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Екатерина И. Якушкина*
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Кафедра славянской филологии

 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ СЛОВАРЬ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ: 
КОНЦЕПЦИЯ И ПРИМЕРЫ РЕАЛИЗАЦИИ

В статье излагается концепция нового проекта в славянской лексико-
графии – идеографического «Сравнительного словаря славянских языков», 
работа над которым ведется в Институте славяноведения Российской ака-
демии наук под руководством акад. С.М. Толстой. Идея создания словаря 
сформировалась в Московской этнолингвистической школе, точнее, в том 
ее направлении, которое связано с преимущественным изучением языка и 
традиционно именуется «узкой» этнолингвистикой. Словарь задуман как 
дополнение к известному идеографическому словарю избранных индо-
европейских синонимов Карла Дарлинга Бака, содержащему славянский 
материал в ограниченном объеме и с ошибками. «Сравнительный слова-
рь» будет включать те же значения, которые представлены в словаре Бака, 
с некоторыми дополнениями (значения относятся к 22 тематическим ру-
брикам, охватывающим базисную лексику). Структура словарной статьи 
также будет соответствовать словарю Бака, то есть будет содержать список 
лексем, выражающих данное значение во всех славянских языках, а также 
соседствующих с ними неславянских, и экспликацию значения. В отличие 
от словаря Бака, помимо описания внутренней формы (этимологии) слов, 
в словарную статью войдет и описание других семантических признаков 
межславянских синонимов. В конце настоящей статьи даны образцы сло-
варных статей будущего словаря.

Ключевые слова: славянские языки, славянская лексикология, славян-
ская этнолингвистика, сравнительный словарь, идеографический словарь.
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Большая часть современных российских славистических исследо-
ваний выполняется в русле антропологической парадигмы языкознания, 
ведущей свое начало от идей В. фон Гумбольдта, а в наше время разви-
той трудами Н.И. и С.М. Толстых и получившей название Московской 
школы славянской этнолингвистики (Тุี฻฼ุำ, Толстая 2013). В основе 
этого направления лежит культурологическая интерпретация языковых 
и, прежде всего лексических фактов. Ранние работы Н.И. Толстого по 
славянской лексикологии, хотя и не носят непосредственного этнолинг-
вистического характера, тем менее связаны с реконструкцией славян-
ского мировоззрения, будучи посвящены славянской лексико-семанти-
ческой типологии (Тุี฻฼ุำ 1997). Для более позднего творчества Н.И. 
Толстого был свойствен интерес к реконструкции языческого мировоз-
зрения славян, обрядовой и мифологической терминологии и языческой 
семантики неязыковых знаков, предметов, действий, признаков (Тุี฻฼ุำ 
1995). С.М. Толстая в последние годы вновь обратила внимание слави-
стики на важность типологического описания ядерной (нетерминологи-
ческой) лексики в общеславянском контексте, как с целью праславянской 
реконструкции, так и с целью реконструкции современной славянской 
картины мира (Тุี฻฼ส้ 2008; 2019). Направление, сформированное ра-
ботами Н.И. и С.М. Толстых по типологии славянского словарного со-
става обычно называется славянской сопоставительной лексикологией. 
Если основным итогом этнолингвистических исследований Н.И. и С.М. 
Толстых и их учеников стал словарь «Славянские древности» (СД), опи-
сывающий славянское языческое мировоззрение, то важным результа-
том исследований в рамках славянской сопоставительной лексикологии 
должен стать словарь, о котором пойдет речь в данной статье.

В 2024 г. по инициативе С.М. Толстой в Институте славяноведения 
Российской академии наук началась работа по составлению «Сравни-
тельного словаря славянских языков», который должен стать дополне-
нием к известному идеографическому словарю избранных индоевро-
пейских синонимов К.Д. Бака (Bඎർ඄ 1949). Идея дополнения данного 
словаря вызвана к жизни в том числе тем, что он включает материал 
всего пяти славянских языков (старославянского, русского, сербскохор-
ватского, чешского и польского), неполно и с ошибками (в выборе слов, 
трактовке значения, в написании). Новый сравнительный словарь пред-
положительно будет включать все значения, которые есть в словаре Бака, 
и сохранять его рубрикацию, состоящую из 22 тематических рубрик 
базовой лексики: окружающий мир, человек, животные, части тела, еда 
и напитки, одежда, дом и утварь, сельское хозяйство, физические дей-
ствия, движения, принадлежность, пространство, количество, время, 
чувственное восприятие, эмоции, мысль, речь, социальные отношения, 
война, закон, религия. Словник Бака дополнен около 100 значениями, ак-
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туальными для славянской культуры (например, в тематическую рубри-
ку «Окружающий мир» внесены дополнительные значения ‘буря’, ‘гро-
за’, ‘радуга’, ‘иней’, ‘роща’ и др.). С учетом дополнений словник словаря 
должен составить около 1200 значений.

Славянский материал в новом словаре представлен 16 языками, 
включая кашубский, старославянский и полабский.11 Важно подчеркнуть, 
что за основу берется материал литературных языков (в случае с полаб-
ским – зафиксированный материал), а диалектный материал привлекает-
ся в случае его значимости с лингвогеографической или типологической 
точек зрения. Такое решение принято как с целью ограничения рамок 
описываемого материала, который в противном случае мог бы разрас-
тись до очень большого объема и не подчинялся бы более-менее строгим 
критериям отбора, так и с целью презентации в словаре той категориза-
ции действительности, которая представлена в славянских литератур-
ных языках (ср. идеи А.В. Исаченко о создании типологии славянских 
литературных языков, Iඌൺඹൾඇ඄ඈ 1976: 168–190). Важно подчеркнуть, что 
вследствие ориентации словаря на материал литературных языков, пред-
лагаемая им экспликация значения совмещает в себе содержание, восхо-
дящее как к традиционной культуре, что обычно для семантических ис-
следований школы Н.И. и С.М. Толстых, так и к культуре элитарной (ср. 
такой подход в Тุี฻฼ส้ 2019: 153–289). В качестве примера антиномии 
современного и традиционного стереотипа в «Сравнительном словаре» 
приведем амбивалентную трактовку признака ‘женский’. В современном 
сознании признак ‘женский’ связан со слабостью, а также мягкостью, ду-
шевным теплом, заботой, лаской (ср. рус. по-женски мягко, по-женски 
слабо, по-женски заботливо, слвц. žensky jemný, nežný ‘по-женски мяг-
кий, нежный’). В традиционной культуре признак маркирован отрица-
тельно и коннотирует глупость, сварливость, непостоянство (рус. жен-
ские умы что татарские сумы переметны; женское сердце – что ржа 
в железе), трусость (серб. Та немој ме женски ударати већ ме удри чим 
с’ јунаци бију ‘Не ударяй меня, как трус, но ударь, как герой’ (RJAZU 23: 
332, из народной песни)).

Ориентация на славянские литературные языки сближает экспли-
кацию значения в «Сравнительном словаре» с исследованиями синхро-
нических семантических школ (Московской семантической школы Ю.Д. 
Апресяна и Московской лексико-типологической школы Е.В. Рахили-
ной), методы которых С.М. Толстая применила к общеславянской лек-
сической системе (например, Тุี฻฼ส้ 2019: 173–190). Именно в этом 
заключается методологическое и результативное отличие планируемого 
словаря от классических этнолингвистических реконструкций. Можно 

1 Материал славянских литературных микроязыков в словарь не включается.
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сказать, что в основу семантической экспликации в «Сравнительном 
словаре» вслед за Ю.Д. Апресяном и Е.В. Рахилиной положено поня-
тие синонимии, процедура выявления отличий между словами с близким 
значением, а также подробный анализ контекстов употребления слова.

Помимо славянского материала, в качестве фона, в словарь входят 
данные языков, соседствующих со славянскими: литовского, венгерско-
го, новогреческого, албанского и румынского (материал собирался и про-
должает собираться специалистами по каждому из названных языков22), 
что обусловлено важностью ареального и генетического (в случае с ли-
товским) контекста в исследовании славянского материала. Немецкий 
материал не включен в качестве дополнительного в силу своей большей 
доступности для исследователя (в том числе он представлен в словаре 
Бака).

В начале словарной статьи «Сравнительного словаря» дается спи-
сок слов, которые в разных славянских языках выражают то или иное 
значение, а далее дается развернутый, иногда до нескольких страниц, се-
мантический комментарий, включающий анализ мотивации, вторичных 
значений, коннотаций и денотативной отнесенности соответствующих 
слов (см. ниже образцы словарных статей). Словарная статья в словаре 
Бака имеет отчасти сходную структуру, она также содержит список но-
минаций и мотивационные пояснения, однако денотативное поле слова, 
коннотации и его вторичные значения данный словарь не рассматрива-
ет. Можно сказать, что в новом словаре используется гораздо большая 
степень приближения к материалу, что в принципе характерно для со-
временной лексикографии. Задача описания не только лексического вы-
ражения значения, но и его дальнейшего развития в языке, а также раз-
личий в членении действительности в разных славянских языках, стала 
релевантной только в ходе работы: согласно первоначальному замыслу, 
«Сравнительный словарь» должен был быть, подобно словарю Баку, 
прежде всего мотивационным, то есть рассматривать способы номина-
ции каждой реалии (действия, признака) вплоть до этимологии слова. 
В этом принципиальное отличие нового словаря от словаря Бака. Бла-
годаря подробной разработке семантики каждого славянского межъязы-
кового синонима словарь должен дать представление о том, как носи-

2 Материал собирают следующие специалисты: русский язык – К.В. Осипова, 
украинский язык – О.А. Остапчук, белорусский язык – В.А. Кощенко, польский язык 
– С.М. Толстая, М.Н. Саенко, О.А. Остапчук, полабский, кашубский и чешский языки – 
М.Н. Саенко, словацкий язык – Д.Ю. Ващенко, лужицкие языки – П.И. Долгополов, бол-
гарский язык – М.Н. Белова, македонский и албанский языки – А.И. Чиварзина, сербский 
язык – Е.И. Якушкина, хорватский и старославянский языки – С.Г. Гаджиева, словенский 
язык – М.В. Ясинская, литовский язык – М.В. Завьялова, румынский язык – И.И. Казаков, 
греческий язык – К.А. Климова, венгерский язык – В.В. Каприелова.
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тели славянских языков воспринимают ту или иную реалию. Совмещая 
диахронический и синхронический подход к материалу, словарь будет 
содержать реконструкцию славянской картины мира в ее временнóй ди-
намике, от праславянской до современной. Заметим, что анализ совре-
менного употребления славянского слова расширяет возможности прас-
лавянской реконструкции, которая традиционно опирается прежде всего 
на данные семантической деривации и обычно не учитывает актуальное 
денотативное поле слова и синхронные семантические связи.

В качестве иллюстрации использования методов синхронических 
семантических школ при реконструкции значения в «Сравнительном 
словаре» приведем комментарий к устройству значений ‘жених’ и ‘не-
веста’. Славянские языки делятся на те, в которых понятие «жених» и 
«невеста» включает статус человека и в день свадьбы, и до него (ст.-
слав., рус., чеш., слвц., слвн.) (тип А), и на те, которые лексически раз-
личают два статуса – жениха и невесту до и в день (непосредственно 
после) свадьбы (тип Б). Ср. названия жениха в языках этого типа: укр. 
наречений и молодий; бел. жаніх и малады, пол. narzeczony и pan młody, 
в.-луж. slubjeny и nawoženja, серб. вереник и младòжења, хорв. záručnīk 
и mladòženja, mlàdenac, žènīk; мак. вéреник и зет, младóженец, болг. го-
деник и младоженец). Подобно типу Б устроено обозначение жениха и 
невесты и в румынском. В языках типа Б значение ‘жених до свадьбы’ 
принимает на себя слово, обозначающее обрученного, помолвленного. В 
языках типа А возможно большее расширение значения (или сохранение 
исходной широты?) слов «жених» и «невеста»: они могут указывать на 
парня или молодого человека, готового к женитьбе (рус. завидный же-
них) и девушку на выданье (рус. ярмарка невест): рус. искать себе же-
ниха / невесту, чеш. hledat si ženicha / nevěstu. Сходным образом ведет 
себя словенская лексема ženin: predstaviti domačim svojega ženina «пред-
ставить семье своего жениха»; čakati na ženina «ждать жениха», iskati, 
izbrati si nevesto «искать, выбрать себе невесту». Хотя сербская лексема 
женик редко употребляется вне административного и церковного контек-
ста (Небески женик), но все же встречаются примеры ее использования 
в значении ‘будущий жених’ (что собственно подразумевает и церков-
ный контекст): није хтио да се представи као њен потенцијални женик 
«он не хотел представиться ее потенциальным женихом». Поскольку все 
языки, сохранившие праславянскую лексему *ženixъ / *ženimъ, обозна-
чают ею как свадебный, так и досвадебный статус мужчины, то можно 
предположить, что и в праславянском эти лексемы обозначали жениха и 
до, и во время свадьбы, а лексическое разделение этих денотатов, веро-
ятно, является инновацией (то же касается и семантики слова *nevěsta).

Как известно, славянские языки характеризуются большой лекси-
ческой близостью (стословные славянские списки М. Сводеша по срав-
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нению со списками языков романской семьи демонстрируют большее 
сходство в среднем на 10–15% (Čൾඃ඄ൺ 1972)). Среди значений, представ-
ленных в словаре Бака, большое число выражено общеславянскими сло-
вами, ср. в рубрике «окружающий мир»: *zemlja, *světъ, *pěsъkъ, *polje, 
*dolina, *voda, *morje, *jezero, *rěka, *nebo, *sḷnce, *větrъ, *sněgъ, *ledъ, 
*dymъ, *gorěti. Представляет большой интерес и в будущем планируется 
выяснить, в каких тематических рубриках больше / меньше содержание 
общеславянских слов; в чем специфика значений, сохраняющих обще-
славянский способ выражения; какие языки лучше / хуже сохраняют 
общеславянскую лексику (если такие признаки вообще могут быть при-
писаны какому-либо славянскому языку).

Различия в лексическом выражении значения в разных славянских 
языках позволяют выделить разнообразие мотивационных признаков, с 
помощью которых была осмыслена та или иная реалия разными славян-
скими народами. Например, названия младенца в славянских языках об-
разованы по следующим моделям: 1) ‘немой, неговорящий’: укр. немов-
ля, бел. немаўля, немаўлe, пол. niemowlę, чеш. nemluvně, слвц. nemluvňa 
(ср. лат. infant) 2) ‘тот, кого вскармливают молоком’: слвн. dojénček, хорв. 
dòjēnče, серб. дòје̄нче, òдо̄јче (< *dojiti ‘кормить грудью’), в.-луж. ćěšenk 
(< ćěšić ‘кормить грудью’), русск. грудной ребенок, ср. венг. csecsemő (< 
csecs ‘женская грудь’) 3) ‘маленький ребенок’: пол. dzieciątko, в.-луж. 
mjeńše dźěćo, н.-луж. góletko, małe góle, хорв. djètešce, ср. рум. copilaș 
(диминутив от copil ‘ребенок’), венг. kisbaba (< kis ‘маленький’, baba 
‘маленький ребенок’) 4) ‘молодой’: ст.-сл. и ц.-сл. младьньць, болг. 
младенéц (рус. младéнец из ц.-слав.).

Помимо различий в мотивационном признаке названия реалии, для 
славянской лексикологии большой интерес представляют отличия в лек-
сическом членении действительности в разных славянских языках, о чем 
свидетельствует вышеприведенный пример обозначения жениха и неве-
сты. Есть и другие примеры: так, в чеш., слвц. и луж. языках отсутствует 
разделение понятий девочки и девушки (чеш. dívka, děvče, holka (разг.), 
слвц. dievča, в.-луж. holca, н.-луж. źowćo, gólica), а в слвц. chlapec и н.-
луж. gólc – мальчика и юноши при наличии такого противопоставления 
в других языках.

Лексические общности и различия в номинации могут быть ос-
мыслены с точки зрения ареальных противопоставлений (хотя зачастую 
данных словаря недостаточно для воспроизведения точной ареальной 
картины и для ее уточнения необходимо привлечение диалектного мате-
риала, однако общие тенденции словарный материал все-таки показыва-
ет). Вежливое обозначение женщины «госпожа» в контекстах типа серб. 
тражи вас нека госпођа «вас спрашивает какая-то женщина»: чеш. paní, 
слвц., пол. pani, зап.-укр. пани, серб., госпођа, хорв. gospođa, слвн. gospa 
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до сих пор принято в центральноевропейской славянской традиции. От-
сутствие такого обозначения в современном русском иногда компенси-
руется употреблением слова дама, ср. венг. аsszony ‘женщина’ < ‘супру-
га короля, госпожа, правительница’ и и.-е. примеры этой мотивации в 
(Bඎർ඄ 1949: 82). Подобное обозначение есть и в болгарском: госпожá 
(из рус. вместо ст.-болг. господжа (БЕР 1: 267)), распространившееся, 
вероятно, под немецким влиянием в конце XIX в. Для македонского, как 
и для русского, такое обозначение нетипично (вместо него употребля-
ется слово жена), что подтверждает вероятность его заимствованного 
характера в болгарском.

В поле зрения авторов словаря попадают не только мотивационные 
или лексико-типологичеcкие, но и другие признаки слова, например, его 
экспрессивный потенциал (ср. выше о признаке ‘женский’).

Системность создаваемой в словаре реконструкции (описание 
значений целого семантического поля) позволяет в ряде случаев уточ-
нять описание конкретного значения. Анализ продолжений псл. *baba и 
*dědъ показывает, что эти слова часто являются не терминами родства, 
а половозрастными обозначениями (ср. *dědъ как обозначение пожилого 
мужчины, и многочисленные и разнообразные употребления *baba как 
обозначения женщины разного возраста). Именно этот круг значений об-
уславливает большую семантико-деривационную активность этих наи-
менований в предметной лексике по сравнению с другими терминами 
родства. Ср. серб. диал. дед ‘крючок (часть застежки)’, ‘заостренная де-
таль водяной мельницы, которая входит в ложбину на поперечной балке, 
именуемой баба’ и разнообразные кулинарные и ремесленные значения 
*baba в разных славянских языках (ЭССЯ 1: 106–107). Похожий процесс 
семантического переноса характерен для слов *ženьskъ и *mǫžьskъ. Так, 
«мужскими» называются предметы, имеющие деталь вытянутой формы, 
предназначенную для вставки в полость, в противоположность «жен-
ским» предметам, имеющим в своем строении углубление (серб. мушка 
копча ‘та часть застежки, которая вставляется в петлю’). Для сравнения 
со вторичными значениями слов *baba и *dědъ приведем круг вторичных 
употреблений продолжений слов *synъ и *brat(r)ъ, среди которых от-
сутствуют обозначений предметов. Продолжения *synъ метафорически 
используются для обозначения представителей какого-то места или вре-
мени, обычно характерных или достойных (рус. верный сын отечества, 
серб. најбољи синови домовине ‘лучшие сыны родины’, слвц. syn novej 
doby, мак. син на новото време ‘представитель новой эпохи’). Продолже-
ние *brat(r)ъ в славянских языках вторично используется для обозначе-
ния единомышленников, друзей, членов монашеского братства и т.п., ср. 
рус. братья по несчастью, братья по оружию, братья по вере, братья 
по разуму, серб. брацка кућа ‘правление сельской общины’.
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В качестве примера семантического описания предлагаемого в сло-
варе, ниже приводятся словарные статьи ‘child’ и ‘wedding’33.

Child44

рус. ребёнок (pl. дети);
укр. дитина (pl. діти);
бел. дзіця (pl. дзеці);
пол. dziecko (pl. dzieci);
каш. dzeckò (pl. dzecë);
полаб. detą ~ detǝ, ďotkǝ;
в.-луж. dźěćo (pl. dźěći);
н.-луж. źiśe, góle (pl. źiśi);
чеш. dítě, děcko (разг.) (pl. děti);
слвц. dieťa, decko (разг.) (pl. deti);
болг. детé (pl. деца);
мак. дéте, (pl. деца);
серб. дéте (pl. деца);
хорв. dijéte (pl. djeca);
слвн. otrȍk (pl. otroci);
ст.-сл. и ц.-сл. отрочѧ, чѧдо, дѣтищь (pl. дѣти);
лит. vaĩ kas;
рум. copil;
алб. fëmí, fëmíjë;
греч. παιδί;
венг. gyerek, gyermek (книжн.).

В большинстве современных славянских языков ребенок и дети 
(любой мальчик или девочка в раннем возрасте, а не по отношению 
к своим родителям) обозначаются продолжениями и производными 
праславянского и общеславянского *dětę с этимологическим значени-
ем ‘вскормленное молоком’. Исключение составляют рус. ребёнок (< 
*orbę, и.-е. основа которого выражает семантику ‘маленький’, ‘низкого 
социального положения’ (ЭССЯ 32: 133)), ст.-слав. отрочѧ, слвн. otrȍk 
(< *otъrokъ, *otъročę с внутренней формой ‘кто не умеет, не может или 
не имеет права говорить’ (ЭССЯ 38: 130)), н.-луж. góle (< *golę < *golъ 

3 Список лексем для данных словарных статей составлен на основании материала, 
собранного специалистами, перечисленными в сноске № 3. Сами статьи написаны в со-
авторстве с Михаилом Николаевичем Саенко. Автор приносит глубокую благодарность 
за сотрудничество Михаилу Николаевичу и всем, участвовавшим в сборе материала.

4 Названия словарных статей даются по-английски согласно формулировке значе-
ния в словаре Бака.
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‘голый’) (ср. статью Boy55). Все славянские обозначения детей исходно 
содержат суффикс ęt, который в праславянском входил в состав назва-
ний молодых существ и определял их принадлежность к среднему роду. 
Слвн. otrȍk и н.-луж. góle, по всей видимости, являются результатом вто-
ричного переноса названия с мальчика (подростка) на ребенка.

В современных славянских языках значения ‘мальчик или девочка’ 
и ‘сын или дочь (ребенок по отношению к своим родителям)’ лексически 
не различаются, что характерно для многих индоевропейских языков, 
хотя более древним считается второе значение (BUCK 1949: 106). Мож-
но предположить, что для праславянского языка это различие было ре-
левантно, поскольку оно отражено в старославянских текстах. Ст.-слав. 
лексема чѧдо очевидно указывала только на ребенка по отношению к ро-
дителям (прѣдастъ же братъ брата на съмрътъ • о‹ть›цъ чѧдо • въстанѧтъ 
чѧда на родител҄ѧ; и тъ бештѧдъ оумьретъ (ГОРАЗД: sv чѧдо)) или шире 
на потомка по отношению к предкам, в том числе в переносном значении, 
перешедшем и в церковнославянском, откуда рус. духовное чадо ‘христи-
анин по отношению к своему духовному отцу’, чадолюбивый отец. О 
присутствии идеи родства в значении этой лексемы свидетельствует и 
его мотивация (*čędо < *čęti ‘начинать, рождать’ (ЭССЯ 4: 109)). Значе-
ние ‘мальчик или девочка’ в старославянском выражалось словом отрочѧ 
и реже дѣтищь (подобенъ естъ дѣтиштемъ •сѣдѧштемъ на тръжиштихъ 
(ГОРАЗД: sv дѣтищь)), которые одновременно могли указывать и на ребен-
ка по отношению к его родителям (забѫдетъ жена отрочѧ свое (ГОРАЗД: 
sv отрочѧ); аще комоу оумьретъ дѣтищь некръщенъ (ГОРАЗД: sv дѣтищь)).

В большинстве славянских языков обозначения ребенка сохраня-
ют средний род, который в праславянском маркировал маленькие суще-
ства. По мнению О.Н. Трубачева, отсутствие принадлежности к средне-
му роду у слова *děti способствовало его семантическому расширению 
(при указании на родных детей) (ТРУБАЧЕВ 1959: 36). Обращает на себя 
внимание факт сохранности формы *děti даже в тех славянских языках, 
которые полностью или частично утратили слово *dětę, что коррелиру-
ет с сохранением у славян древней формы мн. ч. люди при более новой 
форме ед.ч. человек (см. статью Human being). Возможной причиной та-
кого явления представляется бóльшая актуальность для языка обозначе-
ния людей и детей как собирательного понятия, а не как ряда индивидов 
(эта функция выражается словами со значением «мужчина», «женщина», 
«мальчик», «девочка»). У южных славян в качестве мн. ч. от *dětę пред-
ставлена форма *dětьca.

5 В предлагаемых примерах словарных статей сохраняются отсылки к другим ста-
тьям, хотя соответствующие статьи в данной публикации не приводятся.
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Западнославянская модель обозначения ребенка субстантивиро-
ванным прилагательным, являющимся продолжением псл. *dětьsko (пол. 
dziecko, чеш. děcko, слвц. decko), соотносится с аналогичной моделью 
обозначения мужчины и женщины (с различием по роду, см. Man и 
Woman).

Для обозначения ребенка также существуют различные экспрес-
сивные лексемы (типично для индоевропейских языков, см. BUCK 1949: 
106), прежде всего производные *maly: рус. малыш, укр. маля, малюк, 
пол. małolat, malec (разг.), maluch, серб. мали, а также от других основ: 
серб. голишавац, голищавица (экспр.), пол. człowieczek, ludzik (разг., 
ласк.).

Marriage, wedding

рус. a) брáк, свáдьба; b) женитьба; c) замужество; d) помолвка;
укр. а) шлюб, весíлля; b) одрýження; c) замíжжя; d) подрýжжя;
бел. а) шлюб, вясéлле; b) жанíцьба; c) замýжжа; d) cужэнства; 

зарýчыны (pl.);
пол. a) ślub, wesele; b) małżeństwo; c) zamęście (устар.); d) zaręczyny;
каш. a) wieselé ~ weselé, swatba; zdënk, slub; b) żeńba, òżenk; d) 

zrãkawinë, zarãczënë;
полаб. a) rådüst, friją (acc.sg.); d) zopai̯ťĕ;
в.-луж. a) kwas; b) žeńtwa, mandźelstwo; d) slub;
н.-луж. a) swajźba; b) žeń, manźelstwo; d) zlub;
чеш. a) sňatek, svatba; b) ženitba (книж., редк.); с) vdavky; d) zá snuby;
слвц. a) svadba, sobáš; b) ženba; c) vydaj; d) zá snuby;
болг. а) брак, свáтба; b) женитба; c) омъжван; d) годéж;
мак. a) жéнидба, свáдба, брак; d) свршýвачка, вéридба;
серб. a) брак, свадба, венчáње; b) жèнидба; c) удаја; d) вèридба;
хорв. a) vjenčánje, svàdba; brȃk; b) žènidba; c) ȕdaja; d) zȃruke;
слвн. a) zákon, poroka; b) ženítev; c) možítev; d) zaroka;
ст.-сл. и ц.-сл. a) бракъ, женитва, невѣстьство, сватьба; b) женитва;
лит. a) sántuoka; vestùvės; b) vedуbos; c) tekуba (устар.); d) sužadėtù vės 

(устар.);
рум. a) căsătorie, nuntă; b) însurătoare, însurare; c) măritat; măritoare; 

măritiș; d) logodnă;
алб. a) martésë, dásmë; d) fejésë, bufé (диал. разг.);
греч. a) γάμος; b) παντρειά, γάμος; c) παντρειά, γάμος; d) αρραβώνας;
венг. a) házasság, lakodalom, nász; b) nősülés; d) eljegyzés.

а) Значение ‘брачный союз’ (заключить брак, вступить в брак, 
жить в браке), по всей видимости, является поздним в славянских 
языках. Слово брак, которое в болгарском, македонском, сербском, хор-
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ватском и русском выражает это значение, пришло в эти языки из церков-
нославянского (БЕР 1: 73; Фส฻ึฯฺ 1: 206; ПЕРСЈ 1: 77), где обозначало 
бракосочетание, свадьбу (ср. бракъ… въ кана галилѣꙇсцѣі < *bьrati ‘бра-
ть’ (ESJS 2: 76)). В польском, чешском, словацком, лужицких это зна-
чение выражается словом, производным от названий супруга małżonek 
и под. (см. Husband): małżeństwo, manželství, manželstvo, mandźelstwo, 
manźelstwo, а в словенском – словом zákon (ср. рус. законный брак).

Основное народное обозначение бракосочетания у славян – *svatьba 
(< *svatati). Продолжения этого слова употребляются в старославянском, 
болгарском, македонском, сербском, хорватском, словацком, чешском и 
нижнелужицком. Исходя из производящей основы исходное значение 
*svatьba можно связать с идеей сватания, сватовства. В сербском языке 
сват до сих пор обозначает гостя на свадьбе и смыслы ‘идти, звать на 
свадьбу’ могут обозначаться выражениями ићи, звати у сватове, букв. 
‘идти в сваты’. В польском, украинском и белорусском в этом значении 
употребляется слово *veselьje, а в полабском синонимичное ему *radostь 
(ср. Тุี฻฼ุำ 1995: 289–316) и в в.-луж. *kvasъ (с переносом названия 
напитка на свадебное угощение и шире на свадьбу, ср. серб. диал. пир 
‘свадьба’ с той же внутренней формой). Такая мотивация отражает кон-
цептуализацию свадьбы как радостного события (vs события, которому 
должно радоваться и отмечать весельем), сопровождаемого угощением, 
ср. венг. lakodalom ‘свадьба (празднование после церемонии в церкви)’ < 
lakik ‘объедаться’.

В большинстве славянских языков, однако, появилось и другое сло-
во со значением бракосочетания. В польском (в украинском и белорус-
ском из польского), чешском и словацком в основе мотивации таких обо-
значений лежит идея соединения: пол. ślub (< приставка совместности 
*sъ и *l’ubiti), чеш. sňatek (< *sъnęti (Rൾඃඓൾ඄ 2001: 587)), слвц. sobáš (< 
*s-opásat’ ‘связать’, но возможно и заимствование из венгерского szoba 
(Kඋගඅං඄ 2015: 544)), сюда же ц.-слав. сѫпрѫгъ ‘брак, супружество’ из 
‘парная упряжка’. Словенское название бракосочетания porоka связано с 
ситуацией обручения, брачного договора (< *rǫka ‘рука’, ср. хорв. poruka 
‘гарантия’ (RJAZU 10: 884)). В сербском и хорватском на любое брако-
сочетание распространилось слово со значением церковного венчания 
(венчáње, vjenčánje), ср. редкое в.-луж. wěrowanje ‘бракосочетание’ < 
‘венчание’. В старославянском брак также обозначался лексемой посагъ 
(< посагати, см. Marry). О славянских названиях свадьбы и помолвки см. 
подробно (Г฽ฺส 2011: 406–433).

b) Значение женитьбы (вступления в брак мужчины) в славянских 
языках, в основном, выражается продолжениями псл. *ženitьba (рус., 
бел., чеш., слвц., болг., мак., серб., хорв.) и *ženitъva (ст.-слав., слвн., в.-
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луж.), связанных с глаголом *ženiti, в н.-луж. žeń. В украинском в свя-
зи с заменой названия жены на дружúна женитьба получила название 
одрýження. В польском значение выражается словом małżeństwo (ср. 
małżonka ‘супруга’), также в лужицких, наряду с žeńtwa, žeń.

с) Значение замужества, как и женитьбы, носит название, образо-
ванное от соответствующего глагола или сочетания. В языках, использу-
ющих конструкцию «выйти замуж», соответствующие имена имеют вид 
рус. замýжество, укр. заміжжя, бел. замýжжа, пол. zamęście; в язы-
ках, использующих конструкцию «быть выданной замуж» – чеш. vdavky, 
слвц. vydaj, серб. удаја, хорв. ȕdaja; в языках с глаголом *obmǫžiti sę – 
болг. омъжван, слвн. možítev. В лужицких и македонском особой лексе-
мы для этого значения нет, ср. так же в венгерском.

d) В славянских обозначениях помолвки реализуются две главные 
идеи – соединения (укр. подружжя, чеш., слвц. zá snuby (< псл. *snubiti < 
и.-е. *sneu̯bh- ‘жениться’), в.-луж. slub, н.-луж. zlub) и договора, устного 
(основанного на слове и доверии) или через рукопожатие или соедине-
ние рук (рус. помолвка, обручение, серб. веридба, мак. веридба (< серб., 
мак. вера, ср. в.-луж. wěrowanje ‘бракосочетание’), свршувачка (< мак. 
сврши ‘сделать’), болг. годеж (< болг. годя ‘договариваться о помолв-
ке’, продолжения *goditi могут обозначать договор в широком смысле 
слова), слвн. zaroka, пол. zaręczyny, бел. заручыны < *rǫka ‘рука’). Бел. 
cужэнства < *sǫditi ‘судить’ (присуждать супруга). Договор мог сопро-
вождаться вручением каких-либо знаков договора, ср. венг. eljegyzés < 
jegy ‘знак’.

Задача выявления мотивационных, лексико-типологических, семан-
тических и ареальных противопоставлений и связей между разными сла-
вянскими языками решается в рамках каждой словарной статьи и, таким 
образом, будет решена с выходом словаря. Однако публикация словаря 
должна стать началом для разнообразных исследований славянской лек-
сико-семантической системы в целом. В плане изучения связей и противо-
поставлений значений внутри поля и между полями перспективным в об-
ласти конкретной лексики представляется выделение значений с большим 
семантическим потенциалом и без н его, что служит яркой характеристи-
кой восприятия человеком окружающего мира. Значения с большим се-
мантическим потенциалом можно описывать на основании того, какой тип 
признака ложится в основу вторичной номинации (например, формы или 
функции) и насколько каждый тип признака продуктивен при семантиче-
ской деривации, что также является важным маркером восприятия чело-
веком действительности. Представляет интерес и выделение базовых зна-
чений, которые становятся источником для разных семантических полей, 
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а также кодов, то есть системных связей между разными полями (такие 
исследования предпринимались на основании отдельных полей, но систе-
матически не проводились). Среди возможных направлений исследования 
можно также отметить типологию семантического развития когнатов (на-
звания каких понятий являются лексически и семантически устойчивыми 
во всех славянских языках, а какие переживают семантические переходы 
или иные трансформации значения) и описание механизмов, под действи-
ем которых, разрушается или частично нарушается единство лексического 
выражения и образуется межъязыковой или междиалектный синоними-
ческий ряд (внедрение заимствований, изменение словообразовательной 
структуры, обновление мотивации, активизация альтернативного прасла-
вянского синонима).
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УПОРЕДНИ РЕЧНИК СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА: КОНЦЕПЦИЈА И 
РЕАЛИЗАЦИЈА

Р е з и м е

У раду је представљен нови пројекат у словенској лексикографији, идео-
графски Упоредни речник словенских језика. Пројекат се остварује у Институту 
за славистику Руске академије наука под руководством академика С. М. Толстој. 
Идеја о стварању речника нас тала је у Московској етнолингвистичкој школи, 
тачније у оном њеном правцу који је везан претежно за проучавање језика и 
традиционално се назива етнолингвистика „у ужем смислу“. Речник је зами-
шљен као допуна познатом идеографском речнику одабраних индоевропских 
синонима К. Д. Бака, који садржи грађу само пет словенских језика и то са бит-
ним грешкама. Упоредни речник ће укључити сва значења представљена у Ба-
ковом речнику (припадају двадесет двема тематским групама основне лексике) 
уз неке додатке. Структура одреднице ће следити Баков образац уз неке измене. 
Садржаће списак лексема које изражавају дато значење у 16 словенских и пет 
суседних несловенских језика (румунском, албанском, грчком, мађарском и ли-
тванском), као и детаљну експликацију значења. За разлику од Баковог речни-
ка, поред описа мотивације и етимологије речи, одредница ће садржати опис 
других семантичких карактеристика речи: секундарна значења, семантику из-
веденица, конотације, лексикотиполошке особине. У случају када се словенски 
језици разликују у начину концептуализације значења, у одредници се пописују 
мотивационе особине сваког од међусловенских синонима, разлике у лексичкој 
подели стварности у различитим словенским језицима, ареалне опозиције. У бу-
дућности речник треба да постане основа разноврсних истраживања словенског 
лексичко-семантичког система као целине.

Кључне речи: словенски језици, словенска лексикологија, словенска етно-
лингвистика, упоредни речник, идеографски речник.
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COMPARATIVE DICTIONARY OF SLAVIC LANGUAGES: 
CONCEPTION AND IMPLEMENTATION

S u m m a r y

The paper presents a new project in Slavic lexicography, the ideographic “Com-
parative Dictionary of Slavic Languages”. The project is being implemented at the 
Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences under the leadership 
of Academician S. M. Tolstoy. The idea of creating a dictionary has appeared in the 
Moscow Ethnolinguistic School, namely in its part that is primarily related to the 
study of language and is traditionally called “narrow” ethnolinguistics. The diction-
ary is intended as a supplement to the well-known ideographic dictionary of selected 
Indo-European synonyms by C. D. Buck, which contains material from only fi ve 
Slavic languages, with signifi cant errors. The comparative dictionary will include all 
the meanings presented in Buck’s dictionary (belonging to 22 thematic groups of the 
basic lexicon), with some additions. The structure of each entry will follow Buck’s 
pattern with some changes. It will contain a list of lexemes expressing a meaning in 
16 Slavic and 5 non-Slavic languages (Romanian, Albanian, Greek, Hungarian and 
Lithuanian), as well as a detailed explication of the meaning. Unlike Buck’s diction-
ary, in addition to a description of the motivation and etymology of the word, the 
dictionary will contain a description of other semantic features of the word: second-
ary meanings, semantics of derivatives, connotations, lexical-typological features. 
When Slavic languages   diff er in the way of conceptualizing meaning, the dictionary 
describes the motivational features of each of the Slavic synonyms, diff erences in 
the lexical view of the world in diff erent Slavic languages, areal oppositions. In the 
future, the dictionary should become the basis for various studies of the Slavic lexical-
semantic system as a whole.

Keywords: Slavic languages, Slavic lexicology, Slavic ethnolinguistics, compar-
ative dictionary, ideographic dictionary.
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Од латинског NEPŌTEM ‘унук; нећак’ српскохрватски има као далмато-
романске реликте непут, непуч/непућ и небуд; варијанта непут биљежи 
акценте нȅпȳт и нȅпут, варијанта непуч/непућ акценте нȅпȳч и нȅпућ, вари-
јанта небуд акценат нȅбуд. У раду се расправља о томе да ли је акценат ових 
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Више в. у HOLZER 20112: 49 и LIGORIO 2013: 354. У штокавским обли-
цима дошло је до правилне ретракције акцента, а у чакавским (са тзв. 
старијим двоакценатским системом) до метатоније изворног неоакута; в. 
MOGUŠ 1977: 56. Од илустрованог обрасца одудара:

лат. NEPOTEM ‘унук; нећак’ > шток. нȅпȳт, -а, чак. нȅпут, -а, в. ERHSJ II 
511.

У овом далматороманском реликту акценат није дочетан; и у што-
кавском и у чакавском он се налази на основи, не дочетку ријечи. Заоку-
пљени тим запажањем, у овом раду расправљамо о томе да ли је доку-
ментовани акценат сх. непут закономјеран или не.

2. ЕТИМОЛОГИЈА. Поријекло сх. непут утврдио је П. Будмани. У 
Dubrovačkom dijalektu, kako se sada govori, он је установио да ова наша 
туђица није италијанска, од nipote ‘унук; нећак’, него управо латинска, 
од првобитног NEPOTEM (BUDMANI 1883: 161). За исто се одмах заузео и 
KUŠAR (1894: 14). Будманијеве латинизме М. Ђ. Бартоли затим је реин-
терпретирао као далматороманске реликте те се непут тако нашло на 
списку српскохрватских далматизама (BARTOLI 1906: II 296). На исто ста-
новиште (pace RJA VIII 43) стали су и каснији радови који се баве етимо-
логисањем далматороманских реликата у српскохрватском (SKOK 1934: 
201; ERHSJ II 511; ROCCHI 1990: 252; JE II 217; LIGORIO 2014: 182).

3. ПРВА ПОТВРДА. Облик непут јавља се од XVI вијека (RJA VIII 43). 
Прве потврде налазе се у Либру од мнозијех разлога (РЕШЕТАР 1933: 115), 
Пјесмама Мавра Ветранића (VETRANIĆ 1871: 193‒94) и Скупу Марина Др-
жића (DRŽIĆ 1875: 223). Ниједна од њих није акцентована. У расправи o 
језику М. Држића, Решeтар потврду из Скупа акцентује као нȅпȳт, али то 
неће бити Држићев него управо Решетаров акценат (REŠETAR 1933: 217). 
Микаља, Дела Бела, Стули и остали старији лексикографи (укључујући 
Вука) непут не биљеже. Прва акцентована потврда ове ријечи налази се 
тако тек у Dubrovačkom dijalektu П. Будманија, који је (попут Решетара) 
акцентује као нȅпȳт (BUDMANI 1883: 161).

4. ВАРИЈАЦИЈА. Поред непут, налазе се још варијанте небуд и непуч/
непућ; прва варијанта (из Боке которске) од утврђеног предлошка постаје 
озвучењем интервокалних плозива које је за бококоторску далматороман-
штину карактеристично (више в. у ЛИГОРИО 2025), а друга унакрштањем 
лат. NEPŌTEM са корадикалним фемининумом NEPŌTIAM > сх. непуча.

5. ГРАЂА. Преглед документованих акцената по забиљеженим вари-
јантама: 

Варијанта непут: 1. нȅпȳт са ознаком покр. (РМС III 748), СЗ Бока 
(MUSIĆ 1972: 194), Конавли (KAŠIĆ 1995: 361), Дубровник (BUDMANI 1883: 
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161; БОЈАНИЋ, Тривунац 2002: 246), Опузен (MATAGA 2003: 116), Блато 
(MILAT PANŽA 2015: 272), Вргада (JURIŠIĆ 1973: 132), Омишаљ (MAHULJA 
2006: 186), Кастав (MILETIĆ 2019: 384), Рукавац (MOHOROVIČIĆ-MARIČIN 
2001: 177), Гробник (LUKEŽIĆ, Zubčić 2007: 413); 2. нȅпȳт/нȅпут Будва, 
Дубровник, Брач, Вис, Божава, Раб (ERHSJ II 511); 3. нȅпут Корчула 
(KALOGJERA и др. 2008: 216), Вис (ROKI 1997: 328), Хвар (BENČIĆ 2014: 
313), Питве (BARBIĆ 2011: 184), Нережишћа (ŠIMUNOVIĆ 2009: 552), Ло-
жишћа (GALOVIĆ, Valerijev 2021: 248), Шолта (GALOVIĆ 2019: 460), Тро-
гир (GEIĆ 2015: 242), Бибиње (ŠIMUNIĆ 2013: 431), Кукљица (MARIČIĆ 
KUKLJIČANIN 2000: 182), Иж (MARTINOVIĆ 2005: 225), Рава (BOŽIN 2017: 
208), Сали (PIASEVOLI 1993: 212), Брбињ (RANČIĆ 2013: 108), Ривањ (RADULIĆ 
2002: 192), Сеструњ (FATOVIĆ 2017: 154), Ист (SMOLJAN 20152: 246), Паг 
(KUSTIĆ 2002: 263), Повљана (TIČIĆ 2004: 225), Колан (OŠTARIĆ 2005: 292), 
Зубовићи (ZUBOVIĆ 2019: 216), Раб (KUŠAR 1894: 14), Бољунско поље 
(FRANCETIĆ 2015: 151), Веле Муне, Пољане, Ичићи, Мошћенице (LAIČaG 
491); 4. нȅпут/нèпут са ознаком покр. (РСА XV 391); 5. нèпут Дубровник 
(ЗОРЕ 1895: 14).

Варијанта непуч/непућ: 1. нȅпȳч СЗ Бока (MUSIĆ 1972: 194); 2. нȅпућ 
Пераст (LIPOVAC-RADULOVIĆ 1981: 229). Варијанта непуч/непућ ограничена 
је на СЗ Боку которску.

Варијанта небуд: 1. нȅбуд Пераст (BRAJKOVIĆ 1893: 16, RJA VII 800), 
Пераст, Доброта, Ластва, Муо (ERHSJ II 511), Пераст (LIPOVAC-RADULOVIĆ 
1981: 229), Лепетане (ТОМАНОВИЋ 1935: 119); 2. нèбуд Пераст, Доброта 
(SKOK 1934: 210). Варијанта небуд ограничена је на Боку которску; за ра-
злику од непуч/непућ, налази се у цијелој Боци (СЗ и ЈИ Бока).

6. АНАЛИЗА. Подјела документованих акцената по акценатским ти-
повима:

Акценатском типу нȅћāк (више в. у ДАНИЧИЋ 1925: 36) припада нȅпȳт 
СЗ Бока, Конавли, Дубровник, Опузен, Блато, Вргада, Омишаљ, Кастав, 
Рукавац, Гробник, нȅпȳч СЗ Бока. 

Акценатском типу бȅден (више в. у op. cit. 32) припада нȅпут Кор-
чула, Вис, Хвар, Питве, Нережишћа, Ложишћа, Шолта, Трогир, Бибиње, 
Кукљица, Иж, Рава, Сали, Брбињ, Ривањ, Сеструњ, Ист, Паг, Повљана, 
Колан, Зубовићи, Раб, Веле Муне, Пољане, Ичићи, Мошћенице, Бољун-
ско поље, нȅпућ Пераст и нȅбуд Пераст, Доброта, Ластва, Муо.

Акценатском типу Дỳшан (више в. у op. cit. 28) припада нèпут Ду-
бровник и нèбуд Пераст, Доброта. (Пошто потврде овог типа имају само 
по један извор, извјесно је да су их аутори тих извора забиљежили гре-
шком, мјесто обичнијег нȅпут, нȅбуд.)
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Мијешана грађа: нȅпȳт/нȅпут (Будва, Дубровник, Брач, Вис, Бо-
жава, Раб) припада акценатским типовима нȅћāк/бȅден а „покрајинско“ 
нȅпут/нèпут типовима бȅден/Дỳшан.

У савременој акцентологији, сви наведени типови (нȅћāк, бȅден, 
Дỳшан) могу се свести на ријечи са непомичним акцентом на основи, тј. 
на тзв. акценатску парадигму A, без обзира на то да ли је посриједи први 
(нȅћāк, бȅден) или други слог основе (Дỳшан < Душȁн).

7. ЗАКОНОМЈЕРНОСТ АКЦЕНТА. Показали смо да далматоромански ре-
ликти лат. NEPOTEM имају акценат на основи ријечи док се у другим слу-
чајевима исте врсте (лат. CANALEM, DRACONEM, PALUDEM, SARTOREM, в. Увод) 
акценат налази на дочетку ријечи. 

У докторском раду, упозорили смо да би почетни акценат, наизглед 
незакономјеран, могао значити да спорна ријеч није заимана из акузатива 
(NEPOTEM) него из номинатива (NÉPŌS); в. LIGORIO 2014: 35, 182. Уп. нпр. 
лат. NÉPŌS > алб. nip ‘нећак’ (MEYER 1891: 310). Од тог рјешења, међутим, 
одбија чињеница да блискосродни облик у вељотском недвосмислено 
одражава акузатив, а не номинатив; уп. лат. NEPOTEM > вељ. nepáut ‘унук; 
нећак’ (из Кубићевог глосара, в. IVE 1886: 122). Исто (nepáut = nepáu̯t) има 
и BARTOLI 1906: II 208.

Узимајући акузатив као поузданији предложак, у овом раду предла-
жемо алтернативно рјешење, а то јест да се владање акцента у далмато-
романским реликтима овог облика нема поредити са владањем акцента у 
далматороманским реликтима лат. CANALEM, DRACONEM, PALUDEM, SARTOREM 
(тросложна парокситона са отвореном пенултимом) него са владањем ак-
цента у далматороманским реликтима лат. CORINUM, FLANONAM, LACTUCAM, 
QUIRINUM, који су такође тросложна парокситона са отвореном пенулти-
мом. Упореди:

лат. CORĪNUM > шток. Кȁрūн, -а (насеље код Задра), в. HOLZER 20112: 
110;

лат. FLANŌNAM > чак. Плȍмин, -а (градић у Истри), в. op. cit. 140;
лат. LACTŪCAM ‘салата’ > чак. лȍтика, -е ‘лисната трава, налик кало-

перу’, в. JE II 147;
лат. QUIRĪNUM > чак. (Свети) Кȁрин, -а (гробље на рубу града Пагу), 

в. SKOK 1950: 73.
У свим наведеним облицима налазимо почетни акценат (Кȁрūн, 

Плȍмин, лȍтика, Кȁрин). Почетни акценат у тим облицима тумачи се 
дејством тзв. првог Ившићевог закона у склопу којег се акценат са ду-
гог вокала без акута (старог или новог) помјера на претходни слог. Лат. 
CORINUM, FLANONAM, LACTUCAM, QUIRINUM, зајмљени првобитно као *Карȗн, 
*Пломȗн, *лотȗка, *Карȗн, дејством првог Ившићевог закона (више в. 
нпр. у HOLZER 20112: 70 или KAPOVIĆ 2015: 351) тако дају Кȁрūн, *Плȍмūн, 
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*лȍтūка, *Кȁрūн, с тим што је у потоња три облика (који су чакавски) 
дужина доцније подвргнута карактеристичном краћењу у посттоничкој 
позицији (MOGUŠ 1977: 55), по чему од *Плȍмūн, *лȍтūка, *Кȁрūн најзад 
постаје скраћено Плȍмин, лȍтика, Кȁрин. В. и HOLZER 20112: 110, 123, 140. 
На исти начин дâ се објаснити и акценат далматороманских реликата лат. 
NEPŌTEM. 

8. ЗАКЉУЧЦИ.
(1)  Реликти лат. NEPŌTEM који припадају акценатском типу нȅћāк 

(нȅпȳт, нȅпȳч) постају дејством првог Ившићевог закона: лат. 
NEPOTEM > сх. *непут, *непуч > нȅпȳт, нȅпȳч.

(2)  Реликти лат. NEPŌTEM који припадају акцентском типу бȅден 
(нȅпут, нȅпућ, нȅбуд) постају дејством првог Ившићевог закона 
и доцнијег краћења у посттоничкој позицији: лат. NEPOTEM > сх. 
*непут, *непуч, *небуд > нȅпȳт, нȅпȳч, *нȅбȳд > нȅпут, нȅпућ, 
нȅбуд.

(3)  Сљедствено, акценат далматороманских реликата лат. NEPOඍൾආ 
јесте закономјеран. 

(4)  Акценат далматороманских реликата лат. CANALEM, DRACONEM, 
PALUDEM, SARTOREM не слаже се са акцентом далматороманских 
реликата лат. NEPOTEM јер су пријашњи реликти (будући раније 
позајмљенице) били подвргнути Дибоовом закону који искљу-
чује дејство Ившићевог закона и доводи до настанка дочетне 
акцентуације. 

(5)  Сљедствено, далматоромански реликти лат. NEPOTEM морају бити 
познији у односу на далматороманске реликте лат. CANALEM, 
DRACONEM, PALUDEM, SARTOREM.

СКРАЋЕНИЦЕ

алб. албански
вељ. вељотски
ит. италијански
лат. латински
сх. српскохрватски
чак. чакавски
шток. штокавски

Цитирана литература

БОЈАНИЋ, Михаило, Растислава Тривунац. „Рјечник дубровачког говора“. Српски 
дијалектолошки зборник 49 (2002): стр. 1‒458.

[BOJANIĆ, Mihailo, Rastislava Trivunac. „Rječnik dubrovačkog govora“. Srpski dijalektološki 
zbornik 49 (2002): str. 1‒458]



30 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

ДАНИЧИЋ, Ђуро. Српски акценти. Београд – Земун: Графички завод „Макарије“, 
1925.

[DANIČIĆ, Đuro. Srpski akcenti. Beograd – Zemun: Grafi čki zavod „Makarije“, 1925]
ЗОРЕ, Луко. „Дубровачке туђинке“. Споменик СКА 26 (1895): стр. 1‒25. 
[ZORE, Luko. „Dubrovačke tuđinke“. Spomenik SKA 26 (1895): str. 1‒25]
ЛИГОРИО, Орсат. „Озвучење интервокалних плозива у далматороманским реликти-

ма Бококоторског залива“. Анали Филолошког факултета 37/1 (2025): стр. 
111‒129.

[LIGORIO, Orsat. „Ozvučenje intervokalnih ploziva u dalmatoromanskim reliktima 
Bokokotorskog zaliva“. Anali Filološkog fakulteta 37/1 (2025): str. 111‒129]

РЕШЕТАР, Милан. Дубровачки зборник од год. 1520. Београд: СКА, 1933. 
[REŠETAR, Milan. Dubrovački zbornik od god. 1520. Beograd: SKA, 1933]
РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика. I‒VI. Нови Сад – Загреб: Ма-

тица српска – Матица хрватска, 1967‒76.
[RMS: Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika. I‒VI. Novi Sad – Zagreb: Matica srpska – 

Matica hrvatska, 1967‒76]
РСА: Речник српскохрватског књижевног и народног језика. I‒. Београд: Инсти-

тут за српски језик САНУ, 1959‒.
[RSA: Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika. I‒. Beograd: Institut za srpski 

jezik SANU, 1959‒]
ТОМАНОВИЋ, Васо. „Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска)“. Јужно-

словенски филолог 14 (1935): стр. 59‒143. 
[TOMANOVIĆ, Vaso. „Akcenat u govoru sela Lepetana (Boka Kotorska)“. Južnoslovenski fi lolog 

14 (1935): str. 59‒143]

*

BARBIĆ, Ante. Rječnik Pitava i Zavale. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 
2011.

BARTOLI, Matteo Giulio. Das Dalmatische : Altromanische Sprachreste von Veglia bis 
Ragusa und ihre Stellung in der apennino-balkanischen Romania. I‒II. Wien: A. 
Hölder, 1906.

BENČIĆ, Radoslav. Rječnik govora grada Hvara. Hvar: Muzej hvarske baštine, 2014.
BOŽIN, Davor. Rječnik i govor starih žitelja otoka Rave. Zadar: Matica hrvatska, 2017.
BRAJKOVIĆ, Tomo. „Peraški dijalekat“. Program Carske Kraljevske Državne Velike 

Gimnazije u Kotoru za školsku godinu 1892‒93. str. 1‒21.
BUDMANI, Pero. „Dubrovački dijalekat, kako se sada govori“. Rad JAZU 65 (1883): str. 

154‒79.
DRŽIĆ, Marin. Djela Marina Držića. Ur. Franjo Petračić. Zagreb: JAZU, 1875.
ERHSJ: Skok, Petar. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Ur. Mirko 

Deanović i Ljudevit Jonke. Prir. za tisak Valentin Putanec. I‒IV. Zagreb: JAZU, 
1971‒74.

FATOVIĆ, Svetko. Rječnik govora otoka Sestrunja. Zadar: Matica hrvatska, 2017.
FRANCETIĆ, Ivan. Rječnik boljunskih govora. Izvorni rukopis uredila, priredila i popratila 

etimološkim komentarima Sandra Tamaro. Pula: Sveučilište Jurja Dobrile, 2015. 
GALOVIĆ, Filip. Govori otoka Šolte. Zagreb: Hrvatsko katoličko sveučilište, 2019.



31Закономјерност акцента у етимологији сх. непут

GALOVIĆ, Filip, Pavle Valerijev. Rječnik govora mjesta Ložišća na otoku Braču. 
Zagreb: Hrvatsko katoličko sveučilište, 2021.

GEIĆ, Duško. Rječnik i gramatika trogirskoga cakavskoga govora. Split: Književni 
krug Split – Združeni artisti Trogir, 2015.

HOLZER, Georg. Glasovni razvoj hrvatskoga jezika. Prev. Barbara Štebih Golub. 
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 20112.

IVE, Antonio. „L’antico dialetto di Veglia“. Archivio glottologico italiano 9 (1886): 
str. 115‒87.

JE: Vinja, Vojmir. Jadranske etimologije : Jadranske dopune Skokovu etimologijskom 
rječniku. I‒III. Zagreb: HAZU – Školska knjiga, 1998‒2004. 

JURIŠIĆ, Blaž. Rječnik govora otoka Vrgade. Zagreb: JAZU, 1973.
KALOGJERA, Damir, Mirjana Svoboda, Višnja Josipović. Rječnik govora grada 

Korčule. Zagreb: Novi Liber, 2008.
KAPOVIĆ, Mate. Povijest hrvatske akcentuacije : Fonetika. Zagreb: Matica hrvatska, 

2015.
KAŠIĆ, Zorka. „Govor Konavala“. Српски дијалектолошки зборник [Srpski 

dijalektološki zbornik] 41 (1995): str. 1‒156.
KUSTIĆ, Nikola. Cakavski govor grada Paga s rječnikom. Zagreb: Društvo Pažana i 

prijatelja grada Paga, 2002.
KUŠAR, Marcel. „Rapski dijalekat“. Rad JAZU 40 (1894): str. 1‒54.
LAIČᴀG: Filipi, Goran, Barbara Buršić Giudici. Lingvistički atlas istarskih čakavskih 

govora. Pula: Sveučilište Jurja Dobrile, 2019.
LIGORIO, Orsat. „Nešto o akcentu dalmatoromanskih relikata“. Croatica et Slavica 

Iadertina 9/2 (2013): str. 353‒63.
LIGORIO, Orsat. Problem leksičke stratifi kacije u adrijatistici. Doktorska disertacija. 

Zadar: Sveučilište u Zadru, 2014.
LIPOVAC-RADULOVIĆ, Vesna. Romanizmi u Crnoj Gori : Jugoistočni dio Boke kotorske. 

Cetinje – Titograd: Obod – Pobjeda, 1981.
LUKEŽIĆ, Iva, Sanja Zubčić. Grobnički govor XX. stoljeća. Rijeka: Katedra Čakavskog 

sabora Grobinšćine, 2007.
MAHULJA, Ivan. Rječnik omišaljskoga govora. Rijeka – Omišalj: Riječki nakladni 

zavod – Općina Omišalj, 2006.
MARIČIĆ KUKLJIČANIN, Tomislav. Rječnik govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu. Zadar: 

Matica hrvatska, 2000.
MARTINOVIĆ, Žarko. Rječnik iškoga govora. Zadar: Gradska knjižnica, 2005.
MATAGA, Vojislav. Romanizmi u neretvanskom govoru. Zagreb: Altagama, 2003.
MEYER, Gustav. Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache. I‒II. 

Strassburg: K. J. Trübner, 1891.
MILAT PANŽA, Petar. Rječnik govora Blata na Korčuli. Zagreb: Institut za hrvatski jezik 

i jezikoslovlje, 2015.
MILETIĆ, Cvjetana. Slovnik kastafskega govora. Kastav: Čakavski senjali, 2019.
MOGUŠ, Milan. Čakavsko narječje. Zagreb: Školska knjiga, 1977.
MOHOROVIČIĆ-MARIČIN, Franjo. Rječnik čakavskog govora Rukavca i bliže okolice. 

Rijeka: Adamić, 2001.
MUSIĆ, Srđan. Romanizmi u severo-zapadnoj Boki kotorskoj. Beograd: Filološki 

fakultet, 1972.



32 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

OŠTARIĆ, Ivo. Rječnik kolanjskog govora. Zadar: Matica hrvatska, 2005.
PIASEVOLI, Ankica. Rječnik govora mjesta Sali na Dugom otoku. Zadar: Matica 

hrvatska, 1993.
RADULIĆ, Ladislav. Rječnik rivanjskoga govora. Zadar: Matica hrvatska, 2002.
RANČIĆ, Gordana. Zavičajni rječnik i kronika mjesta Brbinj. Zadar, 2013.
REŠETAR, Milan. „Jezik Marina Držića“. Rad JAZU 111 (1933): str. 99‒240.
RJA: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I‒XXIII. Zagreb: JAZU, 1880‒1976.
ROCCHI, Luciano. Latinismi e romanismi antichi nelle lingue slave meridionali. Udine: 

Campanotto Editore, 1990.
ROKI, Andro. Lȋbar vĩškiga jazìka. Toronto, 1997.
SKOK, Petar. „Zum Balkanlatein IV.“ Zeitschrift für romanische Philologie 54 (1934): 

str. 175‒214, 424‒499.
SKOK, Petar. Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. I‒II. Zagreb: JAZU, 1950.
SMOLJAN, Ante. Rječnik otoka Ista. Zadar: Matica hrvatska, 20152.
ŠIMUNIĆ, Božidar. Rječnik bibinjskoga govora. Zadar: Matica hrvatska, 2013.
ŠIMUNOVIĆ, Petar. Rječnik bračkih čakavskih govora. Zagreb: Golden marketing – 

Tehnička knjiga, 2009.
TIČIĆ, Ante. Rječnik govora mjesta Povljane na otoku Pagu. Zadar: Matica hrvatska, 

2004.
VETRANIĆ, Mavro. Pjesme Mavra Vetranića Čavčića. Ur. Vatroslav Jagić i Ivan August 

Kaznačić. Zagreb: JAZU, 1871.
ZUBOVIĆ, Šime. Rječnik govora sela Zubovića na otoku Pagu. Novalja: Matica 

hrvatska, 2019.



33Закономјерност акцента у етимологији сх. непут

Орсат Л. Лигорио
Белградский университет
Философский факультет
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ЗАКОНОМЕРНОСТЬ УДАРЕНИЯ В ЭТИМОЛОГИИ СХ. НЕПУТ

Р е з ю м е

Далматороманский реликт лат. NEPŌTEM ‘внук; племянник’ в сербскохорват-
ском языке представлен вариантами непут, непуч/непућ и небуд; первый из них 
отмечен в акцентных вариантах нȅпȳт и нȅпут, второй — нȅпȳч и нȅпућ, а тре-
тий — только нȅбуд. В работе поднимается вопрос, закономерно ли ударение 
этих форм, учитывая, что в других примерах того же типа (трёхсложные парок-
ситоны с открытым предпоследним слогом) налицо не начальное, а наконечное 
ударение; ср. лат. CANĀLEМ ‘канал’ > сх. кòнāл, -ála или лат. DRACŌNEM ‘дракон’ > 
сх. дрòкȳн, -ýна. Выдвигается гипотеза, что реликты лат. NEPŌTEM относятся к 
иному слою, нежели реликты лат. CANĀLE, DRACŌNEM. В младших слоях далмато-
романизмов (не подвергшихся действию закона Дыбо) налицо та же акцентуа-
ция, что и в реликтах лат. NEPŌTEM; ср. лат. CORĪNUM > сх. Кȁрūн, -а (селение под 
Задаром), лат. FLANŌNAM > чак. Плȍмин, -а (городок в Истрии), лат. LACTŪCAM 
‘салат’ > чак. лȍтика, -е, лат. QUIRĪNUM > чак. (Свети) Кȁрин, -а (кладбище в 
городе Паг). Акцентуация этих форм объясняется действием т.н. первого закона 
Ившича (*Карȗн > Кȁрūн, *Пломȗн > *Плȍмūн, *лoтȗка > *лȍтūка, *Карȗн > 
*Кȁрūн), а некоторых, преимущественно чакавских — действием позднейшего 
сокращения в заударном положении (*Плȍмūн > Плȍмин, *лȍтūка > лȍтика, 
*Кȁрūн > Кȁрин). Таким же образом может быть объяснена и акцентуация ре-
ликтов лат. NEPŌTEM: *непут/*непуч/*небуд > нȅпȳт/нȅпȳч/*нȅбȳд (закон Ивши-
ча) > нȅпут/нȅпућ/нȅбуд (заударное сокращение).

Ключевые слова: латинский, далматороманский, сербскохорватский, акцен-
туация, этимология.
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THE REGULARITY OF ACCENT IN THE ETYMOLOGY 
OF SERBO-CROATIAN NEPUT

S u m m a r y

Serbo-Croatian neput, nepuč/nepuć, nebud ‘grandson; nephew’ is a Dalmatian 
Romance loanword derived from Latin NEPŌTEM ‘grandson; nephew’. The form neput 
is accented as nȅpūt or nȅput, the form nepuč/nepuć as nȅpūč or nȅpuć, the form nebud 
as nȅbud. The paper discusses whether the accentuation of these forms is regular given 
the fact that other forms of the same kind (trisyllabic paroxytona with an open pe-
nult) have word-fi nal rather than word-initial accent; cf. L CANĀLEM > SCr. kònāl, -ála 
‘gutter’ or L DRACŌNEM > SCr. dròkūn, -úna ‘dragon’. Younger loanwords of Dalma-
tian Romance origin (posterior to Dybo’s Law) have the same accentuation as seen in 
the continuants of L NEPŌTEM; cf. L CORĪNUM > SCr. Kȁrīn, -a (hamlet near Zadar), L 
FLANŌNAM > Čak. Plȍmin, -a (town in Istria), L LACTŪCAM ‘lettuce’ > Čak. lȍtika, -e, L 
QUIRĪNUM > Čak. (Sveti) Kȁrin (graveyard in Pag). The accentuation of these forms is 
explained as arising from the operation of the so-called Ivšić’s First Law (*Karȋn > 
Kȁrīn, *Plomȋn > *Plȍmīn, *lotȋka > *lȍtīka, *Karȋn > *Kȁrīn) and, in some, pre-
dominantly Čakavian forms, from the subsequent operation of the posttonic shorten-
ing (*Plȍmīn > Plȍmin, *lȍtīka > lȍtika, *Kȁrīn > Kȁrin). The accentuation of the 
Serbo-Croatian continuants of L NEPŌTEM can be explained in much the same way: 
*nepȗt/*nepȗč/*nebȗd > nȅpūt/nȅpūč/*nȅbūd (Ivšić’s Law) > nȅput/nȅpuć/nȅbud 
(posttonic shortening).

Keywords: Latin, Dalmatian Romance, Serbo-Croatian, accent, etymology.
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УВОД

Истраживани простор је омеђен планином Романијом и њеним 
огранцима, реком Каљином и планином Јавор; на истоку се изузима 
рејон Борика и област Тетима с Рогатицом у њој, а на југу се обухвата 
појас северно од реке Праче.1 Насељавањем из јужних и југоисточних 
крајева ова област и њен у целости (старо)херцеговачки досељенички 
српски живаљ, поред географске припадности источној Босни, односно 
проширеном Старом Влаху, према Цвијићевом одређењу (1922: 42), и „у 
етничком погледу улази у састав Старог Влаха и постаје прави ‘ерски’ 
крај“ (ФИЛИПОВИЋ 1950: 375). Проучавани говор припада херцеговачко-
крајишком дијалекту, тачније делу прелазног поддијалекта у којем су 
израженије фонетске и морфолошке црте југоисточног поддијалекта 
(ИВИЋ П. 1998: 118–123). Овим прилогом покушаћемо осветлити језичку 
ситуацију на простору романијског платоа у погледу употребе именичког 
генитива као синтаксичког формализатора посесивности. 

Посесивност је семантичка категорија која подразумева припадање 
једног ентитета другом, односно постојање везе између објекта посесије 
– посесума и субјекта посесије – посесора. У зависности од лексичког 
значења појмова у улози објекта и субјекта припадања разликују се и се-
мантички типови посесивности и однос који се успоставља међу учесни-
цима посесије. Овде су издвојена три таква типа, регистрована у корпусу 
и релевантна за наш рад, а то су пропријетативна, реципроцитативна и 
партитивна посесивност (уп. ПАВЛОВИЋ 2006a: 350–351). 

Пропријетативна посесивност, као посесивност у ужем смислу, 
означава поседовање, власништво, али и располагање субјекта посесије 
објектом посесије, па се подразумева да при успостављеном односу 
поседовања или располагања посесор има обележје људско (+), а посе-
сум живо (–), или бар људско (–). Овај тип спада у одвојиву (отуђиву) 
посесивност. 

Реципроцитативна посесивност односи се на релацију успостављену 
између двеју особа, релацију у којој, условно речено, имамо припадање 
особа другим особама (иако физички раздвојивих). Уколико се ова ре-
лациона посесивност тиче односā и везā по крви и браку, родбинских 
и тазбинских, она спада у вид неотуђиве посесивности, док остале 
успостављене односе, друштвене или пословне, сврставамо у отуђиву 
посесивност, будући да је могућ привремен карактер таквог односа (уп. 
ПИПЕР и др. 2005: 682; PALIĆ 2010: 122).2 

1 Положај испитиваног подручја према дијалекатском окружењу представљен је на 
карти 1 у СИМИЋ З. 2018.

2 Овде се не рачуна на могућност раскидања односа по браку, што би тај део срод-
ничких термина сврставало у тип отуђиве посесивности.
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Партитивна посесивност упућује на однос у којем је посесум инте-
грални (и саставни) део, а то јединство посесума са посесором схвата се 
као стално, непроменљиво. Имајући у виду такав статус, овај тип спада 
у неодвојиву (неотуђиву) посесивност, иако није искључена могућност 
одвајања у одређеним ситуацијама. Неотуђива посесивност која се тиче 
односа делова тела и човека као целине представља соматску неотуђиву 
посесивност (ПИПЕР и др. 2005: 682). Однос посесум – посесор потпада под 
однос део – целина, тј. категоријално значење мероничности које је далеко 
шире и сложеније (Исто: 947–951), а „тест за препознавање меронимије [= 
мероничности] сачињава реченица: Х(олоним) има М(ероним): тело има 
главу; аутомобил има волан“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 293).

Међу синтаксичким средствима за изражавање посесивности, а у 
функцији неконгруентног атрибута, односно адноминалног посесивног 
детерминатора, у говору романијског платоа регистрована су оба позната 
падежна облика с тим значењем – посесивни генитив, именички и за-
менички, и посесивни датив, махом заменички енклитички. Посесивни 
датив се среће само у слободној форми, док посесивни генитив бележи-
мо у свим структурним ликовима – као слободни („неблокирани“) падеж, 
падеж блокиран предлогом (ОД или У) и падеж блокиран обавезним де-
терминатором.

Стари слободни генитив, иако маргинализован развојем индивиду-
алнопосесивних придевских образовања (присвојних придева) у прас-
ловенском језику, наставља да у старосрпском језику функционише па-
ралелно са реактивираним посесивним генитивом који се сада јавља у 
форми блокираној детерминатором. Какав-такав континуитет слободни 
посесивни генитив је обезбедио као маркирано синтаксичко средство 
за изражавање атрибутске посесивности са употребом ограниченом 
на ситуације недоступне посесивним придевима.3 Извор постепеног 
ширења и реактивирања адноминалног генитива у посебним словен-
ским језицима јесте контаминација посесивног придева и посесивног 
генитива (типа словачког mojej tetkina komora ʼсоба моје теткеʼ), позна-
та прасловенском посесивном систему. А већ у најстаријим пословно-
правним актима на српском језику уобичајен је посесивни генитив бло-
киран – старијим придевским и млађим именичким – детерминатором 
(МАРОЈЕВИЋ 1987; ПАВЛОВИЋ 2006б).4 

3 Исцрпан списак дистрибуционих ограничења у употреби посесивног слободног 
генитива у старосрпском језику, поткрепљен примерима из старосрпских пословноправ-
них списа, дат је у: ПАВЛОВИЋ 2006а: 361–362 и ПАВЛОВИЋ 2006б. Списак је у доброј мери 
важећи и са синхронијског аспекта, ослања се и на закључке М. Ивић (1967), мада на-
дилази оквире посматрања посесивности у овом раду.

4 Еволутивно млађи посесивни генитив блокиран именичким детерминатором 
(типа krqst kneza miroslava) јавља се с високом учесталошћу већ од првих сачуваних спо-
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Знатнија употреба примера посесивног генитива с предлогом ОД 
(тј. Otq) у старосрпским пословноправним списима везује се за прву 
половину XV века и то у списима југозападне провенијенције, а могу се 
посматрати и као резултат „интерференције романског утицаја“ и једне 
„општеиндоевропске тенденције“ (ПАВЛОВИЋ 2006а: 369–370 и нап. 476).

Генитив с предлогом У с чистим посесивним значењем није 
забележен у старосрпској пословноправној писмености. Сва регистрована 
значења и функције старосрпског ou + генитив потврђеног у старим 
српским повељама и писмима насталим до средине XV века надовезују 
се на његово примарно значење просторне јуксталокализације – „про-
сторне семантеме сводљиве на пропозицију објекат локализације је у 
непосредној близини (iuxta) оријентира“ (ПАВЛОВИЋ 2005: 66). Када је 
лексички експонент овог генитива носио семантичко обележје живо (+), 
тачније људско (+), јуксталокализација је бивала модификована у про-
сторно значење ʼбављење једног појма у сфери другогʼ. „Боравити у 
нечијој сфери не значи још увек бити његово власништво, али од бављења 
једног појма у сфери другог до посесивности је, разуме се, само корак, 
што је у старосрпској пословноправној писмености и потврђено“ (Исто: 
68). Заправо, „[а]пстраховањем локативне јуксталокализације синтаксе-
ма ou + ген из семантичког поља спацијалности прелази у сферу посесив-
ности“ (Исто: 69). Исцрпна егземплификација у Даничићевој синтакси 
(ДАНИЧИЋЪ 1858: 309–318), с обзиром на примењени панхроно-синхрони 
приступ у њој (ПАВЛОВИЋ 2013: 272), пружа веома јасну слику о употре-
би конструкције У + генитив у српском језику. Илустровани примери у 
њој, разврстани према успостављеном семантичком односу субјекта и 
објекта посесије, већином представљају „егзистенцијално-локативне“5 
структуре које се могу претворити у посесивне структуре с глаголом 
имати (STOJANOVIĆ 1996: 431), као центром предикатске посесивности.6 

меника, док је фреквенција старијих типова у старосрпском језику изразито ниска. До 
наведене структуре овај посесивни израз прошао је кроз следеће еволутивне фазе: (1) 
крст кнеж (/кнежев) Мирослављ (/Мирослављев), (2.1) крст кнеж (/кнежев) Мирослава, 
(2.2) крст кнеза Мирослављ (/Мирослављев). Трагове иницијалног стадијума развојног 
процеса који је резултирао детерминативно блокираним посесивним детерминатором 
представљају примери типа solq kalougerova nikonova, актуелни у старосрпској писмености 
током XIII и XIV века (ПАВЛОВИЋ 2006б: 30–31). 

5 Посесор је „дубински локатив“ који је у површинској структури представљен 
генитивном синтагмом с предлогом У будући да има обележја људско (+) и живо (+) 
(STOJANOVIĆ 1996: 430).

6 Генитив с предлогом У у савременом руском језику основно је синтаксичко 
средство за изражавање предикатске и атрибутско-предикатске посесивности. Атрибут-
ска функција конструкције У + генитив реализује се само на нивоу реченице. У неким 
примерима атрибутска функција прелази у атрибутско-предикатску (нпр. свадьба у них 
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Говорећи о граматичким феноменима условљеним емпатијом, тј. 
блискошћу, присношћу коју говорно лице успоставља с појединцем којег 
помиње, М. Ивић закључује да избор присвојног придева осигурава 
постојање, а слободног генитива непостојање емпатијског односа између 
поменутог и онога који га је поменуо (ИВИЋ М. 1987: 45–46). „[Б]удући да 
је генитив сам по себи карактеристичан за одсуство емпатије“, генитив 
блокиран детерминатором „морао [је] да ʼупослиʼ емпаторе и ʼблокираʼ 
генитив да би могао да експлицира емпатију“ [лат.] (STOJANOVIĆ 1996: 
314). Увођење емпатора подразумева обавезно присуство одредбе којом 
се уноси додатна информација, нови семантички садржај, и реализује 
детерминатор конкретизације (Исто: 298, 304).

У грађи којом илуструјемо посесивно значење исказано именич-
ким генитивом рачуна се на сложеност ове семантичке категорије и већу 
или мању присутност других категоријалних значења, а у зависности од 
инхерентне лексичке семантике посесора и посесума, те од структурног 
лика овог падежног облика, најчешће предлога којим је облик блокиран и 
који уноси неку пратећу семантичку компоненту. Приликом разматрања 
посесивног генитива личних имена Мирослав Николић разликује две 
категорије синтагми с посесивним генитивом од којих једна представља 
стварну посесивност (поседовање), власнички однос, а исказана је 
власничким (поседничким) генитивом. Сви остали случајеви генитив-
ских посесивних односа сврстани су у општу генитивску посесивност 
(НИКОЛИЋ М. 1969: 266).

АНАЛИЗА ГРАЂЕ

1.1. Генитив блокиран обавезним детерминатором, с обзиром на 
број регистрованих примера, може се сматрати стабилним формализато-
ром реципроцитативне посесивности у говору романијског платоа. Овај 
неконгруентни атрибут регистрован је и у контактној антепозицији (1.1) 
и у контактној постпозицији (1.2) у односу на управну реч именског из-
раза. Обавезни детерминатор уз властито име које представља посесора 
у генитиву најчешће је лексикализован [1] патронимом7 и [2] родбин-
ским термином или неком титулом, а уз посесор изражен родбинским 
термином обавезни детерминатор је [3] присвојна заменица. Уз оба поме-
нута типа генитивног посесора, а ретко и неког другог типа (нпр. борац), 

весной: њихова свадба је на пролеће, свадба им је на пролеће, имају свадбу на пролеће) 
(МАРОЈЕВИЋ 1983: 176, 178).

7 Према анализираној грађи прикупљеној у макропројекту Института за језик „Бо-
санско-херцеговачки дијалекатски комплекс“ (у даљем тексту: БХ пројекат), беспред-
лошка употреба генитива исказаног именом и презименом уобичајена је на највећем делу 
босанскохерцеговачких пунктова, и то, како међу примерима примећујемо, и као реци-
процитативни и као пропријетативни формализатор (BAOTIĆ 2012: 179–180).
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забележена је [4] показна или неодређена заменица и [5] придев у улози 
обавезног детерминатора. У оквиру сваке врсте обавезног детерминатора 
примери су, даље, груписани према типу реципроцитативне посесивно-
сти – на симетричне, конверзивнохоризонталне и последње, конверзив-
новертикалне8. Уп. 

(1.1) [1] oна је Рада Aндрића сeстра (БГ)9; – Раја Добриловића мајка туј 
била (Г); Јова Печeнице шћер... (Г); пoгинуо Сима Јaшаровића син (Вн); 
оног Рада Дeспета шћер, ил је Мила (Јл); oћерали Неђа Станара ђецу 
(Ђ); рeкоше ми Ђока Ршума син (Бђ); Љуба пoкојног Пушоње шћерка 
(Кл); онда Милована Бјeлице они синови (Пн); јeдан се вратијо – Софрена 
Гутаља син (Пн); а најачи био у Радомира Нешковића бригади (Г);10 [2] 
ђеда Павла сeстра рoдила мoју мајку (Бђ); – доктора Гaлавића мајку... (Г); 
oна је од мoје ђеверичине, ђевера Петра шћер (Ск); а кума Милорада син 
био у војсци (Бђ); [3] мог oца брат (Нр); то је мог брата Милована баџeног 
(Пн); – то су мoје снaе исти рођаци (Гз); а твог oца сeстра је она... (Пн); 
– њeгов oтац и мог oца oтац браћа (Вр); мoје мајке и тог ујака мајка Си-
мићка (Бђ); била је и мoје жeне мајка (Пн); а мoјој жeни, окле мoје жeне 
8 Иста сродничка или друштвена улога и посесума и посесора представља симе-

трични тип реципроцитативне посесивности (нпр. брат ~ брат; комшија ~ комшија). 
Конверзивни тип реципроцитативне посесивности подразумева неидентичност у 
релацији посесор ~ посесум при чему генерацијско односно хијерархијско поклапање 
посесума и посесора представља хоризонтални (нпр. шура ~ зет), а генерацијско, 
односно хијерархијско непоклапање, тј. укљученост фактора сениорности, односно 
субординације чини вертикални вид конверзивног типа реципроцитативне посесивно-
сти (нпр. мајка ~ ћерка; - ~ шофер) [уп. ПАВЛОВИЋ 2006а: 351, напомена 454; 355; 373]. 
Потребу разликовања израза у реципрочном семантичком односу где постоји симетрија 
од израза где постоји узајамни однос али несиметричан својевремено је истицао Клајн 
(1985: 92). 

9 Mрежу испитиваних пунктова чине следећа села или засеоци које наводимо 
азбучним редом заједно са њиховом скраћеницом: Бабине Горње (БГ), Бабић Кула (БК), 
Бандин Оџак (БО), Бијела Вода (БВ), Бјелосављевићи (Бј), Божине (Бж), Боровине (Б), 
Брејаковићи (Бр), Будаци (Бд), Буђ (Бђ), Буковик (Бк), Видрићи (В), Врабачка (Вб), Вра-
неши (Вр), Врапци (Вп), Вукосављевићи (Вк), Газиводе (Гз), Гај (Г), Грбићи (Гб), Добро-
доли (Дд), Долови (Д), Доње Бабине (ДБ), Ђедовци (Ђ), Жљебови (Жљ), Жунови (Ж), Ја-
бука (Јб), Јапага (Јп), Јасик (Ј), Јеловци (Јл), Кадића Брдо (КБ), Калиманићи (Кл), Каљина 
(Кљ), Караула (К), Краљево Поље (КП), Крижевац (Кж), Крњије (Књ), Крушевци (Кш), 
Кусаче (Кс), Мало Поље (МП), Маравићи (Мр), Маргетићи (Мг), Медојевићи (Мд), Ми-
ошићи (Мш), Мркаљи (Мк), Не(х)орићи (Н), Нерићи (Нр), Озерковићи (Оз), Павичићи 
(Пв), Плање (Пл), Побраци (Пб), Подгајине (Пг), Поткрајева (Пкр), Понор (Пн), Потко-
зловача (Пк), Прељубовићи (Пљ), Примчићи (Пр), Ранчићи (Рн), Решетница (Рш), Рудине 
(Рд), Русановићи (Рс), Сајице (С), Селишта (Сл), Смртићи (См), Соколац (Ск), Трешње-
вац (Тш), Ћаварине (Ћ), Читлуци (Ч), Џимрије (Џ), Шенковићи (Ш). Распоред наведених 
пунктова на истраживаној територији представљен је на карти 2 у: СИМИЋ З. 2018.

10 Пошто се име у генитиву односи на команданта војне јединице као објекта 
посесије, овај пример је уврштен међу конверзивновертикалне реципроцитативе и то на 
основу фактора субординације, док је у највећем броју примера у овом подтипу посесив-
ности релевантан био фактор сениорности (уп. ПАВЛОВИЋ 2006а: 355). 
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мајка, рођак (Мш); мог мужа ујаци (Тш); то је мој рођак исти, мајчин 
братић, мoе мајке братић (Кж); [4] овог Груја жeна умрла (Вн); – тај му 
пријатељ, те му шћери свeкар (Вн); има [...] оног Миломира син (Б); неког 
Вељка син (Оз); те бабе син дoшо с цуром (Гз); [5] рoдила маминога oца 
сeстра Милкову мајку (КП); пoкојног Микaила сeстра и Дaнила, је ли (Рс); 
пoкојне Анђе брата убили партизани (Рс); – пoкојнoг Милана цурица јeдна 
е волика (Вн); пoкојњега Бранка син (Оз);

(1.2) [1] зa њим је сeстра Мише Цвијетића (Вр); – ти унук Симића Богдана 
(Мк); знаш ли ђе Миља Вељка Ћeранића (Бђ);11 [2] унук Богданов, прија-
теља Богдана (Пр); [3] врсница мoје бабе (Бђ); – ови су браћа њeгове мај-
ке (МП); – и дао му – то oцу мога ђеда (Н); [4] мајка тога Здравка (Тш); 
то је онај свeкар ове Чвoруше (Пн); син тог Будимира (Пб); и син и шћер 
тог Будимира (Пб); [5] дијете палог борца има сто марака (Рс).

Како илустрована грађа показује, антепозициона употреба генитива 
с обавезним детерминатором у функцији неконгруентног атрибута у по-
сесивном именичком изразу у значајној је предности над његовом пост-
позиционом употребом – више од три пута је заступљенија антепозиција 
него постпозиција. 

Уобичајени распоред управног и зависног дела именичког израза 
у српском језику данас конгруентном атрибуту додељује антепозицију, а 
неконгруентном постпозицију. Још у старосрпској писмености (већ од 
XIII и XIV века) препонованост (= антепозиција) конгруентног атрибу-
та, и постпонованост неконгруентног атрибута, постаје „базични дис-
трибутивни модел у линеаризацији“ (ПАВЛОВИЋ 2011: 52 и напомена 
12). Међутим, када је неконгруентни атрибут с посесивним значењем, 
ситуација на штокавском терену је шаролика. Антепозиција је обичнија 
и у говору села Горње Цапарде (ЂУКАНОВИЋ 1983: 260), суседном говору 
Тузле и околине (BRABEC 2012: 138), а на основу наведених примера, из-
гледа да је исто у семберијском говору (СУБОТИЋ 2000: 585) и говору ста-
роседелаца босанске Посавине (БАОТИЋ 1971: 139). Обрнута ситуација 
затиче се у говору села Обади у босанском Подрињу (СИМИЋ М. 1978: 
90), говору Љештанског (ТЕШИЋ 1977: 237) и Горобиља код Ужичке По-
жеге (НИКОЛИЋ M. 1972: 694), те чумићком говору (ГРКОВИЋ 1968: 135). У 
примерима из грађе БХ Пројекта, с пунктова који покривају цело босан-
скохерцеговачко подручје, а које Баотић (2012: 179–180) наводи, име и 
презиме се налази иза детерминисаног појма.

11 На основу контекстуалних чињеница знамо да посесум овде означен власти-
тим именом према посесору стоји у сродничкој улози ћерке. Према таквим подацима 
утврђиван је сроднички однос и у другим случајевима употребе властитог имена уместо 
сродничког појма и тако сваки пример сврставан у одговарајући подтип реципроцитатив-
не посесивности. 
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1.2. Како у улози реципроцитативнопосесивног формализатора, тако 
и у улози пропријетативнопосесивног формализатора налазимо генитив с 
обавезним детерминатором. Носећи семантичко обележје људско (+), ге-
нитив је исказан властитим именом, родбинским термином или прези-
меном, а и овде је најчешће детерминисан [1] патронимом или [2] неком 
заменичком и(ли) придевском речју. Семантичко обележје посесума јесте 
људско (–), тако да су поред предмета и животиње објекти поседовања. 
У већем броју примера се управни члан именског израза као посесум 
налази у неком зависном падежу блокираном предлогом. Такву предло-
шко-падежну контактну везу раздваја посесивни детерминатор у генити-
ву позициониран непосредно испред управне именице (2.1). Уп.

(2.1) [1] није-[о]во Тома Чвора кућа (Бђ); јeни били у Крста Печeнице 
кући (Гб); у Риста Плaнинчића кући (Џ); око [о]ног Љуба Пушоње сијена 
(Г); [2] и oшла у те куме горе кућу (Тш); у неког Подинића пoдруму [нађе 
волове] (Б); што има избјеглица у мог брата кући, њeгову шћер узо, имају 
и дјецу (Рн); – кат прођеш пoкојног Вукана кућу (Оз); и [е]во доље другог 
ми aмиџе кућа (Бж); вој ђе мог пoкојњег oца кућа (Пк).

И у овом посесивном субпољу доносимо више примера генитива 
с обавезним детерминатором у антепозицији, док су другачије позиције 
ретке и разнолике (2.2). Поред контактне постпозиције [1] генитива де-
терминисаног патронимом или показном заменицом, овај посесивни де-
терминатор може представљати и [2] именски део предиката, затим бити 
други, равноправан члан с одредбом израженом посесивном заменицом, 
али бити и део посесивне одредбе накнадно додате и интонацијски из-
двојене. Уп. 

(2.2) [1] зaтворе у кућу Плaнинчића Милорада (Г); у срушени трап куме 
ове (Тш); [2] прва кућа је рођака њeгова (Пн); – нико то нe брани, сам наш 
буљук и Мила Дeлића (Кж); – био штаб у тој нашој кући, мог oца и браће 
му (БВ).

2.1. У испитиваном говору се и генитив с предлогом ОД може срести 
у субпољу реципроцитативне посесивности, тј. у једном од њена три по-
менута типа. У том случају генитив је већином лексикализован [1] род-
бинским појмом или [2] властитим именом и(ли) презименом. Позиција 
неконгруентног посесивног атрибута у односу на управни део израза од-
говара стању изнесеном код генитива блокираног обавезним детермина-
тором – атрибут испред именице (3.1) далеко је чешћи од атрибута у по-
зицији иза управне именице (3.2). Генитивни облици се најчешће јављају 
са експлицираним детерминатором, али је регистрована и неколицина 
примера са имплицираним детерминатором, конкретизатором родбин-
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ског појма – присвојним заменицама мој или његов, те повратно-при-
својном заменицом свој.12 Уп. 

(3.1) [1] има Лена тамо oд [своје] мајке сeстру (Кл); – сна ми, од [мог] 
полубрата жeна (Бк); – прија вeли, от [моје] снaе мајка (Оз); имо сам ја 
тамо родицу удату, o[д]-[моје] тетке шћер (Пн); o[д]- [мог] зета шћер 
(Бд); от [мог] стрица двоје ђeце [убили] (С);13 

(с детерминатором генитивног појма) [1] па у мене је за Миланом Бјела-
ковићом од жeне сeстра (Јб); – зoве у мене oзго o[д]-шуре [жена] Илинка 
(Јб); o[д]-шуре ми жeна [...] зoве је (Јб); – дала нам од мoје стрине мајка 
чeтри кoзе (Ч); oд мог теча маћа умрла (В); имала је стрину, о[д]-тога јој 
рођака мајка (Вк); од рођака ми има син и он има сина (Џ); наша прва ро-
дица, о[д]-тетке нам, татине сeстре ћерка (Вр); о[д]-тог ми сина син, 
унук јeдан, пoгинуо (Књ); oд моје заове шћер (Бд); то ми је од мoје сeстре 
као ђеверић (Б); то је од мог рођака истог шћерка (Гз); у Дaнице, те што 
је знаш, и од њеног стрица ђeца, из наше три куће девeтнестеро [чељади] 
пoгинуло ко[д] Дрине (Вр); о[д]-те снaе синови (Јл); па има од овог мог 
буразера синови (Бд); [2] од овије Лучића био брат (Н); – од оне Весне 
брат (Оз); то је од оног Гoрана М. шура (Оз); – од овог Миће oтац, мајка,... 
(Жљ); о[д]-тог ђеда Рајка мајка (Вр); oсто о[д]-тог Рајка, њeгов oтац 
(Вр); од Нова З. тетка је била за Трифком С., њенијем братом (Оз); E то је 
о[д]-тога Вељка син (Бј); и јeдног петка пoгине од овог Вељка син (Оз); 

(3.2) [1] шуреве му извeду неђе и стрица о[д]-[његових] шурева (Тш); 

(с детерминатором генитивног појма) [1] oтац од овог ђеда што се вратио 
(Д); рoдитељи живи од мужа ми (Џ); [2] oтац од отога Благоја (Тш); то ти 
је свекрва од оне Миланке (Рн).

Уочава се да је генитивни појам најчешће детерминисан показном 
и(ли) присвојном заменицом (нпр. па има од овог мог буразера синови 
(Бд)), неретко посесивним енклитичким дативом (нпр. имала је стрину, 
о[д]-тога јој рођака мајка (Вк)), али и посесивним придевом (нпр. наша 
прва родица, о[д]-тетке нам, татине сeстре ћерка (Вр)), па чак и посе-
сивним генитивом с предлогом У (нпр. па у мене је за Миланом Бјелако-

12 У прагматички и стилистички необележеним исказима типа Видео сам оца; Ишао 
сам с мајком у кино изостављају се присвојна заменица мој или повратно-присвојна за-
меница свој будући да се подразумевају (MATASOVIĆ 2002: 154).

13 Примери овог типа, одређени као genitivus originis, постављени су пред истра-
живаче дијалекатске синтаксе у Репертоару синтаксичке проблематике у српскохрват-
ским дијалектима с циљем сагледавања односа употребе овог генитива с предлогом ОД 
према придевском облику: од сестре дете / сестрино дете (ИВИЋ М. 1963: 24). У мус-
лиманском говору села Тухоља код Кладња овакав посесивни однос може бити исказан, 
додуше ретко, и слободним генитивом, нпр. Дудију, Ћамила сестру; Ханифа, Мехе шћи 
(HALILOVIĆ 1990: 336).
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вићом од жeне сeстра (Јб)). У таквим случајевима имамо појаву двостру-
ке посесије (СУБОТИЋ 2000: 586), односно појаву уланчане посесивности 
(ИВИЋ М. 1960: 69), добро познате појаве у српским народним говорима. 
У примерима у којима се овај предлошки генитив јавља с детермина-
тором конгруентског вида, он стоји у најтешњем конкурентском односу 
с генитивом блокираним обавезним детерминатором, формализатором 
који доминира у регистрованој грађи.

Конструкција ОД + генитив, у примерима типа брат од моје 
жене, сматра се обичном посесивном конструкцијом у говору Змијања 
(ПЕТРОВИЋ 1972: 157). За говор личких јекаваца речено је да се „[и]зра-
зито посесивне конструкције од + Г јављају [...] и у оним случајевима 
гдје је у књижевном језику генитив без приједлога“ (ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 
181), а међу примерима се уочавају сва три типа исказивања посесивно-
сти. Према грађи БХ пројекта генитив блокиран предлогом ОД а исказан 
именом и презименом врло је редак на босанскохерцеговачком терену 
(BAOTIĆ 2012: 179–180). На другом крају новоштокавштине, у банатским 
говорима шумадијско-војвођанског дијалекта назначена је употреба ре-
ципроцитатива или пропријетатива исказаног само генитивом с обавез-
ним детерминатором (ИВИЋ П. и др. 1997: 311). 

На основу датог прегледа посесивних значења уопште исказаних 
предлогом ОД у српским народним говорима, Софија Милорадовић уоча-
ва да је дошло до експанзије на периферији српског дијалекатског про-
стора не само у косовско-ресавским говорима, под аналитичким утицајем 
из високобалканизованих српских говора, него и у „говорима који ина-
че штите синтетички начин падежног изражавања“, као што је случај у 
појединим зетско-сјеничким говорима или у говору личких јекаваца, у 
којима је знатнији утицај постојећих сродних структура у контактним 
несловенским језицима (MILORADOVIĆ 2006: 62). 

2.2. У прилог тврдњи да се припадност нарочито одвојивих дело-
ва целини врло често означава генитивом с предлогом ОД у савременом 
језику, и то зато што је потребно исказати и аблативну нијансу (= нијансу 
одвојивости) у значењу ове падежне конструкције (СТЕВАНОВИЋ 1939–
1940: 45; 1965: 260; 1974: 227; ПИПЕР и др. 2005: 691), говори и испи-
тивани корпус с романијског платоа. Наиме, у забележеним примерима 
конструкција ОД + генитив (4) често је лексикализована именицом која 
означава предметни ентитет лако одвојив од целине. Осим у функцији 
изражавања односа између ствари [1], што је и најчешћа функција ове 
конструкције, ако имамо у виду постојање и односа између лица (ФЕЛЕШ-
КО 1995: 111), срећемо и случајеве у којима одређени ентитет припада 
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на известан начин животињи [2], односно од ње потиче.14 У забележеној 
грађи предметни посесум је већином у објекатској функцији, а његова 
посесивна одредба, са мање или више присутним значењем одвајања 
(одвојивости) или порекла, чешћа је у (4.1) постпозицији, и то контактној, 
него у (4.2) антепозицији. Уп.

(4.1) [1] Гужву нaтуриш на колац јeдан мало јачи ко дирек и на кoи пaрмак 
од плeсма поред коца (Бј); јeдна врљика oд ограде (ДБ); и oштри онај ба-
јoнет oт пушке (ДБ); Осијечеш чваке од лијеске, љeскове, oне доље имају 
кукаљ (В); [2] Јарина је вуна од шиљeжета (Бј);

(с детерминатором генитивног појма) Ђе ми је кaпчић от плаве шeрпице 
(Бј); дам му муницију, кад муниција баш од оне пушке (Кљ); [2] неко се 
звоно чује, oд моји крава (Пљ);15

(4.2) [1] oгулимо од oмаре ону корубину (Кљ); узмеш o-дрвета, од рас-
та гљиву (Кљ); па је нaправијо о-чутурице, о-чутурице oдрезо ону јeдну 
страну па запео кожом (Мг).

Како илустрована грађа показује, ређе су забележени примери с 
детерминатором генитивног холонимског појма. Међутим, са одсуством 
детерминатора конкретизације успоставља се идентификација која је ус-
мерена на откривање класе референта и која је, иначе, везана за холони-
ме с обележјем људско (–) у слободном генитиву [STOJANOVIĆ 1996: 474], 
а у говору романијског платоа за оне у генитиву с предлогом ОД, и тај 
вид идентификације је далеко чешћи у случају исказивања партитивне 
посесије. Аблативни карактер глагола из реченичне предикације у не-
ким случајевима омогућава да се конструкција ОД + генитив посматра 
и као објекат-аблатив (уп. Осијечеш чваке од лијеске,... и последња два 
примера), пошто је изражено значење одвајања „денотата у акузативу од 
денотата у генитиву“ (АНТОНИЋ 2006: 134).

Позивајући се на А. Галиса, Фелешко износи став да је изражавање 
односа између ствари конструкцијом ОД + генитив чешће у западној ва-
ријанти српскохрватског језика (ФЕЛЕШКО 1995: 111). Богато илуструјући 

14 Ковачевић истиче да се генитивом с предлогом ОД изражава и соматска посе-
сивност (однос човека и његовог дела) под условом да генитивна именица има обележје 
људско (–) и живо (+), нпр. кост од човека ʼчовечија костʼ (а не нпр. животињска) 
(КОВАЧЕВИЋ 2019: 15).

15 Улогу посесума у овом примеру има именица звоно која се, иначе, понаша слич-
но деловима одеће – као интегрални део посесора, његов неотуђиви део, иако то није 
– које посесор има на себи у датом моменту и не може их се лишити (STOJANOVIĆ 1996: 
433). А будући да је у синтагми уз управну именицу звоно употребљен плуралски облик 
у генитиву, у овом контексту цео скуп тачно одређених јединки, од којих је само једна 
јединка посесор у односу део – целина, послужио је, заправо, у идентификацији управног 
именичког појма.
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присуство предлога ОД с генитивом лексикализованим именицама са ин-
херентним семантичким обележјем људско (–) [= у значењу партитивне 
посесивности], али и именицама с обележјем људско (+) [= у улози ре-
ципроцитатива или пропријетатива], Павловић у примерима из говора 
северозападне Боке примећује да се углавном „не издвајају значењски 
типови који би се могли третирати као резултат романског утицаја“ иако 
се „врло често подвлачи да је ова конструкција романског порекла“ и 
додаје :

„То не значи да нека значења српских падежних конструкција нису 
могла бити уне[с]ена са стране и толико раширена да данас захватају 
читаву или готово читаву територију нашега језика, али чини се да у та-
квим случајевима треба бити обазрив и настојати (ако је то могуће) раз-
двојити аутохтона српска, односно словенска значења једне конструкци-
је од оних које је нанео супстрат или адстрат“ (ПАВЛОВИЋ 2000: 125–126, 
и напомена 108).

У наставку аутор наводи паралеле на разним странама штокав-
штине дате у дијалектолошким монографијама, а распрострањеност ове 
конструкције доводи у везу са мишљењем А. Галиса, који, како И. Гриц-
кат (1972: 79) преноси, „сматра тенденцију ширења конструкције са од 
уместо чистог генитива општом (чак индоевропском), међутим скреће 
пажњу на то да се у једном сектору, наиме у изражавању посесије везане 
за жива бића, од данас повлачи из своје некада проширеније употребе“ 
(ПАВЛОВИЋ 2000: 126, напомена 108). 

Посесивна конструкција ОД + генитив, понегде означена и као обич-
на или фреквентна, издвојена је још у неким дијалектолошким радовима 
с различитих дијалекатских простора, уп. нпр. BROZOVIĆ 2012: 390; СУ-
БОТИЋ 2000: 587; ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 181; БАОТИЋ 1971: 112; ГРКОВИЋ 1968: 
139; МИЛОРАДОВИЋ 2003: 82. С друге стране, занимљивом синтаксичком 
особеношћу говорā источне и југоисточне Босне Јахић сматра посесивни 
генитив без предлога ОД, а међу разноврсним примерима (ту су и уобича-
јени примери реципроцитатива и пропријетатива с обавезним детерми-
натором) нашла су се и два занимљива примера, забележена источно од 
романијског платоа – на суседном, рогатичком подручју, уп. прешо преко 
курјака трагова, на сугреб вука наишо (JAHIĆ 1981: 528–529).

2.3. У свега два примера синтаксичко средство за исказивање посе-
сивности која се сврстава у пропријетативну јесте генитив с предлогом 
ОД (5), једном постављен испред, а једном иза управне речи синтагме. Уп.

(5) још од оног aмиџе ми штала (Ш); – и наки[х] било говеди од оног ми 
рођака (Оз). 
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Као што видимо, у оба примера је, будући да је генитив праћен де-
терминатором, могућ изостанак предлога ОД, тј. могућа је замена конку-
рентном формом – генитивом с обавезним детерминатором – уобичајеном 
формом и у овом посесивном субпољу.

Подаци из анализе синтаксичке грађе БХ пројекта (BAOTIĆ 2012: 
179) говоре да се међу конструкцијама за изражавање посесивности типа 
то је нож оца ~ то је нож од оца ~ то је очев нож по заступљености 
издваја последња наведена – једина која је уобичајена на целом подручју 
Босне и Херцеговине, док су друге две незнатно заступљене и то: први 
облик само на два пункта забележен као једини, а на шест пунктова 
упоредо с придевом;16 конструкција ОД + генитив регистрована је на де-
сет пунктова и то увек паралелно уз облик присвојног придева. Појаву 
присвојног придева у улози примарног формализатора пропријетативне 
посесивности, па и посесивности уопште, уколико детерминисани име-
нички појам није праћен одредбом, понеки дијалектолошки извор наводи 
као релевантну чињеницу (уп. нпр. СИМИЋ М. 1978: 90; ТЕШИЋ 1977: 238; 
НИКОЛИЋ M. 1972: 695). За говор Роваца се истиче да не познаје примере 
типа кућа ујака (ПИЖУРИЦА 1967: 144).

3.1. Специфичност слободног генитива тиче се одређених лексич-
ко-семантичко-структурних услова у којима он може функционисати као 
формализатор посесивности (в. напомену 3). У говору романијског пла-
тоа бележимо га само у једном добро познатом појавном облику – када 
је лексикализован презименом на -ић (6). Овакви лексички експоненти 
пропријетативнопосесивног слободног генитива препознатљиви су ан-
тепозиционо постављени према посесуму и граматикализовани обликом 
сингулара [1]. У другачијој ситуацији пак имамо постпозиционо употре-
бљено презиме у плуралу, па и презиме без завршетка на -ић [2]. Уп. 

(6) [1] ка[д]-доље неки Марковића пoток (Вн); има горе Лучића кoлибе 
(Пн); мореш аутoбусом до под Мумовића кућу (Бђ); ка-сте се горе сaстали 
кoт Плaнинчића кoлибе (Вн); срела иг ја доље у Марковића пoтоку (Пб); 
[2] из јeне куће Вељовића било осмеро (Б); овди јeдна кућа Форцана била 
(Пн). 

Међу примерима [1] запажамо, као и међу примерима 
пропријетативнопосесивног генитива с обавезним детерминатором (уп. 
т. 1.2), оне примере у којима се именица у улози посесума налази у неком 
зависном падежу блокираном предлогом. У таквим случајевима слобод-
ни генитив лексикализован патронимом на -ић, будући антепозициони 

16 У делима најистакнутијих босанскохерцеговачких романсијера, приповедача 
и путописаца XX века није забележена ниједна генитивна синтагма са значењем 
власништва од заједничких именица (без одредбе) (MEŠANOVIĆ 2004: 87, 93).
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атрибут, бива интерполиран између предлошког форманта и падежног 
облика који тај предлог блокира, слично конгруентном атрибуту.17 При-
мећујемо да је посесум кућа у оба примера под [2] индивидуализова-
ни појам који није одређен, те да га прати лексема један с нумеричком 
вредношћу. Могуће је да су то разлози за појаву постпозиционог атрибу-
та у именском изразу.

Овако лексикализован посесивни слободни генитив познат је ши-
ром штокавског подручја.18 Драгољуб Петровић (1972: 154) даје и пода-
так о његовој искључивој антепозиционој употреби, како за испитивани 
говор Змијања, тако и за многе друге говоре које помиње, с изузетком 
неких јужних црногорских говора, као што је говор Роваца, у којем је до-
бро позната и постпозиција и у којем је за топониме овог типа примећено 
да је ред речи у сваком појединачном примеру устаљен, али је, ипак, на 
основу чињенице „да ни у традицији није сачувано никаквих података о 
лицу за које је везан наведени топоним“, изведен закључак да је „[т]ип 
образовања посесивне форме у коме је на првом месту посесивни гени-
тив, а на другом појам који се одређује старијег [...] образовања“ (ПИЖУ-
РИЦА 1967: 143–144). Како су запазили Ивић П. и др. (1997: 311, нап. 655), 
„[м]еђу граматичарима нема сагласности у погледу карактера и порекла 
ових конструкција“.19

Било пропријетативне у склопу топонима и у склопу других влас-
ничких односа,20 било за исказивање реципроцитативне присвојности, 
антепозиционираност ове посесивне форме доминантнија је појава у 

17 На овакав начин интерполиран је и по један пример реципроцитативнопосесив-
ног неконгруентног атрибута формализованог слободним генитивом, односно генитивом 
блокираним обавезним детерминатором, уп. ја сам био у Недића војсци (Вн); а најачи 
био у Радомира Нешковића бригади (Г). Уп. и примере 2.1. 

18 Уз регистровану заступљеност у појединим говорима наводе се и подуже листе 
других извора у којима се налази потврда за ову конструкцију (уп. ПЕТРОВИЋ 1972: 154; 
ИВИЋ П. и др. 1997: 311, напомена 655). Према консултованим дијалектолошким извори-
ма, одсуство овог беспредлошког посесивног генитива назначено је за говор славонских 
Срба (СЕКЕРЕШ 1972: 235), говор Славонске Подравине (SEKEREŠ 1975: 207) и Параћинског 
Поморавља (МИЛОРАДОВИЋ 2003: 55). 

19 Према Маројевићу, примери у којима се са савременог аспекта издваја посе-
сивни генитив (нпр. Ивића њива, Марковића вода) настали су супстантивизацијом об-
лика женског рода присвојног придева са суфиксом -ь и патронимском базом (трагови 
постоје и у антропонимији – у синтагмама типа Југовића мајка и у женским презименима 
типа (Коса) Смиљанића, те у топонимији – Башковић-поток, Марсенића ријека, Баошиће 
(село), Малићи ораси, Грастиће врбе и др.) који се након губљења осећаја за придеве овог 
типа „почео схватати као посесивни генитив и преносити на зависне падеже, а затим и на 
употребу уз именице које нису биле у облику femininum-a сингулара“ (МАРОЈЕВИЋ 1987: 
32–35). Уп. и топоним Ћетковић бријег регистрован у Ровцима (ПИЖУРИЦА 1981: 189).

20 Генитив типа Павловића куће, Мићовића поток С. Стојановић третира као „по-
себан случај репрезентативне посесије, тзв. номенклатурне“ (STOJANOVIĆ 1996: 343).
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семберијском говору, говору северозападне Боке или пак у чумићком го-
вору, што је јасно и истакнуто у студијама о овим говорима (СУБОТИЋ 
2000: 584; ПАВЛОВИЋ 2000: 124; ГРКОВИЋ 1968: 135). У другим случајевима, 
уколико то није експлицирано, антепозиција се само може претпостави-
ти проматрањем илустративне грађе, уп. БАОТИЋ 1971: 106; НИКОЛИЋ M. 
1972: 695; ДЕШИЋ 1976: 278; ТЕШИЋ 1977: 238; СИМИЋ М. 1978: 90; JAHIĆ 
1981: 528; ЂУКАНОВИЋ 1983: 260. Потврде употребе посесивног генитива 
презимена на -ић у говору личких јекаваца (ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 179) воде 
претпоставци да је само у топонимским образовањима резервисана ан-
тепозиција за ове форме. У већини расположивих извора истакнуто је и 
да се овај генитив среће у облику једнине. Једино је за говор села Обади 
констатована чешћа плуралска форма посесивног генитива презимена на 
-ић (СИМИЋ М. 1978: 90). 

3.2. У грађи су се нашла и неколика реципроцитативна посесора 
исказана обликом слободног генитива (7) и то у двама, одраније позна-
тим случајевима.21 У првом случају слободни генитив је лексикализован 
патронимом на -ић [1] и у позицији је испред именице коју посесивно 
одређује, а у другом случају примери су слични онима у којима генитив-
ни облици чине координативни низ [2] (уп. IVIĆ M. 1967: 261), при чему 
је први члан тог низа генитив блокиран неким типом обавезног детерми-
натора. Уп. 

(7) [1] е, био је њeгов син, онај Добриловића зет (Г); да не би Чугића бабе, 
било би у Крсмановића свадбе (Кљ); ја сам био у Недића војсци (Вн)22; [2] 
пoкојног Микaила сeстра и Дaнила, је ли (Рс); оног Рада Дeспета шћер, ил 
је Мила (Јл).
21 Један од таквих случајева који је изостао у нашем регистрованом корпусу јесте 

и употреба слободног генитива исказаног личном заменицом у 3. лицу женског рода. 
Брозовић има случајно записану потврду само из околине Сутјеске, али је ову појаву, 
како наводи, слушао и у долини Фојнице (BROZOVIĆ 2012: 391). Слично је констатовано 
у говору северозападне Боке: забележено је само код једног информатора; провером ове 
конструкције код осталих информатора утврђено је да је позната на читавом терену, али 
се не користи, чиме, како закључује аутор, посесивни облик ње добија статус архаизма 
(ПАВЛОВИЋ 2000: 123 и напомена 104). Секереш примећује да у говору Пожешке котлине 
испред посесивног генитива ње долази и заменица тај: Тај ње човек; та ње сна, а на 
основу увида у стање у посавском говору изнесено у: IVŠIĆ 1913: 114, у којем се такви об-
лици употребљавају, долази до закључка да се тај облик некада више употребљавао, али 
да је потиснут под утицајем књижевног језика и говора босанских досељеника (SEKEREŠ 
1976: 226).

22 За разлику од осталих примера с презименом на -ић, осим тога што се тиче 
друштвене хијерархије, у овом случају презиме се односи на конкретног носиоца, 
појединца, и не имплицира могућност плуралског значења презимена. О утицају семан-
тике категорије презимена на могућност употребе сингуларске форме, али плуралске 
интерпретације опширније у: СУБОТИЋ 2000: 583–584.
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У грађи из говора романијског платоа није се нашло примера патро-
нимом посесивно детерминисаних личних женских имена као што је то 
случај нпр. у говору северозападне Боке (ПАВЛОВИЋ 2000: 124)23, говору 
Змијања (ПЕТРОВИЋ 1972: 154) и говору Баније и Кордуна (ПЕТРОВИЋ 1978: 
126), на западу, или у говору села Горње Цапарде (ЂУКАНОВИЋ 1983: 260), 
у говору Тузле и околине (BRABEC 2012: 138) и говору Љештанског (ТЕ-
ШИЋ 1977: 238), на истоку херцеговачко-крајишке територије.24 

4.1. У говору романијског платоа обична је конструкција У + гени-
тив која је као формализатор реципроцитативне посесивности лексика-
лизована не само заменицом него и именицом (8).25 У десетак приме-
ра у функцији посесивног атрибута јесте лексикализатор који означава 
људско биће – [1] властито име или [2] апелатив који углавном прати 
нека конгруентна одредба26 и то најчешће обавезна. У забележеним син-
тагмама посесум је махом у номинативном, а каткад и у акузативном об-
лику (у улози директног објекта).27 Уп.

(8) [1] а у Неђа жeна умрла, он сам девeра (КБ); у Миланка је, каже, жeна 
умрла (Бђ); – у Илије, онога oвдале из ове куће, три сина пoгинула чeтерес 
прве (Рш); у мене је, у Дaнице, те што је знаш, и од њеног стрица ђeца, 
из наше три куће девeтнестеро [чељади] пoгинуло ко[д] Дрине (Вр); ја сам 
у Ристивоја крстијо троје, четверо, колко има ђeце, троје, па крстијо сам 
у Пeтка Симића петеро (Сл); [2] а у те жeне био чојек у усташама (Кљ); 
23 Слична је ситуација у сродним и осталим околним говорима у вези са оваквом 

детерминацијом женских, али и мушких личних имена (уп. ПАВЛОВИЋ 2000: 124, нап. 
106).

24 Свега један овакав пример забележен је у монографији о банатским говорима 
шумадијско-војвођанског дијалекта (уп. то је била Олга Стакића), при чему су наведене 
и паралеле на разним странама штокавског подручја (ИВИЋ П. и др. 1997: 312 и нап. 656). 
Генитив презимена на -ић уз топониме, куће или женске особе, регистрован у говору Гру-
же, Стевовић (1969: 491–492) сврстава у генитив фамилије који нема присвојно значење 
„већ је он овде именицом назив, дакле генитив карактеристике: Лֹּלкића Мáра. (Која?, 
а не Чија?)“.

25 За разлику од именичке, заменичка генитивна конструкција блокирана предло-
гом У, као неконгруентни атрибут, убедљиво је најбројнија у корпусу, посебно у субпољу 
реципроцитативне посесивности. Детаљна анализа употребе ове конструкције у говору 
романијског платоа изложена је у: СИМИЋ З. 2013. Истог је значења и највећи број при-
мера који се наводи за источнобосански терен (РЕМЕТИЋ 2008; 2009), те за говор Рађевине 
(ПЕТРОВИЋ-САВИЋ 2010).

26 Заправо, „[о] правом апелативу се више не може ни говорити, јер конкретизацијом 
апелатив престаје то да буде“ (STOJANOVIĆ 1996: 321). 

27 Када је реч о конструкцији У + генитив личне заменице регистровано је и не-
колико потврда уз управну именицу у зависном падежу и то највише на пунктовима 
граничног појаса према суседним говорима источнобосанских Ера, у којима се управна 
именица посесивне синтагме може наћи у свим зависним падежима и у више различитих 
падежних структура (РЕМЕТИЋ 2008: 393; СИМИЋ З. 2013).
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у ове жeне чојек, он обадвије ноге нема (Бђ); у моје мајке род [је] Гучево 
(Пл); у те му жeне браћа побијeна (Тш); свекрву и у свекрве три сина и 
ћерку [затекла] (БВ); – у ове се [жене] син ожeнијо (БК); овај, у ове стaри-
је [ћерке] [муж], у пензији (Мк);

у мене шестеро чељади у чојека заклато нa Црквинама (Џ).

С изузетком једног примера контактне постпозиције, неконгруентни 
атрибут исказан конструкцијом У + генитив бележимо у антепозицији,28 
при чему се синтагматска контактна веза често налази на апсолут-
ном почетку исказа. Међу примерима с неконгруентним атрибутом у 
антепозицији има и оних који нису у контактној вези са својим управ-
ним чланом. У двама последњим примерима антепозиције изостављен 
је именички појам у генитиву, а у једном од њих чак и појам који је по-
сесум, мада се из контекста могу идентификовати оба појма.

Ако је лексички експонент у генитиву властито име, преобликовањем 
исказа на месту конструкције У + генитив наћи ће се посесивни придев, 
иначе типично морфолошко средство за исказивање свих видова атри-
бутске посесивности (уп. нпр. а у Неђа жeна умрла, он сам девeра (КБ) 
: Неђова жена је умрла...). Међутим, у већини сличних регистрованих 
примера у стандардном српском језику срећемо посесивни датив (нпр. 
Неђу је жена умрла; ја сам Ристивоју крстио троје, четворо деце и сл.). 
Знатна фреквенција конструкције У + генитив (махом, додуше, генитив 
заменице) у оним значењима у којима се у нашем стандардном језику 
изражава посесивним дативом констатована је у говору Змијања (ПЕТРО-
ВИЋ 1972: 155).29 Конструкцијама с апелативом уз који стоји конгруентни 
атрибут структурно је близак генитив с обавезним детерминатором у по-
сесивном значењу (уп. нпр. у ове жeне чојек, он обадвије ноге нема (Бђ) : 
ове жене човек...; у моје мајке род [је] Гучево : моје мајке род је Гучево).

Примере којима је семантички ближа атрибутска интерпретација 
можемо сврстати у случајеве „чисте посесивности“ каквима Реметић на-

28 Већ је поменуто да је одавно устаљена постпозиција неконгруентног атрибута 
уопште (ПАВЛОВИЋ 2011: 52 и нап. 12), премда позиција посесивног слободног генитива 
и генитива блокираног детерминатором у многим народним говорима то не потврђује. 
Конструкција У + генитив у функцији неконгруентног атрибута изгледа да у стандарду, 
онолико колико се појављује, може стајати стилски немаркирана и испред и иза главног 
члана синтагме. Ово мишљење темељи се на запажањима датим за хрватски стандард 
(KUNA 1999: 40), уз претпоставку да је важеће и у српској језичкој средини. 

29 Према Маројевићевом истраживању, већ у староруском језику конструкција У + 
генитив конкурише посесивном дативу уз глаголе типа родити се, умрети (МАРОЈЕВИЋ 
1983: 155). У „чисту посесивност“ Реметић не убраја примере типа У братове ми ćћери 
чоек погинуо сматрајући и њих граничним потврдама попут примера конструкције У + 
генитив са значењем бављења једног појма у сфери другог или примера сличним онима 
у т. 4.1.1.
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зива посесивне везе У + генитив личне (или неке друге) заменице у вред-
ности присвојне заменице (несумњиво преузете из стариначког говора 
Бошњака) које је регистровао у трима суседним говорима на источнобо-
санском терену – у говору источнобосанских Ера, Нишићке висоравни 
и Горњег Бирча (РЕМЕТИЋ 2008), а које се даље срећу у околини Сребре-
нице, у говору села Обади (СИМИЋ М. 1978: 90), и у околини Зворника, у 
говору села Горње Цапарде (ЂУКАНОВИЋ 1983: 260). Покоји такав пример 
забележен је понегде и у западнијим херцеговачко-крајишким говори-
ма – у говорима околине Шипова (ЦУКУТ 2021: 123) и говору Змијања 
(ПЕТРОВИЋ 1972: 155). Ова конструкција је у функцији адноминалног по-
сесивног детерминатора потврђена и преко Дрине – у говору Рађевине 
(ПЕТРОВИЋ-САВИЋ 2010) и у јатовској зони Ваљевске Подгорине с упо-
риштем у централним и западним пунктовима ближим Рађевини и Азбу-
ковици, а као „периферија исказивања неотуђиве („чисте“) посесивности 
проблематизованом конструкцијом“ (РАДОВАНОВИЋ 2018: 128, 133). 

4.1.1. Издвојено наводимо примере именичког генитива с предло-
гом У који је део реченичних структура с експлицираним или имплицира-
ним копулативним предикатом (9). Прилично је заступљен у истражива-
ном корпусу, а овакав тип примера помињу све наше граматике и већина 
дијалекатских расправа у којима се констатује присуство ове конструк-
ције. Услов за реализацију ових структура јесте да посесум буде оба-
везно нумерички квантификован, а однос посесор – посесум најчешће 
представља вертикални вид конверзивног типа реципроцитативне посе-
сивности: родитељ ~ дете (уп. напомену 8). Уп.

(9) јeдан у мајке (Бј); Јес јeдан у мајке био па aјде тaко (Ск); ја сам била у 
oца јeдна и у мајке (Рш); ја сам дeвето дијете био у мајке (Пн); у oца сед-
меро [било деце] (Јб); у мог oца десетеро ђeце било (Дд); у моје мајке било 
нас десетеро (Мр); нас је било двоје у мајке и у oца (Гб); било у Трише 
двоје, у Видака двоје-троје (Пг); у пoкојног Мaринка Савчића било колко, 
пе-ше[ст] синова (Кж); и у Драга било шест [сестара] (Ш); oвамо је било, у 
Арсена пoкојног било иг је око деветеро [чељади], у ђеда Неша тaко било, 
у ђеда Милоша исто тaко (БГ); у Милана [су] два сина, у Миша [су] син 
и шћерка, у Мира [су] ми два сина (Ск); у ње су горе, у Бoгданке, чeтири 
шћери, у мене су двије и син (КБ). 

У трансформационој структури наћи ће се глагол имати као прото-
типични глагол када је у питању изражавање предикатске посесивности, 
при чему експонент генитивне конструкције заузима место граматичког 
субјекта и прелази у облик номинатива (уп. нпр. у мог oца десетеро ђeце 
било (Дд) → мој отац је имао десеторо деце). 

4.2. За разлику од предлога ОД којим се у субпољу партитивне посе-
сивности наглашава аблативно значење типа одвајања или пак потицања, 
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за истицање значења неодвојиве везаности дела за појам чији део 
представља те с акцентом на припадност таквог дела целини, резервисан 
је предлог У с генитивом (СТЕВАНОВИЋ 1939–1940: 45; 1965: 260; 1974: 
227). Када генитивни појам има обележје живо (+), ради се о соматској, 
неотуђивој посесивности која подразумева однос интегралног дела тела 
и целине, а у нашим примерима конструкције У + генитив (10) део припа-
да животињи [1]. Паралелно су се и предметни ентитети нашли у односу 
припадности дела целини [2]. Уп. 

(10) [1] У ове шпуркице виме волишно (Бј); У пијевца им е волики обер (В); 
– мало виме у [моје] oвце (Ск); јербо ја кад музем, сваку сису у краве три 
млаза пропустим на пaтос (Пљ); [2] па извади оно коло, баш ко у млина 
коло (ДБ);30 У вeдра су около дуге и има двије што су дуже (В); – Фине 
стoпе у овије чаша (Бј).

Неколико регистрованих примера овог семантичког типа посесив-
ности говори о скоро изједначеној антепозиционој и постпозиционој 
употреби конструкције У + генитив (4 : 3) у односу на именицу у функци-
ји посесума која је махом у облику номинатива.

Већинa примера с конструкцијом У + генитив јавља се у структу-
ри с експлицираним или имплицираним копулативним предикатом чије 
семантичко језгро најчешће чини квалификатор посесумског појма у но-
минативу. У трансформационој структури јавиће се глагол имати31 као 
центар предикатске посесивности чији је граматички субјекат појам из 
генитивне конструкције. 

Иначе, овакве копулативне структуре, независно од врсте односа 
посесум – посесор и степена посесивног значења у њима, најчешћи су 
примери употребе конструкције У + генитив који се наводе у дијалек-
толошким изворима, а такве структуре су нешто обичније у западним 

30 Међу изнетим случајевима употребе предлога У с генитивом, утврђеним на ос-
нову примера из Даничићеве Синтаксе и материјала сакупљеног у Лексикографском од-
секу Српске краљевске академије, Милетић издваја случајеве употребе ове предлошке 
конструкције при поређењу уз поредбени везник као: ноге је имала чупаве и на дну као 
у тице (МИЛЕТИЋ 1932: 112–113). С. Стојановић о оваквим случајевима говори као о ек-
вативним структурама у којима је генитивом аниматне именице изражен генерализовани 
посесор (у нашем примеру то је, додуше, неаниматна именица млин) који није индиви-
дуализован, те се не јавља као стварни поседник присутног конкретног детаља (именица 
коло у нашем примеру) [STOJANOVIĆ 1996: 432–434].

31 С. Стојановић примећује да је у случају именица из класе „неотуђива посесија“ 
блокирана форма с глаголом имати обавезна и да указује на неку необичност неотуђивог 
дела (STOJANOVIĆ 1996: 431), што потврђују и наши наведени примери посесивних син-
тагми с конструкцијом У + генитив који су еквиваленти структура с глаголом имати. 
И Маројевић посебно истиче структуре с придевом као именским делом предиката 
наводећи да се у њима конструкцијом У + генитив поред атрибутске у знатној мери из-
ражава и предикатска посесивност (МАРОЈЕВИЋ 1983: 157).
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штокавским говорима. Потврде конструкције У + генитив различитог 
степена посесивног значења32 (често без довољног контекста за ваљану 
интерпретацију), а у зависности од тога и различитих трансформацио-
них могућности, регистроване су нпр. у семберијском (СУБОТИЋ 2000: 
585–586), ускочком (СТАНИЋ 1977: 69) и ровачком говору (ПИЖУРИЦА 1967: 
145), а даље у више говора северозападног огранка херцеговачко-краји-
шког дијалекта (ПЕТРОВИЋ 1972: 155; ДЕШИЋ 1976: 282; ПЕТРОВИЋ 1978: 
127; ЦУКУТ 2021: 123–124). У источном делу штокавских говора ова кон-
струкција се помиње нпр. у говору Мачве, с потврдама у мог ждребета, 
у кокошке сечу нокат (ЛАЗИЋ 2008: 15), и у колубарском говору, у којем 
се констатује жива употреба генитива с предлогом У, а илуструје приме-
рима добар кукуруз у Пере; вака је дужица у видрице (НИКОЛИЋ Б. 1969: 
59). За говор Ваљевске Подгорине утврђено је да је ова конструкција уз 
глагол јесам/бити посебно изражена на јатовском терену – у централној 
зони у насељима „праве Подгорине“ и у крајњим периферним пунктови-
ма (ближим Рађевини и Азбуковици), док је у јужним (ијекавско-екавски 
говори) и источним (екавизирани ијекавски говори) насељима она или 
факултативна или потпуно изостаје (РАДОВАНОВИЋ 2018: 124).33

Изузетно је конструкцији У + генитив у улози зависног члана имен-
ског израза ближа интерпретација придевима (уп. сваку сису у краве : 
сваку крављу (?) сису) који, иначе, „казујући припадање нечему неодре-
ђеном што, као такво, представља врсту означавају нешто што припада 
сваком члану те врсте, што је, дакле, својствено читавој врсти, тј. озна-
чавају својство“ (СТЕВАНОВИЋ 1939–1940: 14). Већ је у т. 2.2. поменуто да 
изостанак детерминатора конкретизације своди идентификацију само на 
класу референта (STOJANOVIĆ 1996: 304, 395), мада нам овде укупан кон-
текст унеколико ипак приближава учеснике посесије. У сваком случају, 
интегрисаност и тесна везаност дела за целину довела је до исказивања 
таквог појма генитивом блокираним предлогом У, а не предлогом ОД.

32 Треба имати у виду и употребу предлога КОД који не искључује посесију, али 
предност даје месном (= просторном) значењу. Опадање посесије врши се од прототипа 
посесора у смеру места, а њен раст у обратном смеру, док се на средини скале, у ани-
матном месту [= локализатор с обележјем људско (+)] предлог У среће с предлогом КОД 
(STOJANOVIĆ 1996: 435–437).

33 У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта ова конструкција, 
како се наводи, „није честа, али ни нарочито ретка“ (ИВИЋ П. и др. 1997: 325–327). 
Редукована, прилично ретка, спорадична употреба и сличне напомене прате илустрацију 
присуства конструкције У + генитив у говору староседелаца босанске Посавине (БАОТИЋ 
1971: 117), у говору Врачана (ПЕТРОВИЋ 1974: 163), чумићком говору (ГРКОВИЋ 1968: 143), 
говору Левча (СИМИЋ Р. 1980: 50–51) или говору Параћинског Поморавља (МИЛОРАДОВИЋ 
2003: 127).
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4.3. У свега три примера регистрована је конструкција У + гени-
тив властите именице у значењу пропријетативне посесивности (11).34 
Ентитет у улози посесума, који се налази у номинативу, јесте домаћа 
животиња или неживи ентитет. Уп.

(11) Знаш у Мaринка кaке су биле, боже, овце (Ск); У ђеда Мaринка оне 
овце некaке чaнгаласте (Ск); – кaква је [божићна јагњећа / прасећа] плећка 
у Рaдивоја, тог сестрића (Нр).

Појава дистантне позиције посесора према посесуму није необична 
ни у овом посесивном односу (уп. т. 4.1). Изгледа да је обавезно детер-
минисан посесум одлика и ових структура као и структура са значењем 
партитивне посесивности (уп. т. 4.2). 

ЗАКЉУЧАК

Централно место међу синтаксичким формализаторима посесивно-
сти лексикализованим именицом у анализираној дијалекатској грађи из 
говора романијског платоа заузима генитив блокиран обавезним детер-
минатором. Лексички експонент овог структурног лика генитива, схва-
ћен као субјекат посесије, при томе садржи обележје људско (+), што га 
везује за пропријетативну (праву) и реципроцитативну посесивност. Уло-
га генитива с обавезним детерминатором у овом семантичком пољу оче-
кивана је имајући у виду његов историјски континуитет, као и чињеницу 
да се у комуникативни контекст уношењем новог семантичког садржаја, 
поред конкретизације, исказује емпатијски однос говорног лица према 
учесницима ситуације. А говорно лице, које је информатор на терену у 
нашем случају, бира у свом казивању догађаја и ситуација оно што му је 
блиско па је његов став према особама о којима говори увек субјективан. 

С друге стране, одсуство детерминатора конкретизације, према ста-
њу у стандардном српском језику, доводи до појаве слободног генитива 
обележеног одсуством емпатије, што афирмише идентификацију усме-
рену на откривање улоге референта, а она је од другостепене важности 
у односу на идентификацију усредсређену на откривање идентитета ре-
ферента (STOJANOVIĆ 1996: 321). С тим у вези, не изненађује изостанак 
слободног посесивног генитива не само у испитиваном говору (с изу-
зетком добро познатих примера генитива лексикализованог презименом 
на -ић, као пропријетатива и реципроцитатива, а као реципроцитатива 
и у случају набрајања), већ и у дијалекатском корпусу иначе (бар према 
консултованим дијалектолошким изворима).

34 Анализирајући синтаксичко-семантичке моделе соматских неконгруентних по-
сесивних синтагми у српском језику, Ковачевић наводи да се генитивном синтагмом с 
предлогом У изражава искључиво неотуђива посесивност, најчешће соматска (КОВАЧЕВИЋ 
2019: 15).
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Учешће генитива блокираног и предлогом ОД и обавезним детер-
минатором као конкурентног формализатора пропријетативне и реци-
процитативне посесивности генитиву с обавезним детерминатором, те 
место генитива с предлогом ОД у субпољу партитивне посесивности и 
изостанак слободног генитива у примерима типа нога стола, указује пре 
на више пута помињану општу тенденцију ширења конструкције са пре-
длогом ОД, мада не треба потпуно искључити талас ширења ове појаве из 
контактних зона на западу и југу српског говорног подручја. 

Комплементаран однос у субпољу партитивне посесивности имају 
генитивне конструкције с предлозима ОД и У, од којих се првом може додат-
но нагласити одвајање, а другом истаћи неодвојива везаност дела за цели-
ну. За разлику од конструкције У + генитив личне заменице, конструкција 
У + генитив именице има периферну улогу међу посесивним падежним 
формализаторима у истраживаном говору. Показатељ посесивне интер-
претације предлога У из генитивне конструкције јесте „уплетеност“ по-
сесора у релацију посесије која се најчешће постиже топикализацијом 
(STOJANOVIĆ 1996: 434), на шта упућују и примери антепозиције посесора 
у односу на посесум који доминирају у регистрованој грађи. 

Говор романијског платоа одликује изразита антепозиционираност 
неконгруентног посесивног атрибута израженог генитивом у три струк-
турна лика – слободни генитив, генитив блокиран обавезним детермина-
тором и генитив блокиран предлогом ОД и обавезним детерминатором. 
Овакво стање, када је реч о генитиву блокираном обавезним детермина-
тором, потврђено је на подручјима северно од источнобосанског терена 
– у Семберији, околини Зворника и босанској Посавини, док се источни-
је – од Обади у средњем Подрињу, преко Љештанског до Горобиља кон-
статује постпозиционираност овог посесивног формализатора. Прелазни 
карактер говора романијског платоа у оквиру југоисточног дела херцего-
вачко-крајишког дијалекта огледа се и у употреби конструкције У + гени-
тив у функцији адноминалног посесивног детерминатора чије је упори-
ште на трима суседним подручјима источне Босне (Нишићка висораван, 
подручје источнобосанских Ера и Горњи Бирач). Иста конструкција у 
копулативним структурама с одредбом посесумског појма шире је рас-
прострањена, а заступљенија је на западном крилу штокавских говора.

Предуслов за обухватније лингвогеографске осврте на синтаксич-
кој равни јесте систематичнији, темељитији и уједначен приступ синтак-
сичким феноменима у будућим дијалектолошким расправама. 

Цитирана литература

АНТОНИЋ, Ивана. „Предлог ОД у савременом српском језику“. Научни састанак 
слависта у Вукове дане, књ. 35/1 (2006): стр. 129–144. 



57Именички посесивни генитив у говору романијског платоа

[ANTONIĆ, Ivana. „Predlog OD u savremenom srpskom jeziku“. Naučni sastanak slavista u 
Vukove dane, knj. 35/1 (2006): str. 129–144]

БАОТИЋ, Јосип. „Синтакса падежа у говору старосједилаца босанске Посавине“. 
Прилози проучавању језика, књ. 7 (1971): стр. 105–140.

[BAOTIĆ, Josip. „Sintaksa padeža u govoru starosjedilaca bosanske Posavine“. Prilozi 
proučavanju jezika, knj. 7 (1971): str. 105–140]

ГРИЦКАТ, Ирена. Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским 
ћириличким споменицима. Београд: Народна библиотека СР Србије, 1972.

[GRICKAT, Irena. Aktuelni jezički i tekstološki problemi u starim srpskim ćiriličkim spomenicima. 
Beograd: Narodna biblioteka SR Srbije, 1972]

ГРКОВИЋ, Милица. „Употреба падежа у чумићком говору“. Прилози проучавању 
језика, књ. 4 (1968): стр. 133–159.

[GRKOVIĆ, Milica. „Upotreba padeža u čumićkom govoru“. Prilozi proučavanju jezika, knj. 4 
(1968): str. 133–159]

ДАНИЧИЋЪ, Ђ. Србска синтакса. Део првый. Београд, 1858.
[DANIČIĆʺ, Đ. Srbska sintaksa. Deo prvyj. Beograd, 1858]
ДЕШИЋ, Милорад. „Западнобосански ијекавски говори“. Српски дијалектоло-

шки зборник, књ. XXI (1976): стр. 1–316 (+карте) 
[DEŠIĆ, Milorad. „Zapadnobosanski ijekavski govori“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. XXI 

(1976): str. 1–316 (+karte)]
ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна. Лексикологија српског језика. Београд: Завод за уџбенике, 

2007.
[DRAGIĆEVIĆ, Rajna. Leksikologija srpskog jezika. Beograd: Zavod za udžbenike, 2007]
ДРАГИЧЕВИЋ, Милан. „Говор личких ијекаваца“. Српски дијалектолошки зборник, 

књ. XXXII (1986): стр. 7–241.
[DRAGIČEVIĆ, Milan. „Govor ličkih ijekavaca“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. XXXII 

(1986): str. 7–241]
ЂУКАНОВИЋ, Петар. „Говор села Горње Цапарде“. Српски дијалектолошки збор-

ник, књ. XXIX (1983): стр. 191–294.
[ĐUKANOVIĆ, Petar. „Govor sela Gornje Caparde“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. XXIX 

(1983): str. 191–294]
ИВИЋ, Милка. „Диференцијалне синтаксичке особине у словенском језичком 

свету“. Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. V (1960): 
стр. 49–74. 

[IVIĆ, Milka. „Diferencijalne sintaksičke osobine u slovenskom jezičkom svetu“. Godišnjak 
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. V (1960): str. 49–74]

ИВИЋ, Милка. „Репертоар синтаксичке проблематике у српскохрватским 
дијалектима“. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. VI 
(1963): стр. 13–30.

[IVIĆ, Milka. „Repertoar sintaksičke problematike u srpskohrvatskim dijalektima“. Zbornik 
Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku, knj. VI (1963): str. 13–30]

ИВИЋ, Милка. „О неким српскохрватским граматичким феноменима условље-
ним емпатијом“. Јужнословенски филолог, књ. XLIII (1987): стр. 17–40. 

[IVIĆ, Milka. „O nekim srpskohrvatskim gramatičkim fenomenima uslovljenim empatijom“. 
Južnoslovenski fi lolog, knj. XLIII (1987): str. 17–40]

ИВИЋ, Павле. „Српски дијалекти и њихова класификација“. Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику, књ. XLI/2 (1998): стр. 113–132. 



58 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

[IVIĆ, Pavle. „Srpski dijalekti i njihova klasifi kacija“. Zbornik Matice srpske za fi lologiju i 
lingvistiku, knj. XLI/2 (1998): str. 113–132]

ИВИЋ, Павле, Жарко Бошњаковић, Гордана Драгин. „Банатски говори 
шумадијско-војвођанског дијалекта (друга књига: морфологија, синтакса, 
закључци, текстови)“. Српски дијалектолошки зборник, књ. XLIII (1997): 
стр. 297–433. 

[IVIĆ, Pavle, Žarko Bošnjaković, Gordana Dragin. „Banatski govori šumadijsko-vojvođanskog 
dijalekta (druga knjiga: morfologija, sintaksa, zaključci, tekstovi)“. Srpski dijalektološki 
zbornik, knj. XLIII (1997): str. 297–433]

КЛАЈН, Иван. О функцији и природи заменица. Београд: Институт за српски језик 
САНУ, Библиотека Јужнословенског филолога, н.с., књ. 7, 1985.

[KLAJN, Ivan. O funkciji i prirodi zamenica. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, Biblioteka 
Južnoslovenskog fi lologa, n.s., knj. 7, 1985]

КОВАЧЕВИЋ, Милош. „Соматске неконгруентне посесивне синтагме у српском је-
зику“. Наслеђе бр. 43 (2019): стр. 11–28.

[KOVAČEVIĆ, Miloš. „Somatske nekongruentne posesivne sintagme u srpskom jeziku“. Nasleđe 
br. 43 (2019): str. 11–28]

ЛАЗИЋ, Анђелка. Грађа за речник говора Мачве. Шабац: Културни центар, 2008.
[LAZIĆ, Anđelka. Građa za rečnik govora Mačve. Šabac: Kulturni centar, 2008]
МАРОЈЕВИЋ, Радмило. Посесивне категорије у руском језику (у своме историјском 

развитку и данас). Монографије, књига LV. Београд: Филолошки факултет 
Београдског универзитета, 1983.

[MAROJEVIĆ, Radmilo. Posesivne kategorije u ruskom jeziku (u svome istorijskom razvitku i 
danas). Monografi je, knjiga LV. Beograd: Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, 
1983]

МАРОЈЕВИЋ, Радмило. „О реконструкцији прасловенског система посесивних 
категорија и посесивних изведеница“. Јужнословенски филолог, књ. XLIII 
(1987): стр. 17–40.

[MAROJEVIĆ, Radmilo. „O rekonstrukciji praslovenskog sistema posesivnih kategorija i 
posesivnih izvedenica“. Južnoslovenski fi lolog, knj. XLIII (1987): str. 17–40]

МИЛЕТИЋ, Бранко. „Употреба предлога у са генитивом“. Наш језик, год. 1, св. 4 
(1932): стр. 112–115.

[MILETIĆ, Branko. „Upotreba predloga u sa genitivom“. Naš jezik, god. 1, sv. 4 (1932): str. 
112–115]

МИЛОРАДОВИЋ, Софија. Употреба падежних облика у говору Параћинског Помо-
равља. Балканистички и етномиграциони аспект. Београд: Етнографски 
институт САНУ, 2003.

[MILORADOVIĆ, Sofi ja. Upotreba padežnih oblika u govoru Paraćinskog Pomoravlja. 
Balkanistički i etnomigracioni aspekt. Beograd: Etnografski institut SANU, 2003]

НИКОЛИЋ, Берислав. „Колубарски говор“. Српски дијалектолошки зборник, књ. 
XVIII (1969): стр. 1–71.

[NIKOLIĆ, Berislav. „Kolubarski govor“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. XVIII (1969): str. 
1–71]

НИКОЛИЋ, Мирослав. „О посесивном генитиву личних имена“. Наш језик, књ. 
XVII, св. 5, н. с. (1969): стр. 264–283.

[NIKOLIĆ, Miroslav. „O posesivnom genitivu ličnih imena“. Naš jezik, knj. XVII, sv. 5, n. s. 
(1969): str. 264–283]



59Именички посесивни генитив у говору романијског платоа

НИКОЛИЋ, Мирослав. „Говори Горобиља (код Ужичке Пожеге)“. Српски дијалек-
толошки зборник, књ. 19 (1972): стр. 619–746.

[NIKOLIĆ, Miroslav. „Govori Gorobilja (kod Užičke Požege)“. Srpski dijalektološki zbornik, 
knj. 19 (1972): str. 619–746]

ПАВЛОВИЋ, Слободан. Детерминативни падежи у говору северозападне Боке. 
Београд: Институт за српски језик САНУ, Библиотека Јужнословенског фи-
лолога, н. с., књ. 16, 2000.

[PAVLOVIĆ, Slobodan. Determinativni padeži u govoru severozapadne Boke. Beograd: Institut za 
srpski jezik SANU, Biblioteka Južnoslovenskog fi lologa, n. s., knj. 16, 2000]

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Генитив с предлогом ou и његови синтаксички конкуренти 
у старосрпским повељама и писмима“. Зборник Матице српске за слави-
стику 67 (2005): стр. 65–76.

[PAVLOVIĆ, Slobodan. „Genitiv s predlogom ou i njegovi sintaksički konkurenti u starosrpskim 
poveljama i pismima“. Zbornik Matice srpske za slavistiku 67 (2005): str. 65–76]

ПАВЛОВИЋ, Слободан. Детерминативни падежи у старосрпској пословноправ-
ној писмености. Нови Сад: Матица српска, Одељење за књижевност и је-
зик, 2006.

[PAVLOVIĆ, Slobodan. Determinativni padeži u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti. Novi 
Sad: Matica srpska, Odeljenje za književnost i jezik, 2006]

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Ревитализација посесивног генитива у старосрпском 
језику“. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. 49/1 
(2006): стр. 25–33.

[PAVLOVIĆ, Slobodan. „Revitalizacija posesivnog genitiva u starosrpskom jeziku“. Zbornik 
Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku, knj. 49/1 (2006): str. 25–33]

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Елементи неконфигуративне синтаксе у старим 
словенским писменостима“. Зборник Матице српске за славистику 80 
(2011): стр. 47–62. 

[PAVLOVIĆ, Slobodan. „Elementi nekonfi gurativne sintakse u starim slovenskim pismenostima“. 
Zbornik Matice srpske za slavistiku 80 (2011): str. 47–62]

ПЕТРОВИЋ, Драгољуб. „О говору Змијања. IV део. Синтакса“. Зборник Матице срп-
ске за филологију и лингвистику, књ. ХV/2 (1972): стр. 151–211 (с картом). 

[PETROVIĆ, Dragoljub. „O govoru Zmijanja. IV deo. Sintaksa“. Zbornik Matice srpske za 
fi lologiju i lingvistiku, knj. XV/2 (1972): str. 151–211 (s kartom)]

ПЕТРОВИЋ, Драгољуб. „Из синтаксичке проблематике Врачана“. Годишњак Фило-
зофског факултета у Новом Саду, књ. XVII/1 (1974): стр. 161–182.

[PETROVIĆ, Dragoljub. „Iz sintaksičke problematike Vračana“. Godišnjak Filozofskog fakulteta 
u Novom Sadu, knj. XVII/1 (1974): str. 161–182]

ПЕТРОВИЋ, Драгољуб. Говор Баније и Кордуна. Нови Сад – Загреб: Матица српска 
– Просвјета, 1978.

[PETROVIĆ, Dragoljub. Govor Banije i Korduna. Novi Sad – Zagreb: Matica srpska – Prosvjeta, 
1978]

ПЕТРОВИЋ-САВИЋ, Мирјана. „Исказивање посесивности у Рађевини конструкци-
јом предлог у + генитив личне заменице“. Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику, књ. 53/2 (2010): стр. 123–129.

[PETROVIĆ-SAVIĆ, Mirjana. „Iskazivanje posesivnosti u Rađevini konstrukcijom predlog u + 
genitiv lične zamenice“. Zbornik Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku, knj. 53/2 (2010): 
str. 123–129]



60 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

ПИЖУРИЦА, Мато. „Употреба падежа у говору Роваца“. Прилози проучавању јези-
ка, књ. 3 (1967): стр. 141–176.

[PIŽURICA, Mato. „Upotreba padeža u govoru Rovaca“. Prilozi proučavanju jezika, knj. 3 
(1967): str. 141–176]

ПИЖУРИЦА, Мато. Говор околине Колашина. Посебна издања, књ.12. Титоград: 
ЦАНУ, 1981.

[PIŽURICA, Mato. Govor okoline Kolašina. Posebna izdanja, knj.12. Titograd: CANU, 1981]
ПИПЕР, Предраг, Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила 

Поповић, Бранко Тошовић. Прилози граматици српскога језика: Синтакса 
савременога српског језика – Проста реченица. Београд – Нови Сад: Ин-
ститут за српски језик САНУ – Београдска књига – Матица српска, 2005.

[PIPER, Predrag, Ivana Antonić, Vladislava Ružić, Sreto Tanasić, Ljudmila Popović, Branko 
Tošović. Prilozi gramatici srpskoga jezika: Sintaksa savremenoga srpskog jezika – Prosta 
rečenica. Beograd – Novi Sad: Institut za srpski jezik SANU – Beogradska knjiga – 
Matica srpska, 2005]

РАДОВАНОВИЋ, Драгана. „О предлошко-падежној конструкцији у + генитив у 
Ваљевској Подгорини“. Јужнословенски филолог, књ. LXXIV/1 (2018): стр. 
121–136.

[RADOVANOVIĆ, Dragana. „O predloško-padežnoj konstrukciji u + genitiv u Valjevskoj 
Podgorini“. Južnoslovenski fi lolog, knj. LXXIV/1 (2018): str. 121–136]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „О посесивној конструкцији у + генитив личне заменице 
на источнобосанском терену“. Јужнословенски филолог, књ. LXIV (2008): 
стр. 391–400. 

[REMETIĆ, Slobodan. „O posesivnoj konstrukciji u + genitiv lične zamenice na istočnobosanskom 
terenu“. Južnoslovenski fi lolog, knj. LXIV (2008): str. 391–400]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „Босански српски говори у свјетлу дијалекатске интерфе-
ренције“. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. 52/1 
(2009): стр. 149–178.

[REMETIĆ, Slobodan. „Bosanski srpski govori u svjetlu dijalekatske interferencije“. Zbornik 
Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku, knj. 52/1 (2009): str. 149–178]

СЕКЕРЕШ, Стјепан. „Говор славонских Срба“. Зборник Матице српске за филоло-
гију и лингвистику, књ. 15/1 (1972): стр. 211–240 (+ карта)

[SEKEREŠ, Stjepan. „Govor slavonskih Srba“. Zbornik Matice srpske za fi lologiju i 
lingvistiku, knj. 15/1 (1972): str. 211–240 (+karta)]

СИМИЋ, Зоран. „Заменички генитив с предлогом у као формализатор посесивно-
сти у романијским говорима Старог Влаха“. Годишњак за српски језик, год. 
XXVI, бр. 13 (2013): стр. 481–495. 

[SIMIĆ, Zoran. „Zamenički genitiv s predlogom u kao formalizator posesivnosti u romanijskim 
govorima Starog Vlaha“. Godišnjak za srpski jezik, god. XXVI, br. 13 (2013): str. 481–
495]

СИМИЋ, Зоран. Синтакса падежа у говору романијског платоа: метафоризаци-
ја простора. Библиотека Јужнословенског филолога, н. с., књ. 25. Београд: 
Институт за српски језик САНУ, 2018.

[SIMIĆ, Zoran. Sintaksa padeža u govoru romanijskog platoa: metaforizacija prostora. Biblioteka 
Južnoslovenskog fi lologa, n. s., knj. 25. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2018]

СИМИЋ, Милорад. „Говор села Обади у босанском Подрињу“. Српски 
дијалектолошки зборник, књ. XXIV (1978): стр. 1–124.



61Именички посесивни генитив у говору романијског платоа

[SIMIĆ, Milorad. „Govor sela Obadi u bosanskom Podrinju“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. 
XXIV (1978): str. 1–124]

СИМИЋ, Радоје. „Синтакса левачког говора. I. Употреба падежних облика“. Српски дија-
лектолошки зборник, књ. ХХVI (1980): стр. 1–146.

[SIMIĆ, Radoje. „Sintaksa levačkog govora. I. Upotreba padežnih oblika“. Srpski dijalektološki 
zbornik, knj. ХХVI (1980): str. 1–146]

СТЕВАНОВИЋ, Михаило. „Посесивне форме у српскохрватском језику“. Годишњак 
Скопског филозофског факултета IV, 1 (1939–1940): стр. 1–50.

[STEVANOVIĆ, Mihailo. „Posesivne forme u srpskohrvatskom jeziku“. Godišnjak Skopskog 
fi lozofskog fakulteta IV, 1 (1939–1940): str. 1–50]

СТЕВАНОВИЋ, Михаило. „Значење и функције генитивне синтагме с предлогом 
од“. Наш језик, књ. XIV, н. с., бр. 4–5 (1965): стр. 239–262. 

[STEVANOVIĆ, Mihailo. „Značenje i funkcije genitivne sintagme s predlogom od“. Naš jezik, knj. 
XIV, n. s., br. 4–5 (1965): str. 239–262]

СТЕВАНОВИЋ, Михаило. Савремени српскохрватски језик. (Граматички системи 
и књижевнојезичка норма). II Синтакса. Друго издање. Београд: Научна 
књига, 1974.

[STEVANOVIĆ, Mihailo. Savremeni srpskohrvatski jezik. (Gramatički sistemi i književnojezička 
norma). II Sintaksa. Drugo izdanje. Beograd: Naučna knjiga, 1974]

СТЕВОВИЋ, Игрутин. „Шумадијски говор у Гружи с особитим освртом на акценте“. 
Српски дијалектолошки зборник, књ. XVIII (1969): стр. 401–635 (+карта) 

[STEVOVIĆ, Igrutin. „Šumadijski govor u Gruži s osobitim osvrtom na akcente“. Srpski 
dijalektološki zbornik, knj. XVIII (1969): str. 401–635 (+karta)]

СУБОТИЋ, Љиљана. „Падежи с посесивним значењем у семберијском говору“. 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. XLIII (2000): стр. 
581–588.

[SUBOTIĆ, Ljiljana. „Padeži s posesivnim značenjem u semberijskom govoru“. Zbornik Matice 
srpske za fi lologiju i lingvistiku, knj. XLIII (2000): str. 581–588]

ТЕШИЋ, Милосав. „Говор Љештанског“. Српски дијалектолошки зборник, књ. 
XXII (1977): стр. 159–328.

[TEŠIĆ, Milosav. „Govor Lještanskog“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. XXII (1977): str. 
159–328]

ФЕЛЕШКО, Казимјеж. Значења и синтакса српскохрватског генитива. Нови Сад 
– Београд: Матица српска – Вукова задужбина – Орфелин, 1995.

[FELEŠKO, Kazimjež. Značenja i sintaksa srpskohrvatskog genitiva. Novi Sad – Beograd: Matica 
srpska – Vukova zadužbina – Orfelin, 1995]

ФИЛИПОВИЋ, Миленко. „Гласинац, антропогеографско-етнолошка расправа“. 
Српски етнографски зборник, књ. LX (1950): стр. 177–463 (са картом)

[FILIPOVIĆ, Milenko. „Glasinac, antropogeografsko-etnološka rasprava“. Srpski etnografski 
zbornik, knj. LX (1950): str. 177–463 (sa kartom)]

ЦВИЈИЋ, Јован. Балканско полуострво и јужнословенске земље. Основе 
антропогеографије. 1922. <http://www.promacedonia.org/serb/cvijc/cvijic_
balkansko_poluostrvo_1.pdf> 11. 11. 2009.

[CVIJIĆ, Jovan. Balkansko poluostrvo i južnoslovenske zemlje. Osnove antropogeografi je. 1922. 
<http://www.promacedonia.org/serb/cvijc/cvijic_balkansko_poluostrvo_1.pdf> 11. 11. 
2009]

ЦУКУТ, Слађана М. „Српски говори Шипова“. Српски дијалектолошки зборник, 
књ. LXVIII (2021): стр. 1–158.



62 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

[Cukut, Slađana M. „Srpski govori Šipova“. Srpski dijalektološki zbornik, knj. LXVIII (2021): 
str. 1–158]

*
BAOTIĆ, Josip. „Iz sintakse bosanskohercegovačkih govora“. U: Približavanje jeziku 

ili približavanje jezika. Biblioteka Bosnistika. Posebna izdanja, knjiga 11. 
Sarajevo: Slavistički komitet, 2012: str. 166–213. <https://slavistickikomitet.
ba/bosnistika-knjige/11.%20Pribli%C5%BEavanje%20jeziku%20i%20
pribli%C5%BEavanje%20jezika.pdf> 12. 10. 2014.

BRABEC, Ivan. „Govor Tuzle i okolice“. Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik 
X (2012): str. 51–241.

BROZOVIĆ, Dalibor. „Govor u dolini rijeke Fojnice“. Bosanskohercegovački dijalekto-
loški zbornik X (2012): str. 243–425.

HALILOVIĆ, Senahid. „Govor Muslimana Tuholja (okolina Kladnja)“. Bosanskoherce-
govački dijalektološki zbornik VI (1990): str. 249–358.

IVIĆ, Milka. „Genitivne forme srpskohrvatskih imenica i odgovarajuća pridevska 
obrazovanja -ov (-ev, -ovljev, -evljev), -in u odnosu kombinatoričkih varijanata“. 
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду [Godišnjak Filozofskog 
fakulteta u Novom Sadu] X (1967): str. 257–261.

IVŠIĆ, Stjepan. „Današńi posavski govor“. Rad JAZU 197 (1913): str. 9–138.
JAHIĆ, Dževad A. Ijekavskoštakavski govori istočne i jugoistočne Bosne. Doktorska 

disertacija. II. Filološki fakultet Univerziteta u Beogradu, 1981.
KUNA, Branko. „O izricanju posvojnosti prijedložnim genitivnim izrazima“. 

Jezikoslovlje II/2–3 (1999): str. 34–44. 
MATASOVIĆ, Ranko. „Otuđiva i neotuđiva posvojnost u hrvatskome jeziku“. Rasprave 

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 28 (2002): str. 151–160.
MEŠANOVIĆ, Emira. „Upotreba sintagmi s posesivnim pridjevom i posesivnim 

genitivom u bosanskome jeziku (na primjerima književnoumjetničkog stila)“. 
Književni jezik 22/1–2 (2004): str. 86–108.

MILORADOVIĆ, Sofi ja. „Iskazivanje posesivnosti predlogom od u srpskim narodnim 
govorima“. Slavia Meridionalis. Studia linguistica. Slavica et balcanica 6 (2006): 
str. 57–64.

PALIĆ, Ismail. Dativ u bosanskomе jeziku. Sarajevo: Bookline (Naučna biblioteka 
„Slovo“), 2010.

SEKEREŠ, Stjepan. „Govor Slavonske Podravine (II)“. Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику [Zbornik Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku] 
18/1 (1975): str. 185–221.

SEKEREŠ, Stjepan. „Govor Požeške kotline“. Зборник Матице српске за филологију 
и лингвистику [Zbornik Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku] 19/1 (1976): 
str. 173–248.

STOJANOVIĆ, Smiljka. Binarne relacije posesije u engleskom i srpskohrvatskom 
jeziku. Monografi ja, knjiga LXXVI. Beograd: Filološki fakultet Beogradskog 
univerziteta, 1996.



63Именички посесивни генитив у говору романијског платоа

Зоран М. Симич
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств, Белград

ПОСЕССИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ РОДИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В РЕЧИ АРЕАЛА ПЛАТО ГОРЫ РОМАНИЯ

Р е з ю м е

На основе диалектного корпуса, собранного в ареале плато горы Романия, 
в статье анализируется употребление родительного, который является синтак-
сическим формализатором посессивного значения и выступает в функции не-
согласуемого определения, т.е. приименного посессивного детерминатора. Рас-
сматриваются синтаксико-семантические особенности каждого структурного 
типа посессивного значения родительного падежа – как свободного падежа, 
падежа, ограниченного предлогом (ОД или У) и падежа, ограниченного обяза-
тельным детерминатором. В рамках каждого структурного типа родительного 
на основе лексического значения понятий в роли объекта и субъекта посессии 
определяются семантические типы посессивности, а реализуются три ее типа: 
проприетивная (настоящая), реципрокальная и партитивная посессивность.

Родительный, ограниченный обязательным детерминатором, выделился в 
речи плато горы Романия как основной синтаксический формализатор пропри-
етивной и реципрокальной посессивности. Свободный родительный выступа-
ет в роли этих же типов посессивности только в тех случаях, когда он лекси-
кализируется фамилией на -ић, а в роли реципрокатива выступает и в случае 
перечисления. Родительный, ограниченный предлогом ОД, который обязательно 
сопровождается детерминатором, встречается в отношении конкурентности с 
основным синтаксическим формализатором реципрокальной, а можно говорить 
и о будущей проприетивной посессивности. Место в субполе партитивной по-
сессивности взаимодополняют конструкции с родительным падежом с предло-
гами ОД и У: с помощью первой можно дополнительно подчеркнуть разделе-
ние, а с помощью второй можно выразить неразделимую связь части и целого, 
в то время как примеры свободного родительного отсутствуют в примерах типа 
нога стола. В отличие от конструкции у + родительный личного местоимения, 
конструкции у + родительный существительного принадлежит периферийное 
место среди формализаторов посессивности. Сравнивая данные примеры с диа-
лектным окружением данного ареала, можно подтвердить принадлежность речи 
плато горы Романия западному крылу штоковских говоров, а также переходным 
говорам герцеговино-краишского диалекта.

Ключевые слова: сербский язык, диалектология, синтаксис и семантика па-
дежей, родительный существительных, посессивность, герцеговинско-краиш-
ский диалект, плато горы Романия.
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NOMINAL POSSESSIVE GENITIVE IN THE SPEECH OF THE ROMANIJA 
PLATEAU

S u m m a r y

This paper analyzes the use of the genitive case of nouns, which is a syntactic for-
malizer of possessive meaning, functioning as a non-congruent attribute or adnominal 
possessive determiner, based on a dialectal corpus collected from the area of the Ro-
manija Plateau. It examines separately the syntactic-semantic features of each structural 
form of the nominal possessive genitive – as an independent case, as a case blocked 
by the preposition (ОD or U) and as a case blocked by an obligatory determiner. Within 
each structural genitive form, semantic types of possession are identifi ed based on the 
lexical meaning of the entities functioning as the subject and object of possession, 
with three types realized: proprietative (true), reciprocative and partitive possession. 

The genitive blocked by an obligatory determiner stands out in the speech of 
the Romanija Plateau as the primary syntactic formalizer of proprietative and recip-
rocative possession. The independent genitive acts as a formalizer of the same types 
of possession only when it is lexicalized through surnames ending in -ić, and in the 
reciprocative cases involving enumeration. The genitive blocked by the preposition 
ОD, followed by an obligatory determiner, occurs as a form competitive to the primary 
syntactic formalizer of reciprocative, and, potentially, proprietative possession. The 
segment of partitive possessivity is shared by genitive constructions with the preposi-
tions ОD and U, where the former has the additional component of separation, and the 
latter emphasizes the inseparable connection between a part and the whole, while the 
independent genitive, in phrases such as noga stola (‘the leg of a table’), is absent. 
Unlike the construction U + personal pronoun genitive, the construction U + noun 
genitive plays a minor role among possessive formalizers. A survey of the dialectal 
area confi rms that the speech of the Romanija Plateau belongs to the western branch 
of the Štokavian dialects, as well as to the transitional dialects of the Herzegovinian–
Krajina dialect.

Keywords: Serbian language, dialectology, case syntax and semantics, nominal 
genitive, possession, Herzegovinian–Krajina dialect, Romanija Plateau.
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О КОГНИТИВНОМ АСПЕКТЕ ГРАММАТИКИ

Возникновение и начальный этап развития когнитивной лингвистики 
был связан с проблемой категоризации человеческого опыта, с разработкой 
теории концептов и фреймов, углублением теории метафоры. Эти пробле-
мы в основном решались на лексическом материале. Постепенно в сферу 
внимания лингвокогнитологов стали попадать и грамматические конструк-
ции. Этому способствовала новая грамматическая модель предложения, 
получившая название предикатно-аргументной или предикатно-актантной 
структуры. В центре ее – предикат (чаще всего глагольный), открывающий 
некоторое количество подчиненных ему семантических функций (актан-
тов). Типовое значение модели обеспечивается соблюдением ее целостно-
сти. Нарушение этого принципа (примеры приводятся в статье) приводит 
к смене предиката и изменению смысла целого или же просто к непонима-
нию. Актанты не всегда выражаются изосемическими формами, но допу-
скают и иное выражение, связанное с внутренней перестройкой высказыва-
ния. Дискуссионные проблемы теории актантов иллюстрируются в статье 
примерами «место/направление» и «цель/причина». Кроме синтаксических 
моделей (предикатно-актантных структур), инструментами когниции слу-
жат нормы сочетаемости слов (правила подчинения и сочинения). Это – 
своего рода рельсы, по которым катится поезд человеческого познания. 
Сталкиваясь в своей практике с новыми или непонятными ситуациями, 
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0. ВВЕДЕНИЕ

Когнитивная лингвистика (лингвокогнитология) – одно из наибо-
лее актуальных и перспективных направлений в современном языкозна-
нии. Воз никновение и начальный этап развития этой лингвистической 
дисциплины был связан с проблемой категоризации человеческого опы-
та, находящей свое выражение в языковых формах, с разработкой теории 
концептов и фреймов, углублением теории метафоры – имеются в виду 
работы Дж. Лакоффа, Р. Джекендоффа, Ч. Филлмора, А. Вежбицкой, 
У. Лабова и др. В России эти идеи получили развитие в исследованиях 
Ю.С. Степанова, В.З. Демьянкова, Е.С. Кубряковой, Н.Д. Арутюновой, 
И.А. Стернина и других ученых. Подробный обзор формирования когни-
тивного направления в сербской лингвистике см.: (Пาูฯฺ 2014б).

Неудивительно, что первичные достижения лингвокогнитологии 
основывались на материале лексики: в центре внимания оказывалась 
группировка слов в сознании, структура лексического значения, предпо-
сылки для развития семантического переноса и т.п. – тут закономерности 
и особенности познавательной деятельности проявлялись наиболее оче-
видно. Лексическую интерпретацию получало и представление знаний 
в виде фреймов, сценариев. В этой же сфере легко обнаруживаются на-
ционально специфические концепты – такие, как «судьба» и «авось» у 
русских, «бульба» и «памяркоўнасць» у белорусов, «kościół» и «pycha» у 
поляков, «инат» и «полако» у сербов, «балкан» и «ракия» у болгар и т.д. 
(ср. Нฺุึสื 2013: 11–14).

Но постепе нно в сферу внимания сторонников данного направ-
ления в лингвистике стали попадать и грамматические конструкции. В 
программной работе американского лингвокогнитолога Леонарда Талми 
так говорилось о разделении функций между лексикой и грамматикой:

«Грамматические характеристики в предложении обеспечивают 
концептуальную рамку, образно говоря, скелет или строительные леса 
для концептуального материала, выраженного лексически» (Тสีึา 
1999: 91–92).

Практика изучения языков и методика обучения языкам обнару-
жили важность типовых образцов построения высказывания, которые 
получили название синтаксических моделей. Данные модели поддаются 
исчислению – и каждой из них может быть приписан некоторый обоб-
щенный смысл. Смысл этот не попадает в светлое поле сознания, но он 
несомненно базируется на нашем жизненном опыте. Это было замечено 
задолго до того, как когнитивная лингвистика оформилось в самостоя-
тельное научное направление.

В частности, здесь можно обратиться к классическим работам 
Эдварда Сепира, опубликованным в 20-е годы прошлого века. Сравни-
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вая английские фразы The farmer kills the duckling ʻкрестьянин убивает 
утенкаʼ и The man takes the chick ʻчеловек берет цыпленкаʼ, ученый при-
равнивал их друг другу в синтаксическом отношении:

«Даже не прибегая вовсе к сознательному анализу, мы инстинктивно чув-
ствуем, что оба предложения следуют одной и той же модели, что струк-
турно это в основном то же предложение, отличающееся только в каждом 
случае своим материальным наполнением» (Сฯูาฺ 1993: 88).

Но, будучи последовательными, мы должны признать, что по той 
же самой модели построено и бесконечное количество фраз с совершен-
но иным, далеким «материальным наполнением» – такие как Ветер ка-
чает деревья или Бытие определяет сознание.

1. СТРУКТУРНЫЕ МИНИМУМЫ: СИНТАКСИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ

Капитальные грамматики современных славянских языков обяза-
тельно включают в себя список основных синтаксических образцов 
– моделей предложения. Этот перечень может быть в разной степени 
формализован (например, с участием латинских букв, обозначающих ча-
сти речи, или иных символов) или же представлен типовыми экземпля-
рами высказываний. А содержательная трактовка синтаксических моде-
лей зависит от того, что принимается исследователем за конструктивную 
основу предложения.

В традиционной грамматике это так называемая предикативная ос-
нова, образуемая подлежащим и сказуемым (в глубине данного деления 
просматривается древняя логическая оппозиция субъекта и предиката). 
Поскольку «главных членов предложения» – два, то все модели имеют 
вид одно- или двучленных структурных схем. В результате мы получа-
ем набор синтаксических образцов типа Ученик пишет; Отец учитель; 
Дача – это большие расходы; Товары нарасхват; Клевета – это страш-
но; Кататься весело; Курить воспрещается; Ночь; Много дел; Ничего 
лишнего; Морозит; На улице шумят и т.п. Именно так систематизирует 
синтаксис простого предложения «Грамматика современного русского 
литературного языка» под редакцией Н.Ю. Шведовой (Шฬฯฮุฬส (ред.) 
1970: 546–574). При таких исходных позициях очень трудно увидеть за 
каждой структурной схемой вкладываемый в нее обобщенный смысл: 
всё определяется конкретным лексическим заполнением.

Если же за основу п ринимается принцип информативной достаточ-
ности, то в состав синтаксической модели включаются все те элементы, 
без которых высказывание не может быть построено (то есть без которых 
оно выглядело бы неправильным). Такой подход потребовал пересмотра 
роли предиката в структуре предложения, и более всего эта «революция 
в грамматике» была связана с именем французского слависта Люсьена 
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Теньера. Согласно его концепции, в предложении есть единый орга-
низующий центр – это предикат (чаще всего выраженный глагольной 
формой), и есть некоторое количество (не более трех) подчиненных 
ему аргументов, предписанных семантикой предиката. Первый из них 
– субъект («тот, кто осуществляет действие»), второй – объект («тот, кто 
испытывает действие»), третий – актант, «в чью пользу или в ущерб ко-
торому совершается действие» (Тฯืๆฯฺ 1988: 124). Члены предложения 
за пределами актантной структуры – это сирконстанты (обстоятельства).

Эта грамматика, активно  используемая лингвокогнитологами, 
получила название предикатно-аргументной или предикатно-ак-
тантной. Согласно метафоре, предложенной Л. Теньером, содержание 
предложения – это своего рода драма, спектакль, в котором режиссер-пре-
дикат распределяет роли между актерами-актантами (Там же: 117).

Возможно ли исчислить типы предикатов, представить их спи-
ском? В самом грубом виде известно бинарное деление на действия и 
состояния. Ю. С. Степанов в своих работах возводит список «базовых 
предикатов» к 10 философским категориям Аристотеля. Это: «сущно-
сть», «количество», «качество», «отношение»,  «место», «время», «поло-
жение», «обладание», «действие» и «претерпевание» (С฼ฯูสืุฬ 1981: 
149–160). Однако и эта классификация не удовлетворяет современных 
исследователей. Ю. Д. Апресян предлагает «фундаментальную семанти-
че скую классификацию предикатов» (Аฺูฯ฻้ื и др. 2010: 290–291). В 
ней 17 классов, вот они – с примерами из русского языка:

1) действия (атаковать, идти, писать);
2) деятельности (воевать, воспитывать, преподавать);
3) занятия (гулять, играть, отдыхать);
4) интерпретации (выручать, грешить, злоупотреблять);
5) поведения (баловаться, кривляться, скандалить);
6) воздействия (Река вымыла глубокое русло; Это меня убедило);
7) процессы (выздоравливать, извергаться, кипеть);
8) положения в пространстве (висеть, лежать, сидеть);
9) локализации (находиться, валяться);

10) состояния (знать, зудеть, нуждаться, радоваться);
11) отношения (содержать, отличаться, (быть) похожим);
12) свойства (заикаться, хромать);
13) проявления (блестеть, звенеть, горчить);
14) способности (владеть (шпагой), говорить (по-фински));
15) параметры (весить, вмещать, длиться, достигать);
16) существования (бывать, быть, возникать);
17) события (происходить, случаться, получаться).
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Подобная дробность деления (чего стоит одно только различение 
действия, деятельности, занятия и поведения!) отражает, очевидно, не 
только стремление исследователей к максимально точному, детальному 
определению ситуации, но и объективную сложность самой языковой 
картины мира.

Но говорящий человек эту объективную сложность должен уло-
жить в некоторые готовые, общепринятые и компактные единицы – это 
касается и синтаксиса предложений. Известный чешский лингвист Ви-
лем Матезиус, один из основателей Пражского лингвистического круж-
ка, писал:

«Предложение – это не продукт преходящего момента и по своему суще-
ству не может целиком определяться какой-либо ситуацией. Следовате-
льно, предложение не принадлежит целиком речи, а связано в своей обыч-
ной форме с грамматической системой языка, к которой оно относится» 
(Мส฼ฯัา฽฻ 1967: 237).

А российский германист В.Г. Адмони обращал внимание на самые, 
казалось бы, непредсказуемые речевые построения:

«Любая фрагментарность, «структурная размытость», грамматическая 
«алогичность» высказывания позволяют все же найти те грамматически 
закрепленные структуры, к которым <…> восходят все без исключения 
своеобразные черты спонтанной разговорной речи…» (Аฮึุืา 1994: 60).

Такой взгляд на предложение отвечает пониманию грамматики как 
концептуализации. Данное определение было предложено американским 
лингвокогнитологом Роландом Лангакером (Lൺඇ඀ൺർ඄ൾඋ 2000: 5). Оно оз-
начает, что общество суммирует и закрепляет опыт своей практической 
деятельности в форме абстрактных грамматических категорий. Эти ка-
тегории, в том числе синтаксические модели, – способ нашего освоения 
действительности. Они основываются на прошлом опыте, но позволяют 
говорящему и слушающему включить новую (отражаемую в данный мо-
мент) ситуацию в систему уже привычных знаний (Нฺุึสื 2009; 2010).

Разумеется, обычный человек использует синтаксические модели 
по наитию, интуитивно, но почти безошибочно – в соответствии с их 
типовым значением. Начиная с первых дидактических образцов вроде 
Мама мыла раму или У Шуры шары (это примеры, с которых традицион-
но начинается русская азбука), носитель языка в дальнейшем применяет 
их к самым разным жизненным ситуациям. Российский концептуалист 
Лев Рубинштейн иронически обыграл это свойство в художественном 
произведении, которое называется: «Мама мыла раму». Вот его начало, 
состоящее из стандартных речевых образцов:

1. Мама мыла раму.
2. Папа купил телевизор.
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3. Дул ветер.
4. Зою ужалила оса.
5. Саша Смирнов сломал ногу.
6. Боря Никитин разбил голову камнем.
7. Пошел дождь.
8. Брат дразнил брата.
9. Молоко убежало.

10. Первым словом было слово «колено»…

Вернемся к организующей роли глагола в предложении. Идея гла-
венства предиката, «вербоцентризм», получила свое отражение и в грам-
матике славянских языков. В частности, В.В. Богданов в пионерском 
для своего времени исследовании приводит такие образцы трехактант-
ных «предикатных выражений», как Мать закрыла окно занавеской, 
Иван познакомил Сергея с Наташей, Родители назвали сына Петей и 
т.п.; «существование предикатов с бóльшим числом мест кажется про-
блематичным», – замечает ученый (Бุอฮสืุฬ 1977: 56). Той же точки 
зрения придерживаются авторы изданной в Праге «Русской грамматики» 
– и здесь максимальное число зависимых от предиката элементов равно 
трем: Сестра укладывает вещи в чемодан; Полковник вручил награду 
бойцу; Девочка нанизывает бусинки на нитку и т.п. (Bൺඋඇൾඍඈඏග et al. 
1979: 671). Некоторые авторы допускают наличие при предикате четвер-
того аргумента – в случаях типа Петя разбил Мише голову камнем.

Естественно, у разных авторов число выделяемых синтаксических 
образцов различно. У В.В. Богданова это 42 типа «предикатных выра-
жений», в «пражской» грамматике – 48 «схем», а в ориентированном на 
дидактическое применение учебнике М.В. Всеволодовой – 139 моделей 
предложения (В฻ฯฬุีุฮุฬส 2000: 234–267). Но есть очевидная связь 
между длиной такого списка и содержательным наполнением моделей:

«Чем меньшее количество моделей выделяется синтаксистом, тем они не-
избежно «крупнее», тем более обобщенными являются их параметры и 
тем большего сопровождающего комментария они требуют. И наоборот, 
чем больше структурных схем выделяется исследователем, тем они, как 
правило, дробнее и тем жестче, конкретнее их свойства. Это касается, в 
частности, грамматических классов слов, «задействованных» в синтакси-
ческой модели, их морфологических характеристик, а также правил лек-
сического заполнения синтаксических позиций, порядка слов во фразе и 
т.п.» (Нฺุึสื 1994: 127).

Это наиболее очевидно в случае с так называемыми фразеологи-
зованными синтаксическими моделями. Здесь, с одной стороны, очень 
сильны лексические ограничения для элементов модели, а с другой сто-
роны, очень важна прагматическая (экспрессивная, модальная и т.п.) 
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коннотация. Речь идет о конструкциях типа Я тебе почитаю; Гулять 
так гулять; Дело в том, что…; Черт с ним; Кто-кто, а он… и т.п., 
очень характерных для разговорной речи (Аฺูฯ฻้ื и др. 2010: 59–280; 
Кุูุ฼ฯฬ, Стексова 2016). Фразеологизованными в русском языке оказы-
ваются многие инфинитивные конструкции, обороты с повтором суще-
ствительного, с дательным субъекта состояния и т.д.

Вот эта сфера «малого синтаксиса» оказывается наиболее интерес-
ной в сопоставительном (национально-культурном) плане. Как отмечал 
чешский грамматист Мирослав Грепль,

«Наиболее общий, наиболее отвлеченный тип, свойственный всем славян-
ским языкам (и не только им), в сопоставительном плане менее интересен. 
Ведь на таком высоком уровне существует почти полная идентичность. 
Иначе говоря, рассуждения о предложениях вроде Кошка лижет молоко, 
представляющих самые общие типы, представленные во всех славянских 
языках без исключения, представляются бесплодными. Наоборот, чем бо-
льше мы спускаемся «вниз», к более частным типам, тем больше расхо-
ждений наблюдается между отдельными славянскими языками» (Гฺฯูีๆ 
1967: 63).

Представители разных славянских стран, признавая наличие еди-
ного «канона» в виде общеславянского корпуса синтаксических моделей, 
находят своеобразие предикатно-актантных конструкций на периферии 
синтаксической системы – среди оригинальных безличных, инфини-
тивных, именных конструкций, см.: (Bൺඋඇൾඍඈඏග et al. 1979: 684–686; 
Нฺุึสื 1988; Nඈඋආൺඇ 1998; Iඏංම 1999; Пาูฯฺ 1999: 159–163; Iඏංම 2005; 
Кุฬสแฯฬาฦ, Ђукановић 2010; Иฬสืุฬส, Градинарова 2015: 172–205, 
424–452; S඄ඐൺඋඌ඄ൺ 2018 и др.).

Важно, что каждая выделяемая синтаксическая модель наделена 
своим значением, отражает свою типовую ситуацию – некое «положе-
ние дел», воспринимаемое в том ракурсе, который устанавливает говоря-
щий, см.: (В฻ฯฬุีุฮุฬส 2000: 121–127). Такое значение обеспечивается 
соблюдением цело стности модели: ни один ее компонент не может быть 
опущен без нарушения смысла и, соответственно, коммуникативной 
функции.

Если же какой-то компонент модели (предикат или любой из ак-
тантов) опускается, высказывание воспринимается как неправильное и 
требует разъяснения, как в следующих случаях:

Потом Стелла произнесла:
– Таких людей, как этот Брут, поберегись – они сопрут!
– Что сопрут? – спросил я. – Он разве что-нибудь спер?
– Нет, – сказала Стелла. – Он хулиганил и дрался. Это я для рифмы (А. 
Стругацкий, Б. Стругацкий. Понедельник начинается в субботу).
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Морщась, поминутно поправляя тяжелые очки, он копался в этих 
книгах, как бы надеясь прощупать… он и сам не знал, что прощупать. 
Должно быть, какую-нибудь возможность отшутиться от самой идеи 
своей о бабьем лете или второй молодости (В. Каверин. Скандалист, 
или Вечера на Васильевском острове).

Разумеется, предикат или актант может быть элиминирован специ-
ально, намеренно – с целью эпатажа, языковой игры, и читатель прекрас-
но ощущает этот прием – как в следующих двух цитатах:

Супруга говорила, что мы должны вместе, Нам нужно сообща, Мы 
должны их (А. Зиновьев. Зияющие высоты).

А, может быть, реки просто не было? Может быть. Но как же она на-
зывалась? Река называлась (С. Соколов. Школа для дураков).

Если говорящий не обладает достаточной информацией, чтобы 
лексически обозначить актант, он может заменить имя местоименным 
субститутом – лишь бы сохранить целостность модели. В следующем 
примере иронически пересказывается содержание новостной програм-
мы на советском телевидении:

Товарищ Брежнев с кем-то встречался. Американцы что-то затеяли. 
Братский эфиопский народ за что-то проголосовал. Советские инжене-
ры что-то изобрели (Д. Драгунский. В порядке общей очереди).

Наконец, еще одно следствие несоблюдения количественных и ка-
чественных параметров модели – это изменение ее значения, подмена 
типовой ситуации.

Пожар быстро погасили. В газетах об этом не писали. Зачем людей зря 
волновать? Зачем выискивать? Зачем нагнетать? (Д. Драгунский. Не-
хай клевещут).

Пародируя газетные, официозные штампы, писатель лишает глаго-
лы выискивать и нагнетать их обязательных распространителей (вы-
искивать что? нагнетать что?). Но тем самым эти глаголы из разряда 
предикатов действия переводятся в другой разряд – предикатов деятель-
ности.

Еще один аналогичный пример:
– А кто был отец ребенка?
– Летчик. По-моему, он… сельскохозяйственная авиация. Опыляет (Б. 
Золотарев. Простое окончание).
Опыляет вместо опыляет посевы (поля, растения и т.п.) – это уже не де-
йствие, а занятие или род деятельности (см. приведенную выше класси-
фикацию предикатов Ю.Д. Апресяна).
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В то же время, если к синтаксической модели «приписывается» 
лишний, не свойственный ей актант, то это опять-таки означает: перед 
нами – замена модели, изменение типовой ситуации! Например, преди-
кат разориться означает изменение состояния: раньше у человека были 
какие-то ценности, а теперь их нет, он всё потерял. Бизнесмен разорился 
– ‘бизнесмен стал бедным’. Глагол разориться не требует никаких обяза-
тельных актантов, кроме первого, субъектного: кто разорился? Но если 
тот же самый, казалось бы, глагол употребляется с зависимой формой 
на что-то, то это – сигнал того, что перед нами другой предикат и дру-
гая типовая ситуация. Разориться на что-то значит ‘потратить деньги 
на что-то’! Вот характерная цитата, в которой рекламируются средства 
охранной сигнализации – в ней сталкиваются эти два глагола-омонима:

Конечно, недешево. Но лучше разориться на эти вещи, чем потом воо-
бще разориться (газета «Комсомольская правда». 26. 07 .2012).

Подобных глагольных омонимов можно найти немало, ср.: грешить и гре-
шить на кого-что, выжить и выжить кого, заговорить и заговорить кого 
или что, загореться и загореться чем, бояться и бояться за кого и т.п.

Роль синтаксических моделей в освоении действительности (в диа-
хроническом плане) и в ее отражении (в синхроническом плане) огром-
на и очевидна. Как подчеркивает болгарский ученый Максим Стаменов, 
«именно синтаксис благодаря автономности своего функционирования 
и собственным принципам обработки информации гарантирует свобод-
ную манипуляцию субъектами, объектами, косвенными объектами и т.д. 
независимо и от их лексического значения, и от их возможных и/или ак-
туальных референтов в реальном мире» (С฼สึฯืุฬ 2006: 48).

Конечно, удельный вес участия различных синтаксических моде-
лей в коммуникативной деятельности неодинаков. З.Д. Попова сравнила 
частоту употребления в речи структурных схем, представляющих разные 
«синтаксические концепты». На объеме около 7 тысяч высказываний, 
выбранных из художественных текстов, оказалось, что примерно 75% из 
них образованы по 4 синтаксическим моделям: «бытие объекта» («кто/
что есть где»), «агенс воздействует на объект» («кто делает что»), «бы-
тие признака объекта» («кто/что есть какой/какое») и «самостоятельные 
перемещения агенса» («кто идет куда»). В то же время остальные «син-
таксические концепты», вроде «пациенс претерпевает состояние» («кому 
есть каково») или «небытие объекта» («кого/чего нет где») характери-
зуются значительно более низкой частотой использования (см.: Пุูุฬส 
2009: 106–107). По-видимому, эти данные отражают объективные раз-
личия в коммуникативных потребностях носителя языка. Человек, опи-
раясь на свой опыт, подходит ко всему многообразию референтных ситу-
аций с уже сложившимися стереотипами: одни синтаксические смыслы 
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для его сознания естественнее и привычнее, чем другие. Это позволяет 
представить систему синтаксических моделей как своего рода поле, в 
котором есть постоянно активированный центр и необходимая от случая 
к случаю периферия.

Строение синтаксической системы языка можно рассматривать и 
применительно к системе актантов. Дело в том, что семантический по-
тенциал предиката и определяемая им общая структура синтаксической 
модели – это только один компонент грамматики, важный в когнитивном 
отношении. А вторая ее существенная составляющая – это система 
актантов, или семантических функций.

2. АССОРТИМЕНТ СЕМАНТИЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ И СРЕДСТВ ИХ ВЫРАЖЕНИЯ

Актанты – своего рода операторы, преобразующие факты действи-
тельности в элементы речевой ситуации, составляющей суть коммуника-
тивной единицы. Стоявший у истоков когнитивного подхода к синтаксису 
американский ученый Чарльз Филлмор предложил в 1968 году универ-
сальный набор из 6 «универсальных, возможно врожденных, понятий» 
(он их называл «глубинными падежами»): агентива, инструменталиса, 
датива, фактитива, локатива и объектива. Правда, тут же оговаривало-
сь, что этот список может быть дополнен (Фาีีึฺุ 1981: 408). Позже 
список основных семантических функций, действительно, многократно 
расширялся – с тем, чтобы дойти в современных работах до нескольких 
десятков. В частности, в группе под руководством Ю.Д. Апресяна пре-
длагается номенклатура из 53 семантических ролей (Аฺูฯ฻้ื и др. 2010: 
370–377). Здесь вместо единого филлморовского локатива выделяется 
целый ряд локативных функций: место, направление, начальная точка, 
конечная точка, опора, среда и сфера; вместо инструменталиса – инстру-
мент, средство, способ и каузатор. Различаются несколько видов агенсов, 
несколько видов объектов и несколько видов причин…

Самое простое объяснение данному феномену – постепенное углу-
бление исследователей в проблематику семантического синтаксиса и 
совершенствование терминологического аппарата. Но было бы ошиб-
кой ограничиться этой причиной. Выделяемые таким образом многочи-
сленные семантические роли (функции) обладают различной объясни-
тельной силой, разной степенью универсальности и, судя по всему, 
разным генеалогическим статусом. «Агенс» и «объект» – несомненно, 
более древние, более важные и более явные функции, чем какие-нибудь 
«аудитория» или «изображение». По-видимому, и упомянутые локатив-
ные или инструментальные «субфункции» – сравнительно позднее и не 
всеобщее следствие языковой эволюции (это заставляет нас вернуться к 
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гипотезе З.Д. Поповой о структуре поля синтаксических моделей в диа-
хроническом плане).

Рассмотрим это подробнее на одном примере: на соотношении се-
мантических функций места и направления. Акта нты со значением 
«где» и «куда» в современных славянских языках обусловлены глубин-
ной оппозицией «статика (местонахождение) – динамика (движение)». 
Но следует признать, что в текстах они различаются недостаточно четко. 
Речь идет не только о совпадении наречных форм типа горе, доле, камо, 
где, негде, кући и др. в сербском языке (Мสฺุฯฬาแ 2001: 26–27; анало-
гичное явление представлено и в других южнославянских языках). Но 
и в современных русских текстах мы находим множество примеров, в 
которых различия в значениях места и направления стираются, нейтра-
лизуются (Нฺุึสื 2024), ср.:

А я ведь в это время прятал в землю ядро. Оно лопнуло и выпустило 
ослепительный заряд. Я прятал в земле семя. Это дерево – мой ребенок 
от вас, Наташа (Ю. Олеша. Вишневая косточка).

Прятать что-то в землю – мы наблюдаем сам процесс, движение. 
Прятать что-то в земле – словоформа в земле подразумевает некоторое 
перфектное, статальное значение: существует земля, и (в ней) существует 
косточка…

Однако существеннее толчка к той или иной вставке само устройство 
Поэмы, множество ее пазух, куда можно по необходимости вложить 
или – что то же самое – где можно обнаружить новый стих, а то и 
блок новых стихов (А. Найман. Рассказы о Анне Ахматовой).

И здесь мы видим разную трактовку явления – отдельного стиха в 
составе поэмы: или перед нами процесс (что-то вкладывается куда-то), 
или его результат (что-то, уже вложенное, обнаруживается).

…Тетя Катя выследила свою курицу, которая, оказывается, неслась за 
огородом, ˂…˃ вместо того, чтобы ˂…˃ нестись в отведенных для 
этого корзинах, куда несутся все порядочные курицы (Ф. Искандер. Сан-
дро из Чегема).

Курица откладывает яйца (несется) – где или куда? Возможна, оче-
видно, и та, и другая конструкция; не исключено, что выбор одной из 
них связан со степенью осознаваемости курицей своих действий, ее, так 
сказать, «целенаправленностью».

Авторам приведенных цитат, грубо говоря, все равно, какую паде-
жную форму выбрать – со значением места или направления: данные 
функции в сознании плохо различимы. Вместе с тем, встречаются кон-
тексты (особенно в поэтической речи), в которых выражение семанти-
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ческих ролей «место» и «направление» явно не отвечает литературному 
стандарту. Приведем две цитаты:

Вновь бросься в день, в целящий водоем,
Скользи в струях, глядись в стекле глубоком
(В. Брюсов. День).

А исполнилось – даже с лихвою,
Да с такою лихою лихвой,
Что не надо ни Босха, ни Гойю,
А укрыться бы в гроб с головой!
(Ю. Ким. Памяти Достоевского).

Кроме изначального синкретизма функций «место» и «направле-
ние», у данных примеров могут быть и другие объяснения: в частности, 
так называемое уподобление по аналогии. Это значит – на синтаксиче-
ское поведение глагола влияет ассоциация с другими, синонимичными 
глаголами: глядеться где – это как «видеть себя где», укрыться куда – 
это как «спрятаться куда» и т.п.

Известно, что пространственные отношения, освоенные человече-
ским сознанием, послужили основанием для концептуализации и спаци-
ализации времени. Движение в пространстве понимается как воплоще-
ние времени (Eඁඋංർඁ 1992: 155–159; Wංඇ඀ൾඇൽൾඋ 1995: 78–92; Пสฮ฽แฯฬส 
2000 и др.). А П. Пипер в статье (Пาูฯฺ 2014а), отталкиваясь от идеи 
ориентации в пространстве, распространяет понятие границы и на дру-
гие когнитивные сферы – в частности, на время и модус действия. Это 
– один из векторов познавательного процесса.

Другая «болевая точка» славянского синтаксиса – это разграни-
чение функций «причина» и «цель». Понятно, что когнитивно эти две 
семантические роли тесно связаны: для многих поступков определен-
ная цель и является их причиной. (Цель при этом – для разумной дея-
тельности – должна возникать раньше причины.) Не углубляясь здесь 
в данную проблематику (см.: Рส฿าีาืส 1989), приведем литературные 
иллюстрации, в которых данные семантические функции недостаточно 
разграничиваются:

– Ребята, а Библию вы почитываете? – спросил я, зная, что наши люди, 
работающие за границей, боятся религиозных тем как чумы.

– Зачем? Почему? – насторожились инженеры (В. Конецкий. Среди ми-
фов и рифов).

Зачем, почему он считает возможным нагрузить Бориса Пастернака 
получением – передали ли ему? – чьих бы то ни было, пусть даже его, 
Жененка, «плохих стишков»? (Т. Катаева. Другой Пастернак).
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Кому понадобилось топить Ромку? Неужели Павловские специально за-
садили парня за решетку? Похоже, что так. Непонятно, зачем? Или, 
если хотите, почему? (Д. Донцова. Эта горькая сладкая месть).

Вывод, который напрашивается из приведенных примеров, – это 
то, что система семантических функций и воплощающих их в себе ак-
тантов не является изначально заданной и неизменной: она развивается, 
вместе с развитием системы синтаксических моделей.

Отдельный вопрос – о средствах выражения этих семантических 
ролей. Л. Теньер довольно жестко привязывал функцию элемента син-
таксической структуры к лексико-грамматическому разряду слов:

«Актанты – это всегда существительные или их эквиваленты. И на-
против, именно существительные, как правило, всегда берут на себя в 
предложении роль актантов» (Тฯืๆฯฺ 1988: 117).

«Функцию сирконстанта всегда берет на себя слово, относящееся 
к категории наречия, или группа слов, эквивалентная наречию» (Там же: 
138).

Конечно, если синтаксическую позицию первого актанта – субъ-
екта занимает одушевленное существительное (например, Петр или хо-
зяйка), позицию второго актанта – объекта занимает существительное с 
конкретно-предметной семантикой (конверт или игрушка), а в позиции 
адресата тоже находится существительное с соответствующей семанти-
кой (сосед или мальчик), то перед нами – идеальная ситуация: лексиче-
ское и синтаксическое значения хорошо согласуются друг с другом. Но 
в речи правило изосемии сплошь и рядом нарушается. И это касается не 
только синтетических славянских языков, ср. на английском материале: 
(Tൺඒඅඈඋ 2002: 419–423). Механизмы метонимического или метафориче-
ского переноса легко придают слову нетипичную, окказиональную син-
таксическую функцию.

В данном плане очень полезны наблюдения над процессом вос-
приятия и понимания реальных фраз. Сначала рассмотрим два приме-
ра, языковое своеобразие которых оправдано жанрово-стилистическими 
рамками. Первая цитата.

Назад так плоско и легко
Вдруг возникает в небе позднем.
И в сумерках лишь молоко
Белеет теплое, как воздух
(Д. Пригов. Как кровь густеет ввечеру…)

Читающий эти строки с самого первого слова ищет: где же тут пер-
вый актант («субъект»)? И, дочитав до точки, понимает, что нормального 
подлежащего – нет. А единственное слово, которое могло бы претендо-
вать на эту роль, – это наречие назад. Что возникает? – назад. В прин-
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ципе это предположение не такое уж фантастическое (в речевой памяти 
у носителя языка хранятся фразы типа «Одно нынче лучше двух завтра» 
или «с точностью до наоборот», в которых наречие выступает в роли су-
ществительного). Но главное – понимание предложения невозможно без 
его синтаксического анализа!

Вторая цитата.
За окном моим летали
две веселые свистели.
Удалые щебетали
куст сирени тормошили
(А. Левин. Биомеханика).

Употребленные здесь факты речи летали, свистели, щебетали, 
тормошили – это формы соответствующих глаголов в 3-м лице множе-
ственного числа прошедшего времени. Но для того, чтобы фраза была 
осмысленной, она должна соответствовать определенной структурной 
схеме – и в том числе в ней должно быть подлежащее! Поэтому, несмо-
тря на авангардистский характер текста, придется какие-то словоформы 
(в частности, летали и щебетали) истолковать как существительные. В 
русском языке есть слова с такой же финалью (свиристели, вертикали, 
ламели и т.п.), но получается, что носителю языка легче согласиться с 
наличием в тексте незнакомого слова, чем с неполнотой синтаксической 
конструкции!

И списать возникшие затруднения на поэтический контекст нельзя. 
В обычной прозаической речи также случается ситуация, когда «слуша-
ющий должен произвести синтаксический анализ предложения, то есть 
вскрыть его грамматическую организацию почти тем же самым образом, 
как это делает грамматист» (Хุิิฯ฼฼ 1965: 141). Допустим, мы читаем 
фрагмент «Театрального романа» Михаила Булгакова:

Тем временем дожди прекратились, и совершенно неожиданно ударил 
мороз. Окно разделало узором…

Если прервать чтение на этом месте, то словоформа окно будет во-
спринята нами как подлежащее (в именительном падеже) и останется 
только ожидать, кого или что странным образом разделало это окно. Но 
продолжим чтение:

Окно разделало узором в моей мансарде, и, сидя у окна и дыша на двугри-
венный и отпечатывая его на обледеневшей поверхности, я понял, что 
писать пьесы и не играть их – невозможно.

Синтаксическая структура перевернула смысл фразы! Подлежаще-
го здесь нет. Окно – это, оказывается, объект (в винительном падеже), 
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а вся конструкция Окно разделало узором – это как Крышу сорвало ве-
тром!

После приведенных примеров нам совсем не покажется странным, 
что актант может воплощаться и в не традиционной для себя, не изо-
семической форме. Имеются в виду не только общеизвестные примеры 
с убстантивации (Не откладывай ничего на завтра…), но и окказиона-
льные более сложные случаи, появляющиеся в результате синтаксиче-
ской компрессии или многоступенчатых метафорических либо метони-
мических переносов. Приведем с комментарием несколько примеров из 
русской художественной литературы.

Мы ведь оба – инженеры-химики. Нас предупреждали умные люди, что 
это может отразиться на детях… Но в молодости не слушают умных 
людей… (Н. Леонов, А. Макеев. Полковники из МУРа).

Выделенная словоформа внешне выглядит как сирконстант с тем-
поральным значением («когда?» – в молодости), но по сути это обозна-
чение прямо не названного множественного субъекта: «кто?» – люди в 
молодости!

Аналогичным образом нужно трактовать словоформу потрезвей в 
следующей цитате:

Он с изумительной настойчивостью это повторял, и к нему постепен-
но привыкли, как к говорящему попугаю. Пьяные не обращали внимания, 
а потрезвей иногда откликались: «Добрый вечер, дедуля; конечно» (М. 
Веллер. Огнестрельное).

Единственная возможность истолковать здесь прилагательное в 
форме сравнительной степени потрезвей – это как представителя су-
бъектного актанта: ʻте, кто был потрезвееʼ.

Две смешные толстушки, Анечка и Манечка, фамилия их была Розенцве-
йг, у одной большое родимое пятно на щеке, а вторая рисовала светящи-
мися красками абстрактно, недурно пела, тяготела к искусству (Н. Да-
выдова. Никто никогда).

Что значит рисовала абстрактно? Это вовсе не значит «абстрактно 
рисовала» (как можно абстрактно мыслить и т.п.): это значит ʻрисовать 
абстрактные картиныʼ! Наречие оказывается результатом трансформа-
ции определительного словосочетания «прилагательное + существите-
льное».

Перестройки, происходящие в сознании говорящего, могут не за-
трагивать природу частей речи, а базироваться исключительно на про-
цессах синтаксического смещения и стяжения (компрессии). Еще один 
пример – из записок торгового моряка:
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Наша простая русская осина выписала мне пропуск на закрытый 
остров Сардиния (В. Конецкий. Среди мифов и рифов).

Это значит: ʻблагодаря грузу осины (каузатор), которую вез наш 
корабль (не выраженный внешне инструмент), я (субъект) смог попасть 
(предикат) на закрытый остров Сардиния (локатив)ʼ.

Носитель языка привыкает к таким мысленным преобразованиям, 
они для него – часть механизма речевой деятельности. «Фрейм активи-
руется, – по словам Ч. Филлмора, – когда интерпретатор, пытаясь выяви-
ть смысл фрагмента текста, оказывается в состоянии приписать ему ин-
терпретацию, поместив содержание этого фрагмента в модель, которая 
известна независимо от текста. Фрейм активируется текстом, если неко-
торая языковая форма или модель обычно ассоциируется с рассматрива-
емым фреймом» (Фาีีึฺุ 1988: 65). Так происходит и в нашем случае. 
«Осина – груз корабля», «Корабль должен войти в гавань», «Кто-то дол-
жен впустить корабль в гавань» – это всё составляющие той ситуации, 
которую вычленяет говорящий из окружающей действительности.

3. ГРАММАТИЧЕСКАЯ И ЛЕКСИЧЕСКАЯ СОЧЕТАЕМОСТЬ СЛОВ

Комбинаторный потенциал лексико-грамматических классов – 
третий компонент синтаксиса, важный в когнитивном аспекте. Это 
значит, что познавательный опыт человечества закрепляется и в законах 
грамматической и лексической сочетаемости слов. Например, как писал 
М.В. Панов, «язык знает, из каких частей состоит называемый предмет». 
Говоря конкретнее, русский язык выражает «грамматику части и целого» 
через сочетания с родительным падежом существительного. Так, можно 
понаблюдать за сочетаемостью существительного сад в родительном па-
деже:

«Дорожки сада, деревья, кусты, цветы сада – все это его части. Но невер-
но: беседка сада; верно – беседка в саду. Сказать беседка сада – отойти от 
данности языка. … Беседку в саду язык не считает частью сада» (Пสืุฬ 
1999: 208).

Можно вывести и более общие закономерности в сфере грамма-
тики конструкций. Например, если у русского существительного с кон-
кретным предметным значением (стол, яблоко, подушка, книга, доска, 
пояс…) появляется зависимое имя в родительном падеже, то это скорее 
всего свидетельствует о том, что существительное употреблено в пере-
носном значении: стол находок, яблоко раздора, подушка безопасности, 
книга жалоб, доска почета, пояс верности и т.д. М.В. Панов предлагает 
таким образом интерпретировать даже самые невероятные сочетания, 
типа живот уверенности или овраг образования (Там же: 205–206). По-
нятно: в этих правилах подчинительной связи отразились когнитивные 
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«наработки» социума: опыт его общения с окружающей средой и комму-
никативные навыки, включая сюда и правила метафорики.

В статье (Нฺุึสื, Плотникова 2015) показано, как сочетаемость 
русского существительного годы с порядковыми числительными двад-
цатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые и т.д.– вплоть до «нуле-
вых» – скрывает за собой огромный общественно-политический опыт. И 
присущая этим сочетаниям аксиологическая характеристика переводит 
слова двадцатые, тридцатые и т.д. из разряда числительных в разряд 
относительных прилагательных.

Приведем здесь также в качестве иллюстрации шутку, обнаружен-
ную нами в Интернете:

– Ты что делаешь?
– Молю кофе.
– О чем?

Шутка основана на ошибочном смешении парадигм двух русских 
глаголов: молоть и молить. Первый из них, со значением ʻизмельчать с 
помощью мельницыʼ, имеет такие формы: я мелю, ты мелешь, он мелет, 
мы мелем, вы мелете, они мелют. В корне глагола происходит чередова-
ние гласных фонем <о> и <е> (ср. еще слова вроде молотый, кофемолка 
и др.). Второй глагол, со значением ʻобращаться с молитвойʼ, спрягается 
так: я молю, ты молишь, он молит, мы молим, вы молите, они молят. 
Здесь фонема <о> – постоянная часть корня.

Но характерно, что глагол молоть предполагает наличие объект-
ного актанта; кроме этого, в высказывании может быть еще локативный 
сиркумстант: молоть зерна в кофемолке. А у глагола молить второй ак-
тант – это, как правило, название всевышнего: молю Бога; но, кроме того, 
модель включает в себя третий актант – со значением содержания мо-
льбы: молить Бога о спасении души. Поэтому, когда человек ошибочно 
сказал: «Молю кофе», то его собеседник закономерно спросил: О чем? В 
этом проявилась ирония по отношению к допущенной речевой ошибке. 
Разные предикаты воплощают в себе разные синтаксические модели, а 
те покрывают разные денотативные ситуации.

4. СОЧИНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ КАК ИНСТРУМЕНТ КОГНИЦИИ

Наконец, четвертый компонент синтаксиса, участвующий в позна-
вательных процессах, – это правила построения сочинительных кон-
струкций. С помощью сочинительной связи язык показывает, что ему 
известно, какие объекты относятся к одной предметной сфере, а какие – 
нет, какие принадлежат к одному уровню обобщения, а какие – к разным 
(Нฺุึสื 2013: 172–194). Поэтому сочетания вроде вилки и ложки, Петя 
и Миша, тишина и спокойствие – типичные, классические примеры од-
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нородных членов предложения. А, допустим, вилки и стихи, Петя и волк, 
тишина и эротическое режут слух и глаз; они нарушают языковую нор-
му, основанную на когнитивном опыте. Конечно, сочинительной связью 
могут быть связаны и семантически совершенно разнородные явления, 
но тогда это выражение приобретает силу художественного приема, как 
в следующих случаях:

Кто вы такая? Откуда вы?
Ах, я смешной человек…
Просто вы дверь перепутали,
Улицу, город и век
(Б. Окуджава. Тьмою здесь всё занавешено…).

Например, я, петух и огурец происходим из здешних мест (В. Конецкий. 
Среди мифов и рифов).

Была чеченская война, потом другая. В России стала свобода и «Макдо-
нальдс» (Е. Попов. Мастер Хаос).

В нормальном случае основанием для сочинительного ряда должна 
быть семантическая общность соединяемых понятий. Однако в принци-
пе достаточно одной яркой семы или формального признака – предлога, 
аффикса – чтобы спровоцировать возникновение между словами сочи-
нительной связи. Покажем это на примерах.

С Мариной он расстался потому, что задумал жениться. Марина в жены 
не годилась. Было ей, повторяю, около тридцати, курящая и много зна-
ет (С. Довлатов. Компромисс).

Курящая и много знает – словоформы с совершенно различным 
грамматическим статусом. Но и та, и другая содержат в себе оценочную 
сему «плохо»; этого оказалось достаточно, чтобы между ними появился 
союз и.

Так что жизнь Марики у Булгаковых на диване в столовой не была боль-
шой странностью. все и давно жили тесно (Л. Яновская. Записки о Ми-
хаиле Булгакове).

Все (люди) – словоформа с субъектной функцией, давно – сиркон-
стант с темпоральным значением. Но в значении и того, и другого слова 
присутствует квантитативная сема Magn – она и становится основанием 
для появления сочинительной связи.

Нет, в нашем безрыбье, безмясье и вообще бестоварье пока рановато 
начинать бороться с гиподинамией, потребительством, с разлагающим 
нравы вещизмом (А. Рубинов. Откровенный разговор в середине недели).

Слово безрыбье, известное носителю русского языка по поговорке 
На безрыбье и рак – рыба, становится основанием для появления сло-
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вообразовательных окказионализмов безмясье и бестоварье – и между 
ними естественно возникает сочинительная связь!

Таким образом, координативная (сочинительная) связь в рамках 
высказывания «уравнивает» в синтаксических правах и те слова, кото-
рые в языковой системе были довольно далеки друг от друга.

В формировании языковой картины мира участвуют, разумеется, не 
только лексические классы слов, синтаксические модели (предикатно-
актантные схемы с их составляющими) и правила сочетаемости слов. 
Когнитивной силой обладают также словообразовательные модели, и 
хотя бы кратко стоит о них здесь упомянуть.

При наличии исторически сформировавшегося общего фонда сло-
вообразовательных средств каждый славянский язык располагает свои-
ми специфическими образцами, отражающими культурно-исторический 
познавательный опыт. Объектами внимания дериватологов становятся, в 
частности, феминитивы (обозначения лиц женского пола), девербативы 
(отглагольные существительные), диминутивы (слова с уменьшитель-
но-ласкательным значением), собирательные существительные, отно-
сительные и притяжательные прилагательные, отадъективные наречия 
и другие лексико-грамматические подклассы. Естественно, своеобразие 
словообразования обнаруживается прежде всего при сопоставительном 
анализе языков, в том числе межславянском, см.: (Аืสืๆฯฬส 1997: 202–
207; Вส฻าีๆฯฬส 2003: 9–14; Sඈ඄ඈඖඈඐඌ඄ං 2005: 339–344; Мสฺาฦ 2012: 
45–60, 97–107; Нาิา฼ฯฬาแ 2012 и др.). Причем эта картина – динамич-
ная, меняющаяся, что говорит о важности данных словообразования для 
моделирования языковой картины мира славянских народов.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Грамматические знания, которыми располагает взрослый человек, 
отражают в себе в концентрированной форме когнитивный опыт – не 
только его собственный, но и всего общества. Грамматика хранит соо-
тветствующую информацию в виде синтаксических моделей (преди-
катно-актантных структур), норм сочетаемости слов (правил подчине-
ния и сочинения). Это своего рода рельсы, по которым катится поезд 
ч еловеческого познания. Сталкиваясь в своей практике с новыми или 
непонятными ситуациями, человек старается подогнать их под извест-
ные ему языковые образцы. В этом отношении ценность представляют 
собой факты, которые известный русский языковед Л.В. Щерба называл 
«отрицательным языковым материалом» – это окказиональные формы и 
конструкции, нарушающие литературную норму. Концептуализирующая 
роль грамматики обнаруживает себя особенно ярко при сопоставлении 
языков.
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О КОГНИТИВНОМ АСПЕКТУ ГРАМАТИКЕ

Р е з и м е

Граматичке категорије, конструкције и облици учествују у когнитивној де-
латности. У уопштеном и концентрисаном облику они садрже и преносе ис-
куства претходних генерација. Истраживања у том правцу, која су започели 
амерички лингвисти (Ч. Филмор, Р. В. Лангакер, Р. Џекендоф, Џ. Лејкоф и др.), 
настављају истраживачи из словенских земаља (Ј. С. Степанов, Ј. С. Кубрјакова, 
А. Вјежбицка, М. Ивић, П. Пипер и др.). У чланку се разматра улога синтаксич-
ких модела, као и зависних и напоредних веза у преношењу информација. Ана-
лизирају се структура предикатско-актантног модела и карактеристике његове 
реализације. Наводе се примери, цитати из руске књижевности, који показују 
учешће граматичких облика у процесу комуникације. Саставни део модела – 
семантичка функција или актант – нема увек изосемични облик; он се може 
изражавати и нетипичним, оказионалним обликом (нпр. рисовала красками аб-
страктно, где последња реч врши улогу објекта). То условљава метафоричка 
или метонимијска реорганизација синтаксичке структуре у свести. Посебно се 
посматрају случајеви неутрализације функције „место“ и „правац“, као и „циљ“ 
и „узрок“.

Човеково когнитивно искуство исказује се такође кроз правила саставне 
везе. У идеалном случају она обједињује речи које припадају истој тематској 
сфери и истом нивоу уопштавања. Али она има могућност да у оквиру исказа 
„изједначава“ синтаксичка права и оних речи које су у језичком систему прилич-
но далеке једна од друге (нпр. вилки и стихи).

Поређење материјала словенских језика показује постојање централног 
дела – заједничког синтаксичког фонда – и периферије, где се налазе специфич-
ни синтаксички модели за сваки језик. То омогућава да се говори о динамици 
синтаксичког система и о учешћу граматичких категорија у дијахронијском ра-
звоју језичке слике света.

Кључне речи: когнитивна лингвистика, синтаксички модел, предикат, ак-
тант, лексичка спојивост речи, напоредна веза.
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ON THE COGNITIVE ASPECT OF GRAMMAR

S u m m a r y

Grammatical categories, constructions and forms take part in cognitive activity. 
They contain and transmit in a generalized and concentrated form the experience ac-
cumulated by previous generations. Research in this direction, started by American 
linguists (Ch. Fillmore, R. W. Langacker, R. Jackendoff, G. Lakoff, etc.), is continued 
by scholars from Slavic countries (J. S. Stepanov, E. S. Kubryakova, A. Wierzbicka, 
M. Ivić, P. Piper, etc.). The article examines the role of syntactic patterns, as well 
as subordinating and coordinating relations, in the transmission of information. The 
structure of predicate-actant model and peculiarities of its realization are analyzed. 
Examples are given, in the form of quotations from Russian fi ction, which demon-
strate the participation of grammatical forms in the process of communication.

The constituent part of the model, the semantic function, or actant, does not al-
ways appear in isosemic form; it can also be expressed in an atypical, occasional form 
(e.g., рисовать красками абстрактно, where the last word plays the role of the 
object). This is due to the metaphorical or metonymic rearrangement (reorganization) 
of the syntactic structure in consciousness. The cases of neutralization of the func-
tions such as “place” and “direction”, as well as “purpose” and “cause” are specially 
considered.

The human cognitive experience also manifests itself in the rules of coordinative 
relation. Ideally, this connection unites words belonging to the same thematic sphere 
and the same level of generalization. Yet within the framework of an utterance, it is 
also capable of “equalizing” in syntactic status those words that, within the language 
system, were quite distant from one another (e.g., вилки (‘forks’) and стихи (‘po-
ems’)).

A comparison of the material from Slavic languages reveals a nuclear part – the 
general syntactic stock, and a periphery – syntactic models specifi c to each language. 
This allows us to speak about the dynamics of the syntactic system, about the par-
ticipation of grammatical categories in the diachronic development of the linguistic 
worldview.

Keywords: cognitive linguistics, syntactic model, predicate, actant, combinabil-
ity of words, coordination.
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ционалном изучавању аспектуално-темпоралних односа. Аутор указује на 
индиректну везу између дате концепције и познате „теорије индикатива и 
релатива“ акад. Александра Белића и „теорије референцијалности/нерефе-
ренцијалности“ акад. Милке Ивић.

Модел функционално-семантичког поља темпоралности омогућује да 
се употреба граматикализованих глаголских облика посматра као центар 
(који обухвата граматикализоване видско-временске форме употребљене 
у апсолутном индикативу, као и њихове корелативне односе), а употреба 
средстава са непотпуном „временском“ граматикализацијом и граматика-
лизованих транспонованих граматичких облика (релативни индикатив) – 
као ближа периферија датог поља. 

Поред ових средстава, значајну улогу у структурирању функционал-
но-семантичког поља темпоралности имају и поједини „не-временски“ 
(граматикализовани) глаголски облици (даља периферија). Дати глаголски 
облици имају модалну као своју основну функцију, а због своје „времен-
ске усмјерености“ (нарочито проспективности) и нереализованости радње 
улазе у корелативне односе са видско-временским граматикализованим и 
неграматикализованим формама, као и са другим језичким средствима, без 
обзира на степен њихове граматикализованости.

У раду се нарочито истиче потреба да словенској употреби временâ 
ваља прилазити на другачији начин него што се прилази употреби временâ у 
западноевропским језицима, за које је карактеристично „слагање временâ“ 
(лат. consecutio temporum, фр. concordance des temps), и то стога што је за 
словенске језике карактеристична супротна појава – „неслагање времена“, 
које је условљено, прије свега, постојањем видске опозиције, тј. постојањем 
– лексички и граматички изражених – категорија свршености и несвршено-
сти глаголске радње.

Да ли ће глаголски облици у словенским језицима имати временско 
или пак модално значење, зависи, истиче аутор, како од лексичке и синтак-
сичке спојивости ријечи тако и од способности глаголскога вида да утиче 
на избор (разграничење) употребе тих облика.

Кључне ријечи: видско-временске форме, општа синтаксичка значе-
ња, категорија темпоралности, „теорија индикатива и релатива“, „теорија 
референцијалности/нереференцијалности“, „теорија (модел) функционал-
но-семантичких поља“, граматикализована/неграматикализована средства, 
центар, ближа/даља периферија, словенски језици.

КРАТКЕ (УВОДНЕ) НАПОМЕНЕ

«Как известно, согласно теории А. Белича, индикативным, или 
прямым, является такое употребление временной формы, когда время 
действия определяется с точки зрения момента речи; при релятивном же 
употреблении действие непосредственно ориентируется по отношению 
к какому-либо моменту вне времени речи. (...). В учении о синтаксиче-
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ском индикативе и релятиве существенное значение имеет тот факт (под-
черкнутый А. Беличем в его выступлении в прениях), что в индикативе 
невозможно заменить одну временную форму другой, тогда как в реляти-
ве такая замена оказывается возможной. (...) Среди сторонников рассма-
триваемой теории нет полного единства в трактовке употребления ряда 
временных форм» (БОНДАРКО 1959: 131).

Представљени цитат(и) преузет(и) из објављеног (у часопису Во-
просы языкознания) критичког прегледа (хронике) поднесених реферата 
посвећених питањима глаголског времена на IV међународном конгресу 
слависта у Москви (1958), као и дискусије поводом тога, одражава(ју) на 
веома сажет начин основне карактеристике везане за тада најактуелнију 
теорију у лингвистичкој славистици – „теорију индикатива и релатива“ 
акад. Александра Белића.1

Посљедњих стотињак година увријежено је да се употреба и значењȃ 
глаголских времена своде на двије (односно три) опште категорије – инди-
катив, релатив (и модус). Називи и значења тих категорија, као што зна-
мо, вежу се за позната славистичка имена XX вијека, у првом реду за име 
акад. Александра Белића (в. прије свега БЕЛИЋ 1927; 1928; 1939; 1941).2

1 Цитат није насумице одабран јер, како се касније испоставило, управо ће аутор те 
хронике, Александар В. Бондарко – тада 27-годишњи асистент код чувеног аспектолога 
Јурија С. Маслова (код којег је пред наведени конгрес успјешно одбранио и кандидат-
ску дисертацију посвећену историјском презенту у словенским језицима) – вјероватно 
најшире и на оригиналан начин истражити, разрадити и описати темпорални систем 
(тачније читав аспектуално-темпорални комплекс) у словенским језицима (прије свега у 
руском), тако да се може претпоставити да је, поред осталог, баш тај конгрес – на којем је 
доминирала „српска тема“ везана за „теорију индикатива и релатива“ (референт М. Сте-
вановић) и „систем глаголских времена“ (приложени „иновациони“ рад (као конгресни 
материјал) М. Ивић), као и „јака“ српска (београдско-новосадска) делегација (претежно 
лингвистичка – А. Белић, И. Грицкат, Ђ. Живановић, М. Ивић, П. Ивић, Р. Лалић, М. Ле-
сковац, М. Павловић, М. Стевановић) – био за њега и нека врста „путоказа“, односно по-
четак „програмског“ утврђивања проблематике којом ће се бавити током читавог живота.

2 О употреби временâ и одређивању њихових основних значења, ваља истаћи, го-
ворили су поједини лингвисти (међу којима, прије свега, њемачки (лајпцишки) „младо-
граматичари“ („Junggrammatiker“), чији је ученик и сљедбеник био и А. Белић, који се и 
формирао као врхунски лингвиста захваљујући, поред осталог, управо тој младограмати-
чарској школи) много раније (уп.: Pൺඎඅ 1880; Gඋൺඌඌൾඋංൾ 1888; Dൾඅൻඋඳർ඄ 1897; Bඋඎ඀ආൺඇඇ 
1904; Sඍൺඁඅ 1907). Треба, међутим, додати да упркос сличности традиционалних (прије 
свега младограматичарских) дефиниција апсолутних и релативних времена са Белићевом 
дефиницијом индикатива и релатива, постоји значајна разлика међу овим категоријама. 
Наиме, апсолутно вријеме обухвата шири круг временских употреба и значења од инди-
катива, док је релативно вријеме уже од релатива, што значи да је у Белићевој теорији, у 
поређењу са традиционалном концепцијом младограматичара и других лингвиста тога 
доба, сфера релативне употребе временâ проширена на рачун апсолутне употребе, како 
је својевремено запазио и А. В. Бондарко у свом прегледу и оцјени сучељених мишљења 
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Чини се да је дато питање (иако једно од најважнијих за сваки гра-
матички систем, а посебно за словенски) посљедњих година остало из-
ван домета актуелних лингвистичких истраживања, што оно, ни у ком 
случају, не заслужује. Иако се на питању употребе и значењâ глаголских 
времена у словенским језицима радило много, иако је о њему написан 
читав низ радова, иако су се око њега веома често „укрштала и ломила 
(лингвистичка) копља“, оно још увијек није довољно проучено.

Критички преглед различитих приступа овом питању дао је и Срето 
Танасић у уводном дијелу своје монографије (обликоване на основу док-
торске дисертације) о презенту у српском језику (ТАНАСИЋ 1996: 7–38; в. 
такође ТАНАСИЋ 2020; 2021; уп., поред осталог, ТОШОВИЧ 1998). 

Недавно се у србистичкој лингвистичкој литератури појавио још је-
дан рад вредан помена у овом нашем прегледу „индикативно-релативне 
проблематике“. То је рад Верана Станојевића (2023), гдје је аутор насто-
јао да датом питању приступи (веома критички, али и аргументовано) 
са новијег (рекли бисмо, донекле савременијег) становишта, ослањајући 
се при томе искључиво на „теоријске моделе“ појединих истраживача, 
првенствено из „западног лингвистичког круга“. Наиме, поред Х. Рај-
хенбаха, важно мјесто у тој расправи, односно дискусији (која због кате-
горичке завршне рекапитулације има елементе и (научног) диспута) при-
пада и представницима тзв. „квантификаторског приступа“3 значењима 
гла голских времена, као што су Б. Парти, Т. Огихара, С. Генари, В. Клајн, 
А. Штехов и др. Аутор не само да даје предност датом приступу већ и 
отклања – као теоријски и емпиријски неутемељене, односно „научно 
ирелевантне“ – основне принципе и постулате Белићеве „теорије инди-
катива и релатива“, истовремено доводећи у питање чак и смисао њеног 
даљег постојања (и примјене у било каквом облику).

Чини нам се да аутор испушта из вида да је А. Белић већ 30-их го-
дина претходнога вијека своју „бинарну“ концепцију проширио и на 3. 
обавезни елемент – модус (што и није чудно јер су и младограматичари, 
чији је он био „изданак“ (премда познији, у вријеме појаве и формирања 
новог правца – структурализма) у својим граматикама, поред индикати-

и ставова лингвиста који су се бавили датом проблематиком, додајући да је та разлика 
условљена карактеристичним за Белићеву теорију схватањем корелације времена радње 
са неком тачком одмјеравања (референцијалном тачком) не само као чисто граматичког 
односа већ и као семантичке и психолошке везе (Бุืฮสฺิุ 1959: 131).

3 За такав приступ карактеристична је употреба формалносемантичког модела 
„λ-рачун“, односно „ламбда-израз/конверзија“, који је Ричард Монтегју крајем 60-их го-
дина прошлога вијека увео у своја математичка испитивања граматике природних језика 
(в., поред осталог, Mඈඇඍൺ඀ඎൾ 1973) – као јединствен систем за дефинисање семантичких 
записа (уноса) у лексикону, приликом чије примјене се у семантичкој анализи текста ри-
јечи не могу разматрати одвојено од онога што их окружује, тј. од контекста.
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ва, обавезно издвајали и категорију модуса), а што је касније и додатно 
шире аргументовао (знајући при томе да његова теорија није „докраја“ 
универзална, због чега се не може ни рећи да „стриктна подела [која то 
и није – Д. В.] на ’индикативне’ и ’релативне’ употребе није у стању да 
обухвати без остатака све вре менске употребе глаголских облика у срп-
ском“, како се то категорички тврди у СТАНОЈЕВИЋ 2023: 26), као и да је 
Белићеву теорију (концепцију) дограђивала и Милка Ивић својом теори-
јом референцијалности/нерефенцијалности, коју је широко примијенио 
и разрадио управо сам, већ споменути, Срето Танасић (чији су научни 
ставови о датом проблему такође предмет ауторове критике).4 

4 Исто тако, не би било на одмет да је аутор за дубље разматрање назначеног 
проблема користио и увид у литературу словенских аутора (посебно руских и чешких 
представника, нпр. А. В. Бондарка, Ј. В. Падучеве, В. С. Храковског, Х. Кшишкове, Ј. 
Пањевове, П. Сгала и др., од којих су многи, узгред буди речено, активно сарађивали 
(објављивали и заједничке радове) управо и са лингвистима на које се позива аутор), који 
у својим ширим, функционално-семантичким анализама „обилато“ користе и „западну“ 
аспектолошку литературу. Такав, шири приступ датој проблематици (који би укључивао 
и многобројна релевантна испитивања проведена на материјалу словенских језика) не-
опходан је нарочито стога што је одавно познато да се словенска (укључујући и српску) 
употреба временȃ не може посматрати кроз призму употребе временȃ у западноевроп-
ским језицима, прије свега због тога што они, за разлику од словенских језика, немају 
граматички (морфолошки) и/или лексички изражену видску опозицију. Према томе, ни 
идеја о новом „моделу“, односно рјешењу (емпиријски заснованом углавном на анали-
зама материјала „безвидских“ језика и на преношењу тих резултата (као и самог теориј-
ско-методолошког оквира) на словенски (у датом случају српски) језички материјал), за 
којe се каже да је довољно „одредити локално време евалуације да бисмо одредили вре-
менско значење глаголског облика, без позивања на опозицију ’апсолут не’/’релативне’ 
употребе, која би се (...), из емпиријских разлога морала модификовати увођењем и тзв. 
’апосолутно-релативних’ употреба глаголских облика“ (С฼สืุรฯฬาฦ 2023: 33–34), нема 
такав универзални карактер који може без остатка да покрије све случајеве временске (а 
у српском – као и свим словенским језицима – видско-временске) употребе глаголских 
облика, захваљујући чему би се могла постићи „униформизацијa временских значења“, 
којој аутор тежи. Због свега тога ауторова „екслузивна“ (и категоричка) завршна ријеч 
како „Резултати нашег истраживања показују да традици оналну опозицију ’индикативне’ 
(тј. ’апсолутне’)/’рела тивне употребе’ глаголских облика треба елиминисати као научно 
ирелевантну будући да је приступ који посту лира варијабилност тзв. ’локалног времена 
евалуације’ екс планаторно моћнији, емпиријски адекватнији и концепту ално оправдани-
ји“ (С฼สืุรฯฬาฦ 2023: 39–40) не може се прихватити „на пречац“, без ширих – и теориј-
ских (теоријско-методолошких) и емпиријских – потврда и јачих, убједљивијих аргуме-
ната. Ипак, без обзира на то што ни понуђена нова концепција (у којој је најважније да 
се одреди „позиција локалног времена евалуације на временској оси“) нема универзалан 
карактер, треба аутору одати признање што је уложио видан напор како би тај свој „мо-
дел“ аргументовано презентовао ужој и широј лингвистичкој публици.
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Овдје ћемо изнијети наше мишљење о датом питању (на које смо 
већ имали прилике да се и шире осврнемо; в. VOJVODIĆ 1990; ВОЈВОДИЋ 
2018: 39–56) настојећи да га сагледамо у свјетлу савремених функцио-
нално-граматичких испитивања. 

КРИТИЧКИ ОСВРТ (АНАЛИЗА)

Да би се одредила значења глаголских времена, треба имати једну 
полазну основу. Лингвисти су давно дошли до закључка да је та осно-
ва тренутак говора и на томе се дуго задржали (посебно када је ријеч 
о примјени „теорије индикатива и релатива“ А. Белића, као и сличних 
концепција његових претходника – младограматичара) – све док се нису 
појавила и нека другачија мишљења. 

Међу првима који је на том плану направио мали (али значајан) 
искорак био је њемачко-амерички филозоф Ханс Рајхенбах, представ-
ник логичког позитивизма и научне (аналитичке) филозофије (повезане, 
прије свега, са логичком синтаксом и семантиком научног језика). Он 
је 1947. године у свом познатом дјелу из области симболичке логике, у 
51. поглављу посвећеном глаголским временима – „The Tenses of Verbs“ 
(REICHENBACH 1947: 287–298) увео појам „референцијална тачка“ (point of 
reference – R) супротстављен старијем и активније коришћеном у семан-
тици (односно синтакси) појму „тренутак (моменат) говора“, што је он 
демонстрирао и образложио на материјалу енглеског језика – на примје-
ру „давно прошлог (прошлог свршеног) времена“ (Past Perfect), за чију 
је, иначе, употребу обавезан (пред)услов – постојање „референцијалне 
тачке“, односно „референцијалног времена“ (reference time) које се одно-
си на прошлост. Поред „референцијалне тачке“ (временске „тачке одмје-
рaвања“ или „тачке гледишта“ (point of view) говорника), он је користио 
и још два основна појма (која су и прије тога у лингвистичким истражи-
вањима одавно била добро позната) – „тачку (вријеме) говора“ (point of 
speech – S) и „тачку (вријеме) догађаја“ (point of the event – E), објаснив-
ши то тиме да је увођење такве тродјелне структуре којом се глаголска 
времена одређују – “three-place structure of the time determination given in 
the tenses” (REICHENBACH 1947: 288)5 – неопходно у моделовању значења 

5 Што се тиче „референцијалне тачке (времена)“, она се схвата као временски ори-
јентир, односно онај тренутак или интервал времена у односу на који се оцјењује „тачка 
(време) догађаја“. Он се може поклапати са „тачком (временом) говора“ и/или „тачком 
(временом) догађаја“, може претходити једном или другом и, коначно, може да слиједи 
послије њих. У већини савремених интерпретација (в., на пример, Jඈඁඇඌඈඇ 1981: 150; 
Cඈආඋංൾ 1985: 14 и д., 122 и д.; Tංආൻൾඋඅൺ඄ൾ 1985: 157; Sർඁඅൾ඀ൾඅ 2000: 24) R се сматра 
или тачком или интервалом времена. Код појединих руских лингвиста, као нпр. код М. 
Ј. Гловинске (Гี ุฬาื฻ิส้ 2001: 83 и д.), овом Рајхенбаховом појму (R) одговара по-
јам „тренутак посматрања“ (рус. момент наблюдения; уп. и срп. појам тачка гледишта, 
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временских форми у језицима са богатим временским системима (одно-
сно у системима са више од три глаголска времена).6

Међутим, не треба занемарити ни поједина истраживања дате про-
блематике проведена у вријеме настанка, обликовања и шире примјене 
Белићеве Теорије (као и у новије вријеме када испитивања ове темати-
ке нису више у центру повећане лингвистичке пажње), а која су имала 
другачија теоријска полазишта (концепције), па тиме и нешто другачије 
(иако, на први поглед, често доста сличне) резултате (уп. прије свега: 
KOSCHMIEDER 1929; 2 и д.; 1934: 28–85; ПОСПЕЛОВ 1947; 1955; уп. тако-
ђе: СТЕВАНОВИЋ 1939; 1958; 1967; ВУКОВИЋ 1939; VUKOVIĆ 1967; KŘÍŽKOVÁ 
1958; БОНДАРКО 1965; 1968; 1971а; БОНДАРКО, Буланин 1967; СЛАДОЈЕВИЋ 
1966; ЧОВИЋ 1967; ЗОЛОТОВА 1973: 171 и д.; МИЛОШЕВИЋ 1978; COMRIE 1985: 
13 и д.; ИВИЋ 1988; VOJVODIĆ 1990; ТАНАСИЋ 1996: 12 и д., 22 и д.; ТОШОВИЧ 
1998; ПИПЕР, Клајн 2013: 387 и д.; КОВАЧЕВИЋ 2017; 2021; КЛИКОВАЦ 2021а; 
2021б; СТАНОЈЕВИЋ 2023). 

У оквиру аспектолошких испитивања руских лингвиста у другој 
половини XIX вијека посебна пажња посвећује се проучавању употребе 
глаголских времена. Тако, по први пут, говори се о „апсолутним“ (аб-
солютные) и „релативним“ (относительные) временима у руском јези-

који се подудара са Рајхенбаховим појмом R, а за који се понекад користи термин тачка 
одмјеравања, тј. као и у рус. – точка отсчëта). Поред тога, уопштено гледано, како 
тврди М. Ј. Гловинска, концептуалне могућности садржане у различитим комбинација-
ма наведених трију Рајхенбахових појмова изгледају недовољне да опишу аспектуално 
сложене језике као што је руски јер, на примјер, уз њихову помоћ није могуће чак ни 
ефикасно разграничити главна и посебна видско-временска значења, а да не помињемо 
њихову пуну експликацију (Гี ุฬาื฻ิส้ 2001: 84); уп. такође критички став у Cඈආඋංൾ 
1985: 65–69; 122–128.

6 Примјена овог модела подстакла је (и још увијек, с времена на вријеме, подстиче) 
нова истраживања на датом плану (међу којима се предлажу нови приступи, укључујући 
и интердисциплинарна испитивања, нарочито она која проводе како представници ана-
литичке филозофије (и најчешће у оквиру ње филозофије језика) и симболичке (модалне) 
логике (за коју су у одређивању садржаја језичког значења примарни смисао и референ-
ција) тако и трансформацијско-генеративног приступа (са акцентом на развијању модела 
везаних за дубинске и површинске језичке структуре, као и семантичку интерпретацију) 
и математичке лингвистике квантитативнога карактера, чије методе дају добре резулта-
те); уп., поред осталог: Cඁඈආඌ඄ඒ 1957; 1972; Иฬาฦ 1958: 140 и д.; Mඈඇඍൺ඀ඎൾ 1973; Kൺආඉ 
1979; Cඈඈඉൾඋ 1983; Cඈආඋංൾ 1985; Dൺඁඅ 1985; Fඅൾංඌർඁආൺඇ 1989; Pൺඋඍൾൾ et al. 1990: 315 и 
д.; Pൺඋඍൾൾ 2004; Kඅൾංඇ 1992; 1994; O඀ංඁൺඋൺ 1996; Hൺඃංඹඈඏග et. al. 1998; Hൾංආ, Kratzer 1998; 
Sർඁඅൾ඀ൾඅ 2000; Mඎඌൺඇ 2002; Gൾඇඇൺඋං 2003; 2004; Cඈඅඅ-Fඅඈඋංඍ, Gennari 2011; Gඋ඗ඇඇ, 
von Stechow 2012; Lൺඌ඄ඈඏൺ 2015; Nඈඏൺ඄ඈඏ 2017; Гี ุฝุฬาฦ 2017; С฼สืุรฯฬาฦ 2023; уп. 
такође Пสฮ฽แฯฬส 1996: 11 и д., гдје се кроз призму „референцијалне тачке“ (рус. точка 
отсчëта; срп. „тачка одмјеравања“) Х. Рајхенбаха на специфичан начин разматра се-
мантика глаголског вида (заправо „посебна значењȃ“ (рус. частные значения) међусобно 
комплементарних категорија вида и времена, које чине јединствен – видско-временски 
– систем) на синтаксичком нивоу.
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ку, прије свега у истраживању Л. П. Размусена (1891: 26 и д.). Он овдје 
мијеша (поистовећује) западноевропску употребу релативних времена 
(слагање временâ – lat. consecutio temporum, fr. concordance des temps) са 
словенском употребом, што није исто.7

Принципијелно разграничење индикатива и релатива у словенским 
језицима (на материјалу српско-хрватскога језика) налазимо најприје код 
А. Белића (1927, 1928): „Време глаголске радње апсо лутно или непо-
средно означено са тачке гледишта онога ко говори јесте – време ствар-
но, реално одмерено како је текло. То је прави синтаксички индикатив 
или индикатив у ужем значењу, јер морфолошки индикатив, тј. индика-
тив у оним језицима где се по облику индикатив разликује од модалних 
облика и других, обично је знатно шири. Све друго, тј. све оно што није 
овакво, находи се у извесном односу према другој радњи у прошлости 
или будућности, и, према томе, находи се у синтаксичком »релативу«“ 
(БЕЛИЋ 1928: 52).8

Белић у свом учењу предлаже двојаку (а касније и тројаку) подјелу 
употребе временâ кроз појмове индикатива и релатива (касније додаје 
и модус), за чије одређивање прихвата основу својих претходника (прије 
свега од својих учитеља – младограматичара) – тренутак говора. 

Средином прошлога стољећа било је покушаја да се Белићев „тре-
нутак говора“, као основа у одређивању општих синтаксичких категори-
ја времена (временских значења), оспори, нарочито у руској (совјетској) 
лингвистици. Н. С. Поспелов (1947; 1955) предложио је нову полазну 
основу за одређивање синтаксичких категорија – садашњост као синте-
за. Таква садашњост није ограничена тренутком говора, већ она обухвата 
и оно што му непосредно претходи и оно што непосредно слиједи посли-
је њега. Па, у односу на такву садашњост „связь субъекта и действия с 
объективным содержанием реальной действительности может быть или 
прямой, непосредственной, или косвенной, относительной“ (ПОСПЕЛОВ 
1955: 208). Поспелов, дакле, овакву (неједнаку) употребу времена види 

7 Да ова појава ипак није страна неким словенским језицима (руском и пољском 
– макар и дјелимично) показао је М. Кравар (1985a). Дату појаву Кравар објашњава ути-
цајем француског језика (граматичких галицизама, односно синтаксичких конструкци-
ја-модела (у вишим слојевима руског друштва) позајмљених из француског језика) у 
XVIII и XIX ст., јер је као таква непозната, на примјер, у староруском. Осим тога, она је 
карактеристична само за књижевни језик (у народним говорима је нема, а у писаном је-
зику је чешћа него у говорном); уп. Нุฬาิุฬส 1972; уп. такође: Кฺะาโิุฬส 1962: 21–22; 
Гสิ 1989: 10–142; Мฯี แๆ฽ิ 1998: 60–81; уп. за француско-српске корелације: Sඍൺඇඈඃൾඏංම, 
Ašić 2008.

8 Међутим, и прије њега говори се о начелним разликама употребе временâ у срп-
ско-хрватском језику, и то кроз појмове као што су: приповиједање, спомињање, приопћа-
вање и јављање (MARETIĆ 1889: 583), или пак – приповиједање и разговор (М฽฻าฦ 1926: 
113). 
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и одређује према томе да ли та времена означавају или не означавају ре-
алну стварност.

Ове дефиниције индикатива и релатива подсјећају донекле на Му-
сићеве „разговор“ и „приповиједање“ (уп. ЧОВИЋ 1970: 617), с тим да су, 
за разлику од ових посљедњих, теоретски разрађене и дотјеране. Наиме, 
Поспелов говори како је индикативна употреба у руском језику каракте-
ристична, прије свега, за разговор, дијалог и монолог, а релативна – за 
приповиједање о прошлости (1955: 214). Нарочиту потврду овога може-
мо видјети у једном његовом раду, гдје говори о два плана исказивања: 1) 
план комуникације (план слободне говорне активности) и 2) план инфор-
мације, који је ограничен обавјештавањем о догађајима у приповиједању 
о прошлости, с тиме што региструје оно што се дешава у садашњости и 
програмира оно што ће услиједити, доћи, односно, које ће се догодити у 
будућности (ПОСПЕЛОВ 1966: 17; уп. ЧМЕЙРКОВА 1981).9

Један од ученика акад. А. Белића, акад. М. Стевановић, своју кон-
цепцију овог питања директно наставља на учитељево учење о индика-
тиву и релативу, које затим детаљно разрађује и продубљује. Критерију-
ми за одређивање ових синтаксичких категорија су му, углавном, исти 
као и код Белића. Овдје ваља додати да он ипак уноси и неке мање мо-
дификације у Белићеву „теорију индикатива и релатива“, посебно када 
је ријеч о тренутку говора као оријентиру за одређивање синтаксичких 
категорија, односно времена радње: „За оријентацију у одређивању вре-
мена радње, односно стања (или особине) ми узимамо временски пе-
риод  говорења , а не један тренутак, одн. моменат, како су то многи 
граматичари раније чинили“ (СТЕВАНОВИЋ 1967: 14).10 Да би што преци-
зније одредио границе између три синтаксичке категорије (индикативa, 
релативa и модусa), Стевановић истиче да треба узимати у обзир и крите-
ријум реализованости (односно нереализованости) радње. Према томе, 
индикативна и релативна употреба временȃ су реализована стварност 

9 Уп. за ово још и Bൾඇඏൾඇංඌඍൾ 1959, гдје се такође говори о двије врсте исказа: 1) 
историјски исказ и 2) дискурс, који се могу међусобно мијешати (слично као Мусићеви 
„приповиједање“ и „разговор“): “La distinction que nous faisons entre récit historique et 
discours ne coïncide donc nullment avec celle entre langue écrite et langue parlée. L'énoncia-
tion historique est réservée aujourd'hui à la langue écrite. Mais le discours est écrit autant que 
parlé. Dans la pratique on passe de l'un à l'autre instantanément. Chaque fois qu'au sein d'un 
récit historique apparaît un discours, quand l'historien par exemple reproduit les paroles d'un 
personnage ou qu'il intervient lui-même pour juger les événement rapportés, on passe à un 
autre système temporel, celui du discours. Le propre du langage est de permettre ces transferts 
instantanés” (74).

10 Такав „полазни став“ у одређеној мјери подсјећа на критеријум Н. С. Поспелова, 
који у својим истраживањима користи (већ споменути) појам садашњост као синтеза.
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у односу на модалну употребу, која то није (СТЕВАНОВИЋ 1958: 28; уп. 
MINOVIĆ 1987: 155–157).11

Различити приступи (уколико су различити) питању индикативне и 
релативне употребе временȃ дошли су до изражаја у директним диску-
сијама (на IV међународном конгресу слависта у Москви 1958. године) 
управо ове посљедње тројице лингвиста – А. Белића, Н. С. Поспелова и 
М. Стевановића (в. критички осврт на дату конгресну тему и дискусију 
у БОНДАРКО 1959).12

Нешто другачије овом проблему приступа Александар В. Бондар-
ко, који истиче да је неопходно истраживати у каквом се односу налазе 
један према другом индикатив и релатив, с једне стране, и категорије 
актуелности и неактуелности глаголске радње, с друге стране (1959: 132; 
уп. такође KŘÍŽKOVÁ 1958).13 Он каже да је у анализи глаголских времена 
битно разликовати ванјезички тренутак говора од његовог одраза у јези-
ку. Јер је ванјезички тренутак говора елемент објективног времена и то 
је, заправо, у конкретном исказу тренутак говора онога који говори (или 
онога чије ријечи говорно лице говори). А језички одраз појма тренутка 
говора јесте „граматички тренутак говора“, који је елемент језичког си-
стема (БОНДАРКО 1965: 46; уп.: ФИНКЕЉ 1963; ПОТАШКИНА 1977).

Чини нам се да Бондарко својим, управо оваквим, приступом до-
некле размршује „зачарани круг“ индикатива и релатива. Он употребу 
временâ разликује на два плана: 1) на плану говора (parole) и 2) на плану 
језика (langue). На основу тих односа он и дефинише неједнаке употре-
бе (значења) временских облика (1965: 47). Разлика између апсолутне 

11 Овдје треба додати (подсјетити) да је Белићева „теорија индикатива и релатива“ 
налазила своју широку примјену (уз различите модификације и разраде) не само у син-
таксичким истраживањима савременог књижевног језика (прије свега српског, односно 
српско-хрватског) већ и у другим испитивањима укупног језичког система, посебно у 
стилистичким (уп. нпр.: Сีสฮุรฯฬาฦ 1966; С฼สืุรแาฦ 1980: 29 и д.; Сาึาฦ 1989) и дија-
лектолошким (уп., поред осталог, В฽ิุฬาฦ 1939: 84–100; Иฬาฦ 1957: 368–392).

12 Занимљиво је да је као непосредан свједок-судионик у том „догађају“ учество-
вао и (тада млади) лингвиста А. В. Бондарко (в. напомену 1), за којега су тај конгрес и 
дискусија (како смо стекли утисак проучавајући његов огромни лингвистички опус, по-
готово с обзиром на његов развојни пут и проблематику којој је посветио сав свој научни 
живот) били нека врста прекретнице у избору тематских области, којима се касније бавио 
на њему својствен, дубоко посвећен начин, а захваљујући чему је „стасала“ и чувена 
(петроградска) аспектолошка школа теоријско-методолошки заснована на функционал-
но-семантичким принципима изучавања језика.

13 Такав став А. В. Бондарка био је подстакнут очигледно тада још увијек нерије-
шеним „статусом“ апстрактне (ванвременске, гномске), као и итеративне, односно ква-
лификативне употребе глаголских облика (о чему су мишљења научника била веома по-
дијељна), које се, по свему судећи, налазе у сасвим другој равни од области индикатива 
и релатива, па и модуса, односно изван сфере утицаја и дистрибуције ових категорија 
(Бุืฮสฺิุ 1959: 132).
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и релативне временске употребе може се испољити само у конкретном 
исказу, јер у морфолошком (граматичком) систему, изван контекста, нема 
ни апсолутног ни релативног временског значења (БОНДАРКО 1971а: 127). 

Овакав приступ проблему употребе временȃ одвешће Бондарка у 
функционално изучавање граматичких категорија, као што су темпорал-
ност, аспектуалност, модалност и сл., а што ће га приближити, једним 
дијелом, и генеративном проучавању језика (уп., између осталог, БОНДАР-
КО 1971б). 

Гледајући из данашњег угла, чини се да су видско-временска испи-
тивања у словенским језицима, и по самој логици ствари, морала да има-
ју, као полазни критеријум, управо функционалне основе. Функционал-
но проучавање аспектуално-темпоралних односа и значења добија своје 
прве видљиве назнаке у, назовимо га тако, „Миклошичевом правилу“, 
које се састоји у констатацији да на питање „Што сада радиш?“ може-
мо одговорити само имперфективним глаголом (презентом), односно да 
граматичко садашње вријеме (као апсолутни индикатив) искључује мо-
гућност употребе свршенога вида (уп.: VOJVODIĆ 1988; ВОЈВОДИЋ 1998).14 
Ова функционалност поприма веома јасне контуре у аспектолошким ис-
питивањима А. Белића, тј. кроз његове (горе споменуте) појмове „инди-
катива“ и „релатива“ као општа синтаксичка значења видско-временских 
облика. 

Функционални метод дошао је до изражаја нарочито у радовима 
носилаца прашке лингвистичке школе, у првом реду В. Матезиуса и Р. 
О. Јакобсона (а касније и њихових директних насљедника – Ф. Данеша, 

14 Посебан проблем у „класификовању“ употребе и значења глаголских (времен-
ских) облика у словенским језицима представља амбигвитетно „понашање“ перфектив-
ног презента (у сјевернословенским језицима – перфективног презента-футура) и других 
облика свршенога вида – у случајевима када они допуштају више семантичких интер-
претација, као, на примјер, у перформативној употреби („ефективни презент/футур“ – 
у апсолутном индикативу) или у употреби с негацијом у исказима чија је реализација 
повезана са (апсолутним) индикативом, односно са актуелном садашњошћу и говорним 
тренутком (што је (у оба случаја) условљено не само ситуационим и синтаксичким већ 
и лексичким контекстом); уп.: (1) (рус.<укр.>/бјелорус./пољ./чеш.<словач.>/луж./сло-
вен./срп.<хрв.>/буг./мак.) попрошу [‘прошу’] / папрашу [‘прашу’] / poproszę [‘proszę’] / 
poprosím [‘prosím’] / přeprošu [‘přeprošam’; ‘přeprošuju’] / poprosim [prosim] / замолићу 
[‘молим’] / (аз) ще помоля [‘моля’] / ќе замолам [‘молам’]); (2) (срп./рус.) Не дам; (рус.) 
Зову – не дозовусь; Не скажу; (рус./пољ./чеш.<словач.>) Я этoго нe пoйму / Ja tego nie 
zrozumiem / Já to nepochopím; (срп.<хрв.>/буг./мак./словен./рус./укр./белорус./пољ./чеш./
словач./луж.) Зашто не дођеш? / Защо не дойдеш? / Зошто не дојдеш? / Zakaj ne prideš? 
/ Почему ты не придешь? / Чому ти не прийдеш? / Чаму ты не прыйдзеш? / Dlaczego nie 
przyjdziesz? / Proč ne přijdeš? / Prečo neprίdeš? / Čohodla njepřińdźeš?). О том и сличним 
проблемима везаним за функционисање и типологију датих словенских форми (посеб-
но перфективног презента) в., поред осталог, у: Vඈඃඏඈൽංම 1988; Вุำฬุฮาแ 2015; 2022; 
Pඅඎඇ඀ංൺඇ et al. 2022; уп. такође: Dൾඋ඀ൺඇർ 1998; Dංർ඄ൾඒ 2000: 175–202; Вาึฯฺ 2014; 
Сีสฬิุฬส 2014.
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М. Докулила и др., а потом и других слависта, као што су П. Сгал и П. 
Адамец, а у одређеној мјери и појединих слависта са наглашенијом руси-
стичком оријентацијом, међу којима се истичу Х. Беличова-Кшишкова, 
В. Барнетова и др.), као и у радовима лингвиста који нису изравно веза-
ни за неки од лингвистичких праваца (Е. Кош мидера, Ј. Куриловича, Г. 
Гијома, Е. Бенвениста, А. Богуславског, А. Вјежбицке, Т. А. ван Дијка и 
др.). Ваља додати да су поједини носиоци прашке школе, примјењујући у 
својим истраживањима – како аспектолошким тако и другим – „принцип 
бинарних опозиција“ (који се, уосталом, и данас налази у основи теори-
је функционалне граматике), издигли функционални приступ не само на 
разину методе са јасном концепцијом већ и на разину посебног правца у 
лингвистици (в., нпр., PANEVOVÁ, Sgall 1973). Важно је такође подсјети-
ти да свој пунији израз овај метод добија у функционално-граматичкој 
концепцији А. Мартинеа (која је блиска функционалистичком приступу 
прашке школе), а која подразумијева, прије свега, разматрање елемената 
језичког система с обзиром на њи хове функције у реченици. Међутим, 
најразрађенију варијанту функционалног приступа представља теорија 
петроградске школе функционалне граматике, која је стварана дужи низ 
година и која је своју пуну зрелост достигла на измаку XX вијека и чији 
је идејни (већ споменути) зачетник и оснивач познати руски лингвиста и 
аспектолог А. В. Бондарко (више о функционалним приступима в., изме-
ђу осталога, у: БОНДАРКО 1984а: 8 и д.; DIKRO, Todorov 1987: 53–62; ЯРЦЕВА 
1990: 565–567; ВОЈВОДИЋ 1991).

Функционални приступ овога типа код нас је прва примијенила 
М. Ивић у свом (већ горенаведеном) раду о систему личних глаголских 
(временских) облика српскохрватског језика (ИВИЋ 1958), гдје је предло-
жила основне критеријуме диференцијације временских значења глагол-
ских облика и истакла принципе њиховог функционисања као система, 
у којем примарну улогу има садашњост, односно презентски облик као 
немаркирана форма (по критеријуму одмјеравања времена радње пре-
ма тачки говора) насупрот маркираним формама (за одређивање прошле 
или будуће радње). Овакав функционални приступ, који се заснива на 
принципу бинарних опозиција, представља иновацију у аспектолошким 
истраживањима везаним за „теорију индикатива и релатива“ (уп. такође 
ПАДУЧЕВА 1996: 8–23, 285–296).15 

15 Квалитет овог рада М. Ивић запажен је и високо оцијењен и на IV конгресу 
слависта у Москви, гдје је он био доступан као посебан конгресни материјал (док је сама 
М. Ивић наступила с рефератом о систему предлошких конструкција у српскохрватском 
језику), што је одражено дијелом и у Бондарковом приказу широко заступљене на Кон-
гресу „темпоралне“ проблематике: «Однако в целом, как уже говорилось, первый опыт 
структурного анализа системы времен, функционирующих в сербскохорватском языке 
(курзив наш – Д. В.), следует признать в основном удачным» (Бุืฮสฺิุ 1959: 134).
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Код н ас, како у србистици, односно сербокроатистици, тако и у сла-
вистици, па чак и у лингвистици Југославије (СФРЈ), модел поља није 
изазвао веће интересовање лингвиста, тако да о том питању постоји врло 
мали број радова, како теоријско-методолошког тако и емпиријског ка-
рактера. Овдје ваља напоменути да у појединим радовима (како ранијим 
тако и каснијим) М. Ивић наилазимо на појмо ве које, уз неке ограде, 
можемо препознати као семантичка поља; такве појмове она најчешће 
означава термином систем (в., између осталог: IVIĆ 1965; 1982; уп. та-
кође IVIĆ 1995; о корелацији појмова „систем“ и „поље“ у језику в., нпр., 
ЩУР 1974). 

Своју експанзију аспектолошка истраживања могу захвалити упра-
во функционалном приступу, а нарочито једној од варијанти тога присту-
па која се формирала током посљедњих 50-ак година XX вијека у руској 
лингвистици. Ријеч је о граматици функционално-семантичких поља 
(ФСП) (више о томе в. посебно БОНДАРКО 1983а; 1984а; 1984б; 1987: 
28–39; уп., поред осталог: ПИПЕР 1990, 1991; ВОЈВОДИЋ 1991; 2001; 2018: 
30–38).

ФСП чине један сложени систем у којем до изражаја долазе разне 
групе пољȃ, које се међусобно испреплићу и које дјелују једне на друге. 
Бондаркова теорија функционалне граматике, с обзиром на врсту центра, 
разликује четири групе поља. У првом реду то је група поља са преди-
кативним центром (аспектуалност, временска локализованост/нелока-
лизованост, таксис, временски редослијед, темпоралност, модалност, 
персоналност, активност/пасивност), затим група са субјектно-објект-
ним центром (субјектност, објектност, одређеност/неодређеност, кому-
никативна перспективност) те група пољȃ са квалитативно-квантита-
тивним центром (квалитативност, квантитативност) и, најзад, група са 
предикативно-адвербијалним центром (локативност, егзистенцијалност, 
посесивност, каузалност, кондиционалност); в.: БОНДАРКО 1984б: 494–
497; 1987; 1990; 1991; 1992; 1996а; 1996б.

Ми ћемо се овдје задржати само на једној групи поља, и то на оној 
која је готово у цијелости обухваћена аспектолошким истраживањима 
(односно аспектуалношћу у ширем смислу те ријечи), а то је група са 
предикативним центром16, односно група која обухвата општа синтак-
сичка значења видско-временских облика (мислим да не би било претје-
рано ако бисмо рекли да су управо резултати испитивања групе пољȃ са 
предикативним центром, као једне од најразуђенијих и најсложенијих и 

16 О појму „предикативности“, који представља граматичко значење реченице, од-
носно категорију која „целым комплексом формальных синтаксических средств соотносит 
сообщение с тем или иным временным планом действительности“ (Шฬฯฮุฬส 1980: 86), в. 
Мฯใสืาืุฬ 1982: 7–44, 228–271; в. о томе такође (низ радова) у зборнику Аฮึุืา 1975: 
133–182; уп. и Дฯึ้ืิุฬ 1980.
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досада највише истраживане у оквиру савремене функционалне грама-
тике, имали и повратно дјеловање на развој функционалне граматике као 
теорије). Појам аспектуалности припада једној широј функционалној 
сфери, која је повезана са концептом, односно категоријом времена. Ова-
ква, у ширем смислу схваћена, аспектуалност, тј. сви аспектуално-тем-
порални односи, који се у функционалној граматици истражују у оквиру 
комплекса пољȃ аспектуалности, те пољȃ темпоралности, временске 
локализованости, таксиса и временског редослиједа (а дијелом и пољâ 
модалности, персоналности и активности/пасивности), предмет су ис-
питивања савремене аспектологије, тј. дисциплине која се посљедњих 
неколико деценија издвојила и формирала као самостална лингвистичка 
дисциплина.

Први и други том граматике ФСП, чији је уредник А. В. Бондарко 
(1987; 1990), посвећени су управо аспектолошким испитивањима, чиме 
они, заправо, представљају прва граматичка издања „функционалне 
аспектологије“ (уп. БОНДАРКО 1983б, 1984а, 1984в и 1999; уп. такође: ЛО-
МОВ  1977; ПЕТРУХИНА 2000; 2009).

„Чисте“ аспектуалне односе тешко је одвојити од аспектуал но-
темпоралних. Због тога су границе аспектуалности помичне и неодређе-
не. Предмет проучавања аспектологије је и семантичка ка тегорија (СК) 
временске локализованости (БОНДАРКО 1987: 210–233), која представља 
посебан сплет аспектуалних и темпоралних елемената. У словенским 
(као, по правилу, и у другим индоевропским) језицима не постоји посе-
бан систем граматичких облика који би изражавао лока лизованост (кон-
кретност, референцијалност, актуелност) или нелокализованост (некон-
кретност, апстрактност, нереференцијалност, неактуелност, виртуелност) 
радње у времену17, али категорије вида и времена у свом функционисању 
(односно у контексту, ситуацији) посредно утичу на формирање наве-
дених семантичких разлика, односно категоријȃ, које су формално-гра-
матички невидљиве, и које се због тога понекад називају и „скривеним 
категоријама“ (уп. БОНДАРКО 1984б: 502; уп. такође ИВИЋ 1988; ТАНАСИЋ 

17 Управо то одсуство морфолошких форми за изражавање локализованости/нело-
кализованости доприноси, чини се, њиховој међукатегоријалној повезаности са аспекту-
алношћу, таксисом, темпоралношћу, модалношћу и другим категоријама, што предста-
вља специфичност ове СК.

Неки неиндоевропски језици такву формалну диферен цијацију познају; у литера-
тури се као примјер за то, између осталога, наводи турски језик, у којем се поред, услов-
но речено, одређених (конкретних, временски локализо ваних) времена употребљава и 
неодређено (апстрактно, временски нелокализовано) вријеме – аорист, при чему је та 
употреба врло досљедна (в.: Kඈඌർඁආංൾൽൾඋ 1934: 105–108; Yൺඏൺඌ 1982). Слична могућ-
ност сусреће се чак и у енглеском, у којем се конкретна радња може означити употребом 
облика Present Progressive, а апстрактна – употре бом облика Present Indefi nite (в., поред 
осталог, Яฺเฯฬส 1990: 323).
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2014: 101–144; 2021: 78–102).18 Да ли је радња локализована или није 
не одређује се у односу на тренутак говора, већ у односу на читаву вре-
менску осy као јединствену цјелину (БОНДАРКО 1987: 210–233; 1999: 168–
203). Другим ријечима, ФСП временске локализованости подразу мијева 
посебан тип међусобног односа „унутарњег“ и „спољашњег“ времена19, 
односно некакву врсту прелазне СК између поља аспектуалности и поља 
темпоралности.20 

У аспектуално-темпоралним односима посебно мјесто заузима 
таксис21, као ФСП које представља унутарњи временски однос између 
међусобно синтаксички повезаних радњи свршеног и/или несвршеног 
вида. Ријеч је о хронолошким (релативно-временским) односима исто-
времености и неистовремености (пријевремености и послијевремено-

18 Шири опис „скривених“ значења видско-временских облика с функционал-
но-граматичког, а посебно са функционално-стилског аспекта даје М. Ј. Гловинска (Гี ุ-
ฬาื฻ิส้ 2001); в. такође Tඈ෢ඈඏංම 1995; Тุโุฬาแ 2006.

19 О односу „унутарњег“ (temps implilqué) и „спољашњег“ (temps expliqé) времена 
в., између осталог, Gඎංඅඅൺඎආൾ 1973: 47–48. 

20 Уп. Dං඄උඈ, Todorov 1987: 237–293, гдје је приступ основним елементима аспекту-
ално-темпоралних односа и значења (мислимо на „семантички појам времена“, „вријеме 
у говору“, „акт исказивања“, „говорну ситуацију“ и сл.) близак функционалном присту-
пу; уп. такође Пาูฯฺ 1985: 52–55; 1990: 23–25; уп. још Mං඄ඎ෢ 1976, гдје се, на оригиналан 
начин, аспектуално-темпорални односи посматрају кроз призму теорије релативитета и 
вербализованих (актуелизованих) просторно-временских односа, успостављених између 
објективних (дикталних) догађаја и референцијалног субјективног (модалног) догађаја 
ја (ми). 

21 Термин таксис у лингвистици први је увео Р. О. Јакобсон, који он дефинише 
као испричани догађај у односу на други испричани догађај, при чему без упућивања 
(референције) на говорни догађај – “TAXIS characterizes the narrated event in relation to 
another narrated event and without reference to the speech event” (Jൺ඄ඈൻඌඈඇ 1957: 4 [1971: 
135]); више о таксису као функционално-семантичкој категорији/пољу (ФСК/ФСП) в.: 
Бุืฮสฺิุ 1985; 1987: 234–319; в. такође: Пุูุฬาฦ 2014: 13–314; 2018. 

Неће бити на одмет ако овдје додамо да је недавно под покровитељством Руске 
академије наука из штампе изашла (као резултат вишегодишњег међународног пројекта) 
обимна (око 1400 стр.) колективна двотомна монографија Таксис в славянских языках: 
типологический анализ (ХРАКОВСКИЙ и др. 2024), која садржи детаљан опис ФСК таксиса 
у савременим словенским језицима са становишта генетске типологије. У 12 поглавља 
монографије дат је подробан опис средстава изражавања ФСК таксиса и, што је још ва-
жније, извршена је супкатегоризација таксисних значења у готово свим савременим сло-
венским језицима са књижевном нормом, као и у молишко-словенском „микројезику“, 
при чему су сва поглавља заснована на јединственом теоријском концепту таксиса и пи-
сана су према општем плану представљеном у Уводу монографије. Треба такође истаћи 
да је посебну улогу у овом међународном пројекту и изради монографије имала (као 
једини српски представник) проф. др Људмила Поповић – прије свега двјема обимним 
(одвојеним) монографским студијама о таксису у српском и украјинском језику објавље-
ним као посебна поглавља, што несумњиво представља значајан допринос за србистику, 
као и за укупну славистику (в. ПОПОВИЧ 2024а; 2024б).
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сти) различитих радњи у оквиру полипредикативног комплекса, који су 
у корелацији са аспектуалним значењима, као и са разним модалним од-
носима, али искључиво у оквиру само једног јединственог временског 
плана (било прошлог, садашњег или будућег), што представља и инвари-
јантно значење дате категорије.22

Додајмо да су подробнију диференцијацију не само односа унутар 
сложене СК таксиса већ и категорија блиских таксису (које се у лин-
гвистичким испитивањима често не посматрају као засебне категорије, 
одвојене од таксиса) – релативног времена и евиденцијалности – извр-
шили руски лингвисти С. М. Пољански (ПОЛЯНСКИЙ 1990; 2001) и Н. А. 
Козинцева (1994; 2000), представивши у својим истраживањима врло 
аргументовано основне критеријуме за диференцијацију трију наведе-
них категорија, чију су интерпретацију сагледавали, поред осталог, и са 
аспекта епистемичке модалности, чиме је, рекли бисмо, дати сегмент 
разматрања синтаксичко-семантичких односа подигнут на вишу ког-
нитивнолингвистичку разину (уп. такође: JAKOBSON 1957: 4–10 [1971: 
135–143]; ПОДЛЕССКАЯ 1995; СЕМЕНОВА 2002; ШАКИРОВА 2005; ХРАКОВСКИЙ 
2006; 2007; ШЕСТУХИНА 2009; ПОПОВИЋ 2010; ВОЈВОДИЋ 2010: 142–144).

Као једну од категорија са предикативним центром А. В. Бондарко 
(1999: 204–230) издваја и СК (ФСП) временског редослиједа (рус. вре-
менной порядок, временная последовательность), која обувата како вре-
менску сукцесивност и симултаност ситуација (догађаја, процеса, стања, 
временских интервала и сл.) тако и њихову динамичност и статичност, 
изражену у исказу (на нивоу реченице или надреченичне цјелине), одно-
сно у тексту или његовом фрагменту (уп. такође и сљедеће радове овог 
лингвисте: БОНДАРКО 1995а; 1995б: 67–83; 1996в: 6–21); у вези с тим уп. 
PIPER 1997: 159–181, гдје се (на нивоу тескта) анализирају „хронотоп тек-
ста“, „дискурсни маркери“, „темпорална локализација“ и сл.; уп. такође: 
ЧМЕЙРКОВА 1982; ТИТОВ 1995; ШАПОЧКА 1996.

ФСП темпоралности (в. БОНДАРКО 1990: 5–58; в. такође: БОНДАРКО 
1965; 1968; 1971а: 35–45; уп.: ТАРАСОВА 1991: 41–48; УДИНА 1996) пред-
ставља тзв. „спољашње вријеме“ глаголске радње, или, другим ријечи-
ма казано, подразумијева однос радње према тренутку говора (заправо 

22 О функционисању, као и о могућим начинима изражавања таквих („релатив-
но-временских“ – према треминологији аутора) односа у различитим индоевропским 
језицима (укључујући и словенске) помоћу „теста“ (критеријума) са „кад-реченицом“ 
у типолошко-компаративном свјетлу – непосредно прије ширих истраживања о таксису 
(80-их година претходнога вијека) в.: Kඋൺඏൺඋ 1978; уп. Fඈඇඍൺංඇൾ 1988; уп. такође: Чึฯ-
ำฺิุฬส 1982; Ч฽ึสิ 1985; Vඈඃඏඈൽංම 1989; Вุรฬุฮาฦ 2007. Треба додати да поједини 
лингвисти СК таксиса у потпуности (и експлицитно) поистовећују са категоријом рела-
тивног времена (не узимајући у обзир резултате истраживања о таксису као посебној СК, 
са којима су ти аутори, као и шира лингвистичка јавност, били упознати) сматрајући да је 
ријеч само о терминолошкој разлици (в. нпр. Мฯี แๆ฽ิ 1998: 69).
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– у оквиру њега – према референцијалној тачки, односно тачки одмје-
ревања) или према неком другом тренутку (уп. Белићеве „индикатив“ и 
„релатив“). У овом пољу граматичка категорија времена – као систем 
граматикализованих (морфологизованих) и контекстуално недетермини-
саних временских облика – има функцију центра, а контекстуално детер-
минисана језичка средства – граматикализовани временски и начински 
облици те лексички конкретизатори и синтаксичке конструкције са одре-
ђеним временским значењем – имају функцију периферије. Поље тем-
поралности никад не обухвата само један временски план, без обзира на 
то што се сваки од три плана (прошло, садашње и будуће вријеме) може 
посматрати као засебно субпоље или микропоље датог ФСП. 

Темпоралност се може дефинисати као комплексна ФСК која одра-
жава антропоцентрични карактер категорије времена и с њоме повеза-
них различитих временских планова, односно ситуација (копрезентних, 
ретропроспективних, проспективних) и која – с обзиром на врсте језич-
ких нивоа – обухвата посебан сплет различитих средстава за изражавање 
временски детерминисане радње која се подудара са тачком (временског) 
одмјеравања, односно говорним тренутком (или неком другом радњом), 
претходи му или пак слиједи послије њега. Та средства су бројна у свим 
језицима. Посебно мјесто и улогу она имају у видским језицима, као што 
су словенски. 

У функционално-семантичкој анализи, поред морфологизованих 
глаголских облика, који се употребљавају како у својој основној времен-
ској функцији (за означавање једног од три временска плана) тако и у 
споредној временској функцији (за означавање друга два временска пла-
на) и којима се, на овај или онај начин, у већој или мањој мјери, изража-
ва категорија темпоралности, могу да се разматрају и поједини „начин-
ски“ (граматикализовани) глаголски облици којима је примарна модална 
функција (али који се, захваљујући обиљежјима проспективности и не-
реализованости радње, налазе у корелативном односу са „временским“ 
граматикализованим и неграматикализованим формама), као и друга је-
зичка средства, како она с мањим степеном граматикализованости тако и 
она која немају обиљежја граматикализованости. 

Предмет такве анализе представљају ФСК (са разрађеном супка-
тегоризацијом), док ФСП (каo полазна основа за проналажење не само 
функционално-семантичких специфичности граматикализованих и 
неграматикализованих језичких средстава (форми) и начина њиховог 
функционисања на синтаксичком плану него и „скривених граматичких 
значења“) представља конкретни предмет анализе. Таква анализа треба 
да покаже да се основна темпорална значења (односи аперспективности 
(у ужем смислу (ко)презентности), ретроспективности (у ужем смислу 
претериталности), проспективности (у ужем смислу футуралности) 
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(из)вршења радње у односу на говорни тренутак или неку радњу) – као 
заједничка семантичка компонента свих (граматикализованих и негра-
матикализованих) средстава помоћу којих се реализује дата категорија 
(темпоралност) – постижу на различите начине и помоћу различитих је-
зичких средстава. 

Ради боље прегледности можемо да структуру датог ФСП (као си-
стема са свим примарним и секундарним средствима изражавања ФСК 
темпоралности) и графички представимо.23

Сл. 1. Антропоцентрична представа категорије времена

23 Илустрације које слиједе су поједностављене схеме антропоцентричног, одно-
сно линеарног модела темпоралности, који је карактеристичан, прије свега, за словенске 
и друге индоевропске језике/народе (овакве графичке приказе користили смо и приликом 
истраживања ФСП футуралности; в. Вุรฬุฮาฦ 2018: 136–139). Детаљнија презентација, 
било да је ријеч о антропоцентричним или неким другим представама времена (као што 
је, на примјер, она код Индијанаца из племена Хопи, која се може окарактерисати као не-
линеарна и психолошка, што се одражава и у њиховом језику, који не познаје систем гла-
голских времена), захтијевала би ширу елаборацију и објашњења, што не би одговарало 
концепцији нашега рада (о различитим представама времена в., поред осталог: Bඎ඀ൺඋඌ඄ං
1972: 87–93; М฽ฺๆ้ืุฬ 1978). 
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Сл. 2. Категорија темпоралности и основна средства њеног изра-
жавања (видско-временски облици)

Сл. 3. Повезаност система основних средстава (видско-времен-
ских облика) за изражавање категорије темпоралности 
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Сл. 4. Категорија темпоралности и средства њеног изражавања

Сл. 5. Повезаност система средстава за изражавање категорије 
темпоралности
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Дефинисањем категорије темпоралности (односно синтаксичког 
времена) ми смо, заправо, утврдили њену основну семантичку констан-
ту или инваријанту, као опште (основно) значење из којег се сва посебна 
значења изводе као контекстуално условљене варијанте дате категорије. 
Тиме је уједно одређен и предмет евентуалне (конкретније) анализе – ка-
тегоријална ситуација темпоралности, која представља типски усло-
вљену семантичку структуру засновану на одређеној СК и њеном ФСП 
(овдје темпоралности) и која презентује један од аспеката опште семан-
тичке (сигнификативне) ситуације (у датом случају темпоралне), у чијој 
реализацији (формалном изражавању) учествују различита средства на 
нивоу исказа, који може одговарати реченици, надреченичној цјелини, па 
и укупном тексту (више о категоријалним ситуацијама в., поред осталог, 
у БОНДАРКО 1983а).

Модел ФСП темпоралности омогућује да се употреба граматика-
лизованих глаголских облика посматра као центар (који обухвата гра-
матикализоване видско-временске форме употребљене у апсолутном 
индикативу, као и њихове корелативне односе), а употреба средстава са 
непотпуном „временском“ граматикализацијом и граматикализованих 
транспонованих граматичких облика (релативни индикатив) – као ближа 
периферија датог поља. Поред ових средстава важну улогу у структури-
рању ФСП темпоралности имају и средства даље периферије – поједине 
„не-временске“ (граматикализоване) глаголске форме, чија је основна 
функција модална функција и које захваљујући обиљежјима „временске 
усмјерености“ (нарочито проспективности) и нереализованости радње 
улазе у корелативне односе са видско-временским граматикализованим 
и неграматикализованим формама, као и са другим језичким средствима 
без обзира на степен њихове граматикализованости (в. сљедећи графич-
ки приказ датог ФСП). )

Сл. 6. Структура ФСП темпоралности
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Треба истаћи да „Теоријa ФСП“ допушта да се многобројна средства 
изражавања глаголске (видско-временске) семантике сврстају у четири 
основне групе: (1) граматикализовани глаголски облици са основним 
(примарним) временским значењем; (2) граматикализовани (транспоно-
вани) глаголски облици са секундарним временским значењем; (3) обли-
ци и конструкције (лексичко-семантичка и синтаксичка спојивост) као 
неграматикализoвана средства за изражавање видско-временских односа 
(темпоралности); (4) граматикализовани (најчешће са проспективном 
модалном семантиком) начински облици са имплицитним темпоралним 
значењем. Основни критеријум у типологији и разматрању наведених 
средстава јесте степен изражене темпоралности. 

Горенаведена ФСП (аспектуалности, темпоралности, таксиса, вре-
менске локализованости/нелокализованости, временског редослиједа), 
која представљају појам аспектуалности у њего вом најширем смислу, 
испреплићу се и у ужој су вези с другим ФСП (као што су поља модал-
ности, персоналности, активности/пасивности (дијатезе), каузалности, 
кондиционалности и сл.), која су специфич ним односима повезана са 
предикативношћу, односно са предикатив ним центром, што се такође, 
као и код претходних ФСП, лако може довести у везу са општим синтак-
сичким значењима видско-времен ских облика – индикативом, релативом 
и модусом. Такође су у нешто даљој вези и са пољима као што су ква-
литативност, компаративност, посесивност, локативност итд. Савремена 
аспектологија мора узимати у обзир и овакве односе, који, у одређеном 
смислу, излазе из оквира ње ног проучавања. 

Доводећи у директну везу аспектологију (тј. видско-временска 
испитивања) са функционалном граматиком, желимо, између осталога, 
истаћи да су оне упућене једна на другу: прва – као лингвистичка дисци-
плина, друга – као лингвистичка метода. Њихово повезивање и међусоб-
на узајамност нису случајни. Наиме, глагол са својим видско-временским 
системом, односно као носилац предикативног центра у функционалном 
смислу, има улогу једног од најважнијих интегративних фактора у функ-
ционисању језика, што условљава да његова значења (односно средства 
којима се изражавају та значења) избијају у први план. Како су таква 
значења, односно средства, дио садржаја који проучава функционална 
граматика, не би требало да буде чудно што су и принципи те граматике 
најчешће и најшире досада примјењивани управо у оквиру аспектоло-
шких истраживања. 

ЗАВРШНИ КОМЕНТАР

Чини нам се да је рјешењу предоченог проблема био најближи А. 
В. Бондарко, када је покушао да на досљеднији начин од својих прет-
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ходника раздвоји индикативну и релативну употребу временских облика 
од њихове актуелне и неактуелне употребе (укључујући ту и модалну 
употребу).

Додајмо да у лингвистичким испитивањима вида и времена, поред 
оваквих Бондаркових разграничења, такође могу да послуже и критери-
јуми и појмови, односно термини (као што су маркирани/немаркирани 
облици, референцијалност/нереференцијалност глаголске радње, кон-
кретно/начелно саопштавање и сл.) које је у својим радовима користила 
Милка Ивић (в., прије свега: ИВИЋ 1958; 1988; IVIĆ 1983: 37–56)24, а које 
је, нпр., најдосљедније примјењивао и додатно разрађивао Срето Тана-
сић у својој дисертацији, као и у посебној монографији (ТАНАСИЋ 1996; в. 
такође ТАНАСИЋ 2005: 345 и др.).25 

Досљедном примјеном и дубљом разрадом „теорије референцијал-
ности/нереференцијалности“, која данас представља једно од најзначајни-
јих теоријских достигнућа у пребогатој лингвистичкој баштини (школи) 
акад. Милке Ивић, акад. Срето Танасић је у својим радовима изградио и 
осмислио нови теоријско-методолошки приступ синтакси глагола, који је 
омогућио и реинтерпретацију Белићеве теорије о синтаксичком индикати-
ву и релативу, чиме су у значајној мјери успјешно правазиђени одређени 
проблеми и нејасноће у интерпретацији употребе и значења глаголских 
облика.26 Можемо закључити да његов приступ, који пружа широке ек-

24 И појмовно-терминолошки инструментариј који би такође могао бити подесан 
за дату сврху јесте онај који је користио М. Кравар у својим радовима (актуални и вирту-
ални индикатив); в., између осталога: Kඋൺඏൺඋ 1972; Кฺสฬสฺ 1985б.

Чини се да би веома прихватљив био и начин одређивања, односно класификација 
употребе и значења глаголских облика коју је примјењивао М. А. Шељакин. Наиме, 
значења глаголских облика он своди на „вишевременска“ (Die polytemporalen verbalen 
Sachverhalte) и „једновременска“ (Die monotemporalen verbalen Sachverhalte). Свако 
од ових значења садржи „самосталну глаголску радњу“ (Isolierte Handlungen), која об-
ухвата „сферу комуникације и информације“ (Ebene der Komunikation und Information) 
и „корелативну глаголску радњу“ (Korrelative Handlungen), која обухвата само „сферу 
информације“ (Ebene der Information). На основу овакве класификације Шељакин добија 
сва посебна значења видско-временских облика која произлазе из њихове употребе. Осим 
тога, овај лингвист, разматрајући временске односе, ни у једном тренутку не испушта 
из вида категорију глаголскога вида, односно корелације и значења које вид у употреби 
намеће (в. Sർඁൾඅඃൺ඄ංඇ 1969).

25 Уп. такође прилоге на дату тему истог аутора и у релативно новијим монографским 
дјелима (Тสืส฻าฦ 2014: 101–144; 2021: 78–102), гдје су, између осталог, представљена 
и његова ранија детаљнија испитивања везана за област „теорије референцијалности/
нереференцијалности“, као и „додатни прегледни пресјек“ проучавања ове (и њој ком-
плементарне) материје (Тสืส฻าฦ 2020), што је и данас актуелно и има посебног одјека и 
у истраживањима дате проблематике код многих савремених српских лингвиста средње и 
млађе генерације (в., поред осталог: С฼สืุรฯฬาฦ 2010; Р฽฻าึุฬาฦ 2019; Оูสแาฦ 2022).

26 Ова наша оцјена је у сагласности и са високом оцјеном споменуте монографије о 
презенту (Тสืส฻าฦ 1996), коју је својевремено (непосредно по објављивању дате научне 



114 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

спланаторне могућности у испитивањима наведене језичке проблемати-
ке, представља једну од полазних платформи потенцијалног интегрисања 
ове теорије са петроградском (Бондарковом) „теоријом ФСП“, као и са са-
временим теоријским моделом „интегралног лингвистичког описа“, који 
је карактеристичан за Московску семантичку школу, гдје посебно мјесто 
припада недовољно изученој области интердепенденције и интеракције 
граматике и рјечника, односно синтаксе и лексике.

Треба додати да су идеје о актуелној и виртуелној употреби време-
на, као и о референцијалности/нереференцијалности глаголске радње, 
односно о конкретном/начелном саопштавању, биле добро познате и А. 
В. Бондарку, који је такву употребу глаголских облика (радњи) разматрао 
као „актуелну“ (која, према њему, припада „центру поља темпорално-
сти“) и „неактуелну“ (која припада „ближој“ и/или „даљој периферији 
поља темпоралности“). 

Горе у кратким, општим цртама представљени функционални при-
ступ, који полази „од значења ка форми“, тј. „од функције ка средству“, 
али који узима у обзир и супротан („традиционални“) принцип („од 
форме ка значењу“, тј. „од средства ка његовој функцији“), не само да 
досљедно проводи раније споменуту дистинкцију између објективног и 
граматичког тренутка говора него, као такав, не оставља мјеста за недо-
речености које су биле присутне у претходним истраживањима наведе-
них општих синтаксичких категорија и значења. 

Овдје морамо да констатујемо да су настанак и развој савремене 
функционалне граматике (граматике ФСП), без обзира на то што она у 
центар својих аспектуално-темпоралних разматрања формално не ста-
вља „теорију индикатива и релатива“, не само повезани са датом теори-
јом већ и, у доброј мјери, инспирисани и иницирани њоме, што се врло 
лако да утврдити хронолошким посматрањем научног развоја њеног 
оснивача – акад. А. В. Бондарка, који у својим првим радовима о функци-
оналном изучавању језика полази, премда на посредан начин, управо од 
основних појмова ове теорије (уп., између осталог: БОНДАРКО 1962; 1965; 
1968; 1971а: 35 и д.; 1971б: 112 и д.; БОНДАРКО, Буланин 1967: 76–119), 
које он у каснијој фази аспектуално-темпоралних испитивања трансфор-
мише у посебну ФСК – категорију темпоралности, суперординирану на 

студије) изложила у својој рецензији-приказу акад. Ирена Грицкат истакавши при том 
управо посебан допринос аутора исцрпном проучавању „теорије референцијалности/
нереференцијалности“, као и њеном укључивању у истраживање аспектуално-темпорал-
не проблематике (у првом реду синтаксе глагола), чиме је он не само додатно актуелизо-
вао Белићеву Теорију него и доградио је учинивши је и даље продуктивном, захваљујући 
чему је „у великој мери стављена на своје право место подела на индикатив и релатив (и 
модус), која је у србистици доста дуго била у оптицају, доживљавајући и своју еволуцију 
и своја лутања“ (Гฺาเิส฼ 1997: 215).
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одређен начин наведеним Белићевим категоријама, чиме уједно – инте-
гришући и (пре)осмишљавајући при томе и најважније принципе „теори-
је индикатива и релатива“ – „превазилази“ основне идеје његове теорије 
јер рjешава нека питања која су деценијама била „камен спотицања“ у 
лингвистици (мислимо, прије свега, на нејасно и недoвољно разграниче-
ње „индикатива“, „релатива“ и „модуса“). Осим тога, и структура основ-
ног појма функционалне граматике (ФСП) базира се на сличној основи 
на којој се базирају и појмови „индикатива“ и „релатива“ (као и „моду-
са“) – на опозицији граматикализованих и слабо граматикализованих (и/
или неграматикализованих) средстава, односно на њиховој корелацији. 
Другим ријечима, таква средства у структури ФСП представљају гра-
матикализовани центар (што је готово аналогно индикативној употреби 
глаголских облика) и слабо граматикализовану ближу периферију (што 
је готово аналогно релативној употреби глаголских облика), односно – 
неграматикализовану даљу периферију (што је аналогно модалној упо-
треби глаголских облика).

Овдје свакако треба још једном истаћи да је својом специфичном 
„лептом“ (првенствено разматрањем синтаксе видско-временских обли-
ка и уопште аспектуално-темпоралних односа кроз призму маркираних/
немаркираних облика, референцијалности/нереференцијалности глагол-
ске радње, конкретног/начелног саопштавања и сл.) посебан, оригинал-
ни допринос изучавању и разради како принципа теорије индикатива и 
релатива тако и теорије ФСП дала акад. Милка Ивић, као и поједини 
„настављачи“ њених теоријских идеја на датом пољу, прије свега акад. 
Срето Танасић, који је у својим изучавањима синтаксе глагола у српском 
језику додатно разрадио њена идејна рјешења, чије су експланаторне мо-
гућности дошле нарочито до изражаја у његовим синтаксичким истра-
живањима, укључујући посебно она монографска.

Ако бисмо хронологију настанка и развоја испитивања општих 
синтаксичких значења видско-временских облика у словенским (а доне-
кле и у несловенским) језицима (почев од настанка Белићеве „теорије 
индикатива и релатива“ и завршавајући са Бондарковом „теоријом функ-
ционално-семантичких (аспектуално-темпоралних) поља“) покушали да 
презентујемо с обзиром на добијене резултате истраживања до којих су 
дошли поједини (најзначајнији) носиоци идеја и иновација у датој обла-
сти, онда би тај списак (редослијед) изгледао (према нашем увиду и оцје-
ни) овако: А. Белић – Е. Кошмидер – М. Стевановић – Ј. Вуковић – Н. С. 
Поспелов – Х. Рајхенбах – М. Ивић – Х. Кшишкова – А. В. Бондарко – М. 
Кравар – Ј. В. Падучева – М. Ивић – С. Танасић – А. В. Бондарко).

На крају, уз све наведено, можемо додати и неколико кратких, по 
нашем мишљењу важних запажања везаних за разматрану проблематику. 
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Наиме, словенској употреби временȃ не може се прилазити са ис-
тих позиција с којих се прилази употреби временȃ у западноевропским 
језицима, тј. језицима који немају граматички (морфолошки) изражену 
видску опозицију.

Према томе, када је ријеч о словенским језицима, ваља поћи (не 
прилазећи овом питању са посебних функционално-граматичких пози-
ција) са становишта да је свака употреба временȃ, била она одређена пре-
ма тренутку (периоду) говора или према неком другом тренутку, прије 
свега, видско-временска.

За одређивање општих значења видско-временских облика најва-
жније је одредити се према информацији (тј. разумјети поруку), и то тако 
да установимо што је битно за радњу – вријеме (из)вршења или нешто 
друго (модалност, односно модус).

А што се тиче вида, за њ можемо рећи да је константа, која је нео-
двојива од ових двију употреба (временске и модалне) глаголских облика, 
што, заправо, значи да се (посебно, када је ријеч о синтакси словенских 
језика) мора посматрати искључиво у спрези с граматичком категоријом 
времена јер облигаторност категорије вида подразумијева обавезну ре-
ализацију видских значења у било којем исказу који садржи глаголске 
форме (уп.: БОНДАРКО 2007: 46; уп. такође: ГВОЗДАНОВИЧ 1998; ЧЕРТКОВА 
1998; MIROWICZ 1959; MERLE 1985; ГАК 1989: 149–151; ТЕЛИН 1998). У 
складу с тим важно је да се дода и сљедеће запажање: да ли ће глаголски 
облици у словенским језицима имати временско или пак модално зна-
чење зависи како од лексичке и синтаксичке спојивости ријечи тако и од 
способности глаголскога вида да утиче на избор (разграничење) употре-
бе тих облика.27

Претпостављамо да би управо оваква двојака подјела – на „времен-
ску“ и „модалну“ (као полазна одредница у разматрању општих синтак-
сичких видско-временских значења) – могла досљедније разграничити 
сваку употребу словенског глаголског (дакле, видско-временског) облика, 
чак и у оним случајевима када она (употреба облика) није довољно „транс-
парентна“ или подложна лингвистичкој диференцијацији и „тврдој“ (стро-
гој) логичкој (научној) интерпретацији, односно када се налази у некој 
врсти амбигвитета (амбивалентне, нејасне, прелазне „фазе“), у чијем ис-
питивању могу бити од посебне важности и користи теоријски и методо-
лошки принципи савремене „меке“, „нејасне“, „граничне“ или тзв. „фази 
логике“, а тиме и „фази лингвистике“ (више о овом правцу лингвистичких 
истраживања в., прије свега, у РАДОВАНОВИЋ 2015), тим више што на то 

27 Важност улоге вида у синтакси глаголских времена запажао је и А. Белић, прем-
да на томе у својим испитивањима није посебно инсистирао (в. о томе краћи коментар и 
у Сูส฻ุรฯฬาฦ 2016: 266).
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индиректно указује и сама „међуслојност“ објекта (односно заступљеност 
и међусобна – како експлицитна тако и имплицитна – повезаност језичких 
средстава за изражавање одређене ФСК (у нашем случају – темпорално-
сти) на свим нивоима) презентованог проучавања, чије су методолошке 
основе комплементарне и са датим (фази) принципима.

Завршавајући овај кратки, згуснути преглед једног изузетно значај-
ног граматичког (синтаксичког) аспекта, заправо неку врсту научног есеја, 
који уједно представља и наш скромни омаж великанима у области лин-
гвистике (као и њиховим савременицима и „браћи по перу“) којима је он 
посвећен (а које сам, морам да додам, добро (или релативно добро) позна-
вао и имао шта од њих да научим, али и који су се такође међусобно по-
знавали и с разумијевањем једно према другом односили (а кад су то при-
лике допуштале, и дружили) и као научници, и као колеге, а посебно као 
људи), можемо оцијенити да функционално-семантички аспектуално-тем-
порални комплекс, у поређењу са апсолутно индикативним / релативно 
индикативним комплексом, обухвата много шири дијапазон временски (и 
модално) детерминисаних категоријалних ситуација, чак и када се инди-
катив и релатив (са модусом) сагледавају кроз призму широко разуђених 
категорија референцијалности и нереференцијалности, које су у савреме-
ним моделовањима глаголске синтаксе (посебно у србистици, односно у 
сербокроатистици – у најширем смислу те ријечи) неизоставан саставни 
предмет дубљих аспектуално-темпоралних истраживања и чије проучава-
ње својом научном актуелношћу служи као веома подстицајан фактор за 
даља испитивања у датом сегменту синтаксе, па и шире. 

Посматрајући дату проблематику из угла актуелне (антропоцен-
тричне) научне парадимге, односно из краја прве четвртине XXI вијека, 
чини нам се да – метафорички речено – готово стољетно путовање идеје 
о категоријама „индикатива и релатива“ (оригиналног универзалног лин-
гвистичког модела, који је „препознат“ и „рођен“ као конструкт иманен-
тан језичком „ткиву“, а касније обогаћен и редовно праћен на том повре-
мено и трновитом „животном путу“ својим вјерним, иако дискретним, 
помало „прикривеним сапутницима“ – категоријама „референцијално-
сти и нереференцијалности“, доспјевши затим на „плодно тле“ функци-
онално-семантичких поља, гдје се слободно развија и трансформише у 
универзални аспектуално-темпорални „мега“ комплекс) није завршено... 

Но, без обзира на теоријско-методолошку предност и свеобухват-
ност Бондаркове „теорије (модела) функционално-семантичких поља“ 
у односу на Белићеву „теорију индикатива и релатива“, као и упркос 
многим критичким приступима савременика, њиховим оспоравањима 
и редефинисањима (па и преосмишљавањима и разграђивањима), али 
и захваљујући позитивним разрађивањима, дограђивањима и додатним 
осмишљавањима (посебно у предложеним концепцијама Х. Рајхенбаха 
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и М. Ивић и њихових сљедбеника) суштине те теорије, коју је А. Белић 
својевремено детаљно, зналачки разрадио и актуелизовао те јој аргумен-
товано омогућио озбиљан, највиши научни (лингвистички) статус, данас, 
послије читавог вијека њеног постојања и завидне, непрекидне актуел-
ности, можемо да констатујемо – варијацијом чувене метафоре (крилати-
це) руских класика Все мы вышли из гоголевской «Шинели» (Сви смо ми 
изашли из Гогољевог „Шињела“) – да су све остале теорије са сличном 
проблематиком „рођене (изашле) испод лингвистичког плашта“ Теорије 
Александра Белића.

УСЛОВНЕ СКРАЋЕНИЦЕ

СК – семантичка категорија
ФСК – функционално-семантичка категорија
ФСП – функционално-семантичко поље
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Отделение славистики

О «ТЕОРИИ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕЙ» 
В СВЕТЕ «ТЕОРИИ ИНДИКАТИВА И РЕЛЯТИВА» И «ТЕОРИИ 

РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОСТИ/НЕРЕФЕРЕНЦИАЛЬНОСТИ»

Резюме

В статье в рамках специального критического обзора представлены раз-
личные подходы к вопросу изучения употребления и значения временных форм 
глагола в славянских языках. Большее место отведено «теории (модели) функ-
ционально-семантических полей» акад. Александра В. Бондарко, т.е. функци-
ональному исследованию аспектуально-темпоральных отношений. Автор ука-
зывает на косвенную связь между данной концепцией и известной «теорией 
индикатива и релятива» акад. Александра Белича и «теорией референциально-
сти/нереференциальности» акад. Милки Ивич. 

Модель функционально-семантического поля темпоральности позволяет 
рассматривать употребление грамматикализованных глагольных форм в каче-
стве центра (охватывающего грамматикализованные видовременные формы, 
использующиеся в абсолютном индикативе, а также их коррелятивные отно-
шения), а употребление средств неполной «временнóй» грамматикализации и 
грамматикализованных транспонируемых грамматических форм (релятивный 
индикатив) – в качестве ближней периферии данного поля. 

Наряду с этими средствами значительную роль в структурировании функ-
ционально-семантического поля темпоральности играют также некоторые «не-
временные» (грамматикализованные) глагольные формы (дальняя периферия). 
Данные глагольные формы имеют в качестве основной модальную функцию и 
в силу своей «временнόй направленности» (особенно проспективности) и не-
реализованости действия вступают в коррелятивные отношения с видовремен-
ными грамматикализованными и неграмматикализованными формами, а также 
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с другими языковыми средствами независимо от степени их грамматикализо-
ванности.

В статье особо подчеркивается необходимость иного подхода к употребле-
нию времен в славянских языках, отличающегося от подхода к употреблению 
времен в западноевропейских языках, которым свойственно «согласование вре-
мен» (лат. consecutio temporum, фр. concordance des temps), так как для славян-
ских языков характерно противоположное явление – «несогласование времен», 
которое обусловлено, прежде всего, наличием видовой оппозиции, т.е. наличи-
ем – лексически и грамматически выраженных – категорий совершенности и 
несовершенности глагольных действий. 

Будут ли глагольные формы в славянских языках иметь временнόе или мо-
дальное значение, зависит, отмечает автор, как от лексической и синтаксической 
сочетаемости слов, так и от способности глагольного вида влиять на выбор (раз-
граничение) употребления этих форм.

Ключевые слова: видовременные формы, общие синтаксические значения, 
категория темпоральности, «теория индикатива и релятива», «теория референ-
циальности/нереференциальности», «теория (модель) функционально-семан-
тических полей», грамматикализованные/неграмматикализованные средства, 
центр, ближняя/дальняя периферия, славянские языки.
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University of Novi Sad
Faculty of Philosophy
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ON THE “THEORY OF FUNCTIONAL-SEMANTIC FIELDS” IN THE LIGHT 
OF THE “THEORY OF INDICATIVE AND RELATIVE” AND THE “THEORY 

OF REFERENTIALITY / NON-REFERENTIALITY”

S u m m a r y

The work offers various methods of examining the meanings and uses of verb 
tense forms in Slavic languages, along with a critical review. The majority of the 
paper is devoted to Acad. Alexander V. Bondarko’s “theory (model) of functional-
semantic fi elds”, which is the functional investigation of aspectual-temporal relations. 
The author points out the indirect connection between this concept and the well-
known “theory of indicative and relative” by Acad. Aleksandar Belić and the “theory 
of referentiality / non-referentiality” by Acad. Milka Ivić.

The functional-semantic fi eld of temporality model permits the use of grammati-
calized verb forms as a centre (including grammaticalized aspectual-temporal forms 
used in the absolute indicative and their correlational relationships), as well as means 
with incomplete “temporal” grammaticalization and grammaticalized transposed 
grammatical forms (relative indicative) as an immediate periphery of the given fi eld.

In addition to these means, certain “non-temporal” (grammaticalized) verb forms 
(remote periphery) play a signifi cant role in structuring the functional-semantic fi eld 



140 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 2 (2025)

of temporality. These verb forms have a modal function as their base function, and 
because of their “temporal orientation” (particularly prospective) and non-realization 
action qualities, they have correlational relationships with aspectual-temporal gram-
maticalized and non-grammaticalized forms, as well as other language means, irre-
spective of their level of grammaticalization.

Particular emphasis is placed in the work on the necessity of approaching Slavic 
tenses differently than those in the Western European languages, which are distin-
guished by their sequence of tenses (Lat. consecutio temporum, Fr. concordance des 
temps). The main reason for this is the existence of aspectual opposition, which is 
conditioned by the lexically and grammatically expressed categories of perfectivity 
and imperfectivity of verbal action. This phenomenon, known as the non-concordance 
of tenses, is a characteristic feature of the Slavic languages.

The author highlights that the ability of verbal aspect to infl uence the choice 
(demarcation) of usage of verb forms in Slavic languages, as well as the lexical and 
syntactic valency of words, is to determine whether those forms have temporal or 
modal meaning.

Keywords: aspectual-temporal forms, general syntactic meanings, category of 
temporality, “theory of indicative and relative”, “theory of referentiality / non-ref-
erentiality”, “theory (model) of functional-semantic fi elds”, grammaticalized / non-
grammaticalized means, centre, immediate/remote periphery, Slavic languages.
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ОДНОСНЕ ДА-КЛАУЗЕ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У овом истраживању се бавимо главним обележјима односне клаузе 
уведене везником да у српском језику. Како би се дали ваљани одговори на 
питања у вези са статусом и значењем овог клаузалног подтипа, неопход-
но је размотрити граматички статус релативизатора, лексичкосемантичка и 
граматичка обележја антецедента те кореференцијалну везу између антеце-
дента и предиката зависне клаузе. Ово је тим важније ако се има у виду да, у 
случајевима заменичког или прилошког типа релативизатора, ова јединица 
улази у састав предикацијске структуре клаузе, што није случај када је у пи-
тању везнички тип релативизатора. Такође, с обзиром на маргиналан статус 
односне да-клаузе, приликом одређивања њених дистрибутивних својстава 
важно је узети у разматрање и лексичкограматичку структуру управне кла-
узе, при чему се нарочито мисли на обележја њенога предиката.

Кључне речи: српски језик, односна клауза, релативизатор да.

1. УВОД

Односне клаузе су тип субординираних јединица синтагматске реа-
лизације, а то подразумева да се не везују непосредно за управни глагол, 
било у личној било у неличној форми, већ за неки од његових аргумена-
та, именског или ређе прилошког типа (SILIĆ, Pranjković 2007: 351–352). 
С обзиром на њихову синтаксичку позицију, односне клаузе су детерми-
нативне јединице јер врше функцију атрибута додатнога типа1 (СТЕВАНО-

* milivoj.alanovic@ff.uns.ac.rs; ORCID: 0000-0001-9314-2152
1 Теоријска и методолошка начела примењена приликом разврставања сателита на 

допуне и додатке, или одредбе, нарочито су разрађивана код немачких и домаћих депен-
денцијалиста (в. WELKE 1988: 32; HELBIG 1992: 72; ÀGEL 2000: 167; ENGEL 1994: 129–130; 
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ВИЋ 1979: 850; KORDIĆ 1995: 23; РУЖИЋ 2006: 165–166; ПИПЕР, Клајн 2013: 
500, 502; ПАВЛОВИЋ 2018: 199–200, 208), без обзира на то у којој је мери 
њихово присуство у реченичном оквиру неопходно, односно да ли је реч 
о рестриктивним или нерестриктивним одредбама (KORDIĆ 1995: 28, 212; 
КОВАЧЕВИЋ 1998: 182; SILIĆ, Pranjković 2007: 355–356; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 
2014: 320–321), где се оним првим сужава референцијални домен онога 
што означава антецедент, чиме је, у контексту потпуног разумевања зна-
чења реченице, и степен њихове обавезности већи. За разлику од атри-
бутских допунских клауза, односне клаузе нису рекцијске допуне речи уз 
које стоје,2 при чему се уз исти регенс могу појавити и допунска и одно-
сна клауза, нпр. Нема свест да су потребне промене према Нема свест 
која је неопходна за промене. Примећујемо да се допунским клаузама 
управна реч попуњава конкретним садржајем, док се односним садржај 
антецедента квалификује и истовремено понавља у форми релативизато-
ра, уз неке ређе изузетке.

Имајући у виду њихов синтаксички и семантички карактер, односне 
клаузе су специфичне и по томе што се реченица чији су део конституи-
ше око два главна конституента – антецедента и релативизатора, чија је 
специфичност што не припадају истој клаузи (KORDIĆ 1995: 34–35; SILIĆ, 
Pranjković 2007: 352–355; ПИПЕР, Клајн 2013: 501; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 
2014: 318; ПАВЛОВИЋ 2015: 584; 2018: 210). Антецедент и релативизатор 
су, по правилу, лексичке јединице које денотирају исти или већим делом 
покривају исти референцијални домен, а то у пракси значи да именују је-
дан ентитет, тј. изванјезички или текстуални садржај. С друге стране, ан-
тецедент и релативизатор, будући да не припадају истој клаузи, не врше 
исту функцију, нпр. Купио сам књигу  која  је била на снижењу. На овом 
месту долазимо до још једне важне особености односних клауза, чија 
је главна одлика да њихов везник, углавном у форми упитне заменице 
или прилога, има морфосинтаксички карактер, тј. део је пропозицијске 
структуре клаузе коју уводи, вршећи у њој функцију одређеног реченич-
ног или синтагматског члана (KORDIĆ 1995: 21, 38; КОВАЧЕВИЋ 1998: 182, 
193; ПИПЕР, Клајн 2013: 502; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2014: 319) – граматич-
ког субјекта или логичког субјекта, директног или индиректног објекта, 
предикатива и атрибута (нпр. То је човек који све зна / коме ништа не 
промакне / кога не познајеш / коме се диве сви / какав је и он / чији син 

2009: 130, 152; MRAZOVIĆ 2009: 520), али и у србистици (в. СТЕВАНОВИЋ 1979: 48; РУЖИЋ 
2005: 482; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2014: 235).

2  И атрибути су уведени као резултат рекције, категоријалне или лексичке 
(EISENBERG 2013: 32), од чега и зависи да ли се позиционирају међу допуне или додат-
ке. Говорећи у категоријама функционалне граматике, допуне су резултат рекције, док 
конгруенција и прикључење служе за увођење додатака (ЗОЛОТОВА 2009: 32; ПИПЕР, Клајн 
2013: 279).
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студира медицину), али и прилошке одредбе (нпр. То је кућа у којој је 
рођен Андрић; То је тренутак када су сви заћутали).

Све побројане одлике јесу типична обележја овог клаузалног типа, 
али се у сваком од наведених домена може пронаћи понеко одступање од 
установљенога правила. Тако, на пример, сентенцијално детерминатив-
не односне клаузе се својим значењем односе на садржај целе управне 
клаузе (Нпр. Није положио испит, што је неочекивано [СТАНОЈЧИЋ, По-
повић 2014: 323]); неке се односне клаузе реализују као безантецедентне 
структуре (Нпр. Ко сме, тај и уме [PITTNER 1990: 343; BAUSEWEIN 1991: 
148; KORDIĆ 1995: 110, 211–212; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2014: 322; ПАВЛОВИЋ 
2018: 202; АЛАНОВИЋ 2018а: 341–342]); има случајева да релативизатор 
није деклинабилна реч, те не носи обележја рода, броја и падежа (Нпр. 
То је дете што га сви хвале [КОРДИЋ 1995: 157–158; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 
2007: 354; 2014: 320]); док се поједини типови приближавају граничном 
подручју према прилошким клаузама, нпр. спацијалне (Нпр. Вратио се 
одакле су га били протерали), о чему у лингвистици нема опште сагла-
сности (СТЕВАНОВИЋ 1979: 882; HEIDOLPH et al. 1981: 831; EISENBERG 1986: 
220; MINOVIĆ 1987: 100; BAUSEWEIN 1991: 145; GARAGNON, Calas 2002: 40; 
SILIĆ, Pranjković 2007: 217; BOETTCHER 2009: 72, 112; MRAZOVIĆ 2009: 580; 
ПИПЕР 2010: 389–390; РУЖИЋ 2010: 112; КЛИКОВАЦ 2011: 69–70; СТАНОЈЧИЋ, 
Поповић 2014: 323; АЛАНОВИЋ 2018б: 52). Управо последњи пример го-
вори да у погледу статуса спацијалних односних клауза, на пример, не 
постоји јединствен став о томе да ли је реч о односним или прилошким 
клаузама, или да под одређеним условима спадају више у једну или дру-
гу категорију, што све заједно узев показује да у контексту функциони-
сања овог клаузалног подсистема постоје појединости које не подлежу 
горенаведеним правилностима.

Управо је један од тзв. несистемских појавних облика овог клаузал-
ног типа и наша тема, а реч је о односним клаузама уведеним везником 
да. Без обзира на то што број примера указује да је пре реч о маргиналној 
појави у посматраном хипотаксичком подсистему, мишљења смо да и 
поред тога завређује пажњу истраживача, посебно када је реч о опису 
њихових главних граматичких обележја које их релативно стабилно по-
зиционирају у српском језику.

2. ОБЕЛЕЖЈА ОДНОСНЕ ДА-КЛАУЗЕ

О односној да-клаузи у домаћој литератури посвећеној хипотаксич-
ким темама нема много података. Штавише, тек се понегде даје неколико 
спорадичних напомена, углавном да је реч о периферној појави (KORDIĆ 
1995: 35). Осим тога, и у Речнику САНУ (РСАНУ 4: 2) наводи се да ве-
зник да може бити „односни, када се у зависној реченици износи неко 
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ближе одређивање именских делова главне реченице“, без навођења да-
љих специфичности у погледу избора антецедента и сл., а као потврда 
наведени су следећи примери: Ох, да ми је вјенчати ђевојку да је бијела 
као снијег, а румена као крв!; Имамо ли кнеже ишта злога или доброга 
да се у чаршији догодило?; Не бјеше никог у нашем крају, да не бјеше 
купио црногорску капу.

Ни у граматикама се не оставља много простора за овај подтип од-
носне клаузе, што је и разумљиво с обзиром на њихову учесталост. Тако, 
на пример, М. Стевановић наводи неколико примера употребе везника да 
као релативизатора, нпр. Има народа у којима нема човека да не зна чи-
тати и писати; Нема нико да је кадар утешити жалосну мајку и сл. 
(СТЕВАНОВИЋ 1979: 864), при чему коментарише да се у оваквим струк-
турама примећују и друге значењске нијансе, типичне за друге зависне 
клаузе, као што су последичне. На сличан начин и С. Павловић интер-
претира значењске односе у сложеној реченици са односном да-клаузом, 
истичући да се овим релативизатором садржај зависне клаузе схвата као 
„последица типичног својства антецедента“ (ПАВЛОВИЋ 2018: 220).

Као што видимо на основу последња два навода у литератури, те-
шко је утврдити прецизно структурно-семантичке околности које регу-
лишу употребу односне да-клаузе у савременом српском језику, осим ве-
зничког средства, а то је да, као и пратећег последичног значења, очито 
изведеног из семантичког садржаја самог везника, али без дубљег уви-
да у међуклаузалне значењске односе, тачније у односе међу означеним 
радњама или ситуацијама. Међутим, оно што одмах пада у очи јесте да 
је последично значење односне да-клаузе интерпретирано на бази по-
стериорности њене радње у односу на радњу управне, што само по себи 
не може бити поуздан критеријум за успостављање узрочно-последичне 
везе. Штавише, у немалом броју примера радња зависне клаузе нити је 
постериорна нити је актуелна, тако да се о последици и не може говорити 
у ужем смислу.

Стога, погледамо ли неке уобичајене и често цитиране примере на-
ведене у литератури:

Буде ли се нашао човек да га изрази, народ ће поћи за њим као бујица (М. 
Црњански, према: ПАВЛОВИЋ 2018: 220); Има народа у којима нема човека 
да не зна читати и писати (СТЕВАНОВИЋ 1979: 864).

без већих потешкоћа уочавамо три важне њихове специфичности, а оне 
се тичу везничког средства, лексичкосемантичке припадности управног 
глагола или предиката, те референцијалног домена антецедента. Када је 
пак реч о њеном значењу, последњи примери потврђују нашу полазну 
хипотезу како да-клауза не изражава последицу, већ и даље својство ан-
тецедента као његову могућност или пак трајнију способност, што је у 
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складу са категоријалним значењем ове хипотаксичке јединице. Ово је 
још очигледније ако се у разматрање узме и лексичкосемантичка при-
падност управног глагола, односно тип означене ситуације из које треба 
да проистекне каква последица. Но, о значењу односне да-клаузе нешто 
касније ће бити више речи.

2.1. Као што је и самим насловом сугерисано, централно место 
нашег истраживања заузимају односне клаузе за које се може рећи да 
представљају периферну појаву у анализираном хипотаксичком подси-
стему (KORDIĆ 1995: 35), а разлог је једноставан – уведене су везником 
да. С обзиром на то да је реч о непроменљивој врсти речи – без обележја 
рода, броја и падежа, то у значајној мери ограничава или условљава гра-
матичку организацију зависне клаузе, али и избор антецедента. Наиме, 
у уводном делу смо рекли да релативизатор заменичког или прилошког 
типа у клаузи на чијем је челу јесте део њене пропозицијске структуре, 
због чега и остварује неку од граматичких функција у њој. Ово устано-
вљено правило не важи и за праве везнике као релативизаторе, међу које 
спадају везничко што и наравно да. Индеклинабилни карактер везнич-
ких релативизатора намеће потребу да се неким другим расположивим 
средствима успостави кореференцијална веза између антецедента и ре-
лативизатора, као и то да се релативизатору обезбеди одговарајућа гра-
матичка служба у реченици (KORDIĆ 1995: 157–158; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 
2007: 354; 2014: 320). Тако се, на пример, уз заменичко што појављује 
ресумптивна заменица као помоћно граматичко средство за истицање 
несубјекатске функције антецедентног кореферента, нпр. То је мој друг 
што га посматраш / што му машеш / што га се сви плаше итд. С 
друге стране, када антецедентни кореферент у зависној клаузи фигури-
ра као субјекат, таква лексичкограматичка пратња везнику што није по-
требна, нпр. То је наш учитељ што стоји на стајалишту.

На сличан се начин понаша и релативизатор да, а то значи да у 
наведеним примерима из доступне литературе зависни везник само при-
видно ‛стоји’ на позицији граматичког субјекта, преко којег се, у ства-
ри, успоставља кореференција са антецедентом, нпр. У том месту нема 
становника да за Јоцу није чуо.

Нпр.:
[…] а кад је он пусти неће бити никога да га замијени и провалиће све 
бране (РТС); […] није било никога да донесе важне одлуке које би спаси-
ле Украјину (РТС); […] а нема никога да ме утеши (Вести).3

3  Грађа за ово истраживање је преузета из Корпуса савременог српског језика 
Математичког факултета у Београду и из корпуса Serbian Web Corpus PDRS 1.0. Уз сваки 
пример је дат податак о непосредном извору. У недостатку адекватнијих примера, кори-
стили смо и грађу из преводне литературе.
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Премда их је у грађи незнатно, бележимо и примере везника да са 
ресумтивном заменицом у несубјекатској позицији, нпр.:

Ту је, на једном избрешку где нема куће да је око види, купио 12 хектара 
чистине и кренуо да сади јагорчевину, линцуру и малине (Политика).

С обзиром на индеклинабилност везника да, антецедент је у кон-
такту са релативизатором, с једне стране, али је истодобно и у конгру-
ентном односу са предикатом зависне клаузе, нпр. У селу нема жене да 
Бебу није познавала, при чему примећујемо да је антецедент редовно у 
граматичкој једнини, што треба довести у везу са његовом референци-
јалном вредношћу.

На овом месту је важно вратити се још једном на граматичку функ-
цију релативизатора. За разлику од односних клауза код којих је релати-
визатор морфосинтаксичка реч интегрисана у пропозицијски део струк-
туре зависне клаузе, то очито није случај са везником да. Попут других 
правих везника, и да је чисто граматичка реч која служи за интегрисање 
зависне клаузе у састав управне, те нема другу службу у њеној структури 
(KORDIĆ 1995: 155), тј. не показује способност непосредне кореференци-
јалне идентификације антецедента. Антецедент и релативизатор не ус-
постављају непосредну кореференцијалну везу, јер су у тој вези, као по 
правилу, изостављени, а имплицирани граматички субјекат у односној 
клаузи и сам антецедент, при чему се зависни предикат преко везника 
да повезује са антецедентом, нпр. Нема никога да ме утеши. Последње 
није неуобичајено, јер је граматички субјекат и иначе јединица која је 
подложна испуштању, будући да се идентификује додатно и глаголским 
наставком. На тај начин су антецедент и зависни предикат посредством 
личног наставка у кореференцијалној вези, чиме се обезбеђује детерми-
нативни карактер да-клаузе.

Међутим, како доказати да је заиста посреди односна клауза?
Као један од одавно усвојених тестова утврђивања граматичких и 

семантичких односа у синтакси јесте трансформациони тест,4 којим тре-
ба да се утврди најближи еквивалент структуре која се подвргава про-
вери. Имајући ово у виду, утврдили смо једну важну правилност, што се 
превасходно односи на случајеве са заменичким антецедентом, а тиче се 
трансформационих могућности сложене реченице са да-клаузом. Наиме, 
пример Није било никога да донесе важне одлуке могуће је трансфор-
мисати у реченицу са морфосинтаксичким релативизатором, као што је 
Није било никога ко би могао да донесе важне одлуке. Иако се послед-

4  Овај тест показује, између осталога, да се исто или сродно значење може на ра-
зличите начине у језику формулисати, што у случају значења односне клаузе подразумева 
да је њен садржај могуће са остатком реченице повезати и хипотаксичким и паратаксич-
ким средствима (КОВАЧЕВИЋ 1998: 223).
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њом трансформацијом на известан начин откривају и значењски односи 
унутар сложене реченице, о чему ће нешто касније бити више речи, овде 
је далеко важније констатовати својеврсно лексичко брисање дела зна-
чењског садржаја односне клаузе, које се огледа у изостанку заменичког 
релативизатора ко и дела предикатског израза. Тако се, очигледно, изо-
стављање поменутих имплицитних делова базичне клаузалне структуре 
изводи захваљујући деривационој вези између антецедента и имплицит-
ног релативизатора – нико и ко, при чему се остатак подразумеваног мо-
далног садржаја своди на везник да.

Иако последње трансформације не треба сагледавати у светлу по-
кушаја да се реконструише развојни пут настанка да-клаузе у српском 
језику, овај синтаксичко-оперативни тест примарно служи као потврда 
да је реч о односној клаузи, уз коментар да по поменутој трансформацио-
но-семантичкој шеми функционишу практично сви примери са заменич-
ким антецедентом и перфективним глаголом у зависној клаузи, што не 
чуди, јер се њиме сасвим регуларно изражавају модална значења сводива 
на потенцијал (ТАНАСИЋ 2005: 388–389). Нпр.:

Чула сам болеснике који су говорили да је штета што нема никога да запи-
ше њихове муке (Политика); Нема никога да то учини (Политика); Нема 
нико да се јави за реч? (Перо Симић, Светац и магле).

Насупрот претходном, када је у зависној клаузи имперфективни 
глагол, везник да се може без сметњи заменити везником ко, с том ра-
зликом да тада модална компонента иреалности бива неутралисана, нпр.:

Важно је само да у манастиру има неко да служи светињи (Политика).

Последња правилност сигнализира да је глагол зависне клаузе упо-
требљен референцијално (ТАНАСИЋ 2005: 390), што је упадљиво када је у 
перфекту, нпр.:

Али у Пекингу нисам видео никога да је некоме добацио […] (РТС).

Формулисано правило не важи за случајеве са именичким антеце-
дентом, где трансформационе могућности везника да зависе претежно 
од лексичкосемантичке припадности антецедентне именице, при чему је 
контекстуални алтернант везника да редовно заменица који, разуме се, 
у одговарајућем граматичком облику, што не изненађује јер је заменица 
који најчешћи везник односних клауза, нарочито оних са именичким ан-
тецедентом (KORDIĆ 1995: 55). И у овим примерима је један од регулаци-
оних фактора који утиче на трансформационе могућности да-клаузе вид 
зависног глагола.

Тако, на пример, перфективни глагол у служби предиката зависне 
клаузе условљава присуство односне заменице који заједно са одговара-
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јућим оператором као лексичким изразом конкретног типа неодређене 
реалности (ПИПЕР 2005: 637), обично у виду предикатског израза са мо-
далним глаголом или у потенцијалу, нпр. који може да служи / би слу-
жио… и сл.:

Није имала дете да је поново веже за живот и срећу, ни сродника да јој 
помогну у сређивању заплетених послова […] (Џејн Остин, Под туђим 
утицајем); […] не улазе у ту кућу у којој није било жене да их прими 
(Александар Дима, Гроф Монте Kристо).

С друге стране, уколико је предикат зависне клаузе у имперфектив-
ном облику или пак сам садржи модални глагол, тада се, као по правилу, 
везник да без других помоћних лексичкосемантичких средстава може 
заменити са који:

У Банчићима није било човека да није знао клесати камен (Политика).

Коначно, уколико антецедент припада класи именица nomen loci, у 
том случају везник да алтернира са обликом заменице који у форми про-
сторне одредбе, разуме се уз проширење предикатског израза модалним 
глаголом или преиначењем презента у потенцијал, нпр. на којем може 
да уради / би урадио… и сл. Треба додати и то да се релативизатор са 
спацијалним значењем регуларно замењује упитним прилогом где, нпр.:

[…] али ово није било место да то уради (Ден Браун, Анђели и демони); 
[…] који је тражио место да спава међу облацима (Габријел Гарсија 
Маркес, Сто година самоће).

Последњи пример потврђује да присуство имперфективног глагола 
није довољан услов за слободну замену везника да и који, а разлог је што 
се нереференцијално употребљеним обликом не означава реална модал-
ност (Нпр. Тражи место на којем би спавао међу облацима).

2.1.1. Не треба сметнути с ума да има случајева који донекле оста-
вљају простора за двозначну интерпретацију, посебно када је реч о ти-
повима са именичким антецедентима. Овде наводимо реченице са ан-
тецедентном именицом место, премда се то односи и на друге сродне 
случајеве који прате ову правилност. Нпр.:

Понекад мили сатима тражећи одговарајуће место да се причврсти (По-
литикин магазин); Можда гробље није место да се о томе расправља […] 
(Политика), Ако немаш места да се окренеш, усправиш се мало и окре-
неш се на стражњим ногама (Радјард Kиплинг, Прича о џунгли).

Последњи примери, сматрамо, оправдавају могућност да се да-кла-
уза интерпретира и као намерна, посебно у оним случајевима где се рад-
ња зависне клаузе може одредити као циљ са којим се предузима она 
управна, што и изведене трансформације потврђују, нпр.:
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Понекад мили сатима тражећи одговарајуће место да би се причврстио 
[← Понекад мили сатима тражећи одговарајуће место да се причврсти]; 
Можда гробље није место да би се о томе расправљало [← Можда гро-
бље није место да се о томе расправља]; Ако немаш места како би се 
окренуо, окренеш се мало и окренеш се на стражњим ногама [← Ако не-
маш места да се окренеш, усправиш се мало и окренеш се на стражњим 
ногама].

Без обзира на трансформационе могућности наведених сложених 
реченица, сасвим је очигледно да ове две различите интерпретације за-
висе од семантичког садржаја антецедентне именице, као и од потребе да 
се истакне један или други податак о њој: у случају односне клаузе даје 
се податак о својству појма означеног антецедентом. С друге стране, у 
случају намерне интерпретације да-клаузе, појам означен именицом ме-
сто је контекстуално одређен, макар и присуством имплицитног детер-
минатора, нпр. право место, одговарајуће место, довољно места итд., 
тако да је његова додатна детерминација зависном клаузом сувишна.

2.1.1.1. На самом крају бисмо се осврнули на евентуално још једну 
трансформациону могућност, а то је да се везник да прошири у варијант-
ни облик а да уз негирани предикат, чиме се формалнограматички ствара 
привид реализације начинске пропратнооколносне клаузе. Нпр.:

У Банчићима није било човека да није знао клесати камен [← а да није 
знао клесати камен] (Политика).

Остављајући на тренутак по страни сасвим оправдану сумњу у гра-
матичност целе реченице и њену смисаону прихватљивост, тек увођење 
субјекта у зависну клаузу, насталог репризом антецедента, добијамо по-
тврду о неоверености целе структуре, нпр. *У Банчићима није било чове-
каа а да човек није знао клесати камен. Овај једноставан тест потврђује 
да зависна клауза није приглаголска одредба, већ приименичка, што и 
јесте главна функција односне клаузе.

2.2. Друго важно питање које се намеће јесу лексичкограматичка 
обележја антецедента за који се непосредно везује односна да-клауза, 
што у одлучујућој мери регулише њена дистрибутивна својства у савре-
меном језику.

Према расположивој грађи, ова се зависна клауза претежно укљу-
чује уз заменичке антецеденте, тзв. формалне антецеденте (KORDIĆ 1995: 
187), премда ни они именички не представљају реткост. Углавном се сре-
ћу именичке заменице као ко, неко и нико, ређе шта, нешто и ништа, 
за које важи да не доносе никакав лексички садржај (KLAJN 1985: 84–90; 
KORDIĆ 1995: 187–191), већ то чини сама да-клауза, док се од именица 
претежно појављују оне из општег лексичког фонда, попут човек, жена, 
дете, место итд. Нпр.:
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[…] али у том тренутку није имао никога да му напише текст […] (Ново-
сти); Она нема никога да брине о њој […] (Kurir); […] није било кога да 
ме наведе на помисао да постоје и други људи сем Николе Тесле […] (ac.
rs); Срећа моја што није имао ко да ме пригрли […] (Kurir); У почетку су 
изненађени јер није свакодневица видети жену да се бави овим послом 
[…] (najzena.rs); […] па сам знао да постоји место да се склоним одмах 
поред (telegraf.rs); Готово да нема човека да није чуо за Гаудијеву Са-
града Фамилиа […] (jungletribe.rs); У земљи где готово да нема града да 
трговине не раде и викендом, и празницима, па и ноћу […] (vesti.rs); 
Једва се мало осврте, нема детета да седи у колима (rastko.rs).

Без обзира на лексичко-граматичка обележја, заједничка одлика 
антецедента у погледу његовог семантичког садржаја јесте да се њиме 
означавају референти неодређеног, неидентификованог, неспецификова-
ног или пак општег типа (ПИПЕР, Клајн 2013: 113–115), који одређени 
степен одређености, идентификованости, спецификованости или кон-
кретизације добијају повезујући се са садржајем рестриктивне односне 
да-клаузе.

2.2.1. Тако, као што видимо, значајно учешће у грађи имају при-
мери са неодређеном именичком заменицом нико као антецедентом, ко-
јом се поништава учешће каквог ентитета у означеној ситуацији, док се 
рестриктивном да-клаузом поништавајући карактер одричне заменице 
ограничава само на оне ентитете који су с њом у кореференцијалној вези, 
а део су ситуације означене зависном клаузом, углавном са улогом агенса 
денотиране радње. Тако се, као по правилу, поништавајући карактер ан-
тецедентне заменице нико односи само на ентитете укључене творачки у 
радњу означену зависном клаузом. Нпр.:

У то доба није био нико да ради ваге […] (Политика); […] док је Марина 
остала да седи за столом и када више није било никога да седи наспрам 
ње (Политика); Kажу да се први пут осетио тај дух репрезентације, да 
нема никога да се издваја (РТС); […] јер се моја криза дешава усред ноћи, 
када нема никога да би ми упалио свећњак и да би ми припремио не-
што топло за пиће […] (Владимир Адамовић, Уметник и болест).

На сличној се логичко-семантичкој матрици успостављају везе и 
унутар реченице са антецедентима неко и ко, при чему се и једна и друга 
заменица употребљавају за обележавање неодређености или неспеци-
фикованости у ситуацију укљученога ентитета (ПИПЕР, Клајн 2013: 115), 
док рестриктивна да-клауза одређује домен његовога деловања, чиме се 
антецедентни појам ближе одређује или пак спецификује. Као и у слу-
чају заменице нико, и код антецедентних заменица неко и ко означава 
се појам који је, као по правилу, спецификован или одређен на основу 
творачког ангажмана у радњи означеној зависном клаузом.
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Добро је кад на то има неко да нас подсети (Политика); […] да и он има 
некога да дочека (Бранимир Ћосић, Kроз књиге и књижевност); И онда 
им заиста нико не може ништа, јер више нема кога да све те конце по-
хвата (Политика); […] с тим што сада нема ко да седи на оптуженичкој 
клупи (Политика).

2.2.1.1. Тек покоји пример односне да-клаузе уз заменичке антеце-
денте за не-лице, или предмет у најширем смислу (ПИПЕР, Клајн 2013: 
113), као шта, нешто и ништа, забележен је у грађи, а за њих важе иста 
логичкосемантичка обележја као у случајевима када се антецедентом 
означава лице – ко, неко и нико. Нпр.:

[…] ако сте уверени у тај став, онда нема шта да вам буде непријатно 
(Политика); Герингас понавља да увек има нешто да се снима […] (Поли-
тика); Нема ништа да је завршено од онога што је обећано (Политика).5

2.2.2. Када је пак реч о односним да-клаузама које се везују за 
именичке антецеденте, и за њих важи правило да су у питању јединице 
рестриктивног карактера, којима се сужава или пак прецизира референ-
цијални домен онога што се означава антецедентном именицом (KORDIĆ 
1995: 25–27).

Последње обележје долази отуда што су именице у функцији анте-
цедента редовно употребљене у генеричком значењу, те што би се укла-
њањем зависне клаузе садржај управне структуре односио на све при-
паднике врсте означене антецедентом. Међутим, ипак треба рећи је да 
круг именица које се у савременом језику појављују у функцији антеце-
дента доста ограничен и сведен на неколико јединица из општег лексич-
ког фонда, као што су човек, жена, дете, град, место и сл.

Има ли човека да размишља у овој држави? (novosti.rs); Има ли човека 
да може живети без сунца? (Мостови); […] нема жене да не носи црнину 
[…] (Вук Драшковић, Молитва друга); Ту су била три старија брата да 
се игра са њима […] (Мостови); А увек има толико деце да им је много 
потребно (Политика); […] додао је да постоје друга места да радници 
изразе протест […] (РТС); Нема лепшег места да дочекате Нову годину 
од трга Пуерта дел Сол (Политика).

Управо ова појединост, тј. ограничење у погледу избора антеце-
дента, у великој мери утиче на слабу дистрибутивну вредност односне 

5  Оно што би се као коментар уз последње примере могло навести јесте да при-
рода антецедента ограничава трансформационе могућности односне да-клаузе. Наиме, 
уз заменичке антецеденте за не-лице, као што су шта, нешто и ништа, као алтернант 
да-клаузе долази односна клауза уведена везником што, уз евентуално проширење пре-
дикатског израза одговарајућим модалним глаголом. Једини је изузетак антецедент што, 
који је приликом трансформације нужно заменити са од њега изведеном заменицом ни-
шта или нешто, нпр. Онда нема шта да вам буде непријатно → Онда нема ништа што 
може да вам буде непријатно.
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да-клаузе у савременом језику, нарочито ако имамо у виду крајње сужен 
избор именица за које се везује овај тип хипотаксичке јединице. Истина, 
унеколико су специфични примери уз глаголе перцепције, којима ћемо се 
нешто касније вратити.

2.3. Ако имамо у виду структурне особености реченице са одно-
сном да-клаузом, испоставило се да од немалог значаја за њено формира-
ње јесте и граматичка организација управне структуре, при чему мисли-
мо на лексичкосемантичка обележја предиката и функцију коју управни 
глагол обезбеђује антецедентној заменици или именици.

На основу прикупљених примера видимо да је једна од најуочљи-
вијих дистрибутивних правилности реализације односне да-клаузе егзи-
стенцијални глагол у управној клаузи и генеричка или нереференцијал-
на употреба именичког или заменичког антецедента, о чему је већ било 
речи у претходним параграфима. Од егзистенцијалних глагола највећу 
учесталост показују имати, јесам/бити и постојати, који обезбеђују да 
се антецедент појављује у двема граматичким формама, а то су логички 
и граматички субјекат. Нпр.:

[…] видимо како се природа обнавља када нема човека да је загађује 
(blic.rs); […] а по кафићима и ресторанима једва има места да се седне 
(blogdan.rs); […] види колики је свет, има места да побегнеш колико во-
лиш (021.rs); […] али ако не буде било људи да на њој раде и лете, стаја-
ће на ливади и пропадати (tangosix.rs); […] јер није било људи да им раде 
земљу (bif.rs); И много је лакше кад знате да постоји неко да вас усмери 
на прави пут […] (edu.rs); Она болесна а у суду не беше никога да је у 
послу замени! (Политика); Све изгледа слатко и једноставно, нема краја 
града да се нешто не издаје […] (Политика).

Истини за вољу, налазимо и спорадичне примере са другим гла-
голима или другачијом употребом глагола, као што је глагол имати у 
посесивном значењу, али и други, попут наћи / наћи се, видети итд., који 
се опет на известан начин могу повезати са компонентом егзистенције, и 
то тако што агенс радње кретањем или перцепцијом утврђује постојање 
антецедентног појма, односно тако што се преко поседништва потврђује 
његова егзистенција. У овим случајевима антецедент је по правилу на 
позицији директног објекта. Нпр.:

[…] друштво не може да се бави онима који имају некога да се о њима 
брине […] (penzin.rs); Нашао се неко да купи клуб од Абрамовича 
(nedeljnik.rs); Ако би нашли некога да је купио диплому онда ту диплому 
сравните са онима […] (org.rs); […] али не види никога да пада (Стани-
слав Kраков, Kрила).

Овде је неопходно да се барем накратко осврнемо на двоструку 
природу да-клаузе, за коју се обично наводи да је атрибутска објекатска, 
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уз глаголе перцепције и пролептички објекат (КОВАЧЕВИЋ 1998: 169–170). 
Међутим, с обзиром на то да поменути глаголи захтевају једну рекцијску 
допуну објекатског типа, да-клауза се, нема сумње, уводи преко номи-
налног објекта (АЛАНОВИЋ 2018: 192), чиме стиче статус адноминалне и 
недопунске јединице (следећи ово начело – односне клаузе), што и даља 
трансформација донекле подржава: Не види никога да пада → Не види 
никога ко пада. Но, нема сумње да све речено још једном потврђује да 
је реч о прелазној категорији, као и да се наведеним трансформацијама 
сами значењски односи у сложеној реченици регулишу, или другачије 
усмеравају (РУЖИЋ 1995: 53, 55, 59)

2.3.1. Лексичкосематичка обележја управног глагола и граматичка 
функција антецедентне заменице или именице у управној клаузи дају 
нам основ за увид у значењске односе унутар сложене реченице, што се 
посебно односи на раније поменуту последичну компоненту у семантич-
ком садржају везника да, па тиме и целе односне клаузе.

Полазећи од састава и граматичке организације, утврђена семан-
тичка организација управне клаузе оставља врло мало простора за по-
следичну интерпретацију зависне клаузе (в. СТЕВАНОВИЋ 1979 и ПАВЛОВИЋ 
2018), чак и у контексту интерферентних међуклаузалних односа. Дакле, 
ако би се усвојила теза о последичном карактеру односне да-клаузе, у 
том случају је за наступање последице довољно постојање појма озна-
ченог антецедентом, као у примерима који следе, што се не може узети 
као општи услов, јер зависна да-клауза не означава последицу постоја-
ња антецедента, већ битно својство антецедента које је одлика његовога 
постојања или непостојања. Дакле, квалификативни карактер односне 
да-клаузе је на известан начин остао главни регулациони фактор њеног 
значењског односа према антецеденту. Нпр.:

Распадају се велике, моћне и лепе земље ако су се нашле на путу сили 
којој данас нема ко да се супротстави (Политика); Благојевић – јер горе 
нема кога да вози (Политика); […] јер више нема кога да све те конце 
похвата (Политика); Да ли још има неко да потврди ту вашу причу? 
(Политика); Добро је кад на то има неко да нас подсети […] (Политика); 
[…] има неко да нас чува […] (Политика); […] а лакше би било да има 
неко да је заинтересован за целину […] (Republika).

У прилог изнетој тези иду и трансформационе могућности да-кла-
узе, које не допуштају аутоматску замену везника да везником тако да, 
што учвршћује стајалиште о непоследичном карактеру садржаја зависне 
клаузе. Наиме, као што смо у уводном делу навели, постериорност радње 
зависне клаузе не може се узети као одлучујући критеријум за одређи-
вање последичног карактера радње, тим пре што су неретко управна и 
зависна радња временски напоредне и у узрочно-последичном смислу 
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– неусловљене. Штавише, у бројним примерима зависна клауза означа-
ва хипотетичке или спекулативне садржаје, садржаје који проистичу из 
способности или својства антецедента, нарочито заменичкога типа, што 
доказују и трансформације којима смо подвргли анализиране примере, 
нпр. Нема никога да ме посети → Нема никога ко би могао да ме посе-
ти итд. Осим тога, нису неуобичајени примери са перфектом у зависној 
клаузи, нпр. Нема никога да је већ дошао.

2.3.1.1. С друге стране, донекле су специфична значења зависне 
клаузе уз поједине именичке антецеденте, нпр. уз именицу место, где 
су посебно занимљиви примери где да-клауза служи за конкретизацију 
просторног локализатора. Нпр.:

[…] а некако се није нашло место да у представи буде поменут и Београд 
[…] (Политика); […] нити је игде било достојније место да се тај прона-
лазак прогласи него што је србендаста академија (Ђуро Даничић, Рат за 
српски језик и правопис).

Конкретизација просторног оквира претпоставља да је сам релати-
визатор алтернант одговарајућег заменичког израза са просторним зна-
чењем, нпр. Некако се није нашло место на којем је у представи могао 
да буде поменут и Београд итд. Међутим, уз просторно значење релати-
визатора могу се реализовати и друге семантичке нијансе, нпр.:

Можда гробље није место да се о томе расправља […] (Политика); Ово је 
најбоље место да се увере шта Kосово заиста значи Србима (Политика).

У последња два примера са именицом место као антецедентом, у 
садржају да-клаузе је упадљива семантичка компонента намене, што по-
тврђује и могућност да се наместо зависне клаузе као адекватна морфо-
синтаксичка замена уведе наменска конструкција са предлогом за, нпр. 
Гробље није место за расправу о томе или Ово је најбоље место за 
упознавање шта Косово заиста значи Србима.

На основу свега што смо навели, значење да-клаузе условљено је 
њеном граматичком природом, те се нужно креће у границама квалифи-
кативности, при чему се антецедент, у зависности од вида глагола одно-
сне клаузе и његове употребе – референцијалне или нереференцијалне, 
претежно повезује са садржајима хипотетичког или спекулативног ка-
рактера (Нема никога да дође), мада се ни они који се тичу каквих реал-
них односа не могу искључити (Нема никога да је на улици). Осим тога, 
међу садржаје квалификативног типа треба убројати и оне за изражавање 
намене (Ово није место да спаваш) итд. Све наведено показује да је од-
носна да-клауза једно од језичких средстава за изражавање различитих 
видова модалности, углавном иреалне (ПИПЕР 2005: 637–638). Међутим, 
и последњим трансформационим тестом доказали смо још једну важну 
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ствар, а то је да је зависна клауза и својом службом и својим значењем 
повезана са именицом, у овом случају место, што недвосмислено води 
закључку да је реч о атрибуту. Како није у питању допунски облик атри-
бута, једини клаузални тип који одговара додатном атрибуту јесте одно-
сна клауза, што се опет може узети као вид посредне провере синтаксич-
ко-семантичког статуса ове хипотаксичке јединице.

3. ЗАКЉУЧАК

Односне да-клаузе представљају, са аспекта учесталости у савре-
меном српском језику, периферну појаву у хипотаксичком систему, која 
до сада у србистичкој и сербокроатистичкој литератури није добила ко-
начне структурне и семантичке координате. Без обзира на ограничену 
грађу којом смо располагали, у раду смо навели неколико кључних гра-
матичких и значењских специфичности, како зависне да-клаузе тако и 
управне структуре у коју је интегрисана.

У освртима на овај подтип односне клаузе већ је констатовано да је 
уведена везником да, што је, гледајући обележја хипотаксичког система 
српског језика у целини, најпродуктивнији начин конституисања зави-
сносложеног реченичног комплекса. Управо због ове спефицичности, 
нарочито имајући у виду уобичајен механизам формирања сложене рече-
нице са односном клаузом, који у највећем броју случајева подразумева 
заменички тип релативизатора интегрисаног у пропозицијску структуру 
реченице коју уводи, и лексичко-граматичка својства везе између антеце-
дента и релативизатора показују знатна одступања, што се односи и на 
успостављање кореференцијалне везе унутар сложене реченице. Управо 
у том контексту, везник да допушта увођење ресумптивне заменице, ко-
јом се успоставља кореференцијална веза са антецедентом, под условом 
да јој у зависној клаузи није додељена служба субјекта (Нпр. У долини 
нема куће да је видиш). Истина, такви примери у грађи су ретки.

Као што смо рекли, односна да-клауза се везује за заменичке ан-
тецеденте, попут неко, нико, ко, шта, ништа и нешто, док је круг оних 
именичких сведен, барем у савременом језику, на именице попут град, 
место, дете, човек, жена и сл., што упућује да говоримо о структура-
ма са вишим степеном схематизације у погледу граматичке организације 
сложене реченице. С обзиром на то да је реч о антецедентима као лек-
сичкограматичким јединицама без семантичког садржаја или пак општег, 
генеричког значења, зависна клауза је нужно рестриктивна одредба. 
Трансформационо-оперативним тестовима смо доказали да је посреди 
односна клауза, с том разликом да је у спроведеним трансформацијама 
компонента која регулише иреалну модалност редовно лексикализована, 
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претежно у виду модалног глагола или потенцијала (нпр. Нема никога да 
ми дође → Нема никога ко може да ми дође / би ми дошао).

Када се реченица сагледа у целини, управна клауза у највећем броју 
примера садржи предикат са егзистенцијалним значењем, док се садр-
жај зависне клаузе, иако квалификативног карактера, углавном смешта 
у границама иреалне модалности, реферишући о каквом хипотетичком 
или спекулативном стању ствари. У раду смо истакли како да-клауза не 
означава последичну ситуацију, већ да је оно што је означено зависном 
клаузом кључно својство антецедента, односно релевантно обележје у 
моменту детектовања његовога постојања или непостојања.

Без обзира на све трансформационе могућности и значењске спе-
цифичности, да-клауза остаје додатни атрибут, што се, не без ограда, 
може односити и на прилике када заједно са антецедентом допуњује гла-
гол перцепције, о чему у литератури не постоје усаглашени ставови (Не 
видим никога да долази), што је стајалиште засновано на чињеници да су 
глаголи перцепције једнорекцијски регенси, те да се клауза непосредно 
везује за номиналну допуну, којом се изражава сам објекат перцепције.
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Отделение сербского языка и лингвистики

ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПРИДАТОЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
С СОЮЗОМ ДА В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В статье рассматриваются главные характеристики относительного прида-
точного предложения с союзом да в сербском языке. Чтобы ответить на вопро-
сы, связанные с статусом и значением данного подтипа предложений, необходи-
мо рассмотреть грамматический статус релятивизатора, лексико-семантические 
и грамматические характеристики антецедента и корефференциальную связь 
антецедента и сказуемого подчиненного предложения. Это является тем более 
важным, если имеем в виду, что если в функции релятивизатора выступают ме-
стоимение или наречие, данная единица входит в состав структуры сказуемого 
подчиненного предложения, а это не случай, когда речь идет о союзном типе 
релятивизатора. Учитывая маргинальный статус относительного придаточного 
предложения с союзом да, при опредлении свойств его дистрибуции важно рас-
сматривать и лексическую структуру главного предложения, при чем подчерки-
вается роль ее сказуемого.

Ключевые слова: сербский язык, относительное придаточное предложение, 
релятивизатор да.
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RELATIVE CLAUSES WITH CONJUNCTION DA IN SERBIAN

S u m m a r y

In this research, we deal with the main features of the relative clause introduced 
by the conjunction da in Serbian. In order to provide valid answers to questions re-
garding the status and meaning of this clausal subtype, it is necessary to consider 
the grammatical status of the conjunction da, the lexical-semantic and grammatical 
features of the antecedent, and the co-referential relationship between the antecedent 
and the predicate of the dependent clause. This is all the more important if we consider 
that, in cases of pronominal or adverbial type of conjunction of the relative clause, this 
unit is part of the grammatical structure of the clause, which is not the case when it 
comes to the conjunction da. Also, given the marginal status of the relative clause with 
da, when determining its distributive properties, it is important to take into considera-
tion the lexicogrammatical structure of the governing clause, with particular reference 
to the features of its predicate.

Keywords: Serbian language, relative clause, conjunction da.
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УЛОГА ПРЕФИКСОИДА ПОЛУ- 
У ЛЕКСИЧКОМ СТЕПЕНОВАЊУ

(над лексиком обрађеном у 22. тому Речника САНУ)

 У недавно објављеном 22. тому Речника САНУ чак 76 страница запре-
мају лексеме са формантом полу-. Има их више од 1.100. Иако су у овом реч-
нику богато обрађена значења овог префиксоида, према И. Клајну формант 
полу- уопштено има два значења – основно: половина (чега) и секундарно: 
половичан, делимичан, недовољан, недовршен. Секундарно значење се од-
носи на непотпун степен изражености својства исказаног мотивном речју. 
Када означава непотпун степен особине, компонента полу- може у дериват 
унети пејоративно значење (нпр. полуинтелектуалац), а може послужити 
као творбено средство за фине нијансе лексичког степеновања (нпр. лаж 
– полулаж – полуистина – истина). У овом раду анализира се способност 
префиксоида полу- за именовање и означавање степена својства, нарочито 
нелексикализованих међувредности између два антонима. 

Кључне речи: префиксоид, полу-, лексичко степеновање, творба речи, 
лексичка семантика. 

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА О ФОРМАНТУ ПОЛУ-. Електронски корпуси ука-
зују на чињеницу да се у савременом српском језику повећава број лек-
сема са компонентом полу-. Иако, према Речнику САНУ, овај формант уз 
именице примарно означава да је именички појам уз који стоји умањен 
или за половину мањи од уобичајеног, у новим речима компонента полу- 
најчешће значи половичан, делимичан, недовољан, недовршен и обично 
се односи на особе или појаве које у недовољној мери испуњавају оче-
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киване критеријуме које подразумева звање, титула, занимање или какво 
друго својство именовано лексемом на коју се додаје компонента полу-, 
нпр. полуграђанин, полуелита, полуинтелектуалац, полусвет, полуфи-
лозоф. Неодеривати са компонентом полу- блиски су по значењу новим 
речима које су настале додавањем компоненти псеудо-, пара-, квази- 
(псеудокњижевник, псеудолевица, паракандидат, паракраљ, квазиана-
литичар, квазиексперт). 

Лексеме с овим формантима најчешће настају као одговор на пад 
друштвених вредности и компетентности носилаца функција, као и изо-
станак квалитета и меродавности у многим друштвеним сферама.1 

Осим ванјезичких промена, увећавање броја нових речи с наведе-
ним формантима омогућавају и језички разлози, тј. чињеница да су ови 
форманти слободно продуктивни, па се лексемама могу додавати скоро 
без ограничења.2

У свом претходном истраживању лексема са формантом полу- (ДРА-
ГИЋЕВИЋ 2025б) закључили смо да ова афиксална јединица спада у домаће 
префиксоиде јер задовољава критеријуме које треба да испуњава пре-
фиксоид. Наиме, према И. Клајну (2002: 144), префиксоид треба да (1) 
носи значење целих речи и да (2) има способност грађења серије речи. 
Важно је додати да је још пре пуне три деценије М. Николић (1995) уста-
новио да у српском језику постоје домаћи префиксоиди (бео-, ино-, југо-, 
ново-, пољо-) и предвидео пораст њиховог броја. За разлику од М. Нико-
лића, који је речи са префиксоидима сврстао у сложенице, префиксацију 
(и префиксоидизацију) сматрамо посебним творбеним начином (ДРАГИ-
ЋЕВИЋ 2015), па ћемо тако у овом раду третирати и творенице на полу-. 

2. ПОВОД ЗА ИСТРАЖИВАЊЕ, ПРЕДМЕТ И ЦИЉЕВИ РАДА. Повод за ово ис-
траживање јесте излазак из штампе двадесет другог тома Речника срп-
скохрватског књижевног и народног језика САНУ, у којем су обрађене и 
лексеме са префиксоидом полу-. У једнотомном Речнику српскога језика 
Матице српске обрађено је око 70 лексема с овим формантом. У шесто-
томном Речнику српскохрватскога књижевног језика лексеме на полу- 
протежу се на десетак страна четвртог тома (од стр. 657. до стр. 668). 
Међутим, у 22. тому Речника САНУ речи са компонентом полу- запремају 
чак 76 страница (од стр. 135. до стране 211) и има их више од 1.100.3 
Овако богата грађа обрађена у Речнику САНУ отворила је бројна нова 

1 Више о неодериватима на полу- исп. Ристић (2012: 56–61); Драгићевић (2025а), а 
о неодериватима на псеудо-, пара-, квази- исп. Драгићевић (2025б).

2 Термин слободно продуктиван формант преузимамо од И. Клајна (2002: 198), 
који је тако одредио компоненту псеудо-. 

3 Пребројали смо 1.114 лексема на полу- у 22. тому Речника САНУ, али могуће је да 
наша рачуница није сасвим прецизна.
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питања о значењу, употреби и творби лексема с овим формантом, и то 
оних које не спадају у нове речи којима смо посветили своје претходно 
истраживање (исп. ДРАГИЋЕВИЋ 2025б).4 

И. Клајн (2002: 81–82) уопштио је значења префиксоида полу- по-
деливши их у две групе: „дословно, половина (чега) и проширено, по-
ловичан, делимичан, недовољан, недовршен“. На ову уопштену поделу 
надовезали бисмо се констатацијом да се полу- може односити на део и 
на степен. И у неодериватима на полу- (ДРАГИЋЕВИЋ 2025б) и у лексици с 
овим префиксоидом која спада у стандардни српски језик и описана је 
у Речнику САНУ, нашу пажњу посебно привлачи значење степена. Оно 
се огледа у чињеници да велик број лексема на полу- означава недовољ-
ност, половичност, недовршеност. У неодериватима које смо описали у 
свом ранијем истраживању, компоненте недовољности и недовршено-
сти омогућавају настанак пејоратива у којима се ове семе реализују као 
површност и недораслост. У овом раду нећемо се бавити пејоративном 
компонентом значења неких твореница на полу-, већ ћемо скренути па-
жњу на чињеницу да многе творенице из ове групе служе у стандардном 
српском језику за именовање нижег степена својства које је исказано мо-
тивном речју. 

Посебну пажњу привлачи чињеница да формант полу-, када озна-
чава степен, не представља прецизну половину својства, баш као што је 
и за примарно значење префиксоида полу-, а то је значење дêла целине, 
важно имати у виду „да се реч половина у свакодневном говору не упо-
требљава увек строго математички, него може значити један од два (ма-
кар и неједнака) дела: ʼвећу половину је узео за себеʼ и сл.“ (КЛАЈН 2002: 
82). Због те непрецизности у значењу половине, полу- служи за грађење 
лексема којима се исказују фине нијансе у нижим међустепенима неког 
својства. Циљ овог рада јесте да се на грађи која је обрађена у 22. тому 
Речника САНУ покажу неке могућности исказивања међустепена пре-
фиксоидом полу-. 

Способност твореница на полу- да означавају међувредност веома 
је корисна у лексичком систему. Познато је, наиме, да језички систем 
обилује лексемама којима се исказују крајње вредности, нпр. леп – ру-
жан, млад – стар. Иако највећи број људи не спада ни у ружне, а ни у 

4 Пишући о препозитивном конституенту полу-, С. Ристић је још 2012. године у 
електронским корпусима уочила велик број нових речи с овом компонентом. Међу њима 
је највише придева, затим именица, а појавио се и невелик број глагола, нпр. полурасту-
рати се, полуотворити се, полуосмехивати се, полуопустети, полуокренути се, полу-
клекнути (Рา฻฼าฦ 2012: 61). Када се формант полу- додаје на именице које означавају 
лица, оне најчешће добијају негативну конотацију (полупрофесионалац, полуталенат, 
полутрговчић), док именице са значењем ствари немају негативну конотацију и углавном 
припадају стручној, терминолошкој лексици (полудрагуљ, полудиск, полугусеничар).
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лепе, ни у младе, а ни у старе, већ се по овим особинама налази на поло-
вини спектра од лепог ка ружном, од младог ка старом, „лексички систем 
нема превише простих речи за означавање различитог степена испоље-
ности особине, већ се за степеновање користе секундарне номинације, 
добијене полисемијом (човек зрелих година), деривацијом (средовечан 
човек), па и компарацијом (старији човек)“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2012). Један од 
начина да се творбеним средствима означи међувредност јесте и употре-
ба префиксоида полу-. Због тога лексеме с овим формантом имају важну 
улогу у српском језику.

3. ПРЕФИКСОИД ПОЛУ- У РЕЧНИКУ САНУ. Да бисмо одредили место 
деривата са префиксоидом полу- који су предмет овог рада, поћи ћемо од 
његове обраде у Речнику САНУ јер је овај префиксоид детаљније обра-
ђен у Речнику САНУ него у другим једнојезичким речницима савременог 
српског језика. Као и у осталим речницима, дефинише се као први део 
именичких и придевских, ређе прилошких сложеница. Из ове дефиниције 
следи да се лексемама на полу- у Речнику САНУ приступа као сложеница-
ма, што не одговара нашем виђењу творбене структуре ових лексема, јер 
им, као што је већ речено, приступамо као префиксалима.5 

У споју с именицама, формант полу-, према Речнику САНУ, озна-
чава (1) да је именички појам уз који стоји (1.а.) умањен или за поло-
вину мањи од уобичајеног (полудаска, полугутљај); (1.б.) да има мање 
препознатљивих особина (полуград, полудевица, полудемагог, полудама, 
полудечак, полудив);6 (1.в.) да је састављен од мешавине материје с не-
ком другом материјом, обично мањег квалитета (полусвила, полувуна). 
Друго значење тиче се непотпуних идентитетских одлика: (2.а.) именич-
ки појам уз који стоји мешовитог је етничког, националног и др. порекла 
(полугрк, полурускиња); (2.б.) родбинска веза је само по једном зајед-
ничком родитељу (полусестра); (2.в.) именички појам означава родбин-

5 И. Клајн се колеба, али лексеме са формантом полу- ипак класификује у сложе-
нице: „Полу- би се могло сматрати префиксом, првенствено зато што често служи да 
делимично негира исте оне основе које префикс не- негира у потпуности (уп. полуистина 
и неистина, полуписмен и неписмен и сл.) [...] Ипак, будући да полу- има доста спојева и 
са именицама које се не могу негирати (полукруг, полумрак итд.), а и због паралелизма 
са сложеницама чији је први део број, сматрали смо да је боље обрадити овај формант 
међу сложеницама“ (Кีสรื 2002: 188). Афиксну природу форманта полу- прва је међу 
југословенским лингвистима открила Е. Барић (1980: 19–20). И неки данашњи хрватски 
лингвисти сматрају да компонента полу- спада у домаће префиксоиде (исп. Мา฿สฤฯฬาฦ 
и Рамадановић 2006: 203). 

6 Полудама и полудечак се обрађују у оквиру истог значења, а при томе се занема-
рује изразита пејоративност лексеме полудама, коју не морају имати именице полудечак, 
полудив. Пејоративна семантичка компонента коју може носити префиксоид полу- није 
смела остати необрађена јер је продуктивна у великом броју неодеривата који свакоднев-
но настају у српским медијима.
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ске односе у тазбинском сродству (полудевер); 3) да у именичком појму 
изостаје део карактеристичних особина и да се уместо њих по правилу 
јављају људске особине (полуанђео, полубог).

У Речнику САНУ се као посебна група значења обрађују она која 
се односе на спој форманта с придевима, у којима полу- означава де-
лимично, непотпуно присуство особине исказане придевском основом 
(полубудан, полубос). У споју са прилозима компонента полу- означава 
ослабљено значење основног прилога, не сасвим тако, делимице тако 
(полуанонимно, полудивље).7

4. ЛЕКСЕМЕ С ПРЕФИКСОИДОМ ПОЛУ- ОДАБРАНЕ ЗА АНАЛИЗУ. У овом раду 
усредсредићемо се на именице с формантом полу- које су у Речнику 
САНУ обрађене дефиницијом обележеном бројем и словом 1.б., као и 
дефиницијама које се односе на спој овог префиксоида са придевима и 
прилозима. Представићемо изабране примере без намере да класифику-
јемо целокупну грађу из Речника САНУ према својствима које описујемо 
на одабраним примерима, мада би и овај задатак могао бити предмет 
неког од следећих истраживања. 

4.1. ПОЛУБЕСВЕСНО И ПОЛУБЕСМИСЛЕН. Префикс без- означава од-
суство, непостојање онога што значи основна реч, па су зато логички 
неприхватљиве лексеме с префиксом без- на које се додаје префиксоид 
полу-. Ако је нешто оцењено да је без свести или без смисла, како одсу-
ство може бити половично?

Сусед погледа у све и настави полубесвесно... А знате ли шта је јуче било.8

Он стајаше чисто замишљен, и чудноват, понижен, полубесмислен осмех 
прелетеше на уснама његовим.

Поставља се питање да ли полубесвесно значи исто што и полусве-
сно и да ли придев полубесмислен има исто значење као и полусмислен. 

Дефиниција прилога полубесвесно гласи: у стању делимичне све-
сти, полуразумно, а полусвесно је дефинисано у полусвесном стању, са 
осећањем непотпуне свести:

Устане ћутећи, гледајући полусвесно око себе.

Из симетричних дефиниција прилога полубесвесно и полусвесно 
рекло би се да имају сасвим исто значење. Ипак, творбено-семантичка 
структура ових прилога указује на чињеницу да постоји градација у ста-
њу свести, која би се могла приказати на следећи начин:

7 Дефиниције форманта полу- не цитирамо дословно из Речника САНУ, већ доне-
кле сажето због уштеде простора.

8 Овај и сви примери после којих није написан извор преузети из Речника САНУ. 
Исто важи и за дефиниције значења лексема које су наведене у овом раду.
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свесно → полусвесно → полубесвесно → бесвесно
Када се формант полу- дода на прилог свесно, онда се процењује 

степен свесности, а када се дода на прилог бесвесно, онда се добијеном 
лексемом оцењује степен бесвесности. У првом случају говори се о све-
сности, а у другом о бесвесности. Језик је направио фину семантичку 
дистинкцију између лексема полусвесно и полубесвесно, иако би се оче-
кивало да префиксоид полу- служи да неутралише семантичку разлику 
између антонима свесно и бесвесно и да их синонимизује. У ствари, пре-
фиксоид полу- служи за градацију степена свесности.9 

Насупрот придеву полубесмислен, у Речнику САНУ није обрађен 
придев полусмислен, али у електронским корпусима проналазимо потвр-
де за њега:

Успела сам да повежем 82.311 речи у полусмислене реченице (ПДРС).

Сви смо послушно слушали његово полусмислено брбљање (Српко).

Ни у овом случају префиксоид полу- не служи за синонимизацију 
антонима умањивањем степена својства који се њима изражава, већ за 
градацију степена присуства својства:

смислен → полусмислен → полубесмислен → бесмислен

На примеру придева полубесмислен и прилога полубесвесно поку-
шали смо да укажемо на целу серију лексема са префиксом без- на које 
се додаје префиксоид полу- који служи за градирање својства. 

4.2. ПОЛУЗАВИСНОСТ И ПОЛУНЕЗАВИСНОСТ. Исту појаву коју смо опи-
сали у вези са лексемама на полубез- уочавамо и код лексема на полуне-. 
У истокоренским антонимским паровима немаркиран је онај члан који 
није префиксиран. Дакле, у пару зависност и независност немаркиран је 
члан зависност, па се зато у неутралној (неекспресивној) употреби може 
говорити о степену зависности, чак и кад се мисли на степен незави-
сности. Управо због тога је очекивана и творбено-семантички оправдана 
именица полузависност, а неочекивана је и необична именица полунеза-
висност, као и већина других лексема с префиксом не- на које се додаје 
префиксоид полу-.

Иако је полузависност стање које се може манифестовати у ра-
зличитим сферама, у Речнику САНУ је полузависност дефинисана само 
као граматички термин којим се именује својство полузависних речени-
ца, док је полунезависност исправно дефинисана широм дефиницијом 
стање онога што је полунезависно, полунезависни положај. Међутим, 
у електронским корпусима је регистровано доста примера за различита 
значења именице полузависност:

9 Шири поглед на питање лексичких модификатора исп. у Ристић (2009).
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Први циљ је да се прикаже степен полузависности и зависности корисни-
ка геронтолошког центра (ПДРС). 

Мали народи који не прихвате тај полупротекторат или полузависност би-
вају кажњени (Српко).

За полунезависност су у Речнику САНУ наведена два примера, а ово 
је један од њих:

Било је сувише рећи да су се код Милоша, који је извојевао Србији полуне-
зависност ... сви државни послови свршавали са спрдњом.

Примери из електронских корпуса за лексему полузависност ука-
зују на употребу ове лексеме у напоредним конструкцијама које јасно 
показују градационо значење ове именице. Закључићемо да се лексичке 
међувредности између два истокоренска антонима могу попуњавати лек-
семама са префиксоидом полу-:

зависност → полузависност → полунезависност → независност

4.3. ПОЛУСВЕСТ И ПОЛУНЕСВЕСТ. Оваква скала не важи ако међу члано-
вима антонимског пара не постоји пуна семантичка симетрија, тј. ако не 
спадају у праве антониме. Такав је случај с лексичким паром свест – не-
свест. Основно значење лексеме свест гласи способност човека да ми-
сли и расуђује о објективном свету, о својим поступцима, о самом себи; 
највећа нервна делатност човека, разум (РСЈ). Основно значење лексе-
ме несвест јесте болесно стање без свести, без знања о себи и о околини 
(РСЈ). Несвест значи исто што и несвестица и није у пуном семантичком 
саодносу са лексемом свест, чији је синоним разум. Ова семантичка не-
сразмера се преноси и на деривате ових лексема с префиксоидом полу-, 
па лексема полусвест значи непотпуна свест (о себи, околини, каквом 
стању) (РСАНУ), а полунесвест значи полунесвестица (РСАНУ). Због 
изостанка семантичке симетрије између антонима свест и несвест, не 
постоји четворочлани антонимски ланац ових антонима, као у случају 
антонимских парова зависност – независност, смислен – бесмислен. 
Уместо ланца свест – полусвест – полунесвест – несвест формирани су 
семантички парови свест – полусвест и несвест – полунесвест. 

4.4.1. ПОЛУЖИВ И ПОЛУЖИВОТ. Лексеме полужив и полуживот спа-
дају у неочекивану лексику зато што су придеви жив и мртав нестепе-
новани антоними, што значи да у стварности не постоји стање између 
живог и неживог. Ове лексеме ипак постоје, али њихова значења нису 
повезана у мери у којој би се то очекивало. Полужив означава физичко 
стање неког бића: који показује извесне знаке живота, који је једва жив, 
а полуживот се односи на духовно стање: тежак, тегобан, бедан жи-
вот, живот недостојан човека.
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Велику одједном нешто снађе те је Саво донесе кући полуживу.

Њој је било једино стало до себе и до оног тихог, ничим небуњеног полу-
живота. 

Иако лексема полуживот није настала од придева полужив, већ је 
придев полужив настао од лексеме жив, а полуживот потиче од имени-
це живот, могла би се очекивати снажнија семантичка веза међу њима. 
Постоји, наравно, значењска компонента која их повезује, а то је немо-
гућност остваривања биолошког или духовног живота у пуном капаци-
тету, али се семантички путеви ових творбено повезаних лексема ипак 
развијају без корелације, што је посебно видљиво ако се у обзир узму и 
њихова секундарна значења.

4.4.2. ПОЛУМРТАВ И ПОЛУСМРТ. У корелацији са придевом полужив 
налази се придев полумртав, али према именици полуживот у Речни-
ку САНУ није обрађена именица полусмрт. Регистрована је, међутим, у 
електронским корпусима српског језика. 

Био сам већ полумртав, остало ми је да изаберем како је згодније испру-
жити папке.

Хероји су и они, у непробојне оклопе упаковани момци што пендрецима 
до полусмрти бију девојке (Српко).

Она претходна влада није хтела да прихвати могућност политичке полу-
смрти (Српко).

Лексема полужив има само два значења у Речнику САНУ, а полу-
мртав их има осам. Док се полужив односи само на стање физичког, 
биолошког живота, придев полумртав се користи за различите облике 
изостанка активности, физичке и духовне енергије. С друге стране, полу-
живот означава бедан, сиромашан, јадан живот, док се полусмрт може 
односити на изостајање физичког живота (тући до полусмрти), а може 
се употребити и метафорички са значењем било каквог нестајања (поли-
тичка полусмрт).

Додавање префиксоида полу- на придеве жив и мртав и на име-
нице живот и смрт омогућило нам је да увидимо једну неочекивану 
чињеницу: ако им се дода префиксоид полу-, мртав и смрт имају већи 
семантички потенцијал него жив и живот с истим тим формантом. Без 
префиксоида полу-, лексеме жив и живот, као немаркирани чланови 
својих антонимских парова, поседују већи семантички потенцијал него 
њихови парњаци мртав и смрт. 

4.5. ПОЛУВИСОК И ПОЛУМРШАВ. Придев полувисок дефинисан је као 
који је средње висине. Префиксоид полу- доноси информацију да онај 
ко је полувисок не достиже прототипичну висину, нижи је од оног кога 
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карактерише прототипична висина. Очекивало би се онда да су полуви-
сок и полунизак исте висине и да су те лексеме синоними. Међутим, ни 
у Речнику САНУ, а ни у електронским корпусима српског језика нема 
потврда за придев *полунизак. Ова лексема за сада постоји само као по-
тенцијална реч, за коју је обезбеђено место у лексичком систему, али није 
попуњено. Да постоји, придевом *полунизак би се квалификовала висина 
мања од оне која се одређује придевом полувисок, па би се могао успоста-
вити антонимски ланац: низак – полунизак – полувисок – висок. 

Придев полумршав овако је дефинисан: недовољно угојен, прилично 
мршав. Из синтагме прилично мршав стиче се утисак да је полумршав 
лексема истозначна са премршав, а полумршав је, у ствари, мање мршав 
од онога којег квалификује прототипична мршавост и ближи је оном ко 
је средње дебљине. Придев полудебео овако је дефинисан: подебео, де-
лимично угојен, ухрањен. Полудебео би требало да квалификује онога ко 
је мање дебео од онога кога карактерише прототипична дебљина. Ако је 
тако, онда та особа није дебела, па се не може говорити о њеној угоје-
ности. И у овом случају може се приметити улога префиксоида полу- да 
учествује у творби лексема којима се означава мањи степен изражености 
особине, чиме се омогућава формирање антонимског ланца у којем би се 
градирала дебљина: мршав – полумршав – полудебео – дебео. 

4.6. ПОЛУДАН И ПОЛУСУМРАК. Могло би се очекивати да полудан озна-
чава доба дана кад свиће или кад се смркава, тј. када се дан још увек није 
сасвим развио или када је на измаку. Из тога би следио закључак да би 
лексеме полудан и полусумрак могле бити синоними. Међутим, полудан 
је тмуран дан, дан без сунчеве светлости.

Намрштен је изгледао и хладан тај новембар, готово сав сачињен од ноћи 
која се само на неколико сати разгали у неки магловит полудан.

Полусумрак је неочекивана именица јер сумрак већ означава полу-
мрак, тј. ишчезавање дневне светлости и почетак падања мрака, по-
лумрак између заласка сунца и почетка ноћи (РСЈ). Чини се као да је 
додавање префиксоида полу- на именицу сумрак сасвим редундантно, 
међутим, говорницима српског језика понекад је потребно наглашавање 
тог прелазног доба између дана и ноћи.

Тамо даље, по угловима и зидовима, пао сутон, полусумрак, па се једва 
могаше разазнати стари школски орман за књиге.

Занимљиво је да се у језику показала потреба за још јаче наглаша-
вање првих тренутака краја дана и уласка у ноћ, па је потврђена и име-
ница полусумрачак:

Кроз полусумрачак о смрти сведочи.
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Један од начина за лексичко представљање фаза преласка дана у 
ноћ могао би се остварити лексичким ланцем: дан – полудан – полусмра-
чак – полусумрак – сумрак – ноћ. 

4.7. ПОЛУПРИТВОРЕН И ПОЛУПРИУЧЕН. Глаголски префикс при- може 
имати значење „непотпуне, у недовољној мери извршене или временски 
ограничене радње“ (КЛАЈН 2002: 273–274). У ову групу глагола спадају и 
притворити, приучити. Додавање префиксоида полу- на ове глаголе на-
изглед је сасвим сувишно јер им префикс већ омогућава значење непот-
пуности и недовољне извршености. Међутим, када је потребно посебно 
нагласити половичност радње или исказати већи степен недовољне на-
учености или отворености, онда се прибегава и наглашавању префик-
соидом полу-. Придев полупритворен дефинише се као мало, незнатно 
притворен, а полуприучен је делимично приучен. Из дефиниција се види 
да се лексеме полупритворен и полуприучен саодносе са лексемама при-
творен и приучен, а не са њиховим мотивним речима. У односу на њих 
означавају нижи степен изражености радње. Антонимски ланац би се 
овако могао успоставити:

отворен → полупритворен → притворен → затворен

4.8. ПОЛУБОГ И ПОЛУБОГАЉ. У 22. тому Речника САНУ, једна испод 
друге, обрађене су лексеме полубог [2. човек који поседује божанске 
моћи, који испољава божанску природу; човек коме се диве као божан-
ству (због лепоте, талента и др.)] и полубогаљ [човек с делимичним 
телесним недостацима (у ногама, рукама)].

Вековима француски је народ живео у веровању да је краљ једна врста 
полубога.

Заветовани манастиру малоумни полубогаљ Тривче из Призрена већ није 
могао да се сноси откада је Неза засео више вратница. 

Лексеме полубог и полубогаљ привлаче пажњу због тога што се прва 
односи на човека изузетних способности који је налик на Бога, а другом 
се именује човек са недостацима, који је као богаљ. Овим лексемама се 
указује на могућност градације префиксоидом полу- и нагоре и надоле у 
метафоричкој вертикалној друштвеној хијерархији. 

4.9. ПОЛУБЕЗУМЉЕ И ПОЛУБЕЛКАСТ. У вези с начинима степеновања 
префиксоидом полу- упадају у очи лексеме полубезумље и полубелкаст. 
Лексемом безумље именује се крајњи стадијум, највиши степен лудила, 
једно апсолутно стање. Лексема белкаст је деминутивни придев који 
значи који је помало бео. Префиксоид полу- може се употребити уз обе 
ове лексеме:
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Њен муж је налазио да је то још једна нелогичност, последњи остатак бо-
лести који се повлачио од оног бунила и полубезумља. 

Једно ждребе мушко је репа полубелкастог. 

На први поглед чини се нелогичном употреба префиксоида полу- 
којим се ублажава апсолутно стање безумља. Ево како је И. Грицкат 
(1995: 6) размишљала о сличним лексемама: „За предмет који је овлажен 
– а влага има своју ступњевитост – може се рећи и влажан и влажњикав, 
али мокро стање нема градације, па не постоји *мокрикав или сл. Деми-
нуција је у својој бити изражавање упоређености, градираности у правцу 
смањене мере. Реч којом се означава нешто ефектуирано и финализовано 
не може имати деминутивни ступањ.“ И лексема безумље означава фи-
нализован степен, па је необично што се градира у смеру ублажавања 
префиксоидом полу-.

С друге стране, придев белкаст већ сам по себи представља деми-
нутив придева бео, па је неочекивано и наизглед сувишно да се њего-
ва већ језички означена деминутивност додатно истиче префиксоидом 
полу-.

Језик, међутим, има сопствену логику, а говорници потребу за на-
глашавањем, па се у оба ова случаја префиксоид полу- несметано додаје 
за означавање нижег степена губитка разума или белине.

4.10. ПОЛУУМНИК И ПОЛУВЕЧАН. Има случајева када се творбено-се-
мантичка структура твореница на полу- противи очекивањима. Очекива-
ли бисмо, на пример, да именица полуумник означава умну особу, која је 
за нијансу мање мудра од умника, тј. да значење лексеме полуумник стоји 
у корелацији са значењем именице умник. Међутим, полуумник означава 
човека скромних, ограничених умних способности. Значење ове лексеме 
не односи се, као код већине осталих на полу-, на ублажавање значења 
лексеме на коју се додаје, уз обавезно саодношење с њом (а не са ње-
ним антонимом). Ова семантичка неочекиваност указује на вероватну 
чињеницу да именица полуумник није постала од лексеме умник, већ од 
придева полууман (недовољно умно и душевно развијен, који је слабије 
интелигенције; који нема довољно памети, разборитости).

Придев полувечан није у корелацији с лексемом вечност и не озна-
чава који није сасвим вечан, већ значи полувековни. 

Ова два примера указују на чињеницу да творбена структура лек-
сема с префиксоидом полу- у неким случајевима може навести на погре-
шну интерпретацију појма чији се степен префиксоидом умањује. 

5. ЗАКЉУЧАК. У овом раду анализирана су значења изабраних тво-
реница са префиксоидом полу- која су обрађена у Речнику САНУ: полу-
бесвесно, полубесмислен, полубезумље, полубелкаст, полубог, полубогаљ, 
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полувечан, полувисок, полудан, полужив, полуживот, полузависност, 
полумртав, полумршав, полунезависност, полунесвест, полупритворен, 
полуприучен, полусвест, полусмрт, полусумрак, полуумник. У свим овим 
дериватима, префиксоид уноси значење степена испољености особине и 
непотпуности онога што значи мотивна реч. Настанак неких од ових лек-
сема је неочекива н и на први поглед нелогичан. Ако се на мотивну реч 
дода префикс без- или не- и тако настане лексема која значи апсолутно 
одсуство онога што именује мотивна реч, онда је неочекивана улога пре-
фиксоида полу-, који се, упркос неочекиваности, додаје неким лексемама 
на без- и не- (полубесмислен, полунезависност). Показали смо да се уло-
га префиксоида полу- огледа у градацији поседовања или непоседовања 
својства или у наглашавању непотпуности. Неочекивано је такође да се 
на лексеме са префиксом при- у које тај префикс уноси значење непотпу-
ности додаје префиксоид полу-, који би морао бити редундантан ако се 
значење непотпуности већ остварује префиксом, али се он ипак може до-
дати (полупритворен, полуприучен) и има функцију наглашавања непот-
пуности. Полу- се може додати и на деминутив, који већ означава нижи 
степен својства (полубелкаст) и тиме додатно појачава деминутивност. 
Запазили смо и да префиксиране лексеме са полу- служе за грађење дери-
вата који означавају међувредности у антонимском ланцу (смислен → по-
лусмислен → полубесмислен → бесмислен) и да се, по правилу, семантич-
ки саодносе с мотивним лексемама означавајући непотпуност онога што 
оне значе (полусмислен – смислен; полубесмислен – бесмислен). Има при-
дева с префиксоидом полу- који привлаче пажњу јер се, противно логици, 
дефинишу као носиоци приличног степена особине, иако они у ствари 
означавају нижи степен својства исказаног мотивном речју (полумршав 
– прилично мршав). Иако, по правилу, немаркирани чланови антоним-
ског пара имају већи семантички потенцијал него маркирани (жив има 
више значења и деривата него мртав), запазили смо да у неким случаје-
вима формант полу- доприноси да се семантички потенцијал маркираног 
члана антонимског пара увећа у односу на немаркирани (полумртав има 
више значења него полужив). Формантом полу- може се означити непот-
пуност особине која је исказана у апсолутној мери (полубезумље), али и 
у сасвим малој мери (полубелкаст), а такође и непотпуност најпожељни-
јих својстава (полубог) и најнепожељнијих (полубогаљ). 

Описане лексеме са префиксоидом полу- указују на  изузетан потен-
цијал овог форманта у изражавању и нивелисању степена непотпуности 
својства. То је један од разлога којим се може објаснити постојање више 
од хиљаду лексема с овим префиксоидом у Речнику САНУ. Творбени мо-
дел је отворен, формант полу- је слободно продуктиван, па се може оче-
кивати додатно увећавање броја лексема с овим префиксоидом. 
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РОЛЬ ПРЕФИКСОИДА ПОЛУ- В ЛЕКСИЧЕСКОЙ ГРАДАЦИИ
 (НАД ЛЕКСИКОЙ XXII ТОМА «СЛОВАРЯ СЕРБСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

И ИСКУССТВ»)

Р е з ю м е

В недавно опубликованном XXII томе «Словаря Сербской академии наук и 
искусств» 76 страниц занимают лексемы с формантом полу-. Таких лексем на-
считывается свыше 1.100. Вопреки тому, что в этом словаре значения данного 
префиксоида широко представлены, согласно И. Клайну, у форманта полу- два 
обобщенных значения – первичное: ‘половина (чего-л.)’ и вторичное: ‘половин-
чатый, частичный, недостаточный, незаконченный’. Вторичное значение означа-
ет неполную степень выраженности свойства, которое означает мотивирующее 
слово. Когда он означает неполную степень качества, формант полу- может в мо-
тивированное слово вносить пейоративное значение (нпр. полуинтелектуалац 
(рус. полуинтеллектуал)), а еще может быть словообразовательным средством 
для выражения оттенков лексической градации (нпр. лаж – полулаж – полуис-
тина – истина (рус. ложь – полуложь – полуправда – правда)). В этой статье 
анализируется способность префиксоида полу- давать наименования и обозначать 
степень свойства, особенно нелексикализованных междуценностей антонимов. 
Если к мотивирующему слову прибавить приставку без- или не-, возникает лек-
сема, означающая абсолютное отсуствие того, что означает мотивирующее слово, 
тогда неожиданной оказывается роль префиксоида полу-, который вопреки неожи-
даемости, добовляется к некоторым лексемам на без- и не- (нпр. полубесмислен, 
полунезависност (полубессмысленный, полунезависимость). В статье также пока-
зывается, что роль префиксоида полу- состоит в градации наличия или неналичия 
свойства или в подчеркивании неполности. Это значаение очевидно в тех случаях, 
когда формант полу- добавляется к лексеме с приставкой, означающей неполность 
(нпр. полупритоворити (рус. букв. полупризакрыть)), или к диминитиву, суффикс 
которого уже указывает на более слабую степень выраженности качества (нпр. 
полубеличаст (рус. букв. полубеловатый). Описанные лексемы с префиксоидом 
полу- указывают на большой потенциал данного форманта в выражении и града-
ции степени неполного свойства.

Ключевые слова: префиксоид, полу-, лексическая градация, словообразова-
ние, лексическая семантика.
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(Based on the lexicon treated in Volume 22 of the SASA Dictionary)

S u m m a r y

In the recently published Volume 22 of the SASA Dictionary, as many as 76 pag-
es are devoted to lexemes containing the formative полу-, numbering more than 1,100 
entries. Although the dictionary provides an extensive treatment of the meanings of 
this prefi xoid, according to I. Klajn, the formative полу- generally has two meanings: 
a primary one, half (of something), and a secondary one, partial, incomplete, insuffi  -
cient, unfi nished. The secondary meaning refers to an incomplete degree of the quality 
expressed by the motivating word. When it denotes an incomplete manifestation of 
a property, the component полу- may introduce a pejorative meaning into the deriva-
tive (e.g., полуинтелектуалац ‘semi-intellectual’), but it can also serve as a forma-
tive means for expressing fi ne nuances of lexical gradation (e.g., лаж – полулаж 
– полуистина – истина ‘lie – half-lie – half-truth – truth’). This paper analyzes the 
ability of the prefi xoid полу- to denote the degree of a property, particularly in cases 
where it marks non-lexicalized intermediate values between two antonyms. When a 
prefi x such as без- (‘without’) or не- (‘un-, non-’) is added to the motivating word to 
produce a lexeme expressing the absolute absence of the property denoted by the base, 
the occurrence of полу- combined with such lexemes (e.g., полубесмислен, ‘semi-ab-
surd’, полунезависност ‘semi-independence’) is unexpected yet semantically signifi -
cant. The study demonstrates that the role of the prefi xoid полу- lies in the gradation of 
possession or absence of a quality, or in emphasizing incompleteness. The emphasis 
on incompleteness is particularly evident when полу- is added to a lexeme already 
containing a prefi x indicating partiality (e.g., полупритворити ‘to half-close’) or to 
a diminutive, whose suffi  x already suggests a weaker degree of the expressed feature 
(e.g., полубелкаст ‘semi-whitish’). The described lexemes with полу- attest to the 
exceptional potential of this formative element in expressing and levelling degrees of 
incompleteness of a property.

Keywords: prefi xoid, полу-, lexical gradation, word formation, lexical semantics.
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У раду се анализирају глаголи с префиксима који су у дескриптивним 
речницима савременог српског језика квалификовани као двовидски, као 
и на тај начин обележене семантичке реализације префиксираних глагола. 
Будући да се двовидским глаголима могу изразити и свршене и несвршене 
видске реализације, а префиксацијом се мења вид несвршених глагола у 
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1. УВОД

1.1. Двовидски глаголи, као специфичност у испољавању грама-
тичке категорије глаголског вида, могу изразити оба вида – и свршени 
и несвршени, што заправо представља њихов видски потенцијал, док се 
у контексту реализује један од видова. Могућност двојаке видске вред-
ности може карактерисати све семантичке реализације једног глагола, 
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а може се односити само на неке у полисемантичкој структури, те се 
разликује потпуна и непотпуна двовидност (ГРИЦКАТ 1957–1958: 101).1

1.2. У речницима српског језика двовидност се обележава одгова-
рајућим квалификаторима, обично у саставном односу „свр. и несвр.“ у 
заглављу речничког чланка глаголске лексеме односно додатком „и свр.“/
„и несвр.“ испред одговарајућих семантичких реализација глагола, а има 
и случајева да пред различитим значењима стоје различити видски ква-
лификатори (више у: СПАСОЈЕВИЋ 2016: 168‒171). Међу глаголима који су 
у дескриптивним речницима српског језика, Речнику САНУ и шестотом-
ном Речнику Матице српске обележени на овај начин нашао се известан 
број глагола с префиксом. Будући да се двовидским глаголима могу изра-
зити и свршене и несвршене видске реализације, а префиксацијом се, по 
правилу, мења вид несвршених глагола у свршене, ова појава представља 
својеврстан изузетак. Анализом прикупљене грађе циљ нам је да обја-
снимо типове двовидности код глагола у чијој се морфемској структури 
може уочити префикс.

2. ОПШТЕ НАПОМЕНЕ О ДВОВИДСКИМ ГЛАГОЛИМА 
И ПЕРФЕКТИВИЗАЦИЈИ ПРЕФИКСАЦИЈОМ

2.1. Двовидски глаголи се схватају као: с и н к р е т и ч н е  ј е -
д и н и ц е  (што значи да су свршени и несвршени вид различите видске 
реализације једнога глагола и остварују се у контексту; такво мишљење 
заступали су: Достал, Јакобсон, Мартине, Тапе, Фортунатов, Мучник, 
Авилова, Бирјукова, Тихонов, Милославски, Николајева, Чанг, Падуче-
ва и др.); х о м о н и м н е  ј е д и н и ц е  (што значи да је реч о две-
ма лексемама са различитим видом – свршеним и несвршеним; такво 
мишљење заступали су: Маслов, Потебња, Ружичка, Ремчукова, Зали-
зњак, Шмељев и др.; уп. ЗАЛИЗНЯК, Шмелев 2000: 47–52; 79); в и д с к и 
п а р  (што значи да долази до потпуног подударања облика свршеног 
и несвршеног вида при потпуном поклапању лексичког значења; такво 
мишљење заступао је Виноградов, док је код нас оно било оличено у сту-
дијама И. Грицкат2); ј е д и н и ц е  г р а м а т и ч к е  п о л и с е м и ј е 

1 Рецимо, Стевановић (1989: 542) само прве сматра правим двовидским глаголима. 
У тези Спасојевић (2015: 275) издваја се и трећа могућност: „Трећи случај је када поли-
семантичка структура показује варијацију вида у зависности од значења, тј. када глагол 
може бити различитог вида у различитом значењу, што се може сматрати привидном или 
формалном двовидношћу“.

2 За И. Грицкат само двовидски глаголи представљају чисто видско парњаштво 
(ГРИЦКАТ 1957–1958). Ј. Ј. Титаренко (2019: 54) наводи да двовидски глаголи спадају у 
групу „парних глагола“, тј. оних који имају могућност изражавања оба вида, за разли-
ку од „непарних“, од којих се не може образовати глагол супротног вида, те двовидске 
глаголе сматра моделом, обрасцем видског пара, а који учествују и у даљем процесу 
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(што значи да се двовидност јавља у оквиру исте лексеме, где се један 
вид у одговарајућем контексту употребљава у функцији другог; овакво 
мишљење образлажу Соколов, Андросјук и др.; уп. и АНДРОСЮК 2004) 
(СПАСОЈЕВИЋ 2015: 66‒67; уп. ТИТАРЕНКО 2019: 36‒40). Ниједан се приступ 
не може у потпуности прихватити ако имамо у виду да је глаголски вид 
класификациона, а не флективна, обличка категорија, да су хомоними 
оне јединице чија се лексичка значења не подударају, затим да се доводи 
у питање видско парњаштво настало граматичком префиксацијом или 
итеративизацијом ако на овај начин схватимо видски пар, те да ли је за-
иста један вид у функцији другог ако је реч о граматичкој или категори-
јалној полисемији.

2.2. У србистици је дубље увиде о природи двовидских глагола, а 
засноване на богатој грађи Речника САНУ прва пружила Ирена Гриц-
кат (1957–1958). Свршену и несвршену видску вредност она схвата, под 
утицајем Маслова и Виноградова, као х о м о н и м с к е  п а р њ а к е, 
свршено и несвршено семантичко поље чланова видског пара (ГРИЦКАТ 
1957–1958: 99). Настанак двовидности тумачи тиме што одређена им-
перфективна значења не стварају перфективне парњаке путем префик-
сације, па у свом морфолошком опсегу развијају перфективност, и то су 
они глаголи који садрже значење финалности, поступка са јасно одређе-
ним смислом и циљем (ГРИЦКАТ 1957–1958: 109).

2.3. ОПШТЕ НАПОМЕНЕ О ПРЕФИКСАЦИЈИ КАО ПЕРФЕКТИВИЗАЦИЈИ. Када је реч 
о начинима и средствима промене глаголског вида, префиксација предста-
вља најчешћи начин перфективизације имперфективних глагола. Иако је 
разлику између граматичке и лексичке префиксације разрадио још Вино-
градов (1973: 514–516), а у србистици је прихватила и даљe разрађивала И. 
Грицкат (1966‒1967; 1967), истичући да је празни префикс само онај који 
је додат несвршеном глаголу и учествује само у стварању видског пара,3 
нису усаглашена мишљења у вези с тим да ли је могућ процес којим се 
само мења глаголски вид, назван чистом или граматичком префиксацијом, 
или је у овом процесу промена видске грамеме неизоставно праћена и про-
меном одговарајућих семема, тј. акционалне класе глагола, те се у неким 
приступима одбацује постојање префиксације као искључиво граматичког 
процеса (JANDA et al. 2014). Осим поделе на граматичке и лексичке, по-
стоје бројне класификације префиксa, нпр. на лексичке и суперлексичке, 

перфективизације и имперфективизације, што тврди и показује Петрухина (2023: 151 и 
даље).

3 Да префиксација нужно не подразумева промену видске вредности, доказ су дво-
струко и вишеструко префиксирани глаголи, попут испоразбијати, испоскакати и сл. 
(СТОЈАНОВИЋ 2023), као и други свршени глаголи који ступају у овај процес, попут јавити, 
стати, сести, рећи итд., где се префиксом модификује и мења значење. 
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унутрашње и спољашње, модификаторе и квалификаторе итд. (уп. ŠARIĆ 
2011; СТОЈАНОВИЋ 2023: 28–31; 35–49). С тим у вези, даље се рaзматра пи-
тање образовања видских парова, где се, у приступима који нису строги у 
захтевима за семантичким поклапањем свих значења из полисемантичке 
структуре њихових чланова, и у српском језику систематичније описује 
њихова творба и функционисање (ЂОРЂЕВИЋ 2018).4

2.4. Као што је наведено, представници једне струје у славистици, 
рецимо, Виноградов, код нас Ирена Грицкат, двовидском глаголу прилазе 
као видском пару, као јединици унутар које се остварује чисто видско 
парњаштво. Из тог угла гледано, међу двовидским глаголима префикси-
рани су обично они код којих се изгубио осећај да су настали префикса-
цијом, како мисли И. Грицкат (1957–1958: 98; уп. и ЗАЛИЗЊАК, Шмељев 
2000: 71) управо зато што је префиксација маркер перфективности у од-
носу на мотивни глагол. А малобројне такве глаголе, попут захтевати, 
настојати, облачити, познати, походити, разумети, свидети се, које 
сматра или деноминалима или позајмљеницама, калковима, а не перфек-
тивизованим глаголима, И. Грицкат наводи као потврду чињенице да се 
из перфективности не може развити двовидност: „Главни закључак је тај 
да глаголи, који се данас могу употребљавати у оба вида, пореклом су 
или имперфективни, или – од момента када их можемо пратити – дво-
видски. Из перфективности двоаспектност не настаје […] јер су они, са 
своје стране, сувише имперфективни да би се могли превести у двоа-
спектност“ (ГРИЦКАТ 1957–1958: 97–98).

2.5. Ирена Грицкат сматра да је перфективизација двовидских гла-
гола могућа само празним префиксима, тј. префиксима који су лишени 
просторног и временског значења, дакле, префиксима најграматикални-
јег типа (1957–1958: 109). Са чисто граматичком вредношћу средстaва 
за промену вида не могу се јавити префикси до- и над-, који имају кон-
кретна просторна значења, а до- и временско (ГРИЦКАТ 1957–1958: 202), 
а лексичко значење имају и префикси под-, при-, у- (въ-), уз-, док већу 
семантичку разноликост показују префикси од-, раз-, пре-, про- (ГРИЦКАТ 
1957–1958: 203). Поред својих конкретних лексичких значења, као функ-
ционалне јединице у граматичкој перфективизацији учествују префикси 
из-, за-, на-, по-, с-, о-, у- (оу-) (ГРИЦКАТ 1957–1958: 206; ЂОРЂЕВИЋ 2018). 
Српски језик није сиромашан у префиксима за промену значења, али у 
погледу чисто видских (какав је у руском вы-) јесте архаичан (ГРИЦКАТ 
1957–1958: 115). У српском језику нема префиксације без промене зна-
чења глагола (ГРИЦКАТ 1957–1958: 128).

4 Такође је могуће и даље пратити видско повезивање глагола, где се даљим дери-
вационим процесима формирају видски триплети ‒ тројке (уп. ТИТАРЕНКО 2019; ПЕТРУХИ-
НА 2023: 118‒123) или кластери (JANDA et al. 2014).
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3. АНАЛИЗА ГЛАГОЛА СА ДВОСТРУКОМ ВИДСКОМ КВАЛИФИКАЦИЈОМ

3.1. У корпусу сачињеном на основу Речника САНУ и Речника 
МС забележено је седамдесетак глагола у чијој се морфемској структу-
ри препознаје префикс и који у заглављу речничког чланка садрже оба 
видска квалификатора или су поједине семантичке реализације у поли-
семантичној структури обележене различитим или додатним квалифи-
каторима. То су глаголи са следећим префиксима: без- (безоружати), 
до- (догонити, доскакати, достајати, достојати (се), дотурати, 
доћи/доћи), за- (задувати, задухати, задушати, закракати, заламати, 
засводити, затуцати, заударати), из- (избирати, изгибати, издизати, 
изматати, измењати/измијењати, измећати, измилати, измоћи/измо-
ћи, износити, искладати), на- (наоблачити, наповедати/наповиједати, 
настојати, настојити, нашиљати, наштапати), над- (надсводити), 
об- (обживчити се, обиколити), о- (огла̄ти (се) ’огледати се’, окружати, 
оплакати, охтети/охтјети), од- (одвивати, одрипати), по- (познати, 
полегати, понестајати, попримати, потежити/потежити, походи-
ти), пре- (прежвакати, прежватати), про- (проузроковати, проходи-
ти), с-/са- (збацати, садржати, сплакати, споредити, спузати (се)), 
у- (упливати), уз- (успадати (се), усписати, успитати, успропињати 
се). Издвајају се и глаголи у чијој се морфемској структури уочавају два 
префикса, и то комбинације: из- + за- (изаплитати), из- + по- (испотпле-
тати, испошиљати), из- + пре- (испремотавати, испреплитати (се), 
испрепречивати, испреткивати, испрецртавати), из- + про- (испроме-
њивати/испромјењивати, испропињати се), за- + по- (запомагати), на- 
+ до- (надозидати, надоспевати/надоспијевати), на- + из- (наизваљати 
се, наисповедати се / наисповиједати се), на- + по- (напомештати/на-
помјештати), на- + с- (насмагати).

3.2. На основу степена обухваћености полисемантичке структуре 
могућношћу двојаке видске реализације, на основу семантике и смерова 
видске деривације, може се издвојити неколико група, чију ћемо природу 
у наставку образложити.

3.2.1. Прва група. Код великог броја ексцерпираних префиксираних 
глагола запажа се дистрибуција различитих видских квалификатора пред 
различитим значењима. Двовидност овде није потенцијал свих семан-
тичких вредности, већ је свакој семантичкој реализацији својствен један 
вид. Овде није дошло до диференцијације вида у зависности од значења, 
будући да је семантика блиска, него је заправо реч о једној специфичној 
појави, коју је давно уочио и дефинисао Митар Пешикан (1975). То је 
формална двовидност у оквиру полисемантичке структуре, а суштински 
реч је о хомонимима. Наиме, овде долази до спајања и преплитања ре-
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зултата двају деривационих процеса: префиксације (перфективизације 
несвршених) глагола и суфиксације (секундарне имперфективизације) 
префиксираних глагола: 1) скакати (несвр.) → за-скакати (свр.) ’почети 
скакати’; 2) скочити (свр.) → за-скочити (свр.) → заскок-ати → заска-
кати (несвр.) ’залазити иза неког, салетати’. Ово су посебне лексеме и 
тако их треба обрађивати (ПЕШИКАН 1975: 25). Међутим, грађа из нашег 
корпуса показује да су многи такви глаголи представљени као једна лек-
сема, у чијој се полисемантичкој структури указује на различиту видску 
вредност одређених значења. Са тим се срећемо у следећим случајевима 
у нашој грађи:

догонити несвр. (< догнати) ’дотеривати’ : свр.   догнати (< до- + 
гонити (се)) ’сустићи, завршити гоњење’, ’сустићи се’; доскакати не-
свр. (< доскочити) ’достизати скоком неку границу, изједначавати се с 
другим такмичаром у скакању’, ’надмудривати’, ’савлађивати’ : свр. (< 
до- + скакати) ’доћи скачући’; дотурати несвр. (< дотурити) ’допре-
мати, протурати, ’савлађивати’ : свр. (< до- + турати) ’докотрљати, до-
гурати’;

задувати, задухати несвр. (< задути) покр. ’отицати, натицати, на-
дувавати се’ : свр. (< за- + дувати, духати) ’почети дувати’; задушати 
несвр. (< задушити) ’отежавати дисање, гушити’ : свр. задушати (се) 
(< за- + душати (се)) ’тражити заклетву, заклети некога’; ’положити 
заклетву, заклети се’; закракати несвр. (< закрочити) ’закорачивати’ : 
свр. (< за- + кракати) ’закорачати, почети корачати’; заламати несвр. 
(< заломити) ’одламати, орезивати; завијати; савијати (се)’ : свр. (< за- + 
ламати) ’заломити, почети ломити’; затуцати несвр. (< затући) ’уда-
рањем, ковањем затварати, тупити; уништавати’ : свр. (< за- + туцати 
(се)) ’учинити затуцаним, ограниченим’, ’постати затуцан, оглупавити’; 
заударати несвр. (< заударити) ’испуштати, одавати непријатан мирис, 
мирис уопште’ : свр. (< за- + ударити) ’почети одавати звуке од себе’; 
збацати несвр. (< збацити) ’збацивати’ : свр. (< с- + бацати) ’збацити, 
набацати’; избирати несвр. (< избрати) ’бирати’ : свр. (< из- + бирати) 
’изабрати’; изгибати несвр. (< *изгнути)5 ’вршити разне покрете, крет-
ње гибајући се’ : свр. (< из- + гибати (се)) ’пресавити, испресавијати’; 
издизати (се) несвр. (< издићи) ’подизати, успињати, узносити, одизати’ 
: свр. (< из- + дизати) ’подићи редом све’; изматати (се) несвр. (< измо-
тати) ’одмотавати’ : свр. (< из- + матати покр. ’мамити’) ’измамити, 
намамити’; измењати/измијењати несвр. (< изменити) ’мењати, ста-
вљати једно место другога’ : свр. (< из- + мењати/мијењати) ’изменити’; 

5 За овај глагол не могу се доказати двоструки дериватолошки процеси. Наиме, 
глагол изгибати има исте видске карактеристике као сагибати (: сагнути), али он нема 
данас перфективни парњак *изгнути, како би се објаснио несвршени вид.

, 
и 
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измећати несвр. (< изметати) ’избацивати из себе, извргавати’, ’изго-
варати (нешто неочекивано, духовито)’ : свр. (< из- + мећати) ’избацити 
из себе, извргнути’, ’изговорити (нешто неочекивано, духовито)’; изми-
лати несвр. (< измлети) ’завршавати млевење, млети до краја’ : свр. (< 
из- + милати) ’завршити млевење, самлети до краја’; износити несвр. (< 
изнети) ’носећи премештати нешто ван, стављати, доносити пред неког 
и сл.’ : свр. (< из- + носити) ’похабати, потрошити се’; нашиљати несвр. 
(< наслати) ’слати, упућивати с одређеним циљем, задатком’ : свр. (< на- 
+ шиљати) ’послати, упутити с одређеним циљем, задатком’.6

3.2.1.1. Појава двовидности, односно смењивање значења сврше-
ног и несвршеног вида у речничким чланцима глагола са два или више 
префикса такође представља обједињавање перфективности и импер-
фективности из различитих дериватолошких процеса код формално ис-
тих јединица. Творбени процес се кретао у два правца, по моделу: 1) 
пре-плести (свр.) → преплит-ати (несвр.) → ис-преплитати (свр.); 2) 
пре-плести (свр.) → ис-преплести (свр.) → испреплит-ати (несвр.). 
Међутим, овде су лексичка значења веома блиска с обзиром на то да је 
реч о истом мотивном глаголу, у коме други унети префикс модификује 
значење, па се разлика своди на видску, што свакако није разлог да се 
не представе исправно као хомонимне јединице, уважавајући последњи 
чин творбе (уп. и СТОЈАНОВИЋ 2023: 297‒299). Остали овако представље-
ни глаголи а које треба одвојити су:

испремотавати несвр. (< испремотати) ’премотавати нешто 
више пута’ : свр. (< ис- + премотавати) ’премотати нешто више пута’; 
испрепречивати несвр. (< испрепречити) ’затварати прилаз’ : свр. (< из- 
+ препречавати) ’затворити прилаз’; испреткивати несвр. (< испретка-
ти) ’проткивати шарама’ : свр. (< из- + преткивати) ’проткати шарама’; 
испропињати се несвр. (< испропети се) ’пропињати се’ : свр. (< из- + 
пропињати се) ’пропети се’ запомагати несвр. (< запомоћи) ’дозивати у 
помоћ, вапити’ : свр. (< за- + помагати) ’почети призивати у помоћ, за-
вапити’; надоспевати/надоспијевати несвр. (< надоспети/надоспијети) 
’постизати да се уради нешто’ : свр. (< на- + доспевати/доспијевати) 
’постићи да се уради нешто’; напомештати/напомјештати несвр. (< 
напоместити/напомјестити) ’намештати на више места, редом једно 
до другог, једно за другим, понамештати’ : свр. (< на- + помештати/
помјештати) ’наместити на више места, редом једно до другог, једно за 
другим, понаместити’; насмагати несвр. (< насмоћи) ’прибављати до-

6 Глагол наштапати, код кога испред првог значења стоји несвр. ’једва, тешко 
ходати, ићи тако као да се поштапа’, а испред другог свр. ’изударати, истући штапом’ 
спада у хомониме, јер им је потпуно различита мотивација, први је глагол кретања, а 
други глагол ударања.
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ста, довољно нечег’ : свр. (< на- + смагати) ’прибавити доста, довољно 
нечег’; успропињати се несвр. (< успропети се) ’пропињати се’ : свр. (< 
уз- + пропињати се) ’пропети се’.

3.2.1.2. Међутим, има и случајева када друга префиксација као по-
следњи дериватолошки чин врши модификацију, док код имперфективизо-
ваних глагола та акционална семантика другог префикса није доминантна. 
У случајевима када се префикс из- додаје на имперфективизоване глаголе 
заплитати, потплетати, пошиљати, осим промене вида, долази и до 
промене значења и исказивања дистрибутивности: изаплитати несвр. 
(< изаплести): ’плести, заплетати’ : свр. (из(а)- + плитати) ’заплести 
редом, једно по једно’; испотплетати несвр. (< испоплести) ’потпле-
тати одређен број чега’ : свр. (< из- + поплетати) ’испотплести, редом 
све потплести’; испошиљати несвр. (< испослати) ’слати, отпремати, 
разашиљати’ : свр. (< из- + пошиљати) ’послати више лица, предмета и 
сл. редом, једно по једно’. Фазна акционална модификација коју уноси 
префикс видљива је нпр. у заламати (свр.), запомагати (свр.), док је код 
имперфективизованог глагола она потиснута. Иако је код више глагола, 
нпр. збацати, избирати, испрепречивати, успропињати итд., иста 
лексичка семантика а различита видска вредност, јасно су уочљива два 
творбена процеса, а тешко је претпоставити развој једног вида из другог.

3.3. У претходној групи остао је највећи број ексцерпираних глагола 
по задатим критеријумима. Сада ћемо посветити пажњу глаголима који 
заиста имају двоструки видски потенцијал. Њих је неупоредиво мање.

3.3.1. Глаголи који показују двовидност, попут безоружати ’одузе-
ти, одузимати неком оружје’, засводити ’уобличити, уобличавати свод’; 
надсводити ’правити, направити свод изнад нечега’, заправо предста-
вљају примере употребе лексичких префикса (односно префикса квали-
фикатора, мутационих, суперлексичких и сл., како би се у различитим 
приступима назвали) у префиксалној или префиксално-суфиксалној 
творби глагола. Префикси без- и над-, нарочито први, нису карактери-
стични за глаголску префиксацију (КЛАЈН 2002). Функција префикса за-
право у овим примерима јесте да модификују семантику мотивне имен-
ске речи (да се буде без оружја, да се свод (негде) постави), а не видску 
вредност глагола. Префикс и мотивна именица представљали би семан-
тичку целину и у споју са глаголским префиксом имали несвршени вид 
(а не свршени). За исказивање перфективности, може се претпоставити, 
употреба нових префикса би била сувишна, тако да ови и слични глаголи 
развијају обе видске вредности, тако што префикс квалификатор преузи-
ма на себе и улогу перфективизатора.
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3.3.2. Иако је навођен и као тест за утврђивање глаголског вида, тј. 
да не може стајати уз свршене глаголе, префикс уз- не искључује импер-
фективност нових деривата, већ су неки од њих двовидски, као: успа-
дати (се) (у значењу футура егзактног) ’(почети) падати у већој мери; 
падати’; усписати ’(на)писати’; успитати (најчешће у значењу футура 
егзактног) ’(за)питати’ и сл.

3.4. Трећу групу глагола чине они код којих се префикс може издво-
јити само историјски, а са становишта синхроне дериватолошке анализе 
они су немотивисани или припадају тзв. лексемама са везаним основама. 
То су глаголи доћи/доћи, свид(ј)ети се, завид(ј)ети, ненавид(ј)ети, разу-
м(ј)ети и сл.

3.4.1. Примери показују регуларну двовидност у бројним значењи-
ма глагола доћи/доћи. РСАНУ и РСЈ, који у заглављу речничког чланка 
наводе квалификатор свр., пред неколико семантичких реализација до-
дају квалификацију: и несвр., а само у једном случају вид је несвршен. 
Могућношћу исказивања и свршеног и несвршеног вида одликују се 
следећа значења глагола доћи: ’пасти, падати у одређено време, имати 
своје место у временском току’; ’досећи, досезати, до неке тачке, гра-
нице (о правцу простирања, дужини нечега итд.)’; ’наћи се, налазити се 
негде, заузети своје место (у склопу, низу, размештају нечега), спадати’; 
’отпасти, отпадати; припасти, следовати (о појединачним деловима, чла-
новима који спадају у неку целину или јој одговарају)’; ’(у)чинити се, 
оставити, остављати утисак’; ’испасти, испадати по цени, тежини и др., 
ста(ја)ти, мерити, тежити’; ’десити се, испасти, испадати’. Наравно, у 
највећем броју својих значења, овај глагол је свршеног вида, али само 
несвршеног вида је у квалификативном значењу којим се изриче припад-
ност у одређеном степену сродства (Он му дође (= пада се, несвр.) брат 
од стрица, РМС), као и у значењу ’дуговати’, које је карактеристично за 
разговорни језик, и то када је комуникација међу саговорницима нефор-
мална (Дођеш ми (= дугујеш, несвр.) 100 евра). Овом глаголу је развој 
двовидности омогућило губљење формалне границе између префикса и 
мотивног глагола иако је имперфективизовани парњак долазити могао 
преузети исказивање ових значења.

3.4.2. Речници савременог језика глагол походити (се) обележавају 
као двовидски, док је код Вука у Рјечнику обележен као перфективни 
’обићи’, али је испоређен са обидовати, обилазити, поседовати, пола-
зити, похађати, што упућује и на имперфективност. И Ирена Грицкат 
(1957–1958: 80) сматра да је у значењу ’обићи, обилазити кога или што, 
посетити, посећивати кога’ несумњиво двовидски. Двоаспектност се 
огледа и у рефлексивној форми у значењу реципрочности ’посетити се, 
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посећивати се’. У полисемантичкој структури овог глагола у РМС налазе 
се и значења која се могу јавити само у свршеном виду. Такво је ’поћи, 
кренути се’ (Вук, Рј., РМС), међутим, за значење ’фиг. снаћи, задесити’ 
може се претпоставити и несвршени вид ’сналазити, погађати’ (Годи-
нама су их походиле (= су сналазиле, погађале, несвр.) велике недаће: 
поплаве, земљотреси). Овакву дистрибуцију видских вредности свакако 
омогућава деноминална и префиксална интерпретација овог глагола.

3.4.3. Глагол свидети се у значењу допадања обележаван је као 
свршени од Вуковог Рјечника. Међутим, Ирена Грицкат (1957–1958: 
81) указује и на имперфективност овог глагола у истом значењу, тј. на 
двовидност – ’допасти се, допадати се’ (Да ја вас напуштам, јер ми се 
овде ништа не свиди (= се не свиђа, допада, свр.) (Ђорђ. Јов. 2, 5, Грађа 
РСАНУ). Ауторка претпоставља да је до развијања имперфективности 
код свидети се дошло аналогијом према видети–виђати, пошто је до-
шло до губљења језичког осећаја за префикс. У примерима попут: Не 
очекујем да се филм свима свиди (= допадне, свр.) (Политика 24. 2. 2009) 
могуће је употребити и глагол несвршеног вида: Не очекујем да се филм 
свима свиђа, а такве интерпретативне могућности су неретке. Међутим, 
тестови са фазним глаголима и употреба индикативног презента то не 
потврђују: *Почео је да јој се свиди. *Да ли ти се свиди ова хаљина? Но, 
ако имамо у виду пример у коме је овај глагол несумњиво имперфекти-
ван, то би у речницима требало обележити са ретко несвр.

4. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Како је на изабраним примерима представљено, двовидност је мо-
гућа код префиксираних глагола. Она може обухватити читаву лексему, 
тј. сва њена значења, али се може јавити и само у појединачним. Има гла-
гола код којих различита значења имају и различите видске вредности. 
Међутим, ова појава се налази на периферији видског система упркос 
томе што се у речницима среће двострука видска квалификација број-
них префиксираних глагола. Највише ове грађе отпада на формалну дво-
видност, која заправо представља спој несвршених глагола који настају 
секундарном имперфективизацијом и (обичних) свршених префиксира-
них глагола. Овакви глаголи не спадају у двовидске глаголе и захтевају 
пажљивији третман у лексикографији и дериватологији. Ту појаву треба 
разликовати од двовидности као граматичке појаве, то је лексичка поја-
ва – хомонимија. Број префиксираних глагола који имају и несвршени 
вид или само несвршени у неком значењу није велик. Он представља 
маргиналну, периферну појаву. Ипак, он је показатељ да глаголска пре-
фиксација нема улогу доследне перфективизације, тј. да глаголска пре-
фиксација није граматичко средство искључиво за промену вида, већ је, 



187Двовидност код глагола с префиксима у савременом српском језику

на првом месту, средство за промену значења. О томе нарочито сведоче 
малобројни, али и неки фреквентни глаголи који се више и не осећају 
префиксираним. Неки од разматраних глагола настали су префиксал-
но-суфиксалном творбом, тј. имају везану основу. Такви глаголи немају 
самосталну основу да њоме искажу несвршеност и они у оквиру своје 
полисемантичке структуре морају наћи начина да изразе оба вида.
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Марина Л. Спасоевич
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств, Белград

ДВУВИДОВОСТЬ ПРИСТАВОЧНЫХ ГЛАГОЛОВ В СОВРЕМЕННОМ 
СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В статье рассматриваются приставочные глаголы в современном сербском 
языке, содержащие в заглавии словарной статьи определения обоих видов – 
для совершенного вида (свр(ш.)) и несовершенного (несвр(ш.)), а также при-
ставочные глаголы, у которых хотя бы одна семантическая реализация может 
появиться в обоих видах, или у которых квалификаторы вида меняются в поли-
семантической структуре. Вопреки тому, что двувидовость приставочных гла-
голов не является обыкновенным явлением, потому что приставки добавляют 
значение законченности, в корпусе, составленном на основе описательных сло-
варей сербского языка, наблюдается значительное число таких глаголов. Целью 
работы является рассмотреть природу данной двувидовости и описать ее типы, 
а также проверить, речь ли всегда идет о двувидовых глаголах. Материал по-
казывает, что двувидовость существует у приставочных глаголов, образованных 
от связанных основ и у тех глаголов, приставки которых обладают лексическим 
значением и ролью мутации. Отдельным феноменом является формальная дву-
видовость, которая по сути представляет собой объединение глаголов несовер-
шенного вида, возникших путем вторичной имперфективизации приставочных 
глаголов и приставочных глаголов совершенного вида в одной словарной статье. 
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Данный феномен надо различать от двувидовости как грамматического явления. 
Здесь реч идет о лексическом феномене – омонимии.

Ключевые слова: двувидовость, двувидовые глаголы, префиксация, изме-
нения вида, видовая омонимия (формальная двувидовость), аспектология, серб-
ский язык.

Marina Lj. Spasojević
Institute for the Serbian Language of SASA, Belgrade

BIASPECTUALITY IN PREFIXED VERBS IN CONTEMPORARY SERBIAN

S u m m a r y

The subject of this paper is prefi xed verbs in contemporary Serbian which, in 
the heading of a dictionary entry, bear both aspectual labels – perfective (svr(š).) and 
imperfective (nesvr(š).) – as well as prefi xed verbs in which at least one of the seman-
tic realizations can appear in both aspects, or in which aspectual markers alternate 
within a polysemous structure. Although biaspectuality in prefi xed verbs is uncom-
mon, since prefi xes typically introduce perfectivity, a considerable number of such 
verbs have been recorded in a corpus compiled from descriptive dictionaries of the 
Serbian language. The aim of the study is to examine the nature of this biaspectuality, 
to describe its types, and to determine whether these are indeed genuine biaspectual 
verbs in every case. The material shows that biaspectuality occurs both in prefi xed 
verbs formed from bound stems and in verbs where the prefi x carries lexical meaning 
and performs a mutational function. A particular phenomenon is formal biaspectual-
ity, which represents the coexistence of imperfective verbs (formed through second-
ary imperfectivization of prefi xed verbs) and perfective prefi xed verbs within a single 
dictionary entry. This phenomenon should be distinguished from biaspectuality as a 
grammatical category; in this case, it is a lexical phenomenon – homonymy.

Keywords: biaspectuality, dual-aspect verbs, prefi xation, aspectual change, as-
pectual homonymy (formal biaspectuality), aspectology, Serbian language.
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ФОРМАНТНЕ ФРЕКВЕНЦИЈЕ НАГЛАШЕНИХ ВОКАЛА 
У НИШКОМ УРБАНОМ ВАРИЈЕТЕТУ: 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛНО ИСТРАЖИВАЊЕ**

У раду су представљене вредности формантних фреквенција наглаше-
них вокала код говорника чији идиом можемо окарактерисати као нишки 
урбани варијетет. За потребе истраживања снимљено је 20 говорника – 10 
мушког и 10 женског пола. Корпус су чиниле двосложне речи без постак-
ценатске дужине које демонстрирају свих пет вокала у четири нормативно 
очекиване категорије. Акустичком анализом материјала у софтверском па-
кету за обраду говора PRAAT (верзија 6.0.14, BOERSMA, Weenink 2015) ме-
рене су вредности првих трију форманата (F1, F2, F3) које су статистички 
анализиране (SPSS v. 21): за сваки параметар измерена је средња вредност, 
минимална, максимална и стандардна девијација, а проверавано је да ли 
постоји статистичка значајност у реализацији вредности у односу на (ван)
језичке варијабле испитиване у овом истраживању. Овим радом настоја-
ло се да се прошире и употпуне спознаје о акустичком квалитету вокала 
у српском језику. Резултати спроведеног истраживања значајни су како за 
фонетику тако и за остале дисциплине којима је у фокусу испитивање урба-
них варијетета – социолингвистика, социофонетика, форензичка фонетика.

Кључне речи: формантне фреквенције (F1, F2, F3), вокали, акустички 
квалитет, Ниш, урбани варијетети, српски језик.

1. УВОД. Анализа вокала предмет је многих фонетских, социолин-
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сматрају и описују у односу на циљ истраживања: најчешће се анализи-
рају вокали међу говорницима различитих језика или варијетета у оквиру 
једног језика; потом, у односу на пол говорника, узраст, образовање, и 
остале (ван)језичке варијабле које зависе од методолошких поставки ау-
тора и истраживачких задатака.

На англосаксонском говорном подручју вршена су истраживања 
која су имала за циљ да опишу међудијалекатске варијације, а аутори 
су углавном истицали да ће се регионалне разлике више огледати у из-
говору вокала него консонаната (EISENSON, Eisenson 1979: 143). Један од 
главних и важних акустичких параметара који се испитују у радовима 
оваквог типа јесу формантне фреквенције вокала. Оне су веома важне 
за распознавање регионалног порекла испитаника, о чему пише и Шка-
рић, вршећи истраживања у хрватском језику: „u hrvatskom standardnom 
izgovoru postoji stanovita razlika u stupnju otvora između dugih i kratkih 
samoglasnika. Točan je stupanj te razlike jedna od glavnih značajki tog 
standardnog izgovora“ (ŠKARIĆ 1991: 88). Бакран (1990: 120) наводи да су 
вредности формантних фреквенција база и темељ у описима вокала, али 
и перцепцијски битне и релевантне јединице. У последње време форман-
ти се сагледавају кроз описивање варијација унутар урбаних (градских) 
центара, те се приликом анализе јављају занимљиви обрасци који се ра-
зликују од стандардног језика или руралних дијалеката.

Стога, овај рад представља допринос савременим фонетским ис-
траживањима јер су у њему приказани резултати формантних фреквен-
ција наглашених вокала код урбаних говорника из Ниша који територи-
јално живе у ужем центру града. За потребе испитивања снимљено је 
двадесеторо говорника мушког и женског пола, те су резултати у раду 
приказани у односу на пол говорника и нормативно очекивану акце-
натску категорију. Предмет рада можемо дефинисати и као утврђивање 
референтних формантних фреквенција у урбаном нишком варијетету, 
са циљем да се употпуне спознаје о акустичком квалитету вокала у срп-
ском језику.

Рад је организован на следећи начин: прво поглавље је уводног ка-
рактера; друго поглавље доноси поглед на методолошке поставке рада, 
док су у трећем представљени резултати истраживања са дискусијом. 
Последње поглавље доноси закључне напомене.

1.1. Вокали се традиционално дефинишу са артикулационог аспек-
та и то као гласови који се артикулишу без препреке у вокалном тракту, 
без чујне фрикције, са слободним протоком ваздушне струје и вибрира-
њем гласних жица. Са акустичког становишта као главна карактеристика 
вокала издваја се периодичност. Основно обележје вокала јесу формант-
не фреквенције које се на спектрограму уочавају као тамне линије, хори-
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зонтално постављене, а настају као резултат резонантних фреквенција 
говорног пролаза и изражавају се у херцима (Hz). У литератури се наво-
ди да су прва два форманта довољна за опис вокала – мада број јединица 
директно зависи од језика који се испитује, иако се у спектрографској 
анализи може приказати и трећи и четврти формант, па чак и више њих. 
Виши форманти (F4, F5) носе информацију о индивидуалним одликама 
говорника.

За обележје отвореност/затвореност вокала у контексту акустич-
ких истраживања значајан је први формант (F1), a познато је да за-
творени/високи вокали имају ниже вредности првог форманта јер се 
приликом њихове артикулације језик налази у предњем делу ка доњој 
вилици и шири се према ждрелу (LAVER 1980; LADEFOGED 2003; ERICKSON 
2004). Код затворених вокала задњега реда долази до снижавања вред-
ности свих форманата па чак и првог, на шта утиче заокруженост усана. 
Вредности другог форманта (F2) говоре о релацији предњи – задњи: 
дакле, уколико вокал у вокалском простору заузима предњи део, вред-
ности F2 ће бити више, а уколико је место настанка гласа померено пре-
ма унутрашњости (тј. вокал заузима задњи део у вокалском простору), 
вредности ће бити ниже (ERICKSON 2004). Уколико су усне, као секун-
дарно место творбе, активне и заобљене, вредности другог форманта 
биће ниже. Ладефогед и Џонсон указују на чињеницу да се споменута 
лабијализованост може смањити ако на хоризонталној оси не посма-
трамо само вредности F2 него разлику између првог и другог форман-
та. Аутори истичу да ако је разлика мања, онда је вокал више лоциран 
позади (LADEFOGED, Johnson 2011).

Прва експериментална истраживања формантних фреквенција 
у српском језику вршили су Ивић и Лехисте, а резултати су предста-
вљени у низу радова (1963, 1967) и књизи Прозодија речи и реченице 
у српскохрватском језику (1996). Наредни поглед на акустички квали-
тет вокала дали су Симић и Остојић (1996), Соколовић (1997), Јовичић 
(1999), Гудурић (2004), Петровић и Гудурић (2010), Марковић и Бје-
лаковић (2006, 2007), Марковић (2012, 2016), Пауновић (2002), Батас 
(2014, 2023), Чубровић (2016), Судимац (2016а, 2016б, 2021), Бјелако-
вић (2018), Марковић и Средојевић (2021). У раду ћемо добијене подат-
ке поредити са резултатима представљеним у раду Т. Пауновић (2002) 
јер су у њему изнети подаци о вредностима формантних фреквенци-
ја код говорника у чијој основи лежи исти дијалекат као код наших 
испитаника. Добијене вредности ћемо такође сагледати и у контексту 
вредности за стандардни српски језик (IVIĆ, Lehiste 1963; МАРКОВИЋ, 
Средојевић 2021; БАТАС 2023).
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1.2. Говор Ниша, према језичким одликама, припада призренско-ју-
жноморавском дијалекту, који је детаљно описан у дијалектолошкој ли-
тератури (БЕЛИЋ 1905; ИВИЋ 1985; ТОМА 1998). Сва испитивања вршена 
у оквирима традиционалних истраживања била су базирана на методи 
слушне перцепције где су аутори, поред осталог, описивали акценатски 
систем закључујући да ту постоји један акценат – експираторни, чија се 
дескрипција заснива на констатацијама да је „[...] без обавезних кванти-
тативних или тонских обележја, чији изговор може варирати трајањем 
и тоном само у зависности од реченичке интонације […] Место акцента 
је слободно“ (ИВИЋ 1985: 112). Ивић (1985: 112) напомиње да је веома 
висок фонолошки значај вокалског система призренско-тимочког дија-
лекта: главна одлика је смањење дистинктивних јединица у вокализму, 
те да се стандардна четири вокала [а] - а, а, а, а своде на један вокал [а] 
који егзистира на овом ареалу.

Истраживање на које упућују аутори (LEHISTE, Ivić 1996), а реле-
вантно за наше, јесте рад Магнера и Матејке (1971) који су проучавали 
говор у урбаним срединама бивше СФРЈ (Београд, Загреб, Нови Сад, Су-
ботица, Ријека, Сплит, Осијек, Сарајево и Ниш). Намеће се занимљив за-
кључак, везан за испитанике из Ниша, а то је да место акцента није било 
проблематично у перцепцији, као ни квантитативне особине, али да је 
квалитативна опозиција представљала проблем за испитанике из Ниша, 
као и перцепција послеакценатског квантитета. Такође, аутори истичу да 
су у већини места, па и у Нишу, тонске опозиције код кратких акцената 
неутралисане.

Пол Луј Тома наводи да се фонетске манифестације вокалских фо-
нема у говору Ниша и околних села удаљују од реализација које имамо у 
стандардном српском језику, истичући да у споменутим говорима посто-
ји више вокалских јединица – пет чистих монофтонга [а, е, i, o, u] и вокал 
средње отворености и средњег реда [ǝ], а остало су веома различите реа-
лизације основних вокала (ТОМА 1998: 35/36).

Варијететом који је описан у дијалектолошкој литератури одавно 
не говори већина становника града. У последњих неколико година вр-
шена су емпиријска истраживања која су имала за циљ да опишу језичке 
одлике у продукцији урбаних говорника из Ниша. Трајковић у раду Го-
вор Ниша кроз призму диглосивности даје квалитативно-квантитативни 
опис говора Нишлија, распоређених у две групе – старији и млађи, са 
циљем да се утврде и опишу основне црте савременог нишког верна-
кулара. У овим идиомима примећене су диференцијалне особине које 
се одликују различитим степеном заступљености дијалекатских и стан-
дардних црта српског језика. Трајковић напомиње да се може говорити 
о постојању тзв. интердијалекта који је посебно изражен код ученика 
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који истовремено употребљавају и дијалекатске и стандардне форме без 
обзира на комуникативну ситуацију (ТРАЈКОВИЋ 2018: 103).

Пауновић (2002) у докторској дисертацији, из угла експериментал-
не фонетике, пише о вокалском квалитету у урбаном нишком варијете-
ту и наводи да је индиректни циљ спроведеног истраживања био „da se 
ispitaju osnovne karakteristike vokalskog sistema urbanog niškog varijeteta 
srpskog jezika – maternjeg varijeteta ispitane populacije“ (PAUNOVIĆ 2002: 
145). У радовима који су имали за циљ да опишу акустичке карактери-
стике нагласака у призренско-тимочком дијалекту (ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Су-
димац 2017а, 2017б, 2018, 2019) аутори су кроз вредности трајања, f0 и 
интензитета дали опис акценатских јединица у урбаним центрима овог 
дијалекта и показали које параметре можемо посматрати као диферен-
цијалне у перцепцији и идентификацији говорника свих зона призрен-
ско-тимочке области.1

2. МЕТОДОЛОШКЕ ПОСТАВКЕ РАДА. У истраживању је учествовало 20 
говорника (10 мушког и 10 женског пола)2 који су рођени у Нишу и нису 
мењали место становања, а територијално живе у ужем центру града.3 
Сви испитаници имају високо образовање, а популација која је послужи-
ла као узорак узраста је од 30 до 40 година (просек = 35,6 година). По-
даци о испитаницима били су прикупљени помоћу социодемографског 
упитника који су учесници попуњавали на самом почетку експеримен-
талног истраживања.

Корпус је сачињен од 100 стимулуса – у питању су двосложне речи 
(структура: CVCV, CVCVC, CVCCV, CVCCCV) које су обухватиле свих 
пет вокала српског језика под четири нормативно очекиване категорије,4 
без постакценатске дужине: за сваки вокал одабрано је по пет примера 

1 О акценатским реализацијама код образованих говорника из Ниша видети у раду 
Лончар Раичевић 2023.

2 Ладефогед (2003) заступа став да се у истраживањима социофонетске природе 
обухвате говорници и мушког и женског пола, због разлика које постоје у фонемици, фо-
нетици итд. У литератури се наводи да су вредности формантних фреквенција више код 
мушкараца него код жена (FANT 1960).

3 Ово истичемо као веома важну чињеницу јер смо приликом спровођења истра-
живања приметили до постоје варијације у реализацији вокалског квантитета у односу на 
део града у коме живе испитаници (центар–периферија), што је представљено у засебној 
публикацији (СУДИМАЦ ЈОВИЋ, Лончар Раичевић 2025). Перцептивно уочено, а акустички 
доказано, код испитаника из центра града јавља се дуга акценатска јединица и у приме-
рима код којих се нормативно очекује кратак акценат (сестра, добро, седам), која траје и 
до 170 ms. Овај феномен наводимо као важан фактор јер је вокалски квантитет параметар 
који утиче на реализацију акустичког квалитета вокала.

4 Неки аутори сматрају да се приликом сакупљања и обраде фонетских и фонолош-
ких података морају формирати такви стимулуси којима се морају покрити и супрасег-
ментални елементи у циљаноме језику (LADEFOGED 2003).
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за сваку нормативно очекивану категорију – 20 говорника је снимљено 
– укупно је измерено 2000 примера. Стимулуси су заузимали медијалну 
реченичну позицију – у питању су кратке реченице (8–10 слогова) оба-
вештајног типа и нису обухватале емотивно-ангажоване исказе који би 
утицали на реченичну интонацију.

Испитаници су снимани у рачунској учионици Филозофског фа-
култета Универзитета у Нишу. Коришћен је кондензаторски микрофон 
(ATH-750COM), а снимање је вршено директно у програму PRAAT под 
строго контролисаним условима. Снимљени материјал обрађен је ек-
сперименталном методом у програму Praat (верзија 6.0.14) (BOERSMA, 
Weenink 2015). Добијени подаци подвргнути су статистичкој обради у 
програмском пакету SPSS (верзија 22.00): за сваки параметар (F1, F2, 
F3) израчуната је просечна, минимална, максимална вредност, стандард-
на девијација. Такође је тестом Колмогоров–Смирнова потврђено да не 
постоји значајно одступање од нормалне расподеле посматраних мерења 
ни у једној од категорија; за поређење просечних вредности парамета-
ра коришћена је једнофакторска АНОВА (Оne-way ANOVA). У оквиру 
posthoc анализе (појединачна поређења парова категорија) коришћен је 
Tukey тест. За поређење два независна узорка коришћен је Т тест. Подаци 
су приказани табеларно у односу на сваки вокал, посебно код говорника 
мушког и женског пола. Измерене вредности приказане су и графичким 
путем.

3. АНАЛИЗА РЕЗУЛТАТА И ДИСКУСИЈА. У свим табелама приказане су 
вредности форманата (изражене у херцима) засебно у продукцији му-
шких и женских говорника: дата је средња вредност, минимална, мак-
симална и стандардна девијација. На крају табеле, са десне стране, 
приказани су резултати статистичке анализе којом је проверавано да ли 
постоји значајност у реализацији сваког испитиваног параметра у одно-
су на коришћену варијаблу – очекивану акценатску категорију. Такође, 
резултати су груписани и сагледани у односу на акценатски квантитет 
– направљена је опозиција кратак : дуг наглашени слог, те је и ту стати-
стичким методама проверавано да ли (очекивана) фонолошка позиција 
утиче на реализацију формантних фреквенција вокала.

3.1. Вокал [а]
Ако погледамо вредности првог форманта код мушких говорника 

запажамо веома слична остварења у свим очекиваним акценатским ка-
тегоријама (квантитативна разлика износи максимално око 9 Hz), при 
чему не постоји статистички значајна разлика у остварењу вредности у 
односу на акценат. Са друге стране, код женских испитаника вредности 
се реализују слично у свим позицијама, осим код вокала под очекива-
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ним дугоузлазним акцентом где је уочена најнижа вредност (882,83 Hz). 
Код вокала под очекиваним краткосилазним акцентом бележи се највећа 
вредност (933,62 Hz), а квантитативна разлика износи 50,79 Hz. Резулта-
ти статистичке анализе код друге групе говорника показују да значајност 
(p = 0,016) постоји у реализацији вредности код вокала под очекиваним 
дугоузлазним и краткосилазним акцентом, док између осталих не посто-
ји. Ако вредности првог форманта сагледамо у контексту кратак : дуг на-
глашени слог видећемо да се код мушких говорника (751,75 Hz : 753,15 
Hz)55 вредности међусобно не разликују (t = -0,146; p = 0,884), док се код 
женских испитаника (930,53 Hz : 901,20 Hz) вредности међусобно разли-
кују (t = 2,276; p = 0,024). То значи да је код женских говорника вокал у 
кратком слогу нешто отворенији у односу на вокал у дугом слогу.

5 У загради су дате вредности онако како су слогови контрастирани у тексту – кра-
так : дуг наглашени слог (и даље, код свих вокала).

Табела 1: Вредности формантних фреквенција (F1, F2, F3) код вокала [а] 
у продукцији мушких и женских говорника

пол пара-
метар

акце-
нат просек ст. 

девијација минимум макси-
мум F sig

м

F1

ду 753,44 56,92 644,44 836,26

0,175 0,913
дс 752,76 61,96 635,43 834,53
ку 756,44 51,93 658,22 861,23
кс 747,07 54,35 618,23 860,34

F2

ду 1265,96a 61,25 1166,67 1439,12

13,656 0,000
дс 1284,52a,b 83,41 1133,87 1432,21
ку 1320,33b,c 47,26 1233,66 1410,12
кс 1350,75c 50,11 1258,09 1472,02

F3

ду 2624,54b 124,30 2470,78 2915,56

4,067 0,008
дс 2463,66a 121,82 2269,37 2659,21
ку 2493,11a,b 108,50 2283,09 2700,66
кс 2461,34a 191,31 2609,78 2724,44

ж

F1

ду 882,83a 71,74 737,44 973,34

3,547 0,016
дс 925,68a,b 76,90 751,12 1015,21
ку 927,44a,b 64,75 785,21 1089,83
кс 933,62b 81,52 718,23 1041,13

F2

ду 1433,87a 109,75 1233,09 1596,96

2,864 0,039
дс 1429,86a 112,29 1193,98 1571,23
ку 1484,65b 111,01 1253,34 1651,21
кс 1486,12b 88,76 1258,67 1592,23

F3

ду 2641,94 182,12 1914,44 2910,21

1,240 0,298
дс 2559,53 182,02 2186,03 2924,71
ку 2554,88 257,92 1713,33 2898,23
кс 2609,10 234,27 2141,22 3110,21
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Вредности другог форманта код обе групе испитаника показују 
мању неуједначеност, тј. постојање разлика у реализацији овог параме-
тра у односу на очекивану акценатску категорију: код прве групе говор-
ника (м) вредности су више код вокала под очекиваним кратким акцен-
том (просечне вредности F2 у кратком и у дугом слогу износе 1335,54 
Hz : 1273,92 Hz) те се показује да је квантитет код друге групе говорника 
битан фактор у реализацији вредности (t = 5,824; p = 0,000). Код дру-
ге групе говорника (ж) вредности се такође равноправно остварују тако 
што су више код вокала под очекиваним кратким акцентима: просечне 
вредности F2 у кратком и у дугом слогу износе 1485,39 Hz : 1432,15 Hz 
и међусобно се разликују (t = 2,949; p = 0,004). Резултати показују да код 
свих говорника вокал у очекиваном кратком слогу заузима централнију 
позицију у вокалском простору.

Слика 1: Графички приказ вокала [а] у односу на (очекивану) фонолошку 
позицију кратак – дуг наглашени слог

Пауновић (2002) наводи да су просечне вредности првог форманта 
у кратким слоговима 849,51 Hz, а у дугим 836,03 Hz; просечне вредности 
другог форманта у истим позицијама износе 1437,89 Hz, тј. 1481,41 Hz. 
Ауторка истиче да разлике у вредностима у односу на акценатски кван-
титет постоје, али да нису изражене као што је то случај са стандардним 
језиком (2002: 444–445).

Код аутора који су испитивали акустички квалитет вокала у стан-
дардном српском језику постоје они чија истраживања показују да се код 
вокала [а] могу издвојити два алофона: код вокала [а] видан је утицај 
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акценатског квантитета – кратко [а] је мање широко, а дуго [а] је шире 
(IVIĆ, Lehiste 1967: 63). Са друге стране, Марковић и Средојевић (2021: 
67) наводе да не постоји статистичка значајност у реализацији првог и 
другог форманта у односу на фонолошку позицију наглашеног слога. Ба-
тас (2023: 202) показује да не постоји међусобна разлика у вредностима 
првог форманта у односу на квантите наглашеног слога, док постоји у 
вредностима другог форманта.

3.2. Вокал [е]

Табела 2: Вредности формантних фреквенција (F1, F2, F3) код вокала [e] 
у продукцији мушких и женских говорника

пол пара-
метар

акце-
нат просек ст. 

девијација минимум макси-
мум F sig

м

F1

ду 541,92 35,72 470,21 602,12

0,285 0,836дс 549,12 549,12 549,12 549,12
ку 545,07 38,34 460,11 628,43
кс 544,73 27,10 472,23 583,21

F2

ду 1810,87 137,55 1647,44 2099,98

0,673 0,570дс 1806,37 157,35 1527,27 2100,12
ку 1769,21 151,12 1500,45 2036,67
кс 1784,08 122,44 1587,99 1982,23

F3

ду 2572,21 176,84 2165,43 2855,09

0,069 0,976дс 2579,99 127,22 2261,12 2860,64
ку 2586,96 135,49 2370,09 2886,54
кс 2583,67 133,14 2398,34 2896,66

ж

F1

ду 567,44 31,74 500,11 637,50

2,005 0,116дс 563,53 45,53 476,34 651,93
ку 584,53 41,22 518,09 663,63
кс 572,37 34,61 523,11 641,16

F2

ду 2254,50 158,26 1893,34 2461,11

2,052 0,109дс 2208,82 163,47 1774,75 2494,55
ку 2159,70 194,84 1783,22 2552,23
кс 2188,92 146,93 1852,21 2449,45

F3

ду 2844,56 248,79 2357,09 3247,78

1,527 0,210дс 2947,41 215,31 2415,09 3216,67
ку 2926,21 233,12 2472,33 3306,67
кс 2866,88 242,85 2262,31 3226,09

На основу вредности првог форманта које су приложене у табели – 
и код мушких и код женских говорника – видимо да се оне реализују вео-
ма слично у свим нормативно очекиваним позицијама. Разлике су веома 
мале – око 8 Hz код мушкараца и 21 Hz код жена, и оне нису статистички 
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значајне у односу на акценатску јединицу. Уколико вредности прикаже-
мо у односу на акценатски квантитет (просечне вредности F1 у кратком 
и у дугом слогу код мушкараца износе 544,90 Hz : 545,52 Hz, односно 
578,45 Hz : 565,49 Hz код жeна), запажамо да код друге групе испитаника 
(ж) постоји већа квантитетска разлика од око 13 Hz. Ова разлика није 
велика, али се јавља конзистентно и статистички је значајна (t = 2,012; p 
= 0,046), те код ове групе говорника вокал у кратком слогу можемо де-
финисати као нешто отворенији. Код мушкараца не постоји статистичка 
значајност (t = -0,113; p = 0,910) у реализацији првог форманта у односу 
на квантитет наглашеног слога.

Вредности другог форманта веома су уједначене код целокупне 
популације и резултати показују да не постоји статистичка значајност 
у реализацији овог параметра у односу на акценатску категорију. Уко-
лико упоредимо просечне вредности у односу на акценатски квантитет, 
видимо да се код мушкараца оне реализују слично (кратак : дуг слог = 
1776,65 Hz : 1808,62 Hz) са квантитативном разликом од 31,97 Hz која 
није статистички значајна (t = -1,352; p = 0,178). Kод жена је ова разлика 
већа (кратак : дуг слог = 2174,31 Hz : 2231,66 Hz) и износи 57,35 Hz. Све 
вредности се јављају конзистентно и статистички су значајне (t = -2,063; 
p = 0,041), а резултати показују да вокал под дугим акцентом заузима 
перифернију позицију у вокалском простору, код обе групе говорника.

Слика 2: Графички приказ вокала [е] у односу на (очекивану) фонолошку 
позицију кратак – дуг наглашени слог
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Пауновић (2002) наводи да су просечне вредности првог форман-
та у кратким слоговима 567,26 Hz, а у дугим 565,383 Hz, док просечне 
вредности другог форманта у истим позицијама износе 2154,36 Hz, тј. 
2142,00 Hz. Ауторка истиче да је вокал [е] у кратком слогу, у идиому 
говорника у чијој се основи налази нишки урбани варијетет, у односу на 
стандардни језик отворенији (PAUNOVIĆ 2002: 444–445).

Ивић и Лехисте истичу да се код акцентованог вокала [е] јасно види 
разлика када је вокал под кратким и дугим акцентима, за разлику од во-
кала [i] и то тако што је дуго [е] блиско вокалу [i], а кратко [е] је блиско 
вокалу [a]. Код дугог [е] вредности првог форманта су ниже, а другог 
више, у односу на вредности у дугим слоговима (IVIĆ, Lehiste 1967: 64). 
Марковић и Средојевић (2021: 65) наводе да постоји статистичка зна-
чајност у реализацији и првог и другог форманта у односу на фоноло-
шку позицију наглашеног слога. Батас (2023: 204) такође показује да се 
вредности и првог и другог форманта међусобно разликују у односу на 
квантитет наглашеног слога.

3.3. Вокал [i]
На основу вредност изнетих у Табели 3 можемо да закључимо да 

очекивана акценатска категорија не утиче на реализацију првог форман-
та ни код мушких ни код женских говорника. Такође, просечне вредности 
првог форманта груписане у односу на акценатски квантитет – кратак/
дуг слог показују да је вокал код мушких говорника нешто отворенији 

Слика 3: Графички приказ вокала [i] у односу на (очекивану) фонолошку 
позицију кратак – дуг наглашени слог
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у кратком вокалу (359,25 Hz : 310,13 Hz),66 док код жена готово да нема 
јасно уочене квантитативне разлике (346,69 Hz : 346,32 Hz), те се вред-
ности међусобно не разликују у односу на квантитет наглашеног слога (t 
= 0,043; p = 0,966).

 Код другог форманта не постоји статистичка значајност у реализа-
цији вредности у односу на акценатску категорију. Код обе групе говор-
ника највећа вредност уочава се код вокала под очекивано дугосилазним 
акцентом (2309,37 Hz : 2609,06 Hz), што указује да вокал у овој позицији 
заузима периферније место у вокалском простору. Резултати показују да 
се код мушкараца вредности другог форманта у кратком и дугом слогу 
(2263,06 Hz : 2286,39 Hz) међусобно не разликују (t = -1,074; p = 0,285). 

6 Ова разлика није статистички значајна (t = 1,309; p = 0,193).

Табела 3: Вредности формантних фреквенција (F1, F2, F3) код вокала [i] 
у продукцији мушких и женских говорника

пол пара-
метар

акце-
нат просек ст. 

девијација минимум макси-
мум F sig

м

F1

ду 312,97 47,76 229,34 400,12

1,012 0,389дс 306,34 31,29 235,56 373,21
ку 329,73 25,61 284,45 386,75
кс 318,76 77,53 214,45 370,30

F2

ду 2269,16 123,21 2080,11 2499,44

0,907 0,440дс 2309,37 122,72 2026,56 2572,21
ку 2262,53 126,54 2080,98 2500,53
кс 2263,60 130,86 2034,08 2529,33

F3

ду 2811,34 233,34 2313,45 3175,75

1,338 0,265дс 2882,71 215,54 2539,33 3263,34
ку 2808,66 240,51 2481,22 3164,44
кс 2895,92 240,25 2309,98 3205,56

ж

F1

ду 358,37 50,52 236,33 425,80

1,912 0,131дс 330,26 49,45 223,34 425,52
ку 351,15 48,27 249,09 448,34
кс 342,23 46,80 196,66 413,80

F2

ду 2567,84 123,94 2237,11 2898,44

0,371 0,774дс 2609,06 134,18 2367,77 2859,98
ку 2580,95 128,79 2281,87 2877,72
кс 2544,98 222,41 2400,55 2901,33

F3

ду 3026,36a 186,14 2661,12 3578,09

6,144 0,001дс 3231,78b 204,86 2749,09 3528,29
ку 3056,71a 186,17 2573,12 3388,09
кс 3108,88a,b 220,18 2496,71 3519,04
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И код женских говорника нема међусобне разлике у остварењу другог 
форманта у односу на квантитет наглашеног слога (2562,97 Hz : 2585,51 
Hz; t = -0,537; p = 0,592).

Пауновић (2002: 444–445) наводи да су просечне вредности првог 
форманта у кратким слоговима 357,89 Hz, а 338,74 Hz у дугим. Просечне 
вредности другог форманта у истим позицијама износе 2345,86 Hz, тј. 
2393,29 Hz.

Ивић и Лехисте (1967: 64) закључују да код вокала [i] није забе-
лежен утицај акценатског квантитета на вокалски квалитет. Марковић и 
Средојевић (2021: 63–64) наводе да не постоји статистичка значајност у 
реализацији првог форманта у односу на фонолошку позицију наглаше-
ног слога, али да постоји у остваривању другог форманта. Батас (2023: 
207) показује да се вредности првог и другог форманта међусобно разли-
кују у односу на квантите наглашеног слога, а да су резултати на самој 
граници статистичке значајности. Вредности другог форманта међусоб-
но се разликују у оквиру наглашеног слога.

3.4. Вокал [о]
На основу података приложених у Табели 4 запажамо да се код му-

шких говорника најнижа вредност остварује у вокалу под очекиваним 
краткосилазним акцентом (563,50 Hz), а највиша под очекиваним крат-
коузлазним акцентом (603,57 Hz) и да постоји статистичка значајност 
у реализацији вредности међу овим двема позицијама. Квантитативна 
разлика од око 40 Hz указује да је вокал под очекиваним краткоузлазним 
акцентом најотворенији. Занимљиво је да се најнижа и највиша вредност 
код мушких говорника остварују код вокала под очекиваним кратким ак-
центима, што говори о специфичној реализацији вокалског квантитета 
која се одражава и на реализацију вокалских форманата, а самим тим и 
на боју вокала. Ако бисмо све вредности груписали у односу на кван-
титет – кратак : дуг акцентовани слог (583,53 Hz : 580,86 Hz), видели 
бисмо да су оне веома сличне и да нема статистички значајне разлике у 
реализацији првог форманта у односу на квантитет (t = 0,241; p = 0,810). 
Код женских испитаника вредности су нешто уједначеније и нема ста-
тистички значајне рaзлике у реализацији првог форманта у односу на 
акценатску јединицу. И код ове групе говорника највиша вредност јавља 
се под очекиваним краткоузлазним акцентом (661,94 Hz). Ако добијене 
вредности групишемо у односу на акценатски квантитет (646,14 Hz : 
626,23 Hz), видимо да се оне међусобно не разликују у кратком и дугом 
слогу (t = 1,145; p = 0,254). Вокал [о] у кратком слогу је нешто отворенији 
у односу на вокал у дугом слогу.

Вредности другог форманта код мушких говорника показују да се 
највећа квантитетска разлика од 74,11 Hz јавља уколико упоредимо ре-
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ализације под очекиваним дугосилазним и дугоузлазним акцентом, али 
да се ни те вредности не јављају конзистентно и систематски и нису ста-
тистички значајне. Са друге стране, вредности код женских говорника 
показују да се највиша вредност јавља код вокала под очекиваним ду-
гоузлазним акцентом (1064,66 Hz), а најнижа под очекиваним краткоси-
лазним (977,43 Hz) и да се у овим позицијама јављају вредности које 
имају статистичку значајност. Анализом корпуса у светлу (очекиваних) 
фонолошких позиција – кратак : дуг наглашени слог (993,29 Hz : 1055,77 
Hz) видимо да се код жена вредности међусобно разликују у односу на 
квантитет акцентованог слога (t = -2,650; p = 0,009), док се код мушких 
говорника не разликују (t = -0,503; p = 0,616).77 Вокал [о] у дугом слогу 

7 Кратак слог – 942,92 Hz, дуг слог – 954,57 Hz.

Табела 4: Вредности формантних фреквенција (F1, F2, F3) код вокала [о] 
у продукцији мушких и женских говорника

пол пара-
метар

акце-
нат просек ст. 

девијација минимум макси-
мум F sig

м

F1

ду 582,40a,b 48,12 644,44 836,26

2,676 0,050дс 579,31a,b 67,79 635,43 834,53
ку 603,57b 70,96 658,22 861,23
кс 563,50a 50,31 618,23 860,34

F2

ду 991,62 99,20 1166,67 1439,12

1,619 0,188дс 917,51 123,57 1133,87 1432,21
ку 945,27 151,09 1233,66 1410,12
кс 940,58 122,50 1258,09 1472,02

F3

ду 2769,33 239,53 2470,78 2915,56

1,231 0,302дс 2727,13 234,94 2269,37 2659,21
ку 2670,39 181,36 2283,09 2700,66
кс 2670,84 105,82 2609,78 2724,44

ж

F1

ду 649,90 114,81 478,45 882,34

2,219 0,089дс 602,56 83,41 497,56 736,34
ку 661,94 94,55 520,09 848,09
кс 630,34 88,06 485,56 786,34

F2

ду 1064,66b 119,11 845,55 1288,09

2,760 0,045дс 1046,87a,b 164,04 707,78 1272,24
ку 1009,15a,b 140,24 761,11 1328,77
кс 977,43a 99,69 762,33 1196,67

F3

ду 2803,29 148,84 2557,78 3077,78

1,018 0,387дс 2878,26 201,56 2531,08 3349,21
ку 2832,69 188,60 2456,66 3198,02
кс 2814,32 147,94 2472,77 3127,76
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заузима централнију позицију у вокалском простору у односу на вокал у 
кратком слогу.

Слика 4: Графички приказ вокала [o] у односу на (очекивану) фонолошку 
позицију кратак – дуг наглашени слог

Пауновић (2002: 444–445) истиче да су просечне вредности првог 
форманта у кратким слоговима 619,60 Hz, а 589,57 Hz у дугим слого-
вима; просечне вредности другог форманта у истим позицијама износе 
1026,05 Hz, тј. 991,79 Hz. Ауторка закључује да се код вокала [о] јавља 
иста тенденција као код вокала [е], а то је већа отвореност у односу на 
стандардни језик (PAUNOVIĆ 2002: 466–468).

Ивић и Лехисте (1967: 64) наводе да вокал [о] подлеже утицају ак-
ценатског квантитета и то на исти начин као вокал [е], а у реализацији 
овог вокала видан је утицај пола испитаника – код мушкараца долази до 
централизације кратког вокала. Наведени аутори издвајају два алофона 
вокала [о], а до истих резултата долазе и Марковић и Средојевић (2021: 
72). Батас (2023: 206) закључује да је вокал у кратком наглашеном слогу 
најотворенији и да се изговара централизованије у односу на вокал у ду-
гом наглашеном слогу.

3.5. Вокал [u]
На крају, вредности првог форманта вокала [u] код обе групе говор-

ника остварују се веома слично и нема статистички значајне разлике у 
реализацији овог параметра у односу на очекивану акценатску јединицу. 
И код мушких и код женских говорника, вредности груписане у контек-
сту фонолошких позиција кратак – дуг слог (м: 401,39 Hz : 397 Hz; ж: 
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413,49 Hz : 412,62 Hz) сведоче о веома минималним разликама које и 
нису статистички значајне.88

Вредности другог форманта показују да очекивана акценатска кате-
горија утиче на остварење овог параметра: код прве групе испитаника (м) 
најнижа вредност јавља се код вокала под очекиваним дугосилазним ак-
центом, а највиша под очекиваним дугоузлазним (794,33 Hz : 1004,24 Hz) 
и статистички је значајна. Разлика од 108,71 Hz јавља се ако упоредимо 
вредности код вокала под очекиваним дугосилазним и краткоузлазним 
акцентом, односно 148,25 Hz ако упоредимо вредности код вокала под 
очекиваним дугоузлазним и краткосилазним акцентом. Ове вредности 
указују на специфичну реализацију вокалског квантитета, па и другог 

8 t = 0,385; p = 0,701 (код мушких говорника); t = 0,148; p = 0,882 (код женских ис-
питаника)

Табела 5: Вредности формантних фреквенција (F1, F2, F3) код вокала [u] 
у продукцији мушких и женских говорника

пол пара-
метар

акце-
нат просек ст. 

девијација минимум макси-
мум F sig

м

F1

ду 405,44 63,55 298,78 504,45

0,530 0,662дс 389,72 56,15 293,45 509,33
ку 397,70 72,87 201,45 560,98
кс 405,08 55,60 306,34 537,44

F2

ду 1004,24c 164,01 713,32 1511,12

16,203 0,000дс 794,33a 126,38 625,55 1002,23
ку 903,04b,c 124,39 620,21 1106,66
кс 855,99a,b 117,69 620,09 1064,45

F3

ду 2636,10a,b 241,49 2290,34 3111,12

2,824 0,041дс 2758,68b 371,77 2360,09 3544,45
ку 2642,70a,b 216,91 2391,22 3196,12
кс 2569,11a 323,75 1827,78 3259,56

ж

F1

ду 415,72 39,39 350,44 506,67

1,287 0,281дс 409,53 31,92 340,09 459,09
ку 406,40 31,38 345,56 459,45
кс 420,58 42,97 351,09 525,23

F2

ду 994,43b 149,26 673,09 1237,78

7,351 0,000дс 843,02a 133,70 545,56 1255,56
ку 988,03b 183,40 681,09 1316,65
кс 935,70b 154,23 606,67 1245,45

F3

ду 2939,75 225,40 2104,44 3274,44

1,640 0,182дс 2917,64 279,92 1900,12 3238,89
ку 2832,64 210,24 2027,77 3153,23
кс 2888,69 214,83 2175,56 3155,56
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форманта у говору урбаних Нишлија, а добијени резултати груписани 
у светлу фонолошких позиција кратак : дуг слог (879,51 Hz : 899,29 Hz) 
говоре да оваква поларизација не утиче на манифестацију вредности (t 
= -0,830; p = 0,408). Вредности говоре о благој централизацији вокала у 
дугом слогу. И код женских говорника вредности показују да се најни-
жа вредност јавља код вокала под очекиваним дугосилазним акцентом 
(843,02 Hz) и да постоји статистичка значајност ако се упореди ова вред-
ност са вредностима под свим осталим очекиваним прозодемама. Вред-
ности за вокал под очекиваним кратким акцентом (961,87 Hz) сведоче о 
његовој централнијој позицији у вокалском простору у односу на вокал 
у дугом слогу (918,72 Hz), али те вредности се не јављају систематично 
и нису статистички значајне (t = 1,644; p = 0,102).

Слика 5: Графички приказ вокала [u] у односу на (очекивану) фонолошку 
позицију кратак – дуг наглашени слог

Пауновић (2002: 444–445) наводи да су просечне вредности првог 
форманта у кратким слоговима 397,90 Hz, а у дугим 399,92 Hz. Просеч-
не вредности другог форманта у истим позицијама износе 917,40 Hz, тј. 
889,92 Hz. Дакле, имамо више вредности првог, а ниже другог форманта, 
што говори о незнатној централизацији вокала [u] у кратким слоговима у 
продукцији испитаника из Ниша.

Ивић и Лехисте (1967: 64) запажају да је дуго [u] нешто мање отво-
рено и централизовано у односу на кратко [u], док је неакцентовано [u] 
изразито централизованије од акцентованог [u]. Марковић и Средојевић 
(2021: 70–71) показују да код испитаника из Новог Сада не постоји ра-
злика у реализацији првог форманта у односу на квантитет наглашеног 
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вокала, док постоји разлика у просечним вредностима другог форманта. 
Батас (2003: 208) наводи да у истраживању које је спровела нема разлике 
ни у реализацији првог ни другог форманта у контексту фонолошке по-
зиције кратак – дуг наглашени вокал.

4. ЗАКЉУЧАК. У овоме раду описан је акустички квалитет акценто-
ваних вокала на основу измерених вредности формантних фреквенција 
(F1, F2, F3), у продукцији мушких и женских говорника из Ниша који 
су територијално сконцентрисани у ужем центру града. Овакве вред-
ности показују да се вокалски квалитет у контексту прозодијских је-
диница, у продукцији говорника из Ниша, манифестује на специфичан 
начин и то тако што код мушких говорника нема значајне разлике у 
реализацији првог форманта (F1) међу кратким и дугим наглашеним 
слоговима, ни код једног вокала. Код женских испитаника постоји ра-
злика у вредностима у односу на вокалски квантитет код вокала [а] и 
[е] и то тако што су вредности више код вокала у (очекиваним) кратким 
слоговим. Вредности другог форманта код мушких испитаника сведоче 
о томе да не постоји статистички значајна разлика међу вредностима 
код вокала у кратком и дугом слогу осим код вокала [а]. Код женских 
испитаника вокалски квантитет се показује као битан параметар у реа-
лизацији вредности другог форманта и постоји статистичка значајност 
у реализацији вредности код вокала [а], [е] и [о]. Вокали [а], [е] и [i] 
заузимају централнију позицију у кратким слоговима, а вокали [о] и [u] 
су централизовани у дугим слоговима – осим код женских говорника 
код којих вокал [u] у кратким слоговима заузима централнију позицију 
у вокалском простору.

На основу резултата спроведеног истраживања можемо закључити 
да се код говорника из Ниша, перцептивно и акустички уочена дуга акце-
натска јединица – поготову у оним примерима код којих у стандардном 
језику егзистира кратак акценат, рефлектује на реализацију акустичког 
квалитета вокала и да су се вредности формантних фреквенција слично 
реализовале и у кратким и у дугим слоговима. Будућа истраживања биће 
усмерена ка испитивању и описивању формантних фреквенција вокала 
у Нишу у социофонетском контексту где ће територијална припадност 
становника бити коришћена као важан ванјезички фактор и могући по-
казатељ два система која могу имати неке универзалне и неке специ-
фичне карактеристике. Резултати изнети у овом раду значајни су како 
за савремену фонетику и сагледавање боје вокала у светлу дијалекатске 
припадности говорника српског језика тако и за остале дисциплине – со-
циолингвистику, социофонетику, форензичку фонетику, којима су оваква 
истраживања важна и драгоцена.
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ФОРМАНТНЫЕ ЧАСТОТЫ УДАРНОГО ВОКАЛА В ГОРОДСКОМ 
РАЗНООБРАЗИИ НИША: ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Р е з ю м e

В статье представлены значения формантных частот (F1, F2, F3) ударных 
гласных носителей языка, основу которого составляет нишский городской ва-
риант. Для целей исследования были записаны 20 дикторов (10 мужчин и 10 
женщин). Корпус состоял из двусложных слов без послеударной долготы, де-
монстрирующих все пять гласных в четырех нормативно ожидаемых катего-
риях. Записанный материал анализировался в программном пакете обработки 
речи PRAAT (версия 6.0.14, BOERSMA, Weenink 2015). Полученные данные были 
подвергнуты количественному анализу (SPSS v. 21): для каждого акустически 
исследованного параметра была выполнена дескриптивная статистика, и было 
проверено, существует ли статистическая значимость между полученными зна-
чениями и (экстра)лингвистическими переменными, анализируемыми в данном 
исследовании. Результаты этого исследования важны как для фонетики, так и 
для других дисциплин, занимающихся изучением городских разновидностей – 
социолингвистики, социофонетики, судебной фонетики.

Ключевые слова: формантные значения, гласные, акустическое качество, 
Ниш, городские разнообразия, сербский язык.
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FORMANT FREQUENCIES OF STRESSED VOWELS IN THE URBAN 
VARIETY OF NIŠ: EXPERIMENTAL RESEARCH

S u m m a r y

The paper presents the values   of the formant frequencies of stressed vowels (F1, 
F2, F3) in speakers of the urban variety of Niš. For the purposes of the research, 20 
speakers were recorded – 10 male and 10 female. The corpus consisted of disyllabic 
words without post-stress length that demonstrated all fi ve vowels in four normatively 
expected categories. The recorded material was analyzed using the speech processing 
software PRAAT (version 6.0.14, Boersma, Weenink 2015). The obtained data were 
subjected to quantitative analysis (SPSS v. 21): descriptive statistics were performed 
for each acoustically examined parameter, and it was tested whether there was a sta-
tistically signifi cant relationship between the obtained values and the (non-)linguistic 
variables examined in this study. The results of this research are signifi cant not only 
for phonetics, but also for other disciplines focused on the study of urban varieties – 
sociolinguistics, sociophonetics and forensic phonetics. Based on the experimental re-
search (acoustic analysis), the study provides insights into the acoustic characteristics 
of vowels in the urban variety of Niš.

Keywords: formant frequencies, vowels, acoustic quality, Niš, urban variety, Ser-
bian.





ПРОФ. ДР НЕДЕЉКО БОГДАНОВИЋ
(1938–2025)

Дан уочи Спасовдана, 28. маја 2025. године, напустио нас је проф. 
др Недељко Богдановић, великан српске лингвистике, дијалектологије и 
књижевности, редовни професор Филозофског факултета Универзитета 
у Нишу у пензији. Преминуо је у Нишу, у 87. години, после дуге и тешке 
болести, остављајући за собом неизбрисив траг у српској науци, образо-
вању и култури.

Професор Недељко Богдановић рођен је 30. новембра 1938. године 
у селу Бучум код Сврљига. Основну школу завршио је у родном Бучуму, 
нижу гимназију у Сврљигу, средњу економску и Вишу педагошку школу 
у Нишу (1966), a дипломирао је на Филолошком факултету Универзи-
тета у Београду (1968). Академско усавршавање наставио је на истом 
факултету, где је магистрирао (1976), с темом Говори Бучума и Белог По-
тока у светлости најновије дијалектолошке грађе, а потом и одбранио 
докторску дисертацију (1985) Говор Алексиначког Поморавља. Ови радо-
ви објављени су у 25. и 33. књизи Српског дијалектолошког зборника и 
представљају изузетан допринос српској дијалектологији.

После надничарења по грађевинама и пољопривредним добрима 
у Бачкој и чиновничке службе у Сврљигу, отпочео је наставнички рад 
у основној школи у Белом Потоку (Књажевац), што је трајно обележи-
ло његов каснији живот и дело. Говорио је, а у смирај живота и запи-
сао: „Како би се модерно рекло, Бели Поток био је важна дестинација 
на моме животном путу: одатле сам ја престао бити службеник (пре тога 
сам био радник, а још пре тога надничар), ту сам постао професор, јер 
сам дипломирао на Видовдан 1968. године!“ (БОГДАНОВИЋ 2023: 118). „Из 
Белог Потока отишао сам 1969, али неки делови мога бића као да се ни-
када нису отргли од тих првих година мога службовања у школи“ (БОГДА-
НОВИЋ 2023: 121). Након наставничке каријере једно време је као лектор 
радио у издавачкој установи „Градина“ у Нишу. Свакако, најзначајнији 
је професоров допринос универзитетској настави, прво на Филозофском 
факултету Универзитета у Приштини (1980–1988), а потом на Филозоф-
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ском факултету Универзитета у Нишу (1988–2004) – на Студијској групи 
за српскохрватски језик и југословенске књижевности, у чијем оснивању 
је и сам учествовао. Током рада, студентима је предано преносио знање 
из дијалектологије, историје језика и старословенског језика, обликујући 
генерације стручњака не само као узоран наставник и ментор већ и као 
поуздан ослонац и искрен пријатељ, увек спреман да саслуша, помогне, 
да да савет, разуме, а по потреби и прекори. Речју, имао је дара да са сту-
дентима развије посебну врсту присности, због чега ће заувек бити по-
штован као највећи учитељ међу професорима! Како професор Реметић 
стално истиче, и када су колеге у питању, професор Богдановић остаће 
упамћен по јединственој комбинацији интелектуалне компетенције и ма-
нира угледног српског домаћина из народа. Његова топлина и отвореност 
према колегама, гостима и саговорницима стварала је изузетно пријатну 
атмосферу како на Филозофском факултету у Нишу тако и у Огранку 
САНУ у Нишу, где је након пензионисања имао радни простор.

Професор Богдановић био је вишегодишњи спољни сарадник на 
пројекту Института за српски језик САНУ Дијалектолошка истражи-
вања српског језичког простора, којим је у то време руководио проф. др 
Слободан Реметић, академик АНУРС. Резултати професоровог преданог 
рада на бројним дијалектолошким и лингвогеографским пословима Ин-
ститута репрезентовани су у значајним студијама објављеним у Српском 
дијалектолошком зборнику. Међу њима се обимом и значајем издваја-
ју: Змијски речник југоисточне Србије (2007), Земљописна и њој сродна 
лексика југоисточне Србије (2008), Антропографски речник југоисточне 
Србије (2016). 

У Центру за научна истраживања САНУ и Универзитета y Нишу 
професор Богдановић био је вишегодишњи начелник Одсека језика и 
књижевности, у оквиру кога је реализован пројекат Лексиколошка ис-
траживања југоисточне Србије са три тока истраживања: I – Писци и 
језик, II – Лексика народних говора, III – Језик у савременој комуникацији. 
О резултатима ових истраживања говоре публикације које је професор 
као аутор или (ко)уредник потписао: Реч и песма – Утва златокрила 
Бранка Миљковића (Богдановић, 2011), Поетски речник Гордане Тодо-
ровић (Богдановић, 2011); Језичка култура јавног живота (ур. Богдано-
вић, 2007), Шта очекујем од проучавања језика писаца (ур. Богдановић и 
Илић, 2009), Именослов српских писаца (ур. Богдановић и Савић-Грујић, 
2009), Квантитативни односи у прозном тексту (ур. Богдановић и Сто-
шић, 2009), Лексички слојеви – прилози фреквенцијском речнику српског 
језика (ур. Богдановић и Савић-Грујић, 2012). Сарадници на овим пројек-
тима били су углавном млади људи – студенти и асистенти Филозофског 
факултета Универзитета у Нишу, који ће професору Богдановићу заувек 
бити захвални на поверењу и прилици које им је пружио. 
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Од оснивања Огранка Српске академије наука и уметности у Нишу 
(2016) професор Богдановић био је руководилац неколико научних про-
јеката чија је централна тема била проучавање југоисточних српских го-
вора, традиције и културе. Последњи међу пројектима тицао се проуча-
вања пастирске лексике југоисточне Србије, у оквиру кога су сачињени 
Пастирски речник југоисточне Србије (Богдановић, 2019) и колективна 
монографија Пастирска лексика југоисточне Србије (Богдановић и сар., 
2020). О томе колико је овај пројекат значио професору, говори лирски 
запис на почетним страницама Зборника: „Пишем овај предговор као да 
ходам за стадом: некад убрзаним кораком да престигнем дивљакуше које 
су се намерачиле на туђу њиву под зеленом пшеницом, некад спорије 
кад знам правац брава занетих пашом, а некад у сустају, кад могу погле-
дати небо и облаке, који се близу, тик над Вршанком, преоблаче, некад 
испредњачим па призивам мисао да пође тамо куд бих ја хтео, не знајући 
ни кога мамим, ни кога терам“ (БОГДАНОВИЋ 2020: 18). Године 2023. про-
фесор је даљу реализацију проширене верзије овог пројекта несебично 
уступио новом руководиоцу проф. др Софији Милорадовић и осталим 
сарадницима Дијалектолошког одсека Института за српски језик САНУ, 
с уверењем да „Овај колектив има прилику да своју истраживачку знати-
жељу може претворити у научни резултат који ће повезати садашњост са 
миленијумском прошлошћу сточарења на нашим просторима и то преко 
језика као основног медија комуникације и поузданог чувара искуства и 
поимања наших предака. О неким некадашњим реалностима у послед-
њем тренутку прибирамо трагове и смештамо их у историјску и култур-
ну ризницу“ (Речи проф. Богдановића на представљању резултата рада 
Пројекта, 30. новембра 2023. године у Огранку САНУ у Нишу). Резултат 
тог рада јесте зборник Пастирска лексика призренско-тимочких говора 
(2024), последњи зборник који је професор уредио и о коме је оставио 
запис: „Прочитао сам све радове. Радовао ме сваки напредак у стручном, 
лингвистичком представљању једног искуства које називамо пастирење. 
Али, остављало ме сетним свако сазнање да већина истраживача има 
мало или нема никакво искуство са стварним животом пастира. Скоро 
једини од свога колектива, ја сам стварно био овчар, и та авантура с јези-
ком сточара траје већ седамдесет година. Пастирење из детињства пре-
творило се у говор о пастирству у старости“. Нова теренска истраживања 
у оквиру рада на пројекту донела су и нове речи које су пастири током 
векова осмислили, служили се њима и оставили потомству, а професор 
пажљиво издвајао и бележио. Допуњени рукопис Пастирског речника 
призренско-тимочких говора сада има преко 4000 одредница. Професор 
Богдановић није дочекао да овај рукопис буде сређен за штампу и обја-
вљен. Та обавеза и част припадају свима нама које је професор сматрао 
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својим „наследницима у пословима проучавања народних говора (југо)
источне Србије“ (БОГДАНОВИЋ 2023: 103).

Професор Богдановић био је истакнута личност и у научном из-
даваштву. Обављао је функцију главног и одговорног уредника научног 
часописа Facta universitatis, био је члан Уређивачког одбора Српског ди-
јалектолошког зборника, члан редакције Нишког зборника, члан уред-
ништва часописа за књижевност, културу и баштину Бдење, секретар 
Енциклопедије Ниша; са проф. др Сретеном Петровићем оформио је Ет-
но-културолошку радионицу у Сврљигу, те покренуо и више од две де-
ценије уређивао Етно-културолошки зборник, који и данас представља 
једно од најзначајнијих научних гласила за проучавање језика и културе 
источне Србије и суседних области. 

Када је Српски дијалектолошки зборник у питању, заслуге проф. 
Богдановића су вишеструке. Поред тога што је до краја живота немерљи-
во доприносио раду Уређивачког одбора и први читао текстове из јужне и 
источне Србије, у овој едицији објављивани су и његови бројни ауторски 
радови, али и радови његових ученика и, што је посебно значајно, драго-
цени прилози лексикографа аматера, вредних завичајаца ентузијаста који 
су уз професорову помоћ сачинили богате речничке збирке и од заборава 
отргли бројне речи свог завичаја. У Српском дијалектолошком зборнику 
објављена је и последња књига проф. Богдановића – Мали речник села 
Бучума (2023), овенчана престижном наградом „Павле и Милка Ивић“. 

Његов рад био је препознат и цењен у Српској академији наука и 
уметности, где је био члан Одбора за ономастику, Одбора за Речник срп-
скохрватског књижевног и народног језика, као и Међуакадемијског (да-
нас Академијског) одбора за дијалектолошке атласе.

Као плодан аутор, професор Недељко Богдановић је иза себе оста-
вио богат стваралачки опус са више од две стотине научних радова и 
књига, које расветљавају различите аспекте српских народних говора, а 
посебно говора призренско-тимочке дијалекатске области. 

Као велики поштовалац народне културе и уметности, професор 
Богдановић је агилно радио и на записивању усменог песништва. Ти за-
писи обједињени су у збиркама: Зора говора (1980), Свадбене песме свр-
љишког краја (1995), Бела лоза (2000).

Године 2013. професор Богдановић је оформио удружење Haemi-
montana, које се бави проучавањем природних, историјских и културних 
вредности Старе планине и суседних области и истовремено доприноси 
популаризацији науке. До сада објављене публикације представљају ре-
зултате професорових истраживања: Подмиџорски јеловник (2015), Језик 
и говор Старопланинаца (2016), Бели Поток младости моје (2023), Пи-
ротски коине (2023), Вез на ветру Слободана Џунића (2023) и зборнике 
Пастирски именослов (2015), Бучум (2017), чији је професор уредник. 
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Професор Богдановић је објавио и велики број песничких, прозних и 
есејистичких записа, који сведоче о његовој нераскидивој и дубокој пове-
заности са родитељима и завичајем. Неки су обједињени књигама Деца у 
рату (1975), Бучумике (2006), Ајд лако, ајд лагано (2007), Свирач на месе-
чини (2009), Изнудице (2012), Веселице (2013)... О тој вези професор је го-
ворио, између осталог, у захвали Матици српској на „Повељи за неговање 
српске језичке културе и укупни допринос српској лингвистичкој науци“ 
за 2021. годину: „Чини ми се да ја ту и нисам бог зна шта радио. Осећао сам 
задовољство у сусрету с језиком, и за то је свакако заслужна моја мајка, јер 
је она и кад је наређивала, и кад је молила, и кад се свађала, и кад је клела 
– увек је, чини ми се, налазила праву реч. Неке и данас памтим. Касније, 
многе чињенице говора тумачио сам кроз онај имагинарни филтер мајчи-
ног завичајног идиома, и тада бивао најсигурнији“.

Искричави дух, изузетан дар за детаље у значењу народних речи и 
способност да се бави и науком и уметничким стваралаштвом чинили су 
професора Богдановића јединственим. Његова научна дела увек су са-
држала покоји лирски запис и лична сведочанства из живота, док су се 
његови уметнички текстови неретко дотицали струке и науке.

За немерљив допринос српској науци о језику, професор је често 
бивао хваљен и добитник је више значајних награда. Свакако, „Повеља 
Матице српске за неговање српске језичке културе и укупни допринос 
српској лингвистичкој науци“ (2021) и награда Славистичког друштва 
Србије „Павле и Милка Ивић“ за најбољи рад из српске лингвистичке 
славистике (2024) представљају најпрестижнија признања. Међутим, 
професору је лично најдраже било поштовање коју му је указао Департ-
ман за србистику Филозофског факултета у Нишу отворивши легат у 
његову част, 4. априла 2023. године. Уз вредно наслеђе које је оставио 
установи у којој је радио до пензије, професор Богдановић је написао: 
„Нека је благословена рука која отвара ове књиге и око које у њих за-
вирује“.1

Одласком професора Богдановића, српска дијалектологија изгуби-
ла је једног од својих највреднијих научних радника, најбољег познава-
оца и истраживача призренско-тимочких народних говора. Иако га жи-
вотне околности нису мазиле, професор Недељко Богдановић је радом и 
енергијом достигао највише интелектуалне домете – од берача кукуруза 
у Војводини до једног од водећих српских лингвиста. Његова способност 
да инспирише, да осмишљава и покреће вредне научне пројекте, била 
је немерљива. Како је академик Слободан Реметић истакао на сахрани, 

1 Легат је отворен за професорова живота заслугом проф. др Драгише Бојовића, 
тадашњег управника Департмана за србистику Филозофског факултета у Нишу, и проф. 
др Татјане Трајковић и др Јелене Стошић, некадашњих студената и сарадника професора 
Богдановића. 
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професор Богдановић је обележио једну епоху, био је „прегалац и ства-
ралац који је ширио видике струке, постављао тешко достижне међаше, 
стручњак најзаслужнији што је Ниш постао озбиљна лингвистичка адре-
са, високо котирана у словенском свету“.

Филозофски факултет у Нишу, Огранак САНУ у Нишу, Институт за 
српски језик САНУ, професорови ученици, колеге и пријатељи изгубили 
су врсног научника и драгог човека. Ипак, његово богато наслеђе, број-
ни радови и идеје биће трајно чувани и развијани, а његов животни пут 
остаће инспирација будућим генерацијама.

Знајући професоров сензибилитет и колико је настојао да сваки 
текст ослободи строге формалности и, како је говорио, „да му душу“, 
чини ми се да је најприкладније завршити речима професорке Софије 
Милорадовић, изговореним на промоцији зборника Пастирска лексика 
призренско-тимочких говора:

Професор Богдановић умео је с речима, осматрао их је сасвим не-
свакидашње, и то на два начина. Један је био начин истраживача на-
родних говора, трагаоца за запретаним значењима, а други је био начин 
поетски, њиховог слагања по дамарима душе. Прочитаћу за крај један 
од професорових лирских записа из књижице „Изнудице“, објављене 
2012. године, запис који памтим изодавна, онда када нисам ни слутила 
како ће се једнога дана везати за тему коју нам је професор понудио, 
поклонио и тако ненаметљиво наметнуо.

Отворићу врата, дочекати пријатеља.
„Не чекај ме без звона о кућној греди“,
Његова је последња порука.
То звоно, 
Што га мајка на стаду имала,
Кад је занавек отишла,
Затурило се.
Све смо преврнули док смо га нашли.
Памтили смо му звук
И то нас је спасло заборава.
Сада ретко зазвони – тек
Кад га пријатељи такну.
Тако се с мајком поздрављамо.

*

Ми смо, верујем, пронашли затурено звоно – помогао нам је у томе 
професор Недељко Богдановић. Ред ће бити да га својим истражива-
њима чешће такнемо да би чешће зазвонило. Тако ћемо оживети и под 
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стреху објављенога склонити неке увеле речи, испунити жеље сакупља-
ча и сваки пут се тако с нашим професором поздрављати – да се спасе-
мо заборава. 

Нека му је вечна слава и хвала.
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ГЕНАДЗЬ АПАНАСАВІЧ ЦЫХУН
(30. 10. 1936 – 18. 10. 2024)

18 кастрычніка 2024 года памёр вядомы беларускі лінгвіст, док-
тар філалагічных навук, прафесар, замежны член Македонскай акадэміі 
навук і мастацтваў, доктар honoris causa Сафійскага ўніверсітэта імя 
Клімента Охрыдскага, ганаровы член Міжнароднага камітэта славістаў 
Генадзь Апанасавіч Цыхун.

Генадзь Апанасавіч Цыхун нарадзіўся 30 кастрычніка 1936 года ў 
вёсцы Кунцаўшчына Гродненскага павета Беластоцкага ваяводства (за-
раз Гродненскі раён Гродненскай вобласці, Рэспубліка Беларусь) у сям’і 
вядомага беларускага краязнаўцы, фалькларыста, прапагандыста наву-
ковай спадчыны акадэміка Я. Ф. Карскага, заслужанага настаўніка Бе-
ларусі Апанаса Пятровіча Цыхуна. З 1937 года сям’я жыла ў г. Гродна. 
Пасля заканчэння ў 1953 года сярэдняй школы Генадзь Цыхун пасту-
піў на славянскае аддзяленне філалагічнага факультэта Ленінградскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. А. Жданава (з 1991 года Санкт-Пецяр-
бургскі дзяржаўны ўніверсітэт), які скончыў у 1958 годзе з дыпломам 
выкладчыка балгарскай мовы і літаратуры і пачаў працаваць у Інстытуце 
мовазнаўства імя Якуба Коласа Акадэміі навук БССР (зараз Нацыяна-
льная акадэмія навук Беларусі, Мінск). У 1959 годзе паступіў у аспіран-
туру Ленінградскага ўніверсітэта і пачаў працу над дысертацыяй «Сін-
таксіс займеннікавых клітык у балгарскай і македонскай літаратурных 
мовах» пад кіраўніцтвам прафесара Ю. С. Маслава. У 1961–1963 гг. як 
аспірант-стажор працягнуў вучобу ў аспірантуры пры Сафійскім універ-
сітэце імя святога Клімента Охрыдскага (Балгарыя) пад кіраўніцтвам С. 
Стойкава і Л. Андрэйчына (кандыдацкую дысертацыю паспяхова абара-
ніў у 1966 годзе). У 1963 годзе Г. А. Цыхун вяртаецца ў Інстытут мова-
знаўства імя Якуба Коласа, у якім працаваў да канца свайго жыцця на па-
садах навуковага і старшага навуковага супрацоўніка, загадчыка аддзела 
славістыкі і тэорыі мовы, галоўнага навуковага супрацоўніка.

Генадзь Апанасавіч Цыхун – лінгвіст-славіст з надзвычай шыро-
кім колам навуковых інтарэсаў, сярод якіх у першую чаргу неабходна 
назваць наступныя: беларусістыка і беларуская мова, славістыка, балка-
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ністыка, этымалогія, дыялекталогія, арэальная лінгвістыка, тыпалогія 
славянскіх моў, праблемы праславянскай мовы, гісторыя мовазнаўчай 
славістыкі і інш.

Прадметам пастаяннай увагі вучонага, зразумела, была беларуская 
нацыянальная мова, яе стан у сучасным беларускім грамадстве, дыялект-
нае чляненне і месца ў славянскім моўным абшары, гісторыя фарміра-
вання і развіцця літаратурнай мовы, пытанні беларускай арфаграфіі, бе-
ларуска-славянскія і беларуска-неславянскія моўныя сувязі і інш. У 90-я 
гады мінулага стагоддзя Г. А. Цыхун актыўна ўдзельнічаў у абмеркаван-
ні праблем сучаснага беларускага правапісу, быў членам Дзяржаўнай 
камісіі па ўдакладненні правапісу беларускай мовы, рэкамендацыі якой 
ляглі ў аснову новай рэдакцыі «Правіл беларускай арфаграфіі і пункту-
ацыі» (2008). Адным з першых Г. А. Цыхун звярнуў увагу на такі фено-
мен змешанага беларуска-рускага маўлення, як «трасянка», і прысвяціў 
ёй некалькі навуковых артыкулаў. Г. А. Цыхун выступаў за беларускае 
моўнае адраджэнне і вяртанне гістарычных традыцый выкарыстання бе-
ларускай мовы, адстойваў і навукова абгрунтоўваў права на існаванне 
і выкарыстанне ў маўленні паралельнага варыянта беларускай літара-
турна-пісьмовай мовы – «тарашкевіцы» і «класічнага» правапісу. Пры 
ўдзеле Г. А. Цыхуна была створана камп’ютарная праграма па праверцы 
беларускай арфаграфіі.

Як беларусіст-дыялектолаг Г. А. Цыхун даследаваў беларускія на-
родныя гаворкі, іх арэальныя сувязі з гаворкамі іншых славянскіх моў. Ён 
прымаў актыўны ўдзел у палявых даследаваннях беларускага Палесся, 
з’яўляецца адным з аўтараў пяцітомнага «Тураўскага слоўніка» (1982–
1987), у якім прадстаўлена народная лексіка ўнікальнага ў моўным плане 
рэгіёна Беларусі – Тураўскага Палесся, а таксама навуковым рэдактарам 
«Лінгвістычнага мікраатласа Тураўшчыны» (2016). Каштоўнасць гэтых 
прац, падрыхтаваных з удзелам прафесара Г. А. Цыхуна, заключаецца 
ў тым, што акрамя моўнага дыялектнага матэраялу яны ўтрымліваюць 
багаты этнакультурны матэрыял, а таксама шматлікія старажытныя ўс-
ходнеславянскія рэгіяналізмы.

Як беларусіст і славіст-этымолаг Г. А. Цыхун унёс выключна вялікі 
ўклад у падрыхтоўку «Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы». Пра-
ца над гэтым слоўнікам пачалася ў 60-я гады мінулага стагоддзя, і на-
вуковы досвед маладога даследчыка, які валодаў некалькімі славянскімі 
мовамі, быў надзвычай карысным і важным. Як аўтар і пазней навуковы 
рэдактар ён прымаў удзел у падрыхтоўцы дзесяці (з чатырнаццаці апу-
блікаваных!) тамоў гэтага слоўніка, падрыхтаваў для яго больш за 9000 
слоўнікавых артыкулаў, многія з якіх уяўляюць сабой асобныя навуко-
выя даследаванні.

Яшчэ адным важным і прыярытэтным напрамкам навукова-папу-
лярызацыйнай дейнасці прафесара Г. А. Цыхуна, накіраванай на пашырэн-
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не ў славянскім свеце ведаў пра беларускае нацыянальнае мовазнаўста і 
беларускую славістыку, з’яўляецца яго шматгадовы ўдзел у распрацоўцы 
славянскай лінгвістычнай бібліяграфіі. Пачынаючы з 1974 года Г. А. Цыхун 
рыхтуе бібліяграфічныя анатаваныя агляды лінгвістычных прац па белару-
сістыцы, якія публікуюцца ў польскім штогодніку «Rocznik Slawistyczny» 
(Кракаў, 1974–1988), а затым у спецыяльным бібліяграфічным даведніку 
«Bibliografi a językoznawstwa slawistycznego» (Варшава).

Выключна вялікі ўклад Г. А. Цыхуна у даследаванне праблем сла-
вістыкі і балканістыкі. Першым заўважным крокам у гэтым напрамку 
стала яго кандыдацкая дысертацыя «Сінтаксіс займеннікавых клітык у 
балгарскай і македонскай літаратурных мовах» і аднайменная манагра-
фія, апублікаваная ў 1968 г. Працягам даследавання паўднёваславянскай 
і балканаславянскай праблематыкі стала доктарская дысертацыя Г. А. 
Цыхуна «Тыпалагічныя праблемы балканаславянскага моўнага арэалу», 
якая была апублікавана ў 1981 годзе асобнай манаграфіяй. У гэтай пра-
цы Г. А. Цыхун абгрунтаваў тэзіс аб наяўнасці на тэрыторыі Балкан не-
калькіх інавацыйных цэнтраў, а таксама вызначыў паняцці «архаізма» і 
«інавацыі», «цэнтра» і «перыферыі» распаўсюджвання моўных з’яў.

Прадметам навуковых зацікаўленняў прафесара Г. А. Цыхуна былі 
і сумежныя праблемы беларусістыкі і славістыкі, такія як кітабістыка, 
балта-славістыка і інш.

Выключна вялікія заслугі Генадзя Апанасавіча Цыхуна ў арганіза-
цыі і развіцці сучаснай беларускай і сусветнай славістыкі. Пачынаючы 
з VI (Пражскага) Міжнароднага з’езда славістаў Г. А. Цыхун з’яўляўся 
пастаянным удзельнікам гэтых міжнародных славістычных форумаў. Як 
вучоны сакратар і намеснік старшыні Беларускага камітэта славістаў 
забяспечваў удзел беларускіх славістаў у гэтых навуковых форумах. На 
працягу двух дзесяцігоддзяў Г. А. Цыхун прадстаўляў беларускую сла-
вістыку ў Міжнародным камітэце славістаў (1988–2008), актыўна ўдзе-
льнічаў у распрацоўцы навуковай праблематыкі з’ездаў, падрыхтоўцы 
праграм з’ездаў, сваім аўтарытэтам садзейнічаў пераемнасці традыцый 
і абнаўлення форм правядзення саміх з’ездаў. Як намеснік старшыні 
Міжнароднага камітэта славістаў (2008–2013) унёс важны ўклад у па-
дрыхтоўку і правядзенне XV Міжнароднага з’езда славістаў у 2013 год-
зе (Мінск, Беларусь), на якім выступіў з пленарным дакладам «Аспекты 
славянскай арэальнай лінгвістыкі».

Навуковы аўтарытэт і прафесіяналізм прафесара Цыхуна атрыма-
лі высокую ацэнку і прызнанне ў славянскім свеце. Генадзь Апанаса-
віч Цыхун з’яўляўся членам рэдкалегій шматлікіх замежных навуковых 
выданняў: “Slavistica Vilnensis” (Літва), “Acta Baltico-Slavica”, “Acta 
Albaruthenica” (Варшава, Польшча), “Балканско езикознание” (Сафія, 
Балгарыя), “Życie Tatarskie” (Рэспубліка Польшча, г. Беласток) і інш. 
Ён быў пастаянным удзельнікам міжнародных славістычных навуковых 
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канферэнцый, як прызнаны і аўтарытэтны беларускі лінгвіст, славіст і 
знаўца славянскіх моў выступаў з лекцыямі ва ўніверсітэтах Аўстрыі, 
Балгарыі, Германіі, Польшчы, Сербіі і інш., як запрошаны прафесар ка-
федры беларускай філалогіі чытаў лекцыі па беларускай мове для сту-
дэнтаў Універсітэта ў Беластоку (Польшча). На працягу многіх гадоў Г. 
А. Цыхун выкладаў балгарскую і македонскую мовы ў Беларускім дзяр-
жаўным унівесітэце, падрыхтаваў некалькі кандыдатаў навук.

Навуковы працы прафесара Г. А. Цыхуна па беларусістыцы, сла-
вістыцы і балканістыцы, дыялекталогіі і этымалогіі і г.д., безумоўна, уво-
йдуць у залаты фонд сучаснай нацыянальнай беларускай, славянскай і 
сусветнай лінгвістыкі.

Важнейшыя працы прафесара Г. А. Цыхуна:

Цыхун, Г. А. Синтаксис местоименных клитик в южно-славянских языках: бал-
канославянская модель / Г. А. Цыхун; [редактор Ю. С. Маслов]; Академия 
наук БССР, Институт языкознания им. Якуба Коласа. – Минск: Наука и тех-
ника, 1968. – 131 с.

Цыхун, Г. А. Типологические проблемы балканославянского языкового ареала / 
Г. А. Цыхун; [редактор Н. И. Толстой]; Академия наук Белорусской ССР, Ин-
ститут языкознания им. Я. Коласа. – Минск: Наука и техника, 1981. – 228 с.

Цыхун, Г. Выбраныя працы: беларусістыка, славістыка, арэальная лінгвістыка / 
Г. Цыхун. – Мінск: РІВШ, 2012.

Цыхун, Г. Прастора мовы. Моўныя сувязі. Гісторыя слоў: выбраныя працы / Ге-
надзь Цыхун ; [укладальнік Я.В. Волкава ; уступны артыкул: М.П. Антро-
паў, С.М. Запрудскі] ; Нацыянальная акадэмія навук Беларусі, Цэнтр дасле-
даванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры, Інстытут мовазнаўства 
імя Якуба Коласа. – Мінск: Беларуская навука, 2018. – 314 с.
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К 90-ЛЕТИЮ ИГОРЯ СТЕПАНОВИЧА УЛУХАНОВА, 
ПЕРВОГО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОМИССИИ 

ПО СЛАВЯНСКОМУ СЛОВООБРАЗОВАНИЮ ПРИ МКС

2025 год – юбилейный для Комиссии по славянскому словообра-
зованию при Международном комитете славистов и ее первого предсе-
дателя – профессора Игоря Степановича Улуханова, выдающегося рос-
сийского ученого, чьи работы известны славистам многих стран мира. 
Комиссия по славянскому словообразованию была учреждена в 1994 
году решением XXVIII Пленума Международного комитета славистов 
(Италия, Урбино, 21 октября 1994 года), однако ее формирование закон-
чилось лишь в конце 1995 года. 

Игорь Степанович Улуханов, возглавлявший Комиссию по сла-
вянскому словообразованию в 1994 – 2008 гг., родился в Москве 31 мая 
1935 года в семье инженеров Степана Ивановича и Марии Ивановны 
Улухановых. Окончил филологический факультет Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносова и с 1958 г. работал в 
Институте русского языка АН СССР (РАН), где в 1966 г. защитил канди-
датскую диссертацию на тему «Славянизмы в русском языке. Глаголы с 
неполногласными приставками», а в 1975 г. – докторскую диссертацию 
на тему «Словообразовательная семантика в русском языке и принципы 
ее описания». В 1985 году И. С. Улуханову присвоено звание профес-
сора, с 1986 по 2003 год он возглавлял отдел истории русского языка 
Института русского языка имени В.В. Виноградова РАН, был главным 
редактором Словаря древнерусского языка (XI–XIV вв.), а также одним из 
составителей «Закона о языках народов Российской Федерации» и «Про-
граммы развития языков народов России». Совместно с В.В. Лопатиным 
им написаны Словарь словообразовательных аффиксов современного 
русского языка1, разделы «Словообразование» в академической Грамма-
тике современного русского языка (1970 г.) и Русской грамматике (1980 

1 Лопатин В.В., Улуханов И. С. Словарь словообразовательных аффиксов совре-
менного русского языка. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2016.

ХРОНИКА
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г.), авторский коллектив которой был удостоен Государственной премии 
СССР в 1982 году.

И. С. Улуханов – один из создателей вышедшего в 2007 году Рус-
ско-немецкого словаря новых слов2, автор более 300 работ по истории 
русского языка, исторической лексикографии, словообразованию, лекси-
кологии, морфологии, морфонологии, этимологии (в том числе 10 моно-
графий), многие из которых неоднократно переиздавались в России и за 
рубежом. Первая монография ученого О языке Древней Руси3 (1972 г.) 
посвящена вопросам истории русского литературного языка. Книга, за-
думанная как научно-популярное издание, стала своеобразным бестсел-
лером, выдержав три переиздания (2002, 2009, 2015 гг.). 

И. С. Улуханов – один из тех лингвистов, которые определили пути 
развития славянской дериватологии и внесли основной вклад в её теорию 
и практику описания. Книга ученого Словообразовательная семантика в 
русском языке и принципы ее описания4 (1977 г.) была первой теоретиче-
ской монографией, посвященной типологизации словообразовательных 
значений в русском языке. В ней выявлены и систематизированы семан-
тические факторы, способствующие или препятствующие сочетаемо-
сти морфем, предложена новая классификация семантических свойств 
формантов, рассмотрены виды отношений слов в словообразовательном 
гнезде, охарактеризованы парадигматические и синтагматические связи 
в словообразовательной системе, изложены принципы семантической 
классификации мотивированных слов и дано описание словообразова-
тельных значений суффиксальных отыменных глаголов. Новаторская 
работа И. С. Улуханова, ценная и по методам, и по результатам исследо-
вания, существенно продвинула вперед изучение словообразовательной 
семантики, расширив горизонты теории синхронного словообразования. 

В работах по историческому словообразованию ученым применен 
принцип общего подхода к словообразовательной системе как системе 
динамической, развивающейся. В статьях «О состоянии и перспективах 
изучения исторического словообразования русского языка»5, «Основы 

2 Улуханов И. С., Хебеккер Х., Беленчиков В., Беленчикова Р. Русско-немецкий сло-
варь новых слов / Russisch-deutsches Worterbuch der neuen Worter. Москва: Издательский 
центр «Азбуковник», 2007.

3 Улуханов И. С. О языке Древней Руси. Москва,1971 – 1 изд., Москва, 2002 – 2 
изд., Москва, 2008 – 3 изд., Москва, 2015 – 4 изд.

4 Улуханов И. С. Словообразовательная семантика в русском языке и принципы ее 
описания // М., 1977 (1 изд.), Москва, 2001 (2 изд.), Москва, 2004 (3 изд.), Москва, 2007 
(4 изд.), Москва, 2012 (5 изд.). 

5 Улуханов И. С. «О состоянии и перспективах изучения исторического словообра-
зования русского языка». Исследования по историческому словообразованию русского 
языка. Москва, 1994. 
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построения исторического словообразования русского языка»6 (1994 г.) 
обоснована концепция объяснительного описания исторического слово-
образования русского языка, разработана методика реконструкции сло-
вообразовательных единиц, доказана возможность применения понятий 
и методов синхронного словообразования в диахронических исследова-
ниях при анализе системных связей.

Значительным шагом в развитии дериватологии стала работа 
И. С. Улуханова Единицы словообразовательной системы русского языка 
и их лексическая реализация7 (1996 г.). Ученым была разработана исчер-
пывающая, стройная и логически выверенная классификация способов 
словообразования, в которой в результате использования исчислитель-
но-объяснительного метода выделены 79 узуальных и окказиональных 
способов словообразования. На основе детального анализа узуальной и 
окказиональной лексики современного русского языка, расширяющего 
и углубляющего представления о возможностях словообразовательного 
механизма, были описаны грамматические и семантические характери-
стики слов, влияющие на их сочетаемость со словообразовательными 
формантами, выявлены новые закономерности сочетаемости морфем. 
В книге Единицы словообразовательной системы русского языка и их 
лексическая реализация четко прослеживается стремление И. С. Улуха-
нова к возможно более полному учету системных соотношений, смеж-
ных и переходных явлений. Принципиальное достоинство этой работы 
И. С. Улуханова, где представлено новое описание состава и свойств 
словообразовательных способов и аффиксов, заключается в переходе 
от констатирующего метода исследования, представленного в основной 
массе существующих синхронических грамматик, к объяснительному. 
Выработке нового, исчислительно-объяснительного метода, важного 
для решения ряда общих вопросов словообразовательной теории, спо-
собствовал подход к словообразованию как к сложному динамическому 
процессу, а к словообразовательной системе – как к совокупности реали-
зованных и потенциальных единиц, привлечение в качестве материала 
исследования живой разговорной речи.

Исчислительно-объяснительный метод был творчески применен 
И. С. Улухановым в двухтомной монографии Глагольное словообразова-
ние современного русского языка8, посвященной описанию словообразо-

6 Улуханов И. С. «Основы построения исторического словообразования русского 
языка». Русистика сегодня, № 1, 1994.

7 Улуханов И. С. Единицы словообразовательной системы русского языка и их 
лексическая реализация. Москва: РАН, Институт русского языка им. В.В.Виноградова, 
1996 (1 изд.). Москва, 2008 (2 изд.).

8 Улуханов И. С. Глагольное словообразование современного русского языка. Т.1: 
Глаголы, мотивированные именами и междометиями. Москва: Издательский центр «Аз-
буковник», 2015.
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вательной системы русского глагола. В первом томе, изданном в 2015 г., 
анализируются глаголы, мотивированные именами и междометиями, во 
втором томе, опубликованном в 2017 г.9, описаны глаголы, мотивирован-
ные глаголами. Использование исчислительно-объяснительного метода 
при описании ряда словообразовательных типов позволяет определить 
все потенциальные глаголы и объяснить причины их реализации или не-
реализации в речи, что вносит значительный вклад в русскую неологию. 
В двухтомной монографии И. С. Улуханова «Глагольное словообразова-
ние современного русского языка» убедительно доказаны преимущества 
комплексного изучения русского словообразования, продемонстриро-
ваны новые подходы к решению актуальных вопросов дериватологии. 
Сочетание системного аспекта исследования с функционально-онома-
сиологическим, а также полнота описания словообразовательных типов 
глаголов на базе большого объема языкового материала, в том числе – ок-
казиональной глагольной лексики, позволили И. С. Улуханову выявить 
специфические особенности словообразовательной системы, обеспечи-
вающие словотворческий потенциал русского языка.

Учение о синхронии и диахронии в языке получило дальнейшую 
разработку в монографии И. С. Улуханова Историческое словообразо-
вание. Историческая лексикология10 (2012 г.). В ней представлен анализ 
состояния и перспектив изучения исторического словообразования и 
лексикологии славянских языков, доказаны преимущества синхронно-
диахронического подхода к исследованию деривационных процессов, 
при котором каждая синхроническая связь получает диахроническую 
интерпретацию, что способствует обнаружению непознанных законо-
мерностей функционирования словообразовательного механизма языка. 
И. С. Улухановым были продемонстрированы также новые возможности 
синхронно-диахронического анализа, открывающиеся благодаря расши-
рению базы источников за счет публикаций памятников древнерусской 
письменности, исторических, этимологических и диалектных словарей. 
И. С. Улуханов не только выдающийся лингвист и организатор науки, но 
также активный пропагандист достижений славянской дериватологии и 
преподаватель, неоднократно выступавший с лекциями и докладами по 
словообразованию в научных центрах и университетах Австрии, Бела-
руси, Бельгии, Болгарии, Великобритании, Германии, Италии, Польши, 
Словакии, США, Украины, Финляндии, Чехии, Южной Кореи. Под ру-
ководством И. С. Улуханова написаны кандидатские и докторские дис-
сертации более 30 российских и зарубежных лингвистов. Его многочис-

9 Улуханов И. С. Глагольное словообразование современного русского языка. Т.2: 
Глаголы, мотивированные глаголами. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2017.

10 Улуханов И. С. Историческое словообразование. Историческая лексикология. 
Москва: ООО «Лексрус», 2012.
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ленные ученики успешно трудятся в вузах и научно-исследовательских 
заведениях России и зарубежных стран. 

Полно описать все, что сделано И. С. Улухановым, практически не-
возможно: такой разносторонней является его деятельность – деятель-
ность талантливого исследователя, организатора науки, воспитателя на-
учной молодежи. Его научная активность с годами не только не затухает, 
но всё более возрастает. Находясь на заслуженном отдыхе, Игорь Степа-
нович, ученый исключительного трудолюбия и поистине энциклопеди-
ческой эрудиции, продолжает научные исследования, полный неиссяка-
емой творческой энергии. 

К сказанному следует добавить, что 90-летнему юбилею выдающе-
гося российского лингвиста посвящен второй номер «Трудов Института 
русского языка им. В. В. Виноградова» за 2025 год (ответственный ре-
дактор – старший научный сотрудник ИРЯ РАН М. А. Пузина). В номер 
вошли 24 статьи, авторами которых являются ученики Игоря Степанови-
ча и его коллеги по работе, а также ведущие отечественные и зарубеж-
ные ученые, в том числе – члены Комиссии по словообразованию при 
Международном комитете славистов. Откликнувшись на юбилейную 
дату, авторы выпуска поступили по-разному. Одни ученые посвятили 
юбилею И. С. Улуханова статьи, в которых представили результаты сво-
их исследований; другие же проинформировали читателей о полученных 
научных результатах, демонстрируя связь этих результатов с идеями и 
методами, предложенными юбиляром. В соответствии с научными ин-
тересами Игоря Степановича в юбилейном выпуске «Трудов Института 
русского языка им. В. В. Виноградова» выделены четыре раздела: «Исто-
рия русского языка», «Словообразование», «Лексикология. Грамматика», 
«Язык и культура».

В раздел «История русского языка» вошли статьи З. И. Годизовой 
(Шэньчжэнь), А. Ф. Журавлёва, С. И. Иорданиди, Н. Я. Козел, И. М. Лады-
женского, Л. В. Прокопенко (Москва), в которых анализируются прагма-
тико-стилистические свойства и семантико-словообразовательные осо-
бенности ряда древнерусских существительных и глаголов описывается 
динамика их развития и механизмы семантической эволюции, а также 
рассматриваются вопросы атрибуции древнерусских писцовых почер-
ков.

В разделе «Словообразование» обсуждаются такие актуальные 
проблемы, как структурно-морфологический критерий разграничения 
многофункциональности слова и омонимии (С. И. Богданов, Ю. В. Мень-
шикова, Санкт-Петербург), глагольная транспрефиксация в сербском 
языке (Р. Драгичевич, Белград), словообразовательная вариантность во 
фразеологии (П. С. Дронов, Москва), лексикализация аффиксов в совре-
менной русской художественной прозе (Н. А. Николина, З. Ю. Петрова, 
Москва), системно-функциональное особенности русского и чешского 
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внутриглагольного словообразования (Е. В. Петрухина, Москва), син-
кретизм ‘агенса’ и ‘инструмента’ в словообразовании русского языка 
(Н. Б. Пименова, Москва), специфика экспрессивно-оценочных аф-
фиксов современного русского языка и особенности их лексикографи-
рования (Л. В. Рацибурская, Нижний Новгород), теория универбации 
(В. С. Елистратов, И. В. Ружицкий, Москва), отчислительные производные 
в языке русской поэзии XX века (Л. Л. Шестакова, А. С. Кулева, Москва).

Раздел «Лексикология. Грамматика», где анализируются особен-
ности взаимодействия семантических, прагматических и когнитивных 
факторов в языке, а также обсуждаются прикладные аспекты теорети-
ческой грамматики, включает в себя статьи Е. М. Лазуткиной (Москва) 
«Представление концепта множество в грамматической семантике рус-
ского языка», И. А. Мельчука (Монреаль) «Психологический предика-
тив ПЛЕВАТЬIII.2b», И. В. Нечаевой (Москва) «Правописание новей-
ших заимствований и орфографический прецедент», Джунгвона Чунга 
(Чхонджу) «Русизмы в корейском языке и кореизмы в русском языке», 
М. В. Шульги (Москва) «Именительный-винительный множественного 
на -á: ограничения и морфологическая функция в системе склонения».

В разделе «Язык и культура» опубликованы статьи «Об об-
разе автора в сатирической прозе XIX в.: М. Е. Салтыков-Щедрин» 
(В. Н. Виноградова, Москва) и «Роль поэтического текста в современном 
художественно-культурном образовании» (М. Петшак, Я. Носович, Вар-
шава), в которых актуальные лингвистические проблемы анализируют-
ся на материале литературных текстов. Закрывает раздел и юбилейный 
номер «Трудов...» статья Джи-Хюн Хван (Стокгольм) «Using the word 
and concept “polyphony” as a communicative strategy in non-philological 
discourses: a case study on applying words and concepts from Russian 
philology to generate interdisciplinary discourses on sustainable development 
and leadership», посвященная использованию слова и понятия полифония 
в качестве коммуникативной стратегии в нефилологических дискурсах.

Статьи, вошедшие в юбилейный выпуск «Трудов Института рус-
ского языка им. В. В. Виноградова», в которых рассматриваются раз-
нообразные темы, актуальные для исследователей-лингвистов, без со-
мнений, не только являются прекрасным подарком Игорю Степановичу 
Улуханову, но и вносят значительный вклад в развитие сопоставитель-
ного, сравнительно-исторического, русского и славянского языкознания.

Елена И. Коряковцева*
Uniwersytet w Siedlcach

Instytut Językoznawstwa i Literaturoznawstwa
 ученый секретарь Комиссии по славянскому словообразованию 

в 1995–2017 гг.

* elena.koriakowcewa@gmail.com



Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књига 
XXII, Покупић – послужитељство. Београд: Српска академија 

наука и уметности, 2023, 800 стр.

У Институту за српски језик САНУ ове (2025) године приводи се 
крају израда 23. књиге Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика (1959–). Упоредо са овим томом, сукцесивно се ради и на дру-
гим, тако да ће седам томова великог рјечничког формата (од неколи-
цине првих одредница објaвљених у 17. тому) бити једва довољно за 
лексикографско представљање ријечи само на слово П. Како је 22. књи-
гу Академијина речника одштампану 2023. године (књигу ситног слога 
двостубачно отиснутог на 800 стр. рјечничког текста) немогуће иоле пот-
пуније приказати у задатим оквирима Јужнословенског филолога, прика-
зом ће бити обухваћена тек неколицина важнијих аспeката.

I. Имајући у виду стање презентовано у првим његовим томовима, 
увјерење да новији томови доносе све више грађе (уз незнатно смањење 
броја обрађених одредница) у односу на прве томове Академијина реч-
ника – мора да се схвати као чињеница. Два су главна чиниоца која утичу 
на шири обухват грађе у новијим томовима. Први: увећан број рјечнич-
ких извора и стално притицање нове грађе из књижевних и стручних 
извора, нових збирки ријечи из народа и нових дијалекатских рјечника 
(чији се материјал селективно уноси у Академијин речник). Други: и по-
ред настојања да зрели томови Речника САНУ (нпр. они од књ. 6 до књ. 
10) чине својеврсни образац у раду (теоријски и методолошки образац 
и образац мјере), очигледним бива да новији томови у приказу мреже 
значења (посебно код фундаменталних ријечи лексичког система), те у 
приказу семантике, веза и суодноса међу јединицама једног лексичког 
гнијезда – постају некако растреситији, каткад без оне довољно јасне и 
чврсте спреге међу значењима, што је карактеристично за израду горена-
ведених зрелијих томова. Зато сам увјерен како би данашњи уређивачки 
колегијум Академијина речника морао да се врати корак уназад, да при 
дефинисању и успостављању мреже значења на уму стално има начело 
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узајамности и начело мјере (јер се не мора свако, па и оно сасвим пе-
риферно или „мртво“ значење обилато посвједочавати). Као да се над 
начелом систематичности у фиксирању значења и схватању дефиниције 
као лексикографске апстракције, наткриљује систем аналитичности (који 
пријети да озбиљно подрије нека важнија начела Академијина речника). 
Показао бих то на једном примјеру.

Ријеч пола1 (пола) ж у 22. књизи Академијина речника разрађена је 
у осам тачка, међу којима је збирно идентификовано 17 одјелитих значе-
ња. Значења под тачком 3 доста су блиска, понекад толико блиска да их 
је тешко распетљати: На челу је оно основно: 3. а. један од више једнаких 
комада тканине одређене ширине од којих је начињен, сашивен неки 
одевни предмет (нпр. сукња, хаљина, кошуља); такав комад тканине као 
мера за ширину ткања, тканине од које се шије неки одевни предмет – а 
иза тога слиједе семантичке варијације које се односе на сукњу, ћилим 
(прекривач, поњаву, простирку), неки други предмет (торбу, јастук) итд. 
То је очигледни примјер аналитичког поступка, ситничарење које ствара 
замагљену лексикографску представу, шири је и развлачи потискујући 
оно начело систематичности прокламовано још давне 1953. године када 
су обликована и приређена Упутства за израду речника (као својеврсни 
водич кроз лексички свијет српскога језика). Међу другим члановима, 
онамо је наведено и ово: „Тачна је, даље, она дефиниција која не сад-
ржи ни мање ни више елемената него што је потребно: ово обрађивач 
не сме никад да сметне с ума“ (Упутства: чл. 76). „Дефинисање [како 
је то давно истицао Митар Пешикан] не подразумева само описивање 
датог значења, него – првенствено – постављање опште значењске слике 
речи, тј. најпре уочавање разних значења и разврставање грађе за њих, 
а онда распоред тих значења и њихов редослед; и ово је поступак где 
најмање могу помоћи рутински шаблони, где је готово увек потребно 
ново тражење решења“ (Митар Пешикан, Наш књижевни језик на сто 
година послије Вука, Београд 1979, стр. 163). Код ријечи пола1, тј. њених 
значења обједињених под наведеном тачком – очигледно је настојање 
уредника да се обухвати све (иако је могло уже, систематичније и боље!). 
Са друге стране, овакав приступ (ако смо га већ назвали аналитичким), 
ипак пружа могућност да се називи различитих предмета од тканине, 
сукна и сл. (одјевни и други) поткрепе обилатијом језичком грађом као 
већ именоване реалије из домена одијевања, куће и покућства. Снажна 
илустративна грађа (уз поуздано граматичко заглавље) одувијек се сма-
трала најважнијом особеношћу Речника САНУ.

II. Ова књига Речника САНУ садржи сегмент лексикона српског 
(српскохрватског) језика између презимена Покупић и ријечи послужи-
тељство. Десило се да су и једна и друга одредница с периферије лек-
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сичког система. Цијела 22. књига Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика обухвата 9.082 одреднице (пребројавање је спровела др 
Бојана Томић и љубазно нам доставила резултате). Према резултатима 
претраге Наташе Вуловић и Марије Ђинђић (изнесеним у раду У другој 
половини Речника САНУ. Двадесет томова српског тезауруса, Наш је-
зик, књ. XLIX/2), првих пет томова садрже 74.688 обрађених одредница, 
што чини просјек од 14.937 ријечи. У 22. књизи Речника САНУ мало је 
ријечи најшире семантике, а ипак на десетине њих имају прилично ши-
року мрежу значења. Како то показује грађа, најширу семантику у овом 
тому има глагол понети (се) ијек. понијети (се), у чијем су граматичком 
заглављу дате његове бројне обличке и акценатске варијанте, екавске и 
јекавске. Уз она основна значења, из грађе се схвата како особу може 
да понесе снага, какво осјећање, подвиг и сл., али и одјећа, одијело или 
рухо знају да дижу, подижу, уздижу човјека (наравно када је ријеч о спек-
тру фигуративних значења овога глагола): „О Катићу, не веселио се, | Ти 
си пуно бољи и виђениј’, | Од Турчина Бећир-паше мога, | А добро те 
рухо понијело, | Добар ти је ђогат од мејдана“ (из нар. пјесме). Широко-
значна је и ријеч пољана (пољана) ж. Уз њено основно значење: равна, 
заравњена, обично пространа земљишна површина, махом прекриве-
на вегетацијом, поље, равница, сусрећу се и бројна друга, нека одавно 
потиснута из савремене језичке употребе, нпр. оно под тачком 5. покр. 
тло, земља: „Своју дјецу л’јепо даровала: | Сваком сину ноже позлаће-
не | Свакој ћери чоху до пољане“ (НП Вук 3, 533). „Кћерци даје кавад 
до пољане“ (НП Андрић Н. 1, 112). А од пољане вишезначнија је ријеч 
поље с као ријеч која се у некој мјери значењски преклапа с претходном 
ријечју (између осталог и у свом основном значењу). Оно што је посебно 
карактеристично за поље јесу његова бројна терминолошка значења. Та 
ријеч тако фигурира као терминолошка јединица у већем броју међусоб-
но удаљених или посве несродних терминолошких области: у физици, 
математици, војној струци и информатици, у психологији, медицини и 
анатомији, у лингвистици (скуп појмова, речи, скупова речи и сл. везаних 
неком заједничком вредношћу, значењем, садржајем и сл.: акценатско ~, 
асоцијативно ~, концептуално ~, семантичко ~, симболичко ~, показно 
(демонстративно, деиктичко и сл.) ~, тонско (интонацијско) ~ и сл.) и 
етнологији (покр. врста обредног хлеба који се меси на Бадњи дан: „И 
најпосле меси се још један велики хлеб који се зове поље. На „пољу“ се 
од теста направе крстине, људи, змија која у устима држи клас од жита“ 
(Ник. В. 2, 146). Ако се пажљиво усредсредимо на ријеч поље, на његово 
семантичко устројство, схватићемо да је поље с 45 својих семантичких 
реализација, а уз то и као стожерна ријеч неколицине фразеолошких је-
диница и вишечланих терминолошких синтагми (како то показује Речник 
САНУ), „прекрило“ добар дио материјалног и духовног свијета нашега 
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човјека. И баш такве широкозначне ријечи (као и оне уско локалне, ар-
хаичне, застарјеле, ријечи из сфере старе занатске терминологије и сл.), 
свједочанство су о лексичком богатству једног националног језика какав 
је српски језик, уопште о лексичком свијету који с описним лексиконом 
излази на видјело у својој хоризонталној и вертикалној перспективи. 

III. Овај том Aкадемијина речника обухватио је ријечи с полу- као 
првим дијелом (првом компонентом) која се јавља код именичких и при-
дјевских сложеница, нешто рјеђе и код прилошких. Оно што одмах пада 
у очи, то је непојмљиво велики број ријечи с компонентом полу- које су 
у овом тому обрађене на 70-ак стр. двостубачног рјечничког текста. Већ 
и сама њихова бројност упућује на закључак да је образовање ријечи с 
овом компонентом веома жив процес. Неке од њих забиљежио је Вук у 
Српском рјечнику из 1818. године: полубрат, полугодишњица, полу-
грошница, полумотак: полумотак пређе, полуока, полусестра, неке и 
неко други на почетку XIX вијека, нпр. полуанђео, полуђаво (Петар Ру-
њанин у дјелу из 1813. године), полузнање (лист Позориште из 1849) 
итд. Знатнији дио оваквих сложеница усталио се у српском лексичком 
систему и оне нам данас не дјелују као необични спојеви. Поред малочас 
поменутих Вукових, ту су и бројне друге сложенице чија је употреба по-
стала мање или више устаљена, те се срећу у народу, код писаца, у штам-
пи, стручним и другим дјелима. Ако су икад и имале статус неологизма, 
то неологизми данас свакако нису. Тако се ријеч полусвет ијек. полу-
свијет м зб. = рђав, лош, искварен свет, рђави, лоши, искварени људи, 
поред Змаја: „Питају га шта је вид’о, | А он прича о балету, | О паришком 
полусвету“, јавља и у дјелима других старијих писаца и оних из савреме-
не епохе: Милутина Ускоковића, Јанка Веселиновића, Мехмеда Селимо-
вића, Душана Ковачевића: „Да сам у животу обраћао пажњу на паметне 
људе, колико на полусвет и лудаке, и сам бих нешто паметније урадио“. 
Творба ријечи по постојећим обрасцима ипак никад није била жива као 
у другој половини XX вијека или данас, када се тај творбено-семантички 
образац све више и све учесталије користи. Резултат таквог развоја чине 
читави индекси нових ријечи који се непредвидиво шире. Ипак, овдје је 
најчешће ријеч о оказионалној употреби ријечи, о спојевима створеним 
ad hoc који се све чешће срећу у савременој литератури и у савременој 
штампи. Највећи њихов дио заувијек ће остати на периферији лексичког 
система. Давно је Лазар Костић употријебио ријеч плетисанка у сво-
јим стиховима („Неуморна плетисанко“), и колико год да је та сложеница 
изговорена на рециталима и сличним приредбама унатраг 200 година, 
она је задржала само оказионалну вриједност (налазимо је једино код 
Добрила Ненадића у сличном језичком и пјесничком окружењу: „између 
свега тога расте бајка, блесава дечја плетисанка“). У назначеном дијелу 
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22. тома Академијина речника лако се може запазити како највећи број 
таквих сложеница изражава негативне (или недовољно позитивне) садр-
жаје, а они се крећу од безначајности до бесмисла. На промоцији Акаде-
мијина речника у мају 2025. године проф. Рајна Драгићевић је посебно 
истакла сљедеће: „Ова појава представља језички рефлекс друштвених 
промена и повезана је са чињеницом да у нашем друштву има све више 
људи и појава које се оцењују као недорасле својим функцијама, лажне, 
непотпуне, недовољне, недовршене. Зато расте и број речи на квази-, 
псеудо-, пара-, па и оних на полу-“. Међу одредницама у 22. тому среће-
мо тако веома необичне спојеве: полуавантуриста, полуалкохоличар, 
полуанонимитет, полуапстрахист, полубаба, полубабушка, полуба�
јан, полубароница, полубаша, полубезумље, полубесвесно, полубе�
смислен, полубиће, полублесав, полублесаст, полубогаљ, полубоем, 
полубол, полуболесник, полуболестан, полубоштво и тако редом. 
Нема ничег необичног да се у рјечнику какав је Речнику САНУ нађу 
и таква образовања (јер описни рјечник савременог језика морао би да 
покаже мијене у развоју лексичког система и стремљења у савременом 
лексикону), али право питање за уреднике рјечника који за предмет има 
опис националног лексикона је ово: у каквом опсегу треба обухватити 
такве ријечи? Као један од уредника Академијина речника, нисам сигу-
ран да то мора бити тако замашан оквир да у њега морају ући све ријечи 
оказионалне или сличне употребне вриједности. Описни рјечник нема 
за циљ да опише баш све, већ да илуструје правце у развоју лексичког 
система који се уочавају у новије доба. Он мора да прати и илуструје 
чинове лексичког стварања. На крају, све претходно наведене сложенице 
с компонентом полу- (као компонентом која се лако и без неких посеб-
них творбених ограничења спаја са други ријечима) ексцерпиране су из 
савремене литературе (ријетко из других извора) и слаб изглед имају да 
се учврсте у лексичком систему и постану његов интегрални дио. Такве 
лексичке појаве имају већи значај за саме писце, за њихову поетику и 
њихово књижевно профилисање.

IV. Ова књига Академијина речника отпочиње презименом Поку-
пић. Надаље су у њој на своме азбучном мјесту инкорпорисана презиме-
на и лична имена мушка и женска (уз покоји породични надимак). Иако 
је ријеч о уском сегменту лексикона, међу граничним ријечима ове књиге 
нашло се нешто више од 250 презимена узетих из релевантних извора. 
Показало се да ономастичке јединице као јединице с периферије лексич-
ког система ипак чине важан дио лексикона, посебно када је ријеч о уза-
јамним творбено-семантичким и етимолошким везама и односима ових 
јединица с другим јединицама лексикона. Пресудну улогу за унос овог 
сегмента лексикона имала је Огледна свеска Академијина речника из 
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1944. године (свеска је именована као Речник српскога књижевног и на-
родног језика), гдје је обради имена, презимена и топонимије посвећена 
посебна пажња. У периоду између два свјетска рата ономастичка грађа 
је засебно систематизована у Лексикографском одсеку Српске краљевске 
академије, јер ни сам Александар Белић (као дугогодишњи руководилац 
Одсека) начисто није био да ли и овакву грађу уносити као сегмент у 
општи описни рјечник српског језика. Он тако помиње и могућност „да 
се тај важни материјал изостави“ (Српски речник књижевнога и народ-
нога језика из 1926. године, рукопис). Презимена и имена (и топографске 
јединице у најнужнијој мјери) од прве књиге улазе у Академијин речник. 
У 22. књизи овога рјечника заступљена су ријетка и необична презимена 
као Полдрагић, Полдруг, Полдругач, Полдруго, Полдруговац, али и 
презимена Полит, Политановић, Политаревић, која својом структуром 
свједоче (да ли свједоче!) како је у српском ономастикону постајало име 
Полит (Иполит, Хиполит), преузето од Грка (Хиполит је митолошки 
јунак из истоимене Еурипидове трагедије). Такво име као наше није еви-
дентирано ни у Речнику личних имена код Срба Милице Грковић, али је 
оно, рекло би се, ипак постојало. О страном наносу свједоче и презимена 
настала према њем. Policei, какво је Полицаја (основна ријеч полицаја 
у служби презимена), или презиме Полицер. Овакве лексичке јединице 
у овом приказу наводе се тек као илустрација неких видова образовања 
у нашем патронимијском систему, чије истраживање не би било могуће 
без грађе сабране из бројних етнографских и других извора употребље-
них у Речнику САНУ. Ономастички материјал, посебно лична имена и 
презимена, шири лексичку перспективу овога рјечника, чини га обухват-
нијим и потпунијим, истинским свједочанством српске језичке културе и 
нашег свеколиког битисања. Исто тако, Академијин рјечник показује да 
таква грађа није тек нешто придодато са стране уз основни фонд, већ да 
је то важан чинилац српског лексичког система саображен структурном 
и садржајном устројству дескриптивног рјечника најширег лексичког ра-
спона.
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Монографија Марије Вучковић Лексичка породица глагола губити 
(се) у дијахроној перспективи састоји се из следећих целина: 1. Увод, 
2. Прасловенски глагол *gubiti и његово место у прасловенском гнезду 
*gъb-/*gyb-/*gub-, 3. Лексичка породица српско-хрватског глагола губи-
ти (се), 4. Закључак. Ту су још списак извора и литературе, списак скра-
ћеница, резимеи на енглеском и руском језику и регистар разматраних 
лексема.

У Уводу су објашњени предмет и циљеви истраживања, као и приме-
њени теоријско-методолошки приступи, будући да се разматрана лексич-
ка породица анализира с различитих аспеката. Посебна пажња посвећена 
је прикупљеној лексичкој грађи, њеним изворима и начину екс церпције. 
Ауторка с правом констатује да је формирање корпуса веома важан ме-
тодолошки поступак јер од репрезентативности и поузданости корпуса 
зависе резултати истраживања, а неке његове специфичности и ограни-
чења могу те резултате релативизовати. Стога аналитички представља 
ексцерпиране лексикографске изворе савременог језика (укључујући 
дијалекатске речнике и збирке речи) и историјске речнике, указујући на 
њихове објективне недостатке који су се неминовно одразили на фор-
мираном корпусу (то су нпр. недовршеност речника, диференцијални 
приступ у дијалекатској лексикографији, фрагментарност историјских 
извора итд.). Ипак, исцрпна и детаљна ексцерпција свих расположивих 
извора, какву је ауторка спровела, обезбеђује „њеном“ корпусу апсолут-
ну релевантност. Треба још нагласити да је грађа прикупљена из речника 
који обрађују српско и хрватско писано наслеђе и из штокавских, кајкав-
ских и чакавских дијалекатских извора (при чему је фокус био на што-
кавском материјалу) и стога се језички корпус у монографији дефинише 
као српско-хрватски.

Глагол губити (се) спада у најуже језгро лексичког система срп-
ско-хрватског језика. Пошто је у питању наслеђена лексичка јединица 
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са изузетно богатом семантичком структуром, породица глагола губити 
(се) посматра се у дијахроној перспективи, чиме се ствара методолошки 
ваљана основа за њено разматрање на синхроном плану.

Тако се у поглављу „Прасловенски глагол *gubiti и његово место 
у прасловенском гнезду *gъb-/*gyb-/*gub-“ износе основне творбене и 
семантичке карактеристике овог глагола и његових деривата, као и оста-
лих лексема које заједно с њим чине окосницу поменутог прасловенског 
гнезда, што се сумарно излаже у виду творбено-семантичке шеме свих 
релевантних лексема досад реконструисаних у етимолошким речницима 
прасловенског језика (с напоменом да та шема није комплетна, будући да 
ниједан од датих речника није завршен). Уз прасловенске облике наводе 
се и њихове балтске паралеле, да би се у посебном одељку изнеле и прет-
поставке о још увек недовољно разјашњеном дубљем, праиндоевроп-
ском пореклу овог балтословенског лексичког гнезда. Семантичка струк-
тура глагола *gubiti описује се унутар семантичке мреже прасловенског 
гнезда *gъb-/*gyb-/*gub-, при чему се издвајају централна значења тог 
гнезда – ‘савијати (се)’, ‘(по)кретати (се)’, ‘гинути, пропадати, нестајати’ 
и ‘уништавати; губити’. Такође се осветљава мотивација најзначајнијих 
семантичких гранања, остварених у периоду пре распада прасловенске 
језичке заједнице. Након минуциозне анализе семантике прасловенског 
глагола *gubiti закључује се да он и у формалном и у семантичком по-
гледу припада класи каузатива, те да се углавном доводи у везу с прасло-
венским глаголом *gy(b)nǫti ‘пропадати’, при чему се његова примарна 
семантика ‘уништавати’ изводи из каузативног значења ‘проузроковати 
да неко или нешто пропадне’. У погледу секундарног значења ‘губити’, 
овај глагол се уклапа у семантички образац посведочен у различитим 
индоевропским језицима, по коме се дато значење јавља код глагола који 
примарно реферишу на неку деструктивну активност. 

У поглављу „Лексичка породица српско-хрватског глагола губити 
(се)“ спроводи се творбена и семантичка анализа овог глагола и његових 
деривата (од којих неки такође имају прасловенску старину). Анализи-
рани корпус обухвата око 250 лексема. С творбеног аспекта, најпре се 
разматрају глаголи, затим именице и на крају придеви с прилозима, јер 
такав распоред најбоље одражава смер творбених низова. Иако је тежи-
ште анализе на творби, неретко је у разматрање укључена и творбена 
семантика. Табеларни преглед анализираних облика показује да лексеме 
из разматране лексичке породице заузимају различито место у лексичком 
систему. Мањи део њих спада у општеупотребну и дијахронијски ста-
билну лексику (нпр. губити (се), изгубити (се), погубити (се), губитак, 
изгубљен, погубан, дангубити), а већи део је ограничен територијално, 
временски, или на неки други начин. Са семантичког аспекта, подробно 
се разматра семантичка структура ове лексичке породице у целини (а не 
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појединачних облика), идентификују се и описују различита значења и 
подзначења, објашњава њихов развој и узајамна повезаност, уз навође-
ње лексема које су експоненти датог значења. Анализа је усредсређена 
пре свега на семантику глагола, без улажења у начине транспоновања 
њихових значења у семантички садржај изведеница. У складу с дијахро-
нијском перспективом, за полазну тачку узето је изворно значење глагола 
губити (се), наслеђено из прасловенског језика – ‘доводити до пропасти, 
уништавати’. Из овог, етимолошки примарног значења, у многим сло-
венским језицима развила се секундарна семантичка реализација ‘губи-
ти’, која у српско-хрватском језику представља доминантно значење овог 
глагола. Последње у низу основних значење јесте егзистенцијално зна-
чење ‘пропадати, нестајати, ишчезавати’, реализовано у рефлексивним 
облицима разматраних глагола. Тај редослед одсликава еволуцију значе-
ња у анализираној лексичкој породици а не њихову актуелну хијерархију 
у савременом језику.

У Закључку се, јасно и прегледно, сумирају резултати свих анализа 
спроведених у централним поглављима рада. 

Студија Марије Вучковић Лексичка породица глагола губити (се) у 
дијахроној перспективи представља редак пример у нашој лингвистич-
кој продукцији у којем се један језички ентитет (у овом случају лексичка 
породица конкретног глагола) сагледава паралелно из дијахроне и син-
хроне перспективе. То говори о изузетној компетенцији ауторке – засно-
ваној на њеном изванредном познавању релевантне литературе – да иза-
брани језички феномен аргументовано осветли из оба угла. 

Други квалитет ове студије представља широко постављен захват 
у грађу и висок степен документованости облика, значења и ареала лек-
сема у дијахроној перспективи. За сваки облик презентује се интегрална 
грађа која обухвата историјске потврде и савремене потврде из књижев-
ног језика и дијалеката. Такав начин презентације омогућава увид у све 
формалне варијанте облика који су посведочени у грађи, у сва у грађи 
регистрована значења која он реализује, у хронолошки распон и ареал 
његових потврда и у његов општи статус у лексичком систему. Све то 
значајно доприноси валидности изведених закључака. За ауторкин по-
ступак карактеристично је и екстензивно навођење примера употребе 
лексема у разматраном значењу из разлога што речничка дефиниција 
значења често није довољно информативна или зато што је синтаксич-
ки контекст у коме се дато значење реализује релевантан за семантичку 
анализу.

Студију одликује и теоријско-методолошка еклектичност. У њој се, 
наиме, примењују различити теоријско-методолошки приступи, међу 
којима су најважнији компаративно-историјски приступ, метода твор-
бене анализе, као и семантичка анализа у којој значајно место заузима 
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когнитивнолингвистички приступ. Ауторка сматра да је најпогоднији 
теоријско-методолошки оквир за испитивање и опис семантичке струк-
туре – теорија прототипа, развијена у оквиру когнитивне лингвистике, 
те семантичку структуру глагола губити (се), како на дијахроној тако и 
на синхроној равни, посматра као прототипски организовану категорију.

Посебан квалитет, који нарочито треба истаћи, јесте чињеница да 
ауторкином оку није промакао ни један једини релевантан облик, а сва-
ка, и најмања појединост, објашњена је до танчина. Тако у монографији 
наилазимо на минијатурне огледе о појединим, често периферним речи-
ма, као што су нпр. пагуба ‘пропаст, несрећа, опасност, смрт’, губитник, 
губиташ, губигаћа ‘лакомислен и сметен човек’, душèгуб ‘мали чамац’, 
живòгуб ‘азот’, губан ‘луд’ итд. 

Студија Марије Вучковић о глаголу губити се несумњиво ће бити 
инспиративно штиво лингвистима различитих профила – етимолозима, 
историчарима језика, дериватолозима, семантичарима, али би подједна-
ко занимљива могла бити и широј читалачкој публици.

Марта Бјелетић*
Српска академија наука и уметности

* marta.bjeletic@gmail.com; ORCID: 0000-0003-3510-2288



Драгана Радовановић, Јована Николић. Досадашња проучавања 
косовско-ресавског дијалекта: степен проучености 

и картографски приказ. Косовска Митровица: Филозофски 
факултет Универзитета у Приштини са привременим седиштем 

у Косовској Митровици, 2022, 211 стр.

Током 2022. године објављена је књига Досадашња проучавања ко-
совско-ресавског дијалекта: степен проучености и картографски при-
каз Драгане Радовановић и Јоване Николић. „Књига је у основи настала 
из идеје да се на примеру изабраних дијалеката отвори пут ка сачиња-
вању Карте дијалектолошких проучавања српских народних говора, а 
тиме учини значајан искорак ка опсежнијем и меродавнијем погледу на 
мапу српских народних говора у њиховим природним етнојезичким и 
историјским границама“ (РАДОВАНОВИЋ, Николић 2022: 8). Монографија 
је организована на следећи начин – започиње одељком Реч унапред (7–
9), за којим следе: I. Увод (11–23), II. Преглед досадашњих проучавања 
(25–64), III. Косовско-ресавски и смедеревско-вршачки говори у оквири-
ма Српског дијалектолошког атласа и Општесловенског лингвистичког 
атласа (65–75), IV. Огледи на фонетском и морфолошком плану. Карто-
графски приказ (76–180), V. Закључак (181–184), VI. Прилог (185–192), 
VII. Извори и литература (193–200), Резиме на српском (201–202) и ен-
глеском језику (203–204) и Реч рецензената (205–211). 

У уводном делу ауторке најпре наводе опште напомене о косов-
ско-ресавском дијалекту (даље К-Р) у контексту староштокавских гово-
ра, прелазећи даље на предмет и методологију истраживања, а на крају 
дају посебно списак истражених К-Р и посебно списак истражених С-В1 
пунктова, са картографским приказима. Истичу да ће се овом студијом 
„мапирањем пунктова на основу корпуса који чине публиковани дијалек-
толошки описи (и проблемски прилози), приказати степен (не)испита-
ности косовско-ресавских и смедеревско-вршачких говора, с обзиром на 

1 Скраћеница за смедеревско-вршачки дијалекат.
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време (период истраживања), обим и методологију појединачних истра-
живања“ (РАДОВАНОВИЋ, Николић 2022: 13).

Друго поглавље посвећено је прегледу досадашњих истраживања 
косовско-ресавских и смедеревско-вршачких говора, уз осврт на најва-
жнију литературу. Ауторке су ово поглавље поделиле на шест делова. 
Први део тиче се белићевско-ивићевског периода проучавања К-Р дија-
лекта, у оквиру којег су се посебно издвојиле три целине: јужни (или ју-
гозападни) поддијалекат (и истраживања у литератури), затим средишњи 
поддијалекат (исто са свим досадашњим истраживањима у литератури) 
и северни (североисточни) поддијалекат (са пописом литературе). Други 
део тиче се новијих истраживања К-Р дијалекта, такође, са прегледом 
досадашњих истраживања у литератури. На исти начин ауторке су пред-
ставиле и досадашња испитивања С-В дијалекта. Тако се трећи део овог 
поглавља односи на белићевско-ивићевски период проучавања С-В дија-
лекта, а четврти на новија истраживања С-В дијалекта. Пети део односи 
се на преглед истраживања К-Р говора у Румунији и Мађарској, а шести 
на преглед истраживања С-В говора у Румунији и Македонији.

Лингвогеографски аспект истражености косовско-ресавских и сме-
деревско-вршачких говора био је тема трећег поглавља. Ауторке су пра-
тиле степен испитаности косовско-ресавских и смедеревско-вршачких 
говора за потребе Српског дијалектолошког атласа и Општесловенског 
лингвистичког атласа. Навеле су списак пунктова са терена К-Р и С-В 
дијалекта који су укључени у оквир Српског дијалектолошког атласа, 
као и Општесловенског лингвистичког атласа, са подацима о досада-
шњем раду на терену. На крају овог поглавља то су приказале прегледно 
и картографски.

Централни део књиге заузима четврто поглавље. Овде је издвојено 
и лингвогеографски анализирано 27 важних структуралних обележја К-Р 
и С-В дијалекта, уз навођење коментара у напоменама. То су следећа 
обележја: 1) тенденција скраћивања/редукције ДС2 > КС3, 2) кановачко 
дужење, 3) метатонијски акут, 4) рефлекс јата, 5) боја вокала е и о, 6) 
контракција финалне вокалске групе -ао, 7) фонема ѕ и група ѕв, 8) афри-
кате ћ, ђ, ч и џ, 9) упрошћавање консонантске групе сц, 10) губљење т 
и д и контактна метатеза типа гројзе, 11) губљење ј у примерима типа 
немо, ова, 12) палатализација у акузативу множине, 13) инструментал 
једнине именица мушког и средњег рода, 14) форме генитива и лока-
тива, 15) образовање множине на -ад и -ићи, 16) датив, инструментал и 
локатив једнине заменичко-придевске промене мушког рода, 17) датив и 
локатив једнине заменичко-придевске промене женског рода, 18) гени-

2 Скраћеница за дугосилазни акценат.
3 Скраћеница за краткосилазни акценат.
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тив множине заменичко-придевске промене, 19) компаратив придева са 
наставком -ши, 20) присвојне заменице 3. л. јдн. ж. р. њојан/њојзин, 21) 
инструментал личне заменице 1. л. јдн., 22) дативске енклитике ни/ви, 
23) акузативске енклитике не/ве, 24) дативске енклитике 3. л. јдн. ж. р., 
25) презент атематског глагола јести, 26) треће лице множине презента 
VII и VIII врсте и 27) аорист 1. л. мн. -(х)мо. На крају овог поглавља иза-
брано је и огледно картографисано 11 обележја.

У закључку Д. Радовановић и Ј. Николић, након увида у материјал, 
констатују да су се показали извесни недостаци, који су узроковани пе-
риодом истраживања појединих месних говора или групе говора, затим 
обимом и методом презентовања података из стручне литературе. Наводе 
да закључци изведени „присуством/одсуством појединих обележја указу-
ју на унутрашњу компактност, односно на диференцијацију косовско-ре-
савског и смедеревско-вршачког ареала“ (РАДОВАНОВИЋ, Николић 2022: 
181), а да „ареални распоред издвојених структуралних појединости на 
фонетском и морфолошком плану, према расположивом дијалекатском 
корпусу, не указује на висок степен балканизације области“ (РАДОВАНО-
ВИЋ, Николић 2022: 184).

Лингвогеографским приступом и синтетичким прегледом у моно-
графији  Досадашња проучавања косовско-ресавског дијалекта: степен 
проучености и картографски приказ представљена је досадашња истра-
женост косовско-ресавских и смедеревско-вршачких говора, као знача-
јан прилог српској дијалектологији. Пресеком досад урађених послова и 
синтетичким прегледом стања у литератури, знатно може бити олакшан 
и један део посла у изради дугоочекиваног Српског дијалектолошког 
атласа, а књига свакако може послужити и као модел за будућа слична 
истраживања.

Бранкица Ђ. Марковић*
Институт за српски језик САНУ

Београд

* brankica.markovic@isj.sanu.ac.rs; ORCID: 0000-0002-6230-008X



Ружица Левушкина. Лексика православне духовности 
у савременом српском језику (лексичко-семантичка анализа 

и лексикографска обрада). Едиција Монографије, бр. 41. Београд: 
Институт за српски језик САНУ, 2024, 515 стр.

1. Већ више од две деценије едиција Монографије Института за 
српски језик САНУ објављује монографске студије сарадника Институ-
та, проистекле из основних истраживања која се у Институту обављају 
или из одбрањених докторских дисертација тематски везаних за та ис-
траживања. Пред нама је управо једна таква књига, чак 41. из поменуте 
едиције, под насловом Лексика православне духовности у савременом 
српском језику (лексичко-семантичка анализа и лексикографска обрада). 
Њен аутор је др Ружица Левушкина, уважени српски и словенски теолин-
гвиста, сарадник Института за српски језик САНУ и један од уредника 
Речника српскохрватског књижевног и народног језика (Речника САНУ). 
Књига која је пред нама настала је као прерађена и речником допуњена 
верзија њене докторске дисертације, која је под сличним насловом – Лек-
сика из сфере православне духовности у српском језику и лексикографска 
обрада одбрањена септембра 2013. године на Филолошком факултету 
Универзитета у Београду.

2. Структура монографије је богата и комплексна – након уобичаје-
ног „Слова аутора“ (стр. 15–16), на почетку се налази „Увод“ (стр. 17–21), 
а затим следи појмовно-терминолошко поглавље: „Православна духов-
ност“ (стр. 23–101), те одељак о историјату проблема „Преглед досада-
шњих истраживања језика и православне духовности“ (стр. 103–178). 
Треће поглавље је централни део монографије и носи наслов „Лексика 
из сфере православне духовности у српском језику“ (стр. 179–290). По-
том следи ништа мање важан, за лексикографе посебно драгоцен одељак 
„Лексикографска обрада лексема из сфере православне духовности у 
српском језику“ (стр. 291–384). Сва ова поглавља детаљно су раздељена 
на потпоглавља. На крају је дата исцрпна „Завршна закључна реч“ (стр. 
385–392), а потом следи „Речник терминолошке лексике употребљене у 
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монографији“ (стр. 393–451). Након обимног списка релевантне литера-
туре (стр. 453–490) и извора (стр. 491–492), придодати су још и резимеи 
на енглеском (стр. 493–494) и руском језику (стр. 495–496), појмовни 
регистар (стр. 497–504), именски регистар (стр. 505–514) и биографија 
аутора (стр. 515).

3. Будући да је анализа Р. Левушкине интердисциплинарнога ка-
рактера, уводни део ове монографије обимнији је него што је то уобича-
јено. Ауторка је, наиме, посебну пажњу посветила одређивању оквира 
проблема свог истраживања, те је у првом поглављу подробно објаснила 
појам православне духовности, осврнувши се на сродне појмове који се 
везују уз лексему духовност (религиозност, душевност, култура, морал, 
ерудиција, образованост, теологија) (стр. 23–29). Она се потом освр-
нула на то шта православна духовност по свом унутрашњем садржају 
подразумева и како се она огледа кроз историју (од стварања Адама и Еве 
и њиховог пада, преко Христовог оваплоћења до историје Српске право-
славне цркве) (стр. 23–78). Последњу целину у овом поглављу посветила 
је православној духовности у човековом бићу, која подразумева човеково 
трагање за смислом живота, вечни живот, седам Светих тајни Православ-
не цркве и свете врлине (стр. 78–101). На крају поглавља налази се „Прва 
закључна реч“, у којој је ауторка укратко истакла значај овог сегмента за 
своје истраживање: „Желели смо истовремено да подсетимо на значај 
православне духовности, која је вековима прожимала живот Срба и пот-
помагала како уопште њихов опстанак у разним државама у којима су 
живели, тако и разне друге сфере живота, а највише управо оне које се 
тичу писмености и културе – којој, у ширем смислу, припада и ово наше 
истраживање“ (стр. 101).

4. Друго поглавље у монографији Р. Левушкине посвећено је пре-
гледу досадашњих истраживања из области теолингвистике, првенстве-
но везе између језика и православне духовности. Као и у претходном 
делу, ауторка је најпре дефинисала централни појам – у овом случају 
теолингвистику. Желећи да предмет своје анализе смести у одговара-
јући теоријско-методолошки оквир, она је потом систематично предста-
вила резултате теолингвистичких истраживања како на Западу, тако и у 
словенским земљама, с посебним освртом на проучавање односа између 
језика и православне духовности у Русији (стр. 103–139). Ауторкина па-
жња даље се усмерила само на однос религије и лексике, те је изнела 
различите класификације религијске лексике иностраних лингвиста (Ж. 
П. ван Нопена, А. К. Гадомског), као и истраживања у вези са лекси-
ком православног социолекта (И. В. Бугајеве, К. А. Тимофејева, М. О. 
Алексејеве) (стр. 139–168). Завршни део овог поглавља садржи преглед 
проучавања лексике из сфере православне духовности у савременом срп-
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ском језику и српској лингвистици, а он подразумева опис истраживања 
С. Ристић у вези са овим типом лексике као грађом за Речник САНУ, 
поделу културно маркиране лексике из религијско-црквене сфере К. Кон-
чаревић, као и бројне друге радове који су се дотицали само једног дела 
поменутог лексичког варијетета у оквиру неког ширег истраживања (стр. 
168–177). Поглавље ауторка затвара „Другом закључном речи“, у којој 
стоји: „Оваквим прегледом илустрована је и потреба за систематским и 
свеобухватнијим описом и класификацијом лексике из сфере православ-
не духовности у савременом српском језику“ (стр. 178).

5. Са лингвистичког аспекта, треће поглавље једно је од најзначај-
нијих у студији Р. Левушкине и тиче се лексичко-семантичке, дерива-
толошке, етимолошке и лингвокултуролошке анализе лексике из сфере 
православне духовности у српском језику. Основни корпус чини преко 
15.000 лексема из сфере православне духовности, које је ауторка угру-
бо класификовала у три велике тематске скупине, а сваку од њих потом 
даље гранала на међусобно тесно повезане лексичко-семантичке групе 
речи. Прву тематску групу чини лексика православне духовности пре-
ма унутрашњем садржају: теоними (нпр. Господ, Христос, Свети Дух), 
дејства, енергије, пројаве и својства Бога, Свете Тројице (нпр. надсу-
штаствен, премилостив, тројичан), стварање света (нпр. весник, ђаво, 
постање), промисао Божији (општи) (нпр. назначење, промишљеност, 
узрок) и теотоконими (нпр. Богомати, Владичица, Мајка Божија). Другу 
групу представља лексика православне духовности у историји, а лексич-
ко-семантичке групе у оквиру ње везују се за: прародитељски грех (нпр. 
Адам, Ева, змија), потоп (нпр. барка, дуга, Ноје), Стари завет (нпр. Јона, 
Петокњижје, пророк), домострој спасења (нпр. вазнесење, оваплоћење, 
страдање), новозаветне библизме (нпр. Голгота, првосвештеник, фари-
сеј), прве хришћане (нпр. агапа, катакомба, ранохришћански), мучени-
штво (нпр. каменовати, лицезверан, обезглавити), Цркву (нпр. апостол, 
ђакон, причест), јереси, расколе, секте (нпр. адвентиста, духоборац, 
шејтан), чување вере (нпр. епитемисати, кољивари, ревнитељ), мона-
штво (нпр. лавра, келија, метох), помесне цркве (нпр. Етиопска црква, 
Јапанска православна црква, Метеори), СПЦ (нпр. богумилство, псал-
тирац, светопетка), РПЦ (нпр. безмолвије, нишчи, торжество) и Пра-
вославну цркву данас (нпр. новотарац, одступништво, парасинагога). 
Лексика православне духовности у човековом животу чини трећу темат-
ску групу, а у оквиру ње ауторка издваја лексеме које се односе на: сми-
сао живота (нпр. бесмисао, наслада, пролазност), вечни живот (нпр. бла-
женство, обиље, рај), Свете тајне (нпр. брак, крштење, јелеосвећење), 
спољашње видове побожности (нпр. кандило, мошти, ходочашће), свете 
врлине (нпр. љубав, молитва, смиреноумље), грехе и друге непријатеље 
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људског спасења (нпр. гордост, гнев, среброљубије) и промисао Божији 
(посебни) (нпр. закрилити, обудовети, хроморођени) (стр. 179–207).

5.1. Имајући у виду огроман обим прикупљене грађе, Р. Левушкина 
се определила да подробније анализира тематску групу названу Црква. 
Ауторка је на почетку овог дела поглавља напоменула да постоје две ра-
зличите лексеме – Црква и црква, које се и графијски разликују (према 
писању почетног слова). Црква подразумева Богом установљену мистич-
ку заједницу ангела и људи, сједињених са Христом, а црква подразуме-
ва православни храм, богомољу (стр. 207–208). С тим у вези, ауторка је 
анализирала тематску групу лексема Црква, у оквиру које је издвојила 
две велике подгрупе – Торжествујућу (небеску) Цркву и Војинствујућу 
(земну) цркву. 

5.1.1. Под Торжествујућом (небеском) Црквом подразумевају се, 
истакла је ауторка, духовна бића и(ли) ангели (нпр. архангел, маченосац, 
Херувими). Интересантним се чине ауторкина запажања о томе да се у 
наведеној групи налазе само три просте лексеме – ангел (анђео), дух и ум, 
те о синонимском пару бестелесан–бесплотан, као и о партиципским 
образовањима у атрибутској функцији (нпр. невидим) (стр. 208–217). 
Другу подгрупу Р. Левушкина назвала је свети, а она подразумева чино-
ве светости (нпр. апостол, јеванђелист, свештеномученик), диференци-
јаторе (нпр. ђакон, митрополит, Многострадални), агномене (нпр. Бо-
говидац, Девички, Столпник), локализаторе и етнониме (нпр. Дамаскин, 
охридски, сиријски) и конгомене (нпр. Св. Јован Кукузељ, исповедник 
Варнава Настић, Петочисленици). С дериватолошког аспекта, ауторка 
је издвојила групу сложеница са интерфиксима -е-/-о-: венценосац, ду-
хоносац, првовесник, тајновидац, чудотвор(ац) итд. У трећој тематској 
подгрупи, названој Богородица, посебно је истакла теотокониме (нпр. 
Богоневеста, Бранитељка, Света Пречиста). У оквиру њих, она је ре-
гистровала синонимски низ са творбеним формантом Бог- у првом делу 
сложенице: Богородитељка, Богодевојчица, Богоотроковица итд. (стр. 
208–255). 

5.1.2. У тематску скупину Војинствујућа (странствујућа, земна) 
Црква Р. Левушкина сврстала је лексеме које се везују за свештенство 
или клир и њихово ословљавање (нпр. епископ, расофор, свјатјејши), 
ниже чинове или службе (нпр. доместик, остијар, чтец) и мирјане (нпр. 
исповедилац, парохија, световњак) (стр. 256–271). Наведену групу од-
ликује обиље лексике славенизама, укључујући и хибриде: глажењејши, 
возглавитељ, началствовати, служашчи итд. У наредном одељку аутор-
ка је сумирала резултате своје досадашње анализе и закључила како је 
готово три пута већи број лексема из тематске групе Торжествена Црква 
у односу на број лексичких јединица које припадају Војинствујућој Цр-
кви. Према критеријуму раслојености лексике, највећи број чине специ-
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јална лексика и термини, док су према параметру врсте речи најбројније 
именице (мушког рода) и глаголи, а најмање има бројева и прилога. Када 
је у питању етимолошка класификација, домаћа лексика је доминантна, 
а потом следе речи грчког и црквенословенског порекла, што је сасвим 
очекивано, узимајући у вид природу корпуса. Ипак, изненађује појава 
турцизама, попут лексема калфа, карабаш, чиракносац итд. Дериватоло-
шка анализа ексцерпиране грађе показала је да скоро половину корпуса 
чине изведенице, четвртину сложенице, док најмање има полусложени-
ца. Овај ауторкин општи поглед прате и бројне занимљиве напомене о 
синонимским низовима и истокоренској синонимији.

5.2. Наредна тематска група коју је Р. Левушкина издвојила односи 
се на хришћанске врлине (нпр. мир, љубав, искреност). Добар део ове 
лексике, истакла је она, припада општем лексичком фонду и представља 
позитивне црте људског карактера, добра дела односно радње којима се 
ова дела чине и сл. Насупрот њима стоји лексика којом се описују гре-
си и други непријатељи људског спасења – страсти, пороци, лоша (зла) 
дела (нпр. демон, клетвонарушење, сујета) (стр. 282–290). На крају овог 
поглавља значајно је поменути бројне графиконе и табеле, који читаоцу 
веома олакшавају разгранате и комплексне поделе у семантичкој класи-
фикацији.

6. Проистекло из пера дугогодишњег сарадника на изради Речни-
ка САНУ, поглавље о лексикографској обради лексема из сфере право-
славне духовности у српском језику драгоцено је са најмање два аспек-
та – први се тиче описа макроструктуре и микроструктуре специјалног 
речника лексема из области православне духовности, а други је у вези 
са евалуацијом и унапређењем рада при изради дескриптивних речника 
српскога језика (понајвише Речника САНУ). Уводни део и овог поглавља 
Р. Левушкина посветила је дефинисању кључних појмова – пре свега лек-
сикографије као засебне научне дисциплине, њених могућих класифи-
кација, а потом и речника, његових подела и особености (стр. 292–301). 

6.1. У наредном, опсежном делу ауторка је изложила концепцију 
Тематског тезауруса лексике православне духовности (у даљем тексту – 
ТТЛПД), једнојезичног тематског тезауруса, који би садржао око 15.000 
лексичких јединица обрађених из синхронијске перспективе. Предложи-
ла је да то буде речник идеографског или концептуалног карактера, у 
коме ће се већи број лексема концептуализовати око једног појма, а ти 
појмови треба да буду уазбучени. Такође, такав би речник требало да 
буде комбинација лексикона и фразаријума, имајући у виду велик број је-
диница синтагматског карактера (стр. 301–309). Одељак о макрострукту-
ри ТТЛПД обухватио је критеријуме за одабир лексема, процену времена 
потребног за израду овог тезауруса, изворе за ексцерпцију грађе, састав 
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лексике (терминолошка лексика, властита имена и називи, лексика оп-
штег фонда, покрајинизми, застарела, старокњижевна лексика итд.). Ми-
кроструктура ТТЛПД садржи начине квалификације одредница (према 
територијалној распрострањености, фреквенцији употребе, етимологији 
и др.), дефинисање значења одредница, илустративни материјал за реч-
ник (примере), навођење извора и предлог појединих речничких чланака 
(за појмове архангел, јереј, покајаније, херувим, шестокрил итд.) (стр. 
319–356). 

6.2. Критичку анализу и предлог за унапређење лексикографске 
обраде лексема из сфере православне духовности у дескриптивним реч-
ницима савременог српског језика доноси наредни одељак четвртог по-
главља монографије Р. Левушкине. У њему се ауторка посебно фокуси-
рала на лексикографску обраду лексема тематске подгрупе духовна бића 
(ангели) у Речнику САНУ, шестотомном Речнику Матице српске и тзв. 
Једнотомнику, разматрајући оправданост употребе одређених квалифи-
катора, начине дефинисања одредница и примере (стр. 356–380). И ово 
поглавље заокружено је закључном речју, у којoj је Р. Левушкина навела 
препоруке за измене које би се убудуће могле применити у обради овог 
лексичког слоја у Речнику САНУ, чији је један од уредника.

7. Најзначајније резултате свог истраживања ауторка је изнела у 
поглављу „Завршна закључна реч“, након којег следи „Речник терми-
нолошке лексике употребљене у монографији“ (стр. 393–451). Он броји 
нешто више од 1.000 терминолошких одредница и конципиран је тако 
да не садржи примере. Са леве стране речничког чланка налази се лема 
(одредничка реч). У питању су углавном једночлани термини, ређе се у 
функцији лема налазе терминолошке синтагме (нпр. црквени великодо-
стојник). Иза одредничке речи следе основне граматичке и, уколико за 
тим има потребе, етимолошке информације. Потом следи дефиниција, 
која је најчешће описна или комбинована, ређе синонимска и упућивач-
ка. Списак техничких и лексикографских скраћеница дат је непосредно 
пре самог речника.

8. Да закључимо. Монографија Лексика православне духовности у 
савременом српском језику (лексичко-семантичка анализа и лексикограф-
ска обрада) др Ружице Левушкине представља ауторкино дугогодишње 
интердисциплинарно истраживање, чији резултати доприносе различи-
тим научним областима – теолингвистици, социолингвистици, лингво-
културологији и србистици (понајвише лексикологији и лексикографи-
ји). Уводни део књиге посебно је драгоцен са културолошког аспекта, 
јер садржи кратак историјат развоја православне духовности, написан 
једноставним и лаику разумљивим језиком. Богат и пажљиво селектован 
корпус резултирао је разноврсношћу тематских група у оквиру лексич-
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ко-семантичке анализе. Утврђивање основних начела лексикографске 
обраде (макроструктура и микроструктура речника) терминолошке лек-
сичке баштине из сфере православне духовности отвара нове могућно-
сти и олакшава бројна терминолошка и терминографска истраживања 
како из синхронијског, тако и из дијахронијског угла. Поред наведеног, 
ваља истаћи и драгоцене сугестије за лексикографе које би се убудуће 
могле применити у обради овог лексичког слоја у Речнику САНУ.

Ана З. Мацановић*
Институт за српски језик САНУ

Београд

* randjelovicana@yahoo.com; ORCID: 0000-0001-7597-6647



Рајна Драгићевић. Огледи из српске дериватологије.
Андрићград: Андрићев институт, 2024, 330 стр. 

У оквиру едиције Знамен србистике, коју издаје Андрићев инсти-
тут у Вишеграду, објављена је књига Рајне Драгићевић Огледи из српске 
дериватологије, која сабира резултате вишегодишњих истраживања из 
области творбене семантике аутора ове књиге. Књига се састоји од осам-
наест раније објављених радова, о чему сведочи библиографска забеле-
шка (321–325). Осим радова, књига садржи и Уводну реч аутора књиге 
(7–17), у којој се наглашава да је дванаест радова из ове књиге објављено 
у иностранству (у Русији, Чешкој, Словачкој, Белорусији и Северној Ма-
кедонији), а да су четири рада објављена на руском језику, те се сада први 
пут објављују на српском. Резиме на руском језику (317–319) и Индекс 
имена (327–330) налазе се на крају књиге. 

Радови у књизи распоређени су према критеријуму општости теме 
коју обрађују тако да се иде од најопштијих, теоријски заснованих радо-
ва ка емпиријски утемељеним истраживањима дериватолошких питања 
и проблема српског језика. Прецизније речено, у књизи се најпре нала-
зе радови који се баве специфичним лингвистичким доприносима дво-
је слависта, при чему се посебно истичу доприноси дериватологији као 
(под)дисциплини лингвистике, потом се прелази на дериватошка питања 
српског лексичког фонда, најпре старијих лексичких слојева, а потом и 
нових речи у српском језику. 

Књигу отварају два рада у којима су представљени научни доприно-
си значајних слависта, Милоша Докулила и Олге Павловне Јермакове. У 
првоме од њих, насловљеном Актуелност схватања Милоша Докулила о 
граматичким категоријама и граматичком значењу (19–31), описана су 
схватања М. Докулила о граматичкој категорији, граматичком значењу, 
као и о подврстама граматичке категорије. Докулил сматра да се термин 
граматичка категорија мора односити на најопштије граматичке пој-
мове, који образују највиши класификациони систем. Граматичку кате-
горију треба схватити као обједињење форме и значења јер граматичка 
категорија има план форме и план значења. Што се подврсти граматич-
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ке категорије тиче, Докулил сматра да граматичке категорије постоје на 
свим језичким нивоима, па и на синтаксичком, и да све оне подразуме-
вају спој форме и значења. За аутора ове књиге посебно су значајни по-
гледи М. Докулила на творбу речи, који истиче да, попут других језич-
ких нивоа, и творба речи има структуру, апстрактне нивое на којима је 
заснована. На највишем нивоу су творбени начини (деривација у ширем 
смислу, деривација у ужем смислу итд.). Творбеним начинима су пот-
чињене творбене категорије. Оне су дводимензионалне и обједињавају 
ономасиолошку категорију и категорију врста речи. Творбене категорије 
надређене су творбеним типовима, а то су модели по којима настају нове 
речи. У раду се показује и актуелност схватања М. Докулила, која, прем-
да изнета пре више од пола века, не губе на својој актуелности. То Рајна 
Драгићевић показује на репрезентативном пресеку литературе, упоре-
ђујући Докулилове ставове о граматичкој категорији са ставовима В. В. 
Лопатина и Д. Кристала, сматрајући како њихова схватања нису оставила 
трага ни у Докулиловој теорији, а ни у теоријама потоњих лингвиста, док 
су трагови Докулилових схватања видљиви до данашњих дана и у слави-
стици и у западној лингвистици.

У другом раду (33–48) аутор представља доприносе словенској 
дериватологији Олге Павловне Јермакове, једног од најугледнијих чла-
нова Комисије за словенску творбу речи. Појединачни радови ове сла-
висткиње у зборницима Комисије за творбу речи представљају наставке 
јединственог, свеобухватног погледа на основне поставке творбене се-
мантике, сматра Р. Драгићевић, која у овом раду представља део истра-
живања О. П. Јермакове. У тим (и другим) радовима руска лингвистки-
ња чврсто се држала везе између творбе речи и лексикологије, а творбу 
речи проучавала је из перспективе закона лексичке семантике. Један од 
важнијих закључака њених истраживања, сматра Р. Драгићевић, јесте 
тај да секундарна значења деривата дуже опстају од примарних, али да 
примарна значења омогућавају опстанак секундарних значења јер се она 
на њима базирају. Успостављајући везу између творбе речи и фонетског 
симболизма, Јермакова залази у широко и недо вољно истражено поље у 
лингвистици, а на занимљиве начине приступала је и иронији као ван-
језичкој појави која се вербализује, затим егзотичним оказионализмима 
– из мишљеним називима за измишљене ликове. Језичка средства није 
само уочавала и наводила већ их је и повезивала са њиховом функцијом, 
тражила је разлоге уоченим одступањима у језичком систему и зато је, 
сматра Р. Драгићевић, О. П. Јермакова оставила дубок траг у славистици. 

Трећи рад у књизи (49–60) посвећен је проблемима који се јавља-
ју приликом одређивања творбене мотивације, а повод за настанак рада 
била је грешка у тумачењу творбене мотивације руске именице событие. 
Стога аутор рада најпре издваја два приступа структури једног дерива-
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та: први, који подразумева дериват као изоловану лексему, и други, који 
дериват посматра као јединицу деривационог гнезда. Првим приступом 
(који заступају филозофи Хајдегер и Копривица, лингвиста В. Даљ) на-
станак руске лексеме событие тумачи се додавањем префикса со- на 
именицу бытие. Подстакнута објашњењем В. Виноградова да је имени-
ца событие настала од глагола събытися, који је у руски језик ушао из 
старословенског језика, и детаљним увидом у дефиниције у саврeменим 
руским и српским речницима, као и у примере употребе, Р. Драгићевић 
јасно показује да именице збитије / збиће / рус. событие нису настале 
спајањем префикса с- и именице битије / биће / бытие, већ потичу од 
глагола збити (се). Наведена два приступа примењива су и приликом ту-
мачења њеног значења: ако се посматра као изолована лексема, у њој се 
може видети значење динамике, садејства, дија лектичког саодноса не-
чега с оним што јесте, што постоји. Међутим, ако се значењу приступи 
са становишта деривата као јединице деривационог гнезда, долази се до 
тога да именица событие носи у себи значења свршености, резултата, 
доведености до краја. Аутор рада на овај начин указује на опасност да 
неправилно тумачење порекла творенице води ка неразумевању њеног 
значења. Стога сматра да је неопходан другачији приступ творби речи у 
граматикама и другим језичким приручницима и уџбеницима; приступ 
чија би суштина била у томе да се творба речи представља као систем, а 
да би велику помоћ и подршку управо таквом приступу могао пружити 
Семантичко-деривациони речник. 

И у наредном раду пажња је посвећена семантичкој структури де-
ривата, уз указивање на нека спорна тумачења у лексиколошкој литера-
тури и неадекватна лексикографска решења. Полазећи од општеприхва-
ћене чињенице да се однос међу значењима једног деривата углавном 
објашњава полисемијом или хомонимијом, аутор бира три примера из 
литературе: истофонемске универбе генералка и саобраћајка, изведени-
це отупљивати (постати тупим) и отупљивати (учинити што тупим) и 
сложенице белоглазка (риба) и белоглазка (птица) на којима показује да 
поједини аутори руше како општепознати концепт хомонимичности про-
глашавајући хомонимима лексеме код којих је очигледна веза између два 
значења, тако и законитости и механизме полисемије проглашавајући 
било какву значењску повезаност полисемијом. Проблем односа између 
хомoнимије и полисемије у раду се потом илуструје и примерима из срп-
ске лексикографске праксе (издвајаjу се обраде лексема горосеча, меца, 
зелењак и горчити), на основу којих се издвајају три главне могућности 
развоја значењског односа међу семантичким реализацијама деривата. 
То су два општеприхваћена механизма: полисемија (у раду објашњена 
семантичком дисперзијом лексеме кошуљица) и хомонимија (где се аутор 
враћа раније анализираном примеру генералка и закључује да су гене-
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ралка (генерално спремање) и генералка (жена-генерал) у односу хомо-
нимије), а између њих стоји могућност која није ни полисемија ни хомо-
нимија, већ семантичка блискост која настаје као резултат понављања 
истог творбеног модела. Таква могућност у раду детаљно се анализира 
на примерима деривата златара и звонар, и за семантички однос међу 
значењима деривата који су настали понављањем истог творбеног моде-
ла, а не неким од механизама полисемије, предлаже се увођење термина 
амбисемија. Што се лексикографске праксе тиче, препоручује се задр-
жавање традиционалних лексикографских принципа, уз напомену да се 
степеновање као лексикографски поступак не назива, како је то досад 
чињено, хомонимијом.

Пети рад у књизи, насловљен Прелазни карактер префиксоида у 
српском језику (79–87), покушава да одговори на питање постављено 
на самом почетку рада: јесу ли префиксоиди коренске или афиксалне 
морфеме? У настојању да на ово питање да адекватан одговор, Рајна 
Драгићевић полази од ставова већине аутора који префиксоид сматрају 
везаном основом, а не морфемом (Ж. Станојчић, С. Бабић, И. Клајн, Б. 
Тафра, П. Кошутар). На ово питање надовезује се и питање статуса пре-
фикса и префиксоида, као и диференцијације дате код И. Клајна, који, 
према критеријуму порекла, раздваја стране префиксе од домаћих пре-
фикса и од префиксоида, делећи их на префиксе који по пореклу спадају 
у ову групу (супер-, хипер- и сл.) и префиксоиде, обично настале скра-
ћивањем неких страних речи (радио-, ауто- и др.). Ипак, Р. Драгићевић 
сматра да овакву поделу треба преиспитати с обзиром на то да су поједи-
не компоненте досегле велики ниво самосталне употребе (попут супер, 
мулти, микро и др.) и залаже се за поделу ових јединица према значењу, 
какву предлаже бугарска лингвисткиња Ц. Аврамова. Према тој подели, 
све препозитивне компоненте деле се на префиксоиде, који означавају 
различите типове односа (локативне, темпоралне, квалитативне, кванти-
тативне, хијерархијске итд.: анти-, вице-, екс-, квази-, контра-, микро-, 
макро-, мега-, мини-, нео-, пост-, псеудо-, супер-, ултра-, хипер-, топ-) 
и радиксоиде, који изражавају предметно значење (авио-, ауто-, агро-, 
био-, видео-, диско-, еко-, електро-, енерго-, евро-, крими-, нарко-, ра-
дио-, теле-). Њихов хипероним била би терминолошка синтагма препо-
зитивна компонента. 

Након префиксоида, пажња аутора књиге усмерава се ка творби 
глагола, и то у двама радовима. На први од њих, насловљен Глаголски 
деминутиви између творбеног и употребног значења у српском језику 
(88–120), аутора књиге инспирисала је једна занимљива чињеница (дока-
зана у литератури) да постоје деривати код којих је присутно разилажење 
између творбеног и употребног значења. Будући да су у истраживаном 
корпусу најзаступљенији глаголи, анализи се подвргава употреба шест 
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деминутивних глагола: певуцкати, читуцкати, писуцкати, пискарати, 
живуцкати и трчкарати. С обзиром на категорију деминутивности, код 
ових глагола експресивност јесте очекивана, али су неочекивани начини 
на које се она реализује. Наиме, како резултати обимних истраживања 
заснованих на богатом и функционалностилски разноврсном корпусу 
показују, ови глаголи имају једну експресивну вредност у књижевноу-
метничком стилу, где се још увек користе са значењем вршења радње 
у мањој мери и са задовољством, уживањем, док сасвим другачију ек-
спресивну вредност добијају у разговорном језику и језику медија, где се 
употребљавају за исказивање радњи које се оцењују негативно и којима 
се омаловажава и сама радња и вршилац те радње. Резултати спроведе-
ног истраживања довели су до веома значајних закључака, који показују 
неке опште тенденције у механизмима језичких промена. Једна од тих 
тенденција јесте и све чешће преобраћање деминутивно-хипокористич-
них јединица, које уместо именовања пожељних садржаја, све чешће 
бивају употребљене иронично, с крајњим циљем омаловажавања и вре-
ђања. Аутор стога изражава забринутост што се кроз увећавање броја 
језичких јединица за негативне појаве и радње шири негативна васпитна 
порука из српског језика, те сматра да овакве појаве треба регистровати, 
испитивати, а потом кроз образовни систем, медије, часопи се о језичким 
питањима освешћивати говорнике о њима и њиховим узроцима, не би 
ли се спречило складиштење језичких јединица погодних за исказивање 
нетолеранције, омаловажавања и вулгарности. 

Бављење глаголским деминутивима наставља се и у раду Префик-
сални глаголски деминутиви у српском језику (121–150), у коме се пред-
ставља како се улога префикса у деминуирању глагола у српском језику 
мењала кроз ХХ век, па до данас. Глаголска префиксална деминуција 
најпре је ишчитана из најзначајнијих граматика и научних студија које 
су се овим проблемом бавиле. Стање у граматичкој литератури показује 
да српски граматичари префиксалну творбу деминутивних глагола сма-
трају маргиналном појавом у српском језику. Увид у речничку литерату-
ру показује да нема системности у остваривању деминутивних значења 
префиксалних глагола. Речници савременог српског језика потврђују да 
деминутивност глаголима могу донети они префикси на које је већ ука-
зала И. Грицкат (за-, на-, по-, под-, при-, про-), као и префикси до-, из-, 
о-, од-, с-. Што се фреквентности тиче, речничка литература указује да су 
најфреквентнији деминутивни глаголи на по-, затим на при-, на крају на 
на-. Сасвим другачију слику о глаголској деминуцији показују резултати 
анкете спроведене међу студентима србистике на Филолошком факулте-
ту Универзитета у Београду, који упућују на то да најизразитију деми-
нутивност носе глаголи на при-, затим они на на- и, на крају, они на по-. 
Резултати такође показују да се губи деминутивна вредност префикса 
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под-. Анкета је показала и да деминутивни глаголи, осим значења радњи 
које се врше кратко, брзо, непотпуно, слабо, нехајно или благо (а на које 
је указала речничка литература), могу имати додатне семантичке нијан-
се, попут изражавања вербалне агресије, претње, затим безбрижности, 
веселости, опуштености, усмерености и усредсређености на радњу. Све 
то доводи до важног општег закључка да се префиксација, премда далеко 
мање у односу на суфиксацију, још увек интензивно користи за демину-
ирање глагола у српском језику. 

Осмим радом у књизи, Творбене иновације из угла испитивања 
деривационих гнезда у српском језику (151–165), најпре се представља 
Семантичко-деривациони речник I, II, да би се анализом основних функ-
ција творбе речи на основу структуре деривационих гнезда дошло до 
иновација у творби речи. Анализа деривационих гнезда лексема које су у 
вези са човеком у савременом српском језику показала је да именице са 
значењем делова тела имају врло богат деривациони потенцијал будући 
да могу градити деривате са следећим значењима: 1) носилац особине; 
2) вршилац радње; 3) особина; 4) занимање; 5) део одеће; 6) предмет; 
7) место; 8) појава; 9) фитоним; 10) зооним; 11) термин из анатомије; 
12) партикуларизатор; 13) термин из осталих наука; 14) именица су-
бјективне оцене. Ова анализа изнедрила је два важна закључка. Први за-
кључак указује на чињеницу да творбом речи у српском језику најчешће 
настају именице, а други да је аналогија један од најважнијих покретача 
за настајање нових речи, те да нове речи најчешће настају попуњава-
њем празних места у систему. Речи којима се попуњавају та празна места 
представљају потенцијалне речи. 

Даља истраживања аналогије на материјалу Семантичко-дерива-
ционог речника и могући начини примене резултата ових истраживања у 
настави српског као страног језика дају се у раду Неки теоријски и ме-
тодички аспекти регуларних механизама творбе речи у настави српског 
као страног језика (167–178). С обзиром на то да највећи део српског 
лексичког фонда сачињавају творенице, аутор сматра да је веома корисно 
упознавање студената који уче српски језик са најфреквентнијим моде-
лима за настајање твореница. На основу грађе из двотомног Семантич-
ко-деривационог речника изнети су следећи закључци: 1) Тематска гру-
па лексема за делове тела је једна од творбено најпродуктив нијих група 
у српском језику. 2) Глава и рука су творбено најпродуктивније именице 
које означавају делове тела. 3) У деривационим гнездима назива за дело-
ве тела има највише именица. 4) У деривационим гнездима именица за 
делове тела највише је именица субјективне оцене. 5) Деривациона гне-
зда лексема које означавају делове тела показују тежњу ка деривационој 
системности. Сви наведени закључци илустровани су одговарајућим 
примерима, а затим су предложени и радни задаци, осмишљени са ци-
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љем да помогну студентима који уче српски као страни језик у усвајању 
регуларних творбених процеса у српском језику. 

Након радова који се баве начинима на које нам деривациони реч-
ници могу помоћи у разумевању места деривата у лексичком систему, 
следе радови којима се показује да и други типови лексикографских 
приручника могу бити од помоћи у таквом разумевању. У првоме од 
тих радова, насловљеном Деривација и асоцијативни речници српског 
и других словенских језика (179–192), употребљена је процедура коју је 
Н. В. Уфимцева користила на корпусу руског, белоруског, украјинског 
и бугарског језика истражујући лексеме које ступају у најснажније асо-
цијативне везе, а које су назване језгром језичког сазнања. Утврђено је 
да језгро језичког сазнања српског језика чине следеће лексеме: живот, 
човек, љубав, ја, срећа, досада, ништа, страх, људи, глупост, школа, 
лепо, лаж, новац, кућа, рат, смрт, туга, свет, лепота, увек, лоше, паре, 
успех, рад, добро, бол, бело, све, секс, међу којима су и речи које спадају 
у секундарни слој лексике, а то су деривати (нпр. живот, љубав, срећа). 
Проведеном анализом утврђено је да најчешће не постоји асоцијативна 
веза између просте речи и деривата, деривата и просте речи, као и ве-
ћег броја речи из једног деривационог гнезда, а као потенцијални узрок 
слабој асоцијативној вези између творбено повезане лексичке наводи се 
чињеница да деривате најчешће у менталном лексикону не складиштимо 
у целини, већ у виду корена и афикса. 

Истраживања асоцијативних веза између простих речи и деривата 
настављају се у раду Просте речи и њихови деривати у тексту у срп-
ском језику (193–207). Анализа је у овоме раду извршена тако што је 
одабрано петнаест претежно простих речи словенског порекла (једино 
лексема срећа није проста) које су богате изведеницама и полисемијом 
(рука, глава, вода, срећа, велик, мали, добар, стар, леп, глуп, бео, жив, 
волети, гледати, говорити). Затим је, помоћу електронског корпуса срп-
ског језика, издвојено стотину текстова на различите теме, који садрже 
ових петнаест лексема. Анализа је показала да се просте речи и њихови 
деривати не користе спонтано заједно у тексту, што упућује на закључак 
да просте речи и њихови деривати нису асоцијативно повезани, а као 
узрок томе и у овоме раду наводи се велика удаљеност у менталном лек-
сикону између мотивних и мотивисаних речи. 

Кроз преосталих седам радова у књизи аутор пажњу усмерава ка 
новим речима у српском језику, и то највише према речима које потичу 
из енглеског језика. Тако се радови Супарништво словенских деривата 
и англицизама у српској неологији (209–229) и Спојено и одвојено писање 
придева (на примеру назива за боје) (231–242) темеље на истом истра-
живању, али је приступ проблему у њима различит. У првоме од њих 
показује се да, упркос општој тенденцији продора англицизама у српски 
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(као и све словенске језике), постоје и они англицизми који се тешко при-
хватају у српском језику. То су, пре свега, нови називи за боје који потичу 
из енглеског језика. Анкетом која је спроведена међу студентима Кате-
дре за српски језик са јужнословенским језицима Филолошког факулте-
та Универзитета у Београду утврђено је да говорници српског језика у 
именовању нијанси боја радије користе могућности српске творбе речи 
него механизме полисемије или позајмљивања страних речи. Као главни 
разлог томе ауторка наводи претпоставку да се за именовање појава са 
јасним денотатом лако одлучујемо за позајмљенице, али када треба име-
новати појам са нејасним денотатом, као што су нијансе боја, за решењем 
посежемо у свом језику, где се осећамо далеко сигурније у проналажењу 
могућности. Чињеницу да има домена стварности у којима домаће речи 
доминирају у односу на позајмљенице сматра охрабрујућом у смислу 
очувања језичког језгра словенских језика. На истој анкети базира се и 
истраживање представљено у раду Спојено и одвојено писање придева 
(на примеру назива за боје), у коме се истиче да Правопис није изричит 
у вези са писањем придевских сложеница као спојених или растављених 
спојева, те се у закључку рада износе предлози решења за нови Пра-
вопис, који су формулисани у четири тачке: 1. Придевске сложенице за 
нијансе бојâ треба писати спојено и не допустити могућност да се пишу 
растављено; 2. Спојеве за нијансе бојâ које у првом делу имају (иначе 
самосталну) именицу, писати са цртицом: лимун-жут, киви-зелен, тра-
ва-зелен; 3. Ако је у првом делу споја нека несамостална јединица (нпр. 
префиксоид), писати спојено: ултражут; 4. Са цртицом се пишу ком-
бинације различитих боја: црвено-жута марама. Применом наведених 
решења, нови Правопис српског језика био би поједностављен и знатно 
функционалнији у односу на актуелна решења. 

У раду Допринос глобализације банализацији лексичког фонда 
српског језика (243– 259) најпре се, у уводном делу, износи преглед ре-
левантних ставова из славистичке литературе о начинима на које гло-
бализацијски процеси доприносе снижавању језичке културе оличене 
у свођењу свих функционалних стилова на разговорни стил. Из срби-
стичке литературе издвајају се мишњења П. Пипера и Т. Прћића, а потом 
се у раду представља истраживање засновано на корпусу релевантних 
српских медија. Резултати истраживања указују на то да највећи број но-
вих речи у српским медијима има експресивну вредност која има улогу 
пејоративизације, односно користи се са циљем обезвређивања људи, 
процеса, покрета, идеја и њихових носилаца. Такве лексеме спадају у 
сферу оказионализама, те ауторка сматра да већи део тих речи неће по-
стати фреквентан и да се ускоро неће употребљавати. Утицајем глоба-
лизацијских процеса на лексички фонд српског језика ауторка се бавила 
и у раду Неке тенденције у творби речи у савременом српском језику 
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(261–276), у коме пажњу усмерава на пејоративне изведенице на -сау-
рус и -оид у савременом српском језику (нпр. слобосаурус и балканоид). 
Будући да наведени форманти нису забележени у ранијој сербокроати-
стичкој литератури о творби речи, ауторка наводи да они нису уочавани 
као форманти за грађење именица у српском језику. Почетком овога века 
осећа се форматизација ових елемената, али не бележе се примери њихо-
ве експресивне употребе какви се бележе у другим словенским језицима. 
Резултати спроведеног истраживања показују да се компонента -саурус 
налази само у структури именица које означавају рептиле, а контролна 
анкета потврдила је да творбени модел још увек не постоји. Што се фор-
манта -оид тиче, електронски корпус српског језика показује да је најви-
ше примера за неекспресивна образовања (око 250), док је експресивних 
примера (попут четникоид, епилептоид, фашисоид) знатно мање. При-
мери развоја пејоратива на -саурус и -оид добра су илустрација чињенице 
да су творбени процеси дуготрајни и да настајање лексема не треба схва-
тати као тренутак, већ као процес. Ауторка на крају додаје и напомену да 
је њено истраживање обављено пре шест година, а да је у међувремену 
забележен велики број нових речи с овим творбеним компонентама (на-
предноид, пинкоид, старлетосаурус), што упућује на то да се творбени 
процеси у српском језику заиста могу предвидети.

Још један од аспеката утицаја глобализације на српски језик (при-
мећен и у другим словенским језицима) представљен је у раду Медија-
текст као извор за проучавање нових творбених и лексичко-семантичких 
промена у савременом српском језику (277–291), а све је учесталија по-
јава да српске речи добијају афиксе које никада раније нису имале (нпр. 
упљачкати, хват и др.). Корпус за истраживање потиче из лексичке базе 
коју аутор овог рада сакупља из српских електронских медија почевши 
од 2017. године, а као циљ рада наводи се представљање неких од модела 
језичке игре који се преузимају из енгле ског језика, а који се спроводе на 
грађи из српског језика. Ти модели тичу се деривационо-граматичких ино-
вација у вези са ономатопејским речима (туцмуцови, цикцаковати и др.), 
глаголима (нпр. зафолирати се, расфилозофирати), именицама од којих 
се граде глаголи или придеви (размагичити се, блатантан, искичмити 
се, искичмљење), затим иновација у вези са деминутивима (презируцкат, 
никакњикаво, привилегијица, рутиница) и именицама са нултим суфиксом 
(исклиз и забуш). Аутор истиче како је важно разумети да ови творбени 
процеси почињу и завршавају се у српском језику, али њихови деривати у 
себи садрже скривени утицај (англо)глобализације на српски језик.

Све актуелнијој теми не само међу лингвистима већ и целокупном 
друштвеном јавношћу, а то је тема тзв. „родно осетљивог језика“, аутор 
посвећује последње две студије у књизи. Прва од њих, Умножавање мо-
вираних фемининума на -(к)иња у савременом српском језику (293–310), 
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представља резултате истраживања спроведеног на електронском корпу-
су публицистичког стила који се тичу фреквентности, творбе, као и значе-
ња и употребе именица на -(к)иња. У раду се долази до општег закључка 
да се повећава број мовираних фемининума, а да се, према критеријуму 
фреквентности, лексеме на -(к)иња (нпр. архитектиња, активисткиња) 
налазе иза лексема на -ка (нпр. амбасадорка) и -ица (нпр. адвокатица). 
Листа најфреквентнијих мовираних фемининума на -киња (суткиња, 
вештакиња, социолош киња, кустоскиња, психолошкиња, драматур-
шкиња) наводи на претпоставку да је код жена са хуманистичким обра-
зовањем најснажнија потреба за еманципацијом. Осим именица са зна-
чењем носиоца занимања, увећава се и број оних које означавају носиоца 
особине (нпр. ентузијасткиња). Док се део ових лексема употребљава 
у неутралном контексту, има и оних које се користе у феминистичкој ли-
тератури, када се неретко употребљава и више фемининума у низу, чиме 
се потенцира порука о друштвеној освешћености и ангажованости жена. 
Као препреке општем прихватању неких од фемининума наводе се тешко 
изговориви гласовни склопови, комплексне творбене структуре, језичка 
економија, као и свесна одлука говорника да употребом неутралне форме 
искаже и неутрални став у вези са овим питањем. Питање мовираних 
фемининума разматра се и у раду Лексика за именовање женских лица 
у речницима савременог српског језика (311–316), на нешто другачијем 
корпусу у односу на претходни рад. Наиме, у овом раду даје се општа 
слика о именицама које означавају женска лица у речницима савреме-
ног српског језика, првенствено у једнотомном Речнику српскога језика 
Матице српске. На основу речничке грађе, утврђује се да од седам фре-
квентних суфикса којима се граде фемининативи у српском језику, а то 
су -ица (-ница, -лица), -ка, -уша, -киња, -ја, -ача, -ара, три суфикса (-уша, 
-ача, -ара) никада не граде именице које имају пожељно значење. Сто-
га се закључује да доследна примена Закона о родној равноправности 
може довести до настајања великог броја пејоратива за именовање жен-
ских лица (нпр. декануша, деканача, деканара), што би водило даљем 
штетном утицају на родну равноправност. Зато је и више него оправдан 
закључак да најпре треба мењати односе у друштву, које ће потом језик 
сам регистровати.

Након прегледног излагања садржаја радова из ове монографије, уз 
издвајање најважнијих резултата до којих се у њима дошло, постаје јасно 
како је ова књига од изузетног значаја не само за српску дериватологију 
него и за српску лингвистику уопште. Многи од овде представљених ра-
дова показују како се и општеприхваћене научне истине и законитости 
морају изнова преиспитивати и осветљавати са различитих становишта. 
Свим радовима у књизи, било да су теоријског, било да су емпиријског 
типа, својствена је шира слика словенских лексичких односа, будући 
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да се у њима даје преглед стања у славистичкој литератури. Заједничко 
свим радовима у овој књизи јесте и наглашавање откуда мотивација за 
настанак рада, што је важно усмерење будућим истраживачима где све 
могу тражити и налазити идеје за своја истраживања. Значај радова Рајне 
Драгићевић јесте и у ширењу свести о лексиколошкој и лексикографској 
литератури, упућивање на разне речнике који се морају примењивати и 
у настави српског језика у школама и у настави српског као страног је-
зика, као и ширење свести о важности неговања језичке културе. Неки 
од радова нуде и практична решења, упуте и задатке, те су важни са ме-
тодичког аспекта наставе српског језика. Читаоцима ове књиге пружа се 
могућност и да се упознају са недовољно распрострањеним тумачењима 
и новим терминолошким решењима, као и са општим процесима који 
карактеришу српску дериватологију и воде бољем разумевању деривата 
у лексичком систему српског језика.
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 Lana Hudeček, Milica Mihaljević, Željko Jozić (urednici). Anatomija 
rječnika. Hrvatski mrežni rječnik – Mrežnik. Zagreb: Institut za 

hrvatski jezik, 2024, 656 str. 

Хрватски мрежни рјечник – Мрежник израђује се у Институту за 
хрватски језик (2017–2021), а у склопу истраживачкога пројекта Хрват-
ске закладе за знаност (2023–2024) као интерни пројекат Института за 
хрватски језик, а од 2024. до 2027. одвијаће се као истраживачки пројекат 
Института за хрватски језик, који финансира Европска унија у оквиру 
програма NextGeneration (55).

Књига Анатомија рјечника. Хрватски мрежни рјечник – Мре-
жник, објављена 2024. године од стране Института за хрватски језик, 
представља свеобухватан приказ процеса израде овог једнојезичног мре-
жног рјечника хрватског језика и проблема на које су аутори и уредници 
Мрежника наилазили при његовом састављању, те опис и објашњење 
начина на који су их решавали. Основни циљ овог пројекта био је да се 
састави растући једнојезични нормативно-дескриптивни, хипертекстни 
и претражив тромодулни речник базиран на корпусу, који ће бити и тачка 
сусрета различитих језичких извора Института за хрватски језик и јавно 
и бесплатно доступан на интернету, а монографија коју представљамо 
темељан је и свеобухватан поглед на различите фазе израде овог амби-
циозног лексикографског подухвата.

Књига садржи 42 рада подељена у седам поглавља или целина ‒ 
Мрежник и његова структура; Обрада појединих врста и скупина ри-
јечи; Обрада назива и функционално обиљеженога лексика; Модул за 
ученике нижих разреда основне школе и модул за особе које уче хрват-
ски као ини језик; Рјечник и друштвена одговорност; Извори настали 
у склопу пројекта; Неовисни извори повезани с Мрежником. Свако по-
главље детаљно описује лексикографске одлуке, методологију и изазове 
с којима су се аутори сусретали током израде овог дигиталног речника.

Прва целина или поглавље овог зборника, Мрежник и његова 
структура, састоји се од седам радова који читаоцима пружају детаљан 
увид у концепцијске, технолошке и лексикографске темеље Хрватског 
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мрежног рјечника, разрађујући његову структуру, методологију израде, 
врсте података и теоријске оквире који га чине иновативним моделом 
дигиталне лексикографије. У првом раду зборника „Хрватски мрежни 
рјечник – Мрежник“ ауторке Лана Худечек и Милица Михаљевић упућу-
ју нас у то да је Мрежник слободно доступан, једнојезични, норматив-
но-дескриптивни, хипертекстни, једноставно претражив мрежни речник 
хрватског стандардног језика који укључује три модула (модул за одра-
сле изворне говорнике хрватског језика, модул за ученике нижих разреда 
основне школе и модул за особе које уче хрватски као ини или страни је-
зик). Оне даље детаљно описују лексикографске одлуке и дилеме које су 
пратиле настанак овог речника приказујући све кораке, од осмишљавања 
до објаве речника, укључујући методологију израде, структуру одредни-
ца и начин повезивања са другим базама података Института за хрватски 
језик. Циљ овог рада је да пружи исцрпан увид у процес израде Мрежни-
ка, истичући његову важност као савременог, корпусно заснованог реч-
ника стандардног хрватског језика. Исте ауторке се у овом поглављу баве 
још трима темама у којима детаљно образлажу методолошке поступке 
који су усмеравали одређене одлуке у изради овог речника. Тако је рад 
„Колокације“ посвећен методологији прикупљања и обраде колокација у 
Мрежнику. Ауторке анализирају како се колокације издвајају из корпуса 
уз помоћ алата Sketch Engine, посебно користећи функцију „скица речи“ 
(word sketches), те објашњавају критеријуме за одабир и представљање 
колокација у речничким чланцима. Нпр. у колокацијском блоку Što je x? 
у оквиру придевских колокација уз одредницу лош наводе се именице 
човек, кредит, навике, ствари, време и др. (70). Рад наглашава важност 
колокација за разумевање и употребу лексичких јединица, као и њихову 
улогу у приказивању типичних језичких образаца у савременом хрват-
ском језику. У раду „Творбени подаци“ ауторке анализирају начин пред-
стављања творбених информација у Мрежнику, с посебним нагласком 
на модул за неизворне говорнике. Оне истражују како се творбене везе, 
попут односа између мушких и женских именица (нпр. учитељ – учите-
љица), приказују кроз повезнице и напомене у речничким чланцима. Уз 
основну реч наводи се само ближа творба, а не цела творбена породица, 
нпр. уз одредницу флаута наводе се деривати флаутист и блок-флаута, 
а уз одредницу флаутист – флаутистица, флаутистов, флаутистички 
и др. (И., 88). Рад такође разматра критеријуме за укључивање творбених 
података, узимајући у обзир повратне информације од наставника и по-
лазника програма за учење хрватског као страног језика. Циљ је прила-
годити речник потребама различитих корисничких група, пружајући им 
јасне и корисне информације о творбеним односима у хрватском језику. 
У раду „Унутрашње и вањске повезнице у Мрежнику“ ауторке анализи-
рају како се у Мрежнику организују и приказују „повезнице“ које омо-
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гућавају навигацију и повезивање лексичких јединица унутар речника 
и с другим изворима. Повезнице су унутрашње, међу лемама: оне пове-
зују различите речничке чланке који су лексички или семантички пове-
зани, омогућујући корисницима да лако прелазе са једне леме на другу 
повезану лему; и међу значењима, које омогућавају навигацију између 
различитих значења унутар исте леме, помажући корисницима да разу-
меју различите употребе и нијансе значења једне речи. С друге стране, 
спољашње повезнице укључују везе/линкове према другим дигиталним 
ресурсима, као што су терминолошке базе, граматички приручници или 
други лексикографски ресурси, чиме се проширује контекст и пружају 
додатне информације корисницима. Ауторке истичу да су ове повезнице 
кључне за функционалност дигиталног речника, јер омогућавају дина-
мичну и контекстуалну навигацију, што је посебно важно за кориснике 
који уче хрватски као страни језик или траже дубље разумевање лексич-
ких односа. У раду „Нагласци“ аутор Домагој Видовић износи основне 
методолошке поступке обликовања акценатског система примењеног у 
Мрежнику, ослањајући се на различите приручнике као и на дијалекто-
лошку и језичкоисторијску литературу, како би се успоставила систем-
ска решења. Рад „Етимологија“ Дубравке Ивишић Мајић у оквиру првог 
поглавља зборника посвећен је представљању концепта и методологије 
етимолошке обраде у Мрежнику. Ауторка анализира како се етимоло-
шки подаци интегришу у дигитални формат речника, при чему се истиче 
значај прецизног приказа порекла речи за разумевање њиховог значења 
и употребе. Рад обрађује изазове повезане с приказивањем етимолошких 
информација у дигиталном окружењу, као и начине на које се ти пода-
ци прилагођавају потребама различитих корисничких група, укључујући 
лингвисте, наставнике и ученике хрватског као страног језика. Етимоло-
шки подаци који се пружају у речнику крећу се од кратких етимoлогија 
(нпр. бајка – реч бајка изведеница је од глагола бајати ’чарати речима’, 
који је постао од индоевропског корена *bheh2 – ’говорити’) (116) до ети-
мологија с подацима о развоју значења, па и другим занимљивостима. 
Рад „Фразеологија“ ауторке Барбаре Ковачевић бави се обрадом фразео-
логизама у Мрежнику. Ауторка анализира методологију прикупљања и 
представљања фразеологизама, укључујући њихову етимологију, вари-
јантност и употребу у савременом хрватском језику. Нпр. фразеолошки 
блок (фраземски блок) састоји се од фразеолошког значења (или више 
њих), примера употребе, значењских односа, напомена у вези са упо-
требом и објашњења порекла. Посебна пажња посвећена је интеграцији 
фразема у дигитални формат речника, као и повезивању са другим лек-
сикографским ресурсима.

Друго поглавље монографије, под насловом Обрада појединих вр-
ста и скупина речи, представља девет студија које анализирају лексико-
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графску обраду различитих граматичких категорија у оквиру пројекта 
Мрежник. Свака студија фокусирана је на специфичну врсту речи или 
лексичку групу, при чему се примењују савремени лингвистички присту-
пи и методологије у представљању структуре речничког чланка у диги-
талном окружењу и начина успостављања дефиниција. Лана Худечек и 
Милица Михаљевић у раду „Именице – на примјеру моцијских парњака“ 
истражују обраду именица кроз анализу моцијских парова, илуструјући 
изазове у њиховој лексикографској обради, поговото у светлу закључка 
да је „stvaranje rječnika društveno odgovorna djelatnost“ у којој не треба 
да се огледају стереотипи и предрасуде и која треба да буду усмерена 
ка стварању језика без полне/родне дискриминације (158). Лана Худечек 
фокусирала се на још две врсте речи – на везнике, истражујући њихо-
ву улогу у повезивању реченица и делова реченице, и речце (честиоце), 
усредсређујући се на њихову граматичку функцију и значења. Милица 
Михаљевић анализира узвике, разматрајући њихову употребу и значе-
ња у различитим контекстима, док Ивана Матас Иванковић анализира 
бројеве и „бројевне творенице“, разматрајући њихову граматичку и лек-
сичку обраду. Горанка Благоус Бартолец у овом поглављу фокусира се 
на обраду описних придева, прилоге постале од придева („отпридевне 
прилоге“) и именице на - ост, анализирајући њихову употребу и значе-
ња, док се обрадом предлога у Мрежнику бави Ивана Матас Иванковић. 
Ивана Брач и Маја Матијевић у оквиру овог поглавља истражују обраду 
глагола, посебно психолошких глагола и глагола одашиљања звука, фо-
кусирајући се на њихове семантичке и синтаксичке карактеристике. Ко-
начно, Мартина Крамарић се бави обрадом ктетика (присвојни придеви 
од назива насељених места), истражујући њихову морфолошку и семан-
тичку структуру. Ово поглавље пружа драгоцен увид у лексикографску 
обраду различитих граматичких категорија у оквиру пројекта Мрежник, 
доприносећи разумевању тога како се лексикографске методе могу при-
лагодити савременим захтевима дигиталних и претраживих речника. 

Треће поглавље/целина овог зборника, под називом Обрада назива 
и функционално обиљеженог лексика, фокусира се на специфичне аспек-
те лексикографске обраде у дигиталном окружењу. У овом поглављу 
више аутора анализира различите категорије лексике које су захтевале 
посебан приступ у дигиталном речнику. Радови се баве темама као што 
су лингвистички термини, али и терминологијом рачунарства, музике, 
религије, посебно се осврћући и на терминолoгију пандемије и админи-
страције. Рад „Језикословно називље“ ауторки Лане Худечек и Милице 
Михаљевић посвећен је обради лингвистичке терминологије у оквиру 
дигиталног речника Мрежник. Овај рад анализира како се лингвистич-
ки термини представљају у Мрежнику, укључујући њихову дефини-
цију, употребу и повезаност са другим појмовима. Ауторке истражују 
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методологију идентификације и обраде лингвистичких термина, као и 
критеријуме за њихово укључивање у дигитални речник. Посебна па-
жња посвећена је избору примера из корпуса и других извора, како би 
се осигурала прецизност и релевантност дефиниција. С те стране по-
себна пажња посвећена је повезивању лингвистичке терминологије са 
пројектом Jena и странице Hrvatsko strukovno nazivlje – Struna. Овај рад 
пружа дубински увид у изазове и решења повезана са обрадом лингви-
стичке терминологије у дигиталном контексту, што је од посебног зна-
чаја за лексикографе, лингвисте и све који се баве дигиталном обрадом 
језика. Исте ауторке приредиле су и рад „Религијско називље и имена“, 
који је посвећен лексикографској обради религијских термина и имена 
у оквиру речника Мрежник. У овом раду ауторке анализирају специ-
фичности религијског лексикона, укључујући термине који се односе 
на верске појмове, обреде, институције и личности, као што су адвент, 
анђео, бог, дервиш, црква, кршћанин, папа, пост, светац и др. Посебна 
пажња посвећена је начину на који се ови термини дефинишу, њиховој 
употреби у различитим контекстима и повезаности са другим лексичким 
јединицама у речнику. Ауторке разматрају изазове у представљању рели-
гијског лексикона, узимајући у обзир културне и конфесионалне разлике, 
те настоје да осигурају прецизност и релевантност дефиниција у складу 
са стандардима савремене лексикографије. Две ауторке су у коауторству 
са Кристијаном Луисом (енгл. Kristian Lewis) у оквиру овог поглавља 
приредиле и рад „Пандемијско називље“, у коме анализирају специфич-
ности пандемијског лексикона, укључујући термине који се односе на 
болест, мере заштите, медицинску опрему и друштвене промене изазва-
не пандемијом. Посебна пажња посвећена је начину на који се ови тер-
мини дефинишу, правописно прилагођавају (нпр. како се правилно пишу 
називи са саставницом COVID), али и њиховој употреби у различитим 
контекстима, посебно повезујући ове термине са радом на Појмовнику 
коронавируса, који се на Институту израђивао од 2020. године. Рад „Ад-
министративизми“ Лане Худечек у овом поглављу посвећен је анализи 
и лексикографској обради административних термина у Мрежнику. У 
овом раду ауторка истражује специфичности административног лекси-
кона, укључујући термине који се користе у службеној и бирократској 
комуникацији. Такође, рад се бави методолошким приступима у иден-
тификацији и обради административних термина, као и критеријумима 
за њихово укључивање у дигитални речник. Ауторка разматра изазове у 
представљању овог специфичног елемента бирократског језика, узима-
јући у обзир потребу за прецизношћу и јасноћом у дефиницијама, као и 
важност прилагођавања стручног језика широј публици. Рад „Рачунално 
називље“, који су у коауторству написали Јосип Михаљевић и Милица 
Михаљевић, фокусира се на лексикографску обраду термина из области 
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рачунарства у Мрежнику, посебно из аспекта тога да ови термини већ 
сада улазе у речник сваког говорника и битно утичу на општи језик (326). 
Аутори анализирају специфичности рачунарског лексикона, укључују-
ћи термине који се односе на хардвер, софтвер, мрежне технологије и 
друге аспекте информационих технологија. Посебна пажња посвећена 
је нормативним аспектима употребе тих термина као и порталу Боље је 
хрватски, на коме су корисници остављали своје предлоге адаптираних 
назива рачунарске технологије (нпр. hashtag – кључна реч, описна озна-
ка, описница, ознака теме, повезница ознаке, свеознач). Аутори разма-
трају изазове у представљању овог динамичног и континуирано растућег 
лексикона, узимајући у обзир потребу за прецизношћу и ажурношћу у 
дефиницијама. Рад „Глазбено називље“ ауторке Дарије Лазић посвећен 
је лексикографској обради музичке терминологије у Мрежнику. Ауторка 
анализира специфичности лексике из тематског поља музика, укључу-
јући термине који се односе на музичке облике, инструменте, теоријске 
појмове и друге аспекте музике, а пример обраде ове лексике методоло-
шки је образложен на примеру именице клавир.

Четврто поглавље монографије Анатомија рјечника фокусира се на 
два специјализована модула: Модул за ученике нижих разреда основне 
школе, и Модул за особе које уче хрватски као ини (страни) језик. Циљ 
оба модула у оквиру Мрежника јесте да пружи свеобухватан и приступа-
чан ресурс за учење и подучавање хрватског језика. Поглавља су резул-
тат рада различитих аутора: „Модул за ученике нижих разреда основне 
школе“ написали су Кристијан Луис и Маја Матијевић разматрајући како 
је овај модул осмишљен како би подржао језички развој деце у раним 
фазама образовања (садржи прилагођене лексичке јединице које су реле-
вантне за свакодневни живот и школски контекст, с циљем да се олакша 
разумевање и употреба језика кроз интерактивне и едукативне садржа-
је), док су „Модул за особе које уче хрватски као ини језик“ приредили 
Лана Худечек, Милица Михаљевић и Динка Пасини. Овај модул наме-
њен је особама које уче хрватски као страни језик и садржи око 1000 
лексичких јединица које су пажљиво одабране како би покриле основне 
комуникацијске потребе ученика. Лексичке јединице су представљене с 
јасним дефиницијама, примерима употребе и додатним информацијама 
које помажу у учењу језика. У овом поглављу налазе се још два прилога, 
„Мале рјечи“ (Лана Худачек, Динка Пасини) посвећен обради заменица, 
предлога и везника, и „Префигирани глаголи“ (Лана Худачек, Јосип Ми-
хаљевић, Милица Михаљевић) посвећен лексикографским поступцима 
који треба да олакшају онима који уче хрватски језик као страни глаголе 
настале додавањем префикса.

Пето поглављe Анaтомије рјечника, под називом Рјечник и друштве-
на одговорност, бави се односом лексикографије и социјално осетљивих 
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тема као што су род, старосна доб, полне разлике и човеков однос према 
животињама. Аутори у овом поглављу разматрају како се одређене лексеме 
и значењске групе третирају у речницима и какве се идеолошке и друштве-
не претпоставке могу ишчитати из тих описа. У раду „Род и спол, мушко 
и женско“ Милица Михаљевић анализира како се у речницима хрватскога 
језика третирају појмови повезани с родом и полом, фокусирајући се на 
разлику између биолошког пола (спол) и друштвеног рода (род), указујући 
на терминолошке и семантичке нејасноће у постојећим дефиницијама и 
истичући потребу за инклузивнијим, родно осетљивим речничким описи-
ма. Рад критикује патријархалне и хетеронормативне моделе који се могу 
имплицитно очитати у одређеним речничким дефиницијама. Дариа Лазић 
у раду „Стари и млади“ истражује како се у речницима и шире у јавном 
дискурсу обликују значења и конотације појмова старости и младости ука-
зујући на честу негативну конотацију старости и идеализовање младости, 
као и на лексеме које подстичу ејџизам (дискриминацију на основу старо-
сти). У раду се позива на конкретне речничке чланке и указује на могућно-
сти за лексикографску интервенцију која би смањила стереотипизацију и 
маргинализацију. Лана Худечек у раду „Плавуша и плавушан“ анализира 
родну а симетрију у употреби и опису речи плавуша и плавушан, указујући 
на то како лексикографски описи могу да одражавају и одржавају родне 
стереотипе. Худечек показује да плавуша често носи сексуализоване или 
омаловажавајуће конотације, док је плавушан маргинализован, ређи и се-
мантички неутралнији. Рад поставља питање лексикографске одговорно-
сти у описивању поларизованих и асиметричних појмова. Маја Матијевић 
у раду „Животиње и људи“ проблематизује језичке разлике у третману 
појмова који се односе на животиње и људе, указујући на хијерархијске 
односе који се у речницима често подразумевају. Она анализира како се 
неке одреднице назива за животиње користе погрдно за људе и на који на-
чин речници бележе (или не бележе) такав употребни потенцијал. Рад под-
стиче на критичко преиспитивање антропоцентризма у лексикографији и 
на развој сензибилнијег приступа у представљању ових значењских поља. 
Ова целина монографије Анатомија рјечника поставља важна питања о 
друштвеној улози лексикографије и указује на потребу за савременијим, 
етички одговорнијим приступом у обради лексике која одражава социјал-
не категорије и релације моћи. 

Шесто поглавље зборника, Извори настали у склопу пројекта у 
зборнику Анaтомија рјечника, доноси преглед различитих ресурса који 
су развијени у оквиру рада на пројекту Хрватски мрежни рјечник – Мре-
жник. Реч је о електронским базама и апликацијама које представљају 
додатну вредност лексикографској грађи и омогућавају корисницима раз-
новрстан приступ језичком материјалу. Међу представљеним изворима 
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налазе се: „База етника и ктетика“ (Домагој Видовић), „База фраземских 
етимологија“ (Барбара Ковачевић), „База језичних савјета за ученике ни-
жих разреда основне школе“ (Кристијан Луис и Маја Матијевић), „База 
етимологија“ (Дубравка Ившић Мајић), „База везника“ (Лана Худечек), 
као и лексикографски оријентисани садржаји попут „Језичних игара“, 
„Одостражног (Обратног) рјечника“ и „Демоиначице Мрежника“ (сви 
Јосип Михаљевић). Посебно је представљен и „Појмовник е-лексикогра-
фије“, који су сачиниле Лана Худечек и Милица Михаљевић. Закључак 
овог поглавља истиче да лексикографија новог доба више не обухвата 
само израду речничких чланака већ подразумева и развој пратећих диги-
талних алата, база и апликација намењених различитим циљним групама 
‒ од ученика и наставника до истраживача и шире јавности. 

Седмо и последње поглавље зборника, Неовисни извори повезани 
с Мрежником, посвећено је дигиталним ресурсима који нису директно 
настали у оквиру пројекта Мрежник, али су с њим концепцијски и са-
држајно повезани, те га допуњују и подржавају. У овом поглављу пред-
стављене су три значајне базе: „База хрватских глаголских валенција – 
e-Glava“ (Ивана Брач), „Колокацијска база хрватскога језика“ (Горанка 
Благус Бартолец) и „Терминолошка база Struna“ (Бруно Наход). Сваки од 
ових извора има своју специфичну намену – било да је реч о глаголским 
валенцама, колокацијама или стручној терминологији. Ово поглавље 
указује на важност сарадње међу пројектима и на међусобну комплемен-
тарност различитих електронских језичких база. Иако независни, ови ре-
сурси подржавају основне циљеве Мрежника, а то су опис и разумевање 
савременог хрватског језика илуструјући развој модерне лексикографске 
инфраструктуре у дигиталном окружењу.

На послетку, монографија Анатомија рјечника пружа свеобухватан и 
дубински увид у савремену лексикографску праксу засновану на корпусу и 
дигиталним технологијама. Последња поглавља посебно показују колико 
се речник не састоји само од лемâ и дефиниција већ и од низа пратећих 
извора који проширују његову употребну вредност и друштвену релевант-
ност. Као целина, ово издање сведочи о интердисциплинарности, етичкој 
свести и технолошкој иновативности у изради дигиталног мрежног речни-
ка хрватског језика. Ове методе, засноване на корпусу, дигиталној повеза-
ности и друштвеној одговорности, могу послужити као подстицај и путо-
каз унапређењу и српске дигиталне лексикографије и у развоју савремених 
језичких ресурса прилагођених различитим корисницима.
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Институт за српски језик САНУ
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