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Веселинка Т. Лаброска*
МАНУ
Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“
Скопје

ФУНКЦИИ НА КОНСТРУКЦИИТЕ СО ЌЕ ВО ГРАНИЧНИОТ 
ПОЈАС НА МАКЕДОНСКИОТ И НА СРПСКИОТ 

ДИЈАЛЕКТЕН АРЕАЛ

Предмет на интерес во рефератот се функциите на конструкциите со 
партикулата ќе (/помошниот глагол сака) за изразување на кондиционалот 
и потенцијалот во македонските дијалекти од целиот северен појас на маке-
донскиот дијалектен ареал и нивните соодветници во српските погранични 
говори од призренско-тимочка дијалектна област. Се работи за функциите 
на парадигмите со партикулата ќе во дијалектите на двата соседни јазика. 
До која мера има реструктурација на граматичките конструкции со оваа 
партикула, а под влијание на балканските несловенски јазици и колкави се 
разликите меѓу македонските и српските соседни дијалекти на овој план, е 
темата што е разработена во овој труд. 

Клучни зборови: конструкции со партикулата ќе, кондиционал, потен-
цијал, македонски јазик, српски јазик, дијалекти.

ВОВЕД

Поголемиот дел од словенскиот јазичен свет ги чува и ги употре-
бува наследените граматички форми и конструкции за изразување на не-
фактивноста, под која подразбираме: 1) нереализирани дејства лоцирани 
на временската оска по моментот на зборувањето односно по некое друго 
реализирано дејство, т.е. идни дејства или постериорни дејства за кои 
не знаеме дека се оствариле; 2) обусловени дејства, т.е. дејства изразени 
во условниот период и 3) дејства како надграден предикат на модални-
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те глаголи што бараат до себе реченично дополнување; 4) императивите 
и прохибитивите и 5) негацијата како суспендирање на фактивноста на 
основниот предикат (TOPOLIŃSKA 2008: 231–240). Во нефактивноста (т.е. 
во суспендираната фактивност) спаѓа и семантичката категорија прека-
жаност што во македонскиот јазик се изразува со специјализирани гра-
матички средства. Во оваа пригода ќе се задржиме само на дејствата што 
се надвор од индикативот, т.е. ќе се задржиме на кондиционалот и на 
потенцијалот и на граматикализираните средства за нивно изразување во 
соседните дијалекти на двата јазика, македонскиот и српскиот. 

Она што може да се констатира од истражувањата на ова поле во 
сите достапни трудови за овој регион за двата јазика е дека на дијалектно 
рамниште генерално малку се пишува за синтаксата на глаголските фор-
ми, малку повеќе од страна на македонските дијалектолози (в. ВИДОЕСКИ 
1962; ГАЈДОВА 2008; ЦВЕТАНОВСКИ 2004; ЛАБРОСКА и др. 2012), но со кратки 
осврти и кај српските дијалектолози, кои во трудовите за призренско-ти-
мочките говори во повеќе наврати ги истакнуваат балканизмите и маке-
донизмите на фонетско и на морфолошко рамниште, посебно осврнува-
јќи се на губењето на инфинитивот и на конструкциите со неменливото 
ће и неменливото би.1 Затоа, антологиската книга на Збигњев Голомб за 
балканскиот тип на кондиционал издадена во далечната 1964 година (в. 
GOŁĄB 1964), како и описите на формите и функциите на стандардните 
јазици од Тополињска и Пипер беа основа за овој прилог, додека приме-
рите што ги анализирав се резултат на моја ексцерпција на достапните 
дијалектни текстови за дијалектната територија од двете страни на ма-
кедонско-српската граница, при што се потрудив да извлечам валидни 
заклучоци кои веројатно во иднина можат да се допрецизираат.

Анализата што ја направив во овој труд се базира на дијалектен 
теренски материјал од монографии за одделни дијалекти, и на македон-
ската и на српската јазична територија, и на други публикации каде што 
има текстови кои нудат примери за соодветната анализа. 

На територијата на РС Македонија е опфатен комплетниот појас на 
северните говори според поделбата на Б. Видоески (ВИДОЕСКИ 1998): го-
ранскиот говор (Г), вратничко-полошките говори (ВП), скопскоцрногор-
скиот говор (СЦ), кумановско-кратовскиот говор (КК), кривопаланечки-
от говор (КП) и овчеполскиот говор (ОП). Освен дијалектните текстови 
од Божидар Видоески и неговата монографија за кумановскиот говор, 
користев дијалектолошки трудови од повеќе наши и странски дијалекто-
лози напишани за ова наречје (в. Цитирана литература). На српската те-
риторија анализирани се говорите од призренско-тимочката дијалектна 

1 Во повеќето трудови од српските дијалектолози: П. Ивић, С. Реметић, Ж. Бо-
шњаковић, С. Станковић, Р. Младеновић, Ј. Гмитровић, T. Трајковић и др. (в. Цитирана 
литература). 
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област, и тоа: од призренско-јужноморавскиот дијалект (ПЈМ), од сврли-
шко-заплањскиот дијалект (СЗ) и од тимочко-лужничкиот дијалект (ТЛ). 
Еве што вели Павле Ивиќ за призренско-тимочките говори: „призрен-
ско-тимочка област, иако из перспективе српског књижевног језика и ве-
ћине српских дијалеката изгледа необична по многим одликама, у ствари 
не спада у особене дијалекатске формације. Појаве које обедињују све 
говоре те области по правилу се могу наћи и код суседа, било на једној 
или на другој страни. То даје призренско-тимочкој дијалекатској области 
изразито прелазни карактер. Привид особености те формације почива на 
специфичној комбинацији појава распрострањених шире.“ (ИВИЋ 2009: 
172–173). Ако на овој став на Ивиќ се надоврзе ставот на академик Бо-
жидар Видоески дека и нашите северни македонски говори имаат прео-
ден карактер (ВИДОЕСКИ 1998: 95), може да се заклучи дека имаме работа 
со еден широк македонско – српски дијалектен појас со сродни јазични 
црти кои во вистинска смисла на зборот се ризница за јазични особено-
сти или, како што истакнува С. Реметиќ, тоа е територија каде што има-
ме соживот на неспорни иновации и неспорни архаизми (РЕМЕТИЋ 2005: 
338). Каква е ситуацијата со употребата на партикулата ќе односно на 
парадигмите во кои влегува таа, на функционален и на формален план на 
оваа територија, ќе видиме во понатамошната анализа.

КОНСТРУКЦИИ СО ЌЕ + ПРЕЗЕНТСКА ФОРМА

Конструкциите со неменлива партикула ќе + презентска форма од 
глаголот што се менува за изразување на футурско значење се карактери-
стични за македонскиот стандарден јазик (КОНЕСКИ 1954: 209–217) и за 
поголемиот дел од македонските говори. Според класичните граматики 
конструкциите со ќе + презентски форми се нарекуваат идно време, а 
според школата на Зузана Тополињскa, овие граматикализирани форми 
во македонскиот јазик ги нарекуваме кондиционал praesentis (ќе одам, 
ќе дојдам). Паралелно, во современиот македонски јазик егзистираат 
уште две форми образувани со ќе: минато-идно време или кондиционал 
praeteriti (ќе одев, ќе дојдев) и идно прекажано време или имперцептив 
futuri (ќе одел, ќе дојдел) (TOPOLIŃSKA 2008: 238–239). 

Каква е состојбата во дијалектите со овие форми? Во западниот 
дел од северните македонски говори се јавува само неменливо ќе и пре-
зентски форми на глаголот што се менува: Ја ќе-в'ардим до-г'одина и ја 
ќе-га-з'емем. (Тетово (ВП), ВИДОЕСКИ 2000: 391); ...п'уштите н'ародот 
з'арем от-Сл'атина к'орен ќе-не-'остане. (Теарце (ВП), ВИДОЕСКИ 2000: 
401); ...кăт-ќе-се вр'атимо д'ома ќе-ти-к'ажем. (Вратн ица (ВП), ВИДОЕ-
СКИ 2000: 402); ...ај з'еми-ме и-м'ене, ја ќе-ти-б'идем ќ'елʼе, ќе-ти-с'ипем 
в'ода.; „'Е-е не-с'ом сл'ушаф 'оца ќе-сл'ушам с'ега к'оња“... (Диканце (Г), 
ВИДОЕСКИ 2000: 404–405). Бошњаковиќ и Станковиќ во својот прилог за 
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дел од говорите во Скопска Црна Гора (Побужје, Кучевиста) кај жители-
те што се декларираат како Срби, истакнуваат дека е завршен процесот 
на обопштување на ќке за сите лица во еднина и во множина за футур 
I: ..к'ој 'има ќе ш'ета, к'ој н'ема ќе ст'иска м'ушки.; „ј'а не 'умирам од 
б'олес“, в'ика, „ј'а ќе 'умру“, в'ика, „од ст'арос, н'ишто не м'е-боли“. 
((СЦ), БОШЊАКОВИЋ, Станковић 2008: 329–331). Ќе наведам повеќе при-
мери од скопскоцрногорскиот говор од тие материјали: Мл'ого не, али 
м'алце ќе им д'аде, да ги з'алаже, да 'оноди д'еца. Што ќ'е-праиш?... 'ако 
ги п'олажи сăс к'ожу, ј'агњиќи ќе се р'одив к'ожурци ќе б'иднев. (Кучеви-
ста (СЦ), СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 2015: 429–430). Овде не забележавме 
примери со ќе + да. Сега ќе дадеме примери од источниот дел од север-
ните македонски говори: Он в'ика: т'ури, кʼе-ти-пл'аќу... (Мирковце (С), 
ВИДОЕСКИ 2000: 409); ...кăт ќе-д'ојде 'она да-га-д'игне, ја ќе-гу-у'апу и 
тăгк ќ-'иду да-се-нап'ију в'оду. (Куманово (КК), ВИДОЕСКИ 2000: 413); Сăк 
ќе-си-'иду. (Петралица (КП), ВИДОЕСКИ 2000: 416). Божидар Видоески во 
својата монографија за кумановскиот говор констатира дека формите на 
идното време со прават со партикулата ќе или поретко ќу (во козјачките 
села, т.е. во северниот регион на Кумановско), но можат да се сретнат и 
конструкции со ќе + да со обично футурско значење: Шт'о ќе да р'аду 
Ст. Т'уј ќе да б'иде и ов'ăј. Ник (ВИДОЕСКИ 1962: 221). Слична ситуација 
е регистрирана и во кривопаланечкиот говор: идното време се образува 
со партикулата ќе или ќу (во северните и североисточните села), а може 
да се употреби и ќе + да: Што ќе да раб'отимо Луке, И т'ебе ќе да те 
поб'еду. Ја ќе да ти к'ажу Огут. ((КП), СТОЕВСКА-ДЕНЧОВА 2004: 112). Го 
нагласив фактот дека се работи за обично футурско значење, затоа што 
во македонскиот стандарден јазик со глаголските форми (презентски, 
имперфектни или перфектни) претходени од ќе + да, не се искажува фу-
тур, туку претпоставка (КОНЕСКИ 1954: 210; ВИДОЕСКИ 1962: 221). Во овче-
полскиот говор којшто е крајниот јужен говор со јазични особености од 
северните говори, регистрирани се ваков тип примери: ќе б'иду цел-н'оќ 
на-деж'урство (Ѓуѓанце); кај-с'естра-ми ќе-с'ам в'ечер (Црнилиште); 
куде-с'естру-ми ќе-су/с'ăм в'ечер (Ѓуѓанце) ((КК), ДОДЕВСКА 2013: 69). 
Примери со ќе + да во овој говор не се забележани. 

Какви футурски форми се карактеристични за призренско-тимочки-
те говори? Во српскиот стандарден јазик формите за футур I се со менлив 
помошен глагол којшто може да биде препозитивно или постпозитивно 
употребен во однос на главниот глагол, односно формите се или сложени 
(ја ћу радити) или прости (радићу) (ПИПЕР 2009: 396). А како е во призрен-
ско-тимочката дијалектна област? Ќе ги опфатиме говорите: тимочко-лу-
жнички, сврлишко-заплањски и призренско-јужноморавски. Примери2: Чу 

2 Од технички причини акцентот и во македонските и во српските примери е обе-
лежен на ист начин, со коса црта горе пред вокалот.
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ти к'упим ј'ену н'ову кош'улʼу.; Ако имам че једем. (Призрен (ПЈМ), РЕМЕ-
ТИЋ 1996: 502); С'ă[к] куде н'ас, куде м'ене су се збир'але, туј па ће дођев 
да легаф, па сабајле па ће си 'идев, у суб'оту. (Горна Пчиња (ПЈМ), ЈУРИ-
ШИЋ 2009: 298); ..да гу ка'жим, ов'ако че да ги пом'огнемо. (Гатње (ПЈМ), 
МЛАДЕНОВИЋ 2013: 352); А ј'а куд'е чу, как'о чу, па т'уй низ њ'иве над'оле 
стрч'а, па у дол'инуту и 'он б'еше д'оле.; И какв'о че да об'ују? (Добровиш 
(ТЛ), СТАНКОВИЋ 2008: 121); Ай[де] че ни т'еру г'оре у Леск'овицу дол'еко у 
ћ'ораву стр'ану. (Добровиш (ТЛ), СТАНКОВИЋ 2008: 124); С'ъг, ет'е, зв'ала 
'Олга Л'озу да ли че д'ойду. ...не м'огу к'ола су ни у кв'ар, док не опр'авимо 
к'ола, а ч'ича и стр'ина че“, к'аже, да д'ойду. (Свође (СЗ-ТЛ), СТАНКОВИЋ 
2008: 125), „Гас'ете ви, м'и ће уп'алимо, в'и гас'ете.“ Т'ија тр'уп ћу п'ан-
тим... (Златићево (СЗ), СТАНКОВИЋ 2008: 127); И м'ене ће р'ани и какв'о 
ће ми дад'е?; Па в'икам: „М'айке, куд'е си ме дал'а, сл'уга ли ће сл'угу да 
сл'ужи?“Ј'акв'о ћу раб'отим, наб'утам се у он'уй шупљ'ину.; Изв'ади ножш 
из 'уста јер ка-те ударим 'има га прог'унеш. (Рамни Дел (СЗ), СТАНКОВИЋ 
2008: 133–134); Ма н'оге ме сл'уже, него ме с'ьд рук'а н'еће сл'ужи.; Н'ема, 
ће п'омру дец'а, гл'адна, н'ема. 'Ако е проја, него гу н'ема. (Долни Присјан 
(СЗ), СТАНКОВИЋ 2008: 139–140); ..партиз'ани ће надвл'аду“; ...и К'рста 
ће га испр'аћа...; ...„па бл'аги, д'ай да р'учамо, па ћу ј'а 'идем на ов'ија да 
д'авам, а ви б'еште д'ома“; ...море 'оћу си 'идем ја у шк'олу, 'ако ћси за-
стањ'уем. (Гложане (ПЈМ), СТАНКОВИЋ 2008: 146); „ж'ено, ће 'идемо ми 
пр'аво, овд'е 'има ед'ьн пут'ьк, пр'аво ћемо. (Ладовица (ПЈМ), СТАНКОВИЋ 
2008: 158); Е, с'ьадт ћу ти пр'ичам. Зн'аш, как'о е бил'о. Дође м'ой Д'аче и 
ћ'е да 'иде да тр'ажи Бр'ану, сн'айку. (Конопница (ПЈМ), СТАНКОВИЋ 2008: 
159–160); знам да ће да, да издају, и да га узну и морали смо да гу дамо 
на Немци – пушку. (Бинач (ПЈМ), СТАНКОВИЋ 2010а: 145); ...гл'аву ће ти 
м'акнимо на т'ебе.; 'Ај ће сл'ушам 'отац, па к'о да је р'екне, т'у је. (Клокот 
(ПЈМ), СТАНКОВИЋ 2010б: 165). Од примерите од српските дијалекти се гле-
да дека помногубројни се конструкциите каде што е испуштен сврзникот 
да, според македонскиот модел, а идноста ја изразуваат конструкции со 
неменлива партикула ће (че) и ретки примери со менлива форма само во 
прво лице еднина (в.: РЕМЕТИЋ 1996; ГМИТРОВИЋ 2008: 386; ЈУРИШИЋ 2009: 
207; СТАНКОВИЋ Д. 2018). Примерите што ги избрав погоре, изразуваат по-
стериорни дејства или се дел од реалниот условен период (како во приме-
рите 'ако ги п'олажи сăс к'ожу, ј'агњиќи ќе се р'одив к'ожурци ќе б'иднев.; 
море 'оћу си 'идем ја у шк'олу, 'ако ћси застањ'уем.) со тоа што во првиот 
пример (од Скопска Црна Гора) ќе се појавува во аподозата на условната 
речница, а во вториот пример од призренско-јужноморавскиот дијалект ќе 
се јавува во протазата, ситуација неспецифична за македонските говори 
(ГАЈДОВА 2008: 143–152). 

Сега ќе дадеме примери за итеративни настани за кои се претпоста-
вува дека ќе продолжат и во иднина, а кои во македонските дијалекти се 
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изразени со ќе + презент: И младож'ењата и св'ите и т'огај ќе-д'ојде, 
п'рстење ќе-им-т'ури п'опот на-р'еон н'ејзин ш'о-е...(Тетово (ВП), ЛАБРО-
СКА и др. 2012: 211); Пред-Митровдăн једну-недељу, кʼе-почнемо куќарицу 
да-праимо. Севте колку-едно-метро направимо и кʼе-гу-покриемо. (Мир-
ковце (СЦ), ВИДОЕСКИ 2000: 408); Ќе-п'ојдеш на-соб'ор, ќе-се-пром'ењиш, 
што ќе-обл'ачиш: ќе-обл'ечеш пам'учна кош'уља в'езена, ...(Добровница 
(КК), ВИДОЕСКИ 2000: 420); ...и п'етата к'ора ќе-т'уриш ‚урда и ј'ајца ќе-
разм'утиш и по-ц'елата к'ора ќе-нап'рскаш. Т'ука ц'елата к'ора ќе-б'иде 
‚урда и ј'ајца. ((КК) ДОДЕВСКА 2013: 185). Во кумановскиот и во кривопа-
ланечкиот говор за изразување итеративност може да се употреби, исто 
така, презентот од свршени глаголи, што е нагласено од страна на авто-
рите Б. Видоески и Е. Стоевска-Денчова во соодветните монографии: 
Он'ија д'еца пол'ăчка, пол'ăчка порасн'але, зам'инев, изм'ијев, зам'инев, 
изм'ијев гу м'ајкуту, исч'истив, изм'иев, изб'ањав. (Куманово (К), ВИДО-
ЕСКИ 1962: 226); За-б'ăдњи в'ечер зам'есиме-си вечерник', ом'есиме, з'ел-
ник ус'укаме, па се-наш'ари веч'ерникот...((КП), СТОЕВСКА-ДЕНЧОВА 2004: 
115). 

Во призренско-тимочките говори регистриравме многу повеќе при-
мери за повторливи дејства со употреба на презентски форми од сврше-
ни глаголи: А т'ъг м'и смо, м'и смо рад'ели и рад'ели. М'и пос'еемо г'рсни-
це, г'рснице пос'еемо, па ‚има да бр'анимо от пилет'ија да н'е, да ги не 
покљ'ују, докл'е да н'икну. Има да порасту голем'е и п'осле чемо да, да 
об'еремо белойће, па че и натопимо, па тъд има да наберемо црнойкʼе.; 
И м'и ‚идемо и н'осимо кр'ошњу, кр'ошњуту н'осимо за ј'айца да зб'ира-
мо...пе-дин'ара че ни дад'у зашт'о по'е...п'евамо. (Добровиш (ТЛ), СТАН-
КОВИЋ 2008: 122); И т'ъг им ... т'уримо он'ија вен'ъц на котл'е, па ги 
промуз'емо, помуз'емо ги, па р'учамо. Па т'ък поседим'о м'алко, па ги па 
п'уштимо, п'а ст'оку п'уштимо. И т'ако е т'о б'ило. (Златићево (СЗ), 
СТАНКОВИЋ 2008: 128); ...п'а низ едн'о к'амење к'о ‚идем над'оле, ‚али ‚има 
да сл'егнем на пут'ину. Кадт сл'егнем на т'уй пут'ину, ‚има бр'аниште 
и њ'ива ‚иза т'ой бр'аниште. (Рамни Дел (СЗ), СТАНКОВИЋ 2008: 134); 
Обер'емо си гр'озје, п'а си скљ'укамо, па си сип'уемо у б'уре, па се он'о, 
сл'егне, па к'ад ... ‚ак... кат си ‚оћемо б'ело да си от'очимо, ми си от'очи-
мо б'ело, па си п'осебно с'ипемо у б'уре, дрвена буретија. (Долњи Присјан 
(СЗ), СТАНКОВИЋ 2008: 137); Напрост'ирамо ги по Мар'аву, напрост'ира-
мо, па се ис'ушу, па ги док'арамо с'ас б'иволице д'ома у к'ола, па зд'енемо 
у куп'арку. (Гложане (ПЈМ), СТАНКОВИЋ 2008: 145); Сабaље старeјка ће 
испрaћав, грeјев ракију. Пeтла преко нoћ кoљав. Старeјко трaжи ко-
кoшку. Па идев, па фaтив старeјкови мoмци кокoшку или пeтла, па до-
нoсив. Па гњeтев пaре у uста на кокoшку ели на пeтла, штo фaтив. 
Турав пaре, мучив оној животињку. (Прешево (ПЈМ), ТРАЈКОВИЋ 2015: 
420). Ваквата употреба покажува дека призренско-тимочките говори чу-



15Функции на конструкциите со ќе во граничниот појас …

ваат една постара состојба на изразување на итеративност со самостојно 
употребени презентски форми од свршени глаголи. Погоре болдирани-
те примери, пак, покажуваат еден посебен вид идно време образувано 
со безлично употребен глагол има + субјунктив, што го констатирав на 
повеќе места во српските дијалектни текстови. Ваков вид идно време 
искажува особена увереност, односно задолжителност во реализирањето 
на дејството, познат им е на сите балкански говори, во северните маке-
донски говори не е многу чест (ГАЈДОВА 2008: 144), иако го регистрирав-
ме во северните вратничко-полошки говори како специфичен (Абе што-
д'а-кажем, млогу има да-зборим, ми-се-чини ‚уште п'ојќе ќе-'остарем 
зб'орејќи; (ВП), ЛАБРОСКА и др. 2012: 86).

КОНСТРУКЦИИ СО ЌЕ + ИМПЕРФЕКТНА ФОРМА

Што се однесува до формите на кондиционалот praeteriti во маке-
донскиот јазик, тие се образуваат од ќе + имперфектни форми на гла-
голот што се менува, но во дел од северните говори, посебно во кума-
новските и во кривопаланечките, има парадигми и со менливи форми 
на ќе, односно на глаголот сака. Тоа се, според класичните граматики, 
формите на минато-идното време, време што во српскиот стандарден 
јазик не постои како такво (види ПИПЕР 2009: 396). Примери од за-
падните северни говори: Ќе-д'ојдеше на-в'ечера, па-ќе-си-'иде д'ома.; 
И татко-ми, кој-ќе-ме-видеше у црква седимо свите и не речуе нип-
то... ((ВП), ЛАБРОСКА и др. 2012: 77). Примери од кумановски: Т'еше да 
‚умру од м'уку Кум; Ја там т'еше да га дам АгС; За м'алко т'еше да 
п'аднеш Пс; Т'есмо да му к'ажемо Ром; Св'е т'еа да не ут'епав АгС; 
За м'алко т'ева да заг'инев. За м'алко к'ола т'ева да п'аднев у дол Ром; 
- Или: Бре, за малко ќеше да п'адну и да си искршу н'огу. Ром Ќеше 
да з'ему и ја Град.... ((КК), ВИДОЕСКИ 1962: 222–223). Примери од кри-
вопаланечкиот говор: Т'ешо да ‚умрем от срам Добр; т'еше да п'ад-
неш Ос, т'еше да от'иде и он Габ; т'еме да запл'ачеме Гр; т'ете да 
заг'инете Пал; т'еа да се пок'ољат Кон; т'еше да се р'оди н'ешто да 
зав'рнеше Трн; Т'ешоме да ‚идеме и н'ие да б'ете каз'але Добр. ((КП), 
СТОЕВСКА-ДЕНЧОВА 2004: 113). Од последните два примера експлицитно 
се гледа употребата на овие форми за изразување на иреален услов во 
аподозата на условниот период, една од основните функции на овие па-
радигми и во стандардниот јазик и во дијалектите. Во примерите каде 
што нема условна реченица, се искажува нереализирана намера за не-
кое дејство при што секогаш се подразбира и нереализацијата на усло-
вот поради којшто дејството не се реализирало. Во овчеполскиот говор 
минато-идното време се образува на два начина: 1) со неменливото ќе 
и со имперфект од глаголот што се менува: Б'еше р'ачно. Да-пр'едеш, 
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па-ќе-га-осн'овеше т'оа от-в'уна.((КК), ДОДЕВСКА 2013: 183); но и 2) со 
менлива форма на помошниот глагол сака + да конструкција: ќ'еше да 
б'идам, ќ'емо да б'идемо итн. ((КК), ДОДЕВСКА 2013: 70). Во текстовите 
сретнавме и употреба на формите со ќе (неменливо) што во македон-
скиот јазик служат за прекажување: Сн'ек, сн'ек, сн'ек и ќе-се-жен'ил 
н'екој комш'ија, св'адба ќе-пра'ил. ((КК), ДОДЕВСКА 2013: 184). Менливи 
форми на помошниот глагол сака во кондиционалот praeteriti на маке-
донска територија се сретнуваат само во источниот дел од северните 
говори, а границата е кај скопскиот говор, каде што колегата Гоце Цве-
тановски забележал еден амалгамиран (менливо-неменлив) пример, кој 
егзистира како застарена форма паралелно со вообичаеното неменливо 
ќе + имперфект: За м'алце и ја ќеш-да-вл'езеф т'аму./ Ќ-'одеф Ск'опје 
да-не-ме б'олеа н'оѕете. (ЦВЕТАНОВСКИ 2004: 144).

Во текстовите од призренско-тимочките говори сретнавме малку 
примери со менливи форми на глаголот сака што личат на кондиционал 
praeteriti, но во кои глаголот сака може да има и самостојна употреба: 
С'ал ј'ен очʼ'аше да ми пом'огне; И 'он св'акому очʼ'аше да уч'ини. (При-
зрен (ПЈМ), РЕМЕТИЋ 1996: 526); ...тад ние т'еа т'атко да и ст'аве, 
тăд свадба била, ја да изађи (Клокот (ПЈМ), СТАНКОВИЋ 2010б: 167); ј'а 
т'еја сам да б'егам у Ж'ивоју, преко тар'абе и да б'егам. (Бинач (ПЈМ), 
СТАНКОВИЋ 2010а: 145). Всушност, сите примери дадени овде се од при-
зренско-јужноморавските говори, коишто се понепосредно поврзани са 
македонската територија. Според заклучокот од З. Голомб, новиот кон-
диционал со ќеше + инфинитив/ ќеше + да-презент, во српскохрватски-
от јазик се употребува само за условни дејства во минатото или поретко 
во сегашноста, но не и во иднината како во македонскиот (и во бугар-
скиот) јазик, каде што овие парадигми (најчесто со ќе + имперфект), не 
се временски ограничени ами се користат во аподозата на условните 
реченици за сите временски односи. Понатаму, Голомб вели: „Różnica 
ta polega na różnici stopnia ewolucji davnego futurum praeteriti, kategorii w 
zasadzie czasowej, w kierunku conditionalu, kategorii modalniej: w języku 
macedońskim i bułgarskim ewolucja ta osiągnela etap ostatni, w języku 
serbochorwackim widaje się znajdovać na etapie przedostatnim.“ (GOŁĄB 
1964: 109). И со право заклучува Голомб дека пречка за понатамошно 
ширење на употребата на овие конструкции е живоста на формите на 
потенцијалот, т.е. стариот кондиционал со би, којшто преку стандард-
ниот српски јазик ќе ги сопира дијалектите да ги шират овие балкански 
форми. Овoj став на Голомб е даден пред шеесетина години. А што 
заклучивме ние за употребата на овие конструкции во поновите моно-
графии за призренско-тимочките говори? Заклучивме дека овие кон-
струкции со ќе + имперфект / ќеше + да + презент, не само што не се 
употребуваат често, туку во текстовите што ги анализиравме (прочита-
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ни се над 200 страни дијалектни текстови), речиси и да ги нема! Во се-
верните македонски говори исто така не се многу фреквентни формите 
на кондиционал praeteriti; во вратничко-полошките говори ги има, но 
главно со значење на мината итеративност, во скопскиот, кумановскиот 
говор и во кривопаланечкиот говор најдовме само неколку примери, и 
тоа со значење на нереализирано дејство, со површински изразен или 
неизразен услов, а во магистерскиот труд за овчеполскиот дијалект нај-
довме форма на имперцептив futuri со значење на прекажано постери-
орно дејство (ДОДЕВСКА 2013: 184): Сн'ек, сн'ек, сн'ек и ќе-се-жен'ил 
н'екој комш'ија, св'адба ќе-пра'ил. Значи, формите на кондиционалот 
praeteriti не се многу вообичаени за северните македонски говори, а ре-
чиси и да ги нема во српските јужни говори, каде што иреалниот услов 
се изразува со би-конструкција односно со потенцијалот3: А јʹа сʹамо 
нʹа бога што съм, тʹъг би поʼгинʹула, али јʹа съам ... (Добровиш (ТЛ), 
СТАНКОВИЋ 2008: 121); И онʹи би си прошлʹи мирно, ал онʹа се пʹојави и 
јʹурнуше одонʹуда и овдʹе ни ... (Златићево (СЗ), СТАНКОВИЋ 2008: 127); 
Да си бʹеше потрајʹало још мʹало, све би уништʹило. (Милушинац (СЗ), 
ГМИТРОВИЋ 2008: 414). 

ЗАКЛУЧОК 

Новиот балкански кондиционал односно идното време со неменли-
вата вербална партикула ќе се сретнува на целата територија на македон-
ските северни говори и на српските призренско-тимочки говори со основ-
ното футурско значење и со значење на реален услов. Повторливоста која 
се подразбира како продолжување на серијата настани и во иднина, во ма-
кедонските говори се изразува со ќе, а во српските доминираат презентски-
те форми од свршените глаголи. Минато-идното време (со неменлив, но и 
со менлив помошен глагол velle) кое како посебна временска парадигма се 
развило само во македонскиот јазик за да ги покрие функциите што прет-
ходно ги извршувалe две форми (стариот кондиционал со би и формите за 
сегашно време од свршените глаголи), се сретнува само на македонската 
страна на државната граница и со него се изразува иреален условен период 
и итеративност во минатото. Во српските говори, пак, иреалниот услов 
се изразува со потенцијалот т.е. со конструкциите со би (неменливо на 
двете страни на границата), коишто во српските дијалекти имаат поголема 
употреба, а во македонските дијалекти помала употреба, со исклучок на 
горанските говори кои ја чуваат во поголема мера оваа конструкција (сп. 
да сом дрво би изгореф; МЛАДЕНОВИЋ 2001: 436).

3 Повеќе за конструкциите со партикулата би и нивните функции и форми во овој 
ист дијалектен ареал види Лаброска (2024).
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ФУНКЦИЈЕ КОНСТРУКЦИЈЕ СА ЌЕ У ГРАНИЧНОЈ ЗОНИ МАКЕДОНСКОГ 
И СРПСКОГ ДИЈАЛЕКАТСКОГ АРЕАЛА

Р е з и м е

Предмет истраживања у овом раду представљају функције конструкција са 
партикулом ќе (/помоћни глагол сака (velle)) којима се изражавају кондицио-
нал и потенцијал у македонским дијалектима широм северне зоне македонског 
дијалекатског ареала и њихови кореспондентни облици у српским пограничним 
говорима призренско-тимочког дијалекта. Рад се бави функцијама парадигми 
са партикулом ќе у дијалектима ова два суседна језика. Посебна пажња у овом 
раду посвећена је степену у ком су граматичке конструкције са овом партикулом 
реструктуриране под утицајем балканских несловенских језика, као и разликама 
између суседних македонских и српских дијалеката.

Кључне речи: конструкције са партикулом ќе, кондиционал, потенцијал, ма-
кедонски језик, српски језик, дијалекти.

Veselinka T. Labroska
Krste Misirkov Institute for the Macedonian Language – Skopje / MASA

FUNCTIONS OF CONSTRUCTIONS WITH ЌЕ IN THE BORDER ZONE 
OF THE MACEDONIAN AND SERBIAN DIALECT AREA

S u m m a r y

This paper examines the functions of constructions with the particle ќе (/auxil-
iary verb сака (velle)) used to express the conditional and potential in the Macedonian 
dialects of the entire northern zone of the Macedonian dialect area, as well as their 
corresponding forms in the Serbian border dialects of the Prizren–Timok area. It con-
cerns the functions of the paradigms with the particle ќе in the dialects of these two 
neighbouring languages. Special attention is given to the degree in which the gram-
matical constructions with this particle have been restructured under the infl uence of 
Balkan non-Slavic languages, and to the differences between the Macedonian and 
Serbian neighbouring dialects. 
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АКТУЕЛНИ ПРОБЛЕМИ СТАНДАРДИЗАЦИЈЕ 
У СИНТАКСИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У раду се говори о томе како неке појаве у српском језику у одређеном 
тренутку његовог развоја постају учесталије, а тиме и предмет пажње у 
науци о српском језику. Кад је ријеч o савременом српском језику, такве 
појаве се посматрају и с погледом на питање да ли им је мјесто у стандард-
ном језику. У раду се то посматра на конкретном примјеру појаве која је 
прво уочена као, условно казано, разлагање глаголске лексеме на глаголску 
и именску и у почетку критикована као неприхватљива у српском стандард-
ном језику и тумачена као резултат утицаја са стране, а која је првобитно 
названа декомпоновање предиката. Показује се како је текао пут од запа-
жања појаве преко проучавања до признавања стандарднојезичког статуса.

Кључне ријечи и изрази: савремени српски језик, стандардни језик, 
синтакса, номинализација, декомпоновани предикат, декомпоновање глаго-
ла, декомпоновање лексема.

Овај рад је припремљен као меморијално предавање одржано у 
част академика Предрага Пипера, 13. септембра 2024. године, ради под-
сјећања на његово дјело. А његово дјело је заиста велико, разноврсно и, 
вјерујем, трајно уграђено у српску славистичку и уопште језичку науку 
и културу, исто тако у славистичку науку и културу. То дјело обухвата 
два не строго подијељена поља: педагошки и научни рад. Овдје ћемо се 
само подсјетити на његово дјело, и то набрајањем од оних најкрупнијих 
приноса.1 

* sretotanasic@yahoo.com
1 Дјелу Предрага Пипера (Београд, 20. 8. 1950 – Ваљево, 9. 9. 2021) за његова 
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Предраг Пипер је у настави радио од запослења на мјесто асистен-
та на Филозофском факултету у Новом Саду 1974. до 2018. на основним, 
а до 2020. на докторским студијама на Филoлошком факултету у Београ-
ду. Држао је предавања на још десет универзитета. На универзитетима 
је уводио нове предмете, био ментор код писања магистарских и доктор-
ских радова. Аутор је или коаутор 50 уџбеника и приручника за школе и 
универзитет.

Научни рад академика Пипера започињао је на учењима академика 
Милке Ивић и структуралистичком методу, на чијим темељима је напи-
сао свој магистарски рад и поставио основе своје теорије семантичких 
локализација. На том плану Пиперових истраживања треба поменути 
његово бављење семантичким категоријама. У изучавањима академика 
Пипера је врло значајно учење о граматици границе.2 Треба указати и 
на допринос академика Предрага Пипера проучавањима словенских је-
зика. Он се бавио свим словенским језицима – с посебним занимањем 
за неки од њих или кроз типолошка и контрастивна проучавања више 
језика. Међу првима је, с још неколико лингвиста, код нас ушао у изу-
чавање вербалних асоцијација. Нормативна лингвистика била је, такође, 
предмет занимања Предрага Пипера, чији резултат је и Нормативна гра-
матика српског језика (коаутор).

Предраг Пипер је дао значајан допринос и српској социолингвисти-
ци јер су то српске језичке прилике захтијевале. Поред писања научних, 
стручних и популарних радова, посебно се ангажовао у Одбору за стан-
дардизацију српског језика. Треба поменути и дугогодишње ангажовање 
академика Пипера у домаћим и међународним славистичким часописи-
ма (између осталог био je и дугогодишњи уредник Јужнословенског фи-
лолога) и научним и стручним телима и организацијама у којима је радио 
и повремено руководио њима, организовао научне конференције.

У наставку овога излагања биће ријечи о теми која заиста потпада 
под дати наслов, а којом се и сам академик Предраг Пипер непосредно ба-
вио, али и у чијем сагледавању значајну улогу играју и неки његови други 
радови, посебно рад Граматика границе. Ради се о синтаксичкој појави 
која је у нашој језичкој науци постала позната под називом декомпоновање 

Јовановић. Нови Сад: Библиотека Матице српске, 2016. Такође Зборник Матице српске 
за славистику бр. 100 за 2021. годину припремљен је у част три претходна уредника 
– Милорада Живанчевића, Миодрага Сибиновића и Предрага Пипера са уређивачким 
колегијумима. Предраг Пипер није дочекао излазак тог броја. Овај број Зборника је донио 
опширан некролог посвећен професору Пиперу од његовог колеге Дојчила Војводића. 
Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2, Београд, 2022, посвећен је Предрагу Пиперу 
поводом смрти.

2 Библиографију радова Предрага Пипера доноси Јужнословенски филолог 
LXXVII/2 (2022), стр. 25–67, из пера др Ане Голубовић.
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предиката, али је запажена и била предмет пажње у српској литератури 
и знатно раније. Овдје ће се дати кратак пут од њеног првог биљежења у 
литератури до добијања мјеста у српском стандардном језику.

У питању је разлагање глаголске ријечи на глаголску (девербатив-
ну) именицу и помоћни или семикопулативни глагол, како је у примје-
рима:

Радници су у заостатку због обилних киша : Радници заостају због 
обилних киша;

Саобраћајна полиција врши контролу возача : Саобраћајна полиција кон-
тролише возаче.

Оваква врста разлагања глаголских ријечи запажена је у српском је-
зику још прије Другог свјетског рата и на њу је обраћена пажња стручне 
и културне јавности. У часопису за књижевни језик Наш језик 1934. у по-
укама је скренута пажња на израз делити мишљење и каже се да речени-
ца „Делим твоје мишљење“ долази од немачког „Ich teile deine Meinung“ 
и да је српски правилно: слажем се у мишљењу с тобом3, данас би се 
рекло: мислим као ти. Касније се и у листу Политика критиковала та 
појава као неприхватљива у српском књижевном језику.4 

Интересантна је за нас чињеница да се о истој појави у чешком 
језику говорило баш у то вријеме и да су се на њој видјели извјесни ње-
мачки утицаји, о чему нас у једном темељитом опису те појаве у чешком 
језику обавјештава Вера Влкова. Још је интересантније да је баш у то 
вријеме иста та појава критикована и у њемачком језику, обавјештава нас 
иста Влкова на том мјесту (VLKOVA 1990: 8).5

С обзиром на углед Политике и часописа Наш језик који су имали, 
могло би се претпостављати да је ова препорука утицала на употребу 
оваквих израза. Колики је тај утицај био, не можемо знати. Нешто нам о 
томе посредно говори чињеница да је тридесетак година касније, 1960. 

3 Наш језик II, св. 5, 1934, стр. 157.
4 Политика, 21. фебруар 1960, стр. 18.
5 Bečkovo celkové hodnocení multiverbálních prostředků (v jeho terminolo-

gii rozložené vazby slovesné, slovesná sousloví, vazby slovesně jmenné) spadá ovšem 
do období, kdy tyto prostředky byly odmítány s poukazem na cizí, především německé 
vlivy. Jistým paradoxem přitom je, že tento typ pojmenování byl kritizován i v němčině 
(srov. např. Krejčí, 1936, s. 244n.; Jedlička, 1969, s. 99). [Свеукупна Бечкина оцјена 
мултивербалних средстава (у његовој терминологији растављених глаголских 
веза, глаголских израза, глаголско-именских веза) припада периоду када су та 
средства одбацивана указивањем на стране, пре свега немачке, утицаје. Известан 
парадокс је да је овај начин језичог изражавања био критикован и у њемачком 
језику (уп. нпр. КРЕЈЧИ 1936: 244; ЈЕДЛИЧКА 1969: 99).]
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године, у новој серији часописа Наш језик о њој писао млади асистент 
Живојин Станојчић позивајући се на тај прилог у међуратном Нашем је-
зику и каснији у Политици (СТАНОЈЧИЋ 1960: 156). Он се у раду задржава 
на статусу конструкције делити мишљење, али у наслову има „и слич-
ни изрази“. Аутор у том чланку првенствено брани мјесто конструкције 
у српском језику. Ж. Станојчић доказује да конструкција није у српски 
ушла из страног, из њемачког језика и да је не треба прогонити из књи-
жевног језика јер она јесте „у духу нашег језика“ као што је у духу и 
других језика (СТАНОЈЧИЋ 1960: 157). Своју одбрану те конструкције он 
заснива на чињеници да се она јавља не само у њемачком него и у енгле-
ском, француском, руском и закључује да у овим језицима то није лош 
превод с њемачког. Показао је и на грађи употребу ове конструкције код 
писаца. Међутим, он није ни грађом потврдио раширеност те појаве: тра-
жио је примјере само са семикопулативним глаголом делити.

Овај Станојчићев рад није побудио пажњу у српској лингвистици – 
та појава није постала предмет занимања стручњака. Једва је и помиње 
Михаило Стевановић у својој великој синтакси; говорећи о предикату, 
набраја неколико оваквих конструкција: доћи до убеђења, стећи ути-
сак, изаћи из стрпљења, узети учешћа, извести закључак. Он уочава да 
глагол тек са својом именичком допуном добија пуно значење и каже да 
се ту не може говорити о сложеном, већ простом предикату (СТЕВАНОВИЋ 
1991: 39; тако и у ранијим издањима). И то је све.

Непуних двадесет година пошто је објављен рад Живојина Станој-
чића о истој појави објавио је Милорад Радовановић обимнији рад у Ју-
жнословенском филологу. Тај рад представља прекретницу у проучава-
њу те појаве. У том раду Радовановић је утврдио карактер појаве и домен 
употребе у српско(хрватско)м језику. Он је дао њену дефиницију, дакле, 
утврдио границе у којима се она јавља и изван којих сличне појаве нису 
то: „Декомпонованим предикатом сматраћу овде сваки двочлани преди-
катски конституент по моделу Verbum (= глаголска копула или семикопу-
лативни глагол) + Nomen deverbativum, а синонимичан (па и комутабилан) 
са семантички еквивалентним једночланим предикатом (представљеним 
пунозначном глаголском лексемом из које је изведена девербативна име-
ница двочланог предиката)“ (РАДОВАНОВИЋ 1977: 53). Он је изнио мишље-
ње да је тенденција ширења те синтаксичке појаве заједничка типолошка 
особина неких модерних европских језика (РАДОВАНОВИЋ 1977: 53), чиме 
је одбацио и тврдњу да је то у српском језику резултат страног утицаја. 
Што се тиче теоријског статуса декомпоновања, Радовановић сматра да 
је појава декомпоновања предиката „облик испољавања општег процеса 
номинализовања исказа у језицима“ (РАДОВАНОВИЋ 1977: 56). Аргумент за 
то су, по њему, први да језици с развијеним номинализационим процеси-
ма показују и висок степен продуктивности синтаксичких модела са де-
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компонованим предикатом, као пратећом особином (РАДОВАНОВИЋ 1977: 
57) и, други, да су у српскохрватском језику процеси номинализације и 
декомпоновања предиката посебно чести у тзв. специјалним функцио-
налним стиловима (РАДОВАНОВИЋ 1977: 58). Ту он оповргава и нека друга 
гледања на природу декомпоновања у страној литератури, као нпр. да се 
ради о појави аналитизма: „Моје је, наиме, мишљење да појављивање 
декомпонованих предиката у језику (као и појављивање номинализова-
них исказа уопште) није условљено унутрашњим структуралним (дакле, 
системским) специфичностима организације појединачних језика (као 
што су нпр. синтетичност, аналитичност или флексивност), већ ванје-
зичким моментима, као што су нпр. уопштеност и апстрактност темати-
ке оног домена језичке употребе којем дати функционални стил служи 
као комуникациони инструмент (и којима се девербативна именица као 
граматичко средство, због своје специфичне семантике, показује врло 
прикладним системским решењем)“ (РАДОВАНОВИЋ 1977: 58, фуснота 11). 
Он мало даље и експлицитно не прихвата мишљење неких лингвиста 
(посебно у русистици) да је та синтаксичка појава повезана са тежњом 
ка аналитичкој организацији граматичке структуре у језицима, што би 
се онда могло у случају српског повезивати са утицајем других језика 
(Исто: 62). Радовановић сматра да декомпоновање предиката тек посред-
но – преко номинализационих процеса, формално улази у фонд језич-
ког аналитизма, и то само „својом у основи аналитичком реализацијом 
(тј. разлагањем предиката на два конституента)“ због чега „не чини се 
прикладним ни термин аналитички предикат“ (Исто: 62). Као потврду за 
такво мишљење наводи и податак да је у српскохрватском језику деком-
поновање предиката посебно карактеристично за оне случајеве у којим 
су глаголске лексеме врло апстрактног значења (Исто: 59).

Дакле, Милорад Радовановић појаву декомпоновања предиката 
веже прије свега за „опште номинализационе процесе у језицима, без 
обзира на меру њихових међусобних структуралних или генетичких ра-
злика и сличности и да, дакле, представљају облик испољавања језичког 
универзализма, као што су нпр. заједничке процедуре апстрактног ми-
шљења, сродни културни типови...“ (РАДОВАНОВИЋ 1977: 62).

Важно је овдје указати и на то да је у овом раду Милорад Радова-
новић навео и неке погодности које подржавају јављање декомпоновања 
предиката. Такви су случајеви када је потребно неутралисати моменат 
транзитивности, кад је потребно указати на претходну институционали-
зованст акције о којој се предикатом саопштава, затим у ситуацијама са 
анонимним односно уопштеним агенсом (РАДОВАНОВИЋ 1977: 60–61). Ово 
је значајно и као дио описа карактера и домена употребе декомпонова-
ног предиката, али и код размишљања о његовом нормативном одређењу, 
прихватању у стандардном језику. Сам Милорад Радовановић је у овом 
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раду нагласио и да због необраћања више пажње на ову синтаксичку 
појаву у српској лингвистици она остаје на периферији српског језика; 
нема је, истиче, ни у нормативним приручницима, а и у тада највећој на-
шој синтакси М. Стевановића, тек је поменута (РАДОВАНОВИЋ 1977: 556). 
И указује да би детаљније проучавање ове појаве водило и утврђивању 
њеног статуса у стандардном језику (Исто: 56; фуснота 6). То што појава 
декомпоновања није присутна у граматикама, могло би се тумачити и 
чињеницом да она није била довољно проучена. Ипак, она је постајала 
продуктивном у савременом српском језику, ширила се у тзв. специјал-
ним функционалним стиловима. Могуће је да су лекторске службе имале 
у виду и мишљење које је о њој изнио Живојин Станојчић.

У другом дијелу рада аутор је детаљно представио моделе декомпо-
новања предиката у српскохрватском језику, у ствари први пут је прика-
зана ширина ове синтаксичке појаве. Наравно, то се овдје неће наводити.

Послије овог рада, у нас је ова синтаксичка појава постала пред-
мет научне пажње. Тако се већ 1982. на страницама Јужнословенског 
филолога појавио рад Зузане Тополињске. Она, додуше, не спомиње 
Радовановићев рад, a говори о појави нешто широј од декомпонованог 
предиката и назива је перифрастични предикатски израз, у оквиру које 
је и декомпоновани предикат. Послије уводног дијела, у коме дефинише 
и одређује перифрастични предикатски израз, Тополињска указује и на 
извјесне његове предности у односу на неперифрастични и износи важан 
закључак: перифрастични предикатски изрази представљају посебну вр-
сту реченичних јединица и „мада имају облик синтаксичких конструк-
ција, перифрастични предикатски изрази нису  ̓отворене‘ синтагме него 
уходани фраземи који представљају део лексичког блага одговарајућег 
језика“ (ТОПОЛИЊСКА 1982: 39). Она и предлаже израду таквих рјечника 
– општесловенских, двојезичних и једнојезичних, а у наставку рада је 
дала нацрт једне одреднице у српском, македонском и пољском – пажња 
/ внимание / uwaga.

Исте те године објавио сам своју студију о пасивним конструк-
цијама с трпним придјевом, у којој сам, под утицајем рада Милорада 
Радовановића, написао и поглавље о декомпонованом предикату у па-
сивним конструкцијама Cop1 [= пасивне] konstrukcije s dekomponovanim 
predikatom (ТАНАСИЋ 1982: 97–101).7 Ту сам уз опис модела декомпонова-

6 Видјели смо да М. Стевановић о тој појави није ништа додавао у својој Синтакси 
ни послије овог Радовановићевог рада.

7 Да напоменем да је оно идентично поглављу у верзији која је постала јавна са 
одбраном магистарског рада 1980. године. Можда зато што је у саставу веће студије, овај 
прилог изучавању глаголског декомпоновања није био нешто посебно запажен. Познато 
ми је да је помињан у једном раду М. Ковачевића објављеном у Сарајеву осамдесетих 
година прошлог вијека, а наводи се и у уџбенику синтаксе за више школе М. Миновића 
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ња предиката у пасивним партиципским конструкцијама указао и на неке 
погодности које дају предност декомпонованом над недекомпонованим 
предикатом, што такође подржава појаву декомпоновања, о чему се го-
вори и у Радовановићеву раду. О томе овдје нећу говорити, јер ће се о 
томе говорити код представљања другог рада, који то потпуније износи. 
Овдје је битно поменути чињеницу коју сам навео ту, а то је да околност 
да се неки непрелазни глаголи при декомпоновању предиката разлажу по 
моделу глаголска именица у акузативу и семикопулативни глагол који је 
прелазан. То омогућује да се исказује пасивна дијатеза, синтаксички – ре-
ченица са трпним придјевом, и тамо гдје код недекомпонованог предика-
та за то нема могућности. На пример, Египатском амбасадору је речено 
да жалимо... : Египатском амбасадору је изражено „жаљење и изненађе-
ње...“ (ТАНАСИЋ 1982: Политика) или Радовановићев пример Разговарали 
смо : Обавили смо разговор (1977: 75). Са становишта наше теме – од 
појаве у језику до мјеста у стандардном језику – ово је значајно јер го-
вори о домену, границама употребе декомпоновања предиката – њиме се 
проширује и домен употребе пасивне дијатезе, односно шире изражајне 
могућности српског језика, које се онда користе у складу са потребама 
језичке комуникације. А то је значајно и јер се у томе сусрећу двије тен-
денције у савременом српском језику: декомпоновање предиката и упо-
треба пасивних конструкција. Подсјетимо се да Милорад Радовановић 
наводи као једну од карактеристика савременог српског језика и „раст 
продуктивности пасивних структура“ (РАДОВАНОВИЋ 2007: 245). Рано се 
појавио и рад Ивоне Жиберг о декомпоновању предиката у новинском 
стилу (ŽIBERG 1987).

На страницама Јужнословенског филолога појавио се 1988. годи-
не рад Милке Ивић о декомпоновању предиката. У њему она, уз кратак 
осврт на значај рада Милорада Радовановића наводи, допуњује и даје 
најпотпунији списак околности које погодују појави реченица с деком-
понованим предикатом. Он ће овдје, нешто скраћен, због простора, бити 
наведен. Декомпоновање предиката подржавају сљедеће околности:

Кад глаголске лексеме не разликују вид, нпр.: сарађивати, разговарати, 
контролисати...; 

неки глаголи именују увијек радњу у начелном смислу па декомпоновани 
предикат исказује радње у конкретном смислу: он посећује тетку – он је у 
посети тетки; 

декомпоновани предикат, за разлику од недекомпонованог, омогућује да се 
искаже и плурализација радње;

објављеном у Сарајеву 1987. Он се помиње и двадесетак година касније у раду једног 
новосадског лингвисте (ВОЈНОВИЋ 2007).
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пошто декомпоновани предикат поред семикопулативног глагола има и 
девербативну именицу, постоји могућност да се предикација одређује и 
помоћу придјева уз именицу; 

кад се исказ са недекомпонованим предикатом може двосмислено разу-
мјети: он принудно разврстава – он разврстава налазећи се под принудом 
и он разврстава вршећи принуду – таква двосмисленост се искључује при 
декомпоновању;

код неких глагола жеље ако се употријеби недекомпоновани предикат, не 
зна се да ли је у питању исказана или неисказана жеља, односно да ли је 
постојао говорни чин: пожелео је да оде – изразио је жељу да оде (ИВИЋ 
1988: 4).

Важан је њен закључак овим поводом: „Једна од важних тековина 
савремене лингвистике јесте сазнање о томе да човек може исказивати 
исту реченичну садржину у различитим значењским аранжманима зато 
што је слободан да бира који ће део те садржине поставити у први план 
свога саопштења. Подаци о предикатском декомпоновању у српскохр-
ватском наводе, у ствари, на закључак да говорно лице у истом смислу 
аранжерски поступа и према значењу реченичног предиката – по сло-
бодном избору истура под рефлектор пажње овај или онај његов аспект“ 
(ИВИЋ 1988: 4). Ово је, опет, важно код разматрања питања треба ли нам 
у стандардном српском језику декомпоновање предиката. Да – јер тиме 
се повећавају изражајне могућности српског језика.

У Јужнословенском филологу објавио сам још један свој рад о 
декомпоновању. Поред другог што је ту речено, показао сам да се де-
компоновање глаголске лексеме не врши само у предикатској позицији, 
него у свакој, инфинитив: Једни сматрају да треба пружити подршку 
председнику Ранковићу (ТАНАСИЋ 1995: 159; Политика, 31. 12. 94., 14), 
глаголски прилози: ...дотле су народима под својом управом намени-
ли најкрући централизам, вршећи присилно помађаривање (ТАНАСИЋ 
1995: 159; Д. Страњаковић, Илија Гарашанин, Београд 1949, рукопис, 
181); ...која се сасвим изједначила са бојом стакла, извршивши на њу 
свој утицај (ТАНАСИЋ 1995: 159; Д. КИШ, Радовановић 1977: 72). У том 
је раду, дакле, први пут у српској научној литератури, показано да се 
појам декомпоновања проширује или помјера са глаголског предиката 
на глаголску ријеч у реченици.8 То друго „што је речено“ у овоме раду 
јесте такође важно, а није запажано. У питању је чињеница да глаголска 
именица настала у процесу декомпоновања глагола врши у реченици 

8 У моме раду ТАНАСИЋ 1982 спомињем „разлагање глаголске лексеме“ те „деком-
понују [се] и прелазни и непрелазни глаголи“ (т. 52 и 53), али тада није уочен значај те 
појаве, није виђен разлог да се говори о проширивању домена појаве декомпоновања 
изван предикатске позиције.
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различите синтаксичке функције: долази у позицију објекта при уобли-
чавању реченице по моделу активне дијатезе, или реченичног субјекта 
– при уобличавању реченице по моделу пасивне дијатезе, партиципске 
и рефлексивне (ТАНАСИЋ 1995: 160–161). И то није све; има још значај-
них датости које у вези са реченичном структуром условљава глаголско 
декомпоновање (Исто: 162–164). То су још неки од примјера и доказа 
да појава декомпоновања доприноси богаћењу изражајних могућност 
српског стандардног језика.

Декомпоновању предиката посветио је један рад и Предраг Пипер 
у Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику 1999. Ту се он 
бави питањем гдје смјестити ту појаву и ближи је виђењу Зузане Топо-
лињске да се и у случају предикатског декомпоновања ради о појави ана-
литизма, при чему се позива и на рад Милке Ивић о декомпоновању: П. 
Пипер каже да Милка Ивић „пишући о декомпоновању предиката, поред 
тог термина употребљава и називе аналитичка конструкција и анали-
тички структурирани предикат“ (ПИПЕР 1999: 40, у фусноти и 41). По 
моме мишљењу, ти изрази нису давани као терминолошка алтернатива 
термину декомпоновани предикат.

П. Пипер први истиче значај налаза и доказа да се декомпоновање 
не тиче само предиката, већ глаголске лексеме (ТАНАСИЋ 1995), што, сма-
тра он, „сугерише да се декомпонованост испољава и на лексичко-грама-
тичком плану (у систему врста речи), будући да поред глаголских лексема 
постоје и аналитички глаголски изрази...“ (ПИПЕР 1999: 41). Најзначајније 
што доноси овај рад, а на трагу претходно реченог, јесте то што аутор 
– први у нас – износи тврдњу да „декомпонованост захвата и именице 
остварујући се у именичким аналитичким изразима, упор. изражавање 
захвалности према захваљивање; вршење контроле према контролиса-
ње и сл.“ (Исто: 41).

Појави декомпоновања вратио се и Милорад Радовановић; он је 
2002. године објавио рад у Зборнику Матице српске за филологију и лин-
гвистику. У њему он истиче да су његовом тадашњем размишљању о 
овој појави дали смјер и неки радови који су се у међувремену појавили 
– М. Ивић, С. Танасић, П. Пипер, као и неки радови Душке Кликовац о 
бирократизацији језика. Уз све што је о декомпоновању рекла М. Ивић, 
аутор истиче запажање у раду Танасић да се не ради само о декомпоно-
вању предиката, већ глаголске лексеме у свакој позицији, затим спознају 
П. Пипера да се декомпонују и именице (макар и не прихватио примје-
ре тог декомпоновања које Пипер наводи). Будући да је Радовановић у 
првом своме раду о овој синтаксичкој појави изнио мишљење о њеном 
тумачењу као појави ширења аналитизма у језику, овдје се он не осврће 
на Пиперово пристајање уз такво мишљење. Даље истиче и да су му код 
садашњих размишљања о декомпоновању помогли радови Д. Кликовац 
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о бирократизацији – њен израз „експлицитна категоризација именичких 
појмова“. Он долази до закључка да се и именице могу декомпоновати и 
наводи два модела по којим се оне декомпонују. Први, на које је – каже 
– подстакнут написима и примјерима Д. Кликовац, „у којима именица 
која се декомпонује добија, по једном веома продуктивном обрасцу, при-
девску форму, а оно опште, инхерентно, неотуђиво својство појма што се 
том декомпонованом именицом денотира бива сада исказано новом, ек-
сплицитном (и при том обавезно апстрактном) именицом : снег – снежна 
падавина или снежни покривач, планина – планински предео, [...] лето 
– летњи период, конгрес – конгресни скуп“. Други, такође продуктиван, 
образац „када се именичка лексема која се декомпонује појављује у ге-
нитиву, формално као детерминатор једне нове, сада управне именице у 
номинативу (такође апстрактне семантике), којом се, заправо, врши ек-
стракција [!] оног општег, инхерентног, неотуђивог својства појма дено-
тираног декомпонованом именицом“: (јавна) потрошња – област (јав-
не) потрошње, рашчишћавање (снега) – акција рашчишћавања (снега) 
(РАДОВАНОВИЋ 2002: 24).

Потом М. Радовановић говори о декомпоновању придјевских лек-
сема: „придевска лексема која се декомпонује не мења свој придевски 
статус, при чему, по једном веома продуктивном обрасцу, оно опште, ин-
херентно, неотуђиво својство појма (=»квалитета«) што се том декомпо-
нованом придевском лексемом денотира, бива сада исказанo експлицит-
ном (и при том обавезно апстрактном) именичком лексемом“. То важи за 
придјев у свакој синтаксичкој позицији – а) у позицији лексичког језгра 
предиката ...: Његова брада је црвена – црвене боје, Био је припит – у при-
питом стању; б) детерминатор уз именицу: црвена брада – брада црвене 
боје, припит човек – човек у припитом стању; в) адвербијално употри-
јебљен придјев „»уперен на субјекат«“: Седи забринут – ... забриниутог 
изгледа, Седи повијен – ... у повијеном положају (Исто: 25).

На крају говори и о декомпоновању прилошких лексема, гдје „при-
лошка лексема која се декомпонује сада мења свој прилошки статус у 
придевски (са улогом детерминатора), при чему, по једном такође веома 
продуктивном обрасцу, оно опште, инхерентно, неотуђиво својство пој-
ма (=»квалитета«, »начина« или сл.), што се том декомпонованом прило-
шком лексемом денотира, бива сада исказано експлицитном (и при том 
обавезно апстрактном) именичком лексемом у одговарајућем падежном 
конструкционом типу“, а) у позицији лексичког дијела предиката : он 
је слабо : слабог здравља, [...] Он је лоше : ... лошег здравља, ... у лошем 
стању, б) „адвербијал уз какву предикацију“: Погледао га је тупо : ... 
тупим погледом, Рекао је то сетно :  ... сетним гласом, Одсвирао је то 
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брзо : ... брзим темпом – ... у брзом темпу [...] чита лежећи – ... у леже-
ћем ставу (РАДОВАНОВИЋ 2002: 26–27)9.

Интересантно је да се већ више од једног вијека говори о појави 
декомпоновања глагола, прво као неприхватљивој у српском књижевном 
/ стандардном језику, па онда са усаглашеним мишљењем да јој је ту 
мјесто, а да декомпоновање других лексема није било ни уочено, ни кри-
тиковано, мада је ријеч о појави истог карактера. Неће бити да је те вр-
сте ријечи декомпоновање захватило тек у новије време. Тиме се нисмо 
у нашој науци још бавили. Очито је образац глаголског декомпоновања 
видљивији од осталих – више се истиче.

У том раду Милорад Радовановић на извјестан начин своди резул-
тате дотадашњих проучавања декомпоновања у српском језику, наводећи 
значајне увиде о тој појави који су придодати на његов рад из 1977. годи-
не и износи своје коначне погледе на ту појаву.

 Дакле, овај рад Милорада Радовановића је показао да појам деком-
поновања иде даље од предиката – преко глагола до именица, придева и 
прилога. Тиме су одређене границе њеног простирања, што је значајно 
и при сагледавању статуса декомпоновања у стандардном језику. Ушли 
смо у сферу појма граматике границе, коју је осмислио академик Пипер. 
А већ први рад Милорада Радовановића нам је показао у којим граница-
ма се декомпоновање глагола креће са становишта стилске разуђености 
српског језика. Оно је карактеристика специјалних функционалних сти-
лова. Ту границу утврђујемо у складу са принципом фази логике и лин-
гвистике како га је описивао Милорад Радовановић. Наиме, није овдје та 
граница непрелазна. Декомпоновање глагола (предиката) није апсолутно 
одсутно или забрањено ни у књижевноумјетничком стилу; може се јави-
ти и у њему а да се не ради о неправилности, о чему сам својевремено 
писао (ТАНАСИЋ 1996, 2013). Није принцип за одређивање да ли нешто 
јесте или није карактеристика одређеног стила: има / нема, већ: велика / 
мала заступљеност одређене појаве у датом стилу. Тако је о декомпоно-
ваном предикату речено и у Нормативној граматици.

У међувремену се, послије радова у којим су утврђене основне 
карактеристике декомпоновања ријечи (изашлих до 2002), појавио низ 
радова о овој појави, већина је на трагу првог Радовановићевог рада. У 
некима од њих се износе детаљи о овим конструкцијама, тј. употпуњује 
се слика о њима. Тако је Ивана Лазић-Коњик објавила свој магистарски 
рад о структури, функцији и лексикографској обради перифрастичних 
предиката (КОЊИК 2006) и рад о перифрастичном предикату у новинским 

9 На могућност декомпоновања придјева и прилога, као вид појаве номинализације, 
указао је у кроатистици нешто раније Иво Прањковић, називајући такву појаву 
препозиционализација. То је кратко запажање; наводи се само један примјер за 
декомпоновање придјева, нема типа црвен : црвене боје (PRANJKOVIĆ 1996: 521).
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насловима (КОЊИК 2006). Милена Јакић је објавила рад о типологији де-
компонованих конструкција у српском језику (ЈАКИЋ 2011).

Дају се мастерски радови о декомпоновању предиката у појединим 
функционалним стиловима или се објављују радови, нпр. о декомпоно-
ваним и перифрастичним конструкцијама у правном стилу (РИБАЋ 2022), 
о усвајању перифрастичних конструкција у српском језику као страном 
(ДРАЖИЋ, Ајџановић 2019) или о употреби декомпонованих предиката у 
новинским текстовима на српском и њемачком језику (МИНИЋ 2024). По-
јавио се обимнији рад Милоша Ковачевића о типовима модалних израза 
у сложеном глаголском предикату, гдје се обрађују и декомпоновани из-
рази (КОВАЧЕВИЋ 2024). О декомпоновању прилога писано је знатно мање 
(КОВАЧЕВИЋ 2007; ЧУТУРА 2021). У једном раду се детаљније говори о де-
компоновању именица у језику црногорске штампе (ŠUŠANJ 2010: 28–33). 
Дају се теме за мастерске радове и др., у неким већим студијама укључу-
је се глаголско декомпоновање...

Има и радова који говоре о овој појави у ранијем времену, прије 
оног за које везујемо појам савремени српски језик. У једном раду аутор 
полази од тога да Милорад Радовановић и овај аутор (ТАНАСИЋ 1982) на-
воде да је декомпоновање предиката карактеристика савременог српског 
језика и истиче да је то карактеристика и за српски језик и 19. вијека, што 
у раду показују (ВОЈНОВИЋ 2007). Ова напомена је извјесна чињеница. На 
том трагу је и раније објављен рад Владиславе Петровић о перифрастич-
ним предикатима с глаголом чинити у Његошевом дјелу (ПЕТРОВИЋ 1988; 
в. и ПЕТРОВИЋ 1989, као и БЈЕЛАКОВИЋ 2007). Ако се пренесемо у сферу 
појма граматике границе, рећи ћемо да то говори како граница декомпо-
новања глагола ни на временској вертикали није чврста. Овдје бих тим 
поводом још рекао да смо такве спознаје и ми имали (тј. ја, а вјероватно 
и М. Радовановић). Овдје нећу наводити такве примере из своје грађе, 
али ћу навести нешто што је значајно да се каже: да су ту појаву уочили 
и они који су водили бригу о чистоти српског језика и прије године 1934. 
Наиме, још је 1900. године у српском часопису Босанска вила, књ. XV, 
бр. 21, која је излазила у Сарајеву, у чланку Погрјешке у језику, за које се 
у уводној реченици каже да су нам готово све прешле од Руса, наводе се 
синтагме дати клетву : заклети се, долазимо до закључка : видимо (= 
закључујемо – С. Т.). Досад наша стручна литература није била уочила 
овај чланак.

Мада више није спорно то да је декомпоновање лексема процес 
карактеристичан за савремени српски језик и да су такве синтаксичке 
конструкције дио стандардног српског језика, да служе богаћењу ње-
гових изражајних могућности, њима није поклоњено довољно пажње у 
новијим граматикама: нису цјеловито представљене или се не помињу. 
Могло би се рећи да је професор Миливоје Миновић 1987, релативно 
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брзо пошто је изашао први Радовановићев рад, декомпоновању посветио 
довољно пажње, према тадашњим знањима о тој појави – унио посебан 
тип предиката – декомпоновани (глаголски) (MINOVIĆ 1987: 36). 

У синтакси просте реченице групе аутора декомпоновање је већ де-
таљније приказано (ПИПЕР и др. 2005). У поглављу о предикату дато је 
посебно потпоглавље Декомпоновани предикати (315–322). И ту је пред-
стављено само декомпоновање глагола у предикатској позицији. Изван 
овог потпоглавља у оквиру Сложеног предиката има: сложени предикат 
са семикопулативним глаголом, гдје се наводе примјери кад се допунски 
глагол уз модалне и фазне глаголе у предикату декомпонује: Она може 
извршити претицање; Она би могла пожелети да изврши претицање; 
Она почиње вршити претицање; Она може почети да врши претицање 
(стр. 323). Такође и у поглављу Проста реченица као синтаксичка це-
лина дотакнута је појава декомпоновања (481 стр.), као и у поглављу у 
коме се представљају номинализациони процеси (стр. 556–557), као и 
на неким другим мјестима. Посебно се на декомпоновање често осврће 
аутор поглавља о синтакси падежа, везано за мјесто глаголских именица 
насталих у процесу декомпоновања глагола, на што је указивано у раду 
ТАНАСИЋ 1995.

Све у свему, ни у овој великој граматици, написаној послије доно-
шења главних резултата проучавања декомпоновања ријечи, није се оти-
шло даље од оног што се односи на декомпоновање глагола у предикат-
ској позицији, са освртом на то шта се дешава са глаголским именицама 
– у поглављу о синтакси падежа. Није дат увид у цјелину, ни на једном 
мјесту нити на различитим мјестима. Не помиње се декомпоновање име-
ница, придјева и прилога у предикатској позицији, ни декомпоновање 
глагола, именица, придјева и прилога у другим реченичним позицијама.

И у граматици за странце Павица Мразовић је обрадила декомпоно-
вање глагола: описала је појаву у посебном поглављу Глаголска перифра-
за (MRAZOVIĆ 2009: 203–226) и навела списак најфреквентнијих таквих 
конструкција (218–226). Практично ни она није ишла даље од декомпо-
новања глагола у позицији предиката, мада је давала неке примјере у ин-
финитиву, без реченице. Интересантно је да се о појави декомпоновања 
у синтакси српског језика не говори у средњошколској граматици Живо-
јина Станојчића и Љубомира Поповића. А сам Ж. Станојчић је, видјели 
смо, писао да такве синтаксичке конструкције припадају српском језику, 
што је касније, а прије и првог издања те граматике, увјерљиво потврдио 
М. Радовановић. Не помиње је он ни у самосталној граматици (СТАНОЈ-
ЧИЋ 2010).

И у Нормативној граматици посвећена је пажња појави декомпо-
новања (ПИПЕР, Клајн 2014: 289–292). У оквиру поглавља о предикату 
наводе се декомпоновани предикати као посебан вид аналитичких пре-
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диката. „То су аналитички предикати наспрам којих постоје синтетички 
предикати истог значења ... Такви аналитички предикати називају се де-
компонованим предикатима (или перифрастичним предикатима, поред 
других назива), за разлику од примарно аналитичких предиката, који 
немају према себи одговарајући синтетички предикат“ (ПИПЕР, Клајн 
2014: 289–290). Истичу се околности које подржавају употребу таквих 
предиката. Даје се нормативна напомена: декомпоновани предикати су 
карактеристика савременог српског језика, појединих његових функци-
оналних стилова, а препоручује се њихова употреба „само онда када је 
то синтаксички, семантички и стилски сасвим оправдано“ (Исто: 292)10. 
Није ни у овој граматици представљено све што је у вези с појавом де-
компоновања утврђено у литератури.

На крају. Прошло је пола вијека од кад је појава декомпоновања за-
пажена док није добила мјесто у српском стандардном језику, а може се 
рећи и више од вијека – од првог помена у Босанској вили 1900. до дана-
шњег описа, око 2002. године. На почетку је ова појава критикована и ту-
мачена као резултат утицаја са стране и није јој дат статус у књижевном 
/ стандардном језику. Струка је била затечена. Додуше, није само српска; 
видјели смо да су сличан став заузеле и чешка и њемачка струка када су 
је уочиле. Да би се могао заузети научно утемељен став о појави деком-
поновања, било је потребно да се она темељније проучи; да се утврди 
њено поријекло и карактер, те функција у језику. Она је детаљно проу-
чена (на плану глаголске лексике) од краја седамдесетих година, када је 
објављен рад Милорада Радовановића, који је значајно помјерио наша 
знања о (глаголском) декомпоновању. Увјерљиво је одбачена тврдња да 
је то појава унесена у српски језик из других језика. Утврђено је да је 
декомпоновање ријечи дио развојних процеса у савременом српском је-
зику, као дио номинализационих процеса, што је карактеристика и неких 
других савремених европских језика. Такође, истраживања су показала 
да декомпоновање глагола доприноси повећању изражајних могућности 
савременог српског језика у складу с развојем друштва и културе које 
опслужује, односно да реченице са декомпонованим и недекомпонова-
ним ријечима никако нису апсолутно синонимичне нити носе исти син-
таксички потенцијал. Управо како је поводом декомпоновања закључила 
Милка Ивић у раније наведеном цитату о глаголском декомпоновању у 
предикату: „Једна од важних тековина савремене лингвистике јесте са-
знање о томе да човек може исказивати исту реченичну садржину у ра-
зличитим значењским аранжманима зато што је слободан да бира који ће 

10 Милорад Радовановић говорећи о темељним појмовима фази логике управо на-
води Нормативну граматику српског језика ових аутора као примјер како се норма даје 
степеновано, „на скалама од прихватљивог до неприхватљивог ... од општеприхватљивог 
до функционалностилски обележеног“ (РАДОВАНОВИЋ 2015: 62).
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део те садржине поставити у први план свога саопштења. Подаци о пре-
дикатском декомпоновању у српскохрватском наводе, у ствари, на закљу-
чак да говорно лице у истом смислу аранжерски поступа и према значе-
њу реченичног предиката – по слободном избору истура под рефлектор 
пажње овај или онај његов аспект“ (ИВИЋ 1988: 4). Утврђене су границе 
њеног простирања по разним параметрима. На синхроном плану те гра-
нице су међу појединим функционалним стиловима: декомпоновање је 
карактеристично за специјалне функционалне стилове, али се јављају, у 
знатно мањој мјери, и у другим – чак и у књижевноумјетничком функ-
ционалном стилу. Што ће рећи да су те границе у духу фази логике. На 
овом примјеру лијепо се показује да је за појаве у језику карактеристична 
поступност у ширењу, као што је М. Радовановић констатовао и поступ-
ност у сазријевању идеја (РАДОВАНОВИЋ 2015: 224).

Данас, вијек откад је синтаксичка појава декомпоновања ријечи за-
пажена у стручној литератури, више се не поставља питање да ли синтак-
сичке конструкције настале у томе процесу представљају резултат разво-
ја српског језика и је ли им мјесто у стандардном језику. Послије увида 
у обим употребе тих синтаксичких конструкција, посебно у појединим 
специјалним функционалним стиловима, није тешко замислити колико 
би језик био осиромашен њиховим повлачењем из стандарда, ако је мо-
гуће и замислити нешто такво кад имамо у виду свеукупност те појаве. 
С друге стране, иако сад знамо да се појава декомпоновања не тиче само 
глагола, и не само глагола у предикатској позицији, него је карактери-
стична и за именице, придјеве и прилоге као врсте ријечи, пажњу научне 
јавности и даље највише привлачи декомпоновање глаголског предиката, 
остатак те појаве мање је проучаван. Ни у граматикама, свакако и зато, 
појава декомпоновања није потпуно представљена, у мјери у којој је она 
данас позната у синтаксичкој науци. Да се дотакнемо само декомпоно-
вања у позицији предиката: ту се могу наћи и декомпоноване именице, 
придјеви и прилози. Било би потребно представити тај вид декомпоно-
вања у цјелини, па онда декомпоновање лексема у другим реченичним 
позицијама – дати њихове синтаксичке моделе. У сваком случају, веће 
граматике би морале на неки начин дати потпуну информацију о поја-
ви декомпоновања. Предстоји да се декомпоновање свих врста ријечи 
подробније обради, па и да добије одговарајуће мјесто и у граматикама.

*

На самом крају овог излагања. Може се мало сликовито рећи да 
велики број језичких појава стално куца на врата стандардног језика да 
им се отворе. Понекад се чак и широка јавност занима за то и пита зашто 
се она лакше не отварају. А одговор је једноставан: судбина нових и ста-



38 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

ријих језичких појава које теже да уђу у стандардни језик ријешена је већ 
са њиховим рађањем, и мало и њиховим понашањем. Оне језичке појаве 
које настају у српском стандардном језику као дио развојних процеса у 
њему имају мјесто у стандардном језику, нужно је само и да се понашају 
у складу са унутрашњим језичким законима. Оне пак појаве које се јаве 
у српском језику а не понашају се у складу са језичким системом, већ 
га руше, немају мјеста у стандардном језику. И, треће, оне појаве које 
улазе у српски језик из неког другог језика, првенствено на лексичком 
нивоу, могу ући у стандардни језик ако за њима има потребе, ако попу-
њавају неку празнину, али се морају понашати у складу са унутрашњим 
законима српског језика и његовом утврђеном нормом. Декомпоновање 
језичких јединица јесте испунило услове: јавило се као дио развојних 
процеса српског језика, понаша се у складу са унутрашњим законима 
српског стандардног језика и проширује његове изражајне могућности. 
Зато је, чим је потпуније проучено – [између друге половине седамде-
сетих година прошлог вијека и почетка прве деценије овога 21. вијека], 
посталo општепризната синтаксичка појава савременог српског језика и 
без отпора ушлo у стандарднојезичку норму, унесено – мада не у својој 
цјеловитости – и у значајније граматике новијег датума.
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Срето З. Танасич
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств, Белград

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТАНДАРТИЗАЦИИ В СИНТАКСИСЕ 
СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

В работе речь идет о том, как некоторые явления в сербском языке в опре-
деленный момент его развития становятся более частотными, а наряду с тем и 
предметом внимания в науке о сербском языке. Рассмотрение явлений в совре-
менном сербском языке включает и взгляд на вопрос, должны ли они находиться 
в стандартном языке. В работе это рассматривается на конкретном примере яв-
ления, которое сперва было замечено, как, условно говоря, разложение глаголь-
ной лексемы на глагольную и именную и первоначально называлось декомпози-
цией предиката. В начале это явление критиковали, его толковали, как результат 
чужих влияний, и ему не отказывали в статусе в литературном/стандартном язы-
ке. Чтобы занять научно обоснованную позицию о явлении декомпозиции, было 
необходимо более подробно изучить и установить его происхождение и харак-
тер, а затем и функцию в языке. Оно детально было изучено (в плане глагольной 
лексики) в конце семидесятых годов XX века, когда была опубликована работа 
Милорада Радовановича, которая в значительной степени расширила наши зна-
ния о (глагольной) декомпозиции. Убедительно было отвергнуто утверждение 
о том, что это явление было внесено в сербский язык из других языков. Было 
установлено, что декомпозиция слов является частью процессов развития в со-
временном сербском языке, как часть номинализационных процессов, что пред-
ставляет собой и характеристику некоторых других современных европейских 
языков. Исследования также показывают, что декомпозиция глаголов способ-
ствует увеличению выразительных возможностей современного сербского язы-
ка в соответствии с развитием общества и культуры, которые он обслуживает, 
т. е. что предложения с декомпонованными/недекомпонованными словами ни 
в коем случае абсолютно не синонимичны. Были установлены и границы его 
расположения по отношению к различным параметрам. В синхронном плане 
эти границы проходят между отдельными функциональными стилями: декомпо-
зиция характерна для отдельных функциональных стилей, но она проявляется в 
значительно меньшей степени и в других – даже в литературно-художественном 
стиле. 

Сегодня, больше столетия с тех пор, как синтаксическое явление деком-
позиции слов было замечено в специальной литературе, больше не ставится 
вопрос о том, представляют ли собой синтаксические конструкции, образован-
ные в этом процессе, результат развития сербского языка и должны ли они на-
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ходиться в стандартном языке. После обзора объема и природы употребления 
этих синтаксических конструкций, особенно в отдельных, специальных функ-
циональных стилях, очевидно, сколько бы язык обеднел их удалением из стан-
дарта, если, вообще, возможно и подумать о том, когда мы имеем в виду со-
вокупность этого явления. С другой стороны, хотя сегодня знаем, что явление 
декомпозиции не касается только глаголов в позиции предиката, но оно харак-
терно и для имен существительных, имен прилагательных и наречий, как частей 
речи, внимание языковой науки все еще привлекает декомпозиция глагольного 
предиката, остальное в меньшей степени изучается. И в грамматиках явление 
декомпозиции представлено не полностью, в степени, в которой она сегод-
ня известна в синтаксической науке. Следует представить декомпозицию всех 
лексем в предикате, а затем и в функциях других членов предложения – дать 
их синтаксические модели. Предстоит задача более подробной обработки де-
композиции всех частей речи, после чего они могут получить соответствующее 
место и в грамматиках. На примере декомпозиции слов можно найти и ответ на 
вечный вопрос – какие явления могут находиться в стандартном языке. Ответ 
крайне прост – вывляется, что языковые явления, которые возникают в сербском 
стандартном языке, как часть процессов развития в нем, и которые ведут себя 
в соответствии с внутренними законами языка, должны находиться в сербском 
стандартном языке.

Ключевые слова и выражения: современный сербский язык, стандартный 
язык, синтаксис, номинализация, декомпонованный предикат, декомпозиция 
лексем.

Sreto Z. Tanasić
Institute for the Serbian Language of SASA, Belgrade

CURRENT ISSUES IN THE STANDARDIZATION OF SERBIAN SYNTAX 

S u m m a r y

This paper deals with how certain phenomena in the Serbian language become 
more frequent at particular stages of its development, and thus attract the attention of 
linguistic scholarship. As regards the phenomena in the contemporary Serbian lan-
guage, they are also viewed in terms of whether they can be accepted as part of the 
standard language. In this paper the said approach is applied on a concrete example 
of a phenomenon initially observed as, loosely speaking, breaking down of a verbal 
lexeme into verbal and nominal components, originally named as predicate decom-
position. At the outset, this construction was criticized, having been interpreted as 
the result of foreign infl uence, and was not recognized as part of the literary/standard 
language. In order to form a scientifi cally grounded view on the process of decom-
position, it was necessary to conduct a more thorough study, thereby determining its 
origin, character, as well as function within the language. The phenomenon has been 
studied in detail (with a focus on verbal lexicon) since the late 1970s, following the 
publication of a work by Milorad Radovanović, which marked a signifi cant shift in 
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our understanding of (verbal) decomposition. The claim that this phenomenon was 
imported into Serbian from other languages has been fi rmly refuted. It has been es-
tablished that word decomposition is part of the internal developmental processes of 
contemporary Serbian, as part of the processes of nominalization, which is a feature 
that can be found in other contemporary European languages. Moreover, research has 
confi rmed that verb decomposition enhances the expressive potential of contemporary 
Serbian language in alignment with the development of society and culture it serves, 
that is, that sentences with decomposed and non-decomposed words are by no means 
absolutely synonymous. The areas of its distribution have been identifi ed according 
to various parameters. On the synchronic plane, these boundaries lie among certain 
functional styles: decomposition is typical of specialized functional styles, but ap-
pears, to a much lesser extent, in others as well – including the literary style. 

Today, more than a century since the syntactic phenomenon of word composition 
was fi rst noted in scholarly literature, it is no loger debatable whether the syntactic 
constructions arising from this process are a result of the development of the Serbian 
language or whether they belong in the standard language. After examining the scope 
and nature of the use of these syntactic constructions, particularly in specifi c, spe-
cialized functional styles, it becomes evident how impoverished the language would 
be if they were to be removed from the standard, assuming such a move were even 
possible, given its widespread use. On the other hand, even though we now know 
that decomposition does not include only verbs, and among verbs not only those in 
predicative function, but is also characteristic of other word classes, such as nouns, 
adjectives and adverbs, linguistic scholarship still predominantly focuses on the de-
composition of the verbal predicate, while other aspects of this process have been less 
researched. Decomposition is not represented exhaustively in grammars, as compared 
to what is known about it in syntactic science. They should contain presentations of 
the decomposition of all such lexemes in predicative function, followed by all other 
syntactic positions – to provide their syntactic models. The task at hand is to system-
atically analyze the decomposition of all word classes, so that it may be appropriately 
treated in grammatical descriptions.  

The phenomenon of word composition can also serve to provide an answer to 
the perennial question: Which language processes can be incorporated into the stand-
ard language? The answer is quite simple: the language phenomena that are initiated 
within Serbian standard language as part of its developmental processes and operate 
in alignment with internal linguistic laws rightfully belong to the standard language.   

Кеywords: contemporary Serbian language, standard language, syntax, nomi-
nalization, decomposed predicate, lexeme decomposition.
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О ЕКСПРЕСИВНОСТИ ГЛАГОЛСКОГ ПРЕФИКСА ПО- 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се разматра експресивност српског глаголског префикса по-. 
Основни циљeви истраживања били су да се утврди у којим значењима 
овај афикс функционише као десигнатор експресивности, те да се покуша 
објаснити како се развила његова експресивна функција. Језичка грађа од 
које је сачињен корпус истраживања највећим дијелом ексцерпирана је из 
шестотомног Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске. 
Експресивност преверба по- у српском језику сагледана је у свјетлу теорије 
интегралног описа језика Ј. Д. Апресјана и теорије конотације В. Н. Телије, 
а путеви њеног развоја описани су из угла когнитивне семантике. Анализа 
је показала да српски глаголски префикс по- једино у свом делимитативном 
значењу садржи информацију о ставу говорника према предмету говора, 
односно има експресивну вриједност. Утврђено је и да се експресивност 
овог афикса, као пратилац делимитативности, развила из његовог простор-
ног и дистрибутивног значења.

Кључне ријечи: српски језик, глаголски префикс по-, експресивност, 
делимитативност, когнитивна семантика.

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ. Експресивност неког језичког знака у ширем 
смислу подразумијева његову сликовитост, емоционалну обојеност, од-
носно изражавање евалуативног значења. У средства експресије убрајају 
се разноврсне језичке јединице, као што су: узвици, лексеме оцјене, фра-
зеологизми, екскламативне реченице, питања која изражавају вриједно-
сни суд, већина стилских фигура, али и творбени форманти за грађење 
деминутива и аугментатива (KATNIĆ BAKARŠIĆ 2001: 16–17). Проблему ек-
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спресивности посвећене су многе лингвистичке студије (о томе в. нпр. 
РИСТИЋ 2004: 13–44; WALES 2011: 150–152), које су резултирале не само 
важним запажањима него и солидном теоријском подлогом за даља про-
учавања, али у њима ипак „није предложен јединствен и конзистентан 
теоријско-методолошки приступ“ (РИСТИЋ 2004: 13–14), између осталог 
и зато што је тај феномен разматран на скоро свим језичким нивоима, из 
различитих углова, често у склопу истраживања других језичких појава.

1.1. У овом раду говориће се о експресивности полисемичног, по-
лифункционалног глаголског префикса по- у савременом српском језику. 
Значења тог афикса описивана су у нашим граматикама (нпр. СТЕВАНО-
ВИЋ 1986: 440–441; MRAZOVIĆ, Vukadinović 2009: 96; ПИПЕР и др. 2022: 
297–298), монографијама о творби ријечи (BABIĆ 2002: 544–545; КЛАЈН 
2002: 265–267), као и бројним другим радовима и књигама (нпр. ГРИЦКАТ 
1955–1956, 1966–1967, 1995; ИВИЋ 1982; MARIĆ 1988; МИЛАНОВ 2012; ЈО-
ВАНОВИЋ 2012; LUKAJIĆ 2016; ИВАНОВИЋ 2016; OERTLE 2016; ЂОРЂЕВИЋ 2018: 
158–182; СТОЈАНОВИЋ 2023; ДРАГИЋЕВИЋ 2024), у којима је пажња посве-
ћена утицају овог префикса на вид, значење, теличност, акционалност 
и деминуцију глагола. Свакако треба споменути и једнојезичне рјечни-
ке нашег језика: Рјечник хрватскога или српскога језика Југославенске 
академије знаности и умјетности (РЈАЗУ), шестотомни Речник српскохр-
ватскога књижевног језика (РМС) и једнотомни Речник српскога језика 
Матице српске (РСЈ), као и Речник српскохрватског књижевног и на-
родног језика Српске академије наука и уметности (РСАНУ), у којима се 
даје семантички опис овог префикса, без повезивања појединих значења.

Свеобухватнију слику семантичког профила српског глаголског 
префикса по- донијели смо у докторској дисертацији (МИЛАШИН 2024а), 
гдје су издвојена и описана сљедећа значења: 1) спацијално (нпр. у по-
златити, посути), 2) дистрибутивно (нпр. у поженити, поудавати), 3) 
резултативно (нпр. у појести, попити), 4) трансформативно (нпр. у по-
србити, потурчити), 5) делимитативно (нпр. у полежати, попричати), 
6) ингресивно (нпр. у полетјети, потрчати) и 7) темпоралнопостериор-
но (нпр. у порећи, потврдити), са различитим степеном заступљености. 
Њима је додијељено једно јединствено значење на највишем нивоу схе-
матичности, а то је ДИНАМИЧКА СУПРАЛОКАЛНОСТ. Будући да у дисертацији 
није било ријечи о експресивности тог афикса, овај рад, заправо, пред-
ставља наставак разматрања његове природе.

1.2. Основни циљеви истраживања јесу да се утврди у којим зна-
чењима српски глаголски префикс по- функционише као десигнатор 
експресивности, те да се покуша објаснити како се развила његова ек-
спресивна функција. У складу са резултатима неких претходних студи-
ја посвећених семантици и улози префикса по- у деминуирању глагола 
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(нпр. ГРИЦКАТ 1955–1956: 82–86, 1995: 25–28; ДРАГИЋЕВИЋ 2024; МИЛАШИН 
2024а), као и са чињеницом да деминутиви припадају јединицама ин-
херентне експресивности (РИСТИЋ 2004: 49–50), полази се од сљедећих 
претпоставки:

•  Експресивност српског глаголског префикса по- остварује се у 
случајевима када он има делимитативно значење.

•  Експресивна функција српског глаголског префикса по-, као пра-
тилац његове делимитативности, развила се из просторног и ди-
стрибутивног значења овог афикса.

Остваривање циљева овог истраживања подразумијеваће да се гла-
голски префикс по- исцрпно протумачи, с различитих становишта, а са 
ослонцем, с једне стране, на рјешења која се могу наћи у лингвистичкој 
традицији, те, с друге стране, на модерне лингвистичке теорије и ме-
тодологију, посебно ону која се примјењује у проучавању приједлога и 
префикса у словенским језицима. 

2. ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА. Експресивност срп-
ског глаголског префикса по- у овом раду биће сагледана у свјетлу тео-
рије интегралног описа језика Ј. Д. Апресјана (АПРЕСЯН 1995а, 1995б) и 
теорије конотације В. Н. Телије (ТЕЛИЯ 1986). Феномен експресивности 
Ј. Апресјан разматра из више аспеката, па и у контексту прагматичких и 
конотативних елемената језичког знака. Према његовом мишљењу, праг-
матику знака чине експресивни елементи значења, семантичке асоција-
ције, асоцијативне карактеристике и конотације, а свим овим елементи-
ма заједничко је то да карактеришу однос говорника или адресата према 
стварности на коју се знак односи. У вези с тим, Апресјан издваја: 1) 
општу оцјену, 2) оцјену по параметру количине и 3) оцјену по параметру 
пожељности/непожељности (АПРЕСЯН 1995б: 136–137). В. Телија, дефи-
нишући конотацију као дио значења експресивних номинационих једи-
ница, истиче да конотација изражава емотивно-аксиолошки и стилски 
маркиран однос субјекта говора према стварности при њеном означава-
њу у исказу, однос који на основу такве информације добија експресивни 
ефекат (ТЕЛИЯ 1986: 5).

2.1. Развој експресивности српског глаголског префикса по- биће 
представљен на теоријско-методолошким основама когнитивне семанти-
ке (о главним идејама в. нпр. LAKOFF 1987; TAYLOR 1989; KLIKOVAC 2006; 
MATOVAC 2017; МИЉКОВИЋ 2023). Ради се о локалистичком усмјерењу јер 
се у њему полази од тога да су основна значења просторна, а да се на 
њих, механизмима аналогије, метафоре, метонимије и сл., надовезују ап-
страктна значења. Пошто је у фокусу овог рада глаголски префикс по-, 
чије је изворно значење спацијално, сасвим је оправдано примијенити 
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когнитивносемантички приступ у покушају да се објасни постојање ек-
спресивне компоненте у његовој семантичко-прагматичкој структури.

2.2. За потребе овог истраживања искоришћена је језичка грађа која 
је чинила корпус за нашу дисертацију (МИЛАШИН 2024а). Она се састоји 
од глагола с префиксом по- и примјера њихове употребе, а највећим ди-
јелом ексцерпирана је из шестотомног Речника српскохрватскога књи-
жевног језика Матице српске (РМС). Овај рјечник, као што је познато, 
садржи ширу лексичку базу, тј. укључује и лексику која припада пери-
ферији српског лексичког система, тако да су се у корпусу нашли, изме-
ђу осталог, и неки индивидуализми, затим бројне ареално ограничене 
лексеме, али и мноштво архаизама. Они нису уклоњени због тога што 
је од објављивања овог рјечника прошло прилично много времена, па се 
ослањање на квалификаторе типа застарјело више не може сматрати по-
узданим (бројне лексеме које немају тај квалификатор савремено језичко 
осјећање могло би оцијенити као архаичне, али би њихово избацивање 
из корпуса, с друге стране, када би се заснивало на језичком осјећању 
аутора, било прилично произвољно). Осим тога, јединице с периферије 
лексичког система понекад могу пружити додатне информације о функ-
ционисању језичких механизама, тако да су оне, без обзира на потен-
цијалне посљедице по резултате истраживања, прије свега статистичке, 
ипак задржане.

Ексцерпирана грађа (глаголи са примјерима који се наводе у РМС) 
провјерена је и допуњена грађом датом у РЈАЗУ, РСЈ и РСАНУ, као и у 
електронском корпусу српског језика srWaC 1.1 (LJUBEŠIĆ, Klubička 2016), 
који садржи 554.627.647 токена, 25.636.542 реченице, односно 1.353.238 
текстова, а за нека поређења послужио је још богатији електронски кор-
пус CLASSLA-web.sr 1.0 (LJUBEŠIĆ i dr. 2024), са 2.765.201.316 токена, 
2.342.626.265 ријечи, односно 5.256.087 текстова. Ријеч је о мрежним 
корпусима, тј. корпусима који окупљају језичку грађу с интернетских 
домена „.rs“ и „.срб“, што значи да садрже текстове различитих врста и 
из различитих функционалних стилова, а аутоматски су лематизирани 
и анотирани морфосинтаксичким ознакама. Тако су добијени поуздани 
увиди у семантичке профиле глагола који су ушли у корпус, као и у њи-
хове синтаксичке и семантичке валентне потенцијале.

2.2.1. Када се одвојено посматрају перфективне и имперфектив-
не, односно рефлексивне и нерефлексивне форме, корпус сачињава око 
2.900 лексема са префиксом по- као првим.1 Од њих је, међутим, сачи-
њено 1.648 лексичкосемантичких јединица како би се материјал учинио 

1 У обзир нису узети глаголи с више префикса од којих по- није први, а два су 
главна разлога за то. Прво, ти глаголи детаљно су описани у литератури (нарочито у 
СТОЈАНОВИЋ 2023). Друго, мотивни глаголи таквих твореница већ се налазе у корпусу, 
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операбилнијим, при чему видски парњаци, неповратне и повратне форме 
нису узимани као посебне јединице, осим кад се значење префикса по- 
у њиховој структури разликује, а ни фонетске и морфолошке варијанте 
неке лексеме нису раздвајане. Термином лексичкосемантичка јединица 
овдје се именује јединство лексичке форме и једног префиксалног значе-
ња. Уведен је како би се оваква јединица разликовала од лексеме, будући 
да се у оквиру једне одреднице у рјечнику често срећу различите реа-
лизације значења префикса, па би посматрање такве лексеме као једне 
лексичке јединице отежало статистичку обраду грађе. Овај назив скован 
је по узору на термин лексичка јединица (енгл. lexical unit), којим је Д. 
А. Круз (CRUSE 1986) означио јединство лексичке форме и једног значе-
ња, представивши лексему као породицу лексичких јединица (о томе в. 
и RASULIĆ 2016: 15).

2.2.2. У дисертацији је истраживачки поступак изгледао овако: на-
кон што су из извора ексцерпирани глаголи и од њих формиране лек-
сичкосемантичке јединице, оне су разврстане по значењима. Њихова 
семантика одређивана је на основу рјечничких дефиниција и примјера 
употребе. Скупине глагола засноване на доминантном значењу које пре-
фикс по- у њих уноси даље су разматране према семантичким класама 
којима припадају. У другом, синтаксичком дијелу истраживања, префикс 
по- посматран је у свјетлу сублексемске регулације валентности издво-
јених глагола. С упориштем у налазима тог истраживања, у овом се раду 
освјетљава експресивност српског глаголског префикса по-.

3. РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА. Анализа експресивности српског глагол-
ског префикса по- потврдила је хипотезу да овај афикс једино у свом 
делимитативном значењу садржи информацију о ставу говорника према 
предмету говора, односно има експресивну функцију. Захваљујући тој 
својој функцији, префикс по- припада и широкој, разуђеној групи је-
зичких јединица обухваћених семантичком категоријом оцјене, којој су 
сродне и категорије степена и интензивности.2 Како би било сасвим јасно 
у чему се огледа експресивност делимитатива с префиксом по-, нужно је, 
прије свега, одредити који су све глаголи сврстани у ту скупину.

3.1. Делимитативност се у лингвистичкој литератури обично де-
финише као ограниченост ситуације у времену (в. нпр. ИСАЧЕНКО 1960: 
234–238; ЗАЛИЗНЯК, Шмелев 1997: 94, 2000: 111–112; ANSTATT 2003; МЕЛИГ 
2006; DICKEY 2007, 2011; LEBLANC 2010: 40–41; ЗАЛИЗНЯК и др. 2015: 118–
119; OERTLE 2016: 217–219; ИВАНОВИЋ 2016: 147–166; СТОЈАНОВИЋ 2023: 

па њихово укључивање не би (битно) допринијело освјетљавању семантике глаголског 
префикса по- и његовог утицаја на синтаксичке одлике глаголa у чијем се саставу налази.

2 О сличностима и разликама међу овим категоријама в. НИКОЛИЋ 2016.
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219–231).3 Семантика делимитатива веома је комплексна, што се може 
закључити на основу бројних истраживања посвећених овој акционалној 
класи глагола у словенским језицима. Један од основних проблема пред-
стављају подијељена мишљења о њиховом квалитативно-фазном и кван-
титативно-прагматичком аспекту (в. ИВАНОВИЋ 2016: 147–149; СТОЈАНО-
ВИЋ 2023: 219–221). Док велики број лингвиста сматра да је временски 
интервал којим је ограничена ситуација изражена делимитативом кратак, 
неки истичу да он, у ствари, може бити и неутралан, али и дуг. Тако А. 
В. Исаченко (1960), анализирајући делимитативе у руском и словачком 
језику, уочава да они не означавају просто малу мјеру радње, већ управо 
само мјеру радње ограничене у времену. Он истиче да глаголи типа по-
говорить (’попричати, поразговарати’) изражавају временски период не-
одређеног трајања (који се често схвата као релативно кратак) испуњен 
говорењем (ИСАЧЕНКО 1960: 238).

Поред тога, потешкоћу ствара и разграничавање делимитатива од 
атенуатива,4 класе глагола у којима се такође може уочити ограниченост 
ситуације, али не у времену, него у интензитету (в. нпр. ИСАЧЕНКО 1960: 
237–242; FORSYTH 1970: 21; ЗАЛИЗНЯК, Шмелев 2000: 120–121; KAGAN 2016; 
ИВАНОВИЋ 2016: 296–310), што је посебан проблем код глагола грађених 
помоћу префикса по-, будући да се он у словенским језицима, укључу-
јући српски, јавља као носилац оба ова значења (о томе в. ИВИЋ 1982: 

3 Ј. В. Петрухина делимитативе разматра у склопу акционалних типова у вези с 
ограничавањем глаголске ситуације (рус. ограничетельные способы глагольного де-
йствия [СГД]) и сматра их веома повезаним с категоријом аспекта у руском језику. 
„B cocтaв oгpaничитeльныx CГД вxoдят: 1) дeлимитaтивный  (поработать, по-
сидеть); 2) длитeльнo-oгpaничитeльный  (проработать вcю жизнь, просидеть 
двa чaca); 3) oгpaничитeльнo-квaнтoвый  (прошуметь, прокричать); oгpaничи -
тeльнo-уменьшительный  (пробежатьcя, прогулятcя, всплакнуть). Oгpaничeниe 
пpoцeccoв и дeятeльнocти вpeмeнными paмкaми мoжeт coпpoвoждaтьcя oцeнкoй иx дли-
тeльнocти. B ceмaнтикe oгpaничитeльныx CГД выдeляeтcя нecкoлькo плacтoв: 1) acпeк-
тyaльный, или фaзиcнo-вpeмeннoй; 2) paциoнaльнaя кoличecтвeннaя oцeнкa дeйcтвия пo 
нecкoльким пapaмeтpaм – длитeльнocти и интeнcивнocти дeйcтвия; 3) пpaгмaтичecкий: 
пoлoжитeльнoe / oтpицaтeльнoe эмoциoнaльнoe oтнoшeниe гoвopящeгo или пpoизвoди-
тeля к oбoзнaчaeмoмy дeйcтвию. Ocoбeннo тecным взaимoдeйcтвиeм c кaтeгopиeй видa 
в pyccкoм языкe xapaктepизyютcя oгpaничитeльныe глaгoлы c пpиcтaвкoй пo- (дeлими-
тaтивы)“ (Пฯ฼ฺ฽฿าืส 2009: 93–94). Као што се може видјети, она не анализира интен-
зитет као квантитативни параметар по којем се оцјењује ситуација изражена глаголима 
ограничавања одвојено од квантитативне оцјене трајања ситуације и њене прагматичке 
(емоционалне) оцјене што је даје говорник. О сличностима и разликама између дели-
митатива у руском, пољском, чешком и словачком в. и Пฯ฼ฺ฽฿าืส 2000: 141–193, 2006: 
304–306.

4 Треба нагласити да атенуативност јесте најзаступљенији, али није и једини 
термин којим се у славистици означава смањени, односно ограничени интензитет (о раз-
личитим називима глаголских атенуатива у славистици в. ИВАНОВИЋ 2016: 296).
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54–60; OERTLE 2016: 217–220).5 Заправо, како истиче Исаченко (1960: 
238–239), ради се о суштински истој ограничености, али је она код атену-
атива усмјерена на интензитет, а не на вријеме.6 Треба ипак нагласити да 
није увијек једноставно направити разлику између ових значења, будући 
да постоји снажна веза између трајања радње и интензитета: смањен ин-
тензитет обично подразумијева и краће вријеме трајања ситуације.7 Као 
илустрација може послужити глагол подoручковати. Наиме, није лако у 
примјеру Јутрос мало подоручковах, па се овдје свратих (Н. прип. Вук, 
РМС IV: 571) утврдити да ли се указује само на малу количину хране 
која је поједена, како би се могло закључити из рјечничке дефиниције – 
’појести за доручак нешто мало’ – или се подразумијева и да је конзуми-
рање хране релативно кратко трајало. Као што је примијетила О. Кејган 
(KAGAN 2016: 313), хомоморфизам није обавезан, тј. ова два значења не 
морају бити удружена (неко може веома дуго, полако, да једе малу коли-
чину хране), али је корелација, свакако, врло јака.8

3.1.1. Велики допринос повезивању атенуативног и делимитатив-
ног значења словенског префикса по- дала су генеративнолингвистичка 
истраживања у којима је у обзир узета улога скаларности у глаголском 

5 Међу значењима глаголског префикса по- која су углавном својствена свим сло-
венским језицима издваја се и значење ограничавања, деминуције, истиче И. Њемец 
(NĚMEC 1954: 2). Разматрајући семантички профил префикса по- на материјалу старосло-
венских и раних бугарских текстова, М. Лилов (1964: 144–148) закључује да је овај афикс 
своју деминутивну функцију, бар на јужнословенском језичком терену, развио релатив-
но касно. С. Дики (DICKEY 2007), пратећи развој различитих значења руског глаголског 
префикса по-, констатује да се делимитативност може сматрати прототипским значењем 
овог афикса у савременом руском језику. Н. Лебланк (LEBLANC 2010), међутим, тврди 
да се делимитативност ипак не може оквалификовати као прототипско значење руског 
преверба по-, иако јесте једно од основних. И Х. Р. Мелиг (2006: 249) говори о изузетној 
продуктивности делимитативног акционалног типа у руском језику: „Делимитативный 
способ действия в русском языке чрезвычайно продуктивен“, а Т. Анштат (ANSTATT 2003) 
слично закључује у вези са ситуацијом у пољском језику. Када је ријеч о савременом 
српском језику, И. Клајн (2002: 267) примјећује да је префикс с овим значењем изразито 
продуктиван, али да глаголи у чијој се морфемској структури он налази имају врло малу 
фреквенцију и срећу се највише у преводима с руског језика. 

6 До оваквог закључка у вези с делимитативношћу руског префикса по- дошао је и 
Џ. Форсајт: „This nuance is practically identical with that of attenuation“ (FORSYTH 1970: 24).

7 Због тога није ни чудно што неки лингвисти у исту групу сврставају глаголе 
у којима по- изражава ограниченост у различитим доменима. Тако В. Јовановић (2012: 
435–436), анализирајући глаголе чије се значење у РМС описује као ’провести мало вре-
мена чинећи нешто’ или ’мало, кратко време чинити нешто’, не раздваја лексеме типа по-
влажити (’мало поквасити, овлажити’) од лексема у које по- доминантно уноси значење 
темпоралне ограничености, типа поборавити (’задржати се, провести на неком мјесту, 
проборавити’).

8 Ово се односи и на делимитативни префикс по- у пољском језику (о томе в. 
FLEISCHHAUER, Czardybon 2016: 193–195).
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домену (о томе в. MILOSAVLJEVIĆ 2022: 24–25, као и тамо наведену литера-
туру). Ослањајући се на студију Х. Филип (FILIP 2000), која је истакла како 
је префикс по- у руском језику повезан са функцијом екстензивне мјере, 
односно у глаголе може уносити значење мање количине или степена 
нижег од очекиваног, и то издвајајући комад одређене величине из шири-
не ситуације означене основним глаголом, К. Соучкова (SOUČKOVÁ 2004) 
закључује како различите интерпретације делимитативног по- у чешком 
језику – краће вријеме, краћа удаљеност, нижи степен, односно смањен 
интензитет – представљају резултат сједињавања истог префикса са мо-
тивним глаголом, али се семантичка реализација одвија на различитим 
скалама: временској, просторној, градуелној и интензитетској, при чему 
се, по правилу, темпорална скала активира када није истакнута ниједна 
друга скала. Она, дакле, сматра како нема потребе да се делимитативно 
и атенуативно по- посматрају као два различита префикса. На том трагу 
О. Кејган (KAGAN 2016) отишла је корак даље и понудила обједињен опис 
атенуативног/делимитативног придјевског, прилошког и глаголског пре-
фикса по- у руском језику, истичући како је ријеч о једном афиксу чија је 
функција да ограничи диференцијални степен у вербалном, адјективном 
или адвербијалном домену.9

3.1.2. Из свега претходно реченог јасно је да су значења темпоралне 
ограничености и атенуативности веома повезана и да су границе међу 
њима мутне, па су и подјеле глагола на делимитативе и атенуативе ну-
жно непрецизне и немају важност какву јој придају неки од поменутих 
аутора, бар кад је ријеч о префиксу по- у служби носиоца ових значења, 
јер је ријеч о истом типу ограничености, само у различитим сферама, 
што, прије свега, зависи од мотивног глагола.10 Стога ће се у овом истра-
живању, као и у нашој докторској дисертацији (МИЛАШИН 2024а), ради 
поједностављења описа они сврстати у јединствену категорију делими-

9 Без детаљније анализе, на повезаност путева развоја глаголског и придјевског/
прилошког префикса по- са значењем мале мјере у српском језику указао је А. Белић 
(1949: 305): „На основу овог значења које се јавља и у придевима-прилозима (повише – 
’мало више’, пониже – ’мало ниже’), а које се могло развити из употребе по уз свршене 
глаголе, имамо и код глагола значење – ’вршење радње у малој мери’: поиграти, поку-
цати, поспавати, потражити и сл.“. Он није говорио да се ради о једном афиксу, али, 
с друге стране, није ни раздвајао делимитативност и атенуативност српског глаголског 
префикса по-, одређујући притом мјеру вршења радње изражену њиме искључиво као 
малу. Белићево мишљење о преношењу значења мале мјере са глагола на придјеве и при-
логе с префиксом по- дијели и И. Грицкат (1955–1956: 85–86).

10 Већи значај разликовање ових двају значења има у проучавању категорије акци-
оналности. Ту је сасвим оправдано делимитативне модификације разматрати у склопу 
акционалних детерминативних модификација, а атенуативе у склопу акционалних граду-
елних модификација (в. нпр. ИВАНОВИЋ 2016: 147–166, 296–309), али је, у сваком случају, 
тешко направити јасну границу међу њима.
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тативних глагола. Термин делимитатив (лат. delimitare – ’ограничити, 
поставити, повући границе’) чинио се неутралнијим од термина атену-
атив (лат. attenuare – ’ублажити’), самим тим и погоднијим да се њиме 
означи цијела група. По узору на поменуту класификацију К. Соучкове, 
тако обједињени глаголи условно ће бити подијељени у четири подску-
пине: 1) темпорално-делимитативни, 2) спацијално-делимитативни, 3) 
градуелно-делимитативни и 4) интензитетско-делимитативни глаголи. 
У првој групи префикс по- као дио морфемске структуре глагола доми-
нантно ограничава ситуацију на темпоралној скали (нпр. у поћутати), 
у другој се њиме истиче да је дужина неког пређеног пута испод норме 
(нпр. у поодскочити), док се у трећој и четвртој налазе лексеме у који-
ма префикс по- ограничава ситуацију на скали степена промјене стања 
неког ентитета (нпр. у поодљутити се), односно интензитета (нпр. у 
подрхтати), али је важно напоменути да су границе међу њима веома 
пропусне – поједине творенице по неком свом обиљежју прикључују се 
једној, а по неком другом – другој поткатегорији, а сврставане су тамо 
гдје је дјеловало да најприје припадају.

3.2. На чињеницу да префикс по- у српском језику има функ-
цију ограничавања глаголске ситуације указао је још Т. Маретић: „U 
nekijem složenicama znači po, da se glagolska radnja čini u maloj mjeri; na 
pr. pobojávati se, poìgrati, pòkucati, polèžati, pomòliti se (Bogu), ponòsiti, 
pòpjevati, pòplakati, popríčati, pòslušati, pospávati i dr.“ (MARETIĆ 1899: 385), 
а на исти начин, као што је већ речено, значење префикса по- у глаголима 
овог типа одређује и А. Белић (1949: 305).11 Ђ. Грубор (1953) глаголе с 
делимитативним префиксом по- сврстава међу деминутивне, истичући 
како се њима указује на то да је извршена радња „краћа од обичне“ (12), 
односно „краћа од нормалне“ (32). Он примјећује да је то посебна група 
перфективних глагола јер код њих није потпуно извршена сва одређена 
количина радње, али је на неки начин перфективност ипак задовољена, 
захваљујући томе што постоји „извршеност одређене количине, ако и не 
радње и бивања, а оно времена“ (ГРУБОР 1953: 34). И. Грицкат префикс 
по- сматра најкарактеристичнијим словенским префиксом за деминуцију 
глаголског значења (1955–1956: 82). Она, дакле, такође ове глаголе убра-
ја међу деминутивне, али истиче да се они „и не могу назвати чистим 
деминутивима према основним глаголима, па ма каква се модификација 
под тим изразом подразумевала, пошто се у њих, поред те модификације, 
префиксом по- уноси и значење из сасвим друге области – значење свр-
шености“ (ГРИЦКАТ 1955–1956: 82).

11 Како се може видјети, овдје се не разграничава темпорално-делимитативно од 
атенуативног значења.
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3.2.1. М. Стевановић (1986: 441) за глаголе у које префикс по- уноси 
семантику темпоралне делимитативности каже да они значе „за извесно, 
краће време вршити радњу простог глагола“, а истиче да постоје и они 
који „на нешто други начин значе вршити мало радњу опет сложеног 
глагола, као у примерима: поодмаћи, попритегнути, понаквасити“. С. 
Бабић (BABIĆ 2002: 544) обједињује ова два типа глагола и напомиње како 
они значе „da se radnja izvršila u maloj mjeri, da je trajala neko vrijeme“. А. 
Марић (MARIĆ 1988: 195–196) каже да глаголи с префиксом по- у српском 
језику могу имати и значење вршења радње у малој, али и у великој мје-
ри, а то друго значење, према њеним ријечима, веома је тешко разлико-
вати од дистрибутивног. Примјери које наводи – поцепати, покидати и 
попадати – заправо и нису адекватни јер у њих префикс по- превасходно 
уноси резултативно и/или дистрибутивно значење. П. Мразовић и З. Ву-
кадиновић (MRAZOVIĆ, Vukadinović 2009: 96) значење ограничавања гла-
голске ситуације одређују као „izvršiti radnju u maloj meri – delimitativno 
značenje“.

3.2.2. И. Клајн (2002: 266–267) узима у обзир само ограниченост у 
времену, а занемарује остале типове ограничености. Он издваја глаголе 
с префиксом по- које назива континуативнима, истичући да је ријеч о 
мањем броју непрелазних глагола, а приликом дефинисања њихове се-
мантике служи се Стевановићевом формулацијом и каже да они значе 
„за извесно, краће време вршити радњу простог глагола“ (КЛАЈН 2002: 
266). Ту формулацију сматра прихватљивом јер је, како му се чини, „на-
гласак на трајању (мада ограниченом), а не на краткоћи радње“. Његово 
тумачење, дакле, у складу је с поменутим ставом А. В. Исаченка да није 
нужно ријеч о малој мјери радње, него само о мјери радње ограничене у 
времену.12 

3.2.3. Ј. Будја (BUDJA 2010: 89), као и Клајн, усмјерава се на темпо-
рално ограничавање изражено префиксом по- и истиче да се делимита-
тивни глаголи с овим афиксом боље могу обухватити одређењем да је 
чињење трајало неко вријеме него да је оно извршено у малој мјери.13 

12 Анализирајући делимитативну семантику глаголског префикса по- у руском 
језику, М. Флајер (M. Flier) дошао је до сличног закључка. Он је, наиме, примијетио како 
овај афикс не описује унутрашњу структуру ситуације исказане глаголом, него заправо 
скреће пажњу на њене метафоричке контуре (према LEBLANC 2010: 27). На тај начин за 
глаголе представља исто што и садржатељи за градивне именице: по- у почитать (’чи-
тати неко вријеме’) ограничава радњу мотивног глагола као што у конструкцији чашка 
чая (’шоља чаја’) чашка (’шоља’) ограничава чай (’чај’) на количину која у њу стаје (в. 
LEBLANC 2010: 27).

13 „Naime, njima se jednostavno ograničuje vrijeme trajanja činjenja koliko god ono 
bilo. Ono ne mora biti ’u maloj mjeri’, tj. deminutivno, budući da se dotično činjenje može 
odvijati i vrlo dug odsječak vremena. Zato mi se čini da je za taj prefi ks prikladniji termin 
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Клајновим термином континуативни глаголи служи се и Н. Миланов 
(2012), с тим да она каже како се њима означава „степен или мера извр-
шења радње основног глагола, радња се извршила у некој мери, одно-
сно, трајала је неко време“ (145), што је необично јер термин не одговара 
свим овим значењима. У Нормативној граматици српскога језика (ПИ-
ПЕР и др. 2022) не помиње се значење ограничавања степена или мјере 
извршења радње, него само темпорална ограниченост. Наиме, истиче се 
да префикс по- „може значити да је радња трајала извесно време“ (298), 
а то значење и овдје се назива континуативним. Р. Драгићевић (2024), 
слиједећи И. Грицкат, ове глаголе одређује као деминутивне, а на осно-
ву прегледа префиксираних глагола у РСАНУ и РМС закључује како су 
типичне метајезичке константе у дефиницијама деминутивних глагола с 
префиксом по-: мало, кратко, краће време, овлаш и благо (113–115). Ва-
жан закључак њеног истраживања јесте и то да префикс по-, који, према 
рјечницима, има улогу главног деминутивног глаголског префикса, го-
ворници савременог српског језика уопште не користе и не доживљавају 
као префикс за деминуцију.

3.2.4. Наши једнојезични рјечници такође су забиљежили ово зна-
чење префикса по-. У РЈАЗУ (Х: 121) стоји да „u nekim složenim glagolima 
znači po, da se radnja čini u maloj mjeri, na pr. pobojavati se, poigrati, 
pokucati, poležati, pomoliti se (Bogu), pospavati i dr.“14 У склопу одред-
нице по- у РМС (IV: 488) исто се наводи како овај префикс у глаголима 
као што су поиграти, полежати, попећи и поспавати означава „радњу 
или стање извршено у малој мери“. Управо ову дефиницију цитира Клајн 
(2002: 266–267), истичући како је она мање прихватљива од Стеванови-
ћеве, али се ова његова тврдња мора узети с резервом јер је он, као што је 
речено, занемарио све типове ограничености које префикс по- може из-
ражавати, осим темпоралне. Чини се како је приликом писања одреднице 
по- у РСЈ (922) узето у обзир то да се глаголима с делимитативним пре-
фиксом по- једноставно ограничава вријеме трајања глаголске ситуације, 
јер се на том мјесту наводи да по- у глаголским твореницама овог типа 
означава „радњу, стање (из)вршену у извесној, малој мери“ (подвукао Г. 
М.). Овдје придјев изв(ј)естан, као код Стевановића, указује на то да је 
у питању мјера која може, али не мора бити мала. Сасвим прецизно, кад 
је у питању темпорална делимитативност префикса по-, изражено је то у 
РСАНУ (ХХI: 552), гдје стоји да префикс по- у творенице овог типа уно-

delimitativni, dakle ogranidžbeni, nego deminutivni. I uopće se u slavističkom jezikoslovlju 
rabi pridjev delimitativan za taj prefi ks“ (BUDJA 2010: 89).

14 Десети том РЈАЗУ, у оквиру којег се налази одредница по, обрадио је Т. Маретић, 
па је јасно зашто су ова дефиниција и примјери готово исти као у његовој Граматици и 
стилистици хрватскога или српскога језика (1899).
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си значење ограниченог трајања радње. Чињеница да се ова акционална 
класа глагола употребљава претежно са одредбама које ту мјеру одређују 
као кратку (углавном су то прилози мало, малко и сл.) упућује на то да 
се делимитативима ипак најчешће изражава ситуација која се одвија у 
кратком временском интервалу (в. ИВАНОВИЋ 2016: 152; СТОЈАНОВИЋ 2023: 
225–226).

3.2.5. У РСАНУ (ХХI: 553) забиљежено је да префикс по- у глагол-
ске творенице уноси и значење извршења радње у мањој, ограниченој 
мјери (уз глаголе који су већ префиксирани): понаквасити, попридићи, 
попритегнути, поодрасти, што значи да је атенуативност овог афикса 
раздвојена од његове (темпоралне) делимитативности, као код Михаила 
Стевановића, који, како је већ наведено, такође ово значење препознаје 
у твореницама насталим додавањем префикса по- већ префиксираним 
глаголима. То засебно тумачење атенуативног и темпорално-делимита-
тивног значења префикса по- заступљено је у литератури (в. нпр. OERTLE 
2016: 217–220; ИВАНОВИЋ 2016: 161–165, 302–303; СТОЈАНОВИЋ 2023: 
126–134, 219–231, 264–269; МИЛАШИН 2024б, 2024в), али ће овдје та два 
значења, као што је речено, бити обједињена и названа делимитативним.

3.3. У грађи је идентификовано 268 лексичкосемантичких јединица 
са делимитативним значењем, што чини 16,26% укупног броја јединица 
које су ушле у корпус истраживања. Упориште за њихово издвајање 
углавном су представљали примјери и рјечничке дефиниције, али је 
велик дио њих заправо архаичан, а могуће је, с друге стране, и да је у 
неким лексемама које се данас користе делимитативна компонента за-
право изгубљена, а да је њихов лексикографски опис огледало старијих 
језичких прилика, на шта указује и поменуто истраживање Р. Драгићевић 
(2024). Многи од њих, нпр. поваљушкати се, полешкати и сл., потврђују 
мишљење И. Грицкат (1955–1956: 85) да се деминутивност префикса по-, 
због мале изразитости, често допуњава и суфиксацијом одговарајућим 
деминутивним суфиксима.

3.3.1. Темпорално-делимитативна семантика уочена је у 108 
јединица, што значи да је њих мање него јединица у којима се префик-
сом по- ситуација ограничава у неком другом домену, тј. јединица које се 
у литератури традиционално сврставају у атенуативе, мада, ипак, чине 
најбројнију подскупину ако се оне посматрају појединачно. Овој под-
групи припадају: глаголи кретања – поваљати (се) / поваљушкати се 
(’ваљати [се] неко вријеме’ / ’мало се ваљати, ваљушкати, излежавати 
се’), појездити (’мало, кратко вријеме јахати’), покотрљати (се) / по-
котурати (се) (’поваљати [се] краће вријеме’), попливати (’пливати 
неко вријеме’), попоићи / попoћи, потетурати, потрчати (’мало, неко 
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вријеме трчати’), походати, пошетати (се) итд.; комуникативни глаго-
ли – побајати, побес(ј)едити, поблебетати, пограјати (’погаламити 
неко вријеме’), погунђати, подиванити (се), поегленисати, попричати 
(’провести неко вријеме у причању; поразговарати о разним, неваж-
ним, безначајним стварима’), поразговарати (се) / поразговорити (се), 
почаврљати, почаркати се и пошапурити се (’шапћући поразговорити 
се, неко вријеме шапурити’) и др.; глаголи друштвене интеракције – по-
ашиковати, повеселити се (’провести извјесно вријеме у весељу’), по-
грудвати се, поиграти (се), покaртати се, потеферичити и сл.; глаголи 
перцепције – повирити, позурити, почути (’мало времена слушати’) и 
др.; егзистенцијални глагол пожив(ј)ети, али и бројне друге лексеме.

3.3.2. Спацијално-делимитативно значење префикса по- одно-
си се на ограничавање пута који се пређе приликом одвијања глагол-
ске ситуације. У ову подгрупу сврстане су 32 јединице, а то су: глаго-
ли самокретања, глаголи узрокованог кретања, односно премјештања 
и смјештања у простор или промјене и заузимања положаја у простору 
– позавести, позаћи, поиздигнути (се) / поиздићи (се), поискочити, по-
испратити, поклизати се, понагнути (се), поодскочити, попроћи, по-
скочити (’мало скочити’), поспасти, поузвисити (се) и сл. Префикс по- у 
глаголима кретања понекад служи као средство изражавања ограниченог 
пута који пређе неки ентитет, а и ту се види веза темпоралне и спацијалне 
делимитативности, будући да краћи пут углавном подразумијева и краћи 
период кретања, мада то не мора увијек бити случај.

3.3.3. Трећу подскупину делимитатива чини 99 јединица у којима 
префикс по- доминантно значи ограниченост на скали градуелности. 
Оне се тичу промјене стања, а степен који се њима изражава може се 
дефинисати као ’мало’, али и као ’прилично’, ’доста’, мада је и у тим 
случајевима мањи од могућег. Неке од лексема из ове категорије јесу: 
побојати се,15 повлажити, понаучити, поодјутрити се, поодљутити 
се, поодрасти, поодсрдити се, пооздравити, поосмјелити се, поразмис-
лити (се), поублажити, поуживати,16 поузјогунити се, поумирити (се), 
поуредити (се), поутишати се, поутјешити (се), почудити се итд.

3.3.4. Посљедњу подскупину делимитатива чини 29 јединица у 
којима је значење префикса по- ограничавање интензитета. Радња њима 
изражена врши се непуном силом, мањом јачином, снагом. Ове јединице, 

15 Значење бојања у малој мјери И. Грицкат (1955–1956: 84) овдје сматра одразом 
архаичнијих језичких прилика.

16 У вези с овом јединицом може се говорити и о темпорално-делимитативном 
значењу префикса по-, али је овдје сврстана због дефиниције у РМС (IV: 816): ’осјетити 
мало задовољство, угодност’.
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међу којима се налазе глаголи физичког дјеловања, неке врсте кретања, 
борбе, емитовања звука и сл., веома су блиске претходној подскупини 
будући да је овдје, заправо, ријеч о ограниченом степену интензитета. То 
су: погњечити (’мало згњечити), погребати (се) (’мало [се] огребати’), 
подражити (’лако, малко, овлаш надражити’), попипати (се), потрљати 
(’мало истрљати, протрљати’), пошибати (’мало ошинути’) и др.

3.4. Као што се може видјети из претходног прегледа, делимита-
тивно значење префикса по- може се односити на ограничавање време-
на трајања ситуације, ограничавање пута који се пређе током одвијања 
ситуације, те степена, односно интензитета вршења радње. Све ове 
случајеве карактерише квантитативна неодређеност и зависност од го-
ворникове процјене ситуације.

3.4.1. Када се ради о темпоралној делимитативности, семантичка 
анализа показала је да временски интервал омеђен префиксом по- може 
бити кратак, дуг или неутралне дужине, али је, свакако, мањи од могућег, 
односно од неке имплицитне норме. Најчешће је ипак ријеч о кратком 
временском интервалу, на шта упућује фреквентност прилога мало17 и 
малко као додатака овим глаголима.

Idem u selo, da s curama malo poašikujem (Bogdanović, РЈАЗУ Х: 121). Није 
више ништа писао … већ се мало сибаритски поваљушкао на кревету 
(Шов., PMC IV: 501). И кириџије иду путем, те ћемо се моћи мало по-
возати (Кнеж. Л., PMC IV: 512). Полегни малко, полегни, то је здраво по 
јелу (Кос., PMC IV: 644). Још полешка мало на свакоме боку (Вел., PMC 
IV: 648). Повртио би се мало по соби, проговорио са којом женом и опет 
пошао натраг (Ћор., PMC IV: 517). Стојан седе да се мало поодмори (Јакш. 
Ђ., PMC IV: 700). Подигао [се], посрнуо, попоишао мало и опет посрнуо 
(Пец., PMC IV: 711). Ручао си, поприлегао си мало … да проспаваш (Нуш., 
PMC IV: 715). Малко ћемо посједјети код оца (Бен., PMC IV: 741). Капија 
шкрину. Мало постаја, уђе унутра Мирко (Глиш., PMC IV: 764). Дома-
ћице тврде да је сарма слађа кад мало постане (Јел., PMC IV: 765). Онде 
мало постој и проспи пред вратима повише жита (Јакш. Ђ., PMC IV: 764). 
Пред самом кућом постаја мало, чудећи се дубокој тишини у њој (Ши-
мун., PMC IV: 764). Мало постане, а затим упита забринуто … (Леск. Ј., 
PMC IV: 765). Али чим се докопах стазе … а ја се мало поуставих (Шапч., 
PMC IV: 818). Мало похода па узме чашицу ракије те … сркне (Глиш., 
PMC IV: 822) итд. 
17 Прилог мало својом семантиком указује на апроксимативну недобаченост: ’ис-

под потребне мјере, ’испод очекиваног’, ’у извјесној мањој мјери’ (ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ 
2012: 506). Он, међутим, као и прилог малко, осим на кратко трајање радње, може 
упућивати и на краћу дужину пређеног пута, смањен интензитет и сл. (ИВАНОВИЋ 2016: 
153; СТОЈАНОВИЋ 2023: 226), што понегдје отежава раздвајање темпорално-делимитатив-
ног од осталих подтипова делимитативних значења.
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3.4.1.1. Забиљежени су и случајеви у којима се прилогу мало при-
дружује градуативна партикула још, а у једном случају и само. Ту се по-
казује како се овим глаголима може означавати ситуација која је додатна 
порција неке ситуације што је отпочела прије интервала ограниченог 
префиксом по- са делимитативним значењем (о томе в. ИВАНОВИЋ 2016: 
151).

Још мало попоишав заједно, на углу се растану (Јурк., PMC IV: 711). По-
пођоше [хајдуци] скупа још мало па се онда разиђоше (Тур., PMC IV: 712). 
Павле са својом групом и рањеницима поседе још мало па пође полако 
(Ћос. Д., PMC IV: 741). Видиш, само мало да смо још почасили, одмах би 
на тродневно сухојаденије (Ранк., PMC IV: 826).

3.4.1.2. Осим прилозима мало и малко, кратко вријеме трајања си-
туације у издвојеним примјерима исказује се и одредбама типа: (макар 
само) часак, један час, мало више и сл., као и прилогом дуго уз одрични 
облик глагола.

Еј, делијо, Мусо ћелебијо, многе л’ шћаше оцрнит алахиње да нам мало 
више поживова (Њег., PMC IV: 593). Сви су већ помрли … само ево ја 
још који данак позаостао иза мога друштва (Буд., PMC IV: 598). Била 
је предражесна [Мелита], па није чудо да су многи пролазници на улици 
попостајали да макар само часак мотре њезино лијепо, свјеже лице (Том., 
PMC IV: 712). Није дуго постојало, а на ливади више понора … викну 
неко (Нен. Љ., PMC IV: 768). Зар не могосте један час постражити са 
мном (Вук, PMC IV: 769)? Кад не потраје дуго, а она … уграби згодну 
прилику да ме лупи букетом по лицу (Срем., PMC IV: 802). Фратар ни 
часа не почаси … него скочи брже на мазгу (Вел., PMC IV: 826). Пошути 
часак, мотрећи дјевојку без трептања, тада намигне објешењачки (Донч., 
PMC IV: 838).

3.4.1.3. Интервал трајања ситуације означене делимитативом с пре-
фиксом по- може бити представљен и као неутралан – ни кратак, ни дуг. То 
у издвојеним примјерима кодирају одредбе неко вр(иј)еме, једно вр(иј)е -
ме и сл., временске клаузе с везницима док и докле год, па чак и само 
одсуство одредбе.

Хтјели [су] да се одморе у хладу и да поашикују (Бен., PMC IV: 488). Код 
новога краснога моста преко Цијевне ја се позауставим с војводама Радо-
нићем и Пламенцем (В 1885, PMC IV: 599). Пошто је полежао ничице пет 
минута, он се лагано окрете опет налеђице (Глиш., PMC IV: 645). Искрца 
момчад на копно, утврди улазу у луку и помирује докле год се господар … 
није вратио (Вел., PMC IV: 680). Помуча и Јандрија неко вријеме (Десн., 
PMC IV: 688). Отишао у Сарајево за учитеља, гдје је послужио неколико 
година (Рј. А., PMC IV: 753). Стеван поспи два сата, па вечера и настави 
пут (Љуб., PMC IV: 758). [Чича Милоје] викнуо [га је] три пута … Поћута 
једно време … и викну (Андр. И., PMC IV: 815). Велите да ми почасимо 
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док видимо куд ће нажет Турци (Март., PMC IV: 826). Молих га … да ме 
почека још који месец дана па да скрпим и да му исплатим (Глиш., PMC 
IV: 827). Ја подраних јутрос рано, пошетах се низ ливаду (НП Вук, PMC 
IV: 832). 

Ипак, у неким случајевима неутралност временског интервала 
може се довести у питање. Наиме, како је уочила М. Ивановић, „дужина 
временског интервала је релативна мера и у потпуности зависи од го-
ворникове процене говорне ситуације“ (2016: 155). Тако се и као кратак 
оправдано може оквалификовати интервал у примјеру: Пошто је поле-
жао ничице пет минута, он се лагано окрете опет налеђице (Глиш., 
PMC IV: 645). Из угла говорника, то би могао бити случај и у реченици: 
Молих га … да ме почека још који месец дана па да скрпим и да му ис-
платим (Глиш., PMC IV: 827). С друге стране, интервал би се могао оци-
јенити као дуг у примјеру: Искрца момчад на копно, утврди улазу у луку 
и помирује докле год се господар … није вратио (Вел., PMC IV: 680). 
Њему су сродни и сљедећи:

Може он [снијег] подурати и до Божића (Лал., PMC IV: 587). То је било 
о Малој госпођи, па постаде три мјесеца дана, књазу хабер ситна књига 
дође (НП Вук, PMC IV: 765). До сутра ће бити метар [снијега], ако тако 
потраје цијелу ноћ! Мећава права (Крл., PMC IV: 802)! Читаво поподне 
полешкава у шумарку (Мих., PMC IV: 648) и сл.

О релативно дугом интервалу одвијања ситуације ради се у примје-
рима: Ал’ Марка си поживила, врло (Март., PMC IV: 593), односно: [Бо-
шко] уме прилично почувати оно мало што му је остало од оца (Сек., 
PMC IV: 830), гдје се уочава и емоционална оцјена коју даје говорник. 
„Са емоционалном оценом ситуације повезана је и процена интервала 
времена као довољно дугог за постизање циља или задовољење (сатис-
фактивно значење)“ (ИВАНОВИЋ 2016: 156). Ово се значење још јасније 
уочава у сљедећој реченици: Макнимо се … с цесте гдје нећемо бити на 
око свијету, гдје ћемо моћи натенане поенгледисати (В 1885, PMC IV: 
590). Ипак, у свим овим случајевима тај интервал краћи је од могућег, 
као што у вези са глаголима типа потрајати и поспавати примјећује 
И. Грицкат: „Јесте у питању повећана, па и веома повећана мера, али је 
у представи (можда ’испод прага свести’) задржана нека врста подразу-
мевања да и такав вид трајања , спавања , ма колико дуг, упркос свему 
представља ’исечак’ из појма о неограниченом трајању, спавању  или 
др.“ (1995: 28).

3.4.2. Лексемама у које префикс по- уноси спацијално-делимита-
тивно значење означава се кратак, неутралан или релативно дуг пут који 
је прешао неки трајектор. Када је тај пут кратак, то се често додатно на-
глашава одредбама, као у примјерима:
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Кад су се враћали с потока … Гргур поизоста мало од својих другова 
(Шапч., PMC IV: 610). Још не бјеше сунце ни педаљ поискочило понад 
брда (Креш., PMC IV: 611). Пут [ми] … покаже, и мало ме даље поиспра-
ти (М 1867, PMC IV: 611) и сл.

Понекад се просторна мјера експлицитно наводи, као у примјеру: 
Што мислиш … тко је са мном дошао? – упитат ће стари … поизма-
кав се једно два корака (Креш., РМС IV: 609). Ипак, и овдје се наглашава 
апроксимативност те мјере, и то преко детерминатора једно. М. Стојано-
вић (2023: 266–268), осим примјера у којима одредбе уз глаголе указу-
ју на краћи пређени пут, издваја и оне у којима се истиче неодређеност 
дужине (одредбом нешто пута или изостављањем одредбе), па чак и 
дужина већа од очекиване, као у реченици: Сунце је било већ далеко по-
одмакло, кад стигосмо у онај рт (Јак. С., 6, 515, према СТОЈАНОВИЋ 2023: 
267). Чини се како дужина ипак овдје није изнад очекиване, тј. изнад нор-
ме, али је већа него у случајевима гдје се користе прилози мало, нешто 
и сл. Та дужина, заправо, мора се сагледати у свјетлу експресивности јер 
се тиче оцјене говорника по квантитативном параметру, у смислу довољ-
ности, односно недовољности.

3.4.3. Градуелна и интензитетска делимитативност префикса 
по- такође се у неким случајевима додатно наглашавају одговарајућим 
одредбама. Наиме, како је у литератури већ уочено (в. нпр. СТОЈАНОВИЋ, 
2023: 266; МИЛАШИН 2024б: 136–139), понекад се нижи степен, односно 
интензитет испод норме, означен префиксом по-, додатно истиче прило-
зима мало, малко, нешто, помало:

Али не да један другог осакате, него да се мало поборе мачевима (И–Б Рј., 
РМС IV: 495). Споречкају се двојица … погурају се мало, а по новинама 
се распричају надугачко и нашироко (Срем., РМС IV: 534). Мало се погур-
кају и порјечкају се ради мјеста, па одмах опет и забораве (Андр. И., PMC 
IV: 535). Јутрос мало подоручковах, па се овдје свратих (Н. прип. Вук., 
РМС IV: 571). Послат ћу је вуку планинскоме нека мало подрмуса њоме 
(Наз., PMC IV: 576). Пожмирио он помало на говорника сивкастим очима 
(Шен., PMC IV: 593). Таки су ти ови дивови [јунаци] … мало им покади па 
су као восак мекани (Крањч. С., РМС IV: 618). Како ми изникне и мало по-
нарасте проја … ал’ шаран и штука проју попасу (М 1867, PMC IV: 690). 
Да се малко невино понашали (Креш., PMC IV: 691). Причинило ми се као 
да је мало поотворио очи (Мишк., PMC IV: 702). Када мало поотпије и 
попуши цигарету … зацупка ногама (Куш., РМС IV: 702). Поче и лахор 
мало-помало попиривати (Шапч., PMC IV: 706). Пред подне огањ малко 
попрестане (Рј. А., РМС IV: 714). Вријеме се било нешто поразведрило (В 
1885, РМС: 721). Залуду се ветрић труди да их [груди] мало порасхлади 
(Радич., РМС IV: 723). Само се и ти мало поузјогуни (Шапч., PMC IV: 817). 
Кад ми је мало поуминуло, напишем … писамце (Шапч., PMC IV: 818). И 
тако их Јован лепим речима мало поумири, те се онда разиђу (Вук, PMC 
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IV: 818). Дођох до … тебе да ме светујеш, да ме … мало поупутиш (Шапч., 
PMC IV: 818) итд.

Овим примјерима могу се додати и случајеви употребе комуника-
тивних глагола гдје се прилогом мало, али и замјеницом штогод у функ-
цији директног објекта, указује на мањи број изговорених ријечи, мању 
количину изговореног садржаја. 

Треба штогод о вељему послу … позборити и разумјети се (Њег., РМС IV: 
599). Кажи оно што они збораху и попридај штогод и поглади (Њег., РМС 
IV: 714). Но мени више пута дође воља да се са незнаном чељади мало 
поругам, ма касније ми је ипак жао (Шимун., РМС IV: 732).

3.4.3.1. С друге стране, на основу контекста у неким случајевима 
може се закључити да се ради о вишем степену, односно интензитету, 
што потврђују примјери:

Што је још горе, то је … подрмало силно глас Кир-Герасов у трговачком 
свету (Срем., PMC IV: 575). Зар се овако лепо понапили, па сад да се кав-
жимо (Рад. Д., РМС IV: 690). Често би га онако из потаје мотрио како је 
лијепо понарастао (Јурк., PMC IV: 690). Број листина писаних глаголи-
цом … силно [ће] понарасти према оному што је већ наштампано (Водн., 
PMC IV: 690). Бегу боље попритеже руке (Вук Рј., РМС IV: 715) и др.

Не може се без резерве ни овдје прихватити оцјена М. Стојановић 
(2023: 266) да се ради о прекорачењу задате, постојеће границе. Дјелује 
да је оправданије тврдити како је и у овим и сличним случајевима ријеч 
о ограниченом, иако вишем степену, али и даље је он испод норме, само 
што значи ’прилично, добро’, дакле веома је близу норме, или је једва 
достиже, како показује сљедећи примјер: Дуго се смјештао и замотавао 
у пространу кревету све док се не понамјести онако како му је најугод-
није било (Ћоп., РМС IV: 690). И ту се, заправо, ради о експресивности, 
у чијој је подлози говорникова квантитативна процјена у смислу довољ-
ности.

3.5. С обзиром на то да српски глаголски префикс по- у првом реду 
служи за исказивање неемоционалних садржаја, он се не може сврста-
ти међу афиксе који примарно функционишу као експресивна творбена 
средства. И када је носилац делимитативности, он превасходно означава 
ограниченост ситуације у времену, простору, степену или интензитету, 
а у твореницу уноси и значење свршености. Међутим, семантику огра-
ничености редовно прати и однос говорника према предмету говора, тј. 
његова процјена ситуације, тако да се, поред објективно-појмовне ком-
поненте, у делимитативима с префиксом по- могу уочити и субјективне 
конотативне компоненте значења, што значи да овај афикс у њима има и 
експресивну функцију.
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3.5.1. Експресивност српског глаголског префикса по- могла би се 
одредити као квалитативно-квантитативна, будући да се њиме изражен 
став говорника не односи само на довољност/недовољност, што би при-
падало оцјени по параметру количине, него и на начин реализовања си-
туације означене глаголом, а он се може изразити прилозима благо, мало, 
овлаш, површно и сл. У неким случајевима доминантнија је квантитатив-
на компонента (нарочито у глаголима са темпорално-делимитативним и 
спацијално-делимитативним значењем префикса по-, нпр. покартати 
се, поодскочити), у неким квалитативна (нпр. поосмјехнути се, потрља-
ти), а веома често оне се и прожимају, исказујући оцјену у смислу ’мање 
од норме’ на различитим скалама – темпоралној, спацијалној, градуел-
ној, интензитетској. Будући да подразумијевају поређење и представу 
о норми или стандарду као имплицитној референтној тачки, глаголски 
експресиви с префиксом по- чувају идеју о типским ситуацијама, а она 
се темељи на категоризацији, односно на појединачном или колективном 
искуству.

3.5.2. Значење ограниченог степена, степена испод норме, са ек-
спресивном компонентом, заступљено је и у префиксу по- којим се граде 
придјеви и прилози (нпр. повелик, подоста), а чини се оправданим, како 
је то за руски језик учинила О. Кејган, што је већ поменуто (в. т. 3.1.1), у 
неком наредном истраживању посматрати све ове префиксе по- као једну 
морфему, без обзира на то у којој врсти ријечи служе као творбени фор-
мант. Заправо, ријеч је о дистрибуцији обиљежја на различитим скалама, 
у различитим сферама, а свима је заједничко неподударање са нормом. У 
том смислу, са становишта савременог језичког осјећања треба говори-
ти и о аналогији као темељу семантичких екстензија, односно узајамној 
мотивацији значењских реализација истог афикса у различитим врстама 
ријечи.

3.6. У литератури је уочено да у српском језику постоје случајеви 
контактне редупликације глаголског префикса по-, у глаголима типа: по-
подићи, попојести, попомучати, попоћи, попочекати и др. И. Клајн сма-
тра да ово понављање „нема другу функцију осим експресивне“ (2002: 
287), али Р. Драгићевић (2018: 346–347) исправно примјећује како два 
префикса по- у већини ових глагола немају исто значење: префикс који 
се налази уз коријен има улогу перфективизатора, а префикс који је ис-
пред њега уноси у твореницу деминутивно значење. Ова ауторка истиче 
како је другачија ситуација код глагола типа попочекати, гдје оба пре-
фикса служе за деминуцију глагола, па онај који је накнадно постао дио 
структуре творенице, према њеном мишљењу, „има заиста експресивну 
вредност: овим префиксом се још више наглашава краткотрајност рад-
ње“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2018: 346), али ни у једном случају не може се говорити 
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о редунданцији префикса.18 С обзиром на то да оба префикса по- у глаго-
лима типа попочекати имају делимитативно значење и уједно изражава-
ју квантитативну оцјену говорника, чини се како је најтачније рећи да су 
оба експресивна, само да онај који је придодат има наглашенију експре-
сивност. Слично би се могло констатовати и за префикс по- у комбинаци-
ји с префиксом при- у глаголима типа: попридићи (се), поприлећи и сл.19

3.7. Развој експресивне функције српског глаголског префикса по- 
може се поистовјетити с развојем његовог делимитативног значења. Н. 
Лебланк (LEBLANC 2010), истражујући везу међу компонентама семантич-
ке структуре глаголског префикса по- у савременом руском језику, дошао 
је до закључка да је резултативност прототипско значење овог афикса, а 
да су остала значења његове елаборације. Многа запажања овог аутора 
могу се потврдити и на материјалу српског језика, између осталог и она 
која се односе на развој делимитативног и атенуативног значења, која он 
раздваја и изводи из резултативног.

3.7.1. За разлику од резултативног, делимитативно значење профи-
лише само дио трајектoрије и као такво потенцијално представља ме-
тонимијску екстензију резултативног значења, будући да се у његовим 
темељима може препознати метонимија ДИО ЗА ЦЈЕЛИНУ, али је повезано и 
са концептом ПУТА / ПОВРШИНСКЕ КОНТАКТНОСТИ, као и резултативно, па се у 
њему реализује и метафора ВРИЈЕМЕ ЈЕ ПРОСТОР (ВРИЈЕМЕ ТРАЈАЊА СИТУАЦИЈЕ 
ЈЕ ПУТ КОЈИ СЕ ПРЕЂЕ ЗА ВРИЈЕМЕ ТРАЈАЊА СИТУАЦИЈЕ), а овдје је ријеч о огра-
ниченом путу, односно времену.

3.7.2. Настанак значења атенуативности могао би се објаснити на 
сличан начин. Могуће је да се оно развило метафоричком екстензијом из 
делимитативног значења, трансфером из домена времена у домен интен-
зитета, и то преко метафоре ИНТЕНЗИТЕТ НЕКОГ ПРОЦЕСА ЈЕ ВРИЈЕМЕ ТРАЈАЊА 
ПРОЦЕСА. Међутим, вјероватније је да је и оно директно повезано са зна-
чењем резултативности, па се и у њему може препознати метонимија ДИО 
ЗА ЦЈЕЛИНУ, али не у домену ВРЕМЕНА, него ИНТЕНЗИТЕТА, тако да би се овдје 
могло говорити о метафори ИНТЕНЗИТЕТ ЈЕ ПУТ КОЈИ СЕ ПРЕЂЕ ЗА ВРИЈЕМЕ 
ТРАЈАЊА ПРОЦЕСА. Границе које имплицира префикс по- тако постају мје-
ра заступљености процесуалних обиљежја. Пут представља замишљену 
скалу потенцијалног интензитета неког процеса. Глагол са атенуативним 

18 О контактној редупликацији глаголског префикса по- у српском језику в. и 
СТОЈАНОВИЋ 2015, 2023: 202–203.

19 М. Стојановић (2023: 202–203) експресивну вриједност препознаје и у дистант-
ној редупликацији префикса по- у архаичним глаголима поисподогађати се, поисприпо-
в(иј)едати итд., гдје придодати творбени формант појачава значење дистрибутивности. 
Како ова ауторка уочава, то није честа појава, па у нашем истраживању и није узета у 
разматрање.



65О експресивности глаголског префикса по- у српском језику

по- имплицира да је ријеч о ситуацији која се реализује са ослабљеним 
интензитетом процесуалних обиљежја, односно ситуацији чији интен-
зитет не достиже норму, заузимајући само дио могућег пута или скале 
интензитета.

3.7.3. Претпоставка која се чини оправданијом од Лебланкове, бар 
када је ријеч о српском језику, јесте да се и делимитативно и атенуатив-
но значење префикса по- директно ослањају на дистрибутивно значење, 
метафорички (МЈЕРА ЗАСТУПЉЕНОСТИ ПРОЦЕСУАЛНИХ ОБИЉЕЖЈА ЈЕ БРОЈ ТАЧАКА 
ОБУХВАЋЕНИХ ПРУЖАЊЕМ РАДЊЕ ПО ПОВРШИНИ), будући да значење дјелимич-
ности проистиче и из површности, а дистрибутивно значење ту игра ве-
ома важну улогу, пошто оно није јасно одређено у смислу плурализације 
и може означавати да је релативно мали број тачака на некој површини 
обухваћен процесом, као и то да дисперзијом није захваћена цијела по-
вршина, него неки њени дијелови (Слика 1).

Слика 1. Приказ делимитативног/атенуативног значења глаголског префикса 
по- повезаног са дистрибуцијом трајектора (ТР) на дијелу површине и заузима-

њем мањег броја тачака на оријентиру (ОР)

У прилог свему томе иде и чињеница да се некомплетност, мјера 
испод норме, може парафразирати прилозима и изразима као што су мје-
стимично, ту и тамо и сл., којима су у подлози спацијалност и дистри-
бутивност. Осим тога, чини се како је сам концепт ПОВРШИНЕ ту веома 
важан јер се метафоричким проширењем радња која се одвија на повр-
шини трансформише у радњу која је само дјелимично остварена. Дакле, 
управо та неравномјерна распоређеност на површини могла је послужи-
ти као подлога за развој делимитативног/атенуативног значења префикса 
по-. Захваљујући томе, он се и појављује у функцији фази детерминатора 
(енгл. fuzzy determiner) трајања глаголске ситуације и њене комплетно-
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сти, како га одређује М. Ивић (1982: 54–60), а ту функцију прати и њего-
ва експресивност. Овим се потврђује претпоставка да се експресивност 
српског глаголског префикса по-, као пратилац његове делимитативно-
сти, развила из просторног и дистрибутивног значења овог афикса.

4. ЗАКЉУЧАК. Истраживање чији су резултати представљени у овом 
раду посвећено је експресивности српског глаголског префикса по-, а мо-
тивисано је запажањима аутора који су разматрали улогу овог афикса у 
грађењу глаголских деминутива, као језичких јединица инхерентне ек-
спресивности. Анализа је потврдила полазну претпоставку да глаголски 
префикс по- у српском језику има експресивну функцију када у творе-
нице уноси делимитативно значење, које се може односити на ограни-
чавање времена трајања ситуације, ограничавање пута који се пређе то-
ком одвијања ситуације, те степена, односно интензитета вршења радње. 
Ограничени период вршења радње може бити кратак, дуг или неутралне 
дужине, а та квантитативна неодређеност карактерише и остале типове 
ограничавања израженог овим афиксом. У свим издвојеним примјерима 
ради се о оцјени говорника у смислу ’мање од норме’, тако да делимита-
тиве с префиксом по- није неоправдано означити термином деминутиви 
када се жели указати на чињеницу да се њима изражава квантитативно 
или квалитативно ослабљена ситуација. Експресивност преверба по- те-
мељи се на поређењу и подразумијева идеју о норми или стандарду као 
имплицитној референтној тачки. Говорников став према предмету говора 
може се именовати прилозима кратко, мало, овлаш, површно и сл., а у 
њему су садржане информације о типским ситуацијама.

Когнитивносемантичка анализа потврдила је хипотезу да се експре-
сивност српског глаголског префикса по-, као пратилац његове делими-
тативности, развила из просторног и дистрибутивног значења овог афик-
са. С просторним значењем веза се остварује преко концепта ПОВРШИНЕ, 
јер се метафоричким проширењем радња која се одвија на површини 
трансформише у радњу која је само дјелимично остварена, док се улога 
дистрибутивног значења заснива на чињеници да оно није јасно одређе-
но у смислу плурализације и може означавати да је релативно мали број 
тачака на некој површини обухваћен процесом, као и то да дисперзијом 
није захваћена цијела површина, него неки њени дијелови.

С обзиром на то да су многи овдје анализирани глаголи архаични, 
нарочито они с више префикса, у будућим истраживањима експресив-
ност српског глаголског префикса по- могла би се провјерити на грађи 
ексцерпираној из савремених електронских корпуса српског језика, чиме 
би се, свакако, добила јаснија слика о данашњем стању. На тај начин 
могла би се дефинитивно прихватити или одбацити тврдња појединих 
аутора да префикс по- није више продуктиван у деминуирању глагола у 
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српском језику, односно да више нема изражену експресивну функцију, 
а томе у прилог ишла би чињеница да је за њено профилисање потреб-
но укључивање адвербијалних додатака или удруживање са суфиксаци-
јом. Ипак, и из овако структурираног истраживања може се закључити 
да префикс по- припада експресивним језичким јединицама, али му то, 
сасвим сигурно, није примарна служба.
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ОБ ЭКСПРЕССИВНОСТИ ГЛАГОЛЬНОГО ПРЕФИКСА ПО- 
В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Предметом исследования данной статьи является экспрессивность сербского 
глагольного префикса по-. Главные цели исследования – установить в каких зна-
чениях этот аффикс выступает десигнатором экспрессивности, а также объяс-
нить, каким образом развилась его экспрессивная функция. Языковой материал,
из которого составлен корпус исследования, большей частью эксцерпирован 
из шеститомного «Толкового словаря сербохорватского литературного языка» 
Матицы сербской. Экспрессивность приставки по- в сербском языке рассматри-
вается в русле теории интегрального описания языка Ю. Д. Апресяна и теории 
коннотации В. Н. Телии, а пути ее развития описаны с точки зрения когнитив-
ной семантики. Анализ показал, что сербский глагольный префикс по- лишь в 
своем делимитативном значении содержит информацию о позиции говорящего 
по отношению к предмету, о котором говорится, то есть обладает экспрессив-
ной функцией. Установлено также, что экспрессивность данного аффикса, со-
провождая делимитативность, развилась из его пространственного и дистрибу-
тивного значений. Экспрессивность приставки по- коренится в сопоставлении 
и подразумевает идею о норме или стандарте, как имплицитной референтной 
точке. Во всех выделенных примерах речь идет об оценке говорящего в плане
«меньше нормы», а в ней содержится информация о типичных ситуациях. Имея 
в виду, что многие из здесь проанализированных глаголов уже являются арха-
ичными, особенно те с несколькими префиксами, в предстоящих исследованиях 
экспрессивность сербского глагольного префикса по- можно будет проверить на 
материале современных электронных корпусов сербского языка, что несомненно
приведет к более полной картине сегодняшнего состояния. Тем не менее, и в 
так структурированном исследовании можно прийти к выводу, что префикс по- 
принадлежит к экспрессивным словообразовательным формантам, но это, во 
всяком случае, не его первичная функция.
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ON THE EXPRESSIVENESS OF THE VERBAL PREFIX PO- 
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S u m m a r y

This paper examines the expressiveness of the Serbian verbal prefi x po-. The 
main aims of the research are to identify the meanings in which this affi x functions as 
a designator of expressiveness, and to endeavour to explain how its expressive func-
tion has developed. The research corpus was primarily compiled from the six-volume 
Dictionary of the Serbo-Croatian Literary Language published by Matica Srpska. 
The expressiveness of the preposition po- in the Serbian language is analyzed in the 
light of J. D. Apresjan’s theory of integral language description and V. N. Telija’s 
theory of connotation. The development of the expressive function is approached 
from the perspective of cognitive semantics. The analysis reveals that it is only in its 
delimitative meaning that the Serbian verbal prefi x po- conveys the information about 
the speaker’s attitude towards the subject, thus carrying expressive value. It is further 
concluded that the expressiveness of this affi x, tied to the concept of delimitativity, 
arose from the prefi x’s spatial and distributive meanings. The expressiveness of the 
prefi x po- is based on comparison and implies the existence of   a norm or standard 
as an implicit reference point. In all analyzed examples including delimitative verbs 
with the prefi x po-, the speaker’s evaluation suggests a deviation from the norm, usu-
ally in the sense of ‘less than the norm’, and contains information about prototypical 
situations. Given that many of the analyzed verbs are archaic, especially those with 
multiple prefi xes, future research on the expressiveness of the Serbian verbal prefi x 
po- could benefi t from analyzing data extracted from modern electronic corpora of the 
Serbian language, which would certainly yield a more accurate understanding of the 
prefi x’s current use. Nevertheless, this study draws the conclusion that, even though 
the prefi x po- belongs to expressive affi xes, expressiveness is not its primary semantic 
function.

Keywords: Serbian language, verbal prefi x po-, expressiveness, delimitativity, 
cognitive semantics.
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ПРИМАРНИ И СЕКУНДАРНИ ПАРОНИМИ 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У фокусу рада налази се подела паронима на примарне и секундар-
не (индуковане), проистекла из ширег истраживања паронимијског односа 
међу конкретним именицама, а за потребе овог чланка проширена и допу-
њена примерима који припадају другим врстама речи, пре свега апстракт-
ним именицама и придевима. За ову класификацију од посебне је важности 
да ли лексеме ступају у однос паронимије већ самим творбеним процесима, 
односно самим својим настанком или пролазе кроз процес десинонимиза-
ције, односно семантичког разједначавања. Ипак, како би ова класифика-
ција била у потпуности јасна, први део чланка посвећен је ширем прегледу 
досадашњих истраживања паронимије у словенским и несловенским сре-
динама, као и осврту на проблеме који се приликом дефинисања и класифи-
ковања паронима јављају.

Кључне речи: српски језик, лексикологија, паронимија, пароними, при-
марни пароними, секундарни пароними, десинонимизација, семантичко 
разједначавање, деривација. 

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Паронимија, иако свест о њеном постојању сеже чак у античка вре-
мена и као термин се јавља још у Аристотеловим Категоријама,1 као 
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1 Према преводу Категорија из 1954. године, „паронимима се називају све оне 

ствари које носе назив према неком другом појму, разликујући се од њега граматичким 
обликом, као, на пример, граматичар – од граматика и храбар – од храброст (ARISTOTEL 
1954: 15), док у преводу из 1970. стоји да се паронимима „зову ствари које се разликују 
од неке друге ствари у падежу, и по њеном имену се називају. Тако се граматичар зове 
по граматици, а храбар човек по храбрости“ (ARISTOTEL 1970: 5). Наводи се још и то да се 
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парадигматски лексички однос није привукла значајнију позорност во-
дећих лексиколога и семантичара. Пре њихове, привукла је пажњу ис-
траживача у области језичке културе и лексичке норме, лексикографа, 
односно састављача различитих корективних речника, методичара и ди-
дактичара, као и стилистичара (в. ВИШНЯКОВА 1974: 5–8; ВЕРАКША 2000: 
4–5; СИДРОВА 2012: 161; JUAREVA, Sabirova 2021: 567–572; НИКОЛИЋ 2022: 
2–26). Тек је средином друге половине XX века разматрање паронимије 
из области језичке културе и лексичке норме пренето на поље лингви-
стичких, односно лексиколошких истраживања, али и даље са веома не-
уједначеним дефинисањем суштине паронимијског односа и одређењем 
обухвата термина паронимија и пароним.

Будући да паронимија није честа тема србистичких лексиколошких 
истраживања и радова, у првом поглављу овог чланка дајемо нешто шири 
преглед досадашњих испитивања ове лексичке релације у несловенској 
и словенској литератури, с посебним акцентом на русистичке погледе, с 
обзиром на чињеницу да је у Русији овом језичком феномену посвећено 
највише пажње. На крају овог прегледног одељка описујемо статус паро-
нимије на јужнословенском језичком простору (посебно у Србији и Хр-
ватској) и дајемо властиту дефиницију овог лексичког односа. У главном 
делу рада представљамо поделу паронима на примарне и секундарне. У 
питању је класификација која је резултат ширег испитивања пароними-
је у савременом српском језику (в. НИКОЛИЋ 2022), за потребе овог рада 
проширена и допуњена новим примерима, будући да су наведеним ис-
траживањем обухваћене само конкретне именице. Како бисмо доказали 
да се подела која је предмет овог рада може применити и ван оквира 
ове врсте речи, у ово истраживање смо укључили и примере из класе 
апстрактних именица и придева. У завршном делу указујемо и на могуће 
правце даљег испитивања поделе паронима на примарне и секундарне.

2. ПРОБЛЕМ ДЕФИНИСАЊА ПАРОНИМИЈЕ

Колико се схватања паронимије као лексичког односа и њеног ме-
ста у систему разликују можда најпластичније сведочи податак да је, са 
једне стране, поједини лингвисти сматрају језичком патологијом или је-
зичком аномалијом (в. JURAEVA, Sabirova 2021), док јој други приписују 
статус језичке универзалије заступљене у свим видовима постојања јези-
ка и свим сферама комуникације (ДЕМИДОВА 2014: 8). 

Поред тога, разлике у схватању паронимије могу се уочити и уко-
лико се пореди словенска и несловенска литература посвећена овом лек-
сиколошком питању. 

пароними „налазе на средини између хомонима и синонима и учествују и у једнима и у 
другима“ (АРИСТОТЕЛ 1970: 46).
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2.1. НЕСЛОВЕНСКА ЛИТЕРАТУРА

Када је реч о проучавању паронимије у несловенским срединама, 
односно радовима на материјалу несловенских језика, могу се, ако из-
оставимо чињеницу да је многи еминентни семантичари и лексиколози 
уопште не разматрају када представљају парадигматске лексичке односе 
(нпр. ULLMANN 1957; PALMER 1976; LYONS 1977; LIPKA 1992; MURPHY 2003; 
SAEED 2003; HALLIDAY, Yallop 2007), издвојити три доминантна схвата-
ња овог односа: 1) прво, и најшире, у однос паронимије укључује све 
сличнозвучне лексеме без обзира на (не)постојање семантичке везе међу 
њима и парониме доводи у блиску везу са хомонимима (confusable words, 
near-homonyms) (ROOM 1979; ARIAS, Ferrero 2019: 279; DICTIONARIO DE LA 
LENGUA ESPAÑOLA [parónimo]2; DUPRÉ 1972: 1861; LA NOUVEAU PETIT ROBERT 
[paronyme]3 итд.); 2) друго, које у однос паронимије укључује све лексе-
ме изведене од друге лексеме, односно читаво деривационо гнездо (нпр. 
PEI 1954: 166; CRUSE 1991: 131–132; BUSSMANN 1998: 862; CRYSTAL 2008: 
351); и, најзад, 3) треће, и најређе, које од лексема у односу паронимије 
очекује сличности и на плану форме и на плану семантике (STORJOHANN, 
Schnörc 2014: 463–476).

2.2. СЛАВИСТИЧКА ЛИТЕРАТУРА

С друге стране, премда у славистичкој, посебно русистичкој, лите-
ратури изучавање паронимије има знатно дужу и богатију традицију, не 
може се рећи да постоји јединствена дефиниција овог парадигматског 
односа, односно обухвата термина паронимија и пароним. Иако несла-
гања постоје и код других парадигматских односа (нпр. синонимије, ан-
тонимије), чини нам се да су она код паронимије најдубља и најизраже-
нија. Заправо, на два питања кључна за дефинисање овог односа – да ли 
под паронимима треба подразумевати искључиво истокоренске лексеме 
или и разнокоренска образовања могу ступати у ову врсту лексичке везе, 
као и колико семантика лексема мора бити блиска или колико сме бити 
удаљена да би се могло говорити о паронимима – и даље не постоји јед-
ногласан одговор. Тако се руски лингвисти који су се бавили парони-
мијом могу поделити на оне који критеријум творбене везе не сматрају 
релевантним, па у овај парадигматски однос убрајају и разнокоренске 
лексеме (нпр. АХМАНОВА 1966; КОЛЕСНИКОВ 1971; ЛЕКАНТ и др. 1982; АН-
ТИПИНА 2012; КОНЕВА 2018), и оне којима је овај услов један од круци-

2 https://dle.rae.es/par%C3%B3nimo?m=form: Dicho de una palabra: Que tiene con otra 
una relación o semejanza, sea por su etimología o solamente por su forma o sonido, como 
vendado y vendido.

3 https://dictionnaire.lerobert.com/defi nition/paronyme: Se dit de mots presque homo-
nymes (ex. éminent et imminent).
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јалних, па паронимима сматрају искључиво истокоренска образовања 
(нпр. ФОМИНА 1973; ВИШНЯКОВА 1974; ДЕМИДЕНКО и др. 1979; БЕЛЬЧИКОВ, 
Панюшева 1994; ВЕРАКША 2000; IVANOVA 2016 и др.). Када је семантичка 
раван посреди, у релевантној литератури се могу срести врло разноврсна 
и често нејасна одређења – од тога да су пароними значењски неповезане 
лексеме (нпр. КОЛЕСНИКОВ 1971: 3), речи различите4 по значењу (ФОМИНА 
1973: 63), речи различите или делимично подударне по значењу (РОЗЕН-
ТАЛЬ, Теленкова 1972: 212), до тога да су посреди речи које се разликују 
по додатним нијансама које служе прецизирању мисли (ВИШНЯКОВА 1974: 
8–9) или лексеме са извесним семантичким разликама (IVANOVA 2016: 10).

Различите приступе паронимији у русистици М. М. Веретинова 
класификује у три главна правца: 1) присталице првог приступа (попут 
О. С. Ахманове, А. Н. Гвоздева, Н. П. Колесникова, Ј. С. Степанова и 
др.) у парониме убрајају све сазвучне речи, узимајући као једини крите-
ријум њиховог ступања у паронимијски однос могућност оказионалног 
мешања; 2) представници другог приступа (попут Ј. А. Бељчикова, М. С. 
Пањушеве, Е. В. Кузњецове, Л. И. Скворцова, М. И. Фомине и др.) као 
главни критеријум узимају корен речи, односно паронимима сматрају 
само истокоренска образовања; 3) док присталице трећег правца (попут 
О. В. Вишњакове) сужавају поље паронимије и парониме дефинишу као 
истокоренске лексеме са акцентом на истом слогу, које припадају истој 
врсти речи, имају заједничке лексичко-граматичке одлике (род, вид и сл.) 
и означавају различите појмове, што значи да се приликом одређивања 
паронима у обзир узимају семантичка, акценатска, етимолошка и морфо-
лошка својства лексема (ВЕРЕИТИНОВА 2011: 13).

Што се осталих источнословенских и западнословенских језика 
тиче, приметно је, пре свега на основу специјалних речника паронима 
и њихових предговора (ГРИНЧИШИН, Сербенська 1986 [украјински]; ГРАБ-
ЧЫКАЎ 1994 [ белоруски]; KITA, Polański 2008 [пољски]; ŠKVARENINOVÁ 1999 
[словачки]), да у њима доминира шири приступ паронимији, односно 
схватање да у овом лексичко-семантичком односу могу бити и истоко-
ренске и разнокоренске лексеме.

2.2.1. ЈУЖНОСЛОВЕНСКА ЛИТЕРАТУРА

Најзад, неуједначен третман паронимијског односа среће се и на ју-
жнословенском језичком простору – од Словеније, где се овај термин го-

4 Треба, међутим, бити опрезан када у дефиницији паронима стоји да су посреди 
лексеме различитог значења, јер се, заправо, иза таквог одређења не крије никаква се-
мантичка неповезаност, већ пре успостављање дистинкције у односу на синониме, који 
имају исто или слично значење. Да је заиста тако, види се пре свега из примера који се 
у радовима где се говори о различитом значењу наводе: нпр. дипломат – дипломант, 
адресат – адресант, остатки – останки (ФОМИНА 1973: 63).
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тово уопште не употребљава, преко Бугарске и Македоније, где се срећу и 
ужи и шири приступ (Бугарска: ВАСИЛЕВА 1988 [шири приступ] : ЗИДАРОВА 
2014 [ужи приступ]; Македонија: НИАМИ 2020; ГРУЕВСКА-МАЏОСКА 2021 
[шири приступ] : ЈАНУШЕВА 2018 [ужи приступ]), до Србије и Хрватске, где 
су схватања паронима најуједначенија и где се под овим термином гото-
во увек подразумевају истокоренске лексеме које су семантички повезане 
(исп. ДРАГИЋЕВИЋ 1996, 2007; ДРАЖИЋ, Ајџановић 2020; НИКОЛИЋ 2022 [Ср-
бија]5; TAFRA 1988, 2005, 2018; HUDAČEK, Mihaljević 20166; PATEKAR 2017; 
BAŠIĆ,  Grgat 2023; PIŠKOVIĆ 20247 [Хрватска]). Б. Тафра је још 1988. писала 
о паронимији и одредила је као „leksičku pojavu unutar iste vrste riječi“, која 
се од хомонимије разликује по томе што речи у односу паронимије има-
ју барем једну заједничку сему („integralni sem“, како Тафра наводи), док 
се семантички садржаји хомонима у потпуности разликују (TAFRA 1988: 
195–196). Р. Драгићевић у својој лексиколошкој монографији парониме де-
финише као „истокоренске лексеме које припадају истој врсти речи, има-
ју слично значење, имају исту појмовно-логичку саодносност и које нису 
узајамно заменљиве у истом контексту“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 313).

Као што се из свега наведеног може закључити, различити аутори 
водили су се различитим критеријумима приликом дефинисања суштине 
паронимијског односа. За неке је био важан једино функционални аспект 
(могућност оказионалног мешања), за неке формални (слична форма 
лексема у овом односу), за неке комбинација ова два аспекта (функ-
ционално-формални), док је за неке од велике важности и семантички 
критеријум. Ми ћемо се у овом раду водити формално-семантичким 
критеријумима, док ће нам функционални бити само помоћни, као и де-
финицијом проистеклом из наше докторске дисертације Паронимија у 
савременом српском језику, која гласи:

Пароними су истокоренске лексеме чија су значења блискозначна, одно-
сно које својим значењима упућују на блиске референте, које припадају 
истој врсти речи, истом лексичко-семантичком разреду, односно истој те-
матској групи или концептуално сродним категоријама, које се не могу 
међусобно замењивати у свим контекстима и које су обично настале дода-
5 У српској литератури има, наравно, и другачијих погледа: ŠIPKA 1998; ЧАРКИЋ 

2005; ТЕЛЕБАК 2011; ОТАШЕВИЋ 2019. 
6 Међу примерима наведених ауторки налазе се и парови који би се у србистичкој 

литератури третирали као међулексемски дублети: нпр. van – vani, postav – postava.
7 Ставови Т. Пишковић разликују се од схватања осталих хрватских лингвиста у 

бар две ствари: прво, иако парониме дефинише као истокоренске лексеме и наводи само 
парове таквих речи, сматра да би ваљало ревидирати постојећу дефиницију паронимије 
и новом обухватити и разнокоренске лексеме које говорници грешком своде на истоко-
ренске (PIŠKOVIĆ 2024: 477) и, друго, паронимију не убраја у парадигматске лексичко-се-
мантичке односе, као, уосталом, ни хомонимију (PIŠKOVIĆ 2024: 475), са чиме се ми не 
слажемо.  
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вањем синонимичних афикса на исту или различиту творбену основу или 
су као готове форме преузете из страних језика (НИКОЛИЋ 2022: 77). 

Дакле, у овом раду се на паронимију гледа као на садржинско-фор-
мални парадигматски однос, лексичку релацију међу лексемама у систе-
му, а не као на језичку случајност.

3. ПРИМАРНИ И СЕКУНДАРНИ ПАРОНИМИ

Трагајући за најпогоднијом методологијом рада са паронимима, су-
срели смо се са бројним проблемима, од којих су међу најважнијим зане-
маривање сложености семантичких веза које вишезначне лексеме међу-
собно остварују у интеракцији различитих својих значења и недостатак 
довољно разрађене класификације у коју би се пароними ексцерпирани 
из дескриптивних речника српског језика могли уклопити. Због тога смо 
у поменутој докторској тези, полазећи примарно од класификације коју 
даје О. В. Вороничев (2011: 57–68),8 разрадили властиту поделу парони-
ма и одредили њихово место између, са једне стране, истокоренских си-
нонима и, са друге, осталих творбено повезаних лексема. Будући да смо 
о овој класификацији, заснованој на постулатима фази лингвистике, већ 
детаљно писали (НИКОЛИЋ 2022а, 2024, 2025), овде ћемо се на њу само 
кратко осврнути како би подела која је главни циљ овог рада – на примар-
не и секундарне парониме – била јаснија. Поменута фази скала изгледала 
би, поједностављено, овако: синоними (потпуни и непотпуни) → сино-
пароними → паросиноними → потпуни пароними → непотпуни паро-
ними → творбено повезане лексеме. Потпуно упрошћено говорећи, то 
значи да се на једном крају скале налазе истокоренски синоними (прави 
и неправи, односно потпуни и непотпуни)9, а на супротном крају лексеме 
које припадају истом творбеном гнезду и које су, очекивано, и значењски 
и формално повезане, али се међу њиховим семантичким реализацијама 
не успоставља ни однос синонимије ни однос паронимије. Између ова 
два краја налазе се различите варијанте прелаза између синонима и паро-
нима: синопароними и паросиноними, у зависности од тога у ком односу 
стоје њихова основна значења (код синопаронима су примарна значења 

8 О. В. Вороничев издваја потпуне истокоренске синониме (= сва значења су у 
односу синонимије), непотпуне истокоренске синониме (= већи број значења је у односу 
синонимије, а мањи у односу паронимије), потпуне парониме (= сва значења су у односу 
паронимије) и непотпуне парониме (= већи број значења је у односу паронимије, а мањи 
у односу синонимије (ВОРОНИЧЕВ 2011: 61–64). Ова класификација начињена је, међутим, 
само у односу на број значења која су у односу синонимије или паронимије, али не и у 
односу на то која значења ступају у ове односе (примарна или секундарна) и шта је са 
осталим могућностима семантичког саодношења и значењима која не ступају ни у један 
од ова два односа.

9 Термине прави и неправи синоними користимо према ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 252–253. 
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у односу синонимије, док се паронимија јавља на нивоу секундарних се-
мантичких реализација, док је код паросинонима ситуација обрнута: но-
минациона значења су у односу паронимије, док се синонимија остварује 
међу индукованим значењима), као и пароними (било потпуни – читаве 
значењске структуре су у односу паронимије, било непотпуни – основна 
значења су у односу паронимије, док на секундарном нивоу постоје она 
која су семантички повезана, али се тај однос не може одредити ни као 
синонимија ни као паронимија, већ је значењска блискост резултат твор-
бене повезаности), односно лексеме код којих нема преплитања односа 
синонимије и паронимије.

Када се у обзир узму само лексичке јединице чија примарна значе-
ња стоје у паронимијској релацији (дакле, потпуни и непотпуни паро-
ними и паросиноними), добија се паронимијско поље, у чијем се центру 
налазе лексеме у односу потпуне паронимије, за њима следе лексеме које 
припадају класи непотпуних паронима, док су на периферији паросино-
ними. Међутим, ни односи међу лексемама које улазе у паронимијско 
поље, па чак и у његов центар, нису истоврсни. Ексцерпирајући грађу из 
Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске (РМС)10 и 
поредећи је са стањем затеченим у електронским корпусима савременог 
српског језика (srWaC и PDRS), приметили смо да су одређени парови11 
и у време израде консултованог речника (1967–1976) и у актуелном је-
зичком тренутку били и остали примарно у односу паронимије, док су 
други у тај однос ступили одређеним семантичким променама кроз вре-
менски период узет у разматрање и чинило нам се важним да се међу 
њима успостави дистинкција. Због тога смо увели поделу на примарне 
и секундарне (индуковане) парониме, при чему у оквиру обе ове групе 
постоје уже скупине.

3.1. ПРИМАРНИ ПАРОНИМИ 

Под примарним паронимима подразумевамо, дакле, оне пароним-
ске парове који су и у лексикографском остварењу у коме је фиксира-

10 За овај речник смо се определили из неколико разлога: прво, у питању је једини 
тренутно завршени вишетомник српског језика; друго, желели смо да испитамо промене 
које су се десиле од почетака савременог српског језика, о којем се, како наводи Д. Гортан 
Премк (2017: 304–305), може говорити након завршетка Другог светског рата до данас 
(дакле, не залазећи у време пре почетка ове фазе развоја нашег стандардног језика); и 
треће, желели смо да истраживање обухвати само лексику српског књижевног, а не и 
народног језика.

11 Иако се пароними могу јављати и у низовима (или редовима, у зависности од 
терминолошког решења у различитим радовима), будући да доминантни део наше грађе 
чине парови и ради избегавања понављања, у раду ћемо користити само термин паро-
нимски пар.
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на лексика са почетка савремене фазе развоја нашег стандардног језика 
обрађени као пароними и међу којима ни у том језичком тренутку није 
било синонимијских веза, а нема их ни данас. У оквиру ове групе могу се 
издвојити две веће подгрупе: 1) у првој су они парови код којих није до-
шло ни до каквих семантичких измена у односу на стање затечено у РМС 
(нису се развила или изгубила поједина значења, није се променио њихов 
распоред у хијерархији значењске структуре у смислу да је неко секун-
дарно значење постало доминантно и сл.), 2) док се у другој подгрупи 
налазе они примери који су протоком времена претрпели извесне семан-
тичке промене (развила су се нека нова значења, одређена су застарела 
и више се не употребљавају, дошло је до пермутовања значења – нека 
секундарна семантичка реализација је постала доминантна и најчешће 
се среће у коришћеним корпусима, промењен је домен примене и сл.), 
али који ни упркос тим изменама нису напустили паронимијско поље и 
ступили у интерференцију са синонимијом, већ је дошло до померања, 
на пример, из потпуних паронима у непотпуне или обрнуто.

Примери за прву подгрупу јесу, рецимо: • демонстрант (учесник 
у демонстрацији, дакле – онај који демонстрира своје незадовољство, 
протестује) и демонстратор (онај који показује, тумачи, објашњава (за 
време предавања или наставе), односно демонстрира градиво); • еван-
гелик (припадник хришћанске вере која за основу узима Библију, проте-
стант, односно проповедник (ј)еванђеља) и евангелист(а) (сваки од че-
тири писца (канонских) (ј)еванђеља); • економичан (штедљив, умерен) 
и економски (који се односи на економику, на економију, привредни); • 
имунитет (1. прирођена или стечена отпорност организма према зара-
зним болестима. 2. посебна права која имају народни посланици, страни 
дипломати и др.  у односу на судске и друге власти, изузетост из надле-
жности тих власти) и имуност (својство онога који је имун); • кожаст 
(који је сличан кожи (по тврдоћи, боји и сл.)) и кожни (1. који је начињен 
од животињске коже. 2. који се односи на кожу уопште и на израду 
предмета од животињске коже.); • командант (заповедник једне војне 
јединице (веће од основне) града, тврђаве, ратног брода) и командир 
(заповедник мање војне јединице); • конструктивист(а) (присталица 
конструктивизма) и конструктор (онај који конструише нешто, који 
прави конструкцију нечега); • отуђеност (особина онога што је отуђе-
но; хладан однос међу људима, равнодушност; удаљеност, одвојеност) 
и отуђивост (својство онога што је отуђиво); • победан (1. који је по-
бедио. 2. који се односи на победу, победоносан) и победив (који се може 
победити); • сумњивост (особина онога који је сумњив и онога што је 
сумњиво) и сумњичавост (особина онога који је сумњичав); • удах (увла-
чење зрака, ваздуха) и уздах (дубок удисај и издисај (као израз бола, пат-
ње, жаљења, олакшања, умора и сл.)) итд.
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У овим и сличним примерима, дакле, стање констатовано у Ше-
стотомнику одговара ономе које се среће у електронским корпусима и 
ове лексеме су до данас очувале однос потпуне паронимије без икаквих 
семантичких измена иако је од објављивања РМС до сада прошло скоро 
пола века.

У другој подгрупи примарних паронима налазе се они примери 
који су упркос различитим врстама семантичких промена били и оста-
ли у категорији паронима. На пример, лексема алпинац дефинисана је 
у РМС као војник у планинској јединици, а алпинист(а) као онај који се 
бави алпинизмом, планинар, што значи да је однос паронимије већ овде 
регистрован. Међутим, релација паронимије је додатно ојачана новим 
значењем лексеме алпинац, која – према подацима из електронских кор-
пуса – означава и онога који се бави алпским скијањем, па су сада два 
значења ове лексеме у односу паронимије са једним значењем лексеме 
алпиниста. Слично томе, развој новог значења појачао је паронимијски 
однос и у пару естет(а) – естетичар. Наиме, у РМС је забележено 
да је естет(а) онај који се руководи принципима естетике, човек са 
развијеним смислом за лепо, док је естетичар онај који се бави есте-
тиком као науком, теоретичар уметности или присталица естетизма, 
али савремени корпуси показују да је ова лексема развила и једно ново 
значење – естетски хирург или козметичар, онај који изводи различи-
те естетске интервенције, које такође ступа у однос паронимије са 
јединим значењем лексеме естет(а). С друге стране, поједине лексеме 
губиле су одређена своја значења, што – поново – није суштински ути-
цало на паронимијску релацију. На пример, према подацима из РМС, 
атлет(а) је примарно такмичар у гимнастичким играма старих Грка, 
а секундарно спортски борац велике физичке снаге и увежбаности и, 
фигуративно, снажан и јако развијен човек, док је атлетичар онај који 
се бави атлетиком. Иако се данас лексема атлет(а) не употребљава 
у свом основном значењу, то не мења чињеницу да су лексеме атле-
та(а) и атлетичар у својим актуелним значењима и данас у односу 
паронимије. Занимљив је и пример лексема академац и академик, које 
су и данас очувале паронимијски однос, с тим што је лексема акаде-
мац донекле променила, односно проширила своје значење, па више не 
означава само ученике војне академије или официре који су завршили 
војну академију (како стоји у РМС), већ све студенте генерално, док је 
лексема академик задржала своје значење – члан наука, знаности. Ово 
су, наравно, само неке од семантичких промена кроз које су прошле 
лексеме које називамо примарним паронимима и само одређени приме-
ри одржања паронимијског односа кроз време упркос изменама које су 
чланови паронимских парова претрпели.
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3.2. СЕКУНДАРНИ (ИНДУКОВАНИ) ПАРОНИМИ

С друге стране, лексеме које називамо секундарним (индукованим) 
паронимима у Шестотомнику су у највећем броју случајева обрађене као 
синоними, што значи да су у однос паронимије ступиле десинонимиза-
цијом, односно процесом разједначавања синонима.12 И парове из ове 
категорије поделили смо у две веће групе у зависности од тога да ли је 
реч о разједначавању 1) неправих или 2) правих синонима. 

Када су посреди неправи синоними, односно лексеме чија су секун-
дарна значења у односу синонимије (или примарно једне и секундарно 
друге), обично је реч о преласку оваквих примера из групе паросинонима 
у групу потпуних паронима, при чему је тај процес текао једноставније 
него код наредне групе (правих синонима), најчешће губљењем зајед-
ничког секундарног значења, оног које их је повезивало и омогућавало 
синонимијски однос.

На пример, као једно од секундарних значења лексеме капетан 
у РМС јавља се и значење лексеме капитен (4. спорт. = капитен вођа 
момчади у спортским удружењима), што указује на однос синонимије 
међу овим лексемама, које потичу од латинске речи за главу caput, -itis. 
У савременом српском језику ова синонимијска веза није очувана, одно-
сно лексема капетан се не употребљава у значењу особе која је главна у 
спортском тиму, па су ове лексеме данас у чистом паронимијском односу 
(онај који је главни у војсци, на броду, авиону и сл. : онај који је главни 
у спортској екипи). Сличан случај имамо и код лексема економ и еко-
номист(а), где је прва лексема изгубила своје последње (2.в.) значење 
економист(а), чиме је покидана једина синонимијска веза која је међу 
њима постојала, па данас економ означава онога ко се брине о набавци, 
чувању и расподели потрошног материјала (болнички, клупски итд. еко-
ном) или онога ко води веће пољопривредно газдинство или имање, док 
је економист(а) остао онај који се бави економијом као науком, стручњак 
за економска, привредна питања или студент економије. Такође, лексема 
пивара регистрована је у РМС са значењем гостионица у којој се точи 
пиво, што је данас, према подацима из корпуса, али и РСЈ, значење ре-
зервисано само за лексему пивница, док је пивара искључиво фабрика 
пива итд.13 

Што се десинонимизације правих синонима (врло често и потпу-
них) тиче, ситуација је обично доста сложенија јер није реч о преласку из 
суседних категорија (нпр. из паросинонима у потпуне парониме), већ из 
веома удаљених група (нпр. из потпуних синонима у потпуне парониме). 

12 Више о десинонимизацији в. у ТАФРА 2005: 270–274; ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 248–249.
13 В. и примере попут бројач : бројило, помагач : помагало, возач : возар, показа-

тељ : показивач и сл.
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Да би се тако нешто остварило, парњаци најчешће пролазe кроз бројне 
семантичке измене, некада и потпуну промену значења.

И овде ћемо представити само неколико илустративних примера, 
иако их је, наравно, у лексичком систему далеко више. У ову групу спа-
дају, рецимо, парови попут сниматељ и снимач. Према РМС, ове лексеме 
су у односу потпуне синонимије: сниматељ онај који снима, који прави 
снимке (обично филмске) и снимач сниматељ. Да ситуација у актуелном 
језичком тренутку не одговара оној фиксираној у шестотомном речнику 
Матице српске, показују примери из електронских корпуса који сведоче 
о томе да се снимач (готово) искључиво користи у значењу инструмента, 
апарата за снимање (нпр. снимач параметара лета, снимач гласа, сни-
мач звука, снимач видео-материјала, аудио-снимач, видео-снимач итд.) 
и да се стога лексеме сниматељ и снимач данас налазе у паронимијском 
односу заснованом на дистинкцији живо–неживо (онај који снима – оно 
што снима). Случај потпуног разједначавања синонима и њиховог пре-
ласка у класу паронима имамо и у примеру секретарица и секретарка, 
за које у РМС такође стоји да су у односу потпуне синонимије: секрета-
рица 1. женска особа секретар, тајница. 2. секретарева жена и секре-
тарка секретарица, док корпуси показују однос паронимије међу њима, 
па је тако секретарица особа која обавља различите административне 
послове, најчешће за директора и сл., док је секретарка жена на високој 
државној функцији (нпр. државна секретарка, покрајинска секретар-
ка и сл.). У овом примеру видимо како су два различита фемининатива 
своју семантику засновала на различитим значењима мотивне лексеме 
секретар (1 и 3). До десинонимизације је дошло и у пару активизам 
и активност, где се у Шестотомнику лексема активизам само упућује 
на значење лексеме активност (делатност, учествовање, суделовање 
у раду, у акцији). Међутим, и овога пута примери у којима се ове две 
лексичке јединице користе сведоче о томе да се њихова семантика раз-
једначила и да се не употребљавају у истим контекстима (нпр. физичка 
активност, пословне активности, привредне активности, клупске ак-
тивности, активности у природи : грађански активизам, политички ак-
тивизам, друштвени активизам, ЛГБТ+ активизам итд.), што је реги-
стровано и у РСЈ.14 О томе да се лексеме боре за своје место у лексичком 

14 Паронимске лексеме, као и све остале, подложне су архаизацији и преласку у 
пасивни лексички фонд, као што се то дешава, рецимо, са примером евангелик – евангел-
сита, од поменутих, или онима попут банкар – банкарац, брусар – брусач, епидемијски 
– епидемичан, канцелар – канцелист(а), чешљар – чешљар итд., при чему постоје две 
могућности – у одређеним случајевима застарева цео паронимски пар (нпр. чешљар – 
чешљач), јер појмови означени парњацима више нису актуелни, док се у другим случаје-
вима дешава да само један члан паронимског пара застарева, чиме се кида паронимијска 
веза (исп. нпр. банкар – банкарац). Са друге стране, бројне динамичне друштвене проме-
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систему, јер он не трпи гомилање великог броја јединица исте вредности, 
сведоче и парови наследство и наслеђе и божански и божанствен, који 
показују тенденцију преласка из категорије синонима у категорију па-
ронима, тако што се некада јединствене значењске структуре „цепају“, 
а њихове различите делове преузимају различити парњаци. Тако су, ре-
цимо, лексеме наследство и наслеђе обрађене у оквиру једног речничког 
чланка у РМС, дакле, као потпуни синоними, док електронски корпуси 
показују да се наследство специјализује за физичку, конкретну заостав-
штину или генерално право наслеђивања (право на наследство, порез 
на наследство, одрицање од наследства, продаја наследства, деоба на-
следства, наследство од два и по милиона и сл.), док се наслеђе чешће 
користи за духовне, нематеријалне вредности које за неким остану (кул-
турно наслеђе, византијско наслеђе, античко наслеђе, немањићко насле-
ђе, паганско наслеђе и сл.). Слично се примећује и код лексема божански 
и божанствен, између којих РМС ставља знак једнакости (божански, -а, 
-о = божанствен и божанствен, -а, -о = божански), док савремени језич-
ки материјал показује да је од те заједничке полисемантичке структуре 
придев божански задржао значења који се односи на божанства, који 
има особину божанства, док је лексема божанствен преузела значење 
бр. 3 – изванредно леп, диван, изврстан.

Најзад, описана класификација се може и графички представити:

 

  

  

 

 
 

 
 

Графикон 1: Подела паронима на примарне и секундарне.

не доводе до потребе за успостављањем нових паронимијских веза како би се стварност 
прецизније парцелисала (нпр. секретарица – секретарка, активизам – активност).
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4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

У овом чланку смо на примеру међуодноса синонима и парони-
ма, односно поделе паронима на примарне и секундарне (индуковане) у 
зависности од тога да ли је међу њима у прошлости (у почетној фази 
развоја савременог српског језика) било синонимијских релација, по-
казали колико су односи међу истокоренским образовањима сложени и 
динамични и нису једном за свагда фиксирани у лексичком систему, већ 
су – напротив – врло флуидни и променљиви.15 Увођење дистинкције из-
међу примарних и секундарних паронима чинило нам се значајним како 
би се направила разлика између оних лексема које су у паронимијски 
однос ступиле већ самим творбеним процесима и оних које су десино-
нимизацијом, односно семантичким разједначавањем постале пароними. 
Истраживања која тек предстоје требало би да статистички покажу да ли 
у лексичком систему има више примарних или секундарних паронима 
и постоје ли неке правилности у вези са њиховим позиционирањем у 
лексичком систему (нпр. да ли примарни имају стабилније место од се-
кундарних или обрнуто). 

Током ексцерпирања лексема из РМС и саме анализе грађе отворила 
су се и бројна нова питања, на која би у неким будућим истраживањима 
ваљало дати одговоре. Појавило се, на пример, питање да ли се на исти 
начин може посматрати десинонимизација правих и неправих синонима, 
односно да ли се десинонимизацијом правих и неправих истокоренских 
синонима добијају исти резултати – пароними – или у том погледу по-
стоји извесна разлика. Нама се чини да се десинонимизацијом неправих 
синонима добијају семантички удаљеније лексеме него што је то случај 
са разједначавањем правих, посебно потпуних синонима и да су резул-
тати десинонимизације неправих синонима на граници између паронима 
и само творбено повезаних лексема, чланова једног деривационог гнезда 
(последња категорија на фази скали представљеној на почетку одељка 3), 
али је то нешто што би тек требало детаљније испитати. Такође, и овде 
су потребне детаљније статистичке анализе заступљености паронимских 
парова добијених десинонимизацијом правих и неправих синонима. 
Нама се, на основу досадашњих истраживања, чини да је чешће разјед-
начавање правих синонима, што је донекле необично јер овај процес за-
хтева већи број семантичких измена него што је то случај код неправих 
синонима. Ипак, овакав утисак можда је у вези са претходним питањем 
– да ли десинонимизацијом неправих синонима увек настају пароними, 
што још једном наглашава важност доласка до одговора на ово питање. 

15 Ово, наравно, важи и за односе међу разнокоренским лексемама (нпр. разноко-
ренским синонимима), којима се ми у овом раду нисмо бавили.
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Поред тога, трагајући за адекватним примерима којима бисмо пот-
крепили одређене групе и подгрупе паронима представљене у раду, при-
метили смо да је много више именица које су прошле кроз процес деси-
нонимизације и прешле у категорију паронима него што је то случај са 
придевима, који су, са друге стране, знатно склонији синонимизацији (в. 
нпр. енергетски и енергијски, епидемијски и епидемиолошки, психички и 
психолошки итд.). Ова склоност читавих врста речи ка одређеним обра-
сцима семантичког понашања (у овом конкретном случају, склоност ка 
синонимизацији или десинонимизацији) јесте нешто што би у будућно-
сти такође требало детаљније истражити јер указује на одређене систем-
ске везе у лексикону.
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками

ПЕРВИЧНЫЕ И ВТОРИЧНЫЕ ПАРОНИМЫ 
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В центре внимания статьи находится классификация паронимов на пер-
вичные и вторичные (индуцированные), полученная в результате более широ-
кого изучения паронимических отношений между конкретными существи-
тельными, и для целей данной статьи расширенная и дополненная примерами, 
относящимися к другим типам слов, в первую очередь абстрактным существи-
тельным и прилагательным. Для этой классификации особое значение имеет то, 
вступают ли лексемы в отношения паронимии уже через процессы словообра-
зования или они подвергаются процессу десинониминизации. Однако для того, 
чтобы эта классификация была полностью ясной, первая часть статьи посвяще-
на более широкому обзору предыдущих исследований паронимии в славянских 
и неславянских языках, а также обзору проблем, возникающих при определении 
и классификации паронимов.

Ключевые слова: сербский язык, лексикология, паронимия, паронимы, пер-
вичные паронимы, вторичные паронимы, десинонимизация, деривация.
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 PRIMARY AND SECONDARY PARONYMS IN CONTEMPORARY SERBIAN

S u m m a r y

This paper focuses on the classifi cation of paronyms into primary and secondary 
(induced) types, resulting from a broader study of paronymic relationships among 
concrete nouns. For the purposes of this article, the analysis is extended to include 
additional examples involving other word classes, primarily abstract nouns and adjec-
tives. For this classifi cation, it is of particular importance whether lexemes enter into 
a paronymic relationship directly through word formation processes or whether such 
relationships are formed later through the process of desynonymization. However, in 
order to provide a clear foundation for this classifi cation, the fi rst part of the article 
offers a comprehensive review of prior research on paronymy in both Slavic and non-
Slavic languages, as well as a review of the issues involved in defi ning and classifying 
paronyms.

Keywords: Serbian language, lexicology, paronymy, paronyms, primary paro-
nyms, secondary paronyms, desynonymization, derivation.
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О СЕМАНТИЦИ И ФУНКЦИОНАЛНОСТИ ПРЕДЛОШКОГ 
ИЗРАЗА У ВЕЗИ (С(А)) У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се, на корпусу формираном од савремене језичке грађе до-
ступне на интернету, анализира семантика предлошког израза у вези (с(а)) 
и функционалност његове употребе. Најважнији налази до којих се овом 
анализом долази јесу (1) да је кључна семантичка компонента овог израза 
појам посредности, тј. посредне повезаности, (2) да су примери његове не-
функционалне употребе упадљиво чести (чине више од трећине ексцерпи-
раних примера), (3) да сe такви примери уочавају и у текстовима у којима 
се поштује прескриптивна норма да се овај предлошки израз употребљава с 
конструкцијом с + инструментал, као и у онима у којима се користи ненор-
мативна варијанта у вези + генитив. 

Кључне речи: предлошки израз у вези ((с)а), синтакса, семантика, биро-
кратизација језика, језичка култура.

1. УВОД

Љубомир Поповић (1966) у раду о предлошким изразима наводи 
предлошки израз у вези као један од оних са значењем „повезаности, ти-
цања“ (као и изразе у односу на + акуз., у погледу + ген., у питању (и 
некњ. по питању) + ген. и на тему + ген., в. ПОПОВИЋ 1966: 207). М. 
Ковачевић (2012: 170–173) наводи овај израз као један од предлошких 
израза са значењем „узрока повода“, а у Синтакси савременог српског 
језика (ПИПЕР и др. 2005: 620) одређује се значење овог предлошког из-
раза као „делиберативно“ и препоручује се да се, „изван административ-

ISSN 0350-185X, – Књ. 81, св. 1 (2025), стр. 95–112  
UDK: 

COBISS.SR-ID
DOI: https://doi.org/

Примљено: 19. новембра 2024.
Прихваћено: 11. фебруара 2025.

Оригинални научни рад

*  jovan.cudomirovic@fi l.bg.ac.rs; ORCID: 0000-0003-3468-559X



96 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

ног, публицистичког и научног стила“, уместо овог предлошког израза 
употреби поводом + ген. или о + лок. Што се тиче форме овог израза, 
Поповић наводи да се он среће у дублетним конструкцијама – са гени-
тивом, односно са инструменталом – без посебне нормативне напомене 
у том погледу (уп. ПОПОВИЋ 1966: 210), Ковачевић наводи само пример 
с инструменталом, а у Синтакси савременог српског језика варијанта с 
генитивом експлицитно се означава као ненормативна.

Нормативни приручници пак изричито и без неслагања прописују 
да предлошки израз у вези мора следити конструкција с + инструментал, 
а никако генитив без предлога (SIMEON 1953; ИВИЋ и др. 2004: 67, 139, 
200; KLAJN 1997: 189; ЋУПИЋ и др. 2005: 17; ФЕКЕТЕ 2006: 285; СТИЈОВИЋ 
2015), али у питање семантике или синтаксичке дистрибуције овог изра-
за уопште не улазе, осим што се у Српском језичком приручнику наводи 
да је он сличног значења као конструкције с предлогом поводом.1 

У језичкој пракси уочавају се две битне појаве које се тичу израза у 
вези: (1) честа употреба генитива уместо конструкције с + инструментал, 
коју, како смо видели, норма региструје и не допушта, и (2) ширење упо-
требе израза у вези на примере у којима, макар на први поглед, постоји 
обичнија и семантички прозирнија алтернатива (уп. обавештење у вези 
термина испита ум. обавештење о термину испита и сл.), на шта се 
нормативни приручници не осврћу, што није случај с литературом која 
није примарно нормативна (уп. наведену напомену из Синтаксе савреме-
ног српског језика, као и начелни закључни коментар Љ. Поповића (1966: 
220) да треба сузбијати „претерану и укалупљену“ употребу „било поје-
диних помодних предлошких израза, било предлошких израза уопште“).

Циљ овог рада јесте да детаљније испита употребу израза у вези у 
савременој језичкој грађи, дајући најпре основну слику о његовој син-
таксичкој дистрибуцији, а усредсређујући се на његову семантику, те да, 
ослањајући се на ту анализу, размотри и објасни и примере његове не-
функционалне употребе. 

Материјал за истраживање састоји се од 274 примера предлошког 
израза у вези ((с)а). Будући да смо усредсређени на савремену језичку 
грађу, примери су већим делом из корпуса српског језика на интернету 
srWaC, док смо мањи број примера ексцерпирали из других извора до-
ступних на интернету. Кад је реч о делу грађе из корпуса srWaC, он је 
формиран од почетних 230 случајно одабраних примера ниске у вези, из 
чега су потом искључена 24 примера која не представљају предлошки 
израз у вези (реч је о примерима у којима израз у вези има значење ’у 

1 Тачније, констатује се да се генитив уз предлошки израз у вези јавља „по аналогији 
с другим предлошким изразима сличног значења (пре свега поводом)“ (ИВИЋ и др. 2004: 
139).
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љубавној вези’, као и примерима у којима је именицу веза могуће моди-
фиковати атрибутом, о којима говоримо више у одељку 2). 

Преосталих 68 примера ексцерпирали смо из различитих публика-
ција које припадају научном или административном дискурсу и углавном 
су доступне на интернету као електронска издања. Из публикација у који-
ма је било до пет примера предлошког израза у вези ексцерпирани су сви 
примери, а из оних у којима је он имао већу фреквенцију ексцерпирано је 
до шест примера случајним одабиром, тако да су различити извори при-
ближно равномерно заступљени. У грађу смо укључили и нормативну и 
ненормативну форму овог израза (дакле, и изразе типа у вези с неким/не-
чим и изразе типа у вези некога/нечега), и то из више разлога. Сматрамо, 
најпре, да је начелно пожељно језичке појаве испитивати у целини: тамо 
где постоји одређена врста варирања (у овом случају две формално ра-
зличите варијанте), не може се искључити могућност да разлика између 
варијаната није само формална, него, можда, и семантичка, синтаксичка, 
стилска или нека друга, што се не може утврдити ако анализу ограничи-
мо само на нормативну варијанту. Осим тога, овако прикупљен матери-
јал даје нам конкретнију представу и о размерама одступања од норме, а 
потенцијално и о типичним примерима и контекстима у којима се од ње 
одступа, што је такође информативно. 

Током анализе примере смо анотирали према три различита пара-
метра: форма предлошког израза (у вези с(а) + инст. или у вези + ген.); 
синтаксичка дистрибуција конструкције с предлошким изразом у вези 
(зависни члан у именичкој синтагми, зависни члан у придевској синтаг-
ми, одредба или допуна уз глаголску јединицу, издвојени конституент 
употребљен као конектор итд.); функционалност предлошког израза (да 
ли у датом случају постоји семантички прикладнија алтернатива предло-
шком изразу у вези и која је то форма, ако постоји).

Приликом навођења примера у раду израз у вези истичемо подвла-
чењем, а сваки пример прати скраћеница извора из ког је ексцерпиран 
(попис свих извора са скраћеницама налази се на крају рада).

2. СИНТАКСИЧКА ДИСТРИБУЦИЈА ИЗРАЗА У ВЕЗИ ((С)А)

Кад је реч о синтаксичкој дистрибуцији, конструкција с изразом у 
вези далеко најчешће се појављује као зависни члан синтагме чији је цен-
тар именица (1) или, знатно ређе, заменица с именичком вредношћу (2):

(1)  Н  а основу анализе одабраних текстова српске ауторске поезије за дјецу 
дошли смо до сљедећих резултата у вези са темом отвореног васпита-
ња у српској ауторској поезији за дјецу. (СЈ–ИВ) 
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(2)  На четири састанка ове радне групе је размењена пракса земаља члани-
ца ЕПО у вези националног патентног законодавства и праксе са освр-
том на одредбе закона које прописују податке о подносиоцима и про-
налазачима, а све у вези са заштитом података о личности. (ГИ–ЗИС)

Овакву дистрибуцију илуструје 180 примерa у нашој грађи (65,7%).2 
Нису ретки ни примери у којима конструкција с изразом у вези мо-

дификује глагол (3), с тим што треба нагласити да међу 53 оваквa при-
мера налазимо њих десет у којима се ова конструкција може разумети 
и тако да се односи на именичку јединицу (в. пример (4), где се може 
тврдити да се памћење односи на глагол – У ком погледу ме памћење није 
добро служило? – али и на именицу – уп. памћење у вези распореда није 
ме добро служило):

(3)  У време док траје јавна расправа о Нацрту медијске стратегије, чије се 
доношење већ дуго очекује, свакодневно се неко оглашава различитим 
поводима у вези с медијима и новинарима. (srWaC)

(4)  Сања је тог поподнева ионако била у школи и, колико ме је памћење 
служило у вези с њеним распоредом, пре 19 часова није било шансе да 
напусти учионицу. (srWaC)

У материјалу налазимо и два примера за конструкцију с изразом у 
вези у придевској синтагми, при чему је у другом примеру придев у твор-
беној вези с глаголским партиципом:

(5) Родитељи могу бити несигурни у вези са начинима на које треба да 
разговарају са децом, као и поводом поступака које треба да примењују у 
организацији породичног живота након кризне ситуације. (ЂГ–КС)

(6) Шабан је веома отворен у вези са својим циљем да промовише специ-
фичне израелске интересе упаковане и сервиране у филантропску ретори-
ку.  (srWaC)

Конструкција с изразом у вези појављује се и као конектор: тада 
је по правилу на почетку комуникативне реченице, типично с именички 
употребљеном показном заменицом тај (У вези с тим или, ређе, С тим 
у вези), мада има и примера у којима се уместо заменице појављује нека 
пунозначна јединица (9):

2 Додајмо овоме да се именичка јединица која се налази у предлошком изразу у вези 
може и препонирати:  OEBS mora da igra važnu ulogu na zapadnom Balkanu. Nameravamo 
da podržimo incijative s tim u vezi, što uključuje i efektivnu horizontalnu saradnju među šest 
misija OEBS u regionu (kapital.rs). У нашем материјалу има девет оваквих примера (убро-
јани су у поменутих 180). Поповић (1966: 215) за конструкције са препонираном именич-
ком јединицом каже да је њихова предлошкга функција „веома ослабљена“. Међутим, 
имајући у виду да ни у овим примерима именичку јединицу није могуће модификовати 
атрибутом, те да су семантички еквивалентни онима с уобичајеним редоследом консти-
туената, третирали смо и њих као примере предлошког израза у вези. 
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(7)  Можемо Вам дати и одобрење да поставите цео или део чланка или 
документа на свој веб сајт. У вези са тим, молимо Вас да нас контакти-
рате на pulse.novine.blog@gmail.com. (srWaC)

(8)  Потребно је континуирано јачати професионалне капацитете, личну 
и професионалну мотивацију пружалаца услуга подршке младима и 
медија да сарађују у интересу потпуније медијске подршке процесу 
осамостаљивања младих без родитељског старања. С тим у вези, по-
себну пажњу треба посветити креирању програма обуке за саветнике 
за осамостаљивање. (srWaC)

(9)  У вези  са наведеним, за процјену кретања потрошње електричне енер-
гије Републике Српске до 2035. године, узета је у обзир претпоставка 
да стопе раста БДП-а од 3% годишње 9 у периоду од 2017. до 2035. 
године. (СРЕ)

Посебан коментар заслужују примери попут следећих:
(10)  Феноме  н размажености није у вези са економским стањем породица, 

јер су размажена деца појава и у породицама које се никако не могу 
сматрати богатим, кажу психолози. (srWaC)

(11)  Развијање чула у вези је са конзумацијом уметности, културе. (srWaC)

(12)  Секциј а жена Логоса која је формиран при Удружењу просветних рад-
ника „Логос“ у Пироту бави се различитим садржајима који су у вези 
са женама и њиховом најближом околином. (srWaC)

За овај тип употребе важно је приметити да у њему именица веза 
потпуно задржава и своје лексичко значење и свој синтаксички потенци-
јал; ово се огледа у томе што је именицу веза у овим примерима могуће 
модификовати придевским јединицама (уп. Феномен размажености није 
у узрочној вези са економским стањем породица, …бави се садржајима 
који су у тематској вези са женама и сл.). У примерима (1)–(9) оваква 
модификација није могућа, као ни парафразирање изразима бити пове-
зан или имати везе. Могућност употребе атрибута уз именицу у предло-
шком изразу као битан критеријум за разликовање предлошких израза 
од израза који се нису потпуно конвенционализовали истиче и Поповић 
(1966), примећујући да се изрази који су се „знатно удаљили од основног 
значења не употребљавају са атрибутом“ (ПОПОВИЋ 1966: 214), најчешће 
показном или присвојном заменицом, или присвојним придевом, мада 
слично важи и за описне придеве, док могућност чувања предлошког 
значења постоји само кад атрибут модификује интензитет израза (уп. ПО-
ПОВИЋ 1966: 213–214). 

Очигледно, у примерима (10)–(12) заправо и није реч о правом пре-
длошком изразу у вези, већ о конструкцији коју чине предлог у и именица 
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веза: та конструкција хомоформна је с предлошким изразом у вези са 
+ инст., али није конвенционализована (граматикализована) као предло-
шки израз (јер у њој веза задржава пун лексички и синтаксички потен-
цијал). Стога овакве примере и не третирамо као примере предлошког 
израза у вези, али их овде наводимо, како зато да бисмо истакли разлику 
између ове две сродне врсте конструкција, тако и зато што је за анализу 
семантике предлошког израза у вези (са) важно узети у обзир и овакве 
примере (о чему ће бити још речи у наредном одељку).

3. СЕМАНТИКА И ФУНКЦИОНАЛНОСТ КОНСТРУКЦИЈА 
С ПРЕДЛОШКИМ ИЗРАЗОМ У ВЕЗИ ((С)А)

Кад је реч о семантици ових конструкција, очигледно је да оне увек 
изражавају одређену врсту односа између два појма: један појам иска-
зан је именичком јединицом која стоји уз предлошки израз у вези (према 
норми у с + инструменталу, а мимо норме у генитиву без предлога), а 
други појам исказан је јединицом коју конструкција с изразом у вези мо-
дификује, а то је, као што смо видели, најчешће именичка јединица која 
је центар синтагме у којој је конструкција с изразом у вези зависни члан, 
или, знатно ређе, глагол или нека друга реч. Ради једноставније анали-
зе, одредићемо ова два појма као основни појам (ОП) и повезани појам 
(ПП), тако да, на пример, у синтагми обавештење у вези с концертом 
именица обавештење означава основни појам (ОП), именица концерт 
повезани појам (ПП), а израз у вези некакав однос између ових појмова. 
Или, слично томе, у реченици Свакодневно се неко оглашава у вези с ме-
дијима глагол оглашавати се означава ОП, именица медији ПП, а израз у 
вези одређену врсту односа између ова два појма. Остаје да одговоримо 
на питање какав тачно однос између ОП и ПП изражава предлошки израз 
у вези.

Како смо већ навели у уводном одељку, Поповић (1966) за пре-
длошки израз у вези наводи да има значење „повезаности, тицања“. 
Ковачевић (2012) овај израз сврстава у „субпоље узрока повода“, а кон-
струкције с таквим значењем подразумевају и низ других узрока чије је 
дејство обично већ остварено, те је „и минимално додајно дејство у ста-
њу да доведе до квалитативне промене који [sic] третирамо као ефекат“ 
(КОВАЧЕВИЋ 2012: 170). Будући да семантика овог предлошког израза из-
весно почива (и) на лексичком значењу именице веза, размотрићемо и 
како је значење ове именице обрађено у речницима, узимајући, наравно, 
у обзир само она значења која су најближа ономе које може објаснити 
семантику израза у вези, а не и многобројна друга значења именице веза.

РСАНУ у тачки 16б. за именицу веза наводи следеће значење: „пове-
заност појмова, представа; узајамни утицај међу стварима у природи, за-
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висност, условљеност; сличност, сродност“. РСЈ за исту именицу у тачки 
7д. каже следеће: „однос међу стварима, појавама, мислима; повезаност 
појава, појмова, представа, мисли; узајамна зависност међу стварима и 
појавама: историјска ~, узрочна ~, ~ међу језицима (дијалектима), доводи-
ти у везу с нечим“. У овом значењу, дакле, веза је однос, чија природа се 
даље не конкретизује, повезаност, која има исти корен као и именица веза, 
те узајамна зависност, за коју се наводе два примера: историјска веза и 
узрочна веза. За глагол повезати исти речник у тачки 4а. даје следећу де-
финицију и пример: „довести у међусобну (логичку, узрочну природну и 
др.) везу, спојити једно с другим: ~ узрок и последицу“.

У речничким дефиницијама карактер односа који означава именица 
веза у значењима која су релевантна за израз у вези остаје, дакле, врло 
уопштено одређен. Ипак, поједина одређења и примери указују на то 
да су за разумевање карактера односа који изражава израз у вези битни 
појмови каузалности, блискости и сличности: у обе дефиниције већина 
датих примера илуструје узрочно-последични однос (уп. спојити узрок 
и последицу, узрочна веза, али и логичка и историјска веза, јер ми и ло-
гичко закључивање разумемо као каузалност (менталну), а и историјска 
веза у типичном случају подразумева узрочно-последични однос (један 
догађај или стање посредно или непосредно изазива, доводи до неког 
другог догађаја или стања; и појам зависности између ствари и појава 
заправо подразумева неку врсту каузалности), док пример веза међу је-
зицима (дијалектима) подразумева не каузалност, већ сличност (посма-
трани језици/дијалекти имају неко заједничко својство или елемент)). У 
питању је, дакле, онај део семантике именице веза који је у раније поме-
нутим радовима већ идентификован као значење или једно од значења 
предлошког израза у вези, а томе можемо додати да предлошке изразе 
сличног порекла и семантике налазимо и у другим словенским језицима 
(нпр. във връзка с у бугарском (уп. РБЕ: s.v. връзка), в связи с у руском 
(уп. ОЖЕГОВ, Шведова 1992: s.v. связь) или w związku z у пољском (уп. 
ПСР: s.v. związek); овде не можемо детаљније разматрати сличности и 
разлике између ових израза, али се чини да је српски предлошки израз у 
вези семантички ближи наведеним еквивалентима у бугарском и руском, 
док пољско w związku z може имати директније каузално значење (уп. 
примере које даје WJSP за упит w związku z).

Каузалност и сличност/блискост као кључне семантичке компо-
ненте налазимо у примерима у којима је конструкција с изразом у вези 
употребљена као предикатив. Иако, како смо раније показали, ово нису 
примери у којима је израз у вези потпуно конвенционализован као пред-
лошки израз, овде наводимо неколико таквих примера јер се с разлогом 
може претпоставити да и семантика предлошког израза у вези има овакав 
потенцијал (пример (13) је поновљен пример (10) из претходног одељка):
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(13)  Феномен р  азмажености није у вези са економским стањем породица, 
јер су размажена деца појава и у породицама које се никако не могу 
сматрати богатим, кажу психолози. (srWaC)

(14)  Друге поз ајмице захтевају одобрење од Конгреса, при чему републи-
канци захтевају, да повећање дужничког лимита буде у вези са скра-
ћивањем трошкова. 

(15)  У вези са  школом су следеће речи: гневник, мучионица, смучионица 
и сл. (srWaC)

У примерима (13) и (14) јасно је да веза подразумева узрочно-по-
следични однос (добро економско стање породица не изазива нужно 
размаженост, тј. само ће смањивање трошкова омогућити повећање ду-
жничког лимита). Прецизније говорећи, у примеру (14) та каузалност је 
још увек у хипотетичком домену, па би пре требало говорити о условље-
ности, али то суштински не мења ствар, јер су и односи условљености 
(услов – остварење услова) и сврховитости (акција – циљ који се њоме 
остварује) аналогни односу узрок–последица и могу се посматрати као 
различите варијанте шире схваћеног односа каузалности. Пример (15) 
пак илуструје везу као појмовну блискост: дневник и учионица (то јест, 
у овом случају, њихове експресивне жаргонске варијанте) елементи су 
школског окружења.

Очекивано, ови односи могу се препознати и у примерима употребе 
предлошког израза у вези. Пођимо од односа узрочности/условљености:

(16)  Накнада путн их трошкова у вези са коришћењем здравствене зашти-
те. (ЗЗО)

(17)  Нажалост, не  ћемо више бити у могућности да организујемо такмиче-
ње у Београду и одлучили смо да зауставимо све активности у вези са 
турниром. (srWaC) 

У примеру (16) трошкови су последица коришћења здравствене за-
штите, а у примеру (17) обустављају се активности које треба да припре-
ме и омогуће турнир, дакле активности чији је циљ да се турнир одржи. 
Посебно је важно  приметити да, за разлику од предлога и предлошких 
израза чије је основно значење узрочно, условно или циљно (због, услед, 
ради, у случају + ген. итд.), израз у вези подразумева посреднији и/или 
индиректнији однос (као што констатује Ковачевић (2012) за „субпо-
ље узрока повода“ у целини): путни трошкови јесу настали ради и због 
лечења, али је тај однос посредан (не производи свако лечење нужно и 
путне трошкове, а свакако то није кључни резултат лечења). Компонента 
посредности битан је семантички елемент израза у вези, о чему ће бити 
још речи и у наставку. Посредни карактер каузалног односа је, дакле, 
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разлог што је у примеру (16) употребљен израз у вези, а не нпр. предлог 
услед. Осим овог разлога, у примеру (17) предлог ради није могао бити 
употребљен ни зато што би подразумевао да се активности заустављају 
да би се турнир одржао, што је супротно од жељеног значења. Сличан 
претходнима је и следећи пример:

(18)  приоритета,  према којем у сукобу интереса у вези са регистрацијом 
података приоритет има раније поднета регистрациона пријава;   
(srWaC) 

Регистрација под атака доводи до сукоба интереса, али се уједно су-
коб интереса остварује у регистрацији, тако да је сукоб интереса део по-
ступка регистрације, тј. сукоб интереса састоји се у начину регистрације. 
Овај пример представља прелазни случај ка једној много бројнијој групи 
примера, у којима постоји узрочни/условни однос између ОП и ПП, али 
ПП уједно служи и као експликатор садржаја ОП:

(19)  Такође, пока  зали смо да у српској ауторској поезији за дјецу постоје 
снажни, критички усмјерени гласови у вези са критиком мањкавости 
васпитања и школе, па се може говорити о тематизацији критике шко-
ле и школског живота у српској ауторској поезији за дјецу. (СЈ–ИВ) 

(20)  Пошиљке примљ  ене у вези са лицитацијом, конкурсом за радове и 
слично не отварају се, већ се само на коверту ставља датум, час и 
минут пријема. (srWaC) 

(21)  Документ који м земља чланица изражава захтев у вези с добијањем 
финансијске подршке и уједно се обавезује да ће спроводити економ-
ску политику и мере у складу с економским програмом договореним 
са ММФ-ом. (srWaC)

(22)  Представници  руске групације ЗААБ примљени су у кабинету Пред-
седника Србије Томислава Николића, у контексту припрема сусрета 
председника две земље у Сочију и у Београду, сазнаје Данас. Крајем 
прошле недеље вођени су разговори о превазилажењу проблема руске 
компаније у вези са њеном инвестицијом у Воду Врњци а. д., рекао је 
извор близак разговорима две стране. (srWaC)

(23)  Сервисер је д ужан да на сваку рекламацију и / или приговор Нару-
чиоца, у вези са сервисом и одржавањем машина и уређаја утврди 
техничку оправданост захтева … (srWaC)

У примеру (19), циљ оглашавања јесте критика, али истовремено, 
критика је и садржај тог оглашавања. У примеру (20) пошиљке се шаљу 
ради учешћа на лицитацији или конкурсу, али ПП уједно експлицира шта 
је садржај пошиљака. У примеру (21) ПП је циљ ОП – захтев се подноси 
да би се добио новац, али, истовремено, синтагма добијање финансијске 
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подршке експлицира садржај тог захтева. Слично је и с осталим приме-
рима: и даље је могуће идентификовати неки узрочно-последични од-
нос између ОП и ПП, али је важније то што се повезаним појмом уједно 
експлицира садржај ОП. Овде је важно запазити да се карактер односа 
између ОП и ПП значајно разликује од оног у примерима (16) и (17). 
Док су тамо ОП и ПП одвојени ентитети између којих постоји некакав 
узрочни/условни однос, у овим примерима ПП представља садржај ОП. 
У извесном смислу, дакле, ОП и ПП овде више нису потпуно одвојени 
ентитети, па се поставља питање да ли је израз у вези у оваквим случа-
јевима увек добро решење. Тако би се, рецимо, у примеру (21), уместо 
захтев у вези с добијањем подршке могло рећи захтев за добијање по-
дршке. Овакво решење је боље јер је јасније и избегава потенцијалне 
двосмислености. Наиме, у претходном току излагања већ смо нагласили 
да израз у вези подразумева посредност односа између ОП и ПП. Зато у 
примерима као што је (21) израз у вези може бити схваћен тако да захтев 
о коме је реч заправо није захтев којим се тражи подршка, него неки дру-
ги захтев, неки, рецимо, преткорак који је само предуслов да би се потом 
директно тражила подршка, или пак неки захтев који би уследио након 
што се подршка добије. Из контекста је, међутим, јасно да то није слу-
чај и да је поменути захтев документ којим се директно тражи подршка, 
па овде израз у вези може унети забуну. У примеру (19) гласови у вези с 
критиком заправо су гласови критике, с тим што је у конкретном случају 
такво решење неподесно због нагомилавања генитива. У примеру (22) 
проблеми у вези с њеном инвестицијом једноставније би се могли озна-
чити као проблеми с њеном инвестицијом. У осталим примерима, чини 
се, изразу у вези није лако наћи алтернативу, премда посредност коју овај 
израз подразумева ни у тим примерима није пожељна. Употреба израза у 
вези у њима, дакле, не може се тако лако одбацити: чини се да је проблем 
у томе што не постоји предлог нити предлошки израз чије би примарно 
значење била експликација садржаја; то значење, додуше, може имати 
предлог о употребљен с локативом, али њега није могуће употребити 
уз именице у овим примерима. У таквој ситуацији, у недостатку бољег 
избора, аутор можда и нема боље решење него да употреби израз у вези.

Израз у вези оптимално је решење за означавање експликације са-
држаја само тамо где ПП није просто садржај ОП, већ само има неке за-
једничке елементе с ОП, као у следећем примеру, из текста у ком се даје 
кратак преглед историјата Галерије САНУ:

(24)  Аутор изложбе  и текста за публикацију био је др Лазар Трифуновић 
[...] У Галерији почињу да се одржавају пригодна предавања у вези са 
изложбама, штампају се разгледнице у боји .... (srWaC) 
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Овде се садржај ОП спецификује по основу сличности: наиме, пре-
давања нису била о изложбама, већ је њихов предмет и предмет изложби 
био заједнички. ОП и ПП нису, дакле, непосредно у односу садржавањa 
(још мање би се могло говорити о узрочном значењу), већ деле неко за-
једничко својство, па на основу тога закључујемо нешто и o садржају 
ОП. Отуд је израз у вези, с компонентом посредности коју носи, овде 
сасвим одговарајуће решење. Слично је и у следећем примеру:

(25)  Предмет набавке: набавка радова на уређењу спортског терена са де-
чијим игралиштем на локацији између улица Кнеза Милоша и Капе-
танске... Све додатне информације у вези са овим огласом могу доби-
ти сваког радног дана од 8,00 до 14,00 часова у стручно финансијској 
служби на телефон ... (srWaC) 

И овде је израз који означава посредност оправдан: ни садржај нити 
тема информација није сам оглас, јер информације нису о огласу, него 
о начину и условима набавке, детаљнијим карактеристикама игралишта 
итд. Слично, али из перспективе различитих типова узрочног значења, 
примећује Ковачевић, који, говорећи о разлици између значења узрока 
повода и значења конструкције о + лок., каже да локативна конструкција 
„исцрпљује опсег материјалне садржине управне ријечи“, док конструк-
ција са значењем узрока повода обухвата само део те садржине, само јед-
ну од карика у ланцу постојећих узрока (в. КОВАЧЕВИЋ 2012: 171). Овоме 
бисмо само могли додати да је у експликативној употреби израза у вези, 
о којој овде говоримо, његова узрочна компонента често врло бледа, ако 
не и сасвим изгубљена.

Семантичка компонента посредности, као што видимо, битан је 
елемент значења израза у вези, и уједно оно што га у многим случајевима 
чини неприкладним или бар недовољно прикладним избором. У нашем 
материјалу налазимо доста примера у којима се израз у вези појављује 
тамо где је компонента посредности сувишна, а уједно постоји и боља и 
обичнија алтернатива његовој употреби. У групи примера који следе та 
алтернатива је конструкција о + локатив:

(26)  Такође, уношењ ем наведених података приликом саме регистрације, 
сматрамо да је корисник дао свој пристанак да му Better Web Services 
d. o. o. ... доставља информације у вези са радом портала www.dobos.
rs и у вези са огласима који су објављени на порталу www.dobos.rs ... 
(srWaC) 

(27)  У Регистар се  региструју оснивање, повезивање и престанак привред-
ног субјекта, статусне промене и промене облика организовања тог 
субјекта, подаци о привредном субјекту од значаја за правни промет, 
подаци у вези са стечајним поступком, као и други подаци одређени 
законом. (ЗПС)
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(28)  Од своје банке  корисници ће добити и сва даља упутства и информа-
ције у вези са овом услугом. (srWaC)

(29)  Веома је битно утврдити ко је опструирао, који су то остаци и ко је 
наредио опструирање утврђивања истине у вези са овим убиством.   
(srWaC)

(30)  Све дане Сајма  , тачније од његовог отварања 18., па до затварања ка-
пија 24. маја, дружићемо се са Вама. Посетите нас, питајте, дознајте 
све што вас занима у вези пољопривреде. (srWaC)

(31)  И поред свих и нформација које се тренутно емитују у вези ИКЕА 
корпорације, још увек није сасвим извесно ко ће у будућности бити 
њен „вођа параде“. (srWaC)

(32)  Поштовани посетиоци сајта, са задовољством Вас обавештавамо да 
је Председник Србије подржао нашу иницијативу за доношење одго-
варајућег прописа у вези са легализацијом оружја и да је с тим у вези 
предузео одговарајуће кораке. (srWaC)

(33)  Омладински реп резентативац Србије још раније постигао договор са 
Ајаксом, а чекао се само споразум два клуба у вези са висином обе-
штећења. (srWaC)

У већини примера нема никакве дилеме да је ПП заправо тема ОП, 
предмет, односно садржај података, информација, занимања, прописа, 
споразума о ком је реч итд. Извесна резерва у овом погледу може посто-
јати у примерима (28) и (31): у принципу, може се замислити да инфор-
мације у тим примерима нису само о услузи, одн. о корпорацији него и 
о неким другим појмовима који у датом контексту могу бити релевант-
ни. Па ипак, та разлика вероватно није толико значајна да би поменути 
искази битно изгубили на својој информативности да је употребљена 
једноставнија и семантички прозирнија и конкретнија конструкција о + 
локатив. У нашој грађи налазимо 68 примера у којима је конструкција 
о + локатив несумњиво боље решење од израза у вези, што је око 25% 
укупног материјала за ово истраживање.

Додајмо овоме да смо идентификовали и 43 примерa у којима израз 
у вези има неку другу подеснију алтернативу. Поменимо овде оне алтер-
нативе које смо идентификовали као подесније у више од једног приме-
ра: поводом + ген. ((34), (35)), за + акуз. (35), ген. без предлога (36), с + 
инст. (37), на + акуз. (38):

(34)  … да је овај с вет врло опасно место за живљење, али не због оних који 
су зли, већ због оних који ништа не чине, који ништа не раде у вези 
тога и који ништа не предузимају у вези тога. (srWaC)
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(35)  Од наставника  и наставних метода зависи да ли ће се дјечје преди-
спозиције у вези са умјетношћу развити или ће бити запостављене. 
(СЈ–ИВ)

(36)  У скорије време  учестале су најаве у вези са коришћењем електрон-
ског потписа за потписивање и достављање пореских пријава и друге 
документације Пореској управи. (srWaC)

(37)  Услуга преднапл ате (invoicing-а) подразумева праћење фактура од 
тренутка настанка фактуре, затим штампање и слање фактуре дужни-
ку као и контактирање дужника телефонским и писменим путем ради 
решавања евентуалних проблема у вези фактура и плаћања. (srWaC)

(38)  Право авио-прев озиоца у вези одбијања захтева за располагање са 
ствари (srWaC)

Од наведених израза, изразу у вези семантички је најближи предлог 
поводом, с тим што је његово значење увек јасно узрочно, док код израза 
у вези, као што смо видели, то није увек случај. Други наведени изрази 
су јасно семантички различити од израза у вези. У свим овим примери-
ма, осим можда у примеру (36), као и у примерима примерима (20)–(23), 
(26), (28) и (30)–(33), уместо израза у вези могао би се употребити – не 
као подеснија, већ као врло блиска алтернатива – и предлошки израз у 
погледу + ген. Ова два предлошка израза није лако прецизно значењски 
разграничити, али на основу наше грађе можемо рећи да, за разлику од 
израза у вези, израз у погледу + ген. нема никакву узрочну компоненту, 
док се у изражавању тицања ова два израза у великој мери преклапају, с 
тим што израз у погледу не наглашава посредност, мање је уопштен и пре 
свега служи да означи ПП као један од могућих садржаја или аспеката 
ОП или као једну од алтернативних тачака гледишта с којих се може раз-
матрати ОП.

Из података које смо навели о примерима нефункционалне употре-
бе предлошког израза у вези може се закључити да је, приближно, у више 
од трећине прикупљене грађе овај израз семантички недовољно добро 
решење које се може заменити бољом – најчешће краћом, а свакако обич-
нијом, конкретнијом и јаснијом алтернативом. Намеће се питање шта мо-
тивише овако нефункционално ширење употребе предлошког израза у 
вези. Сматрамо да ту постоје два кључна фактора.

Прво, као што смо видели, семантика израза у вези врло је уопште-
на, неодређена. Начелно, кад год су две ствари, појаве, два појма у било 
каквом односу, тај однос се може означити као некаква веза, па, самим 
тим, нису чести случајеви у којима би израз у вези био потпуно непри-
хватљив, бар не на први поглед. Једноставније речено, његова неодређе-
ност чини га привидно добрим избором и у многим случајевима где он 
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то заправо није. Захваљујући томе, аутор који не може или не жели да се 
удуби у оно што пише, да уложи напор и време да домисли шта тачно 
жели да саопшти и како је најбоље да то учини, кад год треба изрази-
ти однос који у себи има елементе узрочности/условљености, тицања, 
блискости, сличности или садржавања, има на располагању универзално 
решење које на први поглед не делује неприхватљиво, иако у многим 
случајевима пажљивија анализа показује да је нефункционално.

Друго, израз у вези, захваљујући његовој апстрактности, често нала-
зимо у облицима дискурса који стварају стручњаци и образована попула-
ција: правно-административни текстови, академски дискурс, различите 
врсте стручних анализа, стратегија и сл. Као такав, он се природно шири 
и у друге домене употребе, где доноси утисак озбиљности, формалности 
и учености (слично се догађа и с предлошким изразом (с) обзиром на, тј. 
везничким изразом (с) обзиром (на то) да, уп. ЧУДОМИРОВИЋ 2017). Реч 
је, дакле, о типичном средству бирократизације језика: у литератури о 
бирократизацији српског језика одавно је примећено да су уопштеност и 
неодређеност његова битна својства, а и сам израз у вези већ је иденти-
фикован као једно од средстава којима се избегава јасно и експлицитно 
изражавање (уп. KLIKOVAC 2008: 71). 

4. ЗАКЉУЧАК

Закључујући ово разматрање (не)сврсисходности израза у вези, 
осврнимо се још једном на питање стандарднојезичке норме и посто-
јећих прескриптивних препорука на ову тему. Као што смо истакли на 
почетку, нормативни приручници као релевантну тему препознају само 
форму овог израза, забрањујући варијанту у вези + ген., а дозвољавајући 
варијанту у вези с(а) + инст. Иако приручници ово не образлажу, може се 
претпоставити да је циљ овакве препоруке да се спречи непотребно ши-
рење генитива без предлога на рачун алтернативног облика (с + инст.), 
што је, сматрамо, сасвим оправдано. 

Наша анализа показује, међутим, да с изразом у вези постоји много 
озбиљнији проблем од његове форме, а то су, како смо видели, бројни 
примери његове нефункционалне употребе, којим се исказ чини непо-
требно уопштеним и неодређеним и неретко оставља недоумицу о томе 
шта се тачно жели саопштити. Осим тога, нефункционалност употребе 
не може се приписати само говорницима који не познају норму или не 
маре за њу, већ се примери нефункционалне употребе у значајној мери 
појављују и код оних аутора који су свесни норме и поштују је. Такво 
стање може се променити само ако нормативна литература, уместо фор-
ме овог израза, у средиште пажње стави његово значење и функционал-
ност, скрећући пажњу на то да израз у вези подразумева посредни однос 
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и да приликом његове употребе, а нарочито тамо где треба експлицирати 
садржај неког појма, ваља обратити пажњу да ли је тако апстрактан израз 
заиста неопходан и може ли се заменити једноставнијим и обичнијим, а 
то ће најчешће бити о + лок., али понекад и поводом + ген., с + инст., за 
+ акуз. и други.
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками

О СЕМАНТИКЕ И ФУНКЦИОНАЛЬНОСТИ СОСТАВНОГО НАРЕЧИЯ У 
ВЕЗИ (С(А)) (В СВЯЗИ С) В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В статье, исходя из корпуса, сформированного на основе современного язы-
кового материала доступного в Интернете, анализируется семантика составного 
наречия у вези (с(а)) (в связи с) и функциональность его употребления. На ос-
нове анализа приходится к следующим выводам: (1) ключевым семантическим 
компонентом данного составного наречия является понятие oпосредoванности, 
т.е. косвенной связанности; (2) примеры его нефункционального употребления 
весьма частотны (они составляют больше трети примеров); (3) такие примеры на-
блюдаются и в текстах, в которых соблюдается правило прескриптивной нормы
употреблять данное составное наречие с конструкцией с + творительный падеж, 
а также в текстах, в которых используется ненормативный вариант у вези + ро-
дительный падеж.

Ключевые слова: составное наречие у вези (с(а)) (в связи с), синтаксис, се-
мантика, бюрократизация языка, языковая культура.
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ON THE SEMANTICS AND FUNCTION OF THE PREPOSITIONAL PHRASE 
U VEZI (S(A)) IN CONTEMPORARY SERBIAN 

S u m m a r y

This paper deals with the semantics of the complex prepositional phrase u vezi 
(s(a)) (‘in connection with, regarding’), as well as with the functionality of its usage. 
The analysis is based on a dataset of 224 examples extracted from the srWac corpus. 
The fi ndings indicate that the expression u vezi (s(a)) can denote various types of 
primarily abstract relationships, such as causality, similarity, and content. However, 
the main semantic component of this prepositional phrase is the notion of an indirect 
or intermediary connection. Moreover, a signifi cant number of examples demonstrate 
that there is a simpler and semantically more adequate alternative for this expression; 
in other words, over 25% of the data amounts to examples of dysfunctional usage, 
i.e., examples in which u vezi (s(a)) could be replaced with a simpler and semantically 
more adequate alternative. This pattern of usage suggests that, due to its abstract and 
vague semantics, the expression u vezi (s(a)) has become a prominent feature of of-
fi cial and bureaucratic discourse and a means for conveying authority or competence 
of the author in other types of discourse.

Keywords: prepositional phrase u vezi (s(a)), syntax, semantics, bureaucratic lan-
guage, linguistic culture.
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KRUH PŘÁTEL ČESKÉHO JAZYKA: HISTORIE, 
SOUČASNOST, INSPIRACE

Studie popisuje vznik, vývoj a současný stav Kruhu přátel českého jazyka, 
založeného v Praze v roce 1938. Jeho hlavním iniciátorem byl bohemista Jiří 
Haller (1896‒1971), ale jeho vůdčí postavou se brzy stal všestranný fi lolog Vla-
dimír Šmilauer (1895‒1983). Kruh měl důležitou roli při povzbuzování nadějí 
českojazyčných obyvatel za druhé světové války. V době největšího rozmachu, 
těsně po osvobození, v něm bylo registrováno přes deset tisíc členů. Za komuni-
stické totality přes nepřízeň doby a mocných sdružoval nadále zájemce o český 
jazyk, jeho hlavní činností se záhy stalo pořádání pravidelných přednášek, ko-
naných od poloviny 50. let již stabilně na půdě Filozofi cké fakulty Univerzity 
Karlovy v Praze. Po roce 1989 byl Kruh v období let 1992‒2003 veden dalším 
vynikajícím lingvistou Alexandrem Stichem (1934‒2003). Dnes působí v rámci 
Ústavu českého jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze. Za dobu své exis-
tence zorganizoval již více než 1900 přednášek.

Klíčová slova: Kruh přátel českého jazyka, Vladimír Šmilauer, Jiří Haller, 
dějiny jazykovědy.

Zatímco historie meziválečného Pražského lingvistického kroužku, za-
loženého roku 1926, je ve slavistice dobře známa (např. TOMAN 2011; ČERMÁK 
et al. 2012; VYKYPĚL 2013; HAVRÁNKOVÁ, Petkevič 2014), soustavná histo-
rie jiné organizace vzniklé v meziválečném Československu asi o desetiletí 
později, Kruhu přátel českého jazyka, dosud monografi cky sepsána nebyla.1 
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Cílem tohoto přehledu je poskytnout základní historické souřadnice vzniku a 
činnosti Kruhu přátel českého jazyka a jeho fi lologického působení.

Rozdíly mezi Kroužkem a Kruhem byly výrazné, každá organizace 
měla odlišný účel, odlišné adresáty a odlišné hlavní protagonisty. Pražský 
lingvistický kroužek byl do vysoké míry internacionalizován díky ruskému 
křídlu, v němž v meziválečném období vynikali zvláště Jakobson a Trubeckoj, 
oslovoval zahraniční jazykovědnou veřejnost na mezinárodních kongresech 
francouzsky, rusky, anglicky či německy, soustředil se na promýšlení funkč-
ního strukturalistického přístupu k jazykovému materiálu a obecné jazykové 
mechanismy, přičemž jen část vědecké energie byla věnována jazykovědným 
problémům domácím a prezentaci postojů představitelů Kroužku k nim. Byla 
to „una organizzazione combattiva e disciplinata“, jak charakterizoval Roman 
Jakobson (1971: 541) její vystoupení na prvním mezinárodním sjezdu slavistů 
v roce 1929. Její členové se totiž museli metodologicky řídit strukturálním 
přístupem. Kolektivní sevřenost, importovaná z ruského vědeckého prostředí, 
a bojovnost Kroužku měla ovšem své důsledky při ostrakizování názorových 
oponentů, jak později zakusil a expresivně popsal velký komparatista Václav 
Černý (1992: 273): „Kroužek byl dokonale zorganizovanou klikou, která se 
bezohledně drala vzhůru kolektivním úsilím, zmocňovala se pozic ve vědec-
kých institucích, měla obsazený vlivný denní tisk, jímž se pilně propagovala, 
pořádala celá vědecká tažení, ale i jednotlivé veřejné debaty o knihách svých 
protivníků, k nimž si rozdělovala dílčí popravčí úkoly [...] Ty moresy byly 
valnou měrou cizím importem, byly přineseny z ruského formalismu, a tře-
baže se nepříčily českému chytráctví, byly dosud celkem cizí domácím zvyk-
lostem kulturních bojů.“ Kruh přátel českého jazyka byl založen roku 1938 a 
vyrůstal naopak výlučně z domácí, české základny, zdůrazňoval od začátku 
citový vztah k mateřštině, cílil na českojazyčnou odbornou neuniverzitní i 
laickou veřejnost a pěstoval výraznou tematickou i metodologickou pestrost 
(přednášeli v něm i spisovatelé, historici, překladatelé, fi lozofové, typografo-
vé aj.). Jeho členové a přednášející, jak vystihl Jiří Haller (1939: 60), nebyli 
ti, kdo „přísahají toliko na prapor některé jednostranně vyhraněné vědecké 
školy“. Výraznou složku v něm tvořilo jazykově vyjadřované vlastenectví a 
popularizační přesah, takže největší odezvu našel u středoškolských učitelů 
češtiny (LUTTERER 1989: 13). Oba spolky vznikly v odlišném dobovém kon-
textu: zatímco Kroužek těžil z ruské porevoluční emigrace a výsledků Rus-
ké pomocné akce, tj. přílivu vynikajících ruských intelektuálů, Kruh vznikl 
v době akutního ohrožení Československé republiky, takřka v předvečer mni-
chovské dohody. Oba spolky přitom měly kontakty s některými vrcholnými 
politickými představiteli hradního okruhu v meziválečném Československu. 
Připomeňme jen, že prezidentu T. G. Masarykovi věnoval Kroužek dvě studie, 
vyšlé i ve zvláštním otisku jako sborník Masaryk a řeč (1931), zatímco ná-
stupce presidenta osvoboditele Edvard Beneš byl „první a jediný čestný člen 
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Kruhu přátel českého jazyka“ ([REDAKCE] 1948b: 1).2 Kroužek podmiňoval 
po vzniku svých stanov řádné členství proslovením přednášky (ČERMÁK et al. 
2012: 361), a proto zůstal i v době největšího rozmachu vlastně exkluzivní 
vědeckou společností, byť se značným dopadem na veřejnost v otázkách ja-
zykové kultury, kodifi kace spisovné češtiny a didaktiky češtiny. Oproti tomu 
členství v Kruhu, podmíněné souhlasem s programovými zásadami a přijetím 
ústředním výborem (STANOVY 1946: 5), bylo záležitostí potenciálně masovou: 
v době největšího rozmachu v době poválečného nadšení čítal Kruh v roce 
1947 až deset tisíc členů (LUTTERER 1989: 15), maximum tvořilo dokonce 
dvanáct tisíc duší (REDAKCE 1968a: 27), jen samotná akademická sekce, tzv. 
akademický odbor, sdružovala v roce 1949 ne méně než 1710 členů ([REDAK-
CE] 1949: 5). Ještě jeden aspekt byl Kroužku i Kruhu naopak společný: do 
organizačního chodu jmenovaných spolků byli intenzivně zapojeni i rodinní 
příslušníci vědců (BEČKA 1988: 103; 1990: 79), v případě Kruhu paní Růžena 
Šmilauerová (1903‒1989), Marie Hallerová (1908‒1987), Ing. Vladimír Šmi-
lauer (1930‒2022).

Přesně v polovině období 1926‒1938, tedy roku 1932, nacházíme v do-
mácím, československém kontextu důležitý mezník pro obě sdružení (ač Kruh 
tehdy ještě neexistoval): Pražský lingvistický kroužek vystoupil kolektivně a 
rozhodně proti přehnané puristické praxi mladého, agilního a pečlivého hlav-
ního redaktora nejvýznamnějšího bohemistického časopisu Naše řeč Jiřího 
Hallera (1896‒1971) a díky mezinárodnímu rozhledu a poučenosti o evrop-
ských jazycích ukázal nevhodnost vypjatého brusičství pro jazykovou kulturu 
spisovné češtiny (sb. Spisovná čeština a jazyková kultura, 1932). Byl to v jis-
tém smyslu střet synchronně orientované jazykovědy ‒ ze systému soudobého 
jazyka totiž čerpali kritéria jazykové vhodnosti členové Kroužku ‒ a histori-
zující tradice, jež pro jazykovou správnost hledala kritéria v minulosti češtiny 
a v lidové mluvě, vlastně stejně jako obrozenci. Avšak právě v Hallerovi, jak 
to vyjádřil ve studii Problém jazykové správnosti z přelomu dvacátých a tři-
cátých let, nacházel tento přístup také korektiv po vzoru Ertlově v zásadě tzv. 
dobrého autora a hlavně pevnou hierarchii kritérií (srov. SEDLÁČEK 1986: 101). 
Soustředěný útok Kroužku proti Hallerovi, ne vždy vedený čestně, vyostřil za 
hranu přijatelnosti zejména Roman Jakobson (LUTTERER 2000: 259). Osob-
nost vynikajícího jazykovědce Jiřího Hallera3 byla v důsledku tohoto sporu 
v hlavním proudu české lingvistiky dlouho vnímána jako varovný příklad, až 
v posledních desetiletích (s náznaky již dříve) dospěla bohemistika k objek-

2 Ironií historie to bylo 1. 2. 1948, kdy se na návrh Jaroslava Kvapila ústřední výbor 
Kruhu rozhodl oslovit prezidenta Beneše, aby čestné členství přijal ([Rൾൽൺ඄ർൾ] 1948a: 1); týž 
měsíc převzali moc v Československu na více než čtyři desetiletí komunisté.

3 Málo je známá jeho beletristická činnost, v pozůstalosti se nacházely dva romány, a to 
Vítěz nad osudem (135 stran) a nedokončené dílo Dopis s velkou pečetí, dále přes 52 pohádko-
vých příběhů, viz Bulánek (1972: 2, 7).
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tivnějšímu zhodnocení jeho vědecké i redaktorské činnosti, včetně pochopení 
obtížné situace redakce Naší řeči na začátku 30. let po úmrtí zkušených pro-
fesorů Josefa Zubatého a Václava Ertla (STICH 1970; MATYSOVÁ 1987; BEČKA 
1987: 42‒43; SEDLÁČEK 1986; CHROMÝ 2006; HALLER 2007). Ostatně po vy-
stoupení Kroužku Haller, jenž měl svou sveřepou neústupností, rigorózním 
lpěním na tehdy už úzkoprsé kodifi kaci spisovné češtiny a jakousi glorifi kací 
jazykové správnosti v puristických tradicích také podíl na vyhrocených vzta-
zích, sám jednak zmírnil, asi vlivem Šmilauerovým (LUTTERER 2000: 260), svá 
dřívější stanoviska, jednak postupem času recipoval některé postoje struktura-
listické (JELÍNEK 2008: 97), přestože svým konzervativním zásadám zůstal „v 
podstatě věrný“ (STICH 1970: 301).

Jistá protikladnost, respektive jinak nahlíženo komplementarita, Krouž-
ku a Kruhu byla vyjádřena i personálně v osobách hlavních aktérů. V oblasti 
jazykovědné bohemistiky vykrystalizovaly v předvečer druhé světové války 
dvě hlavní osobnosti univerzitních profesorů v pražském centru: Bohuslav 
Havránek, hlavní představitel českého křídla v Kroužku, a Vladimír Šmilauer, 
jenž se v roce 1938 přestěhoval z Bratislavy do Prahy a stal se brzy nejdůle-
žitější postavou v Kruhu. Oba představovali dosti odlišné osobnostní typy a 
od 30. let byl jejich vztah poznamenán antipatiemi, až konfl ikty. Ve složitých 
poválečných podmínkách a v 50. letech se situace vyvinula tak, že Havránek 
se stal hlavním představitelem české slavistiky a bohemistiky, nejvlivnějším 
organizátorem této oblasti humanitních věd, tzv. „velmožem vědy“ a jakýmsi 
neofi ciálním garantem kontinuity tradice pražské strukturální školy a vyso-
ké úrovně české jazykovědy v mezinárodním kontextu (srov. DVOŘÁČKOVÁ 
2017). Nevyhnul se však přitom morálně komplikovanému mnohostrannému 
angažmá ve vrcholných funkcích v době tuhého stalinismu i v dalších letech 
a udržoval i styky s vrcholnými představiteli komunistické strany. Šmilauer, 
od počátku osobního kontaktu blízký Hallerův přítel, byl naopak, mj. Havrán-
kovou zásluhou, z vlivného postavení odstraněn,4 nicméně na univerzitě se 
mu podařilo přes původní plány oponentů udržet, excelentním pedagogickým 
působením (LUTTERER 1987) si vychoval několik generací žáků a svým vědec-
kým dílem dosáhl v lingvistice trvalé mezinárodní proslulosti. Pověstný sys-
tematik Šmilauer, vlastně vědecky nejschopnější Havránkův konkurent stojí-
cí mimo hlavní proud, nikdy nepřilnul k jedinému metodologickému směru, 
měl výhrady k některým postulátům strukturalistického přístupu a byl takří-
kajíc metodologickou školou sám o sobě (ŠMEJKALOVÁ 2015: 489), naopak 
pro Havránka byla oddanost kolektivní metodologické základně klíčová, i za 
stalinismu se snažil udržet ze strukturalistického dědictví co nejvíc a v dů-

4 Hallerovi nebyla za Havránkova působení v pozici děkana FF UK v ak. roce 1949/1950 
prodloužena smlouva, musel opustit pozici lektora českého jazyka a odešel roku 1950 do před-
časného důchodu, tj. byl zcela odsunut z univerzitního prostředí.
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sledku toho musel podstupovat i bizarní ofi ciální názorové veletoče ohledně 
marrismu.5 Oba se lišili i v tom, že Havránek vyznával kolektivní pojetí vědy, 
kdežto Šmilauer stál do značné míry, zřejmě v důsledku vnějších podmínek, 
samostatně; zatímco Havránek stál v čele velkých kolektivních projektů, Šmi-
lauer vynikl kromě svých zásadních prací také jako nenápadný dokončovatel 
či pokračovatel projektů druhých (vzpomeňme zde Profousova Místní jména 
v Čechách a Hallerův Český slovník věcný a synonymický).

Paradoxně, pokud jde o kontinuitu Kroužku a Kruhu, za nacistické a 
komunistické totality byla činnost Kroužku napřed výrazně ochromena a utlu-
mena (zejména v důsledku personálních ztrát v ruském křídle a vědecké ex-
ponovanosti, jež mohla členy např. v době heydrichiády ohrozit) a od roku 
1952 přetržena. Naproti tomu Kruh, válečným obdobím oslaben, vytrval na-
dále v plynulé činnosti, ačkoli dosah jeho působení byl v podmínkách komu-
nistického režimu výrazně limitován, vlastenecký zápal z počátku v dalších 
desetiletích postupně vyhasínal, mimopražské pobočky a členská základna 
se časem zmenšovala. Udržel si však i za normalizace v Československu a 
po smrti J. Hallera a V. Šmilauera svůj význam popularizační i antirežimní: 
příležitost k veřejným přednáškám zde totiž dostávali vládnoucím kruhům ne-
pohodlní, a tudíž ofi ciálně zakázaní vědci, spisovatelé či překladatelé, takže 
spolu s tradičním přátelským prostředím byla vytvořena inspirativní a atrak-
tivní atmosféra i pro mladší zájemce. Dobře to vystihl hned na podzim roku 
1989, brzy po násilném potlačení studentské demonstrace v Praze 17. 11., 
Karel Hausenblas, když při vstupu do nového, demokratického období řekl, 
že Kruh může „s dobrým svědomím pokračovat v tom směru, kterým [...] 
i v minulosti šel“, neboť byl „jedním z velmi malého počtu sdružení, která 
‒ někdy odvážně, někdy, přiznám se, s jistými obavami, poskytovala tribu-
nu takovým významným osobnostem několika blízkých vědních oborů, kte-
rým bylo režimem znemožněno veřejné vystupování“, mezi nimi byli docenti 
Miroslav Červenka, Oldřich Král, Jiří Franěk, profesor Miroslav Drozda ad. 
(HAUSENBLAS 1990: 3). Vytvoření vskutku neformálního, družného, přívětivé-
ho prostředí v Kruhu bylo ostatně tím, čeho si klíčová postava při jeho vzni-
ku Jiří Haller s odstupem jednoho čtvrtstoletí cenil velmi vysoko: „Za jednu 

5 K detailům v jejich vztahu Šmejkalová (2015: 168‒183). Kruh zůstal marrismu ušetřen, 
a tak ani následné Stalinovy stati neznamenaly pro jeho chod změnu. Musel však jistě čtenáře 
s oběma pozicemi seznámit, přičemž u „nového učení“ mohl ústy redakce Oběžníku s jistým 
uspokojením vyzdvihnout trvalý zřetel k jazykovému materiálu, lexiku, skladbě a stylu, k ja-
zykovému vývoji v souvislosti s historií: stálý styk s jazykovou praxí prý pracovníkům Kruhu 
„[n]edovoloval, abychom se zapřádali do složitých abstraktních pomyslů a myšlenkových po-
chodů, ale nutil ke stálému přihlížení ke skutečnému jazyku, k pečlivému dokládání každého 
tvrzení. [...] Proti jednostrannému kultu stránky hláskoslovné a tvaroslovné zdůrazňovali jsme 
od počátku skladbu, otázky slovníkové a slohové,“ zároveň však „podstatná část obecně ja-
zykových složek nového učení leží za obzorem Kruhu“ ([Rൾൽൺ඄ർൾ] 1950a: 3). Tytéž akcenty 
mohl Kruh vyzdvihovat i nadále po vyjití Stalinových statí o jazyce (Rൾൽൺ඄ർൾ 1950b: 2).
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z nejkrásnějších jeho zásluh však pokládám to, že v dobách dobrých i zlých 
dovedl soustředit opravdové milovníky naší mateřštiny v ovzduší upřímného 
přátelství, v duchu vpravdě rodinném, vzdáleném jakéhokoli školometství i 
všeho řevnění“ (HALLER 1964: 4).

Ani Kroužek, ani Kruh však po roce 1989 po odchodu zakladatelské ge-
nerace už nerozvinuly vědeckou ani popularizační činnost v dřívějším rozsa-
hu. Z Kruhu přežila po zákazu spolkového života po roce 1948 jen pražská po-
bočka, jež několikrát bojovala o přežití, neboť za komunismu chyběla mocná 
ruka ochránce a členů téměr bez výchylek s každým rokem ubývalo. Když byl 
Klub Melantrich, dlouhá desetiletí zastřešující organizace Kruhu, v prvním 
desetiletí nového století rozpuštěn, díky organizačnímu kolegiu, a zejména 
jeho tehdejšímu předsedovi Robertu Adamovi, se pro něj podařilo najít prozí-
ravě nové útočiště v rámci ÚČJTK FF UK a také nové posluchačstvo.

Vraťme se však k slavným začátkům Kruhu a sledujme jeho vznik a 
vývoj. Slovanské kulturní organizace jako Matice česká nebo Matica sloven-
ská, které si vydobyly významné zásluhy také o jazykovědu, i když někdy ne 
nesporné (vzpomeňme případ třikrát vydaného a vyhraněně puristického tzv. 
matičního Brusu), vznikaly už v 19. století. V roce 1920 se v Polsku z podnětu 
Kazimierza Nitsche zrodilo Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego, jež 
se stalo přímou inspirací pro český Kruh (HALLER 1964: 2; ŠMILAUER 1966: 5). 
Také v případě českého sdružení bylo sice v době založení uvažováno o mi-
lovnících češtiny, ale nakonec bylo zvoleno vhodnější slovo přítel (LUTTERER 
1989: 13). „Počali jsme takřka pudově mít úzkost o český národ,“ vzpomí-
nal později na okolnosti založení Kruhu František Jílek (1945: 50). Myšlenka 
byla podle svědectví J. V. Bečky ve vědeckých kruzích diskutována už na 
podzim roku 1937 (BEČKA 1990: 17), první nápad paleoslavisty Josefa Kur-
ze (1901‒1972) iniciativně rozvinul jeho tehdejší spolupracovník Jiří Haller 
(1964: 2). Není náhodou, že Kruh byl začleněn jako odbor do Společnosti pro 
slovanský jazykozpyt, a to se souhlasem tehdejšího předsedy prof. Miloše 
Weingarta (1890‒1939), jenž se předtím rozešel s Pražským lingvistickým 
kroužkem (BEČKA 1990: 17). Zahajovací schůze Kruhu s volbou přípravného 
výboru se konala za předsednictví Miloše Weingarta a za přítomnosti celkem 
91 osob 25. 2. 1938, ustavující schůze proběhla o měsíc později, 31. 3. 1938, a 
zúčastnilo se jí 138 lidí (REDAKCE 1938: 157). Jednací řád stanovoval, že úče-
lem sdružení je pěstovat kulturu českého jazyka a „smysl pro jeho správnost a 
ušlechtilost v duchu platné normy spisovné a podle zásad moderního jazyko-
zpytu“, jeho činnost měla zahrnovat vydávání publikací, pořádání přednášek, 
kulturních večerů, kurzů ad. (HALLER 1964: 3). Myšlenka se setkala s širo-
kou odezvou veřejnosti. Předsedou Kruhu byl jednomyslně zvolen význam-
ný spisovatel, vážený divadelní režisér a legendární odbojář Jaroslav Kvapil 
(1868‒1950), první místopředsedkyní se stala spisovatelka Marie Pujmanová 
a druhým místopředsedou jazykovědec František Oberpfalcer, do ústředního 



119Kruh přátel českého jazyka: historie, současnost, inspirace

výboru byli zvoleni Jiří Haller, Karel Konrád, Vladimír Šmilauer, Anna Maria 
Tilschová, mjr. Antonín Opravil ad. V ústředním výboru pracovaly také vý-
značné osobnosti z řad bankovnictví, medicíny či průmyslu. Kruh začínal 31. 
3. 1938 s 348 členy, k prvním patřil pražský primátor Petr Zenkl, tzv. „první 
člen zakládající“ (REDAKCE 1938: 158), jehož válečné osudy v koncentračních 
táborech a poválečné osudy před komunistickým pučem a po něm v emigraci 
ztělesňují modelovou cestu českého demokratického politika v souřadnicích 
hnědé a rudé totality. Členů rychle přibývalo, hned v roce 1938 stoupl počet na 
více než 500 (REDAKCE 1938: 158),6 9. 6. 1939 to již bylo 925 (ECKERT 1971a: 
3). Klíčovou programovou náplň v Kruhu obstarávali jazykovědci, v prvních 
letech trio Jiří Haller, Vladimír Šmilauer a František Oberpfalcer ‒ paradoxně 
všichni nositelé příjmení německého původu...

V mimořádně vybičované a chmurné atmosféře předmnichovské doby 
měly první přednášky demonstrativní ráz oslavy českého jazyka. To mělo 
vlastně státnický náboj, vždyť ve stejném roce bylo přímo v akčním programu 
henleinovské Sudetendeutsche Partei formulováno, že v německém zájmu je 
úplné potlačení a zlikvidování češtiny (KRÁL, Fremund 1961: 31). První před-
nášku, nazvanou Chvály a obrany českého jazyka, pronesl František Ober-
pfalcer, na dalších večerech Kruhu promluvili dva spisovatelé, a to básník 
Josef Hora a prozaik František Křelina. V létě 1938 ústřední výbor Kruhu po 
intenzivním jednání rozhodl, že bude vydávána knižnice Kruhu (jejím prv-
ním svazkem byl sborník přednášek Hovory o českém jazyce, 1940) a také 
časopis Český jazyk, jehož přípravou byl pověřen F. Oberpfalcer, za spolu-
pracovníky se přihlásili mj. František Trávníček či Václav Flajšhans, avšak 
na jaře 1940 bylo úřady rozhodnuto, že vydávání časopisu povoleno nebude 
(ECKERT 1972a: 28). Na 28. září 1938, dvacáté výročí vzniku Českoloven-
ské republiky, připravoval Kruh ve Smetanově síni Obecního domu v Pra-
ze slavnostní umělecký večer s projevem Jaroslava Kvapila a Petra Zenkla, 
jenže večer se v důsledku politických událostí neuskutečnil (LUTTERER 1989: 
13‒14). V tísnivém ovzduší druhé republiky musel na mnohé působit odváž-
ně a provokativně večer Kruhu 16. prosince 1938 s tématem Nezapomínáme 
na český jazyk v pohraničí. Manifestační charakter studentského představení 
Naše řeč uspořádaného v Městském divadle na Vinohradech 18. ledna 1939 
za účasti tehdejšího ministra školství a národní osvěty prof. Jana Kaprase a 
s úvodním proslovem Jaroslava Kvapila už jako by zapadal do kontextu chys-
tajícího se intelektuálního druhého odboje. Kvapil, tehdy již prakticky téměř 
slepý, se obrátil k mladým lidem, zdůraznil, že představení se koná „na počest 
a chválu rodné mluvy české, té krásné naší mateřštiny, nejdrahocennějšího a 
nejbezpečnějšího to pokladu po otcích zděděného“, a připomněl jim obrozen-
ská slova „Národy nehasnou, dokud jazyk žije“ i Masarykův výrok o tom, jak 

6 Haller později uvádí ke konci roku 1938 přesně 348 členů (Hൺඅඅൾඋ 1945: 90).
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důležité je česky správně mluvit (KVAPIL 1939: 33, 34). Ještě v témže měsíci, 
27. ledna, byl uspořádán večer k poctě památky spisovatele Karla Čapka.

Když navíc i první přednáška Kruhu za německé okupace po vzniku 
Protektorátu Čechy a Morava nesla název Neumlčitelnost českého jazyka 
(v květnu 1939 ji proslovil František Oberpfalcer, viz ECKERT 1971a: 5), bylo 
jen otázkou času, kdy se o Kruh začne zajímat gestapo. Už v roce 1939 počet 
členů Kruhu překročil tisíc, z toho asi šest set bylo pražských, Kruh zahájil i 
vydavatelskou činnost, vznikl odbor mládeže (s více než sto členy), byla zalo-
žena Jazyková rada s poradenským i výzkumným zaměřením a byly zakládá-
ny mimopražské pobočky ([REDAKCE] 1939). Tento rozmach byl však v pro-
tektorátním období záhy přidušen. Páteřní aktivitou se stala hlavně zásluhou 
předsedy přednáškového odboru Vladimíra Šmilauera pravidelná přednáško-
vá činnost (ovšem z konspirativních důvodů neinzerovaná v denním tisku). Po 
zavření českých vysokých škol zčásti de facto nahrazovala univerzitní kurzy, 
neboť přednášky byly na radu Františka Oberpfalcera, jenž sám za protektorá-
tu uskutečnil při svém působení jako gymnaziální profesor na 250 přednášek 
([JÍLEK] 1945: 51), seskupeny do tematických bloků, z nich jmenujme v roce 
1940 například kurz o vývoji spisovného jazyka, v roce 1941 a v první polovi-
ně roku 1942 o českých nářečích, o obrozenské češtině nebo o stylu české věty 
(BEČKA 1990: 17‒18). Práce v mimopražskch pobočkách se zcela zastavila, 
byla znemožněna také činnost většiny komisí Kruhu, publikační aktivity atd. 
(HALLER 1945: 89). Celkem Kruh zorganizoval v období mezi únorem 1939 
a koncem dubna 1945 úctyhodných 110 přednášek a k tomu dalších 16 tzv. 
pracovních večerů s odpověďmi na dotazy veřejnosti, ty se ovšem mohly ko-
nat jen do února 1942 (HALLER 1945: 92). K tomu je nutné přičíst i rozhlasové 
kurzy a přednášky, např. v roce 1940 se uskutečnil cyklus Tisíc let spisovné 
mateřštiny (František Oberpfalcer), v rozhlase vystupoval vícekrát i Vladimír 
Šmilauer. Přes válečné útrapy členská základna za okupace výrazně narostla, 
a to na více než 1300 členů (HALLER 1945: 90). Na přednáškách bývalo někdy 
i sto lidí, přesto se vzájemně znali, a tak mohlo být několik nebezpečných 
kolaborantů odstraněno. Pokud vstoupil nezvaný host, „pan vrchní vždy stačil 
upozornit u předsednického stolu nějakým nenápadným gestem a už se před-
našeč věnoval jen jazyku“ (HALLEROVÁ 1989: 21). I podle další osobní vzpo-
mínky se několikrát účastníkům přihodilo, že za nimi „spontánně přišel [...] 
číšník a varoval: ,Dnes buďte opatrní, jsou tu Němci.‘“ (ECKERT 1971c: 26, ci-
továno písemné svědectví J. Hallera z konce 60. let) „Je vskutku s podivem,“ 
hodnotil s odstupem protektorátní období J. V. Bečka (1965: 6), „že toto půso-
bení Kruhu přátel českého jazyka uniklo slídivé pozornost[i] Němců.“ Podle 
výroku spisovatele Františka Křeliny ze září 1945 bylo „činnost Kruhu za 
války možno nazvati přímo ilegální, protože směřovala zřejmě proti německé-
mu režimu“ (ECKERT 1971d: 25; v citátu upravujeme slovní mezeru). Kruhu se 
podařilo vyhnout ostřejší perzekuci okupačních orgánů zřejmě i proto, že při 
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zabírání škol Němci musel velmi často měnit místa, kde se přednášky odehrá-
valy: nejprve to bylo v pražském hotelu Zlatá husa, ovšem jen do října 1943, 
mezi dalšími destinacemi byly mj. Reálné gymnázium v Dušní ulici, městská 
odborná škola pro ženská povolání v Lazarské ulici a pak v Táborské ulici 
(ECKERT 1974: 25; HALLEROVÁ 1989: 21). Ředitel jedné ze škol později na pro-
tektorátní působení Jiřího Hallera a Vladimíra Šmilauera vzpomínal: „Jejich 
aktivita za temna, v němž jsme žili, v mnohém u nás [sic, z nás] vybavovala 
vzpomínky na dojemnou obětavost našich národních buditelů“ (HORÁK 1965: 
2). Nenápadnou činností za okupace byla práce na přípravách učebnic české-
ho jazyka v didaktickém odboru Kruhu (HALLER 1964: 4), ze spolupráce Jiřího 
Hallera s dalšími autory (mj. Jaroslav Jelínek, Václav Medonos, kteří byli oba 
členy didaktického odboru Kruhu, srov. ECKERT /1971b: 35/) vzešla řada učeb-
nic pro obecné, měšťanské a střední školy vytištěných v letech 1945‒1950, 
učebnice pro obecné malotřídky dokonce v roce 1942 (!).

Ihned po osvobození se činnost Kruhu obnovila ve velké šíři. Stařičký 
předseda Jaroslav Kvapil, vězněný nacisty až do květnových dnů roku 1945, se 
hned ujal předsednictví.7 K celkové poválečné euforii ve společnosti po skon-
čení německé okupace přispěl i manifestační večer Kruhu v Praze 4. července 
1945, za člena Kruhu se toho dne přihlásil ministr Jaroslav Stránský ([JÍLEK] 
1945: 52; HALLER 1946: 10 uvádí omylem datum 4. srpna). Se vzedmutou 
vlnou antiněmectví prosazoval zejména František Oberpfalcer počešťování 
německých příjmení, sám zvolil jméno František Jílek, avšak většina Kruhu 
se k jeho horlivosti stavěla vlažně, až zcela odmítavě (Haller, Šmilauer), navíc 
se nepřipojily ani politické kruhy (Fierlinger, Gottwald...). To vedlo v roce 
1948 ze strany Františka Jílka k ukončení spolupráce s Kruhem (BEČKA 1990: 
15), a tak hlavní porci myšlenkové i organizační náplně Kruhu nesl nadále už 
jen výborně se doplňující tandem Šmilauer ‒ Haller. V poválečné době vyšly 
roku 1946 také stanovy Kruhu jako již osamostatnělého nepolitického sdru-
žení, jehož cílem, stručně shrnuto, je pěstování a podpora krásné a správné 
češtiny (STANOVY 1946: 3). Od 11. 12. 1946 až do 17. 4. 1953 se přednášky 
Kruhu konaly téměř vždy v budově Filozofi cké fakulty Univerzity Karlovy 
(ECKERT 1974: 25). 

V krátkém nádechu s iluzí trvale vydobyté svobody v letech 1945‒1948 
Kruh a jeho členové zintenzivnili publikační činnost: hned roku 1945 vyšel 
sborník statí Františka Oberpfalcera Krásná, čistá, svatá řeč mateřská a ob-
líbený opravník mjr. Antonína Opravila Nikoli..., nýbrž... Kopa hříchů proti 
dobré mateřštině, dále byly vydány přednášky Kruhu První hovory o českém 
jazyce (3. vydání 1946) a Druhé hovory o českém jazyce (1947), vynikající 

7 Jeho válečné zkušenosti jsou refl ektovány například v básni Dozpěv života, jež pochází 
z věznění v roce 1945: „[...] zřels krvácet lidství, / člověka pod zvíře klesnout. / Katani rvali ti 
z náručí nejlepší druhy: / vlast viděls přibíjet na kříž, zmučenou k nepoznání, / a nikdo, nikdo 
pomoci nemoh’ či nechtěl [...]“ (Kඏൺඉංඅ 1950: 1).
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Šmilauerova Novočeská skladba (1947), ve stejném roce také Stručný slovník 
českých synonym (autoři Josef V. Bečka a Jan Mašín) a o rok později Úvod 
do české stylistiky (Josef V. Bečka, 6. svazek Knižnice Kruhu). Šmilauer se 
už před druhou světovou válkou zapojil do Weingartova projektu Novočeské 
mluvnice, z níž byly však realizovány jen Novočeská skladba a Novočeské 
tvoření slov. Tato druhá publikace, jejíž vznik spadá hlavně do let 1937‒1938, 
však vyšla po průtazích až zhruba čtvrt století po svém vzniku, v roce 1971. 
Na zadní straně obálky prvního vydání Šmilauerovy skladby je ohlášen i 
sedmý svazek Knižnice, a to Václav Machek a Vladimír Šmilauer: Česká a 
slovenská jména rostlin, ten už však v Knižnici nevyšel, Machek jej vydal 
v Nakladatelství Československé akademie věd v roce 1954. Pro rok 1948 
byly v Knižnici plánovány dva tituly: a) František Jílek: Řeč a charakter, b) 
Jiří Haller: Praktická nauka o české větě, dále pak druhý díl Nikoliv..., nýbrž... 
Antonína Opravila a u příležitosti desetiletého výročí vzniku Kruhu měl vy-
jít sborník Co nám dal český jazyk, chystala se také jako bibliofi lie edice tří 
chval češtiny (od Nerudy, Šrámka a K. Čapka). Probíhaly kolektivní práce na 
příručce zaměřené na úřední češtinu a pod Kruhem měly být vydány druhý a 
třetí díl Hallerovy Rukověti mateřského jazyka (v roce 1940 vyšel první díl, 
pokrývající část A‒K). Druhý díl byl plánován na rok 1948, třetí na rok 1949. 
V roce 1948 měla dále vyjít kniha Josefa Beneše Česká příjmení, v roce 1949 
pak Šmilauerova monografi e Význam českých slov a Hallerova Stavba české 
věty. Současně měl být vydáván odborný časopis Kruhu. Druhý díl Hallerovy 
Rukověti byl již vysázen a zkorigován, ale sazba byla rozmetána, podle svě-
dectví Vladimíra Šmilauera na příkaz Františka Trávníčka (ŠMILAUER 1966: 
6), a neuskutečnilo se ani publikování ostatních spisů. Neuspěl ani pokus 
z roku 1958 vydat tiskem ve Státním pedagogickém nakladatelství vybrané 
přednášky, jež v Kruhu zazněly. Podobný osud stihl plán vydávat časopis, 
z fi nančních důvodů bylo v roce 1946 rozhodnuto vydávat pouhý oběžník, 
od ledna 1947 do prosince 1951 včetně tak vyšlo celkem 20 čísel,8 jedním 
ze dvou redaktorů byl dr. Jiří Daňhelka. Mezi posluchače přednášek patřili 
v tomto „zakladatelském období“ četní spisovatelé, např. Josef Hora, Ondřej 
Sekora, Marie Pujmanová, Jarmila Glazarová, Marie Majerová, Anna Maria 
Tilschová, Josef Knap, František Křelina, Jan Čarek, A. C. Nor, Kamil Bednář 
ad. (HALLEROVÁ 1989: 21; LUTTERER 1989: 14).

Komunistický převrat v únoru 1948 a následné události znamenaly hned 
v témže roce konec existence Kruhu jako právního subjektu; zanikly tedy i 
všechny jeho odbory. Kruh musel obtížně hledat zastřešení jinými organiza-
cemi, jimiž se staly napřed Státní jazykový ústav, následně Jazyková škola v 
Praze, od roku 1963 Obvodní kulturní dům v městské části Praha 1 a koneč-

8 K poválečným publikačním plánům Kruhu viz [Eർ඄ൾඋඍ] (1972b: 19‒22); na s. 20 
uvádí u Hallerovy publikace název Praktická nauka o české vědě.
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ně od roku 1983 Sdružený klub ROH Melantrich (LUTTERER 1989: 15‒16). 
Mimopražské pobočky se vesměs ukázaly jako neživotaschopné, jako infor-
matorium mohl Kruh nadále vydávat jen Oběžník o rozsahu několika stran, 
až od roku 1956 to byly cyklostylové Zprávy Kruhu přátel českého jazyka, 
v 80. letech pak vznikl zprvu Sborník Kruhu přátel českého jazyka, shrnující 
roční přednáškovou činnost a vycházející se značným rozsahem, například 
v roce 1982 čítal celkem 140 stran a vyšel v nákladu 510 kusů.9 Kruh se však 
snažil i tak o cyklostylové rozmnožování svých textů, takto byly ještě před 
koncem roku 1953 „zveřejněny“ přednášky kurzů jako Obohacování slovní 
zásoby (Vladimír Šmilauer), Tvarosloví (Vladimír Šmilauer), Skladba české 
věty (Jiří Haller) a Slohový kurs českého jazyka ve dvou dílech (Josef V. Beč-
ka), vedle toho také dvě samostatné přednášky, z toho jedna Šmilauerova na 
téma Přínos Asie do evropského kulturního slovníku. Avšak od této praxe bylo 
po roku 1954 upuštěno; ještě v roce 1959 vyšlo litografi cké vydání Hallero-
vy studie O básnickém vyjadřování, revidovaný soubor jeho dřívějších statí 
(ECKERT 1972c: 28‒29). Přednášky Kruhu se od 19. 10. 1955 (ECKERT 1974: 
25) až do dnešního dne konají v prostorách Filozofi cké fakulty Univerzity 
Karlovy. V nových společenských podmínkách však členů setrvale ubývalo, 
v roce 1963 (k 1. lednu) jich Kruh evidoval podle placení členských příspěv-
ků 949 ([REDAKCE] 1964: 20), na začátku roku 1968 celkem 830 ([REDAKCE] 
1968b: 20), k 1. 1. 1970 již pouze 745 ([REDAKCE] 1970a: 12), v roce 1972 
méně než 700 (LUTTERER 1989: 15), k 31. 12. 1973 pak 659 ([REDAKCE] 1974: 
27), k poslednímu dni roku 1977 klesl počet na 557, ovšem členské příspěvky 
zaplatilo jen 397 (ECKERT 1978: 7), k 30. 9. 1980 celkem 533 registrovaných 
členů (ECKERT 1981: 72). „Nejsmutnější je to, že se jen pomalu zaplňují místa 
zemřelých pilných návštěvníků našich přednášek,“ konstatuje se na konci 60. 
let ([REDAKCE] 1969: 13). Paradoxní bylo to, že v dobách tuhé normalizace 
nebylo možné propagovat program mezi studenty FF UK, v jejíž budově se 
přednášky Kruhu konaly: „tato věc je za dnešních poměrů neuskutečnitelná,“ 
přiznal v roce 1979 Vladimír Šmilauer (ECKERT 1980a: 89), a tak byla propa-
gace zaměřena na středoškolské učitele a jejich žáky v Praze, což návštěvnost 
skutečně zvýšilo (ECKERT 1980b: 59). Velkým personálním oslabením bylo 
úmrtí Jiřího Hallera v roce 1971 a poté Vladimíra Šmilauera v roce 1983. 
Mnohokrát vystupovali dříve v Kruhu spolu (nejúspěšněji v rámci tzv. pra-
covních večerů, kdy odpovídali na předem došlé fi lologické písemné dotazy) i 
každý zvlášť a zejména Šmilauerovo nezapomenutelné noblesní pedagogické 
mistrovství, spojené s vřelou lidskostí a s hlubokými znalostmi, pokrývajícími 
celý obor bohemistiky a slavistiky, ale sahajícími i za jejich hranice, např. do 
hungarologie, se vrylo posluchačům trvale do paměti. Zvlášť ho mohl uplatnit 

9 Sborník Kruhu přátel českého jazyka vydaný v listopadu 1982 jen pro vnitřní potřebu. 
Praha: Kulturní dům hl. m. Prahy, 1982, s. 140 (tiráž).
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při mimořádně oblíbených tzv. pestrých večerech Kruhu, při nichž odpovídal 
na jazykovědné dotazy z korespondence a výklad doplňoval různými zajíma-
vostmi (LUTTERER 1987).

Po Šmilauerově skonu našel Kruh ochotné pokračovatele v jeho blíz-
kých žácích Karlu Hausenblasovi, Ivanu Luttererovi, v literárním vědci Jiřím 
Pecharovi, stylistovi Josefu V. Bečkovi ad., právě prvně jmenovaný se ujal 
na podzim 1983 uvádění přednášek. V té době pracoval organizační výbor 
ve složení J. V. Bečka, K. Eckert, M. Hallerová, K. Hausenblas, L. Hradský, 
J. Pechar, A. Rambousek a S. Síbrtová.10 K poslednímu březnu 1986 bylo 
registrováno 302 členů, z toho 199 z Prahy a 103 mimopražských ([REDAKCE] 
1987: 268). U příležitosti 50. výročí vzniku Kruhu se v roce 1988 uskutečnilo 
v Obecním domě hl. m. Prahy slavnostní shromáždění, na němž vystoupili 
nejen jazykovědci Ivan Lutterer, Karel Hausenblas, Josef V. Bečka, ale také 
herec Radovan Lukavský a hudební skladatel Petr Eben. V divadle Viola bylo 
inscenováno pásmo Ještě musím pochválit tebe... od Josefa Filipce, jež bylo 
mnohokrát reprízováno ([REDAKCE] 1989: 2). Od poloviny 70. let, ale s větší 
intenzitou v 80. letech, zejména od roku 1984, se v Kruhu, zčásti zásluhou 
hungarologa dr. Ladislava Hradského, opakovaně probírala témata translato-
logická; v této souvislosti připomeňme, že překlady literárních děl do češtiny 
za komunistické totality, a zvláště za normalizace, patřily mezi světovou špič-
ku, a to právě proto, že jejich tvůrci byli často vynikající odborníci, kteří byli 
kvůli nevyhovujícímu kádrovému profi lu či jiným ideologickým škraloupům 
odstraněni z univerzit či z Akademie věd. K přednáškám byli nadále zváni i 
literáti, literární vědci, historikové a další odborníci. Například sborník Kru-
hu vydaný v roce 1993, přinášející přednášky z roku 1990‒1991, uvádí mezi 
vystupujícími Vladimíra Karfíka, Jiřího Pechara, Danielu Hodrovou, Věru 
Linhartovou či Petra Čorneje.11 Vzpomenout tu musíme i typografa Antoní-
na Rambouska (1903‒1984), jenž se stal načas po smrti Jaroslava Kvapila 
(HALLEROVÁ 1989: 22) a pak opět od roku 1971 předsedou Kruhu ([REDAKCE] 
1970b: 18; [REDAKCE] 1971: 28). Ke konci komunistického období se dokon-
ce připravovalo založení pobočky Kruhu v Brně (BEČKA 1990: 19), podnět 
k tomu vzešel od členů z Moravy a v té souvislosti byla oslovena katedra 
českého jazyka brněnské fi lozofi cké fakulty ([REDAKCE 1987: 269]), ale záměr 
se podle všeho nepodařilo zrealizovat.

Pronikavé politické a společenské změny iniciované na podzim roku 
1989 měly dopad i na činnost Kruhu. Karel Hausenblas nazval své stručné 
zhodnocení a výhled příznačně: Vstupujíce do nové éry. Zmínil skutečnost, 
že Kruhu se najednou otevřela příležitost ke svobodnému oslovení veřejnos-

10 K situaci po Šmilauerově skonu viz Eckert [1984]: 140.
11 Sborník přednášek z r. 1990‒1991 Kruhu přátel českého jazyka, Praha: Klub Melan-

trich, 1993 (nepaginovaný obsah).
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ti laické i odborné a mělo by jí být využito (HAUSENBLAS 1990: 4). V letech 
1990‒1992 vedla Kruh Hausenblasova žačka Alena Macurová. Velkou per-
sonální posilou byl pro Kruh příchod Šmilauerova žáka Alexandra Sticha na 
pražskou fi lozofi ckou fakultu, od roku 1992 Kruh vedl, měl až enigmatickou 
schopnost nadchnout posluchače a rychle kolem sebe vytvořil skupinu nadše-
ných následovníků. Hlavní a jedinou činností Kruhu v této době bylo pořádání 
přednášek. Po Stichově skonu v roce 2003 se po krátkém intermezzu stabili-
zovalo organizační kolegium, v jehož čele začal působil Robert Adam. Od 
roku 2005 je o přednáškách Kruhu pravidelně zveřejňována souhrnná roční 
zpráva v časopise Naše řeč. Po zrušení Klubu Melantrich v roce 2008 se poda-
řilo přenést jeho organizaci na FF UK v Praze. Zástupců starších generací jako 
návštěvníků Kruhu postupně nadále ubývalo, jejich úbytek byl však do jisté 
míry kompenzován nově přicházejícími zvídavými studenty. Po roce 2010 
se však jako vhodné řešení ukázalo nabízet přednášky Kruhu přátel českého 
jazyka jako volitelný předmět, za nějž mohli získat kredity, studentům Ústavu 
českého jazyka a teorie komunikace i dalším zájemcům z řad fi lozofi cké i 
jiných fakult (o nedávné historii Kruhu viz ADAM 2014). Od roku 2021 působí 
v čele organizačního kolegia Kruhu Robert Dittmann, personálně je tak Kruh 
osobami vedoucích kolegia úzce provázán s Ústavem českého jazyka a teorie 
komunikace FF UK. V kolegiu dále působí k roku 2024 Josef Bartoň, Milan 
Harvalík, Ondřej Koupil, Petr Nejedlý, Vladimír Petkevič a Irena Vaňková.

Celkem za dosavadní dobu své existence zorganizoval Kruh více než 
1900 přednášek. V prvním čtvrtstoletí jich napočítal J. Haller 571 (vedle toho 
kurzy a semináře, večery kulturní, slavnostní a pracovní). Publikací vyšlo 
celkem 15 (tištěných či rozmnožených cyklostylem), k tomu nutno započítat 
také 20 čísel Oběžníků a desítky čísel Zpráv (jen do roku 1964 jich bylo 35), 
souhrnně viz Haller (1964: 4). Vladimír Šmilauer v roce 1978, ve věku 82 let, 
projevil ohledně osudu Kruhu v budoucnu starost: „žijeme také v obavách, co 
s Kruhem bude, až my, už přestárlí, odejdeme. Najdou se mladší, kteří budou 
chtít s láskou a nezištně po nás pracovat? Dosavadní pokusy k žádnému hma-
tatelnému výsledku nevedly“ (ŠMILAUER 1978: 13). Kruh přátel českého jazy-
ka nyní, v roce 2024, vstoupil už do 86. roku své existence. Kromě posluchačů 
přítomných prezenčně na přednáškách nachází také nové publikum díky plat-
formě youtube, v níž jsou od roku 2022 na ofi ciálním kanále FF UK zpřístup-
ňovány audiozáznamy vybraných přednášek s prezentacemi. Počet zhlédnutí 
dosahuje ve většině případů několik set.12 Podobně jako se Kruh inspiroval při 

12 Jedná se o tyto přednášky: Filip Křepelka ‒ Jazykové právo; František Čajka ‒ Sta-
roslověnské prameny o sv. Ludmile; Jakub Mírka ‒ Šifry v raněnovověkých pramenech české 
provenience; Ondřej Šefčík ‒ Obrozenecké reformy české ortografi e (veřejné a skryté motivy); 
Jiří Hedánek ‒ O překládání Bible; Eva Eckertová ‒ Rodinná korespondence mezi kontinenty 
ke konci 19. století: do Texasu a zpět; Martin Odler a Katarína Džunková ‒ Staroegyptská mi-
lostná poezie ‒ české překlady a aktuální slovenský překlad; Tomáš Mikulka ‒ K nejnovějším 
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svém vzniku v Polsku, mohl by se snad svou jazykověosvětovou činností stát 
inspirací pro spolky podobného zaměření v dalších zemích.

Works cited

ADAM, Robert. „ÚČJTK a KPČJ po Stichovi“. Acta Universitatis Carolinae ‒ Philo-
logica 3 (Slavica Pragensia) 42 (2014): s. 35‒38.

BEČKA, Josef V. „Historie Kruhu a prof. Šmilauer“. Sborník Kruhu přátel českého 
jazyka. Praha: Sdružený klub Melantrich, 1984: s. 28‒38.

BEČKA, Josef V. „Vzpomínka na paní Růženu Šmilauerovou“. Sborník přednášek z r. 
1988 Kruhu přátel českého jazyka. Praha: Sdružený klub Melantrich, 1990: s. 79.

BEČKA, Josef V. „Vzpomínáme na paní M. Hallerovou“. Sborník přednášek z r. 1988 
[sic, 1987] Kruhu přátel českého jazyka. Praha: Sdružený klub Melantrich, 1988: 
s. 103.

BEČKA, Josef V. „Co je třeba připomenout“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (pro-
sinec 1965): s. 6‒7.

BEČKA, Josef V. „Jiří Haller a Naše řeč“. Sborník Kruhu přátel českého jazyka. Praha: 
[s. p.], 1987: s. 40‒54.

BEČKA, Josef V. „Osobní vzpomínky na půlstoletí Kruhu“. Sborník 1989 Kruhu přátel 
českého jazyka. Praha: Sdružený klub Melantrich, 1990: s. 17‒20.

BULÁNEK, František D. „Beletrie Jiřího Hallera“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka 
(duben 1972): s. 1‒8.

CHROMÝ, Jan. „Jiří Haller ‒ osobnost české lingvistiky“. Naše řeč 89/5 (2006): s. 
234‒241.

ČERMÁK, Petr et al. (eds.). Pražský lingvistický kroužek v dokumentech. Praha: Aca-
demia, 2012.

ČERNÝ, Václav. Paměti 1945‒1972. Brno: Atlantis, 1992.
DITTMANN, Robert. „Historie Kruhu přátel českého jazyka“. [2022]. Dostupné 

z <https://ucjtk.ff.cuni.cz/kpcj> [cit. 4. 9. 2024].
DVOŘÁČKOVÁ, Věra: „‚Bez Havránka si nikdo ani neškrtl.‘ Poválečné vztahy katedry 

českého jazyka pražské fi lozofi cké fakulty a akademického Ústavu pro jazyk 
český“. Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis. Příspěvky k dějinám Univerzity Karlovy 57/1 (2017): s. 105‒122.

ECKERT, Kosta. „Činnost J. Hallera v Kruhu přátel českého jazyka“. Zprávy Kruhu 
přátel českého jazyka (srpen 1971a): s. 3‒8.

ECKERT, Kosta. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (únor 
1971b): s. 34‒36.

[ECKERT, Kosta]. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (duben 
1971c): s. 24‒29.

objevům v oblasti staroslověnského kazatelství; Viktor Elšík ‒ Čeština a romština v kontaktu; 
Jindřich Libovický ‒ Proč umí velké jazykové modely česky, slovensky, německy…, i když je 
to pořádně nikdo neučí?; Věra Dvořáčková ‒ Bohuslav Havránek mezi vědou a politikou; On-
dřej Koupil ‒ Předpisy o české interpunkci 1500‒1800; Jiří Hedánek ‒ Význam a smysl v pře-
kládání bible; Pavel Kosek et al. ‒ „Mnoho poprslkóv vídámy“: pobočné slabiky v nejstarších 
českých veršovaných skladbách.



127Kruh přátel českého jazyka: historie, současnost, inspirace

[ECKERT, Kosta]. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (říjen 
1971d): s. 25‒26.

ECKERT, Kosta. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (leden 
1972a): s. 27‒28.

[ECKERT, Kosta]. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (duben 
1972b): s. 19‒22.

ECKERT, Kosta. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (říjen 
1972c): s. 28‒29.

ECKERT, Kosta. „Listy z kroniky Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (únor 
1974): s. 24‒26.

ECKERT, Kosta. „Proslov jednatele K. Eckerta“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka 
(prosinec 1978): s. 6‒7. 

ECKERT, Kosta. „Zprávy z Kruhu za prvé pololetí 1979“. Zprávy Kruhu přátel českého 
jazyka (březen 1980a): s. 88‒90.

ECKERT, Kosta. „Zprávy z Kruhu za druhé pololetí 1979“. Zprávy Kruhu přátel 
českého jazyka (září 1980b): s. 58‒60.

ECKERT, Kosta. „Zprávy z Kruhu za druhé pololetí 1980“. Zprávy Kruhu přátel 
českého jazyka (říjen 1981): s. 70‒72.

ECKERT, Kosta. „Zprávy Kruhu za podzimní období 1983“. Sborník Kruhu přátel 
českého jazyka, [s.l.]: [s. p.], [1984]: s. 140‒141.

HALLER, Jiří. „Čtvrt století ,Kruhu přátel českého jazyka‘. Několik vzpomínek“. 
Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (leden 1964): s. 2‒4.

HALLER, Jiří. Dar jazyka. Deset statí o češtině. Eds. Jan Chromý a František Martínek. 
Praha: Herrmann & synové, 2007.

HALLER, Jiří. „Kruh přátel českého jazyka za války“. Naše řeč 29/3‒4 (1945): s. 89‒95.
HALLER, Jiří. „Tři knížky o jazyce“. Naše řeč 30/1 (1946): s. 8‒16.
HALLEROVÁ, Marie. „Žila jsem 50 let s Kruhem přátel českého jazyka“. Sborník 1989 

Kruhu přátel českého jazyka. Praha: Sdružený klub Melantrich, 1989: s. 21‒23.
HAUSENBLAS, Karel. „Vstupujíce do nové éry“. Sborník přednášek z r. 1988 Kruhu 

přátel českého jazyka. Praha: Sdružený klub Melantrich, 1990: s. 3‒4.
HAVRÁNKOVÁ, Marie, Vladimír Petkevič (eds.). Pražská škola v korespondenci. Dopisy 

z let 1924‒1989. Praha: Karolinum, 2014.
HORÁK, Josef. „Dvojí jubileum“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (prosinec 1965): 

s. 2‒5.
JAKOBSON, Roman. „La scuola linguistica di Praga“. In: Roman Jakobson (ed.). 

Selected Writings II. Word and Language. The Hague ‒ Paris: Mouton, 1971: s. 
539‒546.

[JÍLEK, František]. „Sdružujeme milovníky českého jazyka“. In: František Jílek (ed.). 
Krásná, čistá, svatá řeč mateřská. Praha: Karel Voleský, 1945: s. 47‒52.

JELÍNEK, Milan. „Jiří Haller se vrací do české jazykové kultury“. Naše řeč 91/2 (2008): 
s. 96‒99.

KRÁL, Václav, Karel Fremund (eds.). Chtěli nás vyhubit. Dokumenty o nacistické 
vyhlazovací a germanizační politice v českých zemích v letech druhé světové 
války. 2. vyd. Praha: Naše vojsko, 1961.

KVAPIL, Jaroslav. „Dozpěv života“. Oběžník Kruhu přátel českého jazyka 3/13 (31. 3. 
1950): s. 1.



128 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

KVAPIL, Jaroslav. „Proslov předsedy Kruhu přátel českého jazyka ke studentskému 
představení Naše řeč“. Naše řeč 23/2 (1939): s. 33‒34.

LUTTERER, Ivan. „K nedožitým devadesátinám prof. Vladimír Šmilauera“. Sborník 
Kruhu přátel českého jazyka. Praha: [s. p.], 1987: s. 4‒9.

LUTTERER, Ivan. „V. Šmilauer a J. Haller v protivenstvích doby“. Čeština doma a ve 
světě 8/4 (2000): s. 254‒261.

LUTTERER, Ivan. „Z historie Kruhu přátel českého jazyka“. Sborník 1989 Kruhu přátel 
českého jazyka. Praha: Sdružený klub ROH Melantrich, 1989: s. 13‒16.

MATYSOVÁ, Daniela. Časopis Naše řeč a jeho úsilí o zvyšování jazykové kultury. Praha: 
FF UK, 1987 [nepublikovaná diplomová práce].

[R/EDAKCE/]. „Kruh přátel českého jazyka“. Naše řeč 22/5 (1938): s. 157‒158.
[REDAKCE]. „Kruh přátel českého jazyka“. Naše řeč 23/2 (1939): s. 57‒60.
[REDAKCE]. „Akademický odbor“. Oběžník Kruhu přátel českého jazyka 2/9 (31. 3. 

1949), s. 5.
[REDAKCE]. „Kruh přátel českého jazyka v uplynulém období dvou let“. Zprávy Kruhu 

přátel českého jazyka (duben 1964): s. 20‒21.
[REDAKCE]. „Kruh přátel českého jzyka v období 1968/1969“. Zprávy Kruhu přátel 

českého jazyka (říjen 1969): s. 13‒14.
[REDAKCE]. „Marrovo nové učení o jazyce“. Oběžník Kruhu přátel českého jazyka 

3/13 (31. 3. 1950a): s. 2‒3. 
[REDAKCE]. „Pracovní večer“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (říjen 1968a): s. 

27‒28.
[REDAKCE]. [Redakční zpráva o čestném členství E. Beneše.] Oběžník Kruhu přátel 

českého jazyka 1/4 (únor 1948a): s. 1.
REDAKCE. „Stalinova kritika Marrova nového učení o jazyce“. Oběžník Kruhu přátel 

českého jazyka 3/14 (30. 9. 1950b): s. 2.
[REDAKCE]. „U příležitosti 50. výročí [...]“. Sborník 1989 Kruhu přátel českého jazyka. 

Praha: Sdružený klub ROH Melantrich, 1989: s. 2.
[REDAKCE]. [Zpráva o úmrtí E. Beneše.] Oběžník Kruhu přátel českého jazyka 2/6 (1. 

10. 1948b): s. 1.
[REDAKCE]. „Zprávy Kruhu přátel českého jazyka“. Sborník Kruhu přátel českého 

jazyka. Praha: [s. p.], 1987: s. 268‒269.
[REDAKCE]. „Zprávy o Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (květen 1970a): 

s. 12.
[REDAKCE]. „Zprávy o Kruhu“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (únor 1974): s. 

26‒28.
[REDAKCE]. „Zprávy z kanceláře“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (leden 1968b): 

s. 20.
[REDAKCE]. „Zprávy z kanceláře“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (říjen 1970b): 

s. 18.
[REDAKCE]. „Zprávy z kanceláře“. Zprávy Kruhu přátel českého jazyka (říjen 1971): 

s. 28. 
Sborník Kruhu přátel českého jazyka vydaný v listopadu 1982 jen pro vnitřní potřebu. 

Praha: Kulturní dům hl. m. Prahy, 1982.
Sborník přednášek z r. 1990‒1991 Kruhu přátel českého jazyka. Praha: Klub Melan-

trich, 1993.



129Kruh přátel českého jazyka: historie, současnost, inspirace

SEDLÁČEK, Miloslav. „Devadesát let od narození Jiřího Hallera“. Naše řeč 69/2 (1986): 
s. 99‒105.

Stanovy Kruhu přátel českého jazyka. [Praha:] Cíl, 1946.
STICH, Alexandr. „Jubileum Jiřího Hallera“. Naše řeč 53/4‒5 (1970): s. 299‒302.
ŠMEJKALOVÁ, Martina. Praporu věren i ve ztraceném boji. Vladimír Šmilauer ‒ život a 

dílo fi lologa (1895‒1983). Praha: Academia, 2015.
ŠMILAUER, Vladimír. „Kytička dr. Jiřímu Hallerovi“. Zprávy Kruhu přátel českého ja-

zyka (duben 1966): s. 5‒8.
ŠMILAUER, Vladimír. „Ze vzpomínek na Kruh“. Vzpomínkový večer k čtyřicetiletému 

trvání Kruhu. Zvláštní číslo Zpráv Kruhu přátel českého jazyka (prosinec 1978): 
s. 11‒13.

TOMAN, Jindřich. Příběh jednoho moderního projektu. Pražský lingvistický kroužek, 
1924‒1948. Praha: Academia, 2011.

VYKYPĚL, Bohumil. Skizzen zur linguistischen Historiographie. München: Lincom 
Europa, 2013.

Роберт Дитман
Карлов универзитет
Филозофски факултет
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КРУГ ПРИЈАТЕЉА ЧЕШКОГ ЈЕЗИКА: ИСТОРИЈА, САДАШЊОСТ, 
ИНСПИРАЦИЈА

Р е з и м е

У овом раду се описују порекло, развој и актуелно стање Круга пријатеља 
чешког језика, основаног 1938. године. Његов главни оснивач био је бохеми-
ста Јиржи Халер (1896‒1971), али је свестрани филолог Владимир Шмилауер 
(1895‒1983) убрзо постао његова централна личност. Круг је одиграо значајну 
улогу у оснаживању популације говорника чешког језика током Другог светског 
рата. У време његове највеће експанзије, непосредно након 1945. године, дру-
штво је бројало више од десет хиљада чланова. За време комунистичког тотали-
тарног режима, упркос неповољним временима и притисцима власти, Круг је и 
даље окупљао љубитеље чешког језика. Убрзо потом, његова главна активност 
је постала приређивање јавних предавања, која се од средине 1950-их година 
редовно одржавају на Филозофском факултету Карловог универзитета у Прагу. 
Након 1989. године, Круг је од 1992. до 2003. године био под руководством још 
једног истакнутог лингвисте – Александра Штиха (1934‒2003). Данас Круг де-
лује у оквиру Института за чешки језик и теорију комуникације Филозофског 
факултета Карловог универзитета. До данас је ово друштво организовало преко 
1900 јавних предавања.

Кључне речи: Круг пријатеља чешког језика, Владимир Шмилауер, Јиржи 
Халер, историја лингвистике. 
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THE CIRCLE OF FRIENDS OF THE CZECH LANGUAGE: HISTORY, 
PRESENT, INSPIRATION

S u m m a r y

This study traces the origins, development and current status of the Circle of 
Friends of the Czech Language, established in 1938. Its main founder was the Bo-
hemicist Jiří Haller (1896‒1971), though the versatile philologist Vladimír Šmilauer 
(1895‒1983) soon emerged as its central fi gure. The Circle played an important role 
in sustaining the morale among the Czech-speaking population during World War 
II. At the time of its greatest expansion, shortly after 1945, it had over ten thousand 
registered members. During the communist totalitarian regime, despite the adversity 
of the time and the ruling powers, the Circle continued to bring together the enthusi-
asts of the Czech language. From the mid-1950s onward, its major activity became 
the organization of public lectures, held consistently at the Faculty of Arts, Charles 
University in Prague. After 1989, the Circle was led from 1992 to 2003 by another 
distinguished linguist, Alexander Stich (1934‒2003). Today, it operates within the 
Institute of the Czech Language and Theory of Communication at the Faculty of Arts, 
Charles University. To date, the Circle has hosted over 1,900 public lectures.

Keywords: Circle of Friends of the Czech Language, Vladimír Šmilauer, Jiří 
Haller, history of linguistics. 

APPENDIX

Obr. 1: Prof. PhDr. Vladimír Šmilauer, DrSc., mistrný pedagog, vynikající fi lolog, 
zásadový člověk a výborný manžel. Šmilauerovo postavení na FF UK bylo po roce 
1948 velmi nejisté, ale právě v těchto podmínkách za totalitního režimu mohl naplno 
vyniknout jeho ryzí lidský charakter. V Kruhu přátel českého jazyka proslovil přes 
150 přednášek (BEČKA 1984: 37). Fotografi e z roku 1965. Zdroj: soukromý archiv 
rodiny Šmilauerovy.
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Obr. 2: V omezených podmínkách mohl Kruh přátel českého jazyka nabídnout svým 
příznivcům jako tiskové médium jen několikastránkový Oběžník. Přesto je v něm 
uložena i řada zajímavých jazykovědných poznámek a postřehů. Ukázka první strany 
devátého čísla druhého ročníku Oběžníku z 31. 3. 1949. Na titulní straně jsou otištěny 
Hallerovy Poznámky ke shodě přísudku s podmětem. Zdroj: Knihovna Ústavu pro 
jazyk český Akademie věd České republiky, v. v. i.
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Obr. 3: Od roku 1956 do roku 1981 vycházely na psacím stroji napsané Zprávy Kruhu 
přátel českého jazyka. Ukázka čísla vyšlého v únoru 1976, na jehož první straně je 
popsán průběh oslavy osmdesátých narozenin Vladimíra Šmilauera v Kruhu. Zdroj: 
Knihovna Ústavu pro jazyk český Akademie věd České republiky, v. v. i.



ПРОФ. ДР ДРАГОЉУБ ПЕТРОВИЋ
 (1935–2024)

Поштовани чланови Драгољубове породице и родбине, драги по-
штоваоци професора Драгољуба Петровића и његовог обимног дела, 
драга браћо и сестре.

Ко то каже да нема судбине, судбинске животне симболике и да 
рука Његова не одређује путеве и кораке свих смртника на овоме све-
ту? Пре равно четири деценије овде, у граду своје младости, бранио сам 
завршни испит из струке пред именима: Павле Ивић, Митар Пешикан, 
Александар Младеновић и Драгољуб Петровић. Даће Свевишњи да Срби 
још који пут саставе такву комисију, као што је мени доделио задатак да 
се свима њима одужујем и на овакав начин. У историју се, ево, пресели 
и најмлађи члан те велике четворке, месецима у Нишу непомични Не-
дељко Богдановић лебди као биљка, а сирак што пред вама у овом часу 
стоји пита се коме да позвони, ко ће га одсад телефоном позвати да се 
прозбори која из струке и све мучније свакодневице.

Када је чувени Чех срео челника гласовитих Куча, рекао је да у жи-
воту ни у литератури није видео човека за кога би могао рећи да личи на 
Марка Миљанова. Ни Драгољубов ђак и пријатељ не зна никога у струци 
за кога би потписао речи да је оствареним научним и стручним делом, 
посебно по структури тога импозантног опуса, раван Марковом сапле-
менику Драгољубу Машанову Петровићу.

Вишеструке су заслуге Драгољуба Петровића у српском језикосло-
вљу, у српској култури, а уосталом и у јавном животу. А резултат тог 
разбарушеног интересовања и делања: све подвиг до подвига! Шест де-
ценија Драгољуб је био присутан у науци и српском језику. Након смрти 
Павла Ивића он је најплоднији и по много чему водећи српски дијалек-
толог. Отачаству је подарио више од 770 радова, од чега тридесетак са-
мостално рађених или коауторских књига, чланством и радом чинио част 
страним и домаћим институцијама, где међу домаћим предњаче Мати-
ца српска и Српска академија наука и уметности. У сазвежђу редакција 
угледних гласила за челну позицију се отимају Зборник за филологију 

НЕКРОЛОЗИ
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и лингвистику Матице српске и Српски дијалектолошки зборник, нај-
старији лингвистички часопис Српске краљевске академије. Оставио је 
дубок траг у домаћим и међународним пројектима, а оне који су њему 
поверени ваистину је магистрално водио, што је понајбоље познато нај-
старијој научној и културној институцији код Срба. Као један од нају-
гледнијих српских лингвиста и српских интелектуалаца свога времена 
професор Петровић је, између осталог, двоструки лауреат Награде Павле 
Ивић и Повеље Матице српске за укупни допринос изучавању српског 
језика и неговању језичке културе.                           

Кажу да је речник прва књига нације. Са највишег места науке о срп-
ском језику, пером професора Павла Ивића, написано је да „По обиљу но-
вих података изнетих о српском језику, с [Вуковим] Рјечником из 1818. не 
може се поредити ниједна друга књига“. Зна се да исцрпан дијалекатски 
речник представља поуздан ослонац за реконструисање материјалне и 
духовне културе српског села будући да су две револуције, технолошка 
и идеолошка, код нас из темеља измениле живот руралних средина и до-
словце затрле многе старе обичаје и облике ранијег привређивања. Такво 
дело доноси податке на основу којих се могу монографски обрадити и 
остали сегменти језичке структуре (фонолошки, морфолошки, синтак-
сички и др.). 

О драгоцености радова овога типа можда понајбоље сведоче адре-
се њихових страних и домаћих корисника, од којих је довољно поме-
нути Етимолошки речник словенских језика, велики пројекат Институ-
та за руски језик Руске академије наука у Москви, дело које се ради на 
основу доступних речи свих словенских књижевних језика и њихових 
дијалеката, Етимолошки речник српског језика и Речник српскохрват-
ског књижевног и народног језика САНУ – дугорочне пројекте Институ-
та за српски језик САНУ.

У светлу изнетог само подсећање да име професора Петровића, у 
својству аутора, коаутора, редактора стоји иза десетак томова овога дра-
гоценог штива, и то добро географски и дијалекатски распоређеног: од 
Буњеваца на северу Бачке, капиталног четворотомног Речника  српских 
говора Војводине, преко шумадијског Качера, Драгачева до Спича и 
Куча у Српској Спарти. Томе треба додати и ону богату народну лекси-
ку објављену у студентским радовима, рађеним под руководством свога 
професора. Ради се о десетинама хиљада народних речи на славистичку 
трпезу изнетих руком и главом Драгољуба Петровића. Таквим интелек-
туалним подвигом не може се похвалити нико код Срба и не само код 
Срба. Уосталом, то је Драгољуба и оптеретило епитетом водећег у доме-
ну дијалекатске лексикографије и лексикологије код Срба. 

И овај тренутак призива речи Самуила Борисовича Бернштејна, 
који је године 1945. своје млађе саговорнике, усхићене што се у сулудим 
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чисткама опустелу Москву враћа Никита Илич Толстој, даровити изда-
нак грофовске породице, који зна српски језик, освестио речима: „Знати 
један језик значи знати његову историју и дијалектологију. Никита Илич 
то не зна, он не зна српски језик“. Ако је веровати гласовитом руском 
слависти, Драгољуб Петровић је без премца по количини дарованог шти-
ва из кога се може учити српски језик. Тај импозантни корпус сведо-
ка о прошлости свога народа чине сјајне монографске дијалектолошке 
студије и расправе, узорно рађени дијалекатски речници и ономастич-
ки прилози које је Драгољуб лично потписао, уз, такође без премца код 
Срба, а „и шире“, студентске прилоге успешно рађене под његовим над-
зором. И тако, својим прилозима, и радовима насталим под његовим буд-
ним оком Драгољуб покри српски дуњалук од Пеште даже до Чарне Горе 
и од Горског Котара до Врањске Пчиње. За израстање кучког у пиперског 
чобанчета у тако расног дијалектолога можда кључну „кривицу“ сноси 
први европски ауторитет струке, велики Павле Ивић. Драгољубу, који је 
у Осмој офанзиви из завичаја донео акценат Ивана Црнојевића, лаконски 
је понудио тему за докторску тезу: западна Србија или западна Босна, 
конкретније: од полазног старосрпског прозодијског стања – вуковски ак-
ценат, врх прозодијске еволуције код Срба. Тако би mutatis mutandis било 
да географу са ушћа Ганга у океан кажете: Хималаји, Бутан или Непал?! 
Наш Драгољуб је пошао на Змијање да види има ли „онога иза каце“, а 
струка и наука добише и тако велико и тако разнолико дијалектолошко 
дело.

Озбиљним поводима сам помињао завичај као део светог тројства 
о које се лако огрешити, али му се тешко одужити. Не познајем нико-
га код Срба да је као Драгољуб Петровић тако вешто скривао своје по-
рекло, свој завичај, а имао их је три. Рођен на Косору (у Кучима), рано 
детињство веже за бабу и ђеда у Пиперима, сазреваће у Војводини, камо 
га је донела Осма офанзива, а последње, пензионерске деценије про-
вео је у питомој Србији јужно од Саве, у Белановици и у Леушићима. 
Свим трима завичајима одужио се на најбољи начин. У науци о српском 
језику високо се котирају Топонимија Куча и Речник Куча. Монографијом 
Из средњоморачке ономастике (Грађа) одужио се и ујчевини, а Речник 
бачких Буњеваца и четворотомни Речник српских говора Војводине, 
чији је Драгољуб редактор, пионири су наше научне дијалекатске 
лексикографије. И Качер је имао среће, јер је, између осталог, добио и две 
сјајне монографије Ономастика Качера и Из лексике Качера. Драгољуб 
Машанов Петровић највишу научну титулу стекао је описујући го-
вор Кочићевог завичаја, а својевремено су ме појединци питали је ли 
Драгољуб Банијац или Кордунаш, разуме се – поводом његове сјајне 
књиге Говор Баније и Кордуна, а он се, сасвим је јасно, владао по кодексу 
Алексе Шантића: „И гдје год је српска кућа која, мени је тамо отаџбина 
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моја“. И по томе је Драгољуб Петровић без премца у своме роду и на-
роду. Он предњачи међу посленицима своје струке за које се не може 
рећи да су завичајни дијалектолози. Захваљујући Драгољубу Петровићу 
до неслућених размера проширисмо сазнања о акценатском мозаику Ре-
публике, пре свега о ширини ареала копаоничког акута диљем Србије. 
Статус свестраног проучаваоца свога језика оверио је, у коауторство са 
Снежаном Гудурић, модерном Фонологијом српског језика.

Немерљив је Драгољубов учинак на међународним пројектима из 
лингвистичке географије. Вишедеценијско чланство у Међународној 
комисији за Општесловенски лингвистички атлас при Међународном 
комитету слависта и Међународном редакторском колегијуму Опште-
карпатског дијалектолошког атласа оверено је импозантним резулта-
том. Мало је Словена који се могу похвалити да у оквиру рада на двама 
наведеним лингвистичким подухватима (Драгољуб је био и председник 
Српске националне комисије за Општекарпатски дијалектолошки атлас) 
имају близу сто објављених радова. Драгољуб је био и члан Међународне 
комисије за језичке контакте.

На крају књиге Заперци српскога језика у тексту О аутору чи-
тамо:  „бавио се критиком друштвених и политичких збивања у нас“. 
Када би се формирало друштво непомирљивих противника неистина, 
лажи, обмањивања, бораца за отрежњење од таквих пошасти, Драгољуб 
Петровић би му несумњиво био доживотни или почасни председник. 
Рано прогледавши, поставши свестан општег а погубног информационог 
мутљега и застрањивања у коме су расле и одгојане генерације његових 
сународника, он је напросто сматрао животном обавезом да и другима 
отвара очи. Ученик и у послу, служби, наследник најбољега кога је Евро-
па тада имала, чињеницу је, таман као и његов велики учитељ, држао на 
пијадесталу неприкосновености. Такво опредељење, такав животни пут 
са собом напросто носи нагон скидања копрене са очију заведених, об-
манутих, лажним причама уљуљканих и успаваних других, за отварање 
прозора замрачене просторије и климе у којима смо расли и васпитавани, 
чинећи то све зарад млађих нараштаја, како ми је једном приликом из-
ричито и рекао, „зарад деце“! У опусу насталом из нагона за изношење 
стварног дела на видело Драгољуб дубок траг оставља на више колосе-
ка. У засебним књигама, чланцима, освртима он реско, а документова-
но, пише о темама и питањима којима се бави, која прати деценијама, у 
чијем је познавању код нас данас без премца.

Међу ударним поглављима те вишестране заинтересованости и де-
ловања столује питање статуса, односно судбине, растакања српског је-
зика, који је, за потребе српског народа и његове културе кодификовао 
Вук Караџић. Стављајући језичку проблематику у шири геополитички 
контекст, уз штедро коришћење историјске литературе и цитирање висо-
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ких представника и удружења дојучерашње браће двају других „закона“, 
Драгољуб Петровић прецизно а бритко, као на длану, износи хронологију 
и позадину свестраног расрбљавања, односно ницања нових нација и њи-
хових „језика“, показујући како су „српски језички заперци“ промовисани 
у засебне језике. Строго научни приступ дуго времена табу теми показао је 
како су, чијом заслугом и потпором, утиране стазе Свету до развођа другог 
и трећег миленијума непознате „полиглосије“, односно до преименова-
њем, и по речима страних стручњака, једног „лингвистичког“, тј. српског, 
у више „политичких језика“. Ту у планетарним размерама уникатну „поли-
глосију“ политички инжењеринг је изнедрио уз издашну помоћ, како неки 
кажу, „наших западних пријатеља“. У Петровићевим радовима сложене су, 
углавном и хронолошки поредане, све чињенице о настанку тзв. „босан-
ског“, „црногорског“, па и „хрватског“ стандардног језика, као и „нација“ 
које се њима служе, о свему што им је претходило и такав развој догађаја 
омогућио. О свим крађама српског језика досад нико није тако темељно и 
са таквим ослонцем на поуздане изворе, документе, писао као професор 
Петровић. Подсећам вас на његово давнашње, пионирско упозоравање на 
озбиљност тада „аветне лингвистике“ Монтенегрина. Драгољуб све своје 
погледе и закључке у оквиру ове – за Србе неретко мучне теме – темељи на 
неспорним, лако проверљивим чињеницама, поткрепљујући своје судове 
мишљењима научних ауторитета изван српског народа, неретко управо на 
ставовима самих хрватских и муслиманских посленика, при чему је на по-
вршину испливала и њихова склоност мењању опредељења  и практичног 
деловања, све у служби остваривања зацртаног циља. Хрвати, „народић“, 
како би рекао Јован Дучић, понашају се по кодексу оних који се ничега не 
стиде, а Бошњаци по начелу: „Добра вакта ко образа нема“. Када су срп-
ски лингвисти, организовано, а и појединачним иступима, почели да воде 
бригу о своме стандардном језику и своме националном писму, стожерима 
националног идентитета, углавном су изостали, у срећним и сређеним сре-
динама – подразумевајући, разумевање и помоћ државе и њених п(р)озва-
них органа. По кратком поступку недавно је усвојен, по мишљењу струке, 
погубни закон о родној равноправности у домену језика.

Раме уз стварање нових „језика“ стоји и питање рађања нових на-
ција, проистеклих на темељима нагризања и разарања српског етничког,  
националног бића. До танчина, хронолошки прецизно, дочарано је, при-
мера ради, превођење католика штокаваца у Хрвате, чему су доприноси-
ли и званични декрети власти након Другог светског рата. 

Школски систем, реформе у школству Драгољуб деценијама у кон-
тинуитету прати и о томе пише. Сетимо се његових јавних обраћања „ми-
нистрима за памет“ још од доба Стипе Шувара и његових „шуварица“. До-
кументовани су искази о разарању школског система од основне школе до 
универзитета, а посебна пажња је посвећена уџбеницима чије је издавање 
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практично у рукама страних издавача, данас конкретно: у рукама Немаца и 
Хрвата. У књизи Поглед у маглу читаоца, примера ради, посебно суморне 
поруке чекају у поглављу Како уништити свет, док садржај поднаслова 
О дечјим правима. Уџбеничка порнографија говори о времену разорених 
вредности и сведочи о свесној небризи оних који су задужени и плаћени да 
брину о националној перспективи, о будућности нације.

Можда су најболнија тема у Петровићевим текстовима „српски по-
ломи“, геноцидна сатирања у три рата протеклог столећа. Дуго се или 
није хтело или није смело, а биће да то двоје иду подруку, „прогледати“ 
и видети голу истину да су озбиљни проблеми нације у целини, укључу-
јући и њену биолошку угроженост, почели са одласком Турака са ових 
простора, када почиње процес нагризања, растакања српског етничког, 
културног, а тиме и језичког интегритета и да све то коинцидира са вре-
меном препуштања стратешких ингеренција на размеђу Истока и Запада 
и њихових цивилизација и култура Ватикану и факторима који су на овај 
или онај начин, али сви листом, укључујући ту и Коминтерну, под њего-
вим плаштом, Коминтерну чије се деловање, говоре чињенице, сводило 
на сатирање српског етникума. Стварност захтева озбиљно ревидирање 
пре свега историје Другог светског рата на простору бивше Југославије. 
Непријатна стварност стоји иза става о практично истом деловању кому-
ниста и фашиста. Сведоци су, између осталих, и познати верификовани 
договори и споразуми партизана и фашиста о међусобном ненападању, 
свих седам офанзива на српској земљи, акције које су доприносиле стра-
дању српског живља током офанзива и непосредно након њих. О разли-
читим комунистичким аршинима према двама „ненародним“ покретима 
сведочи податак да је  током рата десетинама хиљада усташа додељена 
петокрака, а да су хиљаде голобрадих, тек мобилисаних младића у редо-
ве краљевске војске, након предаје на веру, ликвидране. Суморни и суро-
ви су подаци о прогону „ненародних елемената“ у Србији након Другог 
светског рата, када је, судећи по изјавама једног Александра Ранковића и 
других политичких фактора, ликвидирано више од пола милиона људи. 
Петровић наводи изјаву Благоја Нешковића да ће опустелу Србију, кад 
побије све домаће непријатеље, нова власт населити Кинезима. 

О правом лицу тзв. Народноослободилачке борбе и истинским 
циљевима Јосипа Броза и његових сабораца говори и, у Драгољубовом 
штиву штедро обрађено, безочно сатирање цивила у савезничком бом-
бардовању српских градова током Другог светског рата, чину од стране 
врховне команде НОБ-а нарученом свакако из политичких, читај – анти-
српских, а не војних, стратешких циљева. У задатке ревидирања српске 
историје тога периода спада и задатак да се објасни зашто су људске жр-
тве савезничких од немачких бомбардера 200 пута веће у једној Подго-
рици или 100 пута у Београду, бомбардованом и на Васкрс 1944. године. 
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Петровићево дело вишестрано подупире мишљење да је грех пред Богом 
и људима и даље говорити о Сремском фронту, свесном и добро органи-
зованом масовном сатирању српске, пре свега београдске и шумадијске, 
голобраде, за ратовање ни најмање оспособљене младежи.                                                                                                            

Да је комунистички покрет од почетка био уперен против интереса 
Србије и српског народа у целини, говори податак да је Хрватска након 
рата добила територије које јој нису припадале ни у доба тзв. НДХ. Добила 
је, примера ради, сва острва, а на обали Јадрана стигла до Превлаке. На 
српској страни ту је и Барања, а читаоца Драгољубовог дела чека инфор-
мација како је за длаку изостало додељивање Хрватској целог Срема и ус-
постављање републичке границе код Калемегдана. У вези са Барањом иде 
улога Милована Ђиласа, чија су дела, односно  злодела, темељно елабори-
рана у Драгољубовим текстовима. Уделу у формирању црногорске нације, 
стварању „пасијих гробаља“ диљем Црне Горе, давању Барање и западног 
Срема Хрватској Драгољубов захвални ученик и пријатељ додаје и Ђила-
сову „заслугу“ око примања Јосипа Броза за члана Српске академије наука. 
Ђилас је, наиме, био укинуо Академију и формирао матичну комисију за 
избор проверених „наших“ кадрова. То је дојављено Александру Белићу, 
који је позвао бравара да му отвори врата куће.

Сјајна наставничка каријера професора веома омиљеног код студе-
ната коинцидира са временима „морално-политичке подобности“, чије 
су аршине многи осетили, а Драгољуб и непланираним двомесечним 
„службеним путем“ због текста Помиримо пријатеље – непријатељи су 
смирени и ражалован као резервни официр. То време у његовом делу 
верно је осликано кистом стилисте без премца у струци.

Богато дело Драгољуба Петровића, најкраће речено, налаже реде-
финисање неких наших уврежених мишљења и „знања“ из домена исто-
рије, порекла, старине и судбине српског народа и његовог језика. Ре-
флектор из Драгољубове руке показује линије етничких, националних и 
језичких разграничења са „братским“ и неким другим народима и циви-
лизацијама. Основни је ред да му сународници буду захвални за отвара-
ње очију и за сазнање да баш и нисмо од јуче ни ту где смо ни то што смо. 

Поштовани чланови Драгољубове породице и родбине, драги по-
штоваоци професора Драгољуба Петровића и његовог обимног дела, дра-
га браћо и сестре. Дозволићете ми да свој скромни опроштајни осврт на 
личност и дело истинског учитеља и пријатеља, у оквиру својих скром-
них могућности, приведем крају у тону и (не)реалној нади, у којима сам 
то учинио у рецензији Драгољубове сјајне, по много чему и необичне, и 
недостижне књиге Поглед у маглу. У једној од народних бајки говори се 
о извору од чије би воде слепи прогледали, грбави се усправили, а кља-
сти проходали. Надам се да ће многи Срби након читања Драгољубових 
књига, његових бројних расправа, осврта, интервјуа и реаговања на ак-
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туелне догађаје, најзад прогледати, а они којима то не пође за руком нека 
не траже онај извор, јер њима спаса нема. Па да, народе, прогледавамо, 
последња је ура за то, ако и она већ није прошла, да дуго помињемо Дра-
гољуба Петровића и његово дело, имамо и кога, и по чему, а Драгољуб 
Машанов Петровић имао се рашта и родити! 

Реч на комеморативном скупу посвећеном успомени на проф. др 
Драгољуба Петровића, одржаном 11. децембра 2024. г. у Матици српској.

Слободан Реметић



ПРОФ. ДР ГОРДАНА ЈОВАНОВИЋ
(ДЕСПОТОВАЦ, 29. ЈАНУАР 1940 – БЕОГРАД, 17. МАЈ 2024)

У мају месецу прошле године у Београду је у 84. години ненадно 
преминула професор Гордана Јовановић, познати српски слависта, про-
фесор Филолошкога факултета и сарадник Института за српски језик 
САНУ у пензији. Након опела у Београду, у којем је највећи део раднога 
века провела и где су се од ње опростили колеге и пријатељи, проф. Јова-
новић је у Деспотовцу, 23. маја, уочи Празника светих Ћирила и Методи-
ја, испраћана од својих некадашњих суграђана и сахрањена. 

Професор Гордана Јовановић је рођена у грађанској породици у 
мирној поморавској вароши, Деспотовцу, уочи Другога светског рата, 
1940. године, где је завршила основну школу, а гимназију у оближњој 
Ћуприји. Потом је уписала Филозофски факултет у Београду 1959. годи-
не, у време када се он разлучивао на два факултета: Филозофски и Фило-
лошки (Филолошки се издвојио школске 1960/1961. године). Дипломи-
рала је на групи за руски и пољски језик и књижевност на Филолошком 
факултету у Београду, 1963. године. Добивши стипендију за 1967/1968. 
годину, усавршавање је наставила на Јагјелоњском универзитету у Кра-
кову, где је у кратком времену докторирала на тему Studia nad językiem 
Pamiętników Janczara, 1969. године.1

Након дипломирања Гордана Јовановић се запослила као лектор за 
руски језик на Филозофском факултету у Приштини, 1964–1967. У време 
боравка у Кракову, по истеку статуса стипендисте постала је лектор, па 
је студенте подучавала српскохрватском језику на Катедри за славистику 
Јагјелоњскога универзитета, 1968–1971. године.2 Вративши се у Југосла-
вију, запослила се, заједно с Николом Родићем (1940–2003), на Старосло-

1 Докторат је убрзо потом објављен: Studia nad językiem „Pamiętników Janczara“ (na 
podstawie dwóch rękopisów polskich redakcji pierwotnej). Kraków: Nakładem Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, 1972, 124 стр. 

2 Из тога времена је произишао и уџбеник, написан са Здиславом Вагнером: 
Srpskohrvatska čitanka. Kraków: Uniwersytet Jagielloński, 1972, 194 стр.
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венистичком одсеку Института за српскохрватски језик,3 1972. године. 
На Одсеку, који је основан тек 1969. године, радио је до тада само проф. 
Димитрије Е. Стефановић (1936–2019). У Институту Гордана Јовановић 
је бирана у звања научни сарадник и виши научни сарадник. Почела је, 
потом, хонорарно предавати Савремени пољски језик и Историју пољ-
скога језика на Одсеку за славистику Филолошкога факултета у Београ-
ду. После шест година Гордана Јовановић прелази на Факултет у звању 
доцента, 1978. године. Редовни професор је постала 1989. године. Преда-
вала је, паралелно, и савремени пољски језик на Филозофском факултету 
у Сарајеву као гостујући професор, 1988–1990. Доста година касније, у 
другим животним и радним околностима, након одласка у Будимпешту 
проф. Димитрија Е. Стефановића (2001), смрти мр Николе Родића (2003) 
и повлачења проф. Ђорђа Трифуновића с места руководиоца Старосло-
венистичкога одсека Института за српски језик САНУ, проф. Гордана Јо-
вановић се прихватила руковођења овим одсеком, на чијем челу је остала 
до 2010. године, док је на Факултету отишла у пензију нешто раније, 
2007. године. Проф. Гордана Јовановић је током своје богате каријере 
обављала важне дужности за српску и славистичку науку. Најпре, била је 
председник Научнога већа Института за српскохрватски језик, управник 
Центра за постдипломске студије, управник Одсека за славистику и члан 
Савета Међународнога славистичког центра – све троје на Филолошком 
факултету у Београду, затим председник Југословенскога славистичког 
комитета – у бившој, савезној држави (1983–1988), председник Слави-
стичкога друштва Србије (1991–1993). Поред реченога, проф. Јовановић 
је била дугогодишњи члан Старословенскога одбора САНУ, Одбора за 
изворе српскога права САНУ, редовни и на крају почасни члан Комисије 
за црквенословенске речнике при Међународном комитету слависта. Но-
силац је награде Славистичкога друштва Србије додељиване у част про-
фесора Радована Кошутића (1866–1949). Након смрти академика Миро-
слава Пантића (2011), проф. Гордана Јовановић је постала председником 
програмскога одбора Данâ српскога духовног преображења, у оквиру 
којих су одржавани научни скупови у Деспотовцу – у близини манасти-
ра Манасије, задужбине деспота Стефана Лазаревића (1377–1427), и по-
том штампани реферати у едицији Средњи век у српској науци, историји, 
књижевности и уметности, у издању локалне народне библиотеке.4 

3 Институт је током свога постојања мењао правни статус и име, независно једно 
од другога; тек много касније он ће се, с враћањем старога имена, поново привезати за 
Српску академију наука и уметности, 1992. године.

4 Од 2016. године (= VII књига) у суиздаваштво је укључен и Институт за српски 
језик САНУ, чиме се проф. Гордана Јовановић постарала да зборник научних радова до-
бије на институционалној тежини и да се обезбеди редовност његова излажења и потре-
бан квалитет радова и њихових рецензија.



143Проф. др Гордана Јовановић

Под њеним уредништвом објављено је тринаест зборника научних радо-
ва, и још један је остао у штампи.5

Осим обавеза у настави из области полонистике проф. Гордана 
Јовановић се понекад у науци оглашавала на пољском језику, у Пољској, 
или о пољском језику и развоју пољске науке, нарочито о проучавању 
полонистике у југословенској, односно српској средини, у три наврата и 
преводима с пољскога.6 С овиме у вези је и њен рад на тзв. Јањичаревим 

5 Последњи објављени том је: Средњи век у српској науци, историји, књижевности 
и уметности XIII. Научни скуп, Деспотовац–Манасија, 20–21. август 2022. Деспотовац: 
Народна библиотека „Ресавска школа“ – Београд: Институт за српски језик САНУ, 2023.

6 О историји полонистике в. „Полонистичке студије у Србији и Граматика пољског 
језика Радована Кошутића“. Радован Кошутић и развој југословенске славистике. Сла-
вистички зборник I. Београд: Савез славистичких друштава Србије, 1986, стр. 105–111; 
„Językoznawcza polonistyka w byłej Jugosławii“. Prace Filologiczne 38 (1993): стр. 413–420; 
„Почеци и развој полонистике на Београдском универзитету“. Сто година полонистике 
у Србији. Београд: Филолошки факултет – Славистичко друштво Србије, 1996, стр. 13–
17; „Studia polonistyczne na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Belgradzkiego (krótka 
historia, stan obecny i dalsze możliwości rozwoju)“. Славистика 9 (2005): стр. 460–461. 
Повремено су приказивани наслови објављени у Пољској: „Wznowienie Pamiętników 
Janczara po serbsku. Konstantin Mihailović iz Ostrovice: Janičarove uspomene ili Turska 
hronika. Predgovor, prevod i napomene dr Dziordzie Živanović, Beograd (Izdavačko Preduzeće 
„Prosveta“), ss. 267 + 3 nlb. + 14 rycin“. Ruch Literacki IX/4 (49) (1968): стр. 242–244; 
„R. Laskowski, Studia nad morfonologią współczesnego języka polskiego, PANU, Instytut 
Języka Polskiego, Ossolineum, 1975. г., стр. 144“. Јужнословенски филолог 40 (1984): стр. 
191–198; „Miłosz Bukwalt, Literackie portrety żydowskich ojców w prozie Brunona Schulca 
i Danila Kiša, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Slavica Wratislaviensia CXXV, 
Wrocław, 2003, 184 стр.“ Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 70/1–4 
(2005): стр. 310–311; „Dorota Gil, Prawosławie, Historia, Naród. Miejsce kultury duchowej 
w serbskiej tradycji i współczesności, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Wydanie 
I, Kraków, 2005, 307 стр.“ Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 71/1–4 
(2006): стр. 197–204; „Maria Malec, Imiona chrześcijańskie w średniowiecznej Polsce, PAN, 
Instytut Języka Polskiego, Kraków, 1994, str. 462“. Ономатолошки прилози 19–20 (2009): 
стр. 755–761; „Słownik polskich leksemów potocznych pod redakcją Władysława Lubasia, 
Wydawnictwo naukowe DWN; Wydawnictwo LEXIS“. Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор 72/1–4 (2011): стр. 311–316. Три су обимнија превода с пољскога: 
Kultura i religija. Beograd: Radnička štampa, 1981, 488 str.; Valentin Rasputin. Poslednji 
trenuci. Beograd: Jugoslavijapublik, 1984, 170 str.; Казимјеж Фелешко. Значења и синтак-
са српскохрватског генитива. Београд – Нови Сад: Вукова задужбина, Матица српска, 
Орфелин, 1995, 164 стр. Постоји и један прилог о начину прихватања севернословен-
ских имена: „Питања и одговори [O транскрипцији пољских и руских имена]“. Наш 
језик 22/1–2 (1976): стр. 78–79. Два су прилога из историје пољскога језика, један из 
унутрашње (тиче се творбе речи), други из спољне: „Речи са формантом bogo- у пољском 
језику“. Македонски јазик 32–33 (1981–1982): стр. 307–310; „Јан Кохановски и пољски 
књижевни језик XVI века“. Јужнословенски филолог 42 (1986): стр. 173–180. У једном 
прилогу пореде се старопољска и старосрпска лексика: „Неке лексичке паралеле у ста-
ропољском и старосрпском језику“. Славистика 5 (2001): стр. 95–98. На претходно се 
надовезују прилози о рецепцији српскохрватскога лексичког материјала у пољском је-
зику, о коришћењу српскохрватске лексике као компаративнога материјала у пољском 
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успоменама Константина Михаиловића из новобрдске Островице 
(писаним 1497–1501), што је тема првога истраживања и докторске 
дисертације којој се много касније само неколико пута враћала.7 За-
право, проф. Гордана Јовановић је највише науци пружила проучавањем 
историје српскога језика, претежно књижевнога, донекле и народнога, у 
извесној мери и рефлексијама старога језичког материјала у савременом 
српском језику. С преласком на Институт за српскохрватски језик почео 
је њен непосредан рад на српскословенским јеванђељским споменицима, 
у почетку кроз плодну сарадњу са др Митром Пешиканом (1927–1996), 
водећим стручњаком у Институту тога времена, готово једнако ангажо-
ваним на савременојезичким колико и на историјскојезичким темама. 
Гордана Јовановић је заједно с другим сталним и спољним сарадници-
ма Старословенистичкога одсека Института учествовала у ексцерпцији 
Мирослављева јеванђеља за потребе израде будућега црквенословен-
ског речника, која је завршена 1973. године, потом Вуканова и других 
јеванђеља, када су остали сарадници крајем 1976. приступили ексцерпцији 
Матичина апостола и других апостолских рукописа.8 Најпре је Митар 
Пешикан објавио важан прилог о Мокропољском четворојеванђељу,9 
након чега су коауторски он и Гордана Јовановић систематизовали тек-

речнику, односно о судбини славенизама у преводу Горскога вијенца: „Српскохрватски 
извори и лексика у Речнику пољског језика Самуела Богумила Линдеа“. Научни састанак 
слависта у Вукове дане 9 (1980): стр. 189–193; „Srpskohrvatska leksika kao komparativni 
materijal u Rečniku poljskog jezika Samuela Bogumila Lindea“. Leksikografi ja i leksikologija. 
Zbornik radova. Sarajevo: ANUBiH, 1988, стр. 99–105; „Славенизми у пољском преводу 
„Горског вијенца“ Хенрика Батовског“. Превођење „Горског вијенца“ на стране језике. 
Подгорица: ЦАНУ, 2001, стр. 139–147.

7 За објављену докторску дисертацију в. нап. 1; затим: [заједно са: Angiolo Danti]. 
„La rielaborazione secentesca dei „Pamiętniki Janczara“ alla luce di cinque nuove copie“. Ri-
cerche Slavistiche 14 (1966): стр. 42–52; [заједно са: Angiolo Danti]. „Siedemnastowieczna 
przeróbka „Pamiętników Janczara“ w świetle pięciu nowych rękopisów“. Ruch Literacki IX/4 
(49) (1968): стр. 223–229; „Константин Михаиловић из Островице, Јаничарове успомене 
или Турска хроника – пример пољско-чешко-српских веза у средњем веку“. Од Мораве до 
Мораве, II. Из историје чешко-српских односа. Нови Сад: Матица српска – Brno: Matica 
moravská, 2011, стр. 243–252; „Костантин Михаиловић из новобрдске Островице и његов 
спис Турска хроника или тзв. Јаничарове успомене (крај XV века)“. Косовско-метохијски 
зборник 6 (2015): стр. 135–149.

8 За преглед текстолошких истраживања на Старословенистичком одсеку Инсти-
тута и за историјат рада и усвојене лексикографске обрасце в. Српскословенски речник 
јеванђеља. Огледна свеска. Саставио Виктор Савић. Уредник Гордана Јовановић. Бео-
град: Институт за српски језик САНУ, 2007.

9 „Мокропољско четворојеванђеље, споменик значајне фазе у развоју старосрпске 
писмености“. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику XVI/1 (1973): стр. 
61–88.
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стуалне одлике низа српских четворојеванђељских рукописа.10 Од тога 
времена Гордана Јовановић ће написати доста прилога посвећених тек-
столошком разумевању старих српских јеванђеља, а најважнији су они 
који су излазили у првих десетак година. По нашем мишљењу, то је тема 
у којој се проф. Гордана Јовановић с највише успеха кретала, мада је и у 
другим областима било прилога вредних сваке пажње, чији ће резултати 
задржати значај у науци.11 Без сумње, њен најистакнутији резултат у ста-
рословенистици представља критичко издање Мирослављева јеванђеља 

10 „Текстолошки састав и основне одлике текста најстаријих српских 
четворојеванђеља“. Јужнословенски филолог 31 (1974–1975): стр. 23–53.

11 Издвајамо библиографске јединице у којима се проф. Гордана Јовановић ба-
вила јеванђељским текстовима, хронолошким редом, али осим текстолошких питања – 
појединачно и шире обрађених, у понекој од њих обухваћена су и језичка питања на 
јеванђељској рукописној грађи (важно питање „накнадне лексичке грецизације“, однос 
међу језичким редакцијама, језичке одлике Призренскога четворојеванђеља): „Сино-
нимика заменице ѥтеръ у јеванђељима српске редакције“. Јужнословенски филолог 33 
(1977): стр. 173–178; „Неколико речи o проучавању лексике старосрпских јеванђеља“. 
Археографски прилози 2 (1980): стр. 183–188; „O критеријуму избора јеванђељских 
текстова за грађу Црквенословенског речника српске редакције“. Slovo 31 (1981): стр. 
33–40; „Текстологија српских јеванђеља XII и XIII века“. Текстологија средњовековних 
јужнословенских књижевности. Београд: САНУ, 1981, стр. 183–188; „Најстарија српска 
четворојеванђеља у светлу неких лексичких особености“. Јужнословенски филолог 36 
(1980): стр. 89–100; „О норми у јеванђељским текстовима српске редакције (до краја XIV 
века)“. Научни састанак слависта у Вукове дане 10/1 (1981): стр. 19–24; „O „накнадној“ 
лексичкој грецизацији у српским јеванђељима XIV века“. Научни састанак слависта у 
Вукове дане 8/1 (1982): стр. 315–323; „Питање синонима у српској редакцији канонских 
текстова“. Научни састанак слависта у Вукове дане 12/1 (1983): стр. 137–143; „Да ли је 
јеванђељска лексика редакцијски обележена?“ Научни састанак слависта у Вукове дане 
14/1 (1985): стр. 59–65; „Јеванђељска лексика у јужнословенској ћирилској традицији“. 
Јужнословенски филолог 43 (1987): стр. 83–90; „O односу јеванђељске лексике у руској и 
српској редакцији“. Анали Филолошког факултета 19 (1992): стр. 265–269; „O лексици 
старосрпских четворојеванђеља“. Научни састанак слависта у Вукове дане 22/2 (1994): 
стр. 169–173; „Јеванђеље у старосрпској писмености“. Две година хришћанства. 
Духовност, историја, култура. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2001, 
стр. 147–152; „Јеванђељска лексика као интегративни чинилац у словенској ћирилској 
писмености“. Научни састанак слависта у Вукове дане 32/2 (2004): стр. 39–44; „О При-
зренском четворојеванђељу (покушај датовања)“. Живот и дело академика Павла Ивића. 
Суботица: Градска библиотека Суботица – Нови Сад: Филозофски факултет, Матица 
српска – Београд: САНУ, Институт за српски језик САНУ, 2004, стр. 381–390; [заједно 
са: Виктор Савић]. „Старословенски јеванђељски речник српске редакције (корпус и 
методологија обраде одредница)“. Slavia 76 (2007): стр. 57–64; „O лексици старосрп-
ских четворојеванђеља XIII и XIV века“. Манастир Бањска и доба краља Милутина. 
Ниш: Центар за црквене студије – Косовска Митровица: Филозофски факултет Универ-
зитета у Приштини, Манастир Бањска, 2007, стр. 293−297; „Српска јеванђеља из XIII 
века – њихов текстолошки склоп и лексика“. Slavia 78/3–4 (2009): стр. 357–362. Уп., још, 
„Од ћирилометодијевског до вуковског превода Новог завета“. Археографски прилози 
33 (2011): стр. 79–101; „Библијске парафразе у Горичком зборнику“. Теолингвистичка 
проучавања словенских језика. Београд: САНУ, 2013, стр. 389–400.
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које је приредила с Николом Родићем, 1986. године. Уједно, то је једна 
од најрепрезентативнијих књига овога типа икада издатих у Српској 
академији наука и уметности и Институту.12 Доста простора проф. Гор-
дана Јовановић је посветила проучавању лексике из различитих идиома 
и језичких слојева, из више углова – карактеристичној лексици у старим 
или старијим споменицима,13 судбини славенизама у језику прве поло-
вине XIX века,14 народној (дијалекатској) лексици, што у себе укључује 
и лексику Вукова рјечника,15 понашању старије лексике у млађем језику 
(и на ширем словенском плану), народном и књижевном, спонтано и у 
преводилачком поступку,16 понекад и историјској лексикографији као 

12 Мирослављево јеванђеље. Критичко издање. Београд: САНУ, Институт за 
српскохрватски језик, 1986. Још о Мирослављеву јеванђељу, сама Гордана Јовановић: 
„О Мирослављевом јеванђељу“. Семинар српског језика, књижевности и култу-
ре. Предавања III. Београд: Међународни славистички центар, 2014, стр. 5–13; 
„Мирослављево јеванђеље у савременим филолошким истраживањима“. Стефан 
Немања – преподобни Симеон Мироточиви. Зборник радова 1. Беране: Епископија 
будимљанско-никшићка, Митрополија црногорско-приморска – Београд: Институт за 
историју уметности Филозофског факултета у Београду, Институт за српски језик САНУ, 
2016, стр. 383–397.

13 „Обредна лексика у повељама деспота Стефана Лазаревића и деспота Ђурђа 
Бранковића“. Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 65–66/1–4 (2001): стр. 
131–133; „О лексици у повељама деспота Стефана Лазаревића“. Научни састанак слави-
ста у Вукове дане 30/1 (2002): стр. 5–9; „Правна терминологија у Карађорђевом закони-
ку“. Научни састанак слависта у Вукове дане 39/1 (2010): стр. 143–148.

14 „Функција ’славенизама’ у ’Мемоарима’ проте Матије Ненадовића“. Научни са-
станак слависта у Вукове дане 15/1 (1986): стр. 217–221; „’Славенизми’ у Вуковој пре-
писци“. Зборник радова о Вуку Стефановићу Караџићу. Сарајево: Институт за језик и 
књижевност, 1987, стр. 177–181.

15 „Маркација дана и других временских појмова у вези с народним веровањима и 
обичајима“. Лексикографија и лексикологија. Зборник радова. Нови Сад: Матица српска 
– Београд: Институт за српскохрватски језик, 1984, стр. 71–82; „Народни називи месеци 
у Срба“. Научни састанак слависта у Вукове дане 17/1 (1988): стр. 181–192; „О Вуковом 
Српском рјечнику из 1818. г. с освртом на nomina agentis (етносоциолошки и лингвистич-
ки приступ)“. Вук Стефановић Караџић (1787–1864–2014). Београд: САНУ, 2015, стр. 
219–228.

16 „Лексика старијих типова књижевног језика у Речнику српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ“. Научни састанак слависта у Вукове дане 11/2 
(1982): стр. 11–16; „Примери фонетске и творбене адаптације старије књижевне лексике 
у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ“. Наш језик 27/1–2 
(1986): стр. 90–92; „Црквена и црквенословенска лексика у народним говорима и њена 
адаптација“. Hrvatski dijalektološki zbornik 8 (1989): стр. 41–53; „Старословенски и други 
традиционални елементи у Вуковом речнику и у ускочкој лексици Милије Станића“. 
Дурмиторски зборник, 1. На извору Вукова језика. Титоград: Историјски институт СР 
Црне Горе, 1991, стр. 27–33; „Стара лексика у савременим двојезичним речницима сло-
венских језика“. Дескриптивна лексикографија стандардног језика и њене теоријске 
основе. Нови Сад: Матица српска – Београд: САНУ, Институт за српски језик САНУ, 
2002, стр. 325–329; [заједно са: Марина Спасојевић]. „О лексеми отачаство у преводима 
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таквој.17 Важно тематско усмерење представља и проучавање старога 
језика (имајући у виду оба типа у хомогеној диглосији), ретко начелно,18 
по правилу на основу материјала из конкретнога споменика, нарочи-
то владарских повеља, али и натписа са фресака и др.19 Проф. Гордана 

житија Светог Саве од Доментијана и Теодосија на савремени српски језик“. Средњи век 
у српској науци, историји, књижевности и уметности XI. Деспотовац: Народна библи-
отека „Ресавска школа“ – Београд: Институт за српски језик САНУ, 2021, стр. 95–109.

17 „Miklošić munkáságának magyar vonatkozásai és a Lexicon paleoslovenico-graeco-
latinum c. művenek jelentősége az ószláv nyelvészetben“. Hungarológiai Këzlemények 15 (54) 
(1983): стр. 7–10; „Ђура Даничић, Рјечник из књижевних старина српских – дело непро-
лазне лексикографске вредности“. Шездесет година Института за српски језик САНУ. 
Зборник радова, I. Београд: Институт за српски језик САНУ, 2007, стр. 293–297.

18 „О језику старе српске књижевности“. Гласник Одјељења умјетности 10. 
Титоград: ЦАНУ, 1991, стр. 101–108; „O језику старих српских књига“. Пет векова 
српског штампарства 1494–1994. Раздобље српскословенске штампе XV–XVII в. 
Београд: САНУ, Матица српска, Народна библиотека Србије, 1994, стр. 53–60; „Језичка 
норма у српскословенској писмености“. Научни састанак слависта у Вукове дане 25/2 
(1996): стр. 21–24.

19 „Старосрпски језик у два писма Ђурђа Кастриота Дубровчанима“. Станов-
ништво словенског поријекла у Албанији. Титоград: Историјски институт СР Црне Горе, 
1991, стр. 179–183; „O повељи деспота Стефана Лазаревића манастирима Тисмани и Во-
дици из 1406. године“. Научни састанак слависта у Вукове дане 19/1 (1991): стр. 53–58; 
„O повељи деспота Стефана Лазаревића Лаври св. Атанасија из 1414/1415. године“. На-
учни састанак слависта у Вукове дане 28/1 (1999): стр. 155–163; „Примери српског на-
родног језика у повељама и исправама деспота Стефана Лазаревића“. Јужнословенски 
филолог 66/1–2. Посвећено Павлу Ивићу (2000): стр. 489–493; „О повељи царице Маре 
од 15. априла 1479. године“. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику 50 
(2007): стр. 327–331; „Инок из Далше и Радослављево јеванђеље“. Манастир Каленић 
у сусрет шестој стогодишњици. Београд: САНУ – Крагујевац: Епархија шумадијска 
СПЦ, 2009, стр. 161–168; „О повељи деспотице Јелене Бранковић“. Свеске Матице 
српске. Серија књижевности и језика (49) 14 (2009): стр. 19–26; „Студенички типик – 
важан извор за изучавање српскословенског/српског језика“. Библеистика, славистика, 
русистика. К 70-летию заведующего кафедрой библеистики профессора Анатолия Алек-
сеевича Алексеева. Санкт-Петербург: Филологически факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета, 2011, стр. 113–131; [заједно са: Гордана Томовић]. „Ста-
росрпски натписи из манастира светог Ђорђа код Берана и из околине“. Ђурђеви ступови 
и Будимљанска епархија. Беране: Епископија будимљанско-никшићка, Полимски музеј 
– Београд: Филозофски факултет, Институт за историју уметности, Службени гласник, 
Православни богословски факултет, Институт за теолошка истраживања, 2011, стр. 499–
531; „Још понешто о језику Хиландарског типика“. Граматика и лексика у словенским 
језицима. Зборник радова с међународног симпозијума. Нови Сад: Матица српска – Бео-
град: Институт за српски језик САНУ, 2011, стр. 413–423; „Нека запажања о језику Горич-
ког зборника“. Српско језичко насљеђе на простору данашње Црне Горе и српски језик 
данас. Никшић: Матица српска – Друштво чланова у Црној Гори, Одјељење за српски 
језик и књижевност, Матица српска у Новом Саду, 2012, стр. 65–75; „Молитвени запис 
на свитку ктиторске фреске деспота Стефана Лазаревића“. Средњи век у српској науци, 
историји, књижевности и уметности IV. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска 
школа“, 2013, стр. 17–27; „Неке језичке одлике новозаветних апокрифа српске редакције 
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Јовановић се огледала и у културноисторијским прилозима о уобличењу 
словенске и настанку и развоју потоње српске писмености,20 а посебно 
место у њеним истраживањима заузимало је проучавање дȅла Констан-
тина Философа (Костенечкога) са више аспеката;21 преко Константино-

(на грађи протојеванђеља Јаковљевог)“. Зборник Матице српске за славистику 83 (2013): 
стр. 133–145; „О повељи деспота Ђорђа, Јована и деспотице Ангелине Манастиру 
Светога Павла на Светој Гори 1495, 3. новембра, у Купинику“. Περίβολος, II. Зборник у 
част Мирјане Живојиновић. Београд: Византолошки институт САНУ, Задужбина Светог 
Манастира Хиландара, 2015, стр. 443–455; [заједно са: Мирослав Вукелић]. „Хиландар-
ски спис о осам врста речи – превод на српскословенски и коментари“. Зборник радова 
Византолошког института 53 (2016): стр. 293–322; „О натписима на фрескама манасти-
ра Ресаве (Манасије). Први део“. Средњи век у српској науци, историји, књижевности 
и уметности IХ. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“ – Београд: Инсти-
тут за српски језик САНУ, 2018, стр. 11–31; [заједно са: Мирослав Вукелић]. „О парти-
ципу у српскословенском спису О осам врста речи“. Српска славистика: колективна 
монографија, 1. Језик. Београд: Савез славистичких друштава Србије, 2018, стр. 117–
123; „О натписима на фрескама манастира Ресаве (Манасије). Други део“. Средњи век у 
српској науци, историји, књижевности и уметности Х. Деспотовац: Народна библиоте-
ка „Ресавска школа“ – Београд: Институт за српски језик САНУ, 2019, стр. 21–29.

20 „Почеци српске писмености“. Књижевност и језик 43/3–4 (1996): стр. 19–23 (уп. 
„Почеци старосрпске писмености“. Семинар српског језика, књижевности и културе. 
Предавања V. Београд: МСЦ, 2016, стр. 5–10); „Слово о ћирилици“. Свет речи 23–24 
(2007): стр. 22–26; „Мисија Солунске браће Ћирила и Методија међу Словенима“. Се-
минар српског језика, књижевности и културе. Предавања II. Београд: МСЦ, 2013, стр. 
15–25; „Свети Ћирило и Методије – мисионари међу Словенима“. Култура, часопис за 
теорију и социологију културе и културну политику 138 (2013): стр. 11–24; „Солунска 
браћа Ћирило и Методије у старим српским родословима и летописма“. Свети Ћирило 
и Методије и словенско писано наслеђе (863–2013). Београд: Институт за српски језик 
САНУ, 2014, стр. 407–418; „Свети Сава Српски и његов удео у нормирању и формирању 
богослужбеног језика Српске Цркве.“ Осам векова аутокефалије Српске Православне 
Цркве, II. Београд: Православни богословски факултет Универзитета у Београду, Свети 
Архијерејски Синод Српске Православне Цркве, 2020, стр. 377–384.

21 „Свето писмо као мотив и библијска места у ’Сказанију o писменех’ Константина 
Филозофа“. Научни састанак слависта у Вукове дане 26/1 (1997): стр. 77–85; „Акценат-
ске и интерпункцијске поуке у ’Сказанију o писменех’ Константина Филозофа (Констан-
тина Костенечког)“. Научни састанак слависта у Вукове дане 27/2 (1998): стр. 11–18; 
„Трагови народних веровања у ’Сказанију o писменех’ Константина Филозофа“. Српска 
књижевност у доба Деспотовине. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 
1998, стр. 205–210; „Константин Филозоф и патријарх Јефтимије Трновски“. Ресава 
(Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. Деспотовац: Народна 
библиотека „Ресавска школа“, 2004, стр. 49–56; „Опис Београда у Житију деспота Сте-
фана Лазаревића од Константина Филозофа“. Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, 
књижевности и уметности II. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2005, 
стр. 21–26; „Погледи Константина Филозофа на српски језик и српску књижевност“. На-
учни састанак слависта у Вукове дане 34/1 (2005): стр. 17–23; „Нека лексичка питања 
у ’Сказанију о писменех’ Константина Филозофа (Константина Костенечког)“. Научни 
састанак слависта у Вукове дане 35/1 (2006): стр. 285–291; „Константин Философ (Кон-
стантин Костенечки) и доба деспота Стефана Лазаревића“. Ethnoslavica. Wiener Slawis-
tischer Almanach 65, Festschrift für Herrn Univ. Prof. Dr. Gerhard Neweklowsky zum 65. 
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ва житија деспота Стефана Лазаревића испољило се и њено занимање 
за самога деспота, али и мимо тога.22 На крају, као редовни учесник 
југословенских ономастичких конференција, она је написала велики 
број прилога из одговарајуће области, разасутих по часописима и збор-
ницима, више посвећених питањима антропонимије него топонимије 
(дистрибуција, фреквенција, творба), у којима анализира објављене 
турске и домаће изворе, узимајући у обзир и – Јањичареве успомене и 
„Сказаније о писменех“ Константина Философа (Костенечкога), поне-
кад поредећи и стари српски и пољски ономастички материјал.23 Укупна 

Gubertstag (2006): стр. 71–76; „Проблеми превођења Житија деспота Стефана Лазаревића 
на савремени српски језик“. Деспот Стефан и његова Манасија. Деспотовац: Народна 
библиотека „Ресавска школа“, 2008, стр. 77–82; „’Сказаније о писменех’ Константина 
Костенечког (Константина Философа), значајан споменик српске средњовековне писме-
ности“. Зборник Матице српске за славистику 73 (2008): стр. 177–183; „Деспот Стефан 
Лазаревић у виђењу свога биографа Константина Костенечког (Константина Филозофа)“. 
Деспот Стефан Лазаревић у науци, историји, књижевности и уметности. Деспотовац: 
Народна библиотека „Ресавска школа“, 2009, стр. 17–23; „Вѣтрьница – демонско биће сло-
венских веровања у ’Сказанију о писменех’ Константина Философа (Константина Ко-
стенечког)“. Јужнословенски филолог 66 (2010): стр. 273–281; „’Сказаније о писменех’ 
(’Повест о словима’) Константина Философа (Константина Костенечког) – важан извор 
за изучавање српске историје 15. века“. Пад српске деспотовине 1459. године. Београд: 
САНУ, 2011, стр. 15–24; „Васељенски сабори у ’Сказанију о писменех’ Константина Фи-
лософа (Константина Костенечког)“. Српска теологија данас, 4. Београд: Православни 
богословски факултет, 2013, стр. 617–624; „Родослов Немањића у делу Константина Фи-
лозофа ’Живот Стефана Лазаревића, деспота српскога’“. Братство 17 (2013): стр. 69–75.

22 „Деспот Стефан Лазаревић и Ресавска школа“. Ресавска школа и деспот Стефан 
Лазаревић. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 1994, стр. 73–76; Кон-
стантин Философ, Живот Стефана Лазаревића деспота српскога. Превод са српскосло-
венског и напомене Гордана Јовановић. Београд: Друштво за српски језик и књижевност 
Србије, 2007; „Деспот Стефан Лазаревић и његова Манасија“. U čast Pera Jakobsena. 
Zbornik radova. Beograd: SlovoSlavia, 2010, стр. 319–324; „’Истоци и запади’ деспота 
Стефана Лазаревића“. Србија између истока и запада: наука, образовање, култура, 
уметност. Београд: Филолошки факултет, 2014, стр. 15–27; „Ангорска битка и деспот 
Стефан Лазаревић“. Средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметности 
V. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2014, стр. 7–19.

23 „O релативној фреквенцији хришћанских имена XV века у области Бранковића 
(Вучитрнском санџаку)“. Četrta jugoslovanska onomastična konferenca. Ljubljana: SAZU, 
1981, стр. 295–308; „Хришћанска имена у околини Београда почетком XVI века“. Zbornik 
radova i materijala V jugoslovenske onomastičke konferencije. Sarajevo: ANUBiH, 1985, стр. 
207–216; „Старосрпска антропонимија у ’Јаничаровим успоменама’ или ’Турској хро-
ници’ Константина Михаиловића из Островице (на основу најстаријег пољског и чеш-
ког рукописа из XVI в.)“. Зборник Шесте југословенске ономастичке конференције. 
Београд, САНУ, 1987, стр. 597–606; „О именослову ужичког краја“. Ужички зборник 
20 (1991): стр. 273–278; „Деривација хришћанских имена у српским повељама и тур-
ским пописима“. Осма југословенска ономастичка конференција и Други лингвистич-
ки скуп „Бошковићеви дани“. Подгорица: ЦАНУ, 1994, стр. 175–179; „Дистрибуција 
хришћанских имена на поседима Дечанског властелинства“. Ономатолошки прилози 
12 (1996): стр. 9–15; „Нека поређења антропонимије у Гњезненској були из 1136. г. и 
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библиографија проф. Гордане Јовановић броји око 180 јединица, од којих 
на тзв. секундарно, а заправо за науку важно ауторство отпада око једне 
четвртине. Немали број текстова она је успешно представила на науч-
ним скуповима у земљи и иностранству, па и не изненађује да је највећи 
број њих објављен у едицији Научни састанак слависта у Вукове дане 
(преко двадесет). У различитим периодима свога рада она је сарађивала 
с другим колегама, дајући занимљиве коауторске прилоге (већина је већ 
наведена у напоменама).

Када ме је пре пет година професор Предраг Пипер (1950–2021) 
позвао да напишем чланак о проф. Гордани Јовановић за Српску 
енциклопедију, ни слутио нисам да ни проф. Пипер ни проф. Јовановић 
неће дочекати објављивање тога информативно сведенога прилога, иако 
сам текст саставио у року од годину дана (до марта 2020). Тада сам с 
професором Гоцом – како сам је од самога почетка звао, када ми је по-
стала „шеф“ (2005) – прошао кроз све битније чињенице из њене научне 
биографије, и тада је сређена и њена библиографија у сарадњи с двема 
колегиницама с Института, коју је, иначе, она и сама водила. Ти подаци 

у Дечанској повељи (Дх 1, Дх 2, Дх 3)“. 110 година полонистике у Србији. Зборник радова. 
Београд: Славистичко друштво Србије, 2006, стр. 31–36; „Хришћанска антропонимија 
у Сказанију о писменех Константина Филозофа (Константина Костенечког)“. Науч-
ни састанак слависта у Вукове дане 36/1 (2007): стр. 177–183; „Још о презименима у 
Јаничаровим успоменама или Турској хроници Константина Михаиловића из Остро-
вице“. Amoenitates vel lepores philologiae. Kraków: Instytut Języka Polskiego, Wydawnic-
two LEXIS, 2007, стр. 401–406; „Антропонимијски материјал у Рјечнику из књижевних 
старина српских Ђуре Даничића“. Научни састанак слависта у Вукове дане 38/1 (2009): 
стр. 221–228; „Насељена места у Ресави у турско доба“. Средњи век у српској науци, 
историји, књижевности и уметности. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска шко-
ла“, 2010, стр. 99–106; „Из српске и пољске средњовековне хришћанске антропонимије“. 
Научни састанак слависта у Вукове дане 40/1 (2011): стр. 221–232; „Хришћанска имена 
у Ресави у XV веку“. Средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметности 
II. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2011, стр. 33–42; [заједно са: 
Татјана Катић, Александар Јаковљевић]. „Поређење хришћанских и словенских имена 
у дечанској области на основу турског пописа из 1485. године и Дечанских хрисовуља“. 
Дечани у светлу археографских истраживања. Београд: Народна библиотека Србије, 
2012, стр. 267–284; „Власи милешевски у попису санџака вилајета Херцеговина из 1477. 
године“. Међународни научни скуп „Осам векова манастира Милешеве“, II. Милешева: 
Епархија милешевска Српске православне цркве, 2013, стр. 11–19; „Имена у Хомољу 
према турском дефтеру из 1467. године“. Митолошки зборник 30, Рача, 2013, стр. 167–
185; [заједно са: Александар Јаковљевић]. „Топонимија са освртом и на антропонимију у 
области Горња Ресава у првој половини 16. века“. Средњи век у српској науци, историји, 
књижевности и уметности VI. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 
2015, стр. 105–118; [заједно са: Александар Јаковљевић]. „Антропонимија области Сту-
денице према турском попису из 1548. године“. Манастир Студеница – 700 година 
Краљеве цркве. Београд: САНУ, 2016, стр. 269–282; [заједно са: Срђан Катић, Александар 
Јаковљевић]. „Српска женска имена на почетку 16. века (на основу грађе пописа Сме-
деревског санџака из 1516. године“. Јужнословенски филолог 73/1–2 (2017): стр. 33–57.
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су искоришћени, и са закашњењем, али за њенога живота, постављени 
на званичан сајт Института. Штета је што тада нису сређене и њене 
фотографије с колегама из света славистике – дигитализоване, пописа-
не, личности идентификоване; а она је познавала завидан број славистâ, 
домаћих и страних. Некако у то време је наступио период глобалнога 
закључавања (2020–2021), када је ослабило здравље проф. Гоце, јер је 
њој као и многима било ограничено кретање, што се у њеноме случају 
продужило и када је све прошло; од тада се она, напросто, постепено 
гасила. Ипак, проф. Гоцу памтимо по живом духу и јаком карактеру. У 
најбољим данима красили су је упечатљива појава и карактеристичан 
глас. Никада нећу заборавити догађај из Прага 2007. године. Професор 
Гоца и ја смо тамо дошли на састанак Црквенословенске комисије. Она 
се појавила у раскошној трпезарији Академијине виле у којој смо били 
смештени. Стајала је у бунди, са сребрним прстењем на рукама – репли-
кама средњовековних комада из Етнографскога музеја, отмена појавом, 
изузетна, а један угледни руски научник, чувши њен руски дореволуци-
онарни изговор (јер њени професори рускога су били руски емигранти 
после револуције 1917), вероватно убеђен да пред собом има какву руску 
грофицу из онога времена, створио се пред њом и уз највеће наклоне 
целивао јој руку. Професор Гоца тако је блистала и у Српској академији 
када смо крајем исте године одржавали скуп посвећен стандардизацији 
старословенскога ћириличког писма и његовој регистрацији у Уни-
коду. Памтим како је у свечаном холу Академије интервјуише екипа 
Радиотелевизије Србије за Вечерњи дневник, да представи рад ску-
па гледалишту у целој држави.24 И иначе, проф. Гоца је у званичним 
ситуацијама увек пазила на академски ред и, на пример, млађе колеге је 
представљала с пуном етикецијом, уводећи их тако, несебично, у свет 
старијих и признатих научника. И моме уласку у тај свет она је доприне-
ла. Али у обичном животу, била је непосредна и срдачна, уопште велики 
друг с многим колегама, међу којима је било једнако места и за старе и 
за младе. Као руководилац била је увек предусретљива и добронамерна. 
Више пута су ме колеге из иностранства питале специјално за њу, а један 
од њих ми је и сам рекао оно што сви осећамо, сећајући је се: „то је била 
изузетна жена“. Заиста, професора Гоцу, проф. Гордану Јовановић, не 
можемо заборавити. Иза ње је остао упечатљив траг у науци и научном 
животу; бројне су колеге које је памте.

Вы є҆стѐ соль землѝ: ае же соль ѡ҆бꙋѧетъ, чимъ ѡ҆солитсѧ (Мт 5.13)
24 Проф. Гордана Јовановић била је један од уредникâ зборника с тога скупа 

[заједно са: Јасмина Грковић-Мејџор, Зоран Костић, Виктор Савић]. Стандардизација 
старословенског ћириличког писма и његова регистрација у Уникоду. Зборник радова 
са међународног научног скупа одржаног од 15. до 17. октобра 2007. године, Београд: 
САНУ, 2009, Х, 243 стр. (Научни скупови, CXXV, Одељење језика и књижевности, 20).
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Степенаста творба ријечи у словенским језицима:
XXIII међународна конференција Комисије 

за творбу ријечи Међународног славистичког комитета. 
САЗУ, Љубљана, 17–20. IX 2024. г.

У организацији Института за словеначки језик „Фран Рамовш“ На-
учноистраживачког центра Словеначке академије наука и умјетности, 
Института „Јожеф Штефан“ и Филозофског факултета Универзитета у 
Марибору, од 17. до 20. септембра 2024. године у атријуму Научноистра-
живачког центра Словеначке академије наука и умјетности у Љубљани 
одржана је XXIII конференција Комисије за творбу ријечи Међународ-
ног славистичког комитета. Њена тема – „Степенаста творба ријечи“ 
(„Stopenjsko besedotvorje“ / „Multistage Word Formation“) – била је на-
учницима веома инспиративна, о чему свједочи велики број учесника 
– педесет пет истраживача из шеснаест земаља изложило је четрдесет 
пет реферата у чак дванаест секција. Конференција је одржана у комби-
нованој форми излагања, уживо и онлајн.

Пленарни предавач била је Катрин Хајн (Katrin Hein), која је том 
приликом представила главне функције претраживача образаца слага-
ња ријечи „KoMuX“, развијеног у склопу научноистраживачког пројек-
та „Обрасци творбе ријечи“ на Институту за њемачки језик у Лајбни-
цу. Циљ овог пројекта, како је истакла, јесте да се емпиријски установе 
обрасци грађења ријечи (првенствено слагања) на темељу језичке грађе 
из богатог корпуса, а затим да се ти обрасци опишу теоријски, што ће, 
свакако, допринијети развоју емпиријски заснованих дериватолошких 
истраживања уопште.

Прву секцију излагањем је отворила Јевгенија Карпиловска (Євге-
нія Карпіловська), чувени украјински дериватолог и дугогодишњи члан 
Комисије за творбу ријечи. Она је говорила о томе колико истражива-
ње деривационих гнијезда може допринијети освјетљавању тенденција 
у формално-семантичкој стратификацији концепата, али и у функцио-
нално-стилској диференцијацији твореница. Анализирајући савремену 
украјинску лексику, тачније творенице настале морфемском творбом, 

ХРОНИКЕ
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утврдила је како грађење ријечи има важну улогу у јачању когнитивне 
и комуникацијске моћи језика. Реферат Аленке Шивиц Дулар био је по-
свећен морфолошком реструктурирању словенских немотивисаних им-
перфективних и интранзитивних глагола у свјетлу категоријалне анало-
гије. Њена анализа имала је доминантно етимолошку подлогу, а отворила 
је питање односа дијахроније и синхроније у науци о грађењу ријечи. 
Управо том питању, тј. проблему разграничења синхронијског стања и 
дијахронијских процеса у дериватологији, пажњу је у свом саопштењу 
посветио Горан Милашин. Он се усредсредио на истраживање структуре 
творбених ланаца у српском језику, истичући како је важно имати у виду 
могуће промјене у морфемској структури и мотивационим односима 
међу ријечима када се из синхронијске перспективе жели одредити смјер 
уланчавања твореница.

Наредну секцију отворио је Александар Лукашанец (Аляксандр 
Лукашанец), представивши рад о деривационим гнијездима у бјелору-
ском језику – њиховој позицији у творбеном систему, синхронијским 
границама и критеријумима њихове типологије. Он је нагласио да је 
неопходно, када је синхронијски план у питању, установити постоје ли 
међу ријечима унутар потенцијалног творбеног гнијезда јасне формалне 
и смисаоне везе, а бавио се, између осталог, и проблемом мјеста сло-
женица и скраћеница у структури творбених гнијезда. Павел Ковалски 
(Paweł Kowalski) говорио је о творбеним породицама у пољском језику 
као средству за тумачење језичке стварности, односно концептуализаци-
је знања, а Ивона Буркацка (Iwona Burkacka) о факторима који утичу на 
структуру и величину творбених гнијезда, нарочито творбених ланаца. 
Рајна Драгићевић, предсједница Комисије за творбу ријечи, представи-
ла је резултате анализе деривационих гнијезда српског глагола гледати 
и његових еквивалената у деривационим речницима неких словенских 
језика. Њено истраживање имало је три основна циља: 1) да се истражи 
веза између полисемије и деривације глагола гледати у српском језику; 
2) да се упореди семантичко-деривациони потенцијал овог глагола у не-
ким словенским језицима; 3) да се упореди обрада семантичког и дерива-
ционог потенцијала овог глагола у деривационим речницима различитих 
словенских језика.

Трећа секција започела је излагањем Лидије Аризанковске о сте-
пенастом грађењу ријечи у македонском језику и социолингвистичким 
факторима који на њега утичу. Проф. Аризанковска посебну пажњу по-
светила је експресивним дериватима у публицистичком и разговорном 
стилу (нпр. форумџија – форумџиски, директорче – директориште и 
сл.). Лариса Кисљук (Лариса Кислюк) изложила је веома занимљив ре-
ферат о конкурентном односу домаћих ријечи и позајмљеница са истим 
или сличним значењем у украјинском језику, односно о конкуренцији 
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домаћих и страних ријечи, форманата и творбених модела, с фокусом 
на структуру творбених гнијезда. Јелена Лукашанец (Елена Лукашанец) 
говорила је о творбеним гнијездима у руским социолектима (омладин-
ском сленгу, криминалном аргоу итд.), при чему се дотакла многих важ-
них питања, као што су: разлике између синхронијског и дијахронијског 
приступа овим твореницама, могућност комбиновања супстандардних и 
стандардних деривационих гнијезда, укључивање или искључивање ре-
зултата семантичке деривације, обрада позајмљене лексике и др.

Прва секција наредног дана у цијелости је била усредсређена на 
предности и специфичности употребе савремених електронских корпуса 
и нових технологија у анализама творбеног система и степенасте твор-
бе ријечи у различитим језицима. Роман Јангарбер (Roman Yangarber) 
своје излагање посветио је интелигентној и лингвистички информисаној 
морфолошкој сегментацији ријечи у сублексичке токене (морфове) и 
њеном значају у рачунарској обради природних језика, посебно оних мор-
фолошки богатих, какви су словенски језици. Он је нагласио како многи 
истраживачи користе једноставне алгоритме као што је тзв. кодирање у 
пару бајтова (енгл. Byte-pair Encoding – BPE), а такви алгоритми, иако 
ефикасни, производе подјединице које не одговарају стварним морфема-
ма, па је потребно развијати различите алгоритме који нуде лингвистич-
ки информисану сегментацију без супервизије, минимизирајући потребу 
за ручном морфолошком анализом. С тим у вези, експерименти на преко 
четрдесет сложених природних језика, како је истакао Јангарбер, показују 
да овај приступ надмашује наивну сегментацију, побољшавајући тач-
ност, брзину и величину модела, чиме се повећава одрживост, и то због 
смањења потрошње рачунарских ресурса.

Томаж Ерјавец говорио је о рачунарском приступу грађењу ријечи 
у словеначком језику, тачније о аутоматској екстракцији словеначких 
деривационих правила и творбених ланаца. Марко Прањић и Сења По-
лак (Senja Pollak) у свом су раду представили нове моделе у рачунарској 
лингвистици када је у питању аутоматска сегментација морфова у сло-
веначком језику. Развој приступа тачне морфолошке сегментације, како 
су истакли ови истраживачи, доприноси не само бољем разумијевању 
морфологије и творбених процеса него и напретку у рачунарском 
моделирању, односно анализи језичких структура. Јака Чибеј је презен-
товала прве кораке у аутоматској екстракцији архетипских словеначких 
творбених стабала на основу морфолошког рјечника словеначког језика 
„Sloleks“. Она сматра да ће статистичка анализа издвојених архетипских 
творбених стабала показати најфреквентније, типичне и продуктивне 
серије правила, а на основу тога поменути рјечник могао би се ширити 
тако што ће се издвајати нови потенцијално повезани уноси умјесто да се 
фокус ставља на појединачне кандидате.
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Другу секцију отворила је Амела Шеховић, која је говорила о твор-
бено-семантичком гнијезду придјева стар из дериватолошке, али и со-
циолингвистичке перспективе. Мартин Олоштјак (Martin Ološtiak) у 
свом се реферату бавио неким аспектима творбене парадигматике у сло-
вачком језику – статистички је анализирао словачка творбена гнијезда и 
творбене ланце, те утврдио њихове просјечне величине, а осврнуо се и на 
проблеме полимотивације, ремотивације, реципроцитета, мотивацијске 
интенције и др. Бранко Тошовић пажњу је посветио степенастој твор-
би ријечи помоћу вјештачке интелигенције. Његово истраживање, за-
сновано на грађи из српског, македонског, словеначког и руског језика, 
представља покушај да се утврди колико вјештачка интелигенција може 
ланчано низати творенице из истог творбеног гнијезда, другог творбеног 
гнијезда или без творбеног гнијезда. Милица Михаљевић представила 
је рад који је писала у коауторству с Ланом Худечек, а у коме је описан 
приступ творби ријечи у пројектима „Хрватски мрежни рјечник – Мреж-
ник“ и „Хрватско језикословно називље – Јена“ Института за хрватски 
језик. Она је истакла како је у оба ова пројекта приказ творбе ријечи 
прилагођен циљним корисницима, а у излагању се посебно осврнула на 
примјере творбеног уланчавања. Марија Вторковска (Maria Wtorkowska) 
затворила је ову секцију саопштењем о ријечима насталим степенастом 
творбом у онлајн Рјечнику пољских неологизама (Słownik neologizmów 
polskich).

Цветанка Аврамова била је први излагач у наредној секцији, а њен 
реферат тицао се мјеста бугарских и чешких апстрактних именица с 
формантом -(е)ств(о)//-stv(í)/(c)tv(í) и његовим варијантама у творбеним 
гнијездима. Гордана Штасни, Гордана Штрбац и Милан Ајџановић рад 
су посветили семантичко-деривационим карактеристикама ономатопеј-
ских гнијезда у српском језику, тј. гнијезда чији су центар ономатопејски 
узвици цију, луп и трес. Њихов је закључак да су обим и састав ових 
гнијезда у непосредној вези са семантичким и граматичким обиљежјима 
глагола директно мотивисаних узвицима, а не са самим центром гније-
зда. Татјана Пишковић говорила је о морфонолошким алтернацијама које 
се јављају при контакту творбене основе и афикса у степенастој творби 
ријечи, истичући снажну везу између морфонологије, утврђивања мор-
фемске структуре ријечи и творбеног уланчавања, а Петра Мишмаш, 
Ланко Марушич и Рок Жауцер представили су рад о коријенским екстен-
зијама у словеначком језику (нпр. -t у oče-t-ov), тј. проширењима основе 
која имају и морфолошку и деривацијску улогу. Теоријско-методолошки 
оквир њиховог истраживања представља дистрибутивна морфологија 
(енгл. distributed morphology).

У посљедњој секцији другог дана изложена су три реферата која се 
дотичу дијахронијских процеса у словенским језицима. Лидија Гнатјук 
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(Лідія Гнатюк) говорила је о изгубљеним ријечима и творбеним породи-
цама у савременом украјинском књижевном језику, као што су бодрий, 
болезнь, воздух, время, год, жизнь, звізда, кожа, лікарство, минута, пер-
вий, побіда и њима мотивисане творенице, које и даље постоје у неким 
дијалектима и представљају важне лингвистичке компоненте украјинског 
националног идентитета. Андреја Леган Равникар бавила се творбеним 
ланцима у словеначком књижевном језику из XVI вијека са граматич-
ког и лексикографског становишта, а уочила је како у примјерима које је 
издвојила није увијек једноставно раздвојити мотивну ријеч од мотивиса-
не. Магдалена Пастух (Magdalena Pastuch) обрадила је веома занимљиву 
тему – савремену творбену активност ријечи које је пољски језик у XVI 
вијеку преузео из латинског. Њен закључак јесте да ти латинизми и даље 
показују снажан потенцијал за грађење нових ријечи.

Прву секцију трећег дана отворио је Хотимир Тивадар, рефератом 
о акцентима и фонологији савременог књижевног словеначког језика у 
контексту степенасте творбе ријечи. Јелена Петрухина (Елена Петрухи-
на) говорила је о глаголским творбеним породицама у руским и чеш-
ким књижевним текстовима, као и њиховим преводима. Анализа проф. 
Петрухине заснована је на когнитивном приступу, који творбене поро-
дице, наглашавајући њихову семантичку структуру, посматра као ком-
плексне јединице што чувају и организују језичке информације повезане 
са спознајном и комуникативном људском дјелатношћу. Ивана Боздехова 
(Ivana Bozděchová) саопштила је резултате свог истраживања творбене 
парадигматике англицизама у чешком језику, тачније чешких ријечи мо-
тивисаних именицама енглеског поријекла. Посљедње излагање у овој 
секцији привукло је велику пажњу – Марјетка Куловец и Боштјан Јерко 
представили су рад који су писали заједно с Борисом Керном, а он се 
тиче словеначких ријечи насталих творбеним уланчавањем и комплек-
сних знакова којима се оне означавају у словеначком знаковном језику.

Барбара Штебих Голуб у другој је секцији изложила реферат о твор-
беном потенцијалу германизама у кајкавском књижевном језику, као и о 
лексикографској обради позајмљеница у специјализованим рјечницима. 
Након ње, Соња Ненезић говорила је о богатом творбено-семантичком 
гнијезду лексеме јад у црногорским дијалекатским рјечницима, а затим 
је Јожица Шкофиц представила свој рад о дијалекатској лексици у Слове-
начком лингвистичком атласу (Slovenski lingvistični atlas), наглашавајући 
како начин на који је та лексика обрађена у поменутом атласу може 
представљати добру подлогу за израду модерног свеобухватног рјечника 
словеначких дијалеката.

Трећу секцију саопштењем је отворила Зинаида Харитончик. Она 
је говорила о семантици и прагматичком потенцијалу чланова творбених 
гнијезда с дериватима назива за циклусе (годишња доба, дане у седмици, 
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мјесеце и сл.) у руском језику. Алексеј Никитевич (Алексей Никитевич) 
изнио је своја запажања о моделирању фрагмената творбених гнијезда и 
начину њихове обраде у руској лексикографији. Истакао је како постоје 
идентични обрасци настанка сложених творбених јединица, тј. творбе-
них ланаца и творбених парадигми, у систему руског књижевног језика, 
у руским народним говорима, али и у случајевима када се унутар њих 
комбинују дијалекти и књижевни језик. Поређење деривационих способ-
ности различитих подсистема руског језика, према његовом мишљењу, 
омогућава нам да идентификујемо когнитивно важна значења која су 
представљена једном ријечју у дијалектима, а немају одговарајући об-
лик у књижевном језику. Никол Јаночкова (Nicol Janočková) и Ивана 
Шрамекова (Ivana Šrámeková) на крају ове секције представиле су веома 
занимљив рад о (де)нумералној композицији у словачком језику. У фо-
кусу њиховог истраживачког интересовања било је мјесто нумералних и 
денумералних сложеница и квазисложеница, а посебну пажњу посвети-
ле су мотивацијској историји и мотивацијском потенцијалу ових ријечи.

Први излагач у наредној секцији била је Људмила Липтако-
ва (Ludmila Liptakova), која је представила резултате инспиративног 
емпиријског истраживања дјечје свијести о грађењу ријечи, односно 
спонтане концепције творбеног ланца. У овом истраживању учествовала 
су дјеца која имају три, пет и девет година, а циљ је био да се испита 
развој дјечјег имплицитног знања о творбеним низовима. Добијени нала-
зи, сматра Липтакова, могу бити корисни и за унапређење наставе творбе 
ријечи словачког језика. Ђоко Николовски (Gjoko Nikolovski) говорио је 
о творби ријечи у контексту наставе словеначког као другог или страног 
језика, а Сања Милетић о језичком трансферу код говорника пољског 
језика приликом усвајања српског, и то на примјеру творбених породи-
ца глагола гледати, мислити, говорити и правити. Јелена Корјаковцева 
(Elena Koriakowcewa) дала је осврт на приступ професора Мирослава 
Скаржинског (Mirosław Skarżyński) творбеним гнијездима и методима 
њихове анализе. Нагласила је како је Скаржински скретао пажњу на то да 
проучавање творбених гнијезда може бити од користи за дијахронијска 
лингвистичка истраживања и за лексикографију, али и да се оно, с друге 
стране, може употпунити неким социолингвистичким и прагматичким 
приступима. Овом чувеном професору, чији је теоријско-методолошки 
допринос изучавању творбеног уланчавања изузетно велик, и на отвара-
њу конференције одржан је говор у знак сјећања.

У посљедњој секцији представљена су три рада словеначких ис-
траживача. Андреја Желе, Инес Воршич и Нина Лединек говориле су о 
колокабилности словеначких конструкција типа глагол + прилог и њихо-
вој системској конверзији у конструкције типа деадвербијални придјев 
+ девербативна именица, чиме су потврдиле и снажну повезаност твор-
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бе ријечи и синтаксе. Ирена Страмљич Брезник изложила је реферат о 
карактеристикама деадјективних именичких деривата, као и о комбина-
цијском потенцијалу најпродуктивнијих словеначких суфикса, -ica и -ec. 
Посљедњи излагач био је Борис Керн, а говорио је о морфотактици сло-
веначких именичких деривата насталих творбеним уланчавањем. Налази 
које је он презентовао добијени су статистичком анализом корпуса, али и 
употребом вјештачке интелигенције.

Уз рад по секцијама, у склопу конференције одржане су и презен-
тације нових публикација чланова Комисије за творбу ријечи. Ивана Бо-
здехова представила је колективну монографију Чешки концепт творбе 
ријечи у контексту словенске лингвистике (Česká slovotvorná koncepce 
v kontextu slovanské jazykovědy), која је објављена 2024. године у Прагу, 
у издању Академије. Ова монографија посвећена је Милошу Докулилу, 
а уредиле су је Ивана Боздехова, Божана Нишева и Каролина Скварска 
(Karolína Skwarska). Рајна Драгићевић представила је зборник радова са 
XXII међународне научне конференције Комисије за творбу ријечи под 
називом Тенденције у творби глагола у словенским језицима (Тенденции 
во зборообразувањето на глаголите во словенските јазици). Овај збор-
ник објављен је 2024. године, у издању Филолошког факултета „Блаже 
Конески“ Универзитета „Св. Ћирило и Методије“ у Скопљу, а уредила 
га је Лидија Аризанковска. Посљедњег дана конференције одржано је и 
засједање Комисије за творбу ријечи.

Програм конференције укључивао је и богат културно-едукативни 
садржај. Поред занимљиве културне тачке на отварању, учесницима је 
организован обилазак центра Љубљане са туристичким водичима, за-
тим посјета Галерији савремене умјетности Цукрарна, одлазак на кон-
церт Симфонијског оркестра Радио-телевизије Словеније у Цанкарјевом 
дому, те екскурзија на Блед.

Међународна конференција Комисије за творбу ријечи Ме ђу на-
родног славистичког комитета „Степенаста творба ријечи“ показала је 
да питања у вези са творбеним ланцима и творбеним гнијездима у сло-
венским језицима, иако већ прилично детаљно проучена, и даље траже 
потпуније и прецизније одговоре. Освјетљавање ових проблема, како се 
могло закључити из изложених реферата, подразумијева и разматрање 
мотивационих односа међу ријечима, разликовање синхронијске и 
дијахронијске перспективе, утврђивање продуктивних творбених моде-
ла, типова, мотивних ријечи, форманата и сл. У разноврсним излагањима 
представљени су творбени ланци и творбене породице у ранијим фазама 
развоја словенских језика и данас, скренута је пажња на неке теоријско-
методолошке проблеме, анализирана су творбена гнијезда уопште у 
језику, али и у одређеним типовима дискурса, дати су осврти на лек-
сикографску обраду ријечи које улазе у састав творбених гнијезда, на 
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творбени потенцијал позајмљеница у словенским језицима, размотрена 
је степенаста творба ријечи у дјечјем говору, дијалектима, социолектима, 
знаковном језику, указано је на њен значај у настави неког словенског 
језика као другог или страног, на њену релацију са концептуализацијом 
итд. Још се једном потврдило како је дериватологија снажно повеза-
на с фонологијом, акцентологијом, морфологијом, лексикологијом, 
лексикографијом, синтаксом, прагматиком, стилистиком, социолингви-
стиком, дијалектологијом и другим лингвистичким гранама. Посебно су 
занимљиви радови који су се тицали употребе нових технологија, на-
предних електронских корпуса, аутоматске морфолошке сегментације, 
вјештачке интелигенције и сл., будући да они указују на смјер у ком ће 
се, вјероватно, развијати наука о грађењу ријечи.

Конференција „Степенаста творба ријечи“, о којој се више може 
сазнати на адреси: https://komisija-za-besedotvorje.zrc-sazu.si/, важна је не 
само због очигледног научног доприноса него и због тога што одсли-
кава континуитет у раду Комисије за творбу ријечи, једне од тренутно 
најактивнијих и најпродуктивнијих комисија Међународног славистич-
ког комитета. У ово тешко вријеме, када су насилно прекинути неки 
научни и културни контакти, организатори и учесници доказали су да 
научни дијалог не познаје вјештачке препреке. Свака наука, па тако и 
дериватологија, може се развијати једино ако постоји активна размјена 
идеја, а Комисија за творбу ријечи управо тако и функционише.

Горан Милашин*
Универзитет у Бањој Луци

Филолошки факултет
Катедра за србистику

* goran.milasin@fl f.unibl.org; ORCID: 0000-0002-6502-5976



Трећа међународна научна конференција Језик и религија. 
Институт за српски језик Српске академије наука и уметности, 

Београд, 26–28. IX 2024. г.

Трећа међународна научна конференција Језик и религија (Језик 
у религији / Религија у језику) одржана је у Београду од 26. до 28. сеп-
тембра 2024. године, у организацији Института за српски језик САНУ и 
Комисије за језик религије при Међународном комитету слависта.

Међународни комитет слависта (МКС) једна је од најстаријих науч-
них организација у свету, а Комисија за језик религије једна од најмлађих 
комисија при овом комитету – основана је 2013. године, током XV 
међународног конгреса слависта у Минску, на иницијативу тадашњег 
координатора рада Комитета, уваженог пољског лингвисте проф. др Ста-
нислава Гајде (1945–2022) са Опољског универзитета у Пољској. Циљ 
формирања Комисије за језик религије МКС-а био је да окупи научнике – 
пре свега из словенских земаља – који са различитих аспеката проучавају 
језик у сфери религије.

О активностима Комисије за језик религије, о темама, циљевима, 
резултатима и динамици рада сазнајемо из њених редовних годишњих 
заседања, као и из појединачних радова њених чланова, те досад 
објављених монографија и тематских зборника. Уз то, од 2019. годи-
не, научна јавност добила је прилику да се са теоријским и практичним 
достигнућима у проучавању везе између језика и религије упозна и на 
међународним научним конференцијама у организацији ове Комисије. 
Прва таква конференција одржана је 2019. г. у Ополу (Пољска), а две 
године касније, 2021. г., друга по реду међународна научна конференција 
Комисије за језик религије организована је у Јекатеринбургу (Русија). 
Трећа конференција требало је да се реализује у Москви 2022. г., међутим, 
због руско-украјинског рата, конференција је отказана. Нешто касније, 
као место на коме би свесловенска научна заједница могла уједињено 
наставити да истражује језик религије – а у оквирима треће по реду 
међународне научне конференције Комисије за језик религије – виђена је 
Србија. Овај предлог био је прилика да се наука издигне изнад актуелних 
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друштвенополитичких збивања и испољи оне своје димензије о којима 
је говорио проф. др А. Гадомски, један од најистакнутијих словенских 
проучавалаца теолингвистике данас, управо описујући теолингвисти-
ку у једном од својих радова: „Теолингвистика […] это наука светская, 
наука наднациональная, наука надрелигиозная“. Тако је трећа по реду 
конференција Комисије за језик религије Језик и религија одржана сеп-
тембра 2024. г. у Београду, у Институту за српски језик САНУ, под ужим 
називом – Језик у религији / Религија у језику.

Конференција у Београду окупила је велики број истражива-
ча, домаћих и страних филолога и теолога, заједно са еминентним 
стручњацима из области теолинвистике. Испред научних институција из 
Пољске, Републике Српске, Русије, Словачке, Србије и Чешке, својим 
саопштењима представило се 68 учесника. Изложена су 62 реферата на 
руском, пољском, чешком, словачком и српском језику, од којих 16 путем 
одговарајуће интернет платформе, која је уједно била прилика многим 
заинтересованима да рад у конференцијским салама прате онлајн. Током 
три конференцијска дана, реферати су излагани у блоковима у оквиру 
пет секција.

Првог дана конференције, на свечаном отварању, учесницима и го-
стима обратили су се проф. др Софија Милорадовић, директор Институ-
та за српски језик САНУ, проф. емеритус др Вјеслав Пшичина, председ-
ник Комисије за језик религије МКС-а од њеног оснивања, и др Ружица 
Левушкина, председник Организационог одбора Конференције.

Након поздравног обраћања гостима, уследила су пленарна 
излагања истакнутих стручњака из области теолингвистике: из Пољске 
– проф. др емеритуса Вјеслава Пшичине (Wiesław Przyczyna, Uniwersytet 
Papieski Jana Pawła II w Krakowie, Kraków), из Србије – проф. др Ксеније 
Кончаревић (Филолошки факултет Универзитета у Београду, Београд) и 
из Русије – проф. др Олге Александровне Прохватилове (Ольга Алексан-
дровна Прохватилова, Российский государственный гуманитарный уни-
верситет в Москве, Москва). Излагање В. Пшичине под називом „Język 
kościoła katolickiego w odniesieniu do świata zwierząt“, засновано на ко-
ауторском истраживању са М. Јанкош (Magdalena Jankosz, Uniwersytet 
Papieski Jana Pawła II w Krakowie, Kraków), представило је лексеме у 
пољском језику које се односе на животиње, прикупљене на материјалу 
Светог писма и званичних докумената Римокатоличке цркве, с циљем 
да се, применом метода критичке анализе дискурса, сагледа став Цркве 
према животињама, као и његов шири утицај. Пленарни говорник из Ру-
сије О. А. Прохватилова изложила је реферат под насловом „Произноси-
тельные нормы современной православной проповеди“, представивши 
језички израз савремене православне проповеди у Руској православној 
цркви као спој црквенословенских елемената и јединица савременог ру-
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ског књижевног језика. Српски излагач на пленуму била је К. Кончаре-
вић, која је у свом реферату „Српска теолингвистика: осврт на пређени 
пут“ говорила о развоју српске теолингвистике на целокупном српском 
језичком простору (Србија, Република Српска, Црна Гора) од краја 90-их 
година прошлог века до данас, издвајајући четири њене развојне фазе: 
етапу настанка, етапу конституисања у научном смислу, етапу усаврша-
вања и етапу нове научне синтезе. 

Након пленума, рад је настављен у секцијама. Како је предвиђено 
програмом Конференције, првог дана одржане су три секције. 

Прва секција била је подељена у три блока. У оквиру првог бло-
ка излагачи су реферисали на теме у вези са истраживањем елемената 
језичке структуре у одабраним православним средњовековним тексто-
вима. У реферату „Српскословенски партиципи као средство духовног 
преумљења“ Зорица Никитовић (Филолошки факултет Универзитета у 
Бањој Луци, Бања Лука) говорила је о губљењу партиципа у српском је-
зику XIX века и одразу овог процеса у савременом српском језику, чија 
језичка средства немају могућност формалног и семантичког интегриса-
ња категорија глаголског стања, придевског вида и супстантива. Реферат 
Н. Г. Николајеве (Наталия Геннадьевна Николаева, Казанский государ-
ственный медицинский университет, Казань) „Термины для обозначения 
божественной сущности в средневековой христианской мистике (Псев-
до-Дионисий Ареопагит и Майстер Экхарт)“ представио је са творбеног 
аспекта терминолошку лексику за исказивање неспознатљиве суштине 
Бога на материјалу текстова из наслова, а посебно је издвојена таква 
оказионална лексика од оне која је постала део општег лексичког фон-
да књижевног језика. У свом истраживању „Текстологијом до промене 
реченичне структуре (на грађи последње палеографске секције Чајнич-
ког јеванђеља, XIV–XV век)“ Виктор Савић (Институт за српски језик 
САНУ, Филолошки факултет Универзитета у Београду, Београд) указао 
је на текстолошко варирање последње палеографске секције Чајничког 
јеванђеља и посебно издвојио до сада непримећене особине – различите 
супституције и померања неколицине везникâ, закључујући да би изме-
не у реченичној структури могле упућивати на редакцију текста много 
старију од времена писања четири упоређена рукописна преписа. Дани-
јел Дојчиновић (Филолошки факултет Универзитета у Бањој Луци, Бања 
Лука), у свом реферату „Слово о Светом Атанасију Александријском 
Григорија Богослова према Дечанском препису из 14. вијека“, говорио 
је о делима Григорија Богослова и њиховом преводу на словенски језик, 
особито о Слову о Светом Атанасију Александријском, с циљем да ука-
же на карактеристична преводилачка решења.

У другом блоку изложена су четири реферата, у којима су се, мето-
долошки на различите начине, анализирала прожимања традиционалних 
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хришћанских поставки и савременост. У реферату под насловом „Пред-
ставе о језику Светог писма у поетичким записима модерних српских 
писаца“, Оливера Радуловић (Филозофски факултет Универзитета у Но-
вом Саду, Одсек за српску књижевност, Нови Сад) указала је на блискост 
у виђењу језика као стваралачке силе у поетичким записима Исидоре 
Секулић, Момчила Настасијевића, Иве Андрића и Миодрага Павлови-
ћа и таквим представама о језику у Светом писму. Разлике између је-
зика богословља и језика науке при исказивању истине о Богу и истине 
о човеку и свету предочио је Здравко Пено (Православни богословски 
факултет Св. Василија Острошког у Фочи, Универзитет у Источном Са-
рајеву, Фоча) у реферату „Катафатички и апофатички језик у православ-
ној традицији“. Владан Таталовић (Православни богословски факултет 
Универзитета у Београду, Београд), у свом истраживању „Језик апока-
липтике“, представио је карактеристике апокалиптичког жанра односно 
језика у религијској књижевности античког јудаизма и хришћанства, као 
и облике рецепције апокалиптичког језика кроз историју и у савременој 
култури. О културним и општедруштвеним превирањима у XIX веку и 
њиховом утицају на рад Српске православне цркве у ХХ веку у смислу 
преводилачких активности и културног прилагођавања српског народа 
на нове захтеве времена говорио је Дарко Ђого (Православни богослов-
ски факултет Св. Василија Острошког, Универзитет у Источном Сарајеву, 
Фоча) у реферату с насловом „Питање богослужбеног језика и културна 
парадигма у српској теологији и култури ХХ вијека“.

Слично рефератима другог блока, и реферате трећег блока пове-
зало је истраживање иновативних и традиционалних особина у језику 
богословља. Истраживање „Богонадахнутост српског језика“ Љиљане 
Чолић (Филолошки факултет Универзитета у Београду, Београд) донело 
је увиде у присутност црквенословенске лексике у стандардном и сва-
кодневном српском језику, уз поређење српских речи и израза из бого-
службених текстова са руским и грчким речима, с једне стране, а с друге 
стране, са енглеским као језиком западног хришћанства. Реферат Зорана 
Ранковића (Православни богословски факултет Универзитета у Београ-
ду, Београд) и Драгана Карана (Православни богословски факултет Уни-
верзитета у Београду, Београд) „Православно богословље и језик“ ука-
зао је да је неопходно да језик богословља буде разумљив и ововремен, 
односно прилагођен времену, простору и ономе коме се обраћа, а да, у 
исто време, аутентично преноси истину о односу Бога и човека и све-
та у целини. У излагању под насловом „Између традиције и иновације: 
грчки језик апостола Павла“ аутора Милосава Вешовића (Православни 
богословски факултет Универзитета у Београду, Београд) и Ноела Пут-
ника (Етнографски институт САНУ, Београд), на основу анализе морфо-
лошких, синтаксичких, лексичких и семантичких карактеристика језика 
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апостола Павла у Новом Завету, указано је на језик овог апостола као 
на синтезу језичких иновација и богате језичке и књижевне традиције. 
У реферату „Лексема ἌΝΤΑ. Индикативне потврде код Хомера“, Јеле-
на Фемић Касапис (Православни богословски факултет Универзитета 
у Београду, Београд) оцртала је основни семантички лик грчке лексеме 
ἄντα и њен значај за хришћанску мисао, пратећи развој и померање ње-
ног првобитног значења „чело, лице“. 

Паралелно са радом прве секције, представљени су реферати у окви-
ру друге секције, организоване у три блока. У првом блоку своје рефера-
те изложила су четири говорника. Реферат А. К. Гадомског (Александр 
Казимирович Гадомский, Опольский университет, Ополе), под насловом 
„Решение методологических проблем теолингвистики в трудах современ-
ных исследователей“, донео је пресек стања у савременој теолингвистици 
и преглед методолошких приступа, показујући да једна група научника 
истражује интеракцију језика и религије унутар традиционалних лин-
гвистичких праваца, док се друга група – којој припада и аутор рефера-
та – залаже за теолингвистику као посебан лингвистички правац, чијој 
би методологији требало посветити више пажње. Студија Т. В. Ицкович 
(Татьяна Викторовна Ицкович, Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б.Н. Ельцина, Екатеринбург) с насловом „Ре-
лигиозный функциональный стиль: проблемы понимания текстов разных 
жанров в современной православной коммуникации“ представља опис са-
времене комуникативне ситуације у сфери религије на руском језику. У 
реферату Биљане Марић (Филолошки факултет Универзитета у Београду, 
Београд) „Звоно и звоњава у руској и српској православној култури (лекси-
ка и лексичка спојивост)“, на основу компаративне лексиколошке анализе 
лексема које се тичу црквених звона, начина звоњења и врсте звукова зво-
на у пракси Православне цркве, те њихове лексичке спојивости, износи се 
претпоставка о руском језику као богатијем у овом делу лексичког систе-
ма, односно о већем лингвокултуролошком значају тематске сфере звоно 
и звоњава у руском у односу на српски језик. У истраживању „Эортоним 
Покров Пресвятой Богородицы в современной русско-польской лексико-
графии“, Г. П. Гадомска (Галина Петровна Гадомская, Институт языкозна-
ния Опольского университета, Ополе) анализирала је карактеристике пре-
вода и описа еортонима Покров Пресвете Богородице у савременој руској 
и пољској лексикографији.

Други блок окупио је четири реферата у којима се анализирају ода-
брани вредносни концепти из религијске сфере и њихове лексеме. Стана 
Ристић (Институт за српски језик САНУ, Београд) и Ивана Лазић Коњик 
(Институт за српски језик САНУ, Београд) представиле су своје истра-
живање „Аксиосфера концепта ЦРКВА у асоцијативном пољу српског јези-
ка“, у коме су анализирале аксиолошке компоненте концепта ЦРКВА у срп-
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ском језику на основу података из Асоцијативног речника српског језика 
и Обратног асоцијативног речника српског језика, и закључиле да аксио-
сфера концепта ЦРКВА обухвата заједничке вредности блиских концепата: 
ДОМ, ПОРОДИЦА, ДОМОВИНА, ДРЖАВА, НАРОД, НАЦИЈА, СРБИ(Н) и СЛОБОДА, уте-
мељене у категоријалним или великим концептима: КУЛТУРА и ТРАДИЦИЈА. 
У реферату „Лексичке јединице јеванђељске провенијенције у подтексту 
записа и есеја Исидоре Секулић“ Владана Јовановића (Институт за срп-
ски језик САНУ, Београд) издвојени су кључни концепти из сфере рели-
гије у изабраним текстовима Исидоре Секулић и анализиране лексичке 
јединице које им припадају. Ана Јањушевић Оливери (Филозофски фа-
култет Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској 
Митровици, Косовска Митровица), у реферату под насловом „Антоно-
мазијско именовање Бога и Дјеве Марије у Молитвама на језеру Светога 
Николаја Жичкога“, представила је лексеме и перифразе употребљене 
уместо личних имена Бог и Дева Марија у збирци из наслова реферата, с 
циљем да се покаже мотивисаност антономазијских именовања, њихова 
структура и стилематичност и стилогеност јединица у функцији секун-
дарног именовања. Лексеме лексичко-семантичке групе „младост“ из је-
врејске Библије и изабраних пољских превода биле су предмет реферата 
Ј. Шарлеј (Jolanta Szarlej, Uniwersytet Bielsko-Bialski, Bielsko-Biała) под 
насловом „Młodość i jej konceptualizacja w biblii hebrajskiej i wybranych 
polskich przekładach Pisma świętego“.

Трећи блок започео је рефератом „Религија у језику симбола и епи-
тафа на српским гробљима Косова и Метохије некад и сад“ Митре Ре-
љић (Филозофски факултет Универзитета у Приштини са привременим 
седиштем у Косовској Митровици, Катедра за руски језик и књижевност, 
Косовска Митровица), у коме се предочавају разлике у садржајном обли-
ковању епитафа и религиозној поруци на корпусу споменичких натписа 
са Косова и Метохије из последњих две стотине година. Предмет истра-
живања под насловом „Предисловие к читателю в славянских переводах 
«Церковных анналов» Барония XVII в.: структура и прагматика“ М. О. 
Новак (Мария Олеговна Новак, Институт русского языка им. В. В. Вино-
градова РАН, Москва) чине структуралне и прагматичне одлике источно-
словенских превода из наслова реферата. Наредно истраживање, под на-
словом „Српски језик и српски свијет у Босни током турске владавине: 
запажања и схватања Иве Андрића“, представио је Неђо Јошић (Институт 
за српски језик САНУ, Београд), говорећи о духовном животу православ-
ног света у Босни, заснованом на народним песмама, црквеним књигама 
и другим изворима на које се ослањао Иво Андрић у својој докторској 
дисертацији. М. Видел-Игнашчак (Małgorzata Wideł-Ignaszczak, Katolicki 
Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin) анализирала је језичке експо-
ненте религијског искуства, емоционалног и когнитивног, у пољском и ру-
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ском језику, у реферату с насловом „Вербальные экспоненты религиозного 
опыта – терминологические проблемы (на материале современного поль-
ского и русского языков)“.

У послеподневним сатима првог дана конференције радила је 
и њена трећа секција. У њој се представило шест учесника. Најпре је 
Ј. Бартон (Josef Bartoň, Univerzita Karlova, Praha) говорио о феномену 
парафразирања у два превода Новог завета са грчког на чешки језик, на 
основу свог истраживања под насловом „České ‘parafrázované’ překlady 
Nového zákona: strategie, technika, jazyk“. Потом је Ивана Безрукова 
(Институт за српски језик САНУ, Београд) изложила реферат „О двама 
српскословенским преписима Житија Светог Бенедикта Нурсијског 
у светлу синонима“, у коме је анализу базирала на поређењу синоним-
них именица у преписима из наслова. Реферат А. Залазињске (Aneta 
Załazińska, Uniwersytet Jagielloński, Kraków) „Pragmalingwistyczne 
aspekty współczesnych mów funeralnych wygłaszanych podczas świeckich 
ceremonii pogrzebowych“ приказао је карактеристике савремених погреб-
них говора у Пољској из перспективе прагматике. Излажући на тему „Ре-
лигиозно-философская лексика: терминологический и переводческий 
аспект“, Е. В. Федјукина (Елена Владимировна Федюкина, Российский 
государственный университет им. А.Н. Косыгина (Технологии. Дизайн. 
Искусство), Москва) истакла је потребу за ексцерпирањем религијско-
филозофске лексике у руском језику XX и XXI века, као и неопходност 
њеног лингвистичког изучавања, те успостављања пољских еквивале-
ната. Излагање Милесе Стефановић Бановић (Етнографски институт 
САНУ, Београд) „Нешто о богослужбеним текстовима и библијским ци-
татима у преводу и преради Гаврила Стефановића Венцловића“ показало 
је настојање Г. С. Венцловића да избором што различитијих изражајних 
средстава на народном језику оживи текст и приближи га слушао-
цу. Биљана Савић (Институт за српски језик САНУ, Београд) изнела је 
опис синтаксичко-семантичких карактеристика темпоралних падежних 
конструкција блокираних предлогом у језику Данила Другог у оквиру 
свог истраживања под насловом „Темпорални приједлози у житијима 
краљице Јелене и краља Милутина архиепископа Данила Пећког (према 
препису Даниловог зборника у Архиву САНУ, 1553. год.)“.

Након радног дела првог конференцијског дана, за учеснике ску-
па организована је посета Музеју Српске православне цркве. У стручно 
вођеном обиласку Музеја, учесници конференције могли су се упознати 
са духовним и културним наслеђем Српске православне цркве и српског 
народа, што је посебно импоновало страним учесницима.

Другог дана конференције реализован је рад четврте секције, 
подељене у четири блока. У првом блоку своје реферате представило је 
троје учесника из Пољске и један учесник из Словачке. Најпре је А. Пе-
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трикова (Анна Петрикова, Прешовский университет, Прешов), на основу 
свог истраживања „Особенности концептов «вино» и «хлеб» в русской и 
словацкой языковых картинах мира (на основе ассоциативного экспери-
мента)“, приказала концепте ВИНО и ХЛЕБ у језичкој слици света на руском 
и словачком језику. Предмет истраживања А. Сјерачке-Мук (Agnieszka 
Sieradzka-Mruk, Uniwersytet Jagielloński, Kraków) „Dyskurs nabożeństwa 
drogi krzyżowej w Polsce wobec epidemii“ донео је опис развоја одабраног 
жанра римокатоличког верског дискурса на основу поређења текстова 
из XVIII века са савременим материјалом. Излагање Б. Драбик (Beata 
Drabik, Uniwersytet Jagielloński, Wydział Polonistyki, Kraków) „Liturgia 
jako przekaz multimodalny – prolegomena badawcze“ представило је мису 
Римокатоличке црквe као вид мултимедијалне поруке, будући да се 
иста, осим вербалним елементима, остварује и помоћу више невербал-
них семиотичких кодова. К. Загорска (Katarzyna Zagórska, Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznań), у излагању под називом 
„Konteksty religijne i duchowy aspekt trójpracy na przykładzie wybranej 
twórczości Sługi Bożej Jadwigi Zamoyskiej“, изнела је линвистичке особе-
ности дела из наслова реферата.

У другом блоку своје реферате изложила су четири сарадника Ин-
ститута за српски језик САНУ из Београда, представљајући, на основу 
описних речника српског језика, лексички систем у српском језику везан 
за религијски и црквени живот човека. У свом излагању „Православни 
катихизис и попуњавање богословског терминолошког фонда у Речни-
ку САНУ“ Марина Спасојевић представила је део богословске лексике 
којом је 2022. г. подмлађена грађа за Речник САНУ, истакавши да нова 
грађа допуњује систем значења код неких већ обрађених лексема или пак 
доноси сасвим нове лексеме. Наташа Вуловић Емонтс реферисала је на 
тему „Фразеолошко-паремиолошке јединице с компонентом крст у срп-
ском језику“, указујући на националноспецифичне лингвокултуролошке 
информације које се налазе у мотивационој слици анализираних више-
лексемних спојева. Анализу начина на које лексикографи Речника САНУ 
обрађују славенизме и славеносрбизме из сфере религије предочила је 
Ана Мацановић у свом реферату „Начини квалификације славенизама и 
славеносрбизама из сфере религије у Речнику САНУ“. Ивана Маринко-
вић Мандић, у свом истраживању „Застарела религијска лексика у опи-
сним речницима српског језика“, изнела је своја запажања о микрострук-
тури речничких чланака разматране лексике. 

Трећим блоком обухваћена су два истраживања спроведена на 
материјалу руског језика и два компаративистичка истраживања – на 
грађи руског и српског језика. О црквенословенизмима у религиозном 
дискурсу савременог руског језика, пре свега о глаголима и глаголским 
изведеницама, говорила је Е. В. Петрухина (Елена Васильевна Петру-
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хина, Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 
Москва) на основу свог истраживања под називом „Сакральный смысл 
отглагольных церковнославянизмов в религиозном дискурсе (на фоне 
общего дискурса) современного русского языка“. Реферат „Семантиче-
ский анализ религиозной лексики“ И. В. Бугајева (Ирина Владимировна 
Бугаева, Российский государственный университет им. А.Н. Косыгина 
(Технологии. Дизайн. Искусство), Москва) посветила је семантичкој 
анализи религијске лексике, и предложила и образложила увођење тер-
мина агиосема, који означава диференцијалну семантичку компоненту 
значајну за квалификовање лексеме као религијске. У саопштењу под на-
зивом „Функционални приступ културно маркираној лексици из сфере 
православне духовности у руском и српском језику“, Срђан Петровић 
(Филолошки факултет Универзитета у Београду, Београд) анализирао је 
лексику из тематских група које се односе на црквене празнике, мона-
шку духовност, духовно образовање, црквене чинове и награде, а циљ 
је био утврђивање неподударности ових лексема у савременом руском 
и српском језику у смислу функционалне сличности различитих реали-
ја и функционалне различитости сличних реалија. Задатак постављен у 
истраживању „Агентивност у пасивним конструкцијама сакралних жан-
рова (на материјалу српског и руског језика)“ Марије Опачић и Јелене 
Недић (Православни богословски факултет Универзитета у Београду, 
Београд) тицао се описа средстава за исказивање агенса у пасивним кон-
струкцијама у сакралном функционално-стилском комплексу савреме-
ног српског језика и савременог руског језика, уз осврт на ситуацију у 
црквенословенском језику. 

Последњи, четврти блок окупио је пет реферата, у којима се из-
вештавало о различитим лексичко-семантичким и граматичким карак-
теристикама одабране лексике српског језика из сфере религије. Најпре 
је Ивана Кнежевић (Православни богословски факултет Универзитета у 
Београду, Београд) излагала о морфолошким специфичностима именица 
у теолошким научним радовима на српском и енглеском језику на осно-
ву свог истраживања под насловом „Неке морфолошке карактеристике 
именица у научној теолошкој прози“. Наредна саопштења изложиле су 
четири сараднице Института за српски језик САНУ из Београда. Ружи-
ца Левушкина представила је своје истраживање „Антонимија на мате-
ријалу лексичких јединица које означавају хришћанске врлине и грехе/
страсти“, износећи запажања о природи антонимских парова на одабра-
ном материјалу савременог српског језика. Реферат Драгане Цвијовић 
„Категорија збирности у црквеном дискурсу“ приказао је лексеме из цр-
квеног дискурса којима се исказује збирност, са лексичко-семантичког 
и лексичко-граматичког становишта. У реферату под називом „Семан-
тичко-синтаксичке карактеристике појединих глагола у језику Светог Ју-
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стина Ћелијског (на примерима из његових Беседа)“, Мирјана Гочанин 
посебну пажњу посветила је објекатским допунама изабраних глагола и 
категоријалном обележју аниматности. Рад четврте секције завршен је 
рефератом под насловом „Називи јела из религијске и народне обредне 
праксе у српском књижевном језику“ Данијеле Радоњић, која је указала 
на лексичко-семантичке и морфолошке особине лексике из наслова, као 
и на принципе њихове лексикографске обраде у одабраним речницима 
српског језика. 

Након четврте секције, одржано је заседање чланова Комисије за 
језик религије МКС-а, коме су присуствовали сви чланови, уживо или 
путем онлајн укључења. На заседању су се разматрала питања у вези са 
наредним окупљањем слависта – у Паризу 2025. године, у оквиру одржа-
вања XVII међународног конгреса слависта. Истакнуто је да ће на пред-
стојећем Конгресу Комисија за језик религије представити своје потоње 
активности у виду појединачних студија и презентовати колективну мо-
нографију својих чланова, а о стању у српској теолингвистици известиће 
два српска члана Комисије за језик религије МКС-а – др Ружица Леву-
шкина и др Наташа Вуловић Емонтс, виши научни сарадници Института 
за српски језик САНУ. 

Након радног дела, у касним послеподневним сатима, уприличена 
је посета Храму Светог Саве, приликом које су учесницима конференци-
је предочене бројне занимљиве чињенице у вези са историјатом изград-
ње Храма, његовом архитектуром и слично.

Завршног, трећег дана конференције реализована је пета секција, 
подељена у три блока. Први блок започео је двама рефератима посвеће-
ним спознању спасења помоћу Бога у одабраним књижевноуметничким 
делима. У коауторском истраживању под насловом „Два персонифико-
вана приповедна гласа у трагању за Богом (кратка проза оца Јустина 
и монахиње Стефане)“ Сунчице Денић (Педагошки факултет у Врању 
Универзитета у Нишу, Врање) и Сене Михаиловић Милошевић (Инсти-
тут за српску културу Приштина–Лепосавић, Лепосавић), на примери-
ма два поетска текста, приказан је лични сусрет персонификованог лика 
срне, односно јасике, са представом Бога – као сусрет са истином. Други 
реферат „Празнични жанр у уметничком поимању Ф. М. Достојевског“ 
Слађане Алексић (Филозофски факултет Универзитета у Приштини са 
привременим седиштем у Косовској Митровици, Косовска Митровица) 
осветлио је православни празнични жанр у делу Ф. М. Достојевског и фе-
номен празничног текста кроз примере духовне катарзе његових заблу-
делих јунака. Ди Ло (Уральский федеральный университет им. первого 
Президента России Б.Н. Ельцина, Екатеринбург) говорила је о протоко-
лу као жанру религијског функционалног стила и његовим аксиолошким 
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циљевима у реферату под насловом „Ценностный потенциал жанра про-
токола в религиозном стиле“.

У другом блоку изложена су четири реферата. У првом реферату 
„Стилске одлике богослужбеног текста у житијима архиепископа Данила 
Другог“ Александре Костић Тмушић (Филозофски факултет Универзи-
тета у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици, Ко-
совска Митровица) приказане су стилске одлике богослужбених песама 
из житија Данила Другог, њихова сврха и функција. Други реферат овог 
блока „Апстрактни појмовник и видови терминолошке творбе у прево-
ду Ареопагитика старца Исаије“ Јелене Капустине (Институт за српски 
језик САНУ, Београд) донео је преглед и анализу неколико најизрази-
тијих примера четири вида терминолошке творбе у лексичком фонду 
српскословенског превода Ареопагитског корпуса – транспозиције, по-
зајмљивања, калкирања и ментализације или осмишљавања. Рефератом 
„О пореклу израза бласфемија“ Маја Калезић (Институт за српски језик 
САНУ, Београд) представила је наставак свог истраживања о изразу блас-
фемија, дајући детаљну семасиолошко-ономасиолошку анализу грађе и 
реконструкцију процеса настанка и терминологизације разматраног из-
раза. Последњи излагач у овом блоку била је Милица Божић Синчук (Ин-
ститут за српски језик САНУ, Београд), која је, у реферату под називом 
„Имена из религијске сфере у збирци приповедака Стари дани Борисава 
Станковића“, приказала инвентар лексема којима се именују православ-
ни хришћански појмови у одабраном делу Борисава Станковића.

Последњи, трећи блок почео је излагањем под насловом „Slovenský 
preklad Knihy genezis z perspektívy subjektu videnia“ К. Дудове (Katarína 
Dudová, Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Bratislava), која је анализи-
рала словачки превод Књиге постања из перспективе функционалне сти-
листике и когнитивне етнолингвистике, с крајњим циљем да се уђе у траг 
ауторству целе Књиге. На основу богатог корпуса успаванки, цупкалица, 
ташалица, брзалица, разбрајалица и др. за рад под називом  „Религиозност 
дечијег фолклора“, Кристина Митић (Филозофски факултет Универзите-
та у Нишу, Ниш) реферисала је на тему присуства религијских мотива у 
дечјем фолклору, претходно истакавши да овим истраживањем жели да 
сачува део грађе српског фолклора од кривотворења, будући да се исти 
материјал користи у изради једног доктората на бошњачком језику. Ис-
траживање „Туга и љубав – на материјалу есеја Срна у изгубљеном рају 
Преподобног Јустина Ћелијског и његовог превода на руски језик“ Дра-
гане Керкез (Филолошки факултет Универзитета у Београду, Београд) 
представило је језичку концептуализацију двеју онтолошких категорија 
– љубави и туге, на материјалу есеја из наслова, с фокусом на поређењу 
језичке слике света оригинала и оне која се налази у његовом преводу на 
руски језик. Последњи реферат „Wartości utrwalone w językowym obrazie 



172 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

świata przedstawiecieli katolickiego ruchu charyzmatycznego“ изложила је 
В. Јажембак (Weronika Jarzębak, Szkoła Doktorska Nauk Humanistycznych 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, Kraków), која је методама ког-
нитивне лингвистике анализирала језичку слику света католичког хари-
зматског покрета, новије заједнице унутар Римокатоличке цркве.

Као и претходна два конференцијска дана, и последњи дан добио је 
своју коначну форму тек обиласком српских духовних и културно-исто-
ријских знаменитости – посетом манастира Раковица и Топчидерског 
парка. 

Непосредно пре одласка на пригодне излете, Трећу међународну 
научну конференцију Језик и религија затворило је, надахнутим речима и 
у пријатељском обраћању присутнима, неколико чланова Организацио-
ног одбора Конференције. Председник Комисије за језик религије МКС-а 
Вјеслав Пшичина посебно је изразио задовољство због успешног рада и 
исказао захвалност домаћинима скупа, истакавши да су показали знање, 
стручност и изразиту гостољубивост. Најављено је да ће се следећа међу-
народна научна конференција Комисије за језик религије МКС-а одржати 
2026. године у Словачкој. 

Анета Спасојевић*
Институт за српски језик САНУ

Београд

* aneta.spasojevic@isj.sanu.ac.rs; ORCID: 0000-0002-5124-2160



Неђо Јошић. Развојни лук српске лексикографије.
Едиција Монографије, књига 39. Београд, 

Институт за српски језик САНУ, 2024, 240 стр.

Број и квалитет речника важни су показатељи не само стања једне 
националне лингвистике, у овом случају србистике већ и стања у читавој 
националној култури. У истој мери и на исти начин то важи и за енци-
клопедије. Отуда чуди што у србистици, која је до сада изнедрила велики 
број изузетно значајних лексикографских дела – и то не само у слави-
стичком контексту, до сада нисмо добили обимнији синтетички увид у 
развој наше праксе израде једнојезичких и других речника.

Иако је изради једнојезичких речника и различитим теоријско-ме-
тодолошким дилемама које прате такву делатност до сада посвећен огро-
ман број србистичких радова и више зборника научних радова, најчешће 
у њеном природном и нераскидивом споју са лексикологијом и семанти-
ком, тек сада се пред нама налази и прва монографија посвећена развоју 
српске описне лексикографије. То, уосталом, истиче и један од рецензе-
ната монографије, Рајна Драгићевић: „Највећи значај ове монографије 
видимо у чињеници да је развојни лук српске описне лексикографије ко-
начно представљен у виду ауторске монографије. [...] Због тога се мора 
похвалити смелост Неђе Јошића да се упусти у анализу ове сложене теме, 
али и умеће да је обради и похвата све најважније њене нити.“ Будући да 
је наведену празнину у историји српске филологије управо попунио сво-
јом монографијом Неђо Јошић, искусан лексикограф који је досадашњи 
радни век провео у Институту за српски језик САНУ, то значи да смо за-
право добили поглед на развој описне лексикографије изнутра, односно 
из саме „лабораторије“. 

Овакав прилаз истраживаном феномену развоја српске дескриптив-
не лексикографије морао је дати монографији значајан квалитет, и дао је. 
Али такав приступ није искључио онај други, неопходан нарочито у пр-
вом поглављу књиге. Јошић је, наиме, у трима поглављима монографије 
постигао склад између спољашњег и унутрашњег приступа. Да је објек-
ту истраживања пришао само споља, кроз синтезу података коју нуди 

ПРИКАЗИ И КРИТИКА
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веома обимна литература, што је – додуше мање успешно – ипак могао 
обавити и неко ко није лексикограф, недостајао би неопходан лични, ау-
торски печат. Управо тај методолошки недостатак неретко и налазимо 
у различитим научним синтезама, не само у србистици. Да је, међутим, 
објекту истраживања пришао искључиво изнутра, поставио би се готово 
у улогу свезнајућег приповедача, који – знамо сви из искуства савремене 
књижевности – савременог читаоца замара надобудношћу или пак само 
њему битним детаљима. Прилазећи лексиколошкој, семантичкој и лекси-
кографској литератури са мером и са ваљаним критеријумима за селек-
цију круцијалних података, Јошић није прескочио ништа од темељних 
референци, почевши од радова Стојана Новаковића, Александра Белића 
или Ирене Грицкат, преко студија Стане Ристић, Милице Радовић Тешић 
или Рајне Драгићевић, све до важних истраживања Ненада Ивановића. 
Без свих набројаних радова, објављиваних у дугом временском периоду, 
овако квалитетне синтезе данас не би ни могло бити.

Пред нама је, дакле, структурно заокружена монографија од 239 
страна, сасвим прецизно насловљена синтагмом Развојни лук српске опи-
сне лексикографије. Аутор у њој гради троделну структуру, која отпочи-
ње поглављем „Континуитет и мијене једног лексикографског програма 
у Српској академији наука“. У њему преглед развоја лексикографске ми-
сли отпочиње анализом теоријских домета рада Јована Стејића из 1853. 
године (Предлогъ за Србскій Рҍчникъ и Србску Граматику), а потом се 
пажња усмерава на радове Стојана Новаковића, којег Јошић с правом 
сматра за „идејног творца великог Академијиног речника“. Прелазећи из 
периода XIX века у XX век, предмети ауторових интересовања постају и 
огледне свеске „као својеврсни пресјеци лексичке грађе из Академијина 
фонда“ – Иванићева огледна свеска Српски речник књижевнога и народ-
нога језика (огледно издање, 1913), оглед Речник српскога књижевног 
и народног језика (огледна свеска, 1944), као и два списа Александра 
Белића: Српски речник књижевнога и народнога језика, 1926) и Увод 
(пред првим томом Речника САНУ, 1955).

Другим поглављем, с насловом „Београдска лексикографска шко-
ла и њене теоријско-методолошке особености“, затвара се круг у ана-
лизи развојних тенденција у српској лексикографији од њених почетака 
у XIX веку, а чији врхунац представља велики речник тезаурусног типа 
Српске академије наука и уметности (РСАНУ), али и описни речници 
књижевног или стандардног језика настајали под сводовима Матице 
српске (РМС, РСЈ). У другом поглављу се синтетички представљају 
важније теоријско-методолошке особености лексикографске школе која 
је изнедрила најважније наше речнике, а које су утврђене током припре-
ме првога тома Речника српскохрватског књижевног и народног језика 
(1959).
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Коначно, треће и завршно поглавље, насловљено као „Академијин 
речник и његов лексички фонд: неколико важнијих аспеката“ третира сав-
ремени аспект Академијине лексичке грађе, а полазиште у анализи јесте 
да је осавремењивање лексичке грађе једно од њених важнијих начела 
у учењу „Београдске лексикографске школе“. Управо у овом поглављу 
Јошића највише сагледавамо и као практичара који свакодневно ствара 
РСАНУ, свакодневно се бори са теоријско-методолошким проблеми-
ма које доноси ново време и другачији језик савремене књижевности, 
савремених медија, па и савремене науке. Данашње доба доноси и на-
учно, самим тим и лексикографско, фокусирање на феномене са култур-
не и језичке периферије: дијалекатске речи, неологизме, жаргонизме, 
колоквијализме и друге лексичке „слојеве код којих је наглашенија скло-
ност ка језичком превирању“. Нове културолошке и социолошке поставке 
о супкултурама отвориле су, очекивано, и нова питања за лексикографију, 
а Јошић нам је понудио поуздан увид у сада већ устаљена решења у прак-
си Института за српски језик САНУ.

Аутор је у монографији, назначили смо већ, срећно спојио своју 
дугу и успешну лексикографску праксу и своје досадашње научне уви-
де преточене у многе радове са подједнако успешним „читањем“ веома 
обимне и разгранате литературе о опширној теми коју је одабрао. Држећи 
се строгих критеријума у избору информација из постојеће литературе, 
критеријума које му је наметнуо теоријско-методолошки оквир који је под-
разумевао и аналитичке и синтетичке захвате, Јошић је пронашао прави 
однос између преношења и сажимања постојећих информација и њихове 
ауторске надградње. Веома је важно – посебно ћемо нагласити после овог 
понављања – што се аутор није држао само литературе настале у окви-
ру школе којој и сâм припада, већ је од првог поглавља па до закључка 
развојне процесе у српској описној лексикографији смештао у шири, 
првенствено славистички контекст, објективно самеравајући и вредности 
и недостатке одабраних решења кроз историју наших речника.

У опширном и врло информативном закључку издваја се Јошићева 
периодизација развоја српске описне лексикографије, која је плод свих 
анализа у монографији. Оне су условиле и њену троделну структуру: I 
етапа (1853–1888): заснивање и развој идеје о великом описном рјечнику 
српског језика (Стејићев Предлогъ за Србскій Рҍчникъ и Србску Грамати-
ку, 1853; Новаковићева посланица Српска краљевска академија и неговање 
језика српског, 1888); II етапа (1893–1944): развој корпуса и трагање за 
његовим осмишљеним лексикографским представљањем (Новаковићев 
спис Предлог Српској краљевској академији да се отпочне купљење грађе 
за академијски Српски Речник, 1893; Позив и упутство за купљење речи 
по народу за Речник Српске Краљевске Академије, 1899; Српски реч-
ник књижевнога и народнога језика, 1913; Белићев спис Српски речник 
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књижевнога и народнога језика, 1926; Речник српскога књижевног и на-
родног језика, 1944); III етапа (од II свјетског рата до данас): утврђивање 
концепције, разрада методологије и њена примјена на конкретном лексич-
ком материјалу (Упутства за израду речника, 1953; Огледна свеска Реч-
ника српскохрватског књижевног језика по грађи Српске академије на-
ука, 1953; Белићев Увод, 1953. [рукопис]; Белићев Увод, 1959). И поред 
Јошићеве аргументације за одабир 1853. године као почетне године модер-
не српске дескриптивне лексикографије, остаје простора за дискусију да 
ли се могло поћи и од Вуковог Српског рјечника (што би, додуше, знатно 
проширило обим монографије), а у томе контексту би било занимљиво 
сагледати и какав су утицај на динамику лексикографских процеса имали 
оснивање Друштва српске словесности (1841), о чему је доста писано, али 
и појава државног издања Вуковог речника (1898).

Иако на промоцијама и у приказима често служи као клише и пише 
се као опште место, похвала на рачун ауторовог језика и стила овде није 
део конвенције. На плану богатства изражајних средстава и њихових 
стилских варијација Јошић је надмашио многе од претходника који су 
се бавили било лексикографским анализама било синтезама развоја лек-
сикографске мисли у Срба. У трагању за стилском слободом којом би се 
удаљио од ригидности и изразите безличности савременог научног из-
раза, међутим, Јошић ниједнога тренутка није напустио строге границе 
научног функционалног стила (иако се читалачкој публици представио и 
као прозни писац). Са мало више храбрости у тражењу аналогија, могли 
бисмо тврдити да је препознатљив стилски утицај Радосава Бошковића, 
једног од несумњивих не само лексикографских ауторитета у Јошићевој 
научној поставци.

Да закључимо. Поред значајних монографија о српској лексико-
графији које су понудили наши водећи стручњаци, Јошићева монографија 
представљаће незаобилазну литературу за све будуће истраживаче исте 
области. Држећи се ставова својих учитеља и надограђујући их у складу 
са новим ставовима до којих је дошла модерна наука, Неђо Јошић је по-
нудио значајну синтезу развоја и домета српске описне лексикографије у 
њеном сада већ готово двовековном развоју. 

Александар М. Милановић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

* aleksandar.jus@gmail.com



Aна Шпановић. Романизми Старе Црне Горе и Брда – 
етимолошка студија. Едиција Монографије, књига 40. Београд: 

Институт за српски језик САНУ, 2024, 306. стр.

Имам задовољство да вам представим књигу под насловом Рома-
низми Старе Црне Горе и Брда – етимолошка студија аутора др Ане 
Шпановић.1 Средишњи део књиге чине три поглавља. У Ув од у се најпре 
дефинишу предмет и подручје истраживања тако што бива објашњен тер-
мин романизам и описан истраживањем обухваћени ареал — Стара Црна 
Гора са Брдима као историјски, етнографски и лингвогеографски појам, 
сагледан у ширем контексту народних говора Црне Горе са посебним ос-
вртом на историјат проучавања романизама у тамошњој лексици. У дру-
гом делу уводног поглавља излаже се методолошки приступ примењен у 
истраживању. Следи Р е ч н и к, лексикографска презентација корпуса са-
бране грађе уазбучена у виду више од 600 одредница. Концепција одред-
нице пажљиво је разрађена, полазећи од оне усвојене у Етимолошком 
речнику српског језика, пројекта у склопу којег је књига и настала, уз 
одређене модификације условљене специфичностима обраде искључиво 
алоглотске лексике. Одреднице се састоје из три до пет делова; први део 
почиње насловом, следе граматичке информације о насловној речи и 
дијалекатске потврде са испитиваног подручја, поређане по географском 
редоследу – осим ако фонетско-морфолошке одлике не налажу друкчије 
– често илустроване примерима употребе, а затим изведенице од наслов-
не речи, нанизане по творбеној хијерархији. Сви облици осим насловног 
су по правилу акцентовани. У другом делу изриче се етимолошки суд и 
наводи претпостављени романски предложак позајмљенице. Трећи део 
бави се дубљом етимологијом романског предлошка, у мери у којој је 
она јасна. Четврти и пети део одреднице су факултативни. У четвртом 
делу наводе се евентуалне потврде насловне речи у другим с.-х. гово-
рима, најпре црногорским а онда и другима приморским (Дубровник, 

1 Овaj текст je прочитан на представљању монографије у Коларчевој задужбини, 
27. XI 2024.
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Далмација, Истра). У петом делу, каткад рашчлањеном на два сегмента, 
пружају се додатна појашњења из фонетске, морфолошке и семантичке 
сфере, а такође паралеле из других романских или балканских језика, 
ако постоје. Овако осмишљена, свестрана обрада корпусом обухваћених 
лексема омогућила је и налазе од ширег домашаја, подробно изнесе-
не у поглављу З а в рш н а  р а з м а т р а њ а и одмах потом сажете у 
З а к љ у ч к у. Најважније је прво разматрање, којим се успоставља хро-
нолошка стратиграфија корпуса; нумерички извод показује да преко 80% 
корпуса чине млађе позајмљенице из (неког варијетета) италијанског 
језика, 5% старије из далматороманског, а само 2% из других романских 
језика (преостају романизми без поуздано утврђеног непосредног пред-
лошка). Надаље се разматрају појаве уочене у адаптацији романизама на 
датом терену – фонетске, морфолошке, творбене, семантичке – и изводе 
смернице за даља истраживања.

Књизи су приложени списак извора и списак (секундарне) литера-
туре, разрешење скраћеница, резимеи на три језика: руском, енглеском и 
француском, као и три регистра: регистар појмова, регистар романизама 
и регистар њихових романских предложака. На крају је дата кратка бе-
лешка о аутору.

Књига је произашла из докторске дисертације Романизми у народним 
говорима Старе Црне Горе и Брда, коју је Ана Шпановић, тада Тешић, 
одбранила 14. септембра 2016. године на Филолошком факултету Универ-
зитета у Београду, пред комисијом коју су чинили проф. др Гордана Терић 
(ментор), проф. др Вања Станишић и моја маленкост. У свом извештају 
Комисија је изнела оцену да теза пружа „репрезентативан корпус романи-
зама са једног јасно омеђеног и у том погледу досад недовољно истраже-
ног подручја“, обрађен „у складу са добро разрађеним методолошким по-
стулатима“ и да „тако обрађена грађа представља значајан прилог српској 
етимолошкој и дијалекатској лексикографији“, који „поставља нове стан-
дарде за будућа истраживања исте и сличне врсте“. 

У усменом разговору након одбране кандидаткињи је сугериса-
но да тезу свакако треба објавити. Преко седам година доцније текст је 
припремљен за штампу у осетно дорађеном и прерађеном виду. У том 
међувремену др Шпановић је наставила да се бави проблематиком ста-
роцрногорских и брђанских романизама, допуњавајући корпус и брусећи 
свој методолошки приступ. Ексцерпција трију дијалекатских речника 
објављених након 2016. допунила је новим потврдама постојеће и пру-
жила неколико нових одредница на основу властитих накнадних увида 
и секундарне литературе, чији је списак знатно проширен и сада уместо 
првобитних 90 обухвата 152 библиографске јединице на десет разних 
језика (српско-хрватском, словеначком, руском, пољском, италијанском, 
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француском, шпанском, румунском, немачком, енглеском), укључујући 
седам радова самог аутора, од којих су два објављена након одбране тезе. 

С тачке гледишта некога ко је, као члан комисије за одбрану, 
пажљиво прочитао и дисертацију из 2016, а сада, у својству рецензента, 
и књигу која је из ње проистекла, могу посведочити да је у књизи зад-
ржана основна концепција истраживања, али да је текст готово у свим 
сегментима значајно мењан и дорађиван. У уводном делу подробније 
је и прецизније објашњен термин романизам, дати су допунски увиди у 
прошлост истраживањем обухваћене области и њену дијалекатску слику, 
као и у типологију етимолошких речника. У речничком делу већи број 
одредница је подвргнут преиспитивању и снабдевен додатним комента-
рима. У завршним разматрањима прецизније је спроведена хронолошка 
стратификација корпуса, док су потпоглавља о фонетској и морфолошкој 
адаптацији и о хибридним твореницама учињена прегледнијим а делом и 
сажета свођењем броја примера и упућивањем на радове где се сам аутор 
позабавио појединим од тих проблема. У потпоглављу посвећеном семан-
тици проширен је и продубљен теоријски оквир за анализу семантичких 
поља. Већ сам истакао да је број библиографских јединица у списку лите-
ратуре увећан приближно за једну трећину у односу на онај у дисертацији.

У исходу, показало се да је ова студија, од свог зачетка у виду 
пријаве предлога докторске дисертације поднесеног пре десет година, 
преко његовог усвајања, израде и одбране тезе две године доцније, све до 
овог тренутка остала a work in progress, али да се др Шпановић одлучила 
да у једном тренутку, када ју је просудила заокруженом, подвуче црту и 
изнесе пред научну јавност резултате својих досадашњих истраживања 
српско-хрватских романизама. Верујемо да ће она то поље и даље обде-
лавати, а убеђени смо да за друге посленике на њему оно што њена књига 
пружа може бити драгоцен подстицај и путоказ у њиховом будућем раду. 
Но и заинтересовани лаик може с интересом и коришћу листати страни-
це ове књиге, пре свега њен речнички део, који пружа и нека неочекивана 
сазнања о пореклу и ареалу појединих речи. Интригантно је, рецимо, да 
је реч брдун ‘изданак винове лозе, ластар’ од ит. bordone ‘штап’ посведо-
чена само у континенталним говорима Црне Горе, иако бисмо за термин 
витикултуре очекивали да се ширио из приморја у копнено залеђе. На 
том путу ширења значење речи се каткад померало, па галијот ‘робијаш 
који служи казну веслајући на галији’ постаје у овде обрађеним говорима 
‘несташко, мангуп, криминалац’. Занимљиво је и сазнање да поједини 
романизми имају исто крајње порекло као неке речи стандардног језика. 
Тако је бутига ‘продавница’ заједничког порекла с апотека, од грчког 
ἀποθήκη ‘спремиште, складиште’, латинским и романским посредством, 
а бурдељ ‘трошан кућерак’ ранија је позајмљеница из румунског у односу 
на италијанизам бордел ‘јавна кућа’. Тај румунизам посведочен је у 
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Васојевићима, где је нађена и једина потврда за венецијанизам дурмират 
‘спавати’, далеко од мора а близу планине Дурмитор, чије име важи за 
нанос средњовековних Влаха-сточара. Још је много речи у овој књизи 
које пружају могућност за оваква запажања, чиме се потврђује да нам 
истраживање позајмљеница отвара увиде у динамику и слојевитост 
етничких процеса и културних контаката у прошлости о којој иначе мало 
знамо.

Aлександар Лома*

* loma.aleksandar@gmail.com



Татјана Трајковић. Говори Косовског Поморавља (гласови и 
облици). Српски дијалектолошки зборник LXXI. Београд: Српска 
академија наука и уметности и Институт за српски језик САНУ, 

2024, 264 стр.

Монографија Т. Трајковић „Говори Косовског Поморавља“, обја-
вљена у Српском дијалектолошком зборнику, настала је у оквиру Стра-
тешког пројекта САНУ „Историја и културно наслеђе српског народа на 
Косову и Метохији“ (потпројекат „Српски народни говори Косова и Ме-
тохије“).

Монографија доноси детаљан опис говора Косовског Поморавља, 
области на југу Републике Србије, на истоку њене покрајине Косово и 
Метохија. Област Косовског Поморавља обухвата четири општине у сли-
ву Јужне Мораве: Витину, Гњилане, Косовску Каменицу и Ново Брдо. 
Према географским особеностима Област се обично дели у више преде-
оних целина – на Горњу Мораву, Изморник (или Доњу Мораву) и Криву 
Реку (или Новобрдску Криву Реку).  

С обзиром на то да о овом делу призренско-јужноморавског дија-
лекта није било монографског описа, монографија Т. Трајковић са карте 
српског дијалекатског простора отклања још једну белину. Овај текст ис-
товремено разјашњава и питање односа дијалекатских система говора 
горњоморавског католичког становништва Летнице, описаног у Лет-
ничком говорном типу Р. Ђуровића (Врање, 2000), и говора српског пра-
вославног косовскопоморавског становништа, који је заправо предмет 
описа у тексту Т. Трајковић. Судећи по сродности говора Летнице са го-
вором католичког становништа Јањева у Косовској котлини и сродношћу 
косовскопоморавских говора православног становништва са говором 
околних српских области јужно и источно, очигледно је да је конфеси-
онална подељеност утицала и на дијалекатску дивергенцију Косовског 
Поморавља.   

Значај монографије Татјане Трајковић посебно треба вредновати 
у  контексту драстичне измене етнојезичке слике после 1999. године на 
Косову и Метохији и угрожености опстанка српског народа и његових 
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дијалеката. Иако су носиоци косовскопоморавских говора једним делом 
и даље у матичној области, континуирано исељавање прети да и ови иди-
оми буду измештени и убрзо разграђени. Ова монографија, отуд, спаса-
ва од заборава један део српског језичког блага и чињеницу о вековном 
трајању у овом делу Косова и Метохије косовскопоморавског говора и 
његових носилаца.

Ауторкино добро познавање  прилика у околним словенским го-
ворима допринело је поузданости закључака који се у овој монографији 
износе. Врлином понуђеног описа може се сматрати и примена ареалног 
принципа, којим се поједине изоглосе и снопови изоглоса прате у широј 
дијалекатској области уз уочавање сродности са ближим и даљим високо 
аналитизованим призренско-јужноморавским говорима како у Републи-
ци Србији тако и у граничној северномакедонској области. 

Текст „Говори Косовског Поморавља“ заснован је на богатој и по-
узданој грађи прикупљеној на терену у последњих двадесетак година, 
и то како у оквиру пројекта „Истраживање словенских говора Косова 
и Метохије“ (Институт за српски језик САНУ, Балканолошки институт 
САНУ, 2003), који је финансирао Унеско, тако и на новијој грађи ауторке, 
забележеној у оквиру Стратешког пројекта САНУ (2021–2023). 

Методолошки приступ грађи и сам опис дијалекатских структура у 
оквиру је традиције српске дијалектолошке школе. 

Монографија је структурисана у више тематских целина: I. Увод 
(7–21); II. Фонетика (Акценат, Гласовни систем) (22–101); III. Морфо-
логија (Именице, Заменице, Придеви, Бројеви, Глаголи) (102–199); Не-
променљиве речи (199–210); IV. Закључне напомене (211–214); V. Дијале-
катски текстови (215–256); VI. Литература (257–263). Приложени су 
резиме на енглеском језику и три карте, којима је илустрован географски 
положај Косовског Поморавља у Републици Србији, географски су пред-
стављене предеоне целине унутар Косовског Поморавља и истраживани 
пунктови унутар ових целина, а на посебној карти прегледно је илустро-
ван лингвогеографски однос косовскопоморавских говора са околним 
већим и мањим дијалекатским формацијама.   

У У в о д у су саопштени географски и историјски подаци о Косов-
ском Поморављу и околним областима у сливу Јужне Мораве (Косовска 
котлина, Скопска Црна Гора, Прешево, Куманово, Повардарје).

Заснивајући закључак на истраживањима Ј. Цвијића, наводи се да 
становништво Косовског Поморавља према својим антрополошким осо-
бинама припада групи Биначке Мораве, односно моравско-вардарском 
варијетету и именује се као моравско становништво. Према физичким 
карактеристикама, наводи се да су Моравци слични Косовцима, али да 
нема разлике ни према становницима Врањског Поморавља и суседних 
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области, те се закључује да су у свим овим областима старинци били 
исто становништво.

 Позивајући се на истраживање Ј. Медојевић и С. Милосављевић 
из 2019. године, а на основу поређења актуелног стања са оним пре бом-
бардовања 1999. године и егзодуса српског народа са Косова и Метохије, 
наводи се да је већи део косовскопоморавских Срба протеран. Тако је, на 
пример, у Општини Гњилане до 1999. око 8.000 Срба живело у 57 насе-
ља, док је сада у овој општини око 2.000 Срба. Процењује се да у овом 
тренутку у Косовском Поморављу живи око 35.000 Срба. 

У Прегледу досадашњих истраживања критички су размотрени 
досадашњи помени о косовскопоморавским говорима. Општи је закљу-
чак да ови говори нису довољно проучени, а фрагментарни осврти и 
опис појединачних дијалекатских особености не пружају поуздану слику 
о овом дијалекатском појасу. 

Централни део Монографије садржи опис дијалекатског система. 
Сам опис организован је у више целина.
Поглављу Ф о н е т и к а  припадају два потпоглавља – Акценат и 

Гласовни систем.
Т. Трајковић закључује да  а к ц е н а т с к и   с и с т е м косов-

скопоморавских говора показује значајнију уједначеност у свим пунк-
товима: то је експираторни аналитизовани неграматички акценат чије 
је место парадигматски мотивисано. Општим прозодијским својствима 
косовскопоморавски говори  блиски су не само суседном прешевском већ 
припадају ширем словенско-несловенском ареалу говора са слободним 
парадигматским акцентом, који се протеже од Солунске области на југу 
до Стубла на северу.

Сам опис места акцента организован је према врстама речи и поје-
диначним граматичким и семантичким скупинама.

У потпоглављу Г л а с о в н и   с и с т е м  у Вокали најпре је пред-
стављен шестовокалски систем, коме се придружује и слоготворно /р/, 
које добро чува своју вокалску природу.

Пратећи отварање, затварање, дифтонгизацију средњих вокала и у 
том контексту и префонологизацију некадашњег квантитета у нов ква-
литет, после детаљног разматрања префонологизације у околним иди-
омима у досадашњим истраживањима, у монографији се наводи: „Ако 
сагледамо говоре из окружења косовскопоморавских, можемо уочити да 
се на подручју Косовског Поморавља не може уочити нека правилност 
нити стабилност у вези са потврдама отварања и затварања вокала е и о и 
њихове дифтонгизације, те да ови говори представљају неку врсту прела-
за у развоју префонологизације, односно у њеном заустављању“. Како би 
се илустровала варијантност у акустичко-артикулационим особеностима 
средњих вокала, у Монографији се наводи богата грађа разврстана пре-
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ма говорним типовима косовскопоморавских говора. На крају се о овом 
интересантном питању призренско-јужноморавских идиома закључује: 
„Затвореност вокала много чешће се јавља у говору витинског краја, 
док су у новобрдском и у делу косовскокаменичког говора много чешћи 
примери дифтонгизације. На основу оваквог забележеног стања може се 
доћи до закључка да појава отворености и затворености вокала средњег 
реда јесте факултативна. Она је израженија у јужном и северозападном 
делу косовскопоморавске области, а у централном делу се не потврђује. 
Овакав ареални распоред поклапа се са претходним истраживањима и 
надовезује на суседне области. Тако на југу имамо продужетак стања за-
бележеног у гатњанском и летничком говору уз посустајање појаве како 
се иде ка северу. На северозападном крају појава се надовезује на стање 
забележено у липљанском крају, али посустаје како се иде према југу.“

Грађа која се наводи у опису оправдава закључак ауторке да је по-
лугласник у косовскопоморавским говорима често замењен вокалом а, 
чиме се ови идиоми разликују од јужнијег дијалекатског ареала и сусед-
ног прешевског говора на истоку, у коме је полугласник знатно стабилни-
ји, а приближавају се косовским призренско-јужноморавским говорима. 
На овом примеру показује се динамичност дијалекатских измена, пошто 
косовскопоморавске говоре за јужнији и источнији појас везује остварен 
потпуни аналитизам у именској флексији, док се судбином полугласника 
ови идиоми приближавају косовским призренско-јужноморавским гово-
рима. 

Судбина секвенце *въ и судбина назалних вокала у оквиру је оп-
штесрпске еволуције (унук, у кућу; месо, месец; рука, дуб). Назални вокал 
задњег реда замењен је у српском духу и у глаголском суфиксу -ну (седну-
ја, стануја), чиме се косовско-поморавски говори удаљавају од околних 
јужних и источних призренско-јужноморавских говора са иновацијом 
-на, а приближавају косовским говорима.   

Косовскопоморавски говори су изразито екавски. Присуство вред-
ности /и/ или затвореног /е/, закључује се, секундарне су реализације у 
резултату асимилативних или аналошких процеса после екавске замене. 

Вокално /л/ показује призренско-јужноморавску ситуацију: осим 
иза /с/, када је замењено двофонемским /лу/ (слунце, слуба), у осталим 
позицијама континуант је /у/. 

Богат инвентар примарних и секундарних вокалских група сведочи 
да су оне стабилне и да је њихово сажимање необично.

Наведена грађа показује да у косовскопоморавским говорима по-
стоји склоност ка замени вокала /е/ са /и/ (пењава / пињава, нидеља, ни 
шићер, нариђење), а то је посебно присутно у замени основинских вока-
ла /е, и/ у презентској основи.  
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У оквиру разматрања сугласничког система селективно су анализи-
рани сонанти и опструенти од значаја за приказ дијалекатске структуре.

Судећи по презентованој грађи, косовскопоморавски говори спада-
ју у идиоме у којима су сонанти /ј/ и /в/ стабилне артикулације, уз мањи 
број потврда са пасивнијим изговором или испадањем у међувокалском 
положају.   

Фрикатив /ф/ је стабилан, а број потврђених супституција са /в/ је 
занемарљив.

Балканистичка замена наслеђене опозиције африката по пала-
талности опозицијом по звучности, у косовскопоморавским говорима 
учинила је да артикулација ових гласова флуктуира, да је опозиција по 
палаталности нападнута, али да преобликовање није доведено до кра-
ја. Т. Трајковић закључује да су формирана два подареала: опозиција по 
палаталности још опстаје у северозападном делу (Новобрдски и Косов-
скокаменички крај), док је експанзија неутралисања опозиције по пала-
талности знатно пореметила наслеђени однос африката у југоисточном 
делу (Витински крај, Гњилански крај). Нова балканистичка опозиција по 
звучности до краја је стабилисана у Гњиланском крају. 

Стање на терену указује на започет процес смањења палатално-
сти /љ/ и умекшавања /л/ у групама /ли, ле/ изазван контактом са не-
словенском фонетиком. Ово је довело до недоследности и флуктуирања 
палаталности ових гласова. Чини се да је предњонепчано /љ/ нападнуто 
алвеопалатализацијом у читавој области, као и да се и даље среће пред-
њонепчани латерал у свим говорним типовима. Овакву судбину етимо-
лошког /љ/ прати и судбина /л/ у групама /ли, ле/. Ограничење у дистри-
буцији група /ли, ле/ није доведено до краја, па се практично у читавој 
области срећу напоредо недеља / недел’а,  видели / видел’и / видељи. /Л/ у 
групама /ли, ле/ најчешће се замењује палаталним /л’/љ/ у новобрдском, 
док у витинском и гњиланском делу најчешће остаје /л/. Нестабилисана 
ситуација доводи и до ретких, факултативних потврда у којима је ети-
молошко /љ/ замењено са /л/ у групама /ли, ле/ (постелiну, да гу плeска, 
фrлено, фрлiја гу). Овакве замене не упућују на депалатализацију /љ/, 
нити су од значаја за стабилност дистрибуционих правила.  

Судбином на крају слога /л/, косовскопоморавски говори ослањају 
се на околне идиоме. /Л/ је доследно замењено са -ја / -а у радном гл. 
придеву јд. м. р., у именицама је замењено са -а (са сажимањем у котa, 
пeпе / пeпо) или са чувањем -/л/ у неким пунктовима (пeпел, кoтал / ко-
т yл) .

Ново јотовање захвата све групе, укључујући и јотовање лабијала, 
чиме се поморавски говори наслањају на контактне западне и источне 
призренско-јужноморавске говоре, удаљавајући се од неких јужнијих у 
северномакедонској зони призренско-јужноморавских говора, у којима 
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нема јотовања лабијала. Доследно је остварено и јотовање у групи /јд/ у 
сложеницама од глагола *iti.

Метатеза је остварена у грoјзе, лoјзе, клaјсе.
У поглављу М о р ф о л о г и ј а најпре су размотрене именице према 

деклинационим обрасцима. И у овом делу призренско-јужноморавских 
говора именице се групишу у три деклинациона обрасца: а) именице м. 
р. на сугласник (и оне на вокал из којих је испало -х, ора), б) именице ж. 
р. и м. р. на -а, в) именице с. р. на -о, -е. 

Аналитизам у именичкој парадигми довршен је у косовскопомо-
равским говорима. Поменутим својством овај део призренско-јужномо-
равског дијалекта наслања се на источније и јужније говоре са доврше-
ним аналитизмом, а удаљава од западних контактних говора у Косовској 
котлини, па и горњоморавског говора Летнице, у којима због опстанка 
датива свих именица оба броја и остатака флексије у низу једнинских 
облика, аналитизам није доведен до краја.

У одељку Именице наведена је богата грађа према формалним и 
семантичким критеријумима (живо : неживо), класификована према 
облицима: номинатив (Н), општи падеж (ОП) (слободан ОП; ОП у пре-
длошко-падежним конструкцијама са примерима груписаним уз поједи-
не предлоге), вокатив (В). Синкретизмом Нмн. и ОПмн. именица м. р. на 
сугласник, косовскопоморавски говори наслањају се на источни и јужни 
појас призренско-јужноморавских говора, удаљавајући се истовремено 
од косовских, у којима је морфологизован однос мuжи iдеју : вiдим 
мuже. 

Од дијалекатских особености према којима се диференцирају име-
нице на -а, треба навести Вјд. именица на -ице, у којима је сачуван ста-
рији наставак (Мiлице, Рaдиц е), затим наставак -ке од именица на -ка 
(мaјке, снaјке, снaшке, стрiнке). 

Именице с. р. у множини припадају различитим морфолошким ти-
повима. Све именице на -о и део именица на -е Нмн./ОПмн. граде на-
ставком -а (сeла, пoља, јaјца). Именице на -че (унuче, гrнче) имају су-
плетивну множину на -ики (девoјчики, жaрчики), остале именице с. р. 
на -е најчешће се граде наставком -иња (ћeбиња, iмиња). Присуством 
суплетивног наставка -ики, косовскопоморавски говори наслањају се на 
источни и јужни ареал сродних говора са потпуном именичком аналити-
зацијом, удаљавајући се од оближњих косовских говора у којима је при-
сутно само -ићи.

Стање у семантичкој скупини именица рluralia tantum показало 
је да је део наслеђених именица доживео сингуларизацију и развијање 
једнинско-множинског односа у обиму карактеристичном за околне при-
зренско-јужноморавске говоре. 
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Категорија збирне множине унеколико је ослабљена и већи део 
збирних именица развио је регуларне множинске облике према збирном 
облику, па је: дrво : дrвља, снoп : снoпља, прuт : прuћа, клaјс : клaјса. 
Овакво преосмишљавање збирних именица карактерише не само околне 
призренско-јужноморавске говоре већ и шири ареал говора ове зоне. И 
друге збирне именице (дeца, брaћа, двоiца, пeтина...), иако у ОПјд. има-
ју једнинско -у, конгруирају према множинском значењу (мoји брaћа).

Партитивни облик именица м. р. на сугласник у конструкцијама са 
бројевима је редовно на -а (двa сiна, шeс брaта).

Клитикама и енклитикама личних заменица косовскопоморавски 
говори део су ширег призренско-јужноморавског ареала. Од дија ле-
катских специфичности које указују на дијалекатско укрштање на овом 
терену, наводимо клитику ОПјд. заменице oна – њu (поред њuма), да-
тивско-акузативну енклитику гу (поред знатно ређег ву). Дативским (ни, 
ви) и акузативним енклитикама (не, ве) личних заменица 1. л. и 2. л. мн. 
косовскопоморавски говори уклапају се у стање околних призренско-
-јужноморавских идиома.

Трообличје у јд. личне заменице 3. л. јд. (oн, oна, oно) не прати 
трообличје у множини, пошто је мн. двообличје: oни се користи за м. р. 
и с. р. мн., oне за ж. р. мн. Акузативно-дативски синкретизам енклитике 
у једнини гу – гу прати и такав синкретизам у множини заменице 3. л. 
(ги – ги).

Удвајање пуне и енклитичке форме личних заменица, са могућом 
заменом клитике именицом, врши се у познатим балканистичким усло-
вима. 

Присуством дативске енклитике заменице сeбе – си, косовскопомо-
равски говори приближавају се источним и јужним призренско-јужномо-
равским идиомима, удаљавајући се истовремено од западних косовских.

Обличко приближавање односне и именичке заменице за лица (и 
заменица сложених са њом), остварено на ширем балканословенском 
простору, захватило је и говоре Косовског Поморавља (кoј / кuј узeја, да 
се знa кујa е млaда, нeкој uзме, нiкој). 

Градуални трочлани систем показних заменица стабилан је у ко-
совскопоморавским говорима. И у овом делу призренско-јужноморав-
ског дијалекта ове заменице ојачане су партикулама: партикулом -ј у јд. 
(овaј снeг, овaј вoјска, сəс овoј цrпеш); партикулом -ја у мн. за м. р. и с. р. 
(тiја дaнови), односно -ј за ж. р. (тeј бaбе).

Системом присвојних заменица ови говори не показују посебну 
индивидуалност. Да наведемо да се среће његoв / њигoв; основно њoјан 
(њoјна, њoња) и ретко њeн; њiн дeда.
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Заменице за каквоћу (какaв човeк) и заменице за количину (колiка 
спрeма) нису уједначиле облике, како је у неким оближњим призрен-
ско-јужноморавским говорима.

Категорија придевског вида неутралисана је. У јд. м. р. описни и 
присвојни придеви у атрибутској и предикативној употреби своде се на 
облике који подсећају на неодређени вид.

Трочлана множинска моција придева своди се на двочлану (за м. р. 
и с. р. на -и, за ж. р. на -е), што је корелативно са оваквим свођењем и у 
облицима придевских заменица и глаголских придева.

Компарација придева, прилога, именица (вiкаш нaј рoдбину) и гла-
гола (пo ме интересuје) аналитичка је. У компарацији аналитизму се опи-
ре мали број придева (онaј малeји, онaј старeј, онaј нaј малeја). 

Већином особина глаголски систем косовскопоморавских говора 
поклапа се са општим одликама најјужнијих јужноморавских говора (из-
остаје инфинитив, систем простих претерита чине аорист и имперфекат, 
радни глаголски придев м. р. јд. на -(ј)а, презент 3. л. мн. на -в). 

Општом сликом глаголских основа, инвентара облика и морфоло-
шких средстава косовскопоморавски говори несумњиво представљају 
целину без хомогености, пошто се уочава и варијантност у дистрибуцији 
поједних форми, пре свега у презенту 3. л. мн. и радном гл. придеву м. 
р. јд. 

Систем трију презентских основа (-а, -е, -и) остаје стабилан у ве-
ћем делу косовскопоморавских говора. У јужном делу, у витинском крају, 
уочава се ширење презентске -и скупине у -е скупину у презенту (зoвим, 
да плaчиш, ће устaниш, се обuчиш, ме разuмиш, кад iдиш). 

Стањем у 1. л. јд. презента, косовскопоморавски говори наслањају 
се на косовске говоре (уопштен наставак -м, осим у оћу и могу), док се 
удаљавају од оближњих говора на истоку и југу, у којима се у овом лицу 
напоредо срећу -м и -у.

Облицима 3. л. мн. презента косовскопоморавски говори подеље-
ни су у два дела. У већем делу – у новобрдском, косовскокаменичком и 
гњиланском крају у 3. л. мн. презента изразито доминира јужноморав-
ски тип са уопштавањем основинског вокала и деконсонантизацијом на-
ставка -у (iмав, вiкав; однeсев, дарuјев; приспрeмив, трaжив). Ретки су 
примери са наставком -ју додатим на пуну основу (вечeрају помiњеју), а 
мањим бројем примера потврђен је и тип с наставком -у додатим на крњу 
основу (дoђу, јeду, понeсу). У витинском говорном типу, међутим, мало је 
потврда са јужноморавским наставком -в (закoпав, запeвав, лaпав дeца) 
и наставком -ју (издaју, iграју), а изразито доминира -у, које се додаје 
на крњу презентску основу, укључујући и глаголе презентске -а скупи-
не: продuжу да iгру, избaњу ги, iму да слuшу; да не бiну, да улʼегну; да 
се договoру; искуoчу, да га кuпу, мoкру ги. Оваквим облицима 3. л. мн. 
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презента витински говор наслања се на области западно од Косовског 
Поморавља, на јужнокосовски и централнокосовски део призренско-ју-
жноморавских говора. 

У косовскопоморавским говорима аорист у 1. л. јд. углавном чува 
облик из кога је испало -х, уз акценатске варијације које диференцирају 
1. л. од 2. и 3. л. јд. У 1. л. мн. доминира -мо (вечерaмо и легoмо, тeле 
нађoмо), ређи је наставак -смо (утепaсмо, викaсмо). У 2. л. мн. наставак 
је -сте (дођoсте ли, дадoсте, видoсте). У 3. л. мн. стабилно је -ше (по-
мрeше, отoше пoсле , растурi ше се). Овакав систем аориста углавном се 
поклапа са стањем у говорима са којима је косовскопоморавски у лингво-
географском контакту на истоку и југу.

Једначење облика 1. л. јд. имперфекта ширењем наставка -ше пре-
ма 2. л. и 3. л. јд. захватило је и косовскопоморавске говоре. У мн., како 
показује грађа, у 1. л. је наставак -смо (iмасмо, сeдосмо), у 2. л. -сте 
(iдосте, прaвесте). И овај  део призренско-јужноморавских говора за-
хватило је преосмишљавање наставка 3. л. мн. имперфекта, па се уочава 
ширење аористног наставка -ше (oни ги узедoше : oни имадoше) и по-
новно морфологизовање облика додавањем имперфекатског -в (< -у) на 
аористни наставак (oни iдешев, вiкашев,  кrстешев се). Ширењем -ше у 
3. л. мн. имперфекта косовскопоморавски говори наслањају се на косов-
ске призренско-јужноморавске говоре, а поновна морфологизација уно-
сом наставком -шев наслањање је на стање својствено говорима јужно од 
косовскопоморавских.

Нови балканистички футур први (ће + презент) у потпуности је 
овладао косовскопоморавским говорима.

Пефекат је основни претеритални облик и у косовскопоморавским 
говорима. 

Иновација широког балканизираног словенског ареала да у 1. и 2. 
л. перфекта оба броја морају бити помоћни глагол, а да из 3. л. помоћни 
глагол редовно изостаје, како показује понуђена грађа, није до краја ста-
билисана у косовскопоморавским говорима, пошто се и у 3. л. оба броја 
јављају и ретки примери са помоћним глаголом.

Радни глаголски придев у косовскопоморавским говорима у јд. 
разликује трочлану моцију рода. У мн., међутим, корелативно стању у 
судбини множинске моције придевских речи, у делу примера, скоро до-
следно у севернијем делу Косовског Поморавља, трочлана моција своди 
се на двочлану: за м. р. и с. р.: -ли (имaлʼи Тuрци, чивчiје бiли), за ж. р.: 
-ле (девoјке игрaле, сeстре бiле). Двочлана моција, међутим почиње да 
попушта пред тенденцијом уопштавања општемножинске форме, па су 
потврђени – додуше, не тако чести – примери са уопштеним општемно-
жинским -ле за све родове (нaши разрадiлʼе, нiсмо се женiлʼе). Ареални 
распоред примера са уопштеним -ле упућује на њихово ширење са југа, 
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пошто им се смањује број како се иде ка северу. Малим бројем потврда 
илустрован је и продор -ли форме за ж. р. (жeне ги iшлʼи).

У јд. м. р. од вокалских основа присутан је наставак -ја (набрaја, 
узejа, дaја), од глагола прве Белићеве врсте наставак је -а (iша, дoша, oн 
изaша), уз ретке  потврде ширења -ја из основа на сугласник (пoшја сам, 
дoшја, дошaја).

У 2. л. императива потврђена су два наставка -ите (врaтите се, пa 
дoђите, обrните) и -ете (стaнете, улeгнете тaмо, нe се смeјете, сeдне-
те, глeдејте).

Уопштавање честице би за потенцијал довршено је у свим лицима.
Наставцима за грађење глаголског прилога садашњег (-ећи/-је-

ћи/-ејећи, -јћи)  (работaећи, трчaјећи, работaјћи), косовскопоморавски 
говори сродни су идиомима са источне и јужне стране, удаљавајући се 
истовремено одсуством наставака -ући/-уће од говора са западне, косов-
ске стране.

Непроменљиве речи описане су у поглављима Прилози, Предлози, 
Везници, Узвици и Партикуле. 

Прилози су груписани према значењу. Пажњу заслужује серија 
прилога на -е (лeте, зiме, нoће, рaне), затим прилози навaм / навaмо, 
натaм / натaмо, овaм / овaмо.

У Закључним напоменама извршено је смештање косовскопомо-
равских говора као целине најпре унутар призренско-јужноморавског 
дијалекта, а потом и успешна анализа унутардијалекатског раслојавања 
у говорне типове и однос говорних типова према контактним лингво-
географским областима. Према унутардијалекатској диференцијацији 
косовскопоморавски говори подељени су у четири говорна типа: ново-
брдски, косовскокаменички, гњилански и витински. 

Укупном структуром, али и унутардијалекатским раслојавањем – 
како се може закључити из спроведене анализие у овом делу Моногра-
фије, може се закључити да ова област показује елементе дијалекатског 
континуума са очигледном конвергенцијом, али и процесе дивергенције 
изазване усељавањем становништва из ближих и даљих области. Суде-
ћи по правцима и густини изоглоса може се тврдити да је јужноморав-
ски слив омогућио овакво унутардијалекатско раслојавање и удаљавање 
косовскопоморавских говора од косовског призренско-јужноморавског 
ареала.

Научне судове изнете у монографији поткрепљује четрдесетак 
страна одабраних Дијалекатских текстова, које карактерише говор ау-
тентичних носилаца локалнога говора свих дијалекатских типова. Темат-
ски различити – од биографских прича до етнолингвистичких описа – 
ови текстови биће од користи како лингвистима за додатна истраживања, 
пре свега синтаксе, тако и за лексикологе, етнолингвисте и етнологе. 
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Списак коришћене литературе сведочи о добром познавању резул-
тата досадашњих истраживања српског, али и ширег балканословенског 
језичког простора, пре свега граничних северномакедонских идиома, 
чија је генетска и типолошка веза са призренско-јужноморавским дија-
лектом, а посебно са суседним говорима у Србији, очигледна.

Радивоје М. Младеновић*
Универзитет у Крагујевцу

Филолошко-уметнички факултет

* radivoje.mladenovic@gmail.com



Душка Кликовац. Српска интерпункција. Едиција Монографије 
– језик. Београд: Универзитет у Београду, Филолошки факултет, 

2024, 465 стр.

Студија Српска интерпункција проф. Душке Кликовац садржи 465 
страна, а сложеност обрађене теме условила је поделу текста на чак 17 
поглавља. Будући да је књига изузетно садржајна, овим приказом нећемо 
моћи да обухватимо све уже целине које је чине.

Истраживање које је ауторка спровела првенствено је засновано на 
подробној анализи најважнијих српских правописа (почевши од оних 
који су објављени крајем XIX века а писани су на вуковском књижев-
ном језику, па све до данас), о којима детаљно говори у Уводу, наводећи 
најважније податке. Примере из поменутих правописа ауторка допуњава 
примерима из свог корпуса (наведених у одељку Извори), те закључке 
изводи консултујући релевантну литературу. Напоменућемо да је један 
део књиге настао на основу неких претходно објављених радова.

После уводног следи поглавље које се тиче знакова који допуњавају 
слова/графеме или цифре. Они би се могли означити термином правопи-
сни знаци (термин интерпункција, који се такође појављује, није адеква-
тан). У оквиру њих се прави дистинкција између знакова који се тичу 
реченице и оних који је се не тичу. За прве ауторка предлаже назив ин-
терпункцијски (интерпункција) или реченични знаци, а за друге термин 
помоћни правописни знаци или нереченични знаци.

Да би приближила и дефинисала појам интерпункције, Д. Кли-
ковац полази од односа између говореног и писаног језика. У складу с 
тим, улогу интерпункције у једној писаној реченици осветљава из два 
угла – прозодијског (изговор) и синтаксичког (граматичка структура ре-
ченице). Наиме, интерпункција најпре служи томе да обликује смисао 
текста, и то тако што га рашчлањује на мање делове и указује на одно-
се који међу њима постоје. Приликом записивања говора или гласног 
текста, интерпункција одговара елементима прозодије, у првом реду 
паузама и интонацији, али писаном тексту даје и допринос независан 
од говора. Ауторка на овом месту наводи и инвентар интерпункцијских 
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знакова: .  ?  !  ,  –  ;  :  „ “  ( ) ... . Сматра да нема потребе за проширењем 
овог списка другим знацима, попут комбинације упитника и узвичника, 
апострофа и сл. Са друге стране, разматра и статус великог слова, типова 
слова и белина, које неки аутори сматрају интерпункцијским због уло-
га које имају у тексту. Стога ауторка предлаже употребу двају термина 
– правописни знаци у ширем смислу (који укључује поменуте знаке) и 
правописни знаци у ужем смислу (који се односи само на типичне знаке, 
оне који се као посебни знаци пишу). Изузетно је важно што Д. Кликовац 
износи разлоге за издвајање реченичних знакова у посебну групу. Наиме, 
они начелно одговарају елементима прозодије, без њих се ниједна рече-
ница не може написати, њихово усвајање је повезано са усвајањем неких 
синтаксичких знања и, најзад, њима се може стилски нијансирати исказ. 

Четврто поглавље је посвећено нереченичним (помоћним) право-
писним знацима. Када је реч о њиховој природи, закључује се да су то-
лико разнородни да их је могуће квалификовати само уопштено. Битно је 
истаћи да се неки интерпункцијски знаци могу употребити као помоћни 
правописни (тачка, зарез, двотачка, црта и заграда), када су употребљени 
на другачији начин (нпр. тачка се пише иза арапских цифара да означи 
редни број). Ауторка поставља и питање критеријума у вези са уноше-
њем помоћних правописних знакова (нпр. цртица, апостроф, звездица, 
знак једнакости итд.) у правописе. Како је правопис везан за природни 
језик, требало би да у приручнике уђу они знакови које налазимо у тек-
стовима опште намене (сем неких најчешћих лингвистичких знакова). 
Важно је поменути и да ауторка скреће пажњу на то да неки знаци могу 
изгледати исто, али да имају различите функције и стога представљају 
различите знакове (црта и знак „минус“).

У петом поглављу обрађена је тачка, која може бити употребљена 
као интерпункцијски и као помоћни правописни знак. У говору јој одго-
варају пауза и пад интонације. Као интерпункцијски знак, најчешће се 
пише на крају исказа било које структуре који је изговорен са обавештај-
ном интонацијом а после кога следи пауза. У писању након тачке стоји 
белина, а следећа реченица почиње великим словом. Тачка има ексклу-
зивно место у реченици, јер се пише само на њеном крају. Затим, тачка 
се пише и иза комуникативних целина попут наслова и натписа када су 
на неки начин уклопљени у текст. Овај знак би се могао писати и иза пот-
писа, што се у правописима обично не прописује. Ипак, ауторка сматра 
да би тачка била прикладна када су потписи део реченице (када почињу 
великим словом и садрже зарез). Као помоћни правописни знак, тачка 
се употребљава иза арапских цифара да означи редни број, али понекад 
и иза римских, затим иза скраћеница, а пише се и унутар бројева, када 
може имати различите функције. Поменућемо још да ауторка истиче да 
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треба правити разлику између тачке и знака множења, који имају изглед 
тачкице, али нису исти знаци. 

Наредни знак је узвичник односно знак узвика. Иако се у правопи-
сима прописује само први термин, ауторка сматра да треба дозволити 
дублет. Тај став аргументован је стањем у пракси: знак узвика се поја-
вљује чешће од узвичника у лаичкој употреби, те нема смисла изоставити 
га. Узвичник начелно одговара прозодијским обележјима узвичности, а 
његова употреба се најчешће везује за преношење узвичног изговора у 
писање. Стога се он пише на крају реченица у којима су изведени ра-
зличити експресивни говорни чинови, попут строге заповести, жеље, 
клетве и сл.; на крају узвичних реченица; на крају реченица којима се 
преноси експресивно обавештење или оних реченица у којима се запа-
жа емоционалност или субјективни став. Ауторка детаљније пише и о 
другим употребама овог знака. Посебно је, међутим, занимљив случај 
када узвичник припада метанивоу текста. Тада се наводи у загради (сам, 
или иза речи sic), а њиме аутор износи коментар на садржину или форму 
реченице (када узвичник стоји на крају) или њеног дела (када је наведен 
унутар реченице, односи се само на оно што му претходи). Овај знак се 
типично пише на крају реченица са узвичном интонацијом, а оне имају 
експресивне комуникативне функције. На ову, типичну употребу насла-
њају се и друге, те се узвичник пише и иза реченица које немају узвичну 
интонацију, али имају специфичне комуникативне функције. 

Иако се прописује само термин упитник, термин знак питања је у 
широкој употреби, како показују потврде у корпусу. Ауторка сматра да 
нема сметње да се користе оба термина, посебно зато што је виталност 
термина знак питања подржана бројним фразеологизмима, па и анало-
гијама према терминима знак узвика односно знаци навода. Прозодиј-
ски еквивалент упитника односи се на прозодијска обележја упитности 
(посебно на упитну интонацију), а структура категорије овог знака је 
једноставна. Наиме, он се пише на крају исказа који садржи барем јед-
ну упитну клаузу. Осим на крају директних питања, може се писати и у 
насловима, у дијалогу и сл. Упитник на крају издвојеног дела реченице 
(када се налази у загради или између црта) или написан сам у загради 
припада метанивоу текста. Важно је нагласити да се упитник не пише 
иза зависноупитних клауза. 

Поменућемо и да се описују различите комбинације упитника и 
узвичника, којима се најчешће указује на привидно питање или на нега-
тиван коментар у вези са садржином реченице. Иако досадашња литера-
тура сматра да је редослед ових знакова у комбинацији неважан, ауторка 
мисли другачије – њихов редослед би могао да унесе разлику у значење 
исказа. 
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Веома важан део ове књиге представља минуциозна обрада знака 
тротачке (три тачке), која до сада није била детаљније анализирана 
у српским правописима. Премда је прописан само термин три тачке 
(које се углавном пишу примакнуто: ...), Д. Кликовац предлаже и термин 
тротачка, образлажући да је због једночлане структуре једноставнији 
за употребу. Ауторка разликује чак седам употреба овог знака, а у оквиру 
њих издваја уже случајеве. Наиме, структура категорије тротачке је мре-
жна: има типичне и периферније чланове, те иако јој у говору типично 
одговара пауза, ње нема у свакој употреби. Даље, најчешће означава крај 
недовршене реченице, али постоје и случајеви када је реченица довр-
шена, а тротачка се пише. Да би осветлила природу овог знака, али и 
однос према црти и зарезу, ауторка описује разлике међу њима када се 
употребљавају у сличним контекстима. То чини приликом анализе сваког 
знака, чиме експлицитно показује када могу алтернирати са другим зна-
ковима. Осим тога, показује и на који начин употреба једног знака уноси 
стилску (или неку другу) нијансу у значење. Тако се, на пример, и цртом 
и тротачком начелно може означити прекинут говор, али црта указује на 
нагао прекид, који прати подигнут тон. Са друге стране, прекид означен 
тротачком праћен је мирним тоном. 

Тротачка се употребљава као унутарреченични, реченични и тек-
стуални знак, по чему се, између осталог, разликује од других интер-
пункцијских знакова, будући да се ниједан не употребљава у том опсегу. 
Осим тога, може припадати метанивоу реченице, када обележава да је 
скраћен изворни текст, а посебно је важно поменути и да њена употреба 
може бити стилски обележена, те да се њоме понекад сугерише неизре-
чени садржај реченице. У овом поглављу се разматра и писање великог 
слова после тротачке, као и њена комбинација са другим реченичним 
знаковима. 

За знак : Д. Кликовац предлаже употребу термина двотачка и две 
тачке. Овом знаку у говору одговара пауза испред које се тон спушта, а 
да би се двотачка писала, неопходно је да део који јој претходи буде це-
ловит – прозодијски, синтаксички или семантички. Након анализе право-
писа, ауторка исцрпно наводи употребе двотачке. Као интерпункцијски 
знак, двотачка има функцију најављивања. Њоме се може најавити одре-
ђење неког појма или ситуације, обједињавање или уопштавање претход-
ног садржаја, садржај глагола говорења, мишљења и перцепције, затим 
узрок и последица, набрајање и сл. Тиме што је најављен, садржај је ну-
жно истакнут, те двотачка има одређен семантички набој, који реченицу 
чини ефектнијом и краћом. Овај знак може стајати уместо израза какви 
су наиме, јер, а то је/су и сл. У неким употребама двотачка се не може за-
менити другим интерпункцијским знаком (на пример, када јој претходи 
катафорички употребљена реч), а ауторка посебно наводи случајеве када 
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присуство двеју тачака може бити дистинктивно у односу на њихово од-
суство. Као помоћни правописни знак, две тачке имају значење „према“, 
кад раздвајају симетричне супротстављене делове и пишу се са белинама 
на обема странама.

Тачка и зарез/запета односно тачка са зарезом/запетом термини 
су које за знак ; предлаже ауторка. О овом знаку такође није било детаљ-
них анализа у досадашњим приручницима; његове су се употребе уоп-
штавале, а није било много речи ни о његовом говореном пандану. То би, 
према речима Д. Кликовац, била пауза испред које тон пада. Када је реч о 
природи овог знака, истицало се да је он слабији раздвојни знак од тачке, 
а јачи раздвојни знак од зареза. Ауторка полази од овог одређења и дола-
зи до интересантног закључка. Наиме, када су тачка и зарез употребљени 
као слабији знак од тачке, они представљају спојни знак будући да тада, 
на пример, стоје иза синтаксичких целина које могу да стоје самостално, 
а које се међусобно налазе у ближој семантичкој вези у односу на друге 
реченице у контексту. У том случају, тачка и зарез се могу употребити 
када се развија иста идеја или када постоји надовезивање, затим између 
реченица у напоредном односу, па и испред целине која означава узрок 
односно последицу (када је слична двотачки). Са друге стране, уколико 
је употребљена као знак јачи од запете (нпр. приликом набрајања), пред-
ставља раздвојни знак. Двострука природа овог знака представља случај 
енантиосемије односно унутарзнаковне антонимије. 

Поглавље посвећено зарезу изузетно је информативно и садржи 
разрешења многих недоумица које би могле искрснути у вези са писа-
њем овог знака. Премда се у правописима у последње време прописује 
само запета, термин зарез и даље постоји у пракси, а уз то је и сликовит, 
јер указује на покрет зарезивања. Стога ауторка предлаже да у употреби 
буду оба. Изговорни корелат овог знака би у првом реду била узлазна 
интонација, а онда и пауза, која у спонтаном говору може бити изоста-
вљена. 

Д. Кликовац детаљну пажњу посвећује појмовима граматичке (ГИ) 
и логичке интерпункције (ЛИ), који се у литератури иначе најчешће раз-
матрају само у вези са употребом запете. Укратко, ГИ одељује одређене 
граматичке јединице, које не морају увек бити прозодијски одељене, док 
ЛИ прати прозодију и одељује изговорне целине. Премда се ова два типа 
интерпункције могу поклопити, то није случај код неких зависних клауза 
у постпозицији. С тим у вези, ауторка исцрпно наводи релевантне податке 
из правописа који се односе на општу употребу зареза, а потом све посеб-
но анализира дајући велики број примера. Предлаже да се запета пише 
када је зависна клауза у антепозицији и да се то чини испред псеудоза-
висних и других додатних зависних клауза. Посебно разматра случајеве 
када се зависне клаузе везују за именички појам и указује на то да писање 
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запете зависи од синтаксичке функције тих клауза односно одређености 
именичког појма. Са друге стране, када је зависна клауза у постпозицији и 
функцији прилошке одредбе, писање зареза испред ње зависиће од инфор-
мативне структуре реченице. Зарез се пак не пише испред зависних клауза 
у функцији обавезних реченичних чланова. Занимљив је став који ауторка 
износи у вези са градационом конструкцијом не само што/да ... већ/него/
но/(н)и. Наиме, указујући на чињеницу да правило о неписању запете овде 
није у складу са прозодијом, већ са ГИ, као и да се оно у пракси често 
крши, сматра да има смисла укинути га. Као помоћни правописни знак, 
зарез се употребљава у децималним бројевима.

Употребе црте су такође детаљно обрађене. Изговорни корелат овог 
знака је дуга, упадљива пауза, док интонација зависи од конкретне употре-
бе. Црта се може употребити као интерпункцијски, текстуални и нерече-
нични знак. У вези са цртом као реченичним знаком издвојено је чак девет 
употреба. Она, наиме, може да наглашава део који следи (када се посебно 
уочава њена стилогеност) или да означи елипсу, што су употребе које нема 
ниједан други знак осим ње. Затим, црта се пише на месту где се рече-
ница прекида (застарела употреба), испред одређења појма, испред дела 
реченице којим се своди њен садржај, испред образложења и последице, 
као и иза речи или израза који служе најави. Црта може и да дели дужу ре-
ченицу, а може и да се пише испред и иза уметнутог дела реченице. Њена 
основна функција је да раздваја текст, сем у случају када означава елипсу: 
тада је спојни знак. Као текстуални знак, може да стоји између реченица у 
оквиру једног пасуса. Ауторка издваја и две нереченичне употребе: црта се 
пише између напоредних појмова у двочланим или вишечланим изразима 
и графички раздваја делове текста. Истиче се да црта често алтернира са 
другим знацима, попут зареза и заграде. 

За знак којим се најчешће обележава навођење прописан је само 
термин наводници. Међутим, у пракси постоји и термин знаци навода, 
те ауторка предлаже употребу дублета. Д. Кликовац дискутује и о њихо-
вом једнинском односно множинском облику и објашњава да је природа 
овог знака двојака: функционално, то је један знак, али визуелно су у 
питању два. Графички, дозвољава се употреба облих односно ресича-
стих наводника („” и „“), као и угластих наводника (>> <<). Основна 
функција овог знака, која се провлачи кроз све његове употребе, јесте 
цитирање. Наводници се употребљавају код навођења туђих речи, када 
типично означавају слагање са текстом који је њима издвојен. Њима 
се може означити и израз који је нарочит или нарочито употребљен, и 
тада углавном упућују на ограђивање аутора од поменутог садржаја. 
Указивање на слагање али и на ограду може се сматрати унутарзнаков-
ном антонимијом. Ипак, све употребе повезује једно: тексту под наводни-
цима се даје другачији статус у односу на остатак реченице. Разматрају 



198 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

се случајеви када се (не) пишу називи и наслови између наводника, а 
ауторка помиње и једну употребу о којој у правописима до сада није било 
речи. У питању је аутонимна употреба, када је под наводницима наведе-
на реч која означава саму себе. Тада се уместо овог знака може користити 
и курзив. Када је реч о полунаводницима, који се могу употребити у ок-
виру ширег навода или се њима може означавати израз који представља 
значење неког појма, прописано је следеће графичко решење: ’ ’.

Д. Кликовац једно цело поглавље посвећује начинима на које се обе-
лежава управни говор, што чини врло прецизно, те је овај одељак веома 
користан када је у питању разрешавање недоумица које се у вези са овим 
питањем јављају. Нарочиту пажњу поклања редоследу интерпункцијских 
знакова приликом обележавања управног говора и посебно представља 
све случајеве који се у пракси проналазе. За обележавање управног гово-
ра користимо знаке навода и црту. Ова два начина треба да остану јасно 
раздвојена и не треба их мешати. 

Да бисмо укратко илустровали начин на који ауторка, како нам се 
чини, често сагледава употребе реченичних знакова, споменућемо једно 
решење које предлаже. Реч је о писању тачке у ситуацијама илустрова-
ним примером Марко је рекао: „Доћи ћу.“. Ауторка сматра да је у овом 
случају прикладно писати тачку унутар наводника, будући да се тако 
пишу и упитник и узвичник, те и да је такво решење подржано другим 
аналошким случајевима. У првом реду се мисли на случај када се управ-
ни говор наводи без пишчевих речи, а када тачку пишемо испред изво-
дних наводника („Доћи ћу.“). Такође, ако следимо ово решење, у случају 
када се управни говор састоји од више реченица, ниједна тачка не би „ви-
сила“ иза изводних наводника. Све то нам говори да ауторка у виду има 
(бар) три ствари приликом формулисања или допуњавања неког правила: 
систем (заједно са аналогијама), стање у пракси и корисника приручни-
ка, коме треба олакшати усвајање правила тако што ће све бити повезано, 
у оној мери у којој је то могуће. 

Подробно су у овој књизи илустроване употребе заграде (обле ( ) 
и угласте [ ]). Њој у говору одговара снижен тон (који постепено расте), 
као и пауза испред и иза текста који се унутар заграде налази. Основну 
функцију заграде, која се провлачи кроз све употребе, можемо предочити 
на следећи начин: издваја текст који је унутар ње. Уз то, уметнути текст 
типично проглашава споредним, мање важним у односу на остатак тек-
ста. Као реченични знак, начелно означава текст који се различитим се-
мантичким везама надовезује на основни текст; између заграда се може 
наћи додатно објашњење или смисаоно допуњавање, а њоме се може оз-
начити и привремена промена у дискурсу. Као текстуални знак, заграда 
издваја читав део текста, док као нереченични знак има две употребе. 
Наиме, пише се унутар речи, када означава њене две варијанте, или при-
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ликом класификација, кад заграђује бројеве или слова (потпуно или само 
с десне стране). Угластом заградом се најчешће заграђују туђе речи или 
се означава текст унутар већ постојеће заграде. 

Посебно је занимљив поглед на стилске вредности одсуства 
интерпункције. Ауторка најпре разматра одсуство интерпункцијских 
знакова у неформалној комуникацији и СМС порукама младих, када се 
намерним неписањем знакова порука маркира као неформална или се 
наглашава припадност истој друштвеној групи. Одсуство интерпункције 
се разматра и у оквиру управног говора у књижевним текстовима, када 
може да служи карактеризацији неког лика (нпр. имитира се бржи говор). 
Најзад, у поезији би неписање знакова могло бити у вези са тумачењем 
текста: уколико се он интерпунгира на један начин, тако ће се и интер-
претирати, једнострано. У том случају, интерпункција ограничава, а 
њено одсуство пружа могућност за различита тумачења. Интересантан 
је ауторкин навод да је „интерпунгирање увек и тумачење“ (стр. 435).

Осим што доноси преглед обрађених тема и неколико напомена у 
вези са терминолошким решењима, закључак садржи и две посебне це-
лине у којима се интерпункцијски знаци посматрају кроз другачију при-
зму. Наиме, они се посматрају као фонеме јер могу бити дистинктивни, 
док се у вези са различитим односима који међу њима постоје (попут 
полисемије, синонимије, хомонимије, енантиосемије и сл.) посматрају 
као лексеме и граматичке категорије. 

Књига Српска интерпункција представља изузетан допринос срп-
ској лингвистици – пре свега у погледу одабира теме и свеобухватног 
приступа којим јој се прилази. Осим што се бави неким питањима која 
до сада нису нашла места у правописима, ауторка употпуњује постојећа 
сазнања новим закључцима, пажљиво изведеним и заснованим на ана-
лизи великог броја примера. Нарочито су пажње вредни закључци који 
се тичу описа структуре и природе сваког знака интерпункције, до којих 
је ауторка дошла применом когнитивнолингвистичког приступа односно 
теорије прототипа. Знак се, наиме, посматра као категорија која може 
имати јасне или расплинуте границе. Проучавајући континуум свих упо-
треба једног знака, ауторка умешно представља како се оне наслањају 
једна на другу, наводећи и адекватне цртеже. Значај ове монографије 
огледа се и у томе што показује како се и апстрактне језичке (и право-
писне) појаве, каква је интерпункција, могу посматрати као категорије. 
Напоменућемо да је ауторка посветила пажњу и функционалностилском 
аспекту интерпункције.

Монографија ће особито бити корисна проучаваоцима српског јези-
ка и књижевности, лекторима, професорима српског језика, као и онима 
који о норми промишљају. Разрешавањем многих недоумица у вези са пи-
сањем и природом интерпункцијских знакова, сугестијама у вези са њи-
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ховом правописном обрадом и разматрањем терминолошких и стилских 
питања, ауторка је несумњиво поставила теоријски утемељене основе за 
будућа истраживања интерпункције. Овом студијом умногоме су проши-
рена теоријска и практична знања о реченичним знаковима, која свакако 
треба узети у обзир приликом обликовања правописних приручника.

Марина Ј. Баги*
Институт за српски језик САНУ**
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Рајна Драгићевић. Лексиколошка лингвокултурологија.
Нови Сад: Матица српска, 2024, 579 стр.

Крајем октобра 2024. године, у издању Матице српске, објављена је 
монографија Рајне Драгићевић Лексиколошка лингвокултурологија. Како 
ауторка у делу „О овој књизи“ наводи, књига која је пред нама настала је 
на основу два изворишта – прво извориште су ауторкине вишегодишње 
припреме за универзитетска предавања из предмета Лексикологија 2 на 
основним студијама и Лингвокултурологија на мастер студијама за сту-
денте Катедре за српски језик са јужнословенским језицима Филолошког 
факултета Универзитета у Београду, док друго извориште представљају 
њена лингвокултуролошка истраживања објављена у страним и домаћим 
лингвистичким часописима и зборницима.

Књига Лексиколошка лингвокултурологија састоји се из 11 погла-
вља, подељених на мање целине, односно потпоглавља. Распоред погла-
вља у монографији прати структуру ауторкиних универзитетских кур-
сева из ове области, а педагошки разлози су условили и да, како сама 
ауторка истиче, извори и методе – који се у лингвокултуролошким ис-
траживањима иначе прожимају и допуњавају – буду одвојени у посебне 
целине. 

На самом почетку морамо приметити да свако поглавље у књизи по-
чиње корисним и информативним приказом структуре самог поглавља, 
тако да се читалац већ на почетку може упутити у оно што га у оквиру те 
целине очекује. Поглавље које отвара књигу Лексиколошка лингвокулту-
рологија – Уводна разматрања (17–111) – представља важан теоријски 
допринос лингвокултуролошким истраживањима. Иако смо сведоци хи-
перпродукције радова и монографија из ове области, морамо, нажалост, 
констатовати да је већина ових публикација заснована углавном на самој 
анализи грађе, без озбиљнијих теоријских увода и било каквог проблема-
тизовања основних лингвокултуролошких појмова, а често и без, рекли 
бисмо, дубине лингвокултуролошких коментара. У овој монографији се 
ништа не подразумева, чак ни то шта је заправо култура. У оквиру 13 пот-
поглавља уводног сегмента ове књиге креће се од самих почетака осамо-
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стаљивања лингвокултурологије као научне дисциплине, дефинишу се 
њени базични појмови попут културе, концепта, стереотипа, прото-
типа, лингвокултуреме, језичке слике света, лингвокултуралне заједни-
це, антропоцентризма, лексичке лакуне, безеквивалентне лексике и сл., 
али се заинтересовани читалац може упознати и са садржајем термина 
попут конститутивни мит, колективни идентитет, колективно сећа-
ње, криптотип, интерлингвокултурологија, културоним, идиокултуро-
ним, митологема, концептуаријум, предпојам, етнокултурни маркери 
итд. Кроз читаво уводно поглавље постављају се провокативна и зани-
мљива питања, од којих се нека тичу саме суштине лингвокултурологије 
као науке: постоји ли само једна култура или има основа говорити и о 
културној разноврсности, односно о постојању више култура; да ли су 
култура и језик заиста у међузависној вези и какав је суштински њихов 
међусобни однос; за којим елементима националне културе се заправо 
трага у језику; да ли се заиста може говорити о антропоцентризму у 
језику, као и да ли је лингвокултурологија уопште самостална наука или 
пак само један приступ језику. Ауторка представља супротстављена ми-
шљења различитих истраживача, и то не само лингвиста већ и филозофа, 
психолога и сл., и заузима властити став према њиховим тумачењима. 
Такође, осим што су у овом одељку монографије дефинисани базични 
лингвокултуролошки појмови и дати одговори на бројна значајна пита-
ња, систематично је на једном месту представљена генеза лингвокулту-
рологије, описани су услови који су довели до њеног наставка, главне 
школе и правци лингвокултуролошких испитивања, извори грађе за овај 
тип истраживања, али је без увијања указано и на њене мане и недостат-
ке како будући истраживачи не би упадали у бројне замке које се крију нa 
путу лингвокултуролошких истраживања.

Друго поглавље – Речници као извор грађе за лингвокултуролошка 
истраживања (113–201) – посвећено је важности, пре свега, описних 
(дескриптивних) речника у истраживању везе између језика и културе. 
У теоријском делу ове целине истиче се, најпре, да сама појава речни-
ка представља културни догађај у друштву per se, али и да су поједини 
речници, попут Вуковог Рјечника и Речника савременог српскохрватског 
књижевног језика М. Московљевића, самим својим појављивањем иза-
зивали велику буру у јавности. Говори се, затим, о самим елементима 
речника који могу садржати културолошке податке – од избора самих 
одредница, преко квалификатора употребне и стилске вредности, па све 
до дефиниција (у којима се може, између осталог, открити став лекси-
кографа према појединим појавама у друштву) и примера којима се зна-
чења лексема поткрепљују (исп. нпр. кућа, жена итд.). У наставку по-
главља представљају се резултати конкретних истраживања одређених 
концепата на материјалу ексцерпираном из различитих речника. Најпре 
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је показано како се врши испитивање изабране лексеме у више реч-
ника једног језика (на примеру лексема слобода, исток, запад и демо-
кратија), односно како се преко системских података – како их назива 
Ј. Бартмињски – долази до значајних чињеница које осветљавају став 
једне лингвокултуралне заједнице према појму означеном одређеном 
лексемом. Након тога, ауторка представља своја истраживања изабра-
них лексема у одређеном речнику једног језика, конкретно – испити-
вања лексема човек и место у Вуковом Српском рјечнику. Избор управо 
наведених лексема није никако случајан, већ је одређен чињеницом да 
је лексема човек – према корпусним истраживањима – најфреквентнија 
именица у Вуковом Рјечнику, а да и лексема место заузима високо место 
на тој хијерархијској лествици учесталости. Кроз анализу спојева датих 
лексемама са другим речима осветљен је део језичке слике света наших 
предака и изнети су веома занимљиви и за даља истраживања инспира-
тивни закључци. Наредни сегмент другог поглавља посвећен је анализи 
изабране лексеме у више речника двају језика, при чему је сама ме-
тодологија оваквог типа истраживања представљена на језичком матери-
јалу лексеме за најстарије и главно јело Словена – кашу. Након делова у 
којима су илустрована истраживања посвећена појединачним лексемама 
у једном или више речника и једном или више језика, следе два сегмен-
та посвећена анализи тематских група, најпре у изабраном речнику 
једног језика (на примеру места, занимања, мера и имена људи у Еле-
зовићевом речнику), а онда и у изабраним речницима двају језика (на 
примеру старих народних мера српског и руског народа). Друго погла-
вље затвара сегмент који ће у наставку књиге бити уобичајен, а реч је 
o студентским истраживањима, у овом случају, културално маркираних 
лексема у описним речницима савременог српског језика. Након аутор-
киних истраживања, значајно је и занимљиво видети које су то лексеме 
студенти, као изворни говорници српског језика и његови будући истра-
живачи, бирали за предмет својих домаћих задатака, односно које они то 
лексеме сматрају културално обележеним у српском језику.

Као један од могућих предмета лингвокултуролошких истражива-
ња у трећем поглављу књиге Лексиколошка лингвокултурологија издво-
јене су колокације (203–263). Као и остала поглавља, и ово је подељено 
на мање целине, од којих се у првој говори о електронским корпусима 
као изворима грађе за дистрибутивну анализу лексичких јединица. На-
кон теоријске партије о колокацијама и њиховом значају за лингвокул-
туролошка истраживања, Р. Драгићевић представља дистрибутивну ана-
лизу придева којима се означава температура у српском, македонском, 
руском и другим језицима, при чему су у фокусу овог истраживања 
придеви из топлог дела температурног спектра (срп. млак, топао, врућ, 
врео; мак. млак, топол, жежок, врел; рус. жаркий, знойный, горячий; 
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швед. varm, hat). Један од главних лингвокултуролошких закључака овог 
испитивања јесте потврђивање антропоцентричности језика и чињенице 
да различити језици различито парцелишу стварност (в. нпр. део о швед-
ском придеву за исказивање неутралне температуре), али се анализа 
лексичке спојивости предметних придева показала и одличним начином 
за испитивање њихове, често неухватљиве и неизмерљиве, семантичке 
вредности, као и за долажење до одговора важних из угла лексикологије: 
нпр. да ли правим антонимом лексеме хладан треба сматрати придев то-
пао или врућ. Након целине посвећене температурним придевима, следе 
сегменти у којима су представљене дистрибутивне анализе лексеме каша 
у електронском корпусу SrWaC и лексеме граница у електронском корпу-
су СрпКор. Од бројних закључака који се у овим потпоглављима доно-
се издвојићемо само два, нама посебно интересантна: за разлику од си-
стемских података, који нису у нарочитој мери потврдили културолошки 
значај каше, примери из ел. корпуса су указали на чињеницу да се ова 
лексема може сматрати подспецификованом, као и да каша као материја 
постаје еталон за агрегатно стање које није било именовано и да се си-
стем агрегатних стања (гасовито – течно – чврсто) обогатио још једном 
вредношћу у српском језику, а то је кашасто (стр. 234). Поглавље о 
колокацијама наставља се целином посвећеном речницима као изворима 
за дистрибутивну анализу лексичких јединица, конкретно – експресив-
ним конструкцијама којима се исказују емоције, а које су ексцерпиране 
из РСАНУ и РМС (нпр. зрнце туге, пупољак среће, искре љубави, пла-
мен љубави, олуја мржње, кап страха и сл.). Треће поглавље завршава 
се представљањем наменских корпуса као извора грађе за лингвокулту-
ролошка истраживања, илустрованих на примеру корпуса састављених 
за потребе истраживања концепата ИСТОК и ЗАПАД (Блиц, дела М. Капо-
ра, антипословице Ђ. Оташевића) и СЛОБОДА (часописи Православље и 
Блиц). Иако је значај испитивања колокација у лексикологији одавно по-
знат, у овом поглављу је показано колико оне могу бити драгоцене и за 
лингвокултурологију ако им се на прави начин приђе.

У четвртом поглављу лингвокултуролошка анализа из угла 
лексикологије спроводи се на материјалу прецедентних исказа (265–305). 
На самом почетку целине ауторка објашњава у чему је суштинска раз-
лика између лексиколошког и фразеолошког приступа овој врсти грађе, 
будући да може бити предмет истраживања обе дисциплине, а затим 
указује на важност лингвокултуролошке фразеологије, наводи примере 
компаративних лингвокултуролошких испитивања фразеологизама (на 
материјалу српског и украјинског) и на конкретним примерима показује 
постојање универзалних и национално специфичних фразеолошких 
јединица. Други сегмент четвртог поглавља посвећен је дијахронијским 
истраживањима прецедентних исказа која могу осветлити промене у 
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језичкој слици света једне лингвокултуралне заједнице. Истраживање 
је спроведено на грађи из Беседовника (1810) Вићентија Ракића, а међу 
занимљивије закључке спадају они који се тичу потраге за механизмима 
застаревања фразеологизама и пословица. Важан део четвртог поглавља 
чини лингвокултуролошка анализа народних пословица из различитих 
углова – најпре се говори о компаративним истраживањима народних 
пословица (српски и руски језик), затим о пословицама и антипослови-
цама, а потом и веома занимљивим „само пословичким“ речима, попут 
пјевидруг, прочка, многуља, бубота, батаљка и сл. Читав овај део че-
твртог поглавља показао је и доказао још једном колико су прецедентни 
искази (фразеологизми, пословице, крилатице, афоризми и сл.) драгоце-
ни за лингвокултуролошка истраживања и на колико им се различитих 
начина у тим испитивањима може прићи. То се показује и у наредном 
сегменту – Концепт БОГА у српским народним пословицама, кроз који се 
мозаично склапа слика Бога и односа припадника српске лингвокулту-
ралне заједнице према њему. Поглавље затварају примери студентских 
домаћих задатака из којих се јасно види које су то лексеме студенти 
најчешће анализирали на материјалу прецедентних исказа (нпр. човек, 
жена, отац, мајка, брат, образ, старост, младост, срећа, новац, ђаво, 
пас, вук, вода, сунце, небо итд.) и колико су често долазили до истог 
закључка – постојања смисаоног раскола у њима.

Пето поглавље – Еталони као извор за лингвокултуролошка 
истраживања (307–324) – доноси обиље нових истраживања, метода, 
примера и, наравно, закључака у вези са лингвокултуролошким елемен-
тима у јединицама попут предлошко-падежних фразеологизама (нпр. до 
ушију, од Кулина Бана, од А до Ш, за длаку, на прву лопту и сл.) и, пре 
свега, еталона, односно поредбених фразеологизама. Након теоријског 
увода посвећеног овим поредбеним конструкцијама, представљања два 
компаративна речника еталона (Хрватско-славенски рјечник поредбених 
фразема и Хрватско-романско-германски  рјечник поредбених фразема) 
и истраживања посвећених упоредним анализама еталона у различитим 
језицима, следе сегменти у којима се отварају важна питања, попут оног 
како се од поређења долази до поредбеног фразеологизма, односно шта 
је то што еталоне разликује од обичних поређења, како се може утврдити 
степен „еталоничности“, као и какве су то јединице које се називају та-
утолошким фразеосхемама (нпр. Срби као Срби). И ово поглавље завр-
шава се студентским истраживањима, при чему су представљени и неки 
од главних закључака до којих су ови млади истраживачи дошли: нпр. да 
има много више еталона о непожељним појавама него о пожељним, око 
којих лексема је окупљен највећи број еталона у српском језику итд.

Шесто поглавље је посвећено анкетној методи у лингвокултуро-
лошким истраживањима (325–375). На самом почетку овог сегмента, Р. 
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Драгићевић наводи и описује предности и недостатке анкетирања као 
технике која се врло често користи у лингвокултурологији. Иако нам 
анкете могу дати материјал погодан за квантитативну (статистичку) об-
раду, којој модерна лингвистика све више тежи, ауторка проблематизује 
питања релевантног узорка, компетентности истраживача да саставе аде-
кватне упитнике, објективност при тумачењу добијених резултата и сл. 
У другом делу поглавља посвећеног анкетирању у лингвокултурологији, 
представљено је неколико међународних славистичких пројеката 
који за циљ имају прикупљање података о језичкој слици света Сло-
вена и њихових суседа. Читаоци се најпре упознају са пројектом 
ЕУРОЈОС пољског лингвисте Јежија Бартмињског, циљевима и етапа-
ма истраживања која се у оквиру овог пројекта спроводе, доприносима 
српских лингвиста осветљавању слике света Словена и њихових суседа, 
а затим и са конкретним резултатима саме ауторке у оквиру анкетних 
испитивања концепата СЛОБОДЕ, ИСТОКА, ЗАПАДА и ДЕМОКРАТИЈЕ у српској 
лингвокултуралној заједници. Кроз ове одељке, будући истраживачи се 
могу упознати са разноврсним формулацијама захтева који се могу наћи 
на анкетним листићима, као и са адекватним начинима да се ти пода-
ци обраде и опишу и да се из њих извуку релевантни закључци. Након 
тога, читаоци се упознају са међународним пројектом о комуникационом 
понашању Ј. А. Стерњина, сарадњом српских лингвиста са овим истак-
нутим руским истраживачем и резултатима тих испитивања. Као пример, 
ауторка наводи своје истраживање о српском комуникационом идеалу 
у поређењу са руским, које је – између осталог – показало да говорни-
ци српског језика код саговорника највише цене умеће слушања, толе-
рантност, искреност, спремност да се да савет и сл. Последњи пројекат 
о којем се читаоци поглавља посвећеног анкети могу обавестити јесте 
пројекат израде вишејезичног речника бионима Н. Д. Гољева, у којем, са 
српске стране, учествују Р. Драгићевић и С. Милорадовић. У оквиру овог 
одељка представљена је и анкета која се састојала од четири питања, а 
којом су прикупљани подаци о десет бионима: вук, магарац, зец, врана, 
мува, миш, петао, ружа, теле, јабука. Поглавље затварају примери сту-
дентских радова у којима је коришћена техника анкетног испитивања и 
концепата које су они најчешће бирали да на овај начин испитују. 

Седмо поглавље – Вербалне асоцијације као извор за лингвокулту-
ролошка истраживања (377–426) – обухвата неколико целина. Најпре 
се даје кратак осврт на историјат изучавања вербалних асоцијација, 
пре свега у лингвистици, затим се представља структура асоцијативне 
анкете, која обухвата речи-дражи (или стимулусе) и речи-реакције 
(или асоцијације), објашњавају се појмови попут асоцијативног поља, 
омисија итд. и наводе поделе асоцијација у зависности од различитих 
критеријума. У наставку поглавља ауторка говори о Асоцијативном реч-
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нику српскога језика – мотивима за његов настанак, узорима, фазама у 
његовој изради, избору речи-дражи, структури речничког чланка и сл., 
а затим и о многобројним могућностима коришћења података из овог 
речника у лингвокултуролошке сврхе, што се и практично илуструје кроз 
примере истраживања бројних аутора (нпр. родбински односи, носио-
ци особина, популарна култура и сл.). Посебна целина седмог поглавља 
посвећена је и Словенском асоцијативном речнику и могућностима 
његовог коришћења у компаративним истраживањима. Када је реч о 
компаративним испитивањима вербалних асоцијација, Р. Драгићевић 
наводи резултате трију својих истраживања: у првом је реч о анализи 
вука у језичкој слици Срба и Руса на материјалу вербалних асоцијација 
говорника ових двају језика; у другом о будућности у језичкој слици све-
та деце и одраслих у српској лингвокултуралној заједници; а у трећем 
о етнокултурним стереотипима говорника српског и немачког језика, 
односно о томе како припадници ова два народа виде једни друге, али 
и припаднике других народа. На самом крају поглавља и овога пута се 
налазе примери истраживања студената србистике, који су кроз вербал-
не асоцијације најчешће анализирали припаднике различитих народа 
(Американци, Руси, Бошњаци, Енглези, Хрвати, Црногорци, Роми, Тур-
ци итд.), бројне родбинске односе, али и појмове попут национализма, 
православља, медија, части, Косова, државе, ината и сл.

Осмо поглавље – Појмовне метафоре као извор за лингвокултуро-
лошка истраживања (427–477) – на одличан начин, мада не и први пут 
у овој монографији, показује укрштање когнитивне лингвистике и лин-
гвокултурологије. Након уводних напомена, у којима се међуоднос ове 
две дисциплине додатно појашњава, започиње целина посвећена култу-
ралним специфичностима појмовне метафоре из перспективе когнитив-
не лингвистике, односно сегмент у којем се на конкретним примерима 
говори о интеркултуралним и интракултуралним разликама у појмовним 
метафорама, као и о њиховој временској условљености. Кроз ове делове 
осмог поглавља читалац се може упознати са занимљивим примерима, 
рецимо, концептуализације БЕСА у енглеском, јапанском, мађарском, али 
и зулу језику, као и са концептуализацијом ПРИЈАТЕЉСТВА кроз време у 
енглеском и српском језику. Наставак поглавља такође обилује примери-
ма како се појмовне метафоре могу користити у лингвокултуролошким 
истраживањима и које се то културноспецифичне, али и универзалне 
информације из њих могу ишчитати. Веома занимљив део јесте и онај 
посвећен замрзнутим појмовним метафорама у етимологији лексема као 
што су туга, љутња и сл. Испитивање савремене слике света представ-
ника српске лингвокултуралне заједнице кроз појмовне метафоре при-
казано је из два правца: од изворног домена ка циљном (на примерима 
метафора БРАКА и РАТА у политичком дискурсу) и од циљног домена ка 
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изворним (на примерима појмовних метафора у вези са ДЕМОКРАТИЈОМ, 
АУТОМОБИЛИМА и ЧОВЕКОМ у јавном дискурсу и у дигитално доба). Једно 
од централних места у осмом поглављу заслужено је припало веома зна-
чајном питању израде речника појмовних метафора. Ова врло инфор-
мативна целина пружа прегледан увид у прва промишљања о оваквом 
типу речника, о до сада публикованим речницима метафора, којих је – с 
обзиром на актуелност и популарност когнитивистичких истраживања – 
зачуђујуће мало, о различитим електронским базама метафора, о значају 
једног таквог лексикографског остварења за когнитивну лингвистику и 
лингвокултурологију, али и шире – за разумевање организације људског 
знања и разумевања света који га окружује, и – најзад – о самом појму 
концептуална лексикографија и конкретним идејама како би речник пој-
мовних метафора српског језика могао бити организован, каква би њего-
ва концепција била, како би изгледала обрада грађе и сл. На крају, као и 
многа претходна поглавља, и ово се завршава примерима из студентских 
истраживања српске културе на грађи сачињеној од појмовних метафора.

Претпоследње поглавље у центар интересовања ставља књижевно 
дело као извор за лингвокултуролошка истраживања (479–508), при чему 
се овој врсти извора приступа на два начина – први подразумева да је у 
фокусу истраживачеве пажње садржај литерарних остварења, док је у 
другом случају акценат стављен на језик и стил књижевног дела. Р. Дра-
гићевић кроз два своја истраживања пластично показује како оба наведе-
на приступа функционишу у лингвокултуролошки усмереним анализа-
ма. Садржај дела у фокусу је истраживања под називом ОТАЦ и СИН – ко је 
јачи у српској култури?, које нас од пословице Кад отац даје сину, смеју 
се и отац и син; а кад син даје оцу, плачу и отац и син преко ауторске и 
народне поезије води до одговора на ово културолошки веома битно пи-
тање из самог наслова. Друго истраживање за свој предмет има појмовне 
метафоре које је у пет својих прича из збирке Острво и околне приче 
употребио Горан Петровић. Оно што је значајно нагласити јесте да је при 
овој анализи језику дела Г. Петровића приступљено из угла когнитивне 
поетике и да се кроз саму анализу оперише појмовима као што су кон-
цептуална интеграција, блендирање, ментални простор, домен, фрејм, 
концептуализација и сл., што није чест случај у србистичким истражи-
вањима књижевних дела. Међутим, когнитивна поетика се показала као 
адекватан теоријски оквир за разумевање и анализу Петровићевих више-
слојних метафора и откривање начина на који писац, између осталог, у 
свом делу опредмећује или оживљава апстракције.

Последње поглавље – Масовне језичке манифестације као извор за 
лингвокултуролошка истраживања (509–531) – доноси увид у то како се 
и ове, све популарније, језичке манифестације могу користити за откри-
вање барем фрагмената слике света савремених говорника српског језика 
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и разумевање тренутка у којем живимо. Након кратког осврта на саме 
изборе за речи године у различитим земљама и њихове добре и лоше 
стране, представљена су два слична избора, организована од стране Дру-
штва за српски језик и књижевност Србије – Избор за реч која је обеле-
жила 2022. годину и Најлепше речи српског језика. Кроз речи пристигле 
у оквиру избора за ону која је обележила 2022. годину може се видети 
шта је највише утицало на нашу стварност у том периоду – са једне стра-
не, то је крај пандемије вируса корона (нпр. исцељење, буђење, здравље, 
оздрављење, препород итд.), а са друге, рат у Украјини и економска криза 
њиме изазвана (нпр. рат, раскол, страх, туга, инфлација, поскупљење 
итд.). Избор за најлепше речи нашег језика показао је, између осталог, да 
данашња деца, на срећу, још увек у првом реду цене праве вредности (по-
родица, љубав, мајка, пријатељство, домовина и сл.), али и интересант-
не податке попут оних који су писци на децу највише утицали, ко их је 
научио тим најлепшим речима, зашто деца воле неке речи и сл. Занимљив 
сегмент последњег поглавља монографије Лексиколошка лингвокултуро-
логија чини и представљање једног крајње необичног Речника сувишних 
речи, у којем су сабране оне лексеме према којима говорници српскога 
језика, из различитих разлога, гаје одређену врсту лексичке антипатије 
(нпр. искомуницирати, испозирати, испоштовати, али и култура).

Књига Лексиколошка лингвокултурологија завршава се Закључком 
(533–540), у којем су укратко сумирани најважнији резултати предста-
вљених истраживања, што – с обзиром на њихов број кроз читаву моно-
графију – није био нимало лак задатак. Поред тога, још једном су истак-
нути најважнији термини и поделе и указано на перспективе будућих 
истраживања у лексикологији, како лингвокултуролошки, тако и психо-
лингвистички и корпусно усмерених.

Иако монографија Лексиколошка лингвокултурологија представља 
значајан допринос и лексикологији и лингвокултурологији, овога пута 
желимо да истакнемо њену важност првенствено за лингвокултуроло-
гију, која – иако млада научна дисциплина – рапидно губи свој углед у 
лингвистици јер радови из ове области често остају површни, без јасне 
терминолошке апаратуре, методологије и објективних и релевантних за-
кључака. На моменте делује као да свако ко не зна којом би се облашћу 
лингвистике бавио бира управо лингвокултурологију. У књизи која је 
пред нама је показано како се из перспективе једне конкретне дисципли-
не – у овом случају, лексикологије – укрштањем разноврсних извора и 
метода, могу испитивати везе између језика и културе на адекватан и 
научно утемељен начин. Надамо се да ће књига Лексиколошка лингво-
културологија учврстити позиције лингвокултурологије у србистици и 
бити прави путоказ како овај тип истраживања заиста треба да изгледа. 
Сигурни смо да ће у овој књизи и језички стручњаци и студенти, али и 
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сви они који су заинтересовани за однос између језика и културе, наћи 
мноштво занимљивих и инспиративних чињеница.

Весна С. Николић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за српски језик 
са јужнословенским језицима

* vesna.nikolic@fi l.bg.ac.rs; ORCID: 0000-0002-9194-1759



 Страхиња Степанов. Огледи из језика у примени – од текстуалне 
до критичке анализе. Нови Сад: Филозофски факултет, 2024, 

228 стр.

Монографија проф. др Страхиње Степанова Огледи из језика у при-
мени – од текстуалне до критичке анализе састоји се од десет добро 
укомпонованих поглавља на 228 страница текста. Као и свака чврсто 
структурирана научна монографија, и ова књига почиње предговором 
аутора, а завршава се цитираном литературом. Наслов монографије ко-
лико је информативан, исто толико је и загонетан. Наиме, јасно је реч 
да се у овој књизи језику приступа из перспективе његове употребе, то 
јест примене, те да се, као такав, језик анализира методама текстуалне 
лингвистике и критичке анализе дискурса. Међутим, оно што остаје не-
јасно у наслову – постоји ли граница између ових дисциплина: прагма-
тике, лингвистике текста и (критичке) анализе дискурса – истовремено 
је питање на које Страхиња Степанов све време покушава да да прецизан 
одговор. И то трагање за, може се рећи, непостојећим јасним и преци-
зним одговором заправо је највећи квалитет ове књиге. Једном речју, циљ 
ове монографије јесте да се укаже на сличности и разлике међу овим 
дисциплинама. То Степанов чини представљањем прагматике, анализе 
дискурса и лингвистике текста не само у србистици већ и шире, посебно 
задржавајући се и тумачећи литературу за коју се сматра да је кључна за 
њихову појаву, ширење и, може се слободно рећи, велику популарност 
коју постижу у другој половини 20. и почетком 21. века. То Степанов 
ради не само теоријски већ и практично. Он за предмете појединачних 
поглавља узима поједине дискурсе, жанрове, текстове прилазећи им из 
различитих углова, а користећи се плурализмом метода које се могу при-
менити у одређеном истраживању.

Након Предговора долази прво поглавље – Увод: предметна и ди-
сциплинарна подвајања и стапања – од текста – преко дискурса – ка 
критичкој анализи, које је изузетно важно за српску лингвистику због 
очигледног недостатка студија оваквог типа. Овде се теоријски покуша-
ва прецизно одређивање и постављање граница између текста, дискурса 
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и критичке анализе. Обиље литературе, којој аутор критички приступа, 
помогло је у каквој-таквој, али пре свега нужној класификацији, или како 
аутор каже – дистинкцији. У књизи ће се прагматика „тицати пре свега 
утицаја и ефеката које контекст има на значење, укључујући и илокуци-
оно значење, тј. говорне чинове (о чему ће бити речи у другом поглављу 
– огледу из текстуалне прагматике који заправо представља транспоно-
вање Серлових теоријских поставки са нивоа исказа на читав текст); с 
позиција лингвистике текста фокусираће се описивање општих услова 
и правила конституисања текста (композиција текста), испитивање фор-
малне (граматичко-тематске структуре), као и комуникативне функције 
текста (опет делимично у другом поглављу, као и у трећем); коначно, у 
овој монографији нека схватања и поставке (критичке) анализе дискур-
са – о чијим ће главним теоријским упориштима бити више речи у на-
редној тачки – усмеравају ка различитим новинским и „свакодневним“ 
жанровима (преостала поглавља књиге) и разлозима због којих су тако 
уобличени у односу на друштвени (социо-политички) контекст (шта ути-
че на такво њихово уобличавање и конституисање и, повратно, како они 
утичу на тај друштвени оквир у који су уроњени)“ (20). Међутим, треба 
подвући нешто што Степанов све време показује у својој монографији, 
а то је блискост и подударање, односно преплитање предмета и домена 
истраживања, као и нејасност границе између текста и дискурса. Иако 
то може изгледати као велики проблем, заправо је ситуација која пру-
жа могућност за одабир приступа, теорија и метода одговарајућих кон-
кретном истраживачком проблему и циљевима који су истраживањем 
постављени. Еклектичност у приступу Степанов показује на два краћа 
примера – кроз анализу једног графита и анализу такође само једног по-
стера. Првом прилази из позиције критичке анализе дискурса, а другоме 
из перспективе лингвистике текста. На овај начин, као и даље у књизи, 
Степанов показује како избор типа анализе зависи од жанра, односно 
текста који је предмет истраживања.

Друго поглавље, Из текстуалне прагматике: пример новинског 
уводника, доноси текстуално-прагматичку анализу редакцијског комен-
тара (уводника) на основу теорије говорних чинова. Образложење за ова-
ко конципирану анализу лежи у одсуству прагматичке анализе овог типа 
текста у (домаћој) литератури. Свака анализа, па и ова, поткрепљена је 
озбиљном полемиком са постојећом литературом. Након тога Степанов 
на једном мањем материјалу спроводи обећано, не изостављајући није-
дан детаљ, ниједно језичко средство, његово присуство или пак одсуство 
из датог текста. Иако се тако испрва може чинити, мањи корпус заправо 
овде није мана – само један текст као пример одређеног жанра помаже 
да на микроплану разумемо макроплан. На једном једином тексту новин-
ског уводника Степанов успева да покаже сву илокуциону комплексност: 
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„из угла текстуалне прагматике, тј. језичког деловања (чинова), односно 
онога што – користећи се језичким средствима датог система – говорник 
(емитент) жели у неком комуникацијском догађају да постигне код саго-
ворника (реципијента), види се шта је све неопходно претходно учинити 
како би се саговорник предиспонирао за показивање прижељкиване ре-
акције“ (60).

Трећим поглављем, Референца и референцијални односи у реклам-
ном тексту (псеудо)медицинског садржаја, даје се поредбена анализа 
референцијaлних односа у двема рекламним порукама (псеудо)меди-
цинског садржаја у женским часописима на немачком и српском језику. 
Поново Степанов на само два текста, који осим по обиму имају и друга 
ограничења (функционалну и тематско-садржајну рестрикцију), показу-
је како комуникативна функција утиче на текстуалну организацију огла-
са. Степанов кроз представљање резултата анализе или у самој анализи у 
текст успешно инкорпорира и нелинеарне текстове, најчешће различите 
типове табела, које олакшавају праћење и помажу у долажењу до закљу-
чака. 

У четвртом поглављу, Начини концептуализације економске кризе 
у новинским чланцима, представљене су концептуалне метафоре које се 
јављају у економском сегменту новина, за конкретну анализу у новинар-
ском коментару. За корпус (50 чланака објављених у периоду од 2008. до 
2010. године) одабрани су они уводници који за тему имају светску еко-
номску кризу (из 2008. године). Уводници су ексцерпирани из домаћих 
дневних листова: Политика, Блиц, Данас, Економ.еаст, Предузетник из 
Србије, док су листови из региона, Вјесник (Хрватска), односно Осло-
бођење (БиХ), послужили као база за ексцерпирање контролног узорка. 
У овом поглављу Степанов уводи нови правац у своју студију, когни-
тивнолингвистички, који последњих деценија заузима водеће место и у 
домаћој и у страној лингвистици. Иако се когнитивном лингвистиком у 
Србији бави релативно мали број аутора, њеним теоријама и методама 
послужили су се многи домаћи аутори у својим радовима. На основу 
спроведене анализе могу се уочити следеће концептуалне метафоре које 
доминирају у медијском дискурсу с темом економске кризе: ЕКОНОМСКА 
КРИЗА ЈЕ НАСИЛАН ЧОВЕК и ЕКОНОМСКА КРИЗА ЈЕ НЕПРИЈАТЕЉ, ЕКОНОМСКА КРИЗА 
ЈЕ ПРИРОДНА НЕПОГОДА и, на крају, ЕКОНОМСКА КРИЗА ЈЕ ПРОУЗРОКОВАЧ БОЛЕСТИ 
И ЛОШЕГ ЗДРАВСТВЕНОГ СТАЊА, из чека се изводи следећи закључак – фи-
нансијска криза из 2008. године се у економским коментарима новинара 
доживљава као нешто што се десило људима, а не као нешто што су сами 
узроковали, чиме се искључује људски фактор и одузима одговорност 
људи за озбиљне последице на економију у целом свету. Манипулативни 
потенцијал концептуалне метафоре показао се у овом случају у правом 
свом светлу.
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Пето поглавље, О уоквиравању догађаја у новинама (новинска „ал-
тернативна“ извештавања о протесту таксиста), даје анализу новин-
ских текстова који за тему обрађују протест београдских таксиста 2019. 
године. Корпус чини 25 текстова из три дневна листа, а коришћен је ин-
дуктивни метод, где се полази од текста у ком се потом утврђују оквири, 
према терминологији Џ. Лејкофа. 

Шесто поглавље, Новински политички стрип и реконтекстуали-
зација, теоријско-методолошки наставља се на претходно, обрађујући 
један не тако често лингвистички проучавани жанр, а то је – новински 
(политички) стрип. И даље се барата појмовима оквир  (Лејкоф) и ре-
контекстуализација  (Бернстајн), помоћу којих се успешно спроводи 
анализа вербалних и невербалних елемената у стриповима који су послу-
жили као грађа.

У седмом поглављу, Теорија дискурсних простора (ТДП) и прок-
симизација: пример говора о мигрантима, такође су коришћене теори-
је из когнитивне лингвистике. Помоћу теорије дискурсних простора, а 
затим и њене надградње, проксимизације, Степанов анализира текстове 
сакупљане дуже време (новембар 2016 – мај 2017), различитих жанрова 
(саопштења, интервјуи), који имају везе с једном политичком партијом и 
њеним лидером. 

У осмом поглављу, Ко су и какви обични људи // durchschnittsmenschen: 
из угла критичке анализе дискурса, проучава се концептуализација поје-
динца или групе именованих у српском језику колокацијама ОБИЧАН ЧО-
ВЕК / ОБИЧНИ ЉУДИ (ПРОСЕЧАН, ПРОСТ ЧОВЕК / ЉУДИ, НАРОД, СВЕТ), а у немач-
ком композитама DURCHSCHNITTSMENSCH(EN), DURCHSCHNITTSLEUTE, односно 
колокацијама EINFACH, GEWÖNLICHE(N) MENSCH(EN), LEUTE, VOLK, WELT. Се-
мантичка и дискурсна компаративна анализа потврдила је да се могу ра-
зликовати две употребе ових израза: „у идентификационом и аутоиден-
тификационом чину, што је директно у вези са значењем посматраних 
израза које проистиче из карактеролошко-бихејвиоралних својстава ин-
дивидуе (психофизиолошке особине, врлине и мане) као и домена (дру-
штвеног) деловања“ (156). И у случају колокације ОБИЧАН ЧОВЕК / ОБИЧНИ 
ЉУДИ у српском језику, а у немачком сложенице DURCHSCHNITTSMENSCH(EN), 
DURCHSCHNITTSLEUTE концептуализација ових појмова указује на то да је 
обичан човек позициониран на једној страни друштвене скале, насупрот 
особи која се одликује изузетним својствима у својој делатности или је, 
с друге стране, обичан човек тачка која служи да би одређено друштво, 
сходно својим нормама и обичајима, у односу на њу упоређивало и ева-
луирало оне који надмашују ту вредност или се на неки други начин ра-
зликују од ње. Дискурсно-историјски приступ потврђује своју оправда-
ност, јер јасно указује како се осмишљавање и концептуализација онога 
што је именовано посматраним изразима не може свести на просту ком-
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бинацију (лексичког) значења речи у саставу тих израза из два разло-
га: прво, с језичког становишта, имајући у виду семантичку дифузност 
секундарног колоката (тј. дела сложенице), нужно је разматрати шири 
реченични и дискурсни контекст ради декодирања значења израза, и дру-
го, концептуализација тих појмова одражава дијахрону модификацију 
друштвено-културне перцепције онога што је репрезентовано изразима 
ОБИЧАН ЧОВЕК / DURCHSCHNITTSMENSCH.

Претпоследње поглавље, Мултимодална анализа у политичком 
дискурсу: предизборни плакат, за предмет има политичке плакате који су 
анализирани методом мултимодалне анализе. Анализирани су и слика и 
текст с циљем да се покаже како се различити семиотички системи ком-
бинују и на тај начи конструишу значење. Полази се од три метафунк-
ције (идеацијске, интерперсоналне, текстуалне), како би се указало на 
комплементарност различитих семиотичких ресурса који имају за циљ 
разумевање намере аутора плаката.

Неке од конкрентих анализа у књизи раније су објављиване у изме-
њеном облику, док је последња нова и умногоме представља иско рак 
међу истраживањима овог типа. Десети део, Моћ функционалне транс-
формације и хибридизације жанра (пример тзв. псеудосмртовница), 
бави се псеудочитуљама које Степанов дефинише као „нешто што се ла-
жно, погрешно издаје за смртовнице, тачније нешто што по својој форми 
– жанровском „макроструктурном скелету“ – делује као смртовница, али 
по свом садржају, односно поруци која се шаље то никако није“ (174). 
Различити су узроци настанка ових (псеудо)жанрова, или је реч о про-
пагандно-реторичком искоришћавању жанра у политичко-идеолошке 
сврхе, или се њима износи снажна лична, субјективна порука – појачана 
осећања и вредоносни судови поводом нечије смрти.

Захваљујући књизи Страхиње Степанова Огледи из језика у приме-
ни – од текстуалне до критичке анализе могуће је јасније сагледавање 
појединих лингвистичких дисциплина (прагматике, лингвистике текста 
и анализе дискурса) и комплексног односа међу њима. Даље, у моно-
графији су представљене различите, а ипак у неку руку комплементарне 
теорије и методе које омогућавају успешну анализу језика у употреби. 
На крају, несумњиво је да су управо овакве студије из области прагмати-
ке, лингвистике текста и анализе дискурса од изузетног значаја за развој 
наше језичке науке, будући да су ове дисциплине веома развијене у свету. 
И то не само на Западу, како би се могло помислити, с обзиром на њи-
хово „порекло“. Вредност овога дела огледа се превасходно у примени 
савремених теоријско-методолошких достигнућа, али и њиховом комби-
новању и допуњавању, уз сасвим јасно и прецизно образложену научну 
терминологију.
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Mонографија Страхиње Степанова Огледи из језика у примени – од 
текстуалне до критичке анализе представља изузетно значајно научно 
дело, које може бити веома подстицајно за будуће сличне подухвате, али 
у другим комплексним и модерним правцима и дисциплинама у србисти-
ци, посебно због постављања циљева који се тичу утврђивања и преци-
зирања, колико год то било могуће, терминолошко-методолошке апара-
туре и (пр)оцењивања њене адекватности и применљивости. Иако књига 
поседује и научне резултате раније објављиване, они су за ову прилику 
проверени, уколико је било потребе и ревидирани, а свакако допуњени 
савременим истраживањима објављеним последњих година код нас и у 
иностранству.
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Недељкo Богдановић. Мали речник села Бучума. 
Српски дијалектолошки зборник LXX/1 (2023): 369–634 стр.

У Српском дијалектолошком зборнику је 2023. године објављено 
још једно изузетно дело српске лингвистике Мали речник села Бучума 
Недељка Богдановића, које је понело престижну награду Славистичког 
друштва Србије „Павле и Милка Ивић“ за 2024. годину. Откако је уста-
новљена ова награда (од 2000. године) девет радова из области српске 
дијалектологије било је њоме награђено: Говор шарпланинске жупе Гора 
Р. Младеновића (СДЗб XLVIII, 2001), Речник српских говора Војводине. 
Свеска 3: Ђ-Ј, Д. Петровића са сарадницима (Матица српска, 2003), 
Употреба падежних облика у говору Параћинског Поморавља. Балка-
нистички и етномиграциони аспект С. Милорадовић (Посебна издања 
50, Етнографски институт САНУ, 2003), Говор Горњих Васојевића Р. 
Стијовић (СДЗб LIV, 2007), Речник говора северне Метохије М. Буку-
мирића (Монографије 15, Институт за српски језик САНУ, 2012), Тур-
цизми у српском призренском говору С. Петровић (Монографије 16, Ин-
ститут за српски језик САНУ, 2012), Лексика српског призренског говора 
Т. Милосављевић (СДЗб LXIV, 2017), Речник говора Лужнице Љ. Ћи-
рића (СДЗб LXV/2, 2018), Говор северношарпланинске жупе Сиринић Р. 
Младеновића (СДЗб LXVI/1, 2019), при чему их је пет објављено, као 
и Богдановићев Мали речник села Бучума, у најстаријем часопису Срп-
ске академије наука и уметности – Српском дијалектолошком зборни-
ку. Такође, већина ових награђених радова везана је за народне говоре 
на тлу призренско-тимочке дијалекатске области, што није неочекивано 
јер последње деценије представљају златно доба језичких истраживања 
поменутог простора и, посебно, процвата дијалекатске лексикографије. 
Изашло је из штампе мноштво речника о говорима чији је данас неспор-
но најбољи познавалац Недељко Богдановић, а већину тих речника он је 
лично „испратио“ и објављивани су уз његове препоруке. Наиме, награ-
ђени аутор није био само познати универзитетски професор који своје 
студенте подучава, усмерава, отвора им нове видике и врата у далек свет 
већ и дијалектолог, свестан вредности народне традиције и обичаја, који 
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се трудио да сачува народни говор и његову богату лексику која рефлек-
тује стари начин живота његових земљака. Знао је да неминовни развој 
људског друштва убрзано мења народне говоре и да је штета да они зау-
век нестану са својим огромним лексичким богатством, а да претходно 
нису забележени и сачувани бар у књигама и речницима. Отуда његово 
велико уважавање свих ентузијаста, не само колега србиста, који се труде 
да сачине дијалекатске речнике, и отуда његова спремност да свакоме 
великодушно помогне у том великом послу. Иако је писао у Уводу свога 
рада о разлозима због којих се определио да и сам састави један речник 
и да у њему обједини своја дотадашња истраживања лексике роднога 
Бучума, овај речник једноставно изгледа као логични наставак ранијих 
ауторових проучавања других језичких нивоа његовог „матерњег“ гово-
ра. Наиме, 1979. године Н. Богдановић је објавио монографију Говори 
Бучума и Белог Потока (у: Српски дијалектолошки зборник, књ. XXV), у 
којој је детаљно и врло стручно описао фонолошке и морфолошке одли-
ке наведених народних идиома, док је од синтаксичких особина истакао 
само оне најмаркантније, другачије у односу на друге говоре. 

Награђени речник од 265 страна, поред самог инвентара речи (Реч-
ника), на почетку има врло занимљив и информативни Увод и Напомене 
уз Речник, а на крају књиге драгоцену Библиографију ауторових радова о 
дијалекатској лексици. У Уводу аутор детаљно говори о томе како је ње-
гов речник настао, а може се приметити и да је пажљиво испратио шта је 
забележено у раније објављеним истородним делима (од којих су многа 
урађена по његовим инструкцијама). Није чудно што се у Малом речни-
ку села Бучума нашло доста речи које су већ записане у другим дијале-
катским речницима (нпр: ДИНИЋ 2008, ЗЛАТКОВИЋ 2014, РАЈКОВИЋ КОЖЕЉАЦ 
2014, ЋИРИЋ 2018), пошто су у питању радови везани за сродне и физички 
блиске говоре. О томе сам аутор пише у Уводу: „Моје село, Бучум, чији 
сам говор знао и који је једино могао да ми буде основа, једва да је два 
сата хода удаљено од Доње Каменице (предваја нас само село Мучиба-
ба), чији је говор интензивно лексички почео обрађивати Јакша Динић, и 
објављивати фазне збирке свога сада чувеног Тимочког дијалекатског реч-
ника. Кад год сам касније отварао странице овога речника, видео сам свој 
говор Бучума, једва у понечему различит“ (374). Стога он свесно за неке од 
„већ забележених“ лексема наводи друго или још неко значење, које није 
уочио код осталих истраживача. Рецимо, за придев алобитан је код Љ. 
Рајковића Кожељца наведено само пејоративно значење „халапљив, лаком, 
незасит, незајажљив“ (2014: 16), док је код Н. Богдановића алобитан при-
дев везан за: „облак за који се чини да носи град“ (379); за лексему дивјина 
Ј. Динић даје значење „дивљина, пуст крај“ и „дивља животиња, звер“ 
(2008: 134–135), а Богдановић „дивље растиње, коров“, поред „звериње, 
дивљач, шумске животиње“ (414). Неке лексеме, међутим, немају у свим 
областима (типолошки истих говора) иста значења. Тако на пример за при-
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дев злогледан Љ. Ћирић наводи да је то у Лужници „онај који зло гледа“ 
(2018: 281), док Богдановић пише да је то у Бучуму неко „ружна изгледа, 
поружнао од изнемоглости или болести“ (460) или, за лексему зајчичи Ј. 
Динић бележи да значи „било, пулс“ (2008: 213), а Богдановић у суседном 
Бучуму да, поред основног значења „зечеви“, може значити и „јабучица 
на гркљану“ (441). Управо због оваквих случајева, који нису реткост, Н. 
Богдановић понекад и сам уноси податак о разликама које се појављују 
у говорима места суседним Бучуму, те наилазимо на овакве осврте кроз 
речник: у одредници груда: „Кад се подсири млеко једне муже, па исцеди, 
остане груда сирење, а кад се од те груде одломи парче, онда је у Бучуму 
грутка, а у Лужници гручка“ (409), у одредници дрипољак: „У околним 
селима с истим значењем јавља се и џопка, парцаљ“ (421) или у одредници 
бездер: „У пиротском крају постоји: бездир, са истим значењем“ (381). 

Аутор често, поред очекиване дефиниције, уз поједине одреднице 
додаје у угластој загради и додатна обавештења. Она се крећу од кратких 
етнографских записа са драгоценим подацима о народним веровањима 
и обичајима до озбиљнијих покушаја да се протумачи неки друштвени 
однос. Тако, на пример, уз већ поменуту лексему алобитан он додатно 
објашњава да се ова реч везује „за веровање да ала у облику силног и 
узбурканог ветра носи непожељне облаке и туче градом усеве“ (379), а уз 
реч алине „вихор који врти у ковитлац, ширећи се у облику левка према 
небу“ додаје и: „Спада у појам неке нечастиве силе. Постоји веровање да 
ако се човек нађе у ковитлацу (ако га увате алине), може да се разболи, 
да постане главоболан, сулуд“ (378), затим уз одредницу дроњьк „крпа, 
дроњак, рита од поцепане одеће“ дописује: „Постоји обичај кад умре 
млада особа, да се њена добра одећа окачи о жбунове трња поред пута, 
па ко пожели, може да их узме“ (422). Занимљива је и прича о једном 
жетварском обичају коју аутор даје у одредници богубрада: „Кад се жет-
ва довршава, жетеоци виде где је струковље жита најлепше, па то чувају 
за крај. Кад све пожању, скупе се сви жетеоци који су тога дана на њиви, 
па спаре српове, и једним трзајем свих учесника одсеку те последње 
струкове, једну песку, колико се може руком обухватити. То онај ко држи 
жито дигне увис и каже: „Боже, вала за овуј годину, догодину да је још 
толко!“ Онда оно жито обавију црвеним концем, уплету у то неко цвеће, 
и најмлађи од жетелаца, обично ако има неко женско, носи брже до куће, 
али све странпутицом, да некога не сретне. То се зове богубрада, чува 
се до наредне године и кад треба да отпочне сетва, класје ове рукове-
ти стрља се у ново семе“ (384–385). Исто тако детаљно аутор описује 
како се позива на свадбу (одредница звање), који су називи радњи веза-
них за сакупљање воћа и поврћа (одредница обува), које је све земљано 
посуђе морало имати једно бучумско домаћинство (одредница земљен 
суд), које све греде постоје у грађевинарству (одредница греда). Ова до-
датна обавештења о самој лексеми или пак о појмовима или појавама 
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које су са њом у директној вези, увелико су прошарала речник, те, иако 
нису уобичајена у дијалекатској лексикографији, Мали речник села Бучу-
ма чине богатијим и интересантнијим штивом. Управо овај симпатични 
додатак уз поједине одреднице може пријатно изненадити и друге истра-
живаче, осим лингвиста, пре свега етнографе и балканологе. Понекад су 
ти записи само кратка и успутна прича коју је аутор забележио на терену, 
попут ове уз претходно наведену реч алине: „Из казивања о томе како су 
Бугари (жандарми окупационе власти за време Првог светског рата) на-
редили да се жање иако је дан сеоске славе (Свети Ранђел). Око поднева 
подигла се олуја па све пожњевено жито однесе у једну долину где је то-
поним Врело. Кад су то видели, Бугари су прекинули жетву, наредили да 
се хитро спрема ручак, и са мештанима учествовали у потоњој игранци.“ 
Лако је приметити код ових текстова у угластим заградама, али понекад 
и у дефиницији одреднице, комбиновање дијалекатског са стандардним 
(нпр: залував „који је замајан, замлаћен“, иштркља (се) „учини штркољ“, 
кадарчьк „мало ојачао, постао кадар“) и то је обично урађено с правом 
мером, док је реткост случај попут овога (у одредници грца): „Онај који 
сьмо згрца и своје и туђе, да огазди, и стално прича како нешто нема“ 
(409), где није лако уочити разлоге због који је дефиниција овако дата. 
На неким местима спорадично ауторово мешање кодова (дијалекатског 
са стандардним) изгледа потребним, мудро употребљеним, рецимо: за-
витли свр. „затвори врата окретањем куке, витлешке“ – увођењем у 
тумачење дијалекатске речи витлешка овде постаје јасније да је завитли 
изведено по истој логици као закатанчи и закључа.

Аутору се може замерити и да у својим објашњењима каткад упо-
треби неку реч која је део лексичког инвентара бучумског говора, притом 
је и диференцијална у односу на већину других народних говора, али јој, 
нажалост, није посветио одредницу. Тако у одредници клобурьц, у тексту 
са додатним тумачењем стоји: „Од једне старице из Лужнице, чули смо 
да маст још није укувана, све док се гугла, тј. док клобуча. У Бучуму гугла 
је врста капуљаче“, међутим, нема одреднице гугла. 

Овај речник нам јасно показује какав је био свакодневни живот 
Бучумаца у не тако давној прошлости, али и како је отприлике изгле-
дало њихово поимање света који их окружује. Занимљиво је и корисно 
знати, на пример: да су воденице могле бити и заједничке, и да се на 
једноставан начин одвијао партнерски посао између њихових власника 
(одредница засипе „отпочне пуњење воденичног коша“ 451), затим, да 
алев јесте црвен, и то су два назива за исту боју, али човек никада није 
алев (зацрвил се од ватру; од студено, црвени му образи; црви се ‘стиди 
се’), а није ни вино, док је пређа увек алева, као и паприка, као и да се 
црешње алевију ‘црвене’ (378); такође, да у Бучуму „ћиша иде (у широј 
околини: пада или врне), али: код нас је јучер падла голема ћиша; снег 
иде или пада, слана пада, роса се вата“ (462), да Бучумци разликују 
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следеће игле: иглица, игличка; игле плетиљће, игле шијаљће, игле приба-
даче; чопунка, игла обушка, игла закачаљћа (461), а да лексеме: земљосан, 
злогледан, злослутан, кљакав, не ваљаје – описују болесног човека. 

Овај речник је посебан и немало егзотичан самим тим што бучум-
ски говор припада најархаичнијем (тимочком) поддијалекту призренско-
тимочке дијалекатске области. Независно од тога, попут сваког озбиљно 
урађеног дијалекатског рада, он пажљивог читаоца може навести на 
размишљање, али и истраживање неких језичких појава – необичних, не-
очекиваних или само интересантних. Када је у питању већина језичких 
занимљивости које је могуће уочити у речничкој грађи – као рецимо: 
акценат на последњем слогу у једнини императива глагола типа кажи: 
Опни конопац, па стегни сено на кола (558), именица вежење ʻвезʼ, а не 
везење (391), као и примери типа: чарапе вежене (558), дативна енклити-
ка јо личне заменице она: очи јо истекоше (393) – аутор их је већ објаснио 
у својој монографији из 1979. године. Радознали читаоци у њој практич-
но могу пронаћи одговоре на своја питања и недоумице, као и потврде 
за своје претпоставке до којих су дошли читајући речник. Оно што ипак 
у Малом речнику села Бучума скреће пажњу, а није посебно објашњено 
у монографији, јесу нека акценатска одступања од очекиваног (старог) 
места акцента у појединим речима. Наиме, врло доследно акценат је на 
првом слогу у речима: работа, у недељу, брчкољак, брчкољци, валинка, 
веселба, ветрушка; вршњик, вршник, дукат; плетење, једење, предење, 
вежење; галатан, мьлечко; оро, уста, поред далеко већег броја речи са 
очекиваним местом акцента (рецимо: поток, душник, пољак, дудук, сво-
док, песьк, казан, ђердан, ђувеч, жетвар; жалење, смејање итд.). Ова 
појава напросто подстиче језичаре да је пажљиво испрате, да провере да 
ли постоји и у другим говорима призренско-тимочке области, у којим се 
тачно случајевима појављује, да ли ту има неке правилности. 

На последњих шест страна речника налази се Библиографија ау-
торових радова о дијалекатској лексици. Изузетно је корисна, најпре 
због тога што су у њој сакупљени сви радови Н. Богдановића који су 
на неки начин везани за дијалекатску лексикографију, а затим и што ће 
несумњиво спречити да се „изгубе“ и остану непознати широј јавности 
они прилози објављени у мање доступним локалним часописима (нпр: 
Белопаланачки зборник, Белопоточки зборник, Наше стварање). 

У целини посматрано, овај речник није другачији од досадашњих 
радова награђеног аутора – он плени својим богатством дијалекатског 
материјала, детаљним и опширним тумачењима лексема, зналачким 
објашњењима појмова из области етнокултуре, повезивањем са сличним 
речима у суседним и сродним говорима. Ово изузетно дело скромног на-
зива Мали речник села Бучума представља велики допринос дијалекатској 
лексици српскога језика, тако да нам Богдановићеве речи из Увода 
изгледају претеране: „Одмакле године ослобађају ме обавезе да било 
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шта обећам у смислу побољшања урађеног. А поштено је и признати, 
други су ме претекли, па заиста мало имам шта додати ономе што су они 
већ урадили.“ Стога бих свој осврт на Мали речник села Бучума завршила 
много прикладнијим изводом из рецензије једнога од највећих српских 
дијалектолога, Драгољуба Петровића: „Многим даровима српском језику 
Недељко Богдановић прикључио је и свој велики Мали речник села Бу-
чума. И њиме на најбољи начин оверио све оне појединачне бисере које 
је раније, деценијама, као научник, песник, културни делатник-заветник, 
откривао у неисцрпним ризницама народног памћења стајући тако на 
онај траг који су најлепше обележили Ј. Цвијић и П. Ивић схватањем да 
се народном генију ни међе ни мере не могу одређивати.“ 
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Књига Турско-српски речник пословица и изрека је коауторски рад 
турколога Марије Ђинђић и србисте Наташе Вуловић Емонтс и има два 
дела: предговор и речник. Предговор је у основи студија која најпре об-
јашњава повод за настанак овога речника и његову намену, а потом се 
бави основном материјом – пословицом (у одговарајућој мери и изреком) 
као једном од најстаријих дефинисаних књижевних форми, као стабил-
ном језичком конструкцијом, њеним дефиницијама, усменом и писаном 
формом, старином, историјатом, значењима, „путевима“ пословице који 
су водили од најстаријих корена преко неколико епоха и култура до раз-
них језика и нашег времена. Истовремено, у уводној студији издвајају 
се основе које јасно показују постојање природног односа између по-
словица и изрека из два језика, српског и турског, који се препознаје по 
покретљивости универзалних смислова, по општим карактеристикама, 
по специфичним законитостима, језичким посебностима, по сродности, 
по подударности, по културолошким означењима. 

Други део обухвата грађу из турског и српског језика, односно из 
великог броја постојећих речника пословица и збирки из оба језика. Та 
грађа, издвојена из опште паремиографске базе, обједињавала је два је-
зичка простора, два језика који су се у прошлости делом укрштали и 
остваривали одређену блискост, у складу са природним током преноше-
ња лапидарних „дефиниција“ из једног језика у други, често нужно при-
лагођаваних оном језику у који се преносе, без обзира на њихово поре-
кло, географску или историјску блискост.

У складу са наменом књиге, аутори су у првом делу донели шири 
општи увид у бављење пословицама и изрекама као књижевно-језичким 
феноменима (паремиографија, паремиологија, фразеологија); бавили 
су се историјом и развојем терминологије, дефиницијама, значењима, 
укључујући компаративне и контрастивне приступе. Цео предмет су на 
тај начин поставили у шири, европски оквир, сужавајући га потом на не-
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посреднију, словенску и балканску и још директније на српску и турску 
грађу. 

Кратки историјски прегледи турске и српске паремиографије, по-
стојећих фразеолошких и сличних речника и збирки показали су, осим 
општих и њихове појединачне карактеристике, стање проучености и од-
нос у бројности пословица и изрека, односно обима корпуса српске од 
турске паремиографске грађе. 

Детаљном обрадом и поређењем грађе одабиране за речник, која 
је била ограничена јер се односила само на поклапајуће (дословне или 
прилагођене) пословице и изреке, аутори су дошли до значајних открића 
и препознатих специфичности који се у досадашњим различитим анали-
зама нису могли уочити.

На основу грађе речника, којом је обухваћено око 2400 пословица 
и изрека, у којој су потврђене подударности разне природе у српским и 
турским пословицама и изрекама, изведен је низ важних закључака који 
су, са једне стране, осветљавали постојеће паралелизме, степен блиско-
сти, историјске, културолошке, друштвене обележености, нивое поједи-
начне или заједничке зависности и међузависности од порекла (античког, 
библијског, фолклорног). Са друге стране, изведен је и низ закључака 
који су бацали ново светло и на неке одлике српских и турских послови-
ца и изрека појединачно.

Веома је добро уочена и образложена припадност „балканском фра-
зеолошком ареалу“, у коме су, поред међусобних, и српски и турски је-
зик трпели истовремено и друге утицаје током векова великих померања 
и мешања народа, што је довело до стварања заједничког пословичног 
фонда: „...Негде је општецивилизацијског карактера, а негде балканског, 
специфичан за начин живота и суживот балканских народа. Такве су из-
реке и пословице синонимне, план израза и план садржаја им је подуда-
ран у оба језика, а могу бити античког порекла и фолклорног постања 
(карактеристичне за балкански ареал). Већина њих има интернационал-
ни статус, постоје и у другим језицима...“. 

Изложени историјат пословица и изрека показао је да су сакупља-
ње српских пословица и изрека, састављање речника, класификација, 
развијеност фразе, јасноћа у разграничавању пословице и изреке, имали 
дужу и много богатију традицију но у турском језику (којој се у новије 
време поклања све већа пажња) и да је српска грађа била далеко богатија. 
Показало се да су у турском језику, будући да терминолошки нису јасно 
и доследно раздвојене пословице од изрека, значења многим паремија-
ма ограничена, али и да изрека није очврсла као формални и значењски 
облик. У складу са том неподударношћу анализира се структура турских 
пословица и наглашавају се њене карактеристике (најчешће су исказане 
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простом реченицом; ретке су оне које имају више од две реченице, за 
разлику од српских које су знатно разноврсније и богатије). 

Природа односа између две стране у контрастивном речнику по-
словица и изрека била је, такође, једна од битних чињеница при утвр-
ђивању степена блискости, која је у великој мери оправдавала смисао 
израде оваквог речника. Утврђено је да постоје: пословице и изреке које 
се у потпуности подударају (садржајем и изразом); пословице и изреке 
које се делимично подударају; пословице и изреке са функционалном по-
дударношћу (које се само значењски поклапају, а не и у изразу). 

На основу свих уочених законитости, карактеристика, специфично-
сти, сличности и разлика које постоје између турских и српских посло-
вица и изрека у контрастивном речнику, а у највећој мери на основу са-
мих пословица, аутори истичу да се показало да постоји више сличности 
него разлика. То је, свакако, важна полазна тачка за даља истраживања не 
само језика, књижевности и фолклора, већ и других сфера духа, које су 
се исказивале фразом универзалног несумњивог мишљења, непромен-
љиве и непомерљиве истине. 

Стога Речник турско-српских пословица и изрека Марије Ђинђић и 
Наташе Вуловић Емонтс, који је на свој начин пионирски подухват, који 
открива ново богатство оба језика и који има двоструки значај – због 
богатог садржаја који доноси и због отварања пута за даља истражива-
ња – јесте вредан допринос савременим проучавањима језика и културе.

Злата Бојовић*
Српска академија наука и уметности

* bojoviczlata@gmail.com
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Колективна монографија под називом Чешка дериватолошка кон-
цепција у контексту словенске лингвистике настала је у част двостру-
ког јубилеја великог чешког дериватолога, аутора модерне чешке творбе 
речи, Милоша Докулила (1912–2002). Наиме, 2022. године се навршило 
110 година од његовог рођења и 20 година од његове смрти. Како у Пред-
говору (Předmluva, стр. 9–11) наводе уреднице монографије, Ивана Бо-
здјехова, Божана Нишева и Каролина Скварска, допринос Милоша До-
кулила развоју чешке, али и међународне теорије творбе речи, изузетан 
је јер је његова дериватолошка концепција својевремено била у правом 
смислу речи зачетничка, а и данас чини основу многих језичких истра-
живања.

Монографија обухвата 32 рада подељенa у три тематска поглавља. 
Аутори су како домаћи лингвисти, тако и страни, а међу њима је знатан 
број чланова Комисије за словенску творбу речи при Међународном ко-
митету слависта. 

Прво поглавље, под називом Теоријски и методолошки аспекти 
дериватолошког истраживања – могућности и границе (Teoretické a 
metodologické aspekty slovotvorného výzkumu – možnosti a meze), обухва-
та седам студија које су посвећене међусобној повезаности језичких еле-
мената, структура и процеса. 

У првој студији, Актуелност схватања Милоша Докулила о грама-
тичким категоријама и граматичком значењу (15–22), Рајна Драгиће-
вић (Филолошки факултет, Универзитет у Београду, Београд) критички 
описује схватања М. Докулила о граматичкој категорији, граматичком 
значењу и о морфолошкој, творбеној и синтаксичкој категорији као под-
врстама саме граматичке категорије. Ауторка истиче да су схватања М. 
Докулила о језичким категоријама и данас актуелна, што потврђује поре-
ђењем са становиштима савремених лингвиста.
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Роберт Хамел (Robert Hammel, Institut slavistiky a hungaristiky, 
Humboldtova univerzita, Berlin) у чланку O původu slovotvorné terminologie 
v koncepci Miloše Dokulila (23–32) анализира Докулилову терминологију 
осврћући се хронолошки на фазе његове дериватолошке концепције и 
даје могуће изворе инспирације, на које је или сам Докулил упућивао и 
цитирао их, или пак и дан-данас остају само предмет претпоставки. 

Аљаксандр Лукашанац (Аляксандр Лукашанец, Нацыянальная ака-
дэмія навук Беларусі, Мінск) у раду Сучасныя інавацыйныя працэсы ў 
славянскім словаўтварэнні ў святле навуковай канцэпцыі Мілаша Доку-
ліла (33–43) на материјалу белоруског језика истражује иновативне про-
цесе творбе речи у словенским језицима у светлу Докулилове теорије, 
њихову припадност главним ономасиолошким категоријама, као и улогу 
позајмљеница у домаћим системима словенских језика.

Ономасиолошким структурама лексичких јединица у словачком 
језику бави се Мартин Олоштјак (Martin Ološtiak, Inštitút slovakistiky 
a mediálnych štúdií, Filozofi cká fakulta, Prešovská univerzita, Prešov) у 
чланку Poznámky k onomaziologickej štruktúre pomenovania (45–59) про-
учавајући их са становишта ономасиолошке теорије и методологије за-
сноване на истраживањима Милоша Докулила, Јана Хорецког и Јураја 
Фурдика. Аутор класификује лексичке јединице према ономасиолошкој 
експлицитности, која подразумева да лексичка јединица може у својој 
унутрашњој форми експлицитно изразити одређене значењске елементе, 
описује их на основу фактора који утичу на њу и утврђује њихов степен 
експлицитности. 

Јелена Петрухина (Jelena Petruchina, Katedra ruského jazyka, Filo-
logická fakulta, Moskevská státní univerzita M. V. Lomonosova, Moskva) у 
раду Modifi kace vs. mutace ve vnitroslovesné derivaci (61–67) бави се про-
цесом модификације и мутације у оквиру унутарглаголске творбе на ма-
теријалу руског и чешког језика. Закључује да је М. Докулил у праву 
када пише да се приликом грађења глагола у руском и чешком језику че-
сто примењује модификациони тип ономасиолошке категорије. Са друге 
стране, ауторка проналази и примере мутације, нпр. код префиксалних 
глагола, па проучавања ономасиолошког типа мутације у словенским је-
зицима сматра актуелним.

Катарина Вужњакова (Katarína Vužňáková, Katedra komunikačnej 
a literárnej výchovy, Pedagogická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove, 
Prešov) у чланку Prístup kognitívnej lingvistiky k semaziologickým aspektom 
slovotvornej motivácie. Somatická derivatológia (69–82) кроз призму когни-
тивне лингвистике бави се семасиолошким аспектом творбене мотивације 
у оквиру деривације соматизама. Ауторка анализира 206 деривата од мо-
тивних речи које означавају делове тела, телесне течности и чула у сло-
вачком језику и објашњава однос између језика, мишљења и људског тела. 
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Тема студије Кристине Вашакове (Krystyna Waszakowa, Instytut 
Języka Polskiego, Wydzial Polonistyki Uniwersytet Warszawski, Warszawa) 
Miloša Dokulila teoria derywacji w kontekście semantyki Ronalda Langackera 
(wybrane aspekty) (83–95) јесте компарација дериватолошке теорије М. 
Докулила која се заснива на функционалном и структурном приступу је-
зику, а посебно његове теорије ономасиолошких категорија, са концепту-
алним структурама Роналда Лангакера. 

У другом поглављу, Творба речи у систему језика (Tvoření slov 
v systému jazyka), садржано је девет студија које се надовезују на Докули-
лово посматрање језичких појава као саставног дела творбеног система. 

Јиржи Јелинек (Jiří Jelínek, Katedra českého jazyka a literatury, Pedago-
gická fakulta, Univerzita Hradec Králové, Hradec Králové) у раду Chluponoh 
a falonoš: k otázce okazionalizmů v původní a překladové fantastické literatuře 
(99–109) анализира изведене и сложене неологизме у чешкој оригинал-
ној и преводној књижевности, наглашавајући да колико су у оригиналној 
књижевности аутори креативни при грађењу деривата и композита, толико 
њихови начини, ма како нетипични за чешки језик, утичу и на грађење 
ових јединица у преведеним делима, а најчешће су у питању веома дуге 
сложенице, док се изведенице појављују сасвим ретко. 

У чланку Rola przymiotników w kształtowaniu slowotwórstwa rzeczow-
ników (111–117) Кристина Клешчова (Krystyna Kleszczowa, Universytet 
Śląski w Katowicach, Katowice) разматра улогу придева у грађењу имени-
ца, одређујући њихову творбену основу, категорију и тип, и прати како је 
кроз историју пољског језика структура и семантика придева утицала на 
деривацију именица. 

Десупстантивним глаголима од назива делова тела и организма у 
чешком језику бави се Ивана Коларжова (Ivana Kolářová, Katedra českého 
jazyka a literatury, Pedagogická fakulta, Masarykova univerzita, Brno) у раду 
Desubstantivní slovesa od názvů částí těla: slovotvorné procesy a prostředky, 
užití ve významu základním i metaforickém (119–134) и проучава творбене 
процесе и средства који учествују у њиховом грађењу, као и њихову се-
мантичку структуру на материјалу Чешког националног корпуса.

Олга Мартинцова (Olga Martincová, Praha) на основу Докулило-
ве теорије творбе речи у чланку Dokulilovy inspirace pro českou neologii 
(Novotvoření a dynamika slovotvorné soustavy) (135–146) фокусира се на 
питање чешке неологије, а наиме који творбени модели служе или могу 
служити као основа за творбу неологизама. Ауторка на грађи из елек-
тронског архива Института за чешки језик Neomat и из речника Hacknutá 
čeština прати постојећи репертоар творбених типова и модела, као и про-
цесе и размере промене тог репертоара.

У студији Paradigmatické a syntagmatické vztahy u vybraných 
slovesných adjektiv (147–154) Јармила Паневова (Jarmila Panevová, Ústav 
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formální a aplikované lingvistiky, Matematicko-fyzikální fakulta, Univerzita 
Karlova, Praha) посвећује пажњу глаголским придевима у чешком језику 
насталим транспозицијом. Анализира четири адјективна типа, како са 
становишта њиховог грађења, присуства или одсуства једног од типова у 
низу, тако и функције у реченици, као и њихове фреквенције, коју утвр-
ђује на основу примера из Чешког националног корпуса. 

Лариса Рацибурска (Лариса Рацибурская, Институт филологии и 
журналистики, Национальный исследовательский Нижегородский го-
сударственный университет им. Н. И. Лобачевского, Нижний Новгород) 
своју студију Продуктивные способы и модели русского словообразо-
вания как проявление креативной деятельности личности (155–168) 
посвећује неологизмима са неустаљеним творбеним стуруктурама у ру-
ским мас-медијима, скрећући пажњу на висок степен креативности ру-
ских говорника при деривацији, на основу које настају бројни експресив-
ни деривати. 

Јакуб Слама (Jakub Sláma, Oddělení současné lexikologie a lexikogra-
fi e, Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky, Praha) у чланку 
Prefi xálně-valenční konstrukce a jejich význam pro teorii slovotvorby (169–
178) испитује глаголску префиксацију која у извесним случајевима не 
подразумева додавање префикса основном глаголу, већ се заснива на 
конструкцији која обухвата префикс и шематизовану валенцијску пози-
цију. Наводећи тринаест конструкција овог типа, аутор на основу кван-
титативне анализе неологизама из датабазе Neomat изводи закључак да 
дате конструкције представљају више од једне петине нових префигира-
них перфективних глагола у чешком језику.

Главне тенденције у актуелној творби речи у језику медија су пред-
мет истраживања Марије Станкове (Mária Stanková, Katedra žurnalistiky, 
Filozofi cká fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava) у раду 
Slovotvorný potenciál jazyka médií (179–188). Ауторка наводи примере из 
словачких онлајн и штампаних медија којима илуструје дериватолошке 
процесе и утврђује њихову фреквенцију на основу података из Словачког 
националног корпуса. Закључује да су главни процеси творбе речи изво-
ђење, слагање те позајмљивање из других језика. 

Бранко Тошовић (Branko Tošović, Institut für Slawistik, Universität 
Graz, Graz) у студији Andrićeva derivacija inkvijetnosti (189–198) бави се 
исказивањем основних осећања Иве Андрића на грађи из његове поези-
је, као што су немир, страх, бол, патња и сл. са становишта творбе речи, 
тј. модела и поступака грађења речи. Функција „инквијетности“ (немир) 
нуди богат материјал за истраживање, који аутор чланка проучава са ста-
новишта формирања творбених гнезда, користећи материјал из песама у 
стиху и прози које су обухваћене електронским корпусом Gralis-Korpus. 
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Трећим поглављем под називом Творба речи у словенским језици-
ма (Tvoření slov ve slovanských jazycích) обухваћени су радови 16 аутора 
који су за предмет творбених истраживања одабрали јединице једног или 
више језика.

Цветанка Аврамова (Катедра по славянско езикознание, Факултет 
по славянски филологии СУ Св. Климент Охридски, София) у чланку 
Словообразувателна и семантична структура на абстрактните съще-
ствителни с формант -(е)ств(о)//-stv(í)/-(c)tv(í) в българския и чешкия 
език (дискусионни въпроси) (201–212) фокусира се на питања дерива-
тологије у бугарском и чешком језику и словенским језицима уопште, 
проучавајући грађење апстрактних именица са наведеним формантом у 
ова два језика. Ауторка утврђује творбено значење и творбене категорије 
изведеница и одређује њихову морфемску структуру. 

Адаптацијом англицизама у чешком језику бави се Ивана Боздехова 
(Ivana Bozděchová, Ústav českého jazyka a teorie komunikace, Filozofi cká 
fakulta, Univerzita Karlova) у раду Jsou anglicismy v češtině státem ve státě? 
(213–223), са посебним освртом на могућности и границе њиховог при-
лагођавања. Ауторка утврђује да су англицизми чврсто интегрисани у 
творбену праксу чешких говорника, који показују добро познавање твор-
бених поступака матерњег језика и способни су да на креативан начин 
примене изражајне могућности чешког језика. 

У раду Derywaty asocjacyjne w świetle polskich opisów słowotwórczych 
i próby ankietowej (na przykładzie nazw miesięcy) (225–236) Ивона Бур-
кацка (Iwona Burkacka, Instytut Języka Polskiego, Uniwersytet Warszawski, 
Warszawa) аргументује методе описа асоцијативних изведеница у пољ-
ским дериватолошким радовима и приказује резултате анкетног истра-
живања о мотивацији за творбу пољских назива месеци, чији је циљ да 
се утврди да ли се називи месеци, премда асоцијативни деривати, пре-
познају као такви и да ли је некадашња концептуализација света која је 
садржана у њима и даље транспарентна. 

Хана Хледикова (Hana Hledíková, Ústav formální a aplikované 
lingvistiky, Matematicko-fyzikální fakulta, Univerzita Karlova) у чланку 
Konverze v češtině a angličtině: sémantické vztahy mezi substantivy a slovesy 
akce a pohybu (237–250) посвећује пажњу семантичким односима између 
конверзивних парова именица и глагола у енглеском и чешком. На мате-
ријал из Чешког националног корпуса и Британског националног корпу-
са примењује когнитивни приступ који је компатибилан са Докулиловим 
ономасиолошким приступом и разматра постојеће разлике у функциони-
сању конверзије у чешком и енглеском, које воде неједнакој бројности 
појединих семантичких односа у оквиру парова. 

Повратни партиципи са пасивним значењем су предмет рада Јане 
Коцкове (Jana Kocková, Oddělení slavistické lingvistiky a lexikologie, 
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Slovanský ústav AV ČR, Praha) под називом Budující se dálnice: Zvratná 
participia s pasivním významem v češtině (251–261). Упоређујући ове језич-
ке јединице у руском и чешком, ауторка утврђује да се, и поред различите 
структуре и начина изражавања који постоје у руском систему партиципа 
и пасивних облика, рефлексивни облици са пасивним значењем јављају 
и у чешком језику. 

У коауторству Веронике Коларжове и Јиржија Мировског (Veronika 
Kolářová, Jiří Mírovský, Ústav formální a aplikované lingvistiky, Matematic-
ko-fyzikální fakulta, Univerzita Karlova, Praha) настала је студија Příbuzná 
deverbální a deadjektivní abstraktní substantiva ve valenčním slovníku 
NomVallex (263–274) која је посвећена истраживању односа између де-
вербативних и деадјективних именица које спадају у исту творбену по-
родицу. Аутори препознају осам деривационих типова и анализирају 
181 групу именица истог творбеног гнезда, закључујући да су већином 
присутна два до четири деривациона типа и да преовлађују комбинације 
девербативног и деадјективног типа. 

Јелена Лукашанец (Eлена Лукашанец, Минск) у чланку Дерива-
ционный потенциал концепта в статике и динамике (на материале 
фелинистической лексики в русскоязычной интернет-коммуникации) 
(275–286) говори о деривационом потенцијалу фелинистичког речника 
у оквиру зоонима на основу истаживања у Руском националном корпу-
су и дискусијама на интернету. На примеру зоонима мачка (кот) ауторка 
утврђује репертоар творбених средстава за означавање датог појма код 
корисника руског језика. 

У дијахронијски оријентисаној студији Имена за носители на опре-
делени черти, свойства (Nomina attributiva) в старобългарския език 
(287–296) Милена Накова-Петрова (Катедра по бьлгарски език, Фило-
логически факултет ЮЗУ Неофит Рилски, Благоевград) врши творбену 
анализу атрибутивних назива на материјалу из Старобугарског речника, 
која је заснована на дериватолошким постулатима М. Докулила. Дери-
вати се анализирају и класификују према суфиксима и на основу тога 
ауторка показује богатство форманата које је присутно у старобугарском 
језику. 

Петр Неједли (Petr Nejedlý, Oddělení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk 
český AV ČR, Praha) такође примењује дијахронијски приступ у раду 
K tvoření starších českých deverbálních substantiv (v návaznosti na Miloše 
Dokulila) (297–302) са освртом на теорију М. Докулила. Посматрајући 
творбени систем старог и средњочешког језика, налази да постоје изве-
сна системска одступања у случају девербативних именица, те да и сам 
Докулилов концепт творбеног система омогућава у случају потребе и до-
пуњавање новим творбеним категоријама које су заступљене у старијим 
фазама чешког језика. 
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Божана Нишева (Božana Niševa, Oddělení slavistické lingvistiky a le-
xikografi e, Slovanský ústav AV ČR, Praha) у чланку Slovotvorná konkurence 
a konfrontační studium dynamiky v současné komunikaci (na českém a bul-
harském neologickém materiálu) (303–316) осврће се на могућности при-
мене Докулилове теорије творбе речи при идентификацији типова твор-
бене конкуренције на нивоу деривације и композиције. Поредећи чешке 
и бугарске неологизме, ауторка наводи да се у чешком језику реализују 
конкурентни односи у вези са бројнијим и разноврснијим творбеним ре-
пертоаром на свим комуникацијским нивоима, док у бугарском творбена 
конкуренција остаје углавном на нивоу одређене комуникативне ситуа-
ције као што је спонтана и неприпремљена, неформална комуникација. 

У студији Spojování předpon se základovými slovesy při tvoření do-
konavých vidových protějšků v současné češtině (317–323) Силва Нзимба 
(Sylva Nzimba, Oddělení současné lexikologie a lexikografi e, Ústav pro jazyk 
český AV ČR, Praha) проучава комбинације префикса и основних глаго-
ла приликом грађења свршених видских парњака у чешком. На основу 
анализе утврђује да је префикс z-, који се сматра семантички најпразни-
јим, најчешће средство префигирања и да се комбинује са глаголима који 
означавају промену стања, али да постоје и они глаголи који се комби-
нују са другим префиксима, као што су na-, vy-, za-, а избор префикса се 
заснива на семантичком поклапању између префикса и основног глагола.

Лaчезар Перчеклијски (Лъчезар Перчеклийски, Катедра по бьлгар-
ски език, Филологически факултет ЮЗУ Неофит Рилски, Благоевград) 
рад под називом Народностните и жителските имена в Цариградския 
превод на Библията от 1871 г. (325–336) посвећује дијахронијском ис-
траживању творбе етнонима и назива становника у Старом завету бу-
гарског превода Библије из 1871. године, које анализира на основу тео-
ријских постулата М. Докулила. Аутор наводи продуктивност сваког од 
истраживаних типова, а пореди их и са стањем у старијим периодима 
бугарског језика. 

У чланку Příslovce utvořená od přídavných jmen konverzí v češtině, 
slovenštině, polštině, ruštině, běloruštině a ukrajinštině (korpusová studie in-
spirovaná koncepcí konfrontační slovotvorby Miloše Dokulila) (337–352) Ак-
сана Шилова (Aksana Schillová, Oddělení gramatiky Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, Praha) примењује теоријске приступе и методологију контра-
стивне дериватологије М. Дoкулила поредећи материјал из веб-корпуса 
шест словенских језика (чешки, словачки, пољски, руски, белоруски и 
украјински) пројекта Aranea, са акцентом на прилоге грађене од придева 
конверзијом. Ауторка наводи инвентар творбених типова и подтипова те 
расподелу унутар проучаване творбене категорије, као и њихово бројча-
но стање у наведеним језицима.
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Глаголима са страним кореном у творбеном систему чешког је-
зика и њиховом односу према истокоренским именицама посвећен је 
чланак Магде Шевчикове (Magda Ševčíková, Ústav formální a aplikované 
lingvistiky, Matematicko-fyzikální fakulta, Univerzita Karlova, Praha) под 
називом Slovesa s cizími kořeny ve slovotvorném systému češtiny (353–362). 
Анализом 400 глагола и именица од истог корена ауторка изводи закљу-
чак да глаголи имају секундарну улогу у односу на именице, које се че-
шће користе да изразе радњу, те с тим у вези разматра тврдње да нису 
глаголи ти који се позајмљују из страног језика, већ да су то именице, 
које пак у циљном језику служе за грађење глагола. 

Маја Влахова-Ангелова (Maya Vlahova-Angelova, Department of 
Applied Onomastics, Institute for Bulgarian Language Prof. Lyubomir An-
dreychin, Bulgarian Academy of Sciences, Sofi a) у раду How Radkа became 
Radeya: Word-formation trends in contemporary Bulgarian fi rst names (363–
373) описује трендове у савременом бугарском језику приликом грађења 
личних имена. Истиче да се мешањем традиционалних дериватолошких 
елемената и оних који су иновативни у смислу употребе модела творбе 
страних имена граде тзв. неоантропоними, које корисници језика сматра-
ју упечатљивим и престижним. 

Последња у низу је контрастивна студија о творбеним иновација-
ма у кинеском и руском језику Cловообразовательные инновации в ки-
тайском и русском языках конца XX – начала XXI вв. (сравнительный 
аспект) (375–388), у којој Јућин Пан (Юйцинь Пань, Яньаньский уни-
верситет, Яньань) прати процесе у творби речи у ова два језика с краја 20. 
и почетка 21. века, са акцентом на сличностима и разликама у грађењу 
скраћеница, изведеница и сложеница. Закључује да како у руском, тако 
и у кинеском језику творба речи остаје претежни начин богаћења и по-
пуњавања лексичког фонда, а да је најраспрострањенији творбени начин 
афиксација, са суфиксацијом на првом месту. 

На крају публикације се налазе апстракти на енглеском језику 
(Abstracts, 393–400), списак скраћеница (Seznam zkratek, 401), опширна 
литература коришћена у студијама (Literatura, 403–438) и регистар имена 
(Jmenný rejstřík, 439–446).

Приказани радови сведоче да проучаваоци творбе речи и данас 
сматрају концепцију Милоша Докулила темељем савремених деривато-
лошких истраживања, било да су у питању студије општијег карактера, 
било оне које су оријентисане на конкретне језичке појаве. Аутори ње-
гову теорију примењују у синхронијским, као и дијахронијским истра-
живањима, и испитују њену примењивост на различитој грађи из сло-
венских језика, али и енглеског и кинеског језика. Пажњу истраживача 
највише су привукли неологизми, позајмљенице, језичке јединице које 
се налазе на маргини изучавања у одређеном језику или језицима, као 
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и оне које се, иако раније проучаване, могу сагледати са новог станови-
шта, затим и специфичне језичке јединице које представљају отклон од 
традиционалних творбених процеса, а у мањем броју радова и јединице 
ранијих језичких епоха. 

На крају, све садржане студије појединачно и публикација у целини 
представљају инспиративно штиво за будућа дериватолошка истражива-
ња и развој теорије творбе речи, а то је, уосталом, и изражена жеља уред-
ница ове корисне и вредне монографије. 

Катарина Митрићевић-Штепанек*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

* k.mitricevic@fi l.bg.ac.rs; ORCID: 0000-0002-2536-7138



 Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów, pod redakcją Jerzego 
Bartmińskiego. T. 7, Demokracja. Redakcja: Jerzy Bartmiński, 

Monika Grzeszczak, Alena Rudenka. Lublin – Warszawa: Instytut 
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk. Fundacja Slawistyczna. 

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2024, 560 p.

Новый том аксиологического лексикона, посвященный концепту 
ฮฯึุิฺส฼า้, продолжает фундаментальный проект люблинской школы 
этнолингвистики. В нем представлены семь славянских, а также древне-
греческий, датский, немецкий, французский, литовский, как и несколько 
неевропейских языков (американский английский, хауса, китайский). 
Здесь будут рассмотрены материалы по славянским языкам. Статьи тома 
следуют единой схеме и единой методологии, основы которой заложил 
Ежи Бартминьский, представленной в обеих вводных статьях тома. Ав-
тор первой (Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów – co zawiera, na 
jakich zasadach się opiera, dla kogo jest przeznaczony?, с. 7–13) сам Бар-
тминьский, второй – редакторы тома (J. Bartmiński, M. Grzeszczak, A. 
Rudenka, Koncept DEMOKRACJA w lingwokulturach słowiańskich, 
europejskich niesłowiańskich i pozaeuropejskich, c. 15–48). Цель лексикона 
– «проба параллельного описания славянского мира ценностей» в макси-
мально широком контексте, как славянском, так и неславянском (с. 7).1 
Ценности и их восприятие представляют комплексное поле для исследо-
ваний. К центральным вопросам относятся здесь соотношение универ-
сального и культурно-специфического в понятиях (концептах), их ста-
бильность/динамика во времени и пространстве, их типология и др. Так, 
в европейском культурном контексте особо значимы понятия демокра-
тии, свободы, достоинства, человеческих прав. К основополагающим 
ценностям народной культуры относятся родина, патриотизм, демокра-
тия и толерантность. К бытовым концептуализованным ценностям от-
носятся жизнь, работа, здоровье, карьера, деньги (с. 7). Проект лексико-
на и его методологическая и теоретическая база формировались в 

1 Перевод нерусскояычных текстов здесь и далее наш – АК.
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исследовательском контексте 1990-х гг. (с. 8–9). Ценности рассматрива-
ются как «культурные концепты», т. е. «аксиологические понятия, мар-
кированные и обладающие специфической культурной коннотацией» (с. 
9). Различаются единицы плана выражения (лексемы) и единицы плана 
содержания (значения, понятия, концепты, идеи), в т. ч. и графически – 
лексемы даются курсивом; ูุื้฼า้ и ิุืเฯู฼ๅ капителями; ՙзначения՚ 
– в «лапках». Базу данных (С–А–Т) образуют три типа источников: (1) 
системные (включая лексикографические) (С); (2) «индуцированные» 
(анкетные) (А) и (3) текстовые (национальные корпусы языков, высоко-
тиражные СМИ, публицистика, беллетристика и др.) (Т). Объект иссле-
дования – литературный (стандартный), как правило, современный на-
циональный (этнический) язык. Другие языковые манифестации 
рассматриваются лишь в особых случаях (там же). Анкетируемые груп-
пы охватывают примерно 100 информантов – студентов обоего пола гу-
манитарных и точных направлений. Общим является и вопросник. В 
центре исследовательского внимания находятся не сам объект, его дефи-
ниция – а его восприятие. Поэтому метод опирается на (субъективист-
скую) «когнитивную дефиницию» понятия, которая в статьях формули-
руется для каждой лингвокультуры. Проект лексикона осуществляется в 
контексте конверсатория EUROJOS (Европейская языковая картина 
мира, с. 10–11). В статье „Koncept DEMOKRACJA w lingwokulturach 
słowiańskich, europejskich niesłowiańskich i pozaeuropejskich“ (cр. в.) 
представлены цели и интенциональность как данного тома, так и аксио-
логического подхода в целом, важные для рассматриваемых лингвокуль-
тур особенности восприятия концепта, его исторический фон в европей-
ском контексте и т. д. В статье в рамках тематических рубрик даются 
краткие обзоры отдельных исследований тома, в специальном разделе 
(9) кратко представлены статьи по внеевропейским лингвокультурам. 
Основная цель тома – «(разностороннее) сравнение концепта ฮฯึุิฺส-
฼า้ в разных лингвокультурах» – межъязыковое и межкультурное, вы-
явление параллелей и расхождений, идентичного и специфического в 
понимании исследуемого концепта в отдельных коммуникативных со-
обществах. В основе анализа лежит алгоритм разработанный (для кон-
цепта Еฬฺุูส) В. Хлебдой. Предмет описания – «демократия в ее нацио-
нальных маркированных культурно-языковых интерпретациях», его 
объект – «концепт ฮฯึุิฺส฼า้ в его национальных манифестациях». 
Дескрипция оперирует когнитивным определением, помогающим выя-
вить (через язык и его употребление) знания о мире, включая систему 
ценностей, и установить инварианту содержания данного концепта, а 
также выявить его дискурсивные варианты (профили) и визуализировать 
его связи с другими концептами, функционирующими в данном комму-
никативном пространстве (с. 16–17). Такая единая 9-сегментная схема 
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дескрипции концептов аксиологического подхода связывает «раздель-
ный» дескриптивный подход с холистическим) (с. 17). Большиство ста-
тей (за исключением раздела Varia – о нем см. н.) следуют этой схеме. В 
них на основании системных, анкетных и текстовых данных описан кон-
цепт и дается рабочее когнитивное определение ฮฯึุิฺส฼าา в данной 
лингвокультуре (с. 36–38), а также его основные дискурсивные профили. 
Как особо значимые в свете постулата политической доминанты концеп-
та ฮฯึุิฺส฼า้ рассматриваются: (1) консервативный, (2) либеральный, 
(3) левый профили (с. 38–40). Концепт ฮฯึุิฺส฼า้ представлен в двух 
западнославянских (польском и чешском), трех южнославянских (серб-
ском, хорватском и болгарском) и двух восточнославянских (русском и 
беларусском) языках. Временные рамки в работе „ൽൾආඈ඄උൺർඃൺ w polskiej 
lingwokulturze“ (M. Grzeszczak, с. 103–148) довольно широки, вплоть до 
XVI в. – когда уже сформировался довольно развитой польский литера-
турный язык с различными функциональными стилями. Текстовый кор-
пус включает паремии, беллетристику, публицистику и др. (разд. 6). Для 
польской лингвокультуры формулируется сборная дефиниция концепта 
на базе: (1) политических, (2) социальных, (3) этических и (4) экономи-
ческих параметров (разд. 7). Наблюдается четкая корреляция в восприя-
тии концепта между дискурсами либерально-демократическим, левым, 
либерально-католическим и феминистским, с одной стороны, и цен-
трально-правым и католическим (клерикально-католическим и клери-
кально-правым) – с другой (разд. 8). Л. Яновец в статье „ฮฯึุิฺส฼า้ по 
данным чешского языка“ (с. 149–180) дает развернутый анализ обшир-
ного лексикографического материала, включая словообразовательные 
(2.2.3.), и фразеологические аспекты лексемы (2.2.4.). Ответы на первый 
вопрос анкетирования – о восприятии понятия демократия – выявляют 
три сферы (при размытых границах): (1) свобода, (2) государственное 
устройство/политическая система и (3) выбор. Анкетирование показа-
ло, что «демократия – это относительно сложное понятие для студентов 
и многим, очевидно, трудно точно выразить его характеристики» (с. 171). 
Анализ текстового корпуса начинает рубрика «ฮฯึุิฺส฼า้ и школа» – 
поскольку «основные контуры этого концепта человек усваивает в про-
цессе обучения в школе» (с. 171–172). В текстовый корпус входят соот-
ветственно учебники «по краеведению для первой ступени начальной 
школы, а также ... по граждано- и обществоведению и истории для вто-
рой ступени начальной и средней школы» (с. 172). В статье дается раз-
вернутая когнитивная дефиниция концепта (с. 174–177). Основные 
выводы исследования: (1) «ฮฯึุิฺส฼า้ определенно входит в число со-
временных чешских ценностей»; (2) чешские концепты ฮฯึุิฺส฼า้, 
฻ฺูสฬฯฮีาฬุ฻฼ๆ и ฻ฬุหุฮส «очень близки, пересекаются и даже образу-
ют сложное понятие, благодаря высокой степени синонимичности и 
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многочисленным общим концептуальным компонентам и коннотациям» 
(177–178). В томе представлены материалы трех южнославянских язы-
ков – двух западной подгруппы (сербский и хорватский) и одного – вос-
точной подгруппы (болгарский). В статье Р. Драгичевич „Концепт 
ฮൾึุิฺส฼า้ в сербском языке“ (с. 291–318) этнолингвистика понимается 
как область «лингвистических исследований, предметом которой высту-
пают взаимоотношения языка, мышления, поведения людей и действи-
тельности» (с. 291–292). Основные параметры анализа системных дан-
ных: (1) политический строй, (2) идея о свободе и равенстве, (3) 
организация, (4) демократическая форма правления. Рассматриваются 
системные связи лексемы (синонимия, антонимия), терминологические 
и нетерминологические сочетания, словообразовательное гнездо (по ав-
торитетным лексикографическим источникам) и деривация. Исследова-
ния показывают связь лексемы со сферой «политическое устройство» и 
одновременно со значением идеи, стоящей за такой формой власти, а 
также активностью людей, к ней ведущей. Кроме того, «тип отношения, 
поведения и существования индивидуума и группы, а также свободу во-
обще» (с. 296). В целом для подхода автора характерна определенная 
лексикологическая доминанта, однако большое внимание уделяется так-
же презентации и интерпретации анкетирования (с. 297–309). Оно пока-
зывает, что ฮฯึุิฺส฼า้ воспринимается информантами преимуще-
ственно как политическая система. Попытка сравнения «языкового 
ощущения» информантов и данных лексикографических источников 
значимых различий не выявила – хотя среди опрошенных студентов име-
ет место определенная тенденция в пользу примата значения свобода от-
носительно значения политическое устройство (с. 309). Текстовый кор-
пус (300 текстов 2020–2021 гг.) представлен материалами журнала 
«Новая сербская политическая мысль» (предпочтение отдавалось ста-
тьям с лексемой демократия в заголовке). В основу классификации были 
положены понятийные метафоры. Как одна из «самых продуктивных и 
разветвленных» в сербском политическом дискурсе выступает метафора 
«ฮฯึุิฺส฼า้ – это человек». ฮฯึุิฺส฼า้ коцептуализируется далее как 
ฺส฻฼ฯืาฯ, ฺูฯฮึฯ฼, ัฮสืาฯ и пр. – и как значительная ценность. Частот-
ное употребление лексемы во мн. ч. указывает на присутствие в созна-
нии сербского социума определенной градации различных демократий 
– «более сильные (тем самым и более ценные) и более слабые (менее 
ценные)». «Западные демократии» могут при этом восприниматься и как 
особенно сильные – и как «демонократии» (с. 314). В статье дается раз-
вернутая когнитивная дефиниция ฮฯึุิฺส฼าา в современной сербской 
лингвокультуре (с. 314–316). Анализ хорватского концепта (਄ਅ਍ਏ਋਒ਁਃਉਊਁ 
w języku chorwackim: językowy obraz konceptu, P. Mirocha, c. 319–347) по-
казывает определенную гетерогенность его восприятия и размытость пе-
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риферийных зон плана содержания. Подчеркивается важность историко-
политических параметров для интерпретации концепта в данном регионе 
– статья содержит обширный исторический дискурс (с. 321–324), а вре-
менные рамки расширены до позднего XVIII в. В качестве источников 
привлекались как конвенциональные авторитетные словари (в т. ч. и бо-
лее старые), так и данные Хорватского Национального языкового и не-
которых интернет-корпусов, а также ключевые синтагмы в словарях, ма-
териалы прессы, публицистика и беллетристика. В целом, объем понятия 
демократия в современных лексикографических источниках значитель-
но шире чем в более старых (лексема зафиксирована в хорватской лекси-
кографии с 1880-х гг.) (с. 328). Значение выходит за рамки сферы поли-
тического устройства – вплоть до модели жизни общества, сферы 
идеологии и шкалы ценностей (с. 332). В исследованном материале 
представлены: (1) формально-правовой, (2) субъектно-политический, (3) 
политико-идеологический, (4) аксиологическо-социальный аспекты по-
нятия ฮฯึุิฺส฼า้ (с. 333). Группа информантов здесь была несколько 
меньше – 73 студента. Предложенная в статье когнитивная дефиниция 
хорватского концепта состоит из 27 рубрик, сгруппированных по: (1) по-
литическому, (2) социальному, (3) бытовому, (4) этическому, (5) норма-
тивному аспектам (с. 338–339). Описываются (1) повседневный, (2) пра-
воцентристский и (3) социально-либеральный профили концепта в 
современных хорватских дискурсах (с. 344). В целом, концепт ฮฯึุิฺส-
฼าา в хорватской лингвокультуре не совсем еще соответствует устояв-
шимся «западным» концептам. Это подтверждают и данные анектирова-
ния – демократия нередко воспринимается информантами как утопия, 
явление за рамками осуществимого (с. 344). Временные рамки в статье 
„Pojęcie ൽൾආඈ඄උൺർඃං w języku bułgarskim“ (П. Сотиров, Г. Падарева-Или-
ева, с. 247–290) довольно широки – по мнению авторов, концепт ฮฯึุ-
ิฺส฼า้ уже с эпохи Национального Возрождения является составной 
частью болгарской системы ценностей. Концепт имеет комплексную со-
держательную структуру, главные ее параметры: (1) онтологический, (2) 
политический, (3) социальный, (4) аксиологический (с. 283). Особенно 
тесно концепт связан с ценностными концептами ฻ฬุหุฮส, ฺูสฬส แฯีุ-
ฬฯิส, ฺสฬืฺุูสฬาฯ, ฬฯฺ฿ุฬฯื฻฼ฬุ ัสิุืส и ฬีส฻฼ๆ ืสฺุฮส, и с понятия-
ми ุ฼ฬฯ฼฻฼ฬฯืืุ฻฼ๆ и ุห้ัสืืุ฻฼ๆ (с. 274). Актуальной доминантой в 
болгарской лингвокультуре является его значение «форма государствен-
ного устройства» / «политическая система общества». В качестве оппо-
зиции чаще всего воспринимается монархия. В болгарской лингвокуль-
туре последовательно различаются «истинная» ฮฯึุิฺส฼า้ – как идеал, 
мечта, и реальная, фактическая ฮฯึุิฺส฼า้. Эту последнюю, кроме 
того, отличают от существующей в регионе ложной («фасадной») псев-
додемократии, отношение к которой выраженно отрицательное (как по-
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казывают данные анкетирования и текстовый корпус) (с. 283). ฮฯึุิฺส-
฼า้ воспринимается как цель, как ценность, которую необходимо 
хранить и оберегать. Понятие ฮฯึุิฺส฼า้ в разных дискурсивных про-
филях довольно гомогенно. В целом, болгарский языковой образ ฮฯึุ-
ิฺส฼าา соотносим с другими славянскими (с. 283–284). В фокусе внима-
ния статьи „Koncept ฮฯึุิฺส฼า้ w języku rosyjskim: dane S-A-T“ 
(E. Białek, A. Yudin, с. 181–218) современный литературный язык, но 
учитываются и данные XVII–XVIII вв. Лексикографическая база иссле-
дования довольно широка и включает как конвенциональные лексико-
графические источники разных типов, так и данные ассоциативных ис-
следований, Национальный русский языковой корпус, СМИ и данные 
интернета. Особое внимание уделяется как лексикографической интер-
претации лексемы, ее системным связям и дериватам, так и динамике ее 
развития и семантической модификации (разд. 2). Представлены различ-
ные взгляды на понятие ฮฯึุิฺส฼าา, а также основные оппозиции, на 
которых базируются дискурсивные взгляды на него (разд. 6). Когнитив-
ная дефиниция концепта опирается на 20 наиболее частотных суждений 
о ฮฯึุิฺส฼าา (на базе анкетных и текстовых данных). Подчеркивается 
выраженная неоднородность в восприятии концепта в русской лингво-
культуре, которая может доходить до поляризации. Она воспринимается 
как явление «западного» происхождения, перенятое россиянами после 
перестройки, и далеко не всегда как нечто положительное. Интересно, 
что ฻ฬุหุฮส не воспринимается как центральная характеристика ฮฯึุ-
ิฺส฼าา – более важными считаются идеи порядка и справедливости 
(разд. 7). Основные дискурсивные профили концепта в русской лингво-
культуре: (1) нейтральный/положительный, (2) умеренно отрицатель-
ный, (3) выраженно отрицательный (с. 212). Во вводной части статьи А. 
Руденки „ฮฯึุิฺส฼า้ в языковой картине мира белaрусов“ (с. 219–246) 
указывается на важность этноспецифических черт и у универсальных 
понятий (к каким обычно относят ฮฯึุิฺส฼า่), как и на то, что в «Бела-
руси демократия уже давно (если не никогда) не была объектом широко-
го публичного обсуждения» (с. 220). В соответствии с постулатом Барт-
миньского концепт (стереотип) понимается как «представление о 
предмете, которое сформировалось в рамках определенного коллектив-
ного опыта», «представление, воплощенное в языке, доступное через 
язык и принадлежащее коллективному знанию о мире» (с. 221). Экспли-
цитно указывается на комплексную языковую ситуацию в Беларуси, где 
«отношения между языком и этносом» в особой степени неоднозначны. 
Поэтому «исследование того или иного концепта как фрагмента языко-
вой картины мира беларусов не может проводиться только на материале 
беларусского языка: результаты будут неполными» (с. 222). В данном 
аспекте особенно интересны данные анкетирования, в котором участво-
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вали носители русского, беларусского языков и весьма фреквентной в 
Беларуси трасянки. Большая часть информантов (70) – жители «Белару-
си, которые отвечали на беларусском языке, но для которых первым и 
основным является все-таки русский язык». 40 информантов – жители 
Беларуси, «которые владеют беларусским языком, но предпочли отве-
чать на русском языке» (с. 225). Весьма комплексной этноязыковой ситу-
ацией в «тотально двуязычной Беларуси с несбалансированным двуязы-
чием в сторону преобладания русского языка» (с. 226) было мотиви ровано 
второе анкетирование (2019 г.) с целью «выяснить, отличается ли пред-
ставление о демократии тех, для кого беларусский язык является первым 
и основным языком, от представлений других информантов». Эти 20 ин-
формантов по большей части были «образованные гуманитарии: журна-
листы, правозащитники, социологи» (с. 226). Данные их анкетирования 
показыват устойчивую ассоциацию между ฮฯึุิฺส฼าฯำ и ответственно-
стью, законом и порядком. С ними же ассоциируется и беларусский кон-
цепт ฻ฬุหุฮส – в то время, как у русскоязычных россиян этот концепт 
такой связи не имеет. В беларусской лингвокультуре как «оплот и символ 
демократии» выступает Запад (с. 227). Очень важным для беларусского 
концепта ฮฯึุิฺส฼าา является и выборность власти. Европейская лока-
лизация ฮฯึุิฺส฼าา сочетается с пессимистической оценкой ее осуще-
ствимости в Беларуси (с. 228). Восприятие ฮฯึุิฺส฼าา беларусскими 
интеллектуалами имеет языковой аспект: «демократичность общества и 
национальная идентичность неотделимы от сохранения и развития на-
ционального языка» (с. 229). Текстовый корпус (беларусско-русский) со-
ставляют беллетристика и СМИ (которым в работе уделяется особое 
внимание). Данные беллетристики показывают выраженно отрицатель-
ную коннотацию демократии в советский период (с. 231). Главные выво-
ды исследования: (1) «этническое самосознание беларусов не зависит от 
языка, беларусы единый народ с единым менталитетом, ... в отличие, на-
пример, от украинцев, где с русским и украинским языками связаны раз-
ные языковые картины мира»; (2) «для многих беларусов демократия – 
чужой, точнее, пустой концепт. Он определяется, но никак не 
переживается, его дефиниции и контексты – шаблонные, мёртвые». 
Иными словами, демократия «в значительной степени пока остается 
маргинальной ценностью в языковом сознании беларусов» (с. 235); (3) 
«исследование стереотипа демократия в языковой картине мира белару-
сов по данным беларусско- и русскоязычных СМИ второй половины 
2020 – первой трети 2021 г. показывает существенные изменения, а 
именно становление нового профиля, который выражен в первую оче-
редь в протестных Интернет-СМИ» (с. 240). Основные дискурсивные 
профили стереотипа ฮฯึุิฺส฼า้ в языковой картине мира беларусов: (1) 
взгляд «простого» беларуса: восприятие ฮฯึุิฺส฼าา «как чуждого, не-
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нужного, инородного ... этот профиль транслируется и официальными 
СМИ»; (2) «взгляд образованного русскоязычного беларуса»: демокра-
тия как власть народа, которая подразумевает свободные выборы, «кон-
троль власти, законность, ответственность»; (3) «взгляд образованного 
беларусскоязычного беларуса» схож с (2), но «включает также обязатель-
ное и всеобщее превалирование национального языка»; (4) «новый на-
рождающийся прогрессивный профиль», схожий с западноевропейским. 
По мнению автора, «именно этот нарождающийся профиль стереотипа 
демократия свидетельствует об изменении языкового сознания белару-
сов» (с. 241). Базой для когнитивной дефиниции понятия ฮฯึุิฺส฼า้ в 
беларусской лингвокультуре является лексема демократия – ее систем-
ные связи, словообразовательные и семантические дериваты, фразеоло-
гический потенциал, ее присутствие в паремиях и т. п. (с. 242–243).

Неславянский материал рассматривается в статьях „Aksjologia 
ൽൾආඈ඄උൺർඃං ateńskiej“ (K. Korus, с. 49–82), „ൽൾආඈ඄උൺർඃൺ w litewskim 
dyskursie“ (I. Smetonienė, с. 83–102), „Koncept ൽൾආඈ඄උൺർඃൺ w języku 
duńskim“ (A. Kacprczak, A. Szubert, с. 349–382), „Pojęcie ਄ਅ਍ਏ਋਒ਁਔਉਅ w 
języku i dyskursie niemeckim“ (M. Grzeszczak, с. 383–411), „La ਄ਅ਍ਏਃ਒ਁਔਉਅ 
w języku francuskim“ (A. Viviand) (413–460), „ฮൾึุิฺส฼า้ по данным 
американского варианта английского языка“ (А. Руденка, с. 461–492), 
„Koncept (młodej) demokracji w źródłach językowych hausa“ (N. Pawlak, 
с. 493–519). В заключающем том разделе Varia представлены три ста-
тьи „W poszukiwaniu źródeł konceptu ൽൾආඈ඄උൺർඃൺ w najwcześniejszych 
poświadczeniach słowa democracy“ (P. Łozowski, с. 521–535), „Democracy: 
A Personal Point of View“ (G. Smith, с. 537–549) и „О демократии в китай-
ской языковой картине мира“ (А. Гордей, с. 551–552). Первая из них по-
священа концепту ฮฯึุิฺส฼า้ в британском английском в историческом 
аспекте (вплоть до староанглийского и правления Елизаветы I). Статья 
Смита не привязана к определенной лингвокультуре, а представляет сво-
его рода эссе о сущности понятия ฮฯึุิฺส฼า้ и связанной с ним пробле-
матике. В приложении приводятся резюме к тому на польском и англий-
ском яхыках (с. 553–554) и данные о авторах тома (с. 555–556).
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союзу : у контекстi творчого застосування теоретичних настанов М. Зерова / Веронiка 
Ярмак // ЗбМСС. – 103 (2023), 149–168. | Резиме
43. ЈЕВТИЋ, Марко

Поетика превођења за децу : о неким особинама превода књижевности за децу у 
периоду друге Југославије / Тијана Тропин. – Београд : Институт за књижевност и умет-
ност, 2022. – 323. / Марко Јевтић // Преводилац. – 23, 2 (2023), 49–56. | Приказ
44. ЈОВАНОВИЋ, Катарина 

Проблеми превођења руских неодређеноличних реченица чији су предикати гла-
голи говорења и писменог саопштавања / Катарина Јовановић // Савремена филолошка 
проучавања младих истраживача 1. – 417–422. | Резюме
45. ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

Поетско-стилски аспекти симултане нарације у роману „Проклета авлија“ и јед-
ном преводу на енглески језик / Јелена М. Јосијевић, Нина Ж. Манојловић // ЗбМСКЈ. 
– 71, 2 (2023), 531–544. | Summary
46. ЈОСИПОВИЋ, Сандра

Енглески преводи туристичких брошура о културном наслеђу Србије / Сандра М. 
Јосиповић // Србија и српски језик . – 331–343. | Summary
47. КВАЧАКИДЗЕ, Натиа

Dealing with the Challenges of Translating Ernest Hemingway’s Prose : on the 
Material of Various Georgian and Serbian Translations of Hemingway’s Short Stories / Natia 
Kvachakidze // Jezik, književnost i industrija. – 73–86. | Резиме
48. КЕБАРА, Ненад

„Слово о полку Игорову“ : алфатекст руске књижевности : у светлу препева на 
српски језик М. П. Сурепа / Ненад Р. Кебара // Слово. – 62 (2023), 140–162. | Резюме
49. КОВАЧЕВИЋ, Зорана

Analisi della traduzione italiana del romanzo “Carovana alata” di Stevan Bulajić / 
Zorana Ž. Kovačević, Maria V. Fornari Čuković // Филолог. – 28 (2023), 66–86. | Rezime
50. КОВАЧЕВИЋ, Зорица

Екотранслатологија као концепција у транслатолошким истраживањима / Зорица 
Ковачевић // Преводилац. – 23, 1 (2023), 17–27. | Summary
51. КРЧМАРЕВИЋ, Кристина

Анализа различитих начина употребе немачког es и његових еквивалената у срп-
ском преводу на примеру приповетке „Тристан“ Томаса Мана / Кристина Б. Крчмаревић 
// Србија и српски језик. – 317–330. | Zusammenfassung
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52. ЛАЗАРИЋ, Лорена
Italiano e croato a confronto : il metodo Vinay e Darbelnet sull’esempio della traduzione 

di “L’assente” di Bruno Maier / Lorena Lazarić // Italica Belgradensia. – 1 (2023), 27–45. | 
Summary
53. ЉУБАНИЋ, Милица

Фразеолошки изрази са основним бројевима у италијанском језику и српски пре-
водни еквиваленти / Милица Ж. Љубанић // Савремена проучавања језика... – 195–203. | 
Riassunto
54. МАКИШОВА, Ана

Preklady učebníc „Svet okolo nás“, „Príroda a spoločnosť“ a „Dejepis 6“ do slovenčiny / 
Anna Makišová // Preklad vo výskumoch vojvodinských Slovákov. – 9–27. | Summary, Rezime
55. МАКИШОВА, Ана

Preklady učebníc z geografi e pre základnú školu / Anna Makišová // Словакистика у 
контексту. – 203–214. | Резиме, Summary
56. МАРКОВИЋ, Жељко

„Крематоријумски есперанто“ у приповедној прози Тадеуша Боровског / Жељко 
Марковић // ЗбМСКЈ. – 71, 3 (2023), 875–893. | Summary
57. МИЛИЋЕВИЋ, Сања

„Заклятие смехом“ В. Хлебникова у преводу на српски језик / Сања Р. Милићевић 
// ЗбФФП. – 53, 1 (2023), 33–43. | Резюме
58. МИЉКОВИЋ, Нађа

La polysémie comme un des problèmes dans la traduction du français vers le serbe sur 
l’exemple de traité instituant la Communauté des transports / Nađa S. Miljković // PhM. – 15 
(2023), 345–358. | Резиме
59. МИРКОВИЋ БИРТАШИЋ, Дејана

Стратегије и технике превођења културема с францускога на српски језик / Дејана 
Д. Мирковић Бирташић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 385–396. | Résumé
60. ПАВЛОВА, Рената

Človek alebo stroj? Kto vie preložiť lepšie umelecký text? / Renáta Pavlová // Словаки-
стика у контексту. – 253–265. | Резиме, Summary
61. ПАРЕЗАНОВИЋ, Тијана

Osnovi prevođenja za angliste / Tijana Parezanović. – Beograd : Alfa BK univerzitet, 
2023. – 235. | ISBN 978-86-6461-062-9
62. ПЕРИШИЋ, Оља

Il superamento del vuoto e i problemi del multilinguismo nella traduzione di Dubravka 
Ugrešić / Olja Perišić // Филолог. – 28 (2023), 47–65. | Rezime, Summary
63. ПЕТРОВИЋ, Ана

Ammazza! : и још неке дијалекатске одлике Пазолинијевског римског подземља 
/ Ана В. Петровић // Злобници, зликовци, чудовишта, психопате. – 505–514. | Riassunto
– ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Frazeologizmi u romanu “Medea : Stimmen Kriste Volf” – original i prevod : prilog 
razgraničenju kontrastivne frazeologije i translatologije | Уп. 349.
64. ПИЛИЋ, Ана

Приједлог um у њемачком и његови преводни еквиваленти у српском језику на 
основу корпуса из дјела „Herztier“ и „Amokläufer“, те њихових превода „Животиња срца“ 
и „Амок“ / Ана В. Пилић // Филолог. – 28 (2023), 286–298. | Summary
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65. ПРАВУЉАЦ, Ања
Prevođenje zeitgeista : Zerokalkareovi grafi čki romani u Bosni i Hercegovini / Anja Đ. 

Pravuljac // Филолог. – 27 (2023), 365–383. | Summary
66. РАДЕНКОВИЋ ШОШИЋ, Бојана

Српски преводни еквиваленти италијанских фразеологизама у „Напуљској тетро-
логији“ Елене Феранте / Бојана В. Раденковић Шошић // Србија и српски језик. – 409–
419. | Riassunto
67. РИСТИЋ, Гордана

Novozavetne paremije u  nemačkom i srpskom jeziku : kontrastivna analiza / Gordana 
Ristić. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 158. | ISBN 978-86-6065-799-4
68. РЕЏОВИЋ, Елма

Проблем преводивости партиципа са немачког на српски језик / Елма Х. Реџовић 
// ЗбФФП. – 53, 2 (2023), 81–95. | Summary
69. СТОЈАНОВИЋ, Ана

Границе као узрок неразумевања и превођење као универзални језик / Ана М. Сто-
јановић // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 217–224. | Summary
70. ТАСИЋ, Љиљана

Анализа превода идиома у програму за машинско превођење Google Translate на 
примеру романа „Читав живот“ и „Трафикант“ за језички пар немачко-српски / Љиљана 
Тасић // ЖЈ. – 43 (2023), 153–171. | Summary
71. ТАСИЋ, Љиљана 

Анализа семантичких грешака у програму за превођење Google Translate за језички 
пар српско-немачки на примеру новинских чланака / Љиљана Тасић // Савремена фило-
лошка проучавања младих истраживача 1. – 473–483. | Summary
72. ТИРОВА, Зузана

Preklady webových stránok štátnych inštitúcií vo Vojvodine do slovenčiny / Zuzana 
Týrová // Preklad vo výskumoch vojvodinských Slovákov. – 75–82. | Summary, Rezime
73. ТОМОВИЋ, Ненад

„Ženidba kralja Vukašina“ u prevodu na engleski D. H. Loua / Nenad M. Tomović // 
АФФ. – 35, 1 (2023), 49–60. | Summary
74. ТРИЧКОВСКА, Јелена

Начини превођења фразеологизама : проблеми и потенцијална решења / Јелена Р. 
Тричковска // Савремена проучавања језика... – 165–177. | Summary
75. UMEĆE i umetnost prevođenja : izbor tekstova za učenike jezičkih gimnazija i studente 
romanistike / prir. Mirjana-Adi Ranković, Angelina Meleš. – Beograd : Nova Poetika, 2023. – 
442. | ISBN 978-86-6317-497-9 | Уп. 39.
76. УРЧУОЛИ, Кјара 

Колаборативно превођење на примеру одломака романа „Љубичица бела“ Жени 
Лебл са српског на италијански језик / Кјара Урчуоли // ППЈ. – 54 (2023), 217–232. | Sum-
mary
77. УХЛАРИКОВА, Јасна

Preklad frazém vteórii apraxi : na príklade slovenskej a srbskej somatickej frazeológie 
/ Jasna Uhláriková // Preklad vo výskumoch vojvodinských Slovákov. – 41–56. | Summary, 
Rezime
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б) Учење страних језика

78. АЈЏАНОВИЋ, Наташа
Радне свеске из руског језика у српској говорној и социокултурној средини : прин-

ципи лингводидактичког обликовања и примењена конструкцијска решења / Наташа Ај-
џановић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2023. – 174. | ISBN 978-86-6065-800-7 | Уп. 
103.
79. БАКИЋ МИРИЋ, Наташа

Интеркултурални приступ подучавању енглеског језика : предности и изазови / 
Наташа М. Бакић Мирић, Тамара М. Јеврић, Јелена Р. Ратковић Стевовић // ЗбФФП. – 53, 
2 (2023), 97–112. | Summary
80. БЕКО, Лидија

English for Geology Students 1 / Lidija Beko. – Belgrade : The Faculty of Mining and 
Geology, 2023. – 206. | ISBN 978-86-7352-391-0
81. БЕКО, Лидија

English for Geology Students 2 / Lidija Beko. – Belgrade : The Faculty of Mining and 
Geology, 2023. – 201. | ISBN 978-86-7352-392-7
82. БЕКО, Лидија

Neki aspekti unapređenja udžbenika engleskog jezika za geologe na univerzitetskom 
nivou : CLIL vs. ESP / Lidija V. Beko, Dragoslava N. Mićović // Филолог. – 27 (2023), 317–
332. | Summary
83. БЕКО, Лидија

Trostrane fl eš kartice : nastava vokabulara za geologe / Lidija Beko, Dragoslava Mićović 
// Jezik, književnost i industrija. – 203–214. | Summary
84. БЕРТАРИНИ, Маријаграција

The Story Garden 1 : Teacher’s Book : енглески језик за први разред основне школе / 
Mari agrazia Bertarini, Martha Huber ; ауторка адаптације Марија Јовић Стевановић. – Бео-
град : Вулкан издаваштвo, Вулкан знање, 2023. – 153. | ISBN 978-86-10-04739-4
85. БЛАТЕШИЋ, Александра

Nuova idea : manuale di lingua italiana per stranieri : A1.1–A1.2 / Aleksandra Blatešić, 
Tamara Stanić. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 117. | ISBN 978-86-6065-827-4
86. БЛАТЕШИЋ, Александра

Nuova idea : manuale di lingua italiana per stranieri : A2–B1 / Aleksandra Blatešić, 
Tamara Stanić. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 182. | ISBN 978-86-6065-828-1
87. БРАНКОВ, Дуња 

Коришћење платформе Мудл (Moodle) у настави шпанског језика на првој години 
студија хиспанистике / Дуња Бранков // Савремена филолошка проучавања младих ис-
траживача 1. – 445–459. | Resumen
88. БРУНЧЕВИЋ, Адела

Aspekti obrazovanja i osposobljavanja budućih nastavnika engleskog jezika / Radmila 
Bodrič. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2021. – 112. / Адела Брунчевић // ЛА. – 35 (2023), 
17–20. | Приказ
89. БУДИМИРОВИЋ МИЛИЋЕВИЋ, Јелена

Korišćenje elektronskih izvora u nastavi stranog jezika na primeru slovenačkog portala 
„Fran“ / Jelena S. Budimirović Milićević // Српски као страни... – 427–442. | Summary
90. БУЛАТОВИЋ, Весна

Žanr asinhronih diskusionih foruma u nastavi engleskog jezika / Vesna Bulatović. – 
Novi Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 374. | ISBN 978-86-6065-778-9
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91. БУЛАТОВИЋ, Весна
Језик дискусионих форума на релацијама студент–студент и студент–садржај / 

Весна В. Булатовић, Весна Ж. Богдановић, Драгана M. Гак // ЗбФФП. – 53, 4 (2023), 
73–89. | Summary
– ВАЛКОВА, Дениса

Mezi češtinou a slovenštinou : jazykové interference srbských bohemistů při učeni se 
slovenskému jazyku | Уп. 414.
92. ВЕСИЋ ПАВЛОВИЋ, Тијана

English Practice Book for Mechanical Engineering Students : Vocabulary and Grammar 
Exercises / Tijana Vesić Pavlović, Aleksandra Marković. – Beograd : Mašinski fakultet, 2023. 
– 107. | ISBN 978-86-6060-159-1
93. ВЕСИЋ ПАВЛОВИЋ, Тијана

Nuts and Bolts : English for Mechanical Engineering Students / Tijana Vesić Pavlović. 
– 4. dopunjeno izd. – Beograd : Mašinski fakultet, 2023. – 127. | ISBN 978-86-6060-158-4
94. ВИДАКОВИЋ, Мирна

Учење енглеског језика струке путем Мудла у ванредним околностима : перспек-
тива студената / Мирна М. Видаковић // ЗбФФП. – 53, 4 (2023), 35–55. | Summary
95. ВИДОВИЋ, Бојана

Grammar and Communication : Two Language Teaching Approaches / Bojana Vidović 
// Philologia. – 21 (2023), 113–120. | Резиме, Summary
96. ВИДОСАВЉЕВИЋ, Милена

Foreign Language Teaching in a Digital Environment : Teachers’ Attitudes and Beliefs / 
Milena M. Vidosavljević // Филолог. – 27 (2023), 153–172. | Резиме
97. ВОЈВОДИЋ, Дојчил

Драгоцјен прилог методологији научног истраживања : Руски језик у филологији 
: обликовање научног и стручног текста на руском језику : уџбеник за студенте мастер 
академских студија / Ксенија Кончаревић. – Београд : Филолошки факултет, 2023. – 249. / 
Дојчил П. Војводић // Славистика. – 27, 2 (202 3), 413–421. | Приказ | Уп. 137.
98. ВРАЊЕШ, Данијела

Förderung der interkulturellen Kompetenz mit Zeitungen und Zeitschriften im DaF-
Unterricht : Bosnisch, Serbisch, Deutsch. Metodisch-didaktische Überlegungen am Beispiel 
des Projekts „Sprachlos?“ / Danijela Vranješ, Lara Hedžić // ЖЈ. – 43 (2023), 87–104. | Резиме, 
Summary
99. ВУЈОВИЋ, Ана

Пројектни приступ у настави француског језика наставничке струке / Ана М. Ву-
јовић // ЖЈ. – 43 (2023), 105–117. | Summary
100. ВУЧЕНОВИЋ, Наташа

Genere e potere nei manuali di italiano LS : uno sguardo diacronico / Nataša D. 
Vučenović // Филолог. – 28 (2023), 97–115. | Summary, Rezime
101. ГАШИ, Тијана

Jezička politika i univerzitetski studijski programi za inicijalno obrazovanje nastavnika 
stranih jezika u Republici Srbiji / Tijana Gaši // ПЛ. – 24 (2023), 121–146. | Summary + При-
лози
102. ГИНИЋ, Јелена

Настава руског језика у основној школи : актуелно стање и перспектива / Јелена 
Гинић, Лука Меденица // Руски језик у Србији... – 115–128. | Резюме
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103. ГИНИЋ, Јелена
Радне свеске из руског језика у српској говорној и социокултурној средини : прин-

ципи лингводидактичког обликовања и примењена конструкцијска решења / Наташа Ај-
џановић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2023. – 174. / Јелена Гинић // Славистика. 
– 27, 2 (2023), 422–426. | Приказ | Уп. 78.
104. ГИНИЋ, Јелена

Сто година фонетике руског језика у српској универзитетској настави / Јелена Ги-
нић // Славистика. – 27, 2 (2023), 34–52. | Резюме
105. ГОГАЦА, Кристина-Елена 

Predarea culturii prin intermediul vocabularului medical : studiu de caz în privința 
manualelor de limba română pentru obiective specifi c / Cristina-Elena Gogâță // Limba, 
literatura, cultura română. – 447–476. | Summary, Резиме
106. ГОЉАК, Светлана

Устный перевод на Кафедре славистики филологического факультета Белградско-
го университета / Светлана Голяк // Руски језик у Србији... – 331–339. | Резюме
107. ГРУБОР, Јелена

English Language Teachers in the Making : ELT Microteaching Through Pre-Service 
Teachers’ Lenses / Jelena V. Grubor // ПЛ. – 24 (2023), 7–21. | Резиме
108. ГУДУРИЋ, Снежана

Lingvokulturološki elementi u udžbenicima francuskog kao stranog jezika / Snežana 
Gudurić, Dragana Drobnjak // ПЛ. – 24 (2023), 23–34. | Résumé
109. ДАУКШАИТЕ-КОЛПАКОВИЕНЕ, Аурелија

Providing Feedback on Students’ Writing in EFL Classes with #LancsBox / Aurelija 
Daukšaitė-Kolpakovienė // BELLS. – 15 (2023), 121–138.
110. ДРАМБАРЕАН, Снежана

English for Painters and Graphic Designers : udžbenik engleskog jezika : za studente 
slikarstva i grafi čkog dizajna / Snežana Drambarean, Filip Stojiljković. – Niš : Fakultet 
umetnosti, 2023. – 172. | ISBN 978-86-85239-92-2
111. ДРЉАЧА МАРГИЋ, Бранка

Content and Language Integrated Learning (CLIL) : Students’ Experiences, Perceptions 
and Satisfaction / Branka Drljača Margić, Lana Peulić // Преводилац. – 23, 2 (2023), 7–18. | 
Резиме
112. ДУМИТРАШКОВИЋ, Татјана

English for Preschool Teachers / Tatjana Dumitrašković. – Bijeljina : Faculty of 
Education, 2023. – 166. | ISBN 978-99938-55-78-1
113. ЂОРОВИЋ, Данијела

Njegovo veličanstvo – nastavnik : od stožera znanja do istraživača sopstvene prakse / 
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Анђела М. Марковић, Кристина З. Манић // АФФ. – 35, 2 (2023), 155–171. | Summary
320. МАРКОВИЋ, Жељко

Глаголи визуелне перцепције у српском и словеначком језику : контрастивна се-
мантичко-синтаксичка анализа / Жељко Марковић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 
2023. – 215. |  ISBN 978-86-6065-777-2
321. МАРКОВИЋ, Јордана

Учесници у свадбеним обичајима / Јордана С. Марковић // Обичаји у култури Срба 
и Бугара. – 9–22. | Резюме, Резиме
322. МАРЧЕТА, Јована

Концептуализација жене у француским, италијанским и српским пословицама / 
Јована Марчета // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 89–102. | Summary
323. МИЛИНОВИЋ, Дејан

Animal Similes Expressing Human Traits in English and Serbian / Dejan M. Milinović 
// Филолог. – 27 (2023), 138–152. | Резиме
324. МИЛИНОВИЋ, Дејан

Selected English Idioms and Similes with Farm Animal Zoonyms as the Source Domain 
and their Equivalents in Serbian / Dejan M. Milinović // Филолог. – 28 (2023), 270–285. | 
Rezime + Prilog
325. МИЛОЈЕВИЋ, Ивана

Τον έκανε τ’αλατιού : паремије и фразеологизми у савременом грчком са компо-
нентом αλάτι (= со) и њихови преводни еквиваленти на српском / Ивана С. Милојевић, 
Предраг Ј. Мутавџић // АФФ. – 35, 1 (2023), 29–47. | Summary
326. МИЛОШЕВИЋ, Иван

Схематска структура просторних значења фразних глагола енглеског језика са пар-
тикулом out и глагола српског језика са префиксом из- / Иван Милошевић, Тијана Весић 
Павловић // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 103–123. | Summary
327. МИЉКОВИЋ, Ивана

D’ars bene dicendi aux différentes formes de polysémie : rhétorique, tropes, sens 
multiple / Ivana Miljković. – Niš : Filozofski fakultet, 2023. – 175. | ISBN 978-86-7379-612-3
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328. МОДЕРЦ, Саша
O stilističkoj neekvivalentnosti prisvojne zamenice u italijanskom i srpskom jeziku / 

Saša G. Moderc // АФФ. – 35, 1 (2023), 13–28. | Summary
329. МУТАВЏИЋ, Предраг 

Идиоматске конструкције са појмом времена у савременом румунском, грчком и 
српском језику : прилог проучавању семантике балканске фразеологије / Предраг Мутав-
џић // Limba, literatura, cultura română. – 201–228. | Summary, Rezumat
330. НАЈДЕНОВА, Вјара 

Називи уметника : сличности и разлике у српском, руском и бугарском jезику / 
Вяра Ал. Найденова // Србија и српски језик. – 267–275. | Summary
331. НЕНАДИЋ, Марија

Доступност когнитивно-прагматичких информација за лексеме обраћања у енгле-
ским и српским описним речницима / Марија Ж. Ненадић // Савремена проучавања јези-
ка... – 25–40. | Summary
332. НЕНКОВА, Веселка

Análisis comparativo de las estrategias comunicativas en la publicidad de productos 
farmacéuticos en español y búlgaro / Veselka Nenkova, Nezabravka Nenkova // Pasado, 
presente y futuro del hispanismo en el mundo. – 205–218.
333. НЕШОВИЋ, Матија

Англицизми у српском и руском омладинском жаргону : морфосинтаксички и се-
мантички аспект / Матија Нешовић // Славистика. – 27, 1 (2023), 180–197. | Резюме
334. НОВАКОВ, Предраг

Studije iz englesko-srpske kontrastivne gramatike glagola / Predrag Novakov. – Novi 
Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 196. | ISBN 978-86-6065-783-3
335. ОЗЕР, Каталин

Iza jezika – društvo : o oslovljavanju kontrastivno / Katalin Ozer. – Novi Sad : Filozofski 
fakultet, 2023. – 331. | ISBN 978-86-6065-748-2
336. ОЗЕР, Каталин

Правда за Сесила : о облицима вербалне агресије на интернету / Каталин Ђ. Озер, 
Гордана М. Ристић // СЈ. – 28 (2023), 153–169. | Zusammenfassung
337. ОПАЧИЋ, Марија

Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом у руском и српском јези-
ку / Марија Опачић // Славистика. – 27, 1 (2023), 71–84. | Резюме
338. ПАВЛОВИЋ, Дејан

English-Serbian Contrastive Lexicology : Енглеско-српска контрастивна лексиколо-
гија / Александра Јанић, Душан Стаменковић. – Ниш : Филозофски факултет, 2022. – 257. 
/ Dejan Pavlović // FU. – 21, 1 (2023), 163–166. | Приказ | Уп. 354, 361.
339. ПАН, Јућин 

Функционирование иноязычной лексики в русском и китайском языках начала 
XXI века : сравнительный аспект / Юйцинь Пань // ЈФ. – 79, 2 (2023), 191–209. | Резиме, 
Summary
340. ПАНИЋ ЦЕРОВСКИ, Наталија

Paralingvistička i prozodijska demarkacija direktnog citiranog govora u razgovornom 
diskursu / Natalija Panić Cerovski // Filološki vidici 2. – 5–26.
341. ПАНТИЋ, Ирена

Енглески заменички облик any и његови српски преводни еквиваленти / Ирена М. 
Пантић // Филолог. – 27 (2023), 252–274. | Summary
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342. ПАПАЗ, Младен
Лексеме у илокутивној функцији тврдње у новинским извјештајима на српском и 

њемачком језику / Младен Д. Папаз // СЈ. – 28 (2023), 171–189. | Zusammenfassung
343. ПАПАЗ, Младен

Modalni glagoli u kontrastu / Mladen Papaz. – Pale : Dis company, 2023. – 203. | ISBN 
978-99976-809-1-4
344. ПЕЈОВИЋ, Анђелка

Caminos de la fraseología contrastiva del español y el serbio / Anđelka Pejović, Aneta 
Trivić // FU. – 21, 2 (2023), 194–218. | Rezime, Summary
345. ПЕЛЕСИЋ, Карин

Savremena gramatikografi ja u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji / 
Karin Pelesić // Славистика. – 27, 1 (2023), 85–100. | Resümee
346. ПЕТКОВИЋ, Биљана 

Детерминатори у српском и македонском језику / Биљана Петковић // Савремена 
филолошка проучавања младих истраживача 1. – 383–391. | Summary
347. ПЕТРОВИЋ, Срђан

У лавиринту речи : огледи из руске и српске когнитивне семантике / Марија Сте-
фановић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 249. / Срђан Петровић // ЈФ. – 79, 1 
(2023), 197–207. | Приказ
348. ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Análisis pragmático-estilístico de los marcadores paremiológicos en el discurso 
periodístico del serbio y del español / Maša Petrović Gujaničić // Pasado, presente y futuro del 
hispanismo en el mundo. – 185–203.
349. ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Frazeologizmi u romanu “Medea : Stimmen Kriste Volf” – original i prevod : prilog 
razgraničenju kontrastivne frazeologije i translatologije / Božinka Petronijević // Филолог. – 27 
(2023), 236–251. | Zusammenfassung, Summary
350. ПОПОВИЋ, Наташа

Изражавање каузалности у савременом француском и српском језику / Наташа По-
повић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2023. – 193. | ISBN 978-86-6065-813-7
351. ПРЋИЋ, Твртко

Srpski sa engleskim : osnove kontaktno-kontrastivne lingvistike / Tvrtko Prćić. – Novi 
Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 322. | ISBN 978-86-6065-784-0, 978-86-6065-709-3
352. РАДОЈЧИЋ, Драгана

Језичка средства за изражавање војних команди у руском и српском језику / Драга-
на Радојчић // Преводилац. – 23, 2 (2023), 19–32. | Резюме
353. РАДОЈЧИЋ, Ружица

Језик криминалистичке технике : руско-српска паралела / Ружица Радојчић // Пре-
водилац. – 23, 1 (2023), 37–49. | Резюме
– РИСТИЋ, Гордана

Novozavetne paremije u nemačkom i srpskom jeziku : kontrastivna analiza | Уп. 67.
354. САВИЋ, Сандра

Осврт на уџбеник : Енглеско-српска контрастивна лексикологија / Александра 
Јанић, Душан Стаменковић. – Ниш : Филозофски факултет, 2022. – 257. / Сандра Г. Савић 
// ЗбФФП. – 53, 1 (2023), 455–467. | Приказ | Уп. 338, 361.
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355. САФАРИ, Саид
A Phonological Contrastive Analysis of Persian and Serbian / Saeed G. Safari, Solmaz 

A. Taghdimi // АФФ. – 35, 1 (2023), 121–136. | Резиме
356. СОЛУЈИЋ, Божана

Појмовна метонимија у медијском покривању дијалога између Србије и Косова 
и Метохије у српским и англофоним медијима / Божана С. Солујић, Тамара М. Јеврић // 
Баштина. – 61 (2023), 71–84. | Summary + Прилог
357. СТАМЕНКОВИЋ, Михајло

Kognitivno-semantički  teorijski okvir Talmijeve tipologije kretanja / Mihajlo 
Stamenković // Context 2021. – 461–474.
358. СТАНОЈЕВИЋ ВЕСЕЛИНОВИЋ, Марија

Парадигматски односи компаративних фразеологизама у српском и немачком 
језику / Марија М. Станојевић Веселиновић // СЈ. – 28 (2023), 337–350. | Zusammenfas-
sung
359. СТЕВАНОВИЋ, Сања

Партицип 1 из немачког језика као (не)постојећа граматичка категорија у савреме-
ном српском језику / Сања Д. Стевановић // ГСЈ. – 21 (2023), 147–161. | Zusammenfassung
360. ТЕШОВИЋ, Сандра

Мултимодалност у контрасту : плакати из доба Југославије и Источне Немачке / 
Сандра Р. Тешовић, Анђела Т. Вујошевић // Савремена проучавања језика... – 147–163. | 
Zusammenfassung
361. ТОМАШЕВИЋ, Александра 

Енглеско-српска контрастивна лексикологија / Александра Јанић, Душан 
Стаменковић. – Ниш : Филозофски факултет, 2022. – 257 стр. / Александра Томашевић // 
ППЈ. – 54 (2023), 255–262. | Приказ | Уп. 338, 354.
362. ФИЛИПОВИЋ КОВАЧЕВИЋ, Соња

English Culturally Expansive Words with Figurative Meaning and their Adaptations in 
Serbian : a Cognitive Linguistic View / Sonja Filipović Kovačević // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 
119–135. | Резиме
363. ХАЛУПОВА, Нина

Vyjadrovanie fyzických vlasností a vzhľadu človeka v slovenskej a srbskej zoonymickej 
frazeológii : na príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera / Nina Chalupová // 
Славистика. – 27, 1 (2023), 170–179. | Rezime
364. ХАМЗЕ, Димитрина

Бракът във фокуса на междуполовите отношения : върху материал от полската 
и българската паремиология / Димитрина Хамзе // Славистика. – 27, 2 (2023), 71–92. | 
Резиме
365. ХАСАНАГИЋ ЂОРЂИН, Снежана 

Значајан допринос мађарско−српским контрастивним истраживањима : 
Tanulmányok a magyar és szerb színnevekről = Studije o nazivima boja u mađarskom i srpskom 
jeziku / Andrić Edit. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2020. – 522. / Снежана Хасанагић Ђор-
ђин // ГФФНС. – 48, 1/2 (2023), 313–319. | Приказ
366. ХАСАНАГИЋ ЂОРЂИН, Снежана

Фразеологизми са соматизмом nyak/врат у мађарском и српском језику / Снежана 
A. Хасанагић Ђорђин // ППЈ. – 54 (2023), 93–111. | Summary
367. ХЛЕБЕЦ, Борис

Defi ning English and Serbian Verbs of Damage / Boris Hlebec // Philologia. – 21 (2023), 
1–21. | Резиме, Summary 
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368. ШАПИЋ, Јулија
О роли пользователя в лексикографическом источнике / Юлия Леонидовна Шапич 

// Славистика. – 27, 1 (2023), 115–123. | Резиме

IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања појединих 
словенских језика

а) Етимологија, прасловенски језик, словенска језичка заједница

369. АЈЏАНОВИЋ, Милан 
Slovanská slovotvorba : synchrónia, inovácie, neologizácia = Slavic Word-Formation 

: Synchrony, Innovations, Neologization / ed. Martin Ološtiak, Ľudmila Liptáková, Klaudia 
Bednárová-Gibová. – Prešov : Prešovská univerzita v Prešove vo Vydavateľstve Prešovskej 
univerzity, 2022. – 430. / Милан Ајџановић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 316–323. | Приказ
370. АЛАНОВИЋ, Миливој

Граматика интеракције у савременим словенским језицима / Људмила Поповић. – 
Београд : Славистичко друштво Србије, 2023. – 353. / Миливој Алановић // Славистика. 
– 27, 2 (2023), 399–402. | Приказ | Уп. 375.
371. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Бојана

The Ethics of Humour in Online Slavic Media Communication / ed. Lilia Duskaeva. – 
London : New York : Routledge, 2022. – 180. / Бојана С. Милосављевић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 
223–231. | Приказ
372. НОВОКМЕТ, Слободан

Да ли реч године мора да буде реч? / Слободан Новокмет // Реч године у словен-
ским језицима. – 55–68. | Summary
373. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Lexical Layers of Identity : Words, Meaning, and Culture in the Slavic Languages / 
Danko Šipka. – Cambridge : Cambridge University Press, 2019. – 206. / Ђорђе Оташевић // 
ЛА. – 32 (2019), 39–40. | Приказ
374. ПЛУНГЈАН, Владимир

Обзор семейства конструкций с функцией ‘понижения агенса’ в славянских 
языках / Владимир А. Плунгян, Анастасия Д. Подгорная // Славистика. – 27, 2 (2023), 
54–70. | Резиме
375. ПОПОВИЋ, Људмила

Граматика интеракције у савременим словенским језицима / Људмила Поповић. – 
Београд : Славистичко друштво Србије, 2023. – 353. | ISBN 978-86-7391-049-9 | Уп. 370.
– РАДЕНКОВИЋ, Љубинко

Допринос Романа Јакобсона изучавању словенске митологије | Уп. 1017.
376. СЛИВЕНИЦЕ у словенским језицима / прир. Рајна Драгићевић, Дејан Ајдачић. 
– Београд : Филолошко друштво Речи : Алма, 2023. – 223. – (Библиотека Тематски збор-
ници ; 16) | ISBN 978-86-6122-116-3
377. СМЕТОНИЈЕНЕ, Анжелика

The Origin of the Slavic Verbs in the Catechism of Daukša (1595) and the Anonymous 
Catechism (1605) / Anželika Smetonienė // Славистика. – 27, 2 (2023), 152–165. | Резиме
378. ШИПКА, Данко

Словенски језици : генеалогија и идеологија / Данко Шипка. – Београд : Корнет : 
Центар Методије, 2023. – 388. | ISBN 978-86-86673-54-1
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б) Источнословенски језици

379. АМЕРХАНОВА, Елмира
Рукопись из Добромирских дебрей : о фрагментах „Слепченского требника“ кон. 

XIII в. / Эльмира Исхаковна Амерханова, Александр Львович Лифшиц // АП. – 45 (2023), 
11–27. | Summary
– АМИЏИЋ, Јована

Руски фразеологизми политичког дискурса : нефразеолошки начини превођења на 
српски језик | Уп. 23.
– БАЈОВИЋ, Јелена

Узречице као транслатолошки изазов : на грађи Његошевог спева „Шћепан Мали“ 
и руских превода | Уп. 26.

Хендиадис као фразеолошки жанр у „Лучи микрокозма“ и руским преводима | Уп. 
27.
– БАЛЕК, Тијана

Моноаспективи у руском и српском језику | Уп. 276.
380. ВАЛТЕР, Зоја

Оформление определительных конструкций в переводных и оригинальных тек-
стах второй половины XVII в. : норма и отступления / Зоя Варфоломеевна Вальтер, На-
талья Владимировна Николенкова // Славистика. – 27, 2 (2023), 136–151. | Резиме + При-
ложения
– ГАВРАНЧИЋ, Милина

К вопросу об анализе особенностей перевода юридических терминов и текстов на 
материале русского и сербского языков | Уп. 286.
– ДАНИЛОВИЋ ЈЕРЕМИЋ, Јелена

Лексичке сливенице у српском и појединим словенским језицима | Уп. 288.
381. ИВАНОВИЋ, Милена

Словник мови творчих особистостей України другої половини ХХ – початку ХХІ 
століття / ред. Євгенія Карпіловська, Зінаїда Козирєва. – Київ : Інститут української мови 
НАН України, 2022. – 787. / Милена Д. Ивановић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 232–237. | Приказ
– ЈАКУШКИНА, Јекатерина

Полная лексикографическая эквивалентность и отступления от нее в русском и 
сербском языках | Уп. 295.
– ЈАРМАК, Вероника

Художнiй переклад як чинник культурної iнтеграцiї Сербiї та України до Євросо-
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тексту. – 637–658. | Резиме, Resumé, Summary + Прилози
435. СЈЕРОЋУК, Јежи 

Specyfi ka słowotwórstwa gwarowego : uwagi nie tylko metodologiczne / Jerzy Sierociuk 
// ЈФ. – 79, 1 (2023), 9–27. | Резиме, Summary
436. СЛОВАКИСТИКА у контексту : традиција и перспективе = Slovakistika v s 
úvislostiach : tradícia a perspektívy = Slovakistics in context : tradition and perspectives / ур. 
Стефана Пауновић Родић, Radoslav Raffaj. – Београд : Филолошки факултет, 2023. – 725. 
– (Едиција Научни скупови) | ISBN 978-86-6153-731-8
437. СТОЈАНОВИЋ, Марко

Uticaj birokratije u Habzburškoj monarhij i na defi nisanje etničkih grupa i jezika posle 
1848. godine : slovački kontekst / Marko Stojanović // Словакистика у контексту. – 267–279. 
| Resumé, Summary
– ТИРОВА, Зузана

Preklady webových stránok štátnych inštitúcií vo Vojvodine do slovenčiny | Уп. 72.
– УХЛАРИКОВА, Јасна

Preklad frazém vteórii apraxi : na príklade slovenskej a srbskej somatickej frazeológie 
| Уп. 77.
438. УХРИНОВА, Алжбета

Slováci a slovenský jazyk v Maďarsku : histór ia, súčasný stav a perspektívy / Alžbeta 
Uhrinová // Словакистика у контексту. – 281–299. | Резиме, Summary + Prílohy
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Vyjadrovanie fyzických vlasností a vzhľadu človeka v slovenskej a srbskej zoonymickej 

frazeológii : na príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera | Уп. 363.
– ХАМЗЕ, Димитрина

Бракът във фокуса на междуполовите отношения : върху материал от полската и 
българската паремиология | Уп. 364.
439. ХЛАВАТА, Рената

Editoriál ako žáner v slovenskej vojvodinskej publicistike / Renáta Hlavatá // Словаки-
стика у контексту. – 113–129. | Резиме, Summary
440. ЦИМЕРМАНОВА, Даша

Riešenie jazykových problémov v kontexte rôznych fo riem jazykového poradenstva 
: na príklade jazykových problémov súvisiacich s vojnovým konfl iktom na Ukrajine / Daša 
Cimermanová // Словакистика у контексту. – 55–73. | Резиме, Summary + Prílohy
441. ЧАГАЉ, Ивана

O jeziku i identitetu Slovaka u Iloku / Ivana Čagalj // Сл овакистика у контексту. – 
75–87. | Резиме, Resumé, Summary
442. ШПАНОВА, Ева

Rozvíjanie ústnego prejavy a naratívnych zručností vo vyučov aní slovenčiny ako 
cudzieho/druhého jazyka / Eva Španová // Словакистика у контексту. – 659–670. | Резиме, 
Summary

г) Јужнословенски језици, изузев српског

443. АЛЕКСОВА, Гордана
Преведувањето во функција на комуникациските компетенции на македонски за 

учениците со мајчин јазик српски / Гордана Ж. Алексова // Научно дело и наслеђе профе-
сора др Милије Николића. – 21–28. | Summary
444. БАБИЋ, Жељка

Addressing Truth Values in Written Corpora : a B&H Case Study / Željka Lj. Babić // 
Филолог. – 27 (2023), 19–45. | Резиме
445. БЕГОЊА, Хелга

‘Quo Vadis, Corona?’ : Metaphorical Framing of the Pandemic in Daily Press / Helga 
Begonja, Diana Prodanović Stankić // ГФФНС. – 48, 1/2 (2023), 263–278. | Резиме
446. БЛАГОЈЕВА, Дијана

Неологизация чрез блендинг в съвременното българско словообразуване / Диана 
Благоева // Сливенице у словенским језицима. – 19–38. | Сажетак
447. БОНДЖОЛОВА, Валентина

Обичаите и празниците в календара на рекламата / Валентина Ц. Бонджолова // 
Обичаји у култури Срба и Бугара. – 43–56. | Резиме, Summary
– БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Турцизми са просторним значењем у контексту балканских језика и њихових 
дијалеката | Уп. 565.
448. БРАЈИЧИЋ, Цвијета

Italijanizmi u crnogorskom književnom jeziku XIX vijeka : slučajevi sufi ksacije / 
Cvijeta Brajičić, Radmila Lazarević // Italica Belgradensia. – No. Speciale : studi in onore di 
Julijana Vučo (2023), 113–126.
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– БРАТАНОВА, Борјана
The Linguistic Power of Connotations : the Case of Silence in English and Its Bulgarian 

Counterparts | Уп. 277.
– БУДИМИРОВИЋ МИЛИЋЕВИЋ, Јелена

Писање бројева у српском и словеначком језику : правописна правила | Уп. 278.
– ВАСИЉЕВА ТАНЧЕВА, Рајна
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Adriatico : dialoghi interculturali e intrecci di lingue | Уп. 285.
– ДАНИЛОВИЋ ЈЕРЕМИЋ, Јелена

Лексичке сливенице у српском и појединим словенским језицима | Уп. 288.
449. ДУРМИШЕВИЋ, Елма

(Van)lingvistički kriteriji pri izboru osobnih imena / Elma Durmišević // Реч године у 
словенским језицима. – 115–136. | Summary
450. ЖАНКО, Петра

Strukturna i semantička analiza frazema novinarsko-publicističkoga stila / Petra Žanko, 
Josip Miletić // Jezik, književnost i industrija. – 300–322. | Summary
– ИВАНОВА, Дијана

Súd rozhodol takto... : problémy a prekážky pri preklade právnych textov | Уп. 41.
451. ИВАНОВИЋ, Ненад

Језикословна разликост / Бранка Тафра. – Загреб : Матица хрватска, 2022. – 374. / 
Ненад Б. Ивановић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 208–213. | Приказ
452. ИЛИЈЕВА, Марија

Концептът семейство в съвременната българска картина на света в съпоставка с 
традиционната / Мария Илиева // Обичаји у култури Срба и Бугара. – 107–117. | Резиме, 
Резюме
453. ИЛИЋ, Валентина

Прва лексикологија македонског језика : Лексикологија на македонскиот јазик / 
Симона Груевска-Маџоска. – Скопје : Книгоиздателство МИ-АН, 2021. – 229. / Валенти-
на М. Илић // ЗбМСС. – 103 (2023), 515–520. | Приказ
454. КЛЕМЕНЧИЧ, Симона

Slovenska akcija „Beseda leta“ / Simona Klemenčič // Реч године у словенским јези-
цима. – 49–54. | Сажетак
– КОВАЧЕВИЋ, Зорана

Analisi della traduzione italiana del romanzo “Carovana alata” di Stevan Bulajić | Уп. 
49.
– ЛАЗАРИЋ, Лорена

Italiano e croato a confront : il metodo Vinay e Darbelnet sull’esempio della traduzione 
di “L’assente” di Bruno Maier | Уп. 52.
455. ЛЕВКОВА, Рада

Традиционно именуване на новородени през ХХI век : по данни от анкетно проуч-
ване / Рада Кр. Левкова // Обичаји у култури Срба и Бугара. – 133–139. | Резиме, Summary
456. ЛИГОРИО, Орсат

Још о далматороманским реликтима у „Etimološkom rječniku hrvatskoga jezika“ : из 
балканског латинитета XVI / Орсат Лигорио // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 7–17. | Summary
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– ЛУКИЋ, Јелена 
Лингвокултуролошка упоредна истраживања етнокултурних стереотипа народа 
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– МАРКОВИЋ, Анђела
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Учесници у свадбеним обичајима | Уп. 321.
457. МИКЕЛИЦА, Мија

Prekrivanke kot odraz aktualnega družbeno-političnega dogajanja : analiza slovenskih 
primerov na Twitterju / Mija Michelizza // Сливенице у словенским језицима. – 39–56. | 
Сажетак
– МИНИЋ, Бојан

Временски прилози у народним говорима Црне Горе | Уп. 786.
458. МИХАЉЕВИЋ, Милица

Riječ godine – mogući pristupi – primjer hrvatskoga / Milica Mihaljević // Реч године 
у словенским језицима. – 9–29. | Summary
459. МИХАЉЕВИЋ, Милица

Tvorbena analiza hrvatskoga koronavirusnog nazivlja : s posebnim obzirom na 
stopljenice i sraslice / Milica Mihaljević // Сливенице у словенским језицима. – 105–126. | 
Summary
– НАЈДЕНОВА, Вјара

Називи уметника : сличности и разлике у српском, руском и бугарском jезику | Уп. 
330.
– НЕНКОВА, Веселка

Análisis comparativo de las estrategias comunicativas en la publicidad de productos 
farmacéuticos en español y búlgaro | Уп. 332.
– ПЕЛЕСИЋ, Карин

Savremena gramatikografi ja u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji | Уп. 
345.
– ПЕРИШИЋ, Оља

Il superamento del vuoto e i problemi del multilinguismo nella traduzione di Dubravka 
Ugrešić | Уп. 62.
– ПЕТКОВИЋ, Биљана 

Детерминатори у српском и македонском језику | Уп. 346.
460. ПЕТРОВИЋ САВИЋ, Мирјана

Pleteršnikova rokopisna zbirka zemljepisnih imen : znanstvenokritična izdaja rokopisne 
kartoteke : https://przzi.zrc-sazu.si/ / Мирјана Петровић Савић // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 
203–205. | Приказ
– ПРАВУЉАЦ, Ања

Prevođenje zeitgeista : Zerokalkareovi grafi čki romani u Bosni i Hercegovini | Уп. 65.
– СТАНЧУ, Николаје

Elemente lexicale de origine turcică și turcă în limbile macedoneană și română : o 
incursiune etimologică și frazeologică | Уп. 964.
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461. СТРАМЉИЧ БРЕЗНИК, Ирена 
Primer obrazilne konkurenčnosti feminativov na -ica in -ka pri moškospolskih tvorjen-
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Резиме, Summary
– ХАМЗЕ, Димитрина

Бракът във фокуса на междуполовите отношения : върху материал от полската и 
българската паремиология | Уп. 364.
462. ХОЏИЋ ЧАВКИЋ, Азра

Doslovni pozadinski mehanizam kao potencijal varijabilnosti idiomskih skupina / Azra 
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463. ЧОПА, Миљана

Речник македонских глагола : морфосинтакса глагола у македонском стандардном 
језику : МЈ2 / Жарко Бошњаковић. – Нови Сад : Филозофски факултет : Архив Војводи-
не ; Панчево : Новинско издавачка установа „Македонски информативни и издавачки 
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Србија, 2022. – 107. / Миљана Чопа // ЈФ. – 79, 2 (2023), 297–301. | Приказ
464. ШЕХОВИЋ, Амела
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V. Старословенски језик и његове редакције 
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Odabir jezika u iskazivanju emocija kod bilingvalnih govornika : slučaj mađarskog i 
srpskog jezika | Уп. 13.



290 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

478. МАРЈАНОВИЋ, Саша 
Паралелни корпуси с румунским и српским језиком : постојеће стање и даље пер-

спективе / Саша Марјановић, Душица Терзић // Limba, literatura, cultura română. – 493–
516. | Summary, Rezumat
479. МАРОЈЕВИЋ, Радмилo

Српски језик и српски народ : нерашчлањиво јединство идентитета / Радмилo Н. 
Маројевић // Слово. – 62 (2023), 13–46. | Резюме
480. МИЛАНОВИЋ, Александар

Српско писано наслеђе у Сједињеним Америчким Државама : правци језичких ис-
траживања / Александар М. Милановић // Границе српског језика. – 221–240. | Summary

481. МЛАДИ и србистика 4 : зборник радова полазника образовних програма у НОКЦ 
„Вук Караџић“ у Тршићу / ур. одбор Милош Ковачевић и др. – Тршић : Научно-образовно 
културни центар „Вук Караџић“, 2023. – 553. | ISBN 978-86-904498-1-1
482. НИКОЛИЋ, Милка

Методолошки оквири србистике у предговорима и поговорима књига Милоша 
Ковачевића : методолошки образац полидисциплинарне србистичке анализе / Милка В. 
Николић // Србија и српски језик. – 89–98. | Summary
483. НОВАКОВ, Драгана

Закон против језика и против памети / Драгана Новаков // Последице Закона о 
родној равноправности. – 21–30.
484. НОВАКОВ, Драгана

Положај српскога језика на Државном универзитету у Новом Паза ру / Драгана С. 
Новаков // Границе српског језика. – 161–173. | Summary
– ОБРАДОВИЋ, Мирјана

Кроз форензичку лингвистику : преглед досадашњих радова | Уп. 16.
485. ПЕРИШИЋ, Оља

Srpski kao maternji jezik druge generacije Srba u Italiji / Olja R. Perišić // Српски као 
страни... – 259–271. | Riassunto
486. ПОСЛЕДИЦЕ Закона о родној равноправности : зборник радова са Округлог сто-
ла у Народној скупштини Републике Србије 17. јун 2023. године / прир. Зоран Павловић. 
– Пирот : Pi-press, 2023. – 220. | ISBN 978-86-6023-549-9
– ПРЋИЋ, Твртко

Srpski sa engleskim : osnove kontaktno-kontrastivne lingvistike | Уп. 351.
487. РАДИЋ, Миленко

‘Родна равноправност’ у функцији нестајања националног идентитета : историје, 
српског језика, ћирилице, културе, традиције, религије, породице / Миленко Радић, Мо-
мир Радић // Последице Закона о родној равноправности. – 115–155.
488. РАДИЋ, Првослав

О стању српског језика и писма у окупираној Србији за време Великог рата (1915–
1918) и о потоњим рецидивима тога стања / Првослав Т. Радић // ГСЈ. – 21 (2023), 57–79. 
| Summary
489. САВИЋ, Виктор

Искључивање матичне струке и њених органа приликом увођења ‘родно осетљи-
вог језика’ у Републици Србији / Виктор Савић // Последице Закона о родној равноправ-
ности. – 47–71.
490. СРБИЈА и српски језик / ур. Милош Ковачевић, Јелена Петковић. – Крагујевац : 
Филолошко-уметнички факултет, 2023. – 419. – (Српски језик, књижевност, уметност : 
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зборник радова са XVII међународног научног скупа одржаног на Филолошко-уметнич-
ком факултету у Крагујевцу (28‒29. X 2022); 1) | ISBN 978-86-80596-50-1; 978-86-80596-
31-0
491. СТЕВАНОВИЋ, Јелена

Статус српског језика током процеса придруживања Србије Европској унији / Је-
лена М. Стевановић // Србија и српски језик. – 45–55. | Summary
492. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Српски језик у Црној Гори : од „Црногорци имају ваш српски језик, којим ви гово-
рите, да га зову црногорским... и крај приче“ (С. Бацковић 2004) до „ово је Црна Гора на 
коју ћете се морати научити“ (М. Ђукановић 2 020) / Јелица Стојановић // Оловна времена 
у Црној Гори : 1990−2020. : узроци и посљедице : зборник радова / прир. Јелена Газдић, 
Душан Крцуновић. – Подгорица : Матица српска, Друштво чланова у Црној Гори, 2023. 
– 65–73.
493. ТОМИЋ, Лидија

Феномен разграђивања српске језичке и књижевне традиције у Црној Гори / Ли-
дија Томић // Оловна времена у Црној Гори : 1990−2020. : узроци и посљедице : зборник 
радова / прир. Јелена Газдић, Душан Крцуновић. – Подгорица :  Матица српска, Друштво 
чланова у Црној Гори, 2023. – 74–92.
494. УЧЕСНИЦИ Треће интеркатедарске србистичке конференције

Декларација о границама српског језика / Учесници Треће интеркатедарске срби-
стичке конференције // Границе српског језика. – 243–246.
– ХАЏИ-БОРИЧИЋ, Горан

Проговори да те видим : шта твој говор говори о теби? | Уп. 21.
495. ЦРЊАК, Дијана 

Хроника страдања српског језика на Косову и Метохији : живо свједочанство тр-
пљења и вјере : Идентитет и интегритет српског језика на Косову и Метохији / Митра 
Рељић. – Нови Сад : Матица српска, 2022. – 371. / Дијана Црњак // Филолог. – 27 (2023), 
515–525. | Приказ | Уп. 472.
496. ШУВАКОВИЋ, Александра

(Не)комуникација као конструкт светског језичког менаџмента и прокламованог 
плурилингвизма кроз призму критичке анализе језичког планирања употребне вредности 
малих и великих језика / Александра Б. Шуваковић // Србија и српски језик. – 159–168. 
| Summary

б) Фонетика, фонологија, прозодија, метрика

497. БАТАС, Ана 
Начинска обележја у српском језику / Ана Батас // Предавања 12. – 133–148.

498. БАТАС, Ана
Утицај прозодије на квалитет вокала код женских говорника српског језика / Ана 

С. Батас // НССУВД. – 52, 1 (2023), 199–211. | Summary
– БОГОСАВЉЕВИЋ, Зорана

Одступање од нормативне дистрибуције акцената у говору спикера РТВ Банат из 
Вршца | Уп. 762.
499. ЗЕЦ, Драга

Лингвистичко истраживање једносложне или мушке риме у српској поезији / Дра-
га С. Зец // ЈФ. – 79, 1 (2023), 121–158. | Резюме, Summary
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– ЈАНЕВСКА, Марија
Акустичке карактеристике самогласника /о/ код говорника са подручја косов-

ско-ресавске дијалекатске зоне | Уп. 767.
– ЈОВАНОВИЋ, Јована

Из фонетске проблематике говора Бањске и Гојбуље | Уп. 769.
500. ЈОКАНОВИЋ МИХАЈЛОВ, Јелица

Акценатска компонента говорне културе / Јелица Д. Јокановић-Михајлов // КњЈ. – 
70, 1 (2023), 1–10. | Резюме
– КОЗОМАРА, Драгомир

Акценат једносложних именица мушког рода у говору Бастаса | Уп. 773.
О судбини постакценатских дужина у говору Бастаса | Уп. 775.

501. КУРУЗОВИЋ, Николина
Prosodic Characteristics of Acoustic Signal in Serbian and Emotion Recognition / 

Nikolina Kuruzović, Valentina Đorić, Ivana Novakov // FU. – 21, 1 (2023), 11–24. | Резиме
502. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра

О дикцији и прозодији у српском језику : Dikcija : o glasu, glasovima, akcentu i 
prozodiji u srpskom jeziku / Dejan Sredojević. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2022. – 301. / 
Александра Р. Лончар Раичевић // PhM. – 15 (2023), 793–795. | Приказ
– ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра

Прилог акценатским особеностима говора Свинице у Румунији | Уп. 779.
– МИЛИЋ, Светлана

Дистрибуција силазних акцената у говору спикера РТВ Бор | Уп. 784.
– НЕШОВИЋ, Матија

Говор села Шеховци : опис фонолошког система и један синтаксички куриозитет 
| Уп. 792.
– ПЕШЕВИЋ СТОЈАНОВИЋ, Сузана

Фонетске особине говора Масловара код Котор Вароша | Уп. 795.
– САФАРИ, Саид

A Phonological Contrastive Analysis of Persian and Serbian | Уп. 355.
503. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Перцепција квалитета акцента у стандардном српском језику / Дејан Средојевић // 
ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 51–72. | Summary
– СТОЈИЋ, Кристина

Одступања од нормативне дистрибуције акцената у говору спикера РТВ „Лав 
плус“ из Ужица | Уп. 805.
– СУДИМАЦ ЈОВИЋ, Нина

О неким фонетским карактеристикама српских говора у Румунији (Свиница) | Уп. 
806.

Особине консонантског система српских говора у Румунији (Свиница) | Уп. 807.
– ТАНАСИЋ, Срето

Српски језик и ћирилица : огледало српско | Уп. 515.
504. ЋИРИЋ ОГЊЕНОВИЋ, Гордана

The Prosodic Properties of Clausal Parentheticals in Serbian / Gordana B. Ćirić 
Ognjenović // ЖЈ. – 43 (2023), 13–43. | Sažetak
– ЋУПИЋ, Зорана

Фонолошки систем говора метохијског села Братотин | Уп. 815.
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в) Нормативистика, правопис, графија

505. БАГИ, Марина
О недоследностима у „Речнику уз Правопис“ / Марина Ј. Баги, Александра А. То-

машевић // Савремена проучавања језика... – 13–23. | Summary
– БРБОРИЋ, Вељко

Милија Николић – методичар правописа | Уп. 738.
– БУДИМИРОВИЋ МИЛИЋЕВИЋ, Јелена

Писање бројева у српском и словеначком језику : правописна правила | Уп. 278.
506. ДИМИТРИЈЕВИЋ, Маја

Писање формација са страном препозитивном компонентом / Маја М. 
Димитријевић // СЈ. – 28 (2023), 299–313. | Summary
507. ИВАНОВИЋ, Милан

Велико слово у етнонимији неформалних урбаних варијетета : имамо ли норму 
и каква би она требало да буде / Милан Ивановић // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 63–80. | 
Summary
508. ЈЕРОТИЈЕВИЋ ТИШМА, Даница

Ставови према (не)стандардним варијететима српског језика : престиж или понос? 
/ Даница M. Јеротијевић Тишма // Србија и српски језик. – 57–71. | Summary
509. КЛИКОВАЦ, Душка

Укључујићи Србију или укључујући у Србији : о једном новопридошлом англици-
зму / Душка Кликовац // ЈД. – 21 (2023), 1–7.
510. ОДБОР за стандардизацију српског језика

Одлуке одбора за стандардизацију српског језика : Боље је рећи додатна вред-
ност / Одбор за стандардизацију српског језика // ЈД. – 21 (2023), 39–40.
511. ОДБОР за стандардизацију српског језика

Списи Одбора за стандардизацију српског језика. 19–21 (2021–2023) / приредиo 
Владан Јовановић. – Београд : Одбор за стандардизацију српског језика, 2023. – 382. | 
ISBN 978-86-81130-07-0
– ОЗЕР, Каталин

Iza jezika – društvo : o oslovljavanju kontrastivno | Уп. 335.
512. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Реч на беспућу : интервјуи / Драгољуб Петровић. – Требиње : Задужбина „Кнез 
Мирослав Хумски“ : Српско удружење „Ћирилица“, 2023. – 259. | ISBN 978-99976-199-
0-7
513. РАДИЋ, Јованка

Српски (природни) језик, родно осетљив језик, „Стандарди квалитета уџбеника“ / 
Јованка Ј. Радић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 11–25. | Summary
514. СТИЈОВИЋ, Рада

Приземан – примитиван или трезвен? / Рада Стијовић // ЈД. – 21 (2023), 8–13.
515. ТАНАСИЋ, Срето

Српски језик и ћирилица : огледало српско / Срето З. Танасић. – Нови Сад : Проме-
теј, 2023. – 193. – (Лингвистичке едиције. Едиција Расправе ; 4) | ISBN 978-86-515-2198-3
516. ТУТЊЕВИЋ, Станиша

Наизврат / Станиша Тутњевић. – Бања Лука : Академија наука и умјетности Ре-
публике Српске : Центар за српске студије, 2023. – 206. – (Библиотека Српски преглед. 
Серија Српска национална мисао; 4) | ISBN 978-99976-177-3-6



294 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

г) Граматика (морфологија, творба речи, синтакса)

517. АЛАНОВИЋ, Миливој
Зависне клаузе кореференцијалних односа / Миливој Б. Алановић // НССУВД. – 

52, 1 (2023), 121–132. | Zusammenfassung
518. АЛЕКСИЋ, Данило

Неки ‘родно осетљиви’ деривати на -киња и творбени систем српског језика / Да-
нило С. Алексић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 211–238. | Резюме, Summary
519. АНТОНИЋ, Ивана

Огледи из синтаксе и семантике падежа / Ивана Антонић. – Сремски Карловци ; 
Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2023. – 2 т. (532). – (Библиотека 
Елементи ; 140) | ISBN 978-86-7543-438-2
– БАЛЕК, Тијана

Моноаспективи у руском и српском језику | Уп. 276.
520. ВАСИЉЕВИЋ, Анђела*

Комбиновање везника и невезничких речи у савременом српском језику / Маја Д. 
Вукић. – Ниш : Филозофски факултет, 2020. – 166. / Анђела Васиљевић // ЛА. – 34 (2022), 
19–28. | Приказ
– ВЕЉОВИЋ ПОПОВИЋ, Бојана

Глаголски систем говора Прилужја код Вучитрна | Уп. 763.
– ВИЛИЋ, Ивана

Izražavanje obeležja dimenzionalnosti i direktivnosti u francuskom i srpskom jeziku | 
Уп. 280.
– ВЛАХОВИЋ, Љубица

La correlation comparative en français et en serbe : fondements théoriques pour une 
étude des propositions comparatives du français et du serbe | Уп. 281.

Structures corrélatives dans les phrases comparatives du français et du serbe | Уп. 282.
– ВУЧКОВИЋ, Снежана

Творбена продуктивност у дијахронији и синхронији и фактори који на њу утичу 
| Уп. 836.
– ГОЧАНИН, Мирјана

Семантичко-творбена анализа лексема моћ, немоћ и њихових одабраних деривата 
на примеру „Речника САНУ“ | Уп. 571.
– ГРУЈИЋ, Татјана

Неподношљива лакоћа калкирања : пресликавање енглеских образаца премодифи-
кације именице у српском језику | Уп. 287.
521. ДЕСПОТОВИЋ, Јулијана

О егзистенцијалним беспредикатским реченицама са логичким субјектом у гени-
тиву у савременом српском језику / Јулијана С. Деспотовић // Србија и српски језик. – 
205–218. | Summary
– ДОДИГ, Милана

О превођењу временских употреба потенцијала и кондиционала у српском и фран-
цуском језику | Уп. 37.
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Мотивација, творба и значење српских сливеница | Уп. 573.
О значењу српских сливеница | Уп. 575.
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– ЂИНЂИЋ, Марија
Семантичко-деривациона анализа турцизама у савременом српском језику | Уп. 

578.
522. ЂУРКИН, Веселина 

Семантичко-деривациона гнијезда лексема мајка и отац / Веселина Ђуркин // 
Мајка у српском језику... – 95–127. | Summary
– ЂУРКИН, Веселина

Сложени везници у језику представника београдског стила | Уп. 657.
523. ЂУРОВИЋ, Сања 

Деривационо гнездо лексема мајка и мати/матер : творбено-семантичка анализа 
/ Сања Ђуровић // Мајка у српском језику... – 71–93. | Summary
– ЗЕЧЕВИЋ КРНЕТА, Горана

Camino y put en función preposicional en español y serbio | Уп. 294.
524. ИВАНИШ, Јована*

О допунама и допуњавању у српском језику / Миливој Алановић. – Нови Сад : 
Филозофски факултет, 2019. – 267. / Јована Иваниш // ЛА. – 33 (2019), 21–31. | Приказ
– ИВАНОВИЋ, Маја

Придевске релативне клаузе у текстовима млађих основношколаца | Уп. 743.
525. ЈАКШИЋ ПЕРОВИЋ, Исидора

Про-дроп у позицији субјекта код говорника српског као завичајног језика са ен-
глеског говорног подручја / Исидора З. Јакшић Перовић, Ана М. Крстић // Србија и срп-
ски језик. – 189–204. | Summary
– ЈАНИЋ, Александра

Употреба модалних глагола у „Представи о детету у српској култури“ Жарка Тре-
бјешанина | Уп. 663.
526. ЈАЊУШЕВИЋ ОЛИВЕРИ, Ана

Везник ем у савременом српском језику / Ана М. Јањушевић Оливери // СЈ. – 28 
(2023), 81–94. | Резюме
527. ЈАЊУШЕВИЋ ОЛИВЕРИ, Ана

Синтакса и семантика императива у савременом српском језику / Ана Јањушевић 
Оливери. – Подгорица : Матица српска, Друштво чланова у Црној Гори, Одјељење за 
српски језик и књижевност ; Београд : Јасен, 2023. – 274. | ISBN 978-86-6293-120-7
– ЈАЋОВИЋ, Јелена

Вредности футурских облика у француском и српском језику економије | Уп. 297.
528. ЈЕЛИЋ, Гордана

Prilozi malo, mnogo, puno u SMS porukama / Gordana Jelić // ПЛ. – 24 (2023), 199–
216. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Владан

Употреба партиципа као вид архаизације текста у савременом српском језику | Уп. 
667.
529. ЈОВАНОВИЋ, Јована

О неким аспектима попридевљавања глаголског прилога садашњег у савременом 
српском језику / Јована Б. Јовановић // НЈ. – 54, 1 (2023), 27–52. | Summary
530. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Милија Николић – узорни граматичар / Јелена Р. Јовановић Симић // Научно дело 
и наслеђе професора др Милије Николића. – 143–152. | Summary
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– ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена
О приклаузалним и прилексикалним реченицама са да у приповеци „Крава са др-

веном ногом“ Бранка Ћопића | Уп. 670.
531. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Предикација као вербална еволуција и динамика / Јелена Р. Јовановић Симић // 
НССУВД. – 52, 1 (2023), 133–142. | Summary
– ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

Металингвистички компаратив у српском и енглеском језику | Уп. 299.
– ЈОСИЋ, Катарина 

Глаголи са секундарним значењем мишљења и њихови руски и пољски преводни 
еквиваленти | Уп. 300.
– ЈУРИШИЋ, Марина

Предлог од са значењем интенционалности у призренско-тимочким и косовско-ре-
савским говорима | Уп. 772.
– ЈУРИШИЋ РОЉИЋ, Јасна

Productivity and Frequency of some Latinate Verb Prefi xes in English and Serbian | Уп. 
301.
– КАЛУЂЕРОВИЋ, Анђела 

Деминутивне именице у роману „Петријин венац“ Драгослава Михаиловића : сти-
листички аспект | Уп. 673.
532. КЛИКОВАЦ, Душка 

О главним употребама претериталних глаголских времена у српском језику / Ду-
шка Кликовац // Предавања 12. – 109–120.
533. КЛИКОВАЦ, Душка

О употреби речи укључујући : синтаксички, семантички и стилски аспект / Душка 
Б. Кликовац // НССУВД. – 52, 1 (2023), 155–166. | Резюме
534. КОВАЧЕВИЋ, Борко

О неким мање заступљеним морфолошким творбеним процесима у српском језику 
/ Борко Н. Ковачевић // Филолог. – 28 (2023), 152–172. | Summary
535. КОВАЧЕВИЋ, Борко

О разликовним одликама стварања речи / Борко Н. Ковачевић // ЗбФФП. – 53, 2 
(2023), 15–29. | Summary
536. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Полукондензација зависне реченице у српском језику / Милош М. Ковачевић // 
НССУВД. – 52, 1 (2023), 109–119. | Summary
537. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Полукондензацијске конструкције у српском језику / Милош М. Ковачевић // СЈ. – 
28 (2023), 5–29. | Summary
538. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Статус везника док у контрастним реченицама / Милош М. Ковачевић // ЈФ. – 79, 
2 (2023), 171–189. | Резюме, Summary
– КОЗОМОРА, Наташа 

Глаголске лексеме са префиксима за- и до- у руском језику и њихови преводни 
еквиваленти у српском и енглеском језику | Уп. 307.
– КОСМАЈАЦ, Весна

Глаголи говорења и мишљења у жанру интервјуа у руском и српском језику | Уп. 
311.
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– КУКИЋ, Тијана
Референцијалност и употреба члана у италијанском језику и његови српски екви-

валенти | Уп. 314.
– ЛУКОВИЋ, Марија 

Систем претериналних глаголских облика у говору Горње Рибнице код Краљева | 
Уп. 780.
– МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Спацијализација темпоралности у роману „Фама о бициклистима“ Светислава Ба-
саре | Уп. 686.
– МАРКОВИЋ, Жељко

Глаголи визуелне перцепције у српском и словеначком језику : контрастивна се-
мантичко-синтаксичка анализа | Уп. 320.
539. МАРКОВИЋ НИКОЛАЈЕВА, Јелена 

Модална значења глагола имати / Јелена Марковић Николајева // ППЈ. – 54 (2023), 
75–92. | Summary
– МИЛАНОВ, Наташа

Именице субјективне оцене у путописима „Писма из Норвешке“ И. Секулић и 
„Африка“ Р. Петровића | Уп. 692.
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Из историјата српских сливеница | Уп. 845.
– МИЛАШИН, Горан

О конструкцијама с приједлогом по у романима „Госпођица“ и „Проклета авлија“ 
Иве Андрића | Уп. 694.
– МИЛИНОВИЋ, Дејан

Animal Similes Expressing Human Traits in English and Serbian | Уп. 323.
– МИЛОШЕВИЋ, Иван

Схематска структура просторних значења фразних глагола енглеског језика са пар-
тикулом out и глагола српског језика са префиксом из- | Уп. 326.
540. МИЉКОВИЋ, Вања

Протодогађајна семантика глаголских префикса у српском језику / Вања Миљко-
вић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2023. – 419. – (Едиција Монографије ; 
38) | ISBN 978-86-82873-99-0
– МИНИЋ, Бојан

Временски прилози у народним говорима Црне Горе | Уп. 786.
541. МИТИЋ, Ивана

О конгруенцији предиката са дисјунктивним субјектом у српском језику / Ивана З. 
Митић. – Ниш : Филозофски факултет, 2023. – 194. | ISBN 978-86-7379-638-3
542. МИТРОВИЋ, Анђела

Предлози настали категоријалним преобразовањем / Анђела Б. Митровић // СЈ. – 
28 (2023), 351–368. | Summary
– МИТРОВИЋ, Анђела

Реченице с експресивном вредношћу у нарацији романа „Дервиш и смрт“ Меше 
Селимовића | Уп. 696.
543. МИШИЋ, Биљана

Компоненцијална анализа секундарних значења глагола отићи / Биљана Б. Мишић 
// СЈ. – 28 (2023), 271–283. | Zusammenfassung
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– МОДЕРЦ, Саша
O stilističkoj neekvivalentnosti prisvojne zamenice u italijanskom i srpskom jeziku | 

Уп. 328.
544. МРКОЊИЋ, Милица 

Упoтрeбa и прeфeрeнциja грaмaтичкe и сeмaнтичкe кoнгруeнциje кoд пaукaлних 
синтaгми / Милица Мркоњић, Невенка Марковић // ППЈ. – 54 (2023), 157–171. | Summary 
+ Прилог
545. НЕНАДИЋ, Марија

Творбено-семантичка анализа деривационог гнезда Aфрика / Марија Ж. Ненадић 
// Африка. – 333–344. | Summary
546. НЕНАДИЋ, Марија 

Универбизација : осврт на досадашња истраживања о недовољно проученом твор-
беном моделу / Марија Ненадић, Марко Милошевић // Савремена филолошка проучавања 
младих истраживача 1. – 333–343. | Summary
– НЕДЕЉКОВИЋ, Марија

Синтаксичке конструкције у путописној прози „Црно на бело“ Оскара Давича | 
Уп. 697.
– НЕШОВИЋ, Матија

Англицизми у српском и руском омладинском жаргону : морфосинтаксички и се-
мантички аспект | Уп. 333.

Говор села Шеховци : опис фонолошког система и један синтаксички куриозитет 
| Уп. 792.
547. НИКОЛИЋ, Мирослав

О краћим облицима придева насталим конверзијом од глаголског прилога сада-
шњег у савременом српском језику / Мирослав Б. Николић // НЈ. – 54, 1 (2023), 1–26. | 
Резюме
– НОВАКОВ, Предраг

Studije iz englesko-srpske kontrastivne gramatike glagola | Уп. 334.
– НОВОКМЕТ, Слободан

Нове сливенице у именовању појмова из периода епидемије ковида 19 у језику 
медија | Уп. 606.
– ОГЊАНОВИЋ, Сања

О линеаризацији суперлативне речце нај у дијалектима српског језика | Уп. 793.
548. ОПАРНИЦА, Милена

Primarna motivisanost upotrebe deminutiva / Milena S. Oparnica // ПЛ. – 24 (2023), 
217–229. | Summary
– ОПАЧИЋ, Марија

Асиндетске реченице с поновљеном глаголском лексемом у руском и српском је-
зику | Уп. 337.
549. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Оказионалне сливенице у савременој српској афористици : творбена анализа / 
Ђорђе Оташевић // Сливенице у словенским језицима. – 200–223. | Резюме
– ПАНТИЋ, Ирена

Енглески заменички облик any и његови српски преводни еквиваленти | Уп. 341.
– ПАПАЗ, Младен

Modalni glagoli u kontrastu | Уп. 343.
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– ПЕЛЕСИЋ, Карин
Savremena gramatikografi ja u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji | Уп. 

345.
– ПЕТКОВИЋ, Биљана 

Детерминатори у српском и македонском језику | Уп. 346.
550. ПЕТКОВИЋ, Јелена

Двострука негација у српском језику / Јелена Петковић. – Вишеград : Андрићев 
институт, 2023. – 318. – (Библиотека Знамен србистике. Oдјељење за језик; 12) | ISBN 
978-99976-89-11-5
– ПИЛИЋ, Ана

Приједлог um у њемачком и његови преводни еквиваленти у српском језику на 
основу корпуса из дјела „Herztier“ и „Amokläufer“, те њихових превода „Животиња срца“ 
и „Амок“ | Уп. 64.
– ПОПОВИЋ, Наташа

Изражавање каузалности у савременом француском и српском језику | Уп. 350.
551. РАДОВАНОВИЋ, Данијела 

Семантички потенцијал глагола рећи и казати и њихових префиксала / Данијела 
Радовановић // ППЈ. – 54 (2023), 235–251. | Summary
552. РАКИЋ, Александра

Падежи и предлошко-падежне конструкције са темпоралним значењем у адми-
нистративном стилу српског језика / Александра Д. Ракић // Србија и српски језик. – 
219–229. | Summary
– РАКИЋ, Александра 

Спацијалне предлошко-падежне конструкције у атрибутској функцији у „Роману о 
Лондону“ Милоша Црњанског | Уп. 708.
553. РИБАЋ, Милојка

Декомпоноване и перифрастичке предикатске конструкције у „Уставу Републике 
Србије“ / Милојка С. Рибаћ // Савремена проучавања језика... – 79–87. | Summary
– РУСИМОВИЋ, Тања

Нестандардна атрибуција у омладинском жаргону | Уп. 711.
– САВОВА, Димка 

Језичке особине Капоровог „Путописа кроз биографију“ : употреба уопштенолич-
них реченица | Уп. 712.
– СИМИЋ, Зоран

Још о темпоралним предлошко-падежним формама у говору Банатске Црне горе 
| Уп. 800.
– СТАМЕНКОВИЋ, Михајло

Kognitivno-semantički teorijski okvir Talmijeve tipologije kretanja | Уп. 357.
554. СТАНОЈЕВИЋ, Веран

О ефекту перфективности имперфективног вида / Веран Ј. Станојевић // НССУВД. 
– 52, 1 (2023), 143–153. | Summary
– СТЕВАНОВИЋ, Сања

Партицип 1 из немачког језика као (не)постојећа граматичка категорија у савреме-
ном српском језику | Уп. 359.
555. СТЕПАНОВИЋ, Стефан

Актуелна питања морфологије и творбе р(иј)ечи српскога језика : радови са науч-
ног скупа „Актуелна питања морфологије и творбе р(иј)ечи српскога језика“, одржаног 
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у Андрићграду 10–11. октобра 2020. / ур. Милош Ковачевић. – Вишеград : Андрићев 
институт, 2021. – 268. / Стефан М. Степановић // НЈ. – 54, 1 (2023), 100–104. | Приказ

556. СТИПЧЕВИЋ, Балша
О обезличеном пасиву у српском језику / Балша Н. Стипчевић // НССУВД. – 52, 1 

(2023), 179–190. | Summary

557. СТОЈАНОВИЋ, Милица
Глаголи са више префикса у српском језику / Милица Стојановић. – Београд : Ин-

ститут за српски језик САНУ, 2023. – 138. – (Едиција Монографије ; 36) | ISBN 978-86-
82873-97-6

558. СТОЈМЕНОВИЋ, Наталија 
Панда је стигао/стигла у српски језик : проблем рода неких позајмљеница у срп-

ском језику / Наталија Стојменовић, Сања Стевановић // Савремена филолошка проуча-
вања младих истраживача 1. – 371–381. | Zusammenfassung

559. СТОЈМЕНОВИЋ, Наталија
Пресупозиција изричаја са итеративним глаголима у српском језику / Наталија Н. 

Стојменовић // PhM. – 15 (2023), 307–323. | Summary

– ТРАЈКОВИЋ, Татјана
Радни глаголски придев мушког рода једнине у говорима Косовског Поморавља | 

Уп. 812.

– ХАЛУПОВА, Нина
Srbské ľudové príslovia s lexémou брат/браћа (brat/bratia) a ich derivátmi | Уп. 641.

– ХЛЕБЕЦ, Борис
Defi ning English and Serbian Verbs of Damage | Уп. 367.

560. ЦВИЈОВИЋ, Драгана
Збирне именице у савреме ном српском језику : лексичко-граматичка и лексич-

ко-семантичка анализа / Драгана Цвијовић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 
2023. – 324. – (Едиција Монографије ; 35) | ISBN 978-86-82873-96-9

– ШЕКЕРОВИЋ, Александра 
Реченични модели са глаголима визуелне перцепције у роману „Лагум“ Светлане 

Велмар-Јанковић | Уп. 732.

561. ШЕФЕР, Марина 
О једном типу кондиционалних реченица са значењем поређења / Марина Шефер 

// Context 2021. – 447–459.

562. ШУЊЕВАРИЋ, Ђорђе 
Значењске специфичности парова глагола са префиксима до- и од- у српском 

језику / Ђорђе Шуњеварић // Савремена филолошка проучавања младих истраживача 
1. – 321–331. | Summary

563. ШУЊЕВАРИЋ, Ђорђе
Семантика префикса од- код глагола кретања у српском језику / Ђорђе В. Шуњева-

рић // Савремена проучавања језика... – 41–54. | Summary

– ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
(Не)контрахирано перфекатско се је и сродне енклитичке комбинације у говорним 

типовима штокавског дијалекта и савременом српском језику | Уп. 816.
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д) Лексикологија (лексичка семантика, терминологија, ономастика и др.)

564. АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада
О глаголима које повезује вештина : једна од когнитивних семантичких компонен-

ти / Нада Л. Арсенијевић // НЈ. – 54, 1 (2023), 53–68. | Резюме
565. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Турцизми са просторним значењем  у контексту балканских језика и њихових 
дијалеката / Жарко Бошњаковић, Гордана Штасни // СДЗб. – 70, 2 (2023), 1–482. | Sum-
mary
566. ВЕЉАНОВСКИ, Софија

Соматизми из лексичког поља глава у савременом српском сленгу / Софија Веља-
новски // Млади и србистика 4. – 19–32. | Summary
567. ВЕЉКОВИЋ, Жарко

Дарданци : етимологија / Жарко Б. Вељковић // Етно-културолошки зборник. – 26 
(2023), 227–234. | Summary
568. ВЕЉКОВИЋ, Жарко

Ојконими Недељице/Неђељице, Недељица/?Неделица, Недеље/?Неделе, Недељци / 
Жарко Б. Вељковић // КњЈ. – 70, 2 (2023), 363–368. | Резюме
569. ВЕСЕЛИНОВИЋ, Бранислав 

О појму судбине у српском језику из појмовнометафоричког угла / Бранислав 
Веселиновић // ППЈ. – 54 (2023), 113–156. | Summary
570. ВУЈИЋ, Јелена

Англицизми као неологизми у језику штампе српске диајспоре у САД на почетку 
ХХ века / Јелена Љ. Вујић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 329–340. | Summary
– ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа 

Турцизми са значењем титуле, звања или чина као компоненте пословица и изрека 
у српском језику | Уп. 632.
571. ГОЧАНИН, Мирјана

Семантичко-творбена анализа лексема моћ, немоћ и њихових одабраних деривата 
на примеру „Речника САНУ“ / Мирјана Гочанин // Jezik, književnost, moć. – 41–56. | Sum-
mary
– ДАНИЛОВИЋ ЈЕРЕМИЋ, Јелена

Лексичке сливенице у српском и појединим словенским језицима | Уп. 288.
572. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Избор за најлепшу реч српског језика / Рајна М. Драгићевић // Реч године у словен-
ским језицима. – 30–48. | Резюме
573. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Мотивација, творба и значење српских сливеница / Рајна М. Драгићевић // Сливе-
нице у словенским језицима. – 87–104. | Резюме
574. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Ново о лексичком значењу : Приступи проучавању значења речи / Јасмина Дражић. 
– Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 326. / Рајна М. Драгићевић // СЈ. – 28 (2023), 
449–455. | Приказ | Уп. 576, 594, 598, 623.
575. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна 

О значењу српских сливеница / Рајна Драгићевић // Предавања 12. – 121–131.
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576. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Приступи проучавању значења речи / Јасмина Дражић. – Нови Сад : Филозофски 

факултет, 2022. – 326. / Рајна Драгићевић // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 133–139. | Приказ | 
Уп. 574, 594, 598, 623.
577. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Слика природе у српском језику / Гордана Штрбац, Гордана Штасни. – Нови Сад 
: Филозофски факултет, 2022. – 337. / Рајна М. Драгићевић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 214–222. 
| Приказ | Уп. 589.
– ДРЉЕВИЋ, Јелена

Terminologija iz oblasti veslanja u italijanskom i srpskom jeziku | Уп. 289.
– ЂЕВОРИ, Божидар

Речник топономастике Топлице : историјско-географски поменик о етничким про-
менама до краја XIX века | Уп. 877.
578. ЂИНЂИЋ, Марија

Семантичко-деривациона анализа турцизама у савременом српском језику / Мари-
ја Ђинђић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2023. – 594. – (Едиција Моногра-
фије ; 37) | ISBN 978-86-82873-98-3
– ЂОРДАН, Андријана

Језичка политика и терминологија струке : домен менаџмента у српском и шпан-
ском језику | Уп. 291.
– ЂОРЂЕВИЋ, Кристина

Српски и словачки народни називи с компонентом јабука/jablko којима се именују 
мандрагора, татула и парадајз | Уп. 292.
– ЂУРКИН, Веселина 

Семантичко-деривациона гнијезда лексема мајка и отац | Уп. 522.
– ЂУРОВИЋ, Сања 

Деривационо гнездо лексема мајка и мати/матер : творбено-семантичка анализа 
| Уп. 523.
579. ИВАНОВИЋ, Милан

Гдје се и крад ирваси могу назвати стоком с истока : имена народа и регионалних 
група у неформалним урбаним варијететима српског језика / Милан Ивановић // ЗбМСС. 
– 103 (2023), 169–191. | Summary
580. ИВАНОВИЋ, Милан

О семантичко-прагматичкој типологији именâ ‘од урока’ : поводом најскоријег по-
раста у фреквенцији имена Вук / Милан Д. Ивановић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 341–351. 
| Summary
581. ИВАНОВИЋ, Милан

Шта су шиболетноними и постоје ли они у српском језику? / Милан Д. Ивановић 
// Филолог. – 27 (2023), 275–298. | Summary
582. ИВАНОВИЋ, Ненад

„Збирка грдних имена“ Ђорђа Натошевића (1821–1887) као извор за проучавање 
лексике погрдног значења у савременом српском језику / Ненад Б. Ивановић, Јована Б. 
Јовановић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 91–120. | Резюме, Summary + Прилог
– ИВАНОВИЋ, Ненад 

Функција лексике енглеског порекла и видови њене адаптације у путопису „Нови 
свет или у Америци годину дана“ (1934) Јелене Димитријевић | Уп. 660.
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583. ЈАКУШКИНА, Јекатерина
Лексическое варьирование в речи носителей литературного языка на территории 

Республики Сербской / Е. И. Якушкина, Д. Црняк // Филолог. – 28 (2023), 119–134. | Ре-
зиме, Summary
– ЈАКУШКИНА, Јекатерина

Полная лексикографическая эквивалентность и отступления от нее в русском и 
сербском языках | Уп. 295.
584. ЈАНИЋ, Александра

Конкурентност међу дублетима и синонимима у српском језику актуелним током 
пандемије вируса корона / Александра А. Јанић // Савремена филолошка проучавања 
младих истраживача 1. – 21–29. | Summary
585. ЈАНИЋ, Александра

Recent Adjectival Anglicisms and their Serbian Equivalents : an Associative Approach / 
Aleksandra Janić, Marta Veličković // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 93–118. | Резиме
586. ЈАНКОВИЋ, Јелена

Уз један важан јубилеј : етимологија у радовима објављеним у часопису „Наш 
језик“ : 1932–2022. / Јелена Д. Јанковић // НЈ. – 54, 1 (2023), 69–86. | Summary
587. ЈАЊИЋ, Марина

Лингвокултурема кум у пресеку српског језика и културе / Марина С. Јањић // 
Обичаји у култури Срба и Бугара. – 93–105. | Резюме, Summary
– ЈАШОВИЋ, Голуб

Лексика у вези са гајењем ovis aries у селима Међеђи Поток и Бабудовица у Ибар-
ском Колашину | Уп. 768.

Субстандардна лексика у поезији Србољуба Митића | Уп. 665.
588. ЈОВАНОВИЋ, Јована

Моћ лексике медијског дискурса у креирању и учвршћивању ставова према ма-
њинским групама : на примеру вербалне дискриминације ЛГБТ особа / Јована Јовановић 
// Jezik, književnost, moć. – 167–183. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Поглед на лексику Григорија Божовића у путописима из Црне Горе | Уп. 669.
589. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Слика природе у српском језику / Гордана Штрбац, Гордана Штасни. – Нови Сад : 
Филозофски факултет, 2022. – 340. / Јелена Јовановић Симић // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 
184–194. | Приказ | Уп. 577.
– ЈОВИЋ, Надежда

Дијалекатски речник као слика народних обичаја : на примеру „Речника говора 
Лужнице“ Љ. Ћирића | Уп. 770.

Романизми у сточарској терминологији југоисточне Србије | Уп. 771.
590. ЈОШИЋ, Неђо

Ријечи с периферије лексичког система : заступљеност и однос према њима у „Реч-
нику САНУ“ / Неђо Г. Јошић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 283–292. | Резюме
– КАПРИЈЕЛОВА, Викторија

Ложные друзья переводчика в русском и сербском языках с точки зрения теории 
семантических переходов : на материале лексики с темпоральной семантикой | Уп. 302.
– КЕБАРА, Марина 

Kогнитивно-семантички квалификатори и лексичко-семантичка средства верба-
лизације концепта мајка у српском и руском језику | Уп. 303.
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591. КЕЦМАН, Милош
Полисемична лексика у српском језику : глаголи, именице и придјеви : Српски 

лексички фонд из угла полисемије : глаголи, именице, придеви / Наташа Миланов. – Бео-
град : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 465. / Милош М. Кецман // Филолог. – 27 
(2023), 542–547. | Приказ | Уп. 617.
– КЛИКОВАЦ, Душка

О употреби речи укључујући : синтаксички, семантички и стилски аспект | Уп. 533.
– КОЗОМОРА, Наташа

Konceptualizacija zavisti u srpskom i ruskom jeziku | Уп. 308.
– КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Русизми у делима српских путописаца из XIX века | Уп. 680.
Српски термини сродства : лексичко-семантички, лингвокултуролошки и лингво-

дидактички аспекти | Уп. 225.
– КОРОЉКОВА, Марија

О специальной лексике в двуязычном словаре | Уп. 310.
592. ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана

Модерне појаве у неолошким проучавањима : иницијатива за покретање избора за 
реч године у српском језику у оквиру часописа „Новоречје“ / Ивана Лазић Коњик // Реч 
године у словенским језицима. – 90–114. | Summary
– ЉУБИСАВЉЕВИЋ, Јасмина

Бирократска лексика и стереотипи у публицистичком стилу | Уп. 684.
– МАКЕВИЋ, Јелена

Дијалекатска дистрибуција лексема кашика и жлица и осталих варијаната у срп-
ском језику | Уп. 781.
– МАКИШОВА, Ана

Viacslovné pomenovania s názvom farby v slovenskom a v srbskom jazyku | Уп. 317.
593. МАНОЈЛОВИЋ, Кристина

Концептуализација лексема ђаво и враг у српском језику / Кристина M. Манојловић 
// ГСЈ. – 21 (2023), 9–25. | Summary
594. МАРЈАНОВИЋ, Александра 

Приступи проучавању значења речи / Јасмина Дражић. – Нови Сад : Филозофски 
факултет, 2022. – 323. / Александра Марјановић // ППЈ. – 54 (2023), 275–280. | Приказ | 
Уп. 574, 576, 598, 623.
– МАРЈАНОВИЋ, Саша 

Поглед на опште српско-румунске речнике у контексту функцијске теорије | Уп. 
318.
– МАРКОВИЋ, Жељко 

Урбаноними Новог Сада у роману „Књига о бламу“ | Уп. 687.
– МАРКОВИЋ, Јордана

Лингвистички терминосистем М. Радана у светлу српске дијалектологије | Уп. 783.
Учесници у свадбеним обичајима | Уп. 321.

595. МИЛАНОВИЋ, Александар 
Англицизми у „Речнику страних речи“ (1914) Веселина Ђисаловића / Александар 

Милановић // Предавања 12. – 81–93.
596. МИЛАНОВИЋ, Александар

Застаревање лексичких славенизама у српском језику / Александар М. Милановић 
// НССУВД. – 52, 1 (2023), 17–27. | Summary
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597. МИЛЕНКОВИЋ, Ана
Именице којима се означавају прототипичне емоције у савременом српском језику 

/ Ана В. Миленковић // НЈ. – 54, 2 (2023), 17–31. | Summary
598. МИЛЕНКОВИЋ, Ана

Приступи проучавању значења речи / Јасмина Дражић. – Нови Сад : Филозофски 
факултет, 2022. – 323. / Ана В. Миленковић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 289–296. | Приказ | Уп. 
574, 576, 594, 623.
599. МИЛОРАДОВ, Дејан

Дефинисање бионима у речницима српског језика / Дејан Милорадов, Имре Кри-
зманић // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 195–215. | Summary
600. МИЉКОВИЋ, Вања

Интернет платформа „Вукајлија“ и лексикографија савременог српског сленга / 
Вања Миљковић // Реч године у словенским језицима. – 137–163. | Summary
601. МИЉКОВИЋ, Вања

Лексикографија и лексикологија у светлу актуелних проблема : зборник научних 
радова / ур. Стана Ристић, Ивана Лазић Коњик, Ненад Ивановић. – Београд : Институт за 
српски језик САНУ, 2021. – 1170. / Вања Миљковић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 257–266. | Приказ
– МИРКОВИЋ БИРТАШИЋ, Дејана

Стратегије и технике превођења културема с францускога на српски језик | Уп. 59.
602. МИТИЋ, Анђела 

Микротопонимија села у доњем сливу Власине / Анђела Митић // Савремена фи-
лолошка проучавања младих истраживача 1. – 295–306. | Summary
– МИХАЈЛОВИЋ, Милица 

Македонизми у говору Врања | Уп. 788.
– НАЈДЕНОВА, Вјара

Називи уметника : сличности и разлике у српском, руском и бугарском jезику | Уп. 
330.
– НЕНАДИЋ, Марија

Доступност когнитивно-прагматичких информација за лексеме обраћања у енгле-
ским и српским описним речницима | Уп. 331.

Творбено-семантичка анализа деривационог гнезда Aфрика | Уп. 545.
– НЕШОВИЋ, Матија

Англицизми у српском и руском омладинском жаргону : морфосинтаксички и се-
мантички аспект | Уп. 333.
603. НИКОЛИЋ, Весна

Актуелна питања лексикологије и лексикографије српскога језика / ур. Милош 
Ковачевић. – Андрићград : Андрићев институт, 2022. – 357. / Весна С. Николић // ЈФ. – 
79, 1 (2023), 267–276. | Приказ | Уп. 622.
604. НОВОКМЕТ, Слободан

Метафорична зна чења животињских назива у функцији изражавања моћи у срп-
ском лексичком систему и јавном дискурсу / Слободан Новокмет // Jezik, književnost, 
moć. – 57–70. | Summary
605. НОВОКМЕТ, Слободан

Неологизми бирани за реч године на енглеском говорном подручју и њихова 
представљеност у српском лексичком систему / Слободан Б. Новокмет // НССУВД. – 52, 
1 (2023), 317–328. | Summary
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606. НОВОКМЕТ, Слободан
Нове сливенице у именовању појмова из периода епидемије ковида 19 у језику 

медија / Слободан Новокмет, Јована Јовановић // Сливенице у словенским језицима. – 
127–149.
607. НОВОКМЕТ, Слободан

Преводи компјутерских и интернетских термина на српски језик : актуелна питања 
и проблеми / Слободан Б. Новокмет // КњЈ. – 70, 1 (2023), 27–38. | Summary
608. ОНОМАСТИКА Неготинске Крајине : друга половина XIX века / прир. Никола 
Плавшић. – Неготин : Народна библиотека „Доситеј Новаковић“, 2023. – 612. | ISBN 978-
86-84387-60-0
609. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Деантропонимни неологизми у савременом српском језику / Ђорђе Р. Оташевић // 
НССУВД. – 52, 1 (2023), 293–303. | Резюме
610. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Нова лексика у српском језику у вези с руско-украјинским сукобом / Ђорђе Р. 
Оташевић // СЈ. – 28 (2023), 315–336. | Summary
611. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Ономастика Горње Топлице / Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : Филозофски 
факултет Универзитета у Приштини ; Куршумлија : Народна библиотека, 2022. – 737 стр. 
/ Ђорђе Оташевић // ЛА. – 35 (2023), 39–40. | Приказ
612. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Паронимија и парономазија у поезији Момчила Настасијевића I / Ђорђе Оташевић 
// ЛА. – 32 (2019), 11–35. | Summary
613. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Паронимија и парономазија у поезији Момчила Настасијевића II / Ђорђе Оташевић 
// ЛА. – 33 (2019), 1–17. | Резюме
– ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Прилози за грађу лексиколошке и металексикографске библиографије | Уп. 991, 
992, 993.
614. ПАНИЋ КАВГИЋ, Олга

Koliko razumemo nove anglicizme / Olga Panić-Kavgić. – 2, elektronsko izd. – Novi 
Sad : Filozofski fakultet, 2023. – 158. | ISBN 978-86-6065-754-3
– ПАПАЗ, Младен

Лексеме у илокутивној функцији тврдње у новинским извјештајима на српском и 
њемачком језику | Уп. 342.
615. ПОЛОВИНА, Нина

Da li su gradovi pametni, a sistemi inteligentni : terminološki pogled na jezičku praksu 
/ Nina Polovina, Tanja Dinić // Filološki vidici 2. – 72–89.
– РАТКОВИЋ, Драгана

Зоонимска лаудативна номинација жене с аспекта старосне доби у пиротском го-
вору | Уп. 798.
616. РИСТИЋ, Стана

Концепт држава у асоцијативном пољу српског језика / Стана Ристић, Ивана Ла-
зић Коњик // Славистика. – 27, 2 (2023), 93–112. | Summary
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617. РИСТИЋ, Стана
Полисемија у речницима и језику : Српски лексички фонд из угла полисемије 

: глаголи, именице, придеви / Наташа Миланов. – Београд : Институт за српски језик 
САНУ, 2021. – 465. / Страна С. Ристић // СЈ. – 28 (2023), 457–462. | Приказ | Уп. 591.
618. РУСИМОВИЋ, Тања 

Стилска и употребна вредност лексеме мајка у српском језику / Тања Русимовић // 
Мајка у српском језику... – 129–150. | Summary
619. САВИЋ, Сандра 

Микротопонимија Заглавка у светлу језичке интерференције / Сандра Савић // Ет-
но-културолошки зборник. – 26 (2023), 197–208. | Summary
– САМАРЏИЋ, Биљана 

Млѣкопитатељница | Уп. 851.
620. САНКОВИЋ, Никола

О синонимском односу лексема васиона, космос, свемир и универзум / Никола Сан-
ковић // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 225–241.
621. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана

Ковид лексика : противници и заговорници вакцинације (лексичкосемантичка и 
концептуална анализа) / Светлана М. Слијепчевић Бјеливук // НССУВД. – 52, 1 (2023), 
305–316. | Summary
622. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана

О најзначајнијим питањима српске лексикологије и лексикографије : Актуелна 
питања лексикологије и лексикографије српског језика / ур. Милош Ковачевић. – 
Андрићград : Андрићев институт, 2022. – 357. / Светлана М. Слијепчевић Бјеливук // СЈ. 
– 28 (2023), 487–492. | Приказ | Уп. 603.
– СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Средњи век у роману „Приврженост“ Драга Кекановића : лексички аспект | Уп. 
718.
– СТЕВАНОВИЋ, Јована 

Nomina attributiva у говору Лужнице | Уп. 802.
Nomina attributivа у речничкој збирци „Лексика народне медицине у тимочко-луж-

ничким говорима“ Јелене Глишић | Уп. 803.
Турцизми и германизми у лексикографском раду Јакше Динића : семантичка 

адаптација | Уп. 804.
623. СТЕПАНОВ, Страхиња

О значењу речи – са различитих гледишта : Приступи проучавању значења речи / 
Јасмина Дражић.  – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 323. / Страхиња Р. Степанов 
// ЗбМСКЈ. – 71, 2 (2023), 593–598. | Приказ | Уп. 574, 576, 594, 598.
624. СТОЈАНОВИЋ, Милена

Анализа концепта новац у српскоме језику / Милена М. Стојановић // КњЈ. – 70, 2 
(2023), 293–305. | Summary
– ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Лексика ратарства села Свинице (Румунија) | Уп. 811.
625. ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера

О семантичко-стилским особеностима употребе етничких лексема као погрдних 
у насловима новинских текстова / Вера С. Ћевриз Нишић // Исходишта. – 9 (2023), 381–
390. | Summary
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– ФИЛИПОВИЋ КОВАЧЕВИЋ, Соња
English Culturally Expansive Words with Figurative Meaning and their Adaptations in 

Serbian : a Cognitive Linguistic View | Уп. 362.
– ЦВИЈОВИЋ, Драгана

Збирне именице у савременом српском језику : лексичко-граматичка и лексич-
ко-семантичка анализа | Уп. 560.
– ШАПИЋ, Јулија

О роли пользователя в лексикографическом источнике | Уп. 368.
626. ШИПКА, Данко*

Путеви лексичке хибридизације у првој генерацији исељеника : уводна разматрања 
/ Данко Шипка // ЛА. – 32 (2019), 1–10. | Summary
– ШТАСНИ, Гордана

Деривационе и семантичке карактеристике зоонимских ономатопеја у српском је-
зику | Уп. 733.
627. ШТАСНИ, Гордана

Лингвокултуролошке карактеристике лексеме миш у савременом српском језику / 
Гордана Штасни, Гордана Штрбац // ЗбМСКЈ. – 71, 3 (2023), 895–919. | Summary
628. ШТРБАЦ, Гордана

Лингвокултуролошки аспекти лексеме мачка у српском језику / Гордана Р. Штрбац, 
Гордана Р. Штасни // ЈФ. – 79, 1 (2023), 57–96. | Резюме, Summary
– ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Братићев митски Биш | Уп. 734.
– ШЋЕПОВИЋ, Јована

Турцизми који се односе на физичке и духовне особине човека у „Речнику Драга-
чева“ | Уп. 817.

ђ) Фразеологија и паремиологија

– АНДРИЋ, Едита
Bibliai eredetű frazeológiai egységek a magyarban és a szerbben | Уп. 271.
Лажни пријатељи у мађарској и српској фразеологији | Уп. 272.

– АНЂЕЛИЋ НИКОЛЕНЏИЋ, Весна
Концепт језика у српским, енглеским и француским пословицама | Уп. 273

– БАДОВИНАЦ, Јелена
Изазови у превођењу фразеологизама из италијанског језика на српски језик : фра-

зеологизми са именицама које означавају архитектонске објекте и њихове делове | Уп. 24.
– БАЈОВИЋ, Јелена

Хендиадис као фразеолошки жанр у „Лучи микрокозма“ и руским преводима | Уп. 
27.
629. БАЦИЋ, Цица

Фразеологизми на друштвеним мрежама / Цица З. Бацић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 
95–109. | Summary
630. БОЈОВИЋ, Ивана*

100 крилатица / Ђорђе Оташевић. – Београд : Алма, 2020. – 127. / Ивана Бојовић // 
ЛА. – 33 (2019), 57–58. | Приказ
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631. БОЈОВИЋ, Ивана*
Фразеологија о човеку и човек у фразеологији / Гордана Штрбац. – Нови Сад : 

Филозофски факултет, 2018. – 284. / Ивана Бојовић // ЛА. – 32 (2019), 41–57. | Приказ
– ВЕСЕЛИНОВИЋ, Бранислав 

О појму судбине у српском језику из појмовнометафоричког угла | Уп. 569.
– ВУЈОВИЋ, Марија

Apsolutna ekvivalencija kod frazeologizama s komponentom oko u italijanskom, 
španskom i srpskom jeziku | Уп. 283.

Konceptualno polje ljubavi u frazeologizmima italijanskog, španskog i srpskog jezika 
koji sadrže komponentu oko | Уп. 284.
632. ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа 

Турцизми са значењем титуле, звања или чина као компоненте пословица и изрека 
у српском језику / Наташа Вуловић Емонтс, Марија Ђинђић // ПКЈИФ. – 89 (2023), 21–30. 
| Summary
633. ЂУКИЋ, Маријана

Фразеолошке јединице у текстовима о Светском првенству у фудбалу 2022. године 
/ Маријана Ђукић // ЈД. – 21 (2023), 20–27.
634. ЖИВОЈИНОВИЋ, Тара

Ватра и вода у фразеологији српског језика / Тара Живојиновић, Нађа Николић, 
Алекс Сењи // Млади и србистика 4. – 33–49. | Summary
– ЈЕВРИЋ, Тамара

Long Hair and Short Wit : English-Serbian Parallels in Proverbs Describing Women | 
Уп. 298.
– КЕРАЦ, Милица  

Восприятие определенных народов сербами и русскими : на основе материала 
сербских и русских пословиц и поговорок | Уп. 304.
– КОБЕТИТС, Денес

Kontrastive Analyse der Phraseologismen mit dem Lexem Vogel in der deutschen und 
serbischen Sprache | Уп. 305.
– КОСТИЋ, Антонина

The Representation of Women in Proverbs : a Comparative Analysis of Modern Greek 
and Serbian Language | Уп. 312.
– КРИЈЕЗИ, Мерима

Luaj me zjarrin / παίζω με τη φωτιά : албански и грчки фразеологизми с компонентом 
ватра и њихови преводни еквиваленти на српском | Уп. 313.
– ЛАМБРОПУЛУ, Марта

Idioms of Death in Greek and in Serbian | Уп. 315.
– ЉУБАНИЋ, Милица

Фразеолошки изрази са основним бројевима у италијанском језику и српски пре-
водни еквиваленти | Уп. 53.
– МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Љубиша и Његош : лексичке и фразеолошке паралеле : поглавље Фразеологизаци-
ја и дефразеологизација | Уп. 688.

Његош и Љубиша : лексичке и фразеолошке паралеле : фрагмент „Крађа и прекра-
ђа звона“ | Уп. 689.
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– МАРЧЕТА, Јована
Концептуализација жене у француским, италијанским и српским пословицама | 

Уп. 322.
– МИЛИНОВИЋ, Дејан

Selected English Idioms and Similes with Farm Animal Zoonyms as the Source Domain 
and their Equivalents in Serbian | Уп. 324.
– МИЛОЈЕВИЋ, Ивана

Τον έκανε τ’αλατιού : паремије и фразеологизми у савременом грчком са компонен-
том αλάτι (= со) и њихови преводни еквиваленти на српском | Уп. 325.
635. МИЛОЈЕВИЋ, Марија

Поглед на фразеолошке јединице из угла лингвокултурологије / Марија М. Мило-
јевић // Савремена проучавања језика... – 55–65. | Resumen
636. МИТИЋ, Ивана

Сличности и разлике у употреби и значењу израза и други / и остали у српском 
језику / Ивана З. Митић, Неда Н. Стефановић // PhM. – 15 (2023), 557–570. | Summary
637. МУДРИНИЋ, Тијана

Пословице и фразеологизми са лексемом мајка/мати/матер у српском језику / 
Тијана Мудринић // Млади и србистика 4. – 95–112. | Summary
– МУТАВЏИЋ, Предраг 

Идиоматске конструкције са појмом времена у савременом румунском, грчком и 
српском језику : прилог проучавању семантике балканске фразеологије | Уп. 329.
– НОВОКМЕТ, Слободан

Метафорична значења животињских назива у функцији изражавања моћи у срп-
ском лексичком систему и јавном дискурсу | Уп. 604.
– ПЕЈАНОВИЋ, Ана

Фразеолошки рјечник Његошевих пјесничких дјелa : фразеологизми у ужем сми-
слу | Уп. 895.
– ПЕЈОВИЋ, Анђелка

Caminos de la fraseología contrastiva del español y el serbio | Уп. 344.
– ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Análisis pragmático-estilístico de los marcadores paremiológicos en el discurso 
periodístico del serbio y del español | Уп. 348.
– ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Frazeologizmi u romanu “Medea : Stimmen Kriste Volf” – original i prevod : prilog 
razgraničenju kontrastivne frazeologije i translatologije | Уп. 349.
– РАДЕНКОВИЋ ШОШИЋ, Бојана

Српски преводни еквиваленти италијанских фразеологизама у „Напуљској тетро-
логији“ Елене Феранте | Уп. 66.
– РИСТИЋ, Гордана

Novozavetne paremije u nemačkom i srpskom jeziku : kontrastivna analiza | Уп. 67.
638. СПАСОЈЕВИЋ, Теодора

Натприродна бића у фразеологији српског језика / Теодора Спасојевић, Јована Ра-
јек, Јана Јевтић // Млади и србистика 4. – 50–75. | Summary + Прилог: Речник фразеоло-
шких јединица чије су компоненте лексеме којима се именују натприродна бића
639. СТАНОЈЕВИЋ, Ана

Домаће животиње у фразеологији српског језика / Ана Станојевић, Тијана Мојсић, 
Софија Тадић, Катарина Гњидић // Млади и србистика 4. – 76–94. | Summary
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– СТАНОЈЕВИЋ ВЕСЕЛИНОВИЋ, Марија
Парадигматски односи компаративних фразеологизама у српском и немачком је-

зику | Уп. 358.
– ТРИЧКОВСКА, Јелена

Начини превођења фразеологизама : проблеми и потенцијална решења | Уп. 74.
640. ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера 

О језичко-стилским карактеристикама глаголских фразеологизама у политичком 
дискурсу / Вера Ћевриз Нишић // Jezik, književnost i industrija. – 284–299. | Summary
– УХЛАРИКОВА, Јасна

Preklad frazém vteórii apraxi : na príklade slovenskej a srbskej somatickej frazeológie 
| Уп. 77.
– ХАЛУПОВА, Нина

Vyjadrovanie fyzických vlasností a vzhľadu človeka v slovenskej a srbskej zoonymickej 
frazeológii : na príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera | Уп. 363.
641. ХАЛУПОВА, Нина

Srbské ľudové príslovia s lexémou брат/браћа (brat/bratia) a ich derivátmi / Nina J. 
Chalupová // ЗбЈКФФНС. – 13 (2023), 193–205. | Резиме
– ХАСАНАГИЋ ЂОРЂИН, Снежана

Фразеологизми са соматизмом nyak/врат у мађарском и српском језику | Уп. 366.
– ШТАСНИ, Гордана

Деривационе и семантичке карактеристике зоонимских ономатопеја у српском је-
зику | Уп. 733.
642. ШУЊЕВАРИЋ, Ђорђе

Фразеологизми са лексемама бог и/или ђаво у српском језику / Ђорђе В. Шуњеварић 
// ГСЈ. – 21 (2023), 163–179. | Summary

е) Стилистика

– АЈДАЧИЋ, Дејан
Неологизми у фантастици пољског писца Јацека Дукаја и аспекти њиховог прево-

да | Уп. 22.
– АМИЏИЋ, Јована

Руски фразеологизми политичког дискурса : нефразеолошки начини превођења на 
српски језик | Уп. 23.
643. АНДРИЋ, Милка

Нове књиге поезије Слободана Вуксановића : Тамо и овде : нове и старе песме / 
Слободан Вуксановић. – Београд : Српска књижевна задруга, 2023. – 126; Има те и нема 
/ Слободан Вуксановић. – Београд : Партенон, 2023. – 63. / Милка Б. Андрић // КњЈ. – 70, 
1 (2023), 181–188. | Приказ
– БАЗИЋ, Јована

Diskursni markeri u kontekstu ograđivanja u političkom diskursu | Уп. 275.
Речце бар(ем), зар (не), ваљда и прилог донекле у преводима књижевних дела са 

италијанског на српски језик | Уп. 25.
– БАЈОВИЋ, Јелена

Узречице као транслатолошки изазов : на грађи Његошевог спева „Шћепан Мали“ 
и руских превода | Уп. 26.

Хендиадис као фразеолошки жанр у „Лучи микрокозма“ и руским преводима | Уп. 
27.
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644. БАЦИЋ, Милица
The Interplay of Impoliteness and Power in Serbian Political Debates : a Case Study / 

Milica Bacić // Jezik, književnost, moć. – 233–245. | Резиме
– БАЦИЋ, Цица

Фразеологизми на друштвеним мрежама | Уп. 629.
– БЕГОЊА, Хелга

‘Quo Vadis, Corona?’ : Metaphorical Framing of the Pandemic in Daily Press | Уп. 445.
645. БОЖИЋ СИНЧУК, Милица

Језик и речник светог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ 
/ Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. / Милица С. 
Божић Синчук // ЈД. – 21 (2023), 28–35. | Приказ | Уп. 672, 679, 693, 717, 731.
646. БОЖОВИЋ, Ненад

Особености новог превода „Старог завета“ проф. др Драгана Милина / Ненад Бо-
жовић // ЗбМСКЈ. – 71, 2 (2023), 459–480. | Summary
– БРАДАШ, Марија

Vuk u Latinima : druga knjiga „Srpskih narodnih pjesama“ u italijanskim prevodima | 
Уп. 29.
647. БУНЧИЋ, Сузана

Поетика, језик и стил „Путописа кроз биографију“ Мома Капора / Сузана Р. 
Бунчић, Нина С. Ћеклић // Баштина. – 60 (2023), 15–28. | Summary
– БУЊАК, Петар

О српским преводима Мицкјевичеве „Оде младости“ | Уп. 30.
648. ВАСИЉЕВИЋ, Анђела

Српски јавни дискурс у пандемији / Марина Николић, Светлана Слијепчевић Бје-
ливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 210. / Анђела Васиљевић // 
ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 146–152. | Приказ | Уп. 707.
– ВЕЉАНОВСКИ, Софија

Соматизми из лексичког поља глава у савременом српском сленгу | Уп. 566.
– ВЕСЕЛИНОВИЋ, Бранислав 

О појму судбине у српском језику из појмовнометафоричког угла | Уп. 569.
649. ВОЈИНОВИЋ КОСТИЋ, Јелена

Законски оквир и испитивања осумњичених за кривична дјела са становишта 
лингвистике / Јелена М. Војиновић Костић // Баштина. – 59 (2023), 61–70. | Summary
650. ВУЈОШЕВИЋ, Анђела 

Анализа аргументационих образаца : извештавање недељника НИН током НАТО 
бомбардовања Југославије / Анђела Вујошевић // Context 2021. – 367–382.
651. ВУЧИЋЕВИЋ, Ана

Building (Academic) Voices of Power : a Case Study of Academic Book Reviews / Ana 
Vučićević, Aleksandra Rakić // Jezik, književnost, moć. – 299–312. | Резиме
652. ВУЧИЋЕВИЋ, Ана

О (не)месту реторичког структурирања текста на примеру жанра мастер рада : 
макроцелине и цитати / Ана Љ. Вучићевић // Србија и српски језик. – 255–265. | Summary
653. ВУЧИЋЕВИЋ, Ана

Self-Mention and Engagement Mechanisms of (Negative) Evaluation in Linguistics 
Academic Reviews : a Diachronic Insight / Ana Lj. Vučićević, Aleksandra D. Rakić // ЗбФФП. 
– 53, 4 (2023), 111–130. | Резиме
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– ГАВРАНОВИЋ, Валентина
Културе у преводу ка очувању аутентичног израза у процесу књижевног превође-

ња | Уп. 32.
– ГАВРАНЧИЋ, Милина

К вопросу об анализе особенностей перевода юридических терминов и текстов на 
материале русского и сербского языков | Уп. 286.
– ГАВРИЛОВИЋ, Наташа

Још понешто о Андрићевом преводу Гвичардинијевих „Напомена“ | Уп. 33.
– ГЛОЂОВИЋ, Аница

Some Issues on Translating Field-Specifi c Terms in Literary Discourse | Уп. 34.
– ГУДУРИЋ, Снежана

Миодраг Радовић – преводилац и песник : o првом препеву песме „Santa Maria 
della Salute“ Лазе Костића на француски језик | Уп. 36.
654. ДАРКОВИЋ, Љубица

Slika žene u reklamnim porukama / Ljubica Darković // Filološki vidici 2. – 160–177.
655. ДЕСПОТОВИЋ, Јулијана

Језик заклетве као говорне народне умотворине : синтаксичко-семантички и лек-
сички аспекат / Јулијана С. Деспотовић, Александра Д. Ракић // Злобници, зликовци, чу-
довишта, психопате. – 547–559. | Summary
– ДУДОК, Мирослав

Rozmanitosť jazykového sveta : prebytok vs. nedostatok v (slovenskom a srbskom) 
jazyku | Уп. 290.
656. ЂУКИЋ, Саша

Језик и стил агенцијског новинарства / Саша Ђукић. – Бијељина : Педагошки фа-
култет, 2023. – 243. | ISBN 978-99938-55-77-4
657. ЂУРКИН, Веселина

Сложени везници у језику представника београдског стила / Веселина В. Ђуркин 
// Србија и српски језик. – 133–148. | Summary
658. ЂУРОВИЋ, Сања

Језички и стилски слојеви у роману „Галеб који се смеје“ Николе Маловића / Сања 
Ж. Ђуровић, Јелена Љ. Спасић // Србија и српски језик. – 99–111. | Summary
– ЖИВИЋ, Наташа

La traduction de la poésie : l’exemple du poème “L’invitation au voyage” de Baudelaire 
traduit en serbe | Уп. 40.
659. ИВАНОВИЋ, Јанко

Стилско-језичке карактеристике „Успомена“ Милана Петровића / Јанко Р. 
Ивановић // ЗбФФП. – 53, 2 (2023), 47–65. | Summary
660. ИВАНОВИЋ, Ненад 

Функција лексике енглеског порекла и видови њене адаптације у путопису „Нови 
свет или у Америци годину дана“ (1934) Јелене Димитријевић / Ненад Б. Ивановић // 
НССУВД. – 52, 1 (2023), 223–234. | Summary
661. ЈАКШИЋ ПЕРОВИЋ, Исидора

Говор мржње у коментарима на Инстаграму / Исидора З. Јакшић Перовић // Злоб-
ници, зликовци, чудовишта, психопате. – 561–573. | Summary
– ЈАНЕВСКА, Тамара

Метафоричка концептуализација памћења код говорника енглеског и српског је-
зика | Уп. 296.
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662. ЈАНЕВСКА, Тамара
Представљање регионалних варијетета српског језика у новинском дискурсу : ког-

нитивнолингвистички приступ / Тамара Н. Јаневска // Србија и српски језик. – 241–254. 
| Summary
663. ЈАНИЋ, Александра

Употреба модалних глагола у „Представи о детету у српској култури“ Жарка 
Требјешанина / Александра А. Јанић // Обичаји у култури Срба и Бугара. – 119–131. | 
Резюме, Summary
664. ЈАЊУШЕВИЋ ЛЕКОВИЋ, Гордана

Суматраизам у језику : синтаксичке и стилске структуре у дјелу Милоша Црњан-
ског / Гордана С. Јањушевић Лековић. – Подгорица : Матица српска - Друштво чланова у 
Црној Гори, Одјељење за српски језик, 2023. – 321. | ISBN 978-9940-84-016-7
665. ЈАШОВИЋ, Голуб

Субстандардна лексика у поезији Србољуба Митића / Голуб Јашовић. – Пожаре-
вац : Друштво за српски језик и књи жевност за Браничевски округ ; Београд : „Филип 
Вишњић“, 2023. – 214. | ISBN 978-86-905548-0-5 | Уп. 703.
– ЈЕЛИЋ, Гордана

Prilozi malo, mnogo, puno u SMS porukama | Уп. 528.
666. ЈЕФТИЋ, Љерка

Језик глобализације у извјештајима међународне кризне групе о Босни и Херцего-
вини / Љерка Јефтић. – Београд : Јасен, 2023. – 121. – (Библиотека Језикословље) | ISBN 
978-86-6293-118-4
667. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Употреба партиципа као вид архаизације текста у савременом српском језику / 
Владан З. Јовановић // Дани српског духовног преображења. – 261–270. | Резюме
668. ЈОВАНОВИЋ, Ивана 

О језичкој структури као средству концептуализације света и знања / Ивана Јова-
новић // Jezik, književnost i industrija. – 267–283. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Јована

Моћ лексике медијског дискурса у креирању и учвршћивању ставова према ма-
њинским групама : на примеру вербалне дискриминације ЛГБТ особа | Уп. 588.
– ЈОВАНОВИЋ, Катарина 

Проблеми превођења руских неодређеноличних реченица чији су предикати глаго-
ли говорења и писменог саопштавања | Уп. 44.
669. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Поглед на лексику Григорија Божовића у путописима из Црне Горе / Миодраг В. 
Јовановић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 213–222. | Summary
670. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

О приклаузалним и прилексикалним реченицама са да у приповеци „Крава са 
дрвеном ногом“ Бранка Ћопића / Јелена Р. Јовановић Симић // СЈ. – 28 (2023), 137–151. 
| Summary
671. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена 

Хумористичко-сатирички и пародијски стил Милована Глишића / Јелена Јовано-
вић Симић // Предавања 12. – 95–108.
– ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

Поетско-стилски аспекти симултане нарације у роману „Проклета авлија“ и јед-
ном преводу на енглески језик | Уп. 45.
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– ЈОСИПОВИЋ, Сандра
Енглески преводи туристичких брошура о културном наслеђу Србије | Уп. 46.

672. ЈОШИЋ, Неђо
Језик и речник светога владике Николаја Велимировића : Језик и речник светог 

владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ / Владан Јовановић. – 
Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. / Неђо Г. Јошић // СЈ. – 28 (2023), 
471–475. | Приказ | Уп. 645, 679, 693, 717, 731.
673. КАЛУЂЕРОВИЋ, Анђела 

Деминутивне именице у роману „Петријин венац“ Драгослава Михаиловића : сти-
листички аспект / Анђела Калуђеровић // Савремена филолошка проучавања младих ис-
траживача 1. – 345–353. | Summary
– КВАЧАКИДЗЕ, Наталија

Dealing with the Challenges of Translating Ernest Hemingway’s Prose : on the Material 
of Various Georgian and Serbian Translations of Hemingway’s Short Stories | Уп. 47.
– КЕБАРА, Ненад

„Слово о полку Игорову“ : алфатекст руске књижевности : у светлу препева на 
српски језик М. П. Сурепа | Уп. 48.
674. КЕЦМАН, Виолета

Говор у драмама Душана Ковачевића : „Маратонци трче почасни круг“, „Балкан-
ски шпијун“, „Свети Георгије убива аждаху“ / Виолета Кецман. – Београд : Дом културе 
„Студентски град“, 2023. – 201. | ISBN 978-86-7933-187-8
675. КИШ, Наташа

Временски односи у језику Андрићеве нарације / Ивана Антновић. – Сремски Кар-
ловци – Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2022. – 356. / Наташа 
Киш // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 140–145. | Приказ
– КЛИКОВАЦ, Душка

О употреби речи укључујући : синтаксички, семантички и стилски аспект | Уп. 533.
– КОВАЧ, Јелена

Expresiones metafóricas con la palabra camino/put en serbio y español | Уп. 306.
– КОВАЧЕВИЋ, Зорана

Analisi della traduzione italiana del romanzo “Carovana alata” di Stevan Bulajić | Уп. 
49.
676. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Изузетна књига из србистичке лингвистилистике : Поетизми и прозаизми 
: лингвостилистички поглед на језик српских писаца / Милка Николић. – Вишеград : 
Андрићев институт, 2022. – 371. / Милош Ковачевић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 167–173. | 
Приказ
677. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Језик српске прозе у огледалу стилистике и лингвистике : Језик српске прозе / 
Александар Милановић. – Андрићград : Андрићев институт, 2022. – 271. / Милош М. 
Ковачевић // СЈ. – 28 (2023), 439–448. | Приказ
678. КОВАЧЕВИЋ, Милош 

Мајка у синовљевом виђењу : слика мајке у роману „Смрт је непровјерена гласи-
на“ Емира Кустурице / Милош Ковачевић // Мајка у српском језику... – 11–25. | Summary
– КОВАЧЕВИЋ, Милош

Неке особености Вукове приповједачке историјске реченице | Уп. 858.
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– КОЗОМОРА, Наташа
О еуфемизмима у руској и српској штампи | Уп. 309.

679. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија
Језик и речник светог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ 

/ Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. / Ксенија 
Кончаревић // Славистика. – 27, 1 (2023), 283–288. | Приказ | Уп. 645, 672, 693, 717, 731.
680. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Русизми у делима српских путописаца из XIX века / Ксенија Ј. Кончаревић // 
НССУВД. – 52, 1 (2023), 53–62. | Резюме
681. КОСТИЋ, Силва

Stilske fi gure u diskursu reklamnih poruka / Silva M. Kostić // ПЛ. – 24 (2023), 163–
181. | Summary
682. КРСТИЋ, Ана

Govorni činovi kao primer manipulatorne moći u govoru Aleksandra Vučića / Ana 
Krstić // Jezik, književnost, moć. – 219–232. | Summary
– КРЧМАРЕВИЋ, Кристина

Анализа различитих начина употребе немачког es и његових еквивалената у срп-
ском преводу на примеру приповетке „Тристан“ Томаса Мана | Уп. 51.
683. КУЉАНИН, Сања

Мајка у књижевном дјелу Радослава Братића / Сања Куљанин // Мајка у српском 
језику... – 55–69. | Zusammenfassung
684. ЉУБИСАВЉЕВИЋ, Јасмина

Бирократска лексика и стереотипи у публицистичком стилу / Јасмина Р. 
Љубисављевић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 83–94. | Summary
685. МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Метафора и семантичко-прагматички интерфејс / Нина Ж. Манојловић // СЈ. – 28 
(2023), 209–226. | Summary
686. МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Спацијализација темпоралности у роману „Фама о бициклистима“ Светислава Ба-
саре / Нина Ж. Манојловић // Србија и српски језик. – 359–374. | Summary
– МАРКОВИЋ, Жељко

„Крематоријумски есперанто“ у приповедној прози Тадеуша Боровског | Уп. 56.
687. МАРКОВИЋ, Жељко 

Урбаноними Новог Сада у роману „Књига о бламу“ / Жељко Марковић // ГФФНС. 
– 48, 1/2 (2023), 280–295. | Summary
688. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Љубиша и Његош : лексичке и фразеолошке паралеле : поглавље Фразеологиза-
ција и дефразеологизација / Радмило Н. Маројевић // НЈ. – 54, 2 (2023), 5–16. | Резюме
689. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Његош и Љубиша : лексичке и фразеолошке паралеле : фрагмент „Крађа и прекрађа 
звона“ / Радмило Н. Маројевић // СЈ. – 28 (2023), 31–61. | Резюме
690. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Основно (научно-популарно) издање „Луче микрокозма“ и „Спровода праху С. 
Милутиновића“ Петра II Петровића-Његоша / Радмило Н. Маројевић // PhM. – 15 (2023), 
19–32. | Резюме
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691. МИЛАДИНОВИЋ, Анђела
Kritička analiza metafora u medijskom diskursu o veštačkoj inteligenciji na srpskom 

jeziku / Anđela Miladinović // Philologia. – 21 (2023), 53–73. | Резиме, Summary
692. МИЛАНОВ, Наташа

Именице субјективне оцене у путописима „Писма из Норвешке“ И. Секулић и 
„Африка“ Р. Петровића / Наташа М. Миланов // НССУВД. – 52, 1 (2023), 271–282. | Sum-
mary
693. МИЛАНОВИЋ, Александар

Језик и речник светог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ / 
Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. / Александар 
Милановић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 284–288. | Приказ | Уп. 645, 672, 679, 717, 731.
694. МИЛАШИН, Горан

О конструкцијама с приједлогом по у романима „Госпођица“ и „Проклета авлија“ 
Иве Андрића / Горан Б. Милашин // Филолог. – 27 (2023), 204–235. | Summary
– МИЛИЋЕВИЋ, Сања

„Заклятие смехом“ В. Хлебникова у преводу на српски језик | Уп. 57.
695. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Лингвокултуролошка анализа „Писама из Ниша : о харемима“ Јелене Димитријевић 
/ Тања З. Милосављевић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 261–270. | Summary
– МИЉКОВИЋ, Ивана

D’ars bene dicendi aux différentes formes de polysémie : rhétorique, tropes, sens 
multiple | Уп. 327.
– МИЉКОВИЋ, Нађа

La polysémie comme un des problèmes dans la traduction du français vers le serbe sur 
l’exemple de traité instituant la Communauté des transports | Уп. 58.
696. МИТРОВИЋ, Анђела

Реченице с експресивном вредношћу у нарацији романа „Дервиш и смрт“ Меше 
Селимовића / Анђела Б. Митровић // НЈ. – 54, 2 (2023), 47–66. | Summary
– МИШИЋ, Биљана

Компоненцијална анализа секундарних значења глагола отићи | Уп. 543.
697. НЕДЕЉКОВИЋ, Марија

Синтаксичке конструкције у путописној прози „Црно на бело“ Оскара Давича / 
Марија С. Недељковић // Африка. – 277–292. | Summary
698. НИКОЛИЋ, Милка

‘Књижевност одрастања’ : посвећена онима који одрастају, а сагледана у светлу 
интегралне стилистике : Стилска ткања у књижевности одрастања / Милош Ковачевић. 
– Београд : Јасен, 2022. – 210. / Милка В. Николић // СЈ. – 28 (2023), 463–469. | Приказ
699. НИКОЛИЋ, Милка

Научни допринос Милије Николића истраживањима идиолеката српских писаца : 
уметничка проза Лазе Лазаревића / Милка В. Николић // Научно дело и наслеђе професо-
ра др Милије Николића. – 153–165. | Summary
700. НИКОЛИЋ, Милка

Путописни елементи у ратном дневнику Борисава Атанацковића : лингвостили-
стички аспект / Милка В. Николић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 235–245. | Summary
– НОВОКМЕТ, Слободан

Метафорична значења животињских назива у функцији изражавања моћи у срп-
ском лексичком систему и јавном дискурсу | Уп. 604.
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– ОЗЕР, Каталин
Правда за Сесила : о облицима вербалне агресије на интернету | Уп. 336.

701. ОПАЧИЋ, Марија
Из славистичке библиотеке посебних издања : О појму и речи у језику књижевних 

стваралаца / Митра Рељић. – Београд : Славистичко друштво Србије, 2021. – 397. / Мари-
ја М. Опачић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 189–196. | Приказ
702. ОПАЧИЋ, Марија 

Огледи о језику српских писаца / Срето З. Танасић. – Београд : Славистичко дру-
штво Србије, 2022. – 225. / Марија М. Опачић // НЈ. – 54, 1 (2023), 87–99. | Приказ
– ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Оказионалне сливенице у савременој српској афористици : творбена анализа | Уп. 
549.

Паронимија и парономазија у поезији Момчила Настасијевића | Уп. 612, 613.
703. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Субстандардна лексика у поезији Србољуба Митића / Голуб Јашовић. – Пожаревац 
: Друштво за српски језик и књижевност за Браничевски округ ; Београд : „Филип 
Вишњић“, 2023. – 214. / Ђорђе Оташевић // ЛА. – 35 (2023), 37–38. | Приказ | Уп. 665.
– ПАНИЋ ЦЕРОВСКИ, Наталија

Paralingvistička i prozodijska demarkacija direktnog citiranog govora u razgovornom 
diskursu | Уп. 340.
– ПАПАЗ, Младен

Лексеме у илокутивној функцији тврдње у новинским извјештајима на српском и 
њемачком језику | Уп. 342.
– ПЕЈАНОВИЋ, Ана

Фразеолошки рјечник Његошевих пјесничких дјелa : фразеологизми у ужем сми-
слу | Уп. 895.
704. ПЕЈИЋ, Душан

Србија и српске теме у поезији Огњена Кандића : књижевни и језичко-стилски 
аспекти / Душан М. Пејић // Србија и српски језик. – 113–120. | Summary
705. ПЕТКОВИЋ, Ивана

Jezik železnice u egzotičnom kontekstu / Ivana Ž. Petković // Jezik, književnost i 
industrija. – 335–356. | Summary
– ПЕТРОВИЋ, Ана

Ammazza! : и још неке дијалекатске одлике Пазолинијевског римског подземља | 
Уп. 63.
706. ПЕТРОВИЋ, Илија 

Жаргон, језик или нешто треће / Илија Петровић // Слово. – 62 (2023), 47–57.
– ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Análisis pragmático-estilístico de los marcadores paremiológicos en el discurso 
periodístico del serbio y del español | Уп. 348.
– ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Frazeologizmi u romanu “Medea : Stimmen Kriste Volf” – original i prevod : prilog 
razgraničenju kontrastivne frazeologije i translatologije | Уп. 349.
– ПИЛИЋ, Ана

Приједлог um у њемачком и његови преводни еквиваленти у српском језику на 
основу корпуса из дјела „Herztier“ и „Amokläufer“, те њихових превода „Животиња срца“ 
и „Амок“ | Уп. 64.
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707. РАБРЕНОВИЋ, Милица
Српски јавни дискурс у пандемији / Марина Николић, Светлана Слијепчевић Бје-

ливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 210. / Милица Рабреновић // 
Славистика. – 27, 1 (2023), 293–296. | Приказ | Уп. 648.
– РАДЕНКОВИЋ ШОШИЋ, Бојана

Српски преводни еквиваленти италијанских фразеологизама у „Напуљској тетро-
логији“ Елене Феранте | Уп. 66.
– РАДОЈЧИЋ, Драгана

Језичка средства за изражавање војних команди у руском и српском језику | Уп. 
352.
– РАДОЈЧИЋ, Ружица

Језик криминалистичке технике : руско-српска паралела | Уп. 353.
– РАКИЋ, Александра

Падежи и предлошко-падежне конструкције са темпоралним значењем у админи-
стративном стилу српског језика | Уп. 552.
708. РАКИЋ, Александра 

Спацијалне предлошко-падежне конструкције у атрибутској функцији у „Роману 
о Лондону“ Милоша Црњанског / Александра Ракић // ППЈ. – 54 (2023), 173–191. | Sum-
mary
709. РЕДЛИ, Јелена

Језичка средства перспективизације у изворним и адаптираним српским народним 
бајкама / Јелена Редли // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 81–92. | Summary
– РЕЏОВИЋ, Елма

Проблем преводивости партиципа са немачког на српски језик | Уп. 68.
– РИБАЋ, Милојка

Декомпоноване и перифрастичке предикатске конструкције у „Уставу Републике 
Србије“ | Уп. 553.
710. РУСИМОВИЋ, Тања

Лингвостилистички огледи / Тања Русимовић. – Вишеград : Андрићев институт, 
2023. – 223. – (Библиотека Знамен србистике. Oдјељење за језик; 14) | ISBN 978-99976-
89-10-8
711. РУСИМОВИЋ, Тања

Нестандардна атрибуција у омладинском жаргону / Тања З. Русимовић // Србија и 
српски језик. – 149–158. | Summary
– РУСИМОВИЋ, Тања 

Стилска и употребна вредност лексеме мајка у српском језику | Уп. 618.
712. САВОВА, Димка 

Језичке особине Капоровог „Путописа кроз биографију“ : употреба уопштенолич-
них реченица / Димка Савова // НССУВД. – 52, 1 (2023), 167–177. | Резюме
– СИКИМИЋ, Биљана 

Језички пејзаж гробља у Рекашу (Румунија) : Шокци и Срби | Уп. 799.
713. СИЛАШКИ, Надежда

Moć i funkcije metafora u pandemijskom diskursu / Nadežda Silaški // Jezik, književnost, 
moć. – 23–38. | Summary
714. СИМОВИЋ, Марија

Унутрашња фокализација у романима Гордане Куић / Марија Ђ. Симовић, Тијана 
В. Ашић // ПЛ. – 24 (2023), 251–269. | Summary
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715. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана
Манипулативна моћ дискурса политичког спота у предизборним кампањама / Све-

тлана Слијепчевић Бјеливук // Jezik, književnost, moć. – 205–218. | Summary
– СОЛУЈИЋ, Божана

Појмовна метонимија у медијском покривању дијалога између Србије и Косова и 
Метохије у српским и англофоним медијима | Уп. 356.
716. СПАСИЋ, Јелена

Стилске фигуре у дискусијама о лингвистичким темама у друштвеним медијима 
/ Јелена Љ. Спасић, Наташа А. Спасић, Јелена Р. Даниловић Јеремић // ЗбФФП. – 53, 2 
(2023), 31–46. | Summary
717. СПАСОЈЕВИЋ, Марина 

Језик и речник светог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ 
/ Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. / Марина 
Спасојевић // ПКЈИФ. – 89 (2023), 194–201. | Приказ | Уп. 645, 672, 679, 693, 731.
718. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Средњи век у роману „Приврженост“ Драга Кекановића : лексички аспект / Мари-
на Љ. Спасојевић // Дани српског духовног преображења. – 271–280. | Summary + Додатак
719. СРЕТКОВИЋ, Арсеније

Профилисање говорника на основу текста : на примеру опроштајног писма / Арсе-
није М. Сретковић // PhM. – 15 (2023), 291–306. | Zusammenfassung + Прилог
720. СРЕТКОВИЋ, Арсеније

Фигуративност песама збирке „Горски престо“ Радована Бећировића Требјешког / 
Арсеније М. Сретковић // Савремена проучавања језика... – 205–218. | Summary
721. СТАНИЋ, Данијела

Ликовност као стилско-језичка и књижевно-поетичка одлика путописа „Африка“ 
Растка Петровића / Данијела С. Станић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 247–259. | Summary
722. СТАНОЈЧИЋ, Славко 

Наратор и слојеви књижевног језика : парадигма мајчиног лика у Селенићевом 
дискурсу / Славко Станојчић // Мајка у српском језику... – 167–183. | Summary
723. СТАНОЈЧИЋ, Славко

Наратор и слојеви књижевног језика : парадигма мајчиног лика у Селенићевом 
дискурсу / Славко Ж. Станојчић // СЈ. – 28 (2023), 417–428. | Summary
724. СТОЈАНОВИЋ, Бранко

Од теорије до провере у тексту : Стилистиком кроз белетристику / Милош 
Ковачевић. – Београд : Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2022. – 193. / 
Бранко Р. Стојановић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 175–180. | Приказ
725. СУБАНОВИЋ, Катарина

Импликативна својства ингресивног аспектуализатора почети у романима „Бе-
снило“ и „Сентиментална повест Британског царства“ Борислава Пекића / Катарина Б. 
Субановић // Србија и српски језик. – 375–391. | Summary + Прилог
– ТАСИЋ, Љиљана

Анализа превода идиома у програму за машинско превођење Google Translate на 
примеру романа „Читав живот“ и „Трафикант“ за језички пар немачко-српски | Уп. 70.

Анализа семантичких грешака у програму за превођење Google Translate за језички 
пар српско-немачки на примеру новинских чланака | Уп. 71.



321Библиографија

– ТЕШОВИЋ, Сандра
Мултимодалност у контрасту : плакати из доба Југославије и Источне Немачке | 

Уп. 360.
726. ТОДОРОВИЋ, Милан

Хумор као начин исказивања надмоћи водитеља у квизу „Најслабија карика“ / 
Milan D. Todorović, Nataša A. Spasić // Jezik, književnost, moć. – 247–262. | Summary
– ТОМОВИЋ, Ненад

„Ženidba kralja Vukašina“ u prevodu na engleski D. H. Loua | Уп. 73.
– ТРИЧКОВСКА, Јелена

Начини превођења фразеологизама : проблеми и потенцијална решења | Уп. 74.
– ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера 

О језичко-стилским карактеристикама глаголских фразеологизама у политичком 
дискурсу | Уп. 640.

О семантичко-стилским особеностима употребе етничких лексема као погрдних у 
насловима новинских текстова | Уп. 625.
727. ЋЕКЛИЋ, Нина

Лингвостилистичке одлике београдског стила Слободана Јовановића / Нина С. Ће-
клић // Србија и српски језик. – 121–131. | Summary
728. ЋЕКЛИЋ, Нина

Стил српске прозе и драме / Нина Ћеклић. – Вишеград : Андрићев институт, 2023. 
– 186. – (Библиотека Знамен србистике. Oдјељење за језик; 13) | ISBN 978-99976-89-09-2
729. ЋУПИЋ, Зорана

Функција стилске пререгистрације у језичко-стилској анализи романа „Змајеви од 
папира“ Мире Оташевић / Зорана З. Ћупић // Баштина. – 60 (2023), 81–92. | Summary
– УРЧУОЛИ, Кјара 

Колаборативно превођење на примеру одломака романа „Љубичица бела“ Жени 
Лебл са српског на италијански језик | Уп. 76.
730. ФИЛИЋ, Јелена*

Рекламно-пропагандни жанр у српском политичком дискурсу / Светлана М. 
Слијепчевић Бјеливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 248. / Јелена 
Филић // ЛА. – 34 (2022), 9–14. | Приказ
731. ЦВИЈОВИЋ, Драгана

Трагом српског светитеља и владике Николаја Велимировића : Језик и речник све-
тог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ / Владан Јовановић. – 
Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. / Драгана Цвијовић // ЗбМСКЈ. 
– 71, 3 (2023), 998–1001. | Приказ | Уп. 645, 672, 679, 693, 717.
732. ШЕКЕРОВИЋ, Александра 

Реченични модели са глаголима визуелне перцепције у роману „Лагум“ Светлане 
Велмар-Јанковић / Александра Шекеровић // Савремена филолошка проучавања младих 
истраживача 1. – 357–370. | Summary
733. ШТАСНИ, Гордана

Деривационе и семантичке карактеристике зоонимских ономатопеја у српском 
језику / Гордана Р. Штасни, Гордана Р. Штрбац // ЗбФФП. – 53, 1 (2023), 15–31. | Summary
734. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Братићев митски Биш / Михаило М. Шћепановић // СЈ. – 28 (2023), 241–251. | 
Summary
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ж) Методика наставе српског књижевног језика

735. АРСИЋ, Ана
Diskursi o uvođenju srpskog jezika kao obaveznog predmeta na fakultete / Ana Arsić // 

ПЛ. – 24 (2023), 147–162. | Резюме + Прилози
736. БРАНИЋ ЛАТИНОВИЋ, Биљана

Могућности употребе жаргонизама на часовима српског језика / Биљана Д. Бранић 
Латиновић // КњЈ. – 70, 2 (2023), 283–291. | Summary
737. БАРЈАКТАРОВИЋ, Предраг 

Такмичења из српског језика и књижевности у основној школи у доба пандемије 
ковид-19 / Предраг Барјактаровић, Катарина Барјактаровић // Учење у пандемији. – 161–
172. | Summary
738. БРБОРИЋ, Вељко

Милија Николић – методичар правописа / Вељко Ж. Брборић // Научно дело и 
наслеђе професора др Милије Николића. – 49–63. | Summary
739. БРБОРИЋ, Вељко

Српски језик у српском образовном систему / Вељко Ж. Брборић // СЈ. – 28 (2023), 
255–269. | Summary
740. ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

Доприноси професора Милије Николића савременом промишљању и реализацији 
комуникативне и епистемолошке функције илустрација у настави српског језика / Дра-
гана Д. Вељковић Станковић // Научно дело и наслеђе професора др Милије Николића. 
– 129–142. | Summary
741. ГАЗДИЋ, Јелена

Историја српског језика у образовном систему Црне Горе : 1990–2020. / Јелена 
Газдић // Оловна времена у Црној Гори : 1990−2020. : узроци и посљедице : зборник 
радова / прир. Јелена Газдић, Душан Крцуновић. – Подгорица : Матица српска, Друштво 
чланова у Црној Гори, 2023. – 110–123.
742. ЂОРЂЕВИЋ, Јован

Изазови учења у пандемији из угла студената ОАС Србистике / Јован Б. Ђорђевић, 
Јована И. Цакић, Тамара В. Аврамовић, Александра Д. Вукић // Учење у пандемији. – 
95–107. | Summary
743. ИВАНОВИЋ, Маја

Придевске релативне клаузе у текстовима млађих основношколаца / Маја П. 
Ивановић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 125–138. | Summary
744. ИГРЕ у настави српског језика и књижевности : приручник за наставнике / Весна 
Ломпар, Јелица Живановић, Наташа П. Кљајић, Биљана Никић, Саша Чорболоковић. – 
Београд : Klett, 2023. – 149. | ISBN 978-86-533-0981-7
745. ИЛИЋ, Валентина

Програмски текстови као полазишта за лексичка вежбања у настави српског је-
зика / Валентина M. Илић // Научно дело и наслеђе професора др Милије Николића. – 
197–217. | Summary
– ЈАКШИЋ ПЕРОВИЋ, Исидора

Морфологија и творба речи у уџбеницима за српски језик као завичајни намење-
них деци и младима | Уп. 223.
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746. ЈАЊИЋ, Марина
Настава језичке културе на темељима научног и академског наслеђа проф. др Ми-

лије Николића / Марина С. Јањић // Научно дело и наслеђе професора др Милије Нико-
лића. – 167–180. | Summary
747. ЈАЊИЋ, Марина

Српски језик у школама ван граница Србије / Марина С. Јањић // Границе српског 
језика. – 201–220. | Summary
– ЈОКАНОВИЋ МИХАЈЛОВ, Јелица

Акценатска компонента говорне културе | Уп. 500.
748. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Погледи на српско језичко образовање / Милош Ковачевић ; приредила и поговор 
написала Милка Николић. – Крагујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2023. – 277. 
– (Библиoтeкa Лингвистика и србистика. Едиција Теорија и наука) | ISBN 978-86-80596-
53-2
749. ЛУКОВИЋ, Марија

Наставни садржаји из дијалектологије : уџбеник као подстрекач / Марија Д. Луко-
вић // Савремена проучавања језика... – 119–132. | Summary
750. МАРКОВИЋ, Мирјана

Основи српског језика : уџбеник за васпитаче и медицинске сестре васпитаче / 
Мирјана Марковић, Живан Лукић. – Шабац : Академија струковних студија, Одсек сту-
дија за васпитаче и медицинске сестре-васпитаче, 2023. – 134. | ISBN 978-86-7142-082-2
751. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Бојана

Границе српског језика у граматичким уџбеницима за основну школу / Бојана С. 
Милосављевић, Горан Н. Зељић // Границе српског језика. – 143–160. | Summary
752. МРКАЉ, Зона

Методика српског језика као завичајног у „Читанци“ Милије Николића / Зона В. 
Мркаљ // Научно дело и наслеђе професора др Милије Николића. – 77–90. | Summary
753. МРКАЉ, Зона

Научно-популарни, информативни и књижевнонаучни текстови у старијим разре-
дима основне школе некад и сад / Зона В. Мркаљ // КњЈ. – 70, 2 (2023), 391–405. | Sum-
mary
754. МРКАЉ, Зона

Начини усвајања (за ученике) непознатих и мање познатих речи из Вуковог припо-
ведачког корпуса / Зона Мркаљ // Даница. – 30 (2023), 295–302.
755. НИКОЛИЋ, Марина*

Тина Капларевић: Методички приступ настави језичке културе у домену писменог 
изражавања, необјављена докторска дисертација / Марина Николић // ЛА. – 33 (2019), 
35–37. | Приказ
– РАДИЋ, Јованка

Српски (природни) језик, родно осетљив језик, „Стандарди квалитета уџбеника“ 
| Уп. 513.
756. РЕПУБЛИЧКИ зимски семинар 2023. : настава српског језика и књижевности у 
основној и средњим школама / ур. Босиљка Милић и др. – Београд : Друштво за српски 
језик и књижевност Србије, 2023. – 137. | ISBN 978-86-84885-98-4
757. РИСТИЋ, Бранко

Методички приступ вербатолошкој анализи епске песме „Почетак буне против 
дахија“ / Бранко С. Ристић, Ивана Р. Јовановић // СЈ. – 28 (2023), 387–402. | Summary
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758. СТАКИЋ, Мирјана
Функционални методички поступци Милије Николића у настави граматике као 

полазиште интегративне наставе / Мирјана M. Стакић // Научно дело и наслеђе професо-
ра др Милије Николића. – 181–196. | Summary
759. ТЕШАНОВИЋ, Драго

Методика наставе српског језика / Драго Тешановић, Драгана Лазић. – Бања Лука 
: Примапром, 2023. – 191. | ISBN 978-99976-29-77-7
760. ЧОРБОЛОКОВИЋ, Саша

Финансијска писменост на часовима српског језика и књижевности у старијим 
разредима основне школе / Саша С. Чорболоковић, Биљана В. Никић // ЗбФФП. – 53, 2 
(2023), 113–129. | Summary
761. ШКОРИЋ, Михаило

Језички модели, шта је то? / Михаило Шкорић // ЈД. – 21 (2023), 14–19.

з) Дијалектологија

– БОГДАНОВИЋ, Недељко
Мали речник села Бучума | Уп. 875.

762. БОГОСАВЉЕВИЋ, Зорана
Одступање од нормативне дистрибуције акцената у говору спикера РТВ Банат из 

Вршца / Зорана Богосављевић, Анастасија Олуић, Николина Вукотић, Урош Ковачевић // 
Млади и србистика 4. – 121–127. | Summary
– ВЕЉКОВИЋ, Жарко

Дарданци : етимологија | Уп. 567.
763. ВЕЉОВИЋ ПОПОВИЋ, Бојана

Глаголски систем говора Прилужја код Вучитрна / Бојана М. Вељовић Поповић // 
ЈФ. – 79, 2 (2023), 121–149. | Резюме, Summary
764. ВОЈВОДИЋ, Драган 

Две нове публикације академијског Одбора за проучавање Косова и Метохије : Ре-
зултати досадашњих и правци будућих истраживања српских народних говора Косова и 
Метохије / гл. ур. Зоран Кнежевић ; ур. Радивоје Младеновић, Предраг Пипер. – Београд 
: САНУ : Институт за српски језик САНУ ; Косовска Митровица : Филозофски факултет 
Универзитета у Приштини, 2021. – 405. / Драган Војводић // Трибина САНУ. – 11 (2023), 
78–82. | Приказ | Уп. 777, 791, 813.
765. ВУЈАКЛИЈА, Данка

Вредан прилог корпусној дијалектологији српског језика : Ка индексирању ди-
јалекатских текстова публикованих у Републици Србији / Бранкица Марковић // СДЗб. 
– LXVII (2020), 413–528. / Данка Г. Вујаклија // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 306–307. | Приказ
766. ГОВЕДАР, Нина

Границе српског језика и дијалекатска књижевност / Нина З. Говедар // Границе 
српског језика. – 175–184. | Summary
– ЂЕВОРИ, Божидар

Речник топономастике Топлице : историјско-географски поменик о етничким про-
менама до краја XIX века | Уп. 877.
– ЂОРЂЕ ВИЋ, Срба

Врањски речовник (кадимлијски) : речник вароши Врање : врањско-српски, срп-
ско-врањски | Уп. 878.
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767. ЈАНЕВСКА, Марија
Акустичке карактеристике самогласника /о/ код говорника са подручја косов-

ско-ресавске дијалекатске зоне / Марија Н. Јаневска // Србија и српски језик. – 73–88. | 
Summary
768. ЈАШОВИЋ, Голуб

Лексика у вези са гајењем ovis aries у селима Међеђи Поток и Бабудовица у Ибар-
ском Колашину / Голуб М. Јашовић, Душан Р. Стефановић // Косово и Метохија кроз 
чињенице. – 31–46.
– ЈАШОВИЋ, Голуб

Речник личних надимака Срба са Косова и Метохије | Уп. 881.
769. ЈОВАНОВИЋ, Јована

Из фонетске проблематике говора Бањске и Гојбуље / Јована С. Јовановић // Баш-
тина. – 61 (2023), 97–109. | Summary
770. ЈОВИЋ, Надежда

Дијалекатски речник као слика народних обичаја : на примеру „Речника говора 
Лужнице“ Љ. Ћирића / Надежда Д. Јовић // Обичаји у култури Срба и Бугара. – 57–70. | 
Резюме, Summary
771. ЈОВИЋ, Надежда 

Романизми у сточарској терминологији југоисточне Србије / Надежда Д. Јовић // 
Исходишта. – 9 (2023), 77–91. | Summary
772. ЈУРИШИЋ, Марина

Предлог од са значењем интенционалности у призренско-тимочким и косовско-
ресавским говорима / Марина С. Јуришић // СЈ. – 28 (2023), 403–415. | Summary
773. КОЗОМАРА, Драгомир

Акценат једносложних именица мушког рода у говору Бастаса / Драгомир В. Козо-
мара // Филолог. – 28 (2023), 135–151. | Zusammenfassung
774. КОЗОМАРА, Драгомир

Говор Чечаве / Драгомир Козомара. – Бања Лука : Матица српска, Друштво члано-
ва Матице српске у Републици Српској, 2023. – 163. – (Библиотека Студије и расправе. 
Филологија и умјетност) | ISBN 978-99976-33-28-6
775. КОЗОМАРА, Драгомир

О судбини постакценатских дужина у говору Бастаса / Драгомир В. Козомара // 
Филолог. – 27 (2023), 187–203. | Резюме
776. КРСТИЋ, Остоја

Узречице и поштапалице Сембераца / Остоја Крстић. – Бијељина : Народна библи-
отека „Филип Вишњић“, 2023. – 205. | ISBN 978-99955-48-63-6
777. ЛОМА, Александар 

Тематски садржај зборника о српским говорима на Косову и Метохији : Резултати 
досадашњих и правци будућих истраживања српских народних говора Косова и Мето-
хије / гл. ур. Зоран Кнежевић ; ур. Радивоје Младеновић, Предраг Пипер. – Београд : 
САНУ : Институт за српски језик САНУ ; Косовска Митровица : Филозофски факултет 
Универзитета у Приштини, 2021. – 405. / Александар Лома // Трибина САНУ. – 11 (2023), 
74–78. | Приказ | Уп. 764, 791, 813.
778. ЛОМОВИЋ, Бошко

Уреси народног говора / Бошко Ломовић // Даница. – 30 (2023), 441–466.
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779. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра
Прилог акценатским особеностима говора Свинице у Румунији / Александра Р. 

Лончар Раичевић, Надежда Д. Јовић // ЗбФФП. – 53, 4 (2023), 91–110. | Summary
– ЛУКОВИЋ, Марија

Наставни садржаји из дијалектологије : уџбеник као подстрекач | Уп. 749.
780. ЛУКОВИЋ, Марија 

Систем претериналних глаголских облика у говору Горње Рибнице код Краљева / 
Марија Луковић // Савремена филолошка проучавања младих истраживача 1. – 307–316. 
| Summary
781. МАКЕВИЋ, Јелена

Дијалекатска дистрибуција лексема кашика и жлица и осталих варијаната у срп-
ском језику / Јелена Д. Макевић // Савремена проучавања језика... – 263–271. | Summary
782. МАРКОВИЋ, Бранкица

Српски говори Шипова / Слађана М. Цукут // СДЗб. – 68 (2021), 1–158. / Бранкица 
Марковић // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 194–199. | Приказ
783. МАРКОВИЋ, Јордана

Лингвистички терминосистем М. Радана у светлу српске дијалектологије / Јордана 
С. Марковић // Исходишта. – 9 (2023), 127–142. | Резюме
784. МИЛИЋ, Светлана

Дистрибуција силазних акцената у говору спикера РТВ Бор / Светлана Милић, 
Мина Здравковић // Млади и србистика 4. – 128–141. | Summary
785. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Српски дијалекти : документи о традицији нашег народног живота и неизоставни 
део културног наслеђа / Софија Р. Милорадовић // Исходишта. – 9 (2023), 163–176. | Sum-
mary
786. МИНИЋ, Бојан

Временски прилози у народним говорима Црне Горе / Бојан Б. Минић // Савремена 
проучавања језика... – 249–262. | Summary
– МИТИЋ, Анђела 

Микротопонимија села у доњем сливу Власине | Уп. 602.
787. МИТИЋ, Анђела

Социолингвистички приступ говору села Стајковца / Анђела Г. Митић // ГСЈ. – 21 
(2023), 27–40. | Summary
788. МИХАЈЛОВИЋ, Милица 

Македонизми у говору Врања / Милица Михајловић // Савремена филолошка 
проучавања младих истраживача 1. – 285–294. | Summary
789. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Говор села Врбичане крај Призрена / Радивоје Младеновић // СДЗб. – 70, 1 (2023), 
1–368. | Summary
790. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Призренско-јужноморавски говори Косовске котлине и Косовског Поморавља : 
сличности и разлике / Радивоје М. Младеновић // Исходишта. – 9 (2023), 187–205. | Sum-
mary
791. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје 

Српска косовскометохијска језичка баштина : Резултати досадашњих и правци бу-
дућих истраживања српских народних говора Косова и Метохије / гл. ур. Зоран Кнеже-
вић ; ур. Радивоје Младеновић, Предраг Пипер. – Београд : САНУ : Институт за српски 
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језик САНУ ; Косовска Митровица : Филозофски факултет Универзитета у Приштини, 
2021. – 405. / Радивоје Младеновић // Трибина САНУ. – 11 (2023), 82–86. | Приказ | Уп. 
764, 777, 813.
792. НЕШОВИЋ, Матија

Говор села Шеховци : опис фонолошког система и један синтаксички куриозитет / 
Матија Нешовић // ПЛ. – 24 (2023), 231–249. | Резюме
793. ОГЊАНОВИЋ, Сања

О линеаризацији суперлативне речце нај у дијалектима српског језика / Сања П. 
Огњановић // СЈ. – 28 (2023), 285–298. | Zusammenfassung
– ОНОМАСТИКА Неготинске Крајине : друга половина XIX века | Уп. 608.
794. ПАВКОВИЋ, Павле

Осврт на дијалекатске говоре у збирци поезије „Оратим да не патим“ / Павле Пав-
ковић // Млади и србистика 4. – 113–120. | Summary
– ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Речник Куча : допуне | Уп. 896.
795. ПЕШЕВИЋ СТОЈАНОВИЋ, Сузана

Фонетске особине говора Масловара код Котор Вароша / Сузана Ј. Пешевић 
Стојановић // СДЗб. – 70, 1 (2023), 747–857. | Summary
796. РАДОВАНОВИЋ, Данијела

Ставови Лесковчана према урбаном и руралном говорном типу призренско–
јужноморавског дијалекта / Данијела З. Радовановић // PhM. – 15 (2023), 325–344. | Sum-
mary
797. РАДОЈЕВИЋ, Данијела 

Прилог библиографији дијалектских текстова : Ка индексирању дијалекатских 
текстова публикованих у Републици Србији / Бранкица Марковић // СДЗб. – 67 (2020), 
413–528. / Данијела Радојевић // Баштина. – 61 (2023), 521–523. | Приказ
798. РАТКОВИЋ, Драгана

Зоонимска лаудативна номинација жене с аспекта старосне доби у пиротском го-
вору / Драгана М. Ратковић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 239–258. | Резюме, Summary
– САВИЋ, Сандра 

Микротопонимија Заглавка у светлу језичке интерференције | Уп. 619.
799. СИКИМИЋ, Биљана 

Језички пејзаж гробља у Рекашу (Румунија) : Шокци и Срби / Биљана Сикимић // 
Исходишта. – 9 (2023), 313–338. | Резюме
800. СИМИЋ, Зоран

Још о темпоралним предлошко-падежним формама у говору Банатске Црне горе / 
Зоран М. Симић // ГСЈ. – 21 (2023), 115–127. | Summary
801. СИМИЋ, Зоран

Физички недостаци и болести код животиња исказани придевима у призренско-
тимочким говорима : из записа насталих према Упитнику за прикупљање сточарске лек-
сике / Зоран М. Симић // Етно-културолошки зборник. – 26 (2023), 209–226. | Summary
– СРЕТКОВИЋ, Арсеније

Фигуративност песама збирке „Горски престо“ Радована Бећировића Требјешког 
| Уп. 720.
802. СТЕВАНОВИЋ, Јована 

Nomina attributiva у говору Лужнице / Јована Стевановић // Етно-културолошки 
зборник. – 26 (2023), 183–196. | Summary
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803. СТЕВАНОВИЋ, Јована 
Nomina attributivа у речничкој збирци „Лексика народне медицине у тимочко-луж-

ничким говорима“ Јелене Глишић / Јована Стевановић // Context 2021. – 429–444.
804. СТЕВАНОВИЋ, Јована

Турцизми и германизми у лексикографском раду Јакше Динића : семантичка 
адаптација / Јована С. Стевановић // ГСЈ. – 21 (2023), 129–146. | Summary
805. СТОЈИЋ, Кристина

Одступања од нормативне дистрибуције акцената у говору спикера РТВ „Лав 
плус“ из Ужица / Кристина Стојић, Ана Шипака, Богдан Марковић // Млади и србистика 
4. – 142–151. | Summary
806. СУДИМАЦ ЈОВИЋ, Нина

О неким фонетским карактеристикама српских говора у Румунији (Свиница) / 
Нина Љ. Судимац Јовић // Исходишта. – 9 (2023), 355–367. | Summary
807. СУДИМАЦ ЈОВИЋ, Нина

Особине консонантског система српских говора у Румунији (Свиница) / Нина Љ. 
Судимац // PhM. – 15 (2023), 279–289. | Summary
808. ТАКО диване Сремци : негдошњи сремачки говор / прир. Миомир Филиповић 
Фића. – Сремска Митровица : Удружење „Завичај“ ; Београд : Културно-просветна 
заједница Србије, 2023. – 207. | ISBN 978-86-85947-40-7
– ТРАЈКОВИЋ, Надица

Тер по тер | Уп. 905.
809. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Дијалекатске одлике лазаричких песама из Бујановца / Татјана Г. Трајковић // 
Обичаји у култури Срба и Бугара. – 71–80. | Резюме, Summary
810. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Исказивање заповести, подстицаја, упутстава у говорима Косовског Поморавља / 
Татјана Трајковић // Jezik, književnost, moć. – 137–149. | Summary
811. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Лексика ратарства села Свинице (Румунија) / Татјана Г. Трајковић // Исходишта. – 
9 (2023), 369–380. | Summary
812. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Радни глаголски придев мушког рода једнине у говорима Косовског Поморавља / 
Татјана Г. Трајковић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 151–170. | Резюме, Summary
813. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Резултати досадашњих и правци будућих истраживања српских народних говора 
Косова и Метохије / гл. ур. Зоран Кнежевић, ур. Радивоје Младеновић, Предраг Пипер. 
– Београд : Институт за српски језик САНУ – Косовска Митровица : Филозофски факул-
тет Универзитета у Приштини, 2021. – 405. / Татјана Г. Трајковић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 
248–256. | Приказ | Уп. 764, 777, 791.
814. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Српски језик из перспективе говорника призренско-тимочке дијалекатске области 
/ Татјана Г. Трајковић // Границе српског језика. – 185–200. | Summary
815. ЋУПИЋ, Зорана

Фонолошки систем говора метохијског села Братотин / Зорана З. Ћупић // Косово 
и Метохија кроз чињенице. – 47–64.
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816. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
(Не)контрахирано перфекатско се је и сродне енклитичке комбинације у говорним 

типовима штокавског дијалекта и савременом српском језику / Михаило M. Шћепановић 
// НССУВД. – 52, 1 (2023), 191–198. | Summary
817. ШЋЕПОВИЋ, Јована

Турцизми који се односе на физичке и духовне особине човека у „Речнику Драга-
чева“ / Јована Љ. Шћеповић // КњЈ. – 70, 1 (2023), 67–81. | Summary

VII. Историја српског језика

а) Опште

818. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора
Осврт на историјске границе српског књижевног језика : жанр, простор, време 

и социјална стратификација / Исидора Г. Бјелаковић, Марина Ф. Курешевић // Границе 
српског језика. – 115–130. | Summary
819. САВИЋ, Виктор

Ка проблему српске етничке консолидације и просторног обликовања српскога је-
зичког типа – од познопрасловенскога до старосрпскога : VII–XIV век / Виктор Д. Савић 
// Границе српског језика. – 29–61. | Summary
820. САМАРЏИЋ, Биљана

Почеци и развој српског писаног језика у Босни и Херцеговини од Кулина бана до 
Вукових дана / Биљана С. Самарџић // Границе српског језика. – 95–112. | Summary
821. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Историјски континуитет српског језика и српских говора у Црној Гори / Јелица Р. 
Стојановић // Границе српског језика. – 77–94. | Summary
822. СТОЈКОВИЋ, Весна 

Са Соларићем кроз векове : Сабрана дјела / Павле Соларић ; прир. Душан Иванић, 
Исидора Бјелаковић. – Београд : Задужбина Доситеј Обрадовић, 2019. – 746. / Весна 
Стојковић // ППЈ. – 54 (2023), 263–266. | Приказ

б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло

823. БОЈАНИН, Станоје
Чији је трактат о отровима? : историјат истраживања текста из Хиландарског ме-

дицинског кодекса : 1952–2022. / Станоје С. Бојанин // Дани српског духовног преобра-
жења. – 91–114. | Summary
824. ДОБРОСАВЉЕВИЋ, Теодора

Легенда о подизању Дубровачког храма : случај тестамента Раосава Николића : 
1606. / Теодора Добросављевић // ЗбМСКЈ. – 71, 3 (2023), 749–761. | Summary
825. ЈОВАНОВИЋ, Томислав

Одломци Даниловог зборника из цркве села Попинци / Томислав Ж. Јовановић // 
Дани српског духовног преображења. – 69–89. | Резюме + Додаци
826. КОМАР, Горан 

Ктиторски натпис у селу Дићи код Љига у Србији и његово гробље / Горан Комар 
// Слово. – 62 (2023), 123–139.
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827. КОПРИВИЦА, Марија
Писмо старих калуђера Дамјана и Павла папи Клименту VIII с краја XVI века / 

Марија Копривица, Катарина Митровић // Глас САНУ. – 33 (2023), 85–115. | Summary
828. МАРТИНОВИЋ, Милена 

Катастизи из збирке Манастира Никољца / Милена Мартиновић // АП. – 45 (2023), 
29–53. | Summary
829. ПАЈИЋ ОЛАХ, Жарко

Функционалностилске одлике хипотактичких структура у Копорињском летопису 
/ Жарко С. Пајић Олах // Савремена проучавања језика... – 221–233. | Summary
830. РУКОПИСИ Музеја Српске православне цркве : Збирка Радослава М. Грујића. 
Књ. 1, Археографски опис. Св. 2 / Владимир Мошин, Љупка Васиљев, Димитрије Бог-
дановић, Мирослава Гроздановић-Пајић. – Београд : Народна библиотека Србије : Музеј 
Српске православне цркве, 2023. – 311. – (Опис јужнословенских ћирилских рукописа ; 
7) | ISBN 978-86-7035-460-9
831. ЦВЕТКОВИЋ, Бранислав

Минхенски српски пслатир : илуминација и контекст / Бранислав Ј. Цветковић // 
Дани српског духовног преображења. – 149–190. | Summary + Илустрације
832. ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ, Ирена

Стара српска поклоничка проза у мултикултуралном контексту / Ирена Р. Цветко-
вић Теофиловић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 75–84. | Резюме

в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија, историја писма и правописа

833. БЕГОВИЋ, Катарина
Прилог лексичкој и фразеолошкој семантици придева бео у историји српскога 

језика / Катарина В. Беговић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 97–107. | Summary
834. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Лексички динамизам у српским књижевним језицима 18. и 19. века / Исидора Г. 
Бјелаковић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 5–15. | Summary
835. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора 

Теоријско-методолошке поставке будућег речника : Историјска лексикографија 
српског језика / ур. Јасмина Грковић-Мејџор, Исидора Бјелаковић, Марина Курешевић. – 
Нови Сад : Српска академија наука и уметности, Огранак : Матица српска, 2021. – 399. / 
Исидора Бјелаковић // Трибина САНУ. – 11 (2023), 215–219. | Приказ | Уп. 837, 848.
836. ВУЧКОВИЋ, Снежана

Творбена продуктивност у дијахронији и синхронији и фактори који на њу утичу / 
Снежана П. Вучковић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 85–95. | Summary
837. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина 

О историјском речнику српског језика : Историјска лексикографија српског језика 
/ ур. Јасмина Грковић-Мејџор, Исидора Бјелаковић, Марина Курешевић. – Нови Сад : 
Српска академија наука и уметности, Огранак : Матица српска, 2021. – 399. / Јасмина 
Грковић-Мејџор // Трибина САНУ. – 11 (2023), 210–214. | Приказ | Уп. 835, 848.
838. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина

Сему же сице бившу : о синтакси и језичком стилу српскословенских текстова / 
Марина Курешевић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 260. / Јасмина Грковић 
Мејџор // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 125–129. | Приказ | Уп. 849, 853.
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839. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина
Студије из историјске семантике / Јасмина Грковић-Мејџор. – Сремски Карлов-

ци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2023. – 203. – (Библиотека 
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840. ДРАГИН, Наташа

Од бана до херцега : страни лексички слојеви у ћирилским пословноправним акти-
ма средњовековне Босне и Хума / Наташа Ж. Драгин // ЈФ. – 79, 2 (2023), 63–90. | Резюме, 
Summary
841. КУРЕШЕВИЋ, Марина

Infi nitivus pro infi nitivo у старим српским нелитургијским наративним текстовима 
/ Марина Курешевић, Александра Цолић Јовановић // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 19–35. | 
Summary
842. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ, Тамара

Континуанти партиципа у писмима Портине српске канцеларије у Дубровнику / 
Тамара Лутовац Казновац // ЗбМСФЛ. – 66, 2 (2023), 37–50. | Summary
843. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Владика Василије (Јовановић) – Свети Василије Острошки : етнонимска, топо-
нимска и антропонимска преплитања на тромеђи Херцеговине, Црне Горе и Седморо 
Брда / Радмило Н. Маројевић // Свети Василије Острошки : 350 година од престављења : 
зборник радова са међународног научног скупа одржаног у Никшићу, Острогу и Требињу 
9. и 10. маја 2021. године / ур. Васиљ Јововић. – Цетиње : Митрополија црногорско-при-
морска ; Никшић : Епархија будимљанско-никшићка ; Требиње : Епархија захумско-хер-
цеговачка и приморска, 2023. – 373–387.
844. МАЦАНОВИЋ, Ана

Терминологија у књижевним језицима Срба XVIII и XIX века : астрономија / Иси-
дора Бјелаковић.. – Нови Сад : Матица српска, 2022. – 378. / Ана З. Мацановић // ЈФ. – 79, 
1 (2023), 191–196. | Приказ | Уп. 854.
845. МИЛАНОВИЋ, Александар

Из историјата српских сливеница / Александар М. Милановић // Сливенице у сло-
венским језицима. – 11–18.
846. МИЛИЋЕВ, Татјана

Verb-Final Orders in Slavonic Serbian : Linguistic Factors / Tatjana Milićević // 
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847. МИЛОШЕВИЋ, Марко

Славенизми у „Житију свјатаго и праведнаго Јосифа прекраснаго“ Викентија Ра-
кића / Марко М. Милошевић // Савремена проучавања језика... – 235–247. | Summary
848. НИКОЛИЋ, Лука

Метаисторија историјског речника српског језика : Историјска лексикографија 
српског језика / ур. Јасмина Грковић-Мејџор, Исидора Бјелаковић, Марина Курешевић. – 
Нови Сад : Српска академија наука и уметности, Огранак : Матица српска, 2021. – 399. / 
Лука З. Николић // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 298–303. | Приказ | Уп. 835, 837.
849. ПОЛОМАЦ, Владимир

О синтакси и стилу српскословенских текстова : Сему же сице бившу : о синтакси 
и језичком стилу српскословенских текстова / Марина Курешевић. – Нови Сад : Фило-
зофски факултет, 2022. – 260. / Владимир Р. Поломац // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 293–298. 
| Приказ | Уп. 838, 853.
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850. ПОЛОМАЦ, Владимир
Српски као дипломатски језик на Порти крајем XV века : на примеру писма султа-

на Бајазита II угарском краљу Матији Корвину / Владимир Р. Поломац // СЈ. – 28 (2023), 
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– САВИЋ, Виктор 
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851. САМАРЏИЋ, Биљана 
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Zusammenfassung
852. СТОЈАНОВИЋ, Јелица
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/ Јелица Стојановић // Свети Василије Острошки : 350 година од престављења : зборник 
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854. ШТЕТИЋ, Катарина

Астрономска терминологија у предвуковском периоду : Терминологија у књижев-
ним језицима Срба XVIII и XIX века : астрономија / Исидора Бјелаковић. – Нови Сад 
: Матица српска, 2022. – 378. / Катарина Штетић // ЗбМСКЈ. – 71, 2 (2023), 589–593. | 
Приказ | Уп. 844.

г) Историја српског књижевног језика 

855. БАБИНЦЕВ, Анђела
Наставак дигитализације Вукових „Српских народних пословица“ / Анђела Ба-

бинцев, Ива Марковић // Млади и србистика 4. – 152–169. | Резюме
– БЈЕЛАКОВИЋ,  Исидора

Лексички динамизам у српским књижевним језицима 18. и 19. века | Уп. 834.
– ВУКОВИЋ БИРЧАНИН, Момчило

Вук Караџић револуционар српског књижевног језика : 1787–1864. | Уп. 999.
856. ЂУРКИН, Веселина

Систем сложених везника у Вуковом језику / Веселина В. Ђуркин // СЈ. – 28 (2023), 
117–136. | Summary
– ЖИВКОВИЋ, Ана

Faktor industrije štampe u procesu standardizacije jezika : komparativni primer 
italijanskog i srpskog jezika | Уп. 293.
857. ИВАНОВИЋ, Ненад

Бранко Радичевић и лексикологија Вуковог правца / Ненад Б. Ивановић // Даница. 
– 30 (2023), 312–322.
858. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Неке особености Вукове приповједачке историјске реченице / Милош Ковачевић // 
Даница. – 30 (2023), 275–294.
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859. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Србија у Вуковој стандардизацији српскога језика / Милош M. Ковачевић // Србија 

и српски језик. – 17–28. | Summary
– КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Русизми у делима српских путописаца из XIX века | Уп. 680.
860. ЛУКА, Немања 

Фитоними у „Јестествословију“ Јоакима Вујића (1809) / Немања Лука // ППЈ. – 54 
(2023), 29–51. | Summary
– МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Љубиша и Његош : лексичке и фразеолошке паралеле : поглавље Фразеологизаци-
ја и дефразеологизација | Уп. 688.

Његош и Љубиша : лексичке и фразеолошке паралеле : фрагмент „Крађа и прекра-
ђа звона“ | Уп. 689.
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Застаревање лексичких славенизама у српском језику | Уп. 596.
861. МИЛАНОВИЋ, Александар

Језик „Банатског алманаха“ (1827) Димитрија Тирола / Александар М. Милановић 
// СЈ. – 28 (2023), 63–80. | Summary
862. МИЛЕНКОВИЋ, Данијела

Порекло мање познате лексике из Вукових „Српских народних пословица“ са те-
риторије Војводине / Данијела Миленковић // Млади и србистика 4. – 170–185. | Summary
863. ПАВЛОВИЋ ЈОВАНОВИЋ, Jелена

Вера у бога, морал и шиба : језичко изражавање казни и прекршаја у „Устројенију 
гарнизоне војске“ из 1839. године / Jелена М. Павловић Јовановић, Наташа А. Спасић // 
Злобници, зликовци, чудовишта, психопате. – 527–546. | Summary
864. ПАВЛОВИЋ ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Поредбене диферентивне реченице уведене сложеним везницима него што и 
него да у административно-правном стилу српског језика 19. века / Јелена М. Павловић 
Јовановић, Наташа А. Спасић // Баштина. – 61 (2023), 85–96. | Summary
865. ПАВЛОВИЋ ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Релативна реченица са инкорпорираним антецедентом у административно-прав-
ном стилу српскога језика у 19. веку / Јелена М. Павловић Јовановић // Србија и српски 
језик. – 231–240. | Summary
866. ПАВЛОВИЋ ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Сложени условни везници у административно-правном стилу српскога језика 19. 
века / Јелена М. Павловић Јовановић // НЈ. – 54, 2 (2023), 33–46. | Summary
867. ПАВЛОВИЋ ЈОВАНОВИЋ, Јелена

Узрочне клаузе уведене везником будући (да) у административно-правном стилу 
српскога језика 19. века / Јелена М. Павловић Јовановић // КњЈ. – 70, 2 (2023), 317–333. 
| Summary
868. РАДОЈА, Ксенија 

Српска хемијска терминологија у делу „Historiae natvralis“ Андреаса Волног 
(1805) / Ксенија Радоја // ППЈ. – 54 (2023), 7–28. | Summary
869. САВИЋ, Виктор 

Морфолошки архаизми „Српскога рјечника“ из 1818. године / Виктор Д. Савић // 
НССУВД. – 52, 1 (2023), 43–51. | Summary
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870. СТЕФАНОВИЋ, Синиша
Успон и пад Вукове ћирилице : од Кримског рата до Кримског рата / Синиша Сте-

фановић. – Вишеград : Андрићев институт, 2023. – 590. – (Библиотека Научне моногра-
фије. Одјељењe за друштвене науке; 2) | ISBN 978-99976-89-08-5
871. СТАМЕНКОВИЋ, Кристина

Илиризми у речнику уз француску граматику Јоакима Вујића (1805) / Кристина H. 
Стаменковић // КњЈ. – 70, 2 (2023), 351–362. | Résumé
872. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Употреба инфинитива (и конкурентног средства да + презент) у путописној прози 
Лазара Томановића / Јелица Р. Стојановић // НССУВД. – 52, 1 (2023), 63–73. | Резюме
873. СТОЈКОВИЋ, Весна 

Математичка терминологија у „Алгебри“ Атанасија Николића (1839) / Весна 
Стојковић // ППЈ. – 54 (2023), 53–73. | Summary
874. СУВАЈЏИЋ, Бошко

Вуково приповедачно језикотворство / Бошко Сувајџић // Даница. – 30 (2023), 
265–267.

VIII. Речници стари и нови српског језика односно српског и ког страног језика

– БАГИ, Марина
О недоследностима у „Речнику уз Правопис“ | Уп. 505.

875. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Мали речник села Бучума / Недељко Р. Богдановић // СДЗб. – 70, 1 (2023), 369–634. 

| Summary
876. ДУРЛИЋ, Паун Ес

Vorbar : frazeološki vlaško-srpski rečnik tradicionaln e kulture Vlaha istočne Srbije 
/ Paun Es Durlić. – Majdanpek : Udruženje građana PEKUS, 2023. – 750. | ISBN 978-86-
902190-1-8
877. ЂЕВОРИ, Божидар

Речник топономастике Топлице : историјско-географски поменик о етничким про-
менама до краја XIX века / Божидар Ђевори. – Прокупље : Народна библиотека „Раде 
Драинац“ : Историјски архив „Топлице“, 2023. – 316. | ISBN 978-86-86781-34-5 | Уп. 894.
878. ЂОРЂЕВИЋ, Срба

Врањски речовник (кадимлијски) : речник вароши Врање : врањско-српски, срп-
ско-врањски / Срба Ђорђевић. – Врање : УСУД „Ава Јустин“, 2023. – 447. | ISBN 978-86-
82138-09-9
879. ЕТИМОЛОШКИ речник српског језика. Св. 4, Бл–Бљ / Марија Вучковић, Јелена 
Јанковић, Маја Калезић, Соња Манојловић, Орсат Лигорио, Александар Лома, Жељко 
Степановић, Ана Шпановић. – Београд : САНУ : Институт за српски језик САНУ, 2023. – 
212. | ISBN 978-86-82873-93-8; 978-86-82873-03-7
880. ИВАНОВИЋ, Јанко

О лексици ковида још једном : Речник ковида : тематски и асоцијативни / Светлана 
Слијепчевић Бјеливук, Марина Николић. – Нови Сад : Прометеј ; Београд : Институт за 
српски језик САНУ, 2022. – 354. / Јанко Р. Ивановић // СЈ. – 28 (2023), 493–497. | Приказ 
| Уп. 902, 904.
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881. ЈАШОВИЋ, Голуб
Речник личних надимака Срба са Косова и Метохије / Голуб Јашовић, Милица 

Дејановић, Душан Стефановић. – Косовска Митровица : Филозофски факултет Универ-
зитета у Приштини, 2023. – 428. | ISBN 978-86-6349-192-2
882. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Речник картографских појмова / Ми рчета Вемић. – Београд : Међународно удру-
жење „Стил“, 2021. – 573. / Владан З. Јовановић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 242–247. | Приказ
883. ЈОВАНОВИЋ, Слободан

Srpsko-francuski rečnik / Slobodan A. Jovanović. – Novo, prerađeno izd. – Beograd : 
Службени гласник, 2023. – 597. – (Biblioteka Lexis. Edicija Rečnici i enciklopedije) | ISBN 
978-86-519-2966-6
884. КАРДОШ СТОЈАНОВИЋ, Александра

Srpski rečnik novijih anglicizama / Tvrtko Prćić, Jasmina Dražić, Mira Milić, Milan 
Ajdžanović, Sonja Filipović Kovačević, Olga Panić Kavgić, Strahinja Stepanov. – Novi Sad : 
Filozofski fakultet, 2021. – 641. / Александра Ш. Кардош Стојановић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 
302–315. | Приказ | Уп. 889.
885. КОВАЧЕВИЋ, Зорица

Шведско-српски глосар математичке терминологије / Зорица Ковачевић // Прево-
дилац. – 23, 2 (2023), 89–94.
886. КРСТИЋ, Ана 

Појмовник српских лингвистичких термина / ур. Светлана Слијепчевић Бјеливук. 
– Нови Сад : Прометеј, 2023. – 739. / Ана Крстић // ЛА. – 35 (2023), 31–33. | Приказ | Уп. 
898.
887. ЛАЗАРЕВИЋ, Душан

Моравац Грка Зорбе : грчко-српски речник етимолошких парова : грчки настао из 
српског / Душан Лазаревић. – Београд : Д. Лазаревић, 2023. – 210. | ISBN 978-86-905034-
0-7
– МАРЈАНОВИЋ, Саша 

Поглед на опште српско-румунске речнике у контексту функцијске теорије | Уп. 
318.
888. МАРКОВИЋ, Бранкица

Рјечник говора околине Бијелог Поља : Вранешка долина / Јелена Башановић-Че-
човић. – Подгорица : Црногорска академија наука и умјетности, 2020. – 291; Рјечник 
говора околине Берана / Данијела Радојевић. – Подгорица : Црногорска академија наука 
и умјетности, 2021. – 243. / Бранкица Ђ. Марковић // ЈФ. – 79, 1 (2023), 238–241. | Приказ
– МИЛАНОВИЋ, Александар 

Англицизми у „Речнику страних речи“ (1914) Веселина Ђисаловића | Уп. 595.
– МИЉКОВИЋ, Вања

Интернет платформа „Вукајлија“ и лексикографија савременог српског сленга | 
Уп. 600.
889. МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана

Srpski rečnik novijih anglicizama / Tvrtko Prćić, Jasmina Dražić, Mira Milić, Milan 
Ajdžanović, Sonja Filipović Kovačević, Olga Panić Kavgić, Strahinja Stepanov. – Novi Sad : 
Filozofski fakultet, 2021. – 641. / Biljana Mišić Ilić // FU. – 21, 1 (2023), 143–145. | Приказ 
| Уп. 884.
– НЕНАДИЋ, Марија

Доступност когнитивно-прагматичких информација за лексеме обраћања у енгле-
ским и српским описним речницима | Уп. 331.
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890. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Обратни глосар новијих речи / Ђорђе Оташевић. – Београд : Алма, 2023. – 390. – 

(Библиотека Речници ; 75) | ISBN 978-86-6122-115-6
891. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Речник етника и ктетика. Књ. 3, Р–Ш / Мирослав Лазаревић. – Београд : Енигматски 
клуб „Нова загонетка“ : Алма, 2019. – 204. / Ђорђе Оташевић // ЛА. – 33 (2019), 59–60. | 
Приказ
892. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Речник интернета и дигиталне комуникације : енглеско-српски : 1000 појмова за 
савремени умрежени живот / Лазар Бошковић. – Београд : mCloud, 2021. – 237. / Ђорђе 
Оташевић // ЛА. – 34 (2022), 51–52. | Приказ
893. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Речник скраћеница / Ђорђе Оташевић, Љиљана Оташевић. – 2. исправљено изд. – 
Београд : Алма, 2023. – 360. – (Библиотека Речници ; 76) | ISBN 978-86-6122-152-1
894. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Речник топономастике Топлице : историјско-географски поменик о етничким 
променама до краја XIX века / Божидар Ђевори. – Прокупље : Народна библиотека „Раде 
Драинац“ : Историјски архив „Топлице“, 2023. – 312. / Ђорђе Оташевић // ЛА. – 35 (2023), 
41–42. | Приказ | Уп. 877.
895. ПЕЈАНОВИЋ, Ана

Фразеолошки рјечник Његошевих пјесничких дјелa : фразеологизми у ужем сми-
слу / Ана Пејановић. – Подгорица : Црногорска академија наука и умјетности, 2023. – 
138. | ISBN 978-86-7215-532-7
896. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Речник Куча : допуне / Драгољуб Петровић, Ивана Ћелић, Јелена Капустина // 
СДЗб. – 70, 1 (2023), 635–746. | Summary
897. ПЕШИЋ, Снежана

Српско-арапски глосар друштвено-политичке терминологије / Снежана Пешић // 
Преводилац. – 23, 1 (2023), 85–95.
898. ПОЈМОВНИК српских лингвистичких термина / Марина M. Николић, Весна 
Ђорђевић, Јована Јовановић, Слободан Новокмет, Јелена Јанковић, Ивана Чанчар, Бојана 
Томић, Анета Спасојевић, Миљана Чопа, Јанко Ивановић, Милица Л. Рабреновић, Јована 
Иваниш. – Нови Сад : Прометеј, 2023. – 737. – (Лингвистичке едиције. Едиција Мали 
речници ; 11) | ISBN 978-86-515-2185-3 | Уп. 886.
899. ПРИРУЧНИ етимолошки речник српског језика. T. 1, A–J / Марта Бјелетић, 
Јасна Влајић-Поповић, Александар Лома, Снежана Петровић ; ур. Александар Лома. – 
Београд : Институт за српски језик САНУ, Етимолошки одсек, 2023. – XLVI, 494. | ISBN 
978-86-82873-94-5; 978-86-82873-95-2
900. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Речник Алексиначког Поморавља / Недељко Богдановић, Маја Радоман 
Цветићанин. – Алексинац : Центар за културу и уметност Алексинац, 2022. – 370. / Ана 
Савић-Грујић // Етно-културолошки зборник. – 26 (2023), 335–338. | Приказ | Уп. 901.
901. СТЕФАНОВИЋ, Душан

Приказ алексиначког говора кроз речник : Речник Алексиначког Поморавља 
/ Недељко Богдановић, Маја Радоман Цветићанин. – Алексинац : Центар за културу и 
уметност Алексинац, 2022. – 370. / Душан Р. Стефановић // ГСЈ. – 21 (2023), 277–278. | 
Приказ | Уп. 900.
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902. СТЕФАНОВИЋ, Душан
Речник ковида : тематски и асоцијативни / Светлана Слијепчевић Бјеливук, Ма-

рина Николић. – Нови Сад : Прометеј ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. 
– 348. / Душан Р. Стефановић // НЈ. – 54, 1 (2023), 105–110. | Приказ | Уп. 880, 904.
903. СТОЈАНОВИЋ, Јелица 

Рјечник говора Паштровића / Миодраг В. Јовановић. – Подгорица : Црногорска 
академија наука и умјетности, 2022. – 397. / Јелица Стојановић // ПКЈИФ. – 89 (2023), 
179–182. | Приказ
904. ТОДОРОВИЋ, Маја 

Речник ковида : тематски и асоцијативни / Светлана Слијепчевић Бјеливук, Марина 
Николић. – Нови Сад : Прометеј ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 348. 
/ Маја Тодоровић // ЛА. – 35 (2023), 26–30. | Приказ | Уп. 880, 902.
905. ТРАЈКОВИЋ, Надица

Тер по тер / Надица Трајковић. – Врање : УСУД „Ава Јустин“, 2023. – 101. | ISBN 
978-86-82138-05-1

IX. Несловенски језици

906. АДАМ, Габријела Виолета
Flexiunea verbală a graiurilor românești dintre Morava, Dunăre și Timoc / Gabriela 

Violeta Adam // Limba, literatura, cultura română. – 129–144. | Summary, Резиме + Прилог
907. АНДРИЈЕВИЋ, Маја

El viaje y el tornaviaje de la lengua española a Filipinas / Maja Andrijević // FU. – 21, 2 
(2023), 235–258. | Rezime, Summary
– АНДРИЋ, Едита

Bibliai eredetű frazeológiai egységek a magyarban és a szerbben | Уп. 271.
Лажни пријатељи у мађарској и српској фразеологији | Уп. 272.

– АНЂЕЛИЋ НИКОЛЕНЏИЋ, Весна
Концепт језика у српским, енглеским и француским пословицама | Уп. 273.

908. БАБИЋ, Данијела
Kommer (att) + infi nitiv као проспективна конструкција у савременом шведском 

језику / Данијела В. Бабић // PhM. – 15 (2023), 481–490. | Summary
– БАБИЋ АНТИЋ, Јелена

Развој истраживања односа језика и рода у англофоној и српској литератури | Уп. 
274.
– БАДОВИНАЦ, Јелена

Изазови у превођењу фразеологизама из италијанског језика на српски језик : фра-
зеологизми са именицама које означавају архитектонске објекте и њихове делове | Уп. 24.
– БАЗИЋ, Јована

Diskursni markeri u kontekstu ograđivanja u političkom diskursu | Уп. 275.
909. БАЗИЋ, Јована

Митигатори у италијанском електронском корпусу BADIP / Јована Д. Базић // Са-
времена проучавања језика... – 67–77. | Riassunto
– БАЗИЋ, Јована

Речце бар(ем), зар (не), ваљда и прилог донекле у преводима књижевних дела са 
италијанског на српски језик | Уп. 25.
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910. БАЗИЋ, Јована
Средства и стратегије интензификације у говорима Бенита Мусолинија / Јована Д. 

Базић // Злобници, зликовци, чудовишта, психопате. – 515–526. | Riassunto
911. БАЋИЋ ЋОСИЋ, Маја

Језик и род : мушки и женски говорни обрасци у грчкој серији Μην αρχίζεις την 
μουρμούρα / Маја Г. Баћић Ћосић // Филолог. – 27 (2023), 345–364. | Summary
912. БЕКО, Лидија

The Geology-Based Metaphor and its Inverse Form / Lidija Beko, Marija Đorđević // 
FU. – 21, 1 (2023), 1–10. | Резиме
913. БЕРТА, Тибор

La posición de clíticos en portugués y español en el siglo XV : análisis de un texto 
paralelo / Tibor Berta // FU. – 21, 2 (2023), 167–192. | Rezime, Summary
914. БИЛАНЏИЈА, Софија

Формална, лексичка и семантичка обележја глаголских компаративних фразеоло-
гизама у савременом норвешком језику / Софија Биланџија // ФП. – 50, 1 (2023), 125–140. 
| Summary
915. БЛАТЕШИЋ, Александра

Nomen est omen : imena u italijanskoj frazeologiji / Aleksandra Blatešić. – Novi Sad : 
Filozofski fakultet, 2023. – 200. | ISBN 978-86-6065-758-1 
916. БОРЏИЈА, Карола

“Gigin torna al to pais” : ambiguità onomastica e le proteste contro la coltivazione del 
riso in Canavese / Carola Borgia // Italica Belgradensia. – 1 (2023), 71–83. | Summary
– БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Турцизми са просторним значењем у контексту балканских језика и њихових 
дијалеката | Уп. 565.
– БРАДАШ, Марија

Vuk u Latinima : druga knjiga „Srpskih narodnih pjesama“ u italijanskim prevodima | 
Уп. 29.
917. БРАДАШЕВИЋ, Саша

Simbolika i značenje boja u turskom jeziku / Saša Đ. Bradašević // АФФ. – 35, 1 (2023), 
79–89. | Summary
– БРАТАНОВА, Борјана

The Linguistic Power of Connotations : the Case of Silence in English and Its Bulgarian 
Counterparts | Уп. 277.
– ВАСИЉЕВА ТАНЧЕВА, Рајна

Sustantivos compuestos binominales en español y en búlgaro | Уп. 279.
– ВИЛИЋ, Ивана

Izražavanje obeležja dimenzionalnosti i direktivnosti u francuskom i srpskom jeziku | 
Уп. 280.
– ВИЉАР ЛЕКУМБЕРИ, Алисија

Análisis de la traducción de los refranes y dichos populares al griego modern en la 
Primera Parte del Quijote | Уп. 31.
– ВЛАХОВИЋ, Љубица

La correlation comparative en français et en serbe : fondements théoriques pour une 
étude des propositions comparatives du français et du serbe | Уп. 281.

Structures corrélatives dans les phrases comparatives du français et du serbe | Уп. 282.
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918. ВУЈОВИЋ, Марија
Анализа прецизна као швајцарски сат : Колокације, фраземи и паремије са ком-

понентом етнонима у италијанском језику / Александра Блатешић. – Нови Сад : Фило-
зофски факултет, 2016. – 107. / Марија Н. Вујовић // ГФФНС. – 48, 1/2 (2023), 321–326. 
| Приказ
– ВУЈОВИЋ, Марија

Apsolutna ekvivalencija kod frazeologizama s komponentom oko u italijanskom, 
španskom i srpskom jeziku | Уп. 283.

Konceptualno polje ljubavi u frazeologizmima italijanskog, španskog i srpskog jezika 
koji sadrže komponentu oko | Уп. 284.
919. ВУЈЧИЋ, Никола

Концепти српски језик, босански језик, хрватски језик и српскохрватски језик у 
немачком медијском дискурсу / Никола Д. Вујчић // Србија и српски језик. – 289–302. | 
Summary
920. ВУКОЈЕВИЋ, Маја

Експлоатација сливеница ради постизања хумористичких ефеката у енглеском је-
зику / Маја Вукојевић // Сливенице у словенским језицима. – 168–199. | Summary
– ВУЧЕНОВИЋ, Наташа

Adriatico : dialoghi interculturali e intrecci di lingue | Уп. 285.
– ГАВРАНОВИЋ, Валентина

Културе у преводу ка очувању аутентичног израза у процесу књижевног превође-
ња | Уп. 32.
– ГАВРИЛОВИЋ, Наташа

Још понешто о Андрићевом преводу Гвичардинијевих „Напомена“ | Уп. 33.
– ГЛОЂОВИЋ, Аница

Some Issues on Translating Field-Specifi c Terms in Literary Discourse | Уп. 34.
– ГРУЈИЋ, Татјана

Неподношљива лакоћа калкирања : пресликавање енглеских образаца премодифи-
кације именице у српском језику | Уп. 287.
– ГУДУРИЋ, Снежана

Миодраг Радовић – преводилац и песник : o првом препеву песме „Santa Maria 
della Salute“ Лазе Костића на француски језик | Уп. 36.
921. ДЕМЕТРАДЗЕ, Ирене

Metaphors in the Terms of Construction Industry / Irine Demetradze // Jezik, književnost 
i industrija. – 323–334. | Резиме
– ДОДИГ, Милана

О превођењу временских употреба потенцијала и кондиционала у српском и фран-
цуском језику | Уп. 37.
– ДРЉЕВИЋ, Јелена

Terminologija iz oblasti veslanja u italijanskom i srpskom jeziku | Уп. 289.
– ЂОРДАН, Андријана

Језичка политика и терминологија струке : домен менаџмента у српском и шпан-
ском језику | Уп. 291.
922. ЂУРИЋ, Милош

Gandhi, Nehru and Industrialisation Discourse : Towards a Unitary Account / Miloš D. 
Đurić // Jezik, književnost i industrija. – 26–51. | Резиме
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923. ЖАРКОВИЋ МАКРЕЈ, Маја
Моделовање творбене теорије : осврт на творбене процесе и морфолошку продук-

тивност у енглеском језику / Маја Жарковић Макреј. – Источно Сарајево : Филозофски 
факултет, 2023. – 147. | ISBN 978-99976-45-25-8
924. ЖАРКОВИЋ МЕКРЕЈ, Маја

Morphological Productivity of Adjective-Forming Prefi xes in English at the Level of 
Word-Formation Rules / Maja M. Žarković Mccray // Филолог. – 27 (2023), 46–62. | Резиме
– ЖИВИЋ, Наташа

La traduction de la poésie : l’exemple du poème “L’invitation au voyage” de Baudelaire 
traduit en serbe | Уп. 40.
– ЖИВКОВИЋ, Ана

Faktor industrije štampe u procesu standardizacije jezika : komparativni primer 
italijanskog i srpskog jezika | Уп. 293.
– ЗЕЧЕВИЋ КРНЕТА, Горана

Camino y put en función preposicional en español y serbio | Уп. 294.
925. ИВАНОВИЋ, Катарина

Konceptualizacija moći pomoću engleskog predloga over / Katarina Ivanović // Jezik, 
književnost, moć. – 85–94. | Summary
926. ЈАНЕВСКА, Тамара

The God of Mischief : a Case Study of Pictorial Metaphors in Comics / Tamara N. 
Janevska // Злобници, зликовци, чудовишта, психопате. – 451–464. | Резиме
– ЈАНЕВСКА, Тамара

Метафоричка концептуализација памћења код говорника енглеског и српског је-
зика | Уп. 296.
927. ЈАНЕВСКА, Тамара

Who Should Write About Africa : Framing the Debate / Tamara N. Janevska, Marija N. 
Janevska // Африка. – 347–357. | Резиме
928. ЈАНКОВИЋ, Љиљана

Grammar and Meaning : a Semantic Approach to English Grammar / Howard Jackson. 
– London ; New York : Taylor and Francis Group, 1997. – 308. / Ljiljana Janković // FU. – 21, 
1 (2023), 155–156. | Приказ
– ЈАЋОВИЋ, Јелена

Вредности футурских облика у француском и српском језику економије | Уп. 297.
929. ЈАЋОВИЋ, Јелена

Le subjonctif dans le français de l’économie / Jelena G. Jaćović // PhM. – 15 (2023), 
371–380. | Резиме
– ЈЕВРИЋ, Тамара

Long Hair and Short Wit : English-Serbian Parallels in Proverbs Describing Women | 
Уп. 298.
930. ЈОВАНОВИЋ, Владимир

Introduction to English Morphology / Alexander Tokar. – Frankfurt am Main : Peter 
Lang, 2012. – 250. / Vladimir Ž. Jovanović // FU. – 21, 1 (2023), 147–150. | Приказ
931. ЈОВИЧИЋ, Стефан

Место арапског језика у упоредним проучавањима семитских језика / Стефан Јо-
вичић // ЖЈ. – 43 (2023), 45–58. | Summary + Прилози
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932. ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена
Comparative Formation in Disyllabic Adjectives Ending in /ɪ/ / Jelena M. Josijević // 

PhM. – 15 (2023), 399–411. | Резиме
– ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

Металингвистички компаратив у српском и енглеском језику | Уп. 299.
Поетско-стилски аспекти симултане нарације у роману „Проклета авлија“ и јед-

ном преводу на енглески језик | Уп. 45.
933. ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

The Whore of Babylon Versus Don Juan : Critical Discourse Analysis of Gender 
Promiscuity in English Slang / Jelena M. Josijević, Nina Ž. Manojlović // Злобници, зликовци, 
чудовишта, психопате. – 481–504. | Резиме
– ЈОСИПОВИЋ, Сандра

Енглески преводи туристичких брошура о културном наслеђу Србије | Уп. 46.
– ЈУРИШИЋ РОЉИЋ, Јасна

Productivity and Frequency of some Latinate Verb Prefi xes in English and Serbian | Уп. 
301.
934. КАБАКЧИЈЕВ, Касимир

Hearer’s Real-Time Aspect Recognition in English as a Compositional-Aspect Language 
vis-à-vis Aspect Recognition in Verbal-Aspect Languages / Krasimir Kabakčiev, Desislava 
Dimitrova // BELLS. – 15 (2023), 13–32.
935. КАВГИЋ, Александар

Use and Teaching of SEO, Voice and Tone Guidеlines : a Workplace-English Case Study 
/ Aleksandar Kavgić // ГФФНС. – 48, 1/2 (2023), 45–66. | Резиме
936. КАТОНА, Едит

Nyelv, kép és gondolat összjátéka : tanulmányok a kognitív nyelvészet, a nyelvhasználati 
sajátosságok és a szövegalkotási stratégiák vizsgálata köréből / Katona Edit. – Újvidék : 
Bölcsészettudományi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 2023. – 191. | ISBN 978-86-
6065-805-2
– КВАЧАКИДЗЕ, Наталија

Dealing with the Challenges of Translating Ernest Hemingway’s Prose : on the Material 
of Various Georgian and Serbian Translations of Hemingway’s Short Stories | Уп. 47.
937. КЛИЧКОВИЋ, Далибор

Moć i jezik u Japanu : od mita do soft power-a / Dalibor Kličković // Jezik, književnost, 
moć. – 329–344. | Summary
– КОБЕТИТС, Денес

Kontrastive Analyse der Phraseologismen mit dem Lexem Vogel in der deutschen und 
serbischen Sprache | Уп. 305.
– КОВАЧ, Јелена

Expresiones metafóricas con la palabra camino/put en serbio y español | Уп. 306.
– КОВАЧЕВИЋ, Зорана

Analisi della traduzione italiana del romanzo “Carovana alata” di Stevan Bulajić | Уп. 
49.
938. КОЛЧАР, Розалија

Credințe populare refl ectate în comentariile metalingvistice : pe baza NALR / Rozalia 
Colciar // Limba, literatura, cultura română. – 311–329. | Summary, Резиме
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939. КОПРИВИЦА ЛЕЛИЋАНИН, Марија
Moć reči i fi lm : Sorentinova „Božja ruka“ / Marija Koprivica Lelićanin // Jezik, 

književnost, moć. – 263–277. | Summary
– КОСТИЋ, Антонина

The Representation of Women in Proverbs : a Comparative Analysis of Modern Greek 
and Serbian Language | Уп. 312.
– КРИЈЕЗИ, Мерима

Luaj me zjarrin / παίζω με τη φωτιά : албански и грчки фразеологизми с компонентом 
ватра и њихови преводни еквиваленти на српском | Уп. 313.
940. КРИЈЕЗИ, Мерима

Semantika predloga u savremenom albanskom jeziku / Merima Krijezi. – Beograd : 
Filološki fakultet, 2023. – 267. – (Edicija Monografi je – jezik) | ISBN 978-86-6153-718-9
– КРЧМАРЕВИЋ, Кристина

Анализа различитих начина употребе немачког es и његових еквивалената у срп-
ском преводу на примеру приповетке „Тристан“ Томаса Мана | Уп. 51.
– КУКИЋ, Тијана

Референцијалност и употреба члана у италијанском језику и његови српски екви-
валенти | Уп. 314.
– ЛАЗАРИЋ, Лорена

Italiano e croato a confront : il metodo Vinay e Darbelnet sull’esempio della traduzione 
di “L’assente” di Bruno Maier | Уп. 52.
941. ЛАЛИЋ КРСТИН, Гордана

Leksičke slivenice u engleskom jeziku / Gordana Lalić-Krstin. – Novi Sad : Filozofski 
fakultet, 2023. – 187. | ISBN 978-86-6065-812-0
– ЛАМБРОПУЛУ, Марта

Idioms of Death in Greek and in Serbian | Уп. 315.
– ЛУКИЋ, Јелена

Odabir jezika u iskazivanju emocija kod bilingvalnih govornika : slučaj mađarskog i 
srpskog jezika | Уп. 13.
– ЉУБАНИЋ, Милица

Фразеолошки изрази са основним бројевима у италијанском језику и српски пре-
водни еквиваленти | Уп. 53.
942. МАКСИМОВИЋ, Бранислава

Nekoliko napomena o značenju reči industria u književno-teorijskim delima italijanskog 
humanizma i baroka / Branislava Maksimović // Jezik, književnost i industrija. – 239–253. | 
Summary
943. МАЉА ИМАМИ, Наиље

Оптатив у албанском језику / Наиље Р. Маља Имами, Анђела М. Марковић // Фи-
лолог. – 28 (2023), 225–245. | Summary
944. МАРЕЛО, Карла

Raggiungere il centro del bersaglio : un gioco linguistico molto duttile / Carla Marello // 
Italica Belgradensia. – No. Speciale : Studi in onore di Julijana Vučo (2023), 13–23.
– МАРЈАНОВИЋ, Саша 

Паралелни корпуси с румунским и српским језиком : постојеће стање и даље пер-
спективе | Уп. 478.

Поглед на опште српско-румунске речнике у контексту функцијске теорије | Уп. 
318.
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– МАРКОВИЋ, Анђела
Фразеологизми са зоонимом као компонентом у албанском и бугарском језику | 

Уп. 319.
945. МАРКОВИЋ, Сузана

Relativnost moći u realizaciji direktivnih govornih činova / Suzana Marković // Jezik, 
književnost, moć. – 151–165. | Summary
– МАРЧЕТА, Јована

Концептуализација жене у француским, италијанским и српским пословицама | 
Уп. 322.
– МИЛИНОВИЋ, Дејан

Animal Similes Expressing Human Traits in English and Serbian | Уп. 323.
946. МИЛИНОВИЋ, Дејан

Cultural Preponderance or Semantic Due Diligence : Two Sides of the Same Coin with a 
Conceptual Twist / Dejan M. Milinović, Emir Z. Muhić, Dalibor Kesić // Филолог. – 27 (2023), 
333–344. | Резиме
– МИЛИНОВИЋ, Дејан

Selected English Idioms and Similes with Farm Animal Zoonyms as the Source Domain 
and their Equivalents in Serbian | Уп. 324.
– МИЛОЈЕВИЋ, Ивана

Τον έκανε τ’αλατιού : паремије и фразеологизми у савременом грчком са компонен-
том αλάτι (= со) и њихови преводни еквиваленти на српском | Уп. 325.
– МИЛОШЕВИЋ, Иван

Схематска структура просторних значења фразних глагола енглеског језика са пар-
тикулом out и глагола српског језика са префиксом из- | Уп. 326.
– МИЉКОВИЋ, Ивана

D’ars bene dicendi aux différentes formes de polysémie : rhétorique, tropes, sens 
multiple | Уп. 327.
– МИЉКОВИЋ, Нађа

La polysémie comme un des problèmes dans la traduction du français vers le serbe sur 
l’exemple de traité instituant la Communauté des transports | Уп. 58.
947. МИРИЋ, Мирјана

The Postnominal Position of Modifi ers in the Gurbet Romani Noun Phrase : a Corpus-
Based Study / Mirjana Mirić, Svetlana Ćirković // ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 137–173. | Резиме
– МИРКОВИЋ БИРТАШИЋ, Дејана

Стратегије и технике превођења културема с францускога на српски језик | Уп. 59.
948. МИТЕВА, Јулија

La integración de la isla de Tenerife en el dominio lingüístico hispánico / Yuliya Miteva 
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956. ПРОДАНОВИЋ СТАНКИЋ, Диана

Multimodal Humour at Play : a Cultural Linguistic Perspective / Diana Prodanović 
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Резиме
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– РЕЏОВИЋ, Елма
Проблем преводивости партиципа са немачког на српски језик | Уп. 68.

– РИСТИЋ, Гордана
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962. СОЛУЈИЋ, Божана
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966. СУБАНОВИЋ, Катарина
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de est / Monica Huțanu, Annemarie Sorescu-Marinković // Limba, literatura, cultura română. – 
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348 Јужнословенски филолог LXXXI, св. 1 (2025)

975. ЧЕРЊА, Сандро
Cenni sulla neutralizzazione dell’opposizione per grado di apertura delle vocali e, o in 

sillaba tonica nell’odierno dialetto istrioto di Valle d’Istria e sulla scomparsa di altri suoi tre 
tratti caratteristici / Sandro Cergna // Italica Belgradensia. – 1 (2023), 7–26. | Summary
976. ЧУКВУ, Матијас
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990. НОВАКОВИЋ, Александар

Библиографија радова из области методике наставе српског као страног језика : 
2018–2022. / Александар М. Новаковић // ЖЈ. – 43 (2023), 181–195.
– ОДЛУКА Одбора за доделу Повеље „Радован Кошутић“ за 2022. годину за укупан 
допринос научном и педагошком раду на пољу славистике | Уп. 1014.
991. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Прилози за грађу лексиколошке и металексикографске библиографије 13 / Ђорђе 
Оташевић // ЛА. – 33 (2019), 63–100.
992. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе*

Прилози за грађу лексиколошке и металексикографске библиографије 14 / Ђорђе 
Оташевић // ЛА. – 34 (2022), 67–100.
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993. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Прилози за грађу лексиколошке и металексикографске библиографије 15 / Ђорђе 

Оташевић // ЛА. – 35 (2023), 91–161.
– ПЕТРОВИЋ, Срђан

Дисертациона истраживања руског језика у Србији : лингвистички и лингводидак-
тички аспекти | Уп. 395.
994. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Едиција Монографије Инcтитута за српски језик САНУ : 2004–2022. / Ана Савић-
Грујић ; ур. Софија Милорадовић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 75. 
/ Ана Р. Савић Грујић // НЈ. – 54, 2 (2023), 83–85. | Приказ | Уп. 981, 983, 984, 985, 986, 
987, 988, 995, 996.
995. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Издања Института за српски језик САНУ : 1947–2022. / Владимир Живановић ; ур. 
Марина Спасојевић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 164. / Марина 
Љ. Спасојевић // НЈ. – 54, 2 (2023), 89–95. | Приказ | Уп. 981, 983, 984, 985, 986, 987, 988, 
994, 996.
996. ЦВИЈОВИЋ, Драгана

 [Седамдесет пет] 75 година Института за српски језик САНУ : Издања Инстит ута 
за српски језик САНУ : 1947–2022. / Владимир Живановић ; ур. Марина Спасојевић. 
– Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 164; Едиција Монограф ије Инсти-
тута за српски језик САНУ : 2004–2022. / Ана Савић-Грујић ; ур. Софија Милорадовић. 
– Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 75; Анотирана библиографија Би-
блиотеке Јужнословенског филолога / Ана Миленковић, Владимир Живановић ; ур. 
Софија Милорадовић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 130. / Драгана 
Цвијовић // ЗбМСКЈ. – 71, 2 (2023), 618–621. | Приказ | Уп. 981, 983, 984, 985, 986, 987, 
988, 994, 995.

XII. Personalia (биографије, аутобиографије, некролози и слично)

997. АЛАНОВИЋ, Миливој 
In memoriam: проф. др Вера Васић (1948–2023) : успомене једног ученика : текст 

са комеморације проф. Вери Васић одржане 25. априла 2023. / Миливој Алановић // ППЈ. 
– 54 (2023), 293–297.
998. БЈЕЛЕТИЋ, Марта

In memoriam : Hanna Popowska-Taborska : 22. III 1930–6. XII 2022. / Марта Бјелетић 
// ЗбМСФЛ. – 66, 1 (2023), 175–178.
– БРБОРИЋ, Вељко

Милија Николић – методичар правописа | Уп. 738.
– ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

Доприноси професора Милије Николића савременом промишљању и реализацији 
комуникативне и епистемолошке функције илустрација у настави српског језика | Уп. 
740.
999. ВУКОВИЋ БИРЧАНИН, Момчило

Вук Караџић револуционар српског књижевног језика : 1787–1864. / Момчилo Ву-
ковић Бирчанин. – Ужице : Историјски архив „Ужице“ ; Бајина Башта : Установа „Култу-
ра“, 2023. – 336. | ISBN 978-86-82445-64-7
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1000. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина
Роман Јакобсон у потрази за суштином језика / Јасмина Грковић-Мејџор // Глас 

САНУ. – 33 (2023), 13–26. | Summary
– ГУДУРИЋ, Снежана

Миодраг Радовић – преводилац и песник : o првом препеву песме „Santa Maria 
della Salute“ Лазе Костића на француски језик | Уп. 36.
1001. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Иосиф Абрамович Стернин : 29. април 1948 – 5. март 2022. / Рајна M. Драгићевић 
// ЈФ. – 79, 1 (2023), 179–184.
1002. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Један рођендан који не заборављамо: Милка Ивић 1923–2023. / Рајна Драгићевић 
// ЈФ. – 79, 2 (2023), 9–10.
1003. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Образложење предлога за доделу Повеље „Радован Кошутић“ за најбољу слави-
стичку књигу објављену 2022. / Рајна Драгићевић, Радослава Трнавац, Ксенија Кончаре-
вић // Славистика. – 27, 2 (2023), 469–472.
1004. ДРАЖИЋ, Јасмина

Проф. др Вера Васић : 1948–2023. / Јасмина Дражић // ЈФ. – 79, 2 (2023), 259–265.
1005. ЂОРЂЕВИЋ, Кристина

Професору Мирославу Дудоку додељена Златна медаља за заслуге Филозофског 
факултета Универзитета Коменски у Братислави / Кристина Ђорђевић // ЛА. – 35 (2023), 
87–88.
– ИЛИЋ, Валентина

Програмски текстови као полазишта за лексичка вежбања у настави српског језика 
| Уп. 745.
1006. ИЧИН, Корнелија

Погледи Романа Јакобсона на авангардну уметност / Корнелија Ичин // Глас САНУ. 
– 33 (2023), 49–58. | Summary
1007. ЈАКУШКИНА, Јекатерина

К 100-летию академика Никиты Ильича Толстого / Екатерина Якушкина // ЈФ. – 
79, 2 (2023), 267–270.
– ЈАЊИЋ, Марина

Настава језичке културе на темељима научног и академског наслеђа проф. др Ми-
лије Николића | Уп. 746.
– ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Милија Николић – узорни граматичар | Уп. 530.
1008. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

In memoriam : Марина Петковић : 1945–2023. / Ксенија Кончаревић // Славистика. 
– 27, 2 (2023), 508–512.
1009. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Сећања : 1939–1948. / Мила Стојнић. – Београд : Алма, 2021. – 229. / Ксенија Кон-
чаревић // Славистика. – 27, 2 (2023), 391–395. | Приказ
1010. ЛУДОШКИ, Наталија

Павица Мразовић или апологија рада : Павица Мразовић : жена, мајка и научница 
: биографско-библиографски записи / ур. Ђорђе Томић. – Нови Сад : Асоцијација гитари-
ста Војводине, 2022. – 215. / Наталија Лудошки // ЛМС. – 511, 5 (2023), 758–761. | Приказ
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1011. МАРИЦКИ ГАЂАНСКИ, Ксенија
François Paschoud : 1938–2022. / Ксенија Марицки Гађански // ЗбМСКС. – 25 

(2023), 172–174.
– НИКОЛИЋ, Милка

Научни допринос Милије Николића истраживањима идиолеката српских писаца : 
уметничка проза Лазе Лазаревића | Уп. 699.
1012. НОВАКОВИЋ, Александар

Радне биографије предавача српског као страног језика на онлајн-платформи 
Препли / Александар М. Новаковић, Јована Р. Јаћимовић // ГСЈ. – 21 (2023), 41–56. | Sum-
mary
1013. ОДЛУКА Одбора за доделу Награде „Павле и Милка Ивић“ за 2022. годину / Од-
бор за доделу Награде „Павле и Милка Ивић“ // Славистика. – 27, 2 (2023), 465–468.
1014. ОДЛУКА Одбора за доделу Повеље „Радован Кошутић“ за 2022. годину за укупан 
допринос научном и педагошком раду на пољу славистике / Одбор за доделу Повеље „Ра-
дован Кошутић“ // Славистика. – 27, 2 (2023), 473–479. + Додатак: Др Дојчил Војводић, 
ред. проф. у пензији : библиографија радова, 480–506.
1015. ПАУНОВИЋ, Зоран

Јакобсон о Шекспиру : домети и ограничења лингвистичког читања поезије / Зо-
ран Пауновић // Глас САНУ. – 33 (2023), 39–48. | Summary
1016. ПРВУЛОВИЋ, Борислав

Једно сећање на сусрет са Александром Белићем / Борислав М. Првуловић // ГСЈ. 
– 21 (2023), 263–264.
1017. РАДЕНКОВИЋ, Љубинко

Допринос Романа Јакобсона изучавању словенске митологије / Љубинко Раденко-
вић // Глас САНУ. – 33 (2023), 27–38. | Summary
1018. РАИЧЕВИЋ, Вучина

Радован Лалић – преданост славистици и педагошком позиву : поводом 50-годи-
шњице смрти / Вучина Раичевић // Славистика. – 27, 1 (2023), 50–60. | Резюме
1019. РЕМЕТИЋ, Слободан 

Легат проф. Недељка Богдановића / Слободан Реметић // ГСЈ. – 21 (2023), 261–262.
1020. САВИЋ, Свенка

In memoriam : prof. dr Vera Vasić : Beograd, 13. 7. 1948 – Novi Sad, 3. 3. 2023. / 
Svenka Savić // ППЈ. – 54 (2023), 289–292.
– СТАКИЋ, Мирјана

Функционални методички поступци Милије Николића у настави граматике као 
полазиште интегративне наставе | Уп. 758.
1021. СТЕПАНОВ, Страхиња

In memoriam : moje sećanje na prof. Veru Vasić : 1948–2023. / Strahinja Stepanov // 
ГФФНС. – 48, 1/2 (2023), 329–333.
1022. СТЕФАНОВИЋ, Душан

Филолози између лингвистике и стилистике : Драган Лилић : између лингвистике 
и стилистике / ур. Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : Филозофски факултет Уни-
верзитета у Приштини, 2021. – 370. / Душан Р. Стефановић // PhM. – 15 (2023), 797–802. 
| Приказ
1023. СТЕФАНОВИЋ, Марија 

Jerzy Bartmiński : 19. септембар 1939 – 7. фебруар 2022. / Марија Стефановић // 
ЈФ. – 79, 1 (2023), 173–177.
1024. СТОЈАНОВИЋ, Бранко
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Ни дана без научног ретка : рецензије о књигама Милоша Ковачевића / Бранко 
Стојановић. – Београд : Јасен, 2023. – 101. – (Библиотека Знакови) | ISBN 978-86-6293-
119-1
1025. ТАНАСИЋ, Срето

Академик Милка Ивић на страницама часописа „Наш језик“ / Срето З. Танасић // 
НЈ. – 54, 2 (2023), 1–3.
1026. ТАНАСИЋ, Срето

Допринос српских слависта српској језичкој култури / Срето З. Танасић // Слави-
стика. – 27, 1 (2023), 61–70. | Резюме
1027. ТОЛСТОЈ, Светлана

Столетие со дня рождения академика Никиты Ильича Толстого / Светлана Толстая 
// Славистика. – 27, 1 (2023), 12–18.
1028. ЧУТУРА, Илијана

Стваралачка монографија о Ковачевићевом научном стваралаштву : Научно 
стваралаштво Милоша Ковачевића / Милка Николић. – Крагујевац : Филолошко-
уметнички факултет, 2022. – 453. / Илијана И. Чутура // СЈ. – 28 (2023), 431–438. | Приказ
1029. ШЋЕПАНОВИЋ, Сандра

Љиљана Црепајац : 14. 9. 1931 – 6. 9. 2018. / Сандра Шћепановић // ЗбМСКС. – 25 
(2023), 169–171.

XIII. Институције, научни скупови, часописи, удружења

1030. АВРАМОВ, Сергеј
Etnolingvistika na srbističkim katedrama u Republici Srbiji / Sergej Avramov // Filološki 

vidici 2. – 54–71.
1031. АДАМОВИЋ, Мирјана

Руски као језик струке на Филозофском факултету Универзитета у Београду / Мир-
јана Адамовић // Руски језик у Србији... – 275–287. | Резюме
1032. АЈЏАНОВИЋ, Наташа

Руски језик на универзитетима у Србији данас / Наташа Ајџановић, Јелена Гинић, 
Лука Меденица // Руски језик у Србији... – 193–217. | Резюме
1033. АКТУЕЛНИ проблеми у лексикографији и лексикологији // ЛА. – 35 (2023), 45–63.
1034. АНТАНАСИЈЕВИЋ, Ирина

Кафедра славистики Белградского университета : к вопросу о возникновении / 
Ирина Н. Антанасијевић // Руски језик у Србији... – 43–65. | Резиме
1035. АФРИКА : књижевност, култура, језик, политика / ур. Јелена Арсенијевић Митрић, 
Наташа Ракић. – Крагујевац : Филолошко-уметнички  факултет, 2023. – 459. | ISBN 978-
86-80596-40-2
1036. БЕГОВИЋ, Катарина

Наслеђе и стварање : Свети Ћирило, Свети Сава : 869–1219–2019. / ур. Јованка Ра-
дић, Виктор Д. Савић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2019. – 2 т. – (Старосло-
венско и српско наслеђе) / Катарина Беговић // ЗбМСКЈ. – 71, 1 (2023), 289–292. | Приказ
1037. БОЖИЋ СИНЧУК, Милица

Хроника међународне научне конференције „Нове речи у говору деце и младих и у 
текстовима за децу и младе“ / Милица С. Божић Синчук // ЛА. – 35 (2023), 69–71.
1038. ВАСИЉЕВИЋ, Анђела*

Хроника XVIII годишње конференције Европског удружења инстиуција за 
националне језике / Анђела Васиљевић // ЛА. – 34 (2022), 55–64.
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1039. ВОЈВОДИЋ, Дарја
Слово и текст в синхронии и диахронии : сборник статей : к 95-летию со дня рож-

дения Софии Петровны Лопушанской / под общ. ред. Е. Г. Дмитриевой, И. А. Сафоновой. 
– Волгоград : Изд-во Волгоградского государственного университета, 2022. – 292. / Дарја 
Д. Војводић, Маја М. Крстић // ЗбМСС. – 104 (2023), 356–363. | Приказ

1040. ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа 
Дани српскога духовног преображења. XXX, Средњи век у српској науци, историји, 

књижевности и уметности. XIII, Научни скуп Деспотовац-Манасија, 20–21. август 2022. 
године / гл. ур. Гордана Јовановић. – Деспотовац : Народна библиотека „Ресавска школа“ ; 
Београд : Институт за српски језик САНУ, 2023. – 289. / Наташа Вуловић Емонтс, Милош 
Ивановић, Бранислав Цветковић // ПКЈИФ. – 89 (2023), 208–218. | Приказ | Уп. 1042.

– ГОЉАК, Светлана
Устный перевод на Кафедре славистики филологического факультета Белградско-

го университета | Уп. 106.

1041. ДАМЉАНОВИЋ, Дара
Руски језик у школству Србије : историјска перспектива / Дара Дамљановић // 

Руски језик у Србији... – 15–30. | Резюме

1042. ДАНИ српскога духовног преображења. XXX, Средњи век у српској науци, 
историји, књижевности и уметности. XIII, Научни скуп Деспотовац-Манасија, 20–21. 
август 2022. године / гл. ур. Гордана Јовановић. – Деспотовац : Народна библиотека 
„Ресавска школа“ ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 2023. – 289. | ISBN 978-86-
82379-93-5 | Уп. 1040.

1043. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Ка XIX конгресу Савеза славистичких друштава Србије / Рајна М. Драгићевић // 

КњЈ. – 70, 1 (2023), 39–49. | Резюме

1044. ЂОРЂЕВИЋ, Весна*
Славофраз 2019 / Весна Ђорђевић // ЛА. – 32 (2019), 74–75.

1045. ЂОРЂЕВИЋ, Кристина*
Philologica LXXVIII / ed. Mária Dobríková. – Bratislava : Filozofi cká fakultа Univerz-
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Маринковић Мандић, Ивана 168
Маринковић, Ивана 261 [169] 
Маринковић, Милица 259 [147], 

266 [231, 232]
Маринковић, Небојша 266 [233]
Марић, Ана 46, 54, 72
Марић, Биљана 165, 356 [1067–

1070]
Марицки Гађански, Ксенија 352 

[1011]
Марјановић, Александра 304 [594]
Марјановић, Саша 273 [318], 290 

[478]
Маркежич, Тјаша 288 [461]
Марковић Николајева, Јелена 297 

[539] 
Марковић, Александра 255 [92]
Марковић, Анђела 273 [319], 342 

[943]
Марковић, Богдан 328 [805]
Марковић, Бранкица 326 [782], 

335 [888]
Марковић, Жељко 252 [56], 273 

[320], 316 [687]
Марковић, Ива 332 [855]
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Марковић, Јордана 273 [321], 326 
[783]

Марковић, Марија 266 [234]
Марковић, Миливојка 248 [14]
Марковић, Мирјана 323 [750]
Марковић, Невенка 298 [544]
Марковић, Снежана 259 [148]
Марковић, Сузана 343 [945]
Марковић, Татјана 259 [149]
Маројевић, Радмило 290 [479], 316 

[688–690], 331 [843]
Мартиновић, Милена 330 [828] 
Мартинцова, Олга в. Martincová, 

Olga
Марушич, Ланко 156
Марчета, Јована 273 [322]
Матић, Мила 356 [1071]
Мацановић, Ана 168, 331 [844]
Мацура, Сања 69
Меденица, Лука 255 [102], 260 

[150–152], 266 [235], 353 
[1032], 356 [1070]

Медојевић, Ј[ово] 183
Мелиг, Ханс Роберт 49, 51, 69
Менгел, Светлана 280 [392]
Мењшиков, Андреј 280 [ 397]
Микаэлян, Ирина Л. 68
Микелица, Мија 287 [457]
Миладиновић, Анђела 317 [691]
Миланов, Наташа 46, 55, 69, 317 

[692]
Милановић, Александар М. 

173–176, 289 [470], 290 [480], 
304 [595, 596], 317 [693], 331 
[845], 333 [861]

Милашин, Горан Б. 45–74, 153–
160, 317 [694]

Миленковић, Ана 305 [597, 598], 
349 [985]

Миленковић, Данијела 333 [862]
Милетић, Јосип 286 [450]
Милетић, Сања 158

Миливојевић, Весна 260 [153, 158]
Милиновић, Дејан 273 [323, 324], 

343 [946]
Милић, Светлана 326 [784]
Милићев, Татјана 331 [846]
Милићевић Добромиров, Наташа 

266 [236]
Милићевић, Сања 252 [57], 356 

[1072]
Миловановић, Јована 260 [154], 

266 [237]
Милојевић, Ивана 266 [238], 273 

[315, 325]
Милојевић, Марија 310 [635]
Милорадов, Дејан 305 [599]
Милорадовић, Софија 162, 206, 

217, 326 [785], 349 [986–988]
Милосављевић, Бојана 277 [371], 

323 [751]
Милосављевић, С[аша] 183
Милосављевић, Стефан 52, 72, 355 
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Милосављевић, Тања 217, 317 
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Милошевић, Иван 273 [326]
Милошевић, Марко 298 [546], 331 

[847]
Милошевић, Стефан 243, 269 

[239], 279 [383], 348 [980], 356 
[1073], 357 [1074, 1075]

Милошев ић, Урош 357 [1076]
Милчовска, Наталија 357 [1077]
Миљанов, Маркo 133
Миљковић, Вања 47, 70, 297 [540], 

305 [600, 601]
Миљковић, Ивана 273 [327]
Миљковић, Нађа 252 [58]
Минић, Бојан 326 [786]
Минић, Катарина З. 34, 39
Миновић, Миливоје 28, 34, 35, 41
Мирић, Мирјана 343 [947]
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Мирковић Бирташић, Дејана 252 
[59], 273 [318] 

Мирковић, Горица 267 [240]
Мирковић, Драгица 260 [155]
Мировски, Јиржи в. Mírovský, Jiří
Митева, Јулија 343 [948]
Митић, Анђела 305 [602], 326 

[787]
Митић, Ивана 297 [541], 310 [636]
Митић, Кристина 171
Митрићевић-Штепанек, Катарина 

226–234
Митровић, Анђела 297 [542], 317 

[696]
Митровић, Катарина 330 [827]
Митровић, Марија 343 [949]
Мићић, Галина-Марија 357 [1078]
Мићовић, Драгослава 254 [82, 83], 

260 [156]
Михаиловић Милошевић, Сена 
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Михаиловић, Константин 143, 144, 

149, 150
Михајловић, Љиљана 260 [157]
Михајловић, Милица 326 [788]
Михаљевић, Милица 79, 91, 156, 

287 [458, 459]
Мишић Илић, Биљана 297 [543], 

335 [889]
Мишмаш, Петра 156
Младеновић, Александар 133
Младеновић, Радивоје М. 10, 

13, 17, 19, 181–191, 217, 326 
[789–791]

Модерц, Саша 274 [328]
Мојсић, Тијана 310 [639]
Момчиловић, Николета 256 [115]
Монзо-Небо, Естер 348 [979]
Моретић Мићић, Снежана 260 

[153], 260 [158]
Морис, Кетрин Елен 260 [159]

Морков, Михаела-Маријана 344 
[950]

Московљевић, М. 202
Мошин, Владимир 330 [830]
Мразовић, Павица 35, 41, 46, 54, 

72
Мркаљ, Зона 323 [752–754]
Мркоњић, Милица 298 [544]
Мршевић-Радовић, Драгана 152
Мудри, Александар 280 [393, 394]
Мудринић, Тијана 310 [637]
Мутавџић, Предраг 272 [313], 273 

[325], 27 4 [329]
Мухић, Емир 343 [946], 344 [951], 

348 [977]
Мушура, Гор дана 260 [160]

Најденова, Вјара 274 [330]
Накова-Петрова, Милена 231
Настасијевић, Момчило 91, 164
Недељковић, Марија 317 [697]
Недић, Јелена 169, 357 [1080]
Неједли, Петр в. Nejedlý, Petr
Ненадић, Марија 274 [331], 298 

[545, 546]
Ненадовић, Матија 146
Ненашева, Јулија 344 [952]
Ненезић, Соња 157
Ненкова, Веселка 274 [332]
Ненкова, Незабравка 274 [332]
Нешковић, Благоје 138 
Нешковић, Јелена 349 [989]
Нешовић, Матија 260 [161], 274 

[333], 327 [792]
Нешу, Николета 248 [15]
Нзимба, Силва в. Nzimba, Sylva
Ниами, Eмил 79, 90
Нијемчевић Перовић, Марија 263 

[199]
Никитевич, Алексей 158
Никитевич, Алексеј в. Никитевич, 

Алексей
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Никић, Биљана 322 [744], 324 

[760]
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Николајевa, Н. Г. в. Николаева, На-
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Николенкова, Наталија 278 [380]
Николић Мастод, Биљана 357 

[1084]
Николић, Весна С. 75–94, 201–210, 

305 [603], 357 [1081]
Нико лић, Ивана 260 [162]
Николић, Лука 331 [848]
Николић, Марина 49, 70, 211–216, 

323 [755], 336 [898], 357 [1082, 
1083]

Николић, Мелина 261 [163], 270 
[274], 346 [962]

Николић, Милка 267 [242], 290 
[482], 317 [698–700]

Николић, Мирослав 298 [547]
Николић, Нађа 309 [634]
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Николовски, Весна 261 [164]
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Никулеску, Оана 344 [953]
Нишева, Божана 159, 226, 232
Новак, Мария Олеговна 166 
Новаков, Драгана 290 [483, 484]
Новаков, Ивана 292 [501]
Новаков, Предраг 274 [334]
Новаковић Скопљак, Бојана 261 

[165]
Новаковић, Александар 267 [243–

246], 349 [990], 352 [1012], 357 
[1085, 1086]

Новаковић, Ана 267 [247]
Новаковић, Стојан 174, 175, 358 

[1087]

Новковић Аџаип, Биљана 266 
[236] 

Новокмет, Слободан 267 [248], 277 
[372], 305 [604, 605], 306 [606, 
607], 336 [898]

Номаћи, Мотоки 23

Његош, Петар II Петровић 34, 39

Обрадовић, Мирјана 248 [16]
Огњановић, Сања 327 [793]
Ожегов, Сергей Иванович 101, 109
Озер, Каталин 274 [335, 336]
Олоштјак, Мартин в. Ološtiak, 

Martin 
Олуић, Анастасија 324 [762]
Опарница, Милена 298 [548]
Опачић, Марија 169, 274 [337], 

318 [701, 702]
Оргоњова, Олга 284 [431]
Оташевић, Ђорђе 79, 91, 204, 277 

[373], 298 [549], 306 [609–613], 
318 [703], 336 [890–894], 349 
[991, 992], 350 [993], 358 
[1090–1094]

Оташевић, Љиљана 336 [893]
Ошмјански, Вера 262 [173]

Павковић, Павле 327 [794]
Павлова, Рената 252 [60]
Павловић Јовановић, Јелена 333 

[863–867]
Павловић Мариновић, Виолета 

268 [255]
Павловић Шајтинац, Маја 261 

[166]
Павловић, Владан 247 [3]
Павловић, Дејан 274 [338]
Павловић, Миодраг 164
Падарева-Илиева, Г. 239
Пајић Олах, Жарко 330 [829]
Палапаниди, Кирјаки 261 [167]
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Пан, Јућин в. Пань, Юйцинь
Паневова, Јармила в. Panevová, 

Jarmila
Панић Кавгић, Олга 306 [614]
Панић Церовски, Наталија 274 

[340]
Пантић, Ирена 274 [341]
Пантић, Мирослав 142
Пань, Юйцинь 233, 274 [339]
Панюшева, Мария С. 78, 88
Пањушева, М. С. в. Панюшева, 

Мария С.
Папаз, Младен 275 [342, 343]
Папрић, Маријана 261 [168]
Парезановић, Тијана 252 [61]
Пастух, Магдалена в. Pastuch, 

Magdalena
Патраш, Владимир 284 [432]
Пауновић Родић, Стефана 358 

[1096]
Пауновић, Зоран 352 [1015]
Пејановић, Ана 336 [895]
Пејић, Душан 318 [704]
Пејовић, Анђелка 275 [344]
Пекаровичова, Јана 284 [433]
Пелесић, Карин 275 [345]
Пено, Здравко 164
Пердомо Лопез, Кармен Де Лос 

Анхелес 263 [198], 264 [203]
Перишић, Јелена 268 [249]
Перишић, Оља 252 [62], 268 [250], 

290 [485]
Перчеклийски, Лъчезар 232
Перчеклијски, Лaчезар в. Перче-

клийски, Лъчезар
Петковић, Биљана 275 [346]
Петковић, Ивана 318 [705]
Петковић, Јелена 299 [550]
Петрикова, Анна 167, 168
Петрић, Круна 260 [153, 158]
Петровић Гујаничић, Маша 275 

[348]

Петровић Лазић, Мирјана 249 [17]
Петровић Савић, Мирјана 287 

[460]
Петровић, Ана 252 [63]
Петровић, Владислава 34, 39
Петровић, Горан 208
Петровић, Драгољуб 133–140, 217, 

222, 293 [512], 336 [896]
Петровић, Илија 318 [706]
Петровић, Снежана 217, 336 [899]
Петровић, Срђан 169, 275 [347], 

280 [395]
Петровић, Тијана 268 [251]
Петронијевић, Божинка 275 [349]
Петрухина, Елена Васильевна 50, 

70, 157, 168, 227, 280 [396]
Петрухина, Јелена В. в. Петрухи-

на, Елена
Пеулић, Лана 256 [111]
Пешевић Стојановић, Сузана 327 

[795]
Пешикан, Митар 109, 133, 144
Пешић, Драгана 261 [169]
Пешић, Снежана 336 [897]
Пивк, Дарија 284 [434]
Пилетић, Деја 261 [170]
Пилић, Ана 252 [64]
Пипер, Предраг 10, 12, 15, 19, 23, 

24, 31, 35, 36, 39, 40, 46, 55, 70, 
95, 109, 150, 152

Пишковић, Татјана в. Pišković, 
Tatjana

Пласенсија Карбаљо, Зеус 263 
[198], 264 [203]

Плунгјан, Владимир 277 [374]
Подгорнаја, Анастасија 277 [374]
Полак, Сења в. Pollak, Senja
Половина, Нина 261 [171], 306 

[615]
Поломац, Владимир 331 [849], 332 

[850]
Попов, Симона 345 [954]
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Поповић, Вирђинија 345 [955] 
Поповић, Љубомир 35, 40, 95, 96, 

98–100, 109
Поповић, Људмила 23, 40, 109, 

277 [375]
Поповић, Милица 261 [172], 358 

[1097]
Поповић, Наташа 275 [350]
Поповић, Оливера 261 [170]
Поповић, Силвана 262 [173]
Поштић, Светозар 262 [174]
Правуљац, Ања 253 [65]
Прањић, Марко 155
Прањковић, Иво в. Pranjković, Ivo 
Првуловић, Борислав 352 [1016]
Продановић Станкић, Диана 285 

[445], 345 [956]
Продановић, Маријана 250 [32]
Просан, Тимеа 345 [957]
Прохватилова, Олга Алексан-

дровна в. Прохватилова, Ольга 
Александровна

Прохватилова, Ольга Алексан-
дровна 162

Прћић, Твртко 275 [351]
Пуповац, Милорад 247 [4]
Пургина, Јекатерина 280 [397]
Путник, Ноел 164
Пухар, Јелена 343 [949]
Пшичина, Вјеслав в. Przyczyna, 

Wiesław

Рабреновић, Милица 319 [707], 
336 [898], 358 [1100]

Раденковић Шошић, Бојана 253 
[66]

Раденковић, Љубинко 352 [1017]
Радић, Јованка 293 [513]
Радић, Миленко 290 [487]
Радић, Момир 290 [487]
Радић, Првослав 290 [488]

Радовановић, Александра 261 
[169] 

Радовановић, Данијела 299 [551], 
327 [796]

Радовановић, Милан 262 [176]
Радовановић, Милорад 26–37, 40, 

42–44
Радованович, Милорад в. 

Радовановић, Милорад
Радовић Тешић, Милица 174
Радоја, Ксенија 333 [868]
Радојевић, Данијела 327 [797] 
Радојчић, Драгана 275 [352]
Радојчић, Ружица 262 [177], 275 

[353]
Радоњић, Данијела 170
Радуловић, Владимир 260 [153]
Радуловић, Милица 247 [5]
Радуловић, Оливера 164
Рађеновић, Анка 268 [252]
Раичевић, Вучина 352 [1018]
Рајек, Јована 310 [638]
Рајковић Кожељац, Љубиша 218, 

222
Ракић Младеновић, Југослава 359 

[1101]
Ракић, Александра 299 [552], 312 

[651, 653, 655], 319 [708]
Ракић, Вићентије 205
Ракић, Наташа 345 [958]
Ранковић, Александар 138
Ранковић, Зоран 164
Ратковић Стевовић, Јелена 254 

[79]
Ратковић, Драгана 327 [798]
Рацибурска, Лариса в. Рацибур-

ская, Лариса 
Рацибурская, Лариса 229, 281 

[398]
Редли, Јелена 268 [253, 254], 319 

[709]
Релић Весковић, Татјана 349 [989]
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Реметиќ, С. в. Реметић, Слободан
Реметић, Слободан 10, 11, 13, 16, 

19, 133–140, 352 [1019]
Реџић, Анђела 345 [959]
Реџовић, Елма 253 [68]
Рибаћ, Милојка 34, 40, 299 [553]
Ристић, Бранко 323 [757]
Ристић, Гордана 253 [67]
Ристић, Стана 46, 47, 70, 165, 174, 

281 [399], 306 [616], 307 [617], 
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Ристовић, Зоран 262 [178]
Родић, Николa 141, 142, 146
Розенталь, Дитмар Э. 78, 91
Руденка, Алена 235, 240, 242
Ружић, Владислава 40, 109
Русимовић, Тања 307 [618], 319 
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Сабо, Бојана 250 [35], 359 [1105]
Савић Грујић, Ана 336 [900], 350 
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Савић, Биљана 167
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[619], 359 [1106]
Савић, Свенка 352 [1020]
Савова, Димка 319 [712]
Самарџија, Снежана 152`
Самарџић, Биљана 329 [820], 332 
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Селаковић, Ирена 262 [180, 181]
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Скварска, Каролина в. Skwarska, 

Karolína
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[962]
Сореску Маринковић, Анамарија 

347 [974] 
Сотиров, П. 239
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Спасић, Наташа 268 [255–257], 
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