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Овај рад представља измењени текст докторске дисертације под на-
словом Глаголски систем говорa Тутина, Новог Пазара и Сјенице – облици 
и употреба, израђене под менторством проф. др Радивоја Младеновића, а 
одбрањене 5. новембра 2016. године на Филолошко-уметничком факулте-
ту Универзитета у Крагујевцу, пред комисијом коју су сачињавали профе-
сори: проф. др Софија Милорадовић, проф. др Милош Ковачевић, проф. др 
Жар ко Бошњаковић. Члановима комисије се овом приликом захваљујем на 
пажљивом читању рукописа и корисним сугестијама, а ментору на савети-
ма, драгоценим смерницама и вишегодишњој несебичној подршци у цело-
купном научном раду. Захваљујем и рецензентима академику Слободану 
Ре метићу и проф. Радивоју Младеновићу, чији су савети и коментари допри-
нели да овај рукопис буде бољи.

Истраживања за потребе докторске дисертације подразумевала су 
прикупљање дијалекатске грађе на територији трију општина – Тутина, Но-
вог Пазара и Сјенице. На материјалу добијеном у разговору са изворним 
дијалекатским говорницима у 105 пунктова извршена је анализа глагол-
ског система овога говора са морфолошког и синтаксичког аспекта. У овом 
раду, у нешто измењеном виду, презентовани су резултати истраживања 
синтаксичког плана глаголских облика. Опис глаголског система је пот-
пун – анализирају се све јединице у свеукупности својих граматичких и 
значењских одлика, и то како као појединачни чланови ситема тако и у мрежи 
међусобних релација, како би се што прецизније утврдила њихова системска 
и употребна вредност. У обзир се узима и ареални аспект, те се прилике у 
истраживаном говору пореде са стањем у осталим идиомима на штокавском 
терену, како би се дати говор позиционирао унутар ширег ареала.

У класичним дијалектолошким студијама не постоји утврђени тео-
риј ско-ме тодолошки приступ обради глаголских облика са становишта 
њихове употребе. Сходно томе, основна намера овога рада јесте да се на 
примеру једнога говора са богатим и очуваним глаголским системом утврде 
јединствени и што обухватнији и универзалнији критеријуми анализе.

Заслуге приписујем информаторима, без којих овога рада не би ни 
било. Читав процес израде дисертације, те каснија многобројна враћања на 
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рукопис током обраде за штампу, праћена су сећањем на око три стотине 
љубазних, дивних, предусретљивих, дарежљивих, гостопримљивих, срдач-
них, оштроумних, животном мудрошћу и искуством обдарених и животним 
(не)згодама прекаљених људи мојега краја. Драгоцени контакти са њима 
обогатили су и моје радно и моје животно искуство. Неизмерну захвалност 
дугујем и својим родитељима, Миодрагу и Зорици – због велике подршке у 
сваком од доста напорних тренутака вишегодишњег рада на овом задатку. 
Посебно истичем драгоцену и несебичну помоћ коју ми је пружила мајка, 
која је, у великој жељи да ми помогне, одабрала да буде мој сапутник током 
бројних одлазака на терен и потраге за информаторима.

Са великом захвалношћу, љубављу и жељом да кроз ове редове заувек 
живе – свима њима посвећујем ову књигу.
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I. УВОД

У овоме раду испитују се синтаксичке особине глаголског система 
тутинско-новопазарско-сјеничког говора. Анализирани идиом припада севе-
розападном делу зетско-сјеничког дијалекта, простире се на територији Ре-
публике Србије и обухвата подручје трију општина – Тутина, Новог Пазара 
и Сјенице.

Структуру рада чине:
а) Уводни део, где се даје преглед литературе који има за циљ да 

омогући увид у степен истражености глаголског система у стандардном 
језику и дијалектима, и то у виду краћег осврта на историјат проучавања 
дате проблематике. Издвајање основних проблема који су били пред-
мет анализе у досадашњим радовима и (спорних) питања истраживаних 
од стране различитих аутора, те разматрање понуђених решења, усмере-
но је ка проналажењу одговарајућег теоријско-методолошког приступа 
најпогоднијег за анализу дијалекатског материјала у овоме раду, и то са 
циљем добијања што потпуније слике о функционисању система глаголских 
форми. Напомене о методологији теренског рада подразумевају дефинисање 
начина прикупљања и формирања корпуса за истраживање, те критеријума 
његове анализе и презентације у самоме раду.

б) Централни део рада чини поглавље у коме се анализира употреба 
глаголских јединица са синтаксичког аспекта.

в) У завршним разматрањима издвајају се најважнији закључци и 
даје општа слика глаголског система, на основу чега се говор испитиваног 
подручја прецизније позиционира у оквиру ширег дијалекатског ареала. На-
воде се доминантне развојне тенденције и путеви евентуалног будућег ево-
лутивног тока са становишта синхроне перспективе.

г) Дијалекатски текстови садрже одабране примере везаног говора, за-
бележеног у разговору са информаторима.
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I.1. Осврт на досадашња истраживања синтаксе глагола
у србистици

I.1.1. Синтаксички ниво система глаголских облика, како на стан-
дарднојезичком тако и на дијалекатском плану, и поред релативно бројних 
радова посвећених овој проблематици, недовољно је истражен. У србистици 
до сада не постоји синтетичка студија која би садржала потпуни опис гла-
голског система неког штокавског говора уз примену јединственог теоријско-
методолошког приступа, а исто важи и за стандардни језик. Сходно томе, 
основна намера у овој студији јесте да се, кроз што детаљнију анализу, са син-
таксичко-семантичког и функционалног аспекта опише систем глагола једног 
дела српског дијалекатског простора. Преглед различитих ставова, мишљења 
и теоријско-методолошких решења присутних у досадашњој литератури даје 
се са циљем изналажења што потпунијег теоријског утемељења. Специфич-
ност глаголских облика огледа се превасходно у њиховој сложеној структу-
ри – свака од јединица садржи сплет граматичких и семантичких елемената 
које је важно прецизно издвојити како би се стекао потпуни увид у њихово 
функционисање. Наш циљ је, стога, да за сваки глаголски облик јасно де-
финишемо инвентар обележја и анализу усмеримо ка испитивању њихових 
функција и степена релевантности. Инвентар синтаксичко-семантичких ка-
рактеристика и служби биће формиран како посматрањем јединица у цело-
купности својих граматичких особина и значења тако и кроз испитивање 
појединачних њихових функција или обележја. У ту сврху биће кориштени 
и резултати до којих се у литератури дошло путем теоријских уопштавања 
и анализа. Услед непостојања утврђеног и свеобухватног методолошког при-
ступа, посебно онога који би се могао применити у анализи дијалекатског 
материјала, у раду се настоје формирати јединствени критеријуми описа, 
применљиви на сваку јединицу која је члан система. Стога, биће утврђен ин-
вентар обележја која су мање-више универзална и својствена свим јединицама 
или већем броју чланова система, али и оних која су специфична, која се код 
одређених синтаксема јављају као диференцијална у односу на друге форме. 
За сваки облик појединачно утврђује се најпре опсег и домен основних, а по-
том и инвентар и карактер срецифичних облежја. Притом, увид у то како неки 
облик заиста функционише у систему датога говора свакако није могућ ако 
се јединице посматрају изоловано, те се стога не занемарује ни значај контек-
стуалних, односно дискурзивних услова у којима се реализују. Под текстуал-
ним окружењем овде подразумевамо постојање различитих фактора који о(не)
могућавају остварење дате јединице или неког од њених облежја унутар ширег 
контекста, односно опште језичке околности у оквиру којих се глаголске син-
таксеме комбинују међусобно или са осталим елементима система, притом се 
смењујући и(ли) једна другу искључујући. Увид у то како се удружују у ширим 
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целинама, у сплету сложених релација, један је од не само незанемарљивих 
него и веома важних начина да се појединачни облици спознају у свеукуп-
ности својих значења и односа у које ступају са осталим члановима. Имајући 
у виду наведено, основна намера јесте да се опише систем глаголских облика 
једног говора који се одликује веома добром очуваношћу наслеђених служ-
би, и то кроз примену што прецизнијих и уједначенијих критеријума анализе. 
Сматрамо да је на тај начин обликован потпуни опис, а који се уз то темељи 
и на довољној количини језичке грађе и релевантних потврда, од значаја за 
богаћење методологије будућих дијалекатских синтаксичких истраживања.

I.1.2. Дуга традиција проучавања употребе глаголских облика у срби-
стици резултирала је релативно великим бројем радова из области синтаксе. 
Ипак, упркос обимној литератури, од самих почетака расправљања о овом 
питању па све до данас, бројни проблеми остају неразјашњени. У зависности 
од тога да ли су посреди дијалектолошки оријентисана или пак истраживања 
која се темеље на испитивању стандардног идиома, узрок проблема у је суш-
тини двојак.

Значајан број радова из домена стандардног језика утемељен је на 
теоријским поставкама заснованим на недовољном броју потврда – функције 
глаголских облика испитују се без систематског прикупљања обимније грађе 
савременог језика из разних стилских домена његове употребе и са цело-
купног географског пространства, а која би послужила у сврху изграђивања 
монографске обраде појединих појава. Како је то К. Милошевић у пре-
гледном раду О проучавању временских глаголских облика у сербокроати-
стици (Милошевић 1978: 93–121) формулисала, основни проблем јесте у 
томе што се аутори махом усмеравају ка преиспитивању анализа ранијих 
истраживача, те модификовању и исправљању судова претходника, и то че-
сто путем ослањања на сопствено језичко осећање1. Утемељење теоријских 
концепција у вези са стандардом, дакле, базирано је на недовољно описаној 
језичкој ситуацији, на непостојању исцрпније дескрипције, што је резулти-
рало настанком једне непрецизно формулисане и више пута модификоване 
теоријске концепције, те постојањем изразитог шаренила гледишта о истим 
питањима (Милошевић 1978: 93, 111). Такође, један од важних недостата-
ка представља и то што се при семантичком и синтаксичкофункционалном 
опису није у довољној мери водило рачуна о односу књижевног језика и 
дијалекта, иако понекад, чак и када се ради о говорима који су ушли у ос-

1  К. Милошевић поводом тога наводи да „уколико се неко упусти у студирање ове 
литературе: онај коме је српскохрватски матерњи језик – са циљем да се упозна са научном 
интерпретацијом језичких чињеница којима практично влада: или странац – са циљем да 
се упозна с особинама српскохрватских ВГО [временских глаголских облика] и његовим 
функционисањем, – и један и други ће у много чему остати без јасних представа и у 
недоумици“ (Милошевић 1978: 93).
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новицу стандардног идиома, између њих не стоји знак једнакости. То зна-
чи да, услед таквих разлика, ни добро језичко осећање, макар било и из-
ворно, не мора бити меродавно за објашњење оштег стања у књижевном 
језику. Осим тога, аутори су се најчешће мало или готово никако служили 
грађом разговорног језика, што и постојеће детаљне описе, чак и оне моно-
графске, чини некомплетним. О разликама између семантичког удела саме 
глаголске морфолошке категорије и удела контекста такође се водило мало 
рачуна, и то зато што је подручје синтаксе текста, као веома сложена област 
проучавања у којој се преплићу многе семантичке и граматичке категорије, 
почело да се конституише тек у новије време (Милошевић 1978: 112–114). 
С друге стране, расположива дијалектолошка литература, такође са изузет-
ком мањег броја радова у којима су саопштени важни закључци засновани 
на темељним анализама, указује на супротан проблем. Најпре, испитивању 
синтаксичког језичког плана, а то значи и вредностима глаголских јединица, 
у дијалектолошким описима поклањано је мало или нимало пажње. Овом 
питању, које спада у домен комплексније проблематике, аутори су при си-
стемским описима појединих говора, ако су га уопште узимали у разматрање 
(јер у студијама одељци о синтакси најчешће потпуно изостају), углавном 
приступали са становишта издвајања тек неких маркантнијих развојних 
тенденција. Описи су махом диференцијални према стандарду, уз навођење 
потврда за спорадично узете појаве, без системске анализе и без увида у сло-
жени сплет служби појединачних облика и у њихове међуодносе. Неретко 
описи, замишљени као диференцијални, не садрже ни све оне одлике које су 
разликовне према стандарду, већ се задржавају на издвајању примера упо-
требе квалификованих као „занимљиви“, „маркантни“, „необичн(иј)и“ и сл., 
а који су, чини се, понекад сасвим насумично одабрани, дакле без јасних 
критеријума селекције. Аутори студија, који су по правилу располагали линг-
вистичком грађом оптималног обима, недовољно су искориштавали распо-
ложиве теоријске закључке засноване на испитивању стандардног језика, не 
примењујући их доследно у анализи богатог и разноврсног дијалекатског 
материјала, где је било могуће извршити њихову проверу. Све то неми-
новно резултира нескладом између јасно утемељеног теоријског приступа 
и исцрпне дескрипције, условљеним недоследношћу и неуједначеношћу у 
теоријској и методолошкој оријентацији. Најчешће ограде које аутори дају 
у намери да објасне изостанак потпуног описа глаголског система тичу се 
недовољности простора да се у студијама синтетичког типа тој проблема-
тици посвети довољно пажње, потцртавајући притом (додуше објективну) 
чињеницу о комплексности тога питања. Чини се да се са таквим ставом сла-
же и К. Милошевић, када наводи да „сложеност и замршеност веза између 
система ВГО [временских глаголских облика] у српскохрватском књижевном 
језику – и у његовој дијалекатској основици, као и у књижевном језику, с 



11Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

једне стране, и на цјелокупном дијалекатском простору који српскохрватски 
језик опслужује, с друге, – постављају пред истраживаче који желе да опишу, 
а нарочито да објасне опште стање, веома крупне захтјеве у погледу шири-
не и свестраности познавања стања и у књижевном језику и у дијалектима 
српскохрватског језика“. То би практично значило, поред нужне теоријске 
спремности, „и рад са веома обимном систематски прикупљеном грађом са 
ширег географског пространства и познавање – не само појединачних појава 
у дијалектима, већ појава у њиховој функционалној повезаности. Овакав ви-
сок степен обавијештености појединац, наравно, не може стећи“ (Милошевић 
1978: 115–116). Ипак нужност таквог описа непобитна је чињеница. Глобал-
ни увиди, који су у литератури створени након бројних расправа о појединим 
питањима, постоје, а да би се отишло даље од тога, морају бити испуњене 
претпоставке за дубље и свестраније сагледавање и осветљавање појава у 
области глаголских јединица српског језика.

Говорећи о нужности постојања синтаксичких описа из области 
дијалектологије и њиховој вредности са становишта балканологије, где је од 
највећег значаја управо синтаксички ниво, А. Собољев (Собољев 1997: 9–20) 
чини критички осврт на податке садржане у дотадашњој дијалектолошкој 
литератури. Језик, наводи аутор, као објект лингвистичког описа наступа 
или а) у његовој књижевној (стандардној) форми или б) као целина његових 
дијалеката. У складу са тиме, у балканологији превладава став да је избор 
локалних дијалекатских система као објекта описа теоријски заснован већ 
у самој дефиницији балканског језичког савеза – као језичког јединства које 
је настало и постоји управо на дијалекатском нивоу као последица вишеве-
ковних етнолонгвистичких контаката његових говорника. И стога ће упра-
во проучавања балканског језичког савеза на синтаксичком нивоу донети 
његову праву слику, и то у складу са ставом да је синтакса једнога језика за-
право сума и продукт синтаксичких система свих његових репрезентативних 
дијалеката (Собољев 1997: 10). Ипак, монографских описа који би такве по-
датке пружили, запажа аутор, за сада нема, а овај теоријски захтев не узима 
се у обзир у балканолошким радовима. Стање је управо обрнуто – анализи 
се подвргавају стандардни балкански језици и на овој се подлози синтетизују 
закључци о балканској синтакси. Најједноставније је то објаснити недостат-
ком података о синтаксичким системима појединих балканских дијалеката и 
одсуством одговарајућих синтаксичких монографија које би могле послужи-
ти балканолозима као извор информација. Осим што као значајан недостатак 
подвлачи чињеницу о непостојању целокупног инвентара синтаксичких по-
датака, аутор посебно наглашава неупотребљивост описа који се у студијама 
представљају као диференцијални у односу на стандард, те истиче следеће: 
„Најважније је, међутим, да морамо признати за незадовољавајући скоро сав 
корпус постојећих синтаксичких извора који су махом рађени диференцијално 
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у односу на стандарднојезичке системе. Модерна пак дијалектологија 
одбацује традиционалан ’диференцијалан прилаз’, који узима у обзир само 
разлике између норме и дијалекта. На такав начин се, прво, руши системско 
јединство описа, друго, не узимају се у обзир евентуалне функционалне разли-
ке црта заједничких са стандардним. Савремена дијалектологија захтева да се 
језички идиом представи у његовом пуном саставу“ (Собољев 1997: 11). Став 
А. Собољева који се односи на недостатност постојећих описа са становиш-
та балканологије, посматрамо општелингвистички, као глобални недостатак 
великог броја постојећих радова. Сложивши се са мишљењем обају аутора, 
истичемо значај описа који би се темељио на системском приступу, односно 
који би значио осветљавање свих јединица, инвентара њихових служби, гра-
матичких и значењских особина као и међусобних релација које омогућавају 
њихов опстанак у систему, те испитивање њихове вредности у чину конкретне 
реализације на реченичном и текстуалном плану.

Ипак, ограђујући се од давања оцене научних радова, и с напоменом 
да се претходно наведена запажања износе с обзиром на опште прили-
ке у расположивој литератури, поводом једног (може се рећи већег) дела 
постојећих студија, у наставку ће бити дат преглед најзначајнијих радова из 
области синтаксе глаголских облика. Циљ је пружање увида у основне про-
блеме и (спорна) питања на којима се темеље досадашња истраживања син-
таксичког аспекта глаголског система. Најпре се даје осврт на испитивања 
ове проблематике у стандардном језику, при чему замисао није да се пружи 
потпун попис литературе, већ кратак историјат развоја лингвистичке мисли 
о предмету који је у фокусу наше анализе, са посебним издвајањем оних 
радова и аутора чији су закључци од значаја за ово истраживање. Након 
тога, биће дат преглед радова из области дијалектологије, где ће на основу 
расположиве литературе бити изложени досадашњи резултати, теоријско-
методолошки приступ присутан у датим изворима, односно процена њихове 
утемељености у теорији, обухватности и прецизности описа, те релевант-
ности грађе и података добијених анализом.

I.1.3. Једно од најважнијих и најзаступљенијих, а уједно и питање 
које је изазивало највише полемика у литератури о глаголским облицима 
тиче се уобличења теорије индикатива и релатива, као основног предмета 
интересовања најзначајнијих радова из ове области. Овој проблематици 
посвећени су одељци у граматикама (у којима, уосталом, једино и можемо 
наћи синтетичан опис функција свих јединица глаголског система српског 
језика) те појединачни теоријски радови2. Један од првих аутора који разгра-

2  Имајући у виду да је детаљан преглед историјата проблема дат у раду О проучавању 
временских глаголских облика у сербокроатистици К. Милошевић (Милошевић 1978: 93–
121), овде нећемо износити све појединости већ само кратак осврт. 



13Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

ничава два различита типа употребе прошлих, садашњих и будућих радњи 
на основу њиховог односа према моменту говора, именујући их у свом раду 
О значењу и употреби глаголских облика у реченицама терминима права и 
релативна употреба, јесте Љ. Стојановић3. На истом месту аутор се бави и 
сложеним питањима односа глаголског вида и употребе облика, као и разли-
кама у службама које имају унутар просте и сложене реченице (Стојановић 
1921: 188–210). Утемељени више на сопственом језичком осећању него на 
довољно богатој језичкој грађи, теоријски закључци Љ. Стојановића ипак су 
послужили као важно полазиште каснијим проучаваоцима из ове области. 
Иако задржава уобличено разграничење употребе облика у зависним и неза-
висним реченицама које даје Љ. Стојановић, А. Мусић се истовремено удаљава 
од теорије индикатива и релатива, и уводи нову дистинкцију по којој се раз-
лика у употреби глаголских облика проучава с обзиром на функционисање у 
различитим стиловима. Према А. Мусићу, кључни за утврђивање разлика у 
функционисању облика јесу појмови разговор и приповедање (Мусић 1926: 
113). Аналогни њима јесу термини приповиједање, приопћавање, јављање и 
спомињање, који фигурирају у Граматици Т. Маретића (Маретић 1963: 599). 
Иако засновано на обимној и релевантној језичкој грађи, овакво теоријско 
становиште је, како наводи К. Милошевић, А. Мусићу онемогућило „да 
изведе праву синтезу сазнања о појавама које је посматрао, тј. да за сваку 
од анализираних морфолошко-синтаксичких глаголских категорија утврди 
општа језичка својства – без обзира на дистинкцију приповиједање – раз-
говор“ (Милошевић 1978: 95). Овако дато разграничење А. Белић замењује 
увођењем теорије индикатива и релатива, не одбацујући притом значај 
разликовања домена употребе глаголских облика у зависности од типа 
саопштења, а ни улогу дискурса као неосноване. То заправо само значи да 
је А. Белић мишљења да текстуално окружење и језички услови у којима се 
облици употребљавају не могу бити узети као класификациони критеријум, 
односно као мерило за утврђивање синтаксичко-семантичке структуре 
јединица и њихових основних, системских својстава. Ипак, с друге стране, 
тип дискурса свакако показује међуусловљеност са принципима одабира 
конкретне јединице из система расположивих форми у датом говорном чину. 
Сходно томе, на значај разликовања и уважавања категорија разговорна и 
приповедачка употреба глаголских јединица осврћу се и каснији лингви-
сти (Вуковић 1967: 374; Танасић 1996: 10–13). Тако, на пример, Ј. Вуковић, 
иако глаголске облике анализира са становишта теорије индикатива и рела-
тива, јасно упућује на неопходност таквог диференцирања, сматрајући да 
ипак треба водити рачуна о разликама начина на који се употребе глагол-

3  Осим наведеног, издвајамо и рад Реченичне конструкције без verbum-a finitum-a 
(Стојановић 1922/23: 7–10). 
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ских облика укључују у временске ситуације у обичном разговорном изразу 
и изразу који није обичног разговорног типа (у причању, приповедању) – 
тачније о разлици између стилски неутралног исказа, какав је у разговору, 
и стилски обојеног, какво је по правилу приповедање. Тако се најбоље и 
могу објаснити супституције једног облика другим (наративни презент уме-
сто перфекта у приповедању, на пример), јер „обичном разговору, у коме се 
темпорални глаголски облици, кад су они такви по природи употребе, као 
што је наш перфекат, јављају са чисто граматичким (не и са стилистичким) 
својствима, такве супституције мање су потребне“ (Вуковић 1967: 374). И у 
појединим дијалектолошким радовима, уз разграничавање домена индика-
тивне и релативне употребе јединица, такође се водило рачуна и о помену-
тим дистинкцијама и несумњивој повезаности принципа одабира конкрет-
ног облика у датом говорном чину од стране говорног лица / приповедача с 
једне и типа дискурса (разговор : приповедање) с друге стране (в. Пешикан 
1965: 194–207; Вујовић 1969: 319–352).

Најважнију улогу у обликовању теорије индикатива и релатива имали 
су, дакле, радови А. Белића4, у којима се аутор враћа на идеје Т. Маретића и 
Љ. Стојановића, уједно ослобађајући теоријско становиште онога смера који 
је покушао одредити А. Мусић. Према А. Белићу, питање одређења систем-
ских, синтаксичких особина глаголских облика није нужно повезано са типом 
комуникације – различите реализације глаголских јединица и њихова грама-
тичка својства дефинишу се искључиво применом темпоралног критеријума. 
Права и неправа употреба глаголских облика одређује се једино на основу на-
чина на који се временски одмерава, хронолошки позиционира радња њима 
означена у односу на моменат говора. Тако је за А. Белића у синтаксичком 
индикативу свака радња која се непосредно одмерава према времену говорног 
лица, док су сва дејства која подразумевају какво друго временско одређење 
(према другој радњи у прошлости или будућности) у синтаксичком релати-
ву (Белић 1926/27: 102–132). Теорију индикатива и релатива прихвата и М. 
Стевановић5 у раду Питање значења глаголских времена у релативној употре-

4  У најзначајније радове о функционисању глаголских облика овога аутора убрајамо 
следеће: Аорист имперефктивних глагола (Белић 1925/26: 171–182); О употреби времена 
у српскохрватском језику (Белић 1926/27: 102–132); Прилози учењу о употреби времена у 
српскохрватском језику (Белић 1939: 179–187); те студију О језичкој природи и језичком 
развитку I (Белић 1958). 

5 М. Стевановић је аутор више радова о глаголским облицима, од којих издвајамо: 
Инфинитив и свезица да са презентом (Стевановић 1935: 282–288); Питање значења 
глаголских времена у релативној употреби њиховој (Стевановић 1938/39: 150–178); Значење 
аориста и имперфекта у српскохрватском језику (Стевановић 1951: 272–287); Напоредна 
употреба инфинитива и презента са свезицом да (Стевановић 1953: 85–102); Значење 
имперфекта према употреби у говору П. П. Његоша (Стевановић 1953/54: 39–80); Начин 
одређивања значења глаголских времена (Стевановић 1957/58: 19–48); Око значења аориста 
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би њиховој (Стевановић 1938/39: 150–179). На овом месту аутор испитује вред-
ности појединих глаголских јединица у неправој служби, детаљније се бавећи 
употребом релативног презента, аориста и футура у приповедању, модалној и 
гномској служби, односно веома честом и широко заступљеном „безвремен-
ском“ употребом времена у српском језику, слажући се поново са становиш-
тем А. Белића, а уједно одбацујући ставове Т. Маретића и Љ. Стојановића, 
који су такве функције облика покушавали временски објаснити (опширније 
у: Стевановић 1938/39: 151–155). Показало се, међутим, у овоме раду да се 
опозицијом индикатив : релатив не могу објаснити све службе глаголских об-
лика, посебно оне које се тичу безвременске употребе. Након тога је, у чланку 
Прилози учењу о употреби времена у српскохрватском језику (Белић 1939: 179–
188), уследила нова подела А. Белића, са нешто усложњенијим критеријумима 
уз издвајање трију категорија – индикативна, релативна и модална употреба. 
Осврћући се на рад М. Стевановића, након што дефинише појмове релатив и 
индикатив, на којима се темељила дотадашња теорија, А. Белић пише: „Данас 
ја мењам ту основну поделу употребе времена до извесне мере: место две групе 
(индикативну и релативну), ја разликујем тројаку употребу времена: индика-
тивну, релативну и модалну“. Притом, новоуведену модалну службу дефинише 
као тип језичке ситуације „када се глаголски временски облик не употребљава 
у својој временској ситуацији. Ово значи: да се на пр. аорист употребљава не 
у аориској ситуацији, већ у каквој на пр. безвременској или презентској итд.“ 
(Белић 1939: 179–180). Применом новоуведених категорија, А. Белић накнад-
но разматра и донекле коригује ставове М. Стевановића. Теорију индикатива и 
релатива А. Белић је у каснијим радовима даље разрађивао, дошавши коначно 
до четири категорије: индикатив у ужем смислу (права временска значења); 
глаголски релатив (неправа временска значења); временски глаголски облици 
у нарочитој употреби, те квалификативна и друга употреба времена (Белић 
1958: 195–212). Иако је последња подела у односу на првобитну комплекснија, 
овакво решење, према К. Милошевић, представља разводњавање претходне 
теорије, и, теоријски гледано, напуштање већ успостављеног јединственог 
критеријума разграничења утемељеног на оријентационом времену, уместо 
којег су уведени разнородни принципи (модална, квалификативна, гномска, 
и „друге“ употребе) (Милошевић 1978: 97). Ипак, учење А. Белића о инди-
кативу и релативу имало је пресудан утицај на касније истраживаче, те га 
највећи број њих узима као јединствен интерпретативни и класификациони 
принцип, примењујући га у анализи свих јединица система глаголских облика. 
Свакако да је простора за полемисање са одређеним ставовима било и након 

(Стевановић 1957: 128–144); Око значења имперфекта (Стевановић 1959: 117–142); Функције 
и значења глаголских времена (Стевановић 1967а); Значење аориста имперфективних 
глагола (Стевановић 1967: 165–184) и др.
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тога, посебно у радовима који доносе богатију језичку грађу из стандардног 
и народних идиома, што је самим тиме у анализи отварало нова питања, про-
блеме и потребу за изналажењем друкчијих теоријско-методолошких решења. 
У каснијем периоду развоја лингвистичке мисли о функционисању система 
глаголских облика српскога језика у радовима наших лингвиста наилазимо 
на модификовање дотадашњих теоријско-методолошких становишта, проверу 
успостављених теоријских решења, те проналажење нових путева објашњења 
сложеног и разгранатог сплета служби сваке од појединачних јединица које је 
требало дефинисати у различитим доменима употребе, кроз анализу конкрет-
не грађе, те ништа мање комплексног питања односа међу њима.

М. Стевановић у књизи Савремени српскохрватски језик (грамати-
чки системи и књижевнојезичка норма) II. Синтакса следи А. Белића 
раздвајајући функцију глаголског вида, као апсолутне категорије садржа-
не у основи глагола, од глаголских времена (Стевановић 1986: 531). У 
реализацији теорије индикатива и релатива при анализи глаголских облика 
као основно оријентационо време узима се временски период говорења, али 
сада схваћен не као један тренутак, односно моменат, већ као садашњост 
ширег, неограниченог трајања. У зависности од односа према тој категорији 
аутор изводи примере индикативне, релативне, те модалне и гномске упо-
требе, додајући још и категорију квалификативне службе глаголских обли-
ка, која код Белића није прецизно дефинисана (Стевановић 1986: 578–580). 
Тако утврђена класификација системски је спроведена при анализи свих гла-
голских облика. Ипак, нека од запажања, а углавном је посреди одређење 
типа неког глаголског облика (као релативског или индикативног), или пак 
квалификовање неког од његових домена употребе као модалне или темпо-
ралне и сл., нису прихваћена од стране других аутора, што је доводило до 
даљих полемисања у овој области.

Тачке спорења у србистичкој литератури бројне су и јављају се у мањој 
или већој мери при анализи сваке од појединачних јединица система. Нека 
од питања у вези са појединим облицима узетим у целини или у вези са 
неким од домена употребе до данас су остала недовољно расветљена. Све 
то упућује на неопходност ревидирања постојећих ставова, али таквог да 
нужно мора бити утемељено на богатој грађи из различитих функционал-
них стилова стандардног идиома, удруженој са дијалекатским материјалом. 
Утемељеност анализе на богатом и разноврсном материјалу, посебно када 
су глаголске јединице посреди, веома је значајна из више разлога. Наиме, 
недовољношћу грађе у радовима из домена стандардног језика условљен је 
највећи број недоследности у теоријским решењима, имајући у виду да се 
показало да је немали број успостављених теоријских поставки, у њиховој 
примени при покушајима анализе обимнијег материјала од стране каснијих 
аутора, доведен у питање. Такође, српски језик је у свом историјском раз-
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витку претрпео бројне промене, а стандардни идиом у основици има систем 
који је у домену глаголских облика знатно преструктуриран и на плану ин-
вентара јединица – претеритални систем је, на пример, значајно упрошћен, 
инфинитив се повлачи из употребе и сл. – али и на плану трансформације 
наслеђених функција и домена употребе. Управо стога је за пружање пот-
пуног увида у функционисање овога система у целини нужно узети у обзир 
превасходно и оне идиоме који су остали изван таквога преобликовања, или 
бар њиме нису у већој мери захваћени.

Већи број таквих ограничења елиминисан је у студији Синтакса гла-
го ла Јована Вуковића (Вуковић 1967), у којој је, на јасно постављеним 
теоријским основама, извршена анализа глаголског система и то на грађи 
из савременог српског језика обогаћеној материјалом из матерњег ауторо-
вог говора. Добро језичко осећање, богатство потврда, разноврсност грађе 
и теоријско-методолошка утемељеност анализе доприносе садржајности и 
информативности дате студије, и, што је најважније, доброј заснованости 
изведених закључака. Опредељење аутора било је да у центар анализе поста-
ви два глаголска облика готово непозната савременом стандардном српском 
језику, а веома жива у периферним идиомима какав је његов матерњи. Јасан 
осећај за употребу и свест о јасно разграниченим функционалним доменима 
аориста и имперфекта (што је неретко недостајало ранијим истраживачима и 
наводило их на криве закључке), омогућили су аутору да ове глаголске обли-
ке анализира у свеукупности њихових служби, од којих су неке, управо због 
тога што су стандардном језику или непознате или су у њему заступљене са 
суженим доменом употребе, први пут забележене и анализиране. Поставив-
ши ова два претерита у центар анализе, аутор се ипак не ограничава само на 
описе јединица посматраних за себе, изоловано, већ их дефинише с обзиром 
на њихов положај у читавом систему. Доводећи, наиме, у везу са аористом и 
имперфектом најпре и друге претерите (префекат, плусквамперфекат), а по-
том и остале глаголске облике који могу наступати у тој служби као временски 
транспоновани, аутор описује систем кроз мрежу односа међу јединицама. 
Стожер анализе јесу аорист и имперфекат, а сви остали облици дефинишу се 
у поређењу са њима и у суодносу са њима. То омогућава јасно увиђање важ-
них релација међу члановима система, што је недостајало већини ранијих, 
али и каснијих радова, те стицање увида у природу самога тога система и 
путеве његовог дотадашњег и будућег развитка. У анализи глаголских об-
лика Ј. Вуковић издваја категорије индикативне, релативне, квалификатив-
не, те употребе у пословицама, где су облици лишени ма каквог временског 
односа према моменту говора и међусобно заменљиви (детаљније о овоме у: 
Вуковић 1967: 15–27). На темељима дотадашњих проучавања, али и у поле-
мичком тону, позиционирајући своју теорију у систем ставова заступљених 
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у литератури, аутор значајно надограђује и модификује постојећа решења, 
придодајући неретко томе и нова, важна запажања и теоријске поставке.

У раду Систем значења основних претериталних времена у гово-
ру Галипољских Срба П. Ивића (Ивић 1953/54: 229–262), који претходи 
студији Ј. Вуковића, први пут је дат системски опис претериталних времена 
у једном локалном идиому. У свом раду аутор је први тачно окарактерисао 
однос перфекта према имперфекту и аористу, одредивши га као необележе-
ну категорију, и то с обзиром на одсуство компоненте доживљености, коју 
садрже друга два времена. Такво тумачење до данас је задржало важење. 
Иако утемељени на анализи система претериталних облика једног локалног 
идиома, теоријски закључци дати у овоме раду превазилазе дијалектолошке 
оквире и узимају се као општеважећи за систем српског језика у целини. 
Посебан значај у томе имала је чињеница да П. Ивић, на богатом материјалу 
једног говора конзервативног по природи, посматра све елементе у њиховој 
међусобној повезаности и одређује их као специфичне јединице једног 
јединственог система. Тиме се јасно осветљава најпотпунији однос између 
основних претериталних времена, посматран у богатству очуваних служби, 
што је и условило да рад добије општетеоријски значај. Увид у целокупан 
систем глаголских облика овога говора добијен је накнадном анализом и 
осталих јединица система у студији О говору Галипољских Срба (Ивић 1994: 
368–392), у којој аутор износи нова запажања, где се по важности издвајају 
она о релативској употреби временских и модалних облика.

Знајачан и оригиналан допринос развоју проучавања особина гла-
голских облика даје и рад М. Ивић6 Систем личних глаголских облика за 
обележавање времена у српскохрватском језику (М. Ивић 1958: 139–152), 
у коме се основне синтаксичко семантичке одлике глаголских јединица 
издвајају и анализирају са становишта компонентног приступа, чиме аутор-
ка заобилази све недоумице и спорове повезане са категоријама индикатива 
и релатива. При анализи временских глаголских облика узимају се четири 
критеријума – Д моменат (моменат динамике, реализације акције), Т моме-
нат (одмеравање радње према моменту говора), А моменат (радња схваћена 
као процес у току) и В моменат (мемонат везаности за остварење неке друге 
радње) – релевантна за семантичко и функционално разграничење јединица. 

6 О глаголским облицима М. Ивић писала је у: Словенски императив уз негацију (М. 
Ивић 1958а: 1–44); О употреби глаголских времена у зависној реченици: презент у реченици 
са везником да (М. Ивић 1970: 43–53); Проблематика српскохрватског инфинитива (М. Ивић 
1972: 115–138); О значењу српскохрватског плусквамперфекта (М. Ивић 1980: 93–100); 
Српскохрватски глаголски облици за исказивање појава које постоје у садашњости (М. 
Ивић 1981: 13–24); Македонски глаголски облици за овремењавање хабитуалне ситуације у 
поређењу са српскохрватским (М. Ивић 1982: 259–261); „Načini na koje slovenski glagol ovre-
menjuje ponavljanu radnju“, u: Lingvistički ogledi (М. Ивић 1983: 37–56) и др. 
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На тај начин сваки глаголски облик дефинише се с обзиром на утврђене 
категоорије, а његова синтаксичко-семантичка структура приказује се као 
специфична комбинација датих елемената, особена за сваку од синтаксема. 
Тако на пример аорист има обележја: Д+, Т+ и А-, а имперфекат се од њега 
разликује само по једном обележју – А+, имајући у виду да приказује процес 
у току наспрам аориста, који упућује на довршеност радње и пунктуалност. 
Овакав системски, језгровит и концизан компаративни приступ представља 
један од најпотпунијих теоријских приказа најважнијих синтаксичко-семан-
тичких својстава временских глаголских облика српскога језика.

Када се при опису синтаксе глаголских облика осим категорија инди-
катива и релатива у обзир почела узимати и опозиција референцијалност / 
нереференцијалност глаголске радње, превазиђени су многи од неспоразу-
ма који су оптерећивали нашу стручну литературу. Притом, ова опозиција 
одсликава се на релацији јединичност : мноштво – глаголска радња врши 
се у једном временском интервалу или у низу таквих интервала. Како на-
води С. Танасић, многа од питања која су аутори безуспешно покушали ре-
шити путем синтаксичких категорија индикатива и релатива, тицала су се 
управо наведене опозиције. Комбиновањем четирију критеријума (индика-
тив, релатив, референцијалност, нереференцијалност), могуће је прецизније 
одредити сваки од глаголских облика у датом систему и његове односе 
према другим јединицама. Тако се, на пример, дошло до закључка да се и 
један и други тип радњи исказује углавном истим глаголским облицима, уз 
одређене специфичности – садашње референцијалне радње обележавају 
се само несвршеним презентом, а садашње нереференцијалне презентом 
оба вида; прошле референцијалне радње исказују се перфектом оба вида а 
нереференцијалне само несвршеним перфектом; нереференцијалне прошле 
радње могу се исказати само потенцијалом и сл. Последња чињеница која 
потенцијал приказује као једино средство за обележавање прошлих сврше-
них радњи нереференцијално конципованих, те као јединицу синонимну 
перфекту при исказивању несвршених радњи овога типа, показала је да гра-
ница међу временским и глаголским облицима и није тако крута (Танасић 
и др. 2005: 345–352). Овакав приступ кориштен је у одељку о глаголским 
облицима у Синтакси савременога српског језика (Танасић и др. 2005: 345–
473), и то тако да је при анализи остварено методолошко јединство, односно 
систем синтаксичко семантичких карактеристика сваког од облика издвојен 
је кроз проверу сваког од четирију релевантних момената. То је омогућило 
прегледнији и садржајнији приступ анализи и јасније разграничавање доме-
на употребе синтаксема7.

7 У нашој обради дијалекатског материјала користили смо се у већој мери управо 
наведеним приступом анализи. 
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Паралелно са покушајима да се дефинитивно и прецизно одреде и 
разграниче домени индикативне и релативне употребе глаголских облика, 
расправљало се и о другим компонентама значењске структуре. Тако се у 
бројним радовима о појединачним глаголским облицима полемисало у вези 
са различитим категоријама попут доживљености, хабитуалности, модал-
ности, временске (не)ограничености радње, напоредности, акционално-
сти, резултативности, експресивности, те о питању односа глаголског вида 
и времена. У покушајима да се одреде и ове друге компоненте семантичке 
структуре примењивани су различити критеријуми, при чему се долазило 
до различитих, често опречних резултата. Све ово наводи на утисак да је 
проблематика синтаксе глагола једно од веома сложених поља проучавања 
које карактерише значајна неуједначеност у теоријско-методолошком при-
ступу и прилично размимоилажење у финалним закључцима. Разлог томе 
можда треба тражити у чињеници да је након оквирног уобличења теорије о 
индикативу и релативу, према речима К. Милошевић, литература о синтакси 
глаголских облика у србистици у основи добила више полемички него ис-
траживачки карактер, при чему није свим елементима система глаголских 
облика поклањана једнака пажња, него су се ствари одвијале онако како их 
је полемичка стуја усмеравала (Милошевић 1978: 97).

Проблематика о којој је реч сложена је, а питања која су се отвара-
ла поводом појединачних глаголских облика у литератури од значаја су за 
испитивање нашег материјала. У посебним поглављима о глаголским обли-
цима дат је детаљан приказ досадашњих истраживања и осврт на закључке 
присутне у литератури, и то са циљем изналажења најпотпунијег присту-
па анализи наше грађе. Стога, на овом месту ће, без детаљнијег улажења 
у теоријско методолошка питања и закључке, бити наведени само неки од 
најзначајнијих радова посвећених појединачним глаголским облицима и 
најважнија, односно најчешће третирана питања у вези са њима.

Један од најистраживанијих глаголских облика коме су у србистици 
посвећене бројне расправе које спадају у најзначајније радове из области 
синтаксе глаголских облика јесте имперфекат. Истраживања овога облика 
углавном су компаративно конципирана, те се његова вредност утврђује с 
обзиром на релације према функционално и семантички најближем корелату 
– аористу. Бројни аспекти значењске структуре имперфекта били су предмет 
спорења аутора, а свакако највише пажње посвећено је разматрању његове 
релативске односно индикативне вредности, а потом и питању напоредно-
сти, трајања, (не)ограничљивости, доживљености глаголске радње и сл. Сва-
ки од ових елемената од стране аутора различито је оцењиван а закључци 
се неретко значајно разилазе. Једно од најранијих, најсвеобухватнијих и 
најобимнијих истраживања, на коме почивају многе од каснијих анализа и 
теоријских интерпретација, јесте расправа Значење аориста и имперфекта 
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у србскохрватском језику А. Стојићевића (Стојићевић 1951)8. Најважније 
питање које се у свим радовима постављало тицало се одређења овога облика 
с обзиром на категорије индикатива и релатива. Иако га, пре А. Стојићевића 
(Стојићевић 1951: 42), и А. Белић (Белић 1926/27: 102–132) одређује као об-
лик који се може употребити и идикативно и релативно, а што налазимо и 
у радовима П. Сладојевића (Сладојевић 1953/54: 213–228), П. Ивића (Ивић 
1953/54: 231), Ј. Вуковића (Вуковић 1967) и других, неки од аутора овоме об-
лику ипак одричу могућност индикативне употребе. Тако га М. Стевановић 
посматра само као релативски облик (Стевановић 1953/54: 39–80; Стевановић 
1986: 652–664). У савременој лингвистичкој литератури, међутим, превлада-
ло је мишљење да имперфекат, иако уистину ретко, осим искључиво рела-
тивних, може исказивати и индикативне радње, смештајући без било каквих 
других средстава радњу у прошлост у односу на моменат говора (Танасић и 
др. 2005: 432). Највећи значај међу наведеним истраживањима свакако има 
студија Ј. Вуковића Синтакса глагола (Вуковић 1976), у којој се вредности 
имперфекта (и аориста) утврђују на богатом материјалу који чине текстови 
савременог језика, те примери из Вуковог и Његошевог опуса. Узимајући у 
обзир чињеницу да је очуваност имперфекта одлика превасходно појединих 
народних говора, аутор пажњу већим делом посвећује и дијалекатској грађи, 
коју неретко допуњује и примерима који илуструју дијахроне путеве раз-
витка (стари текстови из домена историје српског језика). Осим тога, излаже 
се и синтетички преглед дотадашњих истраживања, тачније различитих ста-
новишта која су каткад резултовала опречним теоријама о системској вред-
ности овог облика, односно појединим аспектима његове употребе. Неретко 
полемишући са постојећим тврдњама у лирератури (о томе детаљније в. у: 
Вуковић 1967: 93–107), Ј. Вуковић, знатно прецизније у односу на раније 
ауторе, разлаже и детаљно испитује различите типове имперфекатских 
ситуација, те даје синтезу закључака у виду целовитог теоријског приступа 
анализи поменутог претерита. Имперфекат се анализира с обзиром на упо-
требу у четирима типовима прошлости (имперфекат за блиску прошлост, 
имперфекат за мало даљу и удаљенију прошлост, имперфекат за даљу и да-
леку прошлост и имперфекат за неодређену прошлост)9, као и онда када до-

8  Са освртом на овде изложене ставове и у полемици са њима настају потоњи радови 
М. Стевановића (Стевановић 1951: 272–287; Стевановић 1953/54: 39–80), П. Сладојевића 
(Сладојевић 1953/54: 213–228; Сладојевић 1955/56: 131–136; Сладојевић 1961: 51–57), Ј. 
Вуковића (Вуковић 1967) и других. 

9  Оваква подела омогућава детаљан увид у семантику овога облика, будући да 
аутор, прецизним издвајањем семантичких сфера употребе, успева да искаже и оне понекад 
тешко уочљиве разлике у семантици. За наше истраживање овакво разграничење било је од 
посебног значаја, а пошто је у нашој анализи спроведено у одељку о имперфекту, овде га 
нећемо детаљно образлагати. 
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спе у домен садашњости, чиме се омогућава потпуно сагледање семантике 
овог глаголског времена у различитим аспектима, и то уз помоћ усаглашених 
и јасних критеријума (детаљније у: Вуковић 1967: 107–245).

Један од важних елемената садржаних у самој дефиницији имперфекта 
тиче се категорије трајања, процесуалности глаголске радње њиме означене, 
а којој није могуће одредити границе, и присутан је и у најранијим радови-
ма о овом облику (Стојановић 1921: 188–210; Белић 1926/27: 102–132). Им-
перфекатска радња, поред тога, не подлеже временском ограничењу. Термин 
неограничљивост / неограниченост глаголске радње први је формулисао П. 
Сладојевић, утврдивши да „није довољно рећи да имперфект значи трајање 
прошле радње јер трајање значи и аорист имперфективних глагола а и пер-
фект или, боље рећи, глаголска основа, него треба истаћи неограниченост 
радње у имперфекту; аорист имперфективних глагола значи ограничено 
трајање прошле радње, док је перфект у томе слислу неутралан“ (Сладојевић 
1953/54: 219). Ј. Вуковић се у потпуности слаже са свим наведеним ставови-
ма (и детаљније их образлаже), јер сматра да је управо термин неограниче-
ност био потребан како би се адекватно именовало оно што се наслућивало 
када су истраживачи говорили о дугом трајању радње (које ипак, како се 
утврдило, код имперфекта није обавезно) (Вуковић 1967: 183). На сличан 
начин о имперфекту, поводом галипољског говора, пише и П. Ивић (Ивић 
1953/54: 232–236), односно М. Ивић, која семантику процесуланости инхе-
рентну имперфекту истиче као основну диференцијалну црту према аористу, 
који обележава увек у прошлости остварену акцију (M. Ивић 1958: 143–144).

Проучаваоци глаголских облика семантику напоредности (увек казује 
радњу која се вршила напоредо са неком другом такође прошлом радњом) 
убрајали су у нужне семантичке компоненте имперфекта (Стевановић 1986: 
652). П. Сладојевић, с друге стране, сматра да такав паралелизам није нити 
примаран нити обавезан (Сладојевић 1953/54: 219). П. Ивић, иако у грађи из 
галипољског говора располаже готово искључиво примерима релативне упо-
требе, ипак сматра да се не може рећи да је имперфекат потпуно лишен са-
мосталног временског одређивања радње (Ивић 1953/54: 234–235). Најзад, Ј. 
Вуковић такође одбацује теорију о неопходности постојања елемента напо-
редности, у литератури присутну још од дефиниције В. Караџића (детаљније 
о томе у: Вуковић 1967: 178–190).

Истакнуто место међу обележјима која не потпадају под хронолошке 
категорије приписивало се елементу доживљености. Упркос бројним поле-
микама у вези са имперфектом у нашој науци, елеменат доживљености узи-
ман је увек као неоспорна особина. То је несумњив факат на основу ког се, 
уосталом, он и диференцира према перфекту, као у том смислу немаркираној 
јединици. Ј. Вуковић посебан значај придаје управо овом елементу семан-
тичке структуре, наводећи да се имперфекат може сматрати и једном врстом 
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релативног презента (Вуковић 1967: 380). М. Ивић имперфекат такође сма-
тра обликом са изразито наглашеним присуством семантике доживљености, 
те га стога пореди са презентом у индикативној служби, односно посматра га 
као својеврсни презент за прошлост, као облик којим се ретроспективно до-
чарава садашњост (М. Ивић 1958: 143). Компоненту доживљености као нуж-
ну одлику имперфекта издвајају и каснији аутори (Танасић и др. 2005: 430). 
П. Сладојевић и М. Стевановић, с друге стране, иако не доводе у питање 
постојање семантике доживљености, ипак сматрају да она не мора бити оба-
везна, јер се имперфектом могу казивати и радње ван домашаја искуства 
говорног лица (Сладојевић 1953/54: 213–214; Стевановић 1986: 659), са чиме 
се Ј. Вуковић не слаже (Вуковић 1967: 282–285).

Употреба имперфекта у конструкцијама типа: како се беше зове; ши-
роко заступљенима у стандардном језику и у дијалектима, чак и у онима 
у којима је имперфекат ишчезао, анализирана је од стране различитих ау-
тора. Ј. Вуковић овај тип имперфекта сматра модалним (Вуковић 1967: 
136). М. Стевановић наводи да се у оваквим случајевима не може говорити 
заменљивости имперфекта презентом без штете по значење, и то зато што се 
мисли на једно одређено време у прошлости, на оно време када је онај који 
пита знао одређену информацију у вези са којом поставља питање, те упо-
требу овога облика овде сматра темпоралном (Стевановић 1986: 660–662). 
Објашњење ове појаве, анализиране на материјалу из стандардног језика, 
те из домена супстандарда, са структурно-синтаксичког и семантичког ста-
новишта даје М. Ковачевић у раду О деиктичкој употреби имперфекта 
(Ковачевић 2008а: 149–161). У конструкцијама овога типа, наводи аутор, го-
вориник се пита, или пита саговорника за нешто што је у прошлости знао, 
али се тога у датом тренутку не може сетити. Импефекат је ту употребљен у 
деиктичкој служби, која се може именовати као „евокација прошлог знања“ 
(Ковачевић 2008а: 151).

Семантичке одлике и функционално поље аориста и имперфекта у 
великој се мери поклапају. Посебно је то случај када је посреди аорист нес-
вршених глагола. Дуго се у литератури лутало у настојањима да се јасно 
дефинише вредност двају облика, утврде диференцијална својства и разгра-
ниче домени употребе. Тврдњу да је аорист несвршених глагола семантички 
једнак имперфекту налазимо код А. Стојићевића и Т. Маретића (Стојићевић 
1951: 96; Маретић 1963: 529). А. Мусић, међутим, сматра да аорист импер-
фективних глагола има особиту семантику – да се радња не само вршила 
него и свршила, дакле да је прошла читава, од почетка до свршетка (Мусић 
1925/26: 27). Осврћући се на поменуто изједначавање двају претерита код 
А. Стојићевића и Т. Маретића, Ј. Вуковић тврди да диференцијална својства 
аориста и имперфекта јесу неограничљиво трајање на једној (имперфекат) 
и ограничљиво трајање на другој страни (аорист), а да су недоумице око 



Бојана М. Вељовић24

разликовања семантике ових облика највероватније последица недовољног 
броја потврда за несвршени аорист, и недовољног језичког осећаја за њихову 
употребу (Вуковић 1967: 293–294). Исту семантичку вредност несвршеном 
аористу одређује и П. Ивић на основу материјала из галипољског гово-
ра (Ивић 1953/54: 244–245). То потрврђује и М. Кравар констатацијом да 
имперфекат тражи прилошку одредбу у смислу „у то и то време“, а аорист 
у смислу „толико и толико времена“ (Кравар 1981: 130). М. Стевановић, с 
друге стране, износи неслагање са наведеним ставом, будући да сматра да 
радња у аористу имперфективних глагола, већ по томе што су несвршени, 
не може значити извршење. Али, иако одбацује чињеницу да се у семантици 
несвршеног аориста увек налази компонента која сигнализира прекид гла-
голске радње, М. Стевановић ипак не изједначава овај облик са имперфектом 
(Стевановић 1986: 636). Објашњавајући са структуралистичког становишта 
функционисање глаголских категорија, М. Ивић истиче значај морфолошке 
репартиције вида – она је произвољна код оних временских облика који у 
својој функцији не носе D моменат (моменат динамичности радње), већ су 
типичне Т категорије (имају основну службу казивања времена). Међутим, 
релевантност D момента у одређивању једне конкретне временске ситуације 
повлачи обавезно са собом и А дистинкцију: радња се схвата као процес у 
току / радња се не схвата као процес у току. Ово има директних морфолош-
ких реперкусија. Имперфекат је строго видски одређен (несвршени вид). 
Аорист се гради већином од перфективних глагола – уколико не, обавезно 
је присуство одредбе која ће тако ипак обележити неопходну релевантност 
А (-) момента (= радња није схваћена као процес у току) (М. Ивић 1958: 
147–148). У савременој литератури, уз констатацију да је несвршени аорист 
редак у стандардном језику, задржан је став о постојању разлике међу двама 
претеритима (Танасић и др. 2005: 427). У србистици је, и то углавном ком-
паративно са имперфектом, испитивана и вредност аориста у систему гла-
голских форми. Традиционално одређење аориста као облика којим се казују 
радње чије је (из)вршење искључиво везано за моменат који је непосред-
но претходио тренутку говора у новијој литератури напуштено је. Следећи 
одређење В. Караџића, бројни истраживачи дефинисали су аорист као облик 
који је непосредно врзан за тренутак говора (Стојановић 1921: 191; Мусић 
1927: 8; Белић 1926/27: 114). Ј. Вуковић је један од првих истраживача који 
је уочио недоследност у поимању аориста као синтаксичке јединице којој је 
служба временске локализације радње изван непосредне прошлости недо-
ступна. Ревидирајући ставове ранијих аутора, па донекле и сопствене10, он 

10  И сам Ј. Вуковић на почетку је тврдио да „аорист у основи свога значења има 
истицање непосредно блиске прошлости, зато је он најобичнији у јављању, саопштавању 
нових догађаја, у наглашавању изненадних, неочекиваних ситуација“ (Вуковић 1967: 22). У 
каснијим радовима, где се изводе закључци на основу анализе богатије грађе која обухвата и 
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наводи да не само непосредна, блиска, већ и мало даља, удаљенија, па чак 
и врло удаљена прошлост јесу временске сфере у којима се сасвим обично 
у нашем језику може кретати аорист у својој основној временској употреби 
(Вуковић 1967: 103). М. Ивић такође истиче да „аорист, иако врло често оз-
начава радњу тек непосредно завршену пре тренутка говора, ипак може да 
се употреби и за означавање даље прошлости“ (М. Ивић 1958: 143). Каснија 
испитивања стања како у стандардном језику тако и у дијалектима потврдила 
су исправност наведених тврдњи, те полемика у вези са овом семантичком 
компонентом аориста код каснијих истраживача није било (в. Стевановић 
1986: 631; Станојчић и Поповић 2005: 391; Танасић и др. 2005: 424).

Друга важна одлика аориста јесте резултативност, свршеност, одно-
сно ограниченост глаголске радње, као својство које га диференцира према 
имперфекту, којем та семантика није иманентна. Поводом ове особине, у 
случају свршенога аориста, међу ауторима није било неслагања па је она 
истицана у свим дефиницијама. Извесне недоумице јављале су се поводом 
аориста несвршених глагола, о чему је било речи.

Семантику доживљености као једну од примарних функција аори-
ста први је истакао А. Стојићевић (Стојићевић 1951: 42), а потврђена је и 
од стране свих каснијих проучавалаца овог глаголског облика (Сладојевић 
1955/56; М. Ивић 1958; Вуковић 1967; Танасић 2005; Ковачевић 2006; М. 
Ивић 1995; Радовановић 1990).

Пажња научника нешто је мање била усмерена ка проучавању два пре-
остала претерита – перфекта и плусквамперфекта.

Перфекат су, услед евидентне могућности да се, захваљујући ширини 
своје семантике, без ограничења може употребити уместо било којег од обли-
ка, аутори чешће помињали успутно, у расправама о другим претериталним 
облицима, него посебно, у виду самосталне граматичке обраде (Милошевић 
1978: 102). Једно од важнијих питања које се поводом перфекта постављало 
тиче се дистинкције процесуалност : резултативност, односно тога да ли се 
перфектом примарно указује на само (из)вршење радње или пак на стање на-
стало у резултату тога (из)вршења. Насупрот ставу Љ. Стојановића, који се-
мантику резултативности истиче као релевантну (Стојановић 1922/23: 8), М. 
Стевановић наводи да се становиште по коме се префектом констатује факат 
извршености радње не може сматрати тачним, јер оно што наводи на овакву 
дефиницију у функцији је категорије глаголског вида, а не глаголског време-
на (Стевановић 1986: 606). Узима се као неоправдано и мишљење А. Мусића, 
који истиче разлику у значењу перфекта свршених и несвршених глаго-

дијалекатску, Ј. Вуковић, потврђујући ставове А. Стојићевића, износи дефиницију по којој се 
аористу приписује знатно шири домен синтаксичко-семантичке употребе у односу на ранији 
приступ (Вуковић 1967: 103). 
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ла, констатујући, пре свега, да се само перфектом свршених глагола казује 
садашња готовост перфективне радње или садашње стање субјекта иза пер-
фективне радње, без обзира на време када се радња извршила (Стевановић 
1986: 606). С. Танасић сматра да има оправдања за тврдњу да је при употре-
би свршеног перфекта компонента резултативности снажно изражена, али 
ни у таквим случајевима му се не може приписивати функција другачија од 
оне коју има кад су посреди несвршени глаголи (Танасић и др. 2005: 392). 
Према ставу С. Танасића, заснованом на анализи која уважава категорије 
референцијалности и нереференцијалности, исказивање нереференцијалних 
прошлих радњи доступно је само перфекту несвршених глагола (Танасић и 
др. 2005: 401)11.

Највише пажње у литератури свакако је посвећено разграничењу крњег 
и пуног перфекта, а које код појединих аутора досеже до интерпретирања 
двеју форми као засебних облика. У србистици су постојала неслагања у 
вези са тиме да ли крњи перфекат служи обележавању искључиво рела-
тивно конципованих радњи или се пак њиме могу означити и дејства која 
припадају синтаксичком индикативу. Насупрот до тада преовлађујућем 
уверењу да је ограничен искључиво на синтаксички релатив (Белић 1926/27: 
122), М. Стевановић сматра да, осим што је код перфекта без помоћног гла-
гола присутнија експресивна компонента, нема разлике у могућностима упо-
требе двеју форми – обе се могу употребити и индикативно и у релативу. 
Разлику између пуног и перфекта без помоћног глагола и Ј. Вуковић налази 
једино на стилском плану (Вуковић 1967: 383–384), а новија истраживања 
потврђују претходне ставове (Радовановић 1990: 175; Танасић и др. 2005: 
397). Најпотпунији увид у суштинска својства крњега перфекта, међутим, 
даје синтетичка студија И. Грицкат О перфекту без помоћног глагола у 
српскохрватском језику, и сродним синтаксичким појавама (Грицкат 1954). 
То је уједно и прва монографија у србистици (а и до данас их је мали број) 
посвећена у целини само једном облику. У њој се на богатој и разноврсној 
грађи јасно показују основни принципи дистрибуције крњег перфекта, син-
таксичко-семантичке и стилске вредности, домен употребе и однос према 
пуном перфекту и другим глаголским облицима. Ипак, према мишљењу 
К. Милошевић, чак и након ове књиге нема много чега новога у сазнању о 
овом облику у смислу одређења самог његовог граматичког карактера. Наи-
ме, замерке које су Ј. Вуковић и М. Стевановић упутили И. Грицкат, а које 
се односе на то да се у студији и даље традиционално истиче релативско 
својство ове форме, исте су оне које су својевремено упућиване А. Белићу 
(Милошевић 1978: 104).

11 Ово се, ипак, не може узети као општеважеће за прилике у дијалектима, о чему ће у 
раду бити речи. 
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И поводом плусквамперфекта било је више покушаја дефиниција 
са становиштва хронолошког критеријума. А. Белић плусквамперфекат 
одређује двојако, најпре као облик и индикативног и релативског карактера 
(Белић 1926/27: 126), док га у каснијим радовима дефинише искуључиво као 
релативску форму (Белић 1958: 169). Потоње становиште А. Белића прихва-
тили су каснији истраживачи, па се плусквамперфекат у литератури сматра 
готово искључиво везаним обликом (М. Ивић 1958: 146; М. Ивић 1980: 94; 
Стевановић 1986: 665). Ипак, у новије време такво схватање ревидирано је 
– утврђено је да се плусквамерфекат може употребити и у оквиру просте 
реченице да означи радњу чије се време вршења одмерава директно према 
садашњости. Потврђено је, такође, и то да плусквамперфекат не мора нужно 
обележавати антериорни тип временске ситуације, већ и радње које следе 
након неке друге прошле радње, или су са њоме истовремене (в. Танасић и 
др. 2005: 413), на шта се упућивало и у ранијој литератури (Љ. Стојановић 
1921: 164; Белић 1926/27: 126). Најважнију особину плусквамперфекта – 
обележавање прошле радње која није актуелна у моменту говора – први пут 
је јасно формулисала и примерима из говорног језика поткрепила М. Ивић 
у раду О значењу српскохрватског плусквамперфекта (М. Ивић 1980: 95). 
У виду успутног коментара карактеристику дезактуализованости плусквам-
перфектом обележених дејстава истакли су П. Ч. Сладојевић (Сладојевић 
1966: 58) и К. Милошевић (Милошевић 1973: 432; Милошевић 1978: 135), 
али, како наводи М. Ивић, њихова анализа и закључци, који нису до краја 
спроведени и уобличени, нису имали значајнији одјек у научној јавности 
(М. Ивић 1980: 95–96). На поменуте ставове надовезује се С. Танасић, који 
посебно истиче употребу плусквамперфекта за исказивање прошлих радњи 
чији је резултат дезактуелизован (Танасић и др. 2005: 413). Поменути рад М. 
Ивић представља најпотпунији приказ плусквамперфекта у српском језику, 
а осим идвајања претходно наведене важне особине његове семантике, ау-
торка јасно дефинише његов однос према другим претеритима, превасходно 
према перфекту, те издваја принципе по којима потврђује претпоставку о 
немогућности међусобне замене двеју форми, истичући то као основни раз-
лог опстанка овог облика у систему (М. Ивић 1980: 93–94). Ауторка, приме-
ном Рајхенбахове теорије у анализи, утврђује да је плусквамперфекат облик 
несумњиво релативнског карактера (М. Ивић 1980: 99). У србистичкој лите-
ратури од самих почетака до данас присутно је мишљење да је плусквампер-
фекат врло редак од несвршених глагола (Маретић 1963: 544; Радовановић 
1975: 166; Стевановић 1986: 670; Танасић 2005: 70; Танасић и др. 2005: 414). 
Осврћући се на сличне ставове, К. Милошевић сматра да се на основу рас-
положиве грађе изложене у радовима не може ништа судити о томе какве су 
стварне могућности за његову употребу од несвршених глагола (Милошевић 
1978: 195). Наша и грађа из других штокавских говора, што ће се из ана-
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лизе овога облика у раду показати, јасно показује да при употреби овога 
облика не постоје никаква видска ограничења. Најзад, поводом разлика 
форми плусквамперфекта са обликом помоћног глагола у перфекту и оних 
са имперфектом глагола бити, Ј. Вуковић истиче опозицију доживљеност 
: недоживљеност глаголске радње – разлика између једног и другог об-
лика иста је она коју налазимо између перфекта и имперфекта: имперфе-
катски облик чува своју изворну особину имперфекта везану за непосред-
ну доживљеност радње (Вуковић 1967: 385–386). Исто налазимо и код М. 
Стевановића (Стевановић 1986: 667).

Поводом презента највише различитих интерпретација налазимо у 
схватању и објашњењу појма садашњег тренутка, односно момента гово-
ра, те, на основу релације према садашњем времену, класификацији пре-
зентских форми као индикативних или релативних. Презентске облике који 
се не односе на најуже узету садашњост (тачније ону која би значила уско 
схваћено сами моменат говора) А. Белић квалификује као релативне (Белић 
1939: 110–111). Т. Маретић, сходно томе, раздваја два типа садашњости: 
праву садашњост (радња се догађа у време говорења), а која се исказује 
само имперфективним облицима; и неправу садашњост (радња која се 
догађа кад год се деси прилика за њено остварење) (Маретић 1963: 517). Ј. 
Вуковић, с друге стране, износи становиште по коме је понављање у про-
шлости, садашњости и будућности независно у односу на ситуацију гово-
ра, те самим тиме не утиче на припадност радње индикативу или релативу 
(Вуковић 1967: 406). Полемишући са ставовима који подржавају традици-
онални приступ анализи презентских форми, Ј. Вуковић настоји ревиди-
рати дотадашње одређење појма садашњости, проширујући му границе од 
уско схваћене садашњости, која би значила сами моменат говора, до шире, 
односно свевремене садашњости. Аутор закључује да се насупрот ранијем 
уском схватању појма садашњег времена, садашњост у лингвистичком, и 
у психолошком смислу уопште, доживљена у свести, заправо може одра-
жавати као: а) најужа, недељива садашњост; б) шира, дељива садашњост 
временског периода, садашње доба и сл. и в) као најшира, недељива и не-
подложна дељивости у смислу разлика: прошлост, садашњост и будућност. 
Све новоуведене категорије прецизно се дефинишу и јасно међусобно 
разграничавају (Вуковић 1967: 365–372). М. Стевановић такође наводи да 
презент не мора означавати радњу која се стварно врши баш у време са-
мог казивања о њој (Стевановић 1986: 581–582). У подели презентских 
ситуација на оне референцијалног односно нереференцијалног типа С. 
Танасић такође за илустрацију садашњих ситуација наводи и примере који, 
осим најужој, припадају и шире схваћеној садашњости (види у: Танасић и 
др. 2002: 353–365). У студији Презент у савременом српском језику (Танасић 
1996), за србистику врло значајној и уједно и јединој монографији у целини 
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посвећеној овом облику, детаљно је изложен новији приступ анализи глагол-
ских облика. Наиме, будући да теорија индикатива и релатива у тумачењу 
глаголских облика намеће значајна ограничења, о чему сведоче и изложе-
не полемике, аутор предлаже савременији начин анализе функција глагол-
ских јединица у систему. Теорија В. Рајхенбаха, која осим два до тада реле-
вантна момента (моменат говора и моменат вршења радње) уводи и трећи 
– моменат референције, примењена у опису функција српских глаголских 
облика, доноси разноврснији и комплекснији приступ наведеној проблема-
тици и омогућава превазилажење поменутих проблема. Увођењем појмова 
референцијалност : нереференцијалност показало се да се радње конципира-
не и референцијално и нереференцијално могу остваривати на сва три вре-
менска плана (в. Танасић 1996: 22–24), чиме су значајно превазиђене бројне 
спорне тачке у ранијој литератури. М. Ивић у раду Систем личних глагол-
ских облика за обележавање времена у српскохрватском језику (М. Ивић 
1958: 139–152) потпуно занемарује полемике које се тичу односа индикатив : 
релатив, те нуди теоријска разматрања утемељена на структуралистичкој ме-
тоди. Исто поступа и у раду Српскохрватски глаголски облици за исказивање 
појава које постоје у садашњости (М. Ивић 1981: 13–24).

Поводом употребе презента у пословичним изразима такође је било 
неслагања у српској науци. Наиме, М. Стевановић овакву службу презен-
та квалификује као модалну (Стевановић 1986: 598), док Ј. Вуковић и пре-
зент за означавање радњи које се понављају и гномски презент сврстава у 
категорију апсолутног индикатива (Вуковић 1967: 371). Неусаглашених ста-
вова у литератури било је и у вези са тиме да ли презент као глаголски об-
лик уопште поседује темпоралност. М. Ивић га дефинише као необележену 
синтаксему и сматра да га не треба сврставати у исту групу са осталим вре-
менским формама (М. Ивић 1958: 140–141). Полемишући са овим ставом, Ј. 
Вуковић наводи да, чак иако је презент неутралан, немаркиран члан у систе-
му временских облика, „неосновано је, сасвим неосновано, тврдити да он 
може бити искључен из категорије временских форми, како то тврди Милка 
Ивић“, јер „презент је исто толико временски облик колико и перфект и фу-
тур; али с тим не треба бркати разлику између њега, на једној, и перфекта и 
футура, на другој страни, што је он у међуодносима трију чланова неутра-
лан, али никако ’обезвремљен’“ (Вуковић 1967: 378).

Најисцрпније податке о односу футурских и презентских форми сад-
ржи рад М. Ковачевића Конкурентност двају футура и перфективног пре-
зента у савременом српском језику (Ковачевић 2008: 195–211), у коме се ана-
лизира однос двају футура и презента у различитим њиховим корелацијама, 
пре свега онима које се тичу принципа њихове међусобне заменљивости и 
синтаксичко-семантичких околности које такву замену о(не)могућавају.
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Детаљан приказ презента у релативској служби, при употреби у 
приповедању, казивању прошлих радњи дат је у поменутој студији С. 
Танасића. У књизи Ј. Вуковића анализи наративног презента посвећено је 
доста пажње, али тако да се он не дефинише као појединачна форма већ у 
корелацији са имперфектом, имајући у виду да им се функционални домени 
у сфери прошлости поклапају, што даје нови поглед на овај облик. Наиме, 
анализирајући употребу имперфекта с обзиром на могућности поделе про-
шлости на блиску, мало даљу и удаљенију, даљу и далеку те неодређену про-
шлост (Вуковић 1967: 108–170), аутор у свим наведеним сферама испитује 
могућности његове заменљивости релативним презентом и јасно утврђује 
функцоинално-семантичке и стилске разлике.

Посматран у основној служби, футур први може обележавати радње 
у којима доминира временска нијанса, али неретко удружена са различитим 
типовима модалних значења. Имајући у виду да је модална компонента не-
када наглашенија, није лако одредити његову синтаксичко-семантичку вред-
ност. М. Стевановић сматра да „зато што се узима да то као извесно припада 
будућности у односу на садашњост, на време говора, футур који само то зна-
чи, а уза њ нема неког посебног знака модалности – зовемо индикативним 
футуром“ (Стевановић 1986: 671). У Синтакси српскога језика, овај облик 
се дефинише као временска категорија, која за исказивање таквих дејстава 
најчешће не захтева додатна језичка средства у функцији детерминатора. 
За препознавање индикативног карактера најчешће је довољна реченична 
информација, док шири контекст по правилу нема већу улогу (Танасић и др. 
2005: 434). Наведену особину М. Ивић објашњава чињеницом да футур први 
у глаголском систему српског језика функционише као типична временска 
категорија (Т категорија), са одсуством компоненте доживљености, дина-
мичности радње (обележје D-), а такве јединице одликује то што се њима 
„време дате радње одмерава једноставно, без обавезног повезивања са неким 
другим моментом вршења неке друге конкретно означене акције“ (М. Ивић 
1958: 146). Футур први може се употребљавати и за обележавање радњи које 
се као такве одређују не према моменту говора већ у односу на неку другу 
радњу, и тада је посреди релативна употреба (Стевановић 1986: 672; Танасић 
и др. 2005: 437). Притом, М. Стевановић сматра да у случајевима када се 
футурска радња временски одређује према претходној, такође футурској 
радњи, овај облик има више модални него временски карактер, те је у так-
вим примерима посреди синтаксички релатив (Стевановић 1986: 672), док је 
С. Танасић мишљења да се у оваквој синтаксичкој констелацији, дата радња 
примарно поставља као индикативна на плану саопштавања, а секундарно 
као релативна будућа радња с обзиром на свој однос према будућој радњи 
исказаној обликом футура првог у главној реченици (Танасић и др. 2005: 
437–438).
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Временски транспонованом футуру у србистичкој литератури није 
посвећивана посебна пажња, имајући у виду да у домену прошлости 
дијапазон његових служби није разгранат. Употребљава се углавном у 
приповедању при исказивању радње која ће се догодити после оне о којој 
се говори обликом приповедачког презента, или „ради најављивања тога да 
ће, након једнога лица, сад наступити друго, како би и оно узело учешће 
у дијалогу“ (Танасић и др. 2005: 441). Обележавање прошлих понављаних 
радњи хабитуалног карактера није доступно футуру првом у књижевном 
језику. То је појава дијалекатског карактера и ограничена је на узак појас го-
вора на српско-македонском пограничју, највероватније настала као нанос из 
суседног идиома (о овој служби футура првог детаљније у: Младеновић 2000: 
363–371). Када, међутим, исказује радње које се понављају, али оне које су 
схваћене као перманентно својство субјекта, па самим тиме имају и прошлу 
и садашњу и будућу перспективу (квалификативни футур), футур први није 
непознат стандардној варијанти српског језика. Детаљну његову анализу у 
овој служби, уз поређење са истом употребом у македонском и бугарском, 
садржи рад М. Ивић Македонски глаголски облици за овремењавање хаби-
туалне ситуације у поређењу са српскохрватским (М. Ивић 1982: 259–261). 
Иста проблематика детаљније се разрађује у Лингвистичким огледима (М. 
Ивић 2008: 65). Наративни футур са становишта компаративног приступа 
(македонски : српски језик) анализира у својој Граматици и Б. Конески (Ко-
нески 1967: 419).

Примери модалне употребе футура првог, са честим недоумицама у 
вези са тиме која од модалних нијанси превладава у конкретном примеру, 
садржане су у граматикама (Стевановић 1986: 671–678; Танасић и др. 2005: 
442). Значајан допринос расветљавању ове проблематике уз издвајање раз-
личитих домена употребе и њихову детаљну анализу садржи рад Д. Саве-
дре Транспозиције презента и футура у српском језику (Саведра 2004: 166–
167), у коме, кроз поређење овога облика са презентом, императивом или 
потенцијалом, као трима претеритима чији се домени употребе у овој служби 
знатно преклапају, ауторка успева да издвоји најтананије разлике међу раз-
личитим модалним значењима која се понекад само у нијансама разликују.

У српском језику у одређеним лексичко-синтаксичким условима фу-
тур први може бити замењен перфективним презентом или футуром другим 
и такве супституције нису ретке. Овој проблематици у српској литератури 
није придаван посебан значај, односно приступано јој је мање-више неси-
стематично и узгредно. М. Ковачевић у раду Конкурентност двају футура и 
перфективног презента у савременом српском језику (Ковачевић 2008: 195–
211) први пут у србистици, уважавајући дистинкцију која се тиче употребе 
у простој и сложеној реченици, и применом јасних критеријума по којима 
је извршено испитивање, даје преглед свих типова синтаксичко-семантич-
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ких услова у којима би могло доћи до супституције једне форме другом. 
Применом трансформационог критеријума утврђу се фактори који такву 
заменљивост о(не)могућавају. Од посебног значаја јесте што се у овом раду 
дају одговори на више спорних питања у дотадашњој литератури, а који 
се тичу нормативне вредности овога облика. Аутор јасно дефинише однос 
футура првог према перфективном презенту, уз осврт на бројна неслагања 
и разилажења у српској и хрватској граматичкој литератури; потом однос 
двају футура, где се показује неоснованост општеприхваћеног мишљења 
о њиховој незаменљивости и показује да се футур други уз модални пред-
лог можда може употребити уместо футура првог и у простој реченици12, 
дакле самостално; још важније је и ревидирање општеприхваћеног става о 
потпуној немогућности замене ових облика у зависносложеним реченицама, 
односно о одсуству њихове еквиваленције и сл. (Ковачевић 2008: 195–211)

Спорних места у вези са футуром другим у литератури било је до-
ста. Расправе су се водиле око схватања самог значења овога облика; око 
избора назива; оцене видске вредности футура другог имперфективних гла-
гола; оцене видске вредности презента имперфективних глагола са префик-
сом уз-; оцене значења синонимских облика према значењу футура другог; 
односа према категоријама индикатив и модус; морфолошког статуса ово-
га облика итд.. Детаљани историјат расправе дат је у раду К. Милошевић 
О проучавању временских глаголских облика у сербокроатистици К. 
Милошевић (Милошевић 1978: 105–111). Иста ауторка је футуру другом 
посветила монографију Футур други и синонимски облици у савременом 
српскохрватском језику (Милошевић 1970) – у којој је први пут у нашој 
литератури дат системски приступ опису овога облика уз издвајање свих 
његових служби. Бројна спорна питања која су у науци постојала а која су се 
тицала претходно наведених елемената значењске структуре футура првог, 
јасније су осветљена и разрешена. Ипак, новија литература показује да су 
неке од недоумица остале недовољно разјашњене или су дате са спорним 
решењима, што се посебно очитује у сегменту одређења односа према оста-
лим формама (футуру првом и презенту), односно поводом питања њихове 
конкурентности, те у вези са проценом нормативног статуса. Као што је на-
ведено напред, детаљан опис ових релација, процена и провера неких до 
тада општеприхваћених ставова ревидирани су и са становишта системског 
приступа проверени у радовима М. Ковачевића (Ковачевић 2008: 195–211; 
Ковачевић 2009: 65–75).

Испитивањем појаве повлачења негираног императива свршених гла-
гола из савременог српског језика бавила се М. Ивић, и у раду Словенски 

12 Овом питању посвећен је и посебан рад: М. Ковачевић, Употреба футура II у 
простој реченици, 2009, 65–75. 
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императив уз негацију (М. Ивић 1958а: 23–42) дала одговор на два суштин-
ска питања: 1) откуда то да имперфективни вид потискује перфективни у 
случајевима када се не јавља уз императивни облик; и: 2) шта значи појава 
перифрастичних конструкција место конструкције императива са не, и то 
углавном у оним језицима где је перфективни вид потпуно потиснут из окви-
ра прохибитивне конструкције (М. Ивић 1958а: 24). За разлику од ранијих ис-
траживача, који су, бавећи се изналажењем узрока овој појави, запостављали 
семантичко-синтаксичке критеријуме, М. Ивић уважава поменуте моменте, 
полазећи у анализи од тога да су у словенским језицима видска и времен-
ска категорија тесно повезане. Компарирањем стања у српскохрватском и 
другим словенским језицима, ауторка, такође, даје широки преглед служби 
словенског императива.

Временски транспоновани императив није чест у српском стандард-
ном језику, те се његовом проучавању у литератури не придаје посебан 
значај. Као појава дијалекатског карактера, наративни императив помиње се 
у дијалекатским студијама, али углавном без детаљније анализе. По обухва-
ту и значају истраживања, међутим, издваја се рад М. Пешикана О неким 
специфичностима у употреби приповедачког императива (Пешикан 1956: 
153–166), где се овај облик анализира с обзиром на различите употребне 
сфере и различиту семантику. Поставља се питање (не)постојања компо-
ненте која се тиче дужине трајања радње, семантике доживљености, хаби-
туалности, приказивања дејства као динамичне акције, постојања стилских 
ефеката, ограничења условљених видским својствима и сл. Посебно је од 
значаја поређење са конкурентним формама (наративним презентом и аори-
стом). Закључци се изводе кроз анализу грађе из ауторовог матерњег говора, 
али се даје и приказ употребе приповедачког императива на осталим тачка-
ма штокавске територије, те у Његошевом језику, чиме се пружа потпунији 
ареални преглед функција. Испитивање овога облика на дијалекатској грађи 
омогућава стицање представе о дијапазону његових служби, имајући у виду 
да му је употреба у стандарду потпуно редукована. Компаративни приступ 
проучавању императива у функцији обележавања прошлих понављаних 
радњи у српском и македонском даје М. Ивић у раду Македонски глагол-
ски облици за овремењавање хабитуалне ситуације у поређењу са српскохр-
ватским (М. Ивић 1982: 259–261). Основно питање које се у вези са вре-
менски употребљеним императивом у српској науци постављало тиче се 
језичких околности које су узроковале развијање могућности темпоралне 
детерминације предикације овим глаголским обликом. А. Белић је утврдио 
да је историјски развој императива у темпоралној служби ишао од првобит-
ног оптатива у 3. л. јд., преко унификације облика у свим лицима једнине 
и множине, до развитка кондиционалног и концесивног значења (Белић 
1985: 164–165). Полазећи од овога одређења, савремене граматике импе-
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ратив на синхроном плану дефинишу као облик којиме се при временском 
транспоновању обележавају прошле појединачне или понављане радње, и 
који се као такав најчешће користи у приповедању, те отуда и назив „при-
поведачки“ и „историјски“ императив, и свуда се истиче да је у савременом 
стандардном језику готово потпуно потиснут наративним потенцијалом, 
те да се сматра дијалектизмом (Маретић 1963: 537; Стевановић 1986: 708; 
Станојчић и Поповић 2005: 395; Танасић и др. 456–457).

У литератури о потенцијалу највише пажње посвећено је анализи 
његове употребе у служби темпоралне детерминације предикације. У стан-
дардном језику он је веома често, може се рећи и специјализовано средство 
за исказивање прошлих понављаних радњи. Исказивање хабитуалне се-
мантике уједно је и једина његова функција када је временски употребљен. 
Пажња аутора усмеравана је превасходно на питања о пореклу приповедач-
ког потенцијала, односно језичким условима који су условили образовање 
ове конструкције. У радовима се утврђују и семантичко-синтаксичке од-
лике, те однос према осталим облицима, посебно онима са примарно пре-
териталном службом, али и према наративном императиву, као делимично 
синонимној јединици. Иако је још М. Стевановић актуелизовао (и касније че-
сто постављано) питање на који начин је дошло до стварања семантике про-
теклог понављања, српска наука до данас није добила дефинитиван одговор. 
М. Ивић сматра да је могуће да је оваква употреба потенцијала условљена 
типом дискурса, тј. настала из потребе да се направи дистинкција између 
„фактографског“ и „евокативног“ саопштавања. Притом, први тип постиже 
се перфектом, а други, који подразумева извесну емотивну ангажованост, 
будући да се ради о евоцирању успомена, потенцијалом (Ивић 1995: 44). 
Стилски ефекти које производи истичу се, дакле, као један од примарних мо-
мената који регулише избор потенцијала у конкретном говорном чину. Осим 
стилских, у литератури се наводе и разлози морфолошке природе, будући да 
се презентом могу саопштити у прошлости понављане радње означене само 
несвршеним глаголима, док потенцијал нема тих ограничења. Новији ауто-
ри, уважавајући и морфолошке а и стилистичке моменте, попут ефекта но-
сталгичности и емотивне ангажованости, које истиче М. Ивић, наглашавају 
и значај прагматичких фактора – стилски ефекти које потенцијал производи 
могу се сматрати прагматичком последицом његове процедурално-концеп-
туалне структуре (Ашић и Додиг 2012: 417). И. Грицкат потцртава значај 
елемената интенционалности, перспективе и претпостављене сукцесије, 
својствених потенцијалу. Ауторка у раду посвећеном потенцијалу у служби 
обележавања хабитуалних дејстава, утврђује да је развој ишао од условљене 
хабитуалности, односно од прошле омогућености ка прошлој реализовано-
сти, као семантике коју потенцијал има у савременом српском језику (Гриц-
кат 1998: 36–37).
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Проучавање дистрибуције инфинитива у стандардном језику предмет 
је већег броја радова у србистици13. Притом, посебна је пажња посвећена 
употреби овог глаголског облика у функцији допуне семикопулативним и 
различитим пунозначним глаголима, односно питању његове заменљивости 
конструкцијом да + презент у тој синтаксичкој позицији. Од значаја је, такође, 
и питање (не)конкурентности двеју допуна уз глагол хтети (у потврдној 
и негираној форми) у саставу футура првог. Аутори се углавном слажу да 
постоје не само стилски (напоредна употреба са циљем стилског варирања 
унутар текста) већ и синтаксичко-семантички моменти којима је регули-
сан избор између двају конкурентних облика, а тичу се превасходно одно-
са између футурског и волунтативног значења (Стевановић 1935: 282–288; 
Московљевић 1936: 107–113; Стевановић 1953: 85–102; Стевановић 1953а: 
165–185; Ивић М. 1972: 115–139; Маројевић 1977: 37–44; Ћирковић 1985: 
261–263; Стевановић 1986: 759–775; Танасић и др. 2005: 470–473; Симић 
2008: 51–57 и др.), с тим да се ова граница не може строго повући, јер се у 
језику како старијих тако и савремених писаца неретко срећу примери упо-
требе да-конструкције и у саставу футура првог (Симић 2008: 52). Уочено 
је да се за именовање радњи које ће се у будућности вршити или извршити 
уз енклитичке облике презента помоћног глагола хтет/шћет начелно могу 
употребити и инфинитив и презент са везником да. За разлику од енклитич-
ких облика глагола хтет/шћет, који су резервисани за футурско образовање, 
и уз које у српском језику у употреби претеже инфинитив, уз пуне форме ис-
тога глагола (када се употребљава са значењем ’хтења, жеље, намере, воље, 
готовости и спремности’ за вршење радње означене допунским глаголом) 
као допуна употребљава се готово редовно презент са да (Стевановић 1953: 
165–166). Ова констатација, међутим, даје се само начелно, имајући у виду 
да и у стандарду и у дијалектима ниједно од поменутих разграничења не 
фунционише у потпуности, те да се међусобна замена форми мање више 
јавља у свим позицијама.

Облик творен од енклитичких форми глагола хтети и да + презент Р. 
Симић назива футуроидом, а тако га именује и М. Ковачевић у раду Међуоднос 
футура првог и футуроида у савременом српском језику, у коме се по први 
пут анализира нормативни статус ове конструкције (Ковачевић 2014: 9–38)14. 
Наиме, аутор истиче да је процес замене инфинитива конструкцијом да + 
презент у формама футура захватио и стандардни српски језик. Разматрајући 
системски и нормативни статус футуроида на корпусу из савременог језика, 

13  Најпотпуније информације уз навођење резултата дотадашњих истраживања садржи 
рад М. Ивић Проблематика српскохрватског инфинитива (М. Ивић 1972: 115–138). 

14  У раду је дат и детаљан преглед и осврт на ставове у дотадашњој литератури, те 
историјат питања стога овде не наводимо. 
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М. Ковачевић је формулисао више важних закључака: а) форме футуроида 
аналошке су конструкције, настале интерференцијом негираних форми фу-
тура првог (Он неће бити директор) и сложеног глаголског предиката модал-
ног глагола хтети у значењу ’желети’ (нпр. Он неће да буде директор); б) 
једнакост презентског негираног облика у оквиру футура првог и сложеног 
глаголског предиката с модалним глаголом хтети утиче да се аналошки на-
прави једнакост и потврдног облика тих глагола, која се постиже извођењем 
потврдне из истоврсне негиране форме одбијањем негираног префикса не-; 
в) у питању је, дакле, специфична хибридна форма футура првог и сложеног 
глаголског предиката; г) посреди су две конкурентне форме, при чему је да 
+ презент конструкција потпуно синонимна форми футура првог. Притом, 
форма ћу + да + презент увек је заменљива обликом футура првог, док се фу-
тур први од свих глагола не може увек њоме заменити (уп. Људи неће хтети 
(*неће да хоће) да инвестирају код нас); д) чињеница да футуроид није могућ 
од свих глагола доводи у питање нормативни статус конструкције; а поводом 
тога, аутор доказује да ђ) „и поред велике проширености у употреби, форме 
футуроида нису ни системске ни сврсисходне у српском стандардном језику. 
Оне не подлијежу правилима творбе сложених глаголских облика српског 
језика, творбено су рестриктивније од форми футура првог, немају ниједне 
особине која би оправдавала њихову сврсисходност, а уз то укидају семан-
тичку разлику између негираног футура и сложеног глаголског предиката 
с модалним глаголом хтјети (нпр. Струја неће поскупјети / Струја неће 
да поскупи). Будући несистемске и несврсисходне, форме футуроида нису 
нормативно допустиве форме српског стандардног (књижевног) језика“ 
(Ковачевић 2014: 9–24).

Дистинкција између двају облика допуне уз негиране облике глаго-
ла хтети строга је, и то зато што се овде заменом једног облика другим 
уноси битна разлика у значењу целе конструкције (волунтативно : футур-
ско значење), јер је у том случају једини маркер разликовања поменута 
два значења постаје тип допуне (Московљевић 1936: 109–110; Стевановић 
1953а: 170–171; М. Ивић 1972: 126–127; Маројевић 1977: 38; Ћирковић 
1985: 262). Иако је било опречних мишења, у србистици је превладао став 
да је избор допуне другим глаголима непотпуног значења (дакле, осим хте-
ти) слободан, тј. њиме се не мења значење конструкције. Мишљење М. 
Московљевића да замена инфинитива да-конструкцијом уз неке модалне 
глаголе повлачи за собом и промену значења (Московљевић 1936: 110–112) 
у науци није прихваћено.

Проучаваоци овога облика бавили су се и питањем његове употребе у 
моносубјекатским и хетеросубјекатским реченицама, и уочено је да се се у 
моносубјекатским, односно таутосубјекатским реченицама, у којима постоји 
једнакост вршиоца радње управног и допунског глагола, може као допуна 
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употребити и инфинитив и да + презент, док је у хетеросубјекатским рече-
ницама, с друге стране, могуће је употребити само да-конструкцију иако је 
познато да је употреба инфинитива у хетеросубјекатским ситуацијама овог 
типа била могућа у ранијим епохама развитка српског језика (Петровић и 
Војновић 2004: 83). У књижевном регистру хрватског језика, с друге стране, 
чести су такви примери, а њихова употреба, према мишљењу Милке Ивић, 
подржана је највероватније локалном дијалекатском ситуацијом појединих 
аутора (М. Ивић 1972: 122).

Осим у службама где се јавља и у савременом језику (функција до-
пуне непунозначним глаголима и другим изразима непотпуног значења), 
ифинитив је доста широко употребљаван и у синтаксичким позицијама 
које су му данас углавном недоступне. Тако се, као што је поменуто, 
осим у таутосубјекатским, инфинитив могао наћи и у хетеросубјекатским 
ситуацијама (Петровић и Војновић 2004: 83), потом уз везник ꙗко као 
циљна, намерна допуна (Стојановић 2011: 14), као и уз апстрактне именице 
типа: намера, жеља, време и сл. У свим наведеним позицијама инфинитив 
се у савременом језику не употребљава, а таквих потврда нема ни у нашој 
грађи. Даље, инфинитив је као допуна глаголима кретања некада био много 
фреквентнији него данас (Петровић и Војновић 2004: 83; Стојановић 2011: 
13). Знатно чешће је у употреби био и уз глаголе који би се могли сврстати 
у речи „на граници пунозначности“ (дати, понудити, помоћи) (Петровић и 
Војновић 2004: 79–80). Такође у односу на ранији период синтетичке фор-
ме инклузивног императива знатно се ређе употребљавају (Јањушевић 2009: 
361–375).

Осим појединачних временских и модалних глаголских облика српском 
језику познате су и различите перфирастичне конструкције које на морфо-
лошком плану настају комбиновањем елемената већ постојећих јединица, док 
на значењском нивоу оне углавном имају специјализовану семантику. Домен 
њихове употребе није широк, имајући у виду да су посреди језичка средства 
настала у резултату потребе за исказивањем једног одређеног типа значења, 
и то увек уз мање или више наглашену модалну компоненту. Реч је, наи-
ме, о конструкцијама насталим комбиновањем одређених глагола (најчешће 
хтети и бити) или других речи (нпр. предлог за) са одговарајућим глагол-
ским облицима (имперфекат, аорист, инфинитив и др.), или је пак посре-
ди контаминација двеју глаголских форми (императив и потенцијал; крњи 
перфекат и инфинитив и сл.). Граматике стандардног језика углавном их не 
помињу, и то стога што су оне углавном дијалекатски маркиране и/или уже 
регионално ограничене – не познају их сви дијалекти, а у различитим гово-
рима заступљена је варијантност на синтаксичко-семантичком и морфолош-
ком плану и сл. Информације о овим конструкцијама углавном налазимо у 
дијалектолошкој литератури, где се у описима глаголског система, будући да 
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су у нашој науци они углавном диференцијални према стандарду, оне увек 
помињу као специфична особеност датога идиома. Њихова анализа спро-
води се некада унутар поглавља о одговарајућим облицима који се налазе у 
њиховом саставу, а некада се издвајају у оделите одељке, и посматрају као 
посебне глаголске јединице. Аутори се углавном не баве питањима порек-
ла перифрастичних форми, њиховим положајем у систему у смислу одно-
са према осталим јединицама и (не)самосталности њиховог статуса, као ни 
нормативним вредновањем, имајући у виду да су појаве махом дијалекатског 
карактера. Ипак, чињеница да су заступљене у диференцијалним студијама 
говори о њиховом статусу. Иако ће преглед дијалекатске литературе, одно-
сно прилика у дијалектима бити дат касније, овде, зарад стицања увида у 
инвентар свих глаголских облика и конструкција у таквој служби, наводимо 
неке од најзаступљенијих јединица специјализоване семантике. Проучавање 
путева развитка и начина њиховог функционисања важно је зато што помаже 
да се разуме како функционише језички систем, те начини на који се у њему 
стварају нови облици и нова значења.

Ареално посматрано, према подацима у литератури, највећу присут-
ност на српском језичком подручју има конструкција за + инфинитив. По-
среди је балканистичка црта широке заступљености, чији домет досеже и 
до разговорног / колоквијалног стила стандардног језика, где има статус не-
нормативне јединице настале у резултату романског утицаја (Танасић и др. 
2005: 326; Тошовић 2007: 396; Тома 2009: 36). У дијалекатским студијама у 
одељцима о инфинитиву готово редовно налазимо податке о (не)постојању 
за-конструкције, чиме се стиче увид у њену регионалну распрострањеност, 
али се детаљније информације о домену употребе, фреквентности и одно-
су према конкурентним формама углавном не дају. Јавља се у већем броју 
говора херцеговачко-крајишког дијалекта (Дешић 1976: 292–293; Петровић 
1978: 137; Павлица 1984: 411; Кашић 1995: 347), док у некима (у Колашину 
нпр.) изостаје (Пижурица 1981: 211). У говорима шумадијско-војвођанског 
дијалекта такође је присутна и тумачи се германским утицајем (Ивић и др. 
1997: 393; Николић 1964: 367; Николић 1966: 281), док се у црмничком го-
вору зетско-сјеничког дијалекта сматра италијанизмом (Милетић 1940: 
561). Нешто ређе помињана у дијалекатским студијама, али такође присут-
на и у стандардном језику, опет са спорним нормативним статусом, јесте 
и конструкција која се у литератури назива потенцијал II или сложени 
потенцијал. У раду Потенцијал II у српскохрватском језику (Радовановић 
1978: 153–161) М. Радовановић је разматра са стандарднојезичког стано-
вишта. Након детаљног прегледа литературе о овом проблему, констатује 
се да статус овог потенцијала није решен у потпуности ни у дескриптивној 
литератури (дијалекатској и стандарднојезичкој) ни у нормативним прируч-
ницима. Судећи по одсуству описа у граматикама, овај облик није постојао 
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у старословенском. Сходно томе, два су основна питања која се разрешавају 
у овоме раду – порекло и стандарднојезички статус. На основу датог пре-
гледа историјата бављења овим питањем, закључује се да су ставови линг-
виста врло неуједначени како у вези са питањем времена настанка облика 
тако и у вези са дијалекатском распрострањеношћу, а различита су схватања 
и о географском пореклу. Неки аутори овај облик везују за кајкавско, а дру-
ги за штокавско или чакавско наречје, и то зато што је, услед недостатка 
података са терена, слика прилично замагљена. Мишљења о нормативном 
статусу такође се размимоилазе, па се у граматикама и приручницима овом 
облику или даје, или му се експлицитно или имплицитно одузима статус 
стандарднојезичке форме. На основу анализе грађе из књижевног језика, 
М. Радовановић закључује да потенцијала II има у језику неких савреме-
них писаца, и да овај облик показује семантичку дистиктивност у односу 
на потенцијал I у служби темпоралног одређивања предикације – што даље 
значи да његов нормативни статус не треба доводити у питање (Радовановић 
1978: 153–161). У Граматици српскога језика Љ. Поповића и Ж. Станојчића 
помиње се као потенцијал прошли (Станојчић и Поповић 2005: 121), а нала-
зимо га и код М. Стевановића (Стевановић 1986: 719). С. Танасић наводи да 
се за исказивање модалних радњи које припадају прошлости понекад јавља 
и сложена форма потенцијала у форми аорист + радни придев помоћног гла-
гола. Аутор, међутим, не износи дефинитиван суд о (не)нормативности ове 
конструкције. Ипак, наводи се веома битно ограничење које би се тицало 
асиметрије између глаголског и именског предиката оформљеног обликом 
потенцијала, тј. немогућности остварења „сложене“ форме потенцијала у 
предикатима са именском речју у функцији предикатског лексичког језгра 
(Танасић и др. 2005: 460–461). Информације о постојању потенцијала II 
налазимо у студији о банатским говорима (Ивић и др. 1997: 390), а јавља 
се и у говору Баније и Кордуна, где је знатне фреквенције (Петровић 1978: 
137–138). У говору шарпланинске жупе Гора употребљава се конструкција 
би + аорист, која је новијег порекла, са измењеним морфолошким ликом али 
са истом семантиком (Младеновић 2001: 437). Остали проучаваоци штокав-
ских говора овај облик не помињу.

Изузев наведених, све остале конструкције познате српском језику 
дијалекатски су маркиране. Чињеница да су посебно бројне у говорима 
зетско-сјеничког (а онда и херцеговачко-крајишког) дијалекта, очекивана је 
и у складу је са богатством и општом очуваношћу глаголског система у овим 
идиомима.

За говор Колашина М. Пижурица наводи неколико перифрастичних 
форми са инфинитивом у другом делу у служби исказивања различитих 
модалних значења, међу којима су најфреквентније конструкције са импер-
фектом глагола хтети + инфинитив у значењу потенцијала за прошлост 
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или у хабитуалном значењу, те у намерним и намерно-узрочним реченица-
ма, односно у типично модалном значењу. Презент глагола нећу + инфи-
нитив има значење циља или блаже заповести (Пижурица 1981: 210). М. 
Пешикан из језичког материјала из староцрногорских говора издваја више 
типова конструкција са инфинитивом у другом делу, које се и овде јављају 
са специјалном наменом и семантиком: конструкције са глаголом хтети + 
инфинитив (ћах + инфинитив), са значењем потенцијала за прошлост у 
разним семантичким нијансама; ћах + инфинитив или приповедачки им-
ператив, које се користе при означавању прошле понављане радње; ћах + 
инфинитив у намерним реченицама; форма презента глагола нећу ли + ин-
финитив са значењем намере за коју није сигурно да ли ће се остварити 
(Пешикан 1965: 206–207). И други аутори помињу перифрастичне форме 
овога типа, са мање-више истом службом на различитим тачкама штокав-
ске територије. Конструкције са имперфектом глагола хети у првом и инфи-
нитивом у другом делу познате су ускочком (оћаг/шћаг/ћаг + инфинитив) 
(Станић 1977: 104); потом црмничком говору, у значењу жеље или намере 
које важе како за садашњост тако и за прошлост и будућност (Милетић 1940: 
379–381), те говору Враке, где се јављају такође са значењем жеље или наме-
ре (Петровић 1974: 174–175). Глагол хтети може бити и у презенту, и тада 
конструкција има значење реалне жељне реченице; или у перфекту, када се 
казује радња која је могла наступити (Милетић 1940: 552–553). За све периф-
растичне конструкције аутори дају примере употребе у различитим служба-
ма, али без детаљније анализе порекла, путева настанка или односа према 
синонимним формама. Ј. Вуковић у Синтакси глагола, међутим, представља 
генезу настанка конструкције са имперфектом глагола хтети и инфинити-
вом, те детаљан историјат њеног испитивања у литератури. Анализом при-
мера изводе се закључци који указују на то да је посреди конструкција за 
исказивање различитих нијанси модалних значења. По семантици, у извес-
ном смислу, одговара кондиционалу (потенцијалу), а може се посматрати и 
као антипонирана футуру I, односно као конструкција са значењем претери-
талне будућности (в. детаљније у: Вуковић 1967: 46–82).

Конструкције са различитим облицима глагола бити у првом и инфи-
нитивом у другом делу такође су широко распрострањене у дијалектима, 
посебно онима на периферији српског језичког подручја, односно у идиоми-
ма који се карактеришу добром очуваношћу глаглског система, богатством 
форми и њихових функција, те разнородним могућностима исказивања суп-
тилних значењских нијанси оствареним употребом разноврсних глаголских 
јединица. Сложене глаголске синтаксеме јављају се у више морфолошких 
ликова а и семантичке нијансе им се унеколико разликују, односно различи-
то тумаче од стране аутора. Тако за конструкције бијо + инфинитив – Бијо 
учит на вакат; и било + инфинитив – Осиромашили су. Било радит!; М. 
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Пижурица наводи да се употребљавају са намером да се каже да је „субјект 
сам крив за неповољну или незгодну ситуацију у којој се нашао“ (Пижурица 
1981: 210). М. Пешикан нешто прецизније дефинише семантику, наводећи 
да се овај перифрастични облик веома широко користи за исказивање радњи 
које је у прошлости субјект требало да изврши у сопственом интересу, а 
уз њега обично стоји реченица којом се казује шта би се постигло (или из-
бегло) да је субјект друкчије поступио (Пешикан 1965: 204). А. Пецо пово-
дом употребе у говору Херцеговине истиче присуство модалне компоненте 
изрицања прекора (Пецо 2007: 271). Тумачење М. Станића слаже се са на-
водима М. Пешикана, с тим да је дефиниција употпуњена информацијом 
о постојању призвука прекора што се није поступило како треба (Станић 
1977: 100–102). Према Ј. Вуковићу, то је облик требања у прошлости којим 
се исказује прекор због неизвршености радње, односно нека врста иреалног 
потенцијала за прошлост (Вуковић 1940: 99). У црмничком говору перфек-
том глагола бит и инфинитивом изражава се прекор због (не)вршења радње 
(Милетић 1940: 555). Ова конструкција у употреби је и у говору Враке, где 
јој се такође приписује семантика прекора (Петровић 1974: 175), те у Банату, 
где има значење неостварене радње у прошлости коју је требало вршити 
(Ивић и др. 1997: 386). Сви аутори обрађују ову конструкцију у одељцима 
о перфекту. Морфолошки лик са обликом да + презент уместо инфинити-
ва, али са готово истом семантиком, у употреби је у говору Бучума и Белог 
Потока, где означава прошле неизвршене радње и носилац је значења „тре-
бало је“ (Богдановић 1979: 124). У раду Модални облици с имперфектом и 
перфектом глагола бити + инфинитив главног глагола (Вуковић 1954: 263–
273), прештампаном у студији Синтакса глагола (Вуковић 1967: 83–93), Ј. 
Вуковић полази од става Љ. Стојановића, који је у србистици први анали-
зирао синтаксичко-семантичка својства ове модалне конструкције, поводом 
које констатује следеће: „Инфинитив с партиципом претерита другим од 
глагола бити може се употребити место претерита одречно-упитних рече-
ница, којима се више укорава или окривљује него што се пита“ (Стојановић 
1921: 205, цит. према Вуковић 1954: 263). Ј. Вуковић у анализу укључује и 
конструкције са са имперфектом глагола бити, сасвим обичне у западној 
Херцеговини, које Љ. Стојановић није узео у разматрање. Аутор налази да је 
значење ових сложених форми истоветно ономе у конструкцијама са перфек-
том глагола требати и инфинитивом, где се осећа наглашено прекоревање 
за не(из)вршену радњу коју је било потребно (из)вршити (и обрнуто). За 
обе перифрастичне јединице важно је да овде и перфекат и имперфекат 
губе своје временско значење, и у споју са инфинитивом добијају семан-
тику специфичне модалне конструкције. Језички услови који су узроковали 
њихову појаву, према Ј. Вуковићу, тичу се потребе да се одређено модално 
значење које би се исказивало глаголом требати у перфекту и допуном у 
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виду инфинитива морфологизује и да се створи посебан сложени глаголски 
облик. Имперфекат и перфекат су притом овде изменили своју синтаксичку 
функцију добијајући службу помоћног глагола у перифрастичном глагол-
ском облику (Вуковић 1954: 270–273).

Нешто ређе бележен је тип имати + инфинитив. У староцрногорским 
говорима фигурира у морфолошком лику имах + инфинитив, са значењем 
могуће а неизвршене радње у прошлости (Пешикан 1965: 205); у ускочком 
говору у форми имаг + инфинитив у значењу „умало“ (Станић 1977: 110); те 
у црмничком у облику имак + инфинитив, са семантиком „замало да не...“ 
(Милетић 1940: 549).

У студији о староцрногорским говорима налазимо још неколико типова 
сложених конструкција. Издвојене су оне које почињу са да или са дако: дако 
+ презент или аорист, која има значење надања говорног лица; да + перфе-
кат, у значењу некатегоричног предлагања са извесном несигурношћу или 
колебањем; да + презент у императивној служби; да + је + инфинитив са 
значењем некатегоричног предлога (Пешикан 1965: 207–208). И Ј. Вуковић 
бележи сличне сложене облике у говору Пиве и Дробњака, такође са модал-
ним значењем (Вуковић 1940: 84–100). Конструкција са свезицом да и плу-
сквамперфектом свршених глагола у црмничком говору има значење жељног 
начина (Милетић 1940: 556)

У говору Галипољских Срба П. Ивић бележи постојање тзв. хабиту-
ала, специфичног облика сложеног са би (који се у осталим српским го-
ворима употребљава у служби потенцијала, док у галипољском има другу 
функцију). Њиме се означава радња која се у прошлости вршила по обичају 
или навици (Ивић 1994: 383–384). И неки други говори знају за постојање 
специфичних конструкција са модалним значењем истога типа, с тим да се 
перифрастичне форме морфолошки разликују – најзаступљеније су оне у 
морфолошком лику би + императив –, за које се у литератури усталио назив 
хабитуал (в. Халиловић 1985: 51–55; Грицкат 1998: 38; Окука 2008: 77, 290; 
Брозовић 1958: 346; Ивић 2001: 188).

Циљ досадашњег прегледа литературе дат је у намери да се, без 
претензија на исцрпност и свеобухватност, издвоје основни проблеми и 
питања постављана приликом изучавања синтаксичког аспекта глаголских 
облика, а који су од значаја и за наше истраживање. Осим у наведеним ра-
довима, важне резултате налазимо и у студијама у србистици насталим у 
новије време, а у којима се аутори баве значајним и недовољно расветљеним 
питањима, пружајући тако нове информације, или се пак већ испитива-
ним појавама приступа на иновативан начин, чиме се омогућава њихово 
расветљивање са нове тачке гледишта. Сложеном и комплексном проблема-
тиком пасива у српском језику бави се С. Танасић у студији Синтакса пасива 
у савременом српском језику (Танасић 2014). У књизи Контрастивна гра-
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матика српског и украјинског језика: таксис и евиденцијалност (Поповић 
2014) Љ. Поповић се, између осталог, бави и проучавањем функција глагол-
ских облика у српском језику у светлу поменутих категорија. Разматрајући 
већ познате службе глаголских облика, али са становишта нове теорије и 
нових категорија, и уз употребу нових терминолошких решења, ауторка даје 
допринос евентуалном разрешавању старих проблема. Анализу глаголских 
облика са позиција прагматичког приступа, садрже радови С. Савић Из праг-
матике глаголских облика у српскохрватском језику: употреба презента и 
перфекта у приповедању (Савић 1985: 87–95) и Дискурсне особине кратког 
перфекта (Савић 1994: 101–114).

I.1.4. У вишедеценијској традицији изучавања глаголских облика отво-
рена су, а неретко и остала неразрешена, бројна теоријска питања у вези са гла-
голима. Разлог томе, како је већ установљено, углавном налазимо у чињеници 
да су истраживања која су се бавила анализом глаголског система стандар-
дног језика почивала на релативно малом броју потврда и примера употребе, 
односно на недовољној количини грађе. Паралелно са стандарднојезичким 
текла су и дијалекатска испитивања наших говора на различитим нивоима 
језичке структуре. У дијалектолошким радовима у протеклим деценијама 
саопштени су важни и вредни резултати и сазнања о структурним особи-
нама великог броја штокавских говора, а неки од њих имали су значај који 
превазилази оквире дијалектологије. Ипак, унапређењу знања из домена 
науке о глаголским облицима ови радови нажалост нису много допринели. 
Највећи проценат студија доноси важне резултате истраживања фонетско-
фонолошког и морфолошког плана народних говора, док су описи синтак-
сичког језичког нивоа, уколико су уопште и садржани у монографијама, 
углавном оскудни и ни приближно не обухватају систем језика у целини. 
Синтаксички описи глаголског система углавном су диференцијалног карак-
тера – описују се само оне особине које дати идиом разликују у односу на 
стандардни језик – а само мали број њих даје системски приказ глаголског 
система, уз навођење свих јединица и њихових служби. Притом, одабир и 
број облика, као и карактеристике које се издвајају зависе од дијалекта који 
се описује. У већини студија посебна пажња посвећује се односу инфини-
тива и конструкције да + презент, као најприсутнијој развојној тенденцији, 
односно балканистичком процесу који је у току у свим дијалектима (сва-
како уз изузетак говора призренско-тимочке зоне, где је инфинитив ишче-
зао). С друге стране, само при опису говора који добро чувају старије стање 
у глаголском систему, опширније се анализирају функције претериталних 
јединица. Резултати анализа које карактерише овакав приступ, ма колико 
он теоријским или практичним моментима био оправдан, или пак значајан 
и информативан, ипак не дају оно што је за увид у функционисање језика 
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на свим нивоима, па и на глаголском, најзначајније – целовит опис система 
јединица у свим њиховим службама и у међусобним корелацијама. Једино се 
на тај начин идиом који се описује може посматрати као самосталан, цело-
вит систем, независан од стандардног језика.

Занимање за синтаксу глаголских облика је, уопште узев, у ранијим пе-
риодима развоја српске дијалектологије па све до данас, било знатно слабије 
у односу на друге нивое језичке структуре. Дијалектолошка литература рас-
полаже са неколико студија посвећених у целини синтакси именских речи15, 
док монографски опис неког народног говора у потпуности посвећен глаго-
лима у дијалектологији не постоји до данас. Функционални аспект глагол-
ских облика описиван је, мање или више опширно у одељцима о синтакси 
(најчешће насловљенима са „Из синтаксе глагола“ или „(Напомене) о синтак-
си глаголских облика“ и сл., чиме се сугерише и сам тип описа) у студијама 
о појединим говорима чији се систем описује у целини, али најчешће у виду 
напомена о неким аспектима њихове вредности и употребе.

У наставку дајемо преглед историјата проучавања глаголских облика 
у виду сумирања резултата расположивих у до сада објављеним монограф-
ским описима појединачних говора. Прегледана литература биће груписа-
на по дијалектима, како би се, осим стицања представе о обиму и значају 
изложених резултата те степену истражености сваког дијалекта понаособ, 
уочиле и не мање важне информације о томе који се облици узимају као 
релевантни у диференцијалним описима појединачних идиома. Све то може 
бити информативно на плану уочавања основних структурних особина, 
али и развојних тенденција датог дијалекта или говора. Значај студија за-
виси од броја облика обухваћених анализом, потом од потпуности описа 
инвентара њихових служби и од степена прецизности дефинисања односа 
међу јединицама. Најзад, у односу на истраживања која остају на дескрип-

15 Научници се у скорије време интензивније баве синтаксом именских речи. Од моно-
графских описа издвајамо студије Синтакса левачког говора Радоја Симића (Симић 1980), 
Употреба падежних облика у говору Параћинског Поморавља: балканистички и етноми-
грациони аспект Софије Милорадовић (Милорадовић 2003). У докторској дисертацији Ре-
лативна реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту (Урошевић 2015) Д. Урошевић се 
бави питањима синтаксе реченице, а М. Јуришић синтаксом падежа у говору Горње Пчиње 
(Јуришић 2012). Постоји и већи број појединачних радова из ове области, неки од њих су: 
Употреба падежних облика у чумићком говору (Грковић 1968: 133–159), Адноминални гени-
тив у прелазним косовско-ресавским говорима Параћинског Поморавља (Милорадовић 2000: 
499–503), Осврт на удвајање предлога у једном косовско-ресавском говору (Милорадовић 
2006: 261–266), Падежи у функцији темпоралног детерминатора инклузивног типа у говору 
Смедеревског Поморавља (Урошевић и Бошњаковић 2008: 101–127), Морфолошка и синтак-
сичка плурализација збирних именица и неких заменица у говорима југозападног дела Косова 
и Метохије (Младеновић 2011: 205–226), Предлози временског значења пред + и пре + у 
призренско-јужноморавским говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала (Младеновић 
2013) и други.
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тивном нивоу, када се само (п)описују службе и домени употребе, знатно 
већу вредност имају она у којима се појаве настоје теоријски објаснити. Ово 
последње помињемо стога што се у дијалекатским студијама ретко наила-
зи на покушаје да се теорије попут оних о индикативу и релативу примене 
на анализу дијалекатске грађе. То свакако представља значајан недостатак 
истраживања која су, имајући у виду да садрже мање-више обимну грађу, 
могла бити од много већег значаја за развој научних резултата у овој области.

У радовима о говорима херцеговачко-крајишког дијалекта синтакси 
глаголских облика посвећено је сразмерно мало пажње, а неки од њих уопште 
не садрже одељке о синтакси. Ипак, када се квантитативно сумирају резул-
тати, литература о овом дијалекту у количини података предњачи у односу 
на укупан број информација које налазимо у студијама о другим штокав-
ским дијалектима. Једина студија која је у целини посвећена синтаксичком 
језичком плану, и у том смислу најинформативнија када је реч о глаголском 
систему, јесте монографија Ускочки говор II М. Станића, која садржи опис 
свих јединица система. Аутор испитује различите типове допунских служби 
инфинитива и то увек у односу на конкурентну конструкцију да + презент. 
Закључује се да је у говору присутна правилност у расподели двеју форми 
узрокована семантиком појединих глагола као и прагматичким моментима. 
Широка употреба императива у приповедању нужно захтева подробнију 
анализу његових значењских и синтаксичких одлика онда када наступа у 
сфери прошлости, док се у модалној служби овај облик уопште не разма-
тра. С друге стране, за потенцијал, који у овом говору не подлеже времен-
ском транспоновању, утврђена су само модална значења. Осим радњи које 
се поклапају са моментом говора, презенту у основној служби доступно је и 
обележавање дејстава које важе у садашњости уопште, или пак исказивање 
сталних својстава, када има вредност квалификатива. Као важну функцију 
презента у овоме говору аутор издваја могућност исказивања прошлих 
радњи, те честу употребу уместо футура првог. Детаљно се утврђују служ-
бе претериталних облика, који су у ускочком говору, који припада идиоми-
ма наративног типа, добро очувани. Сходно томе, издваја се више типова 
имперфекта: а) имперфекат у служби обележавања прошлих радњи; б) им-
перфекат са значењем радње која важи за садашњост, а који аутор назива 
презентским имперфектом јер је еквивалентан презенту; в) квалификативни 
имперфекат; г) имперфекат као потпуни еквивалент презенту (у питањима 
типа Како се ти оно зваше?). Компоненте доживљености и напоредности 
глаголске радње (у дотадашњој литератури више пута истицане као значајне 
и од имперфекта неодвојиве) проверавају се на материјалу из овога говора, 
и за обе се констатује да нису чиниоци битни за семантику овога облика 
већ само обично присутни елементи тог значења. Слично имперфекту, и ао-
рист има разгранато поље употребе. Аутор издваја четири основне службе: 
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аорист за прошлост, садашњост, будућност и у гномској употреби. Ни по-
водом аориста није утврђено да је компонента доживљености обавезна, јер 
је сасвим обичан и у причању по чувењу. Посебно је то изражено, истиче М. 
Станић, онда када се приповедач сасвим уживи у причу. Осим у основном 
значењу, испитују се и особине перфекта у императивној служби исказивања 
наређења или жеље, потом у футурској, те у гномској употреби. Крњи перфе-
кат је сасвим обичан и то са широким опсегом значења. Плусквамперфекат 
је могућ од глагола оба вида, у индикативу и релативу, када има искључиво 
значење антериорности, а облици са имперфектом помоћног глагола казују 
доживљене радње. Футур први се анализира с обзиром на употребу у 
основној и квалификативној служби, као и у служби исказивања прошлих 
радњи. Најзад, описују се и различите конструкције са специјализованом на-
меном, о чему је било речи раније. Сва значења и функције илустровани су 
адекватним примерима из грађе (Станић 1977: 85–117).

У студији Говор Пиве и Дробњака Ј. Вуковића у одељку синтакси 
гла гола дат је опис већег броја јединица система, при чему се не издвајају 
све њихове службе већ углавном оне које су дијалекатски обележене, од-
носно представљају, у односу на главнину штокавских говора, маркантну 
дијалекатску особину. Већ на самом почетку, аутор дефинише два сти-
ла приповедања, а поводом тога настоји утврдити да од конкретног типа 
нарације у највећој мери и зависи одабир облика у самом говорном чину. 
Наиме, када је посреди приповедање сопствених догађаја, добар причалац ће 
употребљавати аорист и имперфекат, док у причању по чувењу преовлађују 
крњи перфекат и презент. У светлу уведене дистинкције анализирају се пре-
териталне форме и облици који такву службу врше секундарно, и њима се, 
уједно, посвећује највише пажње. У овом говору компонента доживљености 
неодвојива је карактеристика имперфекта – користи се искључиво за 
доживљену прошлост, што се илуструје и већим бројем примера из грађе. 
Посебно се анализира имперфекат у контекстима типа шћак данас у Вочу 
(Фочу); требаше ми дваес динара и сл. где има вредност, како то формулише 
Ј. Вуковић, „неке врсте презента у неком модалном значењу“, или пак значење 
жељног потенцијала. Аутор као запажања вредна пажње истиче могућност 
грађења аориста од глагола оба вида, те такође обавезно присуство компо-
ненте доживљености кад год се овај облик употреби. Оно што недостаје, 
јесте детаљнија анализа овога облика, посебно твореног од имперфективних 
глагола, и његово поређење са имперфектом. Синонимност аориста и футура 
првог постоји у извесном виду онда када се аорист јави у модалној служби 
исказивања будућих радњи за које је извесно да ће се извршити, с тим да 
се аористом исказује непосредна будућност а футуром будућност уопште. 
Пуни перфекат се у овој студији анализира само у односу на еквивалент 
без помоћног глагола, чије се синтаксичко-семантичке одлике прецизно 
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издвајају. Вредност крњег перфекта одређује се и према аористу, који му је 
најближи семантички корелат. Најважнији закључак у вези са плусквампер-
фектом тиче се виталности форми са оба облика помоћног глагола, а даље 
и постојања семантичке диференцијације – облици са глаголом бити у пер-
фекту користе се онда када се казује радња која је претходила некој другој, 
док се друге форме користе за појединачне радње посматране директно у 
односу на моменат говора. То значи да је у овом говору, осим у релативној, 
плусквамперфекат могуће употребити и у индикативној служби, иако аутор 
термине индикатив и релатив не користи. Прерасподела морфолошких об-
лика постоји и на релацији доживљеност : недоживљеност, где се форме са 
имперфектом користе за радње првога а оне са перфектом за радње другога 
типа. Императив се анализира искључиво са аспекта употребе у нарацији. 
То што у списак облика аутор уопште не уврштава потенцијал, може значити 
да се овај облик или јавља само у основној служби, или се пак користи и у 
нарацији, али потпуно исто као у стандарду, те сходно томе није било потре-
бе за детаљнијим освртом на тај домен употребе у опису диференцијалног 
карактера. У одељку о презенту наводе се само форме са префиксом уз-, које 
се у овом говору широко употребљавају у служби футура другог и даје однос 
између ова два облика. Најзад, посебна пажња посвећује се перифрастичним 
конструкцијама са модалним значењем, од којих се већина везује или за про-
шлост или се користи да се искажу радње са будућом временском песпек-
тивом, уз присуство различитих модалних нијанси (Вуковић 1940: 84–100).

Опширнији и садржајнији опис глаголског система налазимо и у 
студији Говори источне и централне Херцеговине А. Пеца, где се синтаксич-
ко-семантичке одлике глаголских јединица детаљније анализирају с обзи-
ром на категорије индикатив и релатив, уз упућивање на њихове међусобне 
системске релације. При опису претериталних облика, којима је посвећено 
највише пажње, води се рачуна о разликама између њихове употребе у 
нарацији с једне и у свакодневном говору с друге стране. Од синтаксичко-
семантичких карактеристика крењег перфекта, који се у овом говору широко 
употребљава, разматра се однос према категорији индикатива и релатива. 
Аутор, осврћући се на у литератури доминантно одређење краћег перфек-
та као искључиво релативског облика, закључује да он сасвим нормално 
функционише у синтаксичком индикативу. Пошто шири домен своје упо-
требе, перфекат се јавља и наместо других времена, те се тако дају примери 
перфекта са значењем плусквамперфекта, футура првог и футура егзактног. 
Аорист се на овом делу дијалекатског простора користи у свакодневном го-
вору и то индикативно, за саопштавање радњи које су се догодиле пред мо-
ментом говора, у упитним реченицама и одговорима на њих, док у нарацији 
има вредност релативске форме. Поједине примере аориста аутор сврстава 
у модалне, полемишући притом са ставовима по којима се такав тип упо-
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требе сматра индикативном. Фреквенција имперфекта је сужена, забележен 
је мањи број потврда, које се класификују према разликама у значењу, при 
чему се утврђује да је овај облик могућ само у синтаксичном релативу, за 
обележавање радњи напоредних са неком другом, а има га и у модалној и 
у квалификативној служби. Важно запажање тиче се тога да је у овом го-
вору, за разлику од прилика на већем делу штокавштине, уз имперфекат 
могуће употребити одредбу којом се упућује на границе трајања глаголске 
радње. Разлике према стандарду које се тичу плусквамперфекта односе се 
на то се овај облик може употребити и у синтаксичком индикативу, тј. не 
мора имати нужно вредност везане јединице, као и чињенице да не постоје 
разлике између форми са имперфектом и перфектом помоћног глагола. У 
вези са презентом детаљније се испитује употреба у наративној служби, где 
се овај облик пореди са наративним императивом, као синтаксичко-семан-
тички најближим корелатом и утврђују се разлике међу њима, а дају се и 
примери њихове комбиноване употребе у ширим контекстима. Императив 
је анализиран и у основној служби, уз навођење примера за различите ти-
пове модалних значења, те у нарацији, где је доста чест у приповедању и 
личних и догађаја о којима се зна посредно. Прави облик футура егзактног у 
овом говору је редак, а уместо њега употребљава се презент или крњи пер-
фекат. Најзад, и у овој студији изостаје одељак о потенцијалу (Пецо 2007: 
156–275). Иако има простора за полемисање са ставовима датим у поменутој 
монографији, истраживања овде приказана представљају значајнији помак у 
теоријско-методолошком смислу, јер се, осим самог идентификовања облика 
и одређених служби, настоји објаснити и њихова употреба, и то уз примену 
теорије о индикативу и релативу.

Говорећи о проблематици изучавања синтаксичког плана народних го-
вора са освртом на истраживања из области дијалектологије, Д. Петровић 
у студији О говору Змијања констатује да је „проблемима проучавања 
дијалекатске синтаксе наша наука приступала у великој мери несистема-
тично, и због тога су многе монографије којима располажемо остајале без 
обавештења често и о најкрупнијим карактеристикама овога домена језичке 
структуре“. У новије време пак, наводи аутор, „ствари се у овом правцу 
почињу изразитије мењати и све су чешће информације о репертоару синтак-
сичких структура у нашим дијалектима“. Овакво стање у српској науци об-
разлаже се тиме да је „сложеност проблематике сама по себи, комбинована са 
одсуством сигурних теоријских осветљавања, многе истраживаче могла лако 
демобилисати и окренути њихова интересовања оним доменима који су били 
мање несумњиви и зато лакше приступачни“. И поред тога, међутим, при-
ступ изучавању синтаксичког језичког плана у својој студији Д. Петровић не 
одређује као потпуни опис. Аутор истиче да ће, будући да се у том сегменту 
пред истраживача проблем поставља у нешто специфичнијем виду, у одељку 
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о синтакси бити речи посебно о употреби падежа, о неким проблемима син-
таксе глагола, а о остали синтаксички проблеми биће испитани само у крат-
ким цртама и то о оним појавама које одударају од одговарајућих прилика 
у стандардном језику. Са овако дефинисаног становишта, за све елементе 
глаголског система издвајају се само оне особености које су диференцијалне 
према стандарду, односно оне које потпадају у домен специфичних развојних 
тенденција датога говора и упућују на могуће даље путеве развоја система у 
односу на наслеђено стање. Систем претерита упрошћен је испадањем им-
перфекта и плусквамперфекта, те су у опису садржани само аорист и пер-
фекат. Могућност употребе крњег перфекта у различитим контекстуалним 
условима, широк спектар значења, висока стилогеност, те знатно већа фрек-
вентност у односу на стандард, показује се као диференцијална црта, чиме 
је и мотивисано опредељење да се детаљно опише краћа форма, док је пуни 
перфекат остао изван интересовања. Као најважнија особина аориста наводи 
се присуство компоненте доживљености, што је и основна диференцијална 
црта према перфекту. Употреба овога облика не одступа од стандардне, тако 
да се, сходно томе, констатује још само то да је необичан од имперфектив-
них глагола, те да не наступа у гномској служби. На исти начин поступа 
се и са осталим облицима чија је употреба блиска стандарднојезичкој, где 
се издвајају само неки од специфичних домена попут императива и футура 
првог у наративној служби. За футур други се констатује да је у овом говору 
врло редак и да се наместо њега користе презентске форме са префиксом уз-. 
Потенцијал и глаголски прилог прошли у остају изван описа, чиме се суге-
рише да њихова употреба у потпуности одговара стандарднојезичкој. Не-
што више пажње посвећено је опису инфинитива, посебно историјског, као 
јединице коју одликује знатна експанзивност и која замењује често и остале 
претерите. Чињеница да је процес замене конструкцијом да + презент овом 
говору готово потпуно непознат, чак и у оним позицијама где су супституције 
сасвим обичне и у стандарду, сведочи о његовом стабилном системском ста-
тусу (Петровић 1973: 149–157). У опису глаголских облика у студији Говор 
Баније и Кордуна, датом на свега неколико страна, аутор поступа на исти 
начин, издвајајући само маркантне особености, и поредећи дате прилике са 
стањем у говору Змијања. Употреба перфекта и плусквамперфекта овде не 
одступа од стандардне, с тим што је појава крњег перфекта изразита, и са-
мостално и у саставу плусквамперфекта. Изразито је присуство историјског 
инфинитива и императива, којима се посвећује нешто више пажње. Наводи 
се и то да процес потискивања конструкцијом да + презент није далеко одма-
као, те да је конструкција за + инфинитив доста честа. Употреба потенцијала 
слична је приликама у књижевном језику, а одступања се тичу једино прису-
ства тзв. дужег потенцијала или потенцијала другог. Употреба презента ана-
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лизирана је само у случајевима када се овај облик употребљава у сложеним 
конструкцијама различите семантике (Петровић 1978: 136–139).

Опредељеност за одабир диференцијалног приступа у опису глаголског 
система, слично као Д. Петровић, образлаже и М. Пижурица у студији Говор 
околине Колашина, у којој се на невеликом броју страна у одељку о глаго-
лима наводе појединачне напомене о јединицама уз цитирање „занимљивијег 
материјала“. Такав приступ образложен је тиме да би разматрање синтаксе гла-
гола које би било извршено изван комплексније не само граматичке већ и линг-
востилистичке анализе бројних, обимнијих и разноврснијих примера везаног 
говора било знатно отежано, а поред тога и, можда у најбитнијим моментима 
(имајући посебно у виду функционални аспект), превише поједностављено. 
Посебно је, како додаје аутор, то случај са радовима који подразумевају 
опис једног идиома на свим језичким нивоима, где се из разумљивих раз-
лога не може обухватити систем у целини са свим појединостима. Сходно 
томе, „унапријед припремљени упитници скоро да више сметају него што 
помажу, јер су тако добијене потврде лишене природног контекста“, те је 
стога, како даље наводи, „разумљиво онда да нећемо инсистирати на раз-
ликама тзв. синтаксичког индикатива и релатива, затим на различитим ти-
повима приповиједања и сл., јер би свака импровизација (...) била чак више 
штетна“. Анализа садржи примере употребе крњег перфекта у приповедању, 
клетвама и у служби изрицања заповести. За плусквамперфекат се истиче да 
је чест и да се гради од глагола оба вида. Имперфекат је врло редак и јавља се 
само од одређеног броја глагола, при чему уз њега може бити употребљена 
одредба која указује на временске границе глаголске радње. Аористом се 
обележавају доживљене радње, динамичног и хронолошки датог редоследа 
догађаја. Може се употребити и за исказивање туђих свршених радњи ако се 
причају према сопственом запажању. При употреби презента углавном нема 
одступања од стандарда, па се наводе само примери у приповедачкој служби. 
Изван описа остаје футур први, за који се само констатује да „нијесмо запазили 
никаквих особености“. Наративни императив има врло високу фреквенцију. 
Од категорија аутор издваја: сликовито дочаравање дужине трајања радње, 
обичај понављања, динамичност и поновљивост. Не описује се у основној 
служби осим што се дају реликтне форме облика за 3. л. јд. као остаци старог 
оптатива. Имајући у виду да се инфинитив употребљава у бројним модалним 
конструкцијама са глаголима хтети и бити, непознатим стандарду и већини 
дијалеката, те у споју за + инфинитив, овоме облику посвећује се нешто више 
пажње (Пижурица 1981: 208–214).

За разлику од претходних, остале студије које садрже одељке о синтак-
си глаголских облика карактеришу се знатно редукованијим садржајем, уз 
навођење искључиво најмаркантнијих особина, и то на, по правилу, малом 
броју страна и са малим бројем потврда. Тако се у студији Западнобосански 
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ијекавски говори М. Дешића истиче једино честа употреба историјског ин-
финитива у приповедању и у конструкцији за + инфинитив; дају се примери 
крњега перфекта и перфекта у безличној употреби; те необичан тип упо-
требе глаголског прилога садашњег у хетеросубјекатским реченицама. Оста-
ли облици се не наводе (Дешић 1976: 292–304). Као важне диференцијалне 
црте присутне у говору личких јекаваца М. Драгичевић у одељку о глаголи-
ма наводи широку употребу историјског инфинитива и стабилан статус у 
служби допуне појединим глаголима и изразима непотпуног значења; фрек-
вентност употребе крњег перфекта и приповедачког императива посебно за 
прошле понављане радње; присуство плусквамперфекта али само као везане 
јединице те глаголског прилога прошлог у служби одредбе за начин. Футур 
први и футур други испитују се са становишта међусобне (не)заменљивости. 
Нешто детаљније описан је аорист, а као важне особености издвајају се се-
мантика доживљености и употреба у модалној служби (Драгичевић 1986: 
189–198). У студији Говор села Горобиља као маркантне особености гла-
голског система издвајају се напоредна употреба инфинитива и презента са 
везником да у служби допуне глаголима и изразима непотпуног значења и 
у функцији финалне допуне; честа употреба презента са префиксом уз- у 
служби футура другог; те крњег перфекта у нарацији. Констатује се да се 
аорист употребљава за исказивање најближе прошлости, где је фреквентнији 
од перфекта, као и са вредношћу иреалног кондиционала за прошлост, те да 
је несвршени аорист потврђен са свега неколико примера. Имперфекат је 
готово ишчезао и јавља се само од фреквентних глагола (Николић 1972: 699–
701). Студија О говору околине Удбине садржи информације о присуству ин-
финитива у служби допуне и у конструкцији за + инфинитив, те императива 
у наративној служби и у клетвама. У вези са презентом истиче се само да 
долази и у погодбеним реченицама, док се остали домени употребе не наво-
де. За перфекат и плусквамперфекат аутор констатује да се срећу у обичној, 
књижевној употреби, те стога наводи само извесне карактеристичне момен-
те, у које убраја то да се плусквамперфектом казује доживљена прошлост, 
као и да се изоставља глаголска спона када се перфекат јави у емфатичком 
саопштавању, у нарацији и у клетвама. Аорист се среће у нарацији и за 
исказивање непосредно прошле радње. Једино се у овој студији о говорима 
херцеговачко-крајишког дијалекта помиње потенцијал, при чему се потврде 
модалне употребе не наводе, а дати су примери овога облика за обележавање 
прошлих понављаних радњи. Не можемо, притом, са сигурношћу знати да 
ли је, с обзиром на то да је наводи само овај аутор, у питању језичка црта која 
овај говор диференцира од околних, или изостанак помена о њој у другим 
студијама објашњавамо тиме да, имајући у виду да се овај тип потенцијала 
сасвим обично среће и у стандарду, не представља диференцијалну особину, 
па га стога аутори и не наводе (Павлица 1984: 411–413). У студији Говор 
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Срба у јужној Барањи проверавају се мање-више исте категорије као и у 
претходнима, те се, у виду кратких констатација, истиче употреба инфи-
нитива у служби допуне и ретки примери замене конструкцијом да + пре-
зент, широка употреба перфекта, који је истиснуо остале претерите, футура 
првог и другог у основној служби, приповедачког императива и презента за 
садашњост, прошлост и будућност (Секереш 1980: 166–168). За говор села 
Горње Цапарде код Зворника П. Ђукановић наводи само једну особину, а то 
је фреквентност употребе крњег перфекта у приповедању које се одликује 
експресивношћу, а коме су у тој служби конкурентни наративни императив 
и футур (Ђукановић 1983: 264). На исти начин, са мало наведених или без 
навођења примера у студији Говор Љештанског у виду кратке напомене 
наводи се да су облици инфинитива и презента конкурентни у служби до-
пуне неким облицима медијалних глагола; да се презентске форме са пре-
фиксом уз- употребљавају у значењу футура другог; да се аористом исказује 
се само најближа прошлост, при чему је могућ и од несвршених глагола; да 
се имперфекат ретко употребљава; да је чест крњи перфекат; те да се по-
некад чује и приповедачки императив (Тешић 1977: 243–244). З. Кашић за 
говор Конавала наводи само инфинитив у служби допуне глаголима непот-
пуног значења и употребу у конструкцији за + инфинитив, као и податак о 
изузетној фреквентности наративног императива (Кашић 1995: 346–347). У 
студији Говор села Обади у босанском Подрињу даје се однос презента и ин-
финитива у служби допуне различитим врстама глагола, те констатује да се 
инфинитив добро чува (Симић 1978: 97–100). Најзад, о глаголском систему 
говора Каменара на основу литературе располажемо једино информацијом 
о честој употреби наративног императива, карактеристичној и за околне 
говоре (Вујадиновић 2007: 97). Остале студије о говорима херцеговачко-
крајишког дијалекта синтаксички аспект глаголских облика не испитују.

Глаголском систему херцеговачко-крајишких говора, и поред тога што 
садржи релативно оскудан материјал и податке, посвећено је више пажње 
него што је то учињено у истраживању остатка штокавштине. Изузетком се 
једино могу сматрати студије о говорима зетско-сјеничког дијалекта. У 
говорима овога типа, будући да су архаични, глаголски систем добро се чува, 
а глаголски облици имају важну улогу у обликовању нарације, те их стога 
аутори у монографским описима нису могли лако заобићи. Ипак, описи су и 
у овом случају углавном диференцијалног типа, и ретко садрже детаљнију 
анализу употребне вредности облика кроз испитивање свих компоненти 
њихове граматичке структуре, а изостаје и међусобно поређење јединица и 
њихових служби.

Студија Мрковићки дијалекат Л. Вујовића даје системски и потпун 
синтаксички опис – сви глаголски облици детаљно се описују с обзиром на 
индикативну, релативну употребу, те у квалификативној и у модалној служ-
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би, а за илустровање изнесених закључака понуђена је обимна дијалекатска 
грађа, и свака од издвојених категорија поткрепљена је већим бројем приме-
ра. Мрковићки говор показује већину главних одлика зетско-сјеничких гово-
ра као целине, а нарочито је богата и драгоцена употреба аориста и импер-
фекта. Аорист је најчешће претеритално време у овом говору, употребљава 
се у приповедању за исказивање доживљених радњи у индикативној и 
релативној служби. Прецизно се издвајају и дефинишу категорије: аорист 
у дијалогу (индикатив и релатив) и аорист у саопштењима (индикативна 
и релативна употреба). У посебним одељцима дефинишу се и међусобно 
разграничавају појмови доживљености и уживљавања. Аутор, наиме, 
констатује да ако се аорист у приповедачкој служби и употреби некада за 
недоживљену радњу, дакле у синтасичком релативу, онда је приповедачево 
уживљавање у тај догађај толико сликовито и импресивно да се стиче утисак 
изразите доживљености, и та радња се једначи са правом доживљеношћу. 
Аорист је сасвим обичан у дијалогу и саопштењима када означава радњу 
извршену непосредно пред моментом говора или ону која се вршила до 
тога тренутка, и тада је најчешће у синтаксичком индикативу, мада има и 
примера релативне употребе. Чест је и у модалној служби. Имперфектом 
се казује прошла радња неограниченог трајања, која се може сместити у 
било који моменат прошлости (од најдаљих сећања и доживљаја до праве 
садашњости говорног лица). Иако се најчешће њиме казује радња која се у 
прошлости вршила напоредо са неком другом, има и примера употребе без 
икакве видљиве временске одређености. Класична је употреба плусквампер-
фекта, у коме се тачно разликују значења са имперфектом помоћног глагола 
бити (доживљеност) од оних са перфектом истог глагола (недоживљеност). 
Истраживања су показала да се сем у индикативу презент употребљава и у 
квалификативној служби, док наративни презент није особито чест и обич-
но стоји напоредо са приповедачким императивом, аористом и перфектом. 
Најобичнији је при изношењу догађаја за које приповедач зна по чувењу. 
У гномској употреби презент се најчешће јавља од свих облика, док је у 
модалној служби сасвим редак и ту значењски одговара футуру. Имајући у 
виду добру очуваност аориста и имперфекта у овом говору, перфекат има ре-
лативно ограничено функцоинално поље и мање је фреквенције него у окол-
ним говорима и у стандарду. Аутор констатује да су ретки примери где се за 
исту ситуацију користе и перфекат и аорист и то стога што имају јасно раз-
граничене семантичке домене – код перфекта је тежиште на саопштавању а 
код аориста на доживљености. Па ипак, и поред његове релативне реткости, 
перфекат се употребљава у свим синтаксичким службама: у индикативној, 
квалификативној, приповедачкој, модалној, и (сасвим ретко) гномској. Фу-
тур први је сасвим обичан у индикативу док је у релативу редак. Футура дру-
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гог нема у овом говору. Строга је разлика између потенцијала за садашњост 
и потенцијала за прошлост (Вујовић 1969: 319–352).

Студија Црмнички говор Б. Милетића садржи опис који је дифе рен-
ци јалан у односу на стандард. Инвентар служби већине глаголских обли-
ка у овом говору знатно је широк, а разматрање свих њих захтевало би по-
себну студију. Стога се, како и сам наводи, аутор ограничио само на оне 
службе које су „за књижевнојезичко осећање необичније“. Тако се за ао-
рист издвајају примери употребе у синтаксичком индикативу и релативу од 
глагола оба вида, а посебно се разматра његова употреба у питањима и у 
служби исказивања прошлих понављаних радњи, где је синониман (знатно 
фреквентнијем) императиву. Своју примену аорист налази и при исказивању 
будућих радњи које ће се непосредно десити, или за које постоји поуздана 
претпоставка да ће се извршити у блиској будућности, као и у кондицио-
налним реченицама, када може имати значење егзактног футура. Имперфе-
кат се користи искључиво у синтаксичком релативу и то да искаже трајање 
или понављање радње, обично оне која је текла паралелно са неком другом. 
Крњи перфекат се јавља само у синтаксичком релативу. Плусквамперфекат 
се употребљава са оба типа помоћног глагола, али без разлика у значењу. 
Осим будућих, футур други може означавати и прошле радње. Код презента 
су издвојене само две специјалне службе: употреба наместо футура у из-
ричним реченицама које истовремено значе и жељу и намеру, те од глагола 
шћет, у значењу реалне жељне реченице. За инфинитив се наводе примери 
за различите употребе у допунској служби и у саставу футура првог, а анали-
зиран је и при исказивању прошлих радњи (Милетић 1940: 543–564).

У студији Староцрногорски средњокатунски и љешански говори М. 
Пешикан већ на самом почетку истиче да је одабир облика од стране го-
ворника директно повезан са типом приповедања, те да је употреба неких 
облика (имперфекта или аориста, нпр.) нужно условљена типом дискурса. 
Сходно томе, издвајају се четири типа: 1. причање сопствених радњи; 2. 
причање туђих радњи по сопственом запажању; 3. причање по чувењу кад 
је бар неке елементе догађаја говорно лице знало или за њих сазнало још у 
то време; 4. причање искључиво по каснијем чувењу. У зависности од типа 
приповедања, односно од тога да ли је причалац био очевидац или учесник 
у догађајима о којима приповеда, зависиће и који ће се облици одабрати при 
обликовању нарације. Сви глаголски облици у студији описују се с обзи-
ром на то какву улогу могу имати у приповедачком типу дискурса, те зато, 
на пример, нема описа презента или императива у основној служби. За ао-
рист се утврђује да се увек користи за доживљене радње (дакле у стиловима 
1 и 2). Изван приповедања јавља се и у модалној служби. Имперфекат се 
такође употребљава у стиловима 1 и 2, некада и 3, и то за казивање окол-
ности или радњи које су карактеристичне за цео одсек времена о коме се 
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приповеда (или бар за знатан део тог времена), односно када говорно лице 
даје слику околности или ситуације у једном тренутку у прошлости. Детаљно 
се анализира краћи перфекат, за који се утврђује да се употребљава углавном: 
од свршених глагола на почетку приповедања у свим стиловима; у причању 
по чувењу према презенту трајних глагола; у причању по чувењу напоредо 
са приповедачким императивом; у свим стиловима када се радња не уклапа 
у приповедање по самом свом вршењу него по резултату. Ван приповедања 
краћи перфекат је обичан при саопштавању неке новости, обично са извес-
ном неверицом или чуђењем. Основна карактеристика јесте резултативност у 
прошлости. Несвршени презент у приповедању се користи зарад описа неке 
позадинске околности, и то у стиловима 1 и 2, дакле за доживљене радње, док 
је перфективни веома редак – употребиће се само при разним заустављањима 
или исправљањима у току приповедања. Наративни императив обележа-
ва прошла трајна дејства, потом радње које су се у прошлости понављале, 
те свршене радње. Посебна пажња посвећена је анализи конструкција са 
специјалном наменом и семантиком (Пешикан 1965: 194–207).

У студији Говор Бјелопавлића садржани су сви глаголски облици 
који функционишу у систему овога говора, али без потпуног описа свих 
њихових служби и значења. Глаголске јединице аутор дефинише с обзи-
ром на категорије индикатива и релатива. Као важна одлика аориста, који 
је у овом говору жив облик, издваја се могућност употребе у релативској 
и индикативној функцији, при чему у обема службама најчешће исказује 
доживљене акције, али и радње које се само констатују као факти, без по-
себног уживљавања говорника у моменат ситуације. Иако се у овом говору 
чува у већој мери, имперфекат се не одликује семантичком ширином, а круг 
глагола од којих се среће није велики. Није реткост да се замењује перфек-
том, аористом или презентом. Најчешће се употребљава за доживљене, мада 
се њиме може приповедати и о недоживљеним радњама. Осим за напоредне 
радње, њиме се могу обележити и самостална прошла дејства, што значи да 
је осим у синтаксичком релативу бележен и у индикативној служби. Крњи 
перфекат је редак, а употребљава се најчешће за изношење неке новости или 
у резултативном значењу. Плусквамперфекат је жива категорија и чешће се 
среће са имперфектом помоћног глагола. Употребљава се у синтаксичком 
релативу од свршених глагола. Од служби презента наводи се само његова 
употреба у приповедању и однос према инфинитиву у том домену употре-
бе. Футур први се употребљава у индикативу, релативу и у квалификативној 
и модалној служби. Футур други се јавља у условним и временским ре-
ченицама, али се често замењује презентом. Њиме се у овом говору могу 
обележити и прошле радње. Императив се осим у основној, користи и у 
наративној служби за обележавање прошлих појединачних и радњи које 
су се понављале, док потенцијал има једино службу модуса. Инфинитив је 
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чест облик, описује се у различитим службама, и утврђује се однос према да 
конструкцији. Глаголски придеви и прилози имају употребу као у стандарду 
(Ћупић 1977: 161–175).

У раду Из синтаксичке проблематике говора Врачана Д. Петровића 
дају се само ситније појединости, уз напомену да то ни изблиза није пот-
пун увид у врло сложена питања синтаксе глаголских облика овога говора. 
Као чињенице од значаја издвајају се: употреба презента са везником да у 
значењу жељне реченице; присуство несвршеног аориста; употреба импер-
фекта у модалној служби; примери модалне употребе перфекта и наративног 
императива (Петровић 1974: 174–175). У монографији Источноцрногорски 
дијалекат издвајају се само претеритални облици. Наводи се једино да се 
перфекат шири на рачун других времена, да је имперфекат чест само од 
помоћних, безличних и неких других глагола за несвршене прошле радње 
које су дуже трајале, те да аорист најчешће долази у декларативним и упит-
ним реченицама. Доста ретко, али срасло са језичким осећањем, излагање 
прошлих радњи врши се у овом говору и обликом футура (Стевановић 
1933/34: 118–123). На исти начин, у студији Новопазарско-сјенички говори 
анализирају се само синтаксеме са претериталном семантиком. Најшири 
и најуниверзалнији домен употребе има перфекат, који ипак из система 
не истискује остале претерите, сем плусквамперфекта. Пуни перфекат ко-
ристи се у било ком типу саопштавања о прошлим радњама. Крњи перфе-
кат има такође широку употребу и одликује се стилогеношћу. Јавља се при 
саопштавању новости, на почетку приповедања и у питањима. Плусквам-
перфекат се употребљава са оба типа помоћног глагола, а форме са импер-
фектом карактерише доживљеност. Имперфекат има нешто ужу употребу, 
а најчешће означава напоредне прошле доживљене радње. Аористом (од 
свршених и несвршених глагола) казује се радња која се свршила непо-
средно пред тренутком говора или је трајала до тог момента. У нарацији се 
употребљава за обележавање доживљених радњи или приликом преношења 
туђег говора. Користи се и за обележавање радњи везаних за будућност за 
које говорно лице претпоставља да ће се догодити, или постоји намера да 
се она изврши. Императив је у приповедању чест, као и футур и потенцијал 
(Барјактаревић 1966: 123–138).

Иако је призренско-тимочка дијалекатска зона област која се 
одли кује добром очуваношћу глаголског система, посебно у домену пре-
териталних форми, дијалекатске студије не нуде детаљније информације 
о овом језичком нивоу. Потпун опис глаголских облика налазимо једино у 
монографији Говор шарпланинске жупе Гора, у којој се наводе све јединице 
које функционишу у овој зони, уз дефинисање њихових служби с обзиром на 
временске категорије индикатива и релатива. Облици се пореде и међусобно 
конфронтирају у појединим доменима употребе, посебно тамо где им се 



57Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

службе поклапају. Систем претериталних облика чува све четири јединице 
са основном функцијом обележавања прошлих дејстава, при чему је пер-
фекат универзално време којим се могу казивати било које прошле радње. 
Осим у временској, јавља се и у модалној служби, а одлика ове зоне јесте од-
суство крњег перфекта. Аорист је жив иако га постепено потискује перфекат. 
У основном временском значењу облежава свршене или несвршене прошле 
радње које су временски увек ограничене. Имперфекат је у живој употреби 
и користи се за обележавање прошлих радњи посматраних у току вршења, 
које се одликују доживљеношћу, а у овом говору потискује се несвршеним 
перфектом. Плусквамперфекат је редак, али је бележен како у индикатив-
ном, тако и у релативном значењу. Презент се анализира и у основној и у 
релативној служби (означавање садашњих, прошлих и будућих радњи), а 
дају се и примери модалне употребе. Футур први се осим у индикативној 
среће и у релативној намени, када казује прошле радње које су се понављале 
по утврђеном редоследу и по обичају, што је маркантна особеност ове зоне 
и као такав ретко се среће изван ове области. Императив се сем као модални 
облик, јавља и при исказивању прошлих радњи, како поједниачних тако и 
дејстава која се одликују вишератношћу. Потенцијал се користи само као мо-
дална формаа инфинитива нема у овом говору (Младеновић 2001: 492–502).

У осталим изворима дате су само кратке напомене о појединачним 
службама глаголских јединица посматраних изоловано. Н. Богдановић у 
студији Говори Бучума и Белог Потока истиче да се имперфекат употребљава 
за обележавања доживљених прошли радњи које су напоредне са неком дру-
гом; да се аорист употребљава само за доживљене радње и да је могућ од 
глагола оба вида; да је чест перфекат без помоћног глагола у приповедању 
које је емфатично и одликује се информацијом о неочекиваности дате радње, 
а наглашена је и резултативност; да се плусквамперфекат од свршених гла-
гола употребљава са значењем жељног начина; те да је чест наративни им-
ператив. Као важна одлика издваја се и то да се презент свршених глагола 
јавља у служби футура првог и футура другог, те да нема презента сложеног 
са префиксом уз- (Богдановић 1979: 121–124). Исти аутор у студији Говор 
Алексиначког Поморавља наводи отприлике исте категорије. Будући да нема 
значајних разлика у односу на стандард, презент у основној служби овде се 
не анализира. Честа је и употреба релативног презента у приповедању, али, 
према речима аутора, она је такође обична и не треба је доказивати. Аорист 
је обичан у дијалозима и у приповедању који се одликују емотивнијим то-
ном и доживљеношћу. Употребљава се и самостално и напоредно са неком 
другом радњом у прошлости. Имперфекат је редак, што ову зону диференци-
ра од осталих призренско-тимочких говора. Употребљава се за доживљене 
радње напоредне са неком другом и у служби иреалног кондиционала. Пер-
фекат је врло чест, и пуни и крњи, као и приповедачки императив. Ниједна 
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од издвојених категорија, међутим, није детаљније анализирана и теоријски 
образложена (Богдановић 1987: 248–254). Поводом говора Лужнице комен-
таришу се неке од најмаркантнијих особина попут честе употребе презента 
за прошлост и будућност; живе употребе аориста, крњег перфекта и плу-
сквамперфекта у временском и модалном значењу. Дају се примери за на-
ведене службе али без детаљније анализе (Ћирић 1983: 105–106). Из литера-
туре о говору Заплања сазнајемо да је у овој зони аорист обичан од глагола 
оба вида, те да је у широкој је употреби при исказивању доживљених радњи. 
Имперфекат има сужен функционални домен, и чест је само од глагола 
бити, а јавља се у комбинацији са осталим формама; док је перфекат врло 
фреквентан и у пуној и у краћој форми. У наративној служби често се јавља 
и презент, најчешће у комбинацији са претериталним облицима, као и импе-
ратив и футур. Инфинитива нема, уместо њега се употребљава конструкција 
да + презент, често са изостављеним да (Марковић 2000: 234–236). У го-
вору Црне Траве и Власине презент се јавља у индикативној, релативној и 
модалној служби; аорист је обичан у приповедачкој функцији; имперфекат 
увек обележава напоредне радње; чест је крњи перфекат, као и плусквам-
перфекат. Императив је сасвим обичан у приповедању, а исто се констатује 
и за футур први. За све облике дају се само примери употребе у наведеним 
службама, без детаљније анализе (Вукадиновић 1996: 259–265). На почетку 
поглавља о глаголским облицима у студији Ђаковачки говор аутор прецизи-
ра да ће се у опису ограничити само на оно што је у ма којем погледу карак-
теристично за тај идиом. У такве карактеристичне одлике уврштена је врло 
широка употреба имперфекта, аориста и наративног императива, те ретка 
употреба потенцијала, наместо кога се користи презент и одговарајући мо-
дални глагол (Стевановић 1950: 146–149). Питања којима се бави А. Белић у 
студији Дијалекти источне и јужне Србије тичу се губљељења инфинитив 
и његове замене да-конструкцијом, испуштања споне у облицима футура, те 
употребе наративног императива (Белић 1905: 402–415).

Мало је података о синтакси глаголских облика говора косовско-ре-
савског дијалекта. Једина студија која нуди детаљнији увид у ово питање 
јесте Трстенички говор Д. Јовића, која се од осталих издваја тиме што нуди 
системски приказ глаголских облика, које аутор, користећи се теоријским 
приступом утврђеним у дотадашњој литератури, детаљно анализира. За раз-
лику од већине дотадашњих а и каснијих истраживања, посебна пажња у 
овоме опису посвећена је временским категоријама индикатива и релатива, а 
облици се дефинишу и као појединачни елементи система, у збиру иманент-
них синтаксичко-семантичких особина, али и у светлу међусобних релација. 
На самом почетку поводом истраживаног говора истиче се да формалних 
разлика у односу на стандардни идиом и суседне дијалекте нема, осим оних 
које се јављају на плану фреквенвенције појединих форми. Ипак, разлике које 
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се у том домену уочавају веома су бројне, а посебно крупне када се глагол-
ски облици посматрају у целокупности односа у које ступају. Потискивање 
појединих јединица и њихова смањена употреба у овом говору, како наводи 
аутор, условљава супротну појаву – врло увећану и наглашену употребу дру-
гих – перфекта и презента пре свега. Сходно томе, трстенички говор анали-
зиран је с обзиром на чињеницу да говори у којима долази до упорошћавања 
на плану употребе глагола јасно показују да синтаксичка синонимија на 
целој територији нашег језика ствара услове за измену структуре система 
глаголских облика широких размера. То понекад доводи до дефинитивног 
елиминисања појединих чланова, те до измене структуре, што се одражава у 
великој мери и на синтаксичком плану. Систем облика за обележавање про-
шлости у трстеничком говору карактерише се широком употребом краћег и 
пуног перфекта са подједнаком фреквентношћу обеју јединица, и јасно изди-
ференцираним доменима употребе. Ширење форми перфекта без помоћног 
глагола овде се представља као резултат утицаја балканистичких процеса 
који долазе са југа и југоистока, што везује овај простор за шири ареал где је 
примећена иста тенденција. Осим што се детаљно анализира као самостално 
употребљен, крњи перфекат се дефинише и кроз поређење са аористом и 
облицима са којима се комбинује или које, услед експанзивности, потискује. 
Системски положај и укупност синтаксичко-семантичких и стилских карак-
теристика показују јасну тежњу ка осамостаљењу овога облика до вредности 
самосталне јединице, што, према мишљењу аутора, у овом говору ипак није 
процес који је доведен до краја. Аорист се добро чува, али му је фреквенција 
нижа у односу на перфекат или наративни презент. Користи се за исказивање 
доживљених радњи. Аорист несвршених глагола је редак и употребљава се 
углавном уз неку временску одредницу којом се ограничава трајање те радње 
у прошлости. Детаљно се издвајају синтаксичко-семантичке карактеристи-
ке и стилске одлике, као и различити домени употребе (у приповедању, у 
питањима и сл.). За имперфекат се наводи да је говотво ишчезао из система, 
а присутнији је једино у говору старијих лица. Употребљава се углавном као 
везана јединица за исказивање радњи које се карактеришу напоредношћу. 
Имајући у виду да је опис потпун, презент се анализира у својој основној 
служби, где аутор прецизно дефинише разлику између презента којим се 
обележавају радње актуелне у моменту говора и онога којим се казује каква 
стална особина која има опште важење у садашњем времену, а који је неве-
зан је за утврђене временске границе, и приближава се категорији квалифи-
кативности. Наративни или историјски презент врло је чест у трстеничком 
говору и користи се у дијалогу или у препричавању, ређању догађаја. Њиме 
се казују директно или индиректно доживљене радње, а у питању је, поред 
тога, и везани облик, увек се јавља у комбинацији са неким другим облици-
ма. Детаљно се анализира и употреба презента у футурским ситуацијама и 



Бојана М. Вељовић60

у служби изрицања заповести. Употреба футура првог и другог иста је као у 
стандарду, а исто је и са потенцијалом који има само вредност модуса и не 
употребљава се у приповедању. Од стандарда се не одступа ни при употреби 
глаголских пилога и придева. Инфинитив је, у складу са балканистичким 
струјањима са југоистока и истока, готово потпуно елиминисан из система. 
Мали је број забележених потврда у оквиру футурских конструкција или у 
служби допуне неким глаголима или изразима непотпуног значења (Јовић 
1968: 177–214).

Међу описима говора шумадијско-војвођанског дијалекта детаљ-
но шћу се издваја студија Банатски говори шумадијско-војвођанског 
дијалекта. Прегледом су овде обухваћене све јединице уз детаљну анализу 
функција. Будући да је посреди идиом са ослабљеним инвентаром служби 
претериталних форми, имперфекат се јавља само у питањима са значењем 
присећања на нешто што се већ десило. Плусквамперфекат је такође мале 
фреквенције, и увек обележава радње које претходе другој. Аорист се јавља 
у живом, динамичном, драматичном приповедању доживљених радњи, и 
обично се уводи перфектом. Долази и у непосредном реаговању на нешто 
што се управо десило, или се њиме упућује на радње које ће тек уследи-
ти, где превладава нијанса модалности. Перфекат се широко употребљава 
и самостално и у комбинацији са другим формама. Крњи перфекат се ређе 
користи, а одликује га стилска маркираност: има значење новине, резулта-
тивности, даје живост приповедању и чест је у позицији експозиције, по-
том при обележавању хабитуалних радњи, у служби прохибитива, у конце-
сивним конструкцијама, при исказивању неостварене радње у прошлости, 
те са оптативним значењем. Презент се анализира у наративној служби, 
где се углавном комбинује са другим облицима, аористом и императивом 
најчешће, те у футурском значењу. Футур први се осим у основном значењу 
јавља и у функцији обележавања прошлости. Чест је наративни императив 
при обележавању доживљених радњи, и то углавном оних које су се у про-
шлости понављале. Важна особина овога говора јесте добра очуваност ин-
финитива, нарочито као допуне глаголима и изразима непотпуног значења, 
где превладава над конструкцијом да + презент. Потенцијал се среће само 
у модалној служби, а нема га у хабитуалном значењу. Овај говор познаје и 
потенцијал други, који се најчешће јавља у аподози иреалног прошлог кон-
диционала (Ивић и др. 1997: 369–400). О говорима крагујевачке Лепенице 
постоји обимна студија у којој је анализиран и систем глаголских облика, 
с тим да опис није детаљан. Као важна карактеристика овога идиома са 
упрошћеним глаголским системом издваја се висока фреквентност презента 
у индикативној, релативној, и квалификативној служби. Широка је употреба 
перфекта, који се јавља у индикативу и релативу, те као квалификативни. О 
приповедачком императиву дате су само кратке напомене (Вукићевић 1995: 
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208–213). Б. Николић је аутор студија о говору Срема, Мачве и Колубаре. У 
свим трима монографијама постоје одељци о употреби глаголских облика, 
али су информације у њима прилично редуковане и тичу се навођења само 
основних диференцијалних црта. За сремски говор аутор као важне особине 
наводи очуваност инфинитива, уз напоредну употребу да + презент; високу 
фревенцију и наративног императива и историјског футура. Опис претери-
талних облика дат је само у начелу у виду маолобројних приложених при-
мера аориста. Констатовано је да функцију свих претериталних облика пре-
узима перфекат (Николић 1964: 367–368). Поводом говора Мачве испитиван 
је само инфинитив и његов однос према конструкцији да + презент (Николић 
1966: 281), а исто је и у студији о говору Колубаре (Николић 1969: 59).

Имајући у виду да су основне одлике система претериталних облика 
галипољског говора дате у засебном раду (Ивић 1953/54: 229–262), у студији 
О говору Галипољских Срба, дају се само примери њихове специјалне упо-
требе у овом архаичном говору смедеревско-вршачког типа. Описује им-
перфекат у служби иреалног кондиционала за прошлост, те аорист и пер-
фекат као модално употребљени. Анализира се презент у основној служби 
и историјски презент. Футур се осим у временском употребљава и у квали-
фикативном и модалном значењу (у клетвама и псовкама), док је историјски 
футур непознат. Потенцијал се анализира с обзиром на употребу у конди-
ционалним конструкцијама, а посебна пажња посвећена је хабитуалу, као 
маркантној јединици система овога говора. За разлику од стања у осталим 
идиомима, овде је глаголски прилог у широкој употреби, што може, сматра 
П. Ивић, бити утицај новогрчког и турског језика, где се партиципи добро 
чувају. Исто је и са трпним придевом, који је детаљно анализиран, при чему 
је примећено да у галипољском говору постоји снажна тенденција да се из-
бегну пасивни обрти, па је пасивни партицип у овом говору реткост. Тачније, 
он је овде врло чест, али се не јавља у непосредној временској употреби. У 
галипољском говору глаголски придев излази из оквира у којима је у употреби 
у стандардном језику и најбољи назив би био „резултативни глаголски при-
дев“. У студији се у посебним потпоглављима обрађује питање глаголског 
вида, употреба медијалних глагола, глагола бинем и сам и појава испуштања 
копуле (помоћног глагола) (Ивић 1994: 368–392). Монографија П. Ивића, као 
што је и напред поменуто, захваљујући обимности грађе и детаљном при-
ступу анализи облика, представља значајан допринос развоју лингвистичке 
мисли о функцијама глаголских облика у српском језику уопште.

О глаголским облицима у поједином говорима на штокавском терену 
постоји и више појединачних радова, који су такође од значаја за расветљавање 
ове проблематике. Ту убрајамо чланке: О имперфекту у говорима околине 
Врњачке Бање (Јовић 1959: 114–132), Футур, потенцијал и императив за про-
шлост на југозападу Косова и Метохије (Младеновић 2000: 363–371), Упо-
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треба презента у говорима северне Метохије (Букумирић 2007: 95–104), При-
лог познавању употребе инфинитва у данашњем говору Васојевића (Стијовић 
2007б: 875–886), Употреба инфинитива / да + презента у српским помориш-
ким говорима у Румунији (Бошњаковић 2017: 167–191) и др.

На основу изложеног приказа лингвистичког материјала да се закључити 
да аутори дијалекатских студија углавном не посвећују довољно пажње син-
таксичком опису глаголског система. Разлога за то је, судећи по наводима 
аутора, више. Изостанак детаљне анализе овог језичког нивоа најчешће се 
оправдава недостатком материјала или простора у синтетичким студијама 
које у обзир узимају све језичке нивое, а што је условљено превасходно 
комплексношћу дате проблематике. У студијама у којима постоје, описи гла-
голских јединица углавном остају на нивоу дескрипције појединачних об-
лика или, чешће, појединачних њихових служби, и то углавном оних које су 
дијалекатски маркиране. Притом, маркантни дијалектизми се углавном само 
идентификују и поткрепљују мањим бројем потврда, без подробније анали-
зе, а све оне особености које постоје у испитиваном идиому а заједничке 
су са стандардом или другим говорима не узимају се у обзир. Ипак, ни 
диференцијалне описе не карактерише уједначеност, имајући у виду да су 
бројније оне студије у којима су садржане само појединачне, кратке и, чини 
се, успутно наведене напомене о појединим појавама у глаголском систему, 
а критеријуми њиховог одабира остају нејасни. Изузев мањег броја студија, 
које доносе важније закључке, опширнију грађу, и у којима се за појединачне 
облике издвајају различите категорије и анализирају важнији елементи син-
таксичко-семантичке структуре, у већини истраживања о глаголима се го-
вори на свега пар страна, где се констатују само одређене чињенице о некој 
појави, и то са малим бројем потврда на основу којих није могуће вршити 
накнадне анализе и извести закључке нити проверу изречених констатација. 
Такође готово редовно изостаје прецизнији ареални преглед испитивање 
појаве. Стога, услед немалих разлика у инвентару облика и њихових служ-
би које постоје на релацији стандардни језик : народни говори, али које се 
јављају и на самоме дијалекатском плану, јер се на једној страни налазе на-
родни говори са упрошћеним системом облика и њихових служби, а са друге 
они у којима се среће богатство форми, подаци којима располаже литерату-
ра међусобно су несравњиви. Неуједначен теоријско-методолошки приступ 
проучавању слику о глаголским облицима додатно чини замршеном.

I.2. Предмет рада. Теоријско-методолошки приступ
Основни циљ овога рада јесте пружање што је могуће целовитијег 

увида у систем глаголских облика испитиваног идиома. Наш приступ де-
финишемо као потпун, што значи да ће се глаголске јединице анализирати 
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у целокупности својих граматичких одлика, без обзира на то да ли је по-
среди дијалекатски маркирана или служба позната стандарду или осталим 
дијалектима. Циљ је, дакле, да се утврди системска позиција и дефинише 
употребна вредност појединачних глаголских форми, при чему се у сваком 
од засебних поглавља настоји одржати методолошки јединствен критеријум 
анализе. За сваки од глаголских облика утврђује се: а) системска позиција 
у испитиваном говору која се тиче његове фреквентности и виталности; б) 
даје се ареални преглед прилика које карактеришу говоре зетско-сјеничког 
дијалекта у целини, а потом и остале идиоме на штокавском језичком комплек-
су, а које се такође тичу (не)постојања дате јединице у глаголском систему и 
степена њене присутности; в) однос прилика констатованих у испитиваном 
и оних које важе за стандарднојезички идиом; г) инвентар синтаксичко-се-
мантичких одлика својствених глаголским јединицама у њиховој примарној 
служби; в) употребна вредност у секундарном домену употребе; д) синтак-
сичко-семантичке и прагматичке околности које регулишу употребу у обама 
доменима, те стилски ефекти који се њиховом употребом остварују на плану 
нарације; ђ) околности у којима се глаголске јединице употребљавају удру-
жено у контекстима међусобно се допуњујући или искључујући, те фактори 
који о(не)могућавају њихову заменљивост у контексту; е) преглед функција 
које свака од јединица има у осталим говорима штокавског наречја, и то са 
циљем да се увиди системски положај сваке од њих с обзиром на домен упо-
требе и дијапазон синтаксичко-семантичких служби у које ступају.

Циљ овакве анализе јесте да се глаголски облици, који се у комуни-
кативном чину увек јављају удружени, сагледају не само као појединачне 
јединице система већ и у сложеној мрежи међусобних односа, посматране, 
дакле, увек у ширем контексту са циљем утврђивања функционалне вредно-
сти. Примећено је да од типа текста зависи и одабир конкретног облика али 
и то који ће се сегмент семантичког потенцијала показати као релевантан. 
Услед тога, вредности глаголских облика испитују се с обзиром на њихову 
употребу у различитим типовима текстова/саопштења (наративи, неутрал-
но казивање, евокативно саопштење, емотивни исказ, понављане прошле 
радње, приповедање личних доживљаја, приповедање ’из друге руке’ и сл.). 
Сваки од глаголских облика описује се најпре с обзиром на синтаксичко-
семантичке функције које су му примарне, а потом и у секундарним слу-
жбама (временско транспоновање, модална употреба), када у говорној сфери 
најчешће долази до преклапања употребних домена. Синтаксички аспект, 
дакле, подразумева анализу употребе јединица у различитим комуника-
тивним условима. Издвајају се синтаксичко-семантичке особености сваког 
глаголског облика појединачно, а потом се разматрају (изван)језичке окол-
ности које у конкретном комуникативном чину мотивишу одабир неког од 
глаголских времена. Глаголски облици сагледају се у својим примарним 
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функцијама, употребљени као самосталне јединице, али и у случајевима 
када на плану употребе долази до преплитања и преклапања функционалних 
поља. Тако на пример, основна служба коју у овим говорима има императив 
јесте модална, међутим, при временском транспоновању он у систему функ-
ционише као временски глаголски облик којим се казују прошле појединачне 
и понављане радње. Функцију казивања прошлих радњи које се понављају 
императив, међутим, дели још и са перфектом, презентом и потенцијалом. 
Даље, потенцијалом се као и императивом може исказивати хабитуалност, 
али то поклапање је само делимично будући да потенцијал не може обеле-
жити појединачну прошлу радњу и сл. Због тога је превасходни циљ нашега 
рада приказивање сложених односа у које ступају глаголски облици у кон-
кретном говорном чину, те моменти који условљавају одабир једног од више 
конкурентних облика са истом службом (синтаксичко-семантички услови, 
време у које се смешта приповедње, тип текста саопштења (наративи, про-
цедурални текстови, евокативно, односно емотивно излагање) и сл.). Међу 
најзначајније карактеристике испитиваног ареала свакако убрајамо сложени 
систем претериталних времена. У глаголске облике којима се у овим гово-
рима саопштавају прошле радње, осим јединица којима је основна служ-
ба временска (перфекат, имперфекат, аорист, плусквамперфекат), увршћују 
се и временски транспоновани облици (презент, потенцијал, императив), 
те глаголске конструкције са специјализованом функцијом (шћаше + ин-
финитив, било + инфинитив, би + императив). Од значаја за овај рад јесте 
чињеница да сви наведени облици с једне стране поседују сопствене син-
таксичко-семантичке карактеристике, али се, с друге стране, у неким сег-
ментима поље њихове употребе поклапа са неком од служби осталих обли-
ка, те да је избор једног од њих условљен различитим факторима. На већем 
делу српске језичке територије четворочлани систем претерита упрошћава 
се свођењем углавном на једно, универзално време за казивање прошлих 
радњи – перфекат. Чинећи целину са другим зетско-сјеничким говорима, 
говор Тутина, Новог Пазара и Сјенице спада у ред оних идиома у којима 
ова тенденција није у већој мери узнапредовала. Добро чување имперфек-
та и аориста представља битну структурну карактеристику поменуте зоне. 
Њихово место у четворочланом систему прошлих времена стабилно је, а на 
плану употребе оба времена одликују се широким дијапазоном функција. 
Уочено је, притом, да су имперфекат и аорист у употреби фреквентни по-
себно када се са неутралног казивања, када се прича о општим темама, 
прошлим радњама које се понављају, или онима које су доживљаји неког 
другог лица, у казивању информатора пређе на теме које спадају у домен 
појединачних личних доживљаја из ближе или даље прошлости говорног 
субјекта. У таквим ситуацијама аорист и имперфекат (као облици са јасно 
израженом семантичком компонентом доживљености) имају потпуну пред-
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ност у односу на друга прошла времена, односно облике којима се при вре-
менском транспоновању могу казивати прошле радње (приповедачки пре-
зент, приповедачки императив, проповедачки потенцијал). Као чињеницу од 
посебног значаја поменућемо и то да је у тутинско-новопазарско-сјеничком 
говору аорист имперфективних глагола потпуно обичан. Имајући у виду че-
сто оспоравану разлику између имперфекта и аориста несвршених глагола, 
компарирањем ових двају времена у различитим синтаксичко-семантичким 
реализацијама, односно у истим или сличним језичким околностима, указује 
се на јасно постојање разлике у семантици. Да би се потпуније сагледала 
вредност ових двају облика, коришћени су резлутати анализе имперфекта с 
обзром на временске типове прошлих радњи коју Ј. Вуковић даје у Синтак-
си глагола (Вуковић 1967). Анализирајући каткада суптилне синтаксичко-
семантичке разлике у употреби имперфекта и аориста, аутор даје детаљну 
класификацију утемељену на употреби имперфекта за означавање четирију 
типова прошлости – имперфекат за блиску прошлост, имперфекат за мало 
даљу и удаљенију прошлост, имперфекат за даљу и далеку прошлост и им-
перфекат за неодређену прошлост – а обухватају се и ситуације када им-
перфекат доспе у домен садашњости. Примена овакве поделе, коју одликује 
свеобухватност и прецизност, омогућава детаљнију и потпунију анализу у 
нашем раду. Осим поменуте студије Ј. Вуковића у раду се при анализи упо-
требе глаголских облика у највећој мери ослањамо на теорију В. Рајхенбаха, 
која уважава критеријуме индикатива : релатива и однос референцијалност : 
нереференцијалност, а коју у Синтакси савременога српског језика: проста 
реченица у одељку о глаголским облицима примењује С. Танасић (Танасић и 
др. 2005: 345–475). Притом, увек ће се узимати у обзир специфичности које 
настају као резултат природног развитка, контаката са другим језицима или 
дијалектима својствене истраживаном говору. Од значаја за овај рад јесу и 
теоријска полазишта која у анализи глаголских облика примењује П. Ивић у 
студији О говору Галипољских Срба (Ивић 1957: 368–392). Поводом сваког 
облика појединачно биће консултована литература о датој проблематици, од-
носно теоријска решења изложена у радовима о којима је у претходно датом 
прегледу било речи.

Најзад, током читаве анализе у обзир се узимају и ареални фактори: 
појава микрораслојености унутар говора, однос према другим дијалектима; 
евентуални утицај ванлингвистичких фактора, од којих као најзначајније узи-
мамо конфесионалну припадност; присуство балканистичких тенденција; 
тежња ка упорошћавању система узрокована природним развитком говора и 
сл. Дијалекатска раслојеност анализираног ареала, са типом говора насталог 
у процесу супстратног екавског језичког типа и адстратног ијекавског, ак-
туелна је и због могућности праћења интерференције и провере теоријских 
принципа језичке контактологије. Укупна дијалекатска структура испитива-
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ног језичког простора захваћена је и неким специфичним балканистичким 
појавама (замена инфинитива и императива конструкцијом да + презент, 
појава специфичних глаголских облика за исказивање семантике протекле 
понављаности и сл.), па резултати истраживања могу бити од интереса и за 
шира балканословенска и уопште балканистичка истраживања.

I.3. Методолошке напомене о раду на терену, класификацији,
обради и анализи грађе

У овоме раду испитују се синтаксичке особине глаголског система 
тутинско-новопазарско-сјеничког говора. Анализирани идиом припада севе-
розападном делу зетско-сјеничког дијалекта, простире се на територији Ре-
публике Србије и обухвата подручје трију општина – Тутина, Новог Пазара и 
Сјенице, чији говор територијално и лингвистички припада зетско-сјеничком 
дијалекту. Говор који је предмет анализе у овом раду, према класификацији 
П. Ивића, припада североисточном поддијалекту (Ивић 2009: 49). Поделу 
зетско-сјеничког дијалекта на поддијалекте, наводи аутор, није тешко ут-
врдити, имајући у виду да су изоглосе међусобно независне а прелази често 
постепени. На основу критеријума који уважава замену јата и акцентуацију, 
аутор дефинише три јединице, поређане дуж осовине југозапад-североисток, 
са међусобним границама које попречно секу земљиште овога дијалекта. 
Тако се издвајају:

„1) југозападни поддијалекат – архаични црногорски говори са више-
мање доследном ијекавицом и без тонских опозиција: приморје, Стара Црна 
Гора, појас дуж албанске границе од Скадарског језера до јужних обронака 
Комова;

2) средишњи поддијалекат, са испрекиданим подручјем – део ’брдских 
говора’, такође са доследном ијекавицом, али с узлазним акцентима у 
претпоследњем слогу пред кратким последњим (већи део Бјелопавлића с 
југом Пјешиваца, Васојевићи);

3) североисточни поддијалекат – ијекавско-екавски с акцентуацијом де-
финисаном под 2 (белопољски крај с обе стране Лима и низ Лим до границе 
Србије и преко ње до околине Бродарева, Пештер, сјеничка, новопазарска и 
тутинска околина, делови поречја горњег тока Ибра, слив горњег тока Сту-
денице)“ (Ивић 2009: 49).

Предметом анализе у овој студији, у којој се разматра синтаксички 
аспект употребе глаголских облика, нису обухваћене прозодијске прили-
ке на овоме терену. Но, од значаја је истаћи да је уочено да се подаци о 
акцентуацији добијени на основу расположиве грађе не подударају са при-
ликама описаним у досадашњој литератури (Барјактаревић 1963: 1–148; 
Барјактаревић 1966: 7–9; Ивић 2009: 48–49). У највећем делу испитиване 
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зоне, наиме, присутан је акценатски систем са три прозодеме (без краткоуз-
лазног акцента) са добро очуваним предакценатским и постакценатским ду-
жинама, и у овој студији презентована је и према принципима поменутог си-
стема акцентована грађа са поменутог подручја. Имајући у виду, међутим, да 
се у рубним зонама (превасходно у сјеничкој, и то у појасу који се граничи са 
херцеговачко-крајишким дијалектом) уочавају знатнија одступања од стања 
које карактерише највећи део испитаног ареала, грађа из пет сјеничких пун-
ктова (Дружиниће, Крстац, Трешњевица, Тријебине, Увац и Урсуле) остала 
је изван овде представљене анализе. Имајући у виду сложеност акценатске 
проблематике и евентуално преиспитивање досадашњих научних резулта-
та, питање прозодије у овом тренутку остаје отворено а, будући захтевно и 
значајно, свакако планирано за будућа детаљна истраживања прозодијског 
језичког плана која ће бити предмет посебне студије. Основни опис фонет-
ско-фонолошких прилика на терену који се овде описује дат је у: Вељовић 
2012: 33–43.

Д. Барјактаревић ову зону назива новопазарско-сјеничком. Како је 
у монографији која садржи језички опис овог дела српске етнојезичке 
територије аутор дефинисао, подручје које захватају новопазарско-сјенички 
говори има природне границе и простире се од планинских венаца: Голије 
– Јавора – Златара и Јадовника до Бихора (скоро) и од Ибра готово до Лима 
(Барјактаревић 1966: 3). Јужну границу ове говорне групе чини линија која 
спаја ушће реке Видрењака у Ибар, иде на Вучу Крушицу, одатле скреће 
северозападно на Бољаре и излази на Гиљеву, прелази средњи ток реке Дубо-
чице и иде на планину Озрен. Са источне стране граниче се ови говори реком 
Ибром (од ушћа Видрењака) до Рибарића, а одатле граница иде на Вранојке 
преко Рогозне (источно од насеља Рајетића, Бара, Бреберишта) до Језерина, 
где излази на Ибар, па иде њиме низводно до села Никољаче. Северну грани-
цу чини линија Никољача – Драганиће – Себемиље – Жари – Голија – Јавор 
– Дивља ријека – Олујача – Кањевско брдо – Бели камен – Равна орница – 
Пећанско брдо – Прцијељ – Тетребиште и скреће на Јадовник (Барјактаревић 
1966: 5). На овако дефинисаном терену Д. Барјактаревић издваја три зоне: 
а) штавичку, чији је центар Тутин; б) новопазарску, која захвата простор ис-
точно од штавичке и сјеничке, тј. од линије која спаја Милиће, Дугу Пољану, 
Коштанпоље и Рибариће и иде на југ, север и исток све докле се простире 
ова говорна група као целина, чије је средиште Нови Пазар и в) сјеничку, са 
центром у Сјеници, која захвата простор северно од штавичке пружајући се 
на исток до развођа између Голије и Јавора почевши од Јанкова камена, иде 
на Букову раван, Дугу Пољану, Жабре, Јаблан и Коштанпоље (Барјактаревић 
1966: 5–9).
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Истраживањем је обухваћено укупно 105 пунктова, од којих је 51 село 
на територији тутинске општине. Наводимо њихов списак и скраћенице које 
су коришћене у раду:

Баћица (Ба), Биохане (Би), Блаца (Бл), Бороштица (Бо), Брегови (Бр), 
Врба (Вр), Врујца (Вру), Глухавица (Гл), Глоговик (Гло), Годово (Го), Гурдијеље 
(Гу), Делимеђе (Де), Детане (Дет), Добри Дуб (Д. Дуб), Добриња (До), Долово 
(Дол), Дулебе (Ду), Ђерекаре (Ђер), Ервенице (Ер), Жирче (Жи), Жупа (Жу), 
Кељепоље (Ке), Коваче (Ков), Кониче (Кон), Кочарник (Коч), Лескова (Ле), Ли-
пица (Ли), Мелаје (Ме), Митрова (Ми), Набоје (На), Островица (Ост), Паљево 
(Па), Пероше (Пе), Пленибабе (Пл), Попе (По), Пресло (Пр), Пружањ (Пру), 
Рамошево (Рам), Рачиће (Рач), Рудница (Руд), Руђа (Ру), Саш (Са), Сврачиће 
(Св), Смолућа (См), Старчевиће (Ст), Струмце (Стр), Суви До (С. До), Тутин 
(Ту), Црниш (Цр), Шароње (Ша), Шипче (Ши).

У Новом Пазару обишли смо 26 пунктова:
Багри (Баг), Балетиће (Бал), Бобовик (Боб), Боторовина (Бот), Брђани 

(Брђ), Вучја Локва (В. Лок), Избице (Из), Јошаница (Јо), Јуковача (Ју), Кашаљ 
(Ка), Козарево (Коз), Лече (Леч), Лукаре (Лу), Неготинац (Не), Нетврђе 
(Нет), Осоје (Ос), Пожега (Пож), Прћенова (Прћ), Рајетиће (Ра), Рајчиновиће 
(Рај), Себечево (Се), Сопоћани (Со), Суха Ћуприја (С. Ћуп), Трнава (Трн), 
Цвијетње (Цв), Шавце (Шав).

Сјеничких пунктова је 29, али је за потребе истраживања кориштен 
материјал из 23 пункта:

Баре (Бар), Бољаре (Бољ), Буђево (Бу), Врсјенице (Врс), Градац (Гр), 
Гошево (Гош), Дражевиће (Др), Дубница (Дуб), Дуга Пољана (Д. Пољ), 
Дујке (Дуј), Зајечиће (За), Карајукића Бунари (К. Бун), Кијевце (Ки), Клад-
ница (Кл), Кнежевац (Кн), Тузиње (Туз), Угао (Уг), Цетановиће (Це), Црвско 
(Цр), Чедово (Че), Шаре (Шар), Штаваљ (Шт), Шушуре (Шу).

Корпус за рад сачињен је интензивним теренским прикупљањем ма те-
ри јала у наведеним пунктовима у неколико наврата током 2011, 2012, и 2013. 
године. Том приликом разговарали смо са преко 300 информатора, а разгово-
ри су снимани диктафоном. Грађа је након тога транскрибована, при чему је 
сачињен корпус од преко 900 страна куцаног текста. У раду се, као илустрација 
закључака до којих се дошло анализом целокупне грађе, наводи само мањи 
број забележених примера. У одељку у коме су садржани дијалекатски тек-
стови, у виду репрезентативних примера везаног говора, такође је дат мањи 
узорак грађе. Пунктви су одабирани тако да истраживањем равномерно буде 
обухваћен читав простор – како централни делови територије тако и рубни 
предели који се граниче са ареалима других говора односно дијалеката, како 
би се у виду имали евентуални утицаји граничних идиома на истраживани 
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говор, те омогућило поређење језичке ситуације затечене на његовим раз-
личитим тачкама. Приликом теренског прикупљања грађе руководили смо 
се методолошким принципима А. Белића, саопштенима у писму Бодуену 
де Куртенеу (Белић 2000: 249–257), те тематским и методолошким смерни-
цама садржаним у Синтаксичком упитнику за говоре косовско-ресавске и 
призренско-тимочке дијалекатске зоне (Ракић Милојковић 1995: 521–570). 
Настојали смо да дијалекатски материјал бележимо од стране аутохтоних го-
ворних представника, при чему смо бирали старије особе које су од рођења 
живеле у истом месту и ретко га напуштале, а том захтеву превасходно су 
одговарале старије особе женског пола. Није било једноставно испунити 
овај услов јер је у данашњем времену тешко наћи носиоце дијалекта који су 
читав животни век провели на једном месту (посреди су сточарски преде-
ли који подразумевају чешћа померања становништва унутар микроарела, 
односно код женских припадника промену животне средине узроковану 
удајом, потребе које намећу савремени видови живота и сл.), те оне чији го-
вор нимало није натруњен наносима из околних идиома или из стандардног 
језика. Информатора чије карактеристике у великој мери одговарају описа-
ном идалном представнику говора свакако је било највише, а у појединим 
случајевима узимали смо у обзир и оне говорнике чије одлике унеколико 
одступају од наведених (информатори са неколико разреда основне школе, 
мушки представници говора, женске особе које су удајом прешле да живе у 
суседно село), али тек уколико проценимо да се наведена одступања не могу 
у великој мери одразити на аутентичност њиховог идиома (на пример, жен-
ске особе које су промениле место боравка удавши се, односно прешавши 
из једног села у друго, а притом су и једно и друго место у дијалекатском 
погледу једна целина, свакако су узимане у обзир током истраживања). Ин-
форматоре смо проналазили махом без претходне препоруке, затицали смо 
их у ливади или њиви како обављају сезонске радове, док чувају стадо, у 
сокацима и сл., где смо и обављали разговоре. Такође, обично смо се по до-
ласку у место код локалних мештана на које смо наилазили распитивали 
о старијим особама које знају историју народа, обичаје, занимљиве приче 
из свог или живота људи на селу, које се баве неким занатом или домаћом 
радиношћу, те смо их онда обилазили позивајући се на добијену препоруку. 
Разговори су најчешће обављани са појединачним информаторима, али није 
била реткост ни да смо их затицали у групама од две, три па чак и више 
особа. Такви разговори где се припадници групе, након што одредимо тему 
разговора, смењују у говору, међусобно допуњују, расправљају о одређеним 
питањима и сл. драгоцени су јер управо у таквим ситуацијама они најбрже 
забораве на присуство „стране особе“, и сасвим спонтано, онако као што то 
чине свакодневно, разговарају. Тако добијени текстови садрже право богат-
ство инвентара употребљених језичких средстава. За наше истраживање то 
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је од посебног значаја стога што одређени глаголски облици захтевају посеб-
ну организацију (ван)лингвистичког контекста, коју често није могуће успо-
ставити када се са информатором разговара насамо. Такви су, на пример, 
аорист и имперфекат, који захтевају приповедање о доживљеним радњама, 
емотивну интонираност, афективност у говору и сл., а све се то лако по-
стиже када се разговор одвија међу особама које се добро познају, које једна 
другу подсећају на нешто што је било у даљој и далекој прошлости, потом 
праве дигресије коментаришући и неке догађаје везане за блиску прошлост 
или садашњост, што није случај када говорни представник организује причу 
тако што је (у неприродним, вештачким условима) презентује испитивачу 
као себи непознатом лицу. Но, и такви текстови чине важан сегмент наше 
грађе – у њима долазе до изражаја нека друга језичка средства која изостају 
у претходно наведеним и сл. Дакле, како би се глаголски систем „отворио“ у 
својој комплексности, односно да би се пронашао модус да се забележи сав 
потенцијал и богатство облика кога смо, имајући у виду да је посреди наш 
матерњи идиом, свакако били свесни, теме за разговор биле су врло разноли-
ке. Углавном је реч о тематици блиској саговорницима: разговори о животу 
некада у поређењу са ониме како је сада, о односима у породици, животу у 
ратном периоду, обичајима, веровањима, празницима годишњег и животног 
циклуса, о радовима на пољу, у кући, о занатима, о свакодневним стварима 
и сл. Све то омогућило је да наши текстови са структурне стране буду раз-
нолики (наративни дискурс, процедурални текстови, дијалози, неформал-
ни, неусиљени и тематиком неограничени разговори и сл.), и тако задовоље 
потребу за равномерном заступљеношћу свих облика и њихових функција, 
односно да се из њих селектује довољан број потврда којима се поткрепљују 
теоријска становишта. Становништво испитиваног подручја етнички је раз-
нолико, те међу информаторима има припадника обеју конфесија. Различито 
етничко порекло муслиманског дела становништва (словенско : несловен-
ско) огледа се и у језику, те се стога грађа добијена од информатора који 
воде порекло од Малисора, односно који су потомци арбанашких племена 
досељених на терен Пештери детаљно пореди са материјалом забележеним 
од осталих припадника муслиманске вероисповести, како се не би из вида 
изгубиле евентуалне разлике.

Најзад, осим теренског обиласка пунктова са циљем систематског 
прикупљања грађе, од самих почетака истраживања били смо у интензив-
ном контакту са дијалектом који испитујемо. Будући да је у питању матерњи 
идиом, у свакодневном, спонтаном разговору са носиоцима говора че-
сто смо наилазили на различите потврде неких облика којих нема много у 
прикупљеној грађи, те на занимљиве примере њихове употребе, а као такве 
смо их бележили са циљем попуњавања евентуалних празнина у грађи. Не-
нарушено језичко осећање, жива употреба матерњег идиома у свакодневној 
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комуникацији, те интензивни контакти његовим говорницима свакако су 
олакшавали наш посао око формирања корпуса, трагања за неким обликом и 
проналажења начина добијања потврде од стране информатора, и омогућили 
да процес прикупљања, богаћења и допуњавања грађе током читавог перио-
да рада на теми континуирано тече.

Обрада транскрибоване грађе подразумева издвајање примера глагол-
ских облика односно контекста који репрезентују различите видове њихове 
употребе те детаљну анализу ексцерпираног материјала, онако како је опи-
сано у претходном одељку.



II. СИНТАКСА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА

II.1. Инфинитив
II.1.1. Тутинско-новопазарско-сјенички говор припада североисточ-

ном делу зетско-сјеничког дијалекта, који у целини карактерише добро 
чување инфинитива (Ивић 2001: 218). Овај глаголски облик, посебно у мо-
далним конструкцијама, добро се чува у говору Васојевића, Паштровића, 
Бјелопавлића, Враке, затим у староцрногорском, поибарском, мрковићком, 
црмничком и подгоричком говору (Стијовић 2007б: 875–885; Стијовић 
2007а: 199–206; Ћупић 1977: 162; Петровић 1973: 213; Пешикан 1965: 206–
208; Божовић 2008: 80; Вујовић 1969: 348–352; Милетић 1940: 558–561; 
Чиргић 2007: 38). Знатнијом присутношћу инфинитива одликују се говори 
херцеговачко-крајишког дијалекта у источној Херцеговини, затим западно-
босански ијекавски говори, те говор Барање, Колашина и Лике (Вушовић 
1927: 56–58; Дешић 1976: 292–302; Секереш 1980: 166; Пижурица 1981: 
209–211; Драгичевић 1986: 189–193). У шумадијско-војвођанском ареалу 
инфинитив је жива категорија са још увек релативно широким доменом 
употребе, али је у односу на херцеговачко-крајишке говоре процес замене 
да-конструкцијом овде знатније одмакао (Николић 1964: 367–368; Николић 
1966: 281; Николић 1969: 51; Ивић и др. 1997: 390–393; Радовановић 2006: 
294). Под утицајем јужнијих српских говора призренско-тимочког типа, у 
којима је у процесу балканистичког преобликовања система у потпуности 
ишчезао (Белић 1905: 478; Богдановић 1979: 78; Ћирић 1983: 84; Богдановић 
1987: 182; Реметић 1996: 499; Марковић 2000: 162–163; Младеновић 2001: 
396), инфинитив се повлачи из употребе и у косовско-ресавском дијалекту. 
Ретке потврде бележене су у трстеничкој, ресавској и средњеибарској зони 
(Јовић 1968: 211–212; Пецо и Милановић 1968: 346–347; Божовић 2008: 327), 
док је у Доњој Мутници потпуно елиминисан, што је последица струјања са 
југоистока (Ракић Милојковић 1990: 100). Сличне су прилике и у смедерев-
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ско-вршачком дијалекту (Павловић 1982: 55; Бошњаковић 2012: 220–221). У 
начелу, добро чување инфинитива одлика је западнијих делова штокавшти-
не. У источнијим областима и на југу овај глаголски облик је у великој мери 
или потпуно потиснут балканистичком конструкцијом да + презент.

II.1.2. Проучавање дистрибуције инфинитива у стандардном језику пред-
мет је већег броја радова у србистици. Притом, посебна је пажња посвећена 
употреби овог глаголског облика у функцији допуне семикопулативним и 
различитим пунозначним глаголима, односно питању његове заменљивости 
конструкцијом да + презент у тој синтаксичкој позицији. Од значаја је, такође, 
и питање (не)конкурентности двеју допуна уз глагол хтети (у потврдној и 
негираној форми). Аутори се углавном слажу да постоје не само стилски (на-
поредна употреба са циљем стилског варирања унутар текста), већ и синтак-
сичко-семантички моменти којима је регулисан избор између двају конку-
рентних облика (в. Стевановић 1935: 282–288; Московљевић 1936: 107–113; 
Стевановић 1953: 85–102; Стевановић 1953а: 165–185; М. Ивић 1972: 115–139; 
Маројевић 1977: 37–44; Ћирковић 1985: 261–263; Стевановић 1986: 759–775; 
Танасић и др. 2005: 470–473; Симић 2008: 51–57 и др.).

Синтаксичко-семантички условљена немогућност замене инфинити-
ва да-конструкцијом тиче се његове употребе уз глагол хтети: када је овај 
глагол употребљен потврдно, прави се дистинкција између његових енкли-
тичких и пуних форми. Уз енклитичке облике, у функцији именовања радње 
која ће се вршити у будућности, долази инфинитив (Ја ћу радити), који у тој 
позицији има вредност дела једног глаголског облика (футура првог), док 
се уз пуне облике (када глагол хтети има значење ’хтења, жеље, намере, 
готовости и спремности за вршење радње’) употребљава конструкција да 
+ презент (Ја хоћу да радим). Реч је, дакле, о односу футурског и волунта-
тивног значења (детаљније у: Московљевић 1936: 108; Стевановић 1953а: 
167–170). Ова граница се, међутим, не може строго повући, јер се у језику 
како старијих тако и савремених писаца неретко срећу примери употребе 
да-конструкције и у саставу футура првог. Фреквентност њихова, свакако, 
зависи од дијалекатске базе на којој је утемељен језик самог писца, односно 
говор његових јунака (Симић 2008: 52).

Р. Симић облик творен од енклитичких форми глагола хтети и да + пре-
зент назива футуроидом, а тако га именује и М. Ковачевић у раду Међуоднос 
футура првог и футуроида у савременом српском језику, у коме се анализира 
нормативни статус ове конструкције (Ковачевић 2014: 9–38).

С друге стране, дистинкција између двају облика допуне уз негиране 
облике глагола хтети строга је, и то зато што се овде заменом једног облика 
другим уноси битна разлика у значењу целе конструкције (волунтативно : 
футурско значење). Када је посреди негација, футурска морфема и волунта-
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тивни глагол облички су синкретизовани (нећу, нећеш, неће...). У том случају 
једини маркер разликовања поменута два значења постаје тип допуне: инфи-
нитив је резервисан за футурско образовање, и њиме се именују радње које 
се у будућности сигурно неће вршити (Нећу радити), док се конструкцијом 
да + презент саопштавају радње које субјекат не жели вршити: (Нећу да ра-
дим = Не желим да радим) (Московљевић 1936: 109–110; Стевановић 1953а: 
170–171; М. Ивић 1972: 126–127; Маројевић 1977: 38; Ћирковић 1985: 262). 
Наведено углавном потврђује и грађа сакупљена на терену говора који је 
предмет наше анализе.

Иако је било опречних мишења, у србистици је превладао став да је 
избор допуне другим глаголима непотпуног значења (дакле, осим хтети) 
слободан, тј. њиме се не мења значење конструкције. Мишљење М. Мо ско-
вљевића да замена инфинитива да-конструкцијом уз неке модалне глаголе 
повлачи за собом и промену значења (Московљевић 1936: 110–112) у науци 
није прихваћено.

Од значаја за наш рад јесте и дистинкција у вези са одабиром допу-
не у моносубјекатским с једне и хетеросубјекатским ситуацијама с друге 
стране. Грађа показује да се у вези са овом употребом стање у тутинско-
новопазарско-сјеничком говору слаже са оним у стандардном језику, имајући 
у виду да се у моносубјекатским, односно таутосубјекатским реченицама, 
у којима постоји једнакост вршиоца радње управног и допунског глагола, 
може као допуна употребити и инфинитив и да + презент (Желим да путујем 
/ Желим путоват). У хетеросубјекатским реченицама, с друге стране, могуће 
је употребити само да-конструкцију – ради се о два предиката (Желим да 
путујеш = Ја желим да ти путујеш)16. Неометана употреба инфинитива у 
хетеросубјекатским ситуацијама у тутинско-новопазарско-сјеничком говору 
може се срести једино уз глаголе са значењем воље, и то оне код којих је 
јасно да је воља субјекта усмерена на туђу радњу (Не даде му преговорит (Ке); 
Не дадоше никоме прић; Забрани му провирит у собу (По)). Код таквих глагола 
остварење воље увек је усмерено на другога, не може доћи до двосмисле-
ности, те је зато могућа употреба инфинитива (Грицкат 2004: 89). Исти је 
случај и са каузативним глаголима (Научила ме плес; Помага ми радит (По)).

Иако је процес потискивања инфинитива да-конструкцијом присутан 
од најранијих времена, познато је да је у старијим епохама развитка српског 

16 Примери типа *Рекли смо им купит књигу; *Позвао га је доћ на свадбу нису бе-
лежени у тутинско-новопазарско-сјеничком говору (не постоје ни у стандардном српском 
језику), иако је познато да је појава инфинитива у хетеросубјекатским ситуацијама овог типа 
била могућа у ранијим епохама развитка српског језика (Петровић и Војновић 2004: 83). У 
књижевно-уметничком регистру хрватског језика, с друге стране, чести су такви примери 
(Чух га говорити пучки нпр.). Њихова употреба, према мишљењу Милке Ивић, подржана је 
највероватније локалном дијалекатском ситуацијом појединих аутора (М. Ивић 1972: 122).
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језика овај глаголски облик имао знатно шири дијапазон употребе. Осим у 
службама где се јавља и у савременом језику (функција допуне непуноз-
начним глаголима и другим изразима непотпуног значења), ифинитив је до-
ста широко употребљаван и у синтаксичким позицијама које су му данас 
углавном недоступне. Тако се, осим у таутосубјекатским, инфинитив могао 
наћи и у хетеросубјекатским ситуацијама (Петровић и Војновић 2004: 83), 
потом уз везник ꙗко као циљна, намерна допуна (Стојановић 2011: 14), као 
и уз апстрактне именице типа: намера, жеља, време и сл. У свим наведеним 
позицијама инфинитива у савременом језику нема, а такве потврде нису бе-
лежене ни у нашој грађи. Даље, инфинитив је као допуна глаголима кретања 
некада био много фреквентнији него данас (Петровић и Војновић 2004: 83; 
Стојановић 2011: 17). Знатно чешће је у употреби био и уз глаголе који би 
се могли сврстати у речи „на граници пунозначности“ (дати, понудити, 
помоћи)17 (Петровић и Војновић 2004: 79–80).

Имајући у виду синтаксичке позиције у којима се инфинитив може ре-
ализовати, основни циљ јесте да се на основу расположиве грађе пружи што 
потпунија класификација његових синтаксичко-семантичких реализација 
у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора. Анализира се инфини-
тив у служби допуне семикопулативним глаголима, те изразима непотпуног 
значења, као и неким пунозначним глаголима у сложеним глаголским пре-
дикатима моносубјекатских реченица. Такође, посматра се и статус инфи-
нитива као дела специфичних синтаксичких конструкција, а потом и као 
глаголског облика који учествује у грађењу футура првог. У свим наведеним 
функцијама разматрају се услови његове заменљивости конструкцијом да + 
презент, и то из два разлога: први је да се провери да ли су два модела допуне 
у односу факултативне дистрибуције или постоје синтаксичко-семантичке 
околности које ограничавају слободан избор; а други је мотивисан намером 
да се, у случајевима када могућност међусобне заменљивости постоји, про-
вери њихова фреквентност, како би се утврдило у којој мери је балканистич-
ки процес повлачења инфинитива пред да-конструкцијом на датом терену 
узнапредовао.

II.1.3. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице инфинитив се најбоље 
чува у футуру првом.

Уочено је да се за именовање радњи које ће се у будућности вршити 
или извршити уз енклитичке облике презента помоћног глагола хтет/шћет 
начелно могу употребити и инфинитив и презент са везником да:

17 Такви су, на пример, пермисивни глаголи: дати, дозволити, допустити, затим гла-
голи: понудити, помоћи, договарати се, заклети се и сл., уз које би инфинитив данас био 
необичан (Петровић и Војиновић 2004: 79–80). 
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ја ћу те зват тел’ефоном; са[д] ћу ти ја прићат; ја ћу донијет; ти слуша мене 
шта ћу ти ја реј (Ле); ту и ту ја ћу изај (Ос); негђе ћу ти га показат (Па); вала 
ћу ти ја казат (Пл); ја ви оно што знадем, ја ћу ви исприћат и повес ве ту на 
ту воду (Ру); како ћу рећ (Ос); да л’ ћу доживет сал’ да се наспавам; ја ћу при-
чат (Трн); па ћу ви ја нешто исприћат (Цв); ја ћу се оженит (Тр); ово што 
ћу ти дати три ноћи опери руке и намажи; слободно зовите ја ћу дат ви (Кл); 
ти гл’еда у мене, ја ћу гл’едат у тебе (Тр); ево сат ћу ја напојит краве (Туз); 
прича ти па ћу ти ја додават (Вру); ја ћу донијет сад воду; ја ћу ти опрат; ја 
ћу ти дат да попијеш сок; пита ти, па ћу ја неђе наминут да видим (Го); ја ћу 
је узет (Го); сутра ћу прој крос Пљевље (Гло); ја ћу ти само један случај испри-
чат (Гу); ја ћу донијет па да осечеш оне купоне (Жи); ја ћу ви то помоћ (Нет); 
ја ћу ти дат паре ко си потрошила (Ка); сат ћу вам причат који су празници; 
ако ти треба, једно ћу ти поклонит (Из); са[т] ћу ти показат (Брђ); са[д] ћу ја 
видет да л’ је он ту (Бот); шећер ћу ја наћ (Бал); ја ћу продат; ја ћу и купит 
(Жи); кат ћу ти платит? (По); ја ћу отис (Бал); вала ћу му реј чим га видим 
(Ту); ти ћеш ни је узет; не верујем да ћеш бит такаф, Гојко (Ле); ти ћеш бит 
на службу (Ју); мисим да моћи ћеш ти (За); ти ћеш данас панут у крф (Кл); с 
тијем ћеш умријет (Жи); у ово село ћеш ми зовнут овога и овога (Бал); добра 
ће бит година (Ко); он ће ти послат то сутра (Ту); пита ђе Јаблан, он ће ви 
казат (Баг); бок ће те чуват (Ју); и вишка ће ти он исприћат (Бот); прва кућа 
ће ве сретнут са л’ијеве стране (Рај); све ће ти то испричат (Ос); тестија ће 
остат (Со); лопова ће ти га довес комшија (Цв); сат ће ми дој деца; да ти те 
чаше па ће Зорица сипат (Шав); још неко ће ти рећи (Бољ); бок ће помоћ (Бу); 
ко свом детету ће ти он реј (За); па ће ти дати тол’ико пара, ал’ од онија ће 
ти узети десет посто; надај се сутра до Увца да ће они попал’ит куће српске 
(Кл); она ће ти казат право пут (Тр); она ће пој са мном (Бо); ту ће бит добро; 
слабо ће ти ко реј ријеч (Вру); невеста ће посл’е бит уморна за свадбу (Го); па 
ће он објаснит (Коз); ова ће ти, реко, узет паре; ил’ ће да упише ил’ ће отис 
неђе да ради (Брђ); са[д] ће ти она донијет зејтин; душу ће ми појес; она ће 
то ишчупат ко ништа (Бал); није дошо још, са[д] ће дој (Ле); и ово ће ти овај 
Идрис реј, благо мене (Ми); цијелу л’иваду те ми предиј (Пе); нама ће отис; 
она ће ти побеј (Пл); сат ће оно куће панут па ће те удавит; врати се ка кући, 
крф ће л’еј (Пл); ово ће ти ваљат; ја то ништа не знам за шта ће ми то вељат, 
како ће ми то вељат (Пр); пуна ће се напунит гњида (Пру); ја мисл’им да ће 
она знат доста у вези ток разбоја; има времена ка-ће она одговарат (Ме); 
хајмо ми дол’е па ћемо га саћекат (Бот); вала да порасту деца па ћемо се од-
морит (Со); д[а] [ид]ем да ставим ја кафу па ћемо причат (Го); ил’ ћемо ти ми 
то донијет да осечеш (Ђер); јавни ми се па ћемо се чут; са[д] ћемо продужит 
(Жу); ко зна да л’ ћемо се више виђет (Ка); још мало па ћемо почет тврди сир 
да правимо (Жи); ми ћемо приупитат Фатку (Ме); да л’ ћете се ви снаћ?; 
како ћете сић дол’е? (Ос); све ћете ис овијем бијел’им макадамом (Рај); кат 
ћете ни дој неђе? (Др); лук ћете ми видет какав ми је лук (Уг); ка[д] ћете ви 
осел’ит, он се више вратит неће (Уг); слађе ћете спават (Ка); ви ћете озепс 
тако (Бот); они те пресећ ваде (Вр); надам се да те ме гл’едат (Со); са[д] те 
се посвадит (Пл);
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ево са[д] ћу д[а] [ид]ем да је припнем (Бал); сто кила пасуља ћу да нађем (Ка); 
то ћу да ви објасним (Нет); он каже ја ћу да правим (Не); ја ћу да ве спасим 
(Туз); са[д] ћу ја да склоним ово (Тр); ја ћу да све опростим (Бо); ја ћу да је 
дам даље у школу; ја ћу да јој сложим ону груду сира (Гл); ако ја решим да 
закољем та курбан, ја ћу да нанијетим (Кон); ја ћу да ти причам насл’ество 
(Ке); вала ћу д-идем сутра; ја ч’у да побегнем (Мел); ти се мене свиџ’аш и ја 
ч’у да те узмем; ја ћу да прићам а они посен нек допуну (Ле); ја ћу вас да узмем 
(Пе); како ћеш сама ти све да радиш? (Го); свуј ћеш ти тога да нађеш; тамо ћеш 
кроз Брњицу да прођеш свакако (Кн); ти ћеш, у име бога, да се удаш и одеш 
у своју кућу (Ђер); ти ћеш да затвориш стоку у подне (Уг); а шта ће да чини 
с онијем (Ка); бок ће да помогне све (Гр); школа ће да изађе из моде; данас 
ће да буде горе (Бу); оно ће да остави горе (Трн); то ће да осети; адаљ била 
адаљ ће да умре (Кн); ко ће да му чува? (Ке); она ће да биде ту; сат ће да наиђе 
овај други момак са бал’ирком (Тр); је л’ вам причо што ћемо да дођемо? (Уг); 
ми ћемо да идемо кући, да одмарамо (Ка); да ми дате број тел’ефона па ћемо 
да се чујемо (Ка); ми ћемо ујутру да радимо (Трн); тако да ћемо то идуће го-
дине да припремимо те л’ил’е (Др); посе ћемо опет да бројимо поново (Вру); 
ви ћете да идете (Ме); са[д] те да мисл’е да је моја сестра (Кон); они ће да 
осету (Кн).

Знатно већа фреквентност примера са морфолошким ликом футура у 
коме се као допуна енклитичким облицима глагола хтет/шћет јавља инфи-
нитив одговарајућег глагола показује да је процес продирања да-конструкције 
у овој функцији слабијег интензитета.

У позицији испред енклитичког облика помоћног глагола инфинитив 
је једино и могућ:

отишћу (Го); рећ[ћ]у ти (Гу); дојћу да ви нађем утобус (Ле); тражићу неког 
другог; казаћу ти (Ос); рејћу ја Добросаву (Ка); до[ћ]ћу ко-тебе; направићу 
ти ја једну (Па); убићеш неког и добићеш паре (Кл); видећеш једну кућу (Ју); 
измериће (Кл); порашће Жико (Коз); а сат најће жена ми (Бо); имаће доста; 
појешће и њу (Ос); оби[ћ]ћемо је (Па); поседећемо мало код мене, ручаћемо 
(Бољ); најћемо нешто (Бо); има дол’е, видећете (Шав); бићете задовољни 
(Цв); пројће тудијенаке (Па); убите ме (Рај); дојте Влахиње (Ле) дојте они 
(Го); изгинуте (Ру).

II.1.4. За разлику од енклитичких облика глагола хтет / шћет, који су 
резервисани за футурско образовање, и уз које у српском језику у употреби 
претеже инфинитив, уз пуне форме истога глагола (када се употребљава са 
значењем ’хтења, жеље, намере, воље, готовости и спремности’ за вршење 
радње означене допунским глаголом) као допуна употребљава се готово ре-
довно презент са да (Стевановић 1953: 165–166). Разлика у допуни условљена 
разликом у значењу управног глагола, односно дистинкција између две по-
менуте функције у тутинско-новопазарско-сјеничком говору добро се чува.
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Бројни су примери са да-конструкцијом као допуном (дакле, са волун-
тативним значењем):

оћу и ја да идем одавде (Бал); он реко оћу да је водим, и отишо (Ђер); е, вала, 
хоч’у д-идем (Мел); само ако ја хоћу д-идем (По); зависи шта хоч’еш да поси-
еш (Ме); кад оћеш да ставиш у шпорет (Ос); ако хоћеш тврди сир да пресуеш 
(Жи); ако хоћеш брже да предеш, ти то завијеш јако; ишараш како хоћеш по-
четак да поченеш (По); хоће да пође за њега (По); на пример он хоће сад да 
спрема да жени њега (Ру); једна оће да игра поред мене (Вру); колач се изнесе 
на бадњаке кад оће да се крату бадњаци; оно хоће да отме да изеде (Врс); 
само још један испит да да и оће да иде даље (Бу); ако оће да седи, седи (Бр); 
он каже хоће све то да купи (Мел); ко оће од тија синова, от те деце, помало 
да прати пара отуд (Д. Дуб); она хоће да се уда за њега (Ле); он каже хоће све 
то да купи (Де); ко оће да се купа ладном водом (Ко); оћемо да сврнемо оде 
кот чика Мил’ивојеве куће (Го); хоћемо да идемо от куће до куће (Пл); е вала 
оћемо оде да се настанимо (Вру); сад ми оћемо невеста да нас послужује 
(Ме); ако хоће да ти направи зло (Ру).
У свим наведеним примерима глагол хтет / шћет има значење ’имати 

вољу, желети, намеравати’.
Некада, међутим, у оваквим конструкцијама футурско значење или 

претеже над волунтативним:
то је било срамота стари да чују и да кажеш човеку ја оћу да се породим (Го); 
осол’и ону воду кат хоћеш да убркаш она качамак; не смију да се дирају игл’е, 
оће после змија да пеца овце за виме (Св); хоћемо, вала, догодине код њега да 
идемо; сутра хоће да иду за невесту (Ме);

или је једино присутно:
кад неко хоће да умре, чује се та птица; данас ћемо то да завршимо, сутра оће 
киша да пада (Ко); оће деца да поцркају од глади; не смије да проговори оће 
деца да јој биду нијема; то се носи кад неко хоће да умре (По); оће да га удару 
кола, оће да пане с бицикла (Ков); ко пијетао кад оће да пева (Вру); ја би је 
напунио но ово млого слабо, оће да се поцепа, тежак компир (Ка); хоће да се 
запал’и, на прак, она сул’ендар гори и тиче онамо у та стан (Пл).18

У тутинско-новопазарско-сјеничком говору уз глагол хтет / шћет 
када значи ’бити склон (нечему), обичавати (радити нешто)’ као допуна увек 
долази да-конструкција: знамо сви да она оће да слаже (Па); он понекад оће да 
попије па да се побије (По); оће од вел’иког зеља краве да прекапе мл’ијеко (До).

Има, међутим, примера у којима је као допуна пуним облицима пре-
зента глагола хтет / шћет бележен и инфинитив:

а) Уколико је у упитним и зависно-упитним реченицама облик допуне 
инфинитив, превладава футурско значење: а хоћу л’ бит преко тел’евизије? (К. 
Бун); хоћеш знат ако бог да? (Ме); однеси матику на раме и гл’еда хоћел’ те узет 

18 У свим наведеним случајевима облици глагола хтет / шћет су неакцентовани. 
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какав надничар; пита је хоће л’ ти дозвол’ит да ми даш оне опанке твое? (Ру); хоће 
л полазит више? (Ме); хоћемо л радит штогој? (Ру); оћете л’ не пушћит у кућу? 
(Бољ).

Ако је допуна да + презент, посреди је волунтативна семантика: видиш 
овога момка, е оћеш да узмеш њега?; хо л’ да се удаш? (Мел); вала ја сам дошо биги-
нисо ћерку за сином, вала, хо л’ да ни је даш? пита је хоће л’ да ти да (Бр).

б) Инфинитив је допуна пуним облицима презента глагола хтет/шћет 
и у реченицама типа: немо га дират оће19 те убит (По); оћете озепс, требал’и сте 
у кућу да уиђете (Трн); намири собу, оће неко доћ; реко јој: „Макни ту метлу оће 
је неко украс“, и она не кће; немо је дират, оће се заплакат (Пе); немо да им дајеш 
да пију, оте се напит (По)20. Овде се управним глаголом у предикату зависне 
реченице не изриче значење ’жеље, намере или решености’, већ се исказује 
’могућност или претпоставка да ће се радња означена допунским глаголом 
(најчешће неповољна) вршити или извршити у будућности’. Тако нпр. (Немо 
да пије ракију) ...оће се напит значи ’постоји могућност да ће се напити’, и реч 
је о футуру, док би се употребом допуне у облику да-конструкције (Оће да 
се напије) добило значење ’жели, има намеру да се напије’, са предикатом у 
презенту. Дакле, и овде је однос између футурског и волунтативног значења 
условљен типом допуне.

в) Забележено је и неколико случајева када се пуни облици презен-
та глагола хтет / шћет уз инфинитив употребљавају са циљем посебног 
истицања: хоћу отић, па да ћу погинут (Жи); ја хоћу радит ако устреба; он мора да 
каже па да хоће умријет (П).

Избор допуне уз пуне облике глагола хтет / шћет у свим осталим 
случајевима (дакле, када је управни глагол употребљен ван презента) фа-
култативан је, не уноси измене у значењу, с тим да се као допуна инфинитив 
нешто ређе употребљава:

ако би кћео да још више зида горе више земље, пл’ео се плот (Св); е тапут су 
ћел’и партизани да терају ову врсту девојака за партизане; шћељи су да одве-
ду у Себећево доље, у Црквине да одведу ово врело (Д. Дуб);

дако ти буде хтела шта казат; шћеде је убит да је ја не спаси (По).

II.1.5. За разлику од потврдног футура, где су да + презент и инфинитив 
уз енклитичке облике помоћног глагола у односу факултативне дистрибуције, 
у реченицама са негираним предикатом у облику футура првог инфинитив 
није могуће заменити да-конструкцијом а да се значење не промени. У не-

19 Облици глагола хтети у оваквим конструкцијама су ненаглашени. 
20 Оваквим реченицама синонимне су оне са негираним глаголом марит у предикату, 

уз који као допуна увек долази инфинитив: Макни то мл’ијеко, не маре га деца просут (у 
значењу ʼмогу/постоји могућност тј. опасност да га проспуʼ), и које су у овом говору сасвим 
уобичајене и честе. 
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гативним реченицама помоћни глагол за грађење футура и волунтативни 
глагол облички су синкретизовани, те тако основну улогу разликовања фу-
турског и волунтативног значења преузима облик допуне. Конструкцијом 
са допуном у инфинитиву казују се радње које се у будућности сигурно 
неће десити (футурско значење), док се у случају употребе да-конструкције 
саопштавају радње које се не желе вршити (волунтативно значење). У 
тутинско-новопазарско-сјеничком говору разлика између оптативних рече-
ница и реченица са предикатом у футуру добро је очувана.

Употреба инфинитива као допуне одричном облику глагола хтет/
шћет у највећем броју случајева маркер је футурског значења:

нећу се ја млого мучит (Кл); никат заборавит нећу (Ле); е, шта те брига, ти то 
виђет нећеш (Ка); ја веруем, у двадес села нећеш нај четрес девојака (Врс); 
нећеш ми ништа досадит (Кл); нећеш вероват (К. Бун); шта год да пишеш, 
погрешит нећеш (Бу); погл’еда она телат, познадни телат, умријећу па те ти 
комшије отерат, нећеш знат да ти и нема (Ка); неће бајаги бит берићетна го-
дина (Св); неће ни капље мл’ијека добит ко ја бидем жива; ако не узради, неће 
добро бит; неће јој паднут круна с главе ако ми помогне; неће ме она више у 
уста узет (По); неће родит ништа ове године; неће ваљада сатрунут; неће ми 
се дако продат она постељина; нећеш добит ништа (Ту); нико те пробудит 
неће (Не); он ноћас неће мој дој на теравије (Нет); никат га неће ни имат (Кн); 
неће дој ова три дана (Уг); неће ти бит ништа (Вр); скрајни се доље једну 
годину дана, ово више бит неће (Гл); хај неће ми бит ништа (Ки); кол’ко би 
хајо да заврши ово што је запоћео, све се плашим неће моћ (Бољ); ада бога ми 
њи таћ неће док су оде (Пож); то неће зарас (Ка); неће ти више требат (Кл); 
неће то бит тако (Ле); неће ми сметат; ако бидне анђел, мелећ, он ће побеј, 
неће гл’едат (Кл); она ће отис, неће дој да му помогне; неће ништа фал’ит; 
што ми неће пуј ова жучна кеса (Го); нико неће играт (Гу); бога ми неће ми 
донијет паре, ова ситуација овака (Ке); е вала неће ни ова остат (Ли); мене 
можда неће требат (Ми); ја сам мисл’ела она неће дој ни у Тутин (Па); неће 
ова понављат (Из); неће бит (Ка); сад за Сеницу тамо се враћат нећете (Гр); 
нећете ни трећу ни четврту ни сенку видет (Ке).
Волунтативно значење добија се употребом допуне у облику да + пре-

зент:
даћу ти онако, да ти продам нећу (Бал); ја нећу да се удам док не видим момка 
(Боб); ја ћу да спавам кот куће, нећу да чувам (Бот); ја нећу одавл’е да идем, 
нећу дијете да водим, ја ћу оде да живим (Коз); нећу ту да улазим (Др); ја нећу 
да узмем ако ми не наплатиш (Кл); ја да се удајем још нећу докл’ен Сава из 
војске не дође (Го); нећу ни да мрднем (Ке); нећу да узмем, то је туђе, имам 
моју плату (Пр); нећу да је дам, није ми девојка за даван’е (Ђер); вала нек ме 
убије неч’у да идем одавде; ја хај нећу још да се удам; неч’у да се крием, нек 
ме убије (Мел); сат неће нико ником да помогне; неће да прими и готово (Че); 
неће да каже она што зна (По); неће да се позна; он неће да живи ту (Ка); 
неће да попусту никако, неће алаха ми (Кл); сад неће ни да клања ни да пости 
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(На); она неће да призна да је то радила (Мел); понеко дијете које неће да учи 
(Др); неће да пије (Бал); она се заинати па неће ни да му шаље људе посл’ен 
(Бот); он неће никад да пости (Шав); све канал’изација, верујеш ти стока неће 
да пије (Лу); нико то неће главу да окрене (Леч); неће да се уда (Коз); неће 
да тражи (Ме); не оће да каже она што зна (Ђер); никат тебе нећемо да за-
боравимо (Ков); ко је женско дијете, нете да роде; сат то да носе нете (Ко); 
девојке оде нете ни да се удаду (Ст); побегла, они неће да јој се помиру (Кон); 
нете да ми овере књижицу (Го); млади неће да раде (Ка); оне неће да трпе те 
тероре (Баг).

Некада је, међутим, границу између ова два значења тешко повући, 
будући да су забележени и примери са допуном у виду да-конструкције у 
којима превладава футурско значење:

она у понедељак неће да ради; сутра нећу ништа да јој помажем; ништа иза 
њега неће да остане, ја ка-ти кажем (По); неће краве да имају мл’ијека посл’е 
(Ме);

односно са инфинитивом, где доминира волунтативно:
реко сам му: „Ја се никат нећу вратит“ (Нет); ако бидем жив, више шес во-
лова ја уфатит нећу (К. Бун); никат нећу нешто бацит л’еп и нешто да угазим 
троху (Ки); она ће живет ваздан гладна, она ти неће заћ ни у њиву ни у шта-
лу, боже сачува (Ка); млого је фини, око из главе да му затражиш, та ти неће 
жал’ит (Бот).

Да је тип допуне презенту одричног глагола хтет/шћет основни мар-
кер разликовања футурског и волунтативног значења показује чињеница да 
је у свим осталим облицима (дакле, када управни глагол није у презенту) 
избор допуне слободан (не уноси разлику у значењу):

не кће да седи (Ђер); нико не кће ту врнику жив да пије (Ме); не шће да рекне 
на пиво попи (Св); нијесу кћел’и да рекну (Ђер);

не шћеде ни ријеч преговорит; он ми не хтеде ни оно моје платит (По).

Одричним облицима глагола хтет/шћет допуна је увек инфинитив у 
зависносложеним реченицама типа:

најпрен је сестра моја ме тражила, ја сам рекла нећу што га нећу видет (Мел) 
(= Нећу а да га не видим) (Мел); не долазим што се нећеш ти запосл’ит (Пе); 
он никат неће дој што неће деци донијет чоколаду (= Он никад неће доћи а да 
деци не донесе чоколаду); не може она што неће испричат (= Не може она а 
да не исприча) (По); они је неће удат што се нете прво распитат за момка 
(= Они је неће удат а да се прво не распитају) (Мел); нема које ме неће стиг-
нут да ме послуша, све које ће прво, тол’ико ме сва деца волу (Ос); нека жена 
умри тако гредом, и више од тапут су забранил’и, што неће имат л’екарска 
уверења: здрава, срце добро, па да пође (Ке); људи нијесу смел’и дат девојку, 
ни сат не смију, што неће питат жене; он никад неће прој него ме поздрави 
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(Ми); никако са жице веш да се обуче што га неће сунце поново огријат (Пру); 
сат што неће по двије године три ис момак са девојком, он неће да је узме (Ст).
Процес замене инфинитива конструкцијом да + презент у формама фу-

тура захватио је и стандардни српски језик. Разматрајући системски и нор-
мативни статус футуроида на корпусу из савременог језика, М. Ковачевић 
је формулисао више важних закључака: а) форме футуроида аналошке су 
конструкције, настале интерференцијом негираних форми футура првог (Он 
неће бити директор) и сложеног глаголског предиката модалног глагола хте-
ти у значењу ’желети’ (нпр. Он неће да буде директор) (Ковачевић 2014: 9); 
б) једнакост презентског негираног облика у оквиру футура првог и сложеног 
глаголског предиката с модалним глаголом хтети утиче да се аналошки на-
прави једнакост и потврдног облика тих глагола, која се постиже извођењем 
потврдне из истоврсне негиране форме одбијањем негираног префикса не- 
(Ковачевић 2014: 18); в) у питању је, дакле, специфична хибридна форма фу-
тура првог и сложеног глаголског предиката (Ковачевић 2014: 19); г) посреди 
су две конкурентне форме, при чему је да + презент конструкција потпуно 
синонимна форми футура првог. Притом, форма ћу + да + презент увек је 
заменљива обликом футура првог, док се футур први од свих глагола не може 
увек њоме заменити (уп. Људи неће хтети (*неће да хоће) да инвестирају 
код нас) (Ковачевић 2014: 24); д) чињеница да футуроид није могућ од свих 
глагола доводи у питање нормативни статус конструкције; а поводом тога, 
аутор доказује да ђ) „и поред велике проширености у употреби, форме фу-
туроида нису ни системске ни сврсисходне у српском стандардном језику. 
Оне не подлијежу правилима творбе сложених глаголских облика српског 
језика, творбено су рестриктивније од форми футура првог, немају ниједне 
особине која би оправдавала њихову сврсисходност, а уз то укидају семан-
тичку разлику између негираног футура и сложеног глаголског предиката 
с модалним глаголом хтјети (нпр. Струја неће поскупјети / Струја неће 
да поскупи). Будући несистемске и несврсисходне, форме футуроида нису 
нормативно допустив форме српског стандардног (књижевног) језика“ 
(Ковачевић 2014: 9).

II.1.6. Осим као допуна непунозначном глаголу хтет/шћет, инфини-
тив и конструкција да + презент у овом говору употребљавају се у саставу 
сложеног глаголског предиката моносубјекатских реченица и уз друге мо-
далне глаголе.

II.1.7. Уз глагол моћ / мој инфинитивна допуна потпуно превладава 
једино у строго одређеним синтаксичким околностима, тачније у реченица-
ма са негираним предикатом у коме је управни глагол (моћ / мој) употребљен 
у облику перфекта: ех, ћути, није је могла отерат; није мого узет паре и отић (Ле); 
шта га слуша? Није се могла удат па шта јој бок да (По). Предикатском синтаксе-
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мом овде се не саопштава изостанак могућности, вештине или способности 
за вршење радње означене допунским глаголом, већ се казује радња коју је 
субјекат требало да врши. На комуникативном плану наведене конструкције 
одликује присуство експресивне компоненте – њима се исказује прекоревање 
због невршења означене радње.

Бележени су примери где се као допуна глаголу моћ/мој могу упо-
требити и инфинитив и да + презент. Притом, они са да-конструкцијом су 
фреквентнији, чиме се стање на испитиваном терену разликује од општеш-
токавског, где, како показују истраживања М. Стевановића, у овој функцији 
инфинитив превладава (Стевановић 1935: 285):

не могу да уфатим (Ка); ја само могу да вам дам отпус да идете за Азију (Ју); 
бога ми не могу да више ни радим (Брђ); не могу да погодим како се зове; не 
може да се опороди; ја не могу да стојим (Боб); ја не могу да га свежем; ја не 
могу ову краветину да оставим (Бал); то могу да перем ја (Бал); а ја не могу 
свашта ни да подносим (Кл); не могу гладан да одем до куће (Врс); не могу да 
дођем, имам посла (Шав); то могу да ти кажем и да ти докажем како изгл’еда 
(Цв); само кад умрем то могу да заборавим; ја зором не могу да је терам; ја 
могу само да ти кажем њојно годиште (Трн); не могу брзо да ходим (Со); не 
могу да ви прићам шта је он нама наређиво да урадимо (Пож); ја могу с вама 
да разговарам (Нет); у пет сати кренем и не могу да стигнем, не могу три сата 
да стигнем до цркве у Избице (Не); не могу да погодим како беше (Лу); кат 
чучнем, не могу да се дигнем (Жи); ја не могу да рекнем није добро (Гло); ту 
ја могу да одем (Вру); не могу да се изјасним (Бл); ја могу да ти прићам само 
кат се мој отац оженио (Туз); нема мл’иека, уцрвл’а ти се смок, не мош да му 
видиш хаир; ил’и не мош тога вола д-уфатиш кад би зино (Мел); не мош ти 
да урадиш за дан све да скочиш (Кн); ако мош то да подл’егнеш да купиш, 
девојку узимљеш, ако не, девојка остаје (За); ти сат не мош да разл’икујеш 
грацку и сеоску кућу (Др); сад мош, госпођо, да размисл’иш (Врс); не мош да 
га распремиш л’епо (Шав); мош л’и да намирујеш, мајко? (Со); ада богами не 
мош ни данас да васпиташ (Ка); ту не мош да уђеш у л’иваде без рударских 
чизама (Са); ко се не озовне не мореш да јој предаш, ако се озовне, ти јој пре-
дадеш та дријем (По); ада не мош да радиш ти (Пе); ко донесеш воде, мош да 
опереш судове, мош да опереш веш (Ков); донио је мој отац јорган ис Пећи, 
такија јоргана сат не мош да видиш; мусафире прво да зовне на софру, не море 
ти да зовнеш кога оћеш са[д] да једе (Гу); земљу да продаш не можеш, само 
ушур, оно што е посијано (Ју); слабо то мош коме да продаш (В. Лок); има 
тамо још ко можеш ти да носиш, ја сам ти набрала; то мош да нанижеш бре; 
ова човек неке јаде не море ни он никут; не мош на праг да седиш (Бал); ти не 
мош да тражиш бољи живот (Жи); от пет жена до шез може да ради (Мел); 
ако имаш да вечераш, не може да те гл’еда (Го); то не море друкће да биде и 
готово (Ле); ту је дол’е бетон, земља, то не море да се запал’и (По); слабији 
газда и не море млого гости да прими (Са); ко гој не море да живи, помага 
држава (Ке); шејтанско коло и сат море ту да ограише, море да помери памет; 
ко је богат, тај може да испроси лакше него који је мало сиромашнији (Ђер); 
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ово море да врше све до четири саата, дечко; не море бољи да бидне (Кн); не 
може да ми пане на памет ни мене (Шав); не море да превија прс (В. Лок); не 
може исан себе да обезбеди; море да се иде, широк пут (Брђ); то не море ни да 
се опише како је кат се оде; каже тамо топлота вел’ика не може да се издржи 
(Бот); имало је крушке које само мозак може да замисл’и (Баг); нака тоња уби 
ништа да хим се види хаира не море (Со); ово ти је река најчистија у окол’ини 
можe човек да пије на њу (Коз); он не море да прича, него тамо кмауче човек 
(По); ми остарал’и, и не можемо да држимо; ми вође ни за паре не можемо 
да нађемо (Тр); не моремо да пешачимо (За); уђоше тунекане, разговарамо 
ал’и не моремо да отворимо неки разговор вел’ики (Трн); ми старији моремо 
само да се чудимо (Ју); а бога ми више не моремо ни да радимо (Брђ); не море-
мо д[а] идемо кући, ми имамо сваки свој пробл’ем (Пр); морете с кол’има да 
идете овако редом (Ме); ви не морете одма ово да отклоните ова квар (Нет); 
ни су, то је ко сенка, слабо могу да се виду, само кад кмаучу, јаучу, а не могу 
баш да и добро виде; а оне могу да заврачају (По);

могу ти рећ л’ијепа беше (На); могу л’ ја нешто питат?; е, па ја ти не могу 
године смањит (См); само ти могу рећ да је здравији нарот био (Ли); како се 
живело, то ти ја не могу прићат никако (Туз); онда, шта ти могу рећи, посл’е 
кад је изашла рал’ица, ралица гвоздена, то е ко сат трактор (Бу); могу ти рећ 
и да ти је добра кафа да попијеш понекат (Кл); коња можеш научит а човека 
који нема у главу не можеш (Кн); ти ми мош бит ка шћерка (Туз); то ни по-
годит не мош (Бо); то мал’и прозорчићи, мање но оно онденаке, само кол’ко 
можеш руку овако завуј (Пр); сад не мош прогунут воду кол’ико је л’една 
(См); ето сат не мош видет да је посијато дваес кила пшенице у нечију њиву; 
кад је рата, нема брата, а мош критиковат кога оћеш (Рај); код нас све до 
Ђурђевдана мош се надат снијегу и хладноћи (Вр); шта ко прича мош слушат 
(Уг); то не мош најес (Дел); мош се саш њим до сутра распраљат (Жи); сад 
не мош нај једнога ћовека да ти помогне (Д. Дуб); нисам против жена, да не 
да бок, бес жена се живет не море (Цв); све се море сакрит (Кн); нико те ни 
убит ни поценит не може ако те бок штити (Бл); никат мушкарац не може 
видет муке ко жена (Го); ништа на земљи не море остат кривено (Кн); шта се 
ту дешава не море јасно бит (Пож); једном руком држиш ону конопљу у руке, 
одвој помало кол’ико ти може станут (Жи); свако сад може причат; море 
ме оговарат до сутра (Св); не моремо бит пријетел’и (Вр).
Употреба једне или друге допуне углавном не уноси разлику у значење 

реченице. Ипак, примећено је да у појединим случајевима семантичка 
интерпретација може зависити од избора допуне, а реч је о случајевима 
када је глагол непотпуног значења у презенту. У таквим околностима, у 
конструкцијама са допунским глаголом у форми да + презент превладава 
модално значење и глагол моћ / мој има семантику ’бити у стању, бити ка-
дар, способан учинити, урадити нешто, имати моћи, снаге, за нешто; имати 
знања, вештине, способности за нешто, бити способан, оспособљен’. Када 
је допуна у инфинитиву, превладава временска нијанса. На основу иска-
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за информатора, односно провером језичког осећања изворних говорника, 
закључено је да ће се реченице типа: Не могу да радим; Могу да причам употре-
бити када се жели саопштити да субјекат (не)поседује способност за вршење 
означене радње, а презентске форме означавају да је наведено на снази у 
времену говорења, дакле у садашњости. С друге стране, исту реченицу са 
допуном у инфинитиву (Не могу радит, Могу причат) говорници ће употреби-
ти не да саопште тренутно стање ствари, већ оно за које претпостављају да 
ће наступити у будућности. Тачније, презент глагола моћ / мој са допуном 
у виду инфинитива има футурско значење, употребљава се уместо футура 
првог. Тако је и у примерима:

ако ви требаде касније, могу ви набавит кол’ко ви треба; па тога срама мога, 
то никад не могу заборавит (Ми); ја са Ибрахимом се не могу погодит ни-
како веј да се убијем (Ке); е то могу ти прићат (К. Бун); вала ја и пружит 
не могу, не могу да мрднем (Пр); па ја ти не могу зором дат, а ти ко ој да 
узмеш, ја ћу да ти дам (Кл); фриждер да се прво донесе фриждер, ја носит 
месо ис Пазара у моју кућу не могу (Трн); ако седнем, не могу устат; боим 
се не могу га наћ (По); стра ме не могу се удат; хајмо колима, не могу пеша-
чит ја до горе (Ту); за снагу се не мош вратит (Трн); ти ако узмеш њу, ти ни 
месец дана са њом не мош прој. Иако сам јој хала, а ти то трпет не мош, ти 
идеш по мусл’ихуна, мириш људе ко се свађа, ти то неј трпет (Ле); ти њега 
ко ћекаш, ти само са њим не можеш завршит разговор (Ме); не мош га спа-
сит да ти је хиљач од смрти; не мош узет да ти је хиљач от смрти (Пр); мош 
л’и ону краву како гој угнат у кошару, ил’ да се замол’иш Исмети? (Жу); да 
л мош успет то? (Бал); ево има мл’екара у Пружањ, не мош ти нај л’епшу 
офћавину от Пружња (Пру); ако даш кацу маснок сира, с четири обруча, 
мош узет кило кахве (Врс); докл’ен гој не питаш родитеља, не мош бит до-
бра (Врс); зором је ти не мош узет данас водит што нећемо један погинут 
овде, ако оће вољом, ево ти води је, нек пође (Бо); не мош вероват како е то 
занимљиво било (Вру); онда мош дој (Го); не знам да л’ мош отис са кол’има 
(За); ко зна кат и ђе, ко зна ђе ми ти мош требат и ђе могу ја тебе тре-
бат (Ју); узмите ону краву, ко ти оде тамо, ти је помус не мош (Ме); они је 
пошаљу тамо ђе никат никог нојзинога не може видет (Жи); има програма 
доста и добар је тел’евизор, ал’и стра ме да га не покварим, млого га пушћам 
по ноћи, не знам ко ми рече море ти прегорет (Пе); ми јој се никат одужит 
не можемо (Боб); можемо горе до Блаца отис (См); има три сандука, не 
морете потерат (Бал); морете свратит код њега (Ју); тамо код Пожеге, не 
можете ви тамо ис. То је дал’еко (Шав); не морете наћ, тешко старија тија 
да има обадвоје (Врс); данас не морете све завршит (Дел).

У свим овим контекстима у предикату би се облик презента глагола 
моћ / мој могао заменити футуром првим а да се значење не промени, што са 
реченицама са допуном у виду да-конструкције није могуће.
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Када је глагол моћ / мој употребљен у неком другом глаголоском об-
лику, који није презент, избор допуне је факултативан и не уноси разлику у 
значењу:

ја не би могла отић, бол’у ме ноге (Ос); могла би ви казат (Ме); свачији ру-
копис сам ја мого копират (Ми); да ми се потпише да би се ја могла венчат 
(Ков); ово сам мого донијет пешке (Жи); то ти не би мого прићат (Туз); нисам 
се мого откачит (Бу); могла сам овој жени једну гајбу продат (Бал); могла 
си јес (Бал); тапут ти нијеси могла никат девојку видет нашминкану, то није 
имало (Ков); да си продо добру краву, ниси мого купит опанке (Из); ријетко 
си мого чут да је побегла (Леч); нијеси ме мого натерат да живим са њом за 
живу главу; за џак си се мого вратит (Трн); мого си нај сира (Цв); он се мого 
оженит (Кн); да знаш попрошлу годину кад је по оде вел’ик снијек, јадна 
мајко, није се могло изај (Пе); да није воде не би се мого окрећат воденички 
камен (Пр); могла си чут ту и ту да има у заедницу (Ке); могло би свашта бит 
(Ке); могло се и радит и зарадит, аљ ја сам тапут био дијете; аљи тешко се је 
човек мого домогнут до посла оде, тешко (Бл); није се могло ни ић за Пазар 
(Гу); није ми могла бит жена да је цио дуња био њезин (Кл); е богами није се 
могло ни код Србова ни код мусл’имана с девојком лако прић (Цв); нијеси мого 
пријен отис, јел’ волови су ишл’и полако (Врс); Артенију да не одведосмо, 
ништа не могосмо учинет (Пр); не могасмо га нај ни мртва ни жива (Врс); 
жене су тамо одвојене и вирел’е ђе би могл’е кога видет (Ли);

не мога да се згријем (Бал); да има исан своје ауто, па би могла да одем и на 
поседак; то нијесам могла да се сетим (Боб); мого сам за месец дана десет 
двол’ирки да купим за моју плату, а мого сам пет ари земље да купим (Ки); не 
би могла да се изгубим (Ле); да није њега, не би могла да музем (Ка); мога л’ 
да потрефиш? (Ке); мого би само да ти мотам нешто; мого би да спаваш, да 
шеташ, да спаваш у собу (Туз); сад би мого да идеш за Варош, јес да је акадам, 
ал’ мого би да идеш (Кл); ти девојку у то време ниси мого ни да се договараш 
с њом ни да је видиш (Уг); ниси мого ту дрво да нађеш (Пож); ти да си убио 
двије л’исице, мого си да купиш најбољу краву за оне коже (Нет); онда ниси 
мого млого да зовнеш (Ју); тапут ти нијеси могла да се шеташ ко ово сат; ти 
то никат нијеси могла да видиш; тако јело нијеси могла да нађеш (Ков); ја сад 
нем шта да продаем да би ти могла д[а] извучеш пару (Бал); све виче могла је 
боље да нађе, могла је боље, отишла у немоштињу (Гр); три пут је један пуцо 
и не мога да је обал’и; Стоја грдна не мога да дочека ни пензију (Го); ево га, 
ова би ти мого све да ти исприча (Бољ); хелда је могла да роди без ђубрета 
(Кл); јагње цијело мого је да поједе (Вру); нит је он дао нит је ко мого да га 
изнесе (Лу); није могло да се набере смока (Ка); није се мого човек ни да се 
запосљи ни да се не запосљи да ради (Бл); ево он је мого да прође ову годину и 
са одл’ично (См); он ни у Немаћку то не би мого да заради; могла би ова жена 
да нам каже; не мога да иде на аперацију (Уг); била самотна па није могло 
по млого да седим (Жи); он је мого да биде ту што оно кажу бок и батина; 
удовица, ту није могла да живи, и посл’е на друго место море да се уда (Ју); 
добро је ал’ мого да га уништи, да га на место остави (В. Лок); мука жива, не 
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би се могло да до ујутру да пронађу (Гу); могло је да се узима, ал’и то се по-
штовало, није се узимало ништа (Гл); л’еп није мого никат да посече нормално 
но све овако (Ков); то е мого човек и да направи јаз да зал’ива (Пе); нико није 
мого, то било нешто ситно, да ми извади зуб (Ле); у Дугу Пољану би могл’и да 
стигнемо докл’ен та кафа сташе (Бољ); ако сте могл’и сами да судите (Не); 
ми не могосмо да видимо (Лу); и не могоше да је нађу (Пл); нијесу могл’и да 
узму ни опанке ко[д] Захита (Гл); кад би могл’и нешто да отвору да раду (Уг); 
не могоше да га спасе (Не).

II.1.8. Исто важи и за реченице где је инфинитив допуна глаголу смет 
у презенту:

да ми он мене каже да ја не смијем јес слатко, слано и масно (Ли); не смијем 
му се појавит на очи (Ђер); смијем ја отић, но да л’ треба?; вала моју кућу не 
смијеш разминут (Ту); она му не смије поменут да неће (Ђер); да л’ смије Фехо 
изај? (Бу); не смијемо те дират кад би човек реко мил’ијарде да ми да (Жи).
У свим реченицама спој глагола смет и инфинитива означава радњу 

која се у будућности (не)сме вршити, односно презентске форме имају 
значење футура првог.

Када је допуна да + презент, превладава модално значење:
ал’и лажем, не смијем да кажем (Жу); знам која је трава ал’и не смијем да одем 
(См); они доџ’оше л’уди да ме узму, да ме тражу, ја не смијем да изаџ’ем от оца 
(Мел); не смијеш ништа да тражиш (Па); не смијеш да пређеш ни овол’ико 
(Ко); не смијеш да уиђеш од овија нашија (Трн); у стан ти не смијеш да галамиш 
(Со); не смијеш да мрзиш ни слућајно никога, не смијеш да убијеш, ућини добро 
(Пож); сад већ је друго, не смијеш неког ни да уставиш с кол’има не знаш ђе 
ће да те води (Не); сад не смијеш бос да идеш по Јошаници (Ју); не смиеш да 
бришеш, судови се не перу по два дана; не смијеш да разминеш један (По); то је 
Исус божи и не сме да се врача, то-е божи човек; најпрви је четрнаестог марта, 
Марат се зове, у март месец, и пости се, нико не смије да мрси (По); не смије 
мајка и отац да гукне от тога сина (Ст); не смије да помене да се врати, изволте, 
сама си га нашла, мораш да живиш са њим, па нек је какаф је; не сме да тражи 
да ми даш кафу, као у зајам; и жена трудница, она не смие у крило да ставл’а ни 
јаје (Ме); па некога стра не смије да приђе (Ко); невеста не смије да прића докл’е 
не уђе унутра; не смије да се седи на стол’ицу да не би излазил’и ч’ирови (Мел); 
не смије да се копа ни ништа не смије, не дирају то (Пру); она то не смије да 
рекне нећу; она не смије да изађе ни до у купатило сама (Па); док се он не пита, 
не смије нико никут да мрдне; не смије да уђе да узме дијете, а не смије да га 
остави (Лу); е богами ко смије да подл’егне, ко има пара, он пристани, ко нема, 
ка кући; кад је испрошена, не смије нико да е узме (Ју); не смије никако то да 
се уради (Жи); трудна жена не смије ништа да такне украђено; не смије трудна 
жена нешто да украде (Вру); сат не смије да је коси (Уг); то сат не смију да раде, 
ми смо радиле све живо; Тито је наредио фереџе да не смију да постојавају 
(Вру); не смију да ме пушћу (Пл).
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У осталим случајевима (када није посреди презент глагола смет) може 
се употребити и један и други облик допуне:

од Зминца не би смео да вам кажем да идете даље (Не); смео би да се закунем 
сат да нисам банану појео прије војске (Са); ја нисам смела да се оћешљам 
пред оца (Пру); жену не би ти смео да такнеш овако (Жи); смео си да спаваш 
у Београд на клупу у парк (Из); тапут нијеси смео од родитеља да е тражиш 
(Ме); то није имало шансе да би смео да уђеш (Рај); беса је била тврда, шта 
се рекло беса, нијеси смео да такнеш кога (Бо); никако нијеси смео у пару да 
донесеш ка кући (Мел); и он није смео да помене (Ђер); није смела ка кући 
да иде (Ка); нико не би смео да дође док не би дошо положаоник (Из); није 
смела трудна жена да тура у крило јаја, љуске, месо, не дај боже (Мел); није 
смела да каже оцу да је не убије; морала да се дигне да с[е] окупа изјутра, 
то није смело да прескоћи праг ако се није окупала (Ле); он не би смео сам 
да остане кот куће (Уг); некат се чувало четвртки због времена, не би смела 
жена да изнесе да пере на ријеку (Из); није смео да уђе кот те младе у њојзину 
собу докл’е не прође свадба (Рај); за Ђурђевдан не би смел’и да спавамо, каже 
спава се преко цел’е године (Из); ми тад нисмо смел’и од родитеља да рекнемо 
нечијој девојци неку лоше ријеч (Нет); тапут девојке и жене нијесу смел’е да 
уиђу у собу да гл’едају кад ми играмо (Трн);

ај боже сачува да би ја смео сам оде останут (Пе); ја не би смела заноћит сама 
кад би ми све поклонио (Го); ја не би смео то запет кад би имо пун камион пара 
(Ђер); ја не умијем ни сат добро по чаршији, по ноћи не би смела сама отић 
(Со); девојка тат није смела с момком станут; није смела ни један узет (Ми); 
није смела на пастуха турит невесту да је не сатре (Ке); жена није имала тапут 
гласа, ти нијеси смела реј нећу за милу мајку (Ков); он би умро, он ти не би смео 
узет парче л’еба (Цв); не би те смел’и перисат, слабо ти је срце (Го).

II.1.9. Уз семантички непотпуне облике глагола требат као допуна се 
употребљавају и инфинитив и да-конструкција.

У безличним реченицама (са уопштеним агенсом типа ’људи, свет’) 
допуна је најчешће инфинитив:

то треба спремит годину прије, па и двије; треба тољику децу наранит! 
(Ме); не треба се качит саш њим; ништа ти не треба казат кад си така (По); 
у петак опет људи се купу да дарују снашу, три дана, па треба то сретнут 
(Ју); треба спремит сијено (Не); треба помагат нарот (Нет); треба ово за-
уставит (Пож); треба тол’ику стоку видет (Врс); та нарот треба дворет; 
узима нарот, све хим треба набавит, све хим треба утитрат (Дуј); то не тре-
ба жал’ит; овога би требало обесит па га пет пута вешат и скидат (Ки); то 
не треба ни дијел’ит; треба га вероват, ал’и брате, на пример, ти данас да 
вршеш ујутру да ти град убије три тоне жита, каки је то празник; треба наћ 
добру ђевојку (Кн); треба ћерат посл’е то, овамо-онамо (Тр); ал’ не треба 
се ни мијешат (Уг); само треба запет да ради човек па да живи; богами ово 
женско стварно треба разумет (Бл); по шесет оваца, по десеторо говеди, то 
треба те краве помус и учињет чаре; треба гл’едат, није само е вала л’ијепа 
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и л’ијеп, но треба гл’едат и откал’е је и шта е и како е; треба вероват; кажу 
треба гл’едат а не треба вероват (Го); реко ми је Горан да су је доводил’и 
два-три пут снемогнуту у Тутин у бол’ницу. Не треба бит (Жи); ово треба 
најурит, ене ми неокупана тудијер шета (Ле); има тија случајева разнија, не 
треба ни причат (Пр); ако је женско не треба га нигде послат, доста су била 
женска деца угрожена (Са),

али је бележен и презент:
то треба да се да кравама да поједу (Св); оће, оће, само треба да се ради 
(Ђер); петоро телади, треба да се донесе да се напоји, а треба да се умијеси 
л’еба, нас десеторо, треба да се умијеси л’еб у пекару (Го); жита треба да 
туриш у торбу (Вру).
Безлично употребљен глагол требат има значење ’потребно је, нужно 

је, ваља’, а употреба инфинитива мотивисана је намером да се постигне већи 
степен обезличавања и уопштавања информације.

У реченицама са исказаним агенсом допуна увек долази у форми да + 
презент:

на осамнес роба треба да мијесим; у Ћаћак треба да тражим апотеку (Ле); 
требало је матику да донесем, не могу овако (Бал); ручак у руке и треба да 
носиш на њиву и на л’иваду (Го); свако ту дође па треба да водиш рачуна па 
да му удовољиш (Че); кат узмеш туђег ујутру рано треба да хи пушћиш па да 
седу мало до у подне па опет да се пушћу (Уг); ко треба д-идеш, овај, да не-
кога зовеш, ти пратиш позивницу, по имену, тога зовем на свадбу; то треба да 
седнеш и да исприч’уеш, да се сетиш (Мел); заврача тамо нешто, шта знам ја, ал 
треба ти да узмеш у ње то; треба ти на десну стран да имаш оно испробијено 
на вратило (По); треба да дарује бадњаке он, неки динар; треба да ти врати 
зајам прије Ђурђевдана (По); ка[д] треба да уиђе са човеком у ђердек (Ме); 
посл’е треба добро да се исплаче; испратисмо ону малу у недељу па она треба 
да се поврати (Го); треба да прима инекције; треба сутра да стигне у Краљево 
(Бољ); она што га префати треба да му купи кошуљицу (Боб).
Оба синтаксичка модела забележена су као допуна глаголу требат 

употребљеном у личном глаголском облику:
ако ме ти уведеш да ја бидем члан партије, ја би требо да тој партији бидем 
поверен (Кл); за Нову Годину сам требала да идем за Немачку, а отац није 
кћео да ми се помири него сам морала да чекам да ми се он помири, да се пот-
пише па да би ја могла да узмем пасош и да се венчам (Ков); нијеси требо да 
му причаш; ако си обећала, требала си да одеш (Бр); отац требо да дође ис 
ћаршије; ти би требала њега да узмеш (Ле); све вичем не поведоше јој рачуна 
раније, требала је да се оперише раније (Го); требала је да дође јуће па није 
могла (Шав); он би требо да омал’и, пензију има, и није му стало да крепава 
више (Трн);

требала си му све то просут; вала му је требала рећ (П); требал’и сте се 
јавит (Коз).
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II.1.10. У реченицама са анонимним и уопштеним агенсом глаголу 
ваљат/вељат допуна могу бити и инфинитив и да + презент:

не веља у дан да се л’егне да се спава; не веља иглом да се помера ништа, ни 
чешељ; не веља да се даје ништа у зајам (Ко); ваља се да се оде у цркву на 
Божић (По); на Ђурђевдан и уочи Божића сат кад је ово, не веља да се даје 
ништа у зајам (Ру); не веља ни веш на жицу да омркне (Пру); мене је отац реко 
да данас не веља да се ради (Ђер); за Ђурђевдан не ваља да се спава (Из); у 
глухо доба не веља да се иде (Боб);

не веља ником зло учинет; ал не ваља то радит (Мел). није дал’еко ал’ то 
сваки ћас ис не веља (Кл); не ваља, каже, причат да ћеш да радиш (Кн); веља 
реј да ће бит добро (Бл); секиру не веља тражит у махалу; не веља у глухо 
доба ноћи ис (Пру).
Уколико је агенс експлициран, допуна је да + презент:
туда не веља никако да пролазиш, ми проведемо шехаде ко то знамо и то 
одбије се од себе (Ђер); не веља да идеш по махал’и, те не веља да прескачеш 
оне конопце ил’ оне ланце, то ето нешто не веља (Кл); не веља да даеш ис куће 
(Ос); неко каже не ваља натрак да затвориш врата; не веља иглу да узмеш да 
забодеш ко[д] себе (Пру); веља помало водице да попијеш (По); ако се озовне, 
ти јој предадеш та дријем, веља да се она озовне; веља се да туриш бијел’и лук 
за појас (По); не веља д[а] идем д[а] иштем тебе нешто на пример, у махалу; 
не веља с кључа да л’изнеш ништа, ка[д] туриш вариво ил’ нешто па прстом 
л’изнеш (Пру); не ваља да иде да тражи у зајам ништа кад је трудна (На); не 
веља да прескочи конопац, не веља мачку да удари ногом, пашче не веља да 
удари ногом, каже оће да биде дијете чупаво ка мачка и ка пашче (Боб).
Забележен је само један пример са допуном у виду инфинитива: кажу не 

ваља украс трудна жена (Шав).

II.1.11. Уз глагол морат као допуна присутна су оба синтаксичка моде-
ла. Да-конструкција је, међутим, фреквентнија од инфинитива:

морам да га терам да настави ту школу ко шћеде (Брђ); е сат опет морам 
да се извинем (Цв); морам да идем на пијац (Со); ја не смедо, но морадо да 
трпим (Бр); све живо си морала да радиш (Гу); ово мораш да броиш, а оно не 
мораш (Мел); мораш да је зовнеш (По); ми смо налазил’и два вагона жита, то 
све српом си моро да жњеш и да вежеш; једно двадес и четири сата мораш 
да налажеш (Гл); мораш дa имаш навике рада; мораш да радиш полако (Кн); 
све си моро ручно да радиш, да опредеш па да изаткеш, да сапл’етеш па децу 
да обучеш (Шав); све то мораш да преписујеш? (Бал); мораш да се вратите 
овамо (Не); мораш да слушаш; кат побегне оно, мораш посл’е да се кријеш 
(Леч); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана (По); све четири те подношке 
мора да користи кад је то учетвор (По); морала је невеста типута да носи ову 
шољу овако на ова два прста; она би морала ламбу да запал’и, па би морала да 
спреми то да донесе да се једе (Ли); кол’ко год да је сватова ручак мора да се 
спреми (На); човек док је жиф мора да се бори (Ков); мора да се превриједни 
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нешто (Жи); он газда чије је говече ил’и овца ил’и коњ ушло у ту л’иваду, 
морало би да надокнади том газди (Гу); невеста е морала да се окупа (Ле); 
моро је да је прими (Ђер); како он каже тако је то морало да биде (Бр); мора 
нешто да се ради (Гр); мора од нечега човек да живи, да ради (В. Лок); било 
је зимско време па је морало у топло, у топлоту да то ради (Из); кокошка је 
морала да се закоље да виси на ону комору (Бољ); на бадњаке један динар, 
гвоздено морало је да се стави (Ос); мора да слуша, мора да трпи; друго 
јутро невеста и мијеси и музе и све мора да ради (Боб); тад је морало да се од 
конопље направу за човека пантол’е и да се изатку; он моро да узме ту децу; 
сад мора приватно дa иде (Пе); она мора да му се јави (Бр); богами ђе гој да си 
мора да се ради; ово је, да извинете, морало ка ис пашчећија уста да се вади 
да се ради (Брђ); она мора то да некоме рекне (Ко); млада је морала свакад на 
кон’а да биде (Ко); мора да оде да ће бит двије ноћи (Бр); послен осто бе-жене 
и моро да се жени (Ле); за време Тита није моро нико да иде (Ју); са Косова 
морали да доносимо кукурус (Д. Дуб); ми смо морал’и да носимо по шљива 
да затињемо ону сламу (Пе); ту не морате ни да станете, не дирају (Рај); 
морал’и су да је дадну, ал’ глава, ал’ девојка (Пл); деца морала су да чекају 
(Гл); они су ћак морал’и и да промене презиме (Пож); морал’и су да плате за 
сваку мушку главу (Из); морају да је даду, дал’и му другу (Боб);

морам сат дој га га узмем (Па); ја морам ноћас кући стић; морам неког пла-
тит да ми донесе; морам ис за Сеницу да примим инфузију (Кл); бога ми ме 
мораш частит (К. Бун); мораш уписат како се живело (Уг); ти ћеш посл’е 
оно морат да исциједиш (Кл); цркву правит мораш па се турчио, ишао ђе 
оћеш, цркву мораш да правиш па ради шта оћеш (Кн); не мораш ни мене зва-
ти него тако уради, наместићеш (Кл); што би гој згрешила која мусл’иманска 
девојка, она је морала Шиптара узет (Бр); обичај је та био да се морало ко-
начит (Це); не море деца у школу, тад се морало ис (Гу); каже мора се убит 
дијете ил’ нешто се десит, то друге нема (Ђер); није имо свако ни то да једе, 
него је моро мешат овас са јечмом да би јео (Жи); дала обељеже, она мора 
ис, то нема ништа друго, само мора д[а] иде (Ле); он мора признат да је крив 
(По); мора му обрес паре да ће земљу грис (Ст); она мора радит како јој он 
каже (Ме); морал’и смо купит ћефине и даску ону (Врс); морате ме чекат 
(Брђ); оде морате се окренут (Уг).

II.1.12. Глаголи непотпуног значења којима се означава фаза неке радње 
у саставу сложеног глаголског предиката уз себе као допуну могу имати или 
глагол у инфинитиву или у облику да + презент. Као допуна фазним глаго-
лима у тутинско-новопазарско-сјеничком говору бележене су обе форме, при 
чему је обичнија да-конструкција.

ја сам посл’е одма почо да радим; ја сам почо то да правим кат сам био у 
партизане (Кл); ја сам са три године с оцом почела д-идем у воденицу (Ме); 
ти поче да причаш како ме упознао (Го); поче опет да пије и ништа (По); она 
наставила јопет саш њим да се виђа (По); а она од љутине почне да плаче (Го); 
он поче да прича, поче он да збори да фал’и (Го); требало му паре, и почо је 
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деди да краде паре (Цв); поће да ми се обрће овако шума (Нет); ја знам Мурат 
је Реброња најприје почео да прави гумене опанке от камиона (Бал); пре него 
што почне л’ис да пада, они исечи те гране растове (Гу); кад престане да 
пада киша, отишћемо (Ту); у један вакат престаде да плаче (По); посл’е смо 
почел’и мало неко неђе и да ради (Ђер); почел’и смо већ да пластимо (По); 
они почеше да ме маму (Кон); руке почел’е сад да дрхту (Жи); јуче вро Мишу, 
почел’и да му вршу мокро (Кн); договорил’и се да почну да палу то село горе 
(Кл); оде ми смо најпрви почел’и то да радимо (За); шурњаје почеше да се 
љуту (Бољ); онда почел’е су полако жене да иду бес фереџе и (Трн); показаше 
се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца (Пож); почеше да отшпушћау 
те радне снаге (Ос);

кад би стала причат (Ру); те посл’е ја почнем и месо куповат у Позар (Трн); 
ал’и кат хим ја то почнем причат; ја јој поче причат како сам тегл’ила муку 
(Го); пошо сам ти причат (Цв); ја сам у то време све сас тијем почо радит 
(Ки); поче причат (Кл); кад би ја стао то причат у детаље (Прћ); крену ти 
причат ал’ ме прекидоше (По); почео се седамдесет пете, чини ми се, иљи 
седме, не знам кат беше ова пут се почео радит за Шпиљани (Бл); имо је 
Иљас један Куртовић кат се почело ратоват (Ле); бес алаха нико не зна коју 
је муку она видела док је он био ту, стани причат, ја трним, нарочито о[д] 
свекрве (Па); посл’ен полако се почело радит, орат, ово оно, док је дошло до 
л’еба (Пе); стаде ту богорадит око куће (По); правил’и оне кованике оне, 
посл’ен смо поћел’и куповат (Туз); ми смо се посл’е почел’и бранит и у томе 
проузроково рат (Прћ); они те се почет јопет свађат око њега (Ту); почел’и су 
они конопљу мало сијат бил’и (Жи); није имало корита да се купи, касно се 
корита почела куповат за купање (Трн).

II.1.13. Инфинитив се употребљава и као допуна различитих пу-
нозначних глагола. Ту своју функцију такође дели са да-конструкцијом. 
У грађи су пронађени примери са глаголима: волет, видет, умет, смет, 
знат, (на)учит, спремат се, бојат се, надат се, канит се и сл. У кон-
текстима у којима ови глаголи за изражавање предикатске синтаксеме 
захтевају навођење допуне исказане другим глаголом нешто чешће је беле-
жена да-конструкција:

каним се цијело л’ето да је зовнем (По); једном се у годину наканим да ве-
зем (Па); бојим се да изађем по мраку (По); не видим добро да пл’етем (Ке); 
вол’иш л’и да идеш у Пријепоље подруче ил’ да бидеш у Пазар у народну 
одбрану (Гло); вол’иш л’и да пијеш сурутку? (По); ако не вол’иш да чиниш зло, 
немо га ни чињет (По); најбоље би он то знао да ви опише (Баг); пиво неко, ја 
му вика попи, он не умије да попије (Бал); она вол’и њега д-узме но било којега 
(Пе); научило ово дијете да псује (Пе); од мал’ена учи да тке (Ме); спрема она 
то да понесе у родбину (Ков); л’ијепо је спремила да дочека госте (Ту); невеста 
се спрема да двори (Ко); то ти не би неко до пред врата да принесеш сат (Ђер); 
нада се да узме то (Мел); не да да се помузе (Ле); оне обичне крпе тура у оне 
душеке док моја стара не извол’е ону вуну да тура (Гл); то моја бијача што ми 
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је била она је то знала да ради (Леч); он је знао да зажал’и бол’есника (Кн); 
знало се да се осече бадњак, понесе се погача; знало се да се окади, да се окади 
совра (Из); у петак и уторник нијесу дал’и, и у суботу нијесу дал’и ово да се 
снује да се тке (Боб);

па то ти ја не знам таћно прићат; ни то ти не би умео прићат (Туз); ја би се 
вол’ео с њиме видет, састат (Кл); не би умео описат (Рај); тако ми бога, 
исправно ти не умијем реј, треба једно дваес; не умијем ти причат, све да 
има овако ресе овуда (Врс); не би ти умео казат ја како е Пероше добило име 
(Ст); то ти не умијем казат (Бот); воледија га чут како прича но све (По); 
не видим изаћ по мраку (Ка); ђе научи тако лагат? (По); само су жене бил’е 
а газда није до човека ђе прибит бл’изу жена (Ђер); ако не бидне Томо, 
Драгољуп, и он зна причат и он је старији човек (Врс); има стара послови-
ца, каже: „Ког не даш умријет, та ти посл’е не да живет“ (Др); отиди до 
курира, ако му не даш, не да ти уић у канцеларију, све лоповлук (Кн); вол’и 
ти он слагат но л’еба јес (Ту); данас помагамо жњет тебе, сутра мене (Жу); 
не дадоше чут (Коз); тамо има вашара код њи, не дају мушкарцу се уфатит 
до њи, нема шансе (Кл).

II.1.14. Намерне реченице уз глаголе кретања у словенским језицима 
могу бити остварене у виду инфинитива, али се такве конструкције по пра-
вилу не јављају на истоку српскохрватске језичке територије (у живој су упо-
треби, међутим, у западнијим деловима штокавштине) (М. Ивић 1972: 121). 
Функција реченичног кондензатора овога типа инфинитиву је и у тутинском 
говору у највећем броју случајева недоступна.

Забележен је само један пример са инфинитивом: Дођо те замол’ит да ми 
помогнеш; док су сви остали са намерном реченицом:

одо ја да пуштим краву (Бал); ја љегла да спавам (М); отидеш у Кочарник 
да зовнеш тога и тога (Би); што не одеш с неким кол’има д[а] убереш јабука? 
(Жи); мој отац отишо да клања ђуму (Ле); он то пренесе ту поруку и он крене 
да иде (Ру); родитељи нијесу дал’и ка сат д[а] иде да шета са момком и да иде 
по граду са њим (Пру); отишо да узме васику (Пож); и те пеповске девојке 
отишл’е у то Свиланово на сабор, и он отишо да свира (Бот); он би отишо у 
Тутин да прими плату (Ли); ујутро кад пијето запева трчи да самел’е брашно 
у воденицу (Ми); цијело је село долазило да види каки су ти опанци (Жу); 
дошл’и смо да просимо вашу кћерку (Ме); хајте да идемо горе да попијемо 
по кахву (Бал); ено дрво л’уди к-оду уторком да посечу, баш му се нешто 
потрефи (Ле); садек иду код л’екара да виде шта им-е (Ко); ишљи би раније 
горе по Црној Гори да тражу те девојке (Ђер); трчу жене да је виду невесту 
(См); долазу жене, долазу овако ова комшилук да виду невесту (Пру); oтоше у 
чаршију нешто да купу, с кол’има (Врс); и они кренул’и да иду горе ка Гол’ији 
(Шав); деца иду тамо да се купају понекат (Коз).
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II.1.15. Осим уз глаголе, инфинитив се употребљава и уз изразе непот-
пуног значења са именицама, придевима и прилозима. Међутим, и овде је 
инфинитив као допуна нешто чешћи:

лакше ми и да седнем (Лу); то ти је мил’ина било да отидеш да посеткујеш (Со); 
само је код вас тешко пет пута да клањаш (Пож); како те није срам да дођеш? 
(Ле); било је мил’ина да одеш за стоком, да чуваш (Ли); то је грехота да се вра-
ча на Божић (По); пожељно је на прву воду да пије воде (Ли); то је забрањено 
било дуван да се сије; строго је било забрањено да се осече (Бр); ово је мало 
лакше да се потре (Че); добро је да попију мало чај од вел’иког зеља (По);

греота је мрава убит (Ко); тешко је то одржат да се чува човек, да не једе 
масно, љуто (Баг); мил’ина било погл’едат омладину кад жње (Из); то је бит-
но, интересатно је записат (Ју); није лако факултет завршит (Ка); боље је 
живет мало и проживет девојкалук (Леч); сад је млого тешко судит и же-
нама и деци; овде је млого тешко било увес нарот у цивил’изацију (Нет); није 
ви вајда ис (Ос); четири године дана ти је било тешко живет ође (Прћ); тад 
је било пробл’ем купит једне панталоне а не друго нешто; који је то пробл’ем 
купит (Рај); оно је сат тешко нај и сира и кајмака (Цв); није лако бит снаја, 
није лако бит свекрва (Шав); добро је цркви отис (Гр); није лако ово сачуват 
овде (Др); хоџа каже није грехота у ноћ сећ нокте, купат децу, чистит себе; 
није лако било прије живет (Дуј); тешко је бит човек, а нечовек је лако (Ки); 
то је паши лако било написат (Кл); па лако, ђецо, није ни нај добру жену и 
чоека; ако ће киша ил’и невреме, севап је руковез и откос покупит; севап је 
откос покупит да не пропане тол’ика нафака; то је севап покупит и унијет у 
амбар; а горе је отис чоеку на амбар и украс и опљачкат и опсоват га него 
што је покупио онија триес товара жита (Кн): а лако хи је сложит (Тр); лакше 
је ламперију потријет но кречит; није то лако бит ћобанин нећи, није то лако 
(Це); боље жртвоват сина једнога (Че); тешко сиротину њивит (Бо); није 
џаис месо прије године детету дават; то је грахота родит и бацит дијете ка 
она на ул’ицу у пијац (Бр); срамота се фалит; да ти је милина гледат како 
се шетају (Вру); то је л’епше обућ но сат ове кошуље што се обукују; одиву 
је најсевапније обић (Дел); то је тешко објаснит (Ле); како није било мил’ина 
било за стоком отис (Ли); то је лако правит; (Ос); тешко је издржат (См).

II.1.16. У реченицама са одричном императивном речцом немо(ј), 
немо(ј)те употребљавају се са подједнаком фреквенцијом и инфинитив и да 
+ презент:

немо да врћеш сат тепсију (Бал); Андрија, немо куче да фаташ (Бу); немо да 
заузимаш та јурт (Ер); пашчету никад немо да верујеш (Вру); немо ту девојку 
да узимаш (Ке); Јусо, ти идеш по свијету, немо да се превариш да узмеш њу; 
немо да ротиш снаху; петком, уторником, суботом немо да переш (Ле); немо 
да дајеш ис куће ништа на Ђурђевдан; немо да га пољубиш у руку (Ру); немо 
сад кад отидете кући одма да се жените; немоте по крву да узимате (Пр); 
немо да прићате (Ле); немо данас више да радите, идите на вашер (Ер); немо-
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те да пиљкате туне (Туз); ада немо да се изувате (Не); немо да се стидите; 
само немо да ураду шта невељатно (Бо);

ал’и немо гл’едат кћерку (Ст); немо ме даље испитеват (Кон); немо још 
једама реј не дамо (Ле); хајд немо више долазит (Пр); немо, мој синко сеј та 
конац, но с обе стране га оно окрећи, немо га сећ оде, но га овако окренеш; 
немој никат купит да поравниш пет кила (Ру); отвори очи, немо зал’ијепит па 
посл’е куку мене шта би (Го); немо ме теретит (Це); немо се плашит, он је 
жив (Гр); немо ме посећат, алаха ти (За); има хи старија још, немо се плашит 
(Рај); немо намиреват (Со); немо ни долазит кад не мош; немо затварат 
(Шав); немо јој ништа дат; немо је дират, оће се заплакат (По); немоте ра-
дит много (Бал); немоте му пушћат вел’ику воду оће се угушит (Из); ада, 
немоте се ни изуват (Бу); немоте ме задржават (Бун); немоте ми пушћат! 
Ту нарочито немоте ми пушћат ту што прича тако! (Бр); немоте ме дават 
(Ђер); кахву немоте турат (Са).

II.1.17. Овом говору није својствена аналитичка конструкција за + ин-
финитив, која као супстандардна иновација (највероватније романског по-
рекла) продире у разговорни стил српског језика, а познају је и неки народни 
говори (Тошовић 2007: 396; Тома 2009: 36). Бележени су или примери са 
предлогом за и именицом: та се чаткија користи за покривање невесте (Ђер); или 
они типа: понесу нешто да се попије и поједе (Жи). Два забележена примера 
указују на могућност појаве укрштања поменутих модела: спрема се тад и 
слаткога више за да се послужује; понесу се паре за да се дарује млада (Мел).

II.1.18. Бројни примери, како они где је инфинитив саставни део фу-
тура првог тако и они у којима има службу допуне глаголима непотпуног 
значења, указују на то да је његова позиција у глаголском систему тутинско-
новопазарско-сјеничког говора стабилна. Потврђено је, такође, да се јављају 
и случајеви где се говорници чешће опредељују за да-конструкцију (подраз-
умева се онда када је избор могућ). Међутим, то не значи да је балканистич-
ки процес потискивања инфинитива у овом говору узнапредовао, бар не у 
већој мери, имајући у виду да се инфинитив чува у готово свим позицијама 
где то синтаксичко-семантичке околности захтевају.

У вези са питањем односа двају типова допуне, на основу изложеног 
може се закључити да су најчешће оне ситуације у којима су инфинитив 
и да-конструкција у односу слободне дистрибуције (уз глаголе непотпуног 
значења осим хтет/шћет, а затим и уз пунозначне глаголе) при чему се у 
таквим контекстима или чешће среће да- конструкција (моћ/мој, смет), или 
она потпуно превладава (уз глаголе типа волет, видет и сл., затим уз глаголе 
кретања), што показује да је инфинитив у овој служби у повлачењу. С друге 
стране, доследна употреба инфинитива јавља се у свим оним позицијама где 
је његово чување подржано синтаксичко-семантичким разлозима (уз глаголе 
требат и ваљат/вељат када се тежи обезличењу информације, у помену-
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тим афективним конструкцијама уз глагол моћ/мој и у негираном футуру где 
је, као што је показано, реч о односу футурско : волунтативно значење, тј. где 
замена једне допуне другом уноси разлику у значење конструкције).

II.1.19. У говорима зетско-сјеничког дијалекта, у којима је добро очуван, 
инфинитив се широко употребљава као допуна глаголу хтети. Његова фрек-
вентност у служби допуне глаголима непотпуног значења у неким говорима 
је сужена (Ћупић 1977: 162), па се овде чешће замењује конструкцијом да 
+ презент. Ипак, на већем делу територије чува се ова функција инфинити-
ва (Милетић 1940: 558–559; Пешикан 1965: 206–207). У говору Бјелопавлића 
нема страних конструкција типа за + инфинитив (Ћупић 1977: 162), познатих 
црмничком (Милетић 1940: 561) и мрковићком говору (Вујовић 1969: 352). 
У западнобосанским ијекавским говорима и у говору личких јекаваца, који 
припадају херцеговачко-крајишком комплексу, забележен је инфинитив у 
служби непознатој остатку штокавштине. Иако се из тог домена употребе по-
влачи, на овом делу територије још увек је жив историјски императив, бележен 
у примерима типа: и ми ту тако пећи ракију (Дешић 1976: 292; Драгичевић 1986: 
189). У наведеним говорима инфинитив се употребљава најчешће као допу-
на глаголима и изразима непотпуног значења, уз глаголе кретања у служби 
намерне реченице, те уз императивне речце немој(те) и ајде. Конкурише му 
свуда и презент са везником да, али је он знатно ређи (Дешић 1976: 293–302; 
Драгичевић 1986: 189). У обема зонама високофреквентна је конструкција за 
+ инфинитив, настала под немачким или италијанским утицајем (Дешић 1976: 
292–293; Драгичевић 1986: 193). У говору Колашина поље употребе инфи-
нитива доста је широко, а томе је „блиска склоност епском изразу, живом и 
доживљеном приповиједању, богатом елипсама, гдје инфинитив такође налази 
свој простор“. Уз то, долази као допуна и бројним глаголима и изразима непот-
пуног значења. Овај говор не познаје инфинитив с предлогом за (Пижурица 
1981: 209–211). На терену шумадијско-војвођанског дијалекта такође је често 
бележена конструкција за + инфинитив, која је у систем ушла посредством не-
мачког језика (Николић 1964: 367; Николић 1966: 281; Ивић и др. 1997: 393), 
иначе се овде инфинитив углавном употребљава као допуна глаголима и изра-
зима непотпуног значења. У Мачви су забележени и примери употребе махом 
непознати осталим српским говорима: инфинитив у служби означавања на-
мере (идем радити); употреба у пасивном смислу (еј што су оне лепе јести); те у 
изразу имати шалу (Николић 1966: 281).

II.2. Презент
II.2.1. Питање присутности презента у дијалектима штокавског наречја 

излишно је разматрати имајући у виду да је то једино глаголско време којиме 
се у српском језику може обележавати садашњост.
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II.2.2. У ситуацијама када наступа као временски транспонована 
јединица, презенту конкуришу остали глаголски облици који исту службу 
врше у примарној или секундарној употреби, те му у овом домену степен 
фреквентности, инвентар синтаксичко-семантичких и стилских одлика у на-
родним говорима донекле варира. Широка заступљеност наративног презен-
та карактерише новопазарско-сјенички и говор Бјелопавлића (Барјактаревић 
1966: 124; Ћупић 1977: 161), док је у староцрногрским говорима и у 
Мрковићима готово истиснут из употребе (Пешикан 1965: 198; Вујовић 1969: 
321). У говорима херцеговачко-крајишког дијалекта временски транспоно-
вани презент има вредност високофреквентне јединице. Тако је у источној 
и централној Херцеговини (Пецо 2007: 257) и у Колашину (Пижурица 1981: 
212). Исто важи и за трстеничку и зону средњег Ибра на косовско-ресав-
ском терену (Јовић 1968: 177; Божовић 2008а: 338); потом и за смедеревско-
вршачке (Вукићевић 1995: 210); шумадијско-војвођанске (Ивић и др. 1997: 
370), те говоре призренско-тимочке зоне (Ћирић 1983: 105; Богдановић 1987: 
248; Вукадиновић 1996: 259–260; Младеновић 2001: 492–493; Младеновић и 
Вељовић 2017: 155–179).

II.2.3. Као једини глаголски облик којиме се у српском језику казује 
садашњост, презент стоји у центру система временских глаголских форми. 
То место одређено му је не само на основу овога, темпоралног критеријума, 
већ и тиме што је презент „основно оријентационо време, из чије перспек-
тиве посматрамо све што се дешавало, што се дешава и што ће се деша-
вати у прошлости, садашњости и будућности“. Свака од ових посебних 
локација временске радње индиректно или директно управља се према мо-
ментима говора, јер „централно место у међуодносима свих временских 
локација заузимају тренуци говора, као што централно место у свим говор-
ним саобраћањима, у говорним комуникацијама, заузима увек говорно лице“ 
(Вуковић 1967: 365).

II.2.4. Презент је примарни облик за обележавање садашњости, али 
и јединица подложна временском транспоновању. Наступајући у служби 
обележавања и прошлих и будућих радњи, а тако и оних модалног каракте-
ра, презент у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора има вредност 
високофреквентне и функционално разнородне јединице.

Наша анализа подразумеваће испитивање синтаксичко-семантичких 
особина презента у сваком од наведених домена. Утврђивање услова употре-
бе у примарној служби у први план разматрања поставља само схватање појма 
садашњег времена, односно момента говора, као и функционисање презент-
ских форми посматрано са становишта категорије (не)референцијалности. 
Секундарна употреба захтева да се најпре утврде језичке ситуације у којима 
се дешава транспозиција у сферу прошлости или будућности. Наступајући 
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у релативној служби, презент улази у сложену мрежу суодноса са осталим 
глаголским јединицама. Стога, од посебног значаја јесте утврдити са којим 
јединицама се презентске форме удружују на синтаксичком плану и у ши-
рим наративним блоковима при исказивању прошлих радњи, а потом и ус-
лове њиховог комбиновања, те дефинисати закључке о њиховој међусобној 
заменљивости у контексту, које добијамо применом трансформационог 
критеријума.

II.2.5. Употребљен у својој основној служби, дакле у синтаксичком 
ин ди кативу, у тутинско-новопазарско-сјеничком говору презент обеле-
жава дејства која припадају садашњости, а која, с обзиром на критеријум 
референцијалности глаголске радње, могу бити референцијалног и не-
референцијалног типа21.

Презент примарно означава радње које временски припадају момен-
ту говора, однoсно стварној садашњости, а оне, као такве, не могу бити 
видски ограничене, те смо у функцији казивања индикативних радњи 
референцијално конципованих презент бележили само од глагола имперфек-
тивног вида. Примери са оваквим презентским формама лако се препознају 
јер је у њима присуство истовремености момента глаголске ситуације и тре-
нутка говора увек јасно из самог (изван)језичког контекста. Сходно томе, за 
маркирање овог типа глаголског значења додатна језичка средства најчешће 
нису нужна, те је највећи број забележених примера без присутног де-
терминатора. Употребљава се најчешће у разговору, током саопштења и у 
питањима22:

причам ти ја; ја га не знам; немам ђе д[а] отидем вала ни кафу да попијем 
(Бр); имам све и косаћицу, и бал’ирку; имам ваљак те ваљам, имам сијаћицу, 
грабуљу, имам вил’е, све, све имам; ја у Позар не хаем да живим; не могу да 
рекнем није добро (Гло); ја га ћувам ко оћи у главу; имам та шећер и та при-
тисак; могу на свое ноге (Де); неки веш перем; чујем; спремам да купим стан; 
ја с виљушком и не умијем (До); ја постим (Бо); судове перем, имал’и смо 
госте; не знам те државе, не умијем да набројим (Др); неку боранију коми-
шам; ништа не радим; ја вас не познајем; вала ја ни краву не држим (Дуј); не 
пантим то (За); не могу да сватим; вала убијам време (Бл); ову краву чувам 
(Врс); ја струју не плаћам; примам нешто пензије, не могу да купим л’ијекове, 
која је сиротиња (С. Ћуп); пластим ово оде мало; нијесам ћео да се женим и 
не кајем се; верујем у добра човека и у правду (Нет); ја немам снаге (Не); ја 
оно, брате, вол’им некадашње; ја имам млого крмача (Лу); ова апарат носим, 
сломио сам ногу ту прет кућу (Коз); имам доста година, преко шесет (Леч); 

21 Критеријуми за одређивање категорија индикатив : релатив и референцијалност : 
нереференцијалност примењују се према Танасић и др. 2005. 

22 О употреби презента у служби исказивања референцијалних радњи у савременом 
српском језику в. Танасић и др. 2005: 353–357. 
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ту помало сијем то, ово друго зал’ивађено; па ја ти то и причам (В. Лок); ово 
што ти ја причам; ево читам новине (По); ево ручак спремам (Ке); не могу 
сат да вам покажем; ја сам остаро и оматуфио и не чујем, а што је најгоре, не 
разумијем сваку ријеч, ја чујем тон а не разумијем шта каже (Из); ја не знам 
да л’ су Корита по[д] Црну Гору ил’ по[д] Србију (Ју); трипут сам ову руку за 
годину ломила, и радим, све радим, и копам и пластим (Ка); ја не могу да га 
свежем; ја не могу ову краветину да оставим; нећу да ти продам; што ја не 
трљам ко што сам некат трљала (Бал); разлок чега то пишеш? (Бо); ти верујеш 
твоју веру (Др); а ти, дијете, ђе станујеш? (Шав); вол’иш мачке?; је л’ се сећаш 
Баћа?; шта завршаваш ти? (Не); мене то не одговара (Бр); седи ми по кревету; 
оде има девесто домова ова месна наша канцеларија; мало се ради; мене се не 
свиђа што су се републ’ике раздвоил’е (Гло); она обол’ела, не море да музе 
краву (Де); смета ми кафа; његова мајка ту седи сама (Шав); чува овце дол’е 
(Бу); не може да се ради; нема држава пара (Врс); ова јој ћерка учи за доктор-
ку (Гр); она се не л’ичи на вас; са нама се ту граничи; и она ти тако то пати 
и јади за нама свијем ту; нарот кука (Не); да ти отворено кажем, лаже (Ју); 
помага ме крваво (Ка); она Јусуф онде што продаје кафу онде на ћоше; онде 
он више болница живи; ради ал’и приватник га преузео; ова човек неке јаде 
не море ни он никут; ено како једе куче (Бал); поштује ове моје тога ми брата; 
како га гл’еда и поштује (Боб); ми у Србију добро живимо, слободе има-
мо добро (Гло); не задржавамо се по млого; немамо ништа, купујемо смок, 
купујемо све (Де); имамо ми мапу (Бо); ми комшијамо с Брњичанима оде; ми 
морамо оде да сарађујемо; ал’и углавно слажемо се доста (Др); немамо ми 
нашу шуму; имамо угља (За); не дамо хи по собама (Трн); крешемо лозу око 
куће; не смијемо млого ни да пијемо (Шав); гл’едамо с прозора како пада киша 
и тако то (Бу); боримо се за живот (Врс); чистимо ове плотове (Рај); воду не 
плаћамо (С. Ћуп); краве, три кравице држимо, не моремо да држимо ништа 
више (Не); ми славимо славу Мратиндан; имамо ту воденицу (Коз); хајрат 
знате шта је? (Бо); одакл’е долазите? (За); ту не морате ни да станете (Рај); 
а ви, како презиме носите? (Лу); је л’ пушите да донесем цигаре? (В. Лок); 
гл’едате ви? (Ју); они мене питају (Бр); боле ме кости, ноге (Гло); ноге ме до-
ста хабу (Де); неће да се жену, неће да се удају, неће (Др); и она кружу (Трн); 
ово радници око куће праву (Бу); то они обећавају па нема (Врс); л’епо ме снае 
слушају, добро (Гр); ноге ме дол’е служу а крста и стамак не; тол’ико ме сва 
деца волу, то је интересатно; иду с кол’има, с камионима, иду дол’е за Косово; 
имају дол’е вел’ику кућу под кирију дају (Не); мене ови обадвојица живе у 
граду (Коз); оде код нас скоро све жене возе; имају двије приче, једни кажу 
овако, једни кажу онако (Из); ови Хоћани ис Крушева кажу да су ис Крушев-
ца, то тврду људи; не дају (Ју); млади неће да раде, стари још се боре помало; 
не мору да га продадну (Ка); производе, стружу онај камен; болу руке, болу 
леђа, болу ноге (Бал).
Иако на семантичком плану није нужан, будући да се темпоралност 

лако препознаје из комуникативног контекста, неретко се уз глаголску лексе-
му употребљава и детерминатор (у виду прилога или падежне конструкције) 
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који указује на, из перспективе садашњег времена, актуелност глаголом оз-
начене радње. Језичко средство у служби детерминатора увек реферише на 
време које се поклапа са моментом говора, што упућује на симултаност гла-
голом и посебном одредбом именованог временског одсека:

ја сад нем шта да продаем да би ти могла д[а] извучеш пару (Бал); сат имам 
двије кокошке (Дуј); ево сад, не могу да се сагнем (Ос); ево ја сат причам њези 
(Не); ја сат имам мл’ин на струју (Коз); сат у Тутин идем помало; ја сат не ра-
дим ништа (Бр); ти сат не мош да разл’икујеш грацку и сеоску кућу (Др); ето 
сат не мош видет да је посијато дваес кила пшенице у нечију њиву (Рај); сад 
се без табл’ета не може; сат само двадес оваца има (Гло); сад је закон такаф 
(Нет); зато сат се иде на то да се пчеларство развија; отсел’ио нарот, сад нема 
петнес кућа (Ју); слапше је сат; сад она не море једну фирму јачу да покрене, 
постала је мала; сад неко виче дудови, неко харчал’ије; витар се дае сад за ова 
рамазански Бајрам (Боб); Драгица млого нервозна и сад не може та бол више 
да претура, те од брата, те од мајке, те сад од оца; па сад пати за мном (Ос); 
нема вала, сат пензију не море слабо ко ни да дочека, брате мил’и (Це); сад 
гради му кућу у Трнаву (Трн); она сат доље ужива (До); ми смо лани прије 
августа све завршил’и, а сад не можемо да завршимо (Ка); правимо сат и 
силажу исто правимо и от грашка и от сијена детел’ине (За); сад и не питају 
родитеље (Бо); садек сечу (Др); сад не дају ти у кућу прљав да ул’егнеш (Др); 
сат зидају му ту кућу (Трн); а сад не даду ти ова деца (Лу); сат кола сви имају; 
сад нал’етавају те (Ју); осељавал’и па се сат враћу (Брђ); нијесам бона, ал’ да-
нас не могу да устанем (По); данас седи код мене, није јој мајка ту (Ле); данас 
ни капље нема (На); данас нам нема воде (Ке); данас ништа не радимо (Ле); ко 
ово што вечерас ми причамо (Ко); тренутно не ради ниђе (Мел); и дан-данас 
хи чувам (Вру); и дан-данас имам те чаршафе (Вру); и дан-данас неки бунари 
зову се Грчки бунари (Бољ); овија дана пуха ветар (На); у ово вријеме не мо-
жеш ни да нађеш (По); у ово овако вријеме је тешко зарадит (На).
У синтаксичкој функцији детерминатора најчешће је бележен прилог 

сад, са вредношћу језичког средства које радње, односно ситуације које важе 
за садашње време диференцира од оних актуелних у сфери прошлости. Исту 
службу врше и други прилози (данас, јутрос, ноћас и сл.), као и падежне 
конструкције (овија дана, у ово вријеме и сл.), којима се ближе одређује вре-
ме у којем се одвија глаголска радња.

У свим до сада изложеним примерима глаголска радња симултана је са 
временом исказаним одредбама.

Ређе су бележене ситуације у којима је присутан антериорни, односно 
постериорни тип актуелне радње у односу на оријентационо језичко средство:

ево радимо нешто пред ову кишу (Бр); радујемо се пред Бајрам (Ђер);

од тат се зове Царева раван, а људи не знају него каже дошо цар са војском оде 
и шаторима те се насел’ил’и (Нет); од онога дана она шути (По); не збори са 
мном посл’е онога (Ков); посл’е оне суше ништа не успева (С. До).
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Одредбе употребљене уз глаголске лексеме означену радњу могу и 
временски квантификовати (у овој служби бележени су инструментал без 
предлога, те генитив и акузатив са обавезним детерминатором). Ипак, гра-
нице радње могу се поставити само у прошлости, али не и са десне стране 
временске осе, имајући у виду њихову актуелност у моменту говора и евен-
туално протезање и у сферу будућности23:

цио живот ја њега трпим (Ту); цио живот ме матретира (Ле); цијелу зиму је, 
ево, код мене (Ту); цијел’е зиме ми дрва немамо (Ту); цијело л’ето, ево, што се 
боримо са кишом (Баг); ево дуго лето ми немамо воде (Гл); моја Милка данас 
цео дан ради (Шав); цио дан што размишљам како се зове (Ле); ево цио дан 
ово комишам (Ми); цио дан седи (Па); шес месеци смо ми под снегом (Др); 
педесет година ја држим ту расу крава, све телат, потомци (Трн); петнаес го-
дина не долази (Жи); десет година ка немамо аутобус (Ка); двије пуне године 
не долази (Ос); има једно двије године како живу оде (Че); ево три сахата како 
седимо (Ту); има једно сахат како смо оде (Кл); данима не долази (Жи); то не 
дира годинама нико (Рај).
У питању су из перспективе садашњег момента актуелне радње. Исказ: 

ево цио дан ово комишам (Ми) информатор изговара у тренутку док исту радњу 
обавља, планирајући наставак њеног вршења бар за извесно време. Да је 
уместо презента употребљен који други облик, временска пројекција била 
би промењена. Претерити попут аориста и перфекта јасно би указивали на 
моменат прекида вршења у једном тренутку у садашњем времену.

II.2.6. И нереференцијалне презентске радње, којима се упућује на ви-
шекратност вршења глаголом означених дејстава, могу се препознати на ос-
нову ширег контекста:

налазим по педесет товара пшенице; а ја код њи ништа не узимам (Гло); 
л’иваде продаем другоме (Трн); ја све грдим ову децу (Шав); терам и на пашу 
тамо (Лу); ја то даем д[а] [ј]еде (Бал); рађа ово (Бо); то се продае; на смену 
ради се, неко допрема дрва, камен, неко ложи ту, пече, неко посл’ен ка[д] се 
то испече, вади се, товари се у трактор, камионе, миче се одатл’е (Ос); ту ау-
тобус долази (Не); ту се не озува (Леч); прска се воће, прска се, пшенице се не 
сију; стари су рекл’и овако, стари су рекл’и онако, тачно излази (Ју); иде сад по 
дрвима, тера дрва на камион; а један син што ми је тамо у Прњавор, та узима 
(Ка); ми сечемо три бадњака оде, негде сечу два, негде један (Ју); правимо сир, 
правимо крављи сир па у канте турамо за зиму (Гло); обилазимо се (Гу); купу-
емо дрва, неко догони, идемо и с тракторима (Др); масни једемо и тако (Леч); и 
на свадбе се зовемо (Баг); ето овако преноси по двоје, по троје, по једно (Бал); 
демек за душу мртвијем, за здравље живијем, за то се дијел’и курбан (Боб); 
тако ми нека тегоба наилази, да главу разбијем; свијес ми мрчи, и нека ме тму-

23 Омеђеност радње карактерише и презент у релативној служби, на шта указује Ј. 
Вуковић (Вуковић 1967: 218–227).
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ша удара (Брђ); само долазу, узимљу врнику, сир, све (Гло); оде падају снегови 
(Др); иду беру, неко бере каже па једу, то прже, кажу да је здраво, испрже и 
једу (Гр); то причају и преко радија и преко тел’евизије; онако готово га посл’е 
скупље продају; то ми тепау, то ми доносу, то ме слушау (Ос); ови млади иду, 
они зову на свадбе, а нијесу најприје звал’и, ни ми њи; све по сменам иду и 
држе ту стоку, телат доје краве (Лу); она тврди продају (Леч); долазе, пролазе 
тудије, терају дрва, и тамо и одавде за Пазар; ево им л’етно одек, ту излазу, 
л’етно ђе пролазу; на крстач оне иду на редове; продају по осам, десет еура, не 
знам кол’ко се креће (В. Лок); млади одлазе, стари умиру, нема; узимају и деца 
(Ка); углавно, остављају то, остављају, масовно беже, за Крагујевац (Баг); 
догањају одоздо, шверцују ту робу, сналазе се људи (Баг); ту се окупљају и 
млади и стари, тражу девојке, девојке момке, играју сви зедно, више нема ка 
раније што је било да се не знају (Брђ); у воденицу шејтани се приказују (Боб); 
продал’и земљу па долазе из града (Брђ).

Чешће него код референцијално конципованих, за одређивање 
нереференцијалних радњи употребљавају се и посебна језичка средства у 
функцији детерминатора нереференцијалности, и то:

а) када се жели указати на карактер понављања дате радње у смислу 
учесталости / редовности вршења детерминаторима типа (по)некад, често, 
редовно, никад и сл.:

некат гл’едам то стоке, некат јок (Бр); понекат нам нестада вода (Це); деца 
иду тамо да се купају понекат (Коз); долази понекат мрежа, понекат нестаје 
ал’и већином има (В. Лок); шта ћеш, ту, докон, помало идемо по шуми, по 
дрва и деца (В. Лок); ону краветину, доји ми теле, па је помало музем (Бал); из 
Гошева ти слабо оде и долази (Бољ); слабо долазе (Ка); муш ми ради дол’е у 
стовариште кот Дацића с времена на време (Ка); код нас ти већином досељава 
ис Црне Горе (Бу); пуно пут зове на тел’ефон она (Шав); она стално иде код 
л’екара (До); стално се јавља (Ос); увек се неко нешто бави, ил’и чува овце 
ил’и говеда, ил’и ово ил’и оно (До); ал’и увијек им понешто недостаје (В. 
Лок) увек овако постојава (Др); долази и увек пита како је баба (Шав); има 
неђе рупа, бога ми, ал’ море да се иде, широк пут, возила пролазу изедна (Ка); 
ја и пијем свакичас (Гло); свакичас долази (По); редовно не обилазу (Ке); 
мил’иција долази ту нон-стоп (В. Лок); ево ја никако не одустајем да плаћамо 
струју (Не); он ми никад не брани (Ка);

б) прилози који сужавају временски опсег у оквиру кога се 
нереференцијалне радње понављају (данас, сад, лети, зими и сл.):

данас нико никог не позива на славе (Че); сад нас обилазе и оне (Ту); сат иду 
на операције у Пазар (Ке); л’ети радимо, зими одмарамо (На); унучад, овога 
синовца, поноћи иду (Шав);

в) када се временски интервал вршења нереференцијалне радње 
настоји додатно прецизирати употребом именичких детерминатора (сло-
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бодни инструментал, падежне конструкције са предлозима, конструкције са 
предлозима и/или обавезним детерминатором):

петком идемо на џуму (Ков); обично недељом долазу (Ост); викендом навра-
те (Коз); викендом излазимо горе (Ко); крајем августа и почетком септембра 
долазу (Гу); дол’е немамо излас тој стоки преко л’ета (Бр); уочи Божића до-
гонимо бадњаке (Врс); л’ил’е уочи Петровдана пал’имо (Св); има вашара сва-
ке суботе (Ју); све има да се спрема за Бајрам (Боб); сваки дан виче оће де у 
Тутин да живи (До); ни о слави нико се не озува (Не); по дању и по ноћи то се 
не спава (Рај); у глухо доба се не иде (Боб).
Двострука временска детерминација присутна је у примерима: суботом 

у десет и недељом посл’е прекажују (Де); петком увече идемо на џуму (Кл); увече у 
пола ноћи се појављују (С. До); увече у пола ноћи се преказују (Ке).

И уз нереференцијално конциповане радње могу се наћи одредбе које 
их временски омеђују: чекаш по три месеца, по пет месеци да се смилује да ти 
даде неку пару (Рај); јавља се по два месеца, па га посл’е нема (Ту).

Постериорност нереференцијалне глаголске радње у односу на време 
исказано одредбом илуструју примерими типа: оде о[д] септембра пада снијег 
(Др); од јутра почиње да се јавља (Го); од ране зоре не престаје да зановијета (По); 
посл’е девет не иду ниђе (Па); по Ђурђевдану он обично долази (Ту); пшеница се 
сије по Михољдану (Св). Антериорност је садржана у примерима: окупљамо 
се уочи суботе (Ту); виђамо се пред школу, деца кат треба да пођу (Ос); нестаје то 
пред прол’еће (Са).

У тутинско-новопазарско-сјеничком говору нереференцијалност се, 
осим имперфективним, може исказати и глаголима перфективног вида. Ус-
лови обележавања нереференцијалних радњи свршеним глаголима исти су 
као претходно наведени који важе за несвршене глаголе. Тако су бележени:

а) примери контекстуално детерминисаних нереференцијалних радњи 
од перфективних глагола:

све продам кот куће; зарадим вел’ику пару за смок, да знаш каку пару зарадим 
(Ка); ја те што су гутлаве ја исецкам и ставим у замрзивач (Бал); покупим и 
смок (Брђ); ја њему поведем људе кат треба за спорт (Нет); па ето ти сат докон, 
не радим ништа па доведем краву (Рај); очистим имање мало, да не расте трн 
(В. Лок); ја све рекнем благо њојзи кад није жива (Лу); имам жита да умељем, 
ја умељем ту за свиње, за себе мало умељем на бело (Коз); телади имам двоје, 
па пустим хи (Леч); ужел’иш се за она камен ђе си седео, ал’и џаба обавезе, 
своја кућа, не може да се стигне (Брђ); ту се окупи око ћетири мил’иона и[з] 
свих држава на земаљску куглу (Бот); деси се да падне снијек по метар (Др); 
ове траве мало неко покоси, неко не покоси; даде ти сто и педесет и двеста 
еура (Рај); он ми никат не узме динар (Нет); па некад забол’и та стамак; донесе, 
остане ту ђубре, остане мл’ијека, имам и л’ети и зими (Ос); ова ми син одне-
се мл’ијеко те растури дол’е у Пазар, посл’е оде те ради дол’е ко шњајдера; он 
ти узме па ти напише мању масну јединицу и ти имаш мањи просек пара (Нет); 
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положаоник има и сат, дође положаоник прет кућу, по једна са кукурузом, у 
сито, у решето понесе. И он: „Добро јутро, сретањ Божић“. „Добро ти бог до.“ 
Ул’егне, узме оне чепанице, што је оно искраћено и оно прислоњено уза зид 
и узме и гржа у шпорет (Лу); она изађе ис те трмке, један део се одвоји, скупи 
се овако на дрво, неђе на неку грану, она тако то формира ту трмку; заслади 
мл’еком и пева тамо неке бајке мало; попрска тамо са мл’еком, то умирише; 
ја сад дошо, има два месеца и јаче, нисам силазио, жена отиде помало (В. 
Лок); са овијем мал’им, и он га узме код њега, то ућосају (Брђ); ја сама оде, 
ова унука ми дође (За); ми смо дивно, мене дође таксиста пред врата, само 
ис кола и на степенице, тако ми дивно (Ка); ту смо, дође ова и[з] Жуњевића, 
дође код мене (Ју); у Штаваљ има рудник угља, узмемо по три тоне угља, по 
пет метара дрва, то море годину (За); по једно тел’е држимо, закољемо (Брђ); 
отидемо ми пешке (Шав); гасу ту та креч воде доста и нагасу тога креча, то 
су тоне и тоне (Рај); дођу оно уморни, била сам код њи, провиру на врата, иду 
да се туширају, да простиш, ни не уђу у собу (С. Ћуп); мене сва деца дођу ту, 
сва деца ту шта има у комшилаку, има пе[т]-шесторо деца, и ту дођу, нарану 
свиње, да нарану кокошку, да отрчу (Ос); жене усиру овако нормално (Леч); и 
сат хи има, баш чујем онамо преко реке поноћи урлају, погубу се оно па урлају 
(Леч); ту понешто људи протерају с Косова робе неке за Пазар (В. Лок).

б) контексти са детерминатором који упућује на нереференцијалност:
сваки дан ти нека стара ријеч изађе да је мораш поменут (Рај); сваки дан га по 
једама зовнем (Ка); сваке године машине изађу мало да почисту оно (В. Лок); 
ево они сваке године дођу ту код мене те ме обиђу; дође с времена на време 
(Дуј); пуно пут зове на тел’ефон она ја рекнем овде само бака стара (Шав); 
помало се дигнем оде уз ова кревет (Шав); помало дођу овако преко љета (Бо); 
он понекад наврати (Шав); а сад понекат изађу помало па бидну по пе[т]-шес 
сати па одлазе (В. Лок); ја му дам крпу, он понекад стави, понекад заборави 
(Бл); некад дође, некад јок (Шав); некат има, некат одврну Л’ешевићи тамо у 
баште (Коз); бл’изу града смо, скокнемо зачас дол’е шта треба да купимо (Из); 
касно почнемо да оремо, ове године дваес петог маја можда задње је било 
орање, тол’ика је била киша; рано слане пану (За); сад заборавим ђе спуштим 
штап (Из); зими сиђу на Доховиће (Трн); л’ети помало дођемо, мало баште, 
неке пил’иће сам купио (В. Лок); ја ујутру оде упал’им кола, запал’им цигару 
(Из); поноћи се дигнем, да ми није лампу да упал’им, не могу врата да по-
годим (Брђ); накупујем доста преко зиме, по двије-три гајбице зејтина, купим 
шећера доста, брашна (Ка); дођу само мало у јесен кад зрене, убере шта му 
треба, понесе, посије мало врта (Баг);

в) примери са присуством језичког средства које упућује на антериор-
ност или постериорност глаголом означене радње:

дођу пред зиму (Рај); уочи Божића сви се покупу (Ле); свашта купимо пред 
Бајрам (Ке);
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по свадби невеста оде код њенија (Ђер); по Божићу сви се растуру ђе ко (Ко); 
посл’е Нове Године мало нас обиђу (Ми).

II.2.7. Презентским формама исказују се и радње које субјекат стално, 
по обичају или навици врши. Квалификативни презент бележен је од глагола 
оба вида:

увијек спремам да има понешто л’ијепо, кухам за ручак (Ле); да не причам за 
Таду, их, само обија по селу; она вол’и да ганта, да прича (До); ова узимље 
боловање млађа и све се вуче тако, отвори, затвори (Гр); учи, трећа година, она 
све редом даје, нема да је промашила један испит; ова старији Горан двије 
кћерке и сина, син се провукује ка пил’е крос кучине, он у средњу, друга го-
дина, а ове двије, то струја за школу и за све (Лу); све ми она намирује, ујутру 
рано устаје и одма почиње да ради (Коз); стално она купује те јаде, не знам ни 
шта ће јој, ал’ тако троши паре (По); она ради па не стаје, свуј стиже, све 
завршава, ка човек (Кн);

ја и сад вол’им да сам чиста да сам обучена, и сад ме није срамота да се на-
мажем, ја се намажем, помаду имам (Гр); увијек се л’ијепо поздрави, пита 
шта радимо (Ру); млого је добар, стално наврати, деци купи понешто, бамбо-
не, нешто (Го); стално код нас дође, седне ту помало (Не); човек јој ради на 
одржавању овија л’ифтова, он је ел’ектричар, свуј стигне, и по Пазару и по 
Тутину, тако теренац; ту један испектор, ево већ двије године, догура стоку, 
мучи се, још се није оженио ни ништа, по десетак крава и телади догна зими 
ту, има вода и штала, а л’ети тера и ту на пашу, ту у Педеље (Ос); они сат 
дођу, они се изљубу с нама ка оно своја деца (Дуј).

II.2.8. Нереференцијалност глаголом означене радње чешће се исказује 
у предикатима зависносложених реченица (и то углавном временског или 
условног типа):

с крвавом муком да хи зарадиш, па кат хи зарадиш, не мош да хи узмеш (Рај); 
само кад завије снијег, они тапут батаљују (Рај); кад не одврћу Л’ешевићи, 
Л’ешевићи тамо имају баште, па они кад одврну у баште, нема, а кад не од-
врну, има (Коз); ради кад има посла, кад нема, најуру га, хај ка кући; ја сам и 
од кичме обол’ела, четврти и пети пршљен ми пуко, некако стојећи и могу да 
радим, ал’ кад сагнем се, не могу да се исправим (Брђ); чим јој јавим да сам 
бона, она дође (На); овце ко не чува, растерају и пашчат (Бр); никад на гробље 
не дођу што не дођу оде код мене (Дуј); ја знам за ово, да ако се у Пештер 
проси девојка, тражу млого злата (Бот); ако зло мислиш, зло дочекаш (Ков); 
ако они не дођу, долазе ови други (На) није, он ако га не дираш, он те неће. 
Смук неће а змија оће. Кажу ето ка[д] се пуши цигара он осећа цигару. А змија 
што осети духан, она бежи. Она што осети дим, она бежи. Ка све што осети 
мирис (Брђ).
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II.2.9. До сада разматрани примери правог презента, који означава 
садашњост, стоје насупрот транспонованих форми за обележавање прошло-
сти и будућности, када презент наступа у својој секундарној служби. У на-
уци, међутим, постоје извесна неслагања у вези са поимањем самог појма 
садашњег тренутка, који би овај облик у основној својој служби требало да 
обележава.

Још од Александра Белића постоји став да се презенти који се не 
односе на најуже схваћену садашњост (тачније ону која би значила уско 
схваћено сами моменат говора) морају третирати као релативни (Белић 1939: 
110–111). Сходно томе, и Т. Маретић раздваја два типа садашњости: права 
садашњост (радња се догађа у време говорења), а која се исказује само им-
перфективним облицима; и неправа садашњост (радња која се догађа кад 
год се деси прилика за њено остварење) (Маретић 1963: 517). Тако за радње 
којима би одговарале оне у примерима које смо претходно анализирали – 
које се одликују вишекратношћу, нереференцијалне су – Т. Маретић наводи: 
„говори ли се о чему што се догађа свагда кад год се прилика деси (дакле 
не само у садашњости него и у прошлости), онда је то неправа садашњост“ 
(Маретић 1963: 602).

Спорови у вези са употребом презента тицали су се углавном неслагања 
око употребе овога облика за обележавање радњи које се понављају у 
садашњости. Имајући то у виду, Ј. Вуковић износи становиште по коме 
је понављање у прошлости, садашњости и будућности независно у одно-
су на ситуацију говора, те самим тиме не утиче на припадност радње ин-
дикативу или релативу (Вуковић 1967: 406). Полемишући са ставовима 
који подржавају традиционални приступ анализи презентских форми, Ј. 
Вуковић у Синтакси глагола (Вуковић 1967) на више места настоји реви-
дирати дотадашње одређење појма садашњости, проширујући му границе 
од уско схваћене, која би значила сами моменат говора, до шире, односно 
свевремене садашњости. Тако Ј. Вуковић креће од претпоставке да у рече-
ници: „Откад се  п о з н а ј е м о, сваки пут кад  и м а м  прилику, одлазио 
сам код овог свог пријатеља о коме ти  п р и ч а м, да се мало разонодимо“ 
презент познајемо обележава садашњост, и ону ширу и ону најактуелнију 
(најстварнију: односи се и на непосредне моменте говора), а презент при-
чам је презент најуже садашњости (односи се само на моменте говора, 
тј. припада најужој и недељивој садашњости) (Вуковић 1967: 361). Аутор 
закључује да се насупрот ранијем уском схватању појма садашњег времена, 
садашњост у лингвистичком, и у психолошком смислу уопште, доживљена 
у свести, заправо може одражавати као: а) најужа, недељива садашњост; б) 
шира, дељива садашњост временског периода, садашње доба и сл. и в) као 
најшира, недељива и неподложна дељивости у смислу разлика: прошлост, 
садашњост и будућност (Вуковић 1967: 366). Изложена подела заснива се на 
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схватању да овде треба да игра важну улогу основно поимање садашњости 
у психолошком смислу.24

Ј. Вуковић, даље, детаљније одређује оквире новоуведених категорија 
шире и свевремене садашњости. Ширу садашњост дефинише као времен-
ски период у коме се налази временска ситуација (у њој говорни моменти). 
Она има неколико својих видова, тачније може бити временски фиксирана, 
обележена или обележљива временским ознакама: данас, ове недеље, ових 
дана, ове године, овог семестра и сл. (Овог семестра проучавамо употребу 
глаголских облика). Од овакве садашњости разликује се шира садашњост 
обележљива ознакама овога доба, у наше време и сл.; садашњост у којој се 
антипонирају ознаке данас : некад (Друкчије се данас живи на селу: девојке 
носе најлон-чарапе, а некад су се у нашим селима носиле само вунене ча-
рапе). Најзад, садашњост присутна у обележавању лица радњом која им је 
стално занимање (квалификативна вредност глаголске радње) (Понеки наш 
студент пише песме = ... је песник). Аутор као посебну истиче садашњост 
како је доживљавамо кад говоримо о радњама које су уобичајене (уобичајена 
радња у садашњости): Сваког дана устајем рано да бих се пре поласка на 
факултет припремио за часове; У нашим селима сватови иду на коњима по 
дјевојку, скупи их се понегдје и по двадесет, где је могућа напоредна употре-
ба перфективног и имперфективног презента (а којој би одговарао термин 
нереференцијалнa садашњост, како смо га ми у раду користили). Насупрот 
оваквој, дељивој садашњости стоји садашњост недељива и неограничена 
(свевременска): а) кад обележавамо својства у географском и астрогеограф-
ском смислу (Миљацка тече кроз Сарајево; Планете се окрећу око Сунца); 
б) кад констатујемо научне истине које су, или за које сматрамо да су вечите 
(Троугао има три стране и три угла); в) садашњост одражена у пословица-
ма, сентенцијама и сл. (Ко рано рани, двије среће граби) (Вуковић 1967: 368–
369). Свевремена садашњост „како је у свести доживљавамо, односи се и на 
актуелну садашњост и временски је, у лингвистичком смислу, неодвојива од 
ње, – временски је недељива тако да у њој замишљена радња хронолошки 

24 Прецизније речено, „кад презентом обележавамо радњу и најуже схваћене 
садашњости, не замишљамо је ограничено уско само на неколико момената. [...] Ако се у 
језицима каже: Я знаю его два года – Ich kenne seit zwei Jahren – Je le connais depuis deux ans, 
све једнако презентом, онда се може рећи да и таква употреба презента не припада линији 
којом означавамо презент да би, тобоже, овакав презент припадао само темпоралној линији 
прошлост – садашњост“ (Вуковић 1967: 369). То даље значи да „за све глаголске радње, ма ком 
од ових видова садашњости припадале, ако су изражене презентом имперфективних глагола, 
који једини носи са собом својство за обележавање времена које истовремено захвата део 
прошлости и (преко говорне ситуације) део будућности, не можемо никако рећи да њихово 
оријентационо време није актуелна садашњост (моменат говора) и да им каква прошлост 
или будућност може служити као основа, или као једна од основа, за одмеравање временског 
односа који није однос према моменту говора“ (Вуковић 1967: 369).
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се односи само према једној од трију основних временских сфера. Она своју 
недељивост чува и у смислу оријентационог односа према ситуацијама које 
би јој могле послужити као основа за временско одмеравање радњи у њој 
замишљених. Према томе, свака радња имперфективног презента изражена 
у смислу припадности широј или свевременској садашњости има своју апсо-
лутноиндикативну презентску вредност; свака садашњост којој као основни 
облик служи имперфективни презент има тај облик као свој апсолутив, а 
не, као што се може претпоставити (зато што не обележава најуже схваћену 
садашњост), – као релатив“ (Вуковић 1967: 369–370).

Исто становиште присутно је и код М. Стевановића, који наводи да 
презент не мора означавати радњу која се стварно врши баш у време самог 
казивања о њој. Ја пишем књигу – радња се врши и у тренуцима самог гово-
ра, тј. у време саопштавања и у међувремену, када је активност у прекиду. 
Одсуство вршења радње у самом моменту говора ирелевантно је за употребу 
облика презента када се представља процес који се по природи својој врши 
с прекидима, а не без њих. Тако, „за дефиницију презента индикативног ре-
левантан је само временски период говорења који [...] почиње пре момента 
саопштавања а наставља се обично и после овог момента и углавном неогра-
ничено, некад дуже а некад краће траје“ (Стевановић 1986: 583).

У подели презентских ситуација на оне референцијалног и 
нереференцијалног типа С. Танасић такође за илустрацију садашњих 
ситуација наводи и примере који, осим најужој, припадају и шире схваћеној 
садашњости (види у: Танасић и др. 2005: 353–365). У монографији Презент 
у савременом српском језику (Танасић 1996) детаљно је изложен новији при-
ступ анализи глаголских облика. Наиме, будући да теорија индикатива и ре-
латива у тумачењу глаголских облика намеће значајна ограничења, о чему 
сведоче и изложене полемике, аутор предлаже савременији начин анализе 
функција глаголских јединица у систему. Теорија В. Рајхенбаха, која осим 
два до тада релевантна момента (моменат говора и моменат вршења радње) 
уводи и трећи – моменат референције, примењена у опису функција српских 
глаголских облика, доноси разноврснији и комплекснији приступ наведеној 
проблематици и омогућава превазилажење поменутих проблема. Увођењем 
појмова референцијалност : нереференцијалност показало се да се радње 
конципиране и референцијално и нереференцијално могу остваривати на сва 
три временска плана (в. Танасић 1996: 22–24)25.

25 Рајхенбахова теорија дала је резултате не само у србистици, већ и у славистици 
уопште (детаљније о томе у: Танасић 1996: 24), а њеном применом у анализи презента у 
српском језику, дошло се до следећег закључка, који наводимо у целини: „Када је у питању 
садашња референцијална радња, однос између момента догађања и момента говора одавно 
је познат. На основу тога односа и одређује се значење презента: исказивање радње која се 
догађа у моменту говора. И код нереференцијалне садашње радње, међутим, моменат говора 



109Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

Неки аутори, анализирајући функције презента у савременом српском 
језику, нуде и другачије начине анализе. Тако М. Ивић у раду Систем лич-
них глаголских облика за обележавање времена у српскохрватском језику 
(М. Ивић 1958: 139–152) потпуно занемарује полемике које се тичу од-
носа индикатив : релатив, те нуди теоријска разматрања утемељена на 
структуралистичкој методи. Исто поступа и у раду Српскохрватски глагол-
ски облици за исказивање појава које постоје у садашњости (М. Ивић 1981: 
13–24).

II.2.10. Имајући у виду наведена становишта, у анализи која је прет-
ходила наводили смо контексте у којима презентске форме у предикатима 
означавају како радње које се дешавају у самом тренутку говора, тако и оне 
ширег временског опсега. Уважавајући поменуту поделу Ј. Вуковића, овде 
наводимо забележене примере који илуструју постојање раслојености на три 
типа садашњих ситуација маркираних облицима презента.

У претходној анализи већ су присутни примери презентских радњи 
најуже садашњости, тј. они који означавају дејства која се одвијају тачно у 
тренутку говора. Овде наводимо још неке забележене потврде:

ја сам бона, не могу да се дигнем (Шав); ево ручак спремам (По); нешто ово 
л’иваде пластим, оће киша; затрнало све па рашчишћавам то трње (Рај); пи-
шеш л’и ти ово? (На); пијеш л’и кафу? (Вру); ту ђе седиш ти је квасно (Ле); 
слуша он све, видим ја (По); све ми свијес мрчи ево сат (Ру); грми бога ми 
(Шав); ево ка ово ти и ја што садек прићамо (Ле).

Примери за обележавање шире садашњости у тутинско-новопазарско-
сјеничком говору бележени су:

и моменат вршења се подударају. Али у овом случају се уопште не инсистира на томе да ли 
се једна од низа радњи које сачињавају нереференцијалну радњу као цјелину подудара са 
моментом говора, другим ријечима – да ли моменат говора пада у неки од периода вршења 
или невршења радње. Овдје је релевантно то да ли нереференцијална радња као цјелина об-
ухвата моменат говора; ако је тако, ради се о садашњој радњи. Однос између момента говора 
и момента вршења радње може се видјети на сљедећа два примјера: Бјежим од пљуска; У 
прољеће падају метеори. У првом случају радња се догађа у моменту говора, овај моменат се 
подудара са моментом догађања радње, што је и чини садашњом. У другом случају исказује 
се радња која се догађа увијек кад је прољеће, дакле радња означена предикатом ове реченице 
понавља се сваког прољећа. Ова понављана радња као цјелина обухвата и моменат говора, 
али се уопште не инсистира на томе да ли неки од временских периода означених именицом 
прољеће пада у моменат говора. Дакле, и у једном и у другом случају радња као цјелина об-
ухвата моменат говора. Тако се показује да се референцијалне и нереференцијалне садашње 
радње међусобно не разликују у погледу односа момента догађања и према моменту гово-
ра. На основу подударања тих момената и једне и друге радње дефинишемо као садашње.“ 
(Танасић 1996: 25) 
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а) у контекстима са одредбама које временски фиксирају радњу типа: 
данас, ноћас, овија дана:

овија дана мало силазим по Тутину, иначе не идем (Са); данас долази неки на-
род цио дан (Го); цио дан данас што пада киша (Ђер); ноћас се спрема халва 
за Добру ноћ (Ле); овија дана га нема (Го);

б) у примерима са маркерима који упућују на шири временски интер-
вал типа: данас (= у данашње време), сад, у ово време:

данас нико никога не слуша, све полудело (Пож); сад нема ко ни да ти дође 
(Жи); сат се то брзо завршава (Жу);
в) у служби истицања квалификативности:
откад живим сам, ја сваки дан попушим по пакло цигара (Ту); ја сам човек и 
мусл’имански и српски (Нет); Саит дол’е л’ети по цијело л’ето иде (Трн); моја 
ћерка, она ти је историчар, она то проучава (Бољ); ови Пазарци имају доста 
обичаја косовскија, ови Срби у Пазару, имају доста косовскија обичаја, овамо 
Зубин Поток, Сочаница (Бу); ова ми старија, она ради, она је секретарица тамо 
ко[д] директора, ова ми син старији исто (Гр); ја знам једну жену што заступа 
ове жене што су изгубил’е посо по овија фабрика (Нет); онако је помирљива, 
дивна, цењена, сви је вол’е; син јој на Дежевски пут направио кућу, има жену 
и два детета, студирају у Београт, а они обадвоје раде у бол’ници (Коз); зет 
ми ради у пол’ицију саобраћајну, горе на Косово у северни део, л’ијепо живи, 
држи три четири краве, десетину оваца, башта ту Има и шума, има и л’иваде 
(В. Лок); жену има добру, то је душа. Жена му је злато жена (Брђ); ја сам купио 
љуљашку, имамо пензије и само се хопамо, седимо, једемо имамо да једемо 
и да пијемо (Трн); много има који злоупотребе, неће да плате струју (Не); то 
су ти бушкачи кои бушкају, који купу појене, који завађавају нарот, то им је у 
душу (Ју);

г) за означавање уобичајених радњи у садашњости несвршеним и 
свршеним глаголима:

свако јутро је музем (Го); сију кромпире (В. Лок); оне сукње ми широке 
па све носим ово, лакше ми и да седнем, а оно грдно, грчи се (Лу); долази 
на кафу, на поседак (Ле); смуца се тудијер свако вече (На); по пијацу иде 
понедељком (По);

децу пошаљем сваке године оду, што кажу, добра су деца, добро слушау (Ос); 
ја на пример, видим плакате, умро та и та, ја га знам, ови досељеници не знају 
те људе (Нет); сад изађе на уљицу, свиди се, не зна ни ко е ни шта е; и овде 
роди, све што посијеш роди (Бо); нађе педесет кила; извади сигурно педесет 
кила, зависи до године (В. Лок); сад највише камиони догнају (Дуј); само то 
раније се нијесу правил’и споменици, па оно дваес-триес година оно се за-
равна и опе копа другога, а сад нема, уфати она и нема више мрдања. (Нет); 
што треба мл’ека они понесу; тако продаду они; оне краве не испусте мл’еко 
(Лу); она ме цијелу испрскају (Леч); комарци одек имају, погани су, што мрак, 
они почну да раду (В. Лок).
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Садашњост свевременског (омнитемпоралног) типа присутна је:
а) при описивању географских својстава:
вода што зал’ивамо имања, иде у Љуцку ријеку, бл’изу Гол’ије горе изви-
ре, посл’едње куће до Гол’ије (Пож); ође овом нашом ул’ицом от Пазара то 
веже за Црну Гору; Јовска река, она из Јове истиче (Коз); Војковиће долази 
овамо чини ми се неђе. Ја мисл’им Грубетиће и Војковиће да долази тамо од 
Јелачића (Леч); види се пут одавл’ен, он се спаја за рудник; има Јошаница, 
посл’е дол’е Л’епосавиће, што разминеш мост преко Ибра, л’ево се скреће за 
Л’епосавиће, па из Л’епосавића посл’ен дол’е Л’ешак; ево је дол’е, има једна 
Црначка река ми зовемо горе, има једна друга што спаја отут, Беберишта; ово 
је ријека тудијер, Јошаница, она у Црни врх извире (Ју); ово је Рашка, одозгор 
извире од манастира па ово је к Пазару (Баг);
б) када се износе научне или (у нашој грађи чешће) животним иску-

ством стечене, потврђене истине:
ха, немаш стида, немаш срама, нема ни карактера ништа, о[д] тога почиње, 
от стида, од срама (Ју); не смијеш да мрзиш ни слућајно никога, не смијеш 
да убијеш, ућини добро (Пож); јел’ прошло је добро и добро се не заборавља 
(Дуј); богами ђе гој да си мора да се ради, да л’ је на село, да л’ је у град, 
мора (Брђ); непослушнос ти је највеће зло (Бал); свака мајка највише хаје 
своје дијете (Ка); жалосно је ко не плаћа струју а троши је (Не); препоганда 
е опасна, лажа; инсан инсану треба свакат. Свакат човек човеку треба (Ју); 
инсан који не ради он пропада (Ђер); не жену се, не удају а такаф посо не веља 
(Са); знаш шта е, сине, свака час ко верује своју веру, ко верује своју, верује и 
моју (Дуј); свако вол’и да помогне своје (Коз); ал’и политика је ђаво (В. Лок); 
нема рода без пчела, а нема пчел’е брес пшенице; демократија има границе, 
приватизација има рок (Ју); она пропада на ваздух, оксидира (Ту); алах нас 
је створио свија и сви се враћамо њему (Бот); притисак само прашкови могу 
да снизу (Го); људи растуру фамил’ију збок те жене, маћеха не море да трпи 
комшилук, нарот, а не да трпи твоју децу (Нет); године чину све; мењају се 
генерације присташињу друге а времена се мењају за генерацијама (Ју); деда 
и баба више вол’е унучат но своју децу (Вру);
в) у пословицама и народним мудростима:
нема л’еба бес мотике (Мел); коме не даш умријет, та ти не да живет (Ту).
Поводом употребе презента у пословичним изразима такође је било по-

лемике у српској науци. М. Стевановић овакву службу презента квалификује 
као модалну (Стевановић 1986: 597–598) ослањајући се на критеријум 
могућности замењивања другим глаголским обликом без промене значења. 
Ј. Вуковић сматра да, иако таква заменљивост одиста постоји, ипак не треба 
занемарити чињеницу да је употреба ових облика уместо презента заправо 
релативска (Зрела крушка сама пада = Зрела крушка сама паде) – презент 
би овде био у правој а аорист у релативној употреби. Презент у послови-
цама, презент за означавање радњи које се понављају и гномски презент Ј. 
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Вуковић сврстава у категорију апсолутног индикатива, јер тешко је рећи да 
у пословицама, а тако и у изразима типа: Два и два јесу четири „имамо ре-
лативно временско одмеравање глаголског стања, јер колико дата чињеница 
важи за сва времена, има омнитемпорални карактер, тако исто важи и за 
најужу садашњост (као кад кажем: Сад пишем о временским глаголским об-
лицима)“ (Вуковић 1967: 371).

II.2.11. Од значаја је осврнути се и на неслагања у вези са тиме да ли пре-
зент као глаголски облик уопште поседује темпоралност. Сви помињани ауто-
ри слажу се у томе да је на временској оси прошлост – садашњост – будућност 
садашњост деиктичко средиште, нулта тачка. Притом, М. Ивић сматра да 
садашњост „није никакво одмеравање према нечему. То је просто тренутак 
реализације радње, динамичност у своме току, непосредна процесуалност“, 
а „наука већ одавно располаже подацима који наводе на то да презент не тре-
ба сврставати у исту групу са осталим временским формама“ (М. Ивић 1958: 
140–141). Полемишући са овим ставом, Ј. Вуковић истиче да презент, будући 
да као оријентационо време стоји у центру читавог система, као такав јесте 
„без посебног обележја у показивању временских односа, – према његовој 
ситуацији се одмеравају други темпорални односи. Он је, значи, у показивању 
времена неутралан међу два остала члана који са њим чине осовину систе-
ма. Његова ознака је нулте вриједности, то значи – међу два остала члана са 
којима је у основи глаголског система он је немаркиран“ (Вуковић 1967: 378). 
Међутим, даље се наводи и то да чак иако је презент неутралан, немаркиран 
члан у систему временских облика, „неосновано је [..] сасвим неосновано, 
тврдити да он може бити искључен ’из категорије временских форми’, како то 
тврди Милка Ивић“. Јер, истиче Ј. Вуковић, „никаквих убедљивих могућности 
нема којима би се доказало да се садашњост не доживљава као време којем се 
антипонирају с једне стране прошлост, а с друге будућност, да то не живи у 
свести човековој. А кад је тако, онда је свим члановима временских категорија 
потребна одговарајућа темпорална форма, и логично: и презент је исто то-
лико временски облик колико и перфект и футур; али с тим не треба бркати 
разлику између њега, на једној, и перфекта и футура на другој страни, што 
је он у међуодносима трију чланова неутралан, али никако ’обезвремљен’“. 
Најазад, закључује аутор, „у систему временских глаголских облика постоји 
презент као члан система, па, према томе, не можемо разумети по чему би 
могао основ ни члан временског система бити лишен темпоралности, а читав 
систем носи баш то обележје“ (Вуковић 1967: 378).

II.2.12. Употребљен у релативној служби, презент може означавати 
како прошле тако и радње чије се вршење везује за будућност.

Релативне радње обележене презентом јављају се у зависносложеним 
реченицама а моменат њиховог вршења временски се поклапа са радњом у 
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предикату главне клаузе, исказаном неким од претериталних глаголских об-
лика.

Највише је забележених примера у којима се презент остварује у из-
ричним реченицама, при чему радње могу бити и референцијалног и 
нереференцијалног типа:

знао сам да она има нешто кот ње сакривено (Ле); мисл’ео сам да она нема да 
купи (Ке); слушо сам како људи прићају о томе (Ра); знао сам да нешто није 
како треба; гл’едо сам да људи тако ору (Ђер); приметио сам на доста места 
има онија камења (За); причал’и су да нам нема спаса; знал’и су они да се ови 
не плашу (Че); све је то тако било, сазнало се да она некуд иде поноћи (На); 
нису ни сумљал’и да баш ови њихни краду (Из); ја вика да купимо краву па 
жена каже ако купимо краву, посл’е морам да сам обавезна (В. Лок); чу како 
прича није јој снаха добра; видо да нема посла о[д] те работе (Ми); ја видо она 
долази овудије (Ост); ја је угл’еда како овудије шета (Св); исприча ми да има 
притисак висок млого (Го); шта знам, они викаху плаћају неки порес што је на 
територији Новок Пазара (В. Лок);

виђао сам је понекат да прође овудије (Бр); виђала сам да упаљу по петнаес 
онија л’ила (Бр); мене се све чинило да он ни не улази оде (Ли); знало се да они 
прођу туда с том робом (В. Лок); виђал’и су људи како гола жена уиђе у шталу 
да заврача (Ли); чуло би се како понеко сије та духан па су пријављевал’и (Бр).
Релативни презент бележен је и у другим типовима зависносложених 

реченица са неким од претерита у предикатима управних или зависних кла-
уза:

радила је ка да има двадес година (Ке); ђе је мого раоник орал’и смо, а ђе не 
може, косил’и (Бољ); посље су отишљи без мога питања да је просу (Бл); тек 
смо сат мало задњија година изашл’и да живимо како треба (Ос); потрпасмо 
се сви у једну собу ка да смо офце (По); она се исмија ко да не зна како се живи 
на село (На); л’ежаше овако наузнак ка да болује од нечега (Ту); ко да имаху 
неке вашке овако се чешу (Ли).
Релативски карактер некада се препознаје на основу одредбе:
гл’едам синој кол’ико мил’ијарди одобрил’и кредита па још двије мил’ијарде 
долара, све лажу. Неће да улаже оде нико (Ју); баш прије неку ној беше једна 
девојка да л’ докторирала, да л’ како рече, и прикажују је нема посла. Мисим 
њу једну прикажују а хиљаду и једна има тако а и кат се запосл’и, не опосл’и 
ништа, ка она што ради, ка она што не ради (Рај); јуче слушам Црногорци 
договорил’и се са Кинезима, само да им банка одобри кредит, аутопут (Бољ).
Релативним презентом обележавају се и дејства чије се време вршења 

премешта у будућност, односно радње напоредне са неком другом, означе-
ном најчешће обликом футура првог, или се пак другим језичким средствима 
(одредбама или контекстуално) упућује на релативски карактер глаголске 
акције.
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У примерима зависносложених реченица са релативним презентом, об-
лици футура I (неретко удружени и са временском одредбом) јасно упућују 
на темпоралну перспективу презентских ситуација:

сутра ћемо се договорит како треба да радиш (Д. Дуб); млого је фини, око из 
главе да му затражиш, та ти неће жал’ит (Брђ); касније ћемо да се нађемо 
да прићамо (Ђер); гледаћемо да радимо како одговара и вама и нама (На); 
договорићемо се како дол’икује домаћинима (Ле); нећемо моћ да се нађемо 
одма (По); знаћете да не море баш тако лако да се прође бес казне (Бо); имаћете 
да пишете и да пишете, он свашта зна да прића (Боб).
Комбинација са футурским формама, међутим, није нужна. Релативски 

карактер презентских облика у примерима који следе препознаје се на осно-
ву контекста или одредбе:

не враћам се ни жива ни мртва тунек (Ли); вала нек долази ко гој хоће, ја не 
устајем (Ши); ручак не стављам више никоме, долазио ко долазио, пролазио 
ко пролазио (Бал); ово ја више не пушћам, нека седи у шталу кат је баксус 
(Трн); козе не држим више за живу главу (Пож); звал’и врати се, не, не, не, 
за живу мајку, док је он ту, ја се не враћам (Пож); не може ти она то трпет 
сигурно (За); реко ми јој се никат одужит не можемо (Ков); ај момци здраво, 
виђамо се (Вру); ај па се чујемо (Ту); има три сандука, не морете потерат 
(Бал); тамо код Пожеге, не можете ви тамо ис (Бољ); код ријеке скрећете 
десно, немо д[а] идеш узбрдо но десно (За);

нека судова, то могу да перем ја и сутра (Бал); сутра шаљем то све за Крагујевац 
и за Аранђеловац (Бољ); сутра се враћам ис Пазара, немо да ме ћекаш (Ђер); 
данас-сутра долази он оде (Ка); у недељу долази (Ос); на Божић крећу (Не); 
за два дана долазим у Рајетиће (Ра); најмање за двије-три године село остаје 
празно (Не); ви стари за коју годину умирете (Рач); за недељу дана идем дол’е 
па ћу виђет (Кн); тако исто и Рајетиће, најмање за десет година гаси се Рогоз-
на, готово је (Ка); сређевал’и купатило, средио за мене, конфорно све, и зимус 
слазим са женом дол’е; онде су наше куће, ту су ми буразери и ја, имамо и 
апотеку, буразерова апотека и продавница буразерова и кућа, све конфорно 
и зимус идемо дол’е (Трн); ове зиме купујемо више дрва (Ли); на л’ето се 
виђамо, боже здравље (По).
Презент у наведеним контекстима, заправо, има вредност футура I. За-

мена једног облика другим не би довела до промене значења, с тим да је про-
мена вида глагола при таквој трансформацији обавезна (имперфективном 
презенту у контекстима овога типа одговара свршени глагол у футуру I).

Када је посреди перфективни презент, међутим, могућности употребе 
знатно су суженије. За тутинско-новопазарско-сјенички говор, наиме, важи 
исто што и за стандардни језик. Како је М. Ковачевић утврдио, перфективни 
презент и футур I у простим и независносложеним реченицама конкурентни 
су само уз употребу прилога можда (детаљније о односу перфективног пре-
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зента и футурских форми у стандардном српском језику види у: Ковачевић 
2008: 195–211).

Презентске форме уместо футура II бележене су најчешће у времен-
ским или условним реченицама:

видећеш посл’е кад одеш тамо; кат стигнеш, видећеш једну цркву с л’ијеве 
стране (Тр); док не сватиш то, муку ћеш виђет (Гр); посл’е ка[д] се повратиш 
(Бр); докл’е она гос, који је мусафир, докл’е он не крене да иде, нико не смије 
да напушта (Гу); ми кат је туримо, тамо сведемо, знамо шта ћемо; казаћу ти 
сат кат изађемо (Бр); знаш шта, докл’е траје месо, нећемо, кат ово поједемо, 
прелазимо (Гу); могу ти рећ, кад ми изумремо, неће доћ нико ни да види оде 
ђе смо бил’и (Ст); кад неђе дођете, ето ми и кол’ибе ту, па да ми дођете па 
мало да поседимо; ал’и неђе кат дођете, узмите ми број, па да ни најавите (Д. 
Пољ); на брдо кад изађете, л’ево скренете, на брдо кад изађете, има пут (Кл); 
јавите ка[д] стигнете (Вру); одовут кад наиђете само уђете мало до рампе 
(Туз); нијесу стигл’е још, да ми даш па кат стигну тачкице, ја ћу донијет па да 
осечеш оне купоне (Ђер); кад заврши факултет, он иде тамо (Ос); ја нећу да се 
удам док не видим момка (Боб); кад ослабе, боље да иду горе код њега (Коз); 
ти кат се вратиш, дођи, бре, да седимо један дан (Нет); овде кад изађете преко 
моста па само мало навише ка Трнави, овако, право пут горе (Ос); кад наиђеш 
неђе опет (Бл); кат добијеш деветку, да ми се јавиш (Др); чим се врати, реј 
ћу му да дође (Го); чим се сретну договорите се (Ту); чим примим пензију, 
купићу ти чоколаду (По);

ко ви ја дадем ред, вала тешко ћете га уфатит посл’е (Ле); оде сад ако идеш на 
Врсенице (Кл); ти њега ко ћекаш, ти само са њим не можеш завршит разговор 
(Ме); ако нађеш неко зло, никат напријет не мош ис па бок; ако стигне комбај, 
пречи је комбај да врше но моји навиљци; ако стигне комбај, лако ћемо (Кн); 
ако нешто запуца, ми отосмо (Туз); ко украде нешто, или поједе ако се дирне 
неђе, излазу биљези по детету (Вру); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана, 
ако ти остане, заврачаће ти (По); колач стави волу на рок, ко га баци, кол’ко ће 
га бацит, ко га баци дал’еко, биће берићетна година, ко га не баци, неће бајаги 
бит берићетна година (Св); ако ме не даду ја ћу остат неудата (Жи); јел’ ако 
га оставиш, киша уфати (Брђ); демократија има границу до оде, до оде ти је 
демократија, а овамо ко мрднеш, отишо си ван демократије па зна се шта ти 
сл’едује (Ју); ако то узри, сто кила пасуља ћу да нађем (Ка); ако нађеш одма, 
значи добијаш (Коз); она онамо прича, ко добијем, ово ћу овако, ово ћу онако 
(Лу); један треба тамо да се пензионише на прол’еће, ако га он још не смува те 
га не слаже, реко му да му плати да би њега убацио (Ос); вала кад ми је вратио 
ове људе, ко му ја пошаљем друге, нек се пофал’и (Ки).

Примери показују да се у овој функцији готово редовно јавља презент 
свршених глагола, мада има и потврда где исту службу могу вршити и им-
перфективни глаголи. Ипак, оне се тек спорадично јављају: пази одовут от 
Пазаришта кад идеш (Боб); у Л’ечу има ми мој брат, тамо кад идеш, јави се (Леч); 



Бојана М. Вељовић116

кад идеш према Барама, ти полако с колима (Кл); кат идете код ње, реците ја сам ве 
послала (Го); кад купујеш за дијете, купићеш само у непар (Уг).

У служби футура II у истим синтаксичко-семантичким условима срећу 
се презентске форме глагола типа могнем, имад(н)ем, знад(н)ем:

ако знадем, хоћу (Се); ја имам и васику и гаранцију от сестре да ме издржава 
пет година у Турску ако не могнем да се запосл’им (Нет); има исписато та при-
ча, ако могаднем да је нађем; ко сазнадем ја тачно ко зна све, рећ [ћ]у ти (Гу); 
ја ћу вас да узмем, ако не могнем њега да спречим да више вама не каже да се 
исељавате са вашег огњишта (Пе); нећу да ти продам, што имаднем даћу ти 
онако (Бал); ајде да видим шта ти то треба ко што знадем да ти кажем (Боб); 
кат ћенеш да хи шишаш, јавни ми она пилат да узмем (Кон); ка[д] дођеш ова-
мо те могнеш, јавни ми се па ћемо се чут (Жу); кат се удадеш акобогда, па ти 
дођеш са момком, теке жива ти је мајка, одбраниће (Жу); отиди нађи стотину 
деце у бол’ницу, ако могнеш одвоит кое, ја да скинем главу (Ле); ако ви треба-
де касније, могу ви набавит кол’ко ви треба (Ми); ако рададне продавница; ако 
шта ваљаде, узећу и тебе; ако се имаде среће; кад хтедне да дође (Ту); ако не-
што фаљадне мојој деци, фал’иће тебе; он ће ти причат што знаде (Туз); ка[д] 
ћене д[а] иде, дарујемо га (Ост); видећу код Вере да ми замијени ове табл’ете 
ко шћеде, да јој се замол’им (Го); ја сам га закљео свом божом задатку да он 
што прије могне да дође да узме децу; ако могдене, нек донесе двоје (Бл); у 
ово насеље можда имадне још нека (Бо); придо та документа за ту пензију ко 
имаде, то от тога рада (Се); ако ћедне причат (Цв); наспи један ко ћене (Гр); 
нарочито кат још се имаде евлат, ка[д] се оброди човек, (Д. Пољ); ако имаде 
ил’ијек карактера, да му поменеш два-три пут, донијеће, ако немаде, остане. 
(Леч); ал’и ако нешто фаљадне мојој деци, фал’иће тебе (Туз); ада богами он, 
морам да га терам да настави ту школу ко шћеде, најпреча му је школа (Брђ); 
слабо то мош коме да продаш, ако случајно неко затражадне, реко нек има 
(В. Лок); сипај ти тебе, он ко ћене, лако му је (Бал); море да се деси да опет 
имаде сиротиње ко кат је било некат оно (Рај); брате мил’и, ал’и ако сазнаду, 
убите ме (Рај); ко могну хоте да га граду да га асвалтирају (Ке).

II.2.13. Своје основно значење – обележавање радњи чије се вршење 
догађа у садашњем времену – презент (на специфичан начин) задржава и 
при употреби у наративном режиму казивања, као временски транспонован. 
Транспозиција овог глаголског облика подразумева његово премештање у 
сферу која је изван садашњости, а која у овом случају значи улазак у времен-
ску димензију означену као прошлост. У таквој језичкој ситуацији презент 
врши своју секундарну службу, што нужно казује да је посреди функција 
која је маркирана у односу на основну, немаркирану. Под маркираношћу 
овде превасходно подразумевамо да задржавање основних синтаксичко-се-
мантичких својстава (обележавање актуелне радње) у релативној служби по 
правилу значи да се облик употребљава са циљем повећања степена експре-
сивности. Тачније, употреба релативног презента уместо индикативног пер-



117Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

фекта, на пример, мотивисана је разлозима који су у првом реду стилистичке 
природе. 

Материјал из тутинско-новопазарско-сјеничке зоне обилује примерима 
овакве употребе, чиме је омогућено праћење како синтаксичко-семантичких 
тако и (у овом случају значајнијих) контекстуалних услова који условљавају, 
а даље и омогућавају временску транспозицију презента. Анализа грађе 
показује да је за остварење секундарне функције овог облика најпре по-
требно да буду задовољени критеријуми који се тичу језичког окружења, а 
које превазилази синтаксички ниво. Реч је најпре о посебној организацији 
(изван)језичког контекста – дискурс мора бити организован као причање/
приповедање; приповедач у том случају улази у наративни режим казивања, 
где му је циљ не само информисање саговорника већ и стилско уобличење 
исказа као нарације, односно приче, која као таква захтева и извесне 
стилизацијске поступке. Потребно је, потом, да се у целокупном језичком 
окружењу створе услови који ће обезбедити увођење презента. Ту се пре све-
га мисли на остале глаголске облике који служе као својеврстан оквир који 
омогућава реализацију презентских форми у претериталној служби.

Различити су фактори који узрокују потребу да се неки глаголски 
облик употреби у служби која није његова примарна, када се по правилу 
исказ од неутралног трансформише у стилски обојено саопштење које се 
одликује експресивношћу. Потенцијал који презент поседује садржан је у 
већ поменутом задржавању семантичке компоненте ’садашња, актуелна 
радња’ из своје примарне службе. Сходно томе, премештен на претериталну 
временску линију, наративни презент прошла дејства не означава само као 
прошла (што би значило једнакост са перфектом), већ наратор помоћу њега 
обликује радње које реципијенту представља као претериталносадашње. 
Употребом презента у приповедању, дакле, казивач се „премешта“ у про-
шле радње, а улазећи у ситуације, почиње да их (пр)оживљава као садашње. 
Онај који говори жели да се поновном актуелизацијом дејстава интензивније 
уживи у прошле радње, а потом, сликовито их представљајући, као да се 
дешавају у моменту док о њима говори, исто то омогући и слушаоцу. По-
новно успостављање актуелности радњи даје могућност премештања и 
удубљивања у свет догађаја који су предмет приче, те њихову интензивнију 
рецепцију. Да би се ово остварило, потребно је, што је могуће више, пре-
кинути везу са садашњим моментом, тачније са стварном садашњошћу, и 
као једину актуелну успоставити приповедачеву некадашњу садашњост. 
Управо у томе и јесте основни семантички и стилистички потенцијал на-
ративног презента. Наиме, када се радње обележавају временима у својој 
правој употреби, време вршења одмерава се према моменту садашњости, 
која се увек осећа као присутни орјентир, имајући у виду да се вредности 
глаголског облика утврђују у односу према њој (перфекат се одмерава пре-
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ма презенту и увек је јасно да је радња прошла јер се семантика остварује 
у спрези тих двају облика). Код транспонованог презента радња се не од-
мерава према моменту говора, он не само што се не узима као релевантан 
и не истиче се, већ напротив, жели се у потпуности потиснути, занемарити, 
учинити невидљивим и ирелевантним. Овде је битна једино приповедачева 
перспектива – актуелна је само она садашњост која је била када су се радње 
дешавале, и у ту (оживљену) садашњост уноси се причалац, а преко њега 
и слушалац. Презент то у пуној мери омогућава управо због тога што му је 
примарна служба обележавање праве садашњости.

Моменти које смо управо издвојили у србистичкој литератури ис-
тичу се као најзначајнији када је у питању наративни презент. Пре-
ма Ј. Вуковићу, „релативна садашњост, као плод имагинације, дата ради 
уживљавања у ситуацију о којој се говори, даје презенту, поред темпорал-
ног, и стилистичко обележје маркације“ (Вуковић 1967: 398), и то зато што 
„прошлост осим најједноставнијег доживљавања у смислу само прошлост, 
можемо доживљавати и у смислу релативна садашњост. Отуд проистиче, 
као најосновнија, употреба презентског облика и за радње у прошлости“ 
(Вуковић 1967: 358). С. Танасић такође истиче да „при употреби презента 
имперфективних глагола у приповиједању читалац/слушалац се одваја од 
момента говора и уводи као посматрач у саму ситуацију о којој се саопшта-
ва“ (Танасић 1996: 149), те стога „овако исказане ситуације пред читаоцем/
слушаоцем сугеришу му да се он обрео у својеврсној садашњости. Из те 
’садашњности’ могући су осврти напријед – на оно што се потом збило и 
назад – на оно што је претходило“ (Танасић 1996: 150). Сходно томе, „оваква 
употреба презента налази своју сврху посебно у стилистичкој сфери: глагол-
ски облици, па и презент, транспонују се ради постизања одређених стил-
ских ефеката“ (Танасић 1996: 147).

Све наведено упућује нас на закључак да нарација као начин уобличења 
исказа, и у идиомима какви су народни говори, показује извесне специфич-
ности које је диференцирају од употребе језика у строго комуникативној 
улози. Ако се говори о стандардном језику, јасно је да се ту мисли на 
дистинкцију између разговорног и књижевноуметничког стила, тј. на разли-
ку између комуникативне и поетске употребе језика. Дијалекатски материјал 
којим располажемо, међутим, показује да су таква разграничења могућа и 
у природним идиомима. Народни говор такође подлеже раслојености овога 
типа самим тиме што поседује могућност одабира језичких средстава, што 
даље значи и могућност специјализованости њихове употребе у различитим 
комуникативним и прагматичким околностима. Чисто комуникативна упо-
треба језика свакако није лишена експресивности (доживљеност, афектив-
ност и сл.), али је она друкчијег типа у односу на ону која прожима исказ 
говорника који настоји да исприча причу о догађају који жели обухватити у 



119Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

целости, учинити га опипљивијим, пластичнијим, рељефнијим и живљим. 
У овом другом случају користи се максимум потенцијала који дати систем 
поседује. Стога, у анализи глаголских облика осим што уважавамо строго 
лингвистичке категорије као што су индикатив, релатив, референцијалност, 
нереференцијалност и сл., које се остварују углавном на синтаксичком пла-
ну, сматрамо да је потребно имати у виду и контекстуалне, односно прагма-
тичке услове у чијим оквирима се дата категорија реализује, а који неретко 
имају одлучујућу улогу у одабиру конкретне јединице26.

Најзад, истичемо и да је у анализи наративног презента од значаја 
чињеница да, онда када ступа у такву службу, овај облик истовремено улази 
у сплет сложених односа са осталим глаголским облицима мање или више 
сличних синтаксичко-семантичких одлика. Имајући у виду да је примећено 
да се при обележавању прошлих радњи не употребљава самостално, неоп-
ходно је презент посматрати у светлу релација са другим облицима (прете-
риталним или онима који су такође транспоновани). И овде истичемо значај 
контекста, јер стилски ефекти које наративни презент производи настају 
тек удруживањем са другим облицима на ширем плану, тачније када се они 
међусобно допуњују или пак супротстављају.

Намера нам је да у даљој анализи изложене теоријске поставке пот-
крепимо одабраним примерима, који ће омогућити детаљније сагледање 
синтаксичко-сематичких, контекстуалних и прагматичких оквира употребе 
наративног презента.

II.2.14. Употребљен за означавање радњи које припадају сфери припо-
ведачеве минуле садашњости, која се кроз наративни дискурс актуелизује, 
приповедачки презент у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони бележен је 
најчешће у контекстима у којима се удружује са перфектом. Наиме, имајући 

26 С тим у вези јесте и покушај разграничења појма разговора од појма приповедања 
који даје А. Мусић, наглашавајући управо значај типа дискурса, о чему је овде било речи. 
Уобличавајући теорију индикатива и релатива, иако се супротстављао оваквој подели А. 
Мусића, Александар Белић такође истиче потребу за разграничавањем разговорне и припове-
дачке употребе облика. Ипак, корисну дистинкцију А. Мусића, како наводи С. Танасић, теорија 
индикатива и релатива А. Белића потиснула је углавном у заборав, иако неки други лингвисти 
(М. Гловинска и Г. Мерле на пример) упућују на неопходност таквог диференцирања (о овоме 
детаљније у: Танасић 1996: 149). Ј. Вуковић, међутим, иако глаголске облике анализира са 
становишта теорије индикатива и релатива, наглашава да ипак треба водити рачуна о разлика-
ма начина на који се употребе глаголских облика укључују у временске ситуације у обичном 
разговорном изразу и изразу који није обичног разговорног типа, у причању, приповедању – 
тачније о разлици између стилски неутралног исказа, какав је у разговору, и стилски обојеног, 
какво је по правилу приповедање. Тако се најбоље и могу објаснити супституције једног 
облика другим (презент уместо перфекта у приповедању, на пример), јер „обичном разго-
вору, у коме се темпорални глаголски облици, кад су они такви по природи употребе, као 
што је наш перфекат, јављају са чисти граматичким (не и са стилистичким) својствима, такве 
супституције мање су потребне“ (Вуковић 1967: 374). 
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у виду да презент превасходно приказује радње у току, процесу, а ређе це-
лину радње, за његову употребу потребна је извесна припрема. Ј. Вуковић 
истиче да таква припрема подразумева интонирање разговора у смислу 
изражаја како се они дају у приповедачком стилу. Ту службу најчешће врше 
временске одредбе. Ако њих нема, презент се може употребити само ако је 
читав разговор узео приповедачки/причалачки тон, и то због тога што уло-
га наративног презента није саопштајног већ наративног типа (детаљније у: 
Вуковић 1967: 143–145).

Сви примери које наводимо задовољавају услов који се тиче припреме 
наративног контекста, јер су разговори са информаторима у највећем броју 
случајева подразумевали да се на самом почетку дефинише тема разгово-
ра. Задатак говорног лица био је да кроз причу покуша оживети једно вре-
ме које је мање или више удаљено од момента говора, са свим догађајима 
и личностима који су њихови актери. Након краће паузе, током које су се 
говорници обично присећали у сећању потиснутих ситуација, отпочињала 
су дужа саопштења која су, најчешће непрекинуто, обликовали као причу 
која се одликује узрочно-последичним везама на плану догађаја и актаната. 
То је, дакле, дискурс интониран као прича из давних времена коју наратор 
организује искоришћавајући потпуну слободу у избору језичких средстава.

Значење прошлости сигнализирано контекстом подразумева и то да 
се у говору који испитујемо наративни презент није бележио самостално. 
То је очекивано будући да његова служба није саопштајног типа – његова 
функција није да означи конкретну радњу као прошлу већ да је, користећи 
свој семантички потенцијал, током причања оживи и представи као акту-
елну. Службу временске локализације радње у оваквим језичким околно-
стима најчешће врши перфекат, као стилски неутралан облик коме је то 
основна намена, док се презентом остварују неки други, додатни ефекти 
на наративном плану. Презент, дајући субјективни тон приповедању, као 
садашње приказује појединачне радње (целовите или посматране у проце-
су/вршењу), односно стања у њиховом временском следу. Али, за његову 
употребу увек је потребна припрема у виду спецификовања ширег пери-
ода у који се те појединачне радње смештају. Пошто презент не поседује 
могућност да самостално обележи шири временски одсек, опише ситуацију 
у смислу дефинисања општих околности унутар којих се уграђују оделити 
догађаји, ту службу преузимају други облици који врше припремну улогу 
(најчешће перфекат или имперфекат).

У примерима који следе, наративни презент употребљен је у синтак-
сичком окружењу у комбинацији са ликовима крњег или пуног перфекта:

било у новине. Баш сам у Немачку чито, сл’ике њене, недељно долазил’е, па 
ме интересовало да прочитам, кад отворим, видим Тил’е са женама. (Ју); била 
је стварно л’ијепа, дама права, и ја, тол’ико девојака оде у комшилук, добре 
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девојке, да не узмем ни једну, но да узмем из Црниша, највисокшије село у 
Санџак (Пож); ја сам тако била, можда и те среће, била сам, нисам пуне три 
године у брак, муж ми погине, млађи ми син остао две године, други посмрче 
ми се родио, четрес дана ка[д] смо издал’и, други ми се родио (Гр); ја сам 
отишо у тазбину тамо на поседак отишо и ми се видел’и и завол’ел’и се и 
сутрадан увечер отишо, тек изашло такси возило, педесет и четврте године 
тек такси изашо и ја узмем тога таксију, неки Аљо таксиста био, први у Пазар 
таксиста био, и ја узми њега (Бот).

Контекст може садржати и друга језичка средства која упућују на вре-
ме вршења радње, и то прилошког типа (једама; једном), односно у облику 
зависне реченице:

кат сам се женио, имо сам девојака оде порућевал’е су ми да ми дођу кот куће 
саме, ја нијесам прифатио то, са једном девојком из Бијел’ија Вода озго се 
оженим (Пож); била коференција једама оде, код Ахмета, и једнок Мурата 
извел’и, копље оно, то је била шала, л’егне човек овако, л’егне и уфати ко да 
га дигне, и та човек с Пештери био, и Трнава цијела се покупила, нико не море 
да дигне тога, ја сам тога човека диго (Трн); зове се једно село Ниш горе ко[д] 
Црнога вра, све мусл’имани, ал’и једном дошла нека вел’ика руља Шиптара, 
па оно ћорави види пе-шес села, то стоке огрезло, кол’ико ове пољане, то е све 
стока уватила, они виде да ту има нечије, а имо мој отац једнога седл’еника 
доброг, оће да га узму, а једна мусл’иманка ти се оном коњу око врата, па: 
„Мој коњ“ (Лу); е кад је он дошо из ропста, ја сам дошла двадестог фебруара 
четре шесте, оно јади, зима, а из тија села пођу у град на пијац дол’е, неко тера 
стоку, неко нешто да носи, па се све натрпа кот тија Весел’иновића (Лу);

Наведени примери показују да се, за разлику од имперфективног презен-
та, који обележава процес радње, свршеном видском формом више исказује 
радња као целина. Такође, перфективни презент углавном подразумева ли-
неарни, прогресивни хронолошки распоред, радње се нижу једна за другом у 
временском следу, док су радње несвршеног презента најчешће истовремене 
са другима, те оне, као такве, удружене, дају слике стања. Функција презента 
у изложеним примерима јесте увођење нове слике/ситуације у приповедање, 
а која је на временској линији позиционирана након или током оних саоп-
штених перфектом. У свим примерима презентима се мења наративни ток 
тако што се у средиште пажње поставља ситуација која наступа као нови-
на, преокрет у односу на претходне. У оваквим језичким околностима син-
таксичко-семантичке одлике, односно прагматички ефекти које производи 
презент одговарају онима који би се добили његовом заменом аористним 
формама.

У истим околностима може се употребити и имперфективни презент. 
У примерима који следе приповедање тече низањем перфекатских форми, 
након којих следе предикати у презенту:
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творци, двапут су долазил’и нападал’и мачад. Нападал’и па мачка се ту узуја 
па која далга, ми изиђи тамо шта е, видим мачка само гл’еда навише (Ос); ја 
сам га знала пријен војске ко дијете. Била сам баш ко[д] те Хане што он вел’и 
да је кћела да га узме, и ја сам била ту, а била ми сестра удата оде у Л’ескову 
и он је дошо, и ми смо се питал’и онако, питал’и се и ништа, кат долази његов 
брат Метко Шкријељ ис Тутина да тражи мир за ту моју сестру што е у 
Л’ескову, била побегла. Вељу: „Ђе ти је она брат, је л’ у војску?“ Каже: „Јесте, 
ти би требала њега да узмеш“. Реко: „Вала нит би требала ни[т] ћу га узет“, 
баш овако му ја рекла, а он у војску (Ле).

И овде је посреди промена наративног тока условљена смењивањем 
различитих слика. Презентске форме такође означавају радње које следе на-
кон перфекатских, а које уједно упућују и на то да је дошло до извесне про-
мене у односу на претходно описано стање. Разлика је само у томе што нес-
вршени презент у оваквим случајевима приказује радњу у току, у процесу, 
чинећи је тако предочљивијом. Имперфективност, самим тим што је обавез-
на одлика глагола употребљених у индикативном (правом) презенту, важан 
је чинилац који омогућава виши степен уживљавања у догађаје о којима се 
приповеда.

II.2.15. Често се наративни презент комбинује са аористом. Притом, 
презент имперфективних глагола у комбинацији са аористом свршених 
глагола, који подразумева брже смењивање означених радњи, има улогу 
успоравања наративног тока, како би се пажња реципијента нешто дуже за-
уставила на описима стања која следе након аористних радњи или им пак 
претходе:

набише се у једну собу, а оно дијете у ту вел’ику собу, она се пол’ете да узме 
то дијете, о господе једини, она вришти, не смије да уђе да узме дијете, а не 
смије да га остави, докл’ен припознаде га његова жена (Лу); и нема га, јуче 
дође ту, све плаче, каже: „Није да нећу но не могу“ (Ос); један испод Рашке 
дол’е одо ја, товаримо с камионом, кат један и[з] села озгор дође дол’е код 
мене и одма он поће ову прићу сат што прићамо (Пож); њози даде Бок четири 
једну за другом. Ја не могу да изађем пред њу колико ми је жао. Свекрва не 
смије да ми каже да је она родила ћерку, толико мене би жао што се родила 
њојзи ћерка, а мени друго било и син ми би (Вру); а они мене каменом те 
ето оде, те ја цијела у крв. Вратим се ја код учитеља, он ми то преви (Го); те 
посл’е мораде та Турчин да плаћа л’ечење. Да не би тога учитеља, ништа мој 
отац не би мого да учини. Ал’и каже: „Није Радмила била крива, само што 
је отпуштена била, они су је гађал’и“. Ја ћутим, нијесам луда да причам (Го); 
мене зове Мирослав, зва ме она једаман на тел’ефон: „Знаш л’и ти, Радо, да л’ 
имаш каку сестру ђе?“ Реко: „Знам, тебе имам, а што не могу да ти дођем, то е 
друго, аутобуса оде нема, ја треба да идем за Тутин, па ис Тутина за Рожае, па 
из Рожаја за Башчу“, реко, „ја немам ту везу таку“. Кад зове ме та брат, каже: 
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„Вала, Радо, Слава је млого бона“, каже, „она се већ шлогирала. И само да јој 
је да види тебе“ (Го).
Основни носилац компоненте доживљености у контекстима овога типа 

јесу аористне форме, имајући у виду да је у њима ова семантика наглашенија 
него у презенту.

Када се аорист и презент наизменично употребљавају у ширем кон-
тексту, улогу временског локализатора најчешће врши перфекат. Смисао 
комбиновања ових облика најбоље се уочава у ширим наративним одсецима 
у којима се дају описи догађаја, личности и њихови дијалози. Перфектом 
се најчешће радње уводе и смештају на временску линију, док аористне и 
презентске форме своју функцију налазе у саопштењима о низању догађаја, 
коментарисању стања, у дигресијама, те при увођењу туђег говора глаго-
лима говорења и мишљења. Све то заједно омогућава стварање комплексне 
слике у којој се елементи приче и на хоризонталном и на вертикалном плану 
прецизно позиционирају једни према другима. Суптилније одређивање ре-
доследа радњи, смењивање бржег и споријег темпа приповедања, померање 
визуре са једне на другу ситуацију и сл. свакако подразумева постизање 
стилске ефективности:

десио сам се ја више пута, у Загреб сам ишо и сад на пијац наиђем и једна 
женска овако на хастал и на пијац и продаје, каже, она изјављује л’инцура са 
ракијом, а ја хоћу да пробам да видим за шта је она, а ја знам шта је л’инцура 
ал’и хоћу да искушам, да видим. Реко: „Извини, за шта је ова л’инцура?“. 
Каже л’ековита за ово, ово, ја знам да л’ је, ал’и оћу да купим знање њојно, 
да видим. Реко: „Кол’ко стављаш на ова л’итар ракије?“, и сат она чокањац 
педесет марака продаје. А реко видиш шта зарађује (Бо); некат су давал’и за 
добријем момцима свакојаку девојку. Он ми се свиде посл’ен, ха сам дошла, 
к-ој, ко неј, ти рекни јесте. Питају ме они посенке, оденаке што су ми ови, и 
свекар ми дође и пита ме: „Синко, свиђа л’ се тебе ова мој син?“ Реко: „Бабо, 
свиђа“, а ја плачем. Каже: „Видим ја посо, није то у реду нешто. Хајде да 
те поведем ја ђе сам те узо.“ „Шта?“, реко, „седела ја петнаес дана оде да ме 
ти мене вратиш да рекну напудил’и је. Је л’ дође тако? Не, не“, реко, „ја не 
идем, ту сам дошла, и ту ћу комате да оставим“ (Бр); а ка[д] смо ми пекли, 
мој човек свакад је ту ракију пеко добру и имали смо, и наишли Добрињци, 
овудије био пут, дванаесторо њи људи, један на кола, и сврнуше тунаке, био 
казан једнога о[д] тија људи, он каже: „Да, синовац, изнеси један литар у име 
мое“. „Вала“, каже, „у име твоје јок но у име моје. Ја печем ракију, ја даем.“ 
А вељу му неки: „Ти знади твое ка[д] ћеш дој за казанску.“ (Вру); и онако, она 
дактилографкиња села тако судија према њези и диктира, она пише. И сас-
луша ону девојчицу како је било, она све плаче, не може од плача да каже, 
а то је младо неко дијете било, дошло ту на праксу. И ај онда она изађе тамо 
и он нас и не пита судија ништа него само дектира тамо и она пише: „Јесте, 
јесте, тела да украде, то су друштвене паре и мора да се казни“ (Не); бил’и 
смо дол’е у хотел. У хотел уиђе вода, овол’ике оне бобе, па кад удари, чини ти 
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се цреп оће да га сломи. Ја зовем оде каже исто и оде пада (Брђ); баш једном 
кат сам била са њим, што смо стигл’и пред болницу, они га зову да се врати 
у Крагујевац да узме неку жену да је доведе у Београд. Те он рече морате ме 
чекат (Брђ).

II.2.16. У ширим наративним блоковима презент се употребљава са 
осталим облицима који у својој основној или секундарној служби могу обе-
лежавати прошле радње. Тек у оваквим контекстима може се на најбољи 
начин уочити како се синтаксичке јединице удружују у нарацији образујући 
целовиту слику прошлости. Суоднос глаголских форми од посебног је 
значаја управо када је посреди представљање прошлих радњи. Посматрана 
у односу на друге две временске сфере (садашњост и будућност), прошлост 
се одликује знатнијом комплексношћу. За разлику од садашњости, која је 
углавном ограничена на моменат говора и уже или шире временске одсеке 
пре и након те тачке, и будућности, која представља временску димензију 
изван чулних опажаја говорног лица (у домену је размишљања, планова 
и сл.), прошлост обухвата далеко шири временски опсег чија се лева гра-
ница на временској оси може померати почевши од момената непосредне 
до оних који припадају далекој прошлости, а бити у оквирима или изван 
доживљаја говорног лица. Управо на тој линији причаоцу се омогућава 
суптилније нијансирање у погледу распореда радњи, прецизније фиксирање 
на временској оси, маркирање како у погледу распореда тако и по значају 
(посебно истицање једног у односу на друго), те по законитостима узрочно-
последичних релација. Такође, говорно лице може одабрати да представи 
радње из домена личних доживљаја, али и оне за које има посредна сазнања, 
при чему има слободу да или само пренесе информацију о догађају или пак 
особеном комбинацијом расположивих средстава уобличи свој исказ тако 
што ће нагласити компоненту доживљености, односно уживети се у радње, 
или искористити какве друге стилске могућности језичких јединица. Избор 
језичких средстава свакако варира у различитим системима. За представљање 
прошлих радњи, тутинско-новопазарско-сјенички говор поседује богат ин-
вентар облика, што омогућава остварење претходно наведених ефеката.

Наводимо најпре дужи исечак дијалекатског текста који показује на 
који начин се наративни презент може комбиновати са осталим глаголским 
формама, при чему ћемо покушати да издвојимо неке од основних момената 
који су у говорном чину мотивисали избор конкретних јединица:

Ја сам био мусл’ихун (1). На пет места да нисам ја стиго (2), ту би мртвија 
било, но стигни (3) кола за мене, на пет места, једно овде у бл’изину, једно 
у Набоје, у Ђерекаре два, у Уго једно. Ђе нијесам ја стиго (4), ту би било 
мртвија и мртвија. Нема, ја стигнем (5) и разјурим (6) то све, послушају ме 
(7). Запријетим (8): „Са[д] ћу мотором, ћовека имам тунекане, знају они, за 
мил’ицију, па ве затворит“. Долази (9) ћовек, каже (10): „Уфатио сам жену у 
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неверу“. Реко (11): „Иди ти кући, нијеси је уфатио у неверу, није то таћно“, и 
бога ми тога дана није (12). Ја одржаво (13) седницу, био (14) преседник оде, 
жена долази (15) код једнога, он је био (16) ис Коштанпоља оздољ, био је (17) 
тунекане за инекцију, он није био (18) ту, ја сам јој вико (19): „Хај ти кући, 
није он ту данас“, и ћовек долази (20) увеће каже (21): „Уфатио сам је у не-
веру“. И ја одем (22), скупило се (23) браство отуд за њу, одовут уфатил’и (24) 
ови код једног трна: „Хај ти, дојћу ја“, а у мрак батерију: „чувате руку, Јусо 
је“, приђем (25) код њи, питам (26): „Шта ћете ту?“ Каже (27): „Тако и тако и 
тако“. „Да те ми ту пушку“. Каже (28): „Ти ћеш ни је узет“. „Немо да прићате, 
да те ми пушку, нећу ви узет, немате бригу“, закунем се (29) ја, извадим (30) 
она затвараћ овима што ће да пушћи жену, па у л’ијеви ђеп. А други је (31) 
више гробља тамо под један трн, ови што су дошл’и (31) за одиву, двоица, ка 
њима, питам се (32) ту, каже: „Богами Јусо, не дамо“. „Немо још једама реј 
не дамо са[т] ћу отис за Фаика мотором, довез мил’ицију и све ве затворит. Да 
ми, нећу ти узет пушку, ако ћу ти, она мене убила“. Па она у други ђеп да знам 
чи је који и ул’егнем (33), а наговорим (34) сина: „Ти“, реко, „дође код мене“, 
а њојзини се гађал’и (35) с другијем и моје дијете погодили (36), ја био (37) у 
неке мусл’ихуне, посеко (38) нека дрва, па стиго (39): „Хај ти узми волове“, 
ми смо имал’и (40) станове овамо и сто и нешто оваца. Она, деца, се гађала 
(41) па га погоди (42) са земље оде. Кажем ономе што ће да пушћи жену: „Па 
мој син био једанаес дана у бол’ницу, твоја жена га убила, ти ни једама не пита 
за мога сина“. Каже: „То ми је ново“. А њему кажем, оцу тамо: „Ти, дел’ија, 
јесмо пројућер бил’и кот дома ту, ја одржаво седницу, ти да узмеш оно а ја 
потписево неки акт, не пита ме: ’Јусо, шта ти је са сином у бол’ницу, убила 
га моја шћер?’“. Каже: „Мене је то ново“. И растуру се (43), она оде (44) за 
Сараево са том женом, ова дел’ија ка кући. Вељао сам (45) народу, слушо (46) 
ме нарот, а и лаго сам (47), ево ово за сина сам лаго (48) (Ле).
У наведеном примеру посреди је описивање једног целовитог догађаја 

и њиме обухваћених радњи и стања из даље прошлости говорног лица. 
Приповедање, уобичајено, започиње облицима перфекта (1), (2), (4), којима 
се радње временски локализују и са неутралне, објективне тачке гледишта 
даје се увод у догађаје који ће уследити. Прецизније, описују се околности 
под којима су се дати догађаји збили. Низ перфеката прекинут је обликом 
императива (3), који је употребљен да би указао на елеменат поновљивости 
у прошлости (овде би био обичан и потенцијал). Након описа стања које се 
даје уопштено, следи конкретизација догађаја, када наратор, прецизирајући 
саопштење, презентским низом, по хронолошком редоследу излаже радње 
чијим се вршењем, тачније понављањем до таквог стања дошло. Презент-
ски низ перфективних глагола (5), (6), (7), (8) означава, дакле, хабитуалне 
радње које се одликују сукцесивношћу. Целовито представљене радње брзо 
се нижу једна за другом. Након тога, временски план се сужава и прелази се 
на опис појединачног догађаја. За његово увођење информатор је одабрао 
облик имперфективног презента – долази (9), којим се темпо приповедања 
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успорава, пажња се скреће на појединачну радњу предочену у самоме току 
вршења, чиме се ствара слика догађаја, а на плану рецепције она се посма-
тра као да се одвија у моменту говора. Глаголом говорења (10) означено је 
преношење туђег говора, а презент уместо (у овој служби такође сасвим 
обичног) аориста употребљен је како би се нагласила напоредност двеју 
радњи (9) и (10). У приповедању се након овога прелази на следећи догађај 
истога типа. Околности под којима се збио уводе се облицима перфекта (13), 
(14), (16), (17), (18), док је сам догађај – долазак жене у таквим описаним 
околностима – обележен, а тако и комуникативно маркиран по значају и по 
времену догађања, наративним презентом. Исто је и са наредном радњом 
означеном прилогом увеће. На сцену ступа нова слика настала као последица 
описане радње. Поново се околности догађаја описују перфекатским форма-
ма (23) и (24). Дејства која даље врши само говорно лице описују се низом 
ликова свршеног презента (25)–(30), којима су обележене радње које следе 
једна за другом. Поново се прелази на опис појединачног догађаја. Овде сада 
постоје два временска плана – један је онај који се догађа у приповедачевој 
садашњости, дакле у времену у којеме се прошле радње проживљавају као 
актуелне, а вршене су од стране говорног лица, те се као такве обележавају 
презентским формама (32)–(34). Дејства која су овим радњама претходила а 
која су заправо узроковала вршење обележених презентских радњи од стра-
не наратора исказују се облицима префекта (35) (36) (37) (38) (40) (41), чиме 
се јасно раздвајају два временска плана, а радње односно стања хронолошки 
одређују једни према другима. У овај перфекатски низ уметнуте су и фор-
ме аориста (39) и императива (42), као носиоци компоненте доживљености, 
којима су означене тренутне радње, на истој временској линији као оне пер-
фекатске. За увођење туђег говора причалац до краја користи презентске 
форме. Завршетак радње сигнализиран је облицима презента – растуру се 
(43) и оде (44). Епилог догађаја дат презентским формама јасно наглашава 
прекид радњи. Након тога, у перфекту се даје још једна констатација симе-
трична са оном на почетку казивања, која је општеважећег типа будући да је 
на снази за све време током кога су се догађале појединачне радње, и може 
се схватити како њиховим узроком тако и последицом.

На сличан начин организовано је приповедање и у наредним приме-
рима. Овде се такође облици наративног презента комбинују са аористом, 
крњим и пуним перфектом, плусквамперфектом и имперфектом:

Два удара сам имо (1) за два месеца и то обадва у лов сам имо (2). Ја овако 
седео (3), керови терају (4) и ја видо (5) преко једнога пута ђе прође (6) зец па 
оће на дољни пут, ја да се дигнем да се преместим (7), кад не могу да се диг-
нем (8). Ја видо (9), готово, поће да ми се обрће (10) овако шума, ал’ беше (11) 
бл’изу пута те ја зва (12) тел’ефоном те дође (13) ова њојзин син најстарији те 
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ме узе (14). У бол’ницу па један кардиолог, он ме познаво (15), ја сам био (16) 
његов пацијент, каже (17): „Јусуфе, ти си имо удар“ (Нет);

Поче ти причат, латимо га ми, ова мој син старији, одведе га код л’екара дол’е 
у болницу у Пазару, отал’ен одма упут за Крагујевац. У л’еђа једно зрно, у 
прс, исто повредио био прсте, не море да превија прс. Двије аперације имао 
у Крагујевац. Хвала богу. Био ми ту један рођак у село туне с кол’има, тамо 
нешто башту радио. Пред мрак то било, у пет сати. Те га он пребаци до Пазара 
те ис Пазара у Крагујевац, те двије операције што је имао (В. Лок).
У првом примеру радње се такође уводе перфектом (1) (2), када се 

постојање догађаја у прошлости само констатује. Прелазак на опис конкрет-
них радњи условио је и промену у избору синтаксичких јединица. Слика 
догађаја ствара се комбинацијом форми крњег перфекта, аориста и наратив-
ног презента. Започиње се описом околности двема напоредним радњама, 
обележеним крњим перфектом (3) и презентом (4), које посматрамо у 
њиховом симултаном трајању. Док су оне још биле на снази, наступиле су 
две изненадне тренутне радње означене аористом (5) и (6). Презентским ли-
ковима се, даље, казују дејства која настају као реакција на њих. На кому-
никативном плану радње (7) и (8) наратор је желео посебно истаћи, имајући 
у виду да је реч о кључном моменту читавог догађаја, те није случајно што 
је одабран управо презент, као облик који ће их актуелизовати и у говорном 
низу маркирати као релативносадашње.

Слично се кључни моменти приче маркирају и у примеру:
Унук ово овудије косио око куће и таман онђе кад је изашо да покоси, он зав-
учи руку у рукавицу, увијек је носио рукавицу, и он оде ово косио, кад је пре-
шо, у то је стигла нека осица, стршељ, који ђаво, у оној рукавици, он како је 
натне, она затни у руку, она га само овако у вену. Пецал’и су га, бре, прошл’е 
године тудије и стршељи и шта није, није то био, кад је сат то било, брже, он 
овамо у купатило, све више натијече, све му се више задебљавау ови канал’и, 
то глава, уши, то су црвен ка паприке, глава само чини овако, он у купатило, 
искочи ту: „Нема“, каже, „тате, нема тате да идем на хитну“ (Ос);
где се радње исказане низом облика имперфективног презента издвајају 

од претериталних које су им претходиле. Тако маркиране радње на праг-
матичком плану истакнуте су у односу на оне пре и након њих. Имајући у 
виду њихов значај, лице које приповеда жели успорити темпо казивања, како 
би их наративном низу обележило и поново оживело као процесе у току, 
чиме ће се остварити и посебни ефекти на примаоца језичког саопштења. 
Све то постиже се управо презентом јер он најнепосредније може релативну 
садашњост дочарати као да је очевидна.

Раздвајање два временска плана, као и у претходном, постигнуто је 
односом перфекта и презента и у примеру: ја цио дан била за говедима, о[д] 
деветнаес година се удала, цио дан чувала говеда по шуми и мислим како да изиђем 
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довече. Дођем и спакујем ствари, смрачи се, вечерасмо, ја чекам како да изиђем, а не 
могу да изиђем, не могу д[а] узмем у подрум ствари и брже, још се ние остал средио 
от вечере, и ја клиснем брзином, спаковала, па сакрила у подрум, изнесем ствари 
тамо, па се повратим јопет, кад она што су дошли да ме краду, он нашо ствари а 
мене нема још. И изађем, одо (Вру).

Слична организација и расподела функција синтаксичких јединица је и 
у осталим примерима издвојеним из корпуса:

она није била лоша, ал’и нешто не иде, и она промети, хефту дана би, каже: 
„Вала ти мене нешто не вол’иш“. А ја требо да идем у војску, хај ту да не пра-
вим пробл’еме: „Па ја да те не хајем, не би те узо“, па јој напишем писмо, она 
мене написала да неће да се врати, реко: „Добро си ућинела, добро знаш да 
ниси била за мене“. Пролази година дана, ја долазим из војске и узмем девојку 
у Црниш кот Тутина, нико је мој видо није, преко некија знанаца, и ја узмем ту 
девојку а нијесам је видео, е ја сам то направио (Поз); стал’и тунекане на капију: 
„Има л’ бујрум?“. Ја не познајем људе: „Хајде, изволте.“ Уђоше тунекане, раз-
говарамо ал’и не моремо да отворимо неки разговор вел’ики, не познајемо се, 
они не мору да помену, хајде, хајде, опет понешто помени овако ка ово с вама 
причу, овамо, онамо, одакл’е су, ђе су, они причају, раду у Немачку (Трн); па 
смо ишли па чекали у Попе једну, цијелу ној до пре[д] зору, осетили је па је не 
дали да изиђе, ми се вратимо без младе, па по Островици, ка[д] сам била тамо 
девојка у Митрову. Тад ни телефона ни ништа, било преко братучеда њезинога 
све давала изјаве овоме да ова преноси и посен изађе му, нису знали ништа 
њени, и она једно вече (Вру); дође код мене, каже: „Да ми даш, имам седам 
кила шећера покриће на те тачкице, нијесу стигл’е још, да ми даш па кат стиг-
ну тачкице, ја ћу донијет па да осечеш оне купоне“. Реко: „Не смијем“, тапут 
инспекција дође, петнаес дана, месец дана, испекција шиша. Он оде код једног 
преседника месног одбора ту, нема кол’ко одавде до оне школ’е, дође она саш 
њим, каже: „Ел’езе, пода овоме то шећера, па преко нас добија тачкице, ил’ 
ћемо ти ми то донијет да осечеш ил’и даћемо њему“. Реко: „А испекција ко 
дође?“ Каже: „Ти ми јави“. Не прође три четири дана кат један испектор дође. 
Приводимо крају, нема ми покриће седам кила шећера, ја му причам тако и 
тако. Он каже: „То ја не признаем, то је вересија“. Реко: „Причека мало“. 
Поручим ја ономе Хусеину да дође он. „Здраво, друже испекторе“. „Здраво“. 
„Шта е?“, каже овоме. „Седам кила шећера“, каже, „мањак. Нема покриће“. 
Исприча исто оно ко што смо се договорил’и. Он извади Службени гласник 
ис ташње, чита, чита, татара, татара, татара, каже вересија криминал. А ова 
Хусеин он је био у партизане, био на ратовиште, тапут је био јачи комуниста 
но ако је министар а није комуниста у то вријеме комунистичко, он ти каже: 
„Ти мисл’иш да ми лажемо, кад би сви чувал’и Југославију ка ти, она до сутра 
не би била, тамо њему, у материну, ко те дофатим, читаву ову зграду ћу обит с 
тобом“. Он се ућуте и нити пријава ни ништа (Ђер); мене се е допала Хамидо-
ва шћер, за ову. Кака Хамидова шћер, он сирома, воденицу држи. Те ја ујашем 
бедевију једну те сутра дан, хоћу да послушам Иљаза Куртовића. Уљегнем, 
вежем бедевију, за једну везу. Кад ул’егнем у њихну кућу, штенад дол’е пот 
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патос се кољу и кокошке. Ова вири крос врата. Ташта ми моја покојна каже: 
„Како ти да дођеш да просиш девојку моју?“ Реко: „Лако. Како како?“ Каже: 
„Како те није срам да дођеш?“ Реко: „Ја оћу да видим њу и она мене“. Долазио 
јој отац у воденицу тамо, био сиротиња, беда вел’ика, узмем ја разговор, реће: 
„Ја хоћу да ти је дам“. „Уведите ви њу у собу да се ми видимо“. Она вири на 
врата. „Да се ми видимо.“ Уведоше је они у собу, она се завел’ичила ко ово сад. 
Реко: „Макни ти ту шамију“, сестра јој увати и маће ону шамију. Ја турио ћин 
официрски, ногу преко ноге. Отац њојзин хоће да ми је да, ал’и ташта не да. 
У једно време се договорисмо да ми је да. Реко: „Ја оћу да одведем кобилу, па 
да узмем коња који води невесте“. Ону бедевију појашем, па разиграм дол’е. 
Ја дођем кот куће, имамо горе ћесму, један коњ млого невеста довео, узмем 
тога коња и врнем се, бацим оно седло са те бедевије. Кат одем, он заклао, ова 
рахметел’и јагне и припремио, но Ђерекарци уфатил’и једнога са девојком, 
па му турал’и седло, а један Халко што му е хала та из Ђерекара, мајка из 
Ђерекара, и они се покупил’и: „Нема“, каже, „Јуса. Нема Јуса, богами те га 
уфатит Ђерекарци“. Кат сам ја стиго кот куће: „Бога ми стиже Јусо“. То е све 
грнуло, уведоше е у буђал. Каже један Смаил, он је умро: „Куку љиљо, коју 
је чпоту узо Јусо“, за њу. Није била, но му се није допала. А мене се допала 
(Ђер); а два амиђе, отац, мајка, не знам како ви то називате, мене остаљају 
аманет: „Немо да ротиш снаху. Ти одеш на куференцију, одеш мириш људе, 
наљутиш се тамо, дођеш, главу на једну стран, све на њу, и немо више, аманет 
ти остаљамо“. Један Смаиљ седам дана пријен смрти, каже: „Јусо, што није 
дошла снаха?“ И заплака се. „Ја ти, остаљам аманет, немо снаху да ротиш.“ Он 
није имо жене, па му на једну кобилу она оде спреми да једе: „Стави бога ти, 
Јусо, Смаиљ нема ко да му намири, нема шта д[а] [ј]еде“. И заплако се, јецко, е 
то е спасило, а сад је убрезобразила млого (Ле); Један Шућо Шкријељ уфатио 
Србина и пресеко му брк један и затворен. Долази мајка Шућова и брат, каже: 
„Јусо, ти мош да ни спасиш њега“. Плаће мајка, мајка је мајка. Ја тудијер те 
са њима кот Поповића, мил’иција, богами слана удрило, већ ја на прво место 
што нијесам зебо, испанем, мил’иција, шета, питам ја, каже: „Није дошо 
још, са[д] ће дој, ул’егните овамо у дежурну да ви није зима“. Не би мало, он 
стиже: „Ене, ене, ене“, три пута и пољубисмо се. Реко: „Не верујем да ћеш бит 
такаф, Гојко“. „Хајде ти код мене“, те вика кахву, ћаја. Доније ми једна женска. 
Реко: „Ја сам дошо тако и тако и тако, Шућо посеко Влаху брк, па шта ћемо, 
ти га затворио?“ „А знаш шта ћемо? Ђе он нађе тебе то?“ Реко: „Мене нађе 
зато што сам ја с вашега краја, мој отац био вас Влахе ћуво“. И он се насмија. 
Каже: „Он посеко Влаху брк, нек посеће Влаху она други брк, нек му биду 
једнаки а ти Шућа води кот куће“. Среће ми јес, ево (Ле); била бацила једна 
жена уоћи Ђурђевудне сихир мојој свекрви стоци, кравама и кат сам ја отиш-
ла, кат се удала, на суфур стигла, оно поноћи, са њиме дошла, и сат те краве се 
брану, не дају да се помузу, а бацен хим сихир. И сад моја зава каже и свекрва: 
„Хај помогни те краве да се музу“. Она узме она конопац, канап, да ти кажем 
ка канап оно, и узме те спути краву, а мене ми оно смијешно, пути краву да 
музе, ја то нијесам видела. Вељу: „Што е путиш?“ Каже: „Не да да се помузе“. 
А ја от пола ноћи, осамнула ту, а развезла: ка, ка, ка, ка, кол’ко могу, а вел’и 
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ми та зава: „Куку, снахо, срам ме, ене га миђо, шути немо тол’ико се смијат“, а 
ја јопет, ја не могу да се уставим, ђе она пути краву, ја младеш, ене, ка младо. 
Она пути па музи, па једну па другу, па трећу, ја не могу од смиха више (Ле).

Сви примери показују како се могућности разноврсне употребе глагол-
ских облика са претериталном службом искориштавају у конкретним контек-
стуалним условима. Комбиновање различитих јединица омогућава не само 
преношење информације о догађајима већ и постизање вишег степена сти-
логености текста, те самим тиме и емотивне реакције од стране реципијента. 
Улога презента у приповедању коме је циљ да живо представи прошле радње 
увек је истакнута, те се као такав у текстовима наративног типа јавља са 
знатном фреквентношћу, дајући им субјективни тон.

II.2.17. Већ је поменуто да је у приповедању неопходно начинити по-
себну организацију на наративном плану како би се презентом могле обеле-
жити радње у свом процесу или пак посматране као мање целине неког ширег 
догађаја. Показано је како оквир за увођење презентом обележених радњи, 
односно услове за стварање комплексинијих слика које се граде његовим 
комбиновањем са другим облицима обезбеђује перфекат. Њиме се, будући да 
се одликује немаркираном претериталном семантиком, обично уводе радње 
означене другим претериталним формама. У сврху обележавања ширег вре-
менског одсека, организовања оквира, односно временске линије на коју се 
хронолошки смештају и слободније комбинују остале радње, може врши-
ти и имперфекат. Стога, од значаја је испитати у каквом односу се налазе 
имперфекат, као облик којиме се саопштавају прошле доживљене радње у 
процесу, и временски транспоновани презент, коме је то такође једна од ос-
новних служби. Две синтаксичке јединице поредимо пре свега имајући у 
виду да глаголски облици функционишу у систему опозиција, од којих су од 
примарног значаја управо оне које се успостављају међу јединицама које су 
функционално најближе. Овоме додајемо и чињеницу да неки аутори управо 
презент и имперфекат често доводе у везу испитујући њихову заменљивост у 
контексту. Ј. Вуковић, на пример, имперфекат третира као релативни презент 
(Вуковић 1967: 381), будући да се при његовој употреби увек „осећа двојство 
значења: и претеритално и релативносадашње, да се у њему одражавају оба 
временска стајалишта за временско осећање говорног лица: стајалиште 
праве садашњости (оно указује на претериталност) и стајалиште момента 
ситуације које је предмет говора (оно указује на релативну садашњост)“ 
(Вуковић 1967: 244). Наиме, „свака радња у прошлости, у крајњој линији, 
припада и некој релативној садашњости, човек је увек свестан и тога да све 
што је било има и своју садашњост, то никад није потпуно искључено из 
свести говорног лица“ (Вуковић 1967: 242). На сличан начин, и М. Ивић 
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имперфекат одређује као релативски облик, али и као својеврсни презент за 
прошлост (М. Ивић 1958: 144).

Ј. Вуковић анализира употребу имперфекта с обзиром на могућности 
поделе прошлости на блиску, мало даљу и удаљенију, даљу и далеку те 
неодређену прошлост (Вуковић 1967: 108–170). У свим наведеним сфера-
ма испитују се могућности његове заменљивости релативним презентом. 
Наш задатак је да на грађи ексцерпираној са терена тутинско-новопазарско-
сјеничког говора, примењујући основе овакве поделе, испитамо синтаксич-
ко-семантичке, контекстуалне и прагматичке околности које прате употребу 
имперфекта и наративног презента, те дефинишемо ситуације када се ови 
облици применом трансформационог критеријума показују као синоним-
ни с једне, односно издвојимо контексте у којима (изван)језичке околности 
блокирају могућност замене с друге стране.

При обележавању радњи блиске прошлости имперфекат исказује 
дејства за која се не може увек тврдити да су разграничена са садашњошћу 
– често се са њоме додирују или је пак обухватају (Вуковић 1967: 108–109, 
126). Такав је имперфекат у примерима када се казују радње које говорно лице 
не прати даље од момента када их је као очевидац доживело: Перо стајаше 
пред гимназијом; Неко те зваше под прозором. У оваквим случајевима, како 
наводи Ј. Вуковић, предикати могу стајати и у облику презента, али само 
уколико се уведе и прилошка одредба: Мало прије те неко зове под про-
зором (Вуковић 1967: 108–109). Посматрајући све примере са забележе-
ним облицима презента, а поредећи их потом са контекстима у којима се 
у оваквим језичким околностима употребљава имперфекат, те консултујући 
језичко осећање изворних говорника (где убрајамо и сопствено), дошли смо 
до закључка да наша грађа ипак не указује на могућност несметане замене 
двеју форми. Наиме, сви до сада наведени примери, а и оне које ћемо не-
што касније изложити, показују да се презент по правилу реализује у ширим 
наративним контекстима. Он се, дакле, може употребити тек онда када се 
створи приповедачки оквир (у виду описа стања или ситуације) у који се 
смештају презентске односно комбинације презентских и радњи означених 
другим облицима (перфекат, аорист, наративни императив и сл.) – као што је 
до сада и показано на примерима.

Језичка ситуација која погодује употреби презента јесте она у којој 
се описују догађаји који се могу сегментирати на више мањих оделитих 
радњи, посматраних као целине или у процесу вршења, које се уводе по 
хронолошком редоследу, врше сукцесивно или напоредо. У сваком случају, 
приповедање нужно мора бити организовано као прича, шира нарација, у 
коју се и наратор и реципијент уживљавају посматрајући како се догађаји 
„одигравају“ пред њиховим очима. Сходно томе, презент, са основном 
функцијом оживљавања радњи, захтева динамичност приповедног тока, на-
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ративност, догађајност, извесну драматизацију – његова служба није, барем 
у таквој функцији није бележен на нашем терену, да означи појединачну про-
шлу радњу у смислу преношења информације о радњи као таквој. То је пре 
свега облик који је маркиран као носилац стилског потенцијала садржаног 
у могућности исказивања радњи као претериталносадашњих, а то захтева 
догађајност комплекснијег типа. Поред тога, он се ретко јавља самостално, 
увек су посреди низови презентских форми односно низови у којима се оне 
смењују са осталим облицима. Презент своју службу добија онда када ин-
форматор прича причу. Ако се, на пример, предикат у презенту употреби на 
почетку исказа, он обавезно тражи наставак, даље низање претериталних 
форми до финалног уобличења догађаја.

Дакле, према правилима која су у вези са употребом наративног пре-
зента на материјалу дијалекта до сада уочена, сматрамо да би исказ: Мало-
пре те неко зове под прозором, који наводи Ј. Вуковић, уколико би се пре-
местио у систем говора који испитујемо, захтевао обавезни наставак који би 
потенцијално могао гласити: ...и ја изађем да видим, кад оно Петар / ...али 
ја нисам могла да изађем да видим ко је / ...али ти ниси био ту и сл., што би, 
дакле, подразумевало опис догађаја (комплекснијег или мање комплексног). 
С друге стране, на истом месту имперфекат је сасвим обичан јер, за разли-
ку од презента, он има функцију реферисања на појединачан догађај, њиме 
се у сасвим обичним комуникативним околностима преносе саопштења о 
догађају као таквом (Неко те зваше под прозором – слушаоцу се само пре-
носи информација да је говорно лице чуло да га неко зове, и то је све што о 
радњи зна и што има намеру да саопшти). Исто тако, могуће је у духу овога 
говора рећи: Мара седаше у двориште и завршити саопштење које има вред-
ност: ’Мара је ту, малопре сам је видела да седи у дворишту, можда је и сада 
тамо, можда је отишла, ја то не знам’. Углавном, говорно лице жели само 
пренети информацију о томе да је уочило да је именована особа била на на-
значеном месту и имперфекту је то довољно. Ако би се рекло: Малопре / пре 
пет минута / пре пола сата Мара седи у двориште, слушалац би обавезно 
очекивао наставак који би, претпоставимо, гласио ...и ја приђем / приђо(х) да 
је поздравим...

Наводимо неке од примера са имперфектом који одговарају претходно 
наведеним: ја неко брашно добио па истовара(х) (Жи); радаше дол’е у продавни-
цу она му девојка млађа (Жу); она жена продаваше сир на пијац; беху тамо, тераху 
овце (Го); седаху тамо прет школу кад прођосмо (Вр); не знам ђе је, ко није ђе изаш-
ла. Малоприје седаше тамо (Го); Видо чуваше дол’е говеда (Бал); беху у л’иваду, зар 
пластаху сијено (Бал). У свим овим контекстима имперфекат је употребљен у 
служби обавештавања о самој радњи/ситуацији и на комуникативном плану 
и говорном лицу и саговорнику важно је само истицање обавештење о томе 
да се она, као таква, уочила/вршила пред моментом говора. Замена импер-
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фекта презентом не би била могућа чак ни уз увођење одредбе – она жена да-
нас продаје сир на пијац – може се рећи али би у том случају уследио наставак 
типа: ...и ја приђем да питам пошто је...

На који начин презент функционише у оваквим саопштењима види се 
у примерима:

била сам јуче код доктора. Он седи овако, а сестра нешто пише. Ја уђем полако: 
„Докторе, ја сам нешто бона“ (Ли); јутрос онај један тера с камијоном л’еп, 
ја му махну да стане, уђем да узмем паре, кад изађем, он отишо (Са); била сам 
код тебе у продавницу, она ти муж ради, ја га питам познаје л’ ме да узмем 
нешто на вересију, он ми даде (Д. Дуб).
Дакле, за разлику од имперфекта, где је комуникативно тежиште на самој 

информацији, презент не може бити употребљен у кратким саопштењима 
информативног типа јер захтева шири контекст у коме остварује корелацију 
са другим облицима.

Презент не може заменити имперфекат ни у контекстима попут:
ови пластаху сад оне љиваде доље (Гл); шта има на пијац? Богами, сине, само 
јунат узимаху, ово друго крет слабо (Жу); што беше лична карта твоја код 
мене оде у двориште? (Го); ови што причаху су ис Крагујевца. Свратили ова 
дечурлија с мора; (Вр); офце беху по ливади (По),
и то због своје двојне службе – да означи радње које припадају правој 

садашњости и радње које припадају релативној садашњости. Имперфекат 
овде обележава ситуације које су примећене пред моментом говора и које 
се у моменту говора можда још увек врше (што је на комуникативном пла-
ну ирелевантно), али изван могућности опажаја говорног лица. Говорно 
лице стога не може ништа тврдити о њиховој актуелности у моменту гово-
ра. Увођењем презента таква компонента била би изгубљена и он би у том 
случају имао вредност индикатива.

Тако је и у ситуацијама када имперфекат означава радње које су пре-
кинуте пред самим моментом говора: Ми га пробудисмо. Вала спавах, ал’ хајте 
(Бо), где га презент такође не може заменити.

Ј. Вуковић посебно издваја употребу имперфекта када означава радње 
које се додирују са моментом садашњости, односно које је својим трајањем 
обухватају: требаше ми дваес динара (Вуковић 1967: 126–143). Овакву упо-
требу имперфекта аутор назива презентском, и он је у тој служби презентом 
заменљив (треба ми дваес динара), а због присуства модалности могао би 
бити замењен и потенцијалом: требало би ми дваес динара.

Немогућност замене имперфекта презентом и разлику о којој је до 
сада било речи Ј. Вуковић истиче када говори о имперфекту за мало даљу 
и удаљенију прошлост. У оваквој служби, како наводи аутор, имперфекат 
употребљен у реченицама типа: Јутрос у свануће идаху нечије овце про брва-
на, не би лако могао бити замењен презентом. За такву трансформацију нуж-
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но је учинити припрему, и то не само ону која би се тицала увођења одредбе, 
већ би неопходно било да се читавом изразу да други тон, тон приповедања. 
Тек када би израз добио причалачки карактер, када би се интонирао тако 
да се заузме приповедни тон, могло би се рећи: Јутрос у свануће седим на 
брду и видим: нечији косци косе у планини (Вуковић 1967: 143–147). Ово се 
слаже са нашим претходним констатацијама, с тим да и овде сматрамо да би 
реченица са предикатима у презенту захтевала нешто шири контекст, тачније 
наставак у виду неке радње.

Како функционише презент у нарацији која се односи на овај тип про-
шлости у комбинацији са имперфектом и другим облицима види се из при-
мера:

прије неки дан спремам ја ту неки ручак кат неко куца на врата, ја погл’еднем 
кат Фата вири. Реко: „Ђе си Фато?“ Каже: „Има л’ ти кога, дошла сам да се-
димо?“ Реко: „Ада нешто сам уфатна, ал’ хај, уђи“. Уђе она, седе, ја и даље за 
шпорет стојим, почела та ручак беха. Она прича, долазио јој син из Немачке 
па се нешто са женом свађо, шта знам ја (Ков); да ти причам, ја сам био онумат 
тамо у шуму, у један забран, ко знате ђе Плакаоница, и с дететом упал’имо 
трактор један дан и отидемо баш да сечемо мало тамо ту шуму. Порет пута, 
ада ка до аута оде, пут оде а она пот пут, неко осеко неки рас, горе онај део, 
а та крља остала једно метар и по висине, кад ја ту ис трактора погл’едам ђе 
она излази. Беше л’етно поломљено ту ка та трмка одовут, и видим ја она се 
узрујала. Реко: „Ене пчела“. „Ђе.“ Реко: „Ене је“, овоме сину (В. Лок); један 
испод Рашке дол’е одо ја, товаримо с камионом, кат један и[з] села озгор 
дође дол’е код мене и одма он поће ову прићу сат што прићамо (Пож); стал’и 
тунекане на капију: „Има л’ бујрум?“. Ја не познајем људе: „Хајде, изволте.“ 
Уђоше тунекане, разговарамо ал’и не моремо да отворимо неки разговор 
вел’ики, не познајемо се, они не мору да помену, хајде, хајде, опет понешто 
помени овако ка ово с вама причу, овамо, онамо, одакл’е су, ђе су, они причају, 
раду у Немачку (Трн).
У домену далеке прошлости имперфекат се обично користи за 

обележавање једног временског периода у који се постављају друге радње: 
Чуваг ја овце по планини кад се Анђа довела у нашу кућу (Вуковић 1967: 157), и ту 
није заменљив ни једним другим обликом сем перфектом. Како Ј. Вуковић 
наводи, увођење презента битно би изменило временске моменте – Чувам ја 
овце у планини, кад се сватови помолише преко Тодорова дола, воде Анђу – пре-
зент специфицира прошлост у смислу релативне садашњости, и више се не 
мисли на прошлост као период него на одређене моменте у датој прошлости. 
Дакле, разлика између шире, у смислу периода, замишљене прошлости, и 
одређених момената у истој прошлости условљава и опсег кретања глагол-
ских облика, и то у могућности да их једном и у другом смислу замишљене 
прошлости обележе, не само у односу према моментима садашњости, него 
и по њиховом временском простирању. Не би се, такође, рекло: Немамо једне 
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године жита, није родило, те се ми покупи и села; ум.: Немадијасмо једне године 
жита, не бјеше родило, те се ми покупи и села. Потребно је, дакле, да импер-
фекат одреди у општој субјективној прошлости радњу, па тек у односу на 
његову радњу (стање) може се употребити презент, као облик за већ на неки 
начин специфицирану прошлост (Вуковић 1967: 156–158).

И у нашој грађи бележени су примери који потврђују дату претпостав-
ку. Када има службу обележавања ширег периода, односно околности у ок-
виру којих се догађају релативнопрезентске радње, овај облик не може се 
заменити презентом:

ја остави један пут сир, вичем ономе твоме мужу: „Могу л’ оставит ова сир 
докл’ен се вратим, д[а] узмем л’ичну карту?“ Те ја га онамо остави, ти не беше 
ту (Го); више куће једна штала, хај попнемо се на ову шталу да л’егнемо мало, 
попнемо се на ону шталу, имаше сламе, сијена и оно, ми пол’ијегамо оно (См); 
а ја кат дођем кат у кревет шевар, сал’ покривено. Покривен шевар, кад ја 
погл’едам. Јесте био добар момак ал’и богами сијено беше (Ле); ја сам је видо 
у школу, прође, и овако по питању а нијесам изговорио ни ријеч једну ниш-
та на дуња, само то прође тако. И ја посл’е ослужи ту војску, дођо, по двије 
године се то служаше (Пр); лани беше, виче да пијемо кахву, беше рамазан, 
а ја никад не постим, каже рамазан је па да попијемо кахву (Го); ја не могу, 
она беше мала, ја да њивим оно друго не могу (Го); ево Пазар па нема воде, 
они беху ту скоро све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се 
макну; отац му је био сиромах, ал’и поштен му је отац био ко кристал. Ја сам 
радио са стоком па он имаше доста деце, па нема краву, па каже мене: „Хо л’ 
ми дат ту краву?“ (Гл); е одо, стигосмо једну воду, извади ми девер фиљџан, па 
ис оне воде те ја три пут прогуну, то тако, и узо она фил’џан, тако хи узимаху, 
напои те и узме фил’џан (Пл); једна беше турила, ал’и богме ђутуре имаше, 
овол’ико овија ђинђуха, па овако до ћак дол’е, и дошла код моје мајке седи, 
ал’и само нанизати, оно се пл’ел’е и оне шапице кол’ко рука, ал’и она само 
низала и пружила (Ле); оде тек сам била дошла, једна ис Митрове, и ја видим, 
беше бога ми овако, прије Савиндана је било, површица (Св).
Замена имперфекта презентом довела би до промене карактера изре-

чене активности / стања. У том случају, она би престала да означава шири 
период у смислу околности и означавала појединачно дејство. Исто важи и 
за обрнуту замену: то ми је дошо од мајке моје отац и каже: „Ту и ту хоћемо да те 
дамо“, а ја чувам јагњат у л’иваду, а отац ми није ту но ми је у шуму отишо, у тру-
пине оно некат, и каже та ми дедо: „Ја сам дошо да те просим и хоћу са[д] д[а] идем 
да ти нађем оца горе и да те дамо“. (Бр). Имперфекат чувах уместо презентске 
форме означио би околности које су пратиле наведене радње у смислу стал-
не особине субјекта а не појединачну радњу као што је овде случај.

Дакле, имперфекат у приповедању најчешће има припремну улогу за 
употребу осталих облика – презента и аориста пре свега. Њиме се дефини-
ше шири временски одсек унутар кога је могуће слободније комбиновање 
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радњи исказаних другим облицима. Наводимо још неке примере у којима се 
презент комбинује са осталим облицима при чему су у контексту присутне 
и имперфекатске форме, које се не би могле заменити презентским без про-
мене значења:

тамо чистимо неко оруже, на неку стражу беше, нека побуна, дошл’и неки 
стари војници у касарну (Пр); е друго, одма по томе је било, у ту касарну 
пребацисмо се и они гл’едају нас шта ко има пара, ја имах пара понајвише 
от свија (Пр); кат смо ми отишл’и, одосмо посл’е овога времена, Ацо и Гоца. 
Одосмо ја и Гоца прије двије недеље, мени се иде на Промукл’ице, одосмо, 
овако, још је касније било. Ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е те воде, 
нестадоше нам воде, она једна ка поче помало, па још више, још више, већ 
дође она једна, кад само, кад је то почело да пребацује преко корита (Ост); ја 
нијесам кадар да га окренем, вел’ик тол’ико беше, ја нисам кадра, а не могу 
да зборим, не веља (Пл); и дођем до ту са њиме и посен дођемо нас двоје до 
куће овамо у Л’ескову. У Л’ескову стигосмо на суфур, беше рамзан (Ле); ја се 
сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и ту наиђемо ко они 
земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврнуто овако, шта 
је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“, и оде зовне старога једнога овако, стари 
био, најстарији, није му стриц рођени, каже помисл’ил’и злато, нека је он ту 
најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, она пуче, ваљда дотрајо, други 
испод њега, исто преврнут, са два беше, е дол’е имаше гомила, са[д] ће он 
донијет, неђе оставио тамо, тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за шта 
је оно служило, не знам (Из); ми смо једну плоћу макл’и па смо гл’едал’и, па 
знаш шта, могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је јућер 
укопан, а то је гробље и прије Турака, је л’ Турци су оде бил’и песто педесет 
година, и то седаху, и ја узмем ону главу, то је било прије триес година, и 
ставим је она мене овде пада кол’ики ти људи беху. А они кости овол’ики, 
а жути стојаху ко да је јучер укопан. А како ту седаху, ту је сува земља и сат 
она је покривена (Уг); Суљо Метић посл’ен четрес пете дошао ође, он беше у 
Итал’ију, заробљен, претерат у Итал’ију, беше рањен, задњица, да извинеш, и 
он прича, и тамо га л’ечил’и у Итал’ију и посл’ен га комисија нека пуштила, 
дошо и причо (Брђ).
У свим овим примерима замена имперфекта презентом онемогућена 

је због тога што би се временска перспектива променила: услед недостатка 
одредбе, прошле радње и стања могла би бити схваћена као актуелни у 
садашњости – као у примерима: и он узме та стан један дрвени, викаху оће да 
кол’ибу неку направи и да заузме та јурт ту (Ер); једно сто еура викаху да јес, ја 
не знам, нисам хи купово додуше ал’ то чујем от људи. (В. Лок); – где би пре-
зент уместо имперфекта радњу представио као актуелну, односно био би 
могућ само уз одредбу, нпр. ту скоро – односно употреба презента уки-
нула би значење околности, ситуације која је пратила (из)вршене радње. 
С друге стране, наместо презентских форми чистимо, гл’едају, се иде из 
прва три примера могао би се употребити имперфекат без икакве промене 
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у значењу, због тога што је посреди означавање прошлих радњи посматра-
них у процесу вршења.

У неким контекстима пак услед присуства одредбе којом се радња у 
прошлости врменски локализује могуће је уместо имперфекта употребити 
презент (наравно, еквиваленција се успоставља када су посреди имперфек-
тивни облици презента):

ишл’и смо у Пећ за жито, за кукурус, ишл’и смо у Митровицу и за кукурус 
и за жито. Ја једаман пође, отац ми беше бон, ја дечак. И мој отац каже хајт. 
Пет напаљона тапут товар жита кукурузна. И он ми даде тапут пет напаљона 
тија пара, богами пет напаљона крава. И даде ми још мало л’екова, тапут 
ситно л’екови се звал’и, албанска та пара била у то вријеме, и сат ја одем и 
ноћимо тамо негде више Савинија вода, уфати не мрак, и ја изгуби, искочи 
ми нофчаник. Ал’ један Ћерим, зато сам га и запантио, нашо ми нофчаник, 
изјутра: „Хајте фатате коње д емо“, да продужујемо за Пећ. А ја видо нема 
ми пара, нофчаника. Хајт они иду, ја ухадаљио се, немам кут, она: „Шта ти 
је, дијете? Шта ти је, кажи ми?“ Вељу: „Изгубио сам нофчаник“. „Хај ти узми 
кљусе, најћемо ми паре до тамо“, ада, ја не смијем да померим. Да се вратим 
не умијем, да продужим немам кут. Те он извади нофчаник: „Је л’ ова?“ Те 
ја посл’е пођо (Ђер); Сећам се ја, раније кат смо терал’и дрва за Косово са 
овијем сином па дол’е војска па тражи ти документа, папире, мој син не-
што не беше понио, не дају да прође. Ил’ да нађеш возача па да прођеш. И 
ми сиђемо у Јошаницу, те узе једног другара те му он протера камион преко 
пункта (В. Лок).

Замена је могућа и онда када се радње уводе перфектом, који такође 
има службу временске локализације:

баш Мирко дошо оде, Радица беше ту и пита га како је Стоја, каже: „Добро 
је, сад је баш добро“. Не прође три дана, Владу умрла сестра у Кочарник, 
зове ме Радица каже: „Умрла је тетка Боса“, кад Владе се спрема да иде тамо 
увече, кад зове ме јопет она, кад каже: „Умрла Стоја“. „Која Стоја?“ Каже: 
„Драгованова“ (Го); ја кат сам се удала, да опростиш, веш се шило на руке, 
није имало да се купи то но све да шиеш на руке. Оно немаше овога готовога 
да се купи, кошуље мораш да шиеш (Со); дол’е по Србији имаш оне праве 
зел’ене, ја сам гл’едо, један беше Радослав сазидо кућу, ал’и то у животу ја 
нијесам видо, по метар један има, један ћошник; ми смо на пилотину горел’и 
кречану, ал’и стаљал’и шине све унакрс, па она пада жар дол’е, ал’и то беше 
дангубно млого (Св); ја би једанпут у Краљево, једно дијете ми слабо би, и 
пита ме једна докторица, двије беху: „Како ти је име?“, реко: „Шкријељ Хука“. 
„Ха, ха“, каже, „Шиптар“. Одма познаде поријекло, Шиптар. Ђе год да сам 
отишао у бол’ницу, ђе год предади књижицу, ниђе нијесу могљи оно Шкријељ 
да ми погоду презиме: „Шкрељ, Шкрљ“, кажу. Не могаху да погоду, нешто за 
изговор им тешко (Бо).
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То се најбоље очитује у контекстима где се оба облика употребљавају на 
блиском одстојању: сад сам била у Босну на једну свадбу, код њих имаху другачији 
обичаји. Они продају невесту. Тамо се продаваше невеста (На); у та хотел ђе смо 
бил’и, нит се знаше ко је директор, ни ко је шеф, то радаху, уопште се не зна ко је 
шта. Раду, имаху (Брђ); све она зна ко е подиго кредит у Тутин, све знаваше (Го).

Када означава прошле радње посматране у процесу њиховог вршења, 
презент је заменљив имперфектом, као у примерима:

он дођи, тамо сокови ми у ходник, ја видим нема ми у гајбу сокова, он дођи, 
отиди у купатило, попи и врни ону флашу. Ја вичем конобарима шта л’и су ми 
празне, кад ја један пут га уфати, он пије. Реко: „Па ти ми тражи, ја ћу ти дат, 
ја на л’ијеп начин, ја умијем са сваким л’ијепо, ја ћу ти дат да попијеш сок, 
што узимаш тамо“ (Го); ја то ништа знала нијесам, ту спавала, свакад би, бок 
ме убио, нешто сањала, ко да ме мртви сан увати. Тек се зора указује, ја пушти 
тел’евизор, како пушти тел’евизор, јој децо, даље било от свакога, он се обре-
те у кол’има, снаа моја с једне стран држе га и оно причају му, а ја само сама 
ту. Причају шта се десило (Коз); „Ја“, каже, „мирнијег ђака у оделење немам 
од Радмил’е“. „Како ти мирна Радмила? Ти ка[д] си био прошл’и дан за Рожае 
ја сам те замењивала и ја сам је нашла на таблу, она избрисуе децу која су е 
записивала“ (Го).

Имперфекат по својој природи не може исказати временски омеђену 
радњу (Вуковић 1967: 218). Презенту је, међутим, та особина доступна: се-
дим ја ту петнес дана без њега, он тамо ради то, ја ту без њега седим, кажу ми ови 
окол’ина: „Па ђе је, па куд је?“ Па, јесам л’и ја дошла оде за нешто ил’и овако удата, 
зашта ово? Ја са женама разговарам, смијемо се (Бр); цио дан јуче мисл’им како се 
зове (До); сву ној ја тако размишљам како да побегнем ујутру (Го). Ову службу 
презент је, према мишљењу Ј. Вуковића добио из својства да искаже вре-
менски омеђену радњу у апсолутном индикативу (Вуковић 1967: 222). За 
разлику од исте службе у индикативној функцији, међутим, овде су одређене 
и лева и десна граница на временској оси. У контекстима овога типа презент 
је заменљив аористом и перфектом.

II.2.18. Сви примери приповедачког презента који су до сада навођени 
садрже радње које се одликују присуством компоненте доживљености. Го-
ворно лице помоћу презента оживљава радње у којима је лично учествовало, 
желећи да их актуализује и прикаже као такве, доживљене, у чему се кори-
сти и семантичким потенцијалом осталих облика који садрже компоненту 
доживљености (презент се најчешће комбинује са аористом и имперфектом). 
Ипак, наративни презент не мора нужно обележавати и доживљеност радње. 
Лице које приповеда може њиме означити и радње о којима зна посредно, из 
сведочанстава неког другог. У том случају, говорник се уживљава у прошле 
ситуације, мења своје временско стајалиште, представљајући радње као соп-
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ствене, доживљене, са циљем да омогући интензивнију рецепцију од стране 
слушаоца.

Наводимо примере у којима се облицима презента обележавају радње 
које су се вршиле у далекој прошлости, изван домашаја чулне спознаје од 
стране причаоца, односно оне које могу припадати било ком периоду у про-
шлости али се о њима зна „из друге руке“:

бигинисо ага добру земљу и он сат наговори џандаре и дођу џандари увече 
и измлату онога газду, измлату га, убију га (Ју); кат се најприје школа осни-
вала, требало да се оснује у Лукаре школа, ал’ ова Јеврем што сам га прије 
напоменуо, он позове наше старе ис Крушева ис Лукара ис Комиња, Гошево, 
позове он те мусл’имане старе, каже један: „Слушате ви, не треба школа оде 
у Лукаре, немо да дате оде школу, немо да дате школу да ви се деца повла-
шу. Него“, каже, „ми ћемо школу ставит у Грубетиће горе“. „Е још ко море. 
Фала ти, чика Јевреме.“ Ови букнул’и, не дају школу ту, то је истина, није 
прича некадашња. И отерају школу у Грубетиће и богами горе они ишл’и, 
Жуњевиће та села српска, некол’ицина и мусл’имана горе бл’иже Рибарића, 
и школовал’и се (Ју); кад је било дванесте године, објави Русија рат, објави 
Грчка, објави Бугарска и објави Србија (Из); бил’и су онда бегови и аге и један 
ту из Мура, одма дол’е, проси боговску кћер и млого пута је проси а он има 
шесторицу браће, ова што проси ову девојку, и он дође и пресече га, ал’и пре-
сече га да не море, и тако му донесе ћахат и каже: „Ил’ прозор ил’ опанке“ (Ју); 
та најстарији што је био жењен имо двоје деце и жена му остала оде и остало 
то двоје деце а он отишо у војску, и кад је био у војсци, добије тумор (Коз); 
њега кат су убил’и, посл’е један Србин је осто био да заступа Санђак, ис Иван-
града, и л’ијепо пише у новине: „Ако Санђак није републ’ика“, каже, „ја нећу 
на ту седницу доћ“, и они њему кажу: „Санђак није републ’ика“, и он не иде 
на седницу и Санђак остае један део у Црну Гору, један део у Србију (Пож); 
овај Џефко, стиго са џипом, из Дол’ића возио раднике. Каже: „Ја видим плас, 
реко да изађем да снимим оно, кад имаш шта виђет, човек се дофатио за плас, 
и плас и човека“. На Пештер да се неко удави. Није смијешно ништа, људи, 
ка[д] то стигне одједанпут, непредвидиво. И Џефко зађи овако довде, у воду 
довде и не смео даље, ова мајстор, како виде да Џефко не смеде да иде, он 
скочи ис кола, умио да плива. Тешко је пл’иват са одећом по тим бујицама. Не 
могаше да га откаче от пласта. Он пришо до њега ал не може да га откачи, не 
смије да се пусти. Једва га извуко. Не може, њега је страх био, и не може да 
га открпи. Све за пола сата се то десило (Бу); сат има једна ту у суседно село 
девојка је отишла у Пазар дол’е и сат кот својти са родитељом, оцом, ко[д] 
својти отишл’и, преноћил’и и ти се замол’ил’и, те својте, да оставу ту цуру 
неки дан код њи да поседи. Она остала, отац је оставио, него међувремено 
он дошо, кад је дошо овамо, прошло је недељу дана, чује, каже неко причо, 
да му се удала та шћерка у Позар и да је узела Циганина. Е ово ти је истина, 
није да лажем него истина. И сат чују они, није хим пријатно, да ти кажем 
право, не дол’икује да она узме Циганина. И шта ће, каже не верујем. Жена 
му, мајка те девојке каже, човеку рекла: „Иди види је л’ то истина. Отиди до 
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у Позар види.“ (Бо); питао: „Има л’и неко дијете да познаје ту кућу да ме по-
веде до те куће?“ И сад неки дечко пођи саш њиме тамо ђе се она удала и дођи 
у кућу, звони на звонце, ова ушо. Мене је причо он: „Ја уђо у кућу, видим“, 
само његова ћерка, нико нема, пито се саш њом: „Шта е, ти си се удала, ха?“ 
Она рекла: „Вала јесам.“ „А ђе ти је ко?“ Каже: „Човек ми је отишо у пијац 
нешто да купи.“ „А добро, ја сам чуо ко је он, ја сам чуо да си узела Цига-
нина“. Она ништа не каже, ни то ни то. Не биди ус причу, ова јој човек на 
врата. Како е ул’его, он га и не познаје, нити он њега нити он. Пито та што е 
узо ову му шћерку, реко по имену овој његовој шћери: „Ко је ова човек? Ја га 
не познаем“. „То ми је отац.“ Пита се: „Је л’ ти ово муш?“ Каже: „Јес“. „Шта 
има, стари?“ Питал’и се ту. „Има л’ шта ново?“ „Нема вала.“ Уз разговор он 
реко: „Знаш шта е, ја сам дошо, ова моја шћерка узела тебе, је л’ тако?“ Каже 
„Јес“. „Ја сам чуо да се она удала па мене није то пријатно, моја шћерка да 
узме тебе.“ Каже: „Нијесмо се узел’и зором, ја је нијесам вуко зором.“ (Бо); 
мој родитељ, мој отац што је био, алахрахметеље, он ми је причао баш, каже 
дошла жена и завежује завеске и баца пот прагове, каже: „Ја се дижем ис 
хаљина, гола жена долази“. Каже, лати мотку па трчи да је бију (Бр); оде једна 
је побегла једнога Хусе, ту му је кућа, он је умро прије двије три године и она 
побегла, тапут би трчал’и ко би осети да побегне, да не дају, а она побегла, а 
Хуса, деца његова кажу: „Бабо, бабо, побеже Нуска!“, Нусрета јој име. Каже: 
„Није, синко, није“. „Јес, бре, јес“, они мислу не верује им. „Није, но отишла 
к њојној кући“ (Ђер); за паре, у Пећ на Косово. Могло е да се продаде сир, 
а да купиш овас. Ови су отишл’и из Л’ескове у Пећ и донијел’и мумуруз, 
кријући. Па су имала два хана овде, Амир Хођић и Хамид Хођић, то су бил’и 
прво братућеде, они су држал’и ханове, па су ови седел’и кот Хамида, Хамид 
је посл’е дошо, ту су сврнул’и, а они су ис Пећи бил’и, а морал’и да дођу из 
Сенице, ови што су бил’и, а узимал’и у Пећ, и ту су у сахат три од ноћи долазу 
за мок оца, каже погинул’и троица, како погинул’и, тако и тако и тако, мој 
отац био кмет тадашњи, најстарији, и мој отац се дигне, те тамо, наки тројица 
бил’и мртви ради хала. Ова посен је отишо и отсел’ио са фамил’ијом, а Амир 
је осто ту, није одсел’ио него је осто ту, само му е одсел’ио син (Ле); Ујкан 
Ћамовић је био ис Тузиња и он је вешало поставио у Сјеницу. Мој амиђа за-
творен и долази да се веша. Отац узми ата, амиђа ми вранца, тудијер те тамо. 
Постаљено да се веша тамо, прво братућед, мајке син, нашл’и њега и скинул’и 
га са вешала и довел’и (Ле).
Презент у оваквим примерима прошле радње приказује као очиглед-

не, у току њиховог догађања, упућује на хронолошки редослед њиховог 
вршења, односно на постојање разлика које постоје на временском плану 
(ближа : даља прошлост).

II.2.19. Намера говорника који у свом исказу користи форме наративног 
презента јесте, дакле, да заинтересује слушаоца, да побуди интересовање за 
саму причу и догађаје у њој, па их зато описује као актуелне. Није, стога, као 
последица управо те интенције, реткост да се у контексту уз презент нађу и 
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посебни облици попут заменице ти или њеног енклитичког облика, односно 
израза моја ти, којима се слушалац именује и тако „позива“ да се активно 
укључи у доживљавање радњи, да се у њих уживи као да се оно што ће се 
испричати тиче директно њега. Назначеним језичким средствима активира 
се пажња реципијента и истиче потреба његовог активног учешћа у пријему 
информација:

и тако, ти, Бојана, узмем ја дијете за руку и право код њега (Ли); украл’и бил’и, 
не би дал’и родитељи овамо горе да иде. И тако ти ја пошаљем сестру моју 
и једну синовицу, отиду дол’е, причају са њом, те оће бит, те неће бит, они 
дол’е рођаци и они помагал’и, и тако свадба, коњи, сватови с коњима одоздо. 
Свирач с армоником из тог Опова тамо, Мил’е неки (Не); било то подавно, 
дошла она, а ја ти овако седим оде, и само шутим (По); ја ти не сачекам ни 
минуту, него одем право код управника (Не); дигнем ти се ја, моја ти, оно се 
тек свануло (Ду).

II.2.20. Осим за обележавање прошлих радњи које се одликују 
једнократношћу у вршењу, какве су садржане у примерима које смо наводи-
ли – где је реч о појединачном догађају из прошлости – презент се користи и 
за исказивање дејстава која имају карактер вишекратности. Иако тутинско-
новопазарско-сјенички говор има неколико синтаксичких јединица са 
специјализованом службом обележавања хабитуалних радњи (потенцијал, 
императив, конструкција би + императив), презент је у контекстима овога 
типа високофреквентан.

Овај тип наративног презента (заменљив наративним императивом и 
потенцијалом) у тутинско-новопазарско-сјеничком говору бележимо онда 
када информатори причају о сезонским радовима, обичајним и уопште 
радњама које су се у прошлости понављале по извесном утврђеном редосле-
ду. Описује се како су се вршили пољопривредни и кућни послови, спрово-
дили поједини обреди, играле дечије игре и сл.:

штругља, карл’ица, разл’ива се вареника, ту фаћа кајмак, стап да метеш варе-
нику да градиш масло. Оно је уско а дугаћко, има она што бије руком, динги, 
динги, ту оне варенике се измете и масла исциједиш у један сут и купиш ка-
шиком по овол’ику метаницу масла; држиш, она обрће басике и ону земљу 
сеће. Један води волове, један држи рало. Исто кад влаћиш намешћи дрљаћу, 
посијеш, рућно, фике, фике, тераж волове (Бо); сијала се конопља и то је 
било на првом реду, на првом реду је конопља јер о[д] тога се е нарот и об-
учево, ону конопљу, тамо направљено ко базени овако и повежи у снопове, 
ону конопљу па је тури ту па јој наврни воду, и за кол’ко дана бога ми то не 
знам, то се знало та рет кат она се е покисел’ила добро, е тапут износу ту 
конопљу ис тога мочила и осушу па је посл’е донесу па је трл’у у трл’ице сва-
ка кућа је имала трл’ице свое и тура редом по влакно и влакно, напуни шаку, 
па оном трл’ицом оно измлати бупа и бупа док дође као руно вуне (В. Лок); 
то су жене то кисел’ил’е тамо негде ђе имају мочваре оне, то се направи рупа 
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једна, јазбина, па се то покисел’и ту, па се посе то осуши, вежу се оне мал’е 
везице, па кат се то осуши, онда се тури, имала је трл’ица се звала, двије даске 
саставу се а она трећа озгор да пролази. И посл’е се направи она конопља у 
једне повесне ка вуна. Та жена ципцијелу ној преде, ништа не ради осим то 
(Нет); оде сам ја врхо, ово се оструже косом све до земље, што можеш ниже 
дол’е, и то се пободе један колац на средину, и узмеш оне снопове и тураш око 
онога колца свуј редом педесет снопа, бациш по земљи, разгрнеш га, уведеш 
коње и конопац свежеш за она колац тамо, стожер се зво, онда конопац за она 
стожер и коњима, два коња, свезани везом око врата и једна кукача има за она 
конопац и закачи коњима за врат, за ону везу, и тера хи посен један дечко, 
тера хи и они трчу наоколо, трчу, трчу, а она се конопац савија око онога 
стожера и он трчи све док дође до стожера, дођу до стожера овако, савил’и 
су конопац, е посл’е хи он окрене назат, па посл’е развијају она конопац, иде 
опет на обратно, и посл’ен се он развије скрос до на крај тамо, кат се развије 
до на крај, опет савија око стожера, дође до стожера, докл’е тако умеље жито, 
оне класове угази ногама, зрно пада ис класа, тучу га коњи са ногама (Трн); 
раније нијесу видел’и младу, него неко је пофал’ио и они дођу да је просу, и 
они сат питају како живу, кажу добро, имају доста стоке, говеди, оваца, коза, 
то је било богаство (В. Лок); свадбе, л’ијепо бога ми, закољи вола ел’и краву, 
ел’и јунади доста, све тако, пеће се, месо се куха, слатке тепсије, пите, све то 
се кува и једу сватови. Невеста богами двори, ону једну ћаткију на главу, руке 
држи овако и двори, зава једна покрај ње седи посенке дарује парама, како ко 
е дарује, дадни пара, накупи се доста. Она то двори, седи овако, стоји пред 
сватове; све то однеси тамо па она то уради, извези, изатки те ћил’име. Спрема 
се, знаћи пе-шес месеци би се спремала невеста, и посен сватови с коњима и 
отиди, узми је, доведи (Бо); испросу је, она не зна момка. Дођу, то су звал’и 
првођаче, а сат се то друкше зове, сат то ни нема, сами се договору. Испросу 
је, уговору свадбу, увечер дођу канаџије, то се тако звало, донесу за младу 
поклон, злато, катове, робу, они су викал’и рухо. Одведу је; одведу је, свадба 
траје три дана, у сриједу су жене, јело, не мијешају се људи, само жене, а у 
четвртак људи, у петак двори невеста, у петак је џумбус, на едан крај су људи, 
на едан жене, нема да играју зедно ка сат, посебно играју људи, посебно жене. 
Посл’ен, три недеље прође па враћају младу у рот, у првиче иду, то се звало 
првиче, иду у првиче с даром, оставу младу три недеље да седи. Посл’ен је 
доведу ови ис рода, исто долазу у првиче и оставу младу, то ти је свадба. 
Кошуље, материјал’е, злато што купу, двол’ирке највише, љира, петол’ирка, 
двол’ирка, прстен, менђуше, ко шта има. Исто тако, ми смо бил’и пријетељи, 
ја сам се знала. Иде девер, прстенски девер и његова породица, сватови, не 
иде младожења, он је не види док не уиђе код ње, ни кад је доведу, не смије да 
је види, само ка[д] треба д[а] [ид]е да спава, кат спава, могу да доведу кога 
било. Било свега. Ништа, она остане, каже кад је преспавала, нема кут, то није 
ка сад, уда се, разведи се, но мора да остане. Риједак случај. Ријетко, нема, 
бије је, матретира је, то нико не окреће пажњу; био је обичај да ме прстенуе 
девер кот куће, и само улази девер и још два са њим, помоћни деверови, не 
умијем ни ја да ти објасним то, прстенују младу, она хим даде по пешкир, кад 
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је прстенује, свијем по пешкир преко рамена по обичају, донесе хим шербет, 
није имало сок него шербет, вода и шећер, и они је дарују посл’ен на ону, ви-
кало се табља, није послужоник, ставу на табљу паре, кол’ко ко може, није 
имало послужовник него табља; нема гледања, само испре[д] себе ону чаткију 
ти стави и не мичу је, марамицу овако оно, на ћоше је направи, оно ћоше ова-
ко, двориш, е кад узму младу да игра са момком, и она све гл’еда испре[д] себе, 
нема тамо, овамо. Игра ал’ испрет себе, тако ти је раније била та мука (Боб); 
би долазил’и тако просци да тражу девојку ко тија очева, па ко се једно другом 
свиди. Посл’е закажу да дођу да испросе, да промијену прстен, обил’еже. То 
замену прстене, да она прстен девојки, девојка њему, веру се и тако то. Имало, 
тражу злата, тражу неке огрл’ице, неке докол’ице. Имало је и тога, пресече 
млого па ова неће да прихвати, остане брес споразума, брес договора. Није 
ка сат (В. Лок); то у рот кат се испроси, зовне девојке и оне баш ка ово што ви 
турате лак ми тапут крну, купу се девојке, певају, невеста се обукује у хаљине, 
у димије, све то промењуј, сутра дођу сватови поведу је, тамо посл’е свадба, 
људи, жене, џумбуси се, пева се, игра се, све то тако (С. Ћуп); одавде понесеш 
рукавице и у рукавице понесеш жито и понесеш, и сад се зове та косир и прво 
што узмеш те засечеш, да осечеш овај бадњак, ону љускицу ставиш у жито 
и посл’е посипаш по бадњацима, из рукавица посипаш по бадњацима, тако 
и ка[д] дођеш овде. Стави се, полазак бадњака, уђеш у собу, па у шпорет, по 
жару (Бу); грошали би се, грошкање, по пет камена па би оно радили руком, 
покупи па баца горе камен па покупи оно доле па уфати она камен, па тако 
е грошкање било. Један камен а пе[т] шес доле и сат бациш она горе а оно 
бациш доле, у руку ти је, и сат кат фаташ, оно бациш горе а уфатиш доле, по-
купиш оно доле што си бацила, ето тако. Ако не покупиш, излијечиш се (Вру).
Презент се среће и у текстовима који су временски неутрални, тачније 

посреди су савети, упутства и сл. применљиви у сваком времену. Такви су 
нпр. текстови попут рецепата:

реванија се прави овако. Узмеш мало зејтина туриш и мало масла и узмеш кое 
јаје и оно све убуташ, убуташ и убуташ, посен узмеш мало брашна и какао и 
понегђе мало убркаш, јок по цијеломе, но по неђе-неђе, тако, посен туриш на 
шпорет те испећеш. Е вала нојзи не треба млого шербета, ка једна ђезва о[д] 
три ћетири фил’ђана, и посен кад испећеш, узмеш кашиком л’ијепо те свуд 
редом попрскаш. Сутрадан мош све да е искоматаш у колаће и да е туриш; 
исто и гурабије тако, умијесиш, туриш растопиш масла и зејтина мало ту-
риш, туриш мало па растопиш оно кол’ко ти је таман, посен туриш једно јаје 
двое, па оно лупаш све, па забркаш те гурабије, забркаш, посл’ен видиш да л’ 
се л’ијепи за руке, узми растањи овако по тепсији, испећи хи. Ка колаћи оно 
(Де); обаруша, ставиш воде, брашна, сол’и и мало воде млаке, и убијеш оно 
добро, убијеш и убијеш да ти нема онија громуља и тепсију подмастиш и посе 
ставиш мало оно што си бутала ставиш у њу и оно се потпече л’ијепо, па опет 
маслом подмастиш одозгор, па опет други кат ставиш, па опет посе кат се 
испече, подмастиш, па туриш кол’ко хој катова, зависи кол’ко ти треба, ако 
ти треба за више фамил’ије, више ти треба онија катова, ако ти не треба но 
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за мању фамил’ију, три-четири ката, пет највише, ја сам тако стављала, и то се 
посл’ен издроби, ка се испече, узмеш те је л’ијепо на комате издробиш, овамо 
масла раскврчиш, туриш мало сол’и и кајмака и зал’ијеш је одозгор (Ков).
Овде је презент заменљив наративним императивом (док је потенцијал, 

који вишекратне радње обележава само као прошле, искључен), а неретко се 
у текстовима ове врсте два облика комбинују, што упућује да је и у једном и 
другом присутна компонента директивности, спољашњег подстицаја, обаве-
зе да се радња, односно цео процес изврши управо на наведени начин.

Устаљене прошле радње могу се обележавати облицима презента у раз-
личитим граматичким облицима:

има и то, на пример, ја бегенишем да се пријатељим с неким, ка са Зечевићима, 
ка с Вељовићима и ја одем и ту ја могу да одем или пошаљем некога, његову 
својту ил нешто, ту и ту да идете да просите девојку за сина, за унука, за 
кога било, за синовца, за брата и ја пратим (Вру); цицвара, то ти је било за 
пријетеље да се угозбу ка[д] дође пријетељ, цицвара. Ставиш воде мало, ма-
сти, ал више масти, и после кат проври [е]т[о] оно, осолиш га мало, тураш, 
већином пројано се тура цицвара, стављаш брашно, мијешаш, мијешаш, 
мијешаш, мијешаш оно док не пушти масло (Вру); ујутру устане невеста и 
они улазу, прво свекар, она га грл’и, љуби му руку и тако свија редом, свекрву 
и свија. То јутро јок, а друго јутро невеста и мијеси и музе и све мора да ради 
(Боб); ишл’и смо ал’и мање, оде у Митровицу смо ишл’и ал’и то је било не-
како ка узгредно, тапут се сплавови терал’и низ воду, низ Ибар, сплавове и на 
она сплаф ми отидемо и понесемо по кацу, двије, кол’ко ко има, мало сира, 
кајмака, тапут се и вуна продавала, понесемо вуне да продамо, понесемо, по-
неко е имо и пчела, понесемо меда, воска и тако, нешто се мучио човек (Бр); 
пођу, понесу ракије, мезе, исечу бадњакове па седну тамо, па се зајоване, посе 
дођу оде, унесемо бадњакове и изутра положаоник долази. Само седну онако. 
То се зове бадњачица и понесу горе и горе је окрену. Преломе тамо бадњачицу 
(Коз); пече се то, мијеша се, мијеша се, после ка[д] се испече ил кајмака ил 
сира, још лепша дође, ти проба ка[д] дођеш кот куће (Вру); ткала сам ово од 
вуне а то нијесам. Разбие се вуна, опредеш ко ој за основу, танко, два струка, 
оно посл’ен на махаљку, оснујеш га на разбој, киркит има и ткеш га, све га ру-
кама пребира, жицу оздољ, жицу озгор и имаш мустру, по броју све. Ћил’ими, 
черге, прње, кучинафке, све се то ткало, јастуци, хавал’и, нехавал’и. Оно горе 
она хаф, сече се, оне туфице се вежу, а кад није хавал’и сал’ протињеш равно. 
Тако се ћил’ими ткал’и, простирало се по кући (Ле).
Као што се из наведених примера очитује, у предикатима у презенту 

подједнако су чести глаголи оба вида, с тим да када су посреди несвршени 
глаголи, радња се приказује у свом трајању, док облици перфективне форме 
указују превасходно на целину радње.

У поређењу са потенцијалом, императивом, конструкцијом би + импе-
ратив, чија је основна служба обележавање поновљивости прошлих радњи, 
презент поседује знатно слабији потенцијал за исказивање хабитуалне се-



145Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

мантике, те ни у контекстима овога типа није уобичајено да буде употребљен 
самостално, већ се најчешће комбинује са наведеним јединицама (уз прису-
ство перфекта). Модални глаголски облици попут императива и потенцијала 
именовану радњу недвосмислено маркирају као хабитуалну, припремајући 
језичке околности за синонимну употребу презента.

Како се сви ови облици здружују у ширим контекстима види се из при-
мера:

козање, знаш и ти козање, тури рукавицу ал чарапе, по десет чарапа ал рука-
вица, и сат она поткрива, држи прстен у руку и пот сваку ето ону завуче руку, 
извуче и остави неђе она прстен, онија десет коза сат ти мораш да погодиш 
ђе је, ако не погодиш, излијечила си се. Излијечи се, не може више да тражи 
кад није ето оно нашла, па би се то мрчили, па ооо. Кат те наткоза ето она, 
има партија, по двое трое на едну стран, по двое трое на другу и која партија 
наткоза она мрчи ето оне што нису наткозали, рукама, очађави руке и по об-
разу и измрчи. Не мош вероват како е то занимљиво било, ово сат ништа. То би 
се правио један Миливоје ис Тутина, то е био зађавола та човек, он би обрни, 
узми вратило, ти не знаш шта е вратило то од разбоја што би навијали, и у 
то вратило пободе два крака, ка ето оно уши и замота неком крпом а овамо 
покрију га ћебетом и он се не види, само што он скаче по соби, и има иглу кот 
себе и ђе се премакне то вриска стоји по соби, ко стра не од мечке, ал он неће 
ове женске сал више ето ове мушкарце. И он држи иглу и чим се примакни 
до мушкараца, он тек боцни га испод ћебета, они вриску, побегни, е шта би 
се радило, о боже, боже. Он ка[д] то изигра се, изигра се па посе скине то; па 
хеееј, кат поседа овако нарот, и сат један оће да зове на свадбу, и како би оно 
свезао она безбатни сач, свежи између ногу, и некако чим он овако рашири 
ноге, она сач овако одмери и сат пита овако на пример тебе ил тебе: „Шта 
ћеш ми донијет на свадбу?“ Они нете да рекну што лијепо, него грде. И он 
зафали, рашири оне ноге, и она сач овако одмери и виче: „Фала“, и, моје ви, 
ка[д] дође, изреди тако а он после зађе јопе, каиш у руке: „Шта си ми ти до-
нио на свадбу?“ „То и то.“ „А ко ће оно да једе?“ Па да ти донесем жабу, па да 
ти донесем мртва коња, све то нарот виче. „А ко ће оно са[д] да једе?“ Он га 
изгори каишом, изгори каишом, докле не рекне ја, неће да престане (Вру); ја 
сам ишао у Моравац горе, имало је по десет, петнаес, отиди у Моравац, ђак, па 
од вртаће до вртаће ђе нађеш коприва бери, бери, напуни она ђак, увеће дођи 
док ти душа дође до, ваздан на ноге трћући; ћак тамо су ишл’и повише Угла, 
све пешке. Умељи јећам, воденице су бил’е у Ђерекаре нама, натовари кљусе 
и отиди омељи, донеси. Имао је она, имао је неке, како се зоваху, црепуље, оне 
црепуље и на ону црепуљу замијеси л’еп и тури га, жара озгор, испећи, извади 
и она пећена, та л’еп једеш; сат је господлук, видиш, вода унутра, шпорет уну-
тра, купатило унутра, живиш ка бек, ка у грат, а ондар то није имало ништа, 
једна гасуљица тавал’ика у хастал је туриш, запал’иш, гори, то видиш, крај 
тога једеш, синију постави и то ти свијетљи да те фути и храни (Бо); сијал’и 
би све врсте жита, и јечам, и пшеницу, крупник, раш, овас и тако то, све би
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 га жњел’и ручно. Кад биде све готово, поденемо у стогове, и[з] стогова одма 
на гувно, направимо гувно и оно снопље поредимо по гувну, па уведи коње 
па врхл’и тако и то ти је тако та. Онда направимо метл’е от брезе, вилама 
ускрајњемо сламу и обришемо гувно, цела фамил’ија се организуе те покупи-
мо оно жито на куп и кат има ветра, ми лопатама издижемо оно жито и вијемо 
и остаје чисто посен жито, онда сипамо у вреће, дижемо на таван, тапут неко 
има хамбар, неко јок, но по тавана по кошева и по сандука оно жито; игра 
жмурке, играју се кл’иса, то се тако зове, мачугу забоди па једно мало дрво 
стави на ону мачугу па га другијем ко ће даље, та побеђуе, одбацује. Фил’џана 
би се на посетке, играју, стави прстен пот фил’џан, двојица крију, а они други 
тражу, ко нађе, победи. То се тако звало те игре; иди у друга села двори неве-
ста, која је најстрија свекрва, она покупи све и одведе невесте тамо да двору и 
оне се пореду, има и по двадес у рет, да се такмичу која је најљепша. Свако за 
свој укус, сви кажују, она виче она, она она, свако има посебан укус; од овија 
овамо, ко је крава, офца, све тече црвено мл’ијеко, промијени боју и они знају 
одма да нешто јес, и иду кот хоџе, бору се, пишу, да би се то макло, хоџа то 
макне, помогне хим хоџа; бил’ежи траве, пробукуј децу, л’и хим страву. Узму 
биљегу от детета, имају једне траве посебно и три те траве свежи црвенијем 
концом и посл’ен хи почупа и тури у воду и купа дијете; Разбајавал’и би му 
жене, која зна, то су имал’е те старије што знају, разбаје детету да не плаче, 
дијете има грчеве, со око главе и баци у воду, каже: „Како се ова со расто-
пио, тако плач отишо“ (Боб); о Божићу, најприје Бадњи дан ми оде наш не би 
помињали пасуљ, каже пасуљају се шљиве. Знало се да се осече бадњак, по-
несе се погача, флаша ракије, кукурус, овас, жита шта имаш и прва љуска да 
пане да га сунце грије она бадњак. И прва љуска се узима и стаља се у торбу 
а погача, бадњачица, ломи се преко бадњака у шуми где се осече бадњак; а 
било је отимања девојака, то е доста било отимања, ја знам, ја пантим људе. 
Бигинише добру девојку, то је било одма посл’е рата, и раније за време тур-
скога кажу, бигинише девојку, тапут се то акребе које су јаке фамил’ијарно, 
то су радил’е, бигинише девојку и каже: „Хајде да идемо да је отмемо“. По-
купи се њи тројица, упани у кућу, пушке, у Шкријеље горе и повезал’и, а оде 
одма су је довел’и, повежи јој браћу и оца, Црнишанин комита што је био, 
он пошо, девојку за чупе, овија повежи у собу, и тај дан му је остала (Ју); он 
би ми однио по педесет-шесет кила у кофе, ту таксиста дође, напуни у гепек, 
тамо тури у аутобус, тамо му је друг, чека га с кол’има. За њега има и за мене 
(Ка); крил’и би се по шуми, жмурке, један жмури, ми се кријемо по шуми, 
па док посл’е нађе; кренеш за Ђурђевдан у реку тамо и купаш се, посл’е уз-
мемо коприве пељамо нарот, пецамо и копривам а они бежу а ми сакријемо 
ону коприву, ја сам баш то радио, узми сакри под блузу и приђем крај некога, 
крај жене, крај човека па фике и фике по ногама ил’и по рукама, он бежи, 
кука наглас (Коз); и тамо дол’е, није имао ова пут, него низ ријеку тамодол’е, 
то је само онако путање бил’е, па би товарил’и оне товаре дрва на коње, па 
зал’еди ријека а коњ наиђе на ријеку и пукне она л’ед и он пободе главом и све 
и дрва и коњи и све у воду обал’и. Посл’е она избацује, тамо-овамо, мучи се,
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и покупи па опет натовари и терај за Пазар. Коњ устане, није тол’ико дубока 
вода, само био л’ет па га превари и он упао; имало је случајева да смо дрва 
продавал’и, ја сам продаво, сто педесет динара, добро је, узмеш сол’и, гаса, 
онда није имало светла него она петрол’ејка и она луч, имало луч од борова. 
Узмеш па запал’иш ону љуску од луча и послужиш се док ул’ијежеш децу 
тамо; поси ту конопљу она никне, порасте, сазрене, онда се пожње, повеже 
се у туцат и тури се у неки резервоар воде и оно би се туне кисел’ило, из-
вади, имал’е су оне трл’ице и употребљавало се за кошуље, дољњи веш, није 
имало шта друго. Живело се о[д] тога; имал’и су једни ђумбуси, раније он се 
ожени и друго веће, треће веће доводи музику у кућу и ту незван идеш, сви 
омладинци момци иду на та ђумбус, неко од рођака изведе музику, ја му дам 
сто еура и он дође то веће и свира ту и онда су сви момци ту ишл’и па су се 
такмићил’и, доказивал’и се а ту је имало и девојака, девојака у то време оне 
су по ходника бил’е, на врата вирел’е, а посл’е је поћело (Пож); оду, испросу 
и доведу, то ни момци ни девојке нису правил’и питање, те не свиђа ми се, 
те ово, тапут су се родитељи слушал’и ако треба тако то да буде, онда нека 
буде. Пошаљи се пе[т]-шес људи, имало су те гаранције то, звал’и су се ода-
брани људи који нијесу лагал’и, бавил’и се свакојакијем пословима, људи су 
веровал’и један другоме. Прича она за ону фамил’ију онака је, они овака је за 
девојку тако, за момка тако, е кад би се све то утаначило, ондар давала би се 
тако девојка; младожења ни случајно, а одређивал’и би се неко ко је живео 
боље имо је неку пару да троши за та нарот, ишл’и су сватови, ко није имо, 
исто ко оно кат се проси, проводаџије, oтиде пе-шес људи, узме је и доведе је. 
Двије-три жене, ако је мање те је у питању ови сиротиња, ко и сад. Ко је јачи 
оде десет жена, двадес, би се причало код некога домаћина, каже, сто сватова 
отишло с коњима; косидба кад би била, би се клала јагњат. Жене спрему, бо-
гами то како ко је имо, ко је имо више те је био домаћин добар, спрема добро, 
ко нема него у сиротињу, мало слапше и тако то (Рај); а моја генерација, сине, 
то је било глупо. Шаљу на мир, одма сутрадан дођу два човека, на пример, 
јок ко те фамил’ије него мало од друге фамил’ије, отиду два човека, тра-
жу, ми кажемо мухур, каже: „Дади ми мухур“. Понеки кажу: „Она је мухур 
понијела кад је отишла“, и пушћи мир. Понеки богами јок но два месеца, три 
месеца и пола године то би се гањало како ко. Неће демек. Те посл’ен се поми-
ри. Па посл’енке доведи ту девојку кот оца па седи двадес дана, даруј цијелу 
фамил’ију ту и амиџе, неко гања и даиџе, неко јој сал’ амиџе, ту фамил’ију 
брата, понешто дара. Понеси по један ћорави, по једну блузу, шамију, шта 
друго да се понесе тапут, није имало; по једно то котл’иче ил’и по двоје тури 
у ту лубицу. Е посл’ен кад видиш горе те нема воде на пепео, а богоми и кат 
има воде на пепео, узми па, е богме, сине, бок да помогне овом народу, није 
задовољан нико, па се отхири, избистри се на она пепео на средину, овако 
се направи, ти насипаш ону воду а оно се овако направи, с извињењом, ето 
овако. Вала ја нијесам, па ти узми сафу оне воде, тури у лавор, опери кошуљу, 
шамије. Нема прашка. Па она сјера, она се шамија опери па у очи те удара 
кол’ко је бијела. Па однеси посл’енке потура у лавор, у тепсију, па намести
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котрљач, па на главу, у ријеку дол’е. Испод Латове куће дол’е однеси, па опери 
она веш пераљком те га изби, па га донеси те га разгрни а он сал’ шкрипи от 
пепела кол’ко то нешто ко масан долази та веш (Це); изјутра уводу је, опрему 
је л’ијепо, обучу је и сад људи су сви тамо посиједал’и, уведе је зава те двори 
испред људи и људи тапут табљу, даровавају невесту, ко сат у хотел што дају 
оне куферте, а тапут су на табљу бацал’и те паре, докл’ен је даруј, она ту дво-
ри, кат се заврши, посл’ен постаљају да се доручкује ал’ ручак, невесту изведи 
у жене, уведу је те двори а у људе јок; највише долазу ови добри људи и ис 
комшилука. На пример узмеш ти неког доброг човека, који је добар за то село, 
главни, одборник ил’и нешто, они дођу ту те тога човека узму, и добри ти људи 
су ишл’и, нијесу ишл’и лоши људи него добри, и отиди запроси је, они ил’и 
рекни онадан поклони хим девојку (Ков).
Примећује се да је у наведеним примерима осим глаголских облика 

који исказују семантику поновљивости готово по правилу присутан и перфе-
кат, као универзално прошло време. Његова основна служба јесте (као и када 
је реч о појединачним радњама) стварање оквира унутар кога се смештају 
радње хабитуалне семантике. Њиме се недвосмислено упућује на прете-
риталност (на време, период вршења), те се дефинишу и опште околности 
(описују се стања, дају констатације уводног, општег типа) под којима се 
врше означена дејства:

а иначе фереџа то је било, ако би, ако није имала ону фереџу, оно црно, ви то 
не пантите, она да опростиш ко би ја наишао ил ко био, тамо овамо, она само 
окрене леђа и овако да је не видиш у лице. Кад би гој наишао к Жупи ил ђе 
било, те би срео муслиманку девојку, она само окрене леђа, забије главу тамо 
у клеку ил ђе, а ту има шума, окрене да простиш, јес то било глупо (Вру); ишло 
се за јавор, дријен, он рано бехра, коприва, разнија цвијећа оно што има и то 
се стави у чашу са водом у собу. Е изјутра пријен сунца о[д] те воде сву децу 
поквасиш, демек да напредују, да расту; није било струје, касно струја, на 
ламбу се, запал’и ламбу, сви се покупи, ко пл’ете, ко преде, стави је ту и ра-
бота на ламбу, покупи се увечер, поседак, жена доста, то је било песма, 
весеље, ка на прело (Боб); било је овде тога доста, дође бес питања побегне 
родитељима, претходно се види са момком, завол’у се, па посл’ен хоће да је 
даду, неће да је даду, и она побегни и потрефи се да живи л’ијепо, а потрефи 
се посен па опет код родитеља. Има неће годинама да се помири, тобоже неки, 
како оно кажемо ми, инађије, лукавство, ћисто лукавство, неће да се помири 
годинама. Шаљу се људи, па они врати хи, она каже: „Вала кад ми је вратио 
ове људе, ко му ја пошаљем друге, нек се пофал’и“, и она што је узо девојку 
она се заинати па неће ни да му шаље људе посл’ен, она посл’ен дође па мол’и. 
Кад биде унућат и ужел’и се, ужел’и се своје; оно злато и оно што је понијето 
да се види ко[д] те девојке што су понијел’и из дома ови, момче што је посла-
ло и, нејсе, пријетељ што је послао, оно остаје девојки и она то узме отуд и 
донесе кат дође у ту спрему њезину. Шорвани, по некол’ико шорвана тражи, 
злато, петол’ирке. Већином су све Пештерке, бога ми понеке су долазил’е 
посл’ен саме (Бот); имају оркестар тај који свира у писак и онај који гоч носи, 
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вел’ики гоч, овал’ики, па у оне шипке оваке, па удара у она гоч, дрвене оне ко 
кашика, исто ко кашика, па бије она гоч, а и у Пазар ка[д] су се вести давал’е, 
није имало ништа то да се објашњава, нит је новина имало, нит је радиона 
имало, ја знам кат уопште радиона није имало. Тобошар, био је тобошар и ако 
има нешто ново из владе озгор, нешто се наређује, он би у Позар на центар на 
Шедрван се зво, бапа, бапа, бапа, са онијем гоћом: „Народе, ћујте, народе“, 
некако некијем ријећима, заборавио сам како беше, „ћујте, народе, покупите 
се“, они се покупи и он хим испрића. То се преноси посл’ен, прића се. Друго 
срество није имало за те вести. Тобошар, он би (Бот); ишли смо ја и брат, 
просил’и, неко пошаље просце, неко јок; е сат девојка кат дође, невеста прво 
јој дају јабуку да баци па сито, и[з] сита, јабука је у сито и жито да баци, два 
пут преко себе, два пут напријед, а сад баце и сито на кров, на кућу а више то 
нема, сат то у кафану, а додуше и сат постоји да има бајрактар и стари сват и 
ђевер; вола смо уводил’и у кућу, знало се у сито да му жита да поједе, колач да 
му ставимо на рогове, повесмо от кучине се завије волу око рогова и то по-
весмо би упрел’и, направил’и везу да поведу вола тога, а знало се дешњак во, 
увијек дешњака би уводил’и, е између Божића није се мијесио л’еп уопште, 
мијесил’и би ил би правил’и пите, не би правил’и цицвару, не би правил’и 
качамак, не би ваљало да се брче, каже рију кртови земљу. То би се трагало; 
некад није било, то се све сазида се метар висине па се ударе греде, појасови, 
да држе, то је све ковано, ковачи ковал’и и укивано; за време Турске давала 
се четвртина, [з]на[ш] шта е то, нађеш, узнеш рецимо иљаду снопа жита, како 
море један човек да подигне, о[д] сто снопа његово је дваес пет; жена, рецимо, 
у л’иваду денемо навиљке, денеш четири навиљка, три тебе а четврти ага узи-
ма, узимо и од кукуруза, и од пшенице и од л’иваде четврти део. Ка[д] дену 
крстине, он бира, каже ову, ову и ову су мое, па имало је људи отиди по ноћи 
па му и помлати (Из); то се није гл’едало да л’ ћеш ти ђетету истерат очи, но 
да л’ ћеш догнат сва говеда да се обадају. Она се обадају, а оно упрћено, па 
сагубим дијете, турим га док покупим говеда, посл’е да не могу да натревим 
ђе је дијете, оно се забило у шушкор око њега, докл’е нађи дијете, изиђи гове-
да све по житу једном човеку (Ка); јесте, било је и то овде, уочи Ђурђевудне 
кол’ико има чељади, тол’ико накршимо врбовине, дреновине и закитимо кућу 
и све, штал’е закитимо, изутра посл’ер Ђурђевдан, узмемо кoприва, пецамо 
се, окачи око куће како које. Планинке се та дан мењају. То је имавало, које су 
знал’е то да бају поноћи кријући дођу па поноћи подбацују, изутра кад устане 
ђе гој има раскрсница има брашна има нешто набацано; ми смо имал’и заве-
тина, скупи се нарот, мол’итва има, чита се и покупи се нарот увече посл’ен 
игранка, вечера, згода; ето како, кад је у април, у мају месецу се посеје, скуа се 
јаји па се тури у ону конопљу у оно семе и одеш на њиву и насијаваш и она 
јаја бацаш а деца купе она јаја, па ваља се да порасту конопље, да биде крупно 
семе. И онда кад одрасту, бере се прво једна конопља, зове се бељојка, то се 
обере, у мочило се однесе, покисел’и, посл’е се трл’и, о[д] тога се преде, тке 
се касније; имал’и смо дол’е, знаш ђе црква у Митрову Ријеку, све дол’е и ђе 
ни је била башта, покисел’и га, три недеље ћути, посл’е повадиш, опереш 
мало под воду и сал’ онако ону ручицу исплачеш. Оставиш је да се суши, кат 
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се осуши, покупи, носи кући трл’и, посл’е гребена. Раније се све носило прте-
но, сукно, од сукна се правило; прије није имало да се једе ка сат. Раније оде 
умеси у пекару кукурузницу па недељу дана једеш; владина мајка, она је 
стварно била нека жена чиста, ја сам дијете била, ја сам то запамтила. и она 
грдна умијеси то л’еба и скуа им кукуруза и нас почасти онде, ми чобанчат 
једва чекамо да одемо да ни нешто да, а ја понеси л’еба, ми смо ти бил’и као 
богати, па јесмо бил’и богати кат смо јел’и све пшеничан л’еп и јечмено. И ја 
понесем и промијеним са Владом, она мене да то, ја њој даднем она (Коз); па 
може да је било и преко пријатељства и преко познанства, а највише кат за-
тражи момак девојку, чује има добра девојка, да л’ је истерала стадо, да л’ је 
говеда, дође тамо кријући, превари девојку и заљубу се, онда, тако сам ја; па 
кат сам дошла овамо, посл’е три месеца петнес година напунила. Е тако ти 
кажем, ка[д] те уфати младо, превари, а ка[д] ти зренеш, посл’е мош да га 
превариш, а то није л’ијепо; мисл’им, све се оно радило више, конопља се 
радила па би то звал’и за испомоћ да се оно трл’и, да се преде. Па она се сије, 
ја кат сам била девојка, ја сам то радила, ја сам и ткала. Па се то пожње, па се 
то штави у мочило па се то суши, оно се трл’и, предеш, ткеш, вади она влак-
на (Леч); е моје дијете, те мил’ине наше што е било, дођемо с радње, пластил’и 
ил’и жњел’и, то певају, свирају, то реко би неко сватови су, тол’ико је весеље, 
а сад нема, и боље што нема; и то чула ја, око куће ком ће чине да учини, јаше 
на вратило, а гола да се скине, е гола. А свашта је било (Лу); дођу ти ујаци, 
дођу пријетељи, по три ноћи то би била песма и слава и весеље. Врела се слат-
ка ракија, догнају наши стари по сто кила оне меке ракије и за та три дана све 
се попије (Врс); није момак долазио, како. Не, не, тадијер није имало. Сватови, 
на пример, комшије, браство, браћа, а момак не долази. Момак не долази, 
отприје није било момка да се долази. Дођу, јенђе се то зову двије девојке ил’и 
невесте, на пример, испросила се ова моја унука, е ти си дошла у росто си, и 
ти си дошла за ну, да опремиш је, да опремиш невесту. Девер исто тако, 
прстенује, дође, зна се девер, ул’егне три човека, ул’егну деверови, три, трои-
ца на пример. Она невеста услужи оне деверове, она хи услужи, е посл’е 
јенђе опремају је, обучу је, они донесу нихно рухо. Нека има кол’ко хоће тога 
руха, они нихно донесу, хоће нихно да обучу; има, има конче кат се доведе, 
изнесу ти конче, невеста донесе, дарује кошул’ицу, среже, конче ти изнесу, 
изнесу сито, пшеницу, на пример, бацаш, оно прскаш, бaмбоне кад венчавају, 
посипају бомбонима. Л’ебл’ебије се то звало; двори, двори невеста, отприје би 
се поређал’е невесте, дође она невеста па има невеста у село и све се поређа, 
двору заедно. Е џумбус, игра, песма на пример посе све то тако раду. Музика 
имала обавезно, и кат дођу сватови, отприје су коњи бил’и, није ка кола сат, на 
кљусе невеста на кљусе, невеста није на кљусе, раба се звала. Коњи и сватови 
на оне коње иду. Раба. То долази, уфату се један коњ, два коња и зове се ћеза, 
неко ћеза неко раба, тако то; јесмо конопљу сијал’и, ада ја сам и заборавила, 
давно сам дошла, јесмо сијал’и конопљу па ону конопљу звала се од двије 
руке, па ону једну прву почупаш, па оно на кладу посечеш дол’е што оне врхо-
ве дол’е посечеш, па та конопља се покисел’и по месец дана у воду па извади 
из воде па је осуши па имал’е су оне трл’ице, овако оно што је трл’ица била, 
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па гребене па гребенаш је па је предеш па се тке од тога се прије живело; вра-
тило је имало оно, вратило овако. Ткеш га и завијаш га, а отут имало исто 
вратило и оно се расурљава ка[д] ткеш. Па кад би оно сновал’е, више, кад би 
навијал’е на то вратило, то се навијало, па пређа, навијаш је, по двије жене, по 
три, морал’е су да оно граду да се не осурља, па посе оно подвије, а кад би се 
уводило да се тке у нити то нити се ткал’е од вуне се правило, по двије су 
морал’е, а кат се ткало по једно, по једна је ткала, већ ако би шћела да те 
одмијени ако си се уморила (Дуј).
Наведени примери указују на богатство изражајних могућности које 

испитивани идиом поседује. При исказивању хабитуалности, као и код 
појединачних прошлих радњи, готово да и нема случајева да приповедање 
тече у само једном облику. Посматрано како на реченичном тако и на пла-
ну ширега текста глаголски облици увек се јављају здружено. Посматрајући 
комбинације облика у контекстима са хабитуалним радњама увиђамо да упо-
треба синонимних јединица у тексту омогућава детаљније сагледање вре-
менских односа унутар шире посматране прошлости. Сврха варирања израза 
јесте суптилније осликавање односа међу радњама – једна радња посматра се 
у току вршења, друга је смењује, уводи се нова слика / ситуација, једно стање 
трансформише се у друго, са једне слике се прелази на другу и сл., што све 
омогућава виши степен стилогености текста, те живописније и динамичније 
приповедање. Овде само наводимо примере којима је илустрована тврдња о 
томе да се тутинско-новопазарско-сјенички одликује разноврсним системом 
синтаксичких облика у свакој од наведених функција. Истичемо и то да би 
се детаљнијим испитивањем услова којима су регулисани моменти избора 
конкретне јединице у сваком од наведених контекста, као и проучавањем 
сложеног питања односа међу (најчешће) синонимним јединицама свакако 
дошло до важних резултата који би се тицали бољег разумевања комплек-
сне проблематике синтаксичко-семантичких, прагматичких, стилистичких и 
других особености глаголских форми у претериталној служби.

II.2.21. Најзад, квалификативна употреба презента за означавање 
радњи, као сталних својстава вршених у прошлости од стране субјек(а)та 
бележена је у примерима:

то су сихребаске, знају сихрове. Она има неку травку, вел’ика трава, не знам 
шта, па тура на пример твојој стоци тамо, узме о[д] твоје стоке, а она посен 
музе њојна, а оно јој долази та вареника и посенке пије њојно робље (Бо); које 
је то био виђен, млат, крупан, ада верујеш л’и, он би узо по двоје џакчади у 
руке брашна, по дваес пет кила, изнеси хи горе на спрат, он хи не осећа (Боб); 
кат сам била млада, онда ниси мого да, но кад би ишла, пренемагају се жене 
онденаке, а ја понесем по један чокањчић ракије, и што биди овамо код л’екара 
и овамо да се обучеш, ја сркни оно (Ка); ми на подне понесемо чобанчад да 
једемо, и једемо, понесемо сира, понесемо сланине, ка чобани; Жико је млого 
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добар био, он је био кол’ико ова мој мал’и, и дође код нас на славу, не може да 
дође комшиски и седне за остал и све што раде они људи, ради и он, прекрсти 
се, честита славу. Па отиде па се ижљуби; Новица код нас био стално гос, 
нас је имало дваес чељади, он нам је био комшија, све би се радовал’и кад он 
дођи, како он то умије, зна и разуме, да преговори и са женама и са људима и 
са децама. Нема сад онакога народа; верујеш л’и ти, ми ту, више њине куће 
лас, и сат, увече се сва стока ту сјури и пасе докл’е оно увати тмуша, терамо 
кући, и оно све онако остане, ка стока кад баљежа, ја се то сећам, и она грдна, 
ми изутра тера стоку горе, она узела метлу и брише по тој, збрише то, па нема 
у шта ни да однесе него се носило у оне чимаре ткано што је, па зави у оно 
па однеси дол’е ка кући; сваки деда вол’и унучат, ал’ ка он што и је вол’ео, 
све овудије протера овце и носи га у наруче овамо (Коз); е о Божићу кад би 
било, ја цио дан, одјави овце на подину тамо да полагам сијено овцама, ништа 
нећу да једем, но ја вол’им она купушњак, то знате и ви, вол’им она на зејтин 
купушњак за увече да једем; нека љубомора пуста у нарот, а најприје јок. Ја 
кад има нека сабор, ја два дана једној другарици чувам, једна жена је чувала 
овце, они су вел’ики домаћини, она чувала овце и ја са њом, ја чувала њојзи 
кад оће да иде код неке својте, а она мене ка[д] су сабори, ја једва чекам да 
идем да тутњим (Лу); нама ага био један Бећир бег, каже он би натеро жене 
да му мијесу питу и да му је попрскају медом и кат се наједе, гађа пиштољом 
у ону питу и исцијепа ти тепсију, тад је сирома тешко мого да купи тепсију 
бакарну, така је сила била от тија ага (Нет); све оне кат дођу, ко да ја ништа не 
радим, а ја сам и научила да радим, само не могу да пожурим ка оне. А оне кат 
дођу, све претресу, све, све (Шав).

II.2.22. Презент је у свим говорима зетско-сјеничког дијалекта глагол-
ски облик са широким дијапазоном функција и спада у ред високофреквент-
них јединица, превасходно зато што је једини облик за казивање садашњих 
радњи, а доступне су му и службе обележавања прошлих и будућих дејстава. 
У релативној служби бележен је у староцрногорским говорима, говору 
Мрковића, Бјелопавића и Ибарског Колашина (Пешикан 1965: 198; Вујовић 
1969: 320–321; Ћупић 1977: 161–162; Божовић 2002а: 113–114). Свуда се 
наративним презентом обележавају доживљене и недоживљене радње. У 
Мрковићима, где му је домен употребе у сфери прошлости знатно сужен, 
употребљава се само у причању по чувењу (Вујовић 1969: 321). У гово-
ру источне и централне Херцеговине наративни презент употребљава се 
највише за обележавање прошлих понављаних радњи, и тада је делимично 
синониман са приповедачким императивом. Разликују се у томе томе што 
се императивом обележавају у прошлости понављане радње у виду обичаја 
или навика, али ограничене само на прошлост, док се презентом исказују и 
оне које су и у садашњем моменту актуелне. Притом, када се жели истаћи 
дезактуализованост, у окружењу се налазе аорист и императив (Пецо 2007: 
257). У Колашину се наративни презент употребљава за обележавање радњи 
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понављаних по неком реду или обичају, из домена личних доживљаја говор-
ног лица, и то онда када се жели скренути пажња на околности (Пижурица 
1981: 212). У трстеничком говору косовско-ресавског дијалекта у широкој је 
употреби у свим временским интервалима, па је поред перфекта најчешћи 
облик за исказивање прошлости. Презентом се овде исказују допунска 
објашњења у ширим контекстима, па то унеколико условљава његову само-
сталност – по правилу је зависан од осталих облика (Јовић 1968: 180–184). 
Исто је констатовано и за средњеибарске говоре (Божовић 2008б: 338–340), а 
на то, уосталом, указује и наша и грађа из других дијалеката. У трстеничком 
и средњеибарском ареалу компонента доживљености је обавезни пратилац 
овога облика (Јовић 1968: 181; Божовић 2008б: 338–340). С друге стране, као 
и у нашој зони, у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта 
приповедачки презент не мора нужно обележавати доживљена дејства. Даље, 
и овде се истиче значај контекста условљен његовом (не)самосталношћу на 
плану употребе (Ивић и др. 1997: 370–371). У галипољском говору такође 
се јавља искључиво у дужим и организованијим нарацијама (Ивић 1994: 
369). Говори призренско-тимочке зоне показују знатну уједначеност – нара-
тивни презент се свуда везује за остале претериталне форме, а радње њиме 
обележене јесу директно или индиректно доживљене (Ћирић 1983: 105; 
Богдановић 1987: 249; Вукадиновић 1996: 259–260; Младеновић и Вељовић 
2017: 155–179). Најзад, једино је у говору Горе констатована појава видске 
диференцијације – у приповедању се јавља само презент имперфективних 
глагола, док се свршене глаголске форме по правилу исказују футуром првим 
(Младеновић 2001: 492).

II.3. Имперфекат
II.3.1. Заједно са перфектом, аористом и плусквамперфектом имперфе-

кат сачињава четворочлани систем претерита чија је служба обележавање 
радњи, стања и збивања (из)вршених у прошлом времену. Насупрот ситуацији 
коју на синхроном плану уочавамо у стандардном језику и на већем делу 
штокавске територије, тутинско-новопазарско-сјеничка зона одликује се до-
бром очуваношћу имперфекта у свим наслеђеним синтаксичко-семантичким 
доменима употребе. Имперфекат у овом ареалу спада у ред фреквентних 
јединица, а бројни контексти који указују на немогућност његове замене не-
ким другим обликом наводе на закључак да процес његовог повлачења, чак 
иако је отпочео, на овом терену засигурно није у већој мери одмакао.

У тутинско-новопазарско-сјеничком говору имперфекат је жива 
категорија са релативно високом фреквентношћу, богатством форми и ши-
роким дијапазоном функција. У начелу, наведено важи и за остале говоре 
зетско-сјеничког дијалекта. Имперфекат се добро чува у источноцрногор-
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ским говорима, црмничком говору, староцрногорским говорима, говору 
Броћанца, мрковићком, говору Бјелопавлића и Васојевића (Стевановић 
1933/34: 118; Милетић 1940: 550–553; Пешикан 1965: 176–178; Петровић 
1967: 238; Вујовић 1969: 330–336; Ћупић 1977: 166–169; Стијовић 2007: 174–
177). У Паштровићима је имперфекат у фази постепеног губљења (Јовановић 
2005: 390–392). У србијанским говорима зетско-сјеничког дијалекта стање 
је различито: новопазарско-сјеничку зону карактерише добро чување им-
перфекта (Барјактаревић 1966: 126–128), што потврђује и наша грађа; у по-
ибарским говорима са леве стране Ибра, који припадају зетско-сјеничком 
дијалекту имперфекат је знатно фреквентнији него у онима с десне, који 
су косовско-ресавског типа (Божовић 2008: 83); ниска фреквентност овог 
глаголског времена одлика је студеничких говора, где је имперфекат у про-
цесу одумирања (Драгин 2006: 447). У моравичким и горњостуденичким 
говорима, који се надовезују на сјеничку зону овај глаголски облик више 
није жива категорија (Николић 2001: 218). У косовско-ресавском дијалекту 
имперфекат је углавном у процесу нестајања (Јовић 1968: 144–146; Пецо 
и Милановић 1968: 352–353; Симић 1972: 395–397), а исто важи и за сме-
деревско-вршачки (Реметић 1985: 315–316; Бошњаковић 2012: 199–200). 
У шумадијско-војвођанском дијалекту имперфекат је сведен на остатке, и 
углавном су то окамењени облици глагола бити и звати се (Николић 1969: 
52; Ивић и др. 1997: 378). Говори херцеговачко-крајишког дијалекта раз-
личито чувају имперфекат. У Црној Гори овај глаголски облик углавном је 
стабилан (Вуковић 1940: 87–89), док је у србијанском делу углавном у про-
цесу нестајања (Николић 1972: 680; Николић 1991: 477–478). У призренско-
тимочкој зони имперфекат је фреквентан (Белић 1905: 546; Реметић 1996: 
505–507), с тим да је нешто ређи у Алексиначком Поморављу (Богдановић 
1987: 251). Говоре Косовске и Метохијске котлине карактерише већи обим 
продора перфекта несвршених глагола у сферу употребе имперфекта. При-
том, у јужнокосовском делу имперфекат је фреквентнији, „док је – како се 
иде према северу – његова заступљеност слабија. Даље, и у јужној Метохији, 
како је и у Косовској котлини, имперфекат губи на снази како се иде од југа 
ка северу (Младеновић 2013: 340–341; Вељовић и Младеновић 2017: 35–60). 
Говоре на југозападу Косова и Метохије карактерише богатство имперфе-
катских облика, што је условљено дијалекатском разуђеношћу овог просто-
ра и природом ивичне језичке и дијалекатске области српског и македон-
ског језика (Младеновић 2004: 459). У стандардном језику имперфекат се 
у данашње време употребљава готово једино у књижевноуметничком реги-
стру као стилско средство, најчешће у циљу архаизације текста (Вуковић 
1967: 24; Станојчић и Поповић 2005: 393).
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II.3.2. Високофреквентност имперфекта на делу српске етнојезичке 
територије који је предмет нашег посматрања у пуној мери рефлектује се у 
дијалекатским записима у којима информатори са, посматрано у светлу од-
носа категорије доживљеност : недоживљеност, неутралног казивања (када 
се прича о општим темама, прошлим радњама које се понављају, или онима 
које су доживљаји неког другог лица) пређу на теме које су у домену личних 
доживљаја из ближе или даље прошлости. У таквим ситуацијама, када је реч 
о појединачном доживљају из прошлости чији је актер говорник био, импер-
фекат има потпуну предност у односу на друга прошла времена (пре свега 
перфекат), односно облике којима се при временском транспоновању могу 
казивати прошле радње (приповедачки презент, императив и потенцијал). 
У назначеном структурно-семантичком типу дискурса, као равноправна 
јединица којом се остварују слични ефекти на наративном плану, по фрек-
вентности уз имперфекат стоји и аорист свршених и несвршених глагола. 
Имајући у виду наведено, сматрамо да је анализа синтаксичко-семантичких 
услова који омогућавају остварење имперфекатских форми на реченичном 
плану, а потом и контекстуалних, стилистичких и прагматичких момената 
који условљавају избор ове јединице, као и ефеката који из тога произила-
зе, на разноликом материјалу испитиваног говора од значаја за утврђивање 
комплексног инвентара језичко-стилских карактеристика које имперфекат 
поседује.

II.3.3. О имперфекту се у србистичкој и сербокроатистичкој литерату-
ри доста писало (истраживања су махом компаративног типа па обухватају 
и аорист), а поједини аспекти његове употребе били су и предмет спорења 
аутора, што ће се касније у раду детаљније разматрати27. Од највеће важно-
сти за наше истраживање јесте студија Јована Вуковића Синтакса глагола 
(Вуковић 1967)28. Поделу сфере прошлости на четири периода одређена на 

27 Међу најзначајније свакако се убрајају радови А. Белића (Белић 1939: 179–188), Т. 
Маретића (Маретић 1963), М. Стевановића (Стевановић 1953/54: 39–80), П. Ивића (Ивић 
1953/54: 229–262), М. Ивић (М. Ивић 1958: 139–152), П. Сладојевића (Сладојевић 1953/54: 
213–228; Сладојевић 1961), А. Мусића (Мусић 1925/26: 27–41) и других. 

28 У анализи глаголских облика у овој књизи највише пажње посвећено је управо им-
перфекту и аористу. Вредности облика утврђују се на богатом материјалу који чине текстови 
савременог језика, те примери из Вуковог и Његошевог опуса. Узимајући у обзир чињеницу 
да је очуваност имперфекта одлика превасходно појединих народних говора, аутор пажњу 
већим делом посвећује и дијалекатској грађи, коју неретко допуњује и примерима који 
илуструју дијахроне путеве развитка (стари текстови из домена историје српског језика). 
Осим тога, излаже се и синтетички преглед дотадашњих истраживања, тачније различитих 
становишта која су каткад резултовала опречним теоријама о системској вредности овог об-
лика, односно појединим аспектима његове употребе. Неретко полемишући са постојећим 
тврдњама у лирератури, Ј. Вуковић, знатно прецизније у односу на раније ауторе, разлаже 
и детаљно испитује различите типове имперфекатских ситуација, те даје синтезу закључака 
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основу хронолошког положаја у односу на моменат говора – имперфекат за 
блиску прошлост, имперфекат за мало даљу и удаљенију прошлост, импер-
фекат за даљу и далеку прошлост и имперфекат за неодређену прошлост 
– примењујемо у анализи наше грађе имајући у виду да се слажемо са ста-
новиштем да се услови употребе имперфекта, његов однос према другим 
облицима, те синтаксичко-семантичке одлике на различит начин отеловљују 
у свакој од њих. Осим тога, наша анализа заснива се и на теорији по којој се 
вредности овог глаголског времена утврђују на основу категорија индикатив 
: релатив, односно референцијалност : нереференцијалност, сходно присту-
пу примењеном у Синтакси савременога српског језика (Танасић и др. 2005).

II.3.4. Сумирајући најважније карактеристике издвојене у литератури, 
имперфекат можемо дефинисати као глаголски облик којиме се означавају 
прошле радње, по правилу из домена личних доживљаја говорног лица, при-
казане у свом трајању (дужем или краћем), и најчешће вршене напоредо са 
неком другом претериталном радњом или ситуацијом, при чему имперфек-
том означена дејства не подлежу могућности временског ограничавања.

У анализи која следи утврђују се, најпре, вредности имперфекта у 
чисто темпоралном смислу – издвајају се примери индикативних и рела-
тивних, те радњи референцијалног и нереференцијалног типа. Након тога, 
испитују се услови употребе имперфекта у означавању прошлих радњи које 
се међусобно разликују на плану временске блискости моменту говора. За 
утврђивање места имперфекта у систему претериталних форми од значаја је 
испитати и следеће елементе синтаксичко-семантичке структуре: категорија 
доживљености, трајање глаголом означене радње, напоредност са другом 
радњом, ограничљивост означених дејстава. Напослетку, узимајући у обзир 
да имперфекат свој семантички потенцијал ослобађа тек у садејству са оста-
лим синтаксичким јединицама, ефекте које овај облик производи самостал-
но, односно (много чешће) у комбинацији са осталим глаголским формама, 
посматрамо и на ширем текстуалном плану.

II.3.5. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору имперфекат се гради 
искључиво од имперфективних глагола, а употребљава се за саопштавање 

у виду целовитог теоријског приступа. Имперфекат се анализира с обзиром на употребу у 
четирима типовима прошлости (имперфекат за блиску прошлост, имперфекат за мало даљу 
и удаљенију прошлост, имперфекат за даљу и далеку прошлост и имперфекат за неодређену 
прошлост), као и онда када доспе у домен садашњости, чиме се омогућава потпуно сагледање 
семантике овог глаголског времена у различитим аспектима, и то уз помоћ усаглашених и 
јасних критеријума. Имајући у виду често оспоравану разлику између имперфекта и аориста 
несвршених глагола, Ј. Вуковић компарирањем ових двају времена у свакој од поменутих 
могућности употребе, у истим или сличним језичким околностима, успева да покаже јасно 
постојање разлике у семантици.
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прошлих несвршених радњи у њиховом трајању. Њиме се примарно казују 
референцијалне, а ретко и нереференцијалне радње:

имах29 ја типут и сира и кајмака, све сам правила (Не); седаху прет кућу тамо 
зедно (Ми); узимаху типут жито (Ке);

она нам то доносаше кад је долазила из Немачке (С. Ћуп); свако јутро носаху 
по пуно наруче дрва (Го).

II.3.6. Тек у новије време утврђено је да имперфекат у српском језику 
осим искључиво релативних, може исказивати и индикативне радње, 
смештајући без било каквих других средстава радњу у прошлост у односу на 
моменат говора (Танасић и др. 2005: 432). У нашем материјалу има потврда 
за оба типа, с тим да је имперфекат у синтаксичком релативу знатно чешћи: 

ја разговарах с Мишком кад она дође (Нет); јуче кад сам ишла на пијац, она 
продаваше сир доље (На); посл’е кат су се вратил’и озгор, беху оставил’и кило 
вуне (Нет);

оне пеће преко л’ица, саљ хим се оћи видаху (Гло); не могаху да погоду како 
се зове (Бо).

II.3.7. Двовидски глаголи у имперфекту имају значење несвршених: ја 
тапут немадо наочаре а не вида добро (До); не чујаше она ништа; не видаше се да 
има неко тамо (Ту).

II.3.8. Временска категорија блиске прошлости подразумева радње 
које су констатоване пред самим моментом говора. Имперфектом се у овак-
вим случајевима казује радња „коју говорно лице не прати даље од момента 
кад је њу као очевидац доживело, па да би се могло рећи да је радња про-
шла“. У примерима које Ј. Вуковић наводи (преузетима од П. Сладојевића 
(в. Сладојевић 1953/54: 216)) овај облик употребљава се онда када се 
жели констатовати нешто што је примећено пред моментом говора: Ова 
ти књига бијаше на поду; Ено бијаше велика гужва пред Народним позориштем; 
Перо стајаше пред гимназијом (Вуковић 1967: 108–109). Својим семантиком, 
међутим, ово глаголско време не искључује могућност наставка именоване 
радње – она се може и даље вршити, с тим да као таква остаје изван опажаја 
говорног лица30.

Наведена констатација од значаја је за разумевање семантике импер-
фекта, који се у нашем говору за исказивање овог значењског подтипа веома 

29 О облицима имперфекта у говору Тутина и околине детаљније у: Вељовић 2014: 
161–178. 

30 Дакле, како Ј. Вуковић наводи: „Ако кажем: мало прије к о ш а х у људи доље у пољу, 
не значи увек, то не мора да значи, да ти људи и сада не косе, они ту радњу (ако ја нисам не-
чим посебно то обележио) могу и сада вршити, и они је можда и врше, само ја то више не 
видим и не могу то са сигурношћу тврдити“ (Вуковић 1967: 112). 
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често користи. Иако не располажемо великим бројем потврда31, тврдимо да 
је имперфекат најраспрострањенији управо у овом домену употребе и да је 
баш овде незаменљив било којим другим претериталним обликом. Тако је у 
примерима:

она жена продаваше сир на пијац (Го); не знам ђе је, ко није ђе изашла. 
Малоприје седаше тамо (Го); Видо чуваше дол’е говеда (Бал); беху у л’иваду, 
зар пластаху сијено (Бал); радаше дол’е у продавницу она му девојка млађа 
(Жу); сат једна жена продаваше сир на пијац; што беше лична карта твоја 
код мене оде у двориште? (Го); ови пластаху сад оне љиваде доље (Гл); шта 
има на пијац? Богами, сине, само јунат узимаху, ово друго крет слабо (Жу); 
беху тамо, тераху овце (Го); ови што причаху су ис Крагујевца. Свратили ова 
дечурлија с мора; седаху тамо прет школу кад прођосмо (Вр); офце беху по 
ливади (По).
Радње означене глаголима седет, пластит, продават и др. уочене су 

пред самим моментом говора, а имперфекат сигнализира и то да оне не морају 
бити завршене у тренутку када говорно лице о њима реферише. Овај облик 
употребљен је у служби обавештавања о самој радњи, те на комуникативном 
плану и говорном лицу и саговорнику важно је само изрицање обавештења 
о томе да се она, као таква, вршила пред моментом говора. У овој функцији 
имперфекат има потпуну предност над осталим претериталним облицима, а 
свака замена довела би до промене значења. Ако би се желела задржати иста 
семантика, била би потребна посебна организација језичког контекста.

Иако Ј. Вуковић наводи да се у овој служби, потпомогнут обавезном 
временском одредбом, може употребити и релативни презент (Вуковић 
1967: 109), наша грађа ту претпоставку не потврђује. Замена имперфекта 
презентом не би била могућа чак ни уз увођење одредбе. Наиме, може се 
рећи: она жена данас продаје сир на пијац; али би у том случају обавезно усле-
дио наставак типа: ...и ја приђем да питам пошто је... / ... и ја узмем и купим два 
кила... и сл., као што је то у примеру: јутрос онај један тера с камијоном л’еп, ја 
му махну да стане, уђем да узмем паре, кад изађем, он отишо (Са). Глаголом те-
рат, дакле, не жели се само обавестити о радњи вршеној од стране именова-
ног субјекта, већ је намера говорника да њиме да оквир за догађај, односно, 

31 Мали број потврда последица је карактера текстова којим располажемо. Језичко 
окружење као што је наративни тип дискурса ипак не погодује оваквој употреби имперфекта. 
У означавању непосредно уочене прошлости потребне су посебне ванјезичке околности – 
говорници који се познају срећу се (некада изненада), ступају у разговор, размењују (краће) 
реченице информативног типа и сл. Имајући у виду да рад са информаторима обично није као 
подлогу имао назначене услове, примери којима илуструјемо овај семантички подтип углав-
ном су извучени из контекста где говорници преносе туђи говор, или из делова дијалекатских 
записа где се врше неформални разговори испитивача и информатора, односно када информа-
тори разговарају међусобно. Неки примери забележени су и накнадно на терену испитиваног 
говора у ситуацијама које нису подразумевале конкретно рад са информаторима. 
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у овом случају низ других радњи који ће уследити (уђем да узмем, изађем). 
С друге стране, имперфекат, код кога је комуникативно тежиште на самој 
информацији, могао би се употребити у кратком саопштењу типа: јутрос онај 
један тераше с камијоном л’еп, где би се истакла сама уочена радња вожње 
камиона која се десила32.

Незаменљивост имперфекта презентом условљена је и тиме што би се 
таквим поступком значење „радња блиске прошлости“ променило у значење 
„садашња радња“:

што беше лична карта твоја код мене оде у двориште? (Го); ови пластаху сад 
оне љиваде доље (Гл); шта има на пијац? Богами, сине, само јунат узимаху, 
ово друго крет слабо (Жу); ови што причаху су ис Крагујевца. Свратили ова 
дечурлија с мора; (Вр); офце беху по ливади (По).
Имперфекат овде обележава ситуације које су примећене пред моментом 

говора и које се у моменту говора можда још увек врше (што је на комуни-
кативном плану ирелевантно), али је то изван могућности опажаја говорног 
лица. Стога, не може се ништа тврдити о њиховој актуелности са становишта 
говорног тренутка. Увођењем презента таква компонента била би изгубљена и 
он би у том случају имао вредност индикатива – говорно лице са сигурношћу 
би тврдило да се радње у времену говорења и даље врше.

Употребом аориста, и свршеног и несвршеног, на месту имперфекта 
изгубила би се семантичка компонента о евентуалном наставку вршења име-
новане радње, односно њеном додиривању са садашњошћу, јер је аористна 
радња увек дата са неким моментом прекида у прошлости (Вуковић 1967: 
112), што се види из примера: оне седеше ту чоре оне Ћунове и она Ћуновица, 
те ја оно слатко и оно доноси, и она изније после судове (Го); пластише мало данас 
(Жи). Дакле, за разлику од имперфекта, када се претпоставља могућност на-
ставка вршења глаголима означених радњи (они што пластаху у тренутку 
када је говорно лице то опазило, можда још увек пласте), у случају аориста, 
радње означене глаголима седет и пластит у целини су схваћене као завр-
шене и као такве се и приказују.

Исти случај је и са перфектом. Дејства означена овим обликом, ма ком 
тренутку у прошлости припадала, схваћена су само као прошла и као таква 
се приказују: радил’и су ту око куће нешто (Бу); седел’и су оде (Ме); јуче су косил’и 
л’иваде (Коз).

II.3.9. Имперфектом се, даље, могу обележити и радње такве непосред-
не прошлости чије је трајање прекинуто самим моментом говора, односно, 
како то дефинише Ј. Вуковић, „не више моментима започетог разговора“, као 
у претходним примерима, „него баш моментом изговорене фразе са импер-

32 Детаљније о односу презента и имперфекта у категорији ближе прошлости в. т. 
II.2.17. у одељку о презенту. 
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фектом“ (Вуковић 1967: 121). Према позицији на временској оси, ове радње 
су још ближе тренутку говора него претходне, тачније, са њиме се непосред-
но додирују. Такав је имперфекат у примерима са радњама које су вршене до 
самог момента говора, када је (самим чином говора) уступио њихов прекид:

ја сад неко брашно добио па истовара; прича јој сад о томе ка-ти дође (Жи); 
– Ми те пробудисмо. – Вала спавах, ал хајте (Бо); вала ништа не радим, једах 
(Ме); ево, бриса ово мало авлије (Ли); гљеда тељевизор вала (Ли); кувах ручак 
овијема из Београда (По).
Први исказ информатор изговара у тренутку када смо га затекли у дво-

ришту како врши означену радњу. Субјекат у другом примеру спавао је у 
тренутку нашег уласка у просторију, када је наступило буђење и сл.

Уколико се на истом месту употреби аорист несвршених глагола, онда 
се не може говорити о додиривању радње са моментом садашњости, већ се, 
иако је радња непосредна, подразумева извесна одмакнутост у прошлост: ђе 
си био? А гљеда у ову кућу оде, празна је ту, да се није обесила крава (Жи); спава 
ту једну туру (По).

Дакле, уколико се упореде примери: гљеда(х) тељевизор вала (Ли) (импер-
фекат); и: ђе си био? А гљеда у ову кућу оде, празна је ту, да се није обесила крава 
(аорист); види се да је у првом радња гледања прекинута самим моментом 
говора, а у моменту питања је још трајала, док је у другом радња смештена 
мало даље у прошлост и као целина завршена нешто пре него што је усле-
дило питање.

Услед карактера именоване радње и њене блискости са моментом гово-
ра, у оваквим примерима замена имперфекта презентом условила би и про-
мену временске перспективе, те би се уместо прошле семантике реализовало 
значење садашњости. Презент место имперфекта у примеру типа: вала ништа 
не радим, једах (Ме) био би чист индикатив.

II.3.10. Осим за блиску, имперфекат се у испитиваном говору користи 
и за исказивање даље и удаљеније прошлости. У овој функцији употребљава 
се и аорист несвршених глагола. Однос аориста несвршених глагола и им-
перфекта у оваквој служби био је предмет спора већег броја научника. На 
једној страни су А. Мусић (Мусић 1925/26: 27–41) и Т. Маретић (Маретић 
1963), који сматрају да је значење ових двају облика при исказивању про-
шлих радњи у потпуности исто, док М. Стевановић (Стевановић 1986: 654; 
Стевановић 1967: 165–184), М. Кравар (Кавар 1981: 123–137) и Ј. Вуковић 
(Вуковић 1967: 293) налазе да у оваквим ситуацијама два претерита ипак 
показују разлике у семантици.

М. Стевановић сматра да је основна разлика између аориста и импер-
фекта у томе што се аористом несвршених глагола означава вршење радње 
за једно одређено време у прошлости, на шта се указује одредбом или 



161Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

језичком ситуацијом. Имперфектом се именује радња која се у прошлости 
у одређеном времену вршила, али која је, што је од посебног значаја, у томе 
времену била у току – још текла у време када је што друго било. У истом том 
значењу врло су ретки случајеви употребе аориста (Стевановић 1967: 168). 
Слично, Ј. Вуковић тврди да диференцијална својства аориста и имперфекта 
јесу неограничљиво трајање на једној (имперфекат) и ограничљиво трајање 
на другој страни (аорист) (Вуковић 1967: 293). То значи да имперфекат не 
може никад обележити акцију временски уоквирену и моментом њенога 
почетка и њенога прекида, тачније не може дати радњу јасно одређеног 
временског трајања, јер онда он не би био оно што јесте – не би показивао 
радњу у њеном процесу него би давао одређену целину радње, а то му није у 
природи. Аорист је, напротив, врло обичан у тој улози у реченици (Вуковић 
1967: 215). То потрврђује и М. Кравар констатацијом да имперфекат тражи 
прилошку одредбу у смислу „у то и то време“, а аорист у смислу „толико и 
толико времена“ (Кравар 1981: 130).

У домен имперфекта за мало даљу и удаљенију прошлост улази свака 
радња уз коју не би могла стајати прилошка одредба сад и малопре (Вуковић 
1967: 143). Одређивање прошлости као мало даље (дакле, не као блиске с 
једне или сасвим далеке прошлости с друге стране) може се вршити на ос-
нову језичке ситуације, дакле, ширег контекста. Такви су случајеви када са-
беседник пита говорно лице да му прича о догађајима и приликама које је 
недавно доживео, чији је очевидац био, или се може јавити временска одред-
ница уз сам глагол. При томе, „прилошке одредбе се јављају у виду прилош-
ких речи и синтагми прилошког карактера по значењу: јутрос, синоћ, јуче, 
прије неки дан, у недјељу, љетос, јесенас, лани, преклани, прије двије године 
и сл.“ (Вуковић 1967: 143–144). Разлика према претходном типу имперфекта 
(за блиску прошлост), како ће се видети из грађе, садржана је у томе да је 
овде именована радња јасније одвојена од момента говора, односно моме-
нат додиривања са садашњошћу искључује се, чега има у претходном типу. 
Осим што радње припадају прошлости, оне се саопштавају као процеси и 
свуда су напоредне са неком другом радњом или ситуацијом.

Мало даља и удаљенија прошлост често је спецификована временском 
одредбом:

јутрос сам била у Тутин за љекове, те узе љекова, па хи ни нема. Вала сам била 
и код Беска па немаше (Жи); данас из Гусиња прођоше три дећака, трћаху, 
један беше посто, каже даље не море се. Из Гусиња ка Плаву аљ не знам како 
рече, то даљеко. Отоше за Љескову аљ један млого каснаше, праташе хи 
бољницка кола. Овудијен прођоше, за Љескову отишљи. Питаше ђе Љескова 
(На); то е продо у прољеће још, беше још снијек оно, вала зима још не беше 
изашла; ми у Тутин први дан, он се пита, седе до нас и она његова жена онде 
пита се са нама, и дијете посен шеташе, знаш како је љијепо, не верујем да 
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има љепше дијете. У кољица и шеташе онуда (Го); имаше ђутуре снијега лани 
(Се); и ту подавно је спасио један авион, не знам шта е било, пољетео је неки 
авион, ја сам, баш ме интересовало, беше Ћировић неки спасио та авион, та 
пилот. Та авион је требо, нешто био у квару, и он беше спасио, не беше нико 
погинуо, а што га беше спушћио на писту, испало му једно крило беше. Аљ он 
успео, не беше нико погинуо. Те пофаљеваху га (Ле),

или се препознаје на основу ширег контекста:
ја идо ал немаше нико (Го); она стара л’ежаше бона на постељу (Жи); како 
л’ијепо причаше она човек (Са); оно ка ово данас сунце гријаше (Туз); тераше 
неке офце да продаје (Ли); беше нека киша падала па квасно беше (На); пита-
ху л шта за њу кад иде тамо? (Го).
Мало даља и удаљенија прошлост у овом говору може се саопштити и 

аористом, при чему се на значењском плану испољавају већ наведене разли-
ке у значењу које су у науци утврђене: има, ђерекарски водовот има, ове године 
баш добро има, бише кише у прољеће те добро има (На); бисмо ми малоприје, она 
на постељу лежи (Го); зет му долази; ја је видо, разговара, аљи лажем, не смијем да 
кажем (На).

Ј. Вуковић истиче да имперфекат унутар категорије мало даље и 
удаљеније прошлости (Јутрос у свануће идаху нечије овце про брвана) не би 
лако могао бити замењен ни презентом. За такву трансформацију нужно је 
учинити припрему, и то не само ону која би се тицала увођења одредбе, већ 
би неопходно било да се читавом изразу да други тон, тон приповедања. Тек 
када би израз добио причалачки карактер, када би се интонирао тако да се 
заузме приповедни тон, могло би се рећи: Јутрос у свануће седим на брду и 
видим: нечији косци косе у планини (Вуковић 1967: 144–145).

Имперфекат се у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице у контекстима 
овога типа удружује са презентом али њиме није заменљив:

прије неки дан спремам ја ту неки ручак кат неко куца на врата, ја погл’еднем 
кат Фата вири. Реко: „Ђе си Фато?“ Каже: „Има л’ ти кога, дошла сам да се-
димо?“ Реко: „Ада нешто сам уфатна, ал’ хај, уђи“. Уђе она, седе, ја и даље за 
шпорет стојим, почела та ручак беха. Она прича, долазио јој син из Немачке па 
се нешто са женом свађо, шта знам ја (Ков); да ти причам, ја сам био онумат 
тамо у шуму, у један забран, ко знате ђе Плакаоница, и с дететом упал’имо 
трактор један дан и отидемо баш да сечемо мало тамо ту шуму. Порет пута, 
ада ка до аута оде, пут оде а она пот пут, неко осеко неки рас, горе онај део, 
а та крља остала једно метар и по висине, кад ја ту ис трактора погл’едам ђе 
она излази. Беше л’етно поломљено ту ка та трмка одовут, и видим ја она се 
узрујала. Реко: „Ене пчела“. „Ђе.“ Реко: „Ене је“, овоме сину (В. Лок).

II.3.11. У ситуацијама када се имперфекат користи за обележавање 
даље и далеке прошлости има се у виду да она „за нормалну употребу импер-
фекта може бити толико далека колико јој допушта могућност непосредног 
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доживљавања ситуација о којима се говори. Кад се имперфекат транспонује 
и на недоживљену прошлост, онда он може послужити, разуме се, и за 
најудаљенију прошлост“ (Вуковић 1967: 154). У оваквим случајевима пред 
очима имамо прошлост као општу, општу субјективну. Она може бити само 
општа или се у њој могу јављати фазе, периоди мање или више уоквире-
ни. Прошлост може бити период младости, девовања, пребивања у неком 
другом месту. У тој прошлости као специфичне временске одредбе долазе: 
једног дана, једне године, једном у турско доба, затим: кад ја чувах овце, кад 
ја идах у школу. Сам имперфекат у овом случају може служити као средство 
у зависној, или чак и у независној, реченици за одређивање временског ок-
вира у који се постављају глаголске радње са њиховим ситуацијама (Вуковић 
1967: 155).

Примери из наше грађе садрже имперфектом означене радње са неком 
од временских одредби у ближем синтаксичком окружењу:

ето ту поре-тога прозора недељу по Савиндану, ту сам дворела, онда немаше 
слика, нијесам се сликала ка-сам дворела; ја оне у Лукавицу, Стаку, ја сам и 
вољела, Стака ме изљуби; знаш ка-сте ви биље маље па она ве миловаше (Го); 
није било окићено, тапут се не киташе; беше једну шесет треће, ћини ми се 
тако (Дел); ја једама пођо, отац ми беше бон, ја дећак (Ђер); требаљи да оремо 
и дођу једни, отац ми био у Позар, идаху типут у Позар на пијоц (Ле); тако га 
је ђаво изео и право на инсана, удари га прсима. Те на једну ћергу, тапут нема-
ше кола, ми га пренијесмо; иде један пројсак и ја онде за кућу, а пијах ја тапут, 
и сат моја жена нешто пришла тунеканке нешто прића. „Како сте, шта ради-
те“, реко: „добро“, он беше ис Црне Горе, а крупан ћовек ка во (Ме); ка-сам се 
удала, пери судове, пери фиљџане, мијесила, љеп сам мијесила одма. Стара 
ми беше свекрва крет (Жи); Саја кад се родила кћел’и су да ме уведу у једну 
малу собицу: „Ходи да видиш бебу“, и Мина л’ежаше, како на ту постел’у ро-
дила ту чору, и ја сал’ повире и побего на врата, био сам мал’и (Би); у Љескову 
стигосмо на суфур, беше у Рамзан; па кад ја зареди, имам тољико деце, имам 
ћетрес и деветоро унућади, типут имах ћетрнесторо параунућади, сат имам 
осамнесторо; имаше шћери удате ка-сам ја дошла (Ле); он имаше једну сестру 
неудату, тапут беше неудата, а мајка му беше умрла од жучне кесе (Жи).
Некада се тип прошлости препознаје из контекста:
ја спава, она узе коприве те ме испеља, а ја стрекну; он дошо доље, виде ме. 
Ја чува овце, беха малољетна, петнес година више нијесам имала. Чува офце, 
он ме видо, бигинисо; Она се нашла у тухме, уиђе: „Хоћете љ ми дат та пљин 
да испечем оцу кахву?“ И ја овако како љежах, погљеда је, реко: „Сајо, јеси 
љ ти бога ти?“; а једна сестрица што радаше с доктором, плава, зар јој беше 
она своја, каже: „Саљ да хоте казат ђе су је закопаљи“; Он имаше једну сестру 
неудату, тапут беше неудата, а мајка му беше умрла од жучне кесе (Жи); на 
утобуску имаше кафана, нико немаше, двоица људи онамо и ти конобари, ја 
и он седосмо ту. „Ја журим, ви седите“. Скоћи да иде, ја скоћи за њим (Ле).



Бојана М. Вељовић164

Имперфекат у овој служби углавном означава радње посматране у про-
цесу и више доживљене као стања, позадинске радње, односно околности 
које се перципирају као оквир у који се смештају акције исказане осталим 
претериталним облицима.

Несвршени аорист у оваквим језичким околностима може заменити 
имперфекат, с тим да је у том случају радња временски ограничена, односно 
доживљава се као довршена, те би самим тиме претходно наведено семан-
тичко обележје својствено имперфекту у случају употребе аориста изостало, 
као у примерима: куповали, па ми после купише црвену мараму, па носи црвену 
мараму; он ме упознаде доље у кахву, долази оно са села, упознаде ме и узесмо се ту, 
преко оне Хасиме. Она не највише упознаде; оставили су ни били воду, но ови мус-
лимани затискаше и затворише ни воду посве. Ми после горе имали неку стублину 
те доведосмо воду те ту; зваше не на свадбу, отидосмо (Го).

Када значи далеку прошлост, имперфекат се обично користи за 
обележавање једног временског периода у који се постављају друге радње: 
Чуваг ја овце по планини кад се Анђа довела у нашу кућу (Вуковић 1967: 157). 
Имајући у виду да му је основна намена да обележи прошлост као период 
у који се смештају друге оделите радње, имперфекат се често комбинује са 
наративним презентом. Њиме, међутим, није заменљив, и то зато што би 
употреба презента потиснула значење које је у овом случају примарно, и 
радњу приказала као појединачну. У овој служби имперфекат није заменљив 
ни једним другим обликом сем перфектом33.

Примери који илуструју имперфекатску службу обележавања ширег 
периода или околности које прате остале прошле радње јесу:

ја остави једанпут сир, вичем ономе твоме мужу: „Могу л’ оставит ова сир 
докл’ен се вратим, д[а] узмем л’ичну карту?“ Те ја га онамо остави, ти не беше 
ту (Го); више куће једна штала, хај попнемо се на ову шталу да л’егнемо мало, 
попнемо се на ону шталу, имаше сламе, сијена и оно, ми пол’ијегамо оно (См); 
а ја кат дођем кат у кревет шевар, сал’ покривено. Покривен шевар, кад ја 
погл’едам. Јесте био добар момак ал’и богами сијено беше (Ле); ја сам је видо 
у школу, прође, и овако по питању а нијесам изговорио ни ријеч једну ништа 
на дуња, само то прође тако. И ја посл’е ослужи ту војску, дођо, по двије го-
дине се то служаше (Пр); лани беше, виче да пијемо кахву, беше рамазан, а ја 
никад не постим, каже рамазан је па да попијемо кахву (Го); она беше мала, ја 
да њивим оно друго не могу (Го); ево Пазар па нема воде, они беху ту скоро 
све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се макну; отац му је 
био сиромах, ал’и поштен му је отац био ко кристал. Ја сам радио са стоком 
па он имаше доста деце, па нема краву, па каже мене: „Хо л’ ми дат ту краву?“ 
(Гл); одо, стигосмо једну воду, извади ми девер фиљџан, па ис оне воде те ја 

33 Однос имперфекта и презента у служби исказивања далеке прошлости комплекснији 
је, и о њему је детаљно било речи у одељку о презенту (в. т. II.2.17.). Овде наводимо само неке 
моменте битне за разумевање семантике имперфекта.
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три пут прогуну, то тако, и узо она фил’џан, тако хи узимаху, напои те и узме 
фил’џан (Пл); једна беше турила, ал’и богме ђутуре имаше, овол’ико овија 
ђинђуха, па овако до ћак дол’е, једна Суљка, дошла код моје мајке седи, ал’и 
само нанизати, оно се пл’ел’е и оне шапице кол’ко рука (Ле); оде тек сам била 
дошла, једна ис Митрове, и ја видим, беше бога ми овако, прије Савиндана је 
било, површица (Св).
Дакле, имперфекат у проповедању које се одвија у оквирима далеке 

прошлости најчешће има припремну улогу за употребу осталих облика – 
презента и аориста пре свега. Њиме се дефинише шири временски одсек 
унутар кога је могуће слободније комбиновање радњи исказаних другим об-
лицима. Наводимо још неке примере у којима се презент комбинује са оста-
лим облицима при чему су у контексту присутне и имперфекатске форме 
које се не би могле заменити презентским без промене значења:

тамо чистимо неко оруже, на неку стражу беше, нека побуна, дошл’и неки 
стари војници у касарну (Пр); е друго, одма по томе је било, у ту касарну 
пребацисмо се, и они гл’едају нас шта ко има пара, ја имах пара понајвише 
от свија (Пр); кат смо ми отишл’и, одосмо посл’е овога времена, Ацо и Гоца. 
Одосмо ја и Гоца прије двије недеље, мени се иде на Промукл’ице, одосмо, 
овако, још је касније било. Ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е те воде, 
нестадоше нам воде, она једна ка поче помало, па још више, још више, већ 
дође она једна, кад само, кад је то почело да пребацује преко корита (Ост); ја 
нијесам кадар да га окренем, вел’ик тол’ико беше, ја нисам кадра, а не могу 
да зборим, не веља (Пл); и дођем до ту са њиме и посен дођемо нас двоје до 
куће овамо у Л’ескову. У Л’ескову стигосмо на суфур, беше Рамзан (Ле); ја 
се сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и ту наиђемо ко 
они земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврнуто овако, 
шта је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“, и оде зовне старога једнога овако, 
стари био, најстарији, није му стриц рођени, каже помисл’ил’и злато, нека је 
он ту најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, она пуче, ваљда дотрајо, 
други испод њега, исто преврнут, са два беше, е дол’е имаше гомила, са[д] ће 
он донијет, неђе оставио тамо, тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за 
шта је оно служило, не знам (Из); ми смо једну плоћу макл’и па смо гл’едал’и, 
па знаш шта, могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је 
јућер укопан, а то је гробље и прије Турака, је л’ Турци су оде бил’и песто пе-
десет година, и то седаху, и ја узмем ону главу, то је било прије триес година, 
и ставим је она мене овде пада кол’ики ти људи беху. А они кости овол’ики, 
а жути стојаху ко да је јучер укопан. А како ту седаху, ту је сува земља и сат 
она је покривена (Уг); Суљо Метић посл’ен четрес пете дошао ође, он беше у 
Итал’ију, заробљен, претерат у Итал’ију, беше рањен, задњица, да извинеш, и 
он прича, и тамо га л’ечил’и у Итал’ију и посл’ен га комисија нека пуштила, 
дошо и причо (Брђ).

II.3.12. Имперфекат за неодређену прошлост употребљава се када је 
говорнику индиферентно да ближе временски одреди имперфекатско стање. 
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Користи се када причалац наслања своје причање на доживљавање неког 
лица од кога је сазнао оно што ће испричати, саопштити, учинивши притом 
индиферентним време причања (Вуковић 1967: 161–162). Као такав често се 
среће у тутинско-новопазарско-сјеничком говору:

то прићаху да е имало раније, то кажу кат умре неки ћовек, и он се дигне 
поноћи и скаће ту око гроба и ко га види, да шашне, бежи (Бо); снаха ми се 
аперисала, викаше шта јој је он реко, то су јој и у Београт рекљи (Ко); добијамо 
струју, ради ветренаћа. Они викаху оте још да праву, па не правише. Само ова 
једна, а викаху да оте (На); што викаше Владе, једаман ме узе у кола и вели: 
„Ја не могу ништа њему, он дође, пушти керове па не могу после да и нађем“; 
страх ме ове чоре да не печи ос, оно викаше34 ова: „Опраћу ти, мајко, ја“ (Го).

На исти начин, овај имперфекат употребљава се када се прича о оп-
штим стварима, посматраним ван одређених временских граница, о радњама 
које се понављају и које су у односу на субјекат у извесном смислу квалифи-
кативног карактера:

имамо ми мапу, па беше на мапу, писаше Намга; л’ијепо беше у Суви До (Бо); 
ја не пијем те, ова ми снаха она те пијаше; све она зна ко е подиго кредит за 
стан у Тутин, све знаваше (Го); тако ти је ова држава сат, мене је жо што се 
ово сат распетља. Не беше им добар Тито, Тито је био добар, од ништа смо 
створиљи нешто (Гл); у фирму један имаше Лукач (Ер); у мљекар јој мајка, а 
беше паметна (Жу); једна беше турила, аљи богме ђутуре имаше (Ле); касно 
је селонит, можда смо најприје ми имали ту штале двије о-чатме и селонитом 
покривене, купили чак у Скопље, то оде и немаше, него чак у Скопље га ку-
пили и донијељи то покриљи и дође те гађа гром, без ни те ни ове, те ми хи 
обадвије запаљи, хеј како има га ужди, мајко јадна (Ли); он радаше у Немачку, 
па не знам кољико хиљада марака јој он доније да јој даде. И он узме те дарује 
мене и мајку моју и хајт оно, закље се и он, дарова (Па); зоваше му се жена 
Хамида. Каже: „Хамида, немо те паре да узмеш“; Тури му мало шећера и џем 
бољи нема но о-дријена. То радаше Мака, а ја нијесам (Ру); Славко носаше 
то у џеп, ја му исприча, и он из новчаника извади (По); Чуљије има тамо код 
Мојстира, има село, био сам у то село ја. Ту праваху људи гусље, добро жи-
ваху (Бо); Зечевић један првоборац беше, и тераху Немце; био сам три и по 
године, посљен мало сам био у Пљевље, тераху Божа Бељицу, убисмо му три-
нес другова, убише му ова војска; ћетрес је људи отишло за иностранство, они 
дигоше панику да нијесу добри партизани па бежаху (Гл); и он узме та стан 
један дрвени, викаху оће да кољибу неку направи и да заузме та јурт ту (Ер); за 
Ђурђевдан то се бераху оне јагљике, оно цвијеће, дријен, дренови (Ме); а ви-
диш, сад сам била у Босну на једну свадбу, код њих имаху другачији обичаји. 
Они продају невесту. Тамо се продаваше невеста (На).

34 Глагол викат у контекстима овога типа има значење „причати, говорити“. 
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Уколико би се овде употребио аорист, обично је да се уз њега јави и 
помоћно језичко средство у виду прилошке речи, израза: једном, једне годи-
не, једног дана и сл.: једама прича рахметл’и дедо да је видо голу жену да се обрће 
око тора (Ке); оно некат кат се носише оне пече ђавоље (Вру).

II.3.13. Ј. Вуковић посебно издваја употребу имперфекта за означавање 
радњи које се додирују са моментом садашњости, односно које је својим 
трајањем обухватају: требаше ми дваес динара, коју карактерише као модалну 
(Ј. Вуковић 1967: 126–128). Овакву службу имперфекта аутор назива пре-
зентском, и он је ту презентом заменљив (треба ми дваес динара), иако би 
због присуства модалности могао бити замењен и потенцијалом: требало би 
ми дваес динара.

Примери овакве употребе сасвим су обични на испитиваном терену:
пијаше ми се кахва па узе да скухам (Вру); требаше ми један л’еп (До); мо-
гасмо поседет још мало; мишља да се окупам (По); имах нешто пара па реко 
да купим нешто; требаше ми нешто да купим оде (Ту); Шефкија: „Ада ђој, 
снахо?“ Реко: „Кћа да одем до Рибарића.“ (Па).
Осим већ поменутог презента и потенцијала, имперфекат у овој служ-

би у тутинско-новопазарско-сјеничком говору често замењује и аорист: двије 
краве имам, имадо мљијека кисела. Да неј да попијеш? (Го); имадо мало сира ако хој 
да ти турим (По)35.

Ј. Вуковић овај тип имперфекта одређује као модус (Ј. Вуковић 1967: 
127). М. Стевановић не дели такво мишљење и сматра да је овде посреди 
временска употреба. Наиме, иако је у свим таквим примерима присутно мо-
дално значење (требаше ми 20 динара – исказује се лична потреба), „им-
перфектом се опет означава оно време што се целим предикатима казује, тј. 
време личног става. Временски се ти имперфекти свакако односе на говор-
никову садашњост, али су у њима његова жеља, намера, осећање потребе и 
могућности – зачети раније, дакле – у прошлости, па је та околност и усло-
вила употребу облика имперфекта, којим се овде износи лични став говор-
ног лица према ономе што се целим предикатом износи“ (Стевановић 1986: 
661–662).

Наш материјал показује да је имперфекту у оваквим контекстима у 
највећем броју случајева конкурентан неки од наведених облика и они се 
могу замењивати без штете по значење. Ипак, поједини примери са импер-
фектом поседују и извесне семантичке нијансе које су диференцијалне. У 
примеру: мишља да се окупам (По), казује се намера говорника која важи у 
садашњем времену, али глаголска радња овде, осим садашњег, захвата и део 
прошлог времена, односно настала је као последица размишљања и наме-
ре чији се почеци смештају у прошлост, па се онда као таква протеже и на 

35 У литератури нисмо наишли на потврде са аористом у овој служби. 
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моменте садашњости. То не би био случај ако би се у предикату употребио 
облик презента. Аорист би овде пре значио дезактуелизованост радње/на-
мере у тренутку говора. Исто тако, глаголским обликом у примеру: могасмо 
поседет још мало (По), казује се могућност која важи у времену говорења, али 
би се ова реченица изговорила, на пример, у тренутку када је та могућност 
као опција већ одбачена (док гости устају, нпр.), што ипак упућује да извес-
ну дистанцираност од тренутка говора. Презент на овом месту могућност 
за извршење радње представио би као потпуно актуелну у моменту праве 
садашњости. Сходно томе, ипак сматрамо да је у свим овим примерима ипак 
израженије имперфекатско него модално значење. Оно свакако јесте присут-
но, али тек као пратећа семантичка компонента.

II.3.14. Имперфекат се у нашем говору посебно често користи у иска-
зима типа: како му беше име?; како се зваше он? и сл. Са циљем подсећања на 
претходно знање имперфекатске форме фреквентне су и у другим говорима. 
Чак и у онима у којима је имперфекат ишчезао, он се у окамењеној форми 
очувао у овој служби (о чему је било речи у уводном делу овога поглавља). 
Примери овакве употребе често су бележени:

она планина, како се зваше, Мокра гора (Вр); ја не знам како се зоваше (Ле); 
ова трава што е, како се зоваше ова трава, детел’ина (Бр); па оно хефту дана 
се уштаву па одовут опл’ети оне, препл’ети озгор оне, како се зоваше они 
ђавол’и, опуте; ја не знам како се зоваше (Ме); она у Босну како се зваше? (Го); 
како се зоваше она што је боијо? (Ко); како се зоваше она што је боијо, Мурат 
(Кон); ); био је пријен неку ноћ један филм наш, како се зваше, па један про-
дае девојку за добре паре једноме трговцу богаташу за једно дијете десетину 
година, а она која девојка силна (Рај); не знам како се зову ове саде нема ни 
једнога да ми каже како се зове они синови, Исмет и како се зваше она други 
(Ос); како је тамо оно место што су приказал’и, како је оно, како се зваше, Гра-
бовица (Баг); како се зваше она што не мога да се сетиш? (Бал); са воловима се 
орало, није ни постојавало, оде није постојаво ауто, и нешто моторно, једино 
је имао овај Милановић ауто, Милановић, како се зваше (Бот); они су подавно 
оселили, она што је радио у Заставу, не знам како се зваху; имао је неке, како 
се зоваху – црепуље; како га зоваху, вампир; би носиљи одовут ако је испроси 
у ову кућу, од ове куће носи тамо у њозин рот вуну, хинту, како се зоваху то 
раније, Ука? (Бо); они да трч’у да кажу: „Ево хи св атови“, не знам како се зо-
ваху, не знам како се зоваше (Ле); а пијем ја и за крв ово увече, како се зваху; и 
ја по пола пијем оне за срце, ја не знам како се моји зваху (Гр); е сад ко је имо 
вишу собу имал’е су оне, како се зваху оно, мусандаре, као раф, рафови ђе се 
остаљају фил’џани, ове шоље, чанаци, порције, кашике, то се звало рафови, 
место креденца (Трнне знам како зваху ове Марковиће (Ми);

беше л скоро је умро? (Вр); једно вече ја га уфати, како му беше име, ја га уфа-
ти, ишиба га мало, после му и оцу прича; како беше име оној деци Смајовој? 
(Ру); не знам кат беше ова пут се почео радит за Шпиљани. (Бл); како му беше 
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име ономе Шиптару што је долазио код нас? Хађија; ја тувим то, а да љ беше 
она узела Мица? (Ле); како му беше име, ево на врх језика ми (Жи); моја свек-
рва се дружила са оном тамо, онога женом, како јој беше оно име сину, Де-
симир, па се са његовом мајком дружила (Го); не знам како му беше оно име 
дављенику, како му беше оно име. Било како, ко год се удавио (Вру); чија беше 
Рукија? (Гл); беше тебе Тода своја? (Шав); ђе беше она живи?; ђе се оно беше 
пресел’ила, не знам (Ту); има неки муљ, како беху рекл’и (Рач); „Шта има?“ 
„Тако и тако.“ „Па“, каже, „кол’ко има вас ту?“ „Па има нас пе-шес“, кол’ко 
беше, не знам (Пр); по седам недеља да л’ беше, за Ускрс је више имало да се 
пости (Пе); како беше она песма? (Че),

и то не само од глагола бит и зват се, већ и од других:
да л имадијо ја онамо још једну гајбу? (Бал); пошто је Влада отишла, он се 
посл’е оженио, па био сабор дол’е Свете Троице, наша заветина, и ја оти шла 
на скуп и он дође код мене да игра, не знам ко водаше коло, и он мене л’ијепо 
одведе, дође те ме узе (Брђ); не знам ко оно викаше, до бога је, каже, гре-
шно, један, каже, један прича педесет година, да ради за неког младића о[д] 
дваес пет (Бал); он неђе на Доховиће, ђе становаше? (Брђ); не знам оно које 
године се идаше, ка нарот, кат рекне да се иде, хоће, хоће, па посен пишман 
што смо отишл’и оставил’и оде (Со); које пијеш прашке од аритмије. Мене 
јок но, како оно писаше не знам, прво беше а па ме; које пијаше она пра-
шке? (Го); знаваше л ти ону Веру? (= Знаш ли?); кад би баш мој отац отишо, 
не знам ђе оно идаше, тамо да л отишо к Пећи, и отишо, теро сир на коња, 
тамо те продај (Ер); о снао, кол’ко имаше до Сенице? (Гр); она ћерку једну 
имаше? (Ле); ту треба да је била, оно су посе у задне време ови Поповићи 
бил’и живел’и, саде има нека сијена не знам од кол’ко година, ми се ћини 
сад да не становаше ту нико, не би требало (Рам); одакл’е долазадију они 
те причадију оде супер село? Не могу да се сетим. (Коз); они се, чини ми 
се, презиваху Хамидовићи (Тр); ја не знам како се они презиваху (Ос); како 
викаху оно? Ђердек? (Ер); богами су вашари почељи давно, кат оно славаху 
не знам тачно сад (Ле); не знам кад оно идаху за девојку; не знам тачно шта 
оно радаху ка-дође невеста (Жи).
У овој служби, мада ређе, као синониман имперфекту може бити 

употребљен и аорист: не знам како му би име да ме убијеш; ја не знам ове године 
кад би вашар, пошто ово рамазан, па не мога да бидне; кад би оно вашар? (Дел); не 
знам имаде љ старија оде. Ха Хазбо?; кад оно бише они код нас, не могу да се сетим? 
(Ђер).

Ј. Вуковић и овај тип имперфекта сматра модалним (Вуковић 1967: 
135). Михаило Стевановић наводи да се у оваквим случајевима не може го-
ворити о његовој заменљивости презентом без штете по значење, и то зато 
што се мисли на једно одређено време у прошлости, на оно време када је 
онај који пита знао одређену информацију у вези са којом поставља питање 
(Стевановић 1986: 660).
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Објашњење ове појаве, анализиране на материјалу из стандардног 
језика, односно из домена супстандарда, са структурно-синтаксичког и 
семантичког становишта даје М. Ковачевић у раду О деиктичкој употре-
би имперфекта (Ковачевић 2008а). Функцију од стране аутора одређену 
као „евокација прошлог знања“ у савременом супстандардном српском 
језику имају пре свега глаголи бити и звати се. Наводећи примере са об-
ликом глагола звати се, аутор констатује да „без обзира да ли је у предика-
ту употријебљен имперфекат зваше или имперфекатски предикатски израз 
беше име – значење је у основи исто: говорник се пита или пак пита саговор-
ника за име особе или предмета које је у прошлости знао, али га се у датом 
тренутку не може сјетити“ (Ковачевић 2008а: 151). Те тако, „управо због те 
компоненте ’призивања имена у сјећању’ датим имперфектима нису сино-
нимни привидно конкурентни презентски предикати“ (Ковачевић 2008а: 
151). Поређењем презента и имперфекта у оваквим синтаксичким услови-
ма долази се до закључка да су примери имперфекта осложњени модалним 
значењем „присјећања“ и/или „несјећања“ претходно познате информације. 
Друкчије речено, „и примјери са презентом и примјери са имперфектом 
указују на говорниково незнање нечијег имена у садашњости, али се они бит-
но разликују по томе што је у примјерима с имперфектом, за разлику од оних 
у презенту, увијек присутна значењска (модална) компонента ’упућивање 
на знање имена у прошлости’“ (Ковачевић 2008а: 152). У српском језику 
ово значење исказује се и помоћу партикуле оно (Где смо оно стали), њеном 
комбинацијом са презентом звати се (Како га ти оно зовеш) и имперфектом 
глагола бити (А како му оно беше име), потом имперфекатско-имперфекатском 
конструкцијом типа беше зваше (...него оном, како се беше зваше...) (Ковачевић 
2008а: 153–155). Најзад, имперфекат глагола бити, који у супстандарду че-
сто има вредност деиктичке лексеме упућује на то „да је изгубљени осјећај 
за употребу имперфекта довео до тога да се глагол бити у супстандардном 
језику све чешће употребљава ван своје временске употребе, а у функцији 
деиктичке партикуле. Наиме, тај се облик употребљава у непромјењивој 
форми (у форми беше) за изражавање евокативног прошлог знања (слич-
но деиктичкој партикули оно) не само уз презентске облике разних глаго-
ла (између којих је најфреквентнији глагол звати се) него и уз различите 
глаголе у префекту“ (Ковачевић 2008а: 156). Оно што је још значајно јесте 
запажање да имперфекатске форме у свим овим облицима осим семантичке 
компоненте евокације прошлог знања имају, тачније задржавају и значење 
лично доживљене прошлости, својствено имперфекту (Ковачевић 2008а: 
154). Сви структурни типови наведени у раду М. Ковачевића остварљиви су 
и у систему говора који ми испитујемо.
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II.3.15. Модални имперфекат налазимо и у примерима типа шћаше + 
инфинитив / да + презент: да га не спаси, шћаше погинут (Д. Дуб); шћаше да се 
побије (Ђе); шћаше умријет да је доктор не спаси (Ту); шћа панут на она л’ет (По); 
шћа се онесвијестит (Ту); шћаше погинут за њоме (Ме); шћаше је и убит да и не 
раздвоји (Го); он ме и ударит шћаше (Ме); шћаше све ово растурит да му дадосмо 
(Ту); шћаше се побит (Ту).

II.3.16. Осим што примарно обележава прошлост у различитим видо-
вима њене манифестације, имперфекат у свом семантичком потенцијалу 
носи још нека обележја која је важно дефинисати како би се боље спознала 
његова природа и, према принципима релационог идентитета, јасније одре-
дило место у систему претериталних форми. Стога, у даљој анализи раз-
матрамо категорије доживљености, динамичности, односно процесуалности 
глаголом означене радње, те напоредности имперфекатске радње са неком 
другом радњом или моментом у прошлости.

Имперфекат је особен облик у систему глаголских времена за 
обележавање прошлости. Као синтаксичка јединица својом семантиком у 
стању је да радње обележи као прошле, затим доживљене, те посматране у 
њиховом трајању. Таква комбинација семантичких елемената својствена је 
само овом облику (диференцијално ствојство према аористу, као семантички 
најближој форми, садржано је у компоненти која изражава трајање радње 
у прошлости, будући да аорист, као што је показано, увек приказује радњу 
као целину, завршен процес). Због тога, када говорно лице жели прошле 
радње приказати као доживљене, динамичне, посматране у процесу њиховог 
вршења и тако их предочити као актуелне, на располагању му стоји импер-
фекат као језичко средство које у потпуности одговара дефинисаној служби.

II.3.17. Истакнуто место међу наведеним обележјима свакако при пи-
сујемо категорији доживљености јер сматрамо да управо та семантичка ком-
понента пресудно мотивише избор овог облика у говорном чину. Значењска 
компонента доживљеност радње активира се увек кад се овај глаголски об-
лик употреби у саопштењу, а то нужно остварује и посебне ефекте на стили-
ском плану. Ипак, њену вредност не процењујемо само у смислу могућности 
стилске нијансираности исказа, већ као особину подједнако важну као и спо-
собност да дејства одреди као прошла (што је класификациона категорија на 
основу које се имперфекат сврстава у систем претерита), и то због тога што 
је, као што је и речено, управо њоме мотивисан избор овог облика из система 
јединица са мање-више синонимним инвентаром синтаксичко-семантичких 
одлика.

Иако се о имперфекту у нашој науци доста полемисало, елеменат 
доживљености узиман је увек као неоспорна особина овог глаголског обли-
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ка. То је несумњив факат на основу ког се, уосталом, имперфекат и диферен-
цира према перфекту, као у том смислу немаркираној јединици.

Ј. Вуковић компоненту доживљености истиче као суштинску одлику. 
Посматрајући употребу имперфекта у контексту: Причам како малоприје иђах 
улицом и видех да бијаше велика гужва пред позриштем, аутор наводи да импер-
фекат иђах „представља прошлу ситуацију не само као прошлу (у том случају, 
када би се ситуација представила само као претеритална, било би речено: 
кад сам... ишао) него као претериталносадашњу (релативносадашњу), тако 
да се у њему осећа двојство значења: и претеритално и релативносадашње, 
да се у њему одражавају оба временска стајалишта за временско осећање го-
ворног лица: стајалиште праве садашњости (оно указује на претериталност) 
и стајалиште момента ситуације (оно указује на релативну садашњост)“. 
Будући да њиме обележавамо радњу коју доживљавамо у њеном току, проце-
су, а не цео процес радње, он се може сматрати и једном врстом релативног 
презента (Вуковић 1967: 244, 380). И М. Ивић имперфекат пореди са пре-
зентом у индикативној служби, односно посматра га као својеврсни презент 
за прошлост. Применом структуралистичког метода анализе, ауторка издваја 
два важна елемента семантике имперфекта која обележава као D /+/ и T /+/. 
Први означава моменат динамичности, непосредне стварности радње, одно-
сно доживљавање радње као реалности, а други упућује на претериталност. 
Притом, моменат D /+/ активира се „кад је радња непосредно пред очима 
(садашњост) или кад је радња тек завршена па је сасвим још присутна у 
свести или, најзад, кад се говорно лице тако пренесе у доживљени догађај о 
коме прича да га саопштава у непосредном облику дочаране стварности“ (М. 
Ивић 1958: 143). Даље се наводи и да „свака садашњост представља живу 
динамику радње, процес у току. Оживљена садашњост у овом погледу узима 
све форме стварне садашњости. Ово се огледа у карактеристичном морфо-
лошком моменту – у имперфекатском видском облику, који је за имперфе-
кат обавезан, а, као што је познато, и за презент онда кад се овим обликом 
одређује непосредна актуелност догађаја“ (M. Ивић 1958: 144). Компоненту 
доживљености као нужну одлику имперфекта издвајају и други аутори (в. 
Ивић 1953/54: 259; Танасић и др. 2005: 430). Не поричући постојање ове 
компоненте, М. Стевановић ипак наглашава да она не мора бити обавезна 
јер се имперфектом могу казивати и радње ван домашаја искуства говорног 
лица. Стога је не сматра најважнијом, налазећи да „суштину његова значења 
несумњиво чини истовременост у прошлости, управо одређеност време-
на у прошлости у коме се врши њим означена радња“ (Стевановић 1986: 
659). Ј. Вуковић се са наведеним ставом не слаже и то због тога што сматра 
да оно што М. Стевановић назива одређеношћу заправо ништа друго него 
доживљеност – говорном лицу радња је временски одређена самим тиме 
што ју је доживело или је као такву жели предочити. Да је овде посреди 



173Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

управо доживљеност схваћена као одређеност, показује и то што, како на-
води Ј. Вуковић, М. Стевановић појам одређености не помиње када говори 
о аористу, којиме се такође обележавају доживљене радње (Вуковић 1967: 
282–283). Осим М. Стевановића, и П. Сладојевић сматра да имперфекатске 
радње не морају нужно представљати дејства непосредно доживљена од 
стране говорног лица. То могу бити догађаји које је говорно лице доживело 
не непосредно већ унутрашњим преживљавањем (када говорно лице каже: 
Тада још Њемци бијаху под Стаљинградом). Овде П. Сладојевић сврстава и упо-
требу имперфекта у питањима и, најзад, у књижевно-уметничком стилу када 
уметник заузима став очевица36 (Сладојевић 1953/54: 213–214).

Сви примери из наше грађе до сада навођени упућују на то да је у 
обичној употреби у приповедању доживљеност нужна пратећа компонен-
та имперфектом означене радње. Примере имперфекта налазимо у свакод-
невном разговору, при исказивању информација о радњама које је говорно 
лице доживело. Други домен у коме се овај облик широко употребљава јесте 
наративни режим казивања, када казивач догађаје из прошлости о којима 
приповеда оживљава у њиховој некадашњој актуелности, тачније евоцира, 
оживљава нешто што је некада представљало (његову) садашњост, и ту им-
перфекат осим чисто темпоралне има и стилску улогу.

Примери имперфекта којима се обележавају прошле радње уочене/
доживљене од стране говорног лица употребљеног у обичној комуникацији 
садржани су у контекстима:

јуче сам је звала, недоступна беше (Ши); био сам у оне Промукл’ице, она 
чесма беше суха, ја чека оно ништа (Пр); помрло је то све и Марко беше слап 
(Гло); та ми је девојка у болницу у Тутин, слаба је, у болницу је, нешто пре-
хладила. Баш данас сам мисл’ила да идем па она вељаше можда ћу испанут 
па није испала, остала је ту (Уг); што беше л’ична карта твоја код мене оде у 
двориште?; не беше, рекни, ова стара оде и ми посен дођосмо; ја идо ал не-
маше нико; ја га онамо остави, ти не беше ту (Го),
где имперфекат служи да се подцрта информација да је говорно лице 

лично доживело именоване радње – помрло је то све и Марко беше слап (Гло); 
имплицира информацију „ја сам то видео“, „видео сам да је слаб кад сам га 
посетио“ и сл.

У наративном дискурсу компонента доживљености има и стилску 
функцију и омогућава да се реципијент уживи у ситуације које се описују, 
као у примерима:

имале су једне бијеле, оно нешто провидно је било, а оне једне мараме беху 
жућкасте, некако су ми више личеле но бијеле јел сам ја била бијела у лице 

36 Сматрамо да би било потребно детаљније размотрити издвајање последњег наведе-
ног домена употребе, односно питање (не)доживљености имперфекатских радњи у текстови-
ма из домена књижевно-уметничког регистра. 
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(Го); е ово ми је муш оде био, ово сам ја, био љијеп, преварих се, љијеп беше 
и он, а богами и ја сам била љијепа, плафка, напредна, љијепа, пуна, оде му 
око; с извињењом, зави оно око прста вељког она пупак, она постељица паде, 
тури мало сијена онде, једну прњаву на оно сијено, от конопље, љего н-оно, 
пељене биље спремљене, пови је, човек ми беше на посо, не беше ту, свекрва 
ми ту (Жи).

Дакле, говорникова намера јесте да искаже глаголом означену радњу, 
а потом и да је означи као доживљену. Одабир имперфекта уместо презента 
разумљив је јер имперфекат сам са собом носи ово значење, њиме се оно 
саопштава без додатних језичких средстава.

У претходним примерима присутност компоненте доживљености на 
језичком плану јасно је наглашена. Напомињемо, међутим, и то да при упо-
треби имперфекатских форми у облицима првог лица једнине истицање тог 
значења на комуникативној равни није нужно – подразумева се да је лице 
које је вршилац радње те исте радње и доживљавало у прошлости. Стога сма-
трамо да је употреба имперфекта у оваквим ситуацијама мотивисана другим 
могућностима његовог семантичког потенцијала – потреба да се укаже на 
радњу у процесу или да се означи напоредност са другом радњом, блискост 
са моментом говора и сл.: ај д[а] идем, радах нешто дол’е (На); ја сам луто тамо 
овамо, тражио, рекл’и стари људи, каже, вилу ону, што се пласти, „тражи око пута, а 
девојку око скута“, и мене то пало на памет и не шћа даље да тражим него ту (Стр); 
е вала те чека и чека, у Дугу Пољану би могл’и да стигнемо докл’ен та кафа сташе 
(Бољ); имах ја типут и сира и кајмака, све сам правила (Не).

Поједини аутори сматрају да компонента доживљености изостаје када 
је посреди употреба имперфекта у питањима јер се ту исказују дејства која 
не спадају у домен личних доживљаја говорника. Сматрамо да је и у таквим 
случајевима доживљеност истога типа као и у претходним, с тим да, будући 
да је посреди упитна форма, имамо само обрнуту перспективизацију. Наи-
ме, говорно лице поставља питање у оној форми (имперфекатској) у којој 
жели да добије одговор. То значи да се не пита за било коју информацију већ 
за информацију о радњи/стању које је саговорник лично перципирао у про-
шлом времену. Овде говорник само мења временску перспективу, односно 
преузима временско/комуникативно стајалиште свога саговорника. Тако је у 
примерима: а кога имаше Реља код њега. Како беше му син? (Че); како беше Душан 
Шапоња? (Че); како живаху тамо у Сухи До? (Вру); како је Ризо? Имаше л’ шта 
живо? (Бал). И овде је, као и у реченицама потврдног типа, задржано значење 
доживљености, и на комуникативном плану подједнако је присутно, само 
сада говорник, употребивши имперфекат, има намеру да нагласи да, осим 
што га занима дата информација (што би се могло исказати перфектом), 
жели и да је чује из „прве руке“, да је слушалац изложи онаквом какву ју је 
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опазио. Тако сва наведена питања попут: а кога имаше Реља код њега. Како беше 
му син? (Че); увек имају и имплицирани садржај „кад си ти био код њих“.

Исказивање радњи у правом смислу недоживљених у овом говору сас-
вим је ретко: те аге узимаху од народа млого (Ђер); типут кат ти наши парадедови, 
чукундедови бежаху са тија брда (Бо). Компонента доживљености овде је при-
сутна у том смислу што је говорник слушао о тим догађајима, те они као так-
ви спадају у домен његовог (посредног) искуства, а он се у моменту говора у 
њих уживљава како би их учинио предочљивијим, веродостојнијим.

Већ је поменуто да имперфекат у деиктичкој служби такође задржава 
елеменат доживљености глаголом означене радње. Исти је случај и са гла-
голом бит употребљеним у саставу плусквамперфекта. Тако, ако говорник 
каже: Мара беше отишла у Пазар; подразумева се да је лично уочио именовано 
стање, док, када би се употребио префекат помоћног глагола: Мара је била 
отишла у Пазар, то не би било обавезно (о овоме више в. т. II.6.12.), што све 
потврђује да је семантика доживљености неодвојиви пратилац имперфекта 
ма у којој служби он био употребљен.

II.3.18. Својство имперфекта да, градећи се искључиво од несвршених 
глагола, обележи прошлу радњу у току, у процесу њеног вршења, као што је 
показано, повезано је са семантиком доживљености. Та веза проистиче из 
чињенице да и индикативни презент, као облик који најнепосредније казује 
доживљену радњу, има исто ограничење. У анализи која следи детаљније 
ћемо размотрити ову семантичку компоненту.

Од самих почетака проучавања имперфекта у српској науци недвос-
мислено је истицана особина обележавања радње посматране у процесу 
вршења. У том погледу ставови научника се слажу, на шта упућује и домаћи 
назив овог облика присутан у граматикама – прошло несвршено време. 
Сопрења су се, међутим, тицала одређења самог карактера радње на чије 
се трајање реферише. У најранијим радовима истицало се да је посреди 
дуго трајање глаголом означене радње (о томе који аутори заступају такво 
мишељење види у: Вуковић 1967: 170. и даље), што од стране каснијих ау-
тора углавном није узимано као релевантно обележје. Изложићемо неке од 
ставова који су од значаја за наше истраживање.

Јован Вуковић имперфекат одређује као облик којим се представља 
радња у процесу, трајању, при чему оно може али уопште не мора бити дуго 
(Вуковић 1967: 179). Имперфекат може означити дуго трајање (ја чувах овце 
кад се моја стрина довела), „али имперфектом ништа више није речено у смис-
лу трајања радње него да је радња изречена перфектом (ја сам ч у в а о овце 
кад је моја стрина доведена), или у ком другом случају да имперфект буде 
замењен аористом. Контекст је носилац истицања и наглашавања трајања у 
имперфекатској радњи, кад тога има и колико га има, а ни у ком случају то 
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не припада имперфекту“. Оно што је суштински важно јесте само постојање 
трајања вршене радње и, осим тога, њене неограничљивости (Вуковић 1967: 
180). Термин неограничљивост / неограниченост глаголске радње Ј. Вуковић 
преузима од П. Сладојевића, који га је први пут и употребио, рекавши да 
је једна од важнијих одлика имперфекта заправо постојање компоненте не-
ограниченост трајања радње (Сладојевић 1953/54: 219)37. Образлажући ову 
категорију, П. Сладојевић додаје: „Није довољно рећи да имперфект значи 
трајање прошле радње јер трајање значи и аорист имперфективних глагола а 
и перфект или, боље рећи, глаголска основа, него треба истаћи неограниче-
ност радње и имперфекту; аорист имперфективних глагола значи ограничено 
трајање прошле радње, док је перфект у томе слислу неутралан“ (Сладојевић 
1953/54: 219). Даље, „та неограниченост се састоји у томе што се имперфек-
том не износи радња као временска цјелина, него као трајање коме у нашој 
свијести нијесу присутне границе. Имперфектом се вријеме трајања радње 
не износи као исјечак из прошлости (као што је случај с аористом), него 
као временска линија којој су крајеви у магли. Неограниченост радње у им-
перфекту најтачније ћемо окарактерисати ако кажемо да је то иста онаква 
неограниченост какву имамо у презенту трајних глагола. Ова особина им-
перфекта се задржава и у релативу, и у модусу. Она, у вези са заначењем про-
шлости, чини доста у смислу ограничавања употребе имперфекта, нарочито 
у индикативу, и у говорима гдје се он добро чува. Имперфекат се, по правилу, 
не може употребити уз одредбе које показују границе радње. Не може се 
казати напр.: Ја рађах два сата. Ако се такве одредбе ипак јаве код људи који 
осјећају имперфекат, оне не значе границе саме радње, него или значе неки 
шири период који обухвата и вријеме радње, или се вршење радње протеже 
преко датих граница“ (Сладојевић 1953/54: 218–219). Ј. Вуковић се у потпу-
ности слаже са свим наведеним ставовима (и детаљније их образлаже), јер 
сматра да је управо термин неограниченост био потребан како би се адек-
ватно именовало оно што се наслућивало када су истраживачи говорили о 
дугом трајању (Вуковић 1967: 183).

На сличан начин о имперфекту, поводом галипољског говора, пише и 
П. Ивић: „Што се тиче значења истицања дугог трајања радње, материјал 
показује да у овом говору тај моменат код имперфекта није обавезан“. Наи-
ме, „има примера који значе само толико да је радња у једном тренутку била 
у току. Шо се учер замећаше значи само ’Зашто посрташе онда кад сам те 
јуче видео’“, а с друге стране „има и примера где је радња дуготрајнија (Це-
или дан стружаву дасака), али ту је значење дуготрајности изражено другим 

37 Поводом самог термина П. Сладојевић наводи: „можда није сасвим адекватан из-
раз, али мислим да је он ипак најбољи од свих који засад стоје на расположењу“ (Сладојевић 
1953/54: 218).
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језичким средством (у конкретном случају прилошким изразом цеили дан), а 
на имперфекту лежи само значење трајања паралелно са датим временским 
отсеком“ (Ивић 1953/54: 235). Радња имперфектом означена, дакле, не може 
бити ограничена ни са једне стране, иако некада контекст може одавати та-
кав утисак. Такве случајеве П. Ивић тумачи на следећи начин: „Има при-
мера у којима се имперфекат употребљава за неку радњу или стање чије је 
трајање прекинуто новом радњом: Николко година т е и р а м о адет, после га 
порасимо (= држасмо се обичаја, после га остависмо)“, али овде имперфе-
кат „не означава прекид радње, чак ни трајање пре прекида. По томе се он 
разиликује од аориста имперфективних глагола. Сам прекид обележен је об-
ликом аориста у следећој реченици“. Стога, „у већини случајева имамо две 
временске ситуације: прву с којом је радња имперфекта паралелна и у којој 
она траје (Николко година теирамо адет) и другу у коју пада остварење радње 
изражено аористом (после га порасимо)“ (Ивић 1953/54: 236).

Најзад, Милка Ивић такође као значајне истиче наведене моменте. Ау-
торка упућује на то да се на стварну радњу може се указивати као на про-
цесуалност која је у току (= акција у реализацији) или на обављени процес 
(= остварена акција). Особину првога типа има имперфекат, што га диферен-
цира према аорсту, који увек подразумева моменат готовости радње, тачније 
код кога се „искључује могућност претстављања радње као процеса у току 
без одређеног краја, без граница“ (M. Ивић 1958: 143).

Примери из наше грађе наведено потврђују. Имперфектом се увек обе-
лежава радња посматрана у процесу:

нешто је учинела, нисам ништа нашла, само један бокал носаше, зар у бокал 
нешто имала (Св); једна ође комшика се она удавила, и зову: „о Ружо, Ружо, 
не да времену“. Звал’и су то. Бога ми оно помагаше (Рач); виће она једна, они 
људи тамо, ту беше та мелница се зваше, ту се сијаше пиринач, то беше, сија 
се она духан, то л’епота кака то ту, ал’и то плаћаху они (Ме); јечам се јео, 
мумурус се јео, раш се јео, вала не би могла она л’еб да прогунем, то ми за-
пираше у гркљен (Кон); аљ он успео, не беше нико погинуо. Те пофаљеваху га 
(Ле); копасмо тамо у Источни Мојстир, једни Балоте су бил’и, не знам да л’ си 
имала ти кога у Источни Мојстир да л’ си ишла, једна је кућа тија мусл’имана 
имала до ријеке овамо и ми копасмо ова пут, није имало пута, кат дође један 
Србин из Мојстира (Ке); зуба овија немам, намешћи горњу вил’ицу, вала гра-
ди ми је она Насер, ја то не мога да трпим, ја сам нервозна; и ја овако како 
л’ежа, погл’еда је, реко: „Сајо јеси л’ ти бога ти?“ (Жи); ђе год да сам отишао 
у бол’ницу, ђе год предади књижицу, ниђе нијесу могљи оно „Шкријељ“ да 
ми погоду презиме: „Шкрељ, Шкрљ“, кажу. Не могаху да погоду, нешто за 
изговор им тешко (Бо); ту су азиланти они. Седаху јучер троица, реко од онога 
нема кут црнше, Цигани су белши; најбоља посластица. Кад оду неђе, каже 
питу једаху, значи то је било нешто (Тр).
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II.3.19. Често се глаголима у имперфекту означава трајање радње, 
тачније стања у прошлости које је уочено, тј. било на снази када су вршене 
неке друге радње. Имперфекат ту служи као својеврсна подлога или оквир 
унутар кога се постављају и посматрају друге радње, стога су чести случајеви 
његовог комбиновања са другим глаголским формама којима се обележавају 
појединачне или понављане акције из прошлости. Имперфектом се у оваквим 
случајевима дефинишу околности које су пратиле период/временски одсек то-
ком ког се дешавало вршење оделитих радњи, и он је у таквим контекстима 
незаменљив неким другим обликом (сем, наравно, перфектом):

једама смо бил’и у школу, ја дошо на осуство, она беше у школу; и у војску кад 
сам био, била нека плата се примала, то прва плата беше, давало се по двије 
оне црвене; пешке, бандара, бандара, те горе, кат горе, кат један газда узо све 
те, ту има триес људи, кол’ко има, имаше млого, дваес (Пр); реко: „Немо ме 
ни гл’едат“, нити да га гл’едам, овако затворим очи, он беше виђен; и она хим 
побегла и стигоше Ковачани, стиже Осман, удбовац беше, један Омер, и још 
двоица другија (Пл); тол’ико нијесам ни имала крава, по једну по двије, да те 
ништа не лажем, богами беше сиротиња (Ост); ја нијесам јела, а питу јесам 
и богами беше укусна. Могу ти рећ л’ијепа беше (На); његов професор, ја му 
се мол’ио да ми јави да л’ ће да дипломира, он дипломиро и тел’ефон одма да 
ми јави, бесмо ми у стан дол’е у Тутин (Ми); беше умро оде један комшија, 
ја спавала; опанци се носил’и, то ко е имо опанке пироћанце, каке ципил’е то 
беше; беше у Макдонију, био сам дол’е подно Вел’еза; а у Македонију беше, 
тамо подно Титова Вел’еза сам свиро; отосмо пред врата тамо, то беху торбе-
ши неки, не знам ни која је вера, а тамо беху неке мазге, нијесу магарат мала, 
него мазге а уши ка руке овако и ми, беху три Циганке, цукал’е оне дефове, 
то беше обићај, то нијесу Циганке но л’епотице ис Вел’еза, а беаху и л’ијепе; 
тако ми здравља ка[д] сам био овамо реко ја не могу да седим оде, а врућина 
беше ко под саћ, није ка оде понешто пуха; она ћерку једну имаше; оне Ци-
ганке дошл’е с једном торбом и један Циганин, а беше Шефика она Рамизова 
мајка (Ме); доћекаше ме свекрва и зава, свекар ми не беше ту, беше га по-
годио приш у прс. Бол’ес приш, што се рекне у, приш те погодио. Беше га 
погодио приш у прс, па био код л’екара, не знам ни ђе био; ми смо ти отишл’и 
ван Ћаћка, беше ту у једну, ка шума, ка нека јаловина, не знам ни шта беше, 
углавно одвео не беше баш ко[д] Ћаћка ту; на утобуску имаше кафана, нико 
немаше, двоица људи онамо и ти конобари, ја и он седосмо ту; ја бе у садашње 
хаљинице, типут смо звал’и антарије, па ти оде убра коприву, а ја ћора немам 
гаћа, па уби, па уби, па уби (Ле); кат су почел’и овамо да граду ову магистралу, 
ја бога ми бех млађи, радио сам са инжињерима (Ке); једна ми унука била јуче 
на вашар, неки видел’и је и ете хи и оде, свиђела хим се, ето тал’ики вашар и 
они за њу, момак беше, ради тамо у иностранство, завршио факултет (Ђер); е 
ово ми је муш оде био, ово сам ја, богме л’иеп, превари се, л’ијеп беше и он, 
а богами и ја сам била л’ијепа, плафка, напредна, л’ијепа, пуна, отишло му 
око; побего, дођо ту, имаше једну краву, један шпорет она црни цигански у 
собу, једна черга прострта увр собе, свекрва стара; зави оно око прста вељког 
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она пупак, она постељица паде, тури мало сијена онде, једну прњаву на оно 
сијено от конопље, л’его на оно, пел’ене бил’е спремљене, пови је, човек ми 
беше на посо, не беше ту, свекрва ми ту; он имаше једну сестру неудату Дејан. 
Тапут беше неудата, а мајка му беше умрла од жучне кесе (Жи); нешто ме би 
срам, човек јој беше ту, мене што јој човек беше ту, мене би срам, реко други 
пут ћу (Го); он је отишо за Краљево. Мене је свекрва водила код ње, а она 
ка данас била код нас, сутрадан је затекл’и умрла тамо у Годово. А ову моју 
малу миловаше (Го); Бил’и су исто и ови Немци заробљени овамо, па размена 
нека била, доста је било и побијено нашија људи. Баш писаше једна задруга 
у Офенбах, тамо имаше једна земљорадничка задруга, ту писаше све који су 
бил’и у ропство, служил’и су, гл’едал’и су стоку, краве гајил’и тамо, па сл’ике 
њихове имаху (Гл); ја би једанпут у Краљево, једно дијете ми слабо би, и пита 
ме једна докторица, двије беху: „Како ти је име?“, реко: „Шкријељ Хука“; пите 
богами исто, тањи, бијело брашно, ал’и немаше ни бијела брашна онда, касно 
је испало посл’ен да има пита од бијела брашна (Бо); и ја сам иг одвео на то 
гробље, они имадијау неке скице, још у оно време беше све уцртано. А они су 
отприл’ике дошл’и да траже паре (Че); два месеца ја и он у бол’ницу у Новом 
Пазару, заедно, моја деца шта донеси мене и њему, он, беше му умро отац, пот 
аперацију, не мога да иде на аперацију, сестра му беше удата у Рашку ми се 
чини; и оно седаше она рупа ђе је ударио крај њега метак и на брвна остао та 
метак (Уг); имам двије шћерке и сина. У Краљево су. Имам и параунука. До-
лазио ми сад па довео га Мико беше у Краљево. Јуче зове. По цио дан трчи 
онудијер и зове: „Будо, каве, Будо, каве“. Вол’и краве, телад не вољедијаше, 
ал’и за краве је био (Кн); још онда имало народа више, ове старице бил’е, то 
све помрло, имаше оде девојака, момака доста богоми; у Бољаре имаше један 
сто и двије године (Бу); најтеже беше лубицу нај, не мош да нађеш шупл’о 
дрво округло; реко богме ћу ја да хи дам, ја ћу продат било шта мое, купил’и 
ми беху неко ланче, ја злато не вол’им, продаћу ово ланче, ја ћу и купит, нек 
иде ова жена у Тутин (Жи).
Да се имперфектом указује управо на трајање радње/стања у про-

шлости у смислу околности које важе за читав период током ког су вршене 
радње показују примери типа: мамила ме за њим, сестра му, баш сестра му није, 
от амиџе. И они ме искаху на друго место, и она ме не даде, немо ја сам је почела да 
је просим, не дам ви је (Пл). Заменом имперфекта аористом, на пример, таква 
компонента била би изгубљена и радња би се приказала као појединачна.

II.3.20. У нашој грађи нису забележени примери имперфекта у означавању 
радње ограниченог трајања, што потврђује претпоставку о немогућности вре-
менског ограничавања имперфекатских радњи. Овом својом особином импер-
фекат се разликује од аориста и наративног презента38.

38 Уз аорист је сасвим обична употреба одредбе која упућује на границе глаголом озна-
чене радње: ја ножом неђе хефту дана струга, струга, струга, ужуте ка восак; У Сврачиће, 
ова што ради у школу до скоро, ти га знаш (Бо); Ево два-три дана је била бона, доводи је ту 
на инфузију те је примала (Ер); а временски омеђену прошлу радњу може исказати и презент: 
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II.3.21. Наведени примери комбинације са другим облицима у 
претериталној служби и особина имперфекта да казује радње посматране 
у њиховом трајању, током ког су се обично паралелно вршила и нека друга 
дејства, односно његова могућност да означи стање које је обележило вре-
менски период унутар ког су се реализовале још неке акције, упућују на се-
мантику напоредности, која се узима као још једна од суштинских својстава 
овог облика. Као и претходно наведене, и ова одлика имперфекта била је 
предмет неслагања аутора. Већи број проучавалаца глаголских облика, наи-
ме, сматра да је семантика напоредности нужна компонента која се, било 
експлицитно било имплицитно, јавља увек када се употреби имперфекат у 
временској служби. Тако М. Стевановић наводи да се имперфекат „никад 
углавном не појављује као облик с којим се напоредо у истој служби не 
употребљава које друго претеритално време, или се бар нема на уму неко 
прошло време у коме је текао њим означени процес“ (Стевановић 1986: 652), 
те имперфекат дефинише као облик искључиво релативског карактера, који 
„управо значи радњу која се у одређено време у прошлости вршила, која је 
трајала, дакле, истовремено с неком другом радњом, означеном било којим 
претериталним временом, неком прилошком временском одредбом, или је 
пак то време одређено самом говорном ситуацијом“ (Стевановић 1986: 656). 
П. Сладојевић, међутим, наводи следеће: „Скоро сви наши научници који су 
испитивали значење имперфекта нашли су да се он обично, или бар врло радо, 
употребљава за означавање напоредности вршења неке радње са неком дру-
гом радњом или ситуацијом (у прошлости). Неки сматрају да је та напоред-
ност обавезан елеменат у значењу имперфекта“ (Сладојевић 1953/54: 219). 
П. Сладојевић сматра да су научници до тог закључка дошли посматрајући 
примере у релативу, којих је свакако више. Ипак, примери индикативне упо-
требе показују да „овај паралелизам није примаран ни обавезан у значењу 
имперфекта. Он проистиче из значења трајности и неограничености радње“ 
(Сладојевић 1953/54: 219). П. Ивић је мишљења да је питање напоредности 
имперфекатске радње условљено сложеношћу проблематике која проистиче 
из могућности употребе импефекта у синтаксичком индикативу. У свим ра-
довима о овом облику, а таквог је карактера и грађа из галипољског говора, 
преовлађују примери релативне употребе, а за њих је, као што је познато ка-
рактеристичан „моменат преношења у мислима у једну дату ситуацију у про-
шлости, везану обично за неку другу радњу“ (Ивић 1953/54: 233). У таквим 
примерима „значење имперфекта не ограничава се на просту констатацију, 
већ обухвата и везивање те радње за одређено време на које се мисли. У не-

седим ја ту петнес дана без њега, он тамо ради то, ја ту без њега седим, кажу ми ови околʼина: 
„Па ђе је, па куд је?“ Па, јесам лʼи ја дошла оде за нешто илʼи овако удата, зашта ово? Ја са 
женама разговарам, смијемо се (Бр); цио дан јуче мислʼим како се зове (До); сву ној ја тако 
размишљам како да побегнем ујутру (Го).
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ким примерима то је изричито наглашено, али и у другима може се осетити 
овај моменат. У примеру Није ти леип сирак, треибуаше још мра да га уреидиш 
облик треибуаше не везује се за коју било прошлост, већ управо за одређено 
време кад је дотични редио кукуруз (сирак = кукуруз) на њиви.“ Исто тако, 
„у реченици Шо се учер замећаше? не мисли се на неко посртање у којем било 
тренутку у току јучерашњег дана, него на посртање у тренутку кад је говор-
но лице наишло и видело саговорника. Употреба облика имперфекта вреди, 
дакле, као ближа одредба уз опште временско значење прошлости: у нашим 
реченицама она уноси нијансу ’онда кад си редио кукуруз’ одн. ’онда кад сам 
те видео’“ (Ивић 1953/54: 233). У наведеним примерима постоји паралелност 
са одређеним тренутком у прошлости, у једном је изражена и прилогом учер, 
или се разуме из околних делова реченице, али, како истиче П. Ивић, има 
и потврда где имперфекат стоји слободан, без ослонца у самом контексту. 
Свакако, „ослањања на моменат ван садашњости везан за неку радњу има и 
ту, и то ослањање детерминише употребу имперфекта, што је све довољно 
да ситуација не буде чист индикатив, али с друге стране једино упућивање 
на тај моменат лежи у самој употреби облика имперфекта. Не може се рећи 
да је овакав облик потпуно лишен временског одређивања радње. Сама го-
ворна ситуација не мора увек бити довољна да се одмах разуме да се ради 
о прошлости и то баш о одређеном моменту у прошлости. И једно и друго 
објашњава нам потпуно тек сам имперфекат“ (Ивић 1953/54: 234). Најзад, Ј. 
Вуковић такође одбацује теорију о неопходности постојања елемента напо-
редности. Сумирајући расправе које су у литератури присутне још од Вука 
Караџића (детаљније о томе види: Вуковић 1967: 178–190), Ј. Вуковић наво-
ди да већина аутора напоредност схвата као обавезну и најважнију особину 
имперфекта. Такав став био је дуго времена доминантан, а „кад се увидело 
да се, по овом што имперфекат радо долази уз другу напоредну радњу, не 
може о таквој напоредности говорити као о нечем сасвим битном, онда се 
почело говорити, и говори се, о напоредности и са моментима у ситуацији 
о којој се говори“ (Вуковић 1967: 185). У вези са овом констатацијом, аутор 
износи следећи закључак: „Овде се одмах намеће питање да ли и таква напо-
редност значи много за одређивање вредности имперфекта, и да ли се исто 
тако, или приближно тако, не би могло говорити о свим другим временским 
облицима од имперфективних глагола. Јер чим се одреди ситуација, онда се 
напоредност имперфективне радње неким моментима сама по себи јавља, а, 
на другој страни, видели смо да се и имперфекатска радња може постави-
ти у временски неодређену ситуацију, и без напоредности са каквом другом 
радњом“ (Вуковић 1967: 185–186).

Примери из наше грађе потврђују наведена запажања о томе да импер-
фекат заиста најчешће долази у контекстима унутар којих се његова радња 
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реализује ослањајући се на радњу исказану другим обликом, дакле, напоред-
но са неком другом радњом или ситуацијом:

кренемо овамо ка Гол’ији планини уз једну ријеку, зоваше се Моравица (См); 
тамо ка стадиону имаше на једно место, ту кат сам ишла са Сабром (Ру); кат 
ја одо, она ми је откри, кат шта да открије, ка баш ка да видиш ову ћашу, 
тако е та пећина, ништа друго немаше; сијал’и су свуђе људи, само то неко 
кријући, оно посл’ен неко прејави, ми смо поћупал’и посл’ен кат шћаху да 
дођу, испекција. То беше вел’ка казна. (Пру); ја кат сам био, немаше ни капље 
једне, суха, би реко никат није имало воде, сам сам био, отидо, ђе то, у нека 
брда тамо (Пр); ето ту смо се бил’и крил’и, и он ту беше с овцама, овце му се 
сакрил’е (Па); ту смо имал’и петнес хиљада еура и ми мисл’едосмо куће мало 
да направимо ил’ нешто, он ћаше оде на село да прави, оде горе кот Лада, кат 
она Ладов син му реко, што је дол’е у Крагујевац, један од њи: „Шта ће ти, 
Менсуре, двије куће на село? (Го); само ту једну је имала кћерку, мало беше, 
мало, и: „Вала, снао, да ми је зовеш, ђеверђевојче.“ (Вру); има оде руја код нас 
овамо у ове крше, ја сам носио једној жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за 
наки притисак, појма немам за шта она то, те би ја осечи по пун један цегер 
рујовине те јој понеси те је она нешто то кухала и пила би та чај (Бр); синој 
купила ми једна снаха, купила хељдовно брашно и доније ми и пекла обарушу 
и доније ми, реко ја је бога ми не могу, кол’ико мирисаше ел’ хућмуљила. (Се); 
он је долазио сад, више познадијаше окол’ину него иједан. Све познадијаше 
(Бољ); четрес и пете, чини ми се, прошл’е су двије партизанке ка ово вас двије, 
младе, л’ијепе, добре, ко Црногорке, нема ту шта да рекнем, свака час, држу 
ове аутомате, ал’и оне беху бол’ничарке, докторице (Цв); ми оде кукамо на 
ћетнике, а дол’е кукаху исто на ћетнике, кат сам био у Гућу (Рај); Други свецки 
рат ка да је јуће било, бога ми би ти сат прићо боље него што је јуће било, тако 
сам то запантио све, дијете от шес година, Немци, Немци, Немци, дан и ноћ 
су оде бил’и, и дан и ноћ је та војска та сила била, ал’и беху добри; Тал’ијани 
у задње време су се појавил’и бил’и, лоши беху, Тал’ијани и Руси, лоши; у 
Турску седамдесет и прве године, то ми је прво било да одем, беху у тешку 
ситуацију, беше нестабилно, систем не беше у Турску, живаху од седамдесете 
године па на овамо. Сат кат одеш у Турску, кат сам ја отишо, сат каже сто 
километара овамо ка нама грат те среће овамо, Стамбол, сат је Турска тол’ико 
ојаћала да је то ћудовишно за Европу, за свијет (Пож); ја разговарах с Миш-
ком кад она дође (Нет); баш једама једне прил’ике један мусл’иман ис Паза-
ра упозна се са једном девојком ту нашега рођака, он јој се преставио да је 
православни, ја јој каза, он посл’е шћаше да се бије са мном, њему криво што 
га ја офира, иначе мил’иција га отера, тако би (Из); ми смо бил’и у Гучево, то 
на границу Босне, тамо смо бил’и, па тудије се пролазило, ал’ стварно беше 
дал’еко. И тамо беше стварно, и радаше се; у та хотел ђе смо бил’и, нит се 
знаше ко је директор, ни ко је шеф, то радаху, уопште се не зна ко је шта. Раду, 
имаху (Брђ); ја и ође још једна жена отера овце уочи Ђурђевдана, оно на пашу 
код њи л’ети, ниђе зоре, не знам кол’ико је било, тамо пустише она јагњад, 
помузоше оне овце, шта су оно радил’и не знам. Ми двије немасмо, нешто су 
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абаветале око тора око оваца, а шта има, бога ми лажу, оно нема ништа. Нешто 
су чињел’е, која је знала нешто, а ми не могосмо да видимо, ми у кревет бил’е, 
у оне постеље, каки ти црни кревет (Лу); ни један слућај имал’и нијесмо, у 
једно време смо напушћил’и куће бил’и, побегл’и смо у оне куће горе, тол’ика 
је та сила била, изгл’еда изгубише рат па кренуше да бежу, тол’ико та војска 
беше ћиста (Пож); пола десет навеће, само је ушо ћовек на врата и зваше се 
Јуса, престави се он, каже: „Ја сам Јуса, не бој се“. Ја га видим нормално, ал’и 
кад уђе, он беше мал’и, каже ја сам Јуса; (Уг); те ја га онамо остави, ти не 
беше ту; дође ту, баш Мирко дошо оде, Радица беше ту и пита га како је Стоја, 
каже: „Добро је, сад је баш добро“. Не прође три дана, умрије (Го); сат једна 
жена оде донијела кљеке, купила код једнога човека у Ђерекаре, каже имаше 
осморо деце мицке, продаде ми синој кљеке, е каже јутрос му сел’евате, умро, 
од беде и сиротиње (Жи); И не мога да трпим, нагнах га те продаде мотор 
(Пл); Ибар не кћеде да плати, посл’ен општиња потера то па мало више ал’и 
општиња је узела мало више ал’и опет мало побоље но што кћадију да узму, 
мало боље су платил’и; ја сам мого да ставим забран, јер та мој брат није имо 
деце, а нас четворо било овамо, његова жена пета, само беше на пети део (Пе); 
ја кат сам се удала, да опростиш, веш се шило на руке, није имало да се купи 
то но све да шиеш на руке. Код нас до бок имало деце. Она море да роди ал’и 
треба она посл’е да има воду да се кисел’и. Оно немаше овога готовога да се 
купи, кошуље мораш да шиеш (Со); долазила је била, ови је наши узимал’и 
мало у гости код нас па грдна беше суха, нема сал’ ка перушка, обол’ела, сто 
и нешто година је живела; тад је највиша наша борба на њи била, а они су 
не попал’ил’и све и да није било партизана на Рашку, ћадију, ми могадос-
мо да заузмемо онда Пазар. Ал’и опет не би значило ништа, опет Немци се 
вратил’и и ништа; ја сам прошо тудена тога млого, запантио сам краља. Он 
је био кренуо добро и све то ујединио, е посл’ен га убише, посл’ен поче ово 
намсник је дошо, он ћаше, ал’ посл’е Хитл’ер окрену рат (Прћ); има иза цркве 
и салу смо направил’и. Немаше онда, из Пајсег Потока двоје-троје деце само 
(Из); па није скупо, ја знам кат сам то седло купио за сто и тридес марака, а 
прије двије године сам био, беше двеста евра (Нет); нијесу ми га Срби убил’и, 
мусл’имани су ми га убил’и и не могасмо га нај ни мртва ни жива (Врс).
Напоредност радњи је у примерима очигледна. Ипак, сматрамо да је 

њено постојање условљено самом семантиком имперфекта да казује радње 
у њиховом трајању, посматране у процесу вршења, те је стога сасвим оче-
кивана њихова паралелност са неком другом радњом (због могућности 
преклапања времена вршења двеју акција). Такође, поменуто је и то да им-
перфекат захваљујући овој особини често има улогу да пружи временски 
оквир, дефинише временску линију на коју се смештају друге претеритал-
не радње, што опет условљава напоредност дејстава. Ту особину свакако 
нема само имперфекат, може је имати и перфекат, а често се среће и код 
наративног презента несвршених глагола. Ипак, нису ретки ни примери у 
којима ова одлика није присутна (или бар није од примарног значаја), так-
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ви да се имперфекатске радње у прошлост смештају без икаквог везивања 
на неку другу ситуацију. Ослањање које је контекстуално детерминисано, 
односно имплицитно присутно као шире или уже детерминисана времен-
ска сфера (која би могла бити означена као: ’у то време’, ’за моје време’, 
’за то време’ и сл.) свакако постоји, али нити је у већој нити у мањој мери 
наглашено код употребе имперфекта него што је то случај са неким дру-
гим обликом у истој служби. Такви су примери индикативно употребљеног 
имперфекта:

тамо више мусл’имана имаше но и Срба; знаш кол’ика му беше глава (Уг); 
била сам четири пет пута, овако л’ијепо, и свега, ал’ ради се млого, од јутра 
до сутра, што викаше Злата: „Ис пиџаме на посо, с посла у пиџаму.“; она по-
знаваше наш нарот боље него ми по Тутину ту (Ши); викаху да су пронашл’и 
некаки бел’и медведови да су ту. То некад било, шта ти ја знам; то радаше 
Мака, а ја нијесам (Ру); они што седадију доле (Рач); они сви имаху пекаре, ти 
Бугари тамо у Македонију. (Трн); ко једно сто еура викаху да јес, ја не знам, 
нисам хи купово (В. Лок); што викаше ономат Желе, узми прадајса; ова по-
знаваше муслиман доле, са Витом се дружио; ех, како се живело, мученички, 
мученички се живело, што викаше она у Избице, поменуло се, не поврнуло се; 
Љубинко викаше: „Оћу и ја“, каже, „да идем одавде“ (Бал); Цецина свекрва 
виче харчал’ије, а мене беше то чудо, ја не знава шта је то (Боб); па ми смо 
комшије, толико пријатан беше (Бал); она жена продаваше сир на пијац (Го); 
што беше лична карта твоја код мене оде у двориште? (Го); ови пластаху сад 
оне љиваде доље (Гл); офце беху по ливади (По); радаше дол’е у продавницу 
она му девојка млађа (Жу).

II.3.22. Спроведена анализа показује да је на терену тутинско-ново-
пазарско-сјеничког говора имперфекат жива категорија са очуваним 
наслеђеним синтаксичко-семантичким двојствима у различитим до-
менима употребе. Њиме се, као што је показано, обележавају прошле 
доживљене радње посматране у процесу вршења. Ова особина омогућава 
да се на наративном плану постигне ефекат динамичности радњи, те да се 
оне, уживљавањем учесника у комуникацији, перципирају као актуелне. 
Могућношћу да прошле радње оживи и учини да се као такве сагледају у 
самом току вршења, имперфекат се издваја од свих осталих претеритал-
них облика. Стога, сасвим је оправдано то што га поједини аутори називају 
презентом за прошлост. Овоме придодајемо и временску неограничљивост 
радње исказане имперфектом, што је, опет, особина која га приближава ин-
дикативном презенту. Најзад, анализа је показала да је напоредност импер-
фекатске са неком другом претериталном радњом важна, али не и особина од 
примарног значаја, односно за разлику од претходно наведених, ово својство 
не спада у ред неотуђивих карактеристика овог облика.
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II.3.23. Очуваност имперфекта говор који је предмет анализе 
придружује групи идиома у којима он такође има стабилно место у систе-
му, али који, уједно, заузимају мањи део штокавског ареала, имајући у виду 
да на већем делу овај облик више није члан система претериталних форми. 
Узроци губљења имперфекта различити су, а углавном се своде на тежњу 
ка растерећењу система елиминисањем маркираних и функционално мање 
оптерећених јединица. Ми наводимо тумачење М. Ивић, која узроке ове 
појаве изводи управо из закључака добијених анализом синтаксичко-семан-
тичких својстава:

„Процес редукције система не захвата истовремено и имперфекат и аорист. 
Прво је на ударцу имперфекат, а затим аорист. Ово је свакако у директној вези 
са структуром њихове природе. Кад се узму у обзир сви моменти који играју 
улогу у функционисању система, постаје јасно да је аорист ипак ближи од 
имперфекта осталим временским облицима. Означавајући непосредну про-
шлост, и задржавајући се најдуже у тој функцији, аорист се схвата као пре-
теритални облик код кога је основни моменат временског одмеравања (Т мо-
менат), иако специфично комбинован (са D /+/ моментом), ипак од примарног 
значаја. Тиме се аорист директно ослања на сва остала времена са изразитом 
Т карактеристиком. То није случај са имперфектом. Моменат оживљавања 
радње – D моменат – остаје увек примаран, најизразитији. Зато је имперфе-
кат најспецифичнија категорија и зато први подлеже редукцији. Ишчезавање 
имперфекта, међутим, осуђује и аорист, пошто губитком свог непосредног 
опозиционог корелата аорист остаје усамљен у оквиру система у коме су све 
преостале Т форме иначе тако симетрично поређане.“ (M. Ивић 1958: 149).

II.3.24. Наши резултати изложени у претходној анализи у принципу 
одговарају стању описаном у студији Д. Барјактаревића о говору Тутина, Но-
вог Пазара и Сјенице. Аутор наводи да имперфекат „показује радњу која је 
трајала у прошлости скоро увек напоредо са другом радњом, а њено вршење, 
у овом говору, доследно је везано за оно што је приповедач видео, дожи-
вео или се узима да обележи доживљај саговорника, али само у питањима“ 
(Барјактаревић 1966: 126). Употребљава се „за казивање жеље или намере, 
везан је за садашњост, а обележава неку врсту модалности, односно оптатив-
не условности“. Наведени примери типа: Мишља како да потерам оно дрва 
одговарају онима којима ми илуструјемо употребу имперфекта у обухватању 
садашњости. Забележен је и модални имперфекат у конструкцији са глаго-
лом хтети и инфинитивом (Барјактаревић 1966: 126–127). Слично је стање 
и у другим говорима зетско-сјеничког дијалекта, с тим да аутори различито 
тумаче поједине елементе синтаксичко-семантичке структуре имперфек-
та (реч је о особинама које су иначе неједнако третиране у литереатури, а 
о чему је било речи). У Бјелопавлићима се имперфекат добро чува, али је 
његова семантика сужена. У овом говору имперфекат је увек заменљив не-
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ким другим глаголским обликом без измене значења. Конкурентни су му 
перфекат, аорист или презент. Обележава прошле доживљене, али и радње 
о којима се саопштава на основу посредног сазнања. Обично казује напо-
редне радње, али онда где се констатује да се нешто дешавало односно зби-
вало напоредност није обавезна. Имперфектом се у овом говору означавају и 
потенцијалне радње, дакле условне, које имају модални карактер, типа: Оћа 
нешто да ти напоменем (Ћупић 1977: 166–168). У староцрногорским гово-
рима „имперфекат се употребљава за казивање околности или радњи које су 
карактеристичне за цео одсек времена о коме се приповеда или бар за знатан 
део тога времена – ако је то још тада говорном лицу било познато“. Потом, 
употребљава се „и кад говорно лице даје слику околности или ситуације у 
једном тренутку у прошлости“ (Пешикан 1965: 198–199). Нашој тврдњи у 
вези са тиме да се имперфекат најчешће користи да означи пре свега стање, 
посматрано као својеврстан временски оквир, које је важило за време док су 
се одвијале неке друге прошле радње донекле одговара констатација коју по-
водом прилика у староцрногорским говорима наводи М. Пешикан: „Пада у 
очи извесна статичност имперфектом казане радње. Приповедање у целини 
представља у извесном смислу кретање по линији времена, ’одвијање’, ток 
догађаја. А тога у имперфекту нема, он је увек статична слика, радња као ка-
рактеристика, извесна врста стања. У томе је у приповедању разлика између 
приповедачког презента или императива с једне и имперфекта с друге стра-
не“. Тако се у примерима типа: Идемо ми, идемо – а ниђе куће или Чекај ми, 
чекај – а њега нема па нема осећа „ток, развијање догађаја и присутна је 
свест о количини радње у временском смислу, а код имперфекта тога нема“. 
Такође, један је само пример у којем је имперфекат употребљен уз одредбу 
којом се време трајања радње ограничава, и аутор наглашава да је необи-
чан његовом језичком осећању (Пешикан 1965: 199). У мрковићком говору 
„имперфектом се казује доживљена прошла радња неограниченог трајања, 
која се може вршити у било ком временском распону од приповједачевих 
најдаљих доживљаја и сјећања до момента његове праве садашњости, тј. до 
тренутка саопштавања о њој“ (Вујовић 1969: 330). Како наводи Л. Вујовић, 
овај облик казује и напоредне радње али то није нужна његова карактеристи-
ка. Њиме се обележавају и понављане радње, употребљава се у питањима и 
у квалификативној служби, те за исказивање радњи које важе у садашњем 
времену (Вујовић 1969: 331–332). Ни у овом говору имперфекат не дола-
зи у контекстима уз одредбу којом би се указивало на границе глаголске 
радње (Вујовић 1969: 336). У Ибарском Колашину имперфекат се користи 
за доживљену напоредну прошлу радњу. Аутор издваја следеће службе: 
исказивање жеље и намере: Зидам кућу, па ми требаше још грађе; понављана 
прошла радња: Причадију да му је отац био добар; особина: Знађаше сваког 
ђавола за ибрет; у питањима и одговорима: Ђе ћеш? Шћадија у продавницу; 
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Откале си? Из Брњака. А ја мишљадија из вароши; Шћаше ме убит да му 
не умако (Божовић 2002а: 110–111). Наведени домени употребе одговарају 
онима својственим и нашој зони. Последња наведена категорија, међутим, 
садржи семантички разнородне типове имперфекта, те би захтевала додатно 
разматрање. Иако у свим наведеним примерима јесу посреди питања, овде 
је ипак релевантно то што је (у првим двама примерима) у питању имперфе-
кат у служби исказивања радњи које важе у садашњем времену (заменљив 
презентом), док трећи пример садржи модално употребљену конструкцију 
са глаголом хтети и инфинитивом. Најзад, основна разлика између говора 
Ибарског Колашина и осталих идиома зетско-сјеничког типа јесте у томе 
што је на овом терену имперфекат сасвим обичан за исказивање радњи вре-
менски ограниченог трајања (Божовић 2002а: 111).

Остали идиоми који познају имперфекат углавном се карактеришу и 
добром очуваношћу његових синтаксичко-семантичких одлика. Такав је 
галипољски говор, који се одликује веома широком употребом овог претери-
та, са очуваним синтаксичко-семантичким доменима употребе. Павле Ивић 
даје детаљан преглед свих синтаксичко-семантичких карактеристика у раду 
Систем значења основних претериталних времена у говору Галипољских 
Срба, а теоријска разматрања и закључци изнети поводом употребе овог об-
лика кориштени су у нашој анализи (Ивић 1953/54: 232–236). У говору Пиве 
имепрфекат се, наводи Ј. Вуковић, „употребљава за прошлост приповедаче-
ву или, уопште, прошлост онога који говори, а не и за сваку другу прошлост 
уопште, не би био обичан (а, чини ми се, не би био уопште могућ) овај облик 
’ограничене’ прошлости у онаквим реченицама у каквим га сретамо у народ-
ним песмама и у народним приповеткама, где је обичан за имперфективну 
радњу која може припадати ма којој ’општој’ прошлости (да тако назовемо 
сваку прошлост која није директно везана за сопствене доживљаје припове-
дачеве, за разлику од ’ограничене’ прошлости приповедачевих доживљаја)“ 
(Вуковић 1940: 87). Користи се и за исказивање садашњости у значењу 
„неке врсте презента у неком модалном значењу или у значењу жељног 
потенцијала“: шћак данас у Вочу (Вуковић 1940: 88). У горанском говору 
имперфекат је жив облик, иако се потискује перфектом имперфективних гла-
гола или релативним презентом. Задржава све релевантне особине – њиме 
се казују „прошле радње с одсуством свршености, ограничености“, а „на-
поредност глаголске радње обележена је каквим језичким знаком – другом 
глаголском радњом, јединицом прилошког значења, говорном ситуацијом“. 
Присутна је увек и компонента доживљености (Младеновић 2001: 494), 
слично важи и за говор Сиринића (Вељовић и Младеновић 2017: 54–55). У 
Алексиначком поморављу користи се за исказивање доживљених напоред-
них радњи, као и за исказивање „неизвршених прошлих радњи у перифра-
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стичним конструкцијама иреалног кондиционала“ типа: Слободане, ја ћа да 
погинем (Богдановић 1987: 251).

Говори из којих је имперфекат ишчезао из система претерита чувају 
једино реликтне форме у деиктичкој служби. Тако је у банатским говорима 
од свих наслеђених категорија имперфекат сачувао још једино трагове осо-
бине доживљености и то код глагола бити и звати се у наведеној сфери упо-
требе, док „значење доживљене радње и значење временске напоредности 
с неком другом радњом или ситуацијом очигледно више нису битни“ (Ивић 
и др. 1997: 378). Исто важи и за говор централне Шумадије (Реметић 1985: 
315–316).

II.4. Аорист
II.4.1. Позиција аориста у четворочланом систему претерита говора 

тутинско-новопазарско-сјеничке зоне стабилна је – то је високофреквентан 
глаголски облик који се употребљава при обележавању прошлих доживљених 
радњи, (из)вршених пред моментом говора, у даљој или далекој прошлости, 
обичан како у спонтаном разговору тако и у нарацији. Стабилност системске 
позиције аориста резултат је присуства широког дијапазона служби које су 
овом облику примарне, а у којима му (најчешће) нису конкурентне остале 
форме. За разлику од стања у главнини штокавских говора, те у стандардном 
језику, где доминира перфективни, на овом делу српског етнојезичког про-
стора подједнако су заступљени и свршени и несвршени аорист.

Висока фреквентност, широк дијапазон функција и богатство форми 
одлике су својствене углавном свим говорима зетско-сјеничког дијалекта. 
Аорист се добро чува у источноцрногорским говорима (Стевановић 1933/34: 
118–119), говору Црмнице (Милетић 1940: 544), староцрногорским говорима 
(Пешикан 1965: 199), у Враци (Петровић 1973: 214), Бјелопавлићима (Ћупић 
1977: 169), у говору Паштровића (Јовановић 2005: 387–390), поибарском 
говору (Божовић 2008: 81–83), и у Горњим Васојевићима (Стијовић 2007: 
177–181). Слабије је очуван у студеничком говору (Драгин 2006: 449–454). 
На читавој територији гради се готово редовно од перфективних глагола, док 
се несвршени аорист тек спорадично јавља39.

Прилике на остатку штокавштине еквивалентне су стању у зетско-
сјеничкој зони – у односу на имперфекат, системска позиција аориста знатно 
је стабилнија, а већини говора такође је непознат имперфективни аорист. 
Говоре призренско-тимочке зоне, које у целини одликује добра очува-

39 У Паштровићима је нпр. забележена само једна (према наводу аутора, спорна) пот-
врда (Јовановић 2005: 389); у источноцрногорским говорима никада не долази самостално 
већ увек уз неку прилошку реч која сигнализира да је посреди аористно значење (Стевановић 
1933/34: 118), у бјелопавлићком говору је врло редак (Ћупић 1977: 170) и сл.
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ност глаголског система, карактерише изразита виталност аориста, али је 
на већем делу територије дошло до видске диференцијације, па се аорист 
твори од глагола перфективног вида, док су несвршене форме резервисане 
за грађење имперфекта (Белић 1905: 356). Тек у појединачним примерима 
имперфективни аорист бележен је у Бучуму и Белом Потоку (Богдановић 
1979: 83), Алексиначком Поморављу (Богдановић 1987: 250), Понишављу 
(Ћирић 1999: 169–170), Гори (Младеновић 2001: 420) и Гатњу (Младеновић 
2013: 333). Нешто више потврда садржи материјал из Лужнице (Ћирић 1983: 
85), Призрена (Реметић 1996: 504), Заплања (Марковић 2000: 235) и Горње 
Пчиње (Јуришић 2009: 209).

У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта аорист 
је жив, али је инвентар његових облика редуциран (Ивић и др. 1997: 177); 
у сремском и колубарском говору слабије се чува (Николић 1964: 351; 
Николић 1969: 52). Говори централне и источне Шумадије добро чувају 
аорист (Реметић 1985: 316; Бошњаковић 2012: 200). У србијанским гово-
рима херцеговачко-крајишког дијалекта аорист свршених глагола жива је 
категорија, а аорист имперфективних глагола ретко се може чути (Николић 
1972: 680–681; Николић 1991: 474), док говоре истога дијалекта у Црној 
Гори одликује углавном подједнака фреквентност аориста од глагола оба 
вида (Вуковић 1940: 89). Најзад, у говорима косовско-ресавског дијалекта у 
употреби доминира аорист свршених глагола (Јовић 1968: 143; Симић 1972: 
386; Ракић Милојковић 1990: 102; Букумирић 2003: 260).

II.4.2. У даљој анализи утврдићемо основне одлике аориста у 
релативној, индикативној и модалној сфери употребе, те с обзиром на 
категорије референцијалност и нереференцијалност. За дефинисање систем-
ске позиције овога облика од важности ће бити дефинисање релација пре-
ма јединицама са којима је у односу међусобне заменљивости у одређеним 
контекстима, односно где постоје преклапања на синтаксичко-семантичком 
плану.

II.4.3. Аорист је особен члан претериталног система српског језика. То 
је глаголски облик којим се обележавају прошле радње које се одликују при-
суством компоненте доживљености. Осим у темпоралној служби, дакле, ао-
рист наступа и као маркирана јединица – самостални је носилац информације 
о томе да глаголом обележена радња спада у домен личне доживљености 
говорног лица (за разлику од перфекта као необележене форме, који такву 
семантику исказује нужно уз учешће додатних језичких средстава). Обе ове 
основне значењске компоненте биле су предмет полемика у србистичкој на-
уци. Неслагања већег броја аутора тицала су се најпре временске сфере у 
коју се смештју аористом означене радње. Једни су сматрали да је прошлост 
обележена аористом на временској оси нужно позиционирана близу тачке 
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којом се обележава садашњост (непосредна прошлост), док су други аутори 
мишљења да критеријум временске удаљености у односу на моменат говора 
уопште није релевантан, те аорист може казивати радње које су се (из)врши-
ле на било којој тачки на претериталној линији – то може бити блиска, али и 
даља и далека прошлост говорног лица. Друго важно питање тиче се употре-
бе аориста твореног од несвршених глагола. Резултативност глаголске радње 
несумњива је онда када су посреди перфективни глаголи. Поводом глагола 
имперфективног вида полемисало да ли се и ту може говорити о моменту 
извршења, целовитости, резултативности радње, или се пак у том случају по 
синтаксичко-семантичкој вредности овај облик изједначава са имперфектом. 
Трећи моменат односи се на компоненту доживљености, која се у литерату-
ри углавном убраја у нужне одлике овог глаголског времена.

II.4.4. Анализа синтаксичко-семантичких одлика аориста у тутинско-
новопазарско-сјеничком говору биће усмерена управо ка испитивању наве-
дених основних елемената његове значењске структуре. Утврдиће се услови 
његове употребе у служби темпоралног одређења дејстава при исказивању 
различитих типова прошлости, потом семантички ефекти који се њиме про-
изводе а који се посматрају кроз суоднос перфективних и имперфективних 
форми (однос резултативност : процесуалност глаголске радње), као и они 
који се тичу присуства информације о доживљености глаголске радње. Од-
лике на основу којих се аористу приписује вредност маркиране јединице 
углавном поседује и имперфекат (компоненту доживљености, пре свега), 
па ће се стога вредност аориста у систему углавном одређивати у светлу 
релација према поменутом, семантички и функционално најближем корела-
ту, и то издвајањем момената који условљавају њихову (не)заменљивост у 
контексту. Однос аориста и других облика којима се обележавају прошле 
радње (пуни и крњи перфекат, презент), као и сложене релације који се 
остварују при њиховом комбиновању у ширим контекстима такође ће бити 
предмет разматрања.

II.4.5. У систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора аорист се 
јавља у свим наслеђеним синтаксичким функцијама, и то важи и за онај тво-
рен од имперфективних и за аорист од свршених глагола40. Основна му је 
служба исказивање прошлих радњи, како оних које су се десиле непосредно 
пред тренутком говора:

реко ти (По); обрнух ти хрбат (Ос); ја заборави; поће ти прићат (Ме); сат дођо 
од оваца; сад се сети, погледа; ја јој поче причат како сам теглила муку (Го); 
не исприча ви она кад је ишао да га посети; па ја реко гржали (Вр); побра хи 
све сад; кахву ви не турих, ја не видим ништа; ништа не радим на дуња, само 

40 О морфолошким формама аориста у испитиваној зони детаљније у: Вељовић 2015а: 
67–83. 
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што сам докона те то узе; ја што сам докона ту седо; ја видох отут, па прођо 
овамо, видо не пролазите (Жи); био мало на Дојевиће па сврати оде; ја мало 
стави шаргарепе и двије-три паприке; ја ова откидо и ова (Бал); идо мало 
код овога комшије (Ке); Илда, нека те кесе, гљеда шта уради; а што не скиде 
то чизама? (Го); ја еве довде, а ти коичко скочи; рече ми тамо Бисера (По); ти 
што не убра? (Ос); па ко ве прати оде?; ова исприча љ ви шта горе? (Ос); ти 
прескочи (Вр); е оде, ђе помену тељевизор; записа л’ шта? (Ме); заврши се и 
намири се (Пл); паде ти мачуга (Го); имо је тамо један професор, онде преко 
мојек пута кућа, нигђе ми на памет не паде; ене ђе се попе (Ме); сат прије 
Мирко туна би; печи ме ос (Го); повуче промаја одовут (Бо); охлади ти се то, 
могла си јес; оста горе отворено (Бал); ми поменусмо оне жене што су крале 
млијеко (Вр); ми ти куцасмо, куцасмо, ти не чујеш (Жи); ми сат доручковасмо. 
Имала неке ис Турске, док и одведосмо, док и испратисмо (Пл); свраћасмо 
дол’е у Пожегу (Рај); једва погодисмо пут (Го); срамота ме, без ништа отосте 
(Ос); ја видим ви изађосте горе (Жи); нађосте љ Љуцу горе? (Ме); стигоше 
ти ови (Жи); поломише се оне чаше (Бо); ево ти и, чича, овце, вала се кренуше 
(Го); дођоше сат унућат с кољима те га узеше (Ме); рекоше ми све се живо сећа 
(Ме); узеше је (По),

тако и оних које су се (из)вршиле знатно пре тог момента:
посен та девер се ожени, он се одвои (По); та Рифа узе једнога доброга човека 
(Пл); за њозиним амиџом била моја прво братучеде и она, ја је готово нијесам 
ни знао, мало нешто, ал’и она ми је уфал’и, она ми је укл’епа (См); она и 
она напусти, ја остадо да чувам офце; брат му је један оде, један умрије; 
би судбина, та је испроси, оде, дадоше је и све то, па навр двије године роди 
тројке, три сина (Жи); одвоисмо се, ми наместисмо ово кућице оде (Жи); те 
године уносисмо сламу уочи Божића, седесмо ту, веселисмо се (По); жена ми 
и ја се пензионисасмо (Ке); отосмо за девојку тамо и нијесмо је узел’и; оне 
звате, без њи нема свадбе, а нас диже ђаво, не шћесмо (Ме); досадисмо овијем 
младијем (Жи); ову пољопривредну пензију ни дадоше, те двадес хиљада 
обадвоје месечно примамо (Ке); ови отоше за Ибарску дол’ину тамо у Србију 
(Пе); донијеше ми вуне, донијеше ми метраже, донијеше ми свашта; посен по-
ручише нек дође, отац ми, и ја одо с човеком, ноћисмо, посљен они доходише и 
помирисмо се (Жи); отац ми се онда, пошто се ја удадо, он се опет ожени; они 
га рухнуше оно с врати, демек ка младожењу; те онамо у једно ћоше папрахђе 
туриљи, љегосмо ту, изјутра се диго, хоте да врћу људе да ме дарују, то свад-
ба. Обукоше ме, јељече, димије, свиљеница, дотераше ме. Она Мурат што е 
био и-Жирча, што е држо доље обућу, па његова жена, алахрахметељу, умрла 
је, она ми је била тетка, она дође те ме намехћи, па намехћи, па дотера, па уве-
де ме у жене да дворим, па стој, па стој, па стој, па ме ноге забољеше. Е то се 
посљен растури. Наврх године роди ту чору; у кошару од блата се није видела 
и роди те чоре, пет, једна јој умрије, шес, и они шта те, како те па је напудише 
и наденуше јој да није поштена; двое деце остави и изгуби се, чули сте. Ето 
изби, нађоше је, врнула се код деце; пошто се она нађе, прошло мало времена, 
она врнула се, ја одо код доктора. Те ми преписа неке табљете за нервозу; па 
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тако су урадил’и једној жени те полуде, увел’и другога. Та био што е била 
за тијем испрошена, био скрос хадал’, и њи било срам да га уведу њега, него 
уведи другога, и она помахнита, ено је сад у бобовике сад махнита; човек јој 
умро, тек њој бок помога јој те умрије са својија ногу (Жи); посље рат поруши 
млого; и он издржа једанес и по година и дође с робије (Бл); ова дечко што 
умрије по Новој Години, и факултет имо, потрефи га она бољес (Бо); после 
ка-су дошли партизани, изађе ова лијек; вала га једва уфатише; дође грдна 
Станимирка а он уфати да бежи; ја сам за Пећ теро једну краву једне године, 
у Митровицу не продадосмо, у Исток не продадосмо, па за Пећ; он доније и 
то, ада, реко, јако је, ја волим свакоје да узме, халалосум; поније му он то (Вр); 
ђе ти нађе овако лијепу девојку те је превари?; она дође, он поче да прича, 
поче он да збори да фали. Шутим ја, ништа ја не причам. Кад би, моја мајка 
вели: „Ја хоћу да је дам ако она хоће“; кад ме сподби један брат о-тетке те ме 
изведе код њи, и то ме богами удари једно двапут, ја нећу да кренем; изиђе 
Милева грдна, ја је пољуби у руку. А те чоре испред мене попуцаше о-смијеха; 
то је она што уби ону жену; она га учила и богами само пет година, више га не 
осудише. Покупише паре, дадоше адвокату и извукоше га; нек је жив и здрав, 
осташе на једно дијете; нас двоје, деца отидоше, по једно и једно, по једно и 
једно, сва отидоше; право да ти кажем, остаде сама. Ћерка јој се удала доле у 
Аранђеловац, за Миљина братанца, а син, имали су сина, он се ожени. Пропи 
се, даде им бок једно дијете, па после друго, она грдна све трпи, ха биће боље, 
биће боље, он све гори, све гори, све гори, она га напусти и оде. Та ми зет 
умрије, а та ми сестра оста. Он, истераше га с посла; свекрва ми је у Тутин, 
испратисмо ону малу у недељу па она треба да се поврати. За Немачку ће да 
иде она, све четири тамо отидоше; хеј наби притисак, злато, двеста четрес са 
сто двадес, о-страха; ова ми чора навади се и она да пуши; шта ће грдница, 
мени је жо, изгуби сина; оне ме завољедоше, а ја са сваким могу; Зенифа удаде 
се, и како се он оно изигра са њом; подиже ми се од страха притисак двеста 
четрес са сто двадес, о-страха за аперацију. Доби упалу жучне кесе, до одек 
ме бољело, то ми се ужари све овуда; мене ово доље у Пазар рекоше да пијем, 
нисам никат пила табљете; ја све вичем не поведоше јој рачуна раније, требала 
је да се оперише раније, запустише је у Пазар (Го); мене ми је за чудо што се 
одвојише репубљике, бок хи убио, боље је било; Марко је преседник Савеза 
бораца аљи нема хи, сад једни други, дођоше једни ис Краљева присустова-
ше, било је тридес нас; полудеше па растурише Југославију, ово још Србије, 
ми у Србију добро живимо, слободе имамо добро; ондар они рекоше, ови Ту-
тинци, каже: „Ова е сироће, мајка му само има њега“, те ме оставише у Позар, 
аљ то се подруче расформира, е посљен: „Вољиш љи да идеш у Пријепоље 
подруче иљ да бидеш у Пазар у народну одбрану?“, те ме оставише ту (Гл); 
пет напаљона тапут товар жита, и он ми даде пет напаљона, тија пара. Богами 
пет напаљона крава и даде ми још мало љекова, оно ситно, љекови се зваљи, 
албанска та пара била у то вријеме (Ђер); добар ми је био, но ми умрије те ме 
остави; уведоше је они у собу, она се завељичила ко ово сад. Реко: „Макни 
ти ту шамију“, сестра јој увати и маће ону шамију; у једно време се догово-
рисмо да ми је да; и посљен спреми се ја и он дође, спремисмо, једосмо и све; 
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нешто обоље иљ неко нешто баци; мене дође лакше. Кат прође један младић, 
дваес пе-шес година, саљ отвара врата, аутобус оде, отвара врата: „Изволте“. 
Уиђосмо, поведе не он; уиђосмо, уиђе доктор; излијећила је љишај, преписаше 
ми два маста; погљеда, дигнем главу ка бивољица, видим вељкијем словима 
пише апотека свуђе, видо. Опљето, два су реда, двије девојке раде; ја показа; 
Богами га намешћи за двадес минута; стиже он, намешћи ми она раније; ада, 
прође то, вала остадосмо му дужни; па ти оде, убра коприву па уби, па уби, па 
уби (Ле); ето то, и посл’е то се заврши, отосмо по свадбама, ка све што девојке 
удају се; и побего за Џ’афка, побегнем за Џ’афка. И удам се за Џ’авида; посе 
ме праварише и узе Џ’афка; кад ме доведоше у ове ђунгле, реко: „Боже, како 
је“; они се исмијаше; тапут сам био узо тељевизор од једнога ћовека, оде ми 
душа пуче от народа. Долазиљи да га гљедају; ја ка сам поћо да свирам, поће 
тек сахат на руку. Поћеше они маљи радиони; једну хармонику е имо, дадоше 
ми је, посљен је ја дадо баш томе сину његовом; отера ме ђаво право у оне 
шљиве, ја се уфати за оне ракљеве, она оде; е, и ја ти не побего; они доџ’оше 
л’уди да ме узму, да ме тражу, ја не смијем да изаџ’ем от оца; а комарци су 
не додавиљи. Да га ђаво изије, ми нијесмо то нућиљи, тако ми здравља ми 
затекоше ноге оде. Ја не ћујем кад ме пећи, па ћеши, па ћеши, ето оваке ми 
ноге се ућинеше. Отекоше ми, да извинете, ноге (Ме); ја ка-дођо, ове горе 
испадоше ту горе, ја дођо на ту кућу те Беље, оне испадоше да ме виду; није 
ми се баш свидео, но мој отац ме даде, да те ништа не лажем. Њима се учине 
миран млого (Ос); ено она из Јеребица петоро деце остави, узе синовца (Пл); 
мене нема сита ниђе, неко ми га однесе (По); паде ми малак нешто, не могу да 
се померим ни преко двије сламке, саљ дођо до њојзине продавнице и даље 
не могу. Она погна отуд, направи ми шербет и тури ми воде ми даде. Бога ми 
мене прође. Даде ми шећер. Боље ми би (С До).
Традиционално одређење аориста као облика којим се казују радње чије 

је (из)вршење искључиво везано за моменат који је непосредно претходио 
тренутку говора у новијој србистичкој литератури напуштено је. Ј. Вуковић 
један је од првих истраживача који је уочио недоследност у поимању аори-
ста као синтаксичке јединице којој је служба временске локализације радње 
изван непосредне прошлости недоступна41. Ревидирајући ставове ранијих 
аутора, па донекле и сопствене42, он наводи да не само непосредна, блиска, 
већ и мало даља, удаљенија, па чак и врло удаљена прошлост јесу времен-

41 Историјат расправе о овом питању не наводимо детаљно имајући у виду да је преглед 
читаве полемике дат у студији Синтакса глагола Ј. Вуковића (Вуковић 1967). 

42 И сам Ј. Вуковић на почетку је тврдио да „аорист у основи свога значења има 
истицање непосредно блиске прошлости, зато је он најобичнији у јављању, саопштавању 
нових догађаја, у наглашавању изненадних, неочекиваних ситуација“ (Вуковић 1967: 22). У 
каснијим радовима, где се изводе закључци на основу анализе богатије грађе која обухвата и 
дијалекатску, Ј. Вуковић, потврђујући ставове А. Стојићевића, износи дефиницију по којој се 
аористу приписује знатно шири домен синтаксичко-семантичке употребе у односу на ранији 
приступ (Вуковић 1967: 103). 
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ске сфере у којима се сасвим обично у нашем језику може кретати аорист у 
својој основној временској употреби (Вуковић 1967: 103). М. Ивић такође 
истиче да „аорист, иако врло често означава радњу тек непосредно завршену 
пре тренутка говора, ипак може да се употреби и за означавање даље про-
шлости“ (М. Ивић 1958: 143). Каснија испитивања стања како у стандардном 
језику тако и у дијалектима потврдила су исправност наведених тврдњи, те 
полемика у вези са овом семантичком компонентом аориста код каснијих 
истраживача није било (в. Стевановић 1986: 631; Станојчић и Поповић 2005: 
391; Танасић и др. 2005: 424).

II.4.6. У говору тутинско-новопазарско-сјеничке зоне аористом озна-
че радње могу бити смештене у било којој тачки на временској оси са леве 
стране у односу на моменат говора, а ограничења у употреби на плану про-
шлости не постоје. Зарад испитивања његовог функционисања у различи-
тим временским сферама означеним као непосредна, мало даља и удаљенија, 
те удаљена прошлост (Вуковић 1967: 103) извршићемо поређење аориста 
са имперфектом, као функционално и семантички блиском јединицом гла-
голског система испитиваног говора43. Циљ је да се сагледају синтаксичко-
семантичке одлике овога облика у сваком од наведених типова темпоралне 
употребе.

II.4.7. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору аорист се често 
употребљава за исказивање значењског подтипа блиске прошлости. Њиме 
се тада казују акције извршене непосредно пред моментом говора, а осим 
временске локализације, аорист је и носилац информације о томе да су 
именоване радње доживљене од стране говорног лица. Исту семантичку 
компоненту поседује и имперфекат. Разлика, међутим, јесте у томе што 
аорист обележава радње које су у целини извршене пред моментом гово-
ра, док, употребљен у контексту истога типа, имперфекат са собом носи 
информацију да су именована дејства пред моментом говора уочена у току/
процесу (дакле, доживљена), не сугеришући притом ништа о њиховом евен-
туалном наставку или пак престанку вршења. То значи да уколико говор-
но лице за обележавање радње из непосредне прошлости употреби аорист, 
она се нужно предочава као готова, завршена – искључује се могућност на-
ставка њеног вршења. Информацију о (не)актуелности радње са становишта 
садашњости носи и перфекат, с тим да је основна разлика према аористу 
садржана у одсуству компоненте доживљености.

43 Ј. Вуковић је у анализи имперфекта при означавању различитих типова прошлости 
показао да кретање овог облика на претриталној линији, односно његово наступање у једној 
временској служби подразумева увек и понеку значењску компоненту која је диференцијална 
у односу на употребу у другој (Вуковић 1967: 107–245). 
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Имперфекат употребљен за обележавање радње блиске прошлости под-
разумева и додир са садашњошћу, с друге стране „аорист је сасвим далеко од 
тога да би могао обележити радњу са оваквим временским односима, иако га 
са овако употребљеним имперфектом ближе веже обележавање непосредне 
доживљености“ (Вуковић 1967: 113). Ову особину, диференцијалну према 
имперфекту, аорист дели са перфектом, будући да „свака радња перфекта и 
аориста када се односи на блиску прошлост [...] као целина припада сва про-
шлости, она је, као целина, прошла: не може својим трајањем обухватити и 
моменат садашњости“ (Вуковић 1967: 111–112)44. Примери из наше грађе 
потврђују наведене поставке:

свеза је онамо за један багрен и она заврије у тарабе и готово и поломи и ја 
морадо да је поведем овамо (Бал); ти спусти, ја уздиго; ти леб ми даде; ти 
рече л’еб и винобран (Бал); неки парадајс обра (Бал); паде ти мачуга (Го); 
како даде изјаву ова у Рајчиновиће?; остаде она клин доле, колац (Бал); не 
турисмо овамо да се грије; доле се задржасмо (Бал); ја ту остадо сам; жена 
отиде тамо са овом снахом (В. Лок); они ти је отераше овде (Леч); што ни 
не донесе ону муару да и бијемо? (Ос); зато ја сети се за Стану; сиђо ођена 
мало дођо (Прћ); девојко, опрости, ја те не послужи са цигаром; овој девојки 
ништа не помогосмо (Рај); ада би па срето ову жену, поведе ме те узе неке 
л’ијекове; ти си ми спасила двеста педесет динара, бок ти до здравље, одведе 
ме; ајде, ја те замаја (Се); ја вол’им да ме нико не чека кад пијем воду и зато 
ја седо (Шав); не затекосте ми снаху да ве послужи нешто. Има мало дијете. 
Отоше у чаршију нешто да купу, с кол’има (Врс); а шта, видосте дрљачу? 
(За); оде нам ова снаха у махалу; ја познадо сад кола, сети се; ми видосмо кад 
одосте горе; што не тури ти кафу?; ја не узе (Тр); он оде да га доведе па се и 
он задржа; узми попи кахву, охлади ти се (Уг); ми га пробудисмо (Бо); он са-
дек здравши изађе но ја; он не ћше (Бр); ада што не скува те кафе, Надо? (Вру); 
она је Ћунова чора нашминка; бисмо ми, она на постељу л’ежи; ја сам био бро 
мал’ина и јагода и одоздо изађо (Де); ђе ме нађе баш сат. Ђе стадосмо? (До); 
прескочи ти кокошка, оде (Дол); не умедо да ви испричам нешто (Ђер); и ја сам 
била на сахрану, бисмо код ове нане; јесте ме мама пробудила, а ја стрекну; 
ево ово што ради ја се озноји; разумеде л’ ме? (Жу); кахва оста, а што тебе не 
стави?; што ми ова кеса досади, ево муха ил’ оса ђе се удави (Ли); деду не до-
ведоше, који туви највише да прића (Ме); рекоше ми све се живо сећа; ви сте 
дошл’е поразговарал’и смо оде, комшиски, ето ка да смо се сто пут виђал’е, ви 
одморил’е мало оде, бисмо у хлат (На); они једоше сад, па зато нете ни кафу 
ни сок (Ос); а чоре не виде ђе? (Па); ево сат је угаси, ја прије испуши (Рам); ја 

44 Илуструјући наведено становиште, Ј. Вуковић наводи да када кажемо: „мало прије 
к о с и ш е  људи доље у пољу, или мало прије  р а з г о в а р а ш е  наши људи о косидби, то 
значи да су  к о с и л и  људи, односно да су људи  р а з г о в а р а л и, да  с а м  ј а  видео људе 
да косе, односно да сам чуо наше људе да разговарају, а да људи (како ја ствар у датом момен-
ту приказујем) сад, у овом моменту  н е к о  с е, односно да наши људи  н е  р а з г о в а р а ј у“ 
(Вуковић 1967: 112).
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ти једва ову сестру познадо, како се прол’епшала (Ру); он изађе неђе, не знам 
(См); на! О Ружо, на! Не трчи, еј! Превари је! Како је ја не видо, ја је касно 
видо! (С. До).

– непосредно прошла дејства означена свршеним глаголима јасно указују на 
резултативност радње.

Двовидски глаголи у контексту имају значење свршених:
чу да се Слава љути (Го); разумеде љ ме? (Ко); чоре не виде ђе? (Пл); што не 
пита је л се он ђе помаљао? (Го); рече ми син, јутрос разговара са мном (Го); 
вика кахву, ћаја. Доније ми једна женска (Ле); он држи по бог зна кољко људи 
у Русију и свако му виде хаир, поштено плаћа (На); не прође пе-шес дана, ако 
ми верујеш, ја не верујем још ни да је трудна, ха, ха хоће да побаци, те љуту 
муку што видосмо са њом, те готово добила сепсу, те једва спасисмо жену 
(Ле).
Како наводи Ј. Вуковић, када се непосредно прошла радња казује нес-

вршеним глаголима, аорист „захтева прилошку одредбу која видно обеле-
жава овакву непосредну везу са моментом садашњости. Ако је перфективан 
глагол, то обележавање прилошко није му увек потребно (д о ђ о ш е  наки 
људи), али ако је имперфективан, потребно му је (њега не може дати кон-
текст и читава ситуација, као што је то случај [...] са имперфектом и пер-
фектом)“. Притом, „најобичнија је употреба имперфективног аориста за 
најнепосреднију прошлост са прилошком ознаком досад, до овог часа и сл.: 
ево  д о  с а д  к о с и (к) у ливади“. Дакле, „оно што је контекст, у смислу 
везивања прошле радње са моментом садашњости, могао дати имперфекту 
(и перфекту) није могао дати и аористу“ (Вуковић 1967: 118).

Наша грађа потврђује претпоставку да уз несвршени аорист неретко 
долази одредба овога типа (које по правилу уз имперфекат нема):

са ћерком до прије прича на тел’ефон, звала ме (Не); до сад би ту, не знам ђе 
се деде (Ле); до сат разговарасмо са овијем људима (По); ево до малоприје се-
деше, сал’ што отоше; до малоприје тудијер нешто намиревасмо (Ту); два сата 
седесмо, доста, морамо д[а] [ид]емо (Жи); мало седеше само (Вру); пластише 
мало данас (Жи).
Ипак, присуство посебне одредбе није нужно:
бога ми му ја поручива да дође да узме (Бал); ја га зва; ја му вика немо долазит 
(Ли); ја не диза ова кревет, нека га (Го); ево ово што ради ја се озноји; а ја бо-
гами цука то па узела ночаре, а не видим, сине (Жи); помага нека дрва Сафету 
оде (См); она паде, ја је диза, не мога сама да је дигнем, она тешка, посен ми 
помога једна жена оде комшика (Пл); ја му цука, цука, цука, не чује (Па); ја 
кол’ико знадо прича о конопљи (Пе); па се ја шал’и са овијем Милутином, 
реко: „Ти ми загради да не попасем отаву“ (Ост); што ми не снима ову шталу? 
(Уг); шта би то, брате, шта би то што се насмија, што се смија тамо? (Пл); шта 
ми прича ова Раденко да се повредио? (Пе); један човек прича, посен она дру-
ги дође (Бал); он долази, сад је био ту (Го); прича нам то Петко (Вру); он коси 
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ту, реко: „Данас ни не веља“; он коси дол’е (Ер); зва ме један на неко весеље 
(Ме); будисмо га, он спава (Бо); л’ијепо ти вала причасмо (Жу); чистисмо тај 
пут ту, нанијела вода (По); неку туршију стављасмо (Ру); дол’е саш њима 
причасмо, замајавасмо хи (Бал); причасте л’ ви Живку за Добросава да га 
познајете? (Ка); зваше ме у Рибариће (Ме); смијаше се вала за то (С. До); они 
се смијаше, па се смијаше, па попуцаше; оне седеше ту чоре оне Ћунове и она 
Ћуновица, те ја оно слатко и оно доноси, и она изније после судове (Го); при-
чаше то дол’е (Ке).
Може се, наиме, тврдити да се резултативност глаголске радње у овак-

вим примерима препознаје и на основу ширег контекста. Али, када су по-
среди глаголи имперфективног вида улога контекстуалног окружења није 
од ништа већег значаја него када је реч о свршеним. Мишљења смо да је 
неопходно нагласити ову чињеницу управо зато што сматрамо, а о чему ће 
касније бити речи, да аорист сам по себи, независно од тога ког вида је гла-
гол у предикату, носи семантику завршености, готовости, прекида, резулта-
тивности глаголске радње, као и јасну представу о временској локализацији 
у односу на моменат садашњости (у овом случају јасно је да је реч о блиској 
прошлости). Ова основна разлика између имперфекта и аориста несвршених 
глагола, садржана је, дакле, у њиховом семантичком потенцијалу посматра-
ном самостално, без помоћи других језичких средстава.

У обележавању блиске прошлости имперфекат може означити радњу 
такву да се време њеног вршења додирује са моментом говора, односно 
радње језички уобличене у истом тренутку када је говорно лице прекину-
то у њиховом вршењу. Таквог карактера су имперфекти у примеру: Чиме 
се то занимаш? – Ево читах нешто интересантно у новинама. – изговоре-
но са новинама у руци; или: Шта то радиш? – Ево кувах ручак – питање је 
више реторски постављено, јер питалац, у ствари, и зна шта му сабеседник 
ради (Вуковић 1967: 124–125). Замена имперфекта аористом, односно пер-
фектом, у контекстима овога типа довела би до промене значења. Да је за 
именовање радње употребљен аорист, „онда би прекид био наглашен и тиме 
би она добила смисао готовости или само прекида, тиме би се хтело да она 
буде дата као једна целина процеса“ (Вуковић 1967: 124). Стога, аористом 
за блиску прошлост, и свршеним и несвршеним, казују се радње које су се 
десиле пред моментом говора, али, ма колико тренутак њиховог свршетка 
на временској оси био близак тој тачки, увек је јасно да је радња завршена. 
Наш пример са аористом: Причах с Муратом (Ту) субјекат изговара у тренутку 
када је разговор већ завршен; штавише, именовани саговорник (Мурат) у 
тренутку изговарања реченице и није присутан. Имперфекат би се, с друге 
стране, могао употребити само у тренутку док сабеседници још увек воде 
разговор, током кога су (изненада) прекинути од стране трећег лица коме би 
се саопштење упутило.
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У домену блиске прошлости аористом не може бити замењен ни на-
ративни презент и то из истих разлога из којих га не може замењивати ни 
имперфекат (в. т. II.2.17. у одељку о презенту). Аорист означава појединачну 
завршену радњу блиске прошлости: Он ме посла да купим књигу / Он ме сла да 
купим књигу. У првом случају употреба презента у предикату захтевала би да 
се приповедање настави, јер презент захтева шире наративне блокове (Он ме 
(по)шаље да купим књигу, и ја одем...). То би било нужно и у другом примеру, 
јер би у неизмењеном саопштењу несвршени презент био чист индикатив.

II.4.8. Категорија мало даље и удаљеније прошлости обухвата дејства 
уз која не би могла стајати прилошка одредба сад или малопре (Вуковић 
1967: 143). У овој служби, аорист задржава све семантичке одлике које има и 
у претходној, с тим да се подразумева да је време вршења радње овде смеш-
тено у тачки која је нешто даље од момента говора. То значи да се њиме 
казују радње које су се у блиској прошлости (дуже или краће) вршиле и, 
што је још важније, извршиле. Њих говорно лице приказује као доживљене 
у њиховој целовитости45.

Време вршења аористних радњи мало даље и удаљеније прошлости 
представљених у њиховој целовитости неретко је спецификовано времен-
ском одредбом:

бисмо ми малоприје, она на постељу лежи (Го); ја прије испану опра нешто 
сира, ада цијела сам квасна (Уг); баш данас један пита, доведе ме оде до врат-
нице, каже: „Имаш љи барем дваес хиљада пензије?“ (Жи); данас звони теле-
фон, ја докле приђо телефону, а оно мало ми нешто померало, па кут подигнем 
слушалицу, оно ми закврчи, ја спушти ону слушалицу, и више ме не зва. Кад 
ме зва ова из Врњачке Бање, реко: „Јеси л ти, Рале, звао пријен пола сата?“ 
(Го); јутрос му тешко дошло те га одведе дол’е у Карајукиће (Бу); синоћ смо 
причал’и оде на поседак, и један комшија оде стари, бисмо то тако, он прича 
(Баг); данас ми је празник, и данас ова Батржанин не даде ми но ме остави 
да радим (Ке); синој намаза из оне флаше, у једно време сагореше ми ноге 
а у друго смрзоше ми, не мога да се згријем (Бал); иде л’ ти синој кот ове? 
(См); ево баш једно унуче ми јучер грло га дофатило те за Тутин га поведосмо 
ћетири инекције му преписал’и и воду га за Тутин те прима инекције (На); ја, 
ево, ону Раду, како је вол’им, баш јуче један сок јој спреми по онијема; мене 
су два печил’и, један први дан оде, један оде ме печи; први дан је видо па је 
изљуби њу, с Ралом се пита (Го); како прођосте први дан тамо? (Бу); ја не 

45 У истим контекстуалним условима сасвим је обичан и имперфекат, који, за разли-
ку од претходне службе, овде нема могућност да радње обликује тако да се време њиховог 
вршења протеже до момента садашњости (због знатније одмакнутости у прошлост). Разлика 
према аористу, међутим, и сада постоји – имперфекат ни овде не упућује на целину/резулта-
тивност радње, већ је представља као процес у току, при чему је најчешће присутан и моменат 
напоредности са неком другом радњом или ситуацијом (детаљније о овоме в. Вуковић 1967: 
143–146).
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знам ту скоро ко прича, некака девојка, некакав из Детана је узо (Жи); сат сам 
кћела д-ем ту скоро, па кажу не море, треба љекарско уверење да си здрава 
скрос па да идеш, ја не покушава да вадим пасош ни ништа (Пл); вала ономад 
готово нас вода однесе (Бу); донијел’и су ми ономат зет и ћерка, донијеше ми 
флашу ракије (Из); родило прошл’е године а ове године га бок окаменио, не-
што не шће, не знам шта ово би (Ли); краву смо лани држал’и, ове године не 
могосмо да држимо, нисмо ни узел’и (Ми); нема шта ове године да се каже 
да не ваља. Снијег ни не осетисмо (Лу); ове године ова киша освојила, не да 
ни, видиш пропаде ни све (Кн); рађа и воће, ал’ баш ове године нека несрећа 
га потрефи, она снијек у прол’еће паде, она мрас, цветало је било шљиве, то 
све уништила слана и мрас (В. Лок); бише кише у прољеће те добро има (На); 
кокошке ми неки ђаво покраде прошл’е године, (Ос); ја не знам ове године 
кад би, пошто ово Рамазан, па не мога да бидне (Жу); немаде те сил’е лани 
да је туримо (Пру); одвоји му се син прол’етос, одвоји син млађи, ожени се и 
одвоји се, оде пот кирију, па дол’е врц овамо, врц онамо, сад гради му кућу у 
Трнаву (Пож); сад ова умрије прије двије године ова четврти, умро (Из); прије 
двије године сам био, беше двеста евра (Нет); моје годиште је остало сад, 
ово испред мене је све отишло, ово три-четири године, ка да хи покупи, све 
помријеше (Пож).
Да је посреди мало даља и удаљенија прошлост, међутим, некада се 

препознаје само на основу ширег контекста, па нису ретки ни примери у 
којима се уз глагол у предикату не јављају маркери попут претходно наве-
дених:

даде ми она сплазмас, пи то, нешто жуто ситно ми даде ка нишка кат се ниже. 
Пи богами, хаира никака (Го); она исприча за Ивана, каже имо би данима за 
Ивана причат (Бал); кад би пот кућу, ми искочисмо горе; он ме је оперисо, 
Скендери, она што погибе у Пазар (Ка); и они посл’е направише кућу дол’е 
у Рашку (Коз); Рајко је сад обол’ео, рекоше да је био долазио она дечко ту и 
био у Француску тамо, сад рече да је дошо (Леч); жена она му ради у, овамо, 
како ћу рећ, у Општињу, на место његово је узеше, ђе он седео, наместо њега; 
Мил’исавка, умрије и она, ни једна више нема от сестара; он је јадан издржо 
и добро је био и издржо и све то, а ова не мога Јагода она се скљока сирота 
одма, она не мога да издржи све; почеше да отшпушћау те радне снаге, била 
ко секретарица, тамо шта ја знам, рекоше да јој дау она програм да се пензио-
нише па и то повукоше, тражу и да раду. Зет ми узе програм, зато је дошо ту-
наке л’етос код, у његово место ође; па ови све испомераше да кречу, оно ова 
мајстор им се разбол’ео и то све померено (Ос); па једна својта ми имаде удес 
дол’е кот Крушевца, једва је претекла, отпозади га удрио неко, једва је прете-
ко, ја одо дол’е, кат јавил’и овој девојци кат она дође, видим је ја да она дође, 
она гл’еда, гл’еда (Пож); нема сат то, растурило се, нема нико, још има Славо-
мир, отишло, поженише се, отоше; ова Европа ово, то је добро што не смије 
нико на никога да нападне, ево на Косово ово што направише, одузеше (Прћ); 
има и сат, слабо живим, човек ми је умро, деца тамо овамо, она један умрије; 
вала то видо му хаира сахи; шљиве су родил’е ал’ нака тоња уби ништа да хим 
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се види хаира не море (Се); умрије му та жена, те му осташе троје деце, вала 
муку смо видел’и да хи подњивимо, посенаке ожени се (Со); ја одо у пензију 
па не мого да се одморим ниђе па на та мандрак, ту љуљашку (Пож); ми смо 
дол’е испод џаде, мало дол’е пониже, па ми је умро и отац и мајка и брат, 
дол’е направише у Трнаву кућу (Цв); скочише жене, готово га убише (Бољ); 
бога ми Тутин се изгради баш оно право; Зорица не хтеде да се уда, онол’ики 
момци по Тутину и не хтеде (Бу); он био у мил’ицију, она била дол’е, у школу 
ишло и нешто се саш њим, ђе се јаду познади, пођи и ова, доведоше је, грешно 
дијете, кукавица (Гр); умрије му жена млада, она несрећа, она је бол’ес потре-
фи; одуста, не могу у ону Сеницу не знам кол’ко да ми даш да живим (Тр); и 
даде бок тројке. Фала богу, подиже и, бок помого, бок кат даде здравље и по-
маже, лако и је подић (Че); ови мусл’имани затискаше и затворише ни воду 
посве. Ми после горе имал’и неку стубл’ину те доведосмо воду, те ту; вала, 
право да ти кажем, тол’ико ми ту Стоју оста жао, не мога, не умедо да се по-
мерим с тел’ефона, тол’ико ми је оста нешто жао; ја од Рамизе научи, Медове 
жене; Радан млого пије, макоше га ис школ’е (Го); деца још мала, једно што 
је најстарије прати га у Немачку, узе га амиџа тамо, брат његоф. Па он тамо 
мол’и се да га доведу овамо, није научио тамо; он је радио у Далас ова ми син, 
па посл’ен макоше тија радника млого, они га враћаше опет, он не кће (Жу); 
добро се удаде (На); а изгребла сам се била, а купила мет код једног човека, 
ис Пазара доноси, и виде ми руке изгребљене (Ру); ми мисл’едосмо друго је, 
откри му ова ис Пазара у ону лабараторију, та човек каже потхитно за Београт, 
ако ноћас имате по неким да пошаљете, те по оним даиџиним сином посласмо, 
не шћеше да га приму, да не би ње, ни данас се оперисо не би (Ши).

II.4.9. Када се говори о далекој прошлости, мисли се на прошлост као 
општу, општу субјективну, разуме се, која опет, може бити само општа или 
се у њој могу јављати фазе, периоди мање или више уоквирени. Прошлост 
може бити период младости, девовања, пребивања у неком другом месту. У 
тој прошлости као специфичне временске одредбе долазе: једног дана, једне 
године, једном у турско доба, затим: кад ја чувах овце, кад ја идах у школу 
(Вуковић 1967: 155). Аорист у служби обележавања радњи из далеке про-
шлости задржава синтаксично-семантичке одлике које има и у претходном 
типу.

Временско одређење радње носе најчешће саме аористне форме (обич-
не од глагола оба вида) удружене са контекстуалним чиниоцима (посреди су 
разговори о догађајима који су се десили давно пре момента говора):

он ме упознаде доље у кахву, долази оно са села, упознаде ме и узесмо се ту, 
преко оне Хасиме. Она не највише упознаде (Го); њози мајка била је силна, из 
Драге, па она рађа чоре, пет чора, и вала јој наденуше да није поштена и на-
пудише је; раније сам могла да одем, но ми оста једно дијете без мајке, најури 
ми та син жену, те га њиви, па не мога да оставим (Жи); Хусеин оно како смо 
се договориљи испрића. Он извади Службени гласник ис ташње, ћита, ћита, 
татара, татара (Ђер); одбише овога Хајра, мок оца, посљен ја му се љути (Ме); 
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уђосмо у Краљево, тако су ми рекљи да свраћамо на станицу да пресиједамо, 
он не улази на станицу, изађосмо ис Краљева, уиђосмо у Ћаћак, изађосмо ис 
Ћаћка, ни ту не стаје (Ле); убише Стамбол’ића, добар човек био, квал’итет 
човека, па убише овога премијера Ђинђића, па убише овога, па убише онога; 
па ми хаааа, па гласа га, па Југославију зал’ивади, па упропасти Србију, на-
прави државе, упропасти све (Ју); ја сам био у војски у Пул’и. Најпрво био у 
регрутни центар Ријека између Ријеке и Загреба, ту сам био шес месеци, па ме 
посл’е прекомандоваше у Пулу (Коз); ми узел’и ову њу ис Црне Горе, они су 
ође бил’и досел’ил’и па ту мало земље купише, они отоше за Краљево и она 
родила два сина и ћерку (Лу); еве фабрика обуће, радила ми је снаа у фабрику 
обуће, и запал’ише је, покупише оне машине, и све то ћутело; не умедосмо то 
да се орентишемо и прегази време; опљачкаше државу, ови не бомбардоваше; 
путеви пропадоше, па мостови, па добро се боре (Не); Немци су убијал’и за 
једнога Немца седам нашија људи, седам и оде код Доховића ту неке убише 
Немце, они уфатише седам њи те убише; ми ко деца одма наућисмо неки го-
вор са њима; тол’ика је та сила била, изгл’еда изгубише рат па кренуше да 
бежу, тол’ико та војска беше ћиста (Пож); они су држал’и оне вијенце онамо, 
а ми смо држал’и овамо, они не попал’ише, ми смо се посл’ен бранил’и; није 
сал’ ми но сви ми одавде ко је ђе имо горе се некако одбрани од Дежеве, горе 
до Алуловића попал’ише, а горе посл’е одбранише се Ковачево, горе ова крај 
се некако одбрани, а ми нисмо могл’и, са онога виса су тукл’и, ми смо нон-
стоп држал’и полажај дол’е; Кодо је од Никића, он је ту погинуо посл’е, ја сам 
био у Босну, он је погинуо, те тамо добих извештај погинуо је те ту је и 
сахрањен; имало је тија четника тудена било па је то горе у Драмиће побише, 
ту је изгинуло, чистило се то тија четника, те банде партизани су мицал’и, 
унишћавал’и; посл’ен партизанима признадоше Енгл’ези отуд, западњаци те 
њима признадоше влас а четнике одбацише (Прћ); Тито то скинуо посл’ен све, 
бок му до што маче то; човек ми оде у војску три године, ја све седела кот 
деверова (С. Ћуп); једама била умрла туне једна жена, ми бил’и на гробље, на 
Дојевиће, кад он прође са кол’има и стаде узе мене те доведе ме довл’е; Бран-
ци умрије она муж, био је добар. Како је био добар, то е чудо божије. Погоди 
га нека мука (Шав); нијесу ми га Срби убил’и, мусл’имани су ми га убил’и и 
не могасмо га нај ни мртва ни жива (Врс); он се запосл’и у Београт, мене је 
доље у Београт рот, и дол’е га запосл’ише; та ис Црне Горе што сам имала звао 
се Мил’ић, и удаде ми се та братучеда ту горе к Црној Гори, и дођу сватови и 
освану и целу ноћ црногорско коло (Гр); изгоре кућа, ситна деца била, мала, па 
посл’е ову кућу градил’и; само свитну баш ко оно жаровнице ка оно апарат 
кад удари те оно швајцује, кревет био гвожђен кревет, а дијете ми л’ежало 
најстарије што је умрло у та кревет, и испадоше деца мала ситна, та најстарији 
син каже: „Мама, мене погоди вријеме“, а није га погодило, оно се учинело 
крф, а човек ми није био ту и други син, радил’и горе у Гиљеву, радил’и, жито 
купил’и, кат дођоше озгор, село навал’и, а прије слама било, није ка сат, кућа 
пот сламу покривена, алах даде плам, нема сил’е да одбрани нико, деца испа-
доше, ка оно кад ватра плане више главе. Дођоше, понешто побацаше, изнијеше 
хаљине понешто тако. Деца ситна осташе (Дуј); они то продадоше, отоше 
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дол’е, са[д] да видиш, дођу са аутима (Ки); с другом посл’е ме ожени мајка; 
наговорише је ту комшије, она којега сам ја помого и изњивио га, оженио, и 
даво му, био сиротиња, он је наговори и дошо јој да је помогне; она извади 
педесет марака онија немачкија да ми да, а оно дијете сироче, ја кажем пода и 
томе ђетету те паре. Она оне паре у новчаник, па педесет динара. Одоше; и дан 
данас ми је жао што не узе оне паре да поцијепам на очи њејне (Кл); ту су они 
само у пролазу бил’и. Њима је било остало ту пе[т]-шес мазги, нијесу и бил’и 
ни одвел’и кат су побегл’и, оно посл’е оступише, ми навал’исмо, Руси ни по-
могоше (Кн); послен мене даде ова стриц у Жичу, ту сам, кобајаги ме даде, 
учио неку школу мало, неписмено дијете и чуво свиње, право ти кажем, чоба-
нин био, окопаво грожђе, бостане, све то сам; па образовасмо ја и буразер 
један доле у полицију што е да се, да опростиш, чешемо и лијепо чеши и 
бројем, један, два, до сто, па почесмо да се жигамо, каже: „Ја сам тебе више а 
ти мене мање“, позавађасмо се; наиђе та прашак за вашке (Вру); свекрва ми је 
била тунаке ка-сам ово најпрво родила, ја се диго, тамо осети и диго се, она 
одма скочи: „Шта е, снао?“ Ја јој прича; да сам ја отишла, не би ја оде била да 
ми дадоше д[а] одем, но ето кажу то судбина; ко да сам побегла, нијесу ми 
знала ни браћа, стричеви ни стрине ни нико нијесу знал’и, кад ме сподби један 
брат о[д] тетке те ме изведе код њи, и то ме богами удари једно двапут, ја нећу 
да кренем; богами само пет година, више га не осудише. Покупише паре, дадо-
ше адвокату и извукоше га; он се ожени, жена му из Башче а живе дол’е у 
Краљево, на Берановац; ја подиго нека дрва те ми оде, други месец, то ми је 
било мушко, да је било женско, остало би (Го); ја сам имо једнок сина и једну 
кћерку а посл’ен та син ми има два сина, а сат ови његови синови имају деце 
и добре снахе имам, добре; убисмо му тринес другова, убише му ова војска 
(Гло); и[з] Србије дођоше ови главни (Де); ратови бише, бивша Југославија 
пропаде, е, патња је била вел’ка; нико није живео на село ко што сам ја, док ми 
се ћоре не разудаше и син ми погину. Па посл’ен та снаха не кће да ми седи 
посл’ен из Дубова ту, Коцанка, не кће да седи, но дође оде, ја дођо за н’ом, те 
купи оде педесет мил’иона ово; ја сам из Доброга Дуба, а браћа су ми тамо 
разбиљи л’уде, не дадоше ми да продам земл’у (Д. Дуб); кажу не море, треба 
л’екарско уверење да си здрава скрос па да идеш, ја не покушава да вадим 
пасош ни ништа; посен поручише нек дође отац ми, и ја одо с човеком, 
ноћисмо, посл’ен они доходише и помирисмо се; не дадоше даље, а учила је 
била млого добро, ал’ тапут нису дал’и то женско да иде, срамота; она остави 
пет чора. Јес, имал’и двије чоре и сина. Она се удаде у Позар, Саја та, и роди-
ла сина та што се удала; оно ратно време наиђе, он фамил’ију и оде; значи 
дасмо му девојку, ал’и не кће да је узме (Жу); посл’е испадоше оне залоге су 
се звал’е от камиона и испаде ластик, гума, па неке от ластика а неке от онија 
гума, сат не знаш шта ој да обујеш (Ке); узела Ћама, ја јој се мол’ила, кат узе-
ла Ћама од онога и румени Емину, кад ја видо, ја мол’едо да ми нарумени 
дијете, а она сватила да сам ја мол’ила да се оне румену, кад ја видо па закука: 
„Шта радиш то?“ Ја се искида жива (Ле); ја најбољи ученик постадо, а јес ме 
помого један Мил’е; мени Бок помога, ја се сети; како имадоше душу тако 
бок хи убио (Ми); стално по бол’ница и тамо и овамо и ништа не могоше да 
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му учину (На); дођоше овако на свадбу, на свадбу ми дођоше; једна га сестра 
ми бегенисала а била удавата, да ме тури ту, дадоше му с мајком мојом 
обел’еже, како ја хоћу, бегенисаше га; дођоше те ме то испросише и све 
кријући, кад стигоше, један човек био са њима; они у Позар дођоше да ме 
ишту, дол’е смо седел’и, горе продал’и, отишл’и, све чоре, сиротиња; они 
дођоше да ме просу, и обел’еже отишл’е, ко да не проси сат. И мој отац ме не 
даде; не могоше да је нађу, и она се не врати но се удаде опет у Детане; по-
беже и отал’ен, не кће да седи. Побегла и посл’ен помрзне је народ, није је ни 
траго посл’ен; свидела ми се е тапут. Виђенија била та што сам је видо, ал’ ја 
послуша баба (Пл); они посл’ен отоше за Банат, деца и она отоше, то земље 
продадоше; њему би криво, њега то погоди; отосмо пешке, неко кљусе неко 
не кљусе, пешке, бандара, бандара, те горе; простираше мало те л’егосмо баш 
ко у хан, и тако прођосмо (Пр); знаш кака је она била напредна, ал’и разбол’е 
се; ја га уфати, ишиба га мало, после му и оцу прича (См); изађоше они тран-
зистори мал’и Искрини и ми куписмо та транзистор мало смо бил’и отменији, 
куписмо па донесосмо та транзистор, па би слушал’и ту песму и то (Стр).
Некада се на време вршења радње упућује посебним језичким сред-

ствима прилошког типа (прилози, предлошко-падежне конструкције, завис-
не реченице):

оно кад би распад, растури се то све, било је доста фирми отворено, бар 
у Пазар ту у околину (Баг); тако је била песма за време Тита одма посл’е 
ослобођења кат партизани уиђоше, па овде смо бил’и и они одозго једна чета 
партизана наиђе овде горе, наше жене отидоше, покупише се да виду ко су 
то партизани, чувено партизани носу петокраке оне, војска, и отишл’и горе 
(Бот); сећам се ја, раније, кат смо терал’и дрва за Косово, са овијем сином па 
дол’е војска па тражи ти документа, папире, мој син нешто не беше понио, не 
дају да прође. Ил’ да нађеш возача па да прођеш. И ми сиђемо у Јошаницу, те 
узе једног другара те му он протера камион преко пункта (В. Лок); кат се за-
ратило, она ш њојном породицом у Рогозну код мога оца. Дођоше, њи је било 
три брата и три ћерке, шесторо, отац и мајка, осморо, они су све код нас бил’и 
(Лу); та девојчица је сва сретња, она удаде се кад Мико погину, ова Олгица 
снаа, за некога млађега шес година од ње, Македонца (Ос); то је било четрес 
прве некако почето од августа месеца па све до Божића овамо. Немци се вра-
тише поново у Позар и посл’е се мало смири, радил’и смо јопет и подизал’и 
куће и тако (Прћ); кад је била та конопља, могл’е би да предеш па крв све 
л’ипће од оног, остро од поздера, одери, па ја не могу, прокрви се ја, поче 
л’ијевом и сад само л’ијевом и наопако предем, десном не умијем (Гр); код 
мене дошла једна твојија година баш седел’и смо прије једно некол’ке године, 
из једнога села дол’е из Дунишића, подал’еко одавл’е има петнес километара, 
седе, довела је једна сирота ондал’е, једно дијете са том сиротом и седоше баш 
ту овако ко ви (Кл); тапута је то било, тел’евизор каже, хај богати, радион, па 
посл’е тел’евизор, па поће једна кућа, па друга, па посен поћеше тел’евизори, 
посл’ен свака кућа има (Туз); е после ка-су дошли партизани, изађе ова лијек, 
Американци су ово изгле[д]а пратили; ја сам за Пећ теро једну краву једне 
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године, у Митровицу не продадосмо, у Исток не продадосмо, па за Пећ (Вру); 
ја остави једанпут сир; она се замери онда са њима око оне пљачке, крадоше 
хи; онда га опљачкаше, везал’и су га за кревет бил’и; кад ја једанпут га уфати, 
он пије (Го); ја једаман пође, отац ми беше бон, ја дечак; он ми даде тапут пет 
напаљона тија пара, богами пет напаљона крава. И даде ми још мало л’екова, 
тапут ситно л’екови се звал’и, албанска та пара била у то вријеме, и сат ја одем 
и ноћимо тамо негде више Савинија вода, уфати не мрак, и ја изгуби, искочи 
ми нофчаник (Ђер); е посл’е ка-Тито дође, то навал’и нарот те маче то. Скиде 
се та фереџа (Ке); Седма црногорска омладина кад је оде нал’егла и нарот се 
уплашио, то је све побегло дол’е по тија равнова, оставише куће празне (Ме); 
посл’е ка[д] Тито дође, он не даде ни он да се слави слава, комунисти, они 
нису смел’и да се ни крсте нити да славу подигну (Ми); ја богме насмијах се 
тамо са том мојом женом кат су ме свел’и (Пл); па ми попи крава једне године 
масло те ми готово л’ипса та крава, и посл’енке оде ћовек те узе неке табл’ете 
те остаде (Пру); ја кад једне године дође она Лабуш што је био министар, и 
ја сам зват био горе и он говори, говори, говори, посл’ен: „Има л’ ко шта не-
што да прича?“А ја се трефио према њему, ја: „Могу л’ ја нешто питат“, они 
се насмијаше сви (См).

II.4.10. Неодређена прошлост у приповедању о прошлим догађајима 
присутна је онда када „причалац наслања своје причање, своје саопштавање 
догађаја из прошлости, на доживљавање неког лица од кога је сазнао оно 
што ће испричати, саопштити. Дакле, посредним путем на сабеседника пре-
носи догађаје, искуства“46 (Вуковић 1967: 161). У овој служби посебно често 
употребљава се имперфекат, и он је ту углавном незаменљив ни релатив-
ним презентом ни аористом без икакве ближе временске одредбе. Како на-
води Ј. Вуковић, „за овакву употребу, наиме, и презент и аорист тражили 
би помоћно језичко средство, у виду прилошке речи, израза: једном, једне 
године, једног дана и сл. Рекло би се:  п р и ч а  ми  ј е д н о м  ђед да је 
у нашем селу некад запамтио само толико и толико кућа“ (Вуковић 1967: 
161). Аорист је искључен „баш зато што су радње временски неодређене, 
што ситуација о којој се говори није постављена у одређени временски ок-
вир“ (Вуковић 1967: 162), и то зато што аорист „нема ширину кретања у 
обележавању радњи у временској неодређености коју има имперфекат: – пре 
свега, аорист не може означавати хабитуелну неодређену радњу као што је 
била у примеру: мој стриц и м а ш е обичај рећи – и сл.“ (Вуковић 1967: 167).

У нашој грађи примери употребе аориста у служби обележавања 
неодређене прошлости нису бројни, али уочавамо да је могуће да се јаве и уз 

46 У саопштењима типа: Причаше ми покојни ђед да је запамтио кад је у нашем селу 
било само дванаест кућа; или када се прича о општим стварима, посматраним ван одређених 
временских граница, о радњама које се понављају и које су у односу на субјекат у извесном 
смислу квалификативног карактера и сл. Говорнику је притом индиферентно да ближе вре-
менски одреди радње (Вуковић 1967: 161).
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одредбу којом се упућује на временску неодређеност: једама прича рахметл’и 
дедо да је видо голу жену да се обрће око тора (Ке); оно некат кат се носише оне пече 
ђавоље (Вру); али има и примера без таквих маркера: један и[з] села озгор дође 
дол’е код мене и одма он поће ову прићу сат што прићамо (Пож); прича неко да је то 
имало, ал’ не могу да се сетим (Ке); имаде тија момака ка кише (Де).

II.4.11. Посматрајући употребу аориста у служби која му је основна, ис-
такли смо и да се при темпоралном одређењу прошле радње увек препознаје 
и друга његова важна одлика – резултативност, свршеност, односно ограни-
ченост. То својство диференцира га према имперфекту, којем та семантика 
није иманентна, јер се њиме обележава процесуалност прошле радње по-
сматране у току вршења.

II.4.12. Питање временске ограничености, или тачније ограничљивости 
аористне радње повезано је превасходно са питањем глаголског вида. 
Несумњиво је да аорист перфективних глагола на комуникативном плану 
прошла дејства приказује у њиховој целовитости и да се она препознају 
као готова. Када је посреди аорист несвршених глагола, који није тако чест 
у стандардном језику па ни у већини српских дијалеката, у литератури не 
постоји јединствено мишљење. Једни аутори сматрали су да се по својој 
семантичкој природи имперфективни разликује од аориста свршених гла-
гола, односно да је, на основу значења глаголске радње, овај облик једнак 
имперфекту. У претходној анализи показали смо да материјал из тутинско-
новопазарско-сјеничке зоне, који обилује примерима аориста од глагола оба 
вида, не указује на постојање било каквих разлика које би биле условљене 
видским карактеристикама глагола у предикату. У наставку ћемо ово питање 
детаљније размотрити с обзиром на различите ставове у србистичкој лите-
ратури.

Наводимо најпре још неке примере употребе аориста од свршених и 
несвршених глагола:

дођо, уђо у кућу (Жи); наложи форуну; наврх године роди ту чору; кад ја 
један пут га уфати, ја се сети (Го); ја се уфати за оне ракљеве, ја се диго 
(Ме); он издржа једанес и по година; дође с робије (Ба); приђе оде; кобајаги 
ме даде (Го); па ме забол’е рука; набаца је пуну; њему се она син разведе (Ми); 
дође те гађа гром; оно сави (Ер); он се насмија кол’ико море; прође то; он каза 
(Ли); дође грдна Станимирка; та ми зет умрије; ова мала истроши неке троши-
це (Го); она друга умрије; смрачи се (Вру); он ми се свиде; дође ту, она ти узе 
једне чарапе (Го); повуче промаја одовут; бога ми мене прође; тамо поче да се 
гради; он купи оно (Бо); одвоисмо се; договорисмо да ми је да (Жи); ноћисмо; 
и помирисмо се; узесмо се ту (Уг); дадоше ме; навр хефту дана дођоше (Ли); 
узеше ме; запустише је у Пазар (Го); дођоше они у петак (Ке);

ја коси л’иваду (На); ја им ја један дан комиша; тај Пуниша што прича; носи 
црвену мараму (Го); објашњава; ја јој прича; та Уља што ви ja прича (Ле); она 
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ме пита; ови мусл’имани затискаше воду; зваше не на свадбу; ова што оде 
седе; јутрос разговара са мном (Го); ту прет кућу на коња пи; ова што ради у 
школу (Вру); па се народ купи у Дел’имеђе (Де); ова чора усисава (Го); сија 
се она духан (Ме); до друге године иде; не иде јој нешто школа; он долази; 
долази оно са села; она се други двапут жени; он се пита; она његова жена 
онде пита се са нама (Го); богами живе деведесет и нешто година (Го); један 
се не скида с коња; проводисмо разговоре (Вру); ми је не дирасмо; говорисмо; 
богами носисмо паре; носисмо, давасмо у Београт (На).
Уколико се наведени примери упореде, јасно се може приметити да у 

оба случаја, и када су посреди перфективни, и онда када су употребљени 
глаголи имперфективног вида, означене радње приказане су као у прошло-
сти свршене. Моменат резултативности код имперфективних глагола носи 
са собом сам облик аориста или се пак довршеност радње препознаје из кон-
текста. Управо због ове своје одлике, да радње приказује увек као завршене, 
аорист не може свуда замењивати имперфекат, што је у претходној анализи 
показано. Не могу се, на пример, замењивати при исказивању блиске про-
шлости будући да имперфекат подразумева и могућност наставка вршења 
означене радње, односно њеног додиривања са садашњим моментом, док 
је код аориста моменат прекида увек јасно наглашен. Незаменљиви су и у 
обележавању неодређене прошлости управо због тога што ова сфера, која 
подразумева одсуство јасне временске локализованости, и у којој се радње 
приказују као процеси у току, готово искључиво погодује употреби импер-
фекта. Дакле, с једне стране имамо имперфекатске радње које се увек ка-
рактеришу процесуалношћу, без могућности одређивања временских грани-
ца њихових, и с друге стране аористне, које се приказују или као тренутне 
(свршени глаголи) или као дејства која су се вршила и извршила у прошло-
сти (несвршени глаголи), те код којих су границе глаголске радње увек јасно 
уочљиве.

Оно што се на основу анализиране грађе са нашег подручја показује 
као очигледно и несумњиво, у науци је, заправо, често било предмет по-
лемика. Разилажење у ставовима неретко је било условљено недовољним 
бројем потврда за употребу аориста имперфективних глагола (из савременог 
језика или народних говора), па се коначно разрешење проблема среће тек 
код аутора који су детаљним поређењем примера уочили несумњиву разлику 
између двају претерита (Ј. Вуковић, П. Ивић и други). Изложићемо укратко 
најважније ставове како бисмо их у анализи материјала којим располажемо 
детаљније проверили.

Тврдњу да је аорист несвршених глагола семантички једнак имперфек-
ту налазимо код А. Стојићевића и Т. Маретића (Стојићевић 1951: 96; Маретић 
1963: 529). Код А. Мусића, међутим, наилазимо на друкчије тумачење. Он 
сматра да аорист имперфективних глагола има особиту семантику, а то „до-
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лази од значења, што га има аорист онда, кад му је глагол перфективан. Онда 
аорист значи, да се радња  п е р ф е к т и в н о г а  глагола у прошлости из-
вршила. Па то значење ваља да има аорист и онда, кад му је глагол импер-
фективан, само дакако с том разликом, да значи, да се радња  и м п е р ф е к -
т и в н о г а  глагола у прошлости извршила. А то код имперфективне радње 
значи, да се не само вршила, него и свршила, дакле да је прошла читава, од 
почетка до свршетка“ (Мусић 1925/26: 27). Михаило Стевановић, с друге 
стране, износи неслагање са наведеним ставом, будући да сматра да аорист 
имперфективних глагола, већ по томе што су несвршени, не може значи-
ти извршење радње, мада се њим неки пут означава и радња која се цела 
извршила. Тако, сматра аутор: Аргатовах три године дана – не значи да је 
онај коме се аргатовање приписује ту радњу извршио до краја, него само 
да ју је вршио једно одређено време, те да је овде означено и колико, али 
не самим глаголским обликом, већ временском одредбом три године дана. 
Према М. Стевановићу, несвршени глаголи у аористу не претпостављају ни-
какво истицање прекида. Њиме се означава вршење радње за једно одређено 
време у прошлости. Даље, наводи аутор, ако се и има осећање о преки-
ду вршења имперфективним аористом означене радње, тога осећања се 
постаје свесно посредно, преко означавања (али не самим обликом аориста 
већ посебном одредбом – нпр. временском одредбом три године дана, или 
језичком ситуацијом уопште) колико се, односно за које време се вршила 
дотична радња (Стевановић 1986: 634–636). М. Стевановић, иако одбацује 
чињеницу да се у семантици несвршеног аориста увек налази компонента 
која сигнализира прекид глаголске радње, ипак не изједначава овај облик 
са имперфектом. Разлика је садржана у томе да се и имперфектом означава 
радња која се у одређено време у прошлости вршила, али не за утврђени 
временски размак – „имперфекат, за разлику од имперфективног аориста, 
никад не означава радњу која се ограничава само на време о којем се мисли 
већ радњу која је била тада у току, што свакако превиђају граматичари који 
идентификују значење ова два глаголска времена“ (Стевановић 1986: 636). 
Осврћући се на поменуто изједначавање двају претерита код А. Стојићевића 
и Т. Маретића, Ј. Вуковић наводи да је неразликовање облика последица тога 
што аутори нису имали имперфекат и аорист несвршених глагола у свом 
говорном осећању (Вуковић 1967: 98). Ј. Вуковић показује да се у примери-
ма типа: Ено бијаше велика гужва пред Народним позориштем и Перо стајаше 
пред гимназијом јасно очитује разлика између имперфекта с једне и аориста 
(и перфекта) с друге стране. Наиме, „у случајевима перфекта и аориста у 
свести говорног лица није процес глаголске радње, него се саопштава само о 
имперфективној радњи (са разликом у обележавању, јасније или нејасније, о 
моменту прекида), у случајевима презента и имперфекта саопштава се о про-
цесу радње, па и о самој радњи“ (Вуковић 1967: 108–111). Исту семантичку 
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вредност несвршеном аористу одређује и П. Ивић на основу материјала из 
галипољског говора, наводећи да се несвршени аорист употребљава „зато да 
покаже временски ограничену трајну радњу у прошлости. Истина је да овим 
није промењен вид трајних глагола који и ту остају трајни, али је с друге 
стране овде присутан још један елеменат: радња се узима као свршена и то 
не у смислу ’завршености’ ни ’потпуне извршености’, већ у смислу прекида, 
престанка вршења“, а то значи да „употреба облика аориста имперфектив-
них глагола одмах изазива претставу о свршености, готовости радње, дакле 
исту претставу коју сугерирају облици свршених глагола у ма којем времену 
употребљени“. С друге стране, у имперфекту се „на радњу гледа као на про-
цес који је у дато време био у току, без обзира на границе његовог трајања, 
овде се радња узима у читавој дужини оствареног трајања“ (Ивић 1953/54: 
244–246). М. Ивић примећује да имперфективни аорист носи информацију о 
готовости радње, али да је за истицање тог релевантног момента неопходно 
неко морфолошко средство (најчешће прилошка одредба). Објашњавајући са 
структуралистичког становишта функционисање глаголских категорија, ау-
торка истиче значај морфолошке репартиције вида – она је произвољна код 
оних временских облика који у својој функцији не носе D моменат (меменат 
динамичности радње), већ су типичне Т категорије (имају основну службу 
казивања времена). Међутим, релевантност D момента у одређивању једне 
конкретне временске ситуације повлачи обавезно са собом и А дистинкцију: 
радња се схвата као процес у току / радња се не свата као процес у току. Ово 
има директних морфолошких реперкусија. Имперфекат је строго видски 
одређен (несвршени вид). Аорист се гради већином од перфективних глаго-
ла – уколико не, обавезно је присуство одредбе која ће тако ипак обележити 
неопходну релевантност А (-) момента (= радња није схваћена као процес у 
току) (М. Ивић 1958: 147).

Закључци који се изводе анализом материјала из тутинско-ново па-
зарско-сјеничке зоне потврђују схватање да основна разлика између аориста 
и имперфекта стоји у опозицији резултативност : процесуланост, односно 
сагледање радње у току њеног вршења : истицање информације о доврше-
ности дејства.

Разлика у семантици двају претерита прецизније се уочава путем при-
мене трансформационог критеријума на глаголе употребљене у истом кон-
тексту – супституција једног облика другим нужно доводи до измене семан-
тичких ефеката. Тако у примеру: Мил’ена купова нешто тамо (Ту) – посреди 
је прошла радња чије је вршење са становишта говорног момента прика-
зано као окончано те говорник износи само податак о њеном прошлом (из)
вршењу. У истом примеру употребљени имперфкат: Мил’ена куповаше не-
што тамо (Ту); означио би радњу као процес, коју је говорно лице уочило у 
блиској прошлости и која се можда још увек врши у тренутку говора, али 
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ван његовог чулног опажаја; или, ако би уследио наставак типа: ...и ја уђо / 
уђем у продавницу да узмем и ја нешто... посреди би била радња посматрана у 
процесу вршења, али таква да је представљена као оквир за увођење неке 
друге радње (у овом случају прошлост би била даља или далека). Исто тако у 
примеру: ми бисмо код њега у посету (По) у предикату имамо завршену радњу. 
Имперфекат глагола бит (бесмо / бехосмо) у истом контексту подразумевао 
би реферисање на глаголом означену радњу посматрану у току вршења.

Разлике које истичемо најбоље се уочавају управо кроз поређење при-
мера двају облика када су они употребљени од глагола бит. Када је посре-
ди аорист, увек је реч о завршеним дејствима, док имперфекатске форме 
најчешће служе да се на наративном плану прикаже ситуација, радња са-
гледана у процесу, као својеврсни оквир у који се смештају остале прошле 
акције.

Примери са аористом:
разговараљи, тамо, овамо, ријеч по ријеч и тако ти би (Го); питам ја, каже: 
„Није дошо још, са-ће дој, уљегните овамо у дежурну да ви није зима“. Не би 
мало, он стиже; реко: „Хусо, он је умро“, њему би жо (Ле); е посл’ен би свад-
ба; то песме, које игран’е, свадба, певан’е, свашта, и ја дворим, најбол’а хим 
ја би невеста (Ме); ја не знам шта му би ономе детету (Ли); и све то полако, 
долази, долази, прилази, ова Други светски рат би, ту је тапут исцрпл’ено све; 
свекрва не смије да ми каже да је она родила ћерку, толико мене би жао што 
се родила њојзи ћерка, а мени друго било и син ми би (Вр); ђе би Ахмо?; би 
грат ове године, ова род ми се поновио, оно би грат (Ђе); и ја сам била на сах-
рану, бисмо код ове нане (Ђе); ми бисмо да нам она прича о томе (Го); ви сте 
дошље поразговараљи смо оде, комшиски, ето ка да смо се сто пут виђаље, ви 
одмориље мало оде, бисмо у хлат (На); вала се обрукасмо, бише читаво лето 
ту, не одосмо код њи (Ос); ратови бише, бивша Југославија пропаде (С До).
Имперфекат:
а најтеже беше лубицу нај, не мош да нађеш шупл’о дрво округло (Жи); те ја 
га онамо остави, ти не беше ту; дође ту, баш Мирко дошо оде, Радица беше 
ту и пита га како је Стоја (Го); доћекаше ме свекрва и зава, свекар ми не беше 
ту, беше га погодио приш у прс (Ле); е ово ми је муш оде био, ово сам ја, био 
љијеп, преварих се, љијеп беше и он, а богами и ја сам била љијепа, плафка, 
напредна, љијепа, пуна, оде му око; с извињењом, зави оно око прста вељког 
она пупак, она постељица паде, тури мало сијена онде, једну прњаву на оно 
сијено, от конопље, љего н-оно, пељене биље спремљене, пови је, човек ми 
беше на посо, не беше ту (Ђер); тако ми здравља ка-сам био овамо реко: „Ја не 
могу да седим оде“, а врућина беше ко под саћ, није ка оде понешто пуха (Ме); 
купил’и ми беху неко ланче (Жи); а оне једне мараме беху жућкасте, некако су 
ми више личеле но бијеле јел сам ја била бијела у лице (Го).
Разлика се још боље уочава онда када се аористни и имперфекатски об-

лици комбинују на блиском одстојању: доље ови Аговићи, па она жена: „Хајде 
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код мене на кахву“. Нешто ме би срам, човек јој беше ту, мене што јој човек беше 
ту, мене би срам (Го); ја би једанпут у Краљево, једно дијете ми слабо би, и пита 
ме једна докторица, двије беху: „Како ти је име?“, реко: „Шкријељ Хука“. „Ха, ха“, 
каже, „Шиптар“. Одма познаде поријекло, Шиптар (Бо).

Исто се примећује и када се упореде примери глагола имат у аористу:
она уиђе и ја, немадо га ђе, но затну овако за сукњу оде (Пл); ја сам имо једнок 
сина и једну кћерку а посљен та син ми има два сина (Гл); она остави пет 
чора. Он имаде после двије чоре и сина (Жи); имаде жену добру, имаде дијете 
тамо, разведе се, не знам да љ се развео, батаљи, она тамо у Немаћку сад; ја са 
женом сам станово оде у ту собу. Имаде удар, и вала некако је не поведосмо 
ниђе, до доктора ту, он јој дао неке љекове те годину дана живе (Ђер); свадбу 
нисмо правил’и, немаде ко (Ме); имаде удес у мозак, удар. Е посл’ен је ди-
госмо, одведосмо је у бол’ницу, упутише је за Позар (Пл); ништа богами он се 
ожени са овом ис Пљенибаба, имаде двије ћерке и та удаде се за неким Цига-
нином (Пл); ту краву кол’ко камен имадел’ мл’ијека, она немаде (Св); Срђо је 
добар, он дођи ту па оно испред врати, долазио ми је био прошљега Бајрама, 
сат овога га немаде (Го);

и имперфекту:
побего, дођо ту, имаше једну краву, један шпорет она црни цигански у собу; 
сат једна жена оде донијела кљеке, купила код једнога човека у Ђерекаре, 
каже имаше осморо деце мицке, продаде ми синој кљеке, е каже јутрос му 
сел’евате, умро, од беде и сиротиње (Жи).
Глагол хтет/шћет у аористу има вредност довршеног дејства/стања:
они ми зборише, ја не шће ту ништа да рекнем, ни оћу ни нећу, ништа им (Го); 
што не кће ти ништа да попијеш?; нити ко хтеде да дође, нити да се јави (Жи); 
ч’овек другу хоч’е, био шч’ео, ја посл’е не шч’е. Она ми е била мало код нега, 
ја не шће да му је узмем одма, посен она разазнаде и доџ’е код нас (Ме); па 
посл’ен та снаха не кће да ми седи посл’ен из Дубова ту, Коцанка, не кће да 
седи, но дође оде (С До); не шће да рекне на пиво попи (Св); ова не шће да 
узме (Го); Мунир она је радио оде, боже га бок убио шта му шће то да ради; 
родило прошле године а ове године га бок окаменио, нешто не шће, не знам 
шта ово би (Ли); једну жену добави отут ис Бујковића, она не кће да седи оде, 
он оде доље, остави мајку, оставише мајку (Ос); они не шћеше да ме узму, но 
ме оставише те дођосмо (Ме),

а имперфекатске форме одликује процесуалност:
ту смо имаљи петнес иљада еура и ми мисљедосмо куће мало да направимо ил 
нешто, он ћаше оде на село да прави, оде горе кот Лада (Го); не шћаху ништа 
да плаћају (По).

II.4.13. Из чињенице да се имперфектом означавају радње посматране 
као процеси, док се аористом сигнализира њихова оствареност проистиче 
и то да је имперфекатским иманентна неограничљивост, док се уз аорист-
не радње могу употребити одредбе које указују на тачно време њиховог 



211Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

трајања, на временски оквир током ког се њихово вршење одвијало. Притом, 
овде се мисли на аорист несвршених глагола, који не подразумева пунктуал-
ност или тренутност, већ указује на то да се именовано дејство у прошлости 
за извесно време (дуже или краће) вршило.

Иако је у науци било и супротних тумачења, Ј. Вуковић јасно показује 
да „аорист, употребљив и од свршених и од несвршених глагола, иако мање 
од несвршених него од свршених, не мења ниуколико видско значење глаго-
ла.“ А то је потребно нагласити зато што се „у нашој науци дуго лутало да 
му се одреди права вредност и у видском смислу“. Али, сматра Ј. Вуковић, „и 
странцу и домаћем човеку ову особину аориста може јасно осветлити упо-
треба несвршеног глагола са потпуним временским одређивањем трајања 
радње, како то могу очито показати примери: Дворих цара три године дана... 
– Љубих драгу три године дана, не виђех јој грла ни ђердана“. С друге стра-
не, за разлику од аориста и перфекта, имперфекат означава радњу неогра-
ниченог трајања (Вуковић 1967: 22). Стога, диференцијална својства ао-
риста и имперфекта јесу неограничљиво трајање на једној (имперфекат) и 
ограничљиво трајање на другој страни (аорист). То значи да „имперфекат 
не може никад обележити радњу временски уоквирену и моментом њенога 
почетка и њена прекида, не може дати радњу одређеног, јасно одређеног вре-
менског трајања, јер онда он не би био оно што јест, не би показивао радњу 
у њеном процесу него би давао одређену целину радње, а то му није у при-
роди. Аорист је, на против, врло обичан у тој улози у реченици“ (Вуковић 
1967: 214–215). Исто становиште препознајемо у констатацији М. Кравара, 
који наводи да да имперфекат тражи прилошку одредбу у смислу „у то и то 
време“, а аорист у смислу „толико и толико времена“ (Кравар 1981: 130).

Бројни су примери из наше грађе у којима се уз облике аориста нес-
вршених глагола јавља одредба којом се упућује јасно на дужину трајања 
глаголске радње у смислу квантитета протеклог времена, односно којом се 
дефинише тренутак до кога се радња чији почетак сеже даље у прошлост 
вршила:

ка-сам дошла, пољубила прак трипут, уљегла, они ме посље стаљи чепутат, 
мицат оне чаткије, забрадише ме, обукоше ме, стоја мало (Жи); ова моја 
чора осамнаес година, до друге године иде, оно не иде јој нешто школа, каже: 
„Мајко, ја више не могу да запантим“, до друге године иде. Реко: „Ја, сине, 
не могу ти ништа“; трипут јој вади лекарско уверење да полаже возачки, она 
послен полага, и положи; и она остала за Блажа и богами живе деведесет и 
нешто година (Го); није хајо да ради та ми човек. Ја се секира, секира, секира, 
док доби несвесу; мало болова и умрије о-шећера; одавно болујем, бољу ме 
ноге и глава и то тако, прашкове пи, пи, док се отрова и ништа богами (Ос); он 
је превари младу, одоздо из медресе, и она не заврши баш, иде двије године и 
он је превари, и она носи шамију, е сад кад је напушћила њега, брат јој маче 
шамију (Пл); они једно време се фал’ише добар пут, а сад ове кише падал’е, 
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па не контактирамо са људима (Не); син јој исто био уписо Права и напусти 
нешто, не мога, бори се и бори, бори до треће године, ис прве вуче предмете, 
нагура, и напустио (Ос); свашта су радил’и ал’и млого кратко бише (Пож); 
оно би судбина, неко време таје, таје, таје, тел’ефон шејтан овамо онамо, 
неђе добар неђе лош, би судбина, стварно не каемо се (Трн); он јој дава неке 
л’екове те годину дана живе (Ђер); они је искаше два-три пут и дадосмо је 
(Жи); ова остаде те живеше те двије жене, вала докл’е помријеше (Ке); вала 
се обрукасмо, бише читаво лето ту, не одосмо код њи (Ост); посл’ен он ми, та 
човек и[з] Жирча помога, те га окрећа трипут, ја извадим кошуљу те му дадо 
(Пл); немаде шансе, плака недељу дана, замало пуче (Пру); и сад ми он збори, 
ја идо двије године-три саш њим (Рач); јесам вала, ја побегла. Не кћеше да се 
помиру што сам побегла но дугачко се не помирише (С. Ћуп).

II.4.14. Још једна од значајних саставних компоненти семантичке 
структуре аориста јесте и доживљеност. Радње означене овим обликом у 
највећем броју случајева спадају у домен (посредног или непосредног) ис-
куства говорног лица. Одабир аориста у приповедању открива намеру говор-
ника да прошле акције истакне као доживљене или да их пак таквима пред-
стави слушаоцу. Сви проучаваоци овог глаголског облика слажу се са тиме 
да је ово једна од примарних функција аориста (Вуковић 1967; Танасић 2005; 
Ковачевић 2006; М. Ивић 1995; Радовановић 1990). Аорист увек исказује 
доживљену радњу и по тој својој особини он се приближава имперфекту 
а диференцира од перфекта. Услед присуства компоненте доживљености, 
глаголске радње означене овим двама облицима предочавају се као емоцио-
налне и/или експресивне, те су они, у односу на перфекат, стилистички мар-
кирани (Ковачевић 2006: 81). Сходно томе, аорист се „не јавља у мирном, 
неутралном тексту објективних констатација, у информацијама које нису 
непосредан доживљај информатора – једном речју у разним новинарским 
саопштењима, научним расправама, описима природе и сл. Све то говори 
да у његовој природи D моменат игра отсудну улогу постављајући одређене 
границе његовој употреби у претериталним ситуацијама“ (М. Ивић 1958: 
143–144).

Сви до сада навођени примери са аористом садрже дејства која се 
одликују наведеном компонентом. Има, међутим, контекста у којима аорист-
не радње иако на наративном плану врше функцију постизања експресивно-
сти и приказују се као доживљене, ипак не спадају у домен личних доживљаја 
казивача. То су или дејства која припадају далекој прошлости која је изван 
искуства говорног лица, или су посреди уопште догађаји чији су актери била 
нека друга лица, а о којима говорник зна посредно. Овде аорист добија улогу 
стилски маркираног облика којим се постиже динамичност приповедања и 
путем кога се говорник уживљава у туђе радње представљајући их као део 
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сопственог искуства, како би веродостојно препричао догађаје те тако заин-
тересовао саговорника47.

Наводимо примере код којих се на основу контекста сазнаје да је реч о 
недоживљеној прошлости:

Ристан му се звао отац, дошли ис Црне Горе, њему жена била умрла, довео то 
двоје деце и тог Ивана и посен Ивана доведоше ту. Kаже он је велику земљу 
имао (Бал); oна се дигни те он топђију тат, уби, та Шкријељ што је оде насел’ио 
реће: „Што уби ћовека?“ „Што ми уби пијетла; eво га топђији још мрамор му 
седи ту испот села. Оде топђија за пијетла (Бо); та генерација је запантила 
Други свецки рат, то су љуте муке бил’е, љуте муке, долазак Немаца на ова 
простор, завадише се нације, па она онога, па она онога, то је једна вел’ика 
ужас била, а то је све оно што су стари прије мене говорил’и, завади па владај, 
то је хаос био (Цв); Џефко зађи овако довде, у воду довде и не смео даље, ова 
мајстор, како виде да Џефко не смеде да иде, он скочи ис кола, умио да плива; 
тешко је пл’иват са одећом по тим бујицама. Не могаше да га откаче от пласта 
(Бу); а један одек, ето и то да ти причам, био један озгор од Бубања од више 
Бијелога Поља с овцама оде преко зиме, и рече имала горе једна врачарица, 
вел’и: „Ово су таљизи златнија волова“, па, каже, послагаше оне таљиге, па 
једна завика: „О Вукићу, камен ти мајци у дом, но те мајка сачувала од ујамка 
и од урезника“ (С. До); стиже ти он за Београт, нијесу ни стигл’и за Бео-
грат но га у Крагујевац изручил’и (Коз); посл’е јој ону тетку пуштише, кад је 
изнијеше, кад је она закукала, не знам ко нам рече то (Го); ено она кот Пазара, 
вози камијон са прикољицом и изљетео неки несретник, претеко жив, изашо 
је да самоубиство да направи, млат био дечко, избегл’ица отут из Хрвацке и 
(На); ови мало старији, одабранији људи отиди по једама два те је проси, три, 
по годинама се просила једна девојка, па у једно вријеме опучише те хи от-
имаше која је вриједна и добра, виђена (Ке); девојка у то време да јој ћује неко 
да се она срела са неким момком, то није смело, посл’ен касније то је доста 
нагло ишло да се виду девојка и момак. Посл’е се то развило брзо, направише 
па се они сретну, што је то све исто добро (Пож).
У прва два наведена примера информатор прича догађаје из времена 

досељавања његових предака, у трећем примеру посреди је приповедање о 
рату о коме говорно лице зна само посредно, четврти пример представља 
препричавање догађаја чији очевидац информатор није био и сл. Дакле, сву-
да су посреди недоживљене радње.

Употребљен у питањима аорист такође означава радње које говорник 
није доживео, али, пошто оне спадају у домен искуства саговорника, подраз-
умева се да је реч о уживљавању у ситуације, односно истицање компоненте 
доживљености лица којем се питање упућује: тури л’ дрва ти?; виде л’ краву 
ђе? (Бал); па што не прича она њојзин супрук? (Цв); једосте л’ шта доле? (По). По-

47 Што се може упоредити са употребом овога облика у књижевно-уметничком реги-
стру. 
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себно се радо користи у питањима која се одликују експресивношћу, одно-
сно имају функцију прекоревања саговорника због неизвршења именоване 
радње. Такав прагматички ефекат најупечатљивији је управо када се упо-
треби аорист: ада што не скува те кафе, Надо? (Вру); што не скиде то чизама? Не 
мош да клапараш у њи. (Го) и сл. За овакве примере употребе аориста М. Ивић 
наводи да „у овим случајевима функција аориста подразумева истицање 
момента обављености, остварености радње са евоцирањем живе динамике 
самог чина реализације.“ У истом смислу требало би, сматра ауторка, „схва-
тити и појаву аориста у ситуацијама где је доживљеност радње од стране 
говорног лица иреална – напр. у питању: Ко ли подиже овако лијепу цркву? 
Тежња ка истицању момента реализованости са посебним уживљавањем у 
динамички чин извршења оправдава појаву аориста“ (М. Ивић 1958: 143).

II.4.15. Већина до сада навођених примера садрже облике аориста у 
синтаксичком индикативу, а обележене радње у највећем броју случајева 
референцијалног су типа. Аорист се, иначе, не среће често у служби 
исказивања релативних радњи, али има и таквих примера где се аористна 
радња одређује као прошла посредно, у односу на време које није моменат 
говора: чуо сам да се она мал’и Драгин ожени (Вр); отац ми онда, пошто се ја уда-
до, он се опет ожени (Жи); прође неки дан, он дође (По).

II.4.16. Аористом се могу обележити и нереференцијално конципована 
дејства, с тим да су у тој служби чешће бележени облици несвршених глагола:

кол’ко пут дође и ја се не сети да му дам (Бал); та аждаха узима сваку ноћ по 
једну девојку (Бо); сваке године долази од Бајрама, ове га немаде (Жи); она, 
била јој хала горе, она тога момка виде, вала зет ми је добар, бигинисала га, 
они је искаше два-три пут и дадосмо је (Жи); вала носисмо му сваке године 
дол’е (Не).
Често се, да би се указало на вишекратност а уједно и на интензитет, 

трајање глаголом означене радње, употребљавају удвојене форме аориста:
син јој био уписо Права и напусти нешто, не мога, бори се и бори, бори до 
треће године, ис прве вуче предмете, нагура, и напустио. У Мериму у Кру-
шевац запосл’ио се и ради (Ос); оно би судбина, неко време таје, таје, таје, 
тел’ефон шејтан овамо онамо, неђе добар неђе лош, би судбина, стварно не 
каемо се (Трн); говорисмо, говорисмо; богами носисмо паре, носисмо, давасмо 
у Београт (На); по четири пут што ми се навраћаше, навраћаше и однијеше и 
све (Ос).
Ова служба не погодује употреби имперфекта, а није својствена ни пер-

фекту. Аористу је овде конкурентан наративни императив (в. тачку II.10.22).

II.4.17. Осим у временској, аорист се јавља и у модалној употреби:
одо ја да пуштим краву, Владо, само да е напудим доле; ево ти даска и нож, 
ја одо да узмем, то ја покупи тегле синоћ (Бал); не могу више от кашља, и 
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л’ежала сам у болницу. Црко више от кашља. Ја умрије. Овога спориша куха и 
узела сируп и ништа и ништа. Не могу даље, кривим се, црко (С. Ћуп); један 
Мартиновић, он се презијева Мартиновић, каже: „Ограиса, убио те бок, не 
тура је на главу!“ (Уг); кат оде он навише, она ћовек паде ааааа, воде да га 
зал’ивамо: „Ааааа погину, ааа погину“ (Ме); ја би те частила за муштулук, 
да ми би да се то спасим (Го); врућина, све живо изгоре (Го); што се подби 
шетајући навише и наниже (Бољ); да ми би да дође ко да би се родила (По); 
врућина, бре, погоресмо (По); оћоравише на мобилне и на цртане не мачињу 
се уопште (Рај); ова друга рука, веруј ми да поцркаше радући (Леч).

У наведеним примерима исказује се став услова, намере, жеље или 
уверености да ће се означене радње (из)вршити, или се њиме у условним 
реченицама обележавају радње чија је могућност (из)вршења постојала у 
прошлости (у условима у којима се обично употребљава потенцијал): да не 
затвори продавницу, ја одо у лудницу, не мога више (Леч) (= да нисам затворила про-
давницу, отишла бих у лудницу).

II.4.18. У одељку о имперфекту (в. т. II.3.13.) било је речи о томе да у 
одређеним језичким околностима он може доспети у сферу садашњости, и 
тада је његова употреба модалног карактера. Такви примери обични су у 
нашем говору: требаше (= треба) ми један л’еб (По). Такав је и аорист у 
примерима:

двије краве имам, имадо (= имам) мљијека кисела. Да неј да попијеш? (Го); 
Имадо мало сира ако хој да ти турим (По) е кад би горе у Добрињу и отерал’и, 
е горе не знадо (= не знам) шта раде, они још нешто више (Лу).

II.4.19. Осим имперфекта (како беше, како се зваше, шта оно писаше? 
и сл.) (о томе в. т. II.3.14.) у деиктичкој служби употребљава се и аорист, и ова 
два облика се у контекстима тога типа у тутинско-новопазарско-сјеничком 
говору могу замењивати без штете по значење (наравно, заменљивост је 
могућа само када су посреди глаголи несвршеног вида):

знаде л’ ти ону ис Крушевца што је удата била за Хајра малок?; (Рај); Меха 
Коцу знаде л’ ти? (Трн); не знаде ону песму? (Др); а знаде л’ у шољу да 
гл’едаш? (Ли); Пуна познава л? (= познајеш ли); па она Карло, знаде л онога 
Карла? (= знаш ли) Свако га зна (Го); висок пол’ицајац. Знаде л’ ти како се 
зове она пол’ицајац? (Ка); не знам како му би име да ме убијеш; не знам ове 
године кад би вашар, пошто ово рамазан, па не мога да бидне. Кад би оно 
вашар? (Дел); не знам имаде љ старија оде. Ха Хазбо? (Ђер); како се оно зва, 
Светло, она што е био са тобом, можда им е то интересатно? (Коз); она једна 
што је била професорица да л’ се она удаде за једног пол’ицајца? (Леч); како 
ћете сић дол’е што она има ова мос па дол’е трећи мос, она е окука дол’е, 
Драшкова кафана знадосте л’ ђе је? (Ос); кад оно бише они код нас не могу 
да се сетим? (Ђер).
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II.4.20. Анализа је показала да је у временској служби аорист у го-
вору тутинско-новопазарско-сјеничке зоне чест како у обичном разговору 
тако и у приповедању. Употребљен у разговору обично се налази у краћим 
саопштењима информативног типа, где обележава свршене радње из бли-
же или даље прошлости, под условима који су напред описани. Када се 
употребљава у нарацији, аорист наступа као синтаксичка јединица која је, 
захваљујући томе што поседује изражену компоненту доживљености радње, 
носилац стилогености исказа. Информатори, стога, често бирају аорист када 
желе да своје приповедање обликују као причу која ће заинтересовати слу-
шаоца и помоћи му да се уживи у описиване догађаје. У ширим наративним 
текстовима аорист се користи паралелно са осталим формама, а њихов ли-
неарни распоред условљен је поделом синтаксичко-семантичких функција 
које проистичу из различитости инвентара семантичких компоненти сваке 
од појединачних форми.

II.4.21. Имајући у виду да у семантичком потенцијалу аорист као до-
минантне поседује компоненту резултативности и доживљености, односно 
динамичности, често се у приповедању среће употребљен у низовима, када 
означава претериталне радње које су се, као последица неке друге радње, 
ситуације, стања, сукцесивно извршиле:

и прати он мене у коло, ништа, ја ти то коло одигра, фата се та нарот позади, 
како ја оно коло одигра, и како стаде, кад он се обрете ова што ми је момак 
био. Он каже, па ти завика: „Је л’и, божу л’и ти мајку, ко ти е реко да дођеш ти 
на сабор? Кога си питала?“; „Губи се“, каже, он, зар га било и срамота, одмаче 
се, удари ме шамаром (Гр); дол’е село подал’еко, те те жене уиђоше, сретоше 
не, пуна соба; кад ова ми ђевер најстарији он узе она диномит те баци, весеље, 
а оно пођоше они волови да тухте, он приђе, рани се овудијер. Рани се. Свек-
рва поче да виче басус невеста, мене дође мука (Тр); идоше по томе Београду 
и тамо и овамо, не би судбина. Једама иде на ово плодење, оно не успе, она 
се откани и ајт. Ја вићи, вићи, не би хаира. (Шар); оно, божијег давања, само 
се диже један облак овако, јес не мрднуо се, и оде овако и поче киша мало 
да пада, загрме, ко што рекну из ведра неба. Свитну и гађа му у један плас, 
рауууу, запал’и га, у други; Реко: „Комшо, видиш?“; Опет загрме (Ер); искоћи, 
каже: „Ја журим, ви седите“. Скоћи да иде, ја скоћи за њим: „Нећемо саме да 
седимо у кафану“ (Ле); дол’е ме искаше у Рибариће, дол’е испод Рибарића. И 
он, поручи му, стиже из Београда, и он стиже и гл’еда ме крос прозор, помо-
га један кол’ега. Е посен уђоше на врата у собу; е богами ме одведоше сватови, 
сретоше ме оде, донијеше ми мет у један фил’џан, па ту умочи прсте, па овако 
по мустаћима (Пл); Артенију да не одведосмо, ништа не могосмо учинет. Ми 
отидосмо у ту владу, они ул’егоше тамо двојица од овија нашија, он мало и 
пушћи хи. „Хајте и[ди]те ви ка кући“ (Пр); ја док ми седе девојка, ја седо, кад 
ми се удаде девојка, ђе ћу сама (Пру); даде му бок сина и ћерку, те направи 



217Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

кућу на Дежевски пут тамо. Родитељи обадвоје отоше у кратко време једно за 
другијем (Не); он ти се зал’ете, па ме пољуби, а загрл’и (Го).

У наведеним контекстима у којима је доминантан, аорист убрзава на-
ративни ток и причање чини динамичним.

II.4.22. Као што је раније показано, наративни презент у саопштењима 
из обичног разговора чија је служба преношење информације о томе да 
се нека радња извршила (пре свега мислимо на оне из блиске прошлости) 
није конкурентан аористу зато што тражи шири наративни контекст. Так-
ви контекстуални услови, будући да су у ширим нарацијама задовољени, 
омогућавају замену ових двају облика без штете по значење. С напоменом 
да би употреба презента условила у извесној мери успоравање динамике на-
ративног тока. Ова два облика често се комбинују:

е онда ти аге прсну да тражу четвртину, ми нисмо дал’и четвртину, и они 
посл’е оће да не нападају, да не убијају. Побрђе запал’ише село, Брђани, и по-
бише неке Србе, убише неког Вељка ту у Врболас, убише једнога у Војниће и 
ми се поплашимо, почнемо да бежимо, да одржавамо страже, да се боримо, да 
не дамо и у томе се то окренуло (Прћ); они сложише се за месо, посен да пла-
ту и за месо те посл’е ја почнем и месо куповат у Позар; Сафко донесе пасуља, 
лука, ја одем у продавницу купим шећер, купим со, купим супу, чајеви бил’и, 
углавном ја крену с кухињом (Трн); поведе ме он и сврнемо у Бијел’е Воде кот 
те његове шћери, дође јој те жене шћер и син и шћер овога и приђе њејна шћер 
преда ме и каже: „Амиџа, ако не мош, то те не гарантујеш наместит да те не 
водимо“ (Кл); дадоше ме. Навр хефту дана дођоше, узеше ме, тапут на коње, 
јоке ка ово сат кола, нигђе кола нема, коњи дођоше, пе[т] шес коња, пе[т] шес 
људи, узеше ме, доведоше ме; не прође три дана, Владу умрла сестра у Кочар-
ник, зове ме Радица, каже: „Умрла је тетка Боса“; они мене каменом те ето 
оде, те ја цијела у крв. Вратим се ја код учитеља, он ми то преви (Го); кад се 
ја разбол’им, мајко мила, па дође Милош те ме узе па код л’екара (Пе); видим 
она ће оде. Докл’е она прође оде поред куће, ја изађем тамо да јој отворим 
врата да е сретнем, она и-штале наше изиђе (Св).

Наведени примери садрже аорист у комбинацији са наративним пре-
зентом свршених глагола. Ова два облика, имајући у виду да поседују слич-
не синтаксичко-семантичке карактеристике, производе мање-више једнаке 
ефекте на стилском плану, те су међусобно заменљиви.

Друкчија је ситуација, међутим, при употреби презента несврше-
них глагола. Његова је служба да прошле радње представи у току њиховог 
вршења, као процесе или извесна стања која су важила за време када су се 
дешавале друге радње (у овом случају аористне), и да их, истовремено, до-
чара као актуелне, па заменљивост двеју јединица није могућа, што се види 
из примера:
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ципцијело вече сам са њим играла, и он неће да иде, има тамо на њиви бунар, 
и одосмо да се прошетамо, није само ја, имало још народа, и отосмо онамо 
(Коз); ја идем ус ходник, кат он ме довати за раме, ја се окрену кат директор, 
само пружи руку те се питасмо и он размину; она дактилографкиња села тако 
судија према њези и диктира, она пише. И саслуша ону девојчицу како је било, 
она све плаче, не може од плача да каже, а то је младо неко дијете било, до-
шло ту на праксу. И ај онда она изађе тамо и он нас и не пита судија ништа 
него само дектира тамо и она пише (Не); уђоше тунекане, разговарамо ал’и 
не моремо да отворимо неки разговор вел’ики, не познајемо се, они не мору 
да помену; прво јутро запуши шпорет, долазу радници, ја њима у оне порције 
и на шалтер, сипа чаја, доручкују људи, на ручак ете хи пасуљ, бога ми пуца 
кашика боље; доније ја пиће, ја не пијем, ја пијем сок, доније ја пиће свијем. 
(Трн); она је убеди, моја мајка јој даде та фистан, она ис торбе извади макасе и 
како је ове црте, она мери овако руком и пева песму, сече за завоје (Цв); а мене 
би мука, мука, једна ми тетка, ја видим она ми се нарот обневиђа, обневиђа, ја 
њојзи: „Тето, изведи ме“ (Тр); поћеше деца пети разрет, ајде, дај, куписмо кућу 
у Сеницу, посл’е децу тамо школовасмо у ову усмерену школу, друго нису. 
Она ми старији син један што ми је у Немаћку, уписа факултет у Косово дол’е, 
и оде једно петнес дана они се чуфари дол’е побил’и, не дају каже, гађају 
флашама, и он стиже. Плаче, каже: „Нема идења сам да погинем“, каже, „ја 
ћу опет са њима у разрет, нема на сто места школа“. Оста. Посл’е побеже 
у Сараево једно двије и по године, посл’ен дође, неће да се жени, неће да се 
жени, оће поново за Немачку, неће па неће, па се нада, нађи му оно, па ону, па 
неће, па неће. Све налази махане. Те даде бог посл’ен упозна једну ис Пазара, 
одведе га за Немаћку те супер је (Шар); кад би друга цура бол’есна, он опет 
ете га, браћа не дају, он им се мол’и, мол’и (Па); кад они видел’и, плачу. „Шта 
ви је бре?“ Каже: „Уишо Зељов, па све јаја, шта ћемо сад?“, па га свезаше па 
убише, па убише, а он кука, лаје (Пе); одведоше ме нис једну нанижицу дол’е 
к Батрагама, један ме држи отуд, један отуд, ја на нешто коња; отидосмо до 
куће, сађосмо, џумбусише, џумбусише и хајт сат у нешто шупе, нити знам хоћу 
л’ се запал’ит, нити смијем да наложим; неко стиже, под једну крушку она 
била, а дол’е играју сватови, певају (Пл); а одма по томе би, нешто се украло 
тамо и они прете да се види кол’ко ко има пара, ја показа, имам пара највише; 
ми онамо кат они стигоше ту и са оружом л’ежу, пот кревет оруже, и то чека 
тамо наређење да се, те богами ето тунаке, чистимо оруже; она нешто да про-
говори, она говори албански, ја не умијем ни једну ријеч, баш ка ђутурум, кат 
стиже једна стара жена, прича ми (Пр); сутра пијац, понедељак, у Тутин, не 
дају моји мене, осетил’и, не дају ме живи, и ја не изађо; ја носим воду, печемо 
ракију са снахом мојом, та младић дође; каже: „Ко да види казан?“ Реко: „Ја 
ћу“; они стоју тамо око плота, ја ти шчепа нешто ствари, побего, нит се об-
укева ни ништа (Рач); иде Сврачићем и носи један бакал у руке, и ја мисл’им, 
оде погл’еда на ова прозор; хучи оно, не види се, тмуша, хајде, хајде, иди 
горе, дођосмо горе, виду се светла; ови двојица уморни, што л’егоше, одма 
хрчу, а она човек изјутра рано отвори врата и дође да види говеда дол’е у 
шталу: „Хеј, ко сте ви?“ Реко: „Путници, ми с даљине смо па седосмо мало“. 
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„Хеј, хајде, ви сте помрзл’и, хајде, наложио сам форуну да се угријете“, ја хи 
разбуди (См).
Презент овде служи да опише слику догађаја посматраног у току 

вршења других, напоредних радњи. Појава презента успорава наративни 
ток, док аористне форме уносе динамичност у приповедање.

II.4.23. Када се у нарацији јави потреба да се глаголом означи слика 
стања, радње у процесу, будући да је таква служба аористу недоступна, че-
сто се у аористном окружењу срећу и имперфекатске форме, којима је таква 
функција иманентна. Њима се приказује активност посматрана као оквир у 
који се смештају појединачне напоредне радње исказане аористом:

ја овако седео, керови терају и ја видо преко једнога пута ђе прође зец па оће 
на дољни пут, ја да се дигнем да се преместим, кад не могу да се дигнем. 
Ја видо, готово, поће да ми се обрће овако шума, ал’ беше бл’изу пута те ја 
зва тел’ефоном те дође ова њојзин син најстарији те ме узе (Нет); пола десет 
навеће, само је ушо ћовек на врата и зваше се Јуса, престави се он, каже ја сам 
Јуса, не бој се. Ја га видим нормално, ал’и кад уђе, он беше мал’и, каже ја сам 
Јуса. И приђе, погл’еда стару је л’ заспала, каже заспала је. Кат се он обрете 
висок, висок је, а ја га све гл’едам, не могу да се мрднем, знаћи, нека сила ме 
укоћила (Уг).

II.4.24. Иако аорист поседује могућност самосталног смештања радње 
на линију прошлости, неретко се аористни низови уводе облицима перфек-
та, који, као неутрални облик, има службу обележавања временске линије на 
којој се распоређују радње исказане осталим формама:

био ми ту један рођак у село туне с кол’има, тамо нешто башту радио. Пред 
мрак то било, у пет сати. Те га он пребаци до Пазара те ис Пазара у Крагујевац, 
те двије операције што је имао (Б. Лок); она кад је ћела да иде, она ме зовне, 
изиђосмо онде код моје куће разговарасмо и она вел’и: „Ада Л’епшо, кака ти 
је била та операција? Ваља л’ ти?“ те исприча ја саш њом, исприча (Коз); било 
је четрес треће да се врати, као ослобођење, као ово што је на Косово тамо да 
се вратимо, па се ми вратисмо четрес треће, нисмо бил’и ни месец дана, бежи 
натраг, опет не отераше (Шав).
Обично низови аориста служе да се помери визура приповедања, тј. да 

се прикаже стање које је након онога констатованог перфектом наступило у 
виду преокрета. Аористне форме тада обележавају радње чије вршење мења 
околности о којима је реч. Тако је у примерима:

ишо отут ис Рашке, постаљо оне струменте за свирање и отут кад је овамо 
полазио, овамо он звао сина, син му у Београду, тамо у школ’и био, звао га, 
звао, кад изедаман, каже, прекину, и овамо негђе према Батњику, шта ја знам, 
сал’ нешто, срце довати га и у неки камион и одједама се запал’и (Ос); од стоке 
имало је коња, волови, није могла да живи породица бес волова, козе бил’е, 
офце бил’е, бивољице су касно бил’е, није хи имало у прво време, касно су 
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бивољице оде дошл’е, ишл’и су у Л’есковац дол’е те су хи куповал’и, пока-
заше се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца; пол’итићка ситуација је 
била тешка, тако је то кретање било, ослободи се земља, преузима се влас и 
дођоше неки људи оно како Немци отидоше и посен поће Други свецки рат, 
и пол’итићари (Пож); горе више није имало места, па онда ми Јоловићи ре-
шисмо, откуписмо земљу за гробље, решисмо, и лакше ни одена сат, бл’иже, 
лакше, има вода, има светло, пут има углавно и тако (Прћ); имал’и смо државу 
што је није имало у Европу и видиш шта јој људи направише (Рај); тапут је 
морало од вуне, слабо је имало, бес би викал’и, понешто би купил’и, а није 
имало. Посл’е кад испаде оно свашта сашивено да се купује, то је сјајно сат 
(Со); ја нијесам ни знала шта је шминка ни како је, па кат сам дошла вође 
за свадбу кад ме нагланцаше, ја не познаем себе; козе су трактори бил’и, па 
посл’е купише тракторе, косачице, све то раде сад с тим (Кн); имала сам шес 
брата. Она отишла цура, и од заве ми још двије и она отишл’е. И тамо оне се 
запосл’ил’е, научил’е језик, оне се двије вратише ове од заве ми, она живи у 
Сарајеву а једна у Немачку а она оста, удаде се тамо и оста (Тр); оде у село 
није имо ни кревет ни букоф ни дрвен, па оне обичне крпе тура у оне душеке 
док моја стара не извол’е ону вуну да тура (Гл); то ђе становала неки човек 
обал’ио, и она тухала свуј по Тутину не могла да нађе, преварил’и је док је 
макоше у Добрињу (До); пал’ил’и су се л’ил’е раније и на празнике и на Пе-
тровдан, нарочито на Петровдан, па сат се то изгуби, сад јок вала (Ке); Пеко 
Дапчевић пролазио овудар и ми побегл’и дол’е у Коштанпоље се зове и дол’е 
један Курто кухар, заклал’и офцу, дол’е уфатил’и, уфатил’и и хоте мене да 
узму да водим коња, и они не шћеше да ме узму, но ме оставише те дођосмо 
(Ле); мој отац тако, није ми до у школу, ја сам посен моро да тражим посо, 
браћа стигоше, одијел’ише се, ми остасмо сиромаси (На); то е мого човек и 
да направи јаз да зал’ива, ископаш јаз горе високо и кукурус зал’иваш, ту је 
била пшеница рађала ниђе као ту, и посе уфати и продаде (Пе); Моја сестра 
је побегла. Изашла и побегла. Дођоше да је тражу Ковачани, она побегла, а 
испрошена (Пл); ћела сам да узмем једнога момка па он оде за Турску, а он из-
вади документа још за брата ми, и они осетише те не дадоше ни мене ни брату 
да иде затарабише то (Пр) ова је био код ње, испратила га и ка[д] стигоше, 
каже умрла је Зал’ифа (Пру).

II.4.25. Некада се наместо перфекта или у комбинацији са њиме налази 
и плусквамперфекат:

био је на смрти и решио био да ме ожени и спреми, ја био петнес година, у 
шеснесту, куко, плако, оће да умре, ал’ они ме не питаше, доведоше је (Кл); 
све сам био средио документа и оно посен кад се било заратило на Косово, 
мајка јој рече: „Бојим се ја“, не сме, ово оно (Ер); дуга је прича, био ми брат 
настрадао, био у дрва и настрадао на сред титра поља, и он с трактором био и 
настрадао, и ја дођо кот куће и од саме кукњаве ја сломим руку, пођо да пуш-
тим краве и сломи руку (До); она е рођена Зејна ту иза брда, па се била удала 
оде у комшилук, па не мога, роди једну девојћицу, Сабахка јој име (Ме); девет 
месеца удрише ми визу за Немачку, ја оно била потурала једном за визу, они 
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ми не дадоше него изашо закон да морам овамо визу да правим (Па); у Драгу 
је једна била тако рекла се па они отишл’и да је узму па се посл’е убише, па 
убише па не знам кол’ко крвова паде, сто и нешто година осудише се њих 
десетину (Пр); један му бубрек ние већ био радио, но се цио претворио био у 
муљ и посл’ен они то прегл’едаше га, каже богами ти ова један бубрек му није 
добро никако, те он се мол’и те му он даде упут за Београт, богами се спаси. 
Не макоше му бубрек но се спасе, а у други му био камен те он обадва бубрега 
спаси. (На).

II.4.26. Низови аористних радњи често се прекидају облицима који 
имају службу да успоре ток приповедања, како би се пажња зауставила на 
неким моментима које говорник жели посебно прокоментарисати (перфекат, 
плусквамперфекат, наративни презент):

он обуко неке јаде, сат да ме убијеш не знам, и натнуо чарапу на очи, кат ти 
се он помол’и, стаде писка жена, кад једна донијела дијете, тад је кол’ијевка 
била, она кукавица набише се у једну собу, а оно дијете у ту вел’ику собу, она 
се пол’ете да узме то дијете, о господе једини, она вришти, не смије да уђе 
да узме дијете, а не смије да га остави, докл’ен припознаде га његова жена 
(Лу); орало се са рал’има онијем дрвенијем, па има све оно дрвено, само она 
лопар, да простиш оно, оно дрвено се набије па се посен оре, волови, па посен 
изагоше оне рал’ице, гвожђене, посл’ен тија рал’ица изагоше плугови, они 
равни плугови, била дрвена кола, дрвени тоћкови, све дрвено. Посл’ен касније 
изагоше оне гвожђенаће, гвожђена. Па посл’ен тија гвозденија изагоше ови 
шпидитери гумени ови (Туз); Ада, ништа. Би мало у притвор, тамо бајаги кот 
л’екара како није нормалан, идосмо на сут, доведоше онок неуропсихолога, 
демек он нашо му да није у реду, да је, шта знам, бол’есан, одложи суђење 
судија, оно не прође два-три месеца, он умрије. Видел’и су да нема од њега 
ништа (В. Лок); ова девојчица сал’ отрча до овија, немау земљу, они можу 
књижице што немау земљу, на мајку се то води, на оца, он нема ништа, и узе 
његову књижицу за бол’ницу, једва га спасио; он, четири године је ово сад 
било ка умрије, на прекочац, дошо довде до на ову равницу и сал’ се прев-
рнуо. Ови мајстори изл’етел’и овамо пред њега и он се само преврнуо (Ос); 
ови мусл’имани наши одавл’ен побегоше за Пазар ми побегосмо горе, и они 
удрише те попал’ише нас, ми посен наши, ја сам био дечко, млат, ови наши 
стричеви, очеви, то се организује, бранил’и, по неку пушку само, а њима Не-
мац дао оружје и Немац се повуче ис Пазара и пропусти сву влас томе Аћифу. 
Е посл’ен ми дадосмо отпор добар, три месеца се водила борба тунаке, стално, 
они онамо ми смо бил’и брдима овамо, и посл’ен он доведе Шиптаре отут са 
Косова, Албанце, и попал’и бога ми све горе до Алуловића па све до Рашке. 
Ми се борисмо и најзат потерасмо, ал’и попал’ише не. То је стајало тако до 
Божића, о Божићу се Немци поново врате у Пазар, ка[д] се вратише, то се 
мало примирило. Е ми који нисмо имал’и ђе да се вратимо, пошто је попаљено 
ође све, ми смо кот тија нашија ђе ко мого, код некога, својти, да презими, 
презимил’и смо. Ко је имао нешто да једе, ко није он је и просио, даво на-
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рот ко је мого (Прћ); и ту ка[д] смо нас тројица заиграл’и у собу, девојке су 
гл’едал’е на прозор, тамо ми играмо, не видимо девојке, ми тамо помахнитас-
мо у собу (Трн); зову једног мусл’имана, не може друкче, тако се здоговорили: 
„О Амдо, о Амдо“, ја посен изађо и преко Рашке, имал’и смо ћуприју, преко 
Рашке прошла и џадом (Шав); знам кад је, прала је хаљине дол’е на ова поток, 
ка дијете кодрљо и удари је један син, а доље је била конопља, он ме тражи 
да ме бије, ја побего у ону конопљу а оде деца вичу, чувала су ону стоку, ето 
тамо, ја мисим кажују па оћу да умрем (Кл); с коњима, ал’и за њу набавил’и 
фијакер, он јој је био ђевер. Наши коњи, продал’и бил’и Дората и Кусаља 
Јакупу Папићу, и ова таман је довде догно, те је некако скидоше (Че); више 
пут сам свраћала код ње, продаје дуан, посл’е шта знам ја шта је она радила, 
посл’е човек дође у годинама, не мога да је трпи, умрије му та баба доље ђе 
имала та стан и поведе је доље ко[д] тога оца, он био жив а био обол’ео и маче 
је одавде. Маче је отл’е, она сат нико је не шиша сат, и он посе прати ту чору, 
и исто једно дијете старије било дол’е завршило осмогодишњу, чини ми се сад 
је прешло у Рашку ка ово према војсци, а чора остала доље (До); ја сам водила 
Демча, неће да једе кад је мал’и био па неће, па једна у Раково Поље Фехриди-
на бијаћа, ја сам водила један пут те му дигла, богами проједе те више нијесам 
му вала до то један пут; посл’ен, умрије јој даиџа, она Мајо тамо што је био, 
умрије јој даиџа а ожени јој се амиџин син исти дан (Дол); оде та облак и она-
мо, он коси јечам, они вољу та јечам за стоку, и оде она облак онамо, он зденуо 
јечам, и оно оде она облак и гађа у она јечам, сравни све то, све то изгоре; она 
суши то туне и спакује то туне и он заузме ту јуртину, и комшије се ка бунил’и 
то што е заузо тамо та јурт. И он дође и једно јутро загрме и гађа у та стан, 
они изашл’и тамо са стоком, оно киша навал’и и гађа у та стан гром и све из-
гори и то и сандук, ада све поравни (Ер); посл’е свадба, позва село, би л’ијепо. 
Сведоше ме у један дол’е, ми се раније свел’и, само ето, у избу ту, демек ка 
свадба, у једно ћоше крава, у једно ћоше ја и он. Они га рухнуше оно с врати, 
демек ка младожењу, реко: „Ти готово на краву погоди“; онамо у једно ћоше 
папрахђе турил’и, л’егосмо ту, изјутра се диго, хоте да врћу људе да ме дарују, 
то свадба. Обукоше ме, јел’ече, димије, свил’еницу, дотераше ме. Она Мурат 
што е Хабибовић био и[з] Жирча, што е држо дол’е обућу, па Шемка, његова 
жена, алахрахметељу, умрла је, она ми је била тетка, она дође те ме намехћи, 
па намехћи, па уведе ме у жене, да дворим; о Хамиде, што сам данас виђела, 
никат у мој вијек нијесам виђела: једна група људи, десетину петнаес, удри-
ше Фекићи на Џемову кућу у Караџе дол’е, па му одвукоше ђевојку, па је то 
кукњава и вриска била све у тугу је турила (Ке); а оне л’епотице, у канађанке, 
ка[д] ти оне поћеше да цукају те дефове, а у собу, па како седимо овако редом, 
ракија кружи, а она игра оно шоте: та, та, та, та, па се преврни овако на л’еђа, 
а они сал’ паре њима. „Хај“, реко, „љути кукавци, што не одраше ове жене“. 
Кат посл’ен ми се написмо па хим дадосмо и оно наше. Узеше. Ја на ту даљ 
сам отишо, нешто мало сам донијо; кат он дође кот моје куће с том кобилом 
на оно брдо, а тапут није имало овија жица, опет га ми скол’имо да је разигра 
(Ме); форуна од бурета била вел’ика и он дође, набаца је пуну, а могло је да 
стане пола метра скоро, ка[д] се то разгоре, све то побеже по пољу (Ми); ја то 
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нијесам могла да верујем, кат он дође и почеше тако да причају, ја не могу да 
слушам нешто ми то глупо (Па); нешто то ми доније, један чешељ, и то да ме 
обел’ежи, а богме сиромашни. И то ми доније, испроси ме, и сватови дођоше, 
и попеше ме на једнога коња од куће, моја кућа овако озго, а ја се укрутила, 
држим се, а они хоте да пуцају, адет код нас кат крену сватови, да пуцају они 
први што ме воду. Они викнуше (Пл).

II.4.27. Када се обележавају радње хабитуалног карактера у окружењу 
са аористним налазимо и форме наративног императива или потенцијала:

мисл’им, дође свадба, и ја газда, и ја ослободим нек игра ђе ко хоће, оно 
посл’ен види од мене, види она от онога, у једно време то се посл’ен измијеша; 
изагоше ови вашири, изагоше, изађе, код нас то је било да се забради оно, под-
бради се да се не види л’ице (Туз); вари то, па вари док убијел’и, па то посен 
пери, па јади, па мота, а богме се носила и џемадан и кошуља и све, па посен 
почеше само овако; то беше црно, црно, црно, од неке старе куће турал’и, 
преграђевал’и, ја ножом неђе хефту дана стружи, стружи, стружи, ужуте ка 
восак (Ке); један погину у Рибариће у кафану, један погину у Драгу, посен тога, 
нађу се у кафану и то се завади и поби се (Пр); пропи се, даде им бок једно 
дијете, па после друго, она грдна све трпи, ха биће боље, биће боље, он све 
гори, све гори, све гори, она га напусти и оде. Та ми зет умрије, а та ми сестра 
оста. Он, истераше га с посла, ниђе више на посао нема, ту сас том мајком, 
мојом сестром (Го); па стој, па стој, па стој, па ме ноге забол’еше. Е то се 
посл’ен растури, наврх године роди ту чору (Бр); о слави другу ној то би пуна 
била соба докл’ен и једама мој буразер растера (Ме); богами носисмо паре, 
носисмо, давасмо у Београт. Трећа година, све носи, дај, носи, дај, а помогл’и 
су га (На).

II.4.28. Аорист глагола рећ / реј има функцију увођења туђег говора, 
при чему је некада наглашен а некада остаје без акцента, што је свакако 
условљено темпом говора:

„Одакле си ти, Плавшићу?“ Реко: „Из Балетића“; рече Влада, код Веса (Бал); 
реко снашо се; реко ја бога ми не могу, ја кухам доручак, ручак и вечеру, 
плаћају ми прековремени рат (Трн); па то је оно што ова рече је л’ било по-
више робља у једно домаћинство (Цв); „Вала нека је“, реко, „и оџа и магарац“; 
ми рекосмо да нисмо имал’и пробл’ема досл’е саш њима (Кн); реко изишћу на 
оно брдо онамо горе; реко: „Реко неки сл’икар да дође да ме сл’ика па ја об-
укла димије“; ти си и[з] села Попа, рече; „Па нисам знала“, реко, „да сте овако 
фини“ (Тр); Драгован сад је платио па враћа тамо та кредит, подиго кредит и 
сад враћа, још годину дана, рече Мирко, и он посл’е прима пуну пензију. А 
реко да л’ ће је дочекат; рече ми син, јутрос разговара са мном: „Мама, јеси 
повадила лук?“. Реко: „Ја чекам ове с мора. Мама не смије да се сагиње да 
вади лук од срца“; кад ме зва ова из Врњачке Бање, реко: „Јеси л’ ти, Рале, звао 
пријен пола сата?“; јуче ту разговарамо, Владо оће за Тутин, не знам шта му 
оно реко, а реко му: „Остави ми мало ситнија пара за четрес дана“; ова чора 
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тура млого густе кахве, што је један реко, отрова не, она тури до пола шоље 
густине, реко: „Немо, сине, ти турат, ја ћу, са[д] ће да провре“.
У аористу овај глагол може имати и значење „помислити“, а тада је не-

акцентован:
ја реко Мимица дође да ме зове; јок ништа вала, вала сем оно око куће за 
Петровдан, реко да народ ми се не смије, једва сам и оно покосио (Бољ); Је л’ 
л’его Жеки? Ја реко да ми оно избал’ира (Кн); ја најстарија нешто, реко нећу, 
нешто ми је да се просим више жо, овако кат побегнем мало је мање, мање ми 
је (Го).

II.4.29. Преглед особина аориста у тутинско-новопазарско-сјеничкој 
зони показује да је посреди облик који се одликује знатном стабилношћу 
у систему и широким дијапазоном функција, од којих су неке само њему 
својствене, те је у том смислу неретко незаменљив осталим облицима. 
Сагледање односа према имперфекту, а реч је о сложеном сплету релација 
око којих је било више неслагања у науци, показује да оба облика опстају 
у доменима својих наслеђених функција, не мешајући се међусобно, што 
опет сведочи о њиховом јаком системском положају. Ова два претерита, 
које осим темпоралне службе исказивања прошлих радњи повезује семан-
тика доживљености, представљају, сваки у свом домену примене, примарно 
језичко средство за обележавање прошлих радњи доживљених од стране го-
ворног лица.

Чињеница да је српски стандардни језик током свог развитка био 
захваћен тежњом ка елиминацији ових форми резултирала је тиме да се 
на синхроном плану имперфекат и аорист ретко употребљавају. И већина 
народних говора на исти начин редукује систем. Наводимо тумачење ове 
појаве које даје М. Ивић, а које се изводи управо из саме семантичке при-
роде двеју јединица. Наиме, изузев аориста и имперфекта „сви остали чла-
нови система показују у погледу основних D и Т обележја карактеристичну 
подвојеност: или је релевантан D моменат, а конкретна форма (презент) је 
у погледу Т момента неутрална, или је, напротив, баш Т моменат од битног 
значаја а D није (остали облици). Једино се аорист и имперфекат издвајају по 
карактеристичној и за систем нетипичној D + Т релеванци“ (М. Ивић 1958: 
148–149). Дакле, аорист и имперфекат издвајају се „као усамљена опозиција 
преоптерећена двоструком D /+/ и Т /+/ обележеношћу – радња се уједно 
оживљава, приказује као динамична и временски се одређује – која није ти-
пична за систем“ (М. Ивић 1958: 149), што, сложићемо се са ауторком, може 
бити подстицај који је условио поменути процес елиминације.

II.4.31. У уводном делу поглавља дат је осврт на стање које се тиче очу-
ваности аориста у дијасистему српског језика. Овде дајемо преглед функција 
које он има у зетско-сјеничком дијалекту, где се релативно добро чува, како 
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бисмо одредили положај тутинско-новопазарско-сјеничке зоне у ареалу 
структурно најсроднијих говора. Након тога наводе се подаци о приликама у 
другим дијалектима ради пружања ширег прегледа стања које карактерише 
ареал штокавских говора.

Као што је поменуто у уводном делу, аорист несвршених глагола рела-
тивно ретко се јавља у већини говора зетско-сјеничког дијалекта. На основу 
материјала презентованог у дијалекатским студијама закључује се да темпо-
рална својства овога облика нису условљена видским карактеристикама гла-
гола. У оба случаја аористним формама истиче се моменат прекида, доврше-
ности глаголске радње (Милетић 1940: 547; Барјактаревић 1966: 128; Ћупић 
1977: 170). У свим говорима аорист се најчешће употребљава у нарацији, и 
то примарно за исказивање доживљених радњи, с тим да су свуда бележе-
ни и примери употребе у контекстима када се говори о дејствима о којима 
се зна посредно, „по чувењу“. Материјал из новопазарско-сјеничке зоне 
потврђује и наше закључке (Барјактаревић 1966: 128). У мрковићком говору 
употребљава се у приповедању и у обичном разговору, а њиме се казује ско-
ро искључиво доживљена радња. Ако се „у приповиједању, тј. синтаксичком 
релативу, употријеби кадгод и за недоживљену радњу, онда је приповједачево 
уживљавање у тај догађај сликовито и импресивно – да се стиче утисак као 
да је све то доживљено“ (Вујовић 1969: 321–322). Тако је и у Бјелопавлићима, 
где „у објема функцијама најчешће показује доживљене радње, али и радње 
које се само констатују као факти, без посебног уживљавања у моменат 
ситуације“ (Ћупић 1977: 169). За староцрноговрске говоре М. Пешикан бе-
лежи да се овај облик употребљава за причање сопствених радњи, потом 
туђих радњи по сопственом запажању и у причању по чувењу. Притом, ао-
рист „је у приповедању практично једини облик за казивање туђих свршених 
радњи ако се причају према сопственом запажању“ (Пешикан 1965: 199). 
Неслагања у закључцима тичу се углавном временске локализације глагол-
ске радње. Тако Д. Барјактаревић аорист одређује као облик којим се обе-
лежава радња „која се свршила непосредно пред тренутком саопштавања 
или је трајала до тог тренутка“. (Барјактаревић 1966: 128), што не одговара 
подацима добијеним нашом анализом, на основу којих се показује да аорист 
не поседује овакво ограничење. У Бјелопавлићима, Мрковићима и Црмници 
аористом се обележавају радње како блиске тако и удаљене прошлости, с 
тим да Л. Вујовић (Вујовић 1969: 322) и Б. Милетић (Милетић 1940: 544) 
службу обележавања блиске прошлости везују за индикативну употребу, док 
се даља може обележавати само релативним аористим. Најзад, на читавој 
територији аорист се доста често употребљава у модалној служби.

Источна и централна Херцеговина такође се одликују добром 
очуваношћу аориста од глагола оба вида, а употребљава се у излагању про-
шлих догађаја и у свакодневном разговору. А. Пецо наводи да су и код пер-
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фективног и код имперфективног аориста посреди завршене радње, с тим 
да аорист поседује својство да сам тренутак извршења радње веже за мо-
менат непосредно пре говорног времена, односно да се његовом употребом 
прошла дејства, без обзира када су у прошлости вршена, доживљавају, и 
од стране говорног лица приказују као најнепосреднија прошлост. Ограни-
ченост радње код перфективног аориста сигнализирана је самим видским 
својствима глагола, док имперфективни захтева учешће посебних одредби 
које на то упућују (Пецо 2007: 258–261). У говору Љештанског аористом 
се увек исказује најближа прошлост (Тешић 1977: 244), а тако је и у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1940: 89).

У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта аорист се 
добро чува. Од значаја за наше истраживање јесте то што се примећује слич-
ност у његовој употреби у нарацији како на плану семантичких и прагма-
тичких ефеката које производи тако и по питању комбиновања са другим 
облицима. Наиме, аорист се овде „јавља на најживљим, најдраматичнијим 
местима у нарацији. Обично се у истом контексту јавља и перфект, у мно-
гим случајевима и презент, с тим да се аористом најчешће исказују изне-
надне радње, нагли покрети, значајни узбудљиви обрти“ (Ивић и др. 1997: 
373). Притом, као и у нашој зони, причање најчешће не почиње аористом 
већ се експозиција теме најчешће даје у префекту (Ивић и др. 1997: 377). 
У осталим говорима овога дијалекта аорист је сасвим редак. У Лепеничкој 
зони употребљава се искључиво за доживљене радње (Вукићевић 1995: 210), 
док се у сремском говору индикативним обележава непосредна доживљена 
прошлост а релативним аористом радња извршена на било којој тачки на 
претериталној временској оси (Николић 1964: 367).

У трстеничком говору аорист је жива категорија. Јавља се од глаго-
ла оба вида али је ређи од несвршених. У овом другом случају увек значи 
довршену радњу било да се завршеност експлицира одредбом, препознаје 
из контекста или на основу саме семантике овога облика. Не употребљава 
се никада изван сфере доживљености (Јовић 1968:196–198). Релативно 
високофреквентна јединица аорист је и у говорима средњег Ибра, где се 
употребљава у дијалозима (када казује доживљене радње) и нарацији (када 
може обележити и дејства из недоживљене прошлости). Несвршени аорист 
је редак, а обавезно долази уз одредбу која упућује на прекид/ограниченост 
глаголске радње у прошлости (Божовић 2008а: 334).

Говор Горе одликује се знатном присутношћу овога претерита, с тим 
да је на овом терену дошло до развијања морфолошке диференцијације те 
се свршени глаголи углавном везују за аорист а несвршени за имперфе-
кат (Младеновић 2001: 495). У временској употреби њиме се казује „чин 
свршености или ограничености глаголске радње“. Када се употреби им-
перфективни глагол, најчешће се уз њега јавља и одредба мере времена 
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(Младеновић 2001: 495). Сличне прилике карактеришу и говор шарпланин-
ске жупе Сиринић (Вељовић и Младеновић 2017: 47–55). У Алексиначком 
Поморављу аорист се употребљава у дијалогу и приповедању, не излазећи 
притом из сфере доживљене прошлости (Богдановић 1987: 249–250). У го-
вору Лужнице аорист се подједнако често употребљава од глагола оба вида, 
а исказана дејства одликују се компонентом завршености, што је основна 
разлика према имперфекту (Ћирић 1983: 105). Исте прилике одликују и го-
вор Заплања (Марковић 2000: 235), те Црне Траве и Власине (Вукадиновић 
1996: 260–261).

II.5. Перфекат
II.5.1. На свим деловима штокавског језичког комплекса перфекат је 

високофреквентна јединица са најширом сфером употребе. Синтаксичко-
семантичка универзалност узима се као један од основних фактора који су 
током историјског развитка српског језика условили ширење овог облика на 
рачун осталих претерита. Процес је у стандардном језику и на већем делу 
штокавске територије знатно одмакао, што је резултирало губљењем, одно-
сно смањењем фреквентности имперфекта, аориста и плусквамперфекта.

Тутинско-новопазарско-сјенички говор припада идиомима који се 
одликују добром очуваношћу претериталних форми у њиховим наслеђеним 
доменима употребе, те стога и о перфекту, као и о осталим поменутим 
јединицама, говоримо као о облику са равноправним статусом у систему. То 
значи да њихов одабир, распоред и фреквентност зависе готово искључиво 
од типа дискурса и конкретних комуникативних околности. У истражива-
ном ареалу перфекат је синтаксема којом се казују прошле радње. За раз-
лику од осталих облика, који увек, поред тога што им је основна служба 
обележавање прошлости, имају и неку додатну семантичку компоненту која 
их у конкретном чину реализације маркира као обележене, спецификоване за 
исказивање претериталних радњи особеног типа, перфекат је носилац уни-
верзалне семантике. Расположива грађа показује да је посреди синтаксема 
која се подједнако често употребљава у обичном разговору и у приповедању, 
и то најчешће онда када говорно лице информације саопштава са неутрал-
ног становишта, без присуства експресивности и емотивно неангажовано, 
приказујући их само као догађаје за које се констатује да су се (из)вршили 
у прошлости. Сам облик перфекта притом својом семантиком не одређује 
прецизније ни време вршења (ближа или даља прошлост у односу на мо-
менат говора), ни дужину трајања радње, доживљеност/недоживљеност, 
ограниченост/неограниченост, евентуалну напоредност са неком другом 
радњом, хабитуалност и сл., иако службу исказивања свих типова наведених 
значења може вршити. Сви остали облици, с друге стране, специјализовани 
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су за обележавање не прошлости као такве, универзалне, већ увек уже дефи-
нисаног подтипа прошлих радњи, на основу чега се најчешће и међусобно 
конфронтирају и у употреби један другог искључују, што их чини синтак-
сички, семантички па и стилистички маркираним. С друге стране, перфе-
кат као немаркирана јединица може означавати и прошлост као универзал-
ну, али и различите семантичке типове прошлих радњи, и то углавном у 
комбинацији са помоћним језичким средствима у функцији детерминатора 
који указују на карактер означених дејстава, или пак у ширим контексти-
ма, удружен са осталим (изофункционалним) глаголским облицима. Стога 
се у даљој анализи синтаксичко-семантичке одлике перфекта анализирају 
како на примерима његове самосталне употребе тако и у ситуацијама када 
се при исказивању радњи комплекснијег типа јавља у садејству са осталим 
језичким јединицама.

II.5.2. Чувајући своје наслеђене функције, перфекат се употребљава 
увек када се јави потреба за обележавањем прошлих радњи са неутралне 
позиције, када је намера говорника да првенствено укаже на информатив-
ну страну исказа, те реферише о радњама са објективног становишта. То се 
најбоље утврђује при посматрању ширих наративних целина, где перфекат у 
сегментима који одговарају поменутим карактеристикама има примарно ме-
сто. Свако напуштање неутралне наративне позиције у принципу условљава 
и промену језичких средстава (нпр. у приповедању неког догађаја након 
експозиције која се даје најчешће перфектом, даље причање о појединачним 
догађајима, збивањима, стањима обликује се тако што се укључују оста-
ли облици са претериталном службом, а инвентар, распоред и редослед 
форми зависи од синтаксичко-семантичких могућности сваке појединачне 
јединице), што свакако упућује на то да је домен употребе (делимично сино-
нимних) јединица система у испитиваном говору јасно разграничен.

Универзалност перфекта огледа се и у томе да се овај облик гради од гла-
гола оба вида и да, у принципу, не постоје значајнија ограничења која би била 
условљена видским својствима глагола. Њиме се могу обележавати радње 
синтаксичког индикатива и релатива, референцијално и нереференцијално 
конциповане. Чест је и у квалификативној и модалној употреби.

У тутинско-новопазарско-сјеничкој зони, под напред наведеним окол-
ностима, перфектом се исказују радње које припадају синтаксичком индика-
тиву, референцијално и нереференцијално конциповане.

II.5.3. Употребљен у свакодневној комуникацији и у наративном режи-
му казивања, перфекат је најобичнији у служби обележавања референцијално 
конципованих радњи индикативног типа, где се подједнако често јавља и од 
свршених и од несвршених глагола:
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старачки сам. Примакла сам осамдесет; куку како сам се упознала, ни упоз-
нала се нијесам, ни мисл’ила нијесам; удала сам се са шеснаес година; ја сам 
била сироће, остала сам сироће са ћетири године; он је видо шта је имало, 
он се уплашио да се ја не освијестим; никад нијесам л’еб замијесила, нијесам 
имала коме (Ле); морал’и смо ради тел’ефона оде да дођемо (Мел); жена ми 
је горе отишла компире да вади (Ке); ја сам у Коваче дол’е живела; вала сам 
запамтила ка да имам сто; ја и ја сам доста муке видела, у село сам одгајила 
четири девојке, сат су ми три у Немачку, једна је ту удата, има трое деце; ја 
сам четворо деце подњивила, моје дијете није ноћило у бол’ницу, моје дијете 
није примило инекцију; оне су бил’е у Немачку, имал’и смо ми овако, ја ве-
руем, не знам, на пола пара, бога ми је скупо било, четрес седам иљада сам 
дала за стан, седам иљада евра сам дала и више за ова прикључак шпорета, 
цио стан гријеш, и имаш воду тамо на бојл’ер (Ков); е вала вам баш фала 
што сте дошл’и (Че); и, богме, с Нафом смо провељи године добро; имо је 
једно убисто једног албанског жандара, а то му је био амиџин син, за час га 
је убио; осуђиван је и на смрт и на вешање (Бл); имала сам четири брата, два 
бл’изнака, а сестара нијесам имала. Од једнога мога оца једихника учинело се 
сат породица, шта ћу ти казат, село, читаво овако, све то браћа ми, од браће 
деца, снахе хим посен деце, то сила божа (Бр); Мил’е јој је причо сигурно све; 
ја сам побегла исто (Вру); ово врело смалућко ту је имало седамнес воденица 
а сад не ради ни једна; њозин отац је правио гвоздена кола. Ние имало да није 
зно мој отац (Гл); ја сам радио у Рудницу више Тутина (Трн); криво ми што 
није дала онија педесет марака ономе ђетету (Кл); држало се више стоке свуј. 
Стоке се дупло више држало него сад (Кн); ја нијесам конопљу запантила, 
ја о томе не знам ништа (Це); он је имо синове, они су школовал’и су се сви, 
сви четворица, двојица су умрл’и, двојица су живи још; фино је било, није се 
гл’едало та националнос, живел’и су сви ко једно; е школа је, баш тачан датум 
не знам, она је била овамо према Сопоћанима, у једној приватној кући; то је 
било баш горе, ми смо мало једно три четири километра даље одавде, имамо 
горе још нешто шуме, оно друго смо продал’и; то веже са Сопоћанима, оно је 
у брдо само а много је л’ијепо и ту су остал’и стари само. Спасојевић један 
Никола, у Украс је радио, сад је у Пазар, оставил’и су имање, л’иваде, њиве; 
они су у Немачку тражил’и да се жену (Баг); требало је матику да донесем, 
не могу овако; која је ту паприка, па сам мислила да могу да је сачувам од 
мраза, око сто струка имам; ја сам носила нож па сам сецкала (Бал); нема 
двије-три куће, ту је имало преко триес кућа, сал’ ови невељал’и су остал’и 
(Боб); имало је и дрвено, имало је и метално, плугови, оне рал’ице (В. Лок); ја 
сам њу сватио друкше; има иза цркве и салу смо направил’и (Из); деца ишла 
у школу пешке, нису имала превоза; имал’и смо своја мочила овде; била је 
Влада богами и крупна и згодна, ја сам била вазда ситничаста, мајку нисам 
имала (Коз); са[д], дал’еко било, изгл’еда да је она бол’ес га нашла (Леч); е оно 
су ми родитељи онамо бил’и, ето онако су изгл’едал’и и онако смо и сл’икал’и; 
то му је брат ради у Немачку и он му је ту помого да образује ту фарму и да 
живи о[д] тога; она је медецинску уписала ова унука ми; нисмо воду увел’и 
оде, нисмо купатило направил’и, а воду добру смо довел’и на два километра 
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ис планине одозго, ми и она Весел’инка што сте је срел’и; хтел’и су продав-
ницу да узме Војин Поповић да осигурају, да препишемо ову нашу зграду, ја 
нисам дао; није се оженио, он је шесет треће годиште (Не); стан да ти пока-
жем сл’ику батову, можда си га заборавила (Ос); отишл’и су по Селаковцу, по 
граду, оде није ништа остало о[д] тија Друштинаца (Пож); од Немаца нисмо 
ми имал’и зулума никака (Прћ).
Перфекат је универзално време за обележавање прошлости и у својој 

семантици не садржи компоненту која би ближе указивала на удаљеност тач-
ке у коју се именована радња смешта у односу на моменат говора, па уз њега, 
чешће него уз остале претериталне облике, налазимо језичка средства у 
служби детерминатора. Маркери којима се експлицира моменат референције 
могу бити прилошког типа, или се у тој позицији употребљавају именски 
детерминатори:

е сат су ми отишла два сина и муш та и дол’е су, ено хи (Мел); сат су оне бил’е 
код мене, све су код мене бил’е (Го); јутрос смо причал’и о томе, о тргови-
ни (Че); јутрос сам седам кеса ставила бараније, ко јагода, у замрзивач (Ка); 
није добро с памћењом та жена, кажу ономат се снемогла (Мел); скоро су они 
бил’и на тел’евизију (Баг); а лани кол’ко гој да си имо, мого си да продаш, 
ове године не остави по једно два-три дана (Кл); касно се то обрело да могу 
жене да поиграју с људима (Ле); раније се све носило пртено, сукно, од сукна 
се правило (Коз); раније мршаво се живело, ал’ је био весел’ији нарот но сад, 
ја сам се оженио у једну кућу пот сламу, једна соба била ту а било нас пет 
сестара и ја и брат, седам, бабо и мајка, девет (Тр); синко, немамо продавнице, 
нема оде раније је имало, сад нема нигђе продавница овудијенаке, у Батраге је 
имо један ал’и нешто не мога ни он да држи (Ке); млого раније још мојега оца 
даиђе, ујаци, они су осел’ил’и за Турску (Пож); начелник некад супа је био та 
Никола, он је умро већ (Баг); спрва ти вашара ние ни имало, имало е те свадбе 
то (Ке); онда, како да ти кажем, ту су бил’и комшије нама, ми смо Милуновићи 
бил’и (Коз); тапут није имало, ал’и знам, виђала сам, није ис приче (Ке); тада 
сам имо двадес и пет година ка[т] сам направио волу ногу и овоме кључну кос 
(Кл); ја сам држо тад око педесет-шесет оваца па сам држо седморо-осморо 
коња, па сам крава такође мало мање по пе[т]-шес крава (Кн); први дан му је 
жена звала (Леч); прву ној смо свирал’и, оно се зове Идеал она подно аутобу-
ске дол’е она хотел, Техно, у ону смо бил’и прву ној (Мел); баш пре неки дан 
јој је брат отишо за Београт, она генерал што је (Ос); снаа и унук отишл’и су 
на море у понедионик (Ос); за Нову Годину сам требала да идем за Немачку 
(Ков); ја сам побегла посл’е Петровудне хефту (Тр); ми смо дал’и једну краву, 
сећам се добро, стари мој отеро је у Пазар, и с тел’етом, у прол’еће, л’ијепа 
крава, са[д] та крава можда хиљаду еура најмање може, а онда је дао за товар 
жита, јечма (Бо); то се дешавало, ту у Набоје, и то у скоро вријеме се десило у 
Набоје (Ли); лањске године преко двеста кила сам сира продала од једне краве 
(Ка); сијал’и су, посијо је један мало нешто, баш синовац ми је проланске го-
дине посијо хељду (Из); ово је напраљено посл’е рата овога на Косово, посл’е 
бомбардовања (Из); четрес треће кад је било, тамо неђе у кл’исуру је погинуо 
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у Црну Гору (Це); jа сам се удала осамдесет прве године (Го); ја сам шесет и 
девете дошла (Ков); доље су направил’и, бога ми не знам, ја мисим да је била 
деведесет осма ил’и девета година кат су правил’и централу на Увац. Направи-
ла се централа на Увац и запл’ишила и ово се посл’е језеро (Кл); то је дванесте 
године, десете, туда је то било, ал’ у то време није отишло млого ка што је от-
ишло педесет и шесте седме (Пож); наше е порекло негде из Албаније, та сеоба 
кад је била можда прије триста-четирсто година. Те су сеобе бил’е ка и сад 
што постоје (Рај); пријен тридес пет година, четрес, имало је само осам кућа 
у ова два километра овом дол’ином, само осам кућа је имало, а сат има сто 
педесет ко не више, како се све изменило; имам ту неке браће от стричева, ено 
им кућа онамо, то је напустило прије дваес година, по Немачкој тамо (В. Лок).
Наведени примери показују да се перфектом обележавају прошле 

радње из ближе, даље, далеке и неодређене прошлости. Тип претериталне 
ситуације препознаје се или на основу контекста, или је сигнализиран по-
себним језичким средством. Прилике у којима се перфекат употребљава уз 
прилошке или именичке детерминаторе јасно упућују на то да се овај об-
лик универзалне семантике може јавити у синтаксичко-семантичким окол-
ностима у којима обично долази аорист (примери са глаголима оба вида и 
одредбама сад и јутрос нпр.) или имперфекат (такви су, рецимо, примери са 
несвршеним глаголима и одредбама спрва, раније, тад/тапут).

Као детерминатор типа временске ситуације често се појављује и за-
висна реченица (најчешће временска), а између радњи исказаних перфектом 
у зависној и управној клаузи остварује се однос симултаности, антериорно-
сти или постериорности:

ка[д] сам био ко ђак, оно посе бежаније, сиротиња била, ја сам мол’ио оца да 
ме да у школу да се школујем ал’и није било услова (Из); била сам кат сам 
била мала бол’есна пуно (Коз); док је Тито био жив, није имало тија ваша-
ра (Па); ка-се е највише стрељало у Новом Пазару, кад је највише стрељање 
било, он је тапут био осуђен и речено му је: „Деведесет и девет глава да имаш, 
ни једна ти не би остала за живота“ (Бл); тапут ја кат сам дошла, у петак није 
имало нигђе човека (С. Ћуп); ја ка сам ћео да сел’им, код мене су дошла два 
Србина из ових тамо села, мол’ил’и ме да не сел’им да ми дају пара кол’ко ми 
гој треба; ја кат сам радио, било је око триста радника (В. Лок); ја сам теро 
сир за Митровицу кад је радила Трепча. Ишло се пешке, теро коње одавде за 
Титов Вел’ес (Нет);

прије но што је отишо, он се јавио (По); то се, прије него што се удала, ура-
дило (Ле);

кад је оно дошо на влас, ја се сећам добро, наредба је така била, свака жена код 
нас носила ону печу, покривено л’ице, свака жена (Ју); пошто сам се ја удала, 
па побрзо се то отворило то шарено коло; кат сам ја дошла, па дошла ми је 
једна јетрва; шес недеља посл’е мене дошла једна јетрва ис Тузиња, и довел’и 
су музике, они свираћи дрнда, дрнда, дрнда, свирају (Ле); пошто сам се ја уда-
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ла, ти вашари су почел’и, није било (Па); ова старија она мијеси, о[д] четвртог 
разреда како је завршила ова најстарија ми ћерка, ја више нијесам умијесила 
ни слатко ни питу ни л’еп (Па); веруј ко да ми је, ко моје дијете скоро да је, 
кат сам оно чуо, сузе скоро само што ми нијесу пошл’е (Ки); а славил’и смо 
славу оде ка[д] смо дошл’и; ми смо правил’и свадбу то вече озгор ка[д] су ме 
довел’и; пошто је Влада отишла, он се посл’е оженио (Коз); ја сам се доста 
замерио омладини кад је почело да се унишћава ово наше богаство које смо 
имал’и (Ос).

II.5.4. У тутинско-новопазарско-сјеничкој зони, за разлику од референ-
ци јалних које се исказују глаголима оба вида, нереференцијално конципо-
ване радње углавном се обележавају имперфективним глаголима, али су бе-
лежени (мада ређе) и примери са глаголима свршеног вида. У стандардном 
српском језику, међутим, семантика нереференцијалности може се обеле-
жити само глаголима с несвршеним видским својством (Танасић и др. 2005: 
400).

Примери за нереференцијалне радње контекстуално детерминисане са 
перфектом несвршених глагола:

осељавал’и су педесет и пете и шесет и пете, са нашега краја одавде (Ју); ти-
пут је морала, ако е спавала с мужом, она е морала да се дигне да с[е] оку-
па изјутра, то није смело да прескоћи праг ако се није окупала (Ле); ја сам 
зарађево више него оде доктори (Ос); најприје се и постило до Божића прво, 
сад ријетко ко; нису нешто посебно се звал’и, изутра свакога сл’едује по колач 
и кајмак, ко е имо кајмак, ко није, богами турал’и су људи и мас (Ос); и мој 
дедо шта је радио, знам, он је ишао у рат, био је рањаван, руке обадвије овако 
је држао (Ков); све сам ово ја куповала, све сам ја парила постељине и тепихе 
и тамо у собу све да ми је исто (Ков); с коњима се ишло у те сватове, то тапут 
су бил’и ти обичаји (Бо); распитивало се од које рође, кака је породица, отац, 
мајка, браћа, то се највише гледало, от каке је рође та девојка или момак, исто 
се она распитивала и за момка, е тако је то ишло тапут; тако се то опашевало, 
свака жена је то носила, и то је боље било, држи ти и стомак и радила си; ја 
нисам то никад ми се то није привиђало нити знам да л је истина. Причало се 
да то, не знам, јашу голе на вратило, иду око туђија торова, нешто врачају. Нит 
ме то басирало, нит сам то радила кад; ние то било забрањено да се састаља 
момак и девојка, и на саборе има, игранке се састаљало и разговарало (Вру); 
ишо сам ја с мотором у Рудницу на посо горе, ја сам држо кухињу горе за 
раднике и оде и у Суху Ћуприју (Трн); кад је била просидба, момак није ишо 
на просидбу, без момка се ишло на просидбу; оперисавали су му главу (Бољ); 
каки су оде знал’и снегови да пану, сад је мање, јо кад сам ја био мањи кол’ики 
су снегови падал’и, куку (Кл); сијала је моја мајка конопљу. Па се посл’е оно 
трл’ило, посл’е се прело (Кл); девојке су се јагмил’е да се удаду у таке куће 
домаћинске да не би отишл’е у сиротињу посл’е иде у надницу. И већином 
давало се овако ђе је мало богатије и тако то (Прћ); имало добрих машина па 
су то посл’е продавал’и; баш из Албаније доводил’и су неке, има у Сопоћани 
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један, успео тамо преко манастира (Баг); како ђе, мој је био живот л’ијеп, мене 
су браћа свугђе водила, понека ис куће не излази, мајка ђе је поведе и то је, и 
то мора да пита све, од амиџе најстаријег до оца, сви да јој дозвол’у па да иде. 
А мене су браћа сви старији од мене бил’и, па ми је баш било л’ијепо, свуђе 
су ме водил’и; ево у Бобовик није се нико узимо, не може, то је браство и не 
узима се; ишло се за јавор, дријен, он рано бехра, коприва, разнија цвијећа оно 
што има и то се стави у чашу са водом у собу; има оман, корен се користио 
исто за то. Свашта су радил’и раније, сат фала богу ништа нема о[д] тога; тако 
се ћил’ими ткал’и, простирало се по кући (Боб); девојке и жене су долазил’е 
па су прал’е код наше воденице дол’е, то је било исто ка једна породица ис 
Врболази и ми оде Црновршани (Бот); јесмо богме, сијал’и, ја ниесам вала то 
никад, а знам да смо сијал’и и да смо кисел’ил’и то, баш је овога мочила нашег 
вода ту, с тога мочила (Брђ); ишли смо ја и брат, просил’и, неко пошаље про-
сце, неко јок (Из); тад се даво бедељ, морал’и су да плате за сваку мушку главу 
(Из); раније се распитевало, људи су распитевал’и раније от какија је људи, 
от каке фамил’ије, јел’ добра фамил’ија ил’ није, откл’е јој је мајка, откл’е јој 
је бијаћа, баба што ви кажете, тол’ико се то распитевало; тако се насељаво та 
нарот, што рекну бабе, та јадни нарот, та грдни нарот бежо кут шта (Ју).
У ближем синтаксичком окружењу уз предикате у перфекту бележе-

не су и посебне одредбе које указују на итеративност, односно на карактер 
понављања:

мој човек свакад је ту ракију пеко добру и имали смо (Гл); свакат би звали 
роство колико има нас тунаке, свакат смо спремали вечеру и звали би се (Вру); 
горе смо рудник отварал’и па смо ту, богами, једну годину дана по Тути-
ну ишл’и стално (Трн); стално је она звала да идем код ње (Не); тад су дрва 
спремал’и, увек су држал’и запреге, ил’и коње ил’и волове, који нема то онда 
се сматрао вел’иким сиромахом (Гу); богами почесто је долазио (Ту); на два 
начина су се свадбе правил’е. Ишло се у просидбу, а ишло се и да се краде. не-
кад, како родитељи кажу, било је и да се не пита, на вашир (Кл); поријетко је 
долазила (По); ту и тамо долазило је понекија мусл’имана на сабор ал’и непри-
метно, да га не позна неко, нису вол’ел’и (Из); никако се нијесу срећал’и, но 
су ме мене испросил’и у Потреп а момка не знам уопште (Кон); ја сам вел’ке 
паре зарађево, ја му никад нијесам до да пребројим па да му дам него кол’ко се 
из џепа дофатило (Ос); л’еп није мого никат да посече нормално но све овако 
(Ков); бежало се, најпријен већином се бежало, ћораве девојке нијесу се ис-
просавале (Вру); увечен на посетке те се скупљало, играло се филџана, играло 
се оне поткапе, оно рукавице ил’и чарапе, десет комата, на едну стран пет 
комата на другу пет, па сакри прстен и сат једна група овамо, друга овамо и 
питају оно пот који је, посл’е би се певали (Па); ишло се, ја баш сећам се, деду 
не памтим, отац ми је баш носио тамо шљиве, продаво у Сочаницу горе кат 
су бил’и пијаци недељом (В. Лок); у Бобовик имала зисто једна вода, то сам 
прије ћела да ти кажем, звала се Прображење, ту су на Ђурђевдан водил’и децу 
и купал’и (Боб); дете док сам био за време Краљевине, тежак, бедан живот 
био, ишло се и голо и босо, сваки трн сам л’ивадни мого стрљат ногом, тол’ко 
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се ишло босо, од Ђурђевдана па до Митровдана не би знал’и нит би имал’и да 
обујемо опанке, носил’и се пријесни опанци, от коже говеђе (Из).
У наведеним примерима посреди је углавном исказивање вишекрат-

них прошлих радњи које се одликују редовношћу у вршењу, односно које 
се обављају по устаљеној навици или редоследу онда када се стекну прили-
ке за њихову реализацију. Показатељ да је посреди нереференцијална про-
шла радња хабитуалног карактера осим контекста или одредбе неретко су и 
остали глаголски облици који такође врше функцију обележавања вишекрат-
ности. Стога перфекат најчешће налазимо у комбинацији са потенцијалом, 
императивом или временски транспонованим презентом. У примерима који 
следе може се уочити контекстуално условљна изофункционалност перфек-
та и поменутих облика у ситуацији када наступају у истој служби:

све сам на главу носила, код једне воденице, било једно врело па до куће но-
сила, па би све чекала да говеда прођу да направу стока пут да би отишла 
да оперем пел’ене дол’е (Ков); ја сам имо родитеље, и оца и мајку, живи су 
ми бил’и, ка-су они говорил’и да ме жену, мене е тол’ико било стид, нисам 
мого да присустујем да они причају о мојој женидби него би изашо вани (Бо); 
раније мајка ми, ја знам кад би пељала ме, обешало се више врати понегђе, 
повише врати коприва, па би дошла па би ме испељала (Ју); причали су да 
се то појављевало, мене то басирало није, не знам. Причало се, неком се то 
превиђало нешто, нарочито поред гробља кад би се пролазило и то (Вру); би-
вало је свега, имавало је и тога ал млого мање. Имало је тога доста. Има-
ло је доста, крвови би лијегали (Вру); у Гурдијеље излазило се на станове, 
на бачије, тако се зове, ограде нигде у село постојавало није, баште су само 
бил’е ал’ те баште само трњом би се заштитил’е и понеко дрвеће и то само 
(Гу); носил’и би шљиве и јабуке, баш по Митровици носил’и горе сир. Баш 
се сећам један стриц ми је ту носио сир тамо продаво. Богами и жена е моја 
носила прије пе[т]-шес година, десет, кат смо држал’и краве и у Л’епосавић 
и за Митровицу горе (В. Лок); наше мајке су пекл’е л’еп у црепуље, у кутњи 
крај тамо наложи ватру и у оне црепуље су пекл’е л’еп, није имало шпорета 
него тако се пеко л’еп, ондар пасуљ се кухо у лонац земљени (Трн); чувал’и 
смо стоку онамо и сађи озгор и наведи се на ту ријеку и напи се воде сваки 
дан, чиста била. Пил’и смо, сад не смијеш бос да идеш по Јошаници, нечисто, 
прљаво (Ју); л’ежало се на сламарице, напуни сламе и л’ежи, окрени хи стра-
ном па сва се деца пореди, покри хи по једном прњом и добро је (Боб); седело 
се, разговарало се у касније време посл’ен би се доносило и пиће, нешто попи, 
помезети и тако то. Оно још раније о[д] тога не би имало пића, би се спремала 
храна, ко нека вечера, нешто, јабуке, слатко, воће, скуха компире, печи, сира 
(Рај); а што се тиче обуће, то су имал’и мајстори да граду от, кад би заклал’и 
стоку, и ону кожу уштави, налазило се те коже и опанке оне и посен имало 
су опуте, то мајстори са опутама ка они што су радил’и Србијанци са онијем 
рогом, па то направи л’ијепо, ко најбоље ципел’е данас ко је носио те опанке; 
била је конопља, сијал’е су жене конопљу, па имала је трл’ица, и ону тури ону 



235Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

конопљу између оне и она оно грумење опада а оно танко влакно остаје, па 
посл’ен то жене турају у мочваре па се то уштави па су још прерађевал’е (Бот).
У свим примерима перфекту су конкурентне наведене синонимне 

јединице. С друге стране, обрнута замена не би била могућа управо због тога 
што за разлику од потенцијала и императива значење хабитуалности перфек-
ту није примарна семантичка компонента. Овај облик поменуту семантику 
остварује тек у садејству са контекстуалним условима, односно уз помоћ 
одредби које упућују на итеративност, или онда када се у окружењу јаве фор-
ме императива или потенцијала, који семантику хабитуалности „преносе“ и 
на перфекат (изузимамо свакако примере од несвршених глагола какви су 
учестали, типа: доносили су; долазили су, који сами по себи носе значење 
поновљивости).

С. Танасић (Танасић и др. 2005: 401) констатује да је у српском језику 
исказивање нереференцијалних прошлих радњи доступно само перфекту 
несвршених глагола48. Прилике у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони уне-
колико су другачије. Примећено је, наиме, да у одређеним контекстуалним 
условима прошле нереференцијалне радње, односно оне које се одликују 
особином хабитуалности, могу бити означене и свршеним глаголима. То се 
види из примера у којима је посреди казивање вишекратних претериталних 
радњи, где се уз облике свршеног перфекта неретко налазе и одредбе које 
упућују на нереференцијалност, при чему се перфекат комбинује са осталим 
синтаксичким јединицима којима се такође обележава хабитуалност:

ријетко, иако је побегла, они неће да јој се помиру. Ријетко je тапут побегла, но 
све просил’и. И родитељи се питал’и, раније се девојке нијесу питал’е хоће л’ 
ил’ неће (Кон); стално је она то нама урадила и донијела, млого је добра била 
(По); није имало овија тканина него се неки ћаршаф изатко понекат (Пож); 
и ми смо ис Ђерекара Црногорци. Јонузага, можда си га пантила, она што је 
био преседник у сут некат, е он је свакат је нама реко: „Ми смо рођаци“ (Ђер); 
увијек смо за зиму узел’и по једну свињу (Доб); црнојка има семе а бељојка 
нема. Остави за догодине да е посијемо. Посл’ен смо почупал’и, очупал’и 
је па по некол’ико свежи у снопчиће оне. Е посен је понеси у мочило па је 
покисел’и три недеље, па навр три недеље је извади, па је осуши, па е имала 
трл’ица те е трл’и, посен је гребене огребена, па је опреди (Кон); тапут је по-
нека девојка побегла, понека се испроси и отиди сватови да је узму а већином 
су бежал’е поноћи (Мел); ко је имао везу узо је мало јефтиније (Баг); па ми смо 
комшије, толико пријатан беше, ђе ме гој срео, у парк, у болницу, он пита се 
(Бал); Турска кад је пропала, краљ је даво ко е живео педесет година ту земљу, 
даво је ту земљу, узо је газди и даво је њима, на поклон (Де); ми смо викал’и 

48 „[…] перфекат у српском језику нема могућност да исказује нереференцијалне 
радње глаголима свршеног вида. Ипак, српски језик није лишен могућности исказивања 
нереференцијалних прошлих радњи глаголима свршеног вида. Ову функцију регуларно 
обавља облик потенцијала“ (Танасић и др. 2005: 401).
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гуџа, имало је ко о[д] дрвета направљено једно округло и тамо смо ископал’и 
ко кућица, а оде је карван, једна рупа ископана и ту смо гуџу требал’и да уг-
намо ту, а они једни брану, и сат она мора докл’е гој то не оствари трчи туна, 
а ови чекају; имало је девојака која уопште момка ни видела није него је от-
ишла за њим, раније (Дет); оде славимо Никољдан. Некат се није спремало 
ко сат, риба се некат ние имала, ово друго јесте, пите, салате и то, скувало се, 
само рибе није имало, најпријен за ту рибу се није ни знало нит је имало то, 
ниђе одекане (Ост); тудијен све смо ми тешкоће претрпељи, нијесмо рекљи 
немам, све смо имаљи помало, људи ради а ми узми, бок помаже; све смо 
цијенил’и, нијесмо никад бацил’и л’еп (Бо); сад је, децо, глупше, него некат 
што е било глупо. Нити се загрлило момак и девојка нит се пољубило према 
свијем, нити ништа (Вру); за свадбу како ђе. Неђе се испросило, неђе се пре-
мамило (Кл); брашно се прво носило от куће, јечам, па се умл’ело у воденицу, 
па се донијело кот куће да се мијеси (Ру); ка се ишло на воденице, отишло се 
и раније, дал’еко док отиди, докл’ен дођи оно уфати тмуша (Коч); е па имају 
обичаји, изведе је, која има браће, два брата, један отуд, један отуд је изведи и 
обићај ко бајаги ко ће пуцат први ил’и та што узима невесту ил’и та што дају 
невесту, а чувају демек и један и други, па који ујагми да пуцају, та обичај 
такав био, а асл’и су браћа извел’и, ко није имао брата, от амиџе брат (Це); ада 
богами смо правил’и и то је било стварно л’ијепо, турил’и би помало јечма и 
помало кл’ека и знаш који сок би оно направи згодно, има неки добар укус, и 
јечма смо помијешал’и помало, и знаш како е то било згодно, а сат ова нарот 
маханџија нешто (Бр); травама, чаевима, травама, ето тако би се лијечили, ни 
код лекара ни жене ни људи, био здрав народ онда, није било болешљиво ка 
садек, риједак случај ко[д] доктора ко је отишао (Гу); шта е носила? Шта се 
имало. Изаткала је ћил’им, понијела е, нека е изаткала перваз, понијела је, 
овако ове робе понеси (Кон).
Исти тип радњи од свршених глагола остварује се и у зависносложе-

ним реченицама:
кад је гој она отишла неђе, она би остала на конак код мене кући, сад је 
учитељица неђе (Из); тапут није имало тел’ефона, није имало ништа, тапут ко 
си девојку завол’ео, ил’и напиши мало писма, тапут нијеси смео од родитеља 
да е тражиш, него јој напиши неку писму па јој неко понеси тој девојци, ако је 
уфату, она је погинула (Мел); немаштиња, сол’и немаш, л’еба немаш, кром-
пир ко си нашо, па си скуо па се с тим издржаво и хранио, па да си имо сол’и 
да умочиш у она компир куани, ка да би имо пите, што кажу (Стр); ја нисам 
имала браће, па сам била и син и кћерка, више сам то радила, но што сам ради-
ла ово сад по кући, да обришеш, да умијесиш, да помузеш. Ако смо поорал’и, 
појел’и смо, ако нијесмо – нијесмо имал’и. (Ру); ако се намерила жена, ако се, 
то се раније није ишло ко[д] доктора, то само кот хоџа (Дол); ко сам нешто 
усисивачом очистила ил’ прала, морало је дијете да ми се убије ил’ друге није 
имало (Дол); отприје жена кад би дошл’е, оне нису то нешто трагал’е, то је 
свака морала да слуша како јој старији рекне, ово сад јок, само се спреми и 
оде, одо ја, ништа више, нит вел’и оћу л’и нећу л’и ни могу л’и, а отприје ми 
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јок, свекар и свекрва ко ти је рекла те имаш, отишла си, ако ти није рекла, не 
мош ни у махалу да изађеш; то ти је било право оно мусл’иманско. На свадбу 
кад испросу, џумбус, па посл’ен оставу девојку ако се није спремила, некол’ко 
те се спреми, па посл’ен дођу те је узму и доведу је оздо, па посл’ен овамо 
продужу свадбу кол’ко ко хоће (Кл).

Често се хабитуалне радње обликују глаголима свршенога вида и онда 
када их говорници наводе као пример извесног начина деловања, понашања, 
дакле, као опште правило које је важило у прошлом времену. Дискурс 
започиње најчешће конструкцијама типа: Овако је то било..., Било је то 
овако, на пример... То се радило овако (на пример), или је само приповедање 
тако интонирано, а предикати у префекту обично имају граматичку форму 
2. л. јд.:

овако ти је то било и то се узимало, на пример: видео си девојку за офцама, 
и она ти се свидела, ти си отишо код оца да кажеш да ћеш њу да жениш, по-
купио си људе (Ђер); на Божић све си спремио, обрисо си торове, кућу, све 
(Коч); ради се овако: ко ти је јако пл’еме, испросио си девојку код мене, па ти 
је јако пл’еме, кажеш: „Ил’ ћеш главу, ил’ ћеш ми девојку“, у то доба тапут а 
сад јок. Ко имамо девојку, стасалу девојку, товари. Мораш да дадеш ил’ ће те 
убит (Жу); било како било: купио си то, па си донио код куће, па си свијема дао 
да подијељу (Вру); јес имало, имало је доста је било – побегнеш ти, пример 
дајем, од ријечи нема ништа, и сад, овијем се свидел’и пријетељи и то, и они 
даду твоју сестру и то је било; и ти пут се бежало, ал’и типута кад се је бе-
жало: ти си добра пријетељица са мојом ћерком, и ти си јој испричала, добро 
ту, овамо онамо, раније се то викало, мами је и она отиде тамо, побегне, посе 
нете да јој се помиру, шаљи људе, они нете да јој се помиру (Дет); било је то 
ако се она рекла неком, и сат, ја моја ћерка на пример: мене се свидо пријетељ, 
ја не питам ћерку него је дадем другом, а она отиде за ономе што је остави, е 
то је било; тамо су ти обичаји, на пример, та је невеста дошла ноћас, па се е 
сагнула, па она прак љубила, и посл’ен дуго времена моји пријетељи то до-
лази (Дет).

Да су свим наведеним примерима обележене управо радње хабиту-
алног карактера, показује могућност замене перфекта временски транспо-
нованим потенцијалом, коме је основна служба исказивање претериталне 
поновљивости радње, и то без промене значења. На пример:

није имало овија тканина него се неки ћаршаф изатко (= би се изатко) по-
некат (Пож); и ми смо ис Ђерекара Црногорци. Јонузага, можда си га пантила, 
она што је био преседник у сут некат, е он је свакат је нама реко (= би реко): 
„Ми смо рођаци“ (Ђер); увијек смо за зиму узел’и (= би узел’и) по једну свињу 
(Доб); црнојка има семе а бељојка нема. Остави за догодине да е посијемо. 
Посл’ен смо почупал’и, очупал’и је (= би почупал’и, очупал’и) ... (Кон);
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немаштиња, сол’и немаш, л’еба немаш, кромпир ко си нашо (= би нашо) па си 
скуо (= би скуо) па се с тим издржаво и хранио, па да си имо сол’и да умочиш 
у она компир куани, ка да би имо пите, што кажу (Стр);

било како било: купио си (= купио би) то, па си донио (= би донио) код куће, па 
си свијема дао (= би дао) да подијељу (Вру); јес имало, имало је доста је било 
– побегнеш (ако/кад би побегла) ти, пример дајем, од ријечи нема ништа, и сад, 
овијем се свидел’и (би се свидел’и) пријетељи и то, и они даду твоју сестру и 
то је било, за тијем.

Видска разлика, међутим, релевантна је у ситуацијама када се нес-
вршеним глаголима исказују „прошле радње чији резултат није актуелан у 
моменту говора јер се у међувремену десила друга радња која је поништила 
тај резултат“, нпр.: Јелена се уписивала на факултет, али је већ у првој го-
дини напустила студије (Танасић и др. 2005: 395). У предикату са глаголом 
имперфективног вида који самостално може исказивати семантику дезактуе-
лизованости у моменту говора не може доћи свршени глагол а да се значење 
не промени. Такви с примери из наше грађе: да л’ се она беше удавала за Мица? 
(Ле); једама се удавала (По); долазил’и су они (Ту). Ипак, ову службу у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони у већини случајева врши плусквамперфекат.

II.5.5. Перфектом се обележавају и радње које припадају категорији 
синтаксичког релатива, мада се у тој служби ређе бележи:

он је мисл’ео да се нијесу покајал’и (Го); причао хим о старом вакту кат су се 
досељавал’и на ове просторе (Ков); сат то чујем да су радил’и (Ле); чу да је 
неко галамио тамо; причаше да је долазио (По); сутра ћемо причат шта смо 
радил’и (Кн); кобогда догодине ће бит година како су осел’ил’и (Ту); то се 
радило прије но што ће да уиђу у ђердек; радил’и би како су навикл’и (Ос).

II.5.6. Примери који илуструју употребу перфекта у квалификативној 
служби:

Нафа је била домаћица што није имало равне таке (Бл); Ранко понеси повел’ики 
комат. „Шта ће ти тол’ика сланина?“ „Нећу ја тамо ка Будо, газда ми, осеко 
ми сланине ка да ћу да га превијем на набој.“ Сал’ је знао да изводи, а сви су 
добри (Коз); долази ми тетак. Онако није изгл’едао чудан, ал’ није хтео да 
ради, лумповало, пило и упропастило (Прћ); Ристан му се звао отац, дошли 
ис Црне Горе, њему жена била умрла, довео то двоје деце и тог Ивана и посен 
Ивана доведоше ту, каже он је велику земљу имао. Он је све то проћердао, и 
у Војниће су Ристану били дали земљу и он је и то продо. То је чудо човек, 
пио је, она му је био Ристан комита, они су од крви побегли оде, учинели крв 
(Бот); планинка није, она је само планинка, само око сира радила, око масла и 
око смока, то је њозин био задатак (Тр); ова би два коња појаши за Сеницу, оне 
бисаге туро, плати Циганима те те коње поткуј, а мало је вол’ио да пије, кад 
оде у сриједу, долази у четвртак, ноћијево би у кафану, па нагна ка Раждагињи 
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он натера те коње, па камење баци па им сломи џамове, прозоре зване џамове. 
Опасан био (Цр).

II.5.7. Модално употребљен перфекат налазимо у следећим контексти-
ма:

а) при изрицању благослова, добрих жеља или клетви, и то у облику 
без помоћног глагола:

е тако, бок ти помого, нико ти ништа не мого (Др); о бог ве видо; е, бок те виђо 
(Гр); она то вол’и да пише, хеј бок је видо (Бр); е дабогда живела сто година, 
и више (Ка); добро те нашло (Бр); јој децо, даље било от свакога (Коз); са[д], 
дал’еко било, изгл’еда да је она бол’ес га нашла (Леч); никад не затребало ви, 
ал’ кад би случајно отишл’е, само тражите Биорац Гордану и кажите се (Коз); 
поменуло се, не вратило се (Цв); фала ви, здраво бил’и, да сте здраве, живе 
(Др); дабогда стада оваца пасла (Уг); е бок ти до здравље; бок те чуво (Пе); 
дабогда се обогатио (Пе); све ти на хаир било (На); добро те срело (Де);

гром те згрушио; рак га појео дабогда (По); бијела дана не видео (Бал); не 
вратио се мајки, дабогда; у сан ми се не снио (Ту); дабогда побаучке миљео 
(До); сапрела га дабогда; ватра те сагорела (Бал); дабогда се утрли (Бал); гром 
те сагорео (Бал); зло те нашло; бог је оћорео, како то учини тако (По); све те 
стисло (Ос); бијес те уватио; приш те погодио (Бал); дабогда се распала (Ко);

б) за исказивање наредбе:
шут, да нијеси писнуо (Па); да се померио нијеси (Ке); немо да си помисл’ио то 
да учиниш (Че); да се мако нијеси (Уг); немо да си се понадо то да биде (Ке); 
да ти није пало на ом да се јавиш (Ми);

в) у посебним конструкцијама допусног типа „имао немао, мора да 
даш“ (= „и да/ако/кад имаш и да/ако/кад немаш...“):

ти верово ил’ не верово (Бу); цркву мораш правит, па се турчио, ишао ђе оћеш 
(Кн); радио, не радио, исто ти се фата (Ту); имо, немо, мора да се купи (Пе); 
зно не зно, ваљало не ваљало, хајде, бивало је тога (Бл); време је било, не пита 
те родитељ ђе ће да те да: ти била малољетна, била старија (Бр); пухало, уда-
рало, киша, снијек, она се не скида нити говори до куће (Це).

г) за изражавање претпоставке или става уверености:
ако се не бидемо бранил’и, пропал’и смо тотално (Бу); ако се биду осељавал’и, 
село је опустело тотал (Че); ако биде, пропал’и смо (По).

II.5.8. У неколико случајева перфекат је бележен и у означавању радње/
стања које важи за садашње време: мене син она професор Џибо, ко си га знала 
(= ко га знаш) (Бр); она човек, Хусеин се зове, ис Ђерекара, можда си га знала (= 
знаш) (Ђер); можда си га пантила (= пантиш) тога Османа (На).
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II.5.9. Имајући у виду да је посреди претеритални облик са најопштијом 
семантиком, чињеница да се перфектом може обележити било која прошла 
радња, те да он може замењивати ма који други облик у претериталној служ-
би неоспорна је. Иако се на значењском плану таквом трансформацијом не 
уноси никаква суштинска разлика у информацији која се преноси, извесни 
пратећи ефекти семантичке, прагматичке, односно стилске природе бивају 
измењени. То је због тога што сваки од облика у претериталној служби има 
бар по једну семантичку компоненту која је диференцијална и којом се пре-
дикатски садржаји додатно спецификују. У вези са перфектом, којим се 
обележава универзална прошлост, најчешће се у литератури полемисало о 
присуству или одсуству компоненте резултативности која се његовом упо-
требом на семантичком и прагматичком плану реализује, а која је у вези са 
категоријом глаголског вида.

М. Стевановић сматра да се тумачење по коме се у значењу перфекта 
као битно истиче стање настало у резултату извршења радње не може сма-
трати исправним. Тако, коментаришући став Љ. Стојановића, М. Стевановић 
наводи да се становиште по коме се префектом „констатује факат изврше-
ности радње [...] не може сматрати тачним. Оно што наводи на овакву 
дефиницију перфекта у функцији је категорије глаголског вида, а не гла-
голског времена“ (Стевановић 1986: 605–606). Узима се као неоправдано и 
мишљење А. Мусића, који „истиче разлику у значењу перфекта свршених и 
несвршених глагола, констатујући, пре свега, да се само перфектом сврше-
них глагола казује садашња готовост перфективне радње или садашње стање 
субјекта иза перфективне радње, без обзира на вријеме када се радња из-
вршила“ (Стевановић 1986: 606). Насупрот наведеном, М. Стевановић тврди 
следеће: „Несумњиво је тачно да у значењу перфекта имамо две компоненте, 
од којих је прва, прва свакако па, за нас бар, по томе и основна – означавање 
радње која се вршила или извршила у прошлости, а друга резултат вршења, 
одн. извршења те радње, у ствари стање које је настало после извршења про-
цеса радње. Време прве компоненте је најчешће неодређено, а време друге 
одређено. Њу говорно лице, скоро по правилу, доживљава, доживљава или 
се у њу уживљава – то је свеједно. У свакоме случају оно мисли на одређено 
време за које то стање везује“ (Стевановић 1986: 609). И С. Танасић сматра 
да има оправдања за тврдњу да је при употреби свршеног перфекта комонен-
та резултативности снажно изражена, али се ни у таквим случајевима „где је 
резултативност посебно изражена, облику свршеног перфекта не може при-
писивати функција другачија од функције коју он има кад су посреди нес-
вршени глаголи. И овде је он облик који примарно исказује прошле свршене 
радње, а присутна компонента резултативности обавештава о стању које је 
настало по извршењу тих радњи.“ (Танасић и др. 2005: 392).
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У нашој грађи перфекат је подједнако заступљен од глагола оба вида. 
Слажемо се са ставом да је резултативност особина која је у облицима са пер-
фективним глаголима на синтаксичком и прагматичком плану истакнутија, 
али сматрамо да она није комуникативно ништа мање присутна и значајна 
него означавање саме радње као активности која се у прошлости вршила и 
извршила, с тим да стање настало као резултат њеног извршења може, али 
не мора бити комуникативно маркирано.

То се може запазити у примерима где се глаголима у предикату првен-
ствено упућује на радњу као дејство (из)вршено у прошлости, док је компо-
нента резултативности на комуникативном нивоу секундарна:

ето е ту дол’е школа, прошл’и сте покрај ње (Де); посл’е ту рало се избацило, 
дошл’и су плугови, плугови они са два точка; вештачког џубрива није имало, и 
како је настало ово ђубре вештачко, то је почело пшеница (За); ја сам затеко, 
мој старац је затеко то дрвено рало и оро сам мало ја с тијем ралом (Кл); био 
један Никола персоналац, држо ме више но да сам му био брат. за кога сам га 
год замол’ио, он га примио (Кл); ја сам бон то био, на Дедиње па сам одатл’е 
упут добио за Турску, тад је та договор Србија имала са Турском те неколко 
тура је отишло дол’е аперисано у Истамбул, авионом се ишл’и и враћал’и 
се (Баг); то је био рат кат су бил’и Немци и Партизани, и сат до ту су дошл’и 
Немци и ови су чекал’и, ови одовут наши, е ту су изгинул’и млого и ови и 
ови (Боб); тифус сам пребол’ео у Ужицама, па посл’е сам био на поправку у 
Ваљево, један месец и по дана, па посл’ен отал’ен су ме отерал’и понове ме 
вратил’и у јединицу (Прћ).

Исти је случај са глаголима несвршеног вида:
пролазил’и сте ви овудије (Не); и тако су проводиљи живот крос цијело доба 
(Со); тапут се жњело, па тек се поћело косит жито, тапут се жито сијало мло-
го (Ли); хелда исто се сијала, хелда је могла да роди без ђубрета. Неко је јео 
чисту зоп, чисту зоп, здравља ми јесте. То је било поштовање, ја имала сам 
комшије, нису ми никакав род бил’и ал’ ја сам са њима чувала (Кл); ту те њиве 
рађал’е су све, то је тол’ико богато место, ја верујем у свијету нема нигде 
родније (Баг).

Ипак, постоје и случајеви када је семантика резултативности при упо-
треби свршених глагола наглашенија, односно њихова употреба активира на 
семантичком и прагматичком плану ефекте који се тичу доживљаја самих 
стања која су настала у резултату датих радњи, а која се углавном примећују 
и у времену говорења:

ми живел’и смо у Шкријеље, па смо посл’ен оно, ка[д] се ишло, ишл’и за Тур-
ску, па посен се врнул’и па презиме то промијенил’и (Со); ја сам ето ту прије 
написо па да би ви боље објаснио (Ли); она је млађа од мене дваес година 
ал’ је млого више обол’ела; никат нисам ко[д] доктора отишла док ово нисам 
побол’ела; шта вас је донијело код мене?; то је, рецимо, само један гигант, 



Бојана М. Вељовић242

фабрика Рашка, она је пет хиљада људи имала, мушкарци, жене, текстилна 
фабрика. Успел’и су да је растуре, ти погончићи мањи су продати (Боб).

II.5.10. Са циљем да потпуније сагледамо семантику овог глаголског 
времена, у даљој анализи извршићемо поређење са двама претериталним 
облицима по синтаксичко-семантичким одликама најсличнијим перфекту. 
Имајући у виду да се домени употребе аориста, имперфекта, те перфекта, 
којима додајемо и наративни презент, у сфери прошлости неретко преклапају, 
покушаћемо да ближе утврдимо односе међу поменутим јединицама. 
Посматрање перфекта у мрежи релација које остварује са осталим облицима 
омогућиће јасније сагледање његове семантике и одређивање прецизнијег 
положаја у систему претерита.

II.5.11. Системски положај перфекта у говору тутинско-новопазарско-
сјеничке зоне упућује на то да овај облик највише сличности има са аори-
стом – могу се градити од глагола имперфективног и перфективног вида; 
њима се радња обележава као акција која се (из)вршила у прошлости, а са 
становишта садашњег момента је неактуелна; доступно им је обележавање 
како ближе тако и даље и далеке прошлости; уз предикат у перфекту или 
аористу могу се употребити различити типови одредби којима се прецизи-
ра тачно време вршења радње, потом веременски одсек током ког се радња 
вршила у смислу ограничавања њеног почетка и краја, тј. дужине трајања 
(ово важи за предикате од несвршених глагола), као и одредбе које упућују 
на нереференцијалност, избројивост и сл. Наведена поклапања у семан-
тици омогућавају релативну слободу избора између двеју јединица, одно-
сно њихову релативно несметану замену у контексту. Аорист и перфекат, 
међутим, диференцирају се по питању једног битног својства, а то је компо-
нента доживљености која је код аориста наглашена, и која га издваја као мар-
кирану јединицу (њиме се увек казују радње које се желе представити као 
доживљене, било посредно било непосредно). Оваква разлика у семантици 
подразумева и неједнаку стилску вредност. Тако је аорист синтаксема из-
разитог стилског потенцијала док перфекат, као немаркирана форма, обично 
није носилац стилогености.

Дакле, примарна разлика између перфекта и аориста (а ово је уједно 
и разлика према имперфекту, са којим ћемо перфекат упоредити касније 
током анализе) јесте у томе што означавање прошле радње перфектом на 
плану рецепције не даје никакву информацију о томе да ли она спада у до-
мен доживљаја говорног лица. Говорник, употребивши перфекат, радњу 
обележава са неутралног становишта, наводећи је као факат, без интере-
са да је означи као (не)доживљену, а уједно и без намере да на стилском 
плану онеобичи своје приповедање приказујући радњу као динамичну, 
оживљену, актуелну и сл. Све ово, међутим, не значи да у случају перфекта 
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постоји ограничење на плану употребе – њиме се свакако могу означавати и 
доживљене и недоживљене радње, као у примерима:

како сам напушћевала, нијесам се више удавала (Ли); то је било, ја мисим, 
пријен триес-ћетрес година, то је било неђе око шесете, ту је било пријен пе-
десет година. Било је тежак живот тад физићки. Физићки је било тешко, ал’и 
видиш тапут је то време било да је нарот био здравши. Спавало се на оне 
дрвене кревете, на гвожђене, на сламарице, то је било здравши нарот тапут; 
ја ка[д] сам се оженио, није тако било (Туз); посл’ен је почело, по продав-
ница је почео бес, посл’енке почеше да избацују гаће и кошуље о тога беза 
срежи кошуљу па посл’ен од патиске богами пол’ијепо (Це); пуно другачије, 
звао се стари сват, звао се ђевер, звао се бајрактар, звао се стари сват, звао се 
младожењски момак, да послуша и све то, ишл’и смо, онда није било ни кола 
ни аута ни ничега него с коњима, коња ко је имо, оседлај, згоду, понеки пешке 
(Из); онда се ишло с коњима. И Светло, онда смо радил’и поље, орал’и су, све 
смо пластил’и, имало је, а нешто не умијем да ти објасним зашта то треба да 
ти испричам (Коз); сат ми смо се највише срећал’и за стоку, и тамо варо ме, ја 
сам петнаес година имала, преварио ме. Па кат сам дошла овамо, посл’е три 
месеца петнес година напунила; ја сам млого радила онда, мало су и бил’и 
сиромашнији, тек смо сат мало задњија година изашл’и да живимо како треба 
(Леч); имало је и онда сиромаха, ал’и ко је ћео овако да ради слободан је био 
и мого је да ради (Прћ);

у Паљево су Грци живел’и, па ка[д] су они напустил’и, то се звало грчко село, 
е они ка[д] су напустил’и, а ено има још гробова тамо код нас њиховија, е они 
су запал’ил’и то место ту, е збок тога Паљево. Један Павл’е, они су у Јел’иће 
живел’и, Срби, и он је исто живео ђе су ти Грци, и то остало тако Паљево 
(Па); кад је био неки рат, шта ја знам, кажу Глухавица је оглухла о[д] тога рата, 
а Надумце се надуло од некија мука, тако су причал’и стари људи, а Покрве-
ник горе ђе је бојиште, то се сл’ио био крв, тако су стари људи причал’и то 
(Гл); ту има место, лас један зове се Лас Сирћин, ту Сирћи ђе су живељи ти 
Грци, и они су из Гурдијеља отишљи кат су у прол’еће хтел’и да ору, снијек 
је пао и стегла она површица, знаш шта е површица, и они су дигл’и руке о[д] 
ток краја, они су ту задњи бил’и, они су забол’и орало у површицу и отишл’и 
су заувијек, нијесу могл’и, кад тридесток априла кад нису могл’и да посеју 
пшеницу, и они су дигл’и руке о[д] ток краја и напустил’и га заувијек. (Гу); 
то је пл’еме вел’ико, наша је старина дошла ис северне Албаније па је била 
у Долово више Тутина, па су пал’и у крф, па је то растурено; то кат ми је та 
парадет дошо, насељено је то за време Турске, ширило се, испало је то, било је 
ту једна кућа а сад има сто кућа; било је цвијеће оно у мају месецу, неки шипу-
рак, шта знам ја имало тудије то цвијеће и по томе надело име Цвијетње (Цв); 
ми смо родом от Црне Горе ис Никшића. Наши су посен стари тамо, ваљда су 
неки намешћил’и крв, убил’и се тамо и намешћил’и су крв, и они су ту побегл’и 
и отишл’и су опет у Црну Гору код Бијелок Поља, е одатл’е један стари тај 
који је био, разумијеш, појахо је коња и тражио је ђе ће да доведе фамил’ију, 
и нашо је оде (За); он је као био катол’ик па је посл’е примио православну 
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веру, покрстио се и он је осново пол’итику и осново је државу и проширио, па 
од њега посл’е, он имао три сина, Вукана, први, па Стеван средњи, па Растко, 
Свети Сава (Прћ); Немањићи су отут некако ис Црне Горе, њи је имало више 
браће, они Ђурђеви ступови што је подижено тамо у Иванград, ђе беше оно, 
брат Тикомир он подиго тамо, његов синовац, а Стеван Немања он је ође, он 
је посново државу српску прву. Прво је осново неки Часлав, жупанија што је 
била у Рашку, па је посл’е наступио ова Стеван он, главно је он осново (Прћ); 
од Суводолске битке, Карађорђе што је водио битку у Сувом Долу на Пештер. 
Ту је била битка вел’ика, тамо се Васа Стојковић завадио са Хајдук Вељком 
и изгубил’и су битку. Седамдесет иљада, не сто четрес хиљада је са подруча 
пашалука сеничког отишло с Карађорђем кат се Карађорђе повуко одавде. 
Сто четрес хиљада Срба, тако да није остало на подручју пашалука сеничког, 
само су остал’е Обућине, једна кућа и зафаљујући, то је Лепојевиће и Буко-
вик, зафаљујући томе Продану што је био кнез, тад су имала подруча кнезови, 
е та је остао ту, и само су ти Обућине остал’и ту. Седамдесет иљада арнаута 
је Турска, кат се Карађорђе повуко, досел’ила из Албаније на Пештер, ал’и су 
они бил’и римокатол’ици, ал’ под условом: „Идите тамо на Пештер ал’ да при-
мите ислам“. И дан данас се познају ти људи, л’ичу на арнауте (Че).
У првој групи су дејства из домена личног искуства говорника, а у 

другој радње које нису доживљене. Дакле, доживљене радње могу се обе-
лежавати облицима перфекта, с тим да при таквом обликовању информација 
о (не)доживљености не истиче се као комуникативно релевантна, она је при-
сутна али је од секундарног значаја, њоме се не постижу ефекти на стили-
стичком, односно прагматичком плану као што је то случај код аориста и 
имперфекта. Стога, када треба обележити доживљене прошле акције, говор-
ници ће употребити облике који у семантичком потенцијалу садрже такву 
компоненту, и која се њиховом употребом нужно активира. Стабилност свих 
јединица унутар система претерита у говору који испитујемо нуди слободу у 
могућности таквог одабира.

Приложени примери показују да и у једном и у другом случају употреба 
перфекта подразумева мирнији тон приповедања, без наглашене динамично-
сти и са одсуством експресивности. Иако није чест случај да се јављају дужи 
наративни одсеци у којима приповедање тече готово искључиво у перфекту, 
бележени су и такви примери, и то у ситуацији када говорници заузму не-
утрални став при излагању прошлих догађаја:

имало је обићаја да се узме девојка која није уопште видела момка ни момак 
њу. Мене су са његовом мајком скоро силом ожениљи. Она је била сасвим у 
младе године, није била за домаћицу праву. Ко дијете ка-сам је одвео ка кући 
тетка ми је, од мајке сестра, рекла: „Ђ-ој са овијем максумом ти, Хамдо, шта е 
тебе, јеси ти луд?“ Четрнесту годину, није имала пунија четрнес. То ми један 
тетак, от очине сестре човек, просио, посље су отишљи без мога питања да је 
просу. Сахи нисам био задовољан, јељ така је била ситуација да нисам у моћи 
био да јој купим мараму на главу да стави, а не шта друго. Тешка је ституација 
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била живота, а ја сам, богами, био служио војску, дваес прву годину. Није 
била лоша на очи, онако, средња, имало је и бољија и горија, аљ она дијете је 
била (Бл); њега метак није мого, он је имо од времена зрно, и њега су струјом 
убил’и док је млого народа побио, ка[д] су га уфатил’и, струју су му укључил’и 
и тапут су га посен са струјом убил’и, а ни пиштољом ни пушком ни ничим. 
Тако је та човек, није могло ништа да пријене на њега, то зрно су му нашл’и 
посл’ен ка[д] су га већ турил’и на струју те да га убију, тапут то су видел’и 
шта је код њега. На крај краја, већ у један вакат док је млого народа потул’ијо 
посл’енке су га уфатил’и те су га са струјом бил’и тамо, тако је био та човек 
не дај боже (Бр); тапут је био тежак доста живот, све се радило са запрегом, 
све се ручно радило, косило се ручно, пластило се ручно, онда си воду носио 
са извора (Др); живело се свакојако, орало се са дрвенијем ралом, ја сам оро 
са дрвеним ралом, само мало било на врх онога рала гвоздено, звало се роник. 
С воловима се орало, није ни постојавало, оде није постојаво ауто, и нешто 
моторно, једино је имао овај Милановић ауто, како се зваше. Није имало аута 
опште, једва је неко имао бицикло, то је случајно да је имао неко, тек касније 
изашла су бицикла ал’и бицикло је коштало по добру краву. Ко је имо добру 
краву да да за једно бицикло. Ја сам се оженио за време Тита, нијесам млого 
ни трошка оцу ни правио, мене је жена била из Варева а умрла је осамдесет 
и шесте године, млада је умрла, имао сам деветоро деце, седам ћерки и два 
мушкарца, те су ми ћерке поудате у Пазар, двије су код мене, једна се удала па 
се разудала и доведе дијете код мене, ту је то дијете и рођено и порасло и сат 
се оженило и оно има дијете (Бот).

II.5.12. Чешће се, међутим, перфекат среће у контекстуалном окружењу 
где се удружује са осталим претериталним формама. Неретко управо са ао-
ристом, са којим показује највише сличности на синтаксичко-семантичком 
плану. Забележени контексти комбинације перфекатских и аористних форми 
сугеришу и принципе њиховог распореда у дискурсу наративног типа. Пер-
фектом се најчешће обележавају радње које су општег типа, указује на (че-
сто универзалне и општеважеће) околности које су биле на снази у времену 
на које се мисли, док се аористом исказују појединачна дејства, која се не-
када након перфекатских наводе како би се указало на преокрет или епилог 
који је наступио и довео до промене наведених околности. На приповедном 
плану аористне форме уносе динамичност у иначе мирни ток приповедања 
који се постиже перфектом, уз увек присутну компоненту доживљености:

и ето, излазило се на крај, слабо је народ радио у предузећа па се посл’е једно 
време оно кад би распад, растури се то све (Баг); ја сам ишла оно раније, то 
ми све седи, ова ми се мал’и побол’и, па ја заборави (Брђ); ту раније су имал’и 
војска дол’е ђе пункт, раније у ријеку, докл’ен граница, ту би била војска, 
пол’иција, па хи одније бијес, макоше се отал’е (В. Лок); ћерка му је удата 
у Београт тамо дал’еко, и она је завршила вел’ки факултет, и дивнога мужа 
узела, и што се удаде одма дијете и не може, сад не ради докл’е дијете не 
подигне (Ка); од стоке имало је коња, волови, није могла да живи породица 
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бес волова, козе бил’е, офце бил’е, бивољице су касно бил’е, није хи имало у 
прво време, касно су бивољице оде дошл’е, ишл’и су у Л’есковац дол’е те су 
хи куповал’и, показаше се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца; ко је 
имо имање повише он би убро пшенице, мумуруза, држо по троје-четворо 
говеди, неку офцу, посл’ен рата козе забранише, и козе се држал’е (Пож); ја 
нисам био у партији никако, ни у војсци ни овамо, ође кат сам дошо, нуди-
ше ми, ја не мого да се одрекнем да кршћавам децу, оћу да поштујем славу, 
Божић, отац и мајка то не дозвољавају, а јесам био одборник, и у школском 
одбору, два пут по три године. Моро си да слушаш, да извршујеш наређења; 
има осмогодишња школа горе, ка[д] сам ја дошо из војске смо подизал’и, 
била је школа имала и раније па је спал’ише мусл’имани; они су држал’и 
оне вијенце онамо, а ми смо држал’и овамо, они не попал’ише, ми смо се 
посл’ен бранил’и, организовал’и смо се сами те се бранил’и што смо могл’и и 
нијесмо ође презимил’и но смо побегл’и тамо горе ђе није спаљено, побегл’и у 
Прћенову (Прћ); ту е била једна Нада ис Чачка, а човек јој је био и[з] Сенице, 
а радио дол’е у пол’ицију, па су се ко нашл’и, ал’и ко да су бил’и брат и се-
стра. Помрл’и су обоје, нису имал’и деце, нису имал’и никог. Она му умрије та 
жена он то продаде посл’е, он је био хронични алкохол’ичар, све је то продо 
(Рај); ми смо пошл’и да идемо за Тријебине и вратил’и смо се. Вратисмо се, 
оно усу киша и усу, не моремо да пешачимо (Ки); не знам кат беше ова пут 
се почео радит за Шпиљани. Ту сезону се радио, па посље прекидоше посо, у 
недостатак нофца, те сам посље отишо у Крагујевац (Бл); то је било до прије 
некол’ико, па хи истераше, он купи оно; пет пута се премешћам, у Шкријеље 
сам живео, то е страна да се ћовек скрха кат иде пешке, па оно посл’ен пуће 
за Турску, ко је гој имао мало пара он је отишо, тешко је оде било живет, па 
сат фала богу и овоме друшту (Де); е посл’е сам оставала, ето ти два пут сам 
бешику оперисавала вође, па не би вајда, погрешно ми завршил’и, па отидем 
у Краљево, у Краљево не смедоше да ме дирају (Ка).
Перфектом се обележавају и радње које су се у прошлости вршиле на-

поредо са аористним:
синоћ смо причал’и оде на поседак, и један комшија оде стари, бисмо то тако, 
он прича (Баг); ја сам онумат био готово ме змија печи (Брђ); моје годиште 
је остало сад, ово испред мене је све отишло, ово три-четири године, ка да 
хи покупи, све помријеше; та генерација је запантила Други свецки рат, то 
су љуте муке бил’е, љуте муке, долазак Немаца на ова простор, завадише се 
нације, па она онога, па она онога, то је једна вел’ика ужас била, а то је све оно 
што су стари прије мене говорил’и, завади па владај, то је хаос био, ал’ фала 
богу неких вел’ких оде није било никат, није било оде што се тиће оде Пожеге 
ал’и на нивоу Пазара јес вала, ал’и како је могло да биде; Немци су убијал’и 
за једнога Немца седам нашија људи, седам и оде код Доховића ту неке убише 
Немце, они уфатише седам њи те убише; једна својта ми имаде удес дол’е 
кот Крушевца, једва је претекла, отпозади га удрио неко, једва је претеко, 
ја одо дол’е (Пож); Кодо је од Никића, он је ту погинуо, ја сам био у Босну, 
он је погинуо, те тамо добих извештај погинуо је те ту је и сахрањен; Ондал’е 
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сам ја свуко некога Мику ис Тушимље Видојевић мисл’им да се зове, треба 
да је Видојевић, те погибе онђена на саму чуку, а она град бедем озидан, око 
цркве от камена, и кад он, ја и Раде Морачанин, ко младићи онако без оружија, 
ми дол’е мало се склонил’и са њим, води се борба, и она Мика завика оно-
ме Мил’ивоју са пушкомитраљезом: „Штити ме ти са пушкомитраљезом“, да 
баци он тобловку неку бомбу набије на пушку па да гађа, е кад је он кл’екнуо, 
ова га штитио, озгор је мусл’иман удрио и погоди га, и сал’ завикаше ови 
наши: „Погибе Мика“, ја исправи главу, синула му капа горе увис она се враћа 
озгор, он само изврну се назад дол’е, и посл’ен га дадоше мене и Раду и све 
низ ове вијенце смо га свукл’и дотл’е. Само га вукл’и. Посл’е стиже један 
Мутавџић Милутин ис Тушимље те га он сподби те га довукосмо до Црновр-
шана ту (Прћ); ја сам почо то да правим кат сам био у партизане у Сеницу сам 
био у народну одбрану, па једноме што сам станово код њега, сломи му бик 
ногу оде, прву ону, ја му је намести, посл’е један Хилмо сломи кључну кос ја 
му намести, и отада је потл’е почело (Кл); ја ово ђе сам бона от дискоса, не да 
ми да идем, ријетко кат одем, била сам само једном л’етос кат су ми деца била 
ту, с њима оно бил’и дол’е, роштиљ правил’и па мило хим би, ја одо с њима 
(Ков); мој отац је имо сестру у Турску и пратио ме тамо на виђење да види, а 
имо васику, ја нијесам ћео да идем, а они посл’е не шћеше без мене (Гл); мене 
даде ова стриц у Жичу, ту сам, кобајаги ме даде, учио неку школу мало, не-
писмено дијете и чуво свиње, право ти кажем, чобанин био, окопаво грожђе, 
бостане, све то сам, одржавали, нас имало ту једну четворица, ко врт, имали 
су рибњак исто, ту се већином постило (Вру); отишла на контролу у Пазар и 
свратила јадна у чешљару, и ту ме нађе и исприча ми како је било (Леч).

II.5.13. Већ је поменуто да је карактеристика перфекта, што важи и за 
аорист, обележавање радњи као, са становишта момента говора, неактуел-
них. Дејства означена перфектом вршила су се и извршила у прошлости, 
и, као таква, тој временској сфери у потпуности припадају. На завршеност 
радњи може се упућивати контекстуално, што потврђују до сада навођени 
примери, или пак посебним одредбама. Сходно томе, сличност перфекта и 
аориста јесте и у томе да се уз глагол у предикату може употребити одредба 
која тачно упућује на временске границе којима се омеђује интервал вршења/
трајања радње, тачније, којима се јасно дефинише временски одсек током 
ког су дате активности биле на снази. Дакле, перфекат и аорист исказују 
радње које подлежу временској ограничљивости (овде се мисли на несврше-
ни аорист и перфекат), док код имперфекта то није могуће.

Одредбама се перфекатска радња може дефинисати у смислу дужине 
трајања, или се пак њоме маркира десна граница на временској оси, којом се 
означава моменат када је наступио прекид именоване радње:

ја сам био у Пазару цијелу зиму па сам побего овамо (В. Лок); ми оде, По-
жега вел’ика, ми смо годинама гласал’и Савка, ништа ни није сметало то да 
ми гласамо Сафка из Бал’етића (Пож); осуђен је био двадес година бес посете 
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и права. За то доба издржо је једанес и по година и пет дана у Сремску Ми-
тровицу. И он издржа једанес и по година и дође с робије, по-тијем условима 
(Бл); дванес-тринес година ка су се развел’и (Ос); посље смо мало оживељи, 
отац јој посљен дошо с робије, једанаес и по година је издржо робије за време 
Тита. Као домобран је оглашен и за то е одговаро тија година. И посље је ста-
вио, он је био комадант батаљона у партизане (Бл); ту је архелогија, архелози 
из Београда, радил’и су десетину година (Баг); моја снаха ни једна није имала, 
једна осам година, једна девет година, нису имал’е децу (Леч); све под над-
ницама, у једно време све преко ових оде ова што су упућевал’и у Француску, 
е тамо је радио девет година, е посл’е су отфркл’и, а бил’и су посиромашни 
(Леч); мајка ми је ћетири године седела удовица, била ми је мајка млого мла-
да остала. Тако да сам ја ко[д] тога оћуха била, живела сам код њега ћетири 
године, остала сироће и ћетири године са мајком, то су осам година, осам 
година сам седела кот оћуха (Ле); један је осто седам година из Ђерекара ис 
мога села, хоџа један; седам година се та није помирио његовој шћерки што се 
удала, и посл’е некако (Ђер); горе нам је кућа била изидал’и подрум и горњи 
крај, оно се заратило а муж ми он у ропство шес година био и брат је мој био та 
старији (Лу); он је живео шесет и пет година (Врс); био сам три и по године у 
партизане (Гло); било је ратно вријеме и посл’е, ја се сећам, три године посл’е 
рата није рађало жито, свеједно што би сијал’и (Бо); рат кад је био, побегл’и 
смо за Рашку па из Рашке у Беоце смо живели једну годину (Из); Марина је 
радила ову годину, радила је у Штаваљ, замењивала једну (Че); шез недеља 
сам седела испрошена (Кон); ја сам био портир у ону зграду у центру. Онде 
сам радио дуго и дуго, па сам радио горе у Годово на школу ону, био портир 
исто, ђе нијесам ишо, у Рожаје, Иванград, свут (Коз); живело се прил’ично 
дуго (Не); ја цио дан тамо по врту тудијенаке шонтала (Бал); посл’е мој муш 
је отишо у Француску, а више је био, доста времена је прошо те по Београду, 
оно по Банату, мумурус онај, кукурус, како ви кажете, комишо и радио, тамо-
овамо (Леч); ја сам био одборник доста времена туне горе и знам да сам сазиво 
село те смо ишл’и у потеру за тијем Гембешом, пропал’и, Гембеш је доста 
времена посл’е живео (Прћ); ја сам била десет дана са овијем мал’им једва 
чекала сам да дођем (Брђ); ја сам носио пртене пантол’е ко зна кол’ико (Коз); 
ја сам радио и ја у Петол’етку мало, осамедесет седме (Коз);

оне су живел’е до Другог свецкок рата (Пож); до скоро сам мисл’ио да горе 
воде нема, да је пробл’ем за воду, међутим, каке изворе имају, каке воде, то 
плућа отвара, и јаке воде (Баг); пантим, ја сам баш и ја оро са воловима до ско-
ро, посл’ен смо купил’и трактор да се то мало превазиђе (В. Лок); он је досад 
седео оде и Омер и ова ћовек, Амир се зове, што свира у кланет, па тако (Мел); 
ја сам док ми ова ћерка се није удала, ја сам држо по двије по три краве (Трн); 
чувала офце, док сам се гој удала чувала офце (Ли).

II.5.14. Као што је показано, перфектом (као и аористом) обележене 
радње одликују се свршеношћу, њихово (из)вршење у потпуности припада 
прошлости, те тако својим трајањем никако не могу обухватити и садашњост. 
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То је једна од основних разлика према имперфекту и огледа се, превасходно, 
у ситуацијама обележавања радњи из блиске прошлости. Тако Ј. Вуковић 
наводи да се на питање: Виђе ли ми ђе ђевојке?, ако се за њих зна где су, 
може одговорити: Ено иг на главици, мало прије седагу и смијагу се нече-
му. Притом, исказом ето иг на главици – „јасно је обележена садашњост за 
место налажења субјеката о којима се говори, а то се, у ствари, иако то није 
директно речено, односи и на временски однос глагола седети у имперфекту 
(подразумева се да девојке и сад седе, а имперфекат се [...] употребљава да 
се веродостојније покаже како је лице које одговора на питање само видело 
да девојке седе)“. Даље, „имперфектом смијаху се означено је само да се 
радња вршила у моменту кад је говорно лице посматрало (слушало) субјекте 
радње, а сама се радња односи и директно и индиректно на прошлост иако 
није искључено, што само текст показује, да се она и сад врши, – у момен-
ту кад говорно лице одговара на питање“. Међутим, „да је речено: ено их 
на главици, малоприје су ту шиђеле и смијале се, значило би у ствари: на 
томе су месту, – радње седења и смејања односиле би се само на прошлост, 
– ни индиректно се не би указивало на то да се оне и сада врше, то је у 
крајњој линији занемарено. Да је опет речено: ето их на главици, мало прије 
су сиђеле и смијаху се, имперфектом би се обележила само очевидност, и 
прошлост и све друго је занемарено“ (Вуковић 1967: 113–114). Дакле, прво 
диференцијално својство перфекта према имперфекту јесте ограниченост 
радњи на прошли моменат (детаљније о имперфекту за блиску прошлост в. 
т. II.2.17. у одељку о овом глаголском облику).

II.5.15. Суштинска одлика имперфекта јесте исказивање прошле радње 
у процесу њенога вршења. Имперфекатске радње, дакле, предочавају се као 
процеси у трајању, а не као целовита дејства. Перфектом и аористом радње 
се приказују као целина, као нешто што је било и што се као такво одликује 
готовошћу. Приказивање радње као процеса у току, трајању, свакако јесте 
могуће и употребом перфекта, имајући у виду да је он облик најопштије се-
мантике. То је посебно својствено имперфективним глаголима, те тако ути-
сак процесуалности, трајања радње проистиче из морфолошких својстава 
глагола, или је одређен контекстом. Ј. Вуковић у вези са тиме истиче да у 
примеру: Кад ја грађах ову кућу, дође ми један мајстор из приморја да ми 
зида зидове, имперфекат означава процес, ток радње. Али, с друге стране, и 
када се каже: Кад сам ја градио ову кућу, дође ми један мајстор „не мисли 
се ни на шта друго него на временски ток у који се поставља друга прете-
ритална радња“. То значи да и када кажемо да перфекат „обележава радњу 
у њеној потпуности временског трајања – његова обична употреба, то не 
значи да се у његову значењу не може и то занемарити, и да не може исто као 
и имперфекат обележавати само процес радње. Сва разлика у овом нашем 
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случају између: кад ја грађах ову кућу – и: кад сам градио ову кућу – своди 
се на то што се имперфектом даје непосредније уживљавање у ситуацију о 
којој је реч, а перфектом се са стајалишта говорних момената говорна лица 
уживљавају у прошлу ситуацију (са транспонованим ситуацијама у смислу 
релативске прошлости) на сасвим обичан начин“. Једина разлика је, како 
сматра аутор, у томе што је имперфекат за разлику од перфекта носилац 
компоненте доживљености, док је јасно да „између једног и другог израже-
ног облика нема никакве разлике ни у смислу дужине трајања (то је у овом 
случају говорном лицу сасвим индиферентно), ни у смислу напоредности 
радњи према другим датим радњама (то овде постоји, зависна реченица даје 
то сама собом, али је за само схватање радње и то индиферентно)“ (Вуковић 
1967: 232–233).

Коначно, овде долазимо до још једне релевантне разлике – имперфекат 
је глаголски облик којиме се јасно обележава непосредна чулна доживљеност 
радњи, што омогућава њихово приказивање као претериталносадашњих 
ситуација, оживљавање на плану садашњости те приказивање као динамич-
них акција посматраних у току вршења. Перфекат, као што је и речено по-
водом његовог односа са аористом, ту особину не поседује, тачније, она не 
спада у ред примарних компоненти у његовој семантичкој структури.

Перфекат, иако то није примарна одлика његовог семантизма, може 
обележи радњу у процесу вршења, или пак радњу дужег трајања. Стога 
се он у контекстима неретко среће у служби обележавања радњи које се 
представљају као оквир унутар кога се постављају напоредна дејства исказа-
на осталим глаголским облицима, односно које својим трајањем обухватају 
друге радње, тако да се оне смештају и једна у односу на другу распоређују 
на, на тај начин дефинисаној, претериталној временској линији:

овај део тамо ка Црној Гори, живел’и су и Срби и мусл’имани, ал’ како која 
година била, ко дође на влас, он неке законе постави; било је присилног 
исељавања, међусобно се убијал’и, бежал’и за Македонију, за ове крајеве, 
промијени место, склони се; није имало струје него оне лампе, гарабит неки 
што је био, он је горео у те гарабитне лампе, некако свеже на чело и оно гори 
једно време, и он посл’е дода оне прашине и то би горело, осветљавало (Баг); 
врућу ракију па му наби па киха, па киха, па киха, па готово црче, ни да трпи 
ни да скине, а турио фафарона у једну пасиквицу па и окадио; био је обичај да 
ме прстенуе девер кот куће, само улази девер и још два са њим, помоћни деве-
рови, не умијем ни ја да ти објасним то, прстенују младу, она хим даде по 
пешкир, кад је прстенује, свијем по пешкир преко рамена по обичају, донесе 
хим шербет, није имало сок него шербет, вода и шећер, и они је дарују посл’ен 
на ону, викало се табља, није послужоник, ставу на табљу паре, кол’ко ко 
може, није имало послужовник него табља; јес се радила, само ја, што се мене 
тиче нијесам, а радила се конопља, почупа је па је свежи на врх, па је покисел’и 
у бару, па је извади па је суши, па посл’е на ону трл’ицу, и посл’ен је преди 
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(Боб); можда ти не разумеш ме шта су бил’е сламарице, то су бил’е испл’етене 
као душеци од неког платна, и ту се нахакала слама, ту се турала слама и то 
жене, мајке деце, оне то умекшају мало ону сламу и простри деци, и ту да л’ 
ћебе, да л’ мало ћаршафа и на то би л’ежал’и; раније како би му отац и мајка 
рекл’и, отац и мајка су му се питал’и, отиди, види девојку, кака је, шта е, от 
којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје девојка, има л’и штагоћ у та дом ђе 
ће да живи, како је стање, шта је, па богами неко и покуди па се развал’и то, 
свашта је било (Бот); кад има, купи, кад нема. Богами исприје није се ни има-
ло, нијесу ти вала паре помагал’е, онија година баш ка[д] сам дошла ја оде, 
није имало (Брђ); из овија година пуне бил’е шљиве, ове стерл’ејке, све сломи-
ло гране, не може да држи кол’ко је то родило; знало се да се осече бадњак, 
понесе се погача, флаша ракије, кукурус, овас, жита шта имаш и прва љуска 
да пане да га сунце грије она бадњак. И прва љуска се узима и стаља се у тор-
бу а погача, бадњачица, ломи се преко бадњака у шуми где се осече бадњак; ја 
се сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и ту наиђемо ко 
они земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврнуто овако, 
шта је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“ (Из); па би ја пешке одавде, па преко 
Паралова, преко Варева, по[д] Доховиће сађи па опл’ети пешке, отиди ноћи, 
дођи, ништа ме коштало није, ни банка, ни динар (Ју); како се сијало, тако смо 
живел’и, то се сијало и брало и ова једна тура, па друга, па стави у воду у 
мочило, то посл’е месец дана да се кисел’и, па да га осушиш, па да га отрл’иш 
па сто јада; како је она са снашом живела, оне се све зовни на брдо па поседа, 
па разговара (Коз); лонце су терал’и одавл’е из Јошанице, оне лонце од земље, 
терал’и за Косово за жито, грдно, посл’е рата, по један ил’и два лонца жита, 
и тамо раздијел’и по сел’има (Лу); тамо дол’е, није имао ова пут, него низ 
ријеку тамодол’е, то је само онако путање бил’е, па би товарил’и оне товаре 
дрва на коње, па зал’еди ријека а коњ наиђе на ријеку и пукне она л’ед и он 
пободе главом и све и дрва и коњи и све у воду обал’и; кад је било за време 
Тита, научио нарот те добре плате, те добар посо, те имају сви запошљење, 
фабрика Рашка кат се било то напунило било да ради, то кат се пусти рад-
ништво, то не мош да прођеш ул’ицама све радници ис фабрике (Не); увече у 
те станове покупио се нарот кот тија мртвија људи, ка и код вас и код нас се 
чува она мртвац кад је у кућу. И тад није имало стакло него имал’и папири на 
прозоре, а ти овако она папир, оквасиш га, он се пробије и ти видиш тамо у ту 
просторију све ко је, и слушаш (Нет); имал’и су једни ђумбуси, раније он се 
ожени и друго веће, треће веће доводи музику у кућу и ту незван идеш, сви 
омладинци момци иду на та ђумбус, неко од рођака изведе музику, ја му дам 
сто еура и он дође то веће и свира ту и; кат сам се женио, имо сам девојака оде 
порућевал’е су ми да ми дођу кот куће саме, ја нијесам прифатио то, са једном 
девојком из Бијел’ија Вода озго се оженим (Пож); здравице, прву, другу и 
трећу за Свете Тројице и онда имаш госте, комшије, обавезно си гл’едо да 
имаш комшије који је обавезан из села некога, једнога, два, три, пет, како ко 
могне. Те комшије дођи уоћи славе, на славу, исто дижеш славу, ми славимо 
Светога Николу, и дођу ти комшије, пријетељи дођу. Обично узмеш неког из 
села стално да ти је, и оне тебе и ти њему, е посл’е они још ко неко има, други 
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гости долазе; па се носило онијем женама, ако има у кући више, не знам по 
сапун, те комшије. И они пријатељи трећу ноћ износи се та милос, три дана се 
славила слава, то се тако радило; раније је био испит, и онда закажу кат ће 
свадба (Прћ); не би се ни виђал’и момак и девојка, рецимо, ја тога памтим, ал’ 
не сви него имало је случајева преко рођака, преко пријетеља, преко некога, 
пофал’и добру девојку, о[д] добре породице, тако то и то су се тако узимал’и 
(Рај); ене, однеси секиру па разби л’ет оним гвожђетом па кол’ко море да се 
завуче она веш, тако ти то било (Со); ка[т] сам ја дворела никок од човека 
имало није, само жене. Стоји овако, турила руке и стоји, покрил’и је чаткијом, 
ништа не смије да се прича; живела сам са деверовима и држал’и су ме сва-
кат л’ијепо и испрати у гости и доведи. Имало не десеторо, па човек ми оде у 
војску три године, ја све седела кот деверова. Никат отишла у рот нисам што 
нисам питала девера, он ме спреми и дођи те ме узми. Нијесмо смел’и да 
мрднемо што нијесмо питал’и (С. Ћуп); тапут девојке и жене нијесу смел’е да 
уиђу у собу да гл’едају кад ми играмо него су вирел’е на прозор, није имало 
стакло него папир, новина, било је место стакла, па оно провал’и, окваси га, па 
су ту вирел’е, девојке и жене на врата, отвори врата па су не вирел’е ка[д] смо 
ми играл’и; то је тако било раније, одaвл’е површица, у Дежеву кот Црноврша-
на, ис Трнаве у Дежеву пешке на џумбус и ту ка[д] смо нас тројица заиграл’и 
у собу, девојке су гл’едал’е на прозор, тамо ми играмо, не видимо девојке, ми 
тамо помахнитасмо у собу; у школу кад би било најприје она жута Момирови-
ца, она је азгина била кад је играла, накокора косу овако па ка[д] смо играл’и 
у школу, удари ногом па хоће патос да сломи док ту смо играл’и (Трн); он је 
радио у јаму дол’е и како је радио, а био висок, крупан, и како је радио, дал’еко 
било, озгор се опучи, право га ударило, знаш, у главу; имала сам ја све, и по-
маду, да се наруменим, није се имало ка ово сат модерно но црвену артију што 
се ките сватови, ја то чувала се да не црним, ту косу распл’ети полако па плети 
па посл’е, па завежи тамо овал’ики обруч на главу, коса овол’ико оно јежава, 
ада не могу сад да причам како сам ја то носила, по месец дана би ја то тако 
наређивала се; ја сам горе са учитељком спавала у школу, брат ми био курир 
у школу а учитељка била сама, млада била, била е оздољ и[з] Србије, и она 
мене замол’и, да не би била она сама, да ја спавам код ње, и стварно ме моји 
родитељи дозвол’е, у школу ја спавала саш њом, и побегла сам и школ’е (Гр) 
ја сам имо Срба оде, па би отишо код њи, то није дал’еко одавде, то су Кушићи, 
па овамо Равна Гора, он би ти принијо чисти зобени л’еп који се није ни сијо; 
прије ја кат сам био дијете, ја нијесам мого у собу да уиђем док ме неко не по-
зове, истера те и[з] собе, а сад прва ђеца за стол него гос; бога ми сам ја моју 
децу на коња носила овдал’е за Сјеницу кат сам била бол’есна па претрни, да 
извинете, на оног коња седући, не могу више да издржим; кат сам био дечак, 
све сам ишо у Пожегу купово кукурус, самељи, бајаги прода у Сеницу, отац 
није радио па смо бил’и сиромаси, посл’е кат сам мало порасто, ја сам се мало 
обогатио; код мене дошла једна твојија година баш седел’и смо прије једно 
некол’ке године, из једнога села дол’е из Дунишића, подал’еко одавл’е има 
петнес километара седе, довела је једна сирота ондал’е, једно дијете са том 
сиротом и седоше баш ту овако ко ви (Кл); ја нисам могла, кад седнем на 
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разбој да ткем, нисам могла да доватим подношке, нисам млого ни порасла, 
па овамо ми позади отац тури по двије трупине па ми овамо помакни и ја 
посл’е седни да ткем; ето виш кол’ко се веровало, иде да се причести, наједе 
се, напије се, оде да се причести; знаш шта је то, ђецо, онда је било оно посл’е 
рата, није имало ни сапуна ни прашка, она пепео забрка, оно веша да опере 
пепелом (Кн); све се ручно радило и све би порадили и стигни да идемо и на 
сијела и у махалу и то се скупљао нарот, ово сад јок (Тр); ја нијесам вала шћела, 
мој ћовек би ме теро. Ја не шче, оде ми л’епше (Бо); тракторима су вадил’и 
како паље те хоморе, тракторима закаћи и натрефи дол’е ископај, тако е земља 
мека, закачи с трактором и повући и извући ћитаву хомору (Бо); време је било, 
не пита те родитељ ђе ће да те да (Бр); слабо су је питал’и, слабо су питал’и, 
јок море, дади је, нијесу слабо питал’и девојку, дади је (Гло) брата сам женио, 
хај још то да ти испричам, пратим једнога хоџу, тамо та провођача (Жу).
Имперфекатска радња често подразумева напоредност са неком другом 

радњом или ситуацијом. Таква прошла, са имперфектом (било самостално 
употребљеним било у облику помоћног глагола у саставу плусквамперфек-
та) напоредна дејства могу се обележавати перфектом:

ја сам ишла за Вршац, нијесам, само на једно место сам видела да су шљиве 
родил’е и то се беше до земље савило, ту мало нешто беше ка, како да ти 
објaсним, ка у неку дол’ину, и ту ваљда није закачило, ту беше остало; у та 
хотел ђе смо бил’и, нит се знаше ко је директор, ни ко је шеф, то радаху, уоп-
ште се не зна ко је шта. Раду, имаху (Брђ); сећам се ја, раније кат смо терал’и 
дрва за Косово са овијем сином па дол’е војска па тражи ти документа, папи-
ре, мој син нешто не беше понио, не дају да прође (В. Лок); баш једама једне 
прил’ике један мусл’иман ис Пазара упозна се са једном девојком ту нашега 
рођака, он јој се преставио да је православни, ја јој каза, он посл’е шћаше да 
се бије са мном, њему криво што га ја офира, иначе мил’иција га отера, тако 
би (Из); тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за шта је оно служило, 
не знам (Из); кат сам ја отишо у Турску седамдесет и прве године, то ми је 
прво било да одем, беху у тешку ситуацију, беше нестабилно, систем не беше 
у Турску, живаху од седамдесете године па на овамо (Пож); он је долазио 
сад, више познадијаш0е окол’ину него иједан. Све познадијаше (Бољ); баш 
данас сам мисл’ила да идем па она вељаше можда ћу испанут па није испала, 
остала је ту (Бо); ми смо једну плоћу макл’и па смо гл’едал’и, па знаш шта, 
могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је јућер укопан; ада 
ја ка[д] сам гл’едо, то није шала, крупни бил’и то људи тада, преко два метра. 
Мераху људи, беше им занимљиво. Здрави зуби. А знаш како им седаху здра-
ви зуби, а вел’ики. Гл’едао је ова стари, то није шала, то је озбиљно (Уг); био 
и у Краљево три-ћетири месеца, те дођо, кат овај Суљо се беше, ова ми унук, 
родио, Исметов син, и беше дошла ми та бивша супруга, мајка Исметова, до-
шла код мајке доље и ова Нафија је довела да дође код нас оде, довела је и 
беше дошла (Бл); Исмет кад је кћео да иде за Немачку, ја сам га закљео свом 
божом задатку да он што прије могне да дође да узме децу, оно беше приспео 
ова рат да биде оде, да узме жену и децу и да и поведе у Немачку саш њим 
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(Бл) Чул’ије има тамо код Мојстира, има село, био сам у то село ја. Ту пра-
ваху људи гусље, добро живаху (Бо); има оде руја код нас овамо у ове крше, 
ја сам носио једној жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за наки притисак (Бр); 
кат су почел’и овамо да граду ову магистралу, ја бога ми бех млађи, радио сам 
са инжињерима (Ке); опанци се носил’и, то ко е имо опанке пироћанце, каке 
ципил’е то беше; сат из Ковача кад смо ишл’и тога имаше сила горе (Мел); 
не знам ко водаше коло и он мене л’ијепо одведе, дође те ме узе, Мил’е, и 
ципцијело вече сам са њим играла (Коз); помрло је то све и Марко беше слап 
(Гло); тако беше у Макдонију, био сам дол’е подно Вел’еза (Мел); требал’и да 
оремо и дођу једни, отац ми био у Позар, идаху ти пут у Позар на пијоц (Ле).

II.5.16. Перфекат на најопштији начин обележава прошле радње, те се 
стога оне перципирају као експозиција, оквир за увођење других претеритал-
них дејстава спецификованије семантике. Најчешће се употребљава управо 
за увођење, потом коментарисање или појашњавање хабитуалних радњи (у 
смислу давања информација о општим околностима које су биле на снази 
током њиховог вршења), које се означавају облицима специјализованим за 
исказивање значења поновљивости – потенцијалом, императивом или рела-
тивним презентом, а често се ови облици удружују и смењују у ширим кон-
текстима. Перфекат овде има улогу да радње експлицитно означи као про-
шле, док их остали облици маркирају још и као понављане.

Перфекат у таквим контекстима најчешће означава радње, стања или 
збивања који се издвајају од хабитуалних својом једнократношћу (али то 
није обавезно), уз дуже или краће трајање:

игра жмурке, играју се кл’иса, то се тако зове, мачугу забоди па једно мало 
дрво стави на ону мачугу па га другијем ко ће даље, та побеђуе, одбацује. 
Фил’џана би се на посетке, играју, стави прстен пот фил’џан, двојица крију, а 
они други тражу, ко нађе, победи. То се тако звало те игре; не веља ништа да 
тражи кад је трудна, ако јој не даду, посл’е није добро то дијете, не роди се 
нормално, то би викал’и, ако тражи нешто да поједе и сад неко нешто нема, 
није јој до, и каже роди се оно шарено по л’ицу дијете; није било струје, касно 
струја, на ламбу се, запал’и ламбу, сви се покупи, ко пл’ете, ко преде, стави је 
ту и работа на ламбу, покупи се увечер, поседак, жена доста, то је било песма, 
весеље, ка на прело; разбајавал’и би му жене, која зна, то су имал’е те старије 
што знају, разбаје детету да не плаче, дијете има грчеве, со око главе и баци у 
воду (Боб); раније то није смелo пошто сунце зађе да донесе воде у кућу, да 
избаци смеће пошто зађе сунце. Што би скувал’и недељом храну, то би они 
дан што потроши, потроши, што не потроши, у канту свињску, недељну воду 
ни омил’и се не би, тол’ико се то чувало (Из); раније стид био, па кат су мене 
кћел’и да жену, ја бежи напоље. И девојку да удају, она бежи напоље, срам је, 
мене срам, ти то добро знаш. То е било стит, било је срама, било је свега, об-
раза имало, сад нема ништа, сат се сто чуда прави, сто чуда догађа, хиљаду 
чуда се догађа (Ју); ја сам децу подигла у шуму, дијете, напрти га овако на 
л’еђа и свежи овамо пртњачу, и понеси игл’е овако, и понеси ђетету, удроби у 



255Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

једно чанче овако, купио ми отац, то се звало самун, осуши та л’еп добро, осу-
ши, проври воду, тури шећер на четири оно изломи, покри марамицом и тамо 
га нарани, то дијете, у шуму (Ка); то смо за себе ту држал’и стоку, имал’и 
свиња лом раније, па умељи оно за краве, за волове (Коз); у лубицу, била је ту 
стара кућа па сам на огниште, па сам у црепуљу све месила л’еп. Па би дођи 
комшике, а ја, хатула имала једна, простреш на ту хатулу. Па пореди, по 
једанес дванесторо имало фамил’ије, тија ис црепуље л’ебова, па једна ком-
шика дођи, па: „Како хи овако помијесиш, па како хи печеш?“; и жњела, па 
трбу до зуба, да извинеш, па се сагни, па кључеви на нос и на уста. Целу ноћ 
сам жњела овако кукурус по месечини, ово не може, овако врућине, са све-
кром, па по цијелу ноћ. У сабах ја из њиве кот куће. То те нико није пито мош 
л’и ил’ не мош, је л’ ти тешко ил’ није, него мораш него шта ћеш (Леч); ја сам 
носио од говеђе коже, оно опути, па су пријечал’и, оно се поцепа, мајке дођи 
па узми да опријеча мало неком другом опутом, па опријеча оно, опријеча, и 
стави неки обојак у опанак, и обу оне чарапе дебел’е, док отидеш до тамо до 
стоке те чуваш та дан, оно се распадни, увече обрћи се око ноге, нема ништа. 
А носил’и смо о[д] точкова опанке, кованици, код онога има она радња што је 
био Џемко опанчар, испод Шумске управе, о[д] точкова опанци су ношени, 
оно около ђе треба да се зал’епи опанак, они ексерићима закуца оно, намести, 
овамо-онамо, тврдо, никат се не исцијепа ал’ тешко за ногу, подуспарава се, па 
уштуља па отвори се рана на ногу, штуља оно са стране (Не); поси ту конопљу 
она никне, порасте, сазрене, онда се пожње, повеже се у туцат и тури се у неки 
резервоар воде и оно би се туне кисел’ило, извади, имал’е су оне трл’ице и 
употребљавало се за кошуље, дољњи веш, није имало шта друго. Живело се 
о[д] тога; она је штетоћина шуме, ђе би дофатила, то су бил’е мал’е шуме, 
ратишта су ућинела, оде се ћесто ратови водил’и и ово Хођево што је оде, то је 
мала шума била, одавде смо гл’едал’и нашу стоку горе у то брдо, и тија коза је 
било пуно, и та коза је рушила шуму, јела је баш ка тестеретом да је сећеш 
(Пож); то ти је сл’ично свуј, и код вас и код нас, Божић седмог јануара, право-
славски био је Божић, уочи Божића смо славил’и, постило се све за тија шес 
недеља, све постиш на Бадњи дан увече; па би посл’ен дошл’и милојабуку, 
комшије износе ту јабуку и тако, звала се ко јабука, а он доноси као поклон, 
каже да однесем милос, не вел’и баш поклон него јабуку домаћину да однесем. 
Пријетељ и те комшије пију до зоре, који може да оде, он оде, који не може 
остани те ноћи, сутра опет дођу, сутрадан јопет, песма, згода; ја сам ишо и зво 
по селу оне комшије. Е ја сам ишао по три четири смо имал’и комшије, ја 
зађи. И онда зађем од куће до куће да сам звао, понудим им да здраве ракију и 
јабуку о[д] домаћина и женама по колач и позовемо вечерас; сабор је имо но га 
сад нема ниђе, нема омладине, било је, имо горе добар сабор о Васкрсу и 
вел’ики понедионик у Митрову ријеку, ође у Петрову цркву имало је Свете 
Тројице и Цвијети пред Васкрс, на Ђурђеве ступове имало је Ђурђевдан, е у 
Пазар је имала црква дол’е на вел’ики Торник. У Сопоћани смо већином 
ишл’и. Пешке идемо ми, нарот, руља. Ту стари поставе совре, ту се 
бегенисавал’и момци, девојке, омладина, девојке шетају тамо до на извор 
Рашке. Ти обичаји било то док је имало омладине на село сат то прсло, расту-
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ри се, нема; Божић масовно славио нарот, Срби, Васкрс је био масован, слави-
ло се то. Ко је Србин био, он је гл’едо да иде кот цркве о Васкрсу, са совром, 
Петрова црква је главна била. Свак имо своју совру, и идеш у цркву, понесеш 
јело, пође омладина и старији људи и тамо то седи се, пије се, песма, музика, 
оно сеоско, а са[д] то нема (Прћ); горе соба а дол’е говеда па базду баљеге, 
кућа била од л’етви, од баскија па малтерисато па горе спрат ми а дол’е стока 
у подрум. Нема ђе стоку но у подрум. Који намешћај, ништа вала, простри 
душеке и сламарице па л’ежи, вериге, сач, црепуља се мијеси, лонац, тури 
вариво па га заби у огњиште па куха па једи. Простри душеке деци па л’ежи 
све на пот, који намешћај, касно, касно креденци, имала сам један федерни 
кревет, друго ништа, све простри овако, безбел’и ми је соба била прострта, 
ћерге, ћил’име, ми смо ткал’е најприје, изатки ћил’име па простри собе; ми 
би обојил’и полувере, џемпере, све смо то бојил’е тапут, скуха ону кољуштину 
па обој, а то нити пушћује, што је л’ијепо, неј ми вероват. И то су турал’е јоху, 
мрчно, црно да обојиш, да пл’етеш, да ткеш, туриш карабоје па ону јоху 
огуљи, па оно посл’е кухај; ко је био писмен писмом се допишево, ко није он 
испроси, није ка сат то, носила се та крмска печа, ни да га видиш ни да те види 
(С. Ћуп); јесте, искал’и би, то је било раније, ја то нијесам затекла, пресечи, 
на пример дођеш ти, просиш и њојзин отац, брат, напиши на папир шта треба, 
те не знам кол’ко метара беза, те не знам кол’ко метара за хаљине, злата 
кол’ко, све се то тражило (За); ко је имао стоке и ђубре да ођубри, могло је 
да се пооре, ко није, једино зоп је да га не бацаш, није било ни вештака, ништа 
није било, само од говеди и од оваца. Зоп, крупник и јечам, јечам би се сијо ђе 
је, овај, огнојено, а зоп ђе се није (Кл); имало је, има и сад, а не онда, и сад има 
да ти зло учини сачува боже. Откуд знам ја, што су глупе те се гријешу. Имало 
је богами тамо, поцрвени сир, једној мојој баби тамо црвен сир ко ал’ица ето 
овакав је био. И то уфатил’и су жену која је то радила те су је испљескал’и и 
посл’е сир бацил’и; док он дођи с рудника, кад он дођи с рудника, збриши и 
тако смо ту годину врхл’и, он користио одмор, косил’и л’иваде, жито, ондар 
више му нису дал’и, и тако смо морал’и радит (Кн); би жена, с извињењом, 
скинула, угаси ламбу па скини се да л’егне, то све у једну собу било, није има-
ло да има двије собе но све у једну, дол’е говеда била и све чујеш ти како оно 
говече доље баљежа, ти све горе чујеш; све закажи ноћас код мене, другу ноћ 
код другога, све тако, напечи, накуха компира, оно ђе би седел’и ту би било 
вечера посл’е, јело се, пило се, супер је било, све се ручно радило ал’и л’епше 
је било, саде нема ни да долази нико тол’ико; равна пита, ми смо то звал’и а ви 
зовете гибаница. Правило се месо, печење је и тада имало, закоље се јагње, 
испече се печење, закоље се, на пример, неко закоље тел’е, неко овце, пиријане 
звал’и смо оно, сл’ично ђувеча, све је то прекривено месом, мало пиринча, све 
месо; јечмено, вала ја овсено јео нисам у вијеку, имал’и смо гол’емо имање па 
би то бабо посијо јечма, а бога ми су људи јел’и овсено; е вала от коже и то сам 
носио, аи, кат се окваси, окрени се око ноге. Друго имо нијеси па ко смије, 
смије, ко не смије тури пот пазухо и иде и бос (Тр); знам да нарот слабо је 
живео, посл’ен касно је моја мајка, ми смо дол’е бил’и с кућом, па она је 
држала офце, па изаткала, што каже Шаха, на оне душеке па напуни вуне па 
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на то боље л’ежање, топл’ије, мекше, а неко само сламу, сламу до касно, то је 
риједак случај (Гл); ми смо двое морал’и и у дрва и у воденицу, онда ние има-
ло д[а] [ид]еш да купиш и сал’ да седнеш, ние имало, но си моро да носиш у 
ове воденице поточаре, па не може, то е пуно овако кад је сушна година, нема 
воде, па чекаш па помало носиш ка кући само, помало носиш тога брашна 
кол’ко ће ти бит за два дана, па посл’е јопет (Го); моја ова геренација што е 
била ишло е у школу. Посл’е ослобођења, на други мај, тако наредише па се 
народ купи у Дел’имеђе, у Тутин, најприје у Тутин се поћело, ови крајеви ниђе 
није имало, само у Тутин. У Тутин имал’и су понеки који су бил’и јачи људи, 
понеке коње седл’енике смо хи звал’и, па тамо образуј трке, па народ само 
себет тија трка, а оно посл’е се батал’и тамо поче да се гради, те оде у ово 
Дел’имеђе дол’е ђе ова џамија, ту је имала та пољана, равница, згода (Де).
Перфекат, дакле, може у контексту бити и синониман са осталим об-

лицима овога типа, означавајући радње које су несумњиво хабитуалне 
(поред тога што и овде, као примарне, задржава све претходно наведене 
одлике), или се као такве могу разумети будући да се перфекат може за-
менити потенцијалом или каквим другим обликом за исказивање семантике 
поновљивости а да се значење не промени:

раније нијесу видел’и младу, него неко је пофал’ио и они дођу да је просу, и 
они сат питају како живу, кажу добро, имају доста стоке, говеди, оваца, коза, 
то је било богаство; разбие се вуна, опредеш ко ој за основу, танко, два струка, 
оно посл’ен на махаљку, оснујеш га на разбој, киркит има и ткеш га, све га ру-
кама пребира, жицу оздољ, жицу озгор и имаш мустру, по броју све. Ћил’ими, 
черге, прње, кучинафке, све се то ткало, јастуци, хавал’и, нехавал’и (Боб); 
и фудбала, ка деца оно, стално понешто нађе за играње, није ка сат купи му 
бицикло. Оних кл’икера, оно свашта, ка деца. То би скупи се ту, нема ђе да 
се игра но скупи се туне, ада, они ту највише скупљала и играла се (В. Лок); 
и духан, то би сијал’и исто ко парадајс кат посије и посл’ен то ред, и кат биде 
он оно те хоће да жути, они узму оно, оне л’истове све беру, беру, беру, е узми 
иглу и конац, утни, и посл’ен узми те овако, све ређа, низови, и овако око кућа 
да се то суши, и по цијелу зиму, није имало других цигара, то би узимал’и, па се 
сложи то, наслони се камен да се упегла, да се посл’ен лакше реже и духан тај 
пушил’и. Нису имал’и новине, ја се сећам, новине нису имал’и, но тражил’и 
и ону дебелу новину, завијал’и. Посл’ен није шћео народ то да ради; вола смо 
уводил’и у кућу, знало се у сито да му жита да поједе, колач да му ставимо на 
рогове, повесмо от кучине се завије волу око рогова и то повесмо би упрел’и, 
направил’и везу да поведу вола тога, а знало се дешњак во, увијек дешњака 
би уводил’и, е између Божића није се мијесио л’еп уопште, мијесил’и би ил би 
правил’и пите, не би правил’и цицвару, не би правил’и качамак, не би ваљало 
да се брче, каже рију кртови земљу. То би се трагало (Из); за време Турске да-
вала се четвртина, [з]на[ш] шта е то, нађеш, узнеш рецимо иљаду снопа жита, 
како море један човек да подигне, о[д] сто снопа његово је дваес пет; то раније 
не би дал’и стари лонац она земљани да га тури на наћве ил’и на астал, нису 
дали, бијел’и лук да туцају, нису дал’и на совру, но да спустиш на земљу па да 
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утуцаш, каже бије град, чувало се от града (Из); а било је отимања девојака, 
то е доста било отимања, ја знам, ја пантим људе. Бигинише добру девојку, то 
је било одма посл’е рата, и раније за време турскога кажу, бигинише девојку, 
тапут се то акребе које су јаке фамил’ијарно, то су радил’е, бигинише девојку 
и каже хајде да идемо да је отмемо (Ју); то је седам-осам километара у једном 
правцу. Пани вода, грми, питају ме око пута жене по џади: „Је л’ ти живо то 
дијете?“ Ја не знам како сам и подигла. То се није гл’едало да л’ ћеш ти ђетету 
истерат очи, но да л’ ћеш догнат сва говеда да се обадају. Она се обадају, а оно 
упрћено, па сагубим дијете, турим га док покупим говеда, посл’е да не могу 
да натревим ђе је дијете, оно се забило у шушкор око њега, докл’е нађи дијете, 
изиђи говеда све по житу једном човеку (Ка); посл’е касније оно кад је било 
купил’и се по брдима, на свако брдо имаш омладине па певају, свира кланет, 
ту смо се упознавал’и, момци, девојке пођу отал’е ка кући испрати је; то је 
имавало, које су знал’е то да бају поноћи кријући дођу па поноћи подбацују, 
изутра кад устане ђе гој има раскрсница има брашна има нешто набацано. То 
су радил’е које су зломисл’ице а сваке нису то радил’е. Имало е то. Не да да се 
помузе крава, пропада смок (Коз); мисл’им, све се оно радило више, конопља 
се радила па би то звал’и за испомоћ да се оно трл’и, да се преде. Па она се 
сије, ја кат сам била девојка, ја сам то радила, ја сам и ткала. Па се то пожње, 
па се то штави у мочило па се то суши оно се трл’и, предеш, ткеш, вади она 
влакна (Леч); српом се оно жњело, па оно рало орало се, па се то сијало, па 
се то копало, па нит је имало радила, ни трактора ни кола ни ништа, па кад 
пожњи оно па вежи оно руковежђе у оне снопове па оне крстине здени а поне-
ко денуо у оне стогове да би касније да пласти л’иваде да коси, косом се коси-
ло, грабуљом се грабило, ето тако ти се то живело, стока вел’ика се држала, 
земље за по три породице има, не за по једну (Лу); раније су узимал’и стоку, 
оно што нађу, отерају, к Пазару, шта раде, куд га терају, не знам; е те бадњаке 
би ишл’и придвече ми, по један, отац ил’и стриц, ишл’и би у те бадњаке, осе-
чи та два бадњака и поведи нас децу, ону погачицу разломи онде, жито мало 
и ракије мало да се прекрстиш, већином смо бирал’и храстово. И донесемо 
(Прћ); имало је тија, и то оду ти родитељи па ти виду ђе ти је место па те дају 
па ти знала не знала; отприје с коњима, па тури је на коња, ако је мала невеста, 
узми кудељицу, отприје оно би се вуну савијало овако, нисмо разбијал’и него 
савијал’и, пободу јој на главу озгор и тури јој печу да буде виша ако је мала 
(Кл); јесам оро дрвенијем рал’има и дрвенијем кол’има, и са воловима и са 
коњима. То је било раније по триес ћетрес нас би се згомилало, па на посетке, 
па скуха компира па осол’и, па то је био мухабет па се играл’и онија фил’џана, 
па узми једна група се одвој овамо, једна тамо у собе и ја узмем ону тепсију, 
турало се ту по једно десет шољи, девет, и овако скини ова прстен и сат ја 
отиди тамо сакри она прстен, сат тражу она прстен, џирика она прстен по 
тепсији, тражу, и то ти је било тапута, играло се свашта, сат ово јок, ово ти је 
криза сат; тапута смо терал’и, сине, зими дрва на соне. Снијег пани, направи 
соне, простри волове и по снијегу фуја се и тера (Туз).
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II.5.17. Пуне форме помоћног глагола јављају се уместо енклитичких у 
облицима перфекта када су посреди упитне реченице, односно одговори на 
питања или са циљем посебног истицања:

јесам ти дао паре? (Ки); пито ме јесам се чим бавио (Кл); јеси л’ знала да је 
Марина ис Чедова? (Че); јеси била дол’е у Рибариће?; јеси видела шта раде од 
онога језера?; јеси видела шта раде? па не знам јеси л’ прошла оде на ова По-
метеник (Др); јеси л’ турила хајдучицу? (Кл); јеси л’ видела прву ној шта каже 
она турски што је добио нови (Шав); јесте л’ прошли покрај њега? (Кл); јесте 
л’ се наспавал’и? (Ков);

богами јесам радила, намиревала јесам, ишла на л’иваду (Ле); тако ми бога, 
имала га јесам (Бр); јесам оро дрвенијем рал’има и дрвенијем кол’има (Уг); јес 
имало, имало је доста је било (Дет); јес се радила, само ја, што се мене тиче 
нијесам, а радила се конопља (Прћ); јесмо ишл’и вала и на Косово (Дет); па 
јесмо бил’и богати (Бр); вала јесмо, дијете, све то чинели (Вру); јесмо држал’и 
стоке (Ле); јесмо конопљу сијал’и; јесмо сијал’и конопљу (За); јесмо, богме, 
сијал’и, а баш је овога мочила нашег вода ту, с тога мочила (Кл);

додуше, јесам био одборник (Кл); ја носила нијесам, а виђела јесам те вешове 
и кошуље (Це); јесте била добра, ал није мого више саш њом (Пе).

II.5.18. Посебну пажњу у систему глаголских облика у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони захтева употреба перфекта без помоћног глаго-
ла, у литератури неретко именованог као „крњи перфекат“49. Поводом овог 
облика у србистици су постојала неслагања у вези са тиме да ли он служи 
обележавању искључиво релативно конципованих радњи или се пак њиме 
могу означити и дејства која припадају синтаксичком индикативу.

Полазећи од осетног присуства експресивне компоненте која се акти-
вира при употреби овога облика, М. Стевановић је утврдио да је из ње про-
истекло уживљавање у оно што се глаголом износи навело раније грама-
тичаре да констатују да нема праве временске употребе овога облика, већ 
да се он јавља само у релативу. Насупрот до тада преовлађујућем уверењу, 
М. Стевановић сматра да, осим што је код перфекта без помоћног глагола 
присутнија експресивна компонента, нема разлике у могућностима употребе 
ове и пуне форме. Дакле, он се може употребити индикативно „и у језику 
свакодневне комуникације, у обавештавањима о нечему, што је било пре тре-
нутка саопштавања: Дошли сватови, нпр., Ја покосио ливаду, Дошли неки из 
Одбора да те траже итд., где се крњим перфектима: дошли, покосио и сл. 
износи готовост онога што с тим облицима казује у време када се то износи, 
констатује се, дакле, у садашњости да се крњим перфектом означена радња 
извршила у прошлости садашњег тренутка, онако исто као да је употребљен 

49 Детаљније о типовима крњег перфекта и односу према пуном перфекту в. Вељовић 
2017: 191–209. 
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и пуни облик перфекта дошли су, покосио је“ (Стевановић 1986: 622–623). 
Стога, аутор наводи да се не поставља питање да ли у примерима типа:  Б и о 
један цар па  и м а о  три сина и једну шћер коју је у кавезу  х р а н и о  и 
ч у в а о  као очи у глави имамо реалтив или индикатив, односно секундарну 
или примарну употребу крњег перфекта. Јер, „у време причања приповетке 
с овим почетком од њеног аутора, односно у време њеног првог стављања 
на хартију, ми ту имамо констатовање да је оно што се износи крњим пер-
фектима био и имао било у прошлости и, синтаксички, ништа друго, па би 
место крњег ту могао доћи и пуни перфекат, с помоћним глаголом. А и у 
једном и у другом случају то је индикативно употребљен тај облик“. Између 
два облика једино има разлике у стилу, јер „крњи перфекат је с осетнијом 
експресивношћу; он изразито представља уживљеност аутора у ситуације 
које излаже облицима перфекта без verbum-а fi nitum-а“. С друге стране, „за 
облик с помоћним глаголом то се не може рећи“, јер још се више, сматра 
аутор, „међусобно разликују крњи перфекти у реченици:  П о с л а о  отац 
дијете у воденицу, па му  к а з а о  да не меље нигдје у воденици гдје нађе 
Ћоса од пуног тога облика, с помоћним глаголом, када би се он место крњег 
перфекта ту употребио“. Али, „и ту је опет разлика само у експресији, док би 
синтаксички пуни перфекат и овде био еквивалентан крњем. А у вези с овим 
примером треба истаћи да ни у њему немамо релативну употребу, како су 
то налазили и врло значајни проучаваоци српскохрватског језика“. У сваком 
случају се, „и за крњи перфекат, као и за пуни, утврђује да ли је индикативно 
или релативно употребљен искључиво према томе да ли се извршеност (или 
вршење) процеса у прошлости констатује у време саопштавања о томе, или 
је то било запажено у другом неком моменту“ (Стевановић 1986: 621–623).

На исти начин на материјалу из говора Пиве Ј. Вуковић утврђује да је 
употреба перфекта без помоћног глагола у индикативу сасвим обична „за 
означавање радње у непосредној прошлости: крепала нам крава; објењила се 
једна овца; дошли сватови“ (Вуковић 1940: 95). У Синтакси Ј. Вуковић овај 
став потврђује, показујући да је перфекат без помоћног глагола употребљив у 
разговорном језику у оним случајевима кад се његова радња не може друкчије 
одмеравати него према моменту садашњости: „Дошли сватови – јавља се о 
непосредном доласку сватова“, а то, „у ствари, значи да и овај посебни облик 
перфекатски може служити обема категоријама – и апсолутноиндикативној 
и релативској“ (Вуковић 1967: 383–384). Разлику између пуног и перфекта 
без помоћног глагола и Ј. Вуковић налази на стилском плану. Наиме, „кад се 
о нечему саопштава из најскорије прошлости, да ли ће се то саоштити обич-
ним или краћим перфектом (сложеним или простим), увек одлучује однос 
експресивно : неекспресивно [...], радња саопштена простим обликом увек 
ће бити наглашена“. Стога, „експресивна вредност краћег перфекта чини 
да он највише остаје једини облик перфекта у мноштву модалних значења 
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(клетве, жеље, допуштања и сл., изузетак чини заповест изражена пуним 
перфектом: Одмах да си дошао; и сл.), затим најфреквентнија употреба у 
пословицама на рачун осталих претериталних облика и сл.“ (Вуковић 1967: 
383–384).

Новија истраживања такође потврђују претходне ставове. Перфектом 
без помоћног глагола се у савременом српском језику „исказују прошле 
радње које су такве управо у односу на моменат говора“, као што је то случај 
и са пуним његовим еквивалентом. Ипак, „употреба крњег перфекта уместо 
пунога облика свакако уноси одређене посебности у информацију која се 
реченицом са таквим обликом саопштава. Сви граматичари се у томе слажу 
и истичу да се крњи перфекат употребљава да би се истакла новина, неоче-
киваност догађаја о коме је реч. Та новина може да буде веома различита 
и да се креће до изненађења, па и чуђења. Отуда овако употребљен облик 
перфекта има већу експресивност у односу на пуни облик.“ (Танасић и др. 
2005: 396). Најзад, М. Радовановић наводи да се крњи перфекат јавља наро-
чито у функцији регистровања неког карактеристичног, изузетно импресив-
ног податка о ситуацији: Ноћ је, а уз то земља подрхтава од грмљавине. На 
излазу из града застајем да га последњи пут видим. Облакодери се зањихали, 
повијају се и туку ниже и слабије грађевине (Радовановић 1990: 175).

II.5.19. Материјал из тутинско-новопазарско-сјеничке зоне показује да 
је облику перфекта без помоћног глагола доступно обележавање прошлих 
радњи како релативно тако и индикативно конципираних. Стога, разлику 
према пуном перфекту не посматрамо са морфосинтаксичког становиш-
та, већ превасходно с обзиром на стилистичко-прагматичке ефекте који се 
постижу на наративном плану. Међу основним факторима који мотивишу 
одабир краћег перфекта из система претериталних јединица свакако се 
налази постојање изразито експресивне компоненте, могућност да се, уз 
обележавање прошлог времена, односно исказивања радње као чињенице, 
семантичка структура исказа „обогати“ присуством модалних компоненти 
као што су став изненађења (догађај је наступио као новина), став неоче-
киваности (радња се предочава као извесни преокрет) и сл., те тежња ка 
језичкој економији.

Стога, наступајући у служби исказивања временског, удруженог са 
различитим типовима модалних значења, перфекат без помоћног глагола у 
тутинско-новопазарско-сјеничкој зони јавља се у следећим категоријама:

а) Исказивање радњи које су се десиле непосредно пред моментом 
говора, а које говорник саопштава као новост, која најчешће има вредност 
изненађења:

ајде Лука, дошла тетка (Бал); ђе си, бако, дошл’и ови да те ухапсу (Тр); ја све 
намирила по кући (Ле); донијела ни Зорица дудове, окрен се овамо (Бл); ене, 
ви дошл’е (Ко); дотеро Хивзо ђубре (Бр); мамо, донијела ти ово Рукија (Ту); 
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све покупил’и оно с њиве; преглушило ме; пала нека даска испрет куће (Бал); 
одвезала се крава; их, они отишл’и малоприје (На); ене, узела да пије воде 
(По); „Куку“, реко, „она га бацила!“; убрала доста ту (Пе); кажу у Сјеницу 
пала киша (Це); рече дошла Мика (Не); каже Рада отишл’и малоприје (Го).
Радње које се у оваквим околностима обележавају перфектом без 

помоћног глагола према блискости са моментом говора сличне су аорист-
ним у истим контекстуалним условима. Замена ових облика могућа је с 
тим да са собом увек повлачи и промену неке значењске нијансе. У при-
мерима: ја све намирила по кући (Ле); донијела ни Зорица дудове, окрен се овамо 
(Бл); нагласак је како на новини тако и на резултативности означене радње. 
Назначене компоненте биле би слабије изражене уколико би се употребио 
аорист. Поред тога, при употреби аориста било би истакнуто само вршење 
радње, закључно са њеним извршењем у прошлости, или пак само моменат 
извршења, док се код перфекта у први план износи стање које је наступило 
након претходно обављене акције. Компонента доживљености, такође, код 
перфекта може бити присутна, али није примарно обележје, имајући у виду 
да се њиме обликују и примери као што су три последња у групи, са радњама 
чији очевидац говорно лице није било, где се не би могао употребити аорист.

б) Обележавање дејстава која припадају нешто даљој прошлости, а за 
које је говорно лице или тек сазнало (често нису очекиване), те као таква за 
њега представљају изненађење, или су то радње за које говорно лице сазнало 
у било ком прошлом тренутку, али их као новост предочава слушаоцу:

ради ал’и приватник га преузео (Баг); све ми Лука, ја искратио нешто и све 
он преносио (Бал); има кућа ту, богме. Осељавал’и па се сат враћу; шта смо 
лани шљиве имал’и, и краве јел’е и стока, и пекмеза напекл’и, до л’етос ми је 
трајало у замрзивач (Брђ); чуло се да се у Турску добро живи, да има посла, 
да једно дијете море да храни пе[т]-шес чланова, оде људи слабо живел’и, 
сиромашно по тија брда и хај д[а] идемо. Букнуло све да се иде (Ју); попал’ил’и 
триес треће то Турци све (Ка); ал’и, прије осам година, преврнуо се трактор 
и, даље било, преломио му ногу више кол’ена. Није се преврнуо но било неко 
смеће ту, он нал’ети на њега, па ме он прегазио и сломио ми ногу ту у бут; 
наша деца све отишла кут које. Мене ови обадвојица живе у граду, ти Мома 
знаш можда, е он живи у граду, у пол’ицајску зграду добио стан испот станице 
онде и ту живи, е ова старији, ова што сат ту дође, ова млађи, он, дао му ста-
рац горе на Војничке л’иваде горе кућу, и горе и он живи (Коз); имам ја мужа 
но нису ту, отишо горе у л’иваду (Леч); он пао с јабуке лани, брао јабуке па 
је пао с јабуке па кичму повредио па је био десет дана на Бањицу у Београт а 
сат иде, био и на веџбе некол’ико пут болничке, а сат неки прокл’ети срш, то 
га е доправило, тешко млого прошо, синоћ је дошо (Лу); дошо ни је син био 
и снаа и ови унучићи те средил’и л’иваде; правил’и кућу сину па повећу кућу 
почео, пуна два спрата, приземље и поткровље, дол’е ко оно подруми, нису ни 
подруми но собе; ја знам тамо један је у Л’ечу донио неку лубицу на л’еђа и 
он се ознојио и тамо тражио, како бацио ту лубицу кот куће и реко дајте ми 
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мало воде и они му дал’и чашу воде ил’и флаша, и он попио мало више воде 
и наватио ту бол’ес. И посл’е умро, и каже кукала му је та жена, каже: „Кад 
је тражио воду, што му не дадо ја ракије, да га прекинем у жеђ док се одмори 
мало“; уплаћивала пензиско, не знам колко, и она таман кад је стигла у тијем 
годинама, кад они у управу прихода, она Југо, узел’и двадес иљада, пет иљада, 
оде за Београт документација, дође решење, каже ви сте преплатил’и пет годи-
на (Не); посл’е двије ми ту комшике дадоше, двије остал’е ту неке бил’е, као 
шкарт те одбацил’и и једнога петл’ића, и ту била ми једна комшика нал’егла, 
пил’иће сам товне држала, кад дошло нешто те однијело, црцавица била, и 
оне пил’иће и ону црцавицу (Ос); посен кат су партизани дошл’и, фереџа је 
мачена, макл’и печу, забранил’и да носу чаршав она, то су макл’и, било до-
говор са хоџама, са поповима, та фереџа није потребна, закон такав био да се 
то макне, и тапут се макл’е фереџе (Трн); умро ми је брат прије шес година, 
ово остало дијете от пет година, па седи оде код мене (Цв); ћел’и да узму 
старију од мене, она била крупна а ја ситан, од четрнес година хтели да ме 
жену. Хтео да побегнем од куће. Од четрнес, она била старија двије године, а 
крупна; два брата имала, ја једна била сестра; знала она, ја спремила завезак и 
све што ми је требало да узмем и ту двије девојке. Ја до њи те завеске донела 
(Гр); нађе жена у мантил посл’е месец дана. „Шта су ти ове паре у мантил?“ 
Реко: „Које“. Каже: „Ево педесет иљада“. Реко: „Оставил’и ми они у Нову 
Варош“ (Кл); ово море да врше све до четири саата, јуче вро Мишу, почел’и да 
му вршу мокро. Јуче почињо и не мого; синој је Зеко разговаро са њим тамо, 
отишо Срђан за те делове да купи и он му је реко то да поправим данас, ето 
ме (Кн); мој се бабо, управо један син требо да за време Партизана четрес прве 
и ова он просио за сина тога жену, оно посл’е, умрије наша мајка, он је узе за 
себе; мене ови унучићи бил’и из Сенице и повео и Мехо тамо и једна донијела 
оно дрво у зеље и у лук а једно однијела у компире, каже да и не једе миш; 
ја перисавала ово око, нисам видела, па месец дана је била вала, прије хефту 
сам дошла отуд, у Краљево оперисавала и сад видим фала богу, ал’ није ми 
се баш добро ишчистило; па ова докторка ишла горе у Црну Гору (Тр); данас 
пала киша, ове године пала киша, ово л’ето је кишовито било (Це); ћерка ми 
родила тројанце, три сина. Пошл’и у школу лани, први разред, исти, двојица 
исти а један мало друкчи (Цр); остала, сат има три шћерке и шта ћеш (Бо); 
умрла ми жена има седам година (Гло); ја отац, од педесет и треће ми је отац 
пресел’ио, ја седамнаес година ти пута нијесам имао више, остало ми нешто 
стоке, фала му, нијесам ишо у махалу, волове сам имо, коње сам имо, двије 
краве сам имо, оваца (Де) ја сал’ четири разреда сам завршила, само тал’ико 
имала могућнос; из оваца се удала, побегла, ја догнала офце и сватови дошл’и 
те ме узел’и; ја живим с мајком у Веље Поље, она набавила четири кокошке, 
ето то ја; родило прошл’е године а ове године га бок окаменио, нешто не шће, 
не знам шта ово би (Ли).
в) Обележавање радњи из даље прошлости, где се крњи перфекат 

употребљава у ширим контекстима, када може означавати, као и у претход-
ним случајевима, или радње које су наступиле изненада, неочекивано, или 
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оне чије се (из)вршење очекивало дуже време па је сам моменат акције на-
ступио као извесни прелом, односно прекид дотадашњег стања, некада и као 
преокрет у смислу супротности од очекиваног:

има два сина и шчерку па једне године би ту рођендан једном исто из Бобо-
вика, и поноћи славил’и код њега рођендан и узми диномит да запалу, а ова га 
држо мој братанић у руку, а они не видел’и што гори уз ону таблу и он му пук-
ни и однеси му руку до ту, то је жалос (Боб); то је доказано да је наш парадет 
из Црног Врха дошо, аге тадашњи што су бил’и за време турскога вакта, бил’и 
су аге, поседовал’и су села, и ђе дође неки дошљак, он му одреди место, ово 
имање, ова шума и живи туна, и одредио нашег парадеда у врх Прћенове горе 
ђе један Раво живео (Бот); би мало у притвор, тамо бајаги кот л’екара како није 
нормалан, идосмо на сут, доведоше онок неуропсихолога, демек он нашо му 
да није у реду; баш одек повише ове бандере, ту су живел’и, то је држало сто-
ке, туне отац му, у пензију је, узо очев пиштољ и ту на мог сина. Ми смо бил’и 
баш овде. Он пришо мучки и с л’еђа; он је побего низ њиву, па овамо, дошо је 
ваљда горе па је посен побего за Берберишта тамо код једнога Беља те се тамо 
крио некол’ико дана, они га посл’ен отерал’и (В. Лок); он је био остао на за-
нат мало да учи занат, мене мајка довела, овамо смо дошл’и; он је више упро-
пастио мусл’имански народ него што је српски народ био упропастио, а данас 
му дигл’и и споменик (Из); и каже један: „Слушате ви, не треба школа оде у 
Лукаре, немо да дате оде школу, немо да дате школу да ви се деца повлашу. 
Него“, каже, „ми ћемо школу ставит у Грубетиће горе“. „Е још ко море. Фала 
ти, чика Јевреме.“ Ови букнул’и, не дају школу ту, то је истина, није прича 
некадашња. И отерају школу у Грубетиће и богами горе они ишл’и, Жуњевиће 
та села српска, некол’ицина и мусл’имана горе бл’иже Рибарића, и школовал’и 
се (Ју); ође, ми смо заедно, ја нисам имала деце а тол’ико сам била жел’ела, да 
је тад било ка сад има да се иде на ту плодњу, а тат то није имало и ми узел’и 
ову њу ис Црне Горе, они су ође бил’и досел’ил’и па ту мало земље купише, 
они отоше за Краљево и она родила два сина и ћерку (Лу); они су примал’и 
пензију његовог оца, ова син што је на Дежевски направио кућу, а примала му 
мајка негу, а шта ће сад, мајка му умрла, отац му умро (Не); досат је ту био око 
мене па вел’и синоћ: „Оћу да идем да видим да л’ сам посве оздравио“, то је 
након месец дана, „само ево два пива да попијем“. Како и попио, каже то тако 
оде организам, да ништа знао нисам (Ос); имало је то, Хоџићи су једни бил’и 
па повел’и девера те виђела а кад дошла посл’е у ђердек да уиђе, турил’и тога 
хадаља (С. Ћуп); кат сам једноме Србину иза Вароши, зове се, заборављам 
како се зове село, један ту што сам му ја правио, оде му је кућа иза овог брда 
тамо, сестри ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја наместио и 
оздравила; ту је Мухамет побего из Меће у Медину. Нападал’и су га тамо а из 
Медине су га мол’ил’и да пређе код њи и он прешо потље тамо код њи и отал’е 
је почо да шири ислам (Кл); он се оженио, има двије шћерке, умрије му жена 
млада, она несрећа, она је бол’ес потрефи. Остала једна от четири године, 
једна од шес (Тр); ево како би, он, умрије један њојзин братућед, и он је био 
пот истрагом једно месец у Пазар и пустил’и га да се брани са слободе (Це); 
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кат је Турска владала, зулум вел’ики био и онда ова наша породица, дошл’и у 
Брњицу; он је посл’е реко његовом брату: „Они су дошл’и да нас побију, само 
спремите ил’ коња ил’ волове, све што имате“, да бежу овамо преко границе 
к Србији, они укочил’и се, нису смел’и (Цр); сат има једна ту у суседно село 
девојка је отишла у Пазар дол’е и сат кот својти са родитељом, оцом, ко[д] 
својти отишл’и, преноћил’и и ти се замол’ил’и, те својте, да оставу ту цуру 
неки дан код њи да поседи. Она остала, отац је оставио, него међувремено 
он дошо, кад је дошо овамо, прошло је недељу дана, чује, каже неко причо, 
да му се удала та шћерка у Позар и да је узела Циганина (Бо); па смо ишли 
па чекали у Попе једну, цијелу ној до пре[д] зору, осетили је па је не дали да 
изиђе, ми се вратимо без младе; они су купили ове одрасле који су били за у 
војску и терали и у неку албанску војску, један мој одавле стриц он је отишо у 
ту, и[з] Жупе један Милосав и Веселиновића онога Милорада исто брат и не 
знам њи отишло је онапут скоро десеторица у ту војску, који су регрутовани и 
отишли тамо и одвели (Вру); ене је свекрва водила код ње, а она ка данас била 
код нас, сутрадан је затекл’и, умрла тамо у Годово; Радан млого пије, макоше 
га ис школ’е, истерал’и га (Го); мој та тас, моје жене отац, ћео да убије тога 
секиром, а и дајо му био та што оће да га убије секиром, а ова имо још едан 
метак у пиштољ, каже: „Не, дајо, не, дајо, убих те, бре, не убих те“, није било 
фајда, он моро да га убије, једнијем метком га посред прси погоди и он пани 
(Де); једанес сати, дванес, оно понеко дођи, нико не смео да хи пусти и оне 
цио дан, два дана седи у те торове тунаке, и имала два пса и дођу два вука и 
удаву та два пса, прокопају оздољ тарабе, удаву та два пса и свија четрес, све 
хи покољу и изађу. Кад посл’ен дошл’и комшије тунаке, видел’и, јавил’и, он 
дође, још неке бил’е поживе, ко је шћео да узме, оне копрцал’е се, то за месо. 
(Ер); кад је она стока ул’егла, прво та стока ул’егла у једно жито, зрело, упал’и 
они волови, млого волова, ја и неки ћобани бил’и, ја као спроводник најпрви 
горе, један пушку ону ловаћку и она црногорски пиштољ, а један узо вилуш-
ку, упани у зрело жито; ми смо родом ис Албаније, тамо су погинул’и двадес 
и један око пашћета и ту су бил’и три брата, а ови су побегл’и. Убио ћовек 
пашће, а она доћека па уби њега, она онога, она онога, те двадес и један око 
пашћета, у Албанију. И сат они побегл’и, они су се звал’и Бајрактаревићи, ова-
мо преденул’и име Шкријељи, један осто у Јаворову, један дошо у Л’ескову, 
један у Бороштицу, Шкријељи, преденул’и презиме, да не би уфатил’и; не 
прође пе[т]-шес дана, ако ми верујеш, ја не верујем још ни да је трудна, ха, ха 
хоће да побаци, те љуту муку што видосмо са њом, те готово добила сепсу, те 
једва спасисмо жену; изашл’и смо, сат не знам ђе да нађем ја да се пребацим с 
ћим до Ћаћка. Ја сам ти кренула, пара доста но врцала тамо овамо до Краљева 
от Краљева, ја остала јасир (Ле); једна моја тетка, тапут ка[д] су је довел’и и 
она није била видела човека, и сад зове се оно прву ноћ, ка[д] треба да уиђе са 
човеком у ђердек, да се сведу, она кукњаву, оће да се убије, оће да полуди, кат 
оно прошло сат све, они је некако савил’и, била она то, и сат има децу и то све 
(Мел); ја сам носио машњу, кат тамо свиро у Црквине у једно брдо, ја како сам 
свиро, она била обешена оде, кад видим изутра нема оне машње оданде, кад 
гл’еда крос прозор, једна девојка држи тел’е са њом, уфатила (Мел).
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г) У наративном режиму казивања крњи перфекат често заузима 
иницијалну, стилски маркирану позицију (и његова је употреба овде заправо 
мотивисана примарно разлозима стилске природе), и тада приповедање тече 
налик ономе које налазимо у народним приповеткама. Ирeна Грицкат по-
водом овакве употребе краћег перфекта наводи да „на почетку приповедања 
има поред тога семантичке призвуке које налазимо и другде код тог облика. 
Он се употребљава за потенцирано казивање, са моментом новине, ненадо-
везаности на претходно знање [...] и тиме се изазива интерес слушаоца одн. 
читаоца. Њиме се истиче и субјекат и предикат [...], што је за експозицију 
исто тако врло погодан чинилац.“ (Грицкат 1954: 36). Примери:

била три брата и живел’и тамо у то место, и откини се пас и удави ис тог другог 
пл’емена и онда су они бил’и приморани, узел’и су децу, кренул’и су, најпрво 
су насел’ил’и Уго, па им се ту није свидело па у Биоц, па из Биоца се врати у 
Бороштицу, е из Бороштице кренул’и су по Македонији по Позару (Бо); била 
коференција једама оде, код Ахмета, и једнок Мурата извел’и, копље оно, то 
је била шала, л’егне човек овако, л’егне и уфати ко да га дигне, и та човек с 
Пештери био, и Трнава цијела се покупила, нико не море да дигне тога, ја сам 
тога човека диго (Трн); било босотиња. Први опанци што су изашл’и ковани-
ци од камиона, гума, то ти је било ко ципела. Ја сам радио недељу дана, брао 
шљиве кот човека те сам купио опанке кат сам пошо у школу и то кованици 
они од камионске гуме. Сл’ично ципелама, само другачије било. Пироћани 
опанци су бил’и још, за време Краљевине да си продо добру краву, ниси мого 
купит опанке (Из); они двојица бил’и у војску, један био жењен један није, та 
најстарији што је био жењен имо двоје деце и жена му остала оде и оста-
ло то двоје деце а он отишо у војску, и једна мил’ицајска жена била бона 
и свуда ишла по л’екара и није вајда било, и наврљи се ту, петак и недеља, 
петак и недеља, сваког петка и недеље ишла к цркви и оздрави (Коз); деда 
Радован имао четири ћерке, није, три, и вас двојицу, а Вељко је имао изгледа 
три, четири ћерке (Бал); дрвена кола била са паоцима онијема. То су, има горе 
један така кола, то су у виду данашњег као фелме, то је држало, паоци па оне 
гобел’е имало, па посл’ен около шина, метална шина а овако паоци они редом. 
Тек посл’ен са гуменим точковима, тек посл’ен су намешћил’и људи гумене 
точкове на коње, оно почел’и су, то је први био једни озгор ис Шароња, Будо 
један, он је први био који је направио то са гумама (Бот); било л’епо време, 
здрав народ био, да има та несретња бол’ес, ја нисам само једног дечка видо 
сам за време рата да има ту бол’ес. Мајка је ноћила код нас са тијем дечком, 
у нос му то ударило било, и от тога је то било (Не); богата била кућа, та наша 
тетка била домаћица, чак имала и злата, па јој он и злато пронашо те јој то узо 
и то продо, шта ја знам. И пчел’е и овце, била коње седл’енике тад држала, она 
је била од нашега рода, удала се за тога Рогл’ића Рада и тако је то било, зато 
ја сети се за Стану, ођена јој је рот и даље, ал’и ти стари умрл’и; било тешко, 
посл’е није било па лоше, а спрва краја било тешко. Опустела земља, што гој 
радиш није имало да се плати, но си моро да идеш да радиш све џабе, да л’ с 
кол’има са запрегом, да л’ пешке, да л’ омладина, то све било. Радне акције 
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називал’и, а ми то рачунамо ко кулук но ниси смео онда да кажеш (Прћ); 
Мил’ентије био најстарији, он ти је баш ко оно директор био у фирму, при-
ватно је туда било и фирми прије рата четрес прве. Држо је по двеста педесет 
оваца, по сто коза, педесет коња. Имо је најамнике који су радил’и код њега, 
и[з] села тудије, приватно, плаћао и је, неком житом, неком парама. Богаташ 
био у то доба кад није имало ниђе јоргана и тија мало бољија постеља, бољија 
кревета, он је имао све. (Врс); ово село, Кладница, била шума па су бил’е кла-
де па је оде дошо, ис Бијелок Поља су дошла четири Србина у Варош, у Бијело 
Поље, и дошл’и су у Буковик, оде има село до овога нашег села и Саво је при-
мио ислам од њи четворице, Зоранић су се презивал’и, и он се оде насел’ио и 
све одовут од овија кућа овамо до некл’е па горе до на вр брда он је то заузо и 
посто богат. Имо сина једнок а брат му осто у друго једно оде суседно село, 
а два су брата осел’ила, један код Ивањице у Луке, један кот Чачка и Краљева 
тамо (Кл); једанпут она остала да чисти усивачом, торник био, а јетрва извела 
децу у парк у Митровицу, и како је на оно се хопало дијете, пало и расекло оде 
било вил’ицу, водил’и га хитно за Београт одовут то му шил’и овако, знаш како 
е било, то е о[д] тапут она је то уверовала, она није девојком то трагала (Дол); 
довел’и, сине, мене и кот куће свадба и ту смо турал’и ручак, вечера, ручак, 
пите мијесил’и у тепсију, турал’и меса би имал’и, биријан (Пл).
д) Употребом краћег перфекта постижу се стилски ефекти на припо-

ведном плану, будући да он неретко доводи до прелома линије приповедања, 
односно често значи прелазак са радњи на стања. Ову особину издваја И. 
Грицкат, наводећи примере: Два вола, што су била ујармљена најближе кла-
ди, остала су висећи ... Главе им се објесиле прама прсима, на запјењена 
уста исплазила језике ... а све четири ноге пружиле се косо и састале 
под трбусима ... у којима је значење краћег перфекта дато као „слика, го-
това, непокретна, која је настала по извршењу свих одговарајућих радњи. 
Диференцијација перфекта дошла је због тога што је у првом делу („оста-
ла су“) више информација, а у другом (краћи перфекти) више дескрипција“ 
(Грицкат 1954: 43). Такви су и наши примери:

бол’есна је била, ишл’и смо ми код ње, она седаше прет кућу. Села, згури-
ла се, ослабила, сал’ шуташе (По); налазил’и смо овце по кукурузу, побегл’е 
нам, ушл’е у кукурус (Ке); тамо био и тамо умро, кажу умиро и тражио леба 
(Бал); да ти причам, ја сам био онумат тамо у шуму, у један забран, ко знате ђе 
Плакаоница, и с дететом упал’имо трактор један дан и отидемо баш да сечемо 
мало тамо ту шуму. Порет пута, ада ка до аута оде, пут оде а она пот пут, неко 
осеко неки рас, горе онај део, а та крља остала једно метар и по висине, кад ја 
ту ис трактора погл’едам ђе она излази. Беше л’етно поломљено ту ка та трмка 
одовут, и видим ја она се узрујала (В. Лок); верујеш л’и ти, ми ту, више њине 
куће лас, и сат, увече се сва стока ту сјури и пасе докл’е оно увати тмуша, те-
рамо кући, и оно све онако остане, ка стока кад баљежа, ја се то сећам, и она 
грдна, ми изутра тера стоку горе, она узела метлу и брише по тој (Коз); зове 
се једно село Ниш горе ко[д] Црнога вра, све мусл’имани, ал’и једном дошла 
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нека вел’ика руља Шиптара, па оно ћорави види пе-шес села, то стоке огрезло, 
кол’ико ове пољане, то е све стока уватила, они виде да ту има нечије, а имо 
мој отац једнога седл’еника доброг, оће да га узму (Лу); бил’и смо једампут у 
Попе на једној сахрани, код оног што је Албанком ожењен, па му мајка умрла, 
оће жене да посатире тамо, донел’е цвеће, он не да женама цвеће оно пла-
стично, каже пластично цвеће не може, то сила дошла оног цвећа, кут ће оно 
сад (Бољ); знам кад је, прала је хаљине дол’е на ова поток, ка дијете кодрљо и 
удари је један син, а доље је била конопља, он ме тражи да ме бије, ја побего 
у ону конопљу (Кл); е он је то урадио. Е тапут је дошо, био је код Бара горе. 
Сагорио кућу и сагорио паше, осамнес паша и сина свога. Донио злата и шес 
година породицу издржаво, није радио с Турцима ништа. Посл’е купио ову 
земљу и ова је земља у Скопље ишла те се превела, у Скопље тапије (Цр); 
кад стигни дол’е, дол’е људи раду, посиједал’и су да једу. Каже: „Ај, бако, 
ти си одморна“. А ја зинула, ја исплазила језик овал’ики, како одморна, ни 
дорућковала нијесам, нит ме ко понудио, нит сам имала кат. „Одморна си, 
пограби те трагове озгор.“ (Ле); и отиди тамо, она грдница решила да побег-
не, ушмугала се, ушутела се, не мрда ни оком, не сазува се, гл’еда само прву 
прил’ику да уграби (Ли).
ђ) У односу на пуни перфекат, облик без помоћног глаголаго-

ла екомичније је језичко средство. Своју примену налази у ситуацијама 
набрајања више прошлих радњи, између којих је најчешће успостављен од-
нос сукцесвности, или у комбинацији са другим облицима, када, смењујући 
их, приповедни ток помера унапред, при чему се приповедање убрзава. Све 
то у вези је и са чињеницом да се „краћи перфекат употребљава тамо где 
се мисао исказује не хладно, регистраторски, већ са уношењем експресије“, 
односно у примерима „у којима је присутно динамично излагање радње која 
одмиче даље“. Даље, њиме се може остварити семантика „контраста пре-
ма нечем другом, напоредо реченом или помишљеном“ или се „реченица 
са краћим перфектом издиже рељефно, постаје истакнутија“. У овоме се 
огледа присуство казивача који жели да прида свом казивању занимљивији, 
наративнији тон, – што се све примећује тек онда кад се краћи перфекти за-
мене пуним и тиме добије хладнији, „интелектуалнији“ стил (Грицкат 1954: 
45–49).

кад је био у војсци, добије тумор, а он се тамо разбол’ео и они га довел’и оде, 
ада бога ми све жал’е да је до л’екара, водил’и га к л’екару оде, па био боље па 
га вратил’и у војску, па отут јопет оде дошао и оде му била жена и та ћерка, и 
поведи га к л’екару за Рашку и он у путу умро (Коз); Миломир је узо кот мене 
ту расу, ја му продо тел’е от два месеца, па му се оно отел’ило, па родило 
женско тел’е, па порасло, па опет купим ту краву што је била отишла од два 
месеца, купим код њега, њему остане друга раса горе (Трн); доселили се ис 
Црног Вра и оде живели, он имао три сина, и отишо у заробљеништво и тамо 
умро од глади. Отерали и Швабе и тамо био и умро. На Солунски фронт. И 
тамо је и умро (Бал); богами, право да ти кажем, оно рат кад је пуко, ја сам 
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напустио одавде и отишо сам за Пазар. Посл’е се вратил’и кат се оно смири-
ло, ту понешто долазил’и радил’и, помало стоке држал’и (В. Лок); није ме 
просио, три-четири пут дошао код мене, више није, он је посл’е пошто сам ја 
оде дошла, прошло месец дана па отишо у војску, служио војску, ја сам оде са 
њима била, са деверима, један девер ми ту био и јетрва, шта да ти кажем; она 
је мене причала кат смо ми сирочад остали, шесторо нас остало без мајке а 
најстарија ни сестра била у дванаестој години, Рада била тридесто годиште а 
мајка умрла четрес прве а шесторо деце остало, увече дијете родила, она из-
утра умрла; једна Трнава под једну шуму, ту је мој стриц живео, умро му 
стриц, преписо му бајаги имање, он отишо тамо да живи па одвео нас три чоре 
да му чувамо овце (Коз); дошо је са једно пе[т]-шес људи, ја ђе сам му рекла 
да изађем, изашла иза куће тамо у једну л’ивадицу, он ме узео. Ја само што сам 
прескочила овамо у село у Цвијетње преко тија л’едина, мој отац је из града 
изашо, и ми смо се умало срел’и, направио би карамбол. Ал’и разминул’и смо 
се ту, ми удрил’и другом путањом (Ос); за ту Стану довел’и тог Ивана, он је 
био Црногорац, био му отац комита оно старо некат па овудијен ко хајдук и 
посл’ен се прикључио војсци дванесте године туна у војску и имао једну двоје 
деце, Милушу и Ивана, довео и био и горе сместио у Драмиће те су ту бил’и, 
посл’е био узо ту неку жену удовицу, та Ристан, Иванов отац и они ту посл’е 
по слуству бил’и, служил’и ту стоку, та Милушин Иван, посл’е ови наши 
пронашл’и Ивана те га довел’и за ту Стану одена; и тако ти је та Ристан завр-
шио и Иван је ту остао, он је посл’е одродио децу са том Станом, осам синова 
и шћерку, девет, ал’и није шћео да ради, слабо је радио, трошио, упропашћиво 
и дошо до Нел’е, најзат синови стигл’и, он испродаво земљу и тамо и ође и 
све тако у расуло отишл’и; како да ти иде, ослобођење, Немци се повлаче, 
оступају, партизани, Руси отут потиснул’и, и рекоше једама Руси да су дошл’и 
до Краљева. Посе Руси се повукл’и, посл’е овамо преузела војска Титова, 
мобил’исавал’и нас, купил’и, ми нападал’и, ја сам био учесник на Сарајеву у 
борби, кат се Сарајево ослободило, и тако то редом (Прћ); каже Мирослав, 
јучен прича Граде, прије неки дан, каже уишо у она тунел да се спаси од кише 
оно стигни отуд и отуд, мало фал’ило да га удави. Каже прокопало доље асвалт 
добро; кад је Свети Ђорђе убио аждаху, па је као ранио негде, ђе оно, у Буђево 
се пробудила, у Крњу Јелу ударила у јелу, а у Баћицу се бацала репом па је 
препознал’и и тако те ствари (Бу); он је имо једну родицу, она ме мамила за 
њиме, ја га видела и узела га. Украл’и ме, дошл’и те ме украл’и, и ето тако. 
Ждракал’и се, и тога је имало, то је најпријен имало, за говеда иди, суседна 
села кад су оно ждракало се са тиме, договарало се (За); био је на смрти и 
решио био да ме ожени и спреми, ја био петнес година, у шеснесту, куко, пла-
ко, оће да умре, ал’ они ме не питаше, доведоше је; он посл’е ишо на брдо 
Хира, одвајо се шес месеци, размишљо, шта је сунце, шта је месец, шта су 
људи, шта је ово, шта је оно, јављала му се, равни гласови, и на брду Хира 
једно јутро и изутра се спустио Џебраил мелећ, ви га зовете Габриел, ми 
Џебраиљ (Кл); ја цио дан била за говедима, о[д] деветнаес година се удала, 
цио дан чувала говеда по шуми и мислим како да изиђем довече. Дођем и 
спакујем ствари, смрачи се, вечерасмо, ја чекам како да изиђем, а не могу да 
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изиђем, не могу д[а] узмем у подрум ствари и брже, још се ние остал средио 
от вечере, и ја клиснем брзином, спаковала, па сакрила у подрум, изнесем 
ствари тамо, па се повратим јопет, кад она што су дошли да ме краду, он нашо 
ствари а мене нема још. И изађем, одо; па по Островици, ка[д] сам била тамо 
девојка у Митрову. Тад ни телефона ни ништа, било преко братучеда њезинога 
све давала изјаве овоме да ова преноси; неки старац Илија кад је дошо ис 
Црне Горе горе, пао у те крвови шта ли, и пошо да бежи и имо једно кљусе, ми 
кажемо кобила, и фамилију цијелу поведи да бежи овамо и ишао, ишао од 
Црне Горе, носио исто кокошке неке и пијетла и реко: „Вала ова пијетао ђе за-
пева, ту ће бит добро и тако то да неденемо име“. Ишао, ишао, кад изашли оде 
у Добрињу, ти не пантиш неке јаворове, оно зар зора било, она пијетао крили-
ма ту, ту, ту – запева: „Е вала оћемо оде да се настанимо, оде ће бит добро“. И 
о[д] тога је остало Добриња; то е мало место, двије три куће биле, ту су 
насељавали те аге, оде су живели каже неки Батржани па су слаби радници 
били и аге су и растерали и населили нас из Добриње; били су неки насељени, 
реко из Батрга, е после су нас населили, они су та ушур узимали. Нама су аге 
ови Хамзагићи ис Тутина, ово е њино било, е после на[с] су населили оде, ови 
су наши стари били добри радници, имали користи и они и они, зато су и и 
населили; ми смо кот некија Гвозденовића, то су чувени газде, кажу најбогатији 
људи у Краљево, е код њи смо ми. Нит ми је тражио да му платим, радили код 
њега, даво, плаћо, све што е мого он не помаго, млого добро смо прошли, го-
дину дана скоро (Вру); она је из Гнил’е родом, и она отишла, тамо јој тетка 
била ал’ мајка овога, била тамо, Драгиша био нашао је тамо, Драгиша био 
шумар, ђевер јој, преварио је некако да је узме за њега, за себе, и она обећала, 
ни ишла није у Гнилу, но из Лукавице: „К[о] оћеш вала сад да те водим“. „Вала 
оћу и пот пазуо што рекну“, доведи је: „Ево ти, Блажо, жена, довео сам ти 
жену“. „Шта?“ „Ево ти жена, довео сам ти жену.“ И Даринка пристала д[а] 
узме Блажа, а она је била згодна, а Драгиша био згодан, а Блажо ние баш био 
згодан од очи, ка ето ово Веско. Веско исти Блажо. И она остала за Блажа и 
богами живе деведесет и нешто година; каже, она донеси по, а браћа је питала, 
ђе нађи ексер успут ал’ нешто, она дођи па испраља она ексер. „Шта радиш то, 
Миломирка?“ „Па да скупим ја и мене мало хуџера да намештим, да не 
досађујем више вама.“ Замисл’и се ти. Скупљала, та човек што јој је дао те 
паре није давала браћи но скупљала, посл’е примала па купила мало плаца, 
купи плац, но треба кућа да се гради, а она јадна нађи овога Радичинога оца, 
он се био удаво за жену, и та му жена имала двије шћерке, шћерке порасл’е, 
школово и, кућу им намештио, они га истера. Кад га они истерал’и, он грдан 
отишо у Немачку ово на црно што иду, био некол’ко тамо, па посл’ен дођи, а 
сестра му радила с овом Радичином мајком (Го); посл’ен отоше људи коњима, 
отиди по два-три ћовека те е запроси, па посл’ен да л’ типут, ал’ мало касније 
отиди па реши ка[д] ће да је узму, па посл’ен сватови, моја мајка градила свад-
бу, звала пријетеље, комшије звала, ко е био прећи мало. На дрвена кола 
довел’и (Де); кад је дошло време, ја сам био млађи о[д] тога брата, ишо код 
пријатеља, понио вуну, ту докол’ицу најприје што је била. И отишо, поранио, 
кат она на станове; побегла му е сестра, а отац био жиф, мол’ил’и, кумил’и, 
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неће да се помири и готово и није се никат помирио и дошл’и л’уди, рекл’и му 
(Жи); Душан један, она револуција на Косово, он ми продо грађу наку и реко 
ја недеља: „У недељу ћу ти донијет паре“. Кат дошл’е му комшије ту: „Вала, 
реко ми је Хамит данас да ми донесе паре, нема га, бога ми ова ситуација ова-
ка, тако ми бога, море свашта да биде“. Кат један му комшија ту: „Је л’ ти 
Хамит узо то?“ „Вала јес.“ „Слободно, хич, ка да ти хи сат донијо, слободно, 
хич немај бригу.“; кат сам се најпрви пут женио, хала те моје жене, дошла те 
оденак ми поклонила ту девојку, из Рибарића је била. Кат дође време да иду 
тамо да узму махраму, поклонила ова хала (Ке); они дошл’и дол’е, ручал’и, 
играл’и, џумбусил’и, натоварил’и ме на кљусе и довел’и ме. Она девојка је 
срамна. Седела, они џумбусил’и, скакал’и, играл’и, певал’и, ја седела гл’едала 
(Кон); дођоше те ме то испросише и све кријући, кад стигоше, један човек био 
са њима, у Пећ ишо, и мој отац пито: „Вала ми ишту чору у Пл’енибабе, не 
знам какаф је?“ „Вала ћу ти ја казат: снијек је бијел, но је снијек.“ Он л’ијеп, 
јешће ме ка снијек; „Ха“, каже, „сат, она ће ти побеј“. Нек иде, ја је не дам. И 
дошл’и, ја у Пл’енибабе, а они у Позар дођоше да ме ишту, дол’е смо седел’и; 
све чоре, сиротиња, жњел’е, копал’е лук, нешто да не беду, добил’и нешто да 
имамо (Пл).
е) Како наводи И. Грицкат, „у много случајева перфекат свршеног гла-

гола може да значи – поред извршености радње у прошлости – и резултатив-
ност, у извесном смислу ’стање’ (чак ако је глагол и активан) у које субјекат 
доспева по извршеној радњи“. Ова особина „начелно није ништа ново у ок-
виру значења перфекта уопште, пуног перфекта. Али језик налази начина за 
врло танана нијансирања. У приповедању пуним перфектима (свршених гла-
гола) занемарује се моменат резултативности, радња одмиче одмах даље, без 
заустављања на достигнутом резултату; док се у приповедању краћим пер-
фектима не аперцепирају саме радње већ резултати и сваки настали резул-
тат је слика, дата као нешто готово, статично.“ (Грицкат 1954: 45). У оваквим 
случајевима примећује се да „моменат новине и експресивности казивања 
стоји понекад у психолошкој вези с чињеницом да се глаголско значење изно-
си више као констатовање готовог факта а мање као чиста радња, као процес у 
прошлости.“ (Грицкат 1954: 67). Ова одлика препознаје се у примерима:

у Сарајево довео један мој рођак једног Хрвата, министар пол’иције био, 
распал’е му се руке све (Кл); oн мисл’ио да мојек сина да убије да му види 
смрт, а оно, видиш, бок га њега казни. Обољело и умрло (В. Лок); каже 
помисл’ил’и злато, нека је он ту најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, 
она пуче, ваљда дотрајо (Из); Отсел’ио нарот Сад нема петнес кућа; Знам 
кад не отац, нас трое, одвео у шуму, те не сакрио, а пада киша ка ово данас па 
још мало више. Ту не сакрио (Ју); oва апарат носим, сломио ногу ту прет кућу 
(Коз); стиже ти он за Београт, нијесу ни стигл’и за Београт но га у Крагујевац 
изручил’и; сећам се ја, дошла тетка и нешто моја маћеа, нисам мајку зату-
вила, оће нешто да навија па то само Цил’е зна, а грдна снаша она дошла и 
довела Мику; нема сад онакога народа. Постала лукавштиња вел’ика (Коз); 
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очешљала се ја; родило дол’е ко[д] Чачка, грдно родило (Прћ); и тамо све на-
рот се растурио, прско нарот за тијем послом, по Немачкој, по Холандији, по 
Швецкој, посла нема (Со); имамо свега ал’и, ето, остарал’и смо, деца отишла, 
имамо кућу дол’е у Сеницу двоспратну, оде живимо нас двоје старо, вала не 
моремо ни ми, дошл’и смо и ми ка крају, остарал’и, обол’ел’и (Ки); ада лоше, 
ове године ова киша освојила, не да ни, видиш пропаде ни све; ова има шес-
седам, ја пет, испродавал’и смо. Нема ко, омладина отишла, ми богаљи (Кн); 
нема кут, нека је. Ожеднела зар па ће д[а] [и]де да пије (Туз); седаше она рупа 
ђе је ударио крај њега метак и на брвна остао та метак (Уг) мајка јој умрла, 
отац јој погинуо, убил’и се с тијем Тутићима ту (Де); године навал’ил’е, осам-
десет и пет (Кон); ископала вода, бил’е су кише ономат (Не).
Узимајући у обзир наведено, сви издвојени семантичко-стилистички 

ефекти које говорник уноси у исказ обликовањем предикације настају из 
намере да се радње управо таквима представе. Уколико је радња од стране 
говорног лица у прошлости доживљена као новост, прелом, преокрет, и у 
њему изазвала изненађење, говорно лице такве ефекте слушаоцу жели до-
чарати и у моменту говора. У тој служби перфекат без помоћног глагола 
налази своју пуну примену. Поред тога, дата класификација не подразуме-
ва строго одвајање домена употребе перфекта без помоћног глагола. При-
мери су издвајани према критеријуму доминантног, на наративном нивоу 
најистакнутијег присуства једне од компоненти семантичке структуре овога 
облика, али се на плану реализације оне готово увек јављају здружено. Стога 
понекад није лако одредити који је од фактора био доминантан као подстицај 
одабира краћег перфекта у конкретном говорном чину.

II.5.20. Перфекту без помоћног глагола доступно је исказивање модал-
них значења и то у контекстима следећег типа:

а) при изрицању благослова, добрих жеља или клетви, где краћи пер-
фекат такође задржава основну особину своје семантике – њиме се нагла-
шава (позитивно или негативно) стање које се вербалним формулама жели 
призвати:

е тако, бок ти помого, нико ти ништа не мого (Др); о бог ве видо; е, бок те 
виђо (Гр); е дабогда живела сто година, и више (Ка); добро те нашло (Бр); јој 
децо, даље било от свакога (Коз); никад не затребало ви, ал’ кад би случајно 
отишл’е, само тражите Гордану и кажите се (Коз); поменуло се, не вратило 
се (Цв); дабогда стада оваца пасла (Уг); е бок ти до здравље; бок те чуво (Пе); 
дабогда се обогатио (Пе); све ти на хаир било (На); добро те срело (Де);

гром те згрушио; рак га појео дабогда (По); бијела дана не видео (Бал); не 
вратио се мајки, дабогда; у сан ми се не снио (Ту); дабогда побаучке миљео 
(До); сапрела га дабогда; ватра те сагорела (Бал); дабогда се утрли (Бал); гром 
те сагорео (Бал); зло те нашло; бог је оћорео, како то учини тако (По); све те 
стисло (Ос); бијес те уватио; приш те погодио (Бал); дабогда се распала (Ко);
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б) у посебним конструкцијама допусног типа „имао немао, мора да 
даш“ (= „и да/ако/кад имаш и да/ако/кад немаш...“):

ти верово ил’ не верово (Бу); цркву мораш правит, па се турчио, ишао ђе оћеш 
(Кн); радио, не радио, исто ти се фата (Ту); имо, немо, мора да се купи (Пе); 
зно не зно, ваљало не ваљало, хајде, бивало је тога (Бл); време је било, не пита 
те родитељ ђе ће да те да: ти била малољетна, била старија (Бр); пухало, уда-
рало, киша, снијек, она се не скида нити говори до куће (Це).

II.5.21. Са циљем упућивања на интензитет или дужину трајања про-
шле радње неретко се употребљавају удвојене форме краћег перфекта50:

још ми је три зуба упропастио један доктор. Врћело и врћело док изврћело ко 
трупине от котура. Упропастио, посл’е турио оне бломбе, оне се окрунил’е 
и ајт; он није ни завршио, њему је ова поп Вранић старац и преко људи, није 
мого ни да заврши за попа, учио и учио и ништа (Кн); и ми отишл’и да је чека-
мо и чекал’и, чекал’и, чекал’и, ја сутрадан треба да на посао бидем, нема о[д] 
тога ништа, неће да изађе (Тр); ишао, ишао, кад изашли оде у Добрињу (Вру).
II.5.22. Најзад, крњи перфекат бележен је и у служби увођења туђег 

говора глаголима говорења:
жена му, мајка те девојке каже, човеку рекла: „Иди види је л’ то истина. Отиди 
до у Позар види.“ реко он: „Ја сам дошо. Ђе ми је шћерка?“. Они му рекл’и 
удала се; ова реко: „Ако буде моја шћерка, ја сам дошо по њу, ја ћу да све 
опростим, она е од незнања огријешила.“ Она рекла њему, каже: „Бабо, ја сам 
узела њега драге воље.“ Та Циганин реко њему: „Зором је ти не мош узет да-
нас водит што нећемо један погинут овде, ако оће вољом, ево ти води је, нек 
пође.“ (Бо); и она реко трећи брат: „Кад га ја уфатим, највеће парче ће му бит 
ухо“, да га искомата цио у комате (Нет).

II.5.23. Према синтаксичко-семантичким одликама крњи перфекат 
најсличнији је аористу. Значење новине, могућност исказивања радњи 
које су се догодиле непосредно пре момента говора, као и оних које су се 
(из)вршиле у даљој прошлости, одвојеност од момента говора, односно 
приказивање радњи као готових акција, уношење динамичности у припо-
ведно ток, постизање бржег низања радњи, те наглашена експресивност и 
стилогеност уопште одлике су које су заједничке двама облицима. Оно што 
их раздваја јесте однос компоненти доживљеност : недоживљеност, будући 
да појава аориста у нарацији ову компоненту обавезно истиче у први план, 
док код перфекта без помоћног глагола то није случај. У извесним контек-
стуалним условима међусобна замена двају облика могућа је. Како наводи 
Ј. Вуковић, „крњи“ перфекат врло је обичан и за означавање непосредне 
прошлости, и у говору и у писаној речи, и он се по значењу приближава 

50 Са истом службом употребљавају се и удвојене форме наративног аориста и импера-
тива (в. т. II.4.16. и II.10.22). 
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аористу апсолутног индикатива кад је њим наглашена најближа прошлост, 
и аористом је једино могуће га и заменити без осетније промене у значењу. 
Такав би био перфекат у примерима: „У Пљевљи се подигнула раја, подиже 
је Симела Шолаја, – где је свеједно хоћемо ли рећи подигнула (се), раја или 
подиже (се) раја. Или: Ој народе Лике и Кордуна, дошло вр’јеме да се диже 
буна (ево сад дође вријеме...)“ (Вуковић 1967: 21–22). Међутим, када је не-
опходно истаћи однос доживљена : недоживљена прошлост диференцијалне 
ознаке свакако постоје, а „то се може очитовати на најобичнијим примерима. 
Кад некоме скрећемо пажњу: Пало ти дрво с кола! – или: Паде ти дрво с кола 
– разлика је у томе што говорно лице у првом случају не каже да је видело да 
је дрво пало (оно само види дрво на цести негде позади кола): или стварно 
није видело, или тим неће да каже и да је видело, – а у другом случају хоће 
да се каже не само да је говорно лице видело дрво на цести него да је видело 
и кад је дрво пало“ (Вуковић 1967: 383–384).

Тако на пример, у контекстима типа:
они посл’е направише кућу дол’е у Рашку и она оженила сина и дол’е живи, 
ћерка и син јој направил’и по пола кућу и за њу направил’и собу (Коз); ова је 
пут трећег реда, требало је да Републ’ика асвалтира, и нико ништа, пришутео 
се нарот и паре за Шароње отоше (Не); вол’и и она мачке, једно била дала у 
комшилак кад стигл’и ови газдарица јој отишла и газда за Албанију, кат она 
стиже овамо (Ос);

аорист и перфекат су заменљиви без штете по значење, имајући у виду да 
истицање компоненте доживљености на комуникативном плану није реле-
вантно. Једина је разлика у томе што се облицима перфекта пажња скреће 
више на стање настало деловањем одређене радње, истакнутија је резулта-
тивност, док би аорист значио истицање саме радње као такве.

У примерима:
ту одма, ал’и он погину сирома. Ишо отут ис Рашке, постаљо оне струменте 
за свирање и отут кад је овамо полазио, овамо он звао сина, син му у Београду, 
тамо у школ’и био, звао га, звао, кад изедаман, каже, прекину, и овамо негђе 
према Батњику, шта ја знам, сал’ нешто, срце довати га и у неки камион и 
одједама се запал’и; он, четири године је ово сад било ка умрије, на прекочац, 
дошо довде до на ову равницу и сал’ се преврнуо. Ови мајстори изл’етел’и 
овамо пред њега и он се само преврнуо (Ос); тек се зора указује, ја пушти 
тел’евизор, како пушти тел’евизор, јој децо, даље било от свакога, он се об-
рете у кол’има, снаа моја с једне стран држе га и оно причају му, а ја само сама 
ту. Причају шта се десило. Он, како отишо за Пазар, уишо у једну кафану 
код једнога нашег ође, отишо код њега у кафану и изишо и да прође кроз Ва-
рошмалу, и каже беше онде нека гужва ис те га гужве неки гађао и удрио га, 
пиштољом, расцијепило му ногу (Коз);

заменљивост перфекта аористом није могућа имајући у виду да је посре-
ди изношење информација о недоживљеним радњама. Јасна подела домена 
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употребе очитује се управо у томе што говорници у наведеним контекстима 
аорист употребљавају када обележавају доживљене, док у тренутку када се 
пређе на исказивање недоживљених радњи, приповедање се наставља у пер-
фекту.

Замена облика није могућа ни у примерима који су типа: кат они дођоше 
да ме просу, и обел’еже отишл’е, ко да не проси сат (Пл); дођоше у собу, она све 
то тудије растурила, немају ђе да уиђу (Ке); где би замена перфекта аористом 
нарушила обележени редослед у вршењу радњи (перфекатска се десила пре 
аористне, а замена би редослед догађања обрнула).

II.5.24. За разлику од наведених, који представљају примере крњег 
перфекта, бележени су и случајеви употребе перфекта без помоћног глагола 
онда када се јави у низовима, и то је појава сасвим друкчијег типа од прет-
ходне. Тада се из разлога језичке економије, како би се избегло понављање, 
енклитика употреби уз само један од облика:

доста времена је прошо, те по Београду, оно по Банату, мумурус онај, кукурус, 
како ви кажете, комишо и радио (Леч); ето ту је Мухамет побего из Меће у Ме-
дину, прешо потље тамо код њи и отал’е је почо да шири ислам (Кл); поп је био 
у Грубетиће, Миљојко, а главни био, да извинеш, кат се роди дијете (Цв); он 
је био Црногорац, био му отац комита; слабо је радио, трошио, упропашћиво 
(Прћ); кад је овамо полазио, овамо он звао сина (Ос); па је пао с јабуке па 
кичму повредио (Лу); ова је усто и ударо ме (Уг); амиђа је отишо те узо (Бл); 
ту сам учио неку школу мало, неписмено дијете и чуво свиње, право ти ка-
жем, чобанин био, окопаво грожђе, бостане, све то сам (Вру); ја сам то пис-
мо добио, прочито (Ос); е посл’ен кад је Србија преузела овамо, ослободила 
ове краеве (Прћ); и њега је узела једна те га гајила; трговала је и и добро 
зарађевала (Кл); отишл’е су неке девојке от Пеповића, те пеповске девојке 
отишл’е у то Свиланово на сабор (Бот); авионом су ишл’и и враћал’и се (Баг); 
каже они су од крви побегли оде, учинели крв (Бал); ту су на Ђурђевдан водил’и 
децу и купал’и (Боб); Турци су удрил’и и Бугаре истерал’и и освојил’и они и 
да буде турско Једрене (Из); они су обадва у Београду завршил’и факултете, 
запосл’ил’и се (Ос); један месец и по дана, па посл’ен отал’ен су ме отерал’и 
понове ме вратил’и у јединицу; за време турскога су патил’и, потурчавал’и 
се, крил’и се (Прћ); ми па смо посл’ен ишл’и за Турску, па посен се врнул’и 
па презиме то промијенил’и (Со); Хоџићи су једни бил’и па повел’и девера (С. 
Ћуп); бил’и су Срби горе уз брдо, бога ми се снашл’и у оно време (Ки); то је 
било дваес девете а он имо сто шес година и причо ово за овога Јуса што га 
убио Кепа; ова што је била л’ијепа родила и умрло јој дијете (Кл).
Међутим, то није редовно, па су бележени и примери типа:
Војин је имо људе Србе па је наш нарот спашаво; тако је пао и ту је умро на 
ту воду (Уг); отац јој је посљен дошо с робије, једанаес и по година је издржо 
робије за време Тита (Бл); он је имо Хатиџу, он је био сирома, његов ђед је имо 
десет синова, његов је отац био најмлађи (Кл); Марина је радила ову годину, 
радила је у Штаваљ (Че); жена му је умрла, отац му је умро прошл’е године 
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(Уг); то је било, ја мисим, пријен триес-ћетрес година, то је било неђе око ше-
сете, ту је било пријен педесет година (Туз); посл’ен је почело, по продавница 
је почео бес (Це); и њега су струјом убил’и, ка[д] су га уфатил’и, струју су му 
укључил’и и тапут су га посен са струјом убил’и, то зрно су му нашл’и посл’ен 
ка[д] су га већ турил’и на струју те да га убију, тапут то су видел’и шта је код 
њега; посл’енке су га уфатил’и те су га са струјом бил’и тамо (Бр); државни 
службеници су на тачкице куповал’и на попус, а имал’и су обавезне бонове за 
сељаке (Че); каже продал’и су, осел’ил’и су от куће (Уг); сат су деца оженила 
јој се, на пример, она су дол’е оженила се, запосл’ила су се (Туз); то е било 
стит, било је срама, било је свега; расположан је нарот био, здраф нарот био, 
воља у нарот била (Ју).

II.5.25. Поводом перфекта без помоћног глагола у србистици се 
постављало и питање његовог порекла. Како И. Грицкат наводи, „краћи 
перфекат постао је од пуног, од перфекта с помоћним глаголом – посматра-
но историјски. Он представља његову каснију обличку варијанту. Да је он 
по постанку млађи од пуног перфекта – то не треба посебно доказивати. 
Перфекат се првобитно градио као перифрастична конструкција, о чему 
нам сведочи најстарији забележени словенски језик, као и старије фазе 
других словенских језика, а исто тако и анализа његовог значења“ (Гриц-
кат 1954: 168). Треба, потом, истаћи и чињеницу да су у првобитно значење 
префекта оба члана унела своја значења: „садашње време помоћног глаго-
ла садашњост (тј. веза номена и партиципа којим се исказује радња ства-
ра се у садашњости), а облик на -л – претериталност (без њеног ближег 
одређивања). Перфекат је означавао садашњи резултат, добивен ранијим 
вршењем одн. извршењем радње“ (Грицкат 1954: 169). Имајући ово у виду, 
„лишити перфекат помоћног глагола значи – у много случајева – допринети 
стварању резултативног значења. Изостављањем помоћног глагола доведени 
су у најнепосреднији додир подмет и радни придев који се у таквом додиру 
с напоменом у извесној мери приближује правом придеву; он донекле стиче 
резултативно значење“, о чему и јесте било речи. Притом је „резултатив-
но значење најчешће комбиновано с другим значењима нашег облика, тако 
да је семантика краћег перфекта у већини случајева прилично сложена“. 
Ако се посматра пример: Магла пала – „таква реченица са краћим перфек-
том оставља утисак отсуства акције, статичног описа. Али се ту, уствари, 
преплићу два момента: прво – у примеру је истакнуто резултативно значење, 
садашњи резултат прошле радње, слика која је настала као последица про-
шле радње, друго – такво се изражавање и не среће у апсолутном индикати-
ву“ (Грицкат 1954: 169). Из овога се изводи закључак да „без помоћног гла-
гола као моторног, ’предикативизирајућег’ члана реченице перфекат је лако 
могао стећи нијансу статичности, добити своје данас веома распрострањено 
резултативно значење“, а „семантика резултативности, уколико се јављала 
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потреба за њом, налазила је погодан терен у перфекту без помоћног глагола 
и можда са своје стране потстицала феномен скраћивања“. Међутим, са ре-
зултативном је експресивна компонента „испреплетана у многим примерима 
напрг облика, пошто се налази у природној значењској вези. Кад се нешто 
приказује више као резултат него као процес, то је у многим случајевима 
уједно и израз појачане експресије казивања“ (Грицкат 1954: 192–194). На 
сличан начин крњи перфекат тумачи и Ј. Вуковић у студији Говор Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940) на материјалу из поменутих говора. Наиме, аутор 
наводи да „помоћни глагол у перфекту показује везу радње из прошлости 
са моментом праве садашњости, зато је потребан онда кад се радња из про-
шлости временски одмерава према тренутку кад се говори – у синтаксичком, 
дакле, индикативу, док је често непотреба, у синтаксичком ’релативу’, где се 
радња одмерава не према моменту садашњости него према ком другом или је 
у каквој безвременској ситуацији, јер ту помоћни глагол не може имати оно 
своје основно значење у перфекту – везивање радње из прошлости са мо-
ментом садашњости. У јављању или саопштавању, у перфекту, где се самим 
јављањем или саопштавањем наглашава веза радње непосредне прошлости 
са садашњошћу, помоћни глагол, који је баш ту због те улоге везивања радње 
са садашњошћу, постао је излишан. У другом облику јављања и саопштавања 
перфектом (дошли су сватови), пошто јављање само и његова важност није 
толико наглашено, тим самим што се јавља о нечем о чему интересовање 
није ново, помочни глагол је још имао места за показивање везе радње са 
садашњошћу“ (Вуковић 1940: 95–96).

II.5.26. Када су недоживљене радње у питању крњи перфекат успеш-
но замењује аорист, надомештајући компоненту доживљености у контек-
стима који блокирају употребу аориста. Све особине које има самостално 
употребљен задржава и онда када се употреби у облицима плусквамперфек-
та (в. т. III.6.13.).

II.5.27. Најзад, констатујемо и то да је крњи перфекат, као и пуни, у 
употреби у свим зетско-сјеничким говорима у синтаксичким околностима 
мање-више сличним овде наведенима. У Ибарском Колашину подједнако су 
фреквентне обе форме (Божовић 2002: 92). Пуни облик употребљава се како 
у индикативу тако и у релативу, а аутор наводи само информацију да се њиме 
обележава доживљена прошлост, док се примери за недоживљену не наводе. 
Крњи перфекат је фреквентан када се саопштава новост, у одговорима на 
питања, у клетвама (Божовић 2002: 112–113). Перфекат без помоћног гла-
гола у Бјелопавлићима врло ретко се употребљава, а наместо њега, много је 
чешћи приповедачки императив или презент. Ван приповедања јавља се при 
саопштавању неке изненадне вести. (Ћупић 1977: 163). У Мрковићима је 
краћи перфекат „нешто рјеђи него у другим нашим дијалектима који имају 
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дужу и потпунију еволуцију“ (Вујовић 1969: 266), а пуни перфекат има 
сужену употребу и мање је фреквенције у односу на околне говоре (какав 
је црмнички) јер су времена којима се казује доживљена прошлост добро 
очувана (Вујовић 1969: 336). Пуни перфекат овде се среће и у синтаксич-
ком индикативу и у релативу, док се крњи одређује као облик искључиво 
релативске природе (Вујовић 1969: 336–339). За овај облик аутор наводи: 
„Приповједачки перфекат без помоћног глагола употребљава се обично на 
почетку приповиједања, као кратка експозиција, и још чешће на завршет-
ку приповиједања, као закључак и завршна слика. Такав перфекат одликује 
се и стилском изражајношћу, коју појачавају најосјетљивија мјеста: поче-
так и крај приповјетке“ (Вујовић 1969: 339). Разлика према аористу, према 
закључцима изведеним посматрањем материјала из мрковићког говора, јесте 
у томе што „аорист у приповиједању значи доживљеност, јер је то при-
поведачу лично познато, а перфекат – оно што приповједач зна по чувењу“ 
(Вујовић 1969: 339). У Васојевићима претежу пуне форме. Краћи перфекат-
ски облици често се употребљавају и то у приповедању, те у благословима 
и клетвама (Стијовић 2007: 181). У говору Пиве обе форме познају и рела-
тивну и индикативну употребу. Истиче се да је краћи перфекат по значењу 
најближи аористу – то су конкурентни облици с разликама у смислу. На 
материјалу са овог ареала аутор детаљно анализира синтаксичко-семантич-
ка својства краћег перфекта и бави се питањем порекла, о чему је било речи 
(Вуковић 1940: 91–96). У староцрногорским говорима краћи перфекат се 
употребљава у приповедању и то: на почетку приповедања; у причању по 
чувењу, према презенту трајних глагола; у причању по чувењу напоредо са 
приповедачким императивом; кад се радња не уклапа у приповедање по са-
мом вршењу него по резултату. Ван приповедања краћи перфекат је обичан 
при саопштавању неке новости, обично са извесном неверицом или чуђењем, 
или са претензијом да се слушалац изненади (Пешикан 1965: 200). Иако из-
ложено без детаљније анализе примера, истраживање Д. Барјактаревића, 
и закључци поводом грађе прикупљене на терену Тутина, Новог Пазара и 
Сјенице слажу се у основи са овде изнетим запажањима. За однос пуног 
и крњег перфекта аутор наводи да „између њихове употребе нема граница. 
Који ће облик бити узет, зависи од ситуације у којој се налази говорно лице и 
од његова односа према чињеницама које се излажу. Како ови моменти нису 
свакад једнаки, то ни саопштење нема једнаку боју. Конкретно, ако је догађај 
такве природе да захтева извесну краткоћу израза и носи сам у себи неку 
необичност, нешто што се није очекивало, нити претпостављало, нешто што 
садржи не само необичност него извесно изненађење – онда ће говорно лице 
узети краћи облик. Перфекат тада има карактер узвика“. Као важна особи-
на краће јединице истиче се то што се њоме постиже „већа импресивност, 
јер као краћи има екскламативност у себи. То га одваја од ситуације када 
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се употребљава дужи облик, јер је овај мање више развучен, не садржи у 
себи никакву необичност; рекло би се да је и стереотипан. Његова примена 
заступљена је и у казивању свакидашњих догађаја, збивања; без брзине је, 
живости и екскламативности“. Дакле, „ако говорно лице жели да догађају да 
више свежине и живота било то у квалификативној, приповедачкој, модалној 
или пословичкој употреби перфекта среће те такозвани крњи перфекат“ Ау-
тор такође наводи да се краћи перфекат може јавити како у индикативу тако 
и у релативу (Барјактаревић 1966: 130). С друге стране, „приповедачки об-
лик пуног перфекта овде је карактеристичан по томе што се у њему јасно 
запажају компоненте: причање по чувењу и препричавање или саопштење 
у чему знатну улоги игра момент субјективног доживљавања. Ти моменти 
међусобно се преплићу и каткад их је тешко разлучити, али доминантну уло-
гу има препричавање било туђих или својих доживљаја“. Категорије које Д. 
Барјактаревић издваја су: приповедачки, квалификативни, модални и гном-
ски (Барјактаревић 1966: 130–135).

Анализирајући материјал из трстеничког говора, Душан Јовић исти-
че да и поред разлика које постоје између дужег и перфекта без помоћног 
глагола, у синхроном стању не би се могло говорити о двема потпуно по-
себним семантичким категоријама. Разлози за то су чињеница да им је већи 
број функција, и то оних главних, заједнички; употреба перфекта без споне 
реализује се често само због економичности исказа; краћи перфекат не обу-
хвата сва лица подједнако, најчешћи је у 3. л. јд. и мн. (Јовић 1968: 186–187). 
Најважнија разлика је у томе што је краћи перфекат интензивнији облик од 
пуног (Јовић 1968: 192). У трстеничком говору, где функционише као сло-
бодан, необележен претеритални облик, „перфекат је у многим случајевима 
синонимичан с другим облицима за прошлост. Међутим, пошто је перфект 
слободан, а други облици за прошлост имају већи степен обележености, 
то их перфект поступно истискује из употребе. Томе свакако доприно-
си и чињеница што је перфект један од облика с највећом фреквенцијом“ 
(Јовић 1968: 187). „Околност што је перфект видски невезан још је један 
фактор више који омогућава његову синонимичност с другим облицима за 
прошлост, посебно видски везаним“, стога их он успешно функционално 
замењује. (Јовић 1968: 187–188). Краћи перфекат употребљава се у причању, 
које је са овим обликом „сажетије, концизније, атрактивније“, и то и у ин-
дикативу и у релативу (Јовић 1968: 190–191). Запажено је, такође, да се у 
трстеничком говору краћи перфекат све чешће употребљава у аориским 
ситуацијама те постаје „функционално идентичан с аористом, и рекло би 
се, поступно сужава његове фреквенције“, а „замена се врши најчешће у ис-
казима с јаче израженим интензитетом“ (Јовић 1968: 191–192). У централној 
Шумадији облици крњег перфекта употребљавају се у клетвама и благо-
словима, у нарацији и то нарочито на почетку приповедања, емфатичним 
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саопштењима, те у дијалозима када саговорник очекује да му се понови, пот-
врди оно што је управо чуо (Нестало ти пара – је л?) (Реметић 1985: 333).

У горанском говору „у временској употреби није уочен крњи перфе-
кат, пошто одсуство помоћног глагола у 3л. јд. и мн. перфекта актива није у 
опозицији с пуним облицима“ (Младеновић 2001: 495). Пуним перфектом 
казују се „како доживљене, тако и недоживљене радње. Доживљеност у про-
шлости чешће се саопштава аористом, имперфектом, плусквамперфектом, 
презентом, футуром“, а „перфекат за казивање доживљених радњи комби-
нован је са обележеним облицима за прошлост“, што одговара приликама 
и у нашој зони (Младеновић 2001: 496). Р. Младеновић истиче и да „у не-
ким примерима с перфектом суштина није у претериталности, него у стању 
субјектову које постоји у садашњости као резултат извршене прошле радње“, 
што је информација коју подвлачимо имајући у виду претходно истицање 
семантике резултативности у појединим видовима употребе из наше грађе 
(Младеновић 2001: 496). Најзад, у Алексиначком Поморављу перфекат је у 
широкој употреби, у синтаксичком индикативу у релативу, а за њега се има 
„мало шта рећи што би га у говору АП синтаксички разликовало од употре-
бе у стандардном језику“ (Богдановић 1987: 251). Перфекат без помоћног 
глагола на овом терену врло је чест, али су сви забележени примери за 3. л. 
једнине и множине (Богдановић 1987: 252).

II.6. Плусквамперфекат
II.6.1. У претериталном систему тутинско-новопазарско-сјеничког 

говора плусквамперфекат има стабилно место. То је облик релативно ви-
соке фреквенције, иако мање заступљен од перфекта, што је очекивано 
имајући у виду да му је семантика у односу на перфекат суженија а до-
мен употребе спецификованији. Савим је обичан од обе наслеђене форме 
– са помоћним глаголом у перфекту и помоћним глаголом у имперфекту. На 
остатку територије зетско-сјеничког дијалекта прилике су углавном једнаке. 
Плусквамперфекат је жива категорија, гради се од глагола свршеног и нес-
вршеног вида, а подједнако је фреквентан и са глаголом бити у перфекту 
и са имперфектом помоћног глагола (Милетић 1940: 555–556; Пешикан 
1965: 201–202; Ћупић 1977: 164; Стијовић 2007: 181). На делу територије 
(Мрковићи и Паштровићи), међутим, примећено је да се овај облик, поти-
скиван перфектом, делимично повлачи из употребе, па се углавном јавља 
са перфектом помоћног глагола, а облици са несвршеним управним глаго-
лом знатно су ређи од ликова са глаголом перфективног вида (Вујовић 1969: 
340–342; Јовановић 2005: 394–395). Да процес елиминације плусквампер-
фекта показује извесну правилност и поступност – на удару су најпре фор-
ме са имперфектом помоћног глагола (што је и очекивано услед повлачења 
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имперфекта из појединих говора), а потом морфолошки ликови са управ-
ним глаголом имперфективног вида – показују говори у којима је системска 
елиминација имперфекта у поодмаклој фази. Наиме, на терену косовско-ре-
савског51 (Пецо и Милановић 1968: 357; Јовић 1968: 194–196; Букумирић 
2003: 262–263), шумадијско-војвођанског (Реметић 1985: 333–334; Ивић и 
др. 1997: 386; Радовановић 2006: 305) и смедеревско-вршачког дијалекта 
(Павловић 1982: 54; Бошњаковић 2012: 207–208) плусквамперфекат нема ши-
року примену, а прилике у свим говорима показују да тежњи ка потискивању 
из система у највећој мери одолевају форме са перфектом помоћног глаго-
ла (оне са имперфектом сасвим су ретке или их нема, што је у корелацији 
са непостојањем имперфекта у овом ареалу). Основна особина плусквам-
перфекта да казује радње које се одликују резултативношћу, као дејства са 
наглашеном компонентом прошле извршености условила је знатнију витал-
ност форми са свршеним глаголима, док су оне са несвршеним корелатима 
бележене тек спорадично. У говору источне и централне Херцеговине плу-
сквамперфекат је добро очуван и јавља се са оба лика помоћног глагола, те 
са свршеним и несвршеним управним глаголом (Пецо 2007: 271–272). Исто 
стање је и у Колашину (Пижурица 1981: 212). У говору Пиве и Дробњака 
елиминисане су форме са несвршеним глаголима, док се разлика у обли-
цима глагола бити очувала на целој територији (Вуковић 1940: 96–97). У 
србијанском Полимљу, Драгачеву и Ужичкој Црној Гори плусквамперфекат 
се често употребљава, али само са перфектом помоћног глагола (Николић 
1991: 490–492; Ђукановић 1995: 155–156; Марковић 2011: 590–591), а тако 
је и у Каменарима (Вујадиновић 2007: 94), Лици (Драгичевић 1986: 166) и 
западнобосанским ијекавским говорима (Дешић 1976: 269–270). У српским 
говорима око Зворника и у прелазним говорима јужне Босне и високе Херце-
говине фреквенција му је врло ниска, и бележен је само са префектом глагола 
бити (Ђукановић 1983: 252; Ђуровић 1992: 308–309). Ситуација у говори-
ма призренско-тимочке зоне различита је. Плусквамперфекат се добро чува 
у Лужници, Призрену, Понишављу и Заплању (Ћирић 1983: 106; Реметић 
1996: 508; Ћирић 1999: 171; Марковић 2000: 179–180), где доминирају фор-
ме са имперфектом помоћног глагола. У Алексиначком Поморављу је об-
ратно, форме са имперфектом су ретке, обичнији је једино са обликом беше 
(Богдановић 1987: 198). У јужнијим деловима ове зоне процес елиминације 
плусквамперфекта у поодмаклој је фази, те тако у Гори нема много примера 
овога облика, јер је потиснут перфектом (Младеновић 2001: 497). У гово-
ру Гатња, као и у другим говорима Косовске котлине, плусквамперфекат се 
такође слабо употребљава (Младеновић 2011: 362).

51 Сем у Левчу, где је у живљој употреби са обема формама помоћног глагола (Симић 
1972: 401).
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У начелу, правилност која карактерише шири штокавски ареал упућује 
на закључак да процес елиминације плусквамперфекта из система народних 
говора подразумева најпре повлачење облика са глаголом бити у имперфек-
ту, као део широко заступљене тежње ка елиминацији имперфекта из си-
стема претерита, потом ограничавање на морфолошке ликове са глаголима 
свршеног вида, због отпорности најважније компоненте, а то је резултатив-
ност, те ограничавање само на релативну употребу, па плусквамперфекат у 
тим говорима има вредност везане синтаксеме, без могућности да радње са-
мостално смести у прошлост. О приликама које се тичу домена употребе у 
оквиру категорија индикатив и релатив биће речи касније.

II.6.2. У стандардном језику плусквамперфекат се дефинише као „гла-
голско време којим се означава радња (бивање или стање) која се извршила 
(а врло ретко вршила) у прошлости пре чега другог, што је означено неким 
такође претериталним временом, или се пак то подразумева из целе језичке 
ситуације“ (Стевановић 1986: 665): Прецизније, „плусквамперфект исказује 
прошле радње, нешто што је постојало, што се извршило или (врло ретко) 
вршило у прошлости пре неке друге, такође прошле радње. Тако је у при-
меру Кад је успео да подигне шешир, све је било прошло – све било прошло пре 
времена у коме је неко успео да подигне шешир“ (Танасић и др. 2005: 411). 
М. Ивић плусквамперфекат дефинише као везани облик, наводећи да је у 
савременом српском језику, иако се најчешће тврди друкчије, он жива гра-
матичка категорија. У систему га одржава његова семантичка специфичност, 
која у великом броју случајева онемогућава замену перфектом без измене 
смисла реченичне информације (о овоме детаљније у М. Ивић 1980: 93–95).

II.6.3. И у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора плусквам-
перфекат постоји као јединица којом се примарно обележавају радње чији 
је моменат вршења на временској оси прошлости позициониран испред тач-
ке у којој се (из)вршила каква друга радња, односно којом је означен неки 
други временски маркер на основу ког се радња обележена плусквампер-
фектом временски одмерава. Дакле, посреди је облик са наглашеном семан-
тиком антериорности. Прошла радња у односу на коју се плусквамперфе-
катска одређује као антериорна може бити обележена било којим обликом 
у претериталној служби (перфектом, аористом, имперфектом, релативним 
презентом, плусквамперфектом или комбинацијом више форми):

била ми она дала пет кокошака и петла, па сам ја донела у кућу; она је била 
заспала кад смо ми свратил’и код њи (Бу); они кат су се вратил’и, оде се 
бил’и усел’ил’и мусл’имани у њину кућу, један што је био слуга код њи, он 
се усел’ио, једва су га избацил’и (Шав); мене један синовац био уписо у Бе-
оград факултет и напустио. Каже: „Ни од школ’е нема ништа, видим кол’ко 
људи завршу факултет и не раду ниђе, и што да се мучим“, и напустио; она 
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се била поврнула да нешто узме и ови је преметил’и (Бу); ја хамбургер никат 
у животу нисам јела, једаман сам купила, замало сам дроп истурила. Ја сам 
га била једама узела, појела половину и бацила; то је била код мог оца ста-
новала, пријен но што је узела; кат сам једноме Србину иза Вароши, зове се, 
заборављам како се зове село, један ту што сам му ја правио, оде му је кућа 
иза овог брда тамо, сестри ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја 
наместио и оздравила (Кл); било ми дошло тешко, ал’ ме та доктор одма при-
мио (Не); доста су се бил’и намучил’и, ал’ посл’е почело мало боље (Ту); учи-
нела им је била да немају деце, ал’и они код хоџе развал’ил’и (Ле); најавил’и 
су се бил’и ал’ нису дошл’и (Че); оде су се настанил’и бил’и једну годину 
дана, посл’е су отишл’и за Пазар (Бл); Мико је био умро већ кат смо ми оде 
стигл’и (Пе); она, како је била извела децу на брек горе, посл’е се вратила 
кући нешто да узме; бил’и погодил’и кола, теретна кола, и није мого да оправи 
мотор, нешто му није у реду и пешке (Шав); богами то је завладало било оно 
комунизам, како то вичу, нису више дал’и да се то носи (Кл); била сам нашла 
кућу брвнару и посл’е преградио па правио циглу, па ондар шталу, па сењак, 
па кућу, па сад, ето, амбар купил’и, дал’и су хиљаду и по за ова амбар (Кн); 
мало су бил’и почел’и оно прије некол’ко времена ал’и то нешто није успело 
и посл’ен се прекинуло (Це); мене синови завршил’и школу, завршил’и бил’и 
факултет у Приштињу, посл’е три године ми је био старији у Приштињу на 
факултет. Посл’е три године буне неке, демострације, он напустио и отишо 
за Сарајево, уписо, наставио (Бо); ево оде сам била иштетила руку, досад 
ми се то познавало (Ме); богами јој деца по дваес година, порасла, ћовек јој 
се био венчо па е повео (Ме); збок ње су Попе запал’ил’и, она се била рекла 
неком Турчину (Ми); смршала је, а била се и угојила; моја мајка се била удала 
за мојег свекра, моја мајка се развела од мојег оца (На); одо се био пићу те 
се упоропастио, три пут су га враћал’и, видиш шта је учинео (Не); посл’ен 
нал’егла била та ријека, млого јака та ријека и однијела је тунаке та народ, 
те зградице, то је било дрвено, то није било нешто каменито, и однијело је и 
дол’е (Пр); била ми се родила ова кћерка, и отишо ми девер, уфатио волове и 
отишо у шуму, посл’ен марта, и волови су га нагнал’и на шести рет црепа от 
куће те се попел’и и све поломил’и (Ру);

помучили су се били мало, ал’ јопет, би фајда (Бу); посвадил’и су се бил’и па се 
помирише (Ту); ја сам се била спремила, ал’ она не дође; купила сам јој била 
оделце детету, ал’ њој се нешто ка не свиде (Ту); оставил’и су ни бил’и воду, 
но ови мусл’имани затискаше и затворише ни воду посве (Го); тако су се бил’и 
сложил’и син ми и она, и добра била онако и све, ал’и судбина би; све је то 
било бехрало, па уби она стут, ниједна; стут уби, ово је било све бехрало (Тр); 
онда га опљачкаше, везал’и су га за кревет бил’и (Го); дође те узе, ја била об-
рала и турила овамо у зграду (Бал); ове године ништа, то је било бехрало и 
бехрало, да је било среће, то се не би могло обрат. Кад би највиши бехар, паде 
снијек и уби га (Брђ); они су ође бил’и досел’ил’и па ту мало земље купише 
(Лу); ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е те воде, нестадоше нам воде, 
она једна ка поче помало, па још више, још више, већ дође она једна (Ост); 
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он је био пратио у медресу и он је превари младу, одоздо из медресе и она не 
заврши баш, иде двије године и он је превари (Па);

отишл’и смо ми бил’и код ње, она не даваше пет пара што смо ми ту (Го);

најавил’и им се ми бил’и, и ја одем ујутру да је нађем (Ос); у л’еђа једно зрно, 
у прс, исто повредио био прсте, не море да превија прс (В. Лок); ови Црногор-
ци, бил’и на катуне изишл’и по Ђурђевудне, каже: „Планинка, све се жал’е на 
тебе да си ти хајдук да крадеш, да узимаш мл’ијеко, ако што мош да урадиш, 
да урадиш мојој стоци ноћас, ја ти одобравам“ (С. До); дао му био преседник 
плац да раду цркву, не знам шта да раду, и он потегне па те плацеве прода (Кн); 
ја војник, и писмо, шаљу ми писмо, ја сам то писмо добио, прочито, кат то је 
било прошло, тражу ми сл’ику (Ми); један био запосл’ио се у Санџактранс све 
пот уговори по три месеца и по шес, и он збрише за Немачку, ожени се тамо, 
има трое деце (Ст);

он је био узо Тацину сестру једама, па е напустио био, узо је био једну ис Ко-
чарника од овија (Ер); прво су се бил’и договорил’и, па посл’ен не знам шта, 
посвадил’и се бил’и (Де); све сам била позел’ењела кат сам то била завршила 
аперацију у Ниш (Ка);

дође један зет тамо иза Сенице, ја био у шуму, он није знао што сам је ја от-
пудио. Ја је био отеро (Кл); амиџа ми био купио један сахат ручни, кат сам 
дошла са тијем сахатом, каже: „Амаааан, ова Метина жена, ова невеста сахат 
на руку!“ (Жи); у Драгу је једна била тако рекла се па они отишл’и да је узму 
па се посл’е убише, па убише па не знам кол’ко крвова паде, сто и нешто го-
дина осудише се њих десетину (Пр); био је на смрти и решио био да ме ожени 
и спреми, ја био петнес година, у шеснесту, куко, плако, оће да умре, ал’ они 
ме не питаше, доведоше је (Кл); ја сам слушо, имо је вође један завршио био 
и за попа и за владику па није посл’е мого, те дошо у ову нашу цркву био, 
једни јади чупави, и он то причао (Кн); он није био војску служио, отишо 
у војску, она затрудњела била, он отишо у војску, у војску се разбол’и о[д] 
туберколозе и врати се овамо (Го); ја сам била батал’ила, па сам хтела опет 
да наставим па нешто не настави, не знам (Го); Ристан му се звао отац, дошли 
ис Црне Горе, њему жена била умрла, довео то двоје деце и тог Ивана и посен 
Ивана доведоше ту (Бал); баш ове године нека несрећа га потрефи, она снијек 
у прол’еће паде, она мрас, цветало је било шљиве, то све уништила слана и 
мрас (В. Лок); вол’и и она мачке, једно била дала у комшилак кад стигл’и ови 
газдарица јој отишла и газда за Албанију, кат она стиже овамо; он је јадан 
издржо и добро је био и издржо и све то, а ова не мога Јагода она се скљока 
сирота одма, она не мога да издржи све, што каже, ћорни бол’есник била; она 
има сина и ћерку, син јој исто био уписо Права и напусти нешто, не мога, бори 
се и бори, бори до треће године, ис прве вуче предмете, нагура, и напустио. У 
Мериму у Крушевац запосл’ио се и ради (Ос).
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На време вршења плусквамперфекатске радње може се указати и по-
себном одредбом:

ланске године то се било савило до земље, није могло да одржи, како је било 
родило јабуке (Тр); ја оћу да идем по сабору, млада, глупос правила от саме себе, 
тапут сам једва била остала жива (Кн); ево Пазар па нема воде, они беху ту ско-
ро све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се макну (Гл); осам-
десет и пете сам у Трудбеник био радио; ја сам био прву жену узо у осми разред 
(Ер); једно време је организовала била држава те су то сијал’и (Баг); не сећам 
се уопште да су бил’и почел’и вашари кат сам ја била то чора, девојчица (Леч); 
пратила сам онумат била Сабихи и Сабрији по једну (Па); с мусл’иманима ми 
смо живел’и није имало грешке, само што је Немац био онда упропастио, то е 
друго (Пе); за мене е било дошло четрес и три човека, са аутом, е прво ауто у 
наше село је дошло тат ка-сам се ја испросила (Ру); једна Зорка звала се и нешто 
се она била разбол’ела, сећам се углавно једампут била је остала бес косе (Са).

II.6.4. Плусквамперфектом обележена радња, међутим, може бити и 
постериорна у односу на дејство означено другим глаголским обликом:

била се препала кад смо уишл’и; богами смо бил’и ноћил’и, имал’и смо 
пријетеља једног у Рамошево па посл’е отишл’и тамо, па тамо ноћил’и бил’и 
у један Зминац бл’изу Бијелок Поља (Трн); да нису бил’и дошл’и партизани, 
ништа, заузео кућу: „Ово ваше није“ (Бу); она радила нешто у собу тамо, а ја 
била уишла код ње (На); ови дошл’и ту непозвати па су се позавађал’и бил’и 
(Ос); био сам ја то направио оно кат сам мало виши порасто (Ле); чу нарот да 
долазу четници па су се бил’и поплашил’и (Пож); само једна у ова крај што 
знам није пристала и бога ми су је убил’и бил’и ти Дражани (Ке); посл’е кат су 
се вратил’и озгор, беху оставил’и кило вуне (Нет); у једно време смо решил’и, 
напушћил’и куће бил’и; њега кат су убил’и, посл’е један Србин је осто био да 
заступа Санђак, ис Иванграда (Пож); Кодо је погинуо док ја нисам био дошо 
из војске, није само он, погинуло је њи десетину дванаес; бил’и смо посл’ен 
једно време, кат се то ослободи, посл’ен смо бил’и ојачал’и (Прћ).

II.6.5. Плусквамперфекатска радња може бити и симултана са радњом 
исказаном другим обликом:

кад су то Немци бил’и убијал’и, нарот је одавл’е бежо ђе зна и умије (Ту); 
била је све кукала поноћи кад је то бол’ело (Вру); напијал’и су се бил’и кад су 
ишл’и бил’и и на те вашаре људи, жене јок (Ме); он се крио по шумама неђе 
кад су бил’и дошл’и да га тражу (Ке); она није била устала из кревета још кад 
су они дошл’и (Ле); пресвлачила се она била док су ови све тамо спремал’и 
шта треба (По).

II.6.6. Сви наведени примери су у синтаксичком релативу. И у примери-
ма првог и у онима другога типа плусквамперфекат је незаменљив перфек-
том управо због тога што му је једна од важних служби управо прецизирање 
временског следа обележених радњи. Њиме се јасно, без додатних језичких 
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средстава, упућује на то да је означена радња претходила, или је пак уследи-
ла након радње означене другим претеритом. Употреба перфекта нарушила 
би тако успостављен временски однос између обележених дејстава.

Анализом датих примера, даље, може се закључити и то да код плу-
сквамперфекта ипак није примарно исказивање семантике антериорности већ 
значење дезактуелизованости радње која се у прошлости (из)вршила. Дакле, 
овим обликом исказују се прошла дејства чији резултат у моменту говора није 
актуелан, односно резултати настали вршењем те радње у садашњости се не 
виде. С друге стране, посматрано у оквирима самог прошлог времена, значење 
резултативности, истицање стања насталог као последице (из)вршења дате 
радње обично је јаче наглашено него при употреби перфекта.

II.6.7. У научној литератури плусквамперфекат се раније сматрао об-
ликом искључиво релативског карактера, јер се њиме казују претпрошле 
радње чије се вршење одређује према другом (прошлом) моменту а не према 
садашњости. Тако нпр. М. Стевановић наводи да „иако плусквамперфекат 
означава радњу која и у време када се говори припада прошлости, у значењу 
овог облика није од значаја време говорења, него оно на које се мисли да 
је у њему радња у плусквамперфекту већ била завршена. Плусквамперфек-
том се, дакле, радња одређује према томе времену у прошлости. А то ће 
рећи да он није време индикатива већ релатива. Време према коме се њим 
означена радња одређује означено је (најчешће) другом којом радњом у про-
шлости [...] каквом прилошком одредбом, или самом говорном ситуацијом“ 
(Стевановић 1986: 667). М. Ивић такође наводи да плусквамперфекат нужно 
подразумева везаност за време вршења неке друге радње у прошлости (М. 
Ивић 1958: 146; М. Ивић 1980: 93).

Ипак, у новије време такво схватање је ревидирано јер се показало да 
се плусквамерфекат може употребити и у оквиру просте реченице да озна-
чи радњу чије се време вршења одмерава директно према садашњости (в. 
Танасић и др. 2005: 413).

Индикативна употреба на терену који је предмет нашег испитивања 
сасвим је обична, и управо у примерима тога типа увиђа се да је основна 
компонента семантичке структуре управо значење дезактуелизованости 
радње:

направила сам колаче била, умијесила питу, све (Бал); вала, право да ти кажем, 
одморила сам се била (На); кад је оно био глат уишо? Је л’ оно кад је Албанија 
била уишла те владала? (Пе); долазила је она била код нас (По); они су, бре, 
бил’и насул’и ова пут ка Буђеву, бил’и су га поравњал’и (Бу); па ка и вазди, 
сваки рат кад биде, избегл’ице постоју на све стране. Овде Буђево, оно је било 
избегло, напат је био от Карајукића мусл’имана (Врс); ја не знам да је то икат 
игђе било, једама је било кот овија Ђерл’ека. Гаљба тако су испросил’и бил’и 
једну Ђерл’екушу (С. Ћуп); моја раса, педесет година сам ја држао расу кра-
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ва и ево још седи код овог Арифа, моја раса. Кат су некат бил’е дошл’е пот 
Доховиће ис Швајцарске, из Немачке кат су дошл’е те бушасте (Трн); ја сам у 
Постење рођена а овде удата. От Фил’иповића, онамо под она крш што је. А 
она можда није била ни дошла у Постијење (Шав); не, не за нас, за стоку, само 
за нашу стоку, за краве. Не, не, баш смо, ето, то оде бил’и посијал’и жито (За); 
ја имам деведесет година, а отац мој није радио ништа, био остаро; тридес и 
седам мил’ијарди се био задужио Арапима; њега је био спремио Стаљин тамо 
да организује; имало је у Урсуле Срба, и сад има некол’ко тија Зорнића што су 
остал’и бил’и; она је побегла била јел’ не би ми је дал’и кад је она била ту. Она 
је била побегла (Кл); добро бога ми, бил’и смо се наоружал’и добро; њима је 
било остало ту пе[т]-шес мазги, нијесу и бил’и ни одвел’и; било је наше село 
сагорело компл’ет, било је онда паљевине; горе побегл’и бил’и према Србији, 
преко границе; кажу да је побегло било све, није имало никок оде за време 
рата. Побегл’и бил’и сви тамо преко границе. То је било све погорело (Кн); они 
су се бил’и удружил’и ови мусл’имани са њима; ал’ било је дошло вријеме, 
кат сам ја изашо одавде и завршио средњу школу у Сеницу (Тр); видиш оно 
брдо, то се зове Кројан, ту се, кажу, била укрњила (Туз); горе има три собе, 
оде има двије и тамо смо надал’и бил’и купатило и шпајс; ми смо имал’и ис 
Црне Горе једну, удала је била шћерку у Поповиће (Уг); а добро, у продавницу 
јеси л’ била научила помало да крадеш?; два брата нису бил’и примил’и ислам; 
јесу га бил’и закитил’и (Че); то смо бил’и одлучил’и (Шар); оде имала једна 
фирма ис Пољопромета, Ћаћак, они су бил’и оде ћитаво поље ово откупил’и 
(Бо); мене су л’ично бил’е тражил’е неке женске што су напушћал’е, па мене 
мајка умрла, а женскадија та: „Е, бога ти, хо л’ ми та прстен дат?“; била сироче 
та жена, и она, тако је истерал’и бил’и (Бр); Покрвеник горе ђе је бојиште, то 
се сл’ио био крв, тако су стари људи причал’и то; он је био чуво воденицу (Гл); 
била сам донијела за наконче, ја сам мисл’ила имаће, кошуљицу за наконче 
сам била донијела; хеј, наби ти притисак, злато, двеста четрес са сто двадес, 
о[д] страха. Ја добила упалу била, упалу добила жучне кесе; не знам како се 
звала, а Фата јој бил’и предел’и; они су ми поклонил’и бил’и (Го); мога оца тет-
ка она се била удала у село Баћицу, она се била удала, побегла у Баћицу село 
(Гу); нама причал’и стари једни што су бил’и избегл’и из Црне Горе (Доб); у 
шупљике се звал’и, на „ве“ они прслуци мушки, четири ја сам опл’ела била; 
Меховица је Зиљи била све то шила; Авдија био сломио прсте, а ја нијесам 
никат у живот; била му је испала овако један црвен и кила и посл’ен је она 
причала то шта е било, каже испала му кила била (Дол); двојица су погинул’и 
бил’и, један ис Набоја од овија што им је девојка била њихна, а један од овија 
што хим је отишла, двојица су погинул’и; ја сам био тамо живео, имало је 
око седамдесет домова ко не и више српскок живља (Ђер); посл’е смо бил’и 
отишл’и у Долово, у Долово смо посл’ен бил’и живел’и (Ер); то су узимал’и 
бил’и, и ова земља е била, оно што се виће враћа се земља; негоф је син Ређеп 
један, он је погино био с кол’има (Ме); он с њом нешто и није, сaмо су бил’и 
пошл’и, испросил’и је (На); куповал’и су тамо бил’и л’иваде; направил’и су 
оде ову, ал’ и она је стара, она је триес четврте, пете, знам отац ми је причо, 
док је жив био, да је он ту у школу био ишо (Баг); није, забранили су били, 
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ево ја нијесам био децу крстио. (Бал); није се имало брашна да се једе ко сад 
бијело брашно него мумурузница била и јечмено, вечћином јечмено, јечам 
је рађо био и јечмено смо јел’и; она је посмрче. Иван Морачанин, он је био на 
штакље грдан ишо, био је добар, он је био муштерија, ја знам Љуба Шубарића, 
све Мариће горе (Бот); она му је мајка касно умрла, била се преудала, Џиџова 
мајка. Он био пио млого (Коз); касније посл’е су изашл’и они танки ко мараме 
оне што су носил’и оне чалме и оно, е тако су бил’и изашл’и ал’ исто се то 
ткало от хинте (Леч); осамнес година била она, млада. Украл’и бил’и, не би 
дал’и родитељи овамо горе да иде; било л’епо време, здрав народ био, да има 
та несретња бол’ес, ја нисам само једног дечка видо сам за време рата да има ту 
бол’ес. Мајка је ноћила код нас са тијем дечком, у нос му то ударило било, и от 
тога је то било (Не); имал’и су једни ти четници, млого је четника било одена, 
код нас су већина бил’и четници завладал’и; ту био остао та Гембеш дуже вре-
мена, погинул’и смо терајући га; био је дал’еко проширио, гл’едам онамо Црна 
Трава, помињу то тамо Немањићи кат су бил’и, шта било, како било, помињу 
то. Цар Душан је постиго вел’ику царевину, баш ова Иван Морачанин он се био 
побратимио са неким, ја не знам ко је био; ја сам био потурио грбачу и радио 
сам земљу даво и њима, и нама имало (Прћ); чувала стоку и тамо и овамо, вала 
док ме дам учинео, потеро ме та игбал био (Ост); ми се сакрил’и под мос, сат 
ова мос кат идеш к Црној Гори што е, што е поштећен, ето ту смо се бил’и крил’и 
(Па); она се била рекла сама вољом, он добар младић, виђен, вриједан и све то, 
ал’и тако имало тија; шипурке исто, шипурак савијем, шипурак не море да се 
попне, само савијеш га и береш. А изгребла сам се била (Ру).
Уколико посматрамо изложене примере, можемо, дакле, закључити 

да плусквамперфекат у сваком од њих носи значење дезактуелизованости 
глаголом означене радње. Истовремено, наглашено присуство компоненте 
резултативности, упућивање више на стања настала као последица датих 
радњи него на саме радње, присутно је у свим примерима. Плусквамперфе-
кат, посебно онај од свршених глагола, услед тога, одликује се компонентом 
статичности, што упућује на то да му је по синтаксичко-семантичким карак-
теристикама ближи крњи него пуни перфекат.

II.6.8. Службу обележавања прошле радње која није актуелна у мо-
менту говора, као битну карактеристику плусквамперфекта у литератури је 
први пут јасно формулисала и примерима из говорног језика поткрепила М. 
Ивић у раду О значењу српскохрватског плусквамперфекта (М. Ивић 1980: 
95–96). Пре тога у виду успутног коментара карактеристику дезактуализо-
ваности плусквамперфектом обележене радње истакли су П. Ч. Сладојевић 
(Сладојевић 1966: 58) и К. Милошевић (Милошевић 1973: 432; Милошевић 
1978: 135), али, како наводи М. Ивић, њихова анализа и закључци, који 
нису до краја спроведени и уобличени, нису имали значајнији одјек у 
научној јавности (М. Ивић 1980: 95–96). На поменуте ставове надовезује се 
С. Танасић, посебно истичући употребу плусквамперфекта за исказивање 
прошлих радњи чији је резултат дезактуелизован, јер се у међувремену, на-
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кон извршења те радње, десила друга радња која је поништила резултат те 
радње, као у примеру: Марија се била уписала на факултет, али се убрзо удала 
и напустила га (Танасић и др. 2005: 413). Осим тога, сматра аутор, „појам 
дезактуелизованости везује се тако чврсто за оформљење реченичног пре-
диката у виду плусквамперфекта да понекад чак није ни потребно да се ек-
сплицира оно што је проузроковало дезактуелизованост – у жижи пажње је 
само она као таква и то је у датом случају довољно. Нпр. Био сам уловио једну 
рибу“ (Танасић и др. 2005: 414).

Све ово потврђује и наш материјал. Наиме, плусквамперфекат у првом 
примеру (Направила сам колаче била, умијесила питу, све (Бал)) означава радњу 
која је са становишта момента говора неактуелна, а дезактуелизован је и њен 
резултат. То се најбоље види ако се облик плусквамперфекта замени перфек-
том. Реченицу: Направила сам колаче може изговорити информатор у тренут-
ку док готове колаче држи у рукама. Са плусквамперфектом је то искључено. 
Радња је дезактуелизована и њен резултат се у тренутку говорења не 
примећује. Дакле, за разлику од перфекта, чија је важна семантичка карак-
теристика резултативност радње, плусквамперфекат радњу и њене резултате 
обликује искључиво као неактуелне. Исти случај био би и да је употребљен 
глагол несвршеног вида: Правила сам колаче (подразумева да колача још увек 
има) : Правила сам била колаче (њих више нема) – плусквамперфекат осим 
што је приказује као неактуелну, радњу обично смешта даље у прошлост у 
односу на перфекат (онолико колико је потребно да њени ефекти буду по-
ништени). Тако је и у другом примеру из наше групе. Реченицу са перфек-
том: вала, право да ти кажем, одморила сам се – могао би изговорити и неко ко 
се тек пробудио, па је одморан; док: вала, право да ти кажем, одморила сам се 
била (На); значи „тад и тад“ – у време на које се мисли, и ефекат одмарања 
потпуно припада прошлости. Тако је и у примеру: изгребла сам се била (Ру) 
(подразумева се да је радња извршена у прошлости а њене последице (огре-
ботине) више се не виде, што у случају перфекта не би било обавезно). Плу-
сквамперфекат у примеру: долазила је она била код нас (По); означава прекид 
радње долажења, смештајући дату активност у потпуности у прошло вре-
ме. Самостално употребљеним плусквамперфектом обично се обележавају 
радње које припадају даљој и далекој прошлости, као у примеру: па ка и ваз-
ди, сваки рат кад биде, избегл’ице постоју на све стране. Овде Буђево, оно је било 
избегло, напат је био от Карајукића мусл’имана (Врс); где он својом семантиком 
додатно указује на њихову одсеченост од момента говора. Најзад, реченицу: 
они су, бре, бил’и насул’и ова пут ка Буђеву, бил’и су га поравњал’и (Бу); изговара 
информатор док стоји на путу који је, након обилних киша, прокопала вода.

Иако је плусквамперфекат у наведеним примерима употребљен у ши-
рем (изван)језичком контексту у коме најчешће налазимо податак о томе 
шта је дезактуелизовало радњу, таква информација са комуникативног ста-
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новишта није од пресудног значаја зато што овај облик семантику дезактуе-
лизованости сам по себи носи.

На основу наведених момената увиђа се суштинска разлика између 
плусквамперфекта и перфекта. Плусквамперфекат има могућност само-
сталног обележавања семантике антериорности, односно постериорности 
у односу на време вршења друге прошле радње у својој релативској служ-
би у зависносложеним реченицама. Осим тога, као што је показано, плу-
сквамперфекат није глаголски облик чије се функције исцрпљују у вршењу 
темпоралне службе, у смислу позиционирања радње на временској оси – он 
са собом носи и важну компоненту, а то је исказивање дезактуелизованости 
(резултата) глаголске радње, чега нема код перфекта. Стога, ова два облика 
не стоје у односу апсолутне заменљивости и границе између њих у тутинско-
новопазарско-сјеничком говору јасно су дефинисане. У свим наведеним при-
мерима плусквамперфекат је незаменљив перфектом. Одсуство апсолутне 
истоветности у семантичкој структури управо и јесте узрок стабилности 
плусквамперфекта у четворочланом систему претерита.

На незаменљивост двају облика упућује С. Танасић, који истиче да 
„у случају употребе плусквамперфекта непотпуна је дефиниција која се 
темељи само на његовом омјеравању према моменту говора, и уопште која 
узима само темпоралну компоненту; код плусквамперфекта је поред момен-
та вршења радње и момента говора релевантан још један моменат – који 
се јавља између ова два: он често подразумијева то да је између извршења 
радње коју именује плусквамперфекат и момента говора дошло до вршења 
друге радње чиме је поништен резултат радње исказане обликом плусквам-
перфекта“. Отуда је за овај глаголски облик „битно то да он може давати и 
податак о томе да резултат радње њиме исказане није актуелан у моменту го-
вора, што га и чини специфичним у односу на облик перфекта. Када се узме 
у обзир и ова компонента у значењу плусквамперфекта, онда се не може 
говорити да овај глаголски облик губи своје мјесто у систему глаголских об-
лика српског језика, нити се он може сматрати за језичко средство које спада 
тек у стилске резерве“ (Танасић 2005: 66).

II.6.9. Осим семантике дезактуелизованости радње, замену онемогућава 
и то што се плусквамперфектом, о чему је било речи, обележавају радње које 
се најчешће карактеришу значењем антериорности. Значење претхођења 
времену вршења неке друге прошле радње плусквамперфекат може иска-
зивати самостално, без помоћних језичких средстава, што перфекту, углав-
ном није доступно. Стога, како наводи С. Танасић, замена плусквамперфекта 
перфектом у примерима типа: Снијег још није био пао кад стриц дође из затво-
ра; Кад стриц дође из Биора, отац већ бјеше промијенио мишљење; Сунце је било 
одскочило за три копља кад сам се кренуо од Марканова точка и сл. није могућа 



291Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

без већих или мањих последица на плану временског значења. Она би довела 
до обртања следа вршења радњи у временској и управној клаузи. Да би се у 
овим реченицама сачувао исти след радњи, оне би се морале преструктури-
рати тако да се помоћу везника кад управна клауза претвори у зависну, а за-
висна постане управна. То би довело, међутим, до промене на семантичком 
плану реченице (Танасић и др. 2005: 411–412)52.

II.6.10. Присуство значења дезактуелизованости радње, међутим, при 
употреби плусквамперфекта није увек обавезно, прецизније речено, та се-
мантика у одређеним контекстима није примарна. Наиме, „облик плусквам-
перфекта употребљава се такође за исказивање неке радње која је претходила 
некој другој прошлој радњи, или другим прошлим радњама, без присуства 
семантичке компоненте дезактуелизованости њиме исказане радње. Он ту 
служи за специфично евоцирање ситуационог фона на коме су се дешавале 
потоње прошле радње“ (Танасић и др. 2005: 415)53.

У таквим контекстуалним условима налазимо плусквамперфекат и у 
нашој грађи:

ја кажем, то ми је најтежа ној у животу била, теже ми је било но што су ми 
родитељи бил’и умрл’и (Кл); ово сад није то имало никакија пробл’ема, доду-
ше била је војска дошла па нисмо смел’и ни ми ни они, кад видиш мачугу; ја 
пушћила била говеда те мало чувала (Тр); бил’и су правил’и план да правимо 
код гробља. Ипак је неко био промисл’ио да неће имат перспективу та школа; 
они су бил’и пошл’и за Србију, па су заноћил’и у хан (Че); сат син ми један, 
шесет хектера земље ту купио, то је нашек села било, па је предузеће „Чачак 
Воћар“ откупио био од нашија ка[д] су осељаваљи, и оно сат ова времена, 
видиш, баш ми један ова ис Чачка, Ацо му је било име, он је био откупио 
ово наше поље у то вријеме, и сад радиљи су, скоро ево тридес година они су 

52 На овај тип релација између двају синтаксичких облика упућују и Т. Ашић и В. 
Станојевић, наводећи да би реченица: Кад сам ушла у собу беба је већ била заспала била да-
леко мање јасна и прецизна у српском језику када би се уместо плусквамперфекта употребио 
перфекат (Кад сам ушла у собу беба је већ заспала), те да у примерима овог типа употреба 
плусквамперфекта је не само оправдана већ логична, а перфекат је овде мање пожељан (Ашић 
и Станојевић 2008: 179). Даље, како аутори наводе, у појединим примерима употреба перфек-
та уместо плусквамперфекта била би сасвим неприхватљива: Биле су му се огадиле цигаре-
те, али је поново пропушио : ?Огадиле су му се цигарете, али је поново пропушио – исказ у 
другом примеру значио би да се лице о коме је реч и даље осећа гађење према цигаретама но 
ипак пуши, што не би одговарало семантици која се постиже употребом плусквамперфекта 
(Ашић и Станојевић 2008: 179).

53 С. Танасић тако наводи примере: Госпођа Давил није тада још била стигла у Трав-
ник. Давил је упарађен, са Давном и кавазима, играо улогу љубазног домаћина и служио за-
куску и неко пенушаво вино које је добио из Сплита. Одржао је и мали говор у славу свога 
суверена; Ватра је била догорела. Већина путника напољу. Отуд су допирали њихови повици 
око коња и товара. Укрућен и изломљен, младић се диже и поче да се спрема и сл., који на-
ведено потврђују (Танасић и др. 2005: 415).
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обрађиваљи то, све, кромпир је родио добро, јагода, мал’ина, све је рађало; 
они су раније бил’и кћел’и за Турску да иду, бил’и тамо те васике узел’и и, 
сат је било нагло осељавање за Турску, и они су продал’и земљу и дошла 
фирма ис Ћаћка, која је купила код њи земљу и баш до пријен десет година 
је користила (Бо); баш један ту Бајрам што је био, моребит сте га чул’и, што 
је био имо једну из Годова жену, она била побегла, узела га за вољу; један је 
на пријевару, било само се е чуло добра кућа, добар домаћин, и испросил’и 
девојку (Бр); Андрија ми је био направио та кола, а направио о[д] даске пе-
тице канате (Гл); она је из Гнил’е родом, и она отишла, тамо јој тетка била 
ал’ мајка овога, била тамо, Драгиша био нашао је тамо, Драгиша био шумар, 
ђевер јој (Го); мајка ми била умерачила, хај ја слушо мајку, видо је нијесам док 
није дошла; дуга је прича, био ми брат настрадао, био у дрва и настрадао на 
сред титра поља, и он с трактором био и настрадао (Доб); његова је жена из-
горела била у Покрвеник кад је кућа изгорела, е то је кућице било наше, она 
је изгорела, та маћеха ми; један оде Бајрам, умро је, они су у Холандију бил’и 
отишл’и (Жи); била се рекла мене једна у то село и била једна Ђерекарка 
мене рећена, Омерова шћер, та е још жива (Ле); тапут сам био узо тел’евизор 
од једнога ћовека (Ме); он је продужио био да иде, он је био мало постарији, 
он је био завршио основну школу, ја нисам био ни основну школу завршио, 
тек први разрет био у Врњачкој Бањи, он је био остао на занат мало да учи 
занат; Аћиф Ефендија, подигл’и су му и споменик, а он је више упропастио 
мусл’имански народ него што је српски народ био упропастио, а данас му 
дигл’и и споменик; и ја знам копо сам оде касније, исто сам налазио неке, 
ево га то. Он је дао нешто био и у музеј некоме (Из); дошо ни је син био и 
снаа и ови унучићи те средил’и л’иваде, а оно киша па киша (Не); Струмце су 
заузел’и бил’и мусл’имани (Стр).
У наведеним примерима примарна улога плусквамперфекта није да 

локализује радњу позиционирајући је на временској оси прошлости нити да 
укаже на њену дезактуелизованост, већ да на известан начин појача семан-
тику давне прошлости, односно једног времена које је као такво одсечено 
од онога у коме се дешава само приповедање о обележеним радњама. Плу-
сквамперфектом се овде превасходно означавају активности напоредне са 
другим прошлим дејствима.

II.6.11. У србистичкој литератури неретко се наглашава и то да је 
плусквамперфекат врло редак од несвршених глагола (Маретић 1963: 544; 
Радовановић 1975: 166; Стевановић 1986: 670; Танасић 2005: 70; Танасић и 
др. 2005: 414). Бавећи се испитивањем облика плусквамперфекта од глаго-
ла имперфективног вида, С. Танасић закључује да „у српском језику данас 
се обликом плусквамперфекта исказују и такве прошле радње чији резултат 
није актуелан у моменту говора јер је поништен неком другом радњом. Овак-
во значење исказује се искључиво плусквамперфектом перфективних глаго-
ла. Ту је плусквамперфекат незамјенљив перфективним перфектом. Када су, 
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међутим, у питању имперфектвни глаголи, такво је значење исказиво обли-
ком перфекта. У овој ситуацији имперфективни перфекат је на комуникатив-
ном плану не само конкурентан облику имперфективног плусквамперфек-
та него га потпуно потискује као краће и економичније, згодније изражајно 
средство. Једном ријечју – ту лежи објашњење чињеници карактеристичној 
за српски језик да се у њему не јавља облик плусквамперфекта имперфек-
тивних глагола“. Из тога проистиче закључак да: „1) у спрском језику два 
иначе различита временска глаголска облика исказују једно те исто значење, 
зависно од свог глаголског вида – плусквамперфекат перфективних глагола 
и перфекат имперфективних глагола; 2) за плусквамперфекат је карактери-
стично да он у својој данас најважнијој функцији нема очекивану симетрију 
имперфективног и перфективног вида, него је ограничен само на могућност 
перфективног видског отјелотворења“ (Танасић 2005: 70–71).

Прилике у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони, међутим, указују 
на то да је плусквамперфекат несвршених глагола сасвим обичан. Његова 
служба је, дакле, да обележи радње које су претходиле некој другој прошлој 
радњи, односно да се њиме оствари семантика дезактуелизованости, без об-
зира на то да ли је притом у питању вршење (имперфективни) или извршење 
(перфективни глаголи) дате радње у прошлости. Стога, примери типа: На-
правила сам била колаче; Била је дошла и сл. сасвим су равноправни примери-
ма: Правила сам била колаче; Била је долазила. Разлика би била једино у томе 
што се у контекстима првога типа више наглашава дезактуелизованост, одсу-
ство резултата који су настали вршењем означених дејстава (= колача више 
нема; она више није ту), а уједно и наглашавање те исте резултативности, 
која се ограничава само на прошлост, док је у другом случају нагласак више 
на прекиду, неактуелности вршења означене активности као таквих (= радња 
прављења колача, односно долажења у садашњем времену више се не врши), 
односно, са становишта прошлог времена, више се упућује на саме радње 
него на стања.

Примери са плусквамперфектом од глагола несвршеног вида:
живела је била туна у наше село једна, па је отишла (На); осељавал’и су бил’и 
за Турску оно некат; ту су се били окупљал’и (Жи); то је вел’ика историја. Ја 
сам се био женио одавден комшиком, па је оставила једно дијете а она се 
била удавала и нашо сам је на пијац (Цв); оде је баш један Јаблан дошо у наше 
село, и ту је био живео и почел’и нешто да брбају (Др); ово је било магацин 
за време Тита, за продаје, да прода прехрамбено роба, све је било имало свега 
овде у овој згради (Ки); исул’ин примам. Била ме слала ова докторка вође па 
ја разбоље се, отвори ми се рана на ногу и онда нисам ишла (Кн); на станове су 
бил’и изводил’и стоку (Уг); Муарем био коцко се па није ни дошо ту ноћ (Че); 
тешка је ситуација била живота, а ја сам, богами, био служио војску у дваес 
прву годину; у Блаце сам био живео тапут и натерал’и су ме да је отерам да 
другу узмем жену (Бл); ја мало сам био чувао стоку и сат дођо од оваца; туне 
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има куће неке празне, нико нема, стари док су бил’и живел’и, они умрл’и, 
остал’е те куће, деца ето по Крагујевцу, има, што кажу, по Краљеву, широм 
Србије; он је машински инжињер. У Београт ради други, млађи, а старији он је 
завршио школу у Сарајево и мало је отишо у Немачку. Био га позво један друг 
Хрват, бил’и дружил’и ко школски другови, и он отишо тамо (Бо); то причо 
један човек беше, она цвијет, маслачак, па она корен, кол’ико дана да се пије 
онога чаја да се кува; она јадна нађи овога Радичинога оца, он се био удаво за 
жену, и та му жена имала двије шћерке (Го); у осми разред била ка[д] сам се 
ја женио био па посен другу узо, ја сам се пет пута женио; ја нијесам оно по 
старијем, ја сам се био пе[т]-шес пута женио, и оно узо, оно ми је стварно жена 
побегла, једна ме и преварила тунаке; осамдесет и пете сам у Трудбеник био 
радио (Ер); у сут ми је био радио амиџа, они су ћел’и да дођу са пол’ицијом 
да ме узму и мој отац не до (Ле); ону косу упл’ети пл’етенице, па богами, како 
је која била имала мерак (Ле); они тамо нијесу могл’и, било је бл’изу, та један 
амиџа, није намерно шћео да убије, био радио на пут код Вуче (Ми); ође, ми 
смо заедно, ја нисам имала деце а тол’ико сам била жел’ела, да је тад било ка 
сад има да се иде на ту плодњу (Лу); куне оне, ту се беше завукивало овудије 
прошло, отишло навише и тудије имадију перја од оне црцавице зел’ена, те 
и неки ђаво појео (Ос); девет месеца удрише ми визу за Немачку, ја оно била 
потурала једном за визу, они ми не дадоше него изашо закон да морам овамо 
визу да правим (Па); па је л’ ово ти је шћерка? Шта ми прича ова Раденко да 
се повредио? Био тамо радио, па на неке стубе, па га то окл’изнуло; ујутру, на 
подне, ја мало пријен тел’ета, тел’е доји. Кат престане тел’е, они те да узму, 
узимљу сваку годину те закољу, из овија година она се раније тел’ила, била 
би по годину имала. (Пе); једна чора ми исто завршила медресу у Пазар, чет-
врта, ова друга само основну, а учила су била млого добро, најбоља су била у 
цијелу школу деца моја; и у војску кад сам био, била нека плата се примала, 
то прва плата беше, давало се по двије оне црвене, сад не знам кол’ко је има-
ло то вредности (Пр); они су бил’и танко живел’и, један Хазбо у Старчевиће 
(Ст); ја сам био једноме туна чувао овце, кол’ик сам био не знам, ко ова снаина 
девојка, мало повиши (С. До); беше преписево табл’ете. Он има терапију још 
едну па да иде на контролу (Ши); млого сам се била секирала за ту ћерку (Ле); 
убивал’и су и бил’и овудијер, ђе год хи нађи (Вру).

II.6.12. Осим са помоћним глаголом у перфекту, какав је највећи број до 
сада навођених примера, плусквамперфекат се у нашој зони употребљава и 
са имперфектом глагола бит:

ја једну беха узо (Пр); кад отрча му син млађи, спремила ме моја мама да пога-
сиш Вукану угљевље, ја беа овако ватру наложила (Кн); могасмо вала овамо 
и у собу, ал ја ту беха заложила (Бал); ја тек беадијо дошла (Ос); ти се беше 
тек родила онипут (Бал); ја и он у бол’ницу у Новом Пазару заедно, моја деца 
шта донеси мене и њему, он, беше му умро отац, пот аперацију (Уг); доћекаше 
ме свекрва и зава, свекар ми не беше ту, беше га погодио приш у прс. Бол’ес 
приш. Беше га погодио приш у прс, па био код л’екара, не знам ни ђе био (Ле); 
беше се побо на тарабе (Доб); ми смо ти отишл’и ван Ћаћка, беше ту у једну, 
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ка шума, ка нека јаловина, не знам ни шта беше, углавно одвео не беше баш 
ко[д] Ћаћка ту (Ле); беше ова пут се почео радит за Шпиљани (Бл); беше пре-
писево табл’ете (Ши); ту пролазил’и неки, шта знам ја, камионџије, неко је 
беше нашо и осеко она пањ и узео (В. Лок); ту подавно је спасио један авион, 
не знам шта е било, пол’етео је неки авион, ја сам, баш ме интересовало, беше 
Ћировић неки спасио та авион, та пилот; та авион је требо, нешто био у квару, 
и он беше спасио, не беше нико погинуо, а што га беше спушћио на писту, ис-
пало му крило једно беше. Аљ он успео, не беше нико погинуо. Те пофаљеваху 
га (Ле); беше га добро угруво; ја сам га закљео по свом божом задатку да он 
што прије могне да дође да узме децу, оно беше приспео ова рат да биде оде; 
добро се беше наљутио (Бл); беше нападо снијег; посље отишо у Крагујевац, 
био и у Краљево три-ћетири месеца, те дођо, кат овај Суљо се беше, ова ми 
унук, родио, Исметов син (Бл); ја сам гл’едо, један беше Радослав сазидо кућу, 
ал’и то у животу ја нијесам видо, по метар један има, један ћошник (Св); пет-
нес година била ту за једним и нешто суцки се разведоше, нема деце, два 
месеца била напустила и сад је вратио беше (См); знаш ти шта сам ја чула? 
То причо један човек беше, она цвијет, маслачак (Го); сломио га беше; то е 
продо у прол’еће још, беше још снијек оно, вала зима још не беше изашла 
(Го); једна беше турила, ал’и богме ђутуре имаше, овол’ико овија ђинђуха, па 
овако до ћак дол’е (Ле); на Чечево чешељ, у Исток беше мачуга испала (Пр); 
Исмет кад је кћео да иде за Немачку, ја сам га закљео свом божом задатку да 
он што прије могне да дође да узме децу, оно беше приспео ова рат да биде 
оде, да узме жену и децу и да и поведе у Немачку саш њим; беше дошла ми та 
бивша супруга, мајка Исметова, дошла код мајке доље и ова Нафија је довела 
да дође код нас оде, довела је и беше дошла (Бл); беше она узела Мица (Ле); 
она се беше савила до земље; беше млого обол’ела (По); остарала беше пот 
крет (Вру); ту се беше завукивало, овудије прошло, отишло навише и тудије 
имадију перја од оне црцавице зел’ена, те и неки ђаво појео (Ос); ја сам ишла 
за Вршац, нијесам, само на једно место сам видела да су шљиве родил’е и то 
се беше до земље савило, ту мало нешто беше ка, како да ти објaсним, ка у 
неку дол’ину, и ту ваљда није закачило, ту беше остало (Брђ); посл’ен кажу да 
су оде на Миљину главу не знам шта беше испало (Пр); долазио да гл’еда како 
живимо, ми га оно дочекасмо, он беше згодан. Посл’ен опет пратил’и нам 
беху кахву, негова жена и опет дошл’и да виду шта чинимо (Пл); посл’е кат су 
се вратил’и озгор, беху оставил’и кило вуне (Нет); има неки муљ, како беху 
рекл’и, мене бол’и ту, укочи ме нешто (См); казала једна Српкиња да сам и ја 
Србин, а они се беху покупил’и, и они се врнуше двоица онија војника са пуш-
кама (С. До); ова хим је била побегла једну недељу дана те јој беху веровал’и 
демек да је била бона; он има терапију још едну па да иде на контролу, беху 
га пензионисал’и тамо у Аустрију (Ши); ево Пазар па нема воде, они беху ту 
скоро све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се макну (Гл); 
одосмо, овако, још је касније било, ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е 
те воде, нестадоше нам воде (Ост); тек типут беху изишл’е, сине, ове браде, 
ватра хи сагорела, не знаш више ни на кога су, ни шта хој да погл’едаш, ни је 
л’ хођа, ни је л’ поп, ни је л’ момак (Ле); беху три Циганке цукал’е оне дефо-
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ве, то беше обићај, то нијесу Циганке но л’епотице ис Вел’еза (Ме); син ми 
намешћио кућу, посадио башћу, шљиве му се беху савил’е, све имамо горе 
(Пру); бехоше рекл’и да неће (Пе); они беадију тек купил’и ово (Коз).
Форме плусквамперфекта са имперфектом помоћног глагола 

употребљавају се искључиво када су посреди доживљене радње, док се дру-
ги модел користи за обележавање како доживљених тако и недоживљених 
дејстава из прошлости. Доживљеност као семантичка компонента која се 
на комуникативном плану активира увек када се плусквамперфекат употре-
би са помоћним глаголом у имперфекту проистиче из самог карактера им-
перфекта као глаголског облика коме је ова семантика једна од примарних 
особина. Наиме, у ма којој служби да се јави, имперфекат задржава своју 
најважнију особину из примарне употребе – значење доживљености при-
сутно је како у временској, тако и када се имперфекат употреби у функцији 
подсећања на претходно знање (о деиктичкој служби в. т. II.3.14. у одељку 
о импефекту), те, напослетку, и онда када се јави у саставу неког другог 
облика, што је случај и овде са плусквамперфектом. То за собом, свакако, 
повлачи и разлику између двеју форми – плусквамперфекат са помоћним 
глаголом у перфекту функционише као немаркирана јединица, док форма 
са имперфектом глагола бит има вредност обележене, стилски маркиране 
јединице, иако је доживљеност свакако потенцијално присутна и у облицима 
првога типа. Такође, форме са имперфектом помоћног глагола доста чешће 
се употребљавају за обележавање прошлих дејстава посматраних невезано у 
односу на неку другу прошлу радњу. Наиме, будући да значи доживљеност, 
плусквамперфекат се у ситуацијама када се на комуникативном плану жели 
нагласити управо та семантика употребљава чешће од перфекта да означи 
такве радње које су у прошлости уочене: син ми намешћио кућу, посадио башћу, 
шљиве му се беху савил’е, све имамо горе (Пру); бехоше рекл’и да неће (Пе); ку-
пила беше разнија некија поклона (По); беше оставила паре да му понесем; Рада 
беше остарала (Ту); око куће беше сређивала нешто (Бал). Могућност да искаже 
прошлу доживљену радњу, чији су резултати са становишта момента говора 
неуочљиви (мада, када су посреди форме са имперфектом не мора значити 
и да су дезактуелизовани, што је разлика коју уноси овај облик сам по себи) 
има само плусквамперфекат, и он је овде незаменљив другим обликом без 
промене смисла. Уколико би замена била нужна, плусквамперфекту са нес-
вршеним глаголом као семантички најближи конкурент одговарао би импер-
фекат (беше сређивала нешто = сређиваше нешто (... кад сам је ја видео)), 
употреба перфекта унела би промену у значење. Форме са свршеним глаго-
лом, међутим, немају наспрам себе облике који би им били потпуно еквива-
лентни (због немогућности грађења имперфекта од глагола свршеног вида).

На ову особину упућује се и у стручној литератури. М. Стевановић 
констатује да у „примерима с обликом имперфекта у плусквамперфекту 
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ми свугде осећамо доживљеност, која никако не мора бити искључена ни 
у случајевима с употребом облика перфекта у функцији помоћног глагола“ 
(Стевановић 1986: 667). Ј. Вуковић такође наводи да „плусквамперфекат-
ски облици  б и о  с а м  н а п и с а о  и  б е ј а х  н а п и с а о  двоструко се 
међусобно разликују: 1. У смислу доживљености и недоживљености глагол-
ска разлика је између једног и другог облика иста она коју налазимо између 
перфекта и имперфекта, Имперфекатски облик  б е ј а х  [...] чува своју из-
ворну особину имперфекта везану за непосредну доживљеност радње. 2. 
Разлика је и у могућностима употребе једног и другог од двају облика. Кад 
нам неко саопштава скорашњу радњу прошлог времена, он може лепо рећи: 
Б и ј а х у  с е  н а п и л и  људи у кафани. –  Б и ј а х у  с е  п о с в а ђ а л и  око 
некакве земље (саопштавам као очевидац догађај који сам могао пре неколи-
ко тренутака, минута и сл. запазити). Овде у ствари имамо самосталну упо-
требу плусквамперфекта у вредности обичног сложеног перфекта. Потреба 
да се радње искажу плусквамперфектом, а не перфектом, била је само у томе 
што се хоће прошла радња да прикаже као непосредно доживљена, кад се 
хоће да се искаже перфективним глаголом, није се могла изрећи имперфек-
том (аорист не долази у обзир из других разлога: говорно лице констатује 
само резултативни моменат а не и читаву радњу). Зато је најприродније до-
шао овај облик плусквамперфекта. За приказивање овакве ситуације у про-
шлости плусквамперфект у форми  б и л и  с у  с е  н а п и л и  не би био 
употребљив, јер он би тражио и другу радњу којој је његова претходила, или 
која му је претходила“ (Вуковић 1967: 385–386).

II.6.13. Иако се у литератури наводи да се плусквамперфекат ретко 
среће са обликом помоћног глагола у непотпуној форми (Танасић и др. 2005: 
412), у нашој грађи такви примери сасвим су обични:

ја је био отеро; ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја наместио 
и оздравила (Кл); они кат су се вратил’и, оде се бил’и усел’ил’и мусл’имани 
у њину кућу (Шав); он није знао што сам је ја отпудио, ја је био отеро (Кл); 
ја пушћила била говеда те мало чувала, кад један човек овако иде преко тога 
брда (Тр); ја оно била потурала једном за визу, они ми не дадоше него изашо 
закон да морам овамо визу да правим (Па); био радио на пут (Ми); он био пио 
млого (Коз); отац мој није радио ништа, био остаро (Кл); њејзин муш јавио 
да ме не воду, вратио ме био (Кл); повредио био прсте, не море да превија 
прс (В. Лок); ту био остао та Гембеш дуже времена, погинул’и смо терајући 
га (Прћ); посл’е касније био млого угњетаво Србе, па се бојаде да га не осуду 
(Стр); мене један синовац био уписо у Београд факултет и напустио (Бу); био 
је на смрти, и решио био да ме ожени и спреми; имо вел’ике паре, [...] па био 
кукавац слаго у једну кутију од л’има и неко узимо и миш уиђе и у овоичке 
коматиће изгрицка, имало је три кила пара (Кл); вала ја нијесам никат ломила 
руку, не знам, Авдија био сломио прсте, а ја нијесам никат у живот (Дол); амиџа 
ми био купио један сахат ручни (Жи); дуго није имало ни л’еба ни с л’еба, било 
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рат, Немац рушио био, нит се радило нит ништа (Пе); био тамо радио, па на 
неке стубе, па га то окл’изнуло, па га одвео Јел’енко у Пазар да му ставу гипс 
(Пе); био ту неки чобанин чуво стоку за паре и у неку мачугу завртео те паре 
и носио ту мачугу (Пр); она има сина и ћерку, син јој исто био уписо Права и 
напусти нешто, не мога (Ос); био ми брат настрадао, био у дрва и настрадао 
на сред титра-поља (Доб); био га позво један друг Хрват, бил’и дружил’и ко 
школски другови, и он отишо тамо (Бо); дао му био преседник плац да раду 
цркву, не знам шта да раду и он потегне па те плацеве прода; ја сам слушо, имо 
је вође један, завршио био и за попа и за владику па није посл’е мого, те дошо 
у ову нашу цркву био, једни јади чупави (Кн); имао једну двоје деце, Милушу 
и Ивана, довео и био и горе сместио у Драмиће (Прћ); посл’ен нал’егла била та 
ријека (Пр); вол’и и она мачке, једно била дала у комшилак (Ос); дође те узе, 
ја била обрала и турила овамо у зграду (Бал); Ристан му се звао отац, дошли 
ис Црне Горе, њему жена била умрла (Бал); отишо у војску, она затрудњела 
била, он отишо у војску (Го); та наша тетка била домаћица, […] и пчел’е и 
овце, била коње седл’енике тад држала (Прћ); она била побегла, узела га за 
вољу, е посл’енкен није нешто јој се свиђало (Бр); добила упалу била, упалу 
добила жучне кесе (Го); мајка ми била умерачила, хај ја слушо мајку, видо је 
нијесам док није дошла (Доб); каже била му је испала овако један црвен и 
кила и посл’ен је она причала то шта е било каже испала му кила била (Дол); 
једнога петл’ића, и ту била ми једна комшика нал’егла, пил’иће сам товне 
држала (Ос); два месеца била напустила и сад је вратио беше (См); у војску 
кад сам био, била нека плата се примала, то прва плата беше (Пр); била ми 
она дала пет кокошака и петла (Шав); пршуте имало доста, било се заклало 
(Го); да не да бок, какав доктор, још то да ме било нашло (Ост); то се зата-
рабунило било посл’ен (Пе); мајка је ноћила код нас са тијем дечком, у нос 
му то ударило било, и от тога је то било (Не); посл’е отишл’и тамо па тамо 
ноћил’и бил’и у један Зминац бл’изу Бијелок Поља па изјутра отишл’и тамо 
на пијоц, тамо нијесмо купил’и ништа, па смо се вратил’и опет ноћил’и у 
Рамошево (Трн); ови Црногорци, бил’и на катуне изишл’и по Ђурђевудне (С. 
До); сакрил’и бил’и оне маце, он баци ону мацу и погоди га у главу на место 
(Ми); тако је истерал’и бил’и (Бр); јавил’и се, чекал’и је, и тако даље, бил’и 
погодил’и кола, теретна кола, и није мого да оправи мотор, нешто му није у 
реду и пешке (Шав); не знам како се звала, а Фата јој бил’и предел’и (Го); они 
кат су се вратил’и, оде се бил’и усел’ил’и мусл’имани у њину кућу, један што 
је био слуга код њи, он се усел’ио (Шав); мајка ме је изнијела у кол’ијевку, 
горе побегл’и бил’и према Србији; побегл’и бил’и сви тамо преко границе, они 
тамо нису (Кн); мене синови завршил’и школу, завршил’и бил’и факултет у 
Приштињу; они су раније бил’и кћел’и за Турску да иду, бил’и тамо те васике 
узел’и и, сат је било нагло осељавање за Турску (Бо); осамнес година била она, 
млада, украл’и бил’и, не би дал’и родитељи овамо горе да иде (Не); ми смо 
имал’и, ал’и дол’е код Ибра бил’и направил’и кол’ибу за седење (Пе); двије 
остал’е ту неке бил’е, као шкарт те одбацил’и (Ос);
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Разлика плусквамперфекта са пуном формом помоћног глагола и обли-
ка са крњим перфектом свакако постоји а садржана је управо у семантичком 
и стилском разликовању пуног и крњег перфекта самостално употребљеног. 
Дакле, крњи перфекат у саставу плусквамперфекта доприноси експресив-
ности исказа и чине га стилски маркираним у односу на форме са пуним 
облицима помоћног глагола.

II.6.14. На штокавском терену прилике у народним говорима разликују 
се на више нивоа: када је у питању фреквентност овога облика, потом 
(не)обичност форми са префектом и имперфектом помоћног глагола, те 
могућност грађења од глагола свршеног и несвршеног вида, о чему је било 
речи на самом почетку. Једно од важних питања, као што је напред и разма-
трано, тиче се могућности самосталне употребе плусквамперфекта. Прили-
ке у стандардном језику и већини дијалеката указују на то да је овај облик у 
индикативној употреби сасвим необичан, те да на највећем делу територије 
опстаје као везана синтаксема, искључиво у служби обележавања радњи 
које су претходиле некој другој претериталној ситуацији. Искључиво у син-
таксичком релативу плусквамперфекат је бележен у банатском говорима 
шумадијско-војвођанског дијалекта, где је присутно једино значење антери-
орности, при чему радња на основу које се плусквамперфекатска временски 
одмерава не мора бити експлицирана (Ивић и др. 1997: 386). У староцрно-
горским говорима констатовано је да је основна карактеристика овог облика 
резултативност у прошлости, те он нужно изискује исказивање радње пре 
које се плусквамперфекатска вршила, или се то препознаје из контекста (Пе-
шикан 1965: 201). У Мрковићима је плусквамперфекат претерит перфекта, 
тј. њиме се казује само прошла радња која се извршила (вршила) пре друге 
радње у прошлости (Вујовић 1969: 340). Исто је и у говору Бјелопавлића 
(Ћупић 1977: 164). За новопазарско-сјеничку зону Д. Барјактаревић такође 
наводи само примере реалтивне употребе (Барјактаревић 1966: 135), иако 
наш материјал показује да је индикативни перфекат овде сасвим обичан. У 
трстеничком говору плусквамперфекат функционише искључиво као ве-
зани облик – обележава радњу која се реализовала у прошлости пре неке 
друге. Иако се не истиче експлицитно значење дезактуелизованости плу-
сквамперфектом обележене радње, такав закључак наслућује се у тврдњи: 
„Реализација неког глагола је претходила некој другој реализацији, само је у 
овој групи остварење некако удаљеније.“ (Јовић 1968: 195). У личким говори-
ма плусквамперфекат се увек везује за неку ситуацију између радње исказане 
плусквамперфектом и садашњег тренутка (Драгичевић 1986: 166). Прилике 
које одговарају онима у нашој зони, бележене су у говору источне и централ-
не Херцеговине, где, како наводи А. Пецо, „за разлику од стандарднојезичке 
употребе где се префектом износе радње у прошлости (из)вршене пре или 
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после неке друге радње, плусквамперфекат обележава и радње које су так-
ве да се време њиховог вршења не одмерава према другим радњама, већ се 
њиме могу самостално исказати стање у прошлости као резултат извршене 
глаголске радње“ (Пецо 2007: 271–272). Ј. Вуковић на материјалу из Пиве 
уочава постојање разлике између форми са имперфектом и перфектом гла-
гола бити. Неподударност је садржана у томе што се „облик са импефек-
том помоћног глагола употребљава за радњу која је везана на неки начин за 
моменат или ситуацију у прошлости, а не мора претходити каквој радњи у 
прошлости, нити уопште бити видљиво везана с каквом другом радњом“, а „ 
други се облик – са перфектом – употребљава скоро увек за радњу у прошло-
сти која је претходила каквој ситуацији која би могла бити обележена само 
претериталним обликом“. (Вуковић 1940: 96). Дакле, овде је опозиција ин-
дикативна : релативна употреба у вези са семантичким својствима помоћног 
глагола. У галипољском говору најчешће се употребљава за обележавање 
радње која је претходила некој другој, такође прошлој, израженој импер-
фектом и аористом (нема примера за перфекат), али долази и у контекстима 
без непосредне везе са другом радњом у прошлости (Ивић 1957: 373). У 
горанском говору овај облик потискује се перфектом и ретко је у употре-
би. Од функција су му доступне исказивање прошле радње реализоване пре 
неке друге, такође прошле ситуације, или се њиме само казују прошле радње 
(Младеновић 2001: 497).

Постојање широког ареала у коме опстаје и функционише искључиво 
као везана јединица, упућује на закључак да главнину српских говора карак-
терише сужен домен употребе плусквамперфекта у свим његовим синтаксич-
ким службама. У вези са тиме јесте и (не)могућност грађења овога облика од 
глагола оба вида. Аутори ову особину најчешће везују за присуство / одсу-
ство компоненте резултативности и дезактуелизованости прошлих дејстава, 
као и за претходно наведени домен употребе у индикативној или релативној 
служби. М. Пешикан констатује да је у староцрногорским говорима основ-
на карактеристика овог облика резултативност у прошлости, те он нужно 
изискује исказивање радње пре које се плусквамперфекатска вршила, или 
се то препознаје из контекста. Плусквамперфекат имперфективних глагола 
овде се ретко може чути (Пешикан 1965: 201). Како аутор наводи, „с обзиром 
на обично резултативно значење плусквамперфекта, природно је што се он 
врло често чује од оних глагола (свршених) чије је основно или уобичајено 
значење резултативно“. Ипак, „плусквамперфекат се може употребити и без 
резултативности везане за одређено време у прошлости. То нарочито често 
бива кад је последица (резултат) радње уклоњена или нестала, тако да је 
нема у садашњости“. Овде свакако „не мора бити потпуног уклањања резул-
тата радње, него може бити у питању извесно његово слабљење или пак не-
потпуност, недовршеност, па и несигурност у успех и вредност радње“ (Пе-
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шикан 1965: 201). Отуда, на пример, реченица био је доша обавезно изискује 
допуну којом ће се прецизирати пре којег тренутка у прошлости је дошло 
лице о којеме је реч, односно у којем тренутку се долазак тог лица могао 
узети резултативно, као прошли факат.“ Понекад се то време „препознаје из 
контекста, из ситуације, нарочито је тај случај чест код плусквамперфекта са 
имперфектом помоћног глагола, с обзиром на то што и сама везаност импер-
фекта (било којег, па и помоћног глагола) за доживљаје говорног лица често 
даје временску одређеност и без других средстава“. Тако је „сама реченица 
бјеше доша Љубо довољно временски одређена ако се зна кад је говорно 
лице било у ситуацији да запази да је та радња извршена“. (Пешикан 1965: 
201). У говору Паштровића употребљава се углавном од свршених глагола, 
али је бележен и од несвршених (Јовановић 2005: 394). Плусквамперфек-
том се у Бјелопавлићима исказује радња која се у прошлости извршила, и 
увек је то извршена радња, пре неке друге радње односно пре момента о 
коме се говори (Ћупић 1977: 164). У говору Пиве плусквамперфекат је могућ 
само од свршених глагола, те „мора означавати радњу која увек претходи 
неком моменту радње друге или некој ситуацији која је временски у центру 
причања“ (Вуковић 1940: 97). Галипољски говор зна за плусквамперфекат 
творен једино од перфективних глагола и то само са помоћним глаголом у 
имперфекту (Ивић 1957: 373).

Разлике које у значење перфекта уноси облик помоћног глагола углав-
ном се тичу присуства / одсуства компоненте доживљености, као што је кон-
статовано и у тутинско-новопазарско-сјеничком ареалу. У говору Пиве плу-
сквамперфекат са помоћним глаголом у имперфекту може бити употребљен 
само за сопствену прошлост приповедачеву, као и сам имперфекат. Осим 
тога, разлика између форми са имперфектом и перфектом на овом терену 
јесте у томе што се облици са имперфектом помоћног глагола користе да оз-
наче радње које се као такве самостално смештају у прошлост, без везивања 
за неку другу прошлу радњу, која се десила пре или након плусквамперфе-
катске (Вуковић 1940: 96–97). Тако је и у Мрковићима, где се обликом са им-
перфектом, који је много чешћи, казује доживљена, а другим недоживљена 
радња (Вујовић 1969: 340–341). С друге стране, у говору источне и цен-
тралне Херцеговине, на пример, у употреби је плусквамперфекат са обема 
формама помоћног глагола, с тим да аутор не налази постојање разлика на 
релацији доживљеност : недоживљеност, које би зависиле од одабира облика 
помоћног глагола (Пецо 2007: 271–272).

У једном делу штокавских говора (углавном периферних) плусквампер-
фекат поседује и могућност употребе у модалној служби. Тако се, на зетско-
сјеничком терену, у Црмници, свезицом да и плусквамперфектом свршених 
глагола може исказати нека врста жељног начина: Да беше обукла наше ођело 
и да беше пребачила вел и плетенице, ћаше изис(т) ка горска вила (Милетић 1940: 
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555–556). У сличној служби бележен је и у говору Пиве: да бијасмо ово стрпа-
ли, киша ће; да бјесмо (о)во покосили мало још, па ћем’ онда ужинати (Вуковић 
1940: 98), те у Бучуму и Белом Потоку у призренско-тимочкој зони: ај Бобе, 
да бејомо превезли сеноно, може нешто да удари; да се беше оженил једанпут, да не 
мислимо (Богдановић 1979: 124). У Лужници се осим у временском значењу, 
плусквамперфекат употребљава и у модалном, у коме је, поред жеље да се 
изврши оно што се њиме казује, присутна и „модална нијанса жаљења због 
пропуста да се учини оно што је требало: Макар какву школицу да беше завр-
шил“. Бележени су и примери плусквамперфекта „у протази иреалног конди-
ционала (а да се не беше женил, да не беше ишъл у Русију, белићи не би умрл)“, са 
такође присутном „семантиком жаљења због властитог пропуста да се утиче 
на њега да не уради оно што је урадио, а што се завршило кобном последи-
цом“ (Ћирић 1983: 106). У модалној служби плусквамперфекат у нашој зони 
није бележен.

Најзад, само у говору Гатња забележено је да се уместо плусквампер-
фекта користи, осим перфекта, и конструкција беше + аорист (беше отидоше, 
беше донесоше). Како се наводи, „примери са имперфектом глагола беше у не-
утралном облику и аористом у личном глаголском облику, са позицијом која 
покрива употребу плусквамперфекта, сведоче о присуству нове плусквам-
перфекатске конструкције“. Конструкцијама типа: и беше уплаши се јако, моји 
беше зарадише добре паре и сл. аорист се помера „у неку даљу прошлост, са 
евентуалним временским односом паралелних радњи у прошлости која није 
непосредна – што уноси имперфекат, али и смештање у неку прошлост пре 
неке друге прошлости, што би онда било плусквамперфекатско значење“. На 
могућу замену за плусквамперфекатску конструкцију са глаголским приде-
вом „упућује и могућност напоредне употребе аориста и глаголског приде-
ва“. Овакви примери „могу бити траг плусквамперфекта са аористом којим 
се инсистира на доживљености, али се може радити и о елидираној реченици 
у којој беше временски и просторно локализује доживљену прошлост (= у 
то време, на том месту, у тим околностима), а сам садржај доживљености и 
његова конкретизација саопштава се аористом“ (Младеновић 2013: 362–363)

II.7. Футур I
II.7.1. У србистици се футур први дефинише као глаголски облик чија 

је примарна функција исказивање будућности, тј. радње која ће се врши-
ти или извршити после момента говора (Танасић и др. 2005: 434). Њиме се 
казује да ће се нешто „збити или ће неко (нешто) у овоме или ономе стању 
бити у будућности, после времена у коме се говори, или на које се мисли“ 
(Стевановић 1986: 671). Овакву службу футур први има на читавом штокав-
ском дијалекатском комплексу.
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Исказивање будућности подразумева специфичан однос према 
означеној глаголској радњи превасходно због тога што се, за разлику од про-
шлости или садашњости, када се обележавају радње које се посматрају као 
(из)вршене акције или се њихова реализација дешава у моменту говора, фу-
туром исказују дејства чије је вршење тек планирано – са већом или мањом 
сигурношћу тврди се да ће уследити. Стога аутори оправдано наводе да ова 
чињеница „свакоме футуру даје нијансу модалности“. Ипак, „зато што се 
узима да то као извесно припада будућности у односу на садашњост, на вре-
ме говора, футур који само то значи, а уза њ нема неког посебног знака мо-
далности – зовемо индикативним футуром“ (Стевановић 1986: 671).

II.7.2. За разлику од већине других временских облика који се одликују 
разгранатим пољем употребе и широким дијапазоном функција како у 
својој основној тако и у секундарним службама, футур први у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони функционише као облик са релативно уским 
доменом употребе. Његова примена углавном је ограничена на основну 
службу исказивања будућих радњи, док се као временски транспонован рет-
ко бележи. Нешто ширу примену има у модалној употреби.

Футур први се у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони употребљава 
у синтаксичком индикативу за обележавање радњи референцијално и 
нереференцијално конципованих. Утврђено је да у српском језику за 
исказивање таквих дејстава овај облик најчешће не захтева додатна језичка 
средства у функцији детерминатора, а за препознавање индикативног карак-
тера најчешће је довољна реченична информација, док шири контекст по 
правилу нема већу улогу (Танасић и др. 2005: 434), што одговара приликама 
у нашој зони. Наведену особину М. Ивић објашњава чињеницом да футур 
први у глаголском систему српског језика функционише као типична вре-
менска категорија (Т категорија), са одсуством компоненте доживљености, 
динамичности радње (обележје D-), а такве јединице одликује то што се 
њима „време дате радње одмерава једноставно, без обавезног повезивања са 
неким другим моментом вршења неке друге конкретно означене акције“ (М. 
Ивић 1958: 146).

II.7.3. Референцијалне радње у синтаксичком индикативу могу се обе-
лежавати глаголима свршеног и несвршеног вида54:

оде ћу ја да седнем, супер ми је оде (Баг); неће да се одл’еди, не бој се; кафу ћу 
ја да донесем; шећер ћу ја наћ, нека шећера; шпорет је врућ, лако ћемо му ту-
рит кафу; ја ћу отис (Бал); свадба, женидба, то ће ти бит и смијешно (Боб); 

54 Овде наводимо и примере са допуном у виду инфинитива и оне са везом да + пре-
зент, имајући у виду да се у обзир узимају само форме са футурским значењем. Анализа двају 
типова допуне (разлика волунтативно : футурско значење) у облицима футура првог дата је у 
одељку о инфинитиву (в.т. II.1.3, II.1.4.). 
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све ће ти он исприћат од а до ш, и вишка ће ти он исприћат (Бот); једно ћу ти 
поклонит, ево пробери (Из); е, шта те брига, ти то виђет нећеш; виђећеш ти, 
много ти треба; а ти шта ћеш радит?; ми ћемо да идемо кући, да одмарамо; 
(Ка); нешто ћеш и од нега чут (Леч); ја имам млого крмача, даћу ви вепра (Лу); 
то ћу да ви објасним како је постало то презиме; ја ћу ви то помоћ; код њега 
ћеш добит да се ниђе не крпаш, он ће зовнут ове старије људе и завршићете; 
запиши и неко ће ти казат (Нет); све ће ти то испричат; тражићу неког 
другог; а појешће и њу; да л’ ћете се ви снаћ? (Пож); ја нећу на ту седницу 
доћ (Пож); данас једна партија, сутра друга, бог зна како ће ово да биде (Прћ); 
видећете једну кућу са л’ијеве стране (Ра); пријети му тамо да ће му побит 
породицу (Рај); тестија ће остат (Со); туриће ти (С. Ћуп); ја ћу причат, а ви 
пишите; кол’ко ће да не кошта доручак? (Трн); па ћу ви ја нешто исприћат; 
попричај ти нешто, па ћу ти ја попричат за једну другу ствар (Цв); најбоље 
ће им причат Огњен Јелић; он је стари човек, све ће ви испричат; неће он 
нама узет краву испред овол’ике деце (Бољ); неће, бок ће помоћ (Бу); како 
ће сирома да га изеде? (Врс); иди Гино, тражиће те; па ја превикнућу ја то; 
отишћу ја с вама да ви кажем; то неј да бидеш зависна за то; неј дој да видиш; 
нека, радиће се, урадиће се; само се богу замол’и, бок ће да помогне све; чија 
ће л’ила дуже да гори; ко свом детету ће ти он реј (Д. Пољ); она ће ви најбоље 
објаснит; има кућа мусл’иманска испод пута, прва ће ве сретнут, а једна је 
више пута, видећете исто сретнуће ве; ту ћете видет, једна је мусл’иманска 
кућа испoд пута; е ту ћете нај сигурно; она ће ви све објаснит, мисим још 
има тија Срба тамо, и она ће ви објаснит (Дуј); може преко Карајукића па за 
Гошево, некок ћете питат; моћи ћеш ти; Врсенице, видећеш, с л’еве стране 
ти дође црква (За); хоћу л’ бит преко тел’евизије?; има један у Уго што ће ви 
прића те догађаје; отиди код Амира Горћевића, све ће да ти испрића историју; 
све ће да ти испрића историју праву (Ки); даћу ја нојзи стол’ицу нек седне; 
ето шта ћеш ти да напишеш от тога ја не знам; не гарантујемо да ће дићи 
жива са стола; морамо да оперишемо ал’и не гарантујемо да ће се диј жива 
са стола; наместићеш; све ћу људима да опростим; појавиће се дерџал; ја ћу 
отис код тија Зорнића да и посетим; нај ћу ко Ејупа; ја ћу се оженит; ја ћу да 
седим; убићеш неког и добићеш паре; ето ко имате ви неког, слободно зовите 
ја ћу дат ви; ето, ти мореш сама, ја ћу ти казат; и ово ће проћи; секо, нећу 
се ја млого мучит; ја ћу гл’едат у име бога да ти то дијете изл’ијечим (Кл); 
ја ћу, сине, отис да то твоје исе очистим; свуј ћеш ти тога да нађеш; и ја ћу 
да кл’екнем мало; ја ћу да идем у ђурумл’ије (Кн); изишћу на оно брдо онамо 
горе; има тамо одма од школ’е па тамо, казаћу ви ђе су; ти гл’еда у мене, ја 
ћу гл’едат у тебе (Тр); неко ће морат да биде мајор; хоће вала он, он ће ти 
прићат (Уг); Адем је продавац а његова жена ће вам причат (Бл); оћу, све ћу 
ти причат; ја ћу да ви прићам шиптарски; вала ће ви та казат, јах; како ћу ви 
казат за Рељину кућу ђе је (Бо); како ћу ја д[а] идем тунаке?; нема пробл’ема, 
даћемо девојку; слуша овамо, има педесет људи наоружато, кућу те ти диј; да 
пођеш ил’и убите ти све што имаш (Бр); макни ти ова цибанлук, скрајни се 
доље једну годину дана, ово више бит неће; а ђе ће ови да иду? прича ти па 
ћу ти ја додават (Вру); ја ћу нај ево двеста кила пасуља дол’е; ето смијаћете 
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се а то није за смих (Гл); хај ја ћу тебе помој, помогни ти мене; она ће отис; 
неће дој да му помогне; нек је трећи дио Симоне, ја ћу је узет; невеста ће 
посл’е бит уморна за свадбу; опраћу ти, мајко, ја; мајко, ја ћу ти опрат; неће 
ништа фал’ит; Менсур ће д[а] [ид]е за Немачку; ко ће да ми чува ова говеда?; 
ја ћу да јој сложим ону груду сира; купићу ти шта знаш; ти ми тражи, ја ћу 
ти дат; ја ћу ти дат да попијеш сок; родићеш сина по њоме; како гој биде, ја 
ћу то тако да радим; Менсуре, ко ће да иде да купује намирнице?; како ћеш 
сама ти све да радиш? (Го); питате ме шта гој хој, ја ћу ви исприћат; нико 
неће играт онамо ђе му место није (Гу); е ти ћеш, у име бога, да се удаш и 
одеш у своју кућу; ја ћу донијет па да осечеш оне купоне; ил’ ћемо ти ми то 
донијет да осечеш ил’и даћемо њему; хај ти узми кљусе, најћемо ми паре до 
тамо; та ће ви испричат (Ђер); пита ме, ја ћу ти прићат; не знам шта ће бит; 
с тијем ћеш умријет; (Жи); даћу ти мараму (Жи); бога ми ћу ти ја причат за 
мене (Ке); ја сам била млада, л’ијепа девојка, показаћу ти сл’ику. (Ков); брже 
те дој (Кон); он ће да ноћи код мене; он ће те повес; неће то бит тако; дојте 
Влахиње и Власи каљави и каљаве, а ја само пред Бога скидам а пред вас јок; 
па те закукат: Куку Иљазе, шта то би са тобом?“; и ја ћу то да купим; тамо су 
у магацин, нека, ја ћу донијет; дојћу да ви нађем утобус (Ле); ја залагај л’еба 
ћу нај; вала неће ни ова остат (Ли); и ово ће ти овај Идрис реј, благо мене 
(Ми); ту дођите, видећете. Видећете, они најављују на радион на тел’евизор 
све најављују; отишћу ја; ова ће ви исприћат от старога вакта (На); то ћу ти 
све испричат (Па); на кога ћеш ти ово да преведеш?; ја ћу вас да узмем; јес да 
мусл’имани те доста правит незгоду, ал’и јако те (Пе); вала ћу ти ја казат 
(Пл); ја то ништа не знам за шта ће ми то вељат, како ће ми то вељат; јес 
имала прича, и то ћу ти причат (Пр); ја ћу да ти испричам; ти пиши, ја ћу ти 
причат (Св); ја ћу то све завршит (См); ја нешто сам заузет послом, а би ве 
повео до горе ал’ да ве поведем па ћу се вратит; Милован ће то знат; отишћу 
час посла, хајте ви навише (Ст); сипа ми у шајкачу, ја ћу да је попијем (Стр).
На будућу перспективу обележених дејстава, међутим, указује се не-

када и посебним, помоћним језичким средствима. Уз глагол у футуру првом 
најчешће је бележена одредба сад, којом се упућује на то да ће (из)вршење 
именоване радње уследити или непосредно након момента говора, или у 
времену које се, зависно од ситуације о којој је реч, перципира као (релатив-
но) блиско:

са[д] ће ти она донијет зејтин; са[д] ћу њој и тебе чај турит; ево има, сат ће 
ти сипат Зорица; ево са[д] ћу д[а] [ид]ем да је припнем (Бал); сат ћу вам при-
чат који су празници, ко је где; са[д] ће он донијет (Из) (Лу); сат ће морат за 
неку годину да тражу неку локацију (Нет); сат ћу ви ја казат; тебе ћу ја сат 
повес оде и казаћу ти (Ос); један брат што ми је умро са[д] ће му бит година 
(Прћ); сат ћу ви ја казат; е сат оде ћу да те преварим (Цв); сад за Сеницу тамо 
се враћат нећете (Гр); сат ће ми дој муж да му је поклоним (Кл); ајте тамо, 
са[д] ћу ја да склоним ово; сат ће оне да се разиђу одатл’е ваљда; сат ће да 
наиђе овај други момак са бал’ирком; са[д] ћу да га оптужим што сам држо 
оца па мајку, па све то ћу да му одузмем тамо на деобу (Уг); са[д] ће д[а] иде за 
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Америку да се удаје (Вру); отишла онамо код Шабановија, са[д] ће дој; са[д] ћу 
ја тебе сира да донесем, ти хајеш сира несланога; са[д] ћу ја донијет баклаву 
и обланду; сад за некол’ико ће да иде за Немачку да ради; са[д] ћу ја другу 
виљушку донијет, нијеси ми зинат дошла; ја ћу донијет сад воду (Го); сат ћу 
ти причат нешто укратко (Дет); са[д] ћемо продужит; дојће данас (Ке); са[д] 
те да мисл’е да је моја сестра (Кон); није дошо још, са[д] ће дој; казаћу ти 
сутра; са[д] ћу ти ја прићат; са[д] ћу ти реј (Ми); дај неки стари л’ис, е овако 
виш, ево ти, са[д] ћу ти ја нацртат (Па); са[д] ћу да ти кажем шта е она тра-
жила њему да јој купи као невести (На); она ће сад миђу кахву да тури (Пру); 
казаћу ви баш сад (Д. Пољ).
Некада се прилог сад среће и у комбинацији са другим детерминатором 

временског типа: још мало, сат ће и он да дође; сат ће свадба бит у недељу, оде ће 
бит повише продавнице горе (Уг); онда ја сам, двадес и првога септембра са[т] ће 
бит, отишо на сабор, ту смо се виђел’и (Лу); казаћу ти сат кат изађемо (Вру).

Од осталих одредби забележено је:
данас ће да буде горе него први дан (Бу); ти ћеш данас панут у крф (Кл); ко 
ће данас да му крсти дијете? (Кн); ти ћеш сутра да радиш ово, ти ово (Лу); 
сутра ћу прој крос Пљевље (Дет); хоћете л’ ноћас за Тутин? (С. Ћуп); он ноћас 
неће мој дој на теравије (Нет); ноћас ће те преварит, сутра ће те прекорит (Д. 
Пољ); дојћемо увече (Жи); ти ћеш посл’е оно морат да исциједиш (Кл); посе 
ћемо опет да бројимо поново (Вру); видећеш посл’е кад одеш тамо (Уг); ја ћу 
навратит у понедељак (Дет); у четвртак те одма дој овамо, Андрија не може 
без бабе ни мало (Го); ти четири дана, пети ћеш дој (Нет); дојће он за петнаес 
дана (Вру); ја ћу да одем у новембар (Го); о Божићу ће да напуни три године 
(До); снаха ће морат ове године раније да иде (На); тако да ћемо то идуће го-
дине да припремимо те л’ил’е (Д. Пољ); они ће да иду на дан свадбе да је узму 
тамо (Го); посетићемо се бар некат; други пут кат дођете, најави се и онда ћу 
да спремим ручак и да ве чекам (Ка); она ће опет да га зовне друго вече; он 
јесте вала поштен и све, ал’и жут, плав, ада негђе ћу ти га показат (Па); па ћу 
ја неђе наминут да видим, да се промучим (Дет); е навратићу сигурно неђе, 
акобогда. Навратићу неђе сигурно ко[д] тебе и мило ми је да свратим (Жи).
Забележене су и одредбе којима се упућује на дужину трајања футурске 

радње:
једно сат времена ћете га саћекат (Ле); три дана ће да биде у болницу (Па); 
још шес дана ћу да те чекам, ако ти је нужда (Гл); док не оздрави, то ће да 
превија (Го); док си у војску, ово ће ти ваљат (Пр); док сам жива, то и ја и деца 
ћемо то да пантимо (Д. Пољ).

II.7.4. Нереференцијалне радње могу се исказивати само глаголима 
несвршенога вида:

сваки ће дан долазит тунек; свраћаће кат могне (Го); они те га испраћат 
кол’има (Ле); кат год чупаш траву рукама, падаће киша; узимаћемо отсат код 
њега; ми ћемо му плаћат месечно (По); садeк ће се тунек окупљат (Пе); па 
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долазиће, долазиће и сат ко и сваке године, јако су се развел’и (Не); узимаће 
сир код мене (Уг); ако могну, ис Пазара те нам догонит (Жи); налагаћемо ка 
и из овија година увечен помало (Бо); нећемо се срећат често; лагаћу га једно 
време (Ту).

II.7.5. Футур први може се употребљавати и за обележавање дејстава 
која се као таква одређују не према моменту говора већ у односу на неку 
другу радњу, и тада је посреди релативна употреба (Стевановић 1986: 
672; Танасић и др. 2005: 437). У релативној служби бележен је најчешће у 
случајевима означавања радње која се као будућа одређује у односу на другу 
радњу исказану неким претериталним обликом:

замишљо је некад да ће то Немци остат њина влас, па ће то да претвори 
аутонимију; раније је био испит, и онда закажу кат ће свадба (Прћ); бирал’и су 
се пријетељи ђе ће да да ђевојку, ђе ће да узме; четири године нисмо се изул’и 
кад оћемо да л’егнемо (Врс); реко сам да л’ ћу доживет само да се наспавам 
(Трн); он никат није знао ка[д] ћу да се породим; ја сам мисл’ила имаће (Го); 
ја сам то се уплашила, мисл’ила сам шта ће бит са мном новине ће писат 
(Ме); ја му се мол’ио да ми јави да л’ ће да дипломира (Ми); ако ме пане о 
уљу, нијесам учио, сигурно ћу изгубит годину (Ми); одређиво се стари сват, 
чауш који ће да предводи, који ће да распоређуе госте, који ће мусафире прво 
да зовне на софру (Гу); она се рекла томе Хоџићу, не дају је, мене те је дат; 
она се огојила, шта л’епше да не видиш од ње, кад је најзадњи пут дошла, ја 
сам мисл’ела она неће дој ни у Тутин, она ће умријет (Па); што га није питала 
да л’ ће отис за њега?; није имало пекара приватна да хл’еп продае се, само 
шта однесеш то ћеш испећ (Рај); Крајиште се звало ово овамо ка Тријебинама 
ово сел’енце мало и ја је чеко ка[д] ће избит (Тр); је л’ вам причо што ћемо да 
дођемо (Уг); осеко ми сланине ка да ћу да га превијем на набој (Коз); није мого 
да оде што неће се одрећ имања (Пож); сутрадан дигла се, турила под јастук 
ал’ под душек пара, ко ће дизат да нађе (Жи); е вала је имала лада ове године, 
ко није имала лада, никат га неће ни имат (Кн); то се није гл’едало да л’ ћеш 
ти ђетету истерат очи, но да л’ ћеш догнат сва говеда да се обадају; он се све 
бојао најће некога баксуза па ће му мајку ученгељит (Ка); жене су знал’е шта 
ће да која ради (Коз); ја нијесам био тијесно да л’ ће она мене узет и да л’ ћу 
се ја њој свидет (Ст); дошла нека својта једној мојој стрини и оно причају да 
ћу ја да се женим (Вру); мисео боље ће живет (Ли); он није му казо што ће 
да му иште трећу (Ке); Љубинко викаше оћу и ја, каже, да идем одавде (Бал); 
она вељаше можда ћу испанут, па није испала, остала је ту (Уг); причаше они 
да ће да се сел’е (Ту); пропи се, даде им бок једно дијете, па после друго, она 
грдна све трпи, ха биће боље, биће боље; не шће ни да ради у кахву, боји се ја 
ћу га оставит, ја ћу запоставит (Го); посл’ен отоше људи коњима, отиди по 
два-три ћовека те е запроси, па посл’ен да л’ типут, ал’ мало касније отиди па 
реши ка[д] ће да је узму (Де); ја сам ишла на кљусе, припињала хи, а која није 
но ће да пане па је држи за руке, држи је за по едну руку (Кон); зуп сам вадила 
па ово хладно, реко можда ће ме бол’ет још више (Ли).
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У појединим примерима зависносложених реченица футурска радња 
одређује се на основу односа према радњи исказаној презентом:

Томо и Драгољуп, којега гој нађеш они ће ти опричат (Врс); кат стигнеш, 
видећеш једну цркву с л’ијеве стране (Тр); ако нешто запуца, ја ћу да ве спасим 
(Туз); ако буде моја шћерка, ја сам дошо по њу, ја ћу да све опростим, ја ћу све 
да опростим ово што е радила; ако ти треба, нај ћемо нешто (Бо); ако стигне 
комбај, лако ћемо (Кн); вала ова пијетао ђе запева, ту ће бит добро (Вру); он 
каже пуштићу те само кат рекнеш да хој да узмеш Хусу (Ле); ако тражи л’еба, 
ја увијек донесем и више, даћу му (Пе); кад ми изумремо, неће доћ нико ни да 
види оде ђе смо бил’и (Ст).
Презентске форме у свим примерима заменљиве су облицима футура 

другог или футура првог.
М. Стевановић сматра да онда када се футурска радња временски 

одређује према претходној, такође футурској радњи, овај облик има више 
модални него временски карактер, те је у таквим примерима посреди син-
таксички релатив (Стевановић 1986: 672). С. Танасић, са чијим ставом се 
слажемо, је, с друге стране, мишљења да је у оваквим случајевима ипак теш-
ко отиснути из првог плана однос тих будућих радњи према моменту говора. 
Стога је „прихватљиво устврдити како се обликом футура првог, у оваквој 
синтаксичкој констелацији, дата радња примарно поставља као индикативна 
на плану саопштавања, а секундарно као релативна будућа радња с обзиром 
на свој однос према будућој радњи исказаној обликом футура првог у главној 
реченици“ (Танасић и др. 2005: 437–438).

Наведеном домену употребе одговарају наши примери:
рејћеш јој да ћу да дођем (Ме); слагаће га да ће му се јавит (Пе); кат ће се 
видет посвадите се; е бога ми ја тебе познајем и кат ћу умират, ћу те позна-
ват (См); рејћу ја Добросаву, дојће он на трпезу па ћу му реј (Ка); сат ће ми 
дој деца, све ћу ве казат (Шав); на Топчидер се штампају паре, однеси горе, 
измериће на прецизне терезије па ће ти дати тол’ико пара кол’ко је тешко, 
новија, ал’ од онија ће ти узети десет посто трошкова; ово што ћу ти дати три 
ноћи опери руке и намажи, сутрадан немо се умиват и неће ти више требат 
(Кл).

II.7.6. У функцији исказивања прошлих понављаних радњи футур први 
у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони јавља се обично када има обеле-
жити какве поступке који су се у прошлости понављали, и који могу бити 
актуелни и у садашњем времену, те су као такви уочени као типични (и то 
најчешће за одређену личност о којој је реч). Посреди је, наиме, о квалифи-
кативни футур, често употребљаван у савременом српском језику „приликом 
предочавања поступака типичних за личност која је тема разговора“, а по-
знат је и бугарском језику. М. Ивић наводи примере оваквог футура у обама 
језицима: „той е такъв човек: сутрин ЩТЕ СТАНЕ, ЩТЕ ЗАКУСИ – то је такав 
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човек: изјутра ЋЕ ДА УСТАНЕ, нешто ЋЕ ДА ПРЕЗАЛОГАЈИ...“ (М. Ивић 2008: 
65)55. У овој синтаксичко-семантичкој служби у употреби су глаголи сврше-
нога вида, а према М. Ивић, футуру се овде приписује и прошла и садашња и 
будућа временска вредност (М. Ивић 2008: 65). Поводом последње наведене 
тврдње, С. Танасић истиче да „треба ипак говорити о посебном фокусирању 
чињенице да ће се, с обзиром на то да постоји као перманентно својство, то 
што је речено испољавати на плану будућности. Нечија садашња особина 
може се изнети „предочавањем поступака“ које он чини, које би учинио, које 
ће учинити“ (Танасић и др. 2005: 437).

Примери квалификативне употребе:
она ће до зоре седет, она се неће сетит ово да макне; код ње ће ово сатрунут 
све, она неће приметит да је сатруло (Бал); добар је, увијек ће те он л’ијепо 
сретнут, попричат (Го); да се земља преврне, она се неће диј; све ће по кући 
да претуру и неће ти за бога милога то посл’е почистит ниједно (Пе); по 
сву ној ће оде џопрет са флашом у рукама та пишта (Вру); биће се и бит и 
свађат, то му така раса нека погана (Уг); она ће живет ваздан гладна, она ти 
неће заћ ни у њиву ни у шталу, боже сачува; из Избица једна гаврануша, та 
ти неће, дошла би ти докл’е ти траје у регал и у витрини шоља, она ће ти пит 
кафу и тураће и на гомилу, и отиде, неће ни да и опере; жена ипак ће да се 
снађе, да умијеси, да опере и све (Ка) да ће побаучке ис, он ће изај да ме види, 
такав је (Леч); има пе[т]-шесторо деца, и ту дођу и играу се, ево им је лопта и 
све то, ал’и то све нема које ме неће стигнут да ме послуша (Ос); и она судија 
је ис Лукавице ту, он никад неће прој него ме поздрави (Мн); ка л’ично моја 
деца да су, свака час, неће ти шта реј, л’ијепо се пита, седну попију каву (Св).

Ређе се футур среће онда када означава радње хабитуалног карактера (а 
тада је заменљив наративним потенцијалом):

увече кат ћемо да идемо у оне дубироге, зграда се звала, иди ми пртином боси 
бог ми душа, тамо о ону сламу обриши ноге и завучи се и л’егни, о боже слат-
ко л’и је било; ако ћемо да сијемо пшеницу, ми би звали мобу (Ле); конопља 
кат ће да се кисел’и, турал’и би је у мочило (Ду); тако је било, обично ако више 

55 За указивање на радњу која се понављала, како наводи М. Ивић, у македонском 
постоје две граматичке солуције. Прва подразумева информисање о времену посебном 
језичком јединицом одговарајућим обликом глагола чини, док је лексички податак о радњи ис-
казан обликом императива одговарајућег глагола (уп. тој чини: дојди, наполни ја торбата... 
/ тој чинел: дојди, наполни ја торбата... / тој ќе чини: дојди, наполни ја торбата... и сл. у 
смислу „он има обичај да дође, да напуни торбу...“ итд.). Друга се своди на употребу футур-
ског облика, како за садашњост (обичан футур; уп. тој ќе дојде, ќе ја наполни торбата... и 
сл.) тако и за прошлост (тзв. „прошли футур“; уп. тој ќе дојдеше, ќе ја наполнеше торбата 
и сл.). што се будућности тиче, њу и у македноском, као и у већини других словенских језика, 
при казивању фактографског типа сигнализује футурски облик имперфективног глагола. Об-
лик перфективног би се аутоматски интерпретирао у референцијалном смислу. Како ауторка 
истиче, и српски и бугарски имају такође овакво видско ограничење (М. Ивић 2008: 65–66). 
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нешто ћеш да радиш, позови мобу, оно дођи више људи и брже се заврши 
(Коз); кат год ће невеста да изиђе, она би ишла уназат, да не обрће л’еђа (Че).
Граматике нас информишу о томе да је футур први облик који је подо-

бан транспоновању у прошлост. При таквој транспозицији он се најчешће 
комбинује са презентом, мада је знатно мање фреквентан. Футуром се, наи-
ме, у приповедању често исказује нека акција која ће се догодити после 
радње о којој се говори обликом приповедачког презента. Овај облик при-
поведачу служи да из приче у коју је увео слушаоца или читаоца обликом 
презента упути поглед у „будућност“, да саопшти нешто што се догодило 
касније од догађаја о коме саопштава приповедачким презентом. За овакву 
функцију, како наводи С. Танасић, футур први је погоднији од презента или 
претериталног облика (Танасић и др. 2005: 441).

У наративном режиму казивања, као временски транспонован, међутим, 
у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони футур први је знатно слабије 
заступљен од осталих облика, те примери овакве употребе нису бројни:

они се нијесу састајал’и никако. Упознају се преко некија пријатеља, родбине, 
виде се родитељи, и онда ће ова што иште девојку да пошаље просце (На); 
она све спреми то рухо њено, поклоне за родбину, гардеробу, и прије но што 
ће да крене она све то среди, нарешма (Д. Дуб); мало пријен но што ће да се 
разбол’и, зове она мене да се видимо (Го); прије но што ће дој овамо, она је то 
радила, посл’енаке није (Уг); није то ништа имало, нема, поцијепано се носи-
ло, тек касније ће да изиђе понешто да се купи ово по продавница (Бр); доцкан 
ће да се појави то да се срећу момци и девојке, исприје то није имало (Бо).
У српском језику „футур први употребљава се ради најављивања тога 

да ће, након једнога лица, сад наступити друго, како би и оно узело учешће у 
дијалогу. Може, такође, да најави долазак следеће слике која се представља 
облицима презента. У оваквим позицијама ипак су чешћи од футура првог 
облици аориста и свршеног презента“, као у примерима: Једном стане се цар 
разговарати са синовима: – Куд се то дева род с наше јабуке? – На то ће рећи 
старији син.; ... Јесмо, мајко. – На то ће најмлађи. (Танасић и др. 2005: 441).

У нашој зони забележен је мањи број примера овога типа али са ис-
пуштеним глаголом говорења56: Дере се он: „Врн се овамо, бре!“, а она ће ти 
њему: „Нећу!“ (По); кат ће Мира изједама: „Ко? Мене не пада на памет“ (Го).

II.7.7. Футур први је облик подложан модалном транспоновању. 
Употребљен уместо императива, и њиме заменљив, футур први носилац је 
семантике заповести, забране или жеље, као у примерима: Донећеш ми свој 
рад, да га оценим; Нећеш више излазити без јакне; Навратићеш мало код мене 
(Танасић и др. 2005: 442). Како примећује Д. Сааведра, „некад су наређења 

56 Д. Барјактаревић бележи и неколико примера са исказаним глаголом говорења 
(Барјактаревић 1966: 136). 
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која се износе футуром грубља него она са императивом“, као у примеру: 
Стаћеш кад ти кажем!, што „проистиче из тога што се убеђеност говорника 
укључује у инваријантно значење футура, а тиме се истиче и то да се жеља 
или сагласност слушаоца потпуно игноришу“ (Сааведра 2004: 166–167).

У служби исказивања заповести, забране или жеље футур први при-
сутан је и у нашој грађи:

спремићеш ми то да дођем да узнем кат се будем враћо (Ле); послаћеш 
ми по њему обавезно (Ке); турићеш јој оде мало компира нека понесе (Ка); 
записаћеш ми овај број (По); вратићеш ми то пријен Ђурђевдана обавезно. 
Немо да си заборавила (По); ту ћете полако ис (Брђ); право ћете да дођете 
дол’е у дно Вучулокве (Не); све ћете ис овијем макадамом (Ра);

нећеш ми се више ту вртет, тврда ти је беса; нећеш га њему продат 
сигурно (Ту); њега да такнеш нећеш, ја не дам; нећеш ми ти оде вала више 
дој (Бал); ви богаташи па дошл’и да проберете, е нећете ни трећу ни четврту 
ни сенку видет, ја за богасто не живим, твое богаство мене ништа не доноси 
и ти се поноси саш њим, а неј ни сенку јој видет неј (Ке); нећеш га њему 
продат, макар га бацио (Жи);

узећеш и мене један, тако ти бога (Тр); нећеш заборавит да ми узмеш? (Ле); 
јавићеш ми шта је било (Ос); поручићеш му да сам му оставила сир (Ка).
Императивно значење футур први у српском језику има и у упитним 

реченицама са прилогом „докле“: Докле ћете се бунити?, где је заменљив 
примарном категоријом, императивом: Немојте се више бунити. Када је по-
среди футур, међутим, постоји додатна семантичка нијанса – да је радња 
вршена дуго времена и да је ово говорнику непријатно. Код варијанте са им-
перативом ова се нијанса може приближно изразити помоћу прилога „више“ 
(Сааведра 2004: 166). Такви примери обични су и у тутинско-новопазарско-
сјеничкој зони: докл’е ћу ја њему да титрам, бре, више?; ево колко година тунек, 
докл’е ћу да се мучим? (Ту); докл’е ће он да се мајмунише? (Го).

Осим уместо императива, футур први може се употребљавати и у при-
мерима типа: Ти ћеш то боље знати од мене, где замењује презент, уносећи 
додатну стилску нијансу убеђености; односно у примерима када говорник 
констатује неку већ извршену радњу неког другог субјекта, при чему изра-
жава своје неодобравање те радње: Ти ћеш мене да учиш: слепац један (Сааве-
дра 2004: 169). Иако не располажемо већим бројем потврда овакве употребе, 
констатујемо да је и у овој служби футур први сасвим обичан на нашем тере-
ну: знаће он то да ти објасни (Ка); биће да ће она знат боље него ја (Не); он ће мене 
да забрањује децу да видим, крмак (Тр).

Најзад, футур први може замењивати и потенцијал у упитној реченици 
са упитном заменицом или прилогом: И његово је дете? Него чије ће да буде?, 
где наступа са додатном нијансом убеђености (Саведра 2004: 169). Забеле-
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жили смо примере: ја вала. Ко ће други да ми купи? (Бл); Ех, сама. Ко ће да ми 
помогне, бога ти? Нема нико (Жи). Заменљив је потенцијалом и у контекстима 
типа: не смије мајка и отац да гукне от тога сина, мора му обрес паре да ће земљу 
грис, бије хи, матретира хи (Ст); да ће умријет, она не смије њему да се пожал’и 
(Ост); не смије то да учини да ће се земља преврнут (Бал).

У модалној употреби футур први користи се и за исказивање намере, 
става сигурности, претпоставке:

купује ону робу што ће да носи тамо кат се уда (Ле); узима све оно што ће да 
користи посл’ен (Жи);

е вала неће се удат кол’ко ја што ћу се (По); богами, бре, угњавиће га (Бал); ми 
ћемо сви оде страдат (Лу); муе ће да не поједу (Ос); оћу да цркнем; ја имам 
некија џемпера оће све да и изеде гриња, неће то нико; шта да радим, оћу ђецу 
да упропастим (Кл); данас му га дој неће, сигурно, д (Кн); ако нема карактера, 
да је његово, муку ћеш видет (Тр); слуша Смаил’е, немо д[а] идемо, она је 
отишла, изгинућемо (Ђер); „Ха“, каже, „сат, она ће ти побеј“; са[д] те се по-
свадит; Раљо, бога ти мак се, играју, сватови дошл’и, четрес сватова, играју, 
сат ће оно куће панут па ће те удавит, но изађи ис куће; немо бежат, бок те 
убио, врати се ка кући, крф ће л’еј; не, враћај се, крф ће л’еј, они хоте девојку 
(Пл); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана, ако ти остане – заврачаће ти; 
она га шине, после ће јој порас чир оној мајки што га бије (По);

можда ће се и помирит, ко зна (Пе); немоте му пушћат вел’ику воду оће се 
угушит (Из); ко зна да л’ ћемо се више виђет (Ка); оће вук доћ па поклат му 
стоку, овце (Лу); то бог зна да л’ ће бит да л’ неће (Ос); уђите, оћете озепс 
(Трн); е, посе бога ми бојим се сат овај нарот да ће да настрада (Ки) сат моја 
једна унука, верујем да ће она бит учитељица; сат је завршила факултет, те 
она ће верујем ту се примит (Бр); нас двое старо, омркни, ал’ да л’ ћеш осам-
нут; да л’ ће је дочекат (Го); не знам да л’ ће бит ове године по пет еура (Кон); 
нема Јуса, богами те га уфатит Ђерекарци; реко: „Не верујем да ћеш бит 
такаф, Гојко“; (Ле); хај што ћу остат за на пијац, добога мене, да л’ има два 
сахата?; Зови га тел’ефоном, гром те убио, бога ми ће се попишманит (Ли); 
јок бога ми, не веља та стол’ица, јок вала, кл’еца, оћеш панут па посл’е да 
се убијеш (Ми); удаће се кобогда; . (На); е богами, Шефко, ко бидне судбина, 
нама ће отис; куку, пуна ће се напунит гњида (Пру); ја реко она ће ве убит са 
онијем кол’има (С. До).
Концесивни футур познају црмнички говор (Милетић 1940: 556) и го-

вор Бјелопавлића (Ћупић 1977: 165): (Послаћу ти га – сви ако ћемо поцркат; Е, 
оћу вала, сви да ћете попуцат). Такви примери забележени су и у нашој зони: 
е вала, нај ћеш га, па свијет да се преврне (Ту); вала ћете попит нешто па да ћемо 
се сви отроват, нек иде у врага (Ли).

II.7.8. Исказивање будућих радњи с обзиром на категорије доживљеност 
: недоживљеност, како наводи Ј. Вуковић, неутрално је, јер, „неприродно 
би било и диференцирање будућих радњи на доживљене и недоживљене, 
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па је разумљиво што за будућност немамо облика у независној (реченички 
независној) употреби паралелних футуру као што у таквој служби у нашем 
језику поред перфекта имамо аорист и имперфекат“ (Вуковић 1967: 372–
373).

II.7.9. У српском језику у одређеним лексичко-синтаксичким услови-
ма футур први може бити замењен перфективним презентом или футуром 
другим (Ковачевић 2008: 196). Употреба презента наместо футура првог, те 
могућност међусобног замењивања двају футура у контекстима одређеног 
типа позната је и говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Имајући у виду 
класификацију коју даје М. Ковачевић у раду Конкурентност двају футура 
и перфективног презента у савременом српском језику (Ковачевић 2008), 
нас занима однос перфективног презента и футура првог, те футура првог и 
футура другог.

Однос футура првог према презенту у српском језику подразумева кон-
курентност футурских форми са облицима имперфективног презента, док 
перфективни презент у простој и независносложеној реченици уместо футу-
ра првог може бити употребљен само уколико се употреби модални прилог 
можда (Ковачевић 2008: 198–199).

У нашој грађи релативно су чести примери са презентом глагола нес-
вршеног вида уместо футурских форми:

не враћам се ни жива ни мртва тунек (Ли); вала нек долази ко гој хоће, ја не 
устајем (Ши); ручак не стављам више никоме, долазио ко долазио, пролазио 
ко пролазио (Бал); ово ја више не пушћам, нека седи у шталу кат је баксус 
(Трн); козе не држим више за живу главу (Пож); звал’и врати се, не, не, не, за 
живу мајку, док је он ту, ја се не враћам (Пож); синоћ зове, не могу да дођем, 
имам посла. Немо ни долазит кад не мош (Шав); не може ти она то трпет 
сигурно (За); реко ми јој се никат одужит не можемо (Ков); ај момци здраво, 
виђамо се (Вру); ај па се чујемо (Ту); има три сандука, не морете потерат 
(Бал); тамо код Пожеге, не можете ви тамо ис (Бољ); код ријеке скрећете 
десно, немо д[а] идеш узбрдо но десно (За); нека судова, то могу да перем ја и 
сутра (Бал); сутра шаљем то све за Крагујевац и за Аранђеловац (Бољ); сутра 
се враћам ис Пазара, немо да ме ћекаш (Ђер); данас-сутра долази он оде (Ка); 
у недељу долази (Ос); на Божић крећу (Не); за два дана долазим у Рајетиће 
(Ра); најмање за двије-три године село остаје празно (Не); ви стари за коју 
годину умирете (Рач); за недељу дана идем дол’е па ћу виђет (Кн); тако исто 
и Рајетиће, најмање за десет година гаси се Рогозна, готово је (Ка); сређевал’и 
купатило, средио за мене, конфорно све, и зимус слазим са женом дол’е; онде 
су наше куће, ту су ми буразери и ја, имамо и апотеку, буразерова апотека и 
продавница буразерова и кућа, све конфорно и зимус идемо дол’е (Трн); ове 
зиме купујемо више дрва (Ли); на л’ето се виђамо, боже здравље (По).
Несвршеним презентским формама у свим примерима одговарају об-

лици футура првог са глаголима перфективног вида.
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У зависносложеним реченицама употребљава се и свршени презент, 
заменљив формама обају футура:

Томо и Драгољуп, којега гој нађеш они ће ти опричат (Врс); кат стигнеш, 
видећеш једну цркву с л’ијеве стране (Тр); ако нешто запуца, ја ћу да ве спа-
сим (Туз); ако буде моја шћерка, ја сам дошо по њу, ја ћу да све опростим, ја 
ћу све да опростим ово што е радила; ако ти треба, нај ћемо нешто (Бо); ако 
стигне комбај, лако ћемо (Кн); вала ова пијетао ђе запева, ту ће бит добро 
(Вру); он каже пуштићу те само кат рекнеш да хој да узмеш Хусу (Ле); ако 
тражи л’еба, ја увијек донесем и више, даћу му (Пе); кад ми изумремо, неће 
доћ нико ни да види оде ђе смо бил’и (Ст).
У примерима са прилогом можда / моребит, свршени презент за ме-

њује футур први, али би на том месту могао бити употребљен и футур други, 
без промене значења:

не смијем ништа да гарантујем, можда се посваде, па не дођу (Ле); то кат се 
здоговору, не јавља се одма, моребит се предомисл’и, па посл’ен брука (Жи); 
можда и ја некад зарадим неки динар да купим и ја себе нешто (Вру); можда 
купи нешто и нама ако се сети (Па); они се можда поврате да покупе још оно 
сијена што је остало (Кн).
Исту функцију као и прилог можда, само доста чешће, врши и дако:
дако нас не слаже, реко је да има (Бу); дако се јави до сутра (По); па дако се 
здоговору (Па); дако биде добро, даће бог (Жи);
нек остане сир ту, неће се, дако, покварит (Го); ја ћу да му кажем, неће се 
наљутит дако (Ке); нете се, дако, посвадит ако и оставим саме; боље је са-
дек, дако јој се неће погоршат (Уг);
дако биде и он дошао (Пе).
У свим наведеним примерима футур први, презент и футур други су 

синонимни.
Прилог можда од значаја је и за утврђивање односа двају футура. Наи-

ме, како наводи М. Ковачевић, „општеприхваћено је мишљење у србистичкој 
и/или сербокроатистичкој литератури да футур I и футур II никада не могу 
бити конкурентни у простој (независној) реченици, јер се футур II при 
означавању будућности искључиво употребљава у одређеним типовима 
зависних реченица“ (Ковачевић 2008: 199). Међутим, како аутор показује, 
„футур II се, попут перфективног презента, може уз модални прилог мож-
да употријебити у значењу футура I и самостално, тј. у простој реченици“, 
притом самостална употреба обухвата и облике од свршених и од глагола 
несвршеног вида (Ковачевић 2008: 199–200).

Потврда за наведену тврдњу има и у нашој грађи:
можда се буде предомисл’ио па се јави (На); рече Кима можда се биду 
сакупљал’е паре па заједно да купимо (Ту); можда биде гарантовао за њу па 
добије и она пасош да иду заједно (Жи).
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У зависносложеним реченицама футур први је бележен уместо футура 
другог:

кад ћете доћ други пут, донесите ми (Ка); ти знади твое ка[д] ћеш дој за казан-
ску (Вру); ево горе сат кат ћеш отић код Милована, видећеш горе ту чатмару; 
(Ст); бога ми ја тебе познајем и кат ћу умират ћу те познават; (См); ка[д] ћете 
ви осел’ит, он се више вратит неће (Уг); и тамо може кат ће да иду код Радо-
мира (Шав).

II.7.10. Анализом употребе футура првог у тутинско-новопазарско-
сјеничкој зони показује се да је овај облик најфреквентнији у својој основној 
служби, као и у функцији исказивања наведених модалних значења. Као 
временски транспонован релативно ретко се јавља, имајући у виду да је 
број потврда за обележавање прошлих радњи (како појединачних тако и 
понављаних) футуром у наративном режиму казивања знатно мањи од при-
мера где се прошла дејства исказују облицима којима је то примарна служба 
(перфекат, аорист, имперфекат, плусквамперфекат) или временски транспо-
нованим формама (потенцијал, импереатив, наративни презент).

II.7.11. Прилике у већини других говора слажу се са овде уоченим 
стањем. На највећем делу штокавског терена футур први функционише као 
облик који ретко подлеже временском транспоновању, при чему су му се-
мантички потенцијал и домен употребе сужени. Тако се у говору Мрковића 
употребљава готово искључиво у синтаксичком индикативу. Редак је у 
релативној употреби, где се среће само у једној врсти типизиране времен-
ске реченице, у којој је заменљив аористом (Она отворила кацу. Кеа-ће гле(д)
ат, ео сира; Узек да ору. Кеа-ћу гле(д)ат, рало-ми-је расаођено) (Вујовић 1969: 
342). Потврда за овакву употребу нема у осталим говорима. У Ибарском Ко-
лашину футур први најобичнији је у индикативној служби за исказивање 
будућих радњи, али се јавља и у приповедању, квалификативној и модалној 
употреби (Божовић 2002: 114). У говору Бјелопавлића има потврда за фу-
тур први у приповедању где се износи нека радња која ће се десити, одно-
сно – која се десила после радње у прошлости, потом у квалификативној 
служби. У модалној употреби посебно је чест императивни футур (Ћупић 
1977: 164–165). За трстенички говор констатује се да употреба не одсту-
па умногоме од стандардне, с тим да не постоји употреба футура првог за 
обележавање прошлости типа: и он ће тада доћи... (Јовић 1968: 207). Нешто 
чешће у приповедању овај облик јавља се у банатским говорима шумадијско-
војвођанског дијалекта, где су примери са глаголима говорења нарочито 
заступљени. Како се поводом ових говора наводи, „јасно је да [...] глагол у 
футуру помиче радњу унапред, полазећи од једне већ дате ситуације, и при 
том без напетости или драматике“, с тим да су „у оваквом футуру забележе-
ни само перфективни глаголи“ (Ивић и др. 1997: 387).
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Из главнине штокавских идиома фреквентношћу употребе временски 
транспонованог футура издвајају се српски говори на југозападу Косова и 
Метохије. У целој овој области, осим у временској служби обележавања 
будућих радњи, бројним примерима потврђени су и наративни и ите-
ративни футур, с тим да је футур итеративног значења фреквентнији 
(Младеновић 2000: 364). У горанском говору „футур за прошлост потврђен 
је обиљем примера, и то од глагола оба вида“, а најчешће се употребљава 
„за казивање радњи које се у прошлости понављају по неком реду или 
обичају“, али и за „казивање прошлих радњи које су будуће у односу на 
какав моменат у прошлости“, а „у оба релативна значења футур је синони-
ман са презентом“. Исто стање, како наводи Р. Младеновић, карактерише 
и све говоре на југозападу Косова и Метохије: чест је у сретечком говору, 
док се у сиринићком нешто ређе среће. Најзад, „у говору Призренског Под-
гора футур за прошлост знатно је уобичајенији него у говору Подриме, у 
коме се у овом значењу користи потенцијал“ (Младеновић 2001: 498). Из 
примера попут: Прет-саба ће ил’еземе. Шетаме. Вода ће насипеме. Па цвећина 
ће береме, па ће китиме врате, па ће береме зељенило за стока да имаје мљеко... и 
сл. изводи се закључак да је овакав „продор футура за прошлост омогућен 
испадањем инфинитива из система, па је футур са презентом којим се казује 
име радње и честицом ће, постао погодан за казивање прошлих радњи које 
су будуће у односу на неки моменат у прошлости, и у ситуацијама када 
се радње понављају“. У овом говору „футур за прошлост је, заправо, пре-
узео функцију и значење презента за прошлост“, а „преузимање почива 
на презентском облику у футуру и релативској употреби оба глаголска об-
лика када казују прошлост“ (Младеновић 2001: 498–499), што не одгова-
ра приликама у нашој зони и осталим штокавским говорима изван овак-
вог иновационог жаришта, где је наративни презент, односно потенцијал 
у овој служби стабилан у употреби. Фреквентност футура за прошлост у 
Гори је „у непосредној вези са западномакедонским говорима, у којима је 
његова употреба врло жива“ (в. Младеновић 2000: 499 и тамо наведену 
литературу). С друге стране, „мали број потврда са транспонованим фу-
туром у најсевернијем делу ПодрГ – у коме у овом значењу доминирају 
презент и потенцијал – наслањање је на стање у севернометохијским го-
ворима, у којима футура за прошлост скоро да и нема“ (аутор стање по-
реди са подацима у: Букумирић 2003: 306, 313, 325, 329, где се налазе само 
четири потврде за примере овога типа) (Младеновић 2000: 364). Најзад, у 
Гори је забележено мало потврда за модални футур императивног значења 
(Младеновић 2001: 499).
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II.8. Футур II
II.8.1. У вези са статусом футура другог у систему српског језика до-

ста се расправљало у науци. Неретко му је оспораван равноправан статус 
са осталим временским глаголским облицима, те га поједини лингвисти 
који су мишљења да је посреди само конструкција са модалним значењем 
у својим граматикама нису ни уврштавали у одељке у којима се даје опис 
глаголских форми. Најдетаљнију анализу овог глаголског облика извршила 
је К. Милошевић у монографији о футуру другом и синонимским облици-
ма у српском језику, где се даје детаљан преглед синтаксичко-семантичких 
карактеристика – показују се могућности његове употребе у временској и 
модалној служби; анализирају примери са перфективним и имперфектив-
ним глаголима у главној и зависној реченици, при чему се издвајају примери 
зависних реченица са везницима којима се остварују различити типови вре-
менских односа; анализира се однос футура другог и облика којима се може 
замењивати (имперфективни презент, презент са проширеном основом, пре-
зент са префиксом уз-) и сл. Дат је и ареални преглед употребе овог облика 
у дијалектима штокавског наречја (о свему детаљније у: Милошевић 1970). 
На овом месту није нам намера да дајемо детаљан преглед поменутих рас-
права и закључака, имајући у виду да су релевантна мишљења сумирана и у 
Синтакси српског језика (Танасић и др. 2005: 444 и даље), те ћемо их овде 
само укратко изложити.

Узимајући у обзир различите теоријске позиције са чијег се становиш-
та посматра футур други у систему глаголских облика српског језика, С. 
Танасић наводи да у српској науци до данас постоје опречна мишљења. Неу-
саглашени ставови тичу се тога да једни проучаваоци овај облик не сматрају 
посебном јединицом глаголског система у рангу са осталима, док му дру-
ги тај статус на известан начин додељују. Тако на пример С. Новаковић и 
Љ. Стојановић сматрају да је у питању конструкција са модалним значењем 
а не посебан временски глаголски облик. У новијим радовима, међутим, 
футур први посматра се као временски глаголски облик којем може бити 
својствено и модално значење (в. Танасић и др. 2005: 443 и тамо наведену 
литературу). Иако га наводи у одељку са осталим временским облицима, и 
М. Стевановић сматра да је оправданије звати га модалним глаголским об-
ликом. То оправдава чињеницом да футур други кад год да је употребљен, 
и у условним и у осталим типовима реченица, „никад, или скоро никад, не 
означава реализовану већ само хипотетичну (опет дакле условну) радњу, па 
и тамо има модални карактер, зато ми и кажемо да је футур II више модус 
него време“ (Стевановић 1986: 680). С. Танасић сматра да „чињеница да се 
обликом футура другога исказују радње које ће се вршити у будућности, које 
у моменту говора нису реализоване, не може бити довољан разлог да се овај 
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облик сврстава у модалне глаголске облике“. Аутор, стога, говори о футуру 
другом у временској употреби, раздвајајући је од употребе у условним рече-
ницама (Танасић и др. 2005: 443–444).

Према С. Танасићу, „футур други је глаголски облик којим се исказују 
радње које ће се вршити или извршити у будућности као истовремене, ан-
териорне или постериорне у односу на другу будућу радњу, која је будућа 
било у односу на моменат говора, било у односу на неку тачку одмеравања 
у прошлости. Најчешће се будућа радња према којој се оријентише радња 
исказана обликом футура другог исказује футуром првим, али може и дру-
гим глаголским облицима уколико се, при њиховом исказивању, има у виду 
будућа врменска перспектива у односу на тачку временског одмеравања 
(нпр. императивом, али и временским облицима под одређеним околности-
ма)“ (Танасић и др. 2005: 444).

II.8.2. У нашој грађи највише је забележених примера у којима се фу-
туром другим исказује радња чије се време вршења одмерава према ономе 
исказаном обликом футура првог у главној реченици, при чему се између 
двеју радњи успоставља однос симултаности, антериорности или постери-
орности:

тамо док бидеш седела он ће наис ваљада (Бал); даћу ти кад бидеш требала да 
полагаш испит (Доб); неђе опет кат бидем долазила, казаћу ти (Леч); свирнуће 
кад буде пролазио овудијер (Ту); кад буду дошл’и заједно, видећемо (Ту); кад 
будеш ћела да тураш то, пазићеш да не проспеш (Ту); ко гој биде, вала, дошао 
да оде живи покајаће се (Ке); неће видет хаира ко гој биде зло учинео, тврда 
ти је беса (Ка);

ваљада ће се јавит кат биде стиго; кат буду порасл’и, они ће маму да слушају 
(Ле); како ми гој буде реко, ја ћу тако да урадим (Жи);

неће се вратит док се не буде променио (Па).
II.8.3. Футуром другим могу се исказивати и радње будуће у односу на 

модалну радњу са будућом временском перспективом исказану императи-
вом:

врати јој то кад биде долазила; јави се и ти њој кат се биде јавила (Ту); рекла 
сам ти још јуче, узми ми кат бидеш ишла на пијац (Па); ја јој кажем не слушај 
ништа шта буде причао за то (Го); јави кад бидеш полагала (Доб); нек се јави 
кад бидне дошо (Не); кад се буде помол’ио, махни му (Рач); кад бидете дошл’и 
ка једноме мосту, ите полакшије, има рупа доста (Брђ).

II.8.4. О футуру другом у литератури најчешће се говори као о модал-
ном облику зато што се он најчешће јавља у реченицама условног типа. 
Осврћући се на готово неподељено мишљење да овај облик у условним ре-
ченицама има модално значење, С. Танасић примећује да се и поред тога 
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готово свуда говори о временским односима који се успостављају између 
њиме исказане радње и радње у служби предиката управне клаузе. Стога је 
мишљења да ни у таквим реченицама футур други не мења своју функцију: 
он и даље има, као примарно, временско значење (Танасић и др. 2005: 449). 
Аутор наводи и став К. Милошевић, која истиче да у зависним реченицама 
модалног карактера временски облици, углавном, чувају своје зависно вре-
менско значење, односно само учествују у ширем изражавању неког начин-
ског значења“, а и у анализи трага за тим временским односима. Међутим, 
ауторка је само поглавље у коме разматра употребу футура другог у овим 
реченицама насловила „Модална употреба“ (Милошевић 1970: 72). Најзад, 
у поглављу о футуру другом С. Танасић употребу овог облика у условним 
реченицама, имајући у виду преовлађујуће мишљење у литератури, ипак 
издваја од других синтаксичко-семантичких околности његове реализације.

И у нашој грађи футур други најчешће је бележен у условним речени-
цама:

ако не будеш мого, врати матријал; све зависи да л’ ћеш добит, ако будеш има-
ла среће (Ост); свратићеш, ако будеш пролазила (Че); на пример хоћемо, ако 
биде требало да га тражимо ми; ако он биде захтево да се врати код оца, реко 
је да га дају, ако он биде захтево да се врати код оца, реко је да га дају (Бл); 
ако се буде јавио, рекни му (Рач); некок ћете питат ако већ будете ишл’и (За).

II.8.5. Материјал показује да футур други грађен од глагола бит и радног 
глаголског придева спада у ред нискофреквентних конструкција у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони. Уместо њега, знатно чешће су у употреби 
специјалне презентске форме глагола типа могнем, имад(н)ем, знад(н)ем57:

ако знадем, хоћу (Се); ја имам и васику и гаранцију от сестре да ме издржава 
пет година у Турску ако не могнем да се запосл’им (Нет); то е тол’ико инте-
ресантно, има исписато та прича, ако могаднем да је нађем; ко сазнадем ја 
тачно ко зна све, рећ [ћ]у ти (Гу); ја ћу вас да узмем, ако не могнем њега да 
спречим да више вама не каже да се исељавате са вашег огњишта (Пе); нећу 
да ти продам, што имаднем даћу ти онако (Бал); ја ви оно што знадем, ја ћу ви 
исприћат и повес ве ту на ту воду (Рам); ајде да видим шта ти то треба ко што 
знадем да ти кажем (Боб); кат ћенеш да хи шишаш, јавни ми она пилат да уз-
мем (Кон); ка[д] дођеш овамо те могнеш, јавни ми се па ћемо се чут (Жу); кат 
се удадеш акобогда, па ти дођеш са момком, теке жива ти је мајка, одбраниће 
(Жу); отиди нађи стотину деце у бол’ницу, ако могнеш одвоит кое, ја да ски-
нем главу (Ле); ако ви требаде касније, могу ви набавит кол’ко ви треба (Ми); 
ако рададне продавница; ако шта ваљаде, узећу и тебе; ако се имаде среће; 
кад хтедне да дође (Ту); ако нешто фаљадне мојој деци, фал’иће тебе; он ће 
ти причат што знаде (Туз); ка[д] ћене д[а] иде, дарујемо га (Ост); видећу код 

57 О облицима презента са проширеном основом у служби футура другог в. детаљније 
у: Милошевић 1970: 46–49.
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Вере да ми замијени ове табл’ете ко шћеде, да јој се замол’им (Го); ја сам га 
закљео свом божом задатку да он што прије могне да дође да узме децу; ако 
могдене, нек донесе двоје (Бл); у ово насеље можда имадне још нека (Бо); 
придо та документа за ту пензију ко имаде, то от тога рада (Се); ако ћедне при-
чат (Цв); наспи један ко ћене (Гр); нарочито кат још се имаде евлат, ка[д] се 
оброди човек, (Д. Пољ); ако имаде ил’ијек карактера, да му поменеш два-три 
пут, донијеће, ако немаде, остане. (Леч);ал’и ако нешто фаљадне мојој деци, 
фал’иће тебе (Туз); ада богами он, морам да га терам да настави ту школу ко 
шћеде, најпреча му је школа (Брђ); слабо то мош коме да продаш, ако случајно 
неко затражадне, реко нек има (В. Лок); сипај ти тебе, он ко ћене, лако му је 
(Бал); море да се деси да опет имаде сиротиње ко кат је било некат оно (Рај); 
брате мил’и, ал’и ако сазнаду, убите ме (Рај); пут ова макадам је, ал’и видим 
мучу се, ко могну хоте да га граду да га асвалтирају (Ке).
Најчешће се јављају од несвршених глагола, док се свршени бележе 

тек спорадично (и не могу их имати сви свршени глаголи).
Облици типа узрадит, узмогнут нису често бележени, а могући су 

само од имперфективних глагола58: ако узради, даћу ти га (Лу); ето кад се узиде 
горе, па мош други дан (Гр); ако се усприпше на родитеље, неће ваљат (По); ако 
узмогну, нек иду (Го).

II.8.6. Смањена фреквентност футура другог узрокована је и продором 
презентских форми у сферу употребе овога облика. Наиме, у синтаксичким 
позицијама где би се очекивала његова употреба доста често бележи се рела-
тивни презент59, и то, у грађи којом располажемо, у временским и условним 
реченицама:

ал’ нису још завршил’и те ски стазе, видећеш посл’е кад одеш тамо; углавном, 
то ти је Баре, кат стигнеш, видећеш једну цркву с л’ијеве стране (Тр); кад 
идеш према Барама, ти плако с колима (Кл); док не сватиш то, муку ћеш виђет 
(Гр); не могу сад да све ти изјасним, шта ко, ђе овако, онако, а можда би кад 
наиђеш неђе опет (Бл); посл’е ка[д] се повратиш (Бр); докл’е она гос, који је 
мусафир, докл’е он не крене да иде, нико не смије да напушта (Гу); ми кат је 
туримо, тамо сведемо, знамо шта ћемо; казаћу ти сат кат изађемо (Бр); знаш 
шта, докл’е траје месо, нећемо, кат ово поједемо, прелазимо (Гу); могу ти рећ, 
кад ми изумремо, неће доћ нико ни да види оде ђе смо бил’и, нити га занима, 
ни снаху, ни сина (Ст); кад неђе дођете, ето ми и кол’ибе ту, па да ми дођете 
па мало да поседимо; ал’и неђе кат дођете, узмите ми број, па да ни најавите 
(Д. Пољ); на брдо кад изађете, л’ево скренете, на брдо кад изађете, има пут, 
стари пут што смо ми служил’и (Кл); јавите ка[д] стигнете (Вру); одовут кад 
наиђете само уђете мало до рампе, прошетате (Туз); имам седам кила шећера 

58 Детаљније о презенту са префиксом уз- у футурској служби в. Милошевић 1970: 
49–50.

59 О односу футура другог и перфективног презента у српском језику в. Милошевић 
1970: 58. 
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покриће на те тачкице, нијесу стигл’е још, да ми даш па кат стигну тачкице, ја 
ћу донијет па да осечеш оне купоне (Ђер);

ко ви ја дадем ред, вала тешко ћете га уфатит посл’е (Ле); оде сад ако идеш на 
Врсенице; (Кл); ти њега ко ћекаш, ти само са њим не можеш завршит разговор 
(Ме); ако нађеш неко зло, никат напријет не мош ис па бок, па бок; ако стигне 
комбај, пречи је комбај да врше но моји навиљци; ако стигне комбај, лако 
ћемо (Кн); ако нешто запуца, ми отосмо (Туз); ко украде нешто, или поједе ако 
се дирне неђе, излазу биљези по детету (Вру); ако ме пане о уљу, нијесам учио, 
сигурно ћу изгубит годину (Ми); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана, ако 
ти остане, заврачаће ти (По); колач стави волу на рок, ко га баци, кол’ко ће 
га бацит, ко га баци дал’еко, биће берићетна година, ко га не баци, неће бајаги 
бит берићетна година (Св); ако ме не даду ја ћу остат неудата (Жи).
У истим контекстима значење футура егзактног може имати и футур I:
донијећу ти кат ћу дој јопет (Ту); е бога ми ја тебе познајем и кат ћу умират 
ћу те познават (См); ево горе сат кат ћеш отић код Милована, видећеш горе 
ту чатмару (Ст); ти знади твое ка[д] ћеш дој за казанску (Вру); шта ће он да 
ти прића кат он ништа не ћује шта ћеш му рећ (На); која ће узет да врача, бок 
нек је убије (По), то чувате до кат ћете дој до Тутина (По); кад ћете доћ дру-
ги пут, донесите ми (Ка); ка[д] ћете ви осел’ит, он се више вратит неће (Уг); 
и тамо може кат ће да иду код Радомира (Шав); пођи и ти кад те они да иду 
(Тр); нек се причува от кола кат те пролазит овудије (Ту). ту је сто кућа било, 
от продавнице сат кат ћеш ић, одатл’е па све оно насеље овако, сто кућа (Уг).
Детаљније о односу футура првог, другог и презента било је речи у 

одељку о футуру првом (в. т. II.7.9).
У нашој грађи нису забележене потврде временског транспоновања 

футура другог.
II.8.7. Сви до сада навођени примери илуструју употребу футура дру-

гог у релативној служби, када је у оквиру зависносложене реченице радња 
њиме исказана временски орјентисана према некој другој радњи исказаној 
другим обликом. Највећи број лингвиста мишљења је да су такви услови и 
једини у којима се овај глаголски облик и може реализовати (М. Ивић 1958: 
146; Стевановић 1986: 693; Танасић и др. 2005: 444). М. Ивић наводи да 
се футур други одликује „нужном везаношћу за једну конкретну ситуацију 
вршења у оквиру основне временске релације којој припадају“ (М. Ивић 
1958: 146). С. Танасић такође истиче да се овај облик јавља „готово дослед-
но у сложеној реченици, и то у зависној клаузи. И онда кад се остварује у 
формално простој реченици суштински је иста ситуација. Та реченица стоји 
у синтаксичко-семантичкој вези с неком реченицом у блиском окружењу или 
се ради о елиптичној реченици, или чему другом сличном“ (Танасић и др. 
2005: 444). Као једини тип клауза где се футур други може употребити само-
стално у граматикама се наводе реченице типа: Да не буде куда утекао с оним 
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новцем?, са карактером дубитативности изразито модалне (Стевановић 1986: 
693).

Истраживања која је спровео М. Ковачевић, међутим, показују да су 
могућности употребе футура другог у простој реченици нешто шире, и 
показују неодрживост дотадашњег схватања да се овај глаголски облик у 
српском језику може употребити искључиво у зависносложеној реченици, 
односно да се као једини вид самосталне употребе овог облика могу сматра-
ти реченице типа: да не буде куда утекао с оним новцима?, у којима футур 
други обележава нежељену прошлу радњу. (в. Ковачевић 2009. и тамо на-
ведену литературу). М. Ковачевић, најпре, сматра да се оваквим реченицама 
нужно одриче синтаксички статус „самосталности“. Како се у раду наводи, 
реченица: Да не буде куда утекао с оним новцима? заправо има значење: Бојим 
се да не буде куда утекао с оним новцима. А то, заправо, значи да су „модалне 
упитно-одричне да-реченице за нежељену прошлу радњу настале од завис-
носложених допунских реченица с глаголима типа verba timiendi у преди-
кату основне клаузе, и то тако што су ти глаголи елиптирани будући да је 
њихово значење већ садржано у значењу да-клаузе, тако да је допунска да-
клауза статусно преобликована у да-реченицу. Зато се наведене реченице и 
не могу сматрати правим простим, самосталним реченицама. Исправније их 
је, свакако, сматрати елиптираним, скраћеним зависносложеним реченица-
ма“. Такође, ове реченице не задовољавају ни критеријум да се све просте 
реченице, без обзира на комуникативни циљ, могу остварити и у потврдној 
и у одричној форми (*Да буде куда утекао с оним новцима?) (Ковачевић 2009: 
69). С друге стране, први пут у србистици, аутор показује да могућност 
самосталне употребе футура другог у простој реченици у српском језику 
„пружа само реченица с модалним прилогом можда као нужним консти-
туентом (тип: Можда и он сутра буде дошао на утакмицу)“ (Ковачевић 2009: 
65). Наиме, како утврђује М. Ковачевић футур II се у савременом српском 
језику „и од перфективних и од имперфективних глагола као конкурентан 
футуру I употребљава самостално, у простој реченици (или пак клаузи неза-
висносложене реченице), али само ако је у тој реченици наведен и модални 
прилог можда“ (Ковачевић 2008: 201). Притом, у оваквим реченицама фу-
тур други од перфективних глагола конкурентан је перфективном презен-
ту и футуру првом, док онда када се гради од имперфективних, синониман 
је футуру првом (Ковачевић 2009: 70). Најзад, „разлози остваривости овога 
типа просте реченице само с прилогом можда везани су за поријекло тог 
прилога (он је настао од реченице може бити да, уз коју се увијек може ре-
ализовати зависна допунска клауза са футуром другим у предикату), али и 
за његову семантику (овај прилог увијек, као и футур други, изражава не-
утралну позицију у погледу (не)истинитости пропозиције, тако да са футу-
ром другим ствара модално хармоничну комбинацију). Из тога проистиче да 
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се футур други увијек у значењу будуће епистемички модалне радње увијек 
може употријебити у синтаксички неспорно простим реченицама с модал-
ним прилогом можда као нужним конституентом. Тако се модални прилог 
можда показује и нужним и довољним условом реализације простих рече-
ница с футуром другим у предикату“ (Ковачевић 2009: 73).

Примери за наведену употребу бележени су и у нашој грађи:
можда се буде предомисл’ио па се јави (На); рече Кима можда се биду 
сакупљал’е паре па заједно да купимо (Ту); можда биде гарантовао за њу па 
добије и она пасош да иду заједно (Жи).
Уместо футура другог у наведеним контекстима без промене значења 

могао би бити употребљен и футур први и презент.
Знатно чешће него прилог можда, у истим синтаксичко-семантичким 

условима, на испитиваном терену употребљава се модални прилог дако и 
то у комбинацији са двама футурским облицима и презентом. И овај прилог 
омогућава самосталну употребу футура другог у простој реченици:

дако биде и он дошао (Пе); дако се не биду предомисл’ил’и (Ту); дако се буду 
јавил’и (Ос);

а обичан је и у контекстима са друга два конкурентна облика:
дако нас не слаже, реко је да има (Бу); дако се јави до сутра (По); па дако се 
здоговору (Па); дако биде добро, даће бог (Жи);

нек остане та сир ту, неће се, дако, покварит (Го); ја ћу да му кажем, неће се 
наљутит дако (Ке); нете се, дако, посвадит ако и оставим саме; боље је са-
дек, дако јој се неће погоршат (Уг).
Прилог дако, међутим, за разлику од можда, који „увијек, као и футур 

други, изражава неутралну позицију у погледу (не)истинитости пропозиције, 
тако да са футуром другим ствара модално хармоничну комбинацију)“, и то 
при исказивању епистемички модалне радње (Ковачевић 2009: 73), има унеко-
лико друкчију семантику. Њиме се саопштава став несигурности у извршење 
глаголом означене радње али увек у спрези са компонентом жеље, наде, хтења, 
те делимичне уверености да ће се именована радња остварити. Тако реченица: 
Дако буде дошао значи „ја се надам да ће доћи, желим да дође“.

II.8.8. Најзад, констатујемо да је на терену тутинско-новопазарско-
сјеничког говора процес замене футура екзактног различитим презентским 
или формама футура I у већ поодмаклој фази. Овакво стање карактерише и 
неке друге говоре зетско-сјеничког дијалекта. Тенденција ка елиминацији 
овог облика присутна је у говору Бјелопавлића, где се замењује презентским 
формама (Ћупић 1977: 165), у Зети га уопште нема (Ћупић 1977а: 280), а 
тако је и у говору Мрковића, где се замењује футуром I, презентом или мо-
далним аористом. Наиме, у овом говору футур I је „потпуно истиснуо фу-
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тур егзактни, односно презент, из зависних реченица, нарочито временских, 
чија се радња врши у будућности“, за ово потискивање вероватно су биле 
„најутицајније оне временске реченице чија се радња темпорално поклапа 
с радњом главне реченица: Кеа-ћемо ми сест, теапу(т) ћете ви сест“ (Вујовић 
1969: 343–344). Осим у временским (Кеа-ћете поћ у Ступицу, учињећете алај), 
овај тип футура је у мрковићком говору бележен и у допусним (Колико-ћеш-
му машит материјала, не притеца му) и односним реченицама (Ко-ће поћ, узеће 
срелу; Који-ће право причат, он-ће у џенет поћ) (Вујовић 1969: 344). За-
мена футура егзактног облицима модалног аориста (Кеа ја дођок, теапу(т) ћеш 
и ти доћ) (Вујовић 1969: 343), коју познају и староцрногорски говори (ако 
слависмо) (Пешикан 1965: 202), није бележена на нашем терену. У староцр-
ногорским говорима се на његовом месту налази презент свршених глагола, 
облици типа могнем од несвршених глагола, односно глаголске форме са пре-
фиксом уз-, а неретко и аорист (Пешикан 1965: 202). С друге стране, футур 
егзактни обичан је у Ибарском Колашину (Божовић 2002: 115), потом у гово-
ру Васојевића, где има и примера замене презентом свршених глагола типа 
знаднем, док облици с префиксом уз- нису бележени (Стијовић 2007: 183). 
У Враки је такође присутан, а јављају се и глаголи са уз- (Петровић 1973: 
216). Повлачење облика футура II пред презентским формама карактерише 
и остале штокавске говоре. Тако се у Пиви место њега редовно употребљава 
презент са префиксом уз- од несвршених глагола или презент свршених 
(Вуковић 1940: 75). У говорима србијанског Полимља се у служби овог 
облика употребљава презент типа могнем, а ређе типа узмогнем (Николић 
1991: 490). Ретко се среће и у банатским говорима (Ивић и др. 1997: 185), 
централној Шумадији (Реметић 1985: 324), трстеничком говору (Јовић 1968: 
207), у призренском говору забележено је свега неколико потврда (Реметић 
1996: 503), док у говору Горе (Младеновић 2001) и Гатња (Младеновић 2013) 
није присутан.

II.9. Потенцијал
II.9.1. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице потенцијал у спа-

да у ред високофреквентних јединица било да је посреди основна или се-
кундарна употреба. Потврде са наративним потенцијалом забележене су 
у Васојевићима и Мрковићима (Стијовић 2007: 183–184; Вујовић 1969: 
346–347). У већини осталих говора зетско-сјеничког дијалекта потенцијал 
се у овој служби не јавља, а наместо њега најчешће се бележи наративни 
императив (Милетић 1940: 561–562; Пешикан 1965: 203; Петровић 1974: 
175; Ћупић 1977: 171–172). На највећем делу херцеговачко-крајишког тере-
на, сем у србијанском Полимљу, где га, како показује наведена грађа, има 
(Николић 1991: 492–493), временски транспоновани потенцијал није прису-
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тан, а његове службе преузима приповедачки императив (Вуковић 1940: 97; 
Пижурица 1981: 214; Пецо 2007: 273–274; Вујадиновић 2007: 92). Исто важи 
и за говоре косовско-ресавског (Јовић 1968: 209; Букумирић 2003: 267), сме-
деревско-вршачког (Бошњаковић 2012: 219–220), шумадијско-војвођанског 
(Николић 1964: 367; Николић 1969: 51; Реметић 1985: 327; Ивић и др. 
1997: 388–390; Радовановић 2006: 302), те призренско-тимочког дијалекта 
(Богдановић 1979: 124; Ћирић 1983: 105; Ћирић 1999: 173; Марковић 2000: 
178; Младеновић 2001: 501), са изузетком ђаковачке зоне, где је у временској 
служби фреквентан (Стевановић 1950: 148–149). У стандарднојезичком иди-
ому потенцијал функционише и у основној служби и као временски транс-
понована јединица (Танасић и др. 2005: 457–463).

II.9.2. У глаголском систему српскога језика потенцијал функционише 
као облик којим се казује широк круг модалних значења – жеље, намере, 
допуштања, погодбе, уверености и сл. (Стевановић 1986: 710; Станојчић и 
Поповић 2005: 396; Танасић и др. 2005: 457). Исказивање радњи чија се ос-
новна семантика одликује компонентом будуће временске перспективе при-
марна је функција овог модалног глаголског облика. Као, у осталом, и други 
глаголски облици, потенцијал у српском језику има ширу употребу од оне која 
је условљена његовом примарном семантиком. Наиме, у србистичкој литера-
тури одавно је примећено да потенцијал у одређеним контекстуалним усло-
вима може послужити као средство темпоралне детерминације предикације. 
Тако у својој временској употреби овај облик означава радње које су се „у 
прошлости понављале, вршиле по неком утврђеном реду“ (Стевановић 1986: 
717), односно „радње реализоване у прошлости [...], које су се понављале пре 
времена говорења о њима“ (Станојчић и Поповић 2005: 396). Потенцијал у 
поменутој служби, коме се одриче модално значење, означавао се као глагол-
ски облик употребљен „темпорално у релативној квалификативној служби“ 
(Стевановић 1986: 718), односно као облик „наративног и квалификативног 
карактера“ (Станојчић и Поповић 2005: 397). У новијој литератури истиче 
се значај потенцијала за исказивање прошлих нереференцијалних радњи од 
глагола свршеног вида, мада му је иста функција временског означавања до-
ступна и онда кад су посреди несвршене радње (Танасић и др. 2005: 461).

II.9.3. Регуларност употребе временски транспонованог потенцијала у 
српском језику не доводи се у питање. У овој служби конкурентан је пер-
фекту, а потом и другим глаголским облицима који у одређеним ситуацијама 
могу исказивати прошле радње (императив, приповедачки презент). Питање 
које се у науци, међутим, често постављало јесте: Који су то семантички 
моменти узроковали да потенцијал развије ту своју службу и постане ви-
сокофреквентан облик за означавање одређеног типа радњи које припадају 
прошлости? Полазећи од чињенице да се у српском језику радње које су 
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се у прошлости понављале (обично по навици или утврђеном редоследу) у 
највећем броју случајева казују управо потенцијалом, долази се до закључка 
да је реч о језичком средству специјализованом за исказивање хабитуалне 
семантике. Од важности је и то да поменуто значење, за разлику од других 
глаголских синтаксема, потенцијал може исказивати без додатних језичких 
средстава; тачније, овај облик сам по себи носи семантику поновљивости.

Иако је још М. Стевановић актуелизовао питање на који начин је до-
шло до стварања семантике протеклог понављања, српска наука до данас 
није добила дефинитиван одговор. М. Ивић сматра да је могуће да је овак-
ва употреба потенцијала условљена типом дискурса, тј. настала из потре-
бе да се направи дистинкција између „фактографског“ и „евокативног“ 
саопштавања. Притом, први тип постиже се перфектом, а други, који под-
разумева извесну емотивну ангажованост, будући да се ради о евоцирању 
успомена, потенцијалом (Ивић 1995: 44). Осим стилских, наведени су и раз-
лози морфолошке природе – перфектом се могу саопштити у прошлости 
понављане радње означене само несвршеним глаголима, док потенцијал нема 
тих ограничења. Стилски ефекти које производи потенцијал, дакле, могу се 
сматрати примарним моментом који регулише његов избор у конкретном го-
ворном чину. Новији аутори, уважавајући и морфолошке а и стилистичке мо-
менте, попут ефекта носталгичности и емотивне ангажованости, које истиче 
М. Ивић, наглашавају и значај прагматичких фактора – стилски ефекти које 
потенцијал производи могу се сматрати прагматичком последицом његове 
процедурално-концептуалне структуре (Ашић и Додиг 2012: 417). Ефекат 
носталгичности заправо је „последица чињенице да је интервал у коме се 
понављао догађај уведен потенцијалом строго одвојен од момента говора“, 
док су и носталгичност и емотивност узроковани тиме да се потенцијалом 
„инсистира на свакој појединачној реализацији догађаја. Могуће је да је то 
зато што они имају неку посебну вредност и важност за субјекта, односно 
наратора. Наглашавањем сваке појединачне реализације неког догађаја се, 
без сумње, оживљавају успомене, чиме се постиже емотивност“ (Ашић и 
Станојевић 2008: 182). И. Грицкат истиче значај елемената интенционал-
ности, перспективе и претпостављене сукцесије, својствених потенцијалу. 
Ауторка сматра да је развој потенцијала ишао од условљене хабитуалности, 
односно од прошле омогућености ка прошлој реализованости, као семанти-
ке коју потенцијал има у савременом српском језику (Грицкат 1998: 36–37).

У вези са синтаксичко-семантичким карактеристикама временски 
употребљеног потенцијала истичемо да се при временској трансформацији 
у наративном режиму излагања њиме исказује неограничено мноштво у 
прошлости реализованих радњи које су се вршиле у низу интервала. То 
значи да моменат говора у случају овог облика не служи као референтна 
тачка. Тако се према критеријуму референцијалност : нереференцијалност 
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потенцијал одређује као облик којим се казују нереференцијално конципова-
не радње. Према критеријуму који подразумева одређивање врсте временске 
детерминације с обзиром на то која се тачка у времену узима за одређивање 
радње, потенцијал којим се саопштавају прошле радње припада синтаксич-
ком релативу.

Потенцијал којим се означавају прошле нереференцијалне радње има 
широку употребу у књижевноуметничком регистру, као стилско средство, 
али је веома чест и у разговорном језику, односно народним говорима, где 
има сличну функцију.

II.9.4. У даљој анализи утврђујемо синтаксичко-семантичке вредности 
потенцијала употребљеног како у својој примарној служби тако и у функцији 
означавања прошлих понављаних радњи. Издвајају се најпре типови мо-
далних значења која се у тутинско-новопазарско-сјеничком говору исказују 
потенцијалом. У вези са употребом потенцијала за прошлост, циљ нам је да 
се дефинишу синтаксичко-семантичке карактеристике овог глаголског об-
лика. Имајући у виду да су потенцијалу у овој служби конкурентни и други 
облици, настојаћемо да утврдимо факторе који у конкретним синтаксичко-
семантичким, контекстуалним, односно прагматичким условима мотивишу 
његов одабир, чиме ћемо одредити његово место у систему глаголских об-
лика за казивање претериталних радњи.

Тутинско-новопазарско-сјенички говор одликује се широком употре-
бом потенцијала у свим наведеним службама. Контексти у којима је беле-
жен на структурно-семантичком плану потпадају под исти наративни тип 
дискурса. Наиме, приповедање о прошлим радњама које су се понављале 
(обичаји, ритуалне радње, сезонски радови) погодује употреби овог гла-
голског облика, што омогућава да се његова семантика сагледа у широком 
дијапазону функција.

II.9.5. Потенцијалом се у српском језику исказује широк спектар мо-
далних значења (могућност, жеља, спремност за вршење радње, намера, уве-
реност и сл.). Граница међу овим значењима није увек јасна, па се често не 
може са сигурношћу утврдити о ком типу модалне семантике је реч. Најчешће 
се као основно узима оно значење које је претежније изражено. Такође, као 
критеријум разграничења неретко се узимају синтаксичке јединице које пра-
те потенцијал (прилози или сам глагол употребљен у потенцијалу), одно-
сно шири контекст. Суштински, међутим, највећи број ових значења може се 
подвести под појам могућности, узет у најширем значењу (в. Танасић и др. 
2005: 457–459).

Наведена модална значења у тутинско-новопазарско-сјеничком говору 
исказују се облицима потенцијала како у оквиру просте, тако и унутар сло-
жене реченице.
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Значење типа „жеља“ бележено је најчешће у реченицама у којима су у 
потенцијалу употребљени глаголи типа волет и желет:

сад би вол’ела овога да узмем; ја би баш вол’ела да могу да нађем оде неђе да 
се удам; ја би вол’ела ал’ не могу да нађем (Ли); вол’ео би да имам шћерку; 
ја би се удала богами кад би могла да нађем (Ли); ја би сад вол’ела да ми оно 
замирише та чорба тако но све; да ми се пољути не би вол’ела (Ков); ада бога 
ми би је сад вол’ела уготовит; нит би вол’ео мој син да узме твоју веру, а нит 
би вол’ео ја ова твоја кћерка (Жу); ја би жел’ео да ти пођеш ноћас; ја би про-
бала то; не би никако за овијем остала, баш никако (Го); снаха вол’ела би да 
иде тамо ка Тутину, вол’ела би тамо д[а] [ид]е у грат (Бр); ишла би сваки дан у 
Тутин да оће неко да је води (До).

Исто значење присутно је и у примерима у којима је облик радног гла-
голског придева изостављен. У том случају облици помоћног глагола обично 
су наглашени. Притом, глагол који је елидиран најчешће је експлициран у 
неком од исказа који претходи саопштењу са потенцијалом: Је л’ би?; ада ја би, 
ал’ немам пара; би она, не бој се, но не смије; би л’ ми до ову мачугу; бога ми је би 
сигурно узео; или се пак смисао препознаје на основу именице која функцио-
нише као допуна: и ја би цицваре.

Значење могућности исказано је потенцијалом у следећим примерима 
из грађе:

ја не би смео то запет кад би имо пун камион пара; смео би да се закунем сат 
да нисам банану појео; пипнут је не би смео више; пратила би сина да иде да 
хи тражи да хи доведе; ја не би могла отић, бол’у ме ноге; понијела би ја што 
сам украла слатко, но не могу ја да се уставим (Ле); имала би вазда да идемо, 
не би могл’и имање да опкол’имо кол’ико је (Ос); она би ти испричала; наше е 
порекло више е катол’ичко уназад кад би се враћал’и него и српско (Гу); не би 
те смел’и перисат, слабо ти је срце; не би било лоше, само очи ми нису добро 
(Го); сви би могл’и људи да ураде (Жи).

Увереност да ће се радња вршити казује се потенцијалом у примерима:
не би овамо дошла да се удам, шансе нема (На); ја не би смела заноћит сама 
кад би ми све поклонио; не би смела сама; да кошта педесет еура, кат је за 
л’ијек, ја би то купила (Го); ја би сат прићала на њојне оћи; знаћи остала би 
тотал јесир у Ћаћак бес пара; ја се не би мрднула са овога места одавл’ен (Ле); 
не би ти знао причат; ни данас се оперисо не би; видим ја, не би могла да се из-
губим (Ле); ја још нијесам отишла то да видим, нит би се могла напомол’ит ка 
тој кући; мене би било срам саш њом да пођем; ја сад би родила да имам тако 
мало дијете (Жи); ја би се снемогла; не смијем, он би ме добио ту, на место би 
ме оставио (Ли); љута је, би те прегризла; воденица би се окренула кака је то 
вода; све би ти нана причала да је ту (Го); то би реко исан оће неко да и поеде 
(Жи); вала би ви она бел’и испричала; она би била мртва; он би је убио; Амир 
би јој прићо, Амир би знао (Ков).
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Потенцијалом се обележава и спремност за вршење глаголом означене 
радње:

би дала тој жени (Бр); то да рекнеш, то не би; не би смела да се закунем; ја би 
ти је дала онако, не би ти је продавала; ја би те частила за муштулук (Го); ја 
би му је до; ја би јој направио ту кућу, ту вољу би јој испунио, ал’ мало да пре-
чека; сад би плакала (Бр); ја би ти одма то напоље показо; има доста година, 
тачно године ти не би знала казат; ми се чини цио она долап би појела кахве 
(Ков); вала ја ти не би рекла ово више да дајеш (Пе); ћеко би ве да ве вратим 
до Ћаћка; прије би с[е] обесила (Ли); сат ти би рекла ово је немогуће (Ков); и 
она би кћела да га поведе от породице и остави дијете (Ке).

Претпоставка да ће се нека радња (из)вршити садржана је у примери-
ма:

ја би, чини ми се, умрла; ја се не би надала то о[д] Таде (До); би реко никат 
није имало воде; то би се осевапила са мном (Пр); црвењи се, то би реко си узо 
четку па га искашедивињо; он не море да нађе посла баш како би требало још, 
требало би да се познаемо од некут (Ми).

Блиско претходно наведеним јесте и значење намере, које се такође 
може исказивати потенцијалом:

ја сам ето ту прије написо па да би ви боље објаснио (Ле); види кол’ко је сахат 
да л’ је време аутобусу д[а] идем ја да би се пребацила (Ли); пожељно је на прву 
воду да пије воде, зато да би имала да дијете сиса; направила оној породиљи 
цицвару да би она појела оно најпрво; ил’и земљу ил’и пепо ил’и било шта ће 
ти бацит да би то дијете посл’е јело (Ру); за Ускрс је више имало да се пости, 
то нема сил’е да би се омрсило (До); немо га сећ оде, но га овако окренеш, да 
би то ишло нормално; девојчице строго распл’етену косу, очешл’ане, да би 
хим коса расла; држим ноге у ону воду дако би ме попушћил’е; да хи опрска 
да би се она подизала (Ру).

II.9.6. У истим синтаксичко-семантичким околностима потенцијалу је 
конкурентан и презент. То, међутим, важи у случајевима када је посреди пот-
врдни предикат. Према правилима која важе за стандардни српски језик, у 
условима када се јави одрични глагол у облику потенцијала, а иза помоћног 
глагола у потенцијалу долази речца ли, употреба презента је искључена. 
Предикат се у оваквим реченицама за своју управну клаузу везује без по-
средства везника. Брисање негације повлачи за собом обавезу да се зависна 
клауза за управну везује преко одговарајућих везника, било да је предикат 
остварен потенцијалом или презентом (в. Танасић и др. 2005: 459). Такве 
реченице јављају се, мада не често, и у тутинском говору:

тражим и по шуми не би л’ коју нашла (Ост); види пита је има л’ то да ми 
пошаље не би л’ ми шта помогло (Го); она је испитује не би л’ је шта искушала 
(Ме).
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Знатно су чешће реченице у којима је негирани потенцијал заменљив 
одричним презентом:

па раније се припрема да не би прехладила тамо, бајаги спремио се он да не 
би пао (Са); па да не би млого јела; чува се да се не би десило нешто успутно; 
она се чува да јој се не би шта десило; још мало да причам оде о тој невести 
да не би журил’и (Са); пита мајка: „Ђе ти носе кокошке“, а ми кажујемо онде 
ђе ни одговара, да не би ишле ко далеко (Би); да се не би рађал’е девојке (Бл).

II.9.7. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору бележене су и рече-
нице које у формалном смислу представљају исти структурни тип као прет-
ходно наведене (предикат је негиран а зависна клауза се са управном повезује 
везником). Међутим, на семантичком плану оне се слажу не са њима већ са 
реченицама у којима се иза помоћног глагола јавља речца ли. Овде, дакле, 
појава негације не сигнализира намеру да се спречи, тј. негира оно што се 
глаголом казује, него управо супротно:

да нађем кака кола да не би се пребацила (Ли); да јој та чај да попије да јој не 
би било шта боље; пита је ти да не би теби ишта испричала (Ту); иди код ње да 
те не би нешто посаветовала; он рече требало би му писат да не би га спасио; 
оставила сам децу, шта би ме помогла за то да погл’едам кроз та прстен тога 
човека мога да не би ме вратио (Бр); нису се моме оцу држала деца мушка, 
па каже које име, то старински, нема у свијету да му нађенемо то име да не 
би остао (Ка); те би то старе жене пљувал’е по три ноћи да не би се то макло 
(С. До); ставимо конопац, и овако саставимо и унутра турим жита, да не би 
све носиле на једно место (Стр); морам и те л’екове купит да ми не би што 
помогл’и (Жи).

Дакле, реченици: Да нађем кака кола да не би се пребацила, значењски би 
одговарала реченица: Да нађем кака кола не би ли се пребацила. У овим рече-
ницама, стога, негирани потенцијал такође није заменљив одричним пре-
зентом.

II.9.8. Облик потенцијала употребљава се и у зависносложеним рече-
ницама за исказивање услова од којег зависи извршење неке друге радње и 
то у реченицама са синтаксичким типом потенцијалног услова, где се пре-
дикати и управне и зависне клаузе исказују потенцијалом:

па кад би ти ја прићала, ти би имала да пишеш роман цио (Ли); ако би се са-
ставио Албанац с Косова и ови наши, то е ко кад би причал’и ови из Београда 
и ми овде ис Тутина (Бо); свекрва ти не би дала ово изнијет ис куће кад би ти 
био спас (Ру); ако њега не би било, дако би ме та деца и узела (Ли); Бојана, кад 
би ти мене рекла: „Фатима, мене је је дошло до тога да ми ти даш крви, оћу 
дa умрем“, ја би ти дала моје крви (Ков); кад би сви чувал’и Југославију ка ти, 
она до сутра не би била (Ђер).
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II.9.9. Исто важи и за реченице којима се изражава потенцијално до-
пусно значење:

и кат би је звала, она не би дошла; и кат би умрла, петнес дана убаздела би се ту 
ко видо не би (Жи); кат би се ти отего ту, он ти не би кћео добро да ти ућини, 
свако е на њега куко (Ђер); ти и кад би се удала у то наше село, ти то радила 
не би (Ли).

II.9.10. Управна и зависна клауза у оваквим реченицама повезују се 
везницима кад и ако. Потенцијални услов може се иразити и реченицама са 
везником да. За савремени српски језик, међутим, важи правило да у таквим 
реченицама предикат зависне клаузе мора бити у перфективном презенту а 
основне у потенцијалу. Такве реченице бележене су и у говору Тутина:

ја је не би до да ми да човек сат песто хиљада еври (Гу); то би те спасило да 
га купиш; да пожуриш, стигла би на вријеме; да изаткеш то, требало би ти 
доста вуне; да га упознаш, знала би какаф је (Ков).
Примећено је, међутим, да се реченице са везником да могу остварити 

и када су оба предиката у потенцијалу, што указује на тенденцију ширења 
везника да са потенцијалом на рачун везника ако и кад, како у реченицама са 
потенцијалним условом, тако и у иреалним допусним реченицама (у којима 
употреба везника да у савременом српском језику искључује могућност 
појаве потенцијала у зависној клаузи):

лучове спице за нокте да би ми забијо та човек, ја не би то урадила (Бр); да га 
никат тога мртваца видела не би, ја би спавала саш њим у гроп (Па); не би ти 
она то рекла да би умрла; све да би ово маф било овудијен, он хи не би мако 
(Ост); ви би ме одвел’и да би ја пошла, но нећу (Го).; истеро би га да би ми и 
брат био (Ми); и да би ми на главу седела, ја би је трпео (Ша); и да би ми сто 
еври дао, ја то не би продо (Ту).

II.9.11. Потенцијал се употребљава и у управним клаузама зависносло-
жених реченица са значењем иреалног услова. Предикат зависне клаузе при-
том је или у неком претериталном облику или у имперфективном презенту:

да сам кот куће, би ти сат показо та раоник (Дол); још то да ме било нашло, ја 
не би била жива (Ли); слуша, имам сестру ал’ је удовица, сад, да хоће, би му је 
повела (Жу); да има паре, требо би јој; да је могла, душу би му појела (Ке); а 
ја да сам га питала никад ме ту дао не би; она би напајала кол’ко ти душа хоће 
да море та вода да се истера негђе; Слава да чује ово што пушим, она би ме 
маф учинела (Пе); да није воде не би се мого окрећат воденички камен (По); да 
баци невесту, не дај боже, то би била трагедија знаш кака (Са); да не би тога 
учитеља, ништа мој отац не би мого да учини (Го); да није било Тита, то би 
све било убијено; да ме је закачила та ситуација да ме уфату да ме терају да 
ме вежу, могло би свашта бит, друкше не (Ке); е сад да је није видо нико, то не 
би ваљало; на пет места да нисам ја стиго, ту би мртвија било (Ле); да веља, 
она му не би побегла; ја да настави, мене се ни гроп позно не би (Ли); у тијем 
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годинама, да ти је л’ијеви бубрек исправан, па би пробал’и, а овако не смијемо 
те дират кад би човек реко мил’ијарде да ми да (Жи); да су се помијешал’и 
раније, поклал’и би се ка куси керови (Гло).
Исто важи и за иреалне допусне реченице:
све од злата да је била, и да ме је ћела, не би је погл’едо (Цр); и да ми је обадва 
ока извадила, ја би шутео; све и да ти звезда на чело сјаји, ја те не би трпео 
(Ду).

II.9.12. У граматикама српског језика наводе се и примери сложеног 
потенцијала, односно потенцијала за прошлост (Стевановић 1986: 719), који 
неки аутори називају и потенцијал II (Радовановић 1978: 161), наглашавајући 
да је он из српског језика ишчезао. У тутинском говору забележено је свега 
неколико примера: ја би сигурно био умро (Ту); она само да је шутела, он би био 
можда осто жив (С. До); они би можда бил’и купил’и да су имал’и пара (Пе).

II.9.13. Анализа грађе показала је да потенцијал у временској служби 
има широку употребу у тутинско-новопазарско-сјеничком говору. Њиме се 
означавају прошле нереференцијалне радње исказане глаголима свршеног и 
несвршеног вида:

би се убрала ђе е проникл’е коприве; убрал’и би оне врбовине, и тако би то 
донијел’и у кућу (Ко); оне воде што прска са онога кола би напунил’е у тај сут; 
па би о-те воде испод воденице, разумијеш, би ставил’и у ту воду са којом 
хоте да се купа та фамил’ија (Би); и то би по доста тога ожул’ил’и, па би 
овамо дворакљасто дрво осекл’и, мачугу дворакл’асту, па би између она два 
ракља то наслонил’и; и они би изашл’и према нашијем кућама на брда (Вр); то 
је један у Србији можда највећи вашар био, сабор се звао, ту би се, оно чет-
рнаестог јула, половина Крагујевца, Рашке би дошло одоздо (Баг); има једна 
вода и она би ко[т] те воде отишла и на вратило се окреће (Боб); раније како 
би му отац и мајка рекл’и, отац и мајка су му се питал’и, отиди, види девојку, 
кака је, шта е, от којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје девојка, има л’и 
штагоћ у та дом ђе ће да живи, како је стање (Бот); а један син што ми је тамо у 
Прњавор, та узима, он би ми однио по педесет-шесет кила у кофе, ту таксиста 
дође, напуни у гепек, тамо тури у аутобус, тамо му је друг, чека га с кол’има 
(Ка); ми смо ти освањавал’и, у ћоше се згучи и ту би ти осванул’и понедионик 
вече и уторник вече, кат се враћају из града, неко продо неко не продо, ето и 
пуна соба (Лу);

па би оне коприве стаљал’и у један сут воде; и то би доносил’и, за Петров-
дан, звал’и смо хи л’ил’е, гул’ил’и би брезе и црешњу (Би); ишл’и би брдима 
са тијем л’илама (Вр); оном водом, прскал’е би жене, би прскал’е ону децу и 
ону фамил’ију која се не диже; би поносил’е сут (Би); ја знам Дул’епчат би 
излазила по онија брда горе и Пантел’ићи у Гнилу; и све би сјајела она брда 
от тија л’ила (Ду); они су је брал’и па би оно радил’и нешто. И духан, то би 
сијал’и исто ко парадајс кат посије и посл’ен то ред, и кат биде он оно те хоће 
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да жути, они узму оно, оне л’истове све беру, беру, беру, е узми иглу и конац, 
утни, и посл’ен узми те овако, све ређа, низови, и овако око кућа да се то суши, 
и по цијелу зиму, није имало других цигара, то би узимал’и, па се сложи то, 
наслони се камен да се упегла, да се посл’ен лакше реже и духан тај пушил’и 
(Баг); то би и[з] свија села доводил’и децу ту, и ове жене које су мало бол’есне; 
ја би ишла да видим а мајка оће да ме убије (Боб); у село ту шатор би правил’и, 
свадбе, испратнице, испраћај за војску; носил’и би шљиве и јабуке, баш по 
Митровици носил’и горе сир; раније би сијал’и то по сел’има, би врхл’и са 
вршал’ицом, с једним араном ту би покрећал’и вршал’ицу, мотор што покреће 
вршал’ицу; ада, раније се слабо и живело, то нарот није знао, слабо је ко и 
радио ђе. Ко би радио ишо би дол’е по Србији, Београт, да би неко радио неђе; 
ја чујем да је сто еура, раније би давал’и колко кошта офца, тол’ико пчела; 
сијала се конопља, ја се сећам баш моја мајка је ту конопљу сијала и оно би 
посен тамо кисел’ила у неке баре, мочила, па би посен имал’е неке трл’ице, па 
би посен то правила неке за прње, за оне врагове, правила оне конце тамо, пре-
ла би от те конопље (В. Лок); ишл’и би на мобу да се жње па би једва чекал’и 
да се саставимо ми млади, па кад ударимо ко овце, па мил’ина било погл’едат 
омладину кад жње, кад се ради, то је дивота било; то смо гл’едал’и за Божић 
кад бидне да није нико дужан, то би гл’едал’и да вратимо дугове (Из).
У даљој анализи разматрају се три одлике својствене временски 

употребљеном потенцијалу које уједно сматрамо и најважнијима, односно 
диференцијалним у односу на друге глаголске облике употребљене у истој 
функцији, а то су: семантика поновљивости, (вишекратности), одвојеност 
од момента говора, те ефекат емоционалне ангажованости, односно 
доживљености који се постиже употребом овог глаголског облика.

II.9.14. Потенцијал сам по себи носи семантику поновљивости, те 
најчешће нису потребна додатна језичка средства која би је маркирала, 
што углавном није случај са другим глаголским облицима (перфектом или 
приповедачким презентом нпр.). Стога, највећи број примера потенцијала 
у временској служби у нашој грађи чине они у којима се хабитуалност 
препознаје на основу контекста. Структурни тип дискурса, притом, по-
годовао је управо употреби потенцијала, јер су посреди били разговори о 
обичајима у вези са годишњим или животним циклусом, сезонским радови-
ма, или су се пак њиме обележавале устаљене радње схваћене као навике, 
односно склоности лица о којима се приповеда. Све то одговара одређењу 
да се, када се употреби потенцијал, „смештању у одређене временске оквире 
подвргава не само радња, већ и обичај (правило и сл.) да (под извесним окол-
ностима) до ње дође“ (М. Ивић 1982: 259).

О семантици поновљивости, као једној од фундаменталних одлика 
потенцијала било је доста речи у србистичкој литератури. Наглашава се, 
наиме, да је то глаголски облик који се у овој служби јавља искључиво у 
временском релативу (Стевановић 1986: 718; Танасић и др. 2005: 461), одно-
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сно да се њиме казују нереференцијалне радње (Танасић и др. 2005: 461), 
које, дакле, одликује обухватна поновљивост (Грицкат 1998: 38), те да у том 
смислу алтернира са перфектом (Ашић и Станојевић 2008: 181).

Будући да највећи број примера чине они у којима се на синтаксичком 
плану уз потенцијал најчешће није употребљавао детерминатор који би ука-
зао на нереференцијалну природу поменутог облика, а који због семантичке 
природе потенцијала није ни нужан, временска детерминација потенцијалом 
означене радње утврђена је на основу ширег контекста. Притом, сматрали смо 
да је наративни режим казивања, односно причање о прошлим понављаним 
радњама као што су обичаји или сезонски радови, довољан доказ да су по-
среди нереференцијално конциповане радње.

Прошле нереференцијалне радње детерминисане контекстом:
он би ишо са том табљом редом и они би, ко који хоће да даруе ту младу, 
спушћал’и на та послужоник (Пру); исто и отуд млада би ставила томе 
бајрактару тај дар; посен ко би имо, он би купио от те патиске; дошо би по 
један човек ил’и два један дан испред сватова и донијел’и би ту кану и боју 
се звало (Св); ако би кћео да још више зида горе више земље, пл’ео се плот; 
та је била марамица виша и на сва четири ћошка имала би по једну ружу, ко 
један цвијет, извезену (Вр); би се обешало по ограда, по конопаца на пример; 
Ђурђевдан је, би рекл’и доводак л’ета, доводак прол’ећа; брал’е се бехар са 
дријена, поред ријека би ишл’и ђе е прол’истала врба; они би то донијел’и и 
оставиљи ту и они би се вратил’и ка кући (Би); Кад би спрећу погл’едал’и, 
да не броју сватове, само би погл’едал’и кол’ико има пред барјак л’уди; имало 
би, би отуд ставил’и, би томе барјактару што је носио заставу би му ставил’и 
кошуљу неку, пешкир, нешто (Ке); кад би бил’и бл’изо куће, по два човека су 
ишла од тих сватова да кажу тој родбини тамо кол’ико иде сватова; они би 
отишл’и испред сватова и казал’и, тамо би хи срела та родбина девојке, би 
хи почастила соком ил’и коцком и водом, они би казал’и сватова је тол’ико 
и тол’ико (Са); они би се повратил’и те пречекал’и те сватове; би јој дијете 
дал’и у руке тој невести и она би га три пут окренула према сунцу; донијел’и 
би биријан, не би вадил’и ником у танире, него сваки би узимо испред себе 
оног биријана (Бо).

Када су посреди овако дефинисане прошле понављане радње, из кон-
текста се сазнаје да ли је њено вршење било на снази током читавог време-
на означеног као прошло у односу на моменат говора, или пак током неког 
одређеног периода (уколико је тема Ђурђевдан, Божић, свадба и сл., дакле, 
посреди је радња која се у виду обичаја вршла у тако контекстуално дефини-
саном временском оквиру).

С друге стране, у грађи су забележени и примери у којима се на 
нереференцијалност прошле радње указује посебним синтаксичким сред-
ствима у која убрајамо прилошке или именичке детерминаторе.
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При детерминацији времена вршења радње прилошким детермина-
торима бележени су најчешће прилози некад, тад, раније, прије, најприје, 
исприје и сл., који време вршења радње диференцирају од садашњег. Поме-
нути маркери имплицитно су садржани и у контекстима са другим прилози-
ма (изјутра, навече и сл.), којима се тренутак вршења радње ограничавањем 
на ужи временски одсек додатно прецизира:

изутра би био зват да идем (Ле); увијек би хим л’ијепо урадила чергице (Бр); 
раније времена би се испросила девојка, па се пресечи злато, па се пресечи 
вуна да тке ћил’име (См); моја би се снаха весела дигла, па би свакат проју 
умијесила (Стр); то се раније нико не би ни замерио; та млада би морала уве-
чен ламбу да запал’и; ал она никад не би јела мек л’еп и врућ (Го); те жене 
рано би вражал’е то (Ко); па би то зими смрзло; л’ети не би имало ова поток; 
зашло би сунце кад би најпријен долазил’и оно из Видрењака (Св); изјутра би 
ишл’и ко ће да се купа ладном водом; најпријен не би се ни чешљал’и, не би 
нам дала стрина у рот никако (Коч); имало је раније па не би шћел’и да се по-
миру; најпријен ми би отишл’и да наложимо шпорет (Дол); раније би дошл’и 
оде ис војнок осека понеко; изутра би турил’и тога бехара у воду; најпријен би 
викал’и узми сламе па запал’и тамо да изгоре бухе (Вру); тапут би по педесет 
ил’и шесет сватова дошли у село; тапут кат би те свадбе бил’е, кат су ти ску-
пови бил’и, не би дал’и заедно да су у друштво (Цр); коприву би, ми би ишл’и 
деца најпријен, па би ишл’и у воденицу па би узимал’и ону воду што фирика, 
па би ишл’и па би узимал’и најпријен ту воду (Би); онда би сијал’и кукурус; тат 
троица би бил’и упорет, па барјактар за н’има; раније би се испросил’е; кафу 
би дал’и годишње као помоћ сиротињи, шећер би добил’и; поноћи би ишл’и 
от куће до куће и тражил’и ко шта има (Ли); сутрадан би пребројал’и чије је 
кол’ико; зими не знам ни ш чим би се китили (Стр).

У зависносложеним реченицама у функцији одредбе бележене су нај-
чешће временске зависне реченице:

кат је грат падо, који би се човек удавио ил’и обесио, би га позивал’и да врне 
офце у планине (Вру); кад је дошло до мало стоке, отишл’и би горе ђе та рас-
товина; кат смо бил’и млади, пратила би не мајка д-емо код ријеке да уберемо 
прво врбу (Са); четврти разрет ка[д] сам био, и[з] школ’е кад би се враћо, отац 
би ми на њиву оро са воловима, са тијем ралом; кад је прол’еће те ору људи, 
ми би све трчал’и кат хоће да почне да оре, прва бразда, она открива те рашке 
(Са); Март кад би био, Благовијес, то би се пал’ило изјутра рано (До); кад је 
оно Прол’етњаци, то би звал’и; у рот кат сам била, кукуријек би брал’и; кат 
цвијет стигне, ми би отишл’и по л’ивада па бери (Коч); кат падне снијек, онда 
би ишл’и по дрва у шуму, кад би погодила мало љепше место, помирил’и би 
се, дођи л’уди, помирил’и би се; коприву би турал’и у воду кад је Ђурђевдан 
(Кон); кат је коприва проникла, би отишл’и те брал’и; кат је био ова Други 
светски рат, понешто би нашл’и тога жита; и тако би се мучил’и докл’ен то 
трае (Вр).
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У именичке детерминаторе спадају: именица у слободном падежном 
облику, затим падежни облик са обавезним детерминатором и предлошко-
падежна конструкција. При употреби именичког детерминатора, означе-
на радња може се временски квантификовати. Применом оријентационог 
критеријума, именички детерминатор посматра се као тачка у времену која 
омогућава одређивање радње исказане потенцијалом као симултане, антери-
орне или постериорне у односу на време исказано одредбама.

Као примери са слободним падежним обликом забележени су само они 
са именицом која означава неки дан у недељи. Радња исказана глаголским 
обликом симултана је са временом исказаним одредбом: петком би ишл’и 
на џуму (Ру); уторком нам не би дала свекрва ништа да радимо; понедељком би 
понијел’и сир на пијац (Ле).

У примерима са предлошко-падежном конструкцијом као детермина-
тором забележени су контексти у којима је радња исказана потенцијалом 
симултана, антериорна или постериорна у односу на време исказано одред-
бама.

Значење симултаности остварено је у конструкцијама са акузативом и 
предлозима за, на, и у, као и конструкцијом о + локатив:

пуна соба би било за време оно Другог свецког рата (Бо); за Петровдан 
гул’ил’и би брезе и црешњу (Би); за Петровдан би пал’ил’и ватру, оне л’ил’е, 
а за Ђурђевдан нијесмо; више би се понапијал’и за даћу свињску но на свадбу 
(Вру); па би брал’и та јаја за Ускрс; ми кад би било за Ђурђевдан (Пе);

то се певало кад би се ишло на Јереминдан (Го); то би се износило на Ђурђевдан 
да се проветри; на Петровдан би изашл’и према нашијем кућама на брда (Би); 
на Ђурђевдан износил’и би тамо штеђевину декица (Би); на Ђурђевдан би 
ставил’и једну плочу; кажу на Ђурђевдан тако ишл’е би у тор на неко вратило 
(Св); на Ђурђевдан би ишл’и на сабор те би играл’и, певали; на Ђурђевдан би 
ишл’и на сабор те би играл’и, певал’и (По); на Ђурђевдан бил’е су најпријен 
оне штругље; па би пал’ил’и на те Прол’етњаке, запал’и рано сламу, да се 
запал’е буе (Св); они би на јесен долазили; на Велики петак кували би (По);

у четвртак невесту би доводил’и (Бо); У петак је дворела та невеста и гледал’е 
би је жене; она би у прол’еће изашла и купила би то (Ст); ту кад би у два сата 
радници накркљал’и (Пе); она би у прол’еће изашла и купила би (Ке);

па би дошло о Ђурђевдану јака вода ту (Жи); о Ђурђевдану би јагње калал’и; 
то би била вел’ика вода о Ђурђевдану (Ме); о Ђурђевдану турал’и ону коприву 
у воду (Ми); о Божићу мој би отац поранио (На).
Антериорни тип временске ситуације илуструју примери са генитивом 

и предлозима пре, уочи и до:
од коприва би правил’и пријен Ђурђевдана зељаник (Коч); пријен сунца би то 
брал’и; пуштал’и би пашчад уочи Ђурђевдана (Пе); пријен зоре би дошл’и; А 
писал’и би кот хоџа прије Ђурђевудне (Ле).
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уочи Божића би секл’и бадњаке (По); уочи недеље би се покупил’и (Бо); уоч’и 
Ђурђовдана не би дала свекрва; код нас имало би то уочи Петровдана (Рач); 
па би узел’и мравињак уочи Ђурђевдана (Коч); уочи Ђурђевудне би сакривал’и 
и чешљове и игл’е (Го); очи Петровдана жуљили би коре тамо од белораста 
(Би); оне би уочи Ђурђевдана ишл’е око куће да врачају (До).

не би се могло да до јутра да пронађу (Ду); до Божића не би се мрсило (Ост).
У односу на време исказано предлошко-падежним конструкцијама са 

предлозима по и после радња у предикату је постериорна у примерима: по Лу-
чиндану би долазио (Ту); посен Ђурђевдана имало би цвијећа доста (Би); јагл’ику би 
посен Ђурђевдана брал’и; посе рата оно кад би ја обуко горни и долни веш о-тога (Ко).

У конструкцијама са падежним обликом и обавезним детерминатором 
потврђено је једино значење симултаности:

ја би ту конопљу у Видрењак држала по три хефте (Бр); сутри дан руку би 
узела, љубила (На); ха зора он би дошо; мој отац би сваке године закло вола 
(Ту); сваке године би долазио код нас (Го); и то би се брало и киселило у воду, 
по дваес, по месец дана (Ост); сваке године би ни се знало; било ту клонети 
ту армунике ту целог дана би јечало (Ме); три године не би родило; све што 
би посијало не би родило за три године (Гло); по три недеље би држали у 
мочило; раном зором би отишл’и на Бановац за воду (Св); ти дан би се свако 
дијете морало окупат; жене гол’е око четири сата обрћал’е би се око туђега 
тора (Коч); сву ној би везл’е; свако јутро што би погл’едал’и пред њину кућу је 
пол’иција (Жи); ми на посетке би ишли по цијелу зиму (Бо); хефту дана не би 
дал’и стари; па би и оставили по пе-шес месеци (На); па то по пе[т] шес пута 
би ишл’и људи за мир (Ли).
У једном делу примера потврђена је и двострука временска 

детерминација, при чему једна одредба даје шири временски оквир у који се 
смешта целокупно мноштво радњи, а друга дефинише ужи интервал у који 
се смешта појединачна радња:

о слави другу ној то би пуна била соба (Стр); свакад би она алву направила за 
прело; оно изутра на Божић дошо би полазник (Го); увеће у сриједу би била 
кана (Па); имало би снијега и о Ђурђевдану оно спрва (Вру); на Благовијес 
то би се пал’ило изјутра рано (До); испрва би увече ишл’и по поседака (Па); 
на Ђурђевдан би рано узимал’и воду с извора (Би); уочи Ђурђевдана увече би 
отишл’и на једну воду (Ме); у петак изјутра би довел’и младу (Ру); у ч’етири 
би се дигл’и изјутра; поноћи би по едан пут отишл’и да видимо воденицу (Д. 
Дуб); па би чварал’е пријен зоре поноћи; тако би се саставил’е увече девојке 
на поседак (С. До).
Напоменућемо још и то да хабитуалност коју својом семантиком под-

разумева потенцијал не значи и редовност, доследност у вршењу глаголом 
означене радње (иако је то значење најчешће посреди). Тако обележене 
радње могу се одликовати и епизодичношћу, бити вршене с времена на вре-
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ме, односно када се стекну услови за њихово вршење60. На то се најчешће 
упућује временским одредбама:

сваки пут би ја отишла и ми би се договорил’и ђе треба да ме он чека (Го); ја 
би ишао редовно, кумови смо бил’и, па би причо он мене свакат (Пе); никат 
рахметл’и свекрва не би употребила то (Ру);

ријетко би имало хармоника (Ме); понекад не би ни стиго (Вру); понекад на 
сач би било (Са); некат би имало нешто да попију (Жу).

II.9.15. Употреба потенцијала при приповедању прошлих радњи, осим 
што подразумева њихово понављање у прошлости, најчешће подразумева и 
семантику сукцесивности. Присуство прогресивности, односно постојање 
редоследа у вршењу глаголом означене рафње очитује се у сложеним рече-
ницама са више предиката у потенцијалу:

он би туна одмаро, причал’и су ми стари, одмаро би коња, припео би га па би 
одмаро, пешке није мого (Ли); кад би се завршило то, девер би пребројао паре 
и зафал’ио се сватовима и свадбарима који су даровал’и младу и изјавио би 
кол’ико се новца покупило (Ме); отишл’и би то и у воденицу би мл’ел’и, и 
о-тога овса она, ка чачкал’ица, ми зовемо бадрл’ица, па, каже, то би мл’ел’и, 
и то би доносил’и и јел’и (Вр); то би ми тамо по шуми видел’и, па која је буква 
шупл’а млого, па би ту букву обал’ил’и секиром, пилом, па би је донијел’и на 
волове, па један пола метра-метар, па би још мало ископал’и то унутра и то би 
била лубица, као каца и после би ређал’и от тога цијеђа, у казан она цијеђ би 
покисел’ил’и, па ставили у то веш (Вр).
У наведеним примерима сложених реченица углавном су сви преди-

кати у потенцијалу. Најчешће се у синтаксичко-семантичким околности-
ма овог типа, дакле, при казивању прошлих нереференцијалних радњи, 
потенцијал управо и јавља у низовима. Међутим, нису ретки ни случајеви 
његовог комбиновања са осталим глаголским облицима којима се такоже 
могу обележавати прошле радње нереференцијалног типа (наративни импе-
ратив, временски транспоновани презент, перфекат):

ону једну краву би оставил’и, ко има двије-три козе, једну козу би оставил’и, 
ко има више оваца, двије остави, оно друго, мора то да даш (Би); кухало се 
богами ко е шта имо, неки вала у комзерву ону, ону комзерву од путера, месо 
би кухал’и, пасул’ с месом, у огниште (Вр); Грошали би се, грошкање, по пет 
камена па би оно радили руком, покупи па баца горе камен па покупи оно доле 
па уфати она камен, па тако е грошкање било (Вру).

II.9.16. Друга важна особина временски употребљеног потенцијала коју 
издвајамо јесте одвојеност глаголом означених радњи од садашњег времена, 

60 Ову особину потенцијала примећује Т. Ашић, наводећи да она „није у нескладу са 
условљеном хабитуалношћу јер указује да се догађај није регуларно одвијао већ кад би се 
стекли неки посебни услови (који говорнику могу бити и непознати)“ (Ашић 2007: 145).
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односно њихова ограниченост на време које је у односу на моменат говора 
означено као прошло. Вршење, или, тачније, понављање глаголом означених 
радњи дешавало се у прошлости, што значи да су, у тренутку говорења о 
њима, те радње из садашње перспективе дезактуализоване, те по својој суш-
тини дисквалификоване као поновљиве.

Како се примећује на основу прикупљене грађе, одвојеност од момента 
говора може бити експлицитно или имплицитно исказана, присутна у бли-
жем синтаксичком окружењу или у ширем контексту, може се препознати на 
прагматичком плану или на се на њу упућује посебним језичким средствима 
са прилошком службом (раније, некад, у моје време и сл.) или пак реченицом 
(Сад то није тако, Сад тога нема).

Да се потенцијалом означене понављане радње са становишта са-
да шњости схвате као неактуелне, од примарног значаја јесте контекст у 
који се приповедање смешта, односно тип дискурса. Како показује грађа 
добијена истраживањем спроведеним на територији тутинско-новопазарско-
сјеничког говора, разговори на задату тему попут причања о традиционалној 
свадби, прослави празника годишњег циклуса, некадашњем животу на селу, 
у заједници, те разговори о реалијама у вези са тим временом, тачније теме 
које се могу означити маркером некада у односу на оно што је сада, а што је 
настало услед промене начина живота, производе тип дискурса у коме ће у 
предикацији примарну улогу имати потенцијал.

Употреба потенцијала у претходно дефинисаним типовима дискур-
са сигнализира везивање радње за прошлост, што се најчешће препознаје 
из контекста. У примерима који следе, посреди је казивање информатора о 
углавном заборављеним временима, обичајима, предметима, што је на праг-
матичком плану маркер дезактуализованости:

баба би пресекла пупак, баба свежи она пупак, све би то баба радила. Ја 
посл’ен тамо л’егни, додуше она постељица би ми одма пала, нијесам с 
ниједним тегл’ила муку (Вру); он би, ако би нека стока похарала, ил’и ушла 
у ту неку л’иваду, та бекчија би је затворио, он газда чије је говече ил’и овца 
ил’и коњ ушло у ту л’иваду, морало би да надокнади том газди држало би се 
е стоке доста, држало се е и коза и оваца и крава, имало би људи па и по два 
пара волова, ријетка кућа да не би имо по два пара волова (Са); е, гази имало 
није, овај, струје имало није. Гази, каже, ова гас с петрол’ејом што је. Каже, 
то би оне мал’е газул’ице, оне мал’е, па један фитил’ мал’и из оне газул’ице, 
на то би вечерал’и; и тако би, ние имало, па тога гази ние имало, па би ми 
одел’ал’и от смрчеве даске бритвом, па би запал’и оно шибицом ону л’уску, 
па би, док би вечерал’и, то би држал’и да видимо то. Па би посл’ен наложи 
ватру у форуну, и сијала би соба док би посетковал’и, седел’и тунаке. Е то би 
(Вр); то знам да би турал’и у воду ладну оно месо да се не би иштетило, нема 
фриждер, а осол’и га обавезно (Дол).
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Осим контекстуално, дезактуализованост радње може се означити 
и посебним језичким средствима. Најчешће се у блиском синтаксичком 
окружењу употребљавају парови прилошких одредби са односом некад / 
прије / у моје вријеме / у то доба : сад; или детерминатори раније, исприје, 
употребљени самостално:

шта би брал’и овија чајева раније од л’ипе, богу фала шта би дошло о[д] Тути-
на, от Кочарника, ис Попа, па по овија нашија шума би брал’и л’ипа, чајеве, а 
ми сат имамо л’ипе кот куће, то су сила л’ипе, море, ал’и још нисмо убрал’и 
ни један чај; има оде руја код нас овамо у ове крше, ја сам носио раније једној 
жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за наки притисак, и пила би та чај, само сат 
скоро јок (Бр); раније око казана би имало људи лом живи, дођи увече, дођи 
преко дана, разговор, пи, ово сат нема нико да дође (Ми); раније су морал’и 
одавде ови његови да њој купе да она тамо се спрема (На); некад, који су 
имућни они би куповал’и да би се она спремала тамо, да би ткала оне черге; 
спрва по година би прошла, а сад јок, месец дана два, пустају се вести, фил-
мови (Ков); брал’е би цвеће, да понесемо цвеће да окитимо кућу, то би нашл’е 
те висибабе и донијела би у руку деца. То раније (Коч); Имало би исприје на-
рода, то песма, шта би имало; то је ишло ови стари још прије нашек времена, 
отишл’и би, на л’еђа су донијел’и по тријес кила, педесет, како који, па нађи 
па све на л’еђа донеси овамо, да поврне душу фамил’ији (Д. дуб).
Такође, бележени су примери у којима се у ширем контексту најпре 

описују понављане радње које су важиле за одређено време, након чега следи 
исказ којим се експлицитно наглашава њихова одсеченост од садашњости:

ткал’е би жене и шњајдер био, он би резо то одијело сукњено. А сат то нема 
(Ми); ада богами смо правил’и и то је било стварно л’ијепо, турил’и би по-
мало јечма и помало кл’ека и знаш који сок би оно направили згодно, има 
неки добар укус, и знаш како е то било згодно. А сат ова нарот маханџија не-
што (Ков); сад је сваком у свој тањир сипано, а раније није било него по једну 
шерпу са кухањем би ставили на средину и сви би из оне шерпе сркал’и (Вр); 
то сат не смију да раде, ми смо радиле све живо, не би ни, да извинете, ни при-
чале да смо трудне, нит је знао би ни свекар ни свекрва докле се не би видело; 
травама, чаевима, травама, ето тако би се лијечили, ни код лекара ни жене ни 
људи, био здрав народ онда. Није било болешљиво ка садек (Вру); чајеви, 
обзовка, метвица ето она, ето она, имало је још, шта знам ја које, и шипурак и 
све би се то користило, таблете никад се нису ни знале да се попију. Сад се без 
таблета не може, ја и пијем сваки час, сат (Го); нијесмо имал’и воду овде пра-
ву, него је била одавде једно тријес минута, тамо смо узимал’и воду, ал’ није 
се могло, па би то лопатама чистил’и пут док би. Сад мало је другачије (Цр); 
продавал’и би људи парче земље да би снаху довел’и кот куће, није се имало. 
Време е тако било (Дол); А садек, најпријен све у воденицу, би и-Жупе одонут 
дошл’и, то шта би имало народа, па би певал’и, имало деце доста. Певала би 
деца шта оте, певала оне старинске, оне песме што се певал’е, није ове садање, 
то раније. Ја кат сам дошла одена, ја би онако ишла, деца би дол’е вриштела, 
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саставила би се, а садек не идемо. Нема никака воденица по Видрењаку и не 
иде се, нико ти и не пева, нема ни деце (Коч); станови от прућа испл’ети, и 
покри, неко би покрио. Раније није имо цреп (Ке); Сад је овијем сјајно све. Не 
би ми се знало ни кад сам л’егла, л’егни по један сан одспава, то се већ самну-
ло (Ли); то био добри човек, то би стари причал’и, а то сад нама не море да се 
деси, нит има добрија нити постои (Ру).
Радња означена потенцијалом не простире и на моменат говора, те ако 

се казују устаљене радње (на пример обичаји) које се и даље врше, потенцијал 
се по правилу замењује презентом, како би се указало на њену свевременост. 
Тако ће на пример, информатори рећи: За Бајрам спремамо колаче, За Божић 
идемо у бадњаке. Када су, међутим, посреди напуштени обичаји, саговорници 
бирају потенцијал: За Божић би се уводио во у кућу; невеста би се на коња водила. 
Ређи су случајеви када се актуелне радње уобличавају потенцијалом. Забеле-
жено је свега неколико примера у којима се посебним језичким средствима 
указује на то да се оне врше и у садашњем времену:

јела би се правила ко и свакат, ко и сат, биријани, татл’ије оне слатке оно, месо 
и тако, исто, исто, храна је исто, мл’ијека кисела оно от стоке, ето то (Ђер); 
имало би тија прича, то би плашил’и децу, и сат рекнем ја унучадима мојијем 
има калаконџара (Коч); па се то трл’и, узмеш, истрл’иш оно дугачко, савијал’и 
би, то би се звало повесмо, и сад се тако зове; то би турал’е раније планинке, 
и сат турају (Ђер).
Претходно анализирани примери недвосмислено указују на то да је 

ограниченост радње на прошлост, осим семантике хабитуалности, још једна 
од важних одлика потенцијала. Ову одлику приметили су и аутори новијих 
радова о потенцијалу у области србистике (а има и радова заснованих на 
компаративном приступу). T. Aшић и В. Станојевић, на пример, наводе да 
се потенцијал употребљава за обележавање процеса који се понављао у про-
шлости и да у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према 
перфекту јесте управо у ономе о чему је у нашој анализи било речи. Наиме, 
како аутори наводе, „догађаји представљени потенцијалом за прошлост не 
могу бити актуелни у моменту говора, што не важи за перфекат“ (Ашић и 
Станојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не може обележити „понављање 
у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, односно који је у 
деиктичкој вези са њим“, на шта указује пример: Тог лета три пута ме је / *би 
ме одвео на брдо (Ашић и Додиг 2014: 293).

II.9.17. У вези са претходно анализираном одликом јесте и семан-
тичка компонента емотивне ангажованости (евокативности, носталгично-
сти), коју у себи садржи временски транспоновани потенцијал. Ову пове-
заност истичемо имајући у виду да се слажемо са констатацијом да је код 
потенцијала „носталгичност последица чињенице да је интервал у коме се 
понављао догађај уведен потенцијалом строго одвојен од момента говора“ 
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(Ашић и Станојевић 2008: 181). Настојећи да дефинише диференцијалне 
синтаксичко-семантичке одлике потенцијала у систему глаголских облика 
за казивање прошлих радњи, ову одлику прва помиње Милка Ивић, уводећи 
однос фактографско (својствено перфекту) : емотивно/евокативно казивање 
(потенцијал) (М. Ивић 1995: 44). Надовезујући се на ставове М. Ивић, ау-
тори новијих радова емоционалност као семантичку компоненту (осим по-
менутом одвојеношћу од садашњег тренутка) образлажу чињеницом да се 
употребом потенцијала „улази, уживљава у догађаје“, тако што се реферише 
на сваку појединачну реализацију, што на стилском плану производи ефекат 
носталгичности (Ашић и Додиг 2012: 416).

Разлог високе фреквентности потенцијала у грађи прикупљеној на те-
рену Тутина, Новог Пазара и Сјенице може се образложити управо наведеном 
чињенцом. Теме за разговор са информаторима најчешће су подразумевале 
подсећање на давно заборављена времена, обичаје, људе и предмете, што 
само по себи подразумева поновно (пр)оживљавање различитих ситуација, 
те, сходно томе, емотивну ангажованост. Евокативност казивања подразуме-
ва носталгичан тон приповедања, а ту потенцијал наступа као најпогодније 
средство обликовања исказа. Доживљеност, односно доживљаваност радњи 
подразумева се, будући да је реч о догађајима који су у непосредној вези са 
субјектом, односно наратором (било да их је наратор лично доживео или је 
сазнао о њима из приче). Управо због тога се често употребљавају изрази 
типа: Сећам се..., Памтим и данас... и сл, чиме се наглашава да наратор није 
неутрални преносилац информација, што даље доприноси експресивности 
исказа:

ја знам, отац би причо да је пашче удавило неком дијете (Бо); кад би ми 
прошљи кроз Лукавицу, сећам се, блато, би ни остал’и опанци, носил’и опан-
ке онда, нијесмо имал’и ципил’е него опанке, блато би било, а она је била као 
гнила она земља (Са); ево ја сам л’ично ишо пешке за Пећ, за Исток, за Ми-
тровицу, пешке би ишл’и, и ко би имо кога свога, у реду, ко не би, у ханове би 
ноћијевал’и (Ђер); како се то живело, баш би ми причала, ја сам запантио, није 
имало ни оно, па би конопљу са пепелом прал’и, није имало прашка, причала 
би ни мајка, и то би све то кисел’ил’и ту конопљу (Вр); ја сам запантио у Тутин, 
дошло би кад би пијоц имао и Срби и мусл’имани (Д. Дуб); сећам се вазде кад 
би она турила качамак од хељде, тога се вазда сећам кол’ко ми остало слатко, 
од хељде оно црно (Вру); и оно баш пантим оно би носил’е оне бијел’е оне ка 
фистан оно, баш мајка је моја носила; па, сећам се ја добро ка сам оно мало 
порасто, мало оно, да кажем, десет година, дванес година, мој отац би отишо, 
те би, у шуму би отишо, па би пожњо тога папрађа, па би у једну везу, па 
донеси, па на крај тамо, у ћошак, па би ту тури тако, и једну пон’аву тури по 
оном папрађу, и другу пон’аву би се покрил’и (Би).
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II.9.18. Најзад, наводимо примере који илуструју употребу потенцијала 
у квалификативној служби:

које је то био виђен, млат, крупан, ада верујеш л’и, он би узо по двоје џакчади у 
руке брашна, по дваес пет кила, изнеси хи горе на спрат, он хи не осећа (Боб); 
умрије му мајка на прекочац, он би тамо, осташе му свиње и кокошке, он би 
то наранио и дошо овамо да види нас, и тамо се врати, седни, помајно се по-
разговара, јако је фини био, вредан. Свакога би зовнуо: „Шта чините?“; грдни 
Баћо би ишо горе стално код Славе (Ос); он је био столар по занату, ту би се 
занимо мало, правио прозоре, врата, имо неке машине столарске (В. Лок); оне 
би се две закачил’е понекад, мало би се посвађал’е, ја се сећам, и она: „Сат 
ће ми дој деца, све ћу ве казат“, деца, она би звала синове. И што би се они 
помол’ил’и од бунара одоздо, она ћутите, ево су деца. Она би сакрила ако је 
нека нешто учињела (Шав); по месец дана сам ја пл’ела пл’етенице, имала сам 
косу дугу, л’епу, и поквасим, пл’ети пл’етеничице, то шути пре[д] сабор месец 
дана не би то дирала, а очи, тури спучу, мараму зави, само кол’ко видим на очи 
да идем, тако би ишла, не само ја него све, да не поцрнимо да би бил’е л’епе за 
сабор (Гр); његов отац је био хођа, и он би ноћио, ал’и кад они поћну да играју 
по тавану, и он побегни у пола ноћи, но касније ућио, ућио, ућио, док је било, 
ал’ он отишо и они дођу опет те скаћу по тавану; ми смо имал’и ис Црне Горе 
једну, удала је била шћерку у Поповиће, и она би дошла код нас, ал’и немаде 
ком да каже (Уг).

II.9.19. Спроведена анализа показала је да је у говору Тутина, Новог 
Пазара и Сјенице потенцијал широко заступљен у обема својим службама – 
модалној, и временској. При употреби овог облика као модуса, саопштавају 
се значења могућности, жеље, намере и сл., са будућом временском пер-
спективом. Даље, показало се да потенцијал у временској служби заузима 
значајно место у систему глаголских облика за казивање прошлих ситуација. 
Избор потенцијала у говорном чину је, међутим, регулисан неколиким син-
таксичко-семантичким факторима. Имајући у виду да су му у испитиваном 
говору конкурентни перфекат, временски транспоновани презент и наратив-
ни императив, обликовање предикације потенцијалом захтева испуњење не-
колико синтаксичко-семантичких, односно прагматичких околности. Наиме, 
уколико је посреди намера говорника да означи радње које су се понављале 
у прошлости, и чије је вршење у садашњем моменту дезактуализовано, што 
подразумева да се на наративном плану у исказ уводи компонента емотив-
ности и носталгичности, примарно средство за њихово саопштавање у го-
ворном акту постаје потенцијал. Притом, маркери који упућују на постојање 
наведених семантичких компоненти на конкретној грађи препознају се или 
на основу контекста, или се пак на синтаксичком плану маркирају посебним 
језичким средствима.
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II.9.20. Висока френвентност потенцијала у релативној употреби на 
тутинско-новопазарско-сјеничком подручју овај ареал издваја од осталих 
зетско-сјеничких говора. Тако у студији о Ибарском Колашину у одељку 
посвећеном синтакси нема поглавља о потенцијалу, што је вероватно 
условљено тиме да овој облик не ступа у временску службу обележавања 
прошлих радњи. У одељку о морфологији наводе се само примери модалне 
употребе и сложеног потенцијала у сложеним конструкцијама типа: Ми би 
били утекљи, да смо знаљи, односно: Било пити на чесму, па сад не би штуцо, али 
без улажења у анализу (Божовић 2002: 93). У студијама о говору Црмнице, 
староцрногорским говорима, говору Враке, Бјелопавлића и Паштровића у 
одељку о морфолошким одликама такође нема примера за временску употре-
бу потенцијала, а поглавље о овом глаголском облику у делу о синтакси гла-
голских облика (уколико је у студијама присутно) изостаје (Милетић 1940: 
561; Пешикан 1965: 203; Петровић 1974: 175; Ћупић 1977: 173; Јовановић 
2005: 400). Потенцијал је једино бележен у говору Мрковића (Вујовић 1969: 
346) и Васојевића (Стијовић 2007: 184). На читавом терену, међутим, у 
служби исказивања прошлих понављаних и појединачних радњи бележен 
је наративни императив, што упућује на могуће потискивање потенцијала 
од стране императива, као јединице која поседује могућност покривања ши-
рег семантичког опсега у сфери прошлости. Најзад, наши резултати донекле 
се разликују од закључака Д. Барјактаревића, чија истраживања показују да 
се овај облик употребљава модално и у темпоралној служби у виду перми-
сивног потенцијала: Зваћу те да би погинуо; Не могу ти то учињет да би ми 
око извадијо, какав је потврђен и у нашој грађи. Аутор наводи да је перми-
сивни потенцијал у овом говору „врло жива категорија док се у другим го-
ворима, према оном што је регистровано, не би могло рећи да представља 
ширу категорију“ (Барјактаревић 1966: 138). Наративни потенцијал у 
хабитуалној служби овде се не наводи, што се разилази са стањем које је 
нашим истраживањем регистровано на истом терену (Вељовић 2015б: 
309–331). Прилике у херцеговачко-крајишком дијалекту сличне су, те се у 
описима говора Колашина, источне и централне Херцеговине и Каменара 
(Пижурица 1981: 208–215; Пецо 2007: 245–277; Вујадиновић 2007: 95–98) 
овај облик не наводи. У говору Пиве бележена је једино конструкција са 
значењем потенцијала за прошлост типа: био радити, не био лагати, којом 
се казује неизвршена погодба у прошлости (Вуковић 1940: 97). Наратив-
ни потенцијал познат је говору србијанског Полимља (Николић 1991: 492). 
Слично стање карактерише и говор Трстеника, где су функције потенцијала 
сведене на основне, типичне вредности – обележавање модалности. Нема га 
у темпоралној, нити у функцији итеративности ни у квалификативној упо-
треби. Аутор наводи да ни Глиша Елезовић ни Милош Ивковић не бележе 
употребу приповедачког потенцијала, те да се на основу тога да закључити 
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да је таква ситуација у целом дијалекту (Јовић 1968: 209). У временској служ-
би потенцијал није бележен ни у Срему, Колубари, централној Шумадији, 
банатским говорима (Николић 1964: 367; Николић 1969: 51; Радовановић 
2006: 302; Реметић 1985: 327; Ивић и др. 1991: 390). У источној Шумадији 
га такође нема у временској служби (Бошњаковић 2012: 219). Говоре при-
зренско-тимочке зоне карактерише фреквентност наративног императива и 
непознавање приповедачког потенцијала на највећем делу територије. Тако 
је у говору Бучума и Белог Потока, Лужници, Алексиначком Поморављу, 
Призрену, Понишављу, Заплању (Богдановић 1979: 124; Ћирић 1983: 105; 
Богдановић 1987: 199; Реметић 1996: 504; Ћирић 1999: 173; Марковић 2000: 
178). Приповедачког потенцијала нема у Гори, а тако је и у околним гово-
рима (јужнометохијски подгорски говор, сретечки говор, сиринићки говор). 
Потврђен је једино у говору Подриме и делу насеља Призренског Подгора 
(Младеновић 2001: 501). Насупрот приликама на највећем делу територије, 
у ђаковачком говору потенцијал је врло редак у основној употреби, при 
изрицању жеље или могућности вршења радње, док је у временској употре-
би врло фреквентан (Стевановић 1950: 148).

Изложени преглед прилика на ширем штокавском ареалу показује да у 
већини српских говора потенцијал не подлеже временском транспоновању, 
и да се ретко или уопште не употребљава у темпоралној служби. Тенденција 
његовог повлачења на већем делу територије доведена је до краја, а поред 
тога у готово свим говорима домен употребе потенцијала у систему покрива 
императив, као једниница која је према синтаксичко-семантичким и стилским 
одликама најсличнија потенцијалу. Стабилност императива у наративној 
служби и његово ширење на рачун потенцијала може се сматрати делом оп-
ште тенденције ка остварењу језичке економије, засноване на томе да се из 
система елиминише једна од двеју или више изофункционалних јединица. 
Имајући у виду да и императив и потенцијал поседују могућност обележавања 
прошлих понављаних радњи, и да су оба маркиране јединице, али и то да 
императив има ширу семантику, јер осим вишекратних може обележавати 
и појединачне прошле радње, прилике у наведеним говорима где је импе-
ратив опстао у складу су са општим принципима функционисања језичког 
система очекиване су. За разлику од народних говора, у стандарднојезичком 
идиому опстаје потенцијал, док се на синхроном плану императив готово и 
не употребљаава. Ситуација у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони стога 
сасвим је особена – на синхроном плану нема назнака да је овде такав про-
цес отпочет јер су оба облика витална и сасвим равноправна на употреб-
ном плану. Осим тога, њима се придружује и специфична конструкција за 
исказивање хабитуалности творена од елемената обају облика (би + импе-
ратив), што упућује на процес усложњавања изофункционалних језичких 
средстава. Ипак, показало се да свака од јединица поседује и донекле особе-
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не синтаксичко-семантичке одлике, да нема потпуног преклапања функција 
међу трима формама, те да постоје и извесне разлике на стилском плану, што 
уједно оправдава разлоге њиховог опстанка и напоредног функционисања у 
систему. Детаљније о императиву и конструкцији би + императив и њиховом 
односу према потенцијалу в. т. II.13.1.

II.10. Императив
II.10.1. Осим у модалној служби, када се њиме изриче заповест, жеља, 

молба или уопште подстицај за вршење глаголом обележене радње, импера-
тив у српском језику подлеже и временском транспоновању, и тада се њиме 
исказују појединачна или прошла дејства која се одликују вишекратношћу. 
Српски језик у целини, и стандарднојезички израз и народне говоре, карак-
терише знатна стабилност овога облика у његовој основној функцији. Поред 
тога, штокавски дијалекатски комплекс одликује се високом фреквентношћу 
приповедачког императива. У херцеговачко-крајишком дијалекту наратив-
ни императив спада у ред високофреквентних јединица (Вуковић 1940: 97; 
Петровић 1978: 138; Павлица 1984: 412; Драгичевић 1986: 196; Кашић 1995: 
347; Вујадиновић 2007: 97; Пецо 2007: 273), а његов изостанак из система 
облика са претериталном службом карактерише једино говор Барање и око-
лине (Секереш 1980: 167). Знатном присутношћу императива у наративној 
служби одликују се говори Срема и Баната (Николић 1964: 367; Ивић и др. 
1997: 388), потом трстенички говор (Јовић 1968: 208). На читавој територији 
зетско-сјеничког дијалекта наративни императив је врло жива категорија 
(Милетић 1940: 561; Барјактаревић 1966: 137; Ћупић 1977: 171; Вељовић 
2016: 21–37); нешто ређе је бележен у Мрковићима (Вујовић 1969: 345). У 
начелу исто важи и за призренско-тимочку зону – на једном делу територије 
врло је заступљен (Богдановић 1979: 124; Богдановић 1987: 252; Младеновић 
2000: 500), док је у појединим говорма нешто мање фреквенције (Ћирић 
1983: 105; Марковић 2000: 235). Најзад, галипољски говор не зна за припо-
ведачки императив (Ивић 1957: 380).

Прилике у стандардном језику, где се императив у потпуности повукао 
на рачун потенцијала, те га у савременим књижевним делима готово уопште 
нема (Танасић и др. 2005: 457), разликују се од оних у народним говорима, 
где је овај облик у широкој употреби. Исти однос несразмере констатован је 
и поводом потенцијала, с тим да је наративни потенцијал у народним гово-
рима углавном ишчезао, док је у стандардном језику знатно фреквентан (в. т. 
II.9.1.; II.9.2. и II.9.20.). Све то упућује на закључак о постојању тенденције 
да се у систему стабилизује један од двају облика између који постоји го-
тово потпуни паралелизам синтаксичко-семантичких и стилских одлика. 
Тако је у народним говорима углавном стабилизован императив, добивши, 
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са становишта стандарда, обележје дијалекатски маркиране јединице, док је 
у књижeвнојезичком изразу у употреби наративни потенцијал.

II.10.2. У српском језику императив се дефинише као глаголски облик 
којим се, када је употребљен у основној служби, „исказује подстицај некоме 
на вршење какве радње. У нормалним условима комуникације императив у 
предикату захтева обавезно учешће два учесника који значе живо. Један је 
тај који износи подстицај, а други је тај коме се упућује подстицај“. Притом, 
„подстицај може бити упућен било на вршење радње било на њен прекид, 
односно забрану вршења“. Уобичајено је у нашим граматикама да се говори 
како се императивом исказују заповести, жеље и молбе. Међутим, како на-
води С. Танасић, „могуће је саставити нешто већи списак модалних значења 
која се исказују овим глаголским обликом. У конституисању тих значења 
поред самог глаголског облика значајну улогу имају и семантика глагола од 
кога се гради императив, као и контекст у којем се реализује реченица са тим 
обликом“ (Танасић и др. 2005: 453).

II.10.3. У тутинско-новопазарско-сјеничкој зони императив је бележен 
у функцији обележавања више типова модалности, а најчешће при изрицању:

а) заповести:
тури га на кревет (Баг); тури одавде воду за супу; седи одмори; седи, сави се, 
да турим чај да попијеш; не мош на праг да седиш, на столицу па седни; сипај 
ти тебе, он ко ћене, лако му је; тури двоје ситнија; оно оскоруша понеси (Бал); 
зови ми Мурата да дође, треба ми (Боб); отац ми каже: „Не, не дирај“ (Из); 
е, прочита ти ово пријетеље, ако ви се свиђа на ово, отвори прозор и пуца, 
испросил’и сте девојку, не свиђа ви се на ово, опанци и ка кући, опанке и ка 
кући (Ју); да једну кесу да јој извадимо компира да јој туримо у кола; врни, 
дијете, паре, ја ћу ти дат паре ко си потрошила; опери те шоље; ајде деда, за-
твори говеда, а ти бако кува каву; ево ти кофа, сам вади, одвоји; каже: „Крпи 
како знаш, стара жена“ (Ка); узми му то оружје и уведи га; да ми та пиштољ 
што имаш; да капу; хај обрни (Нет); мичи тог ђавола; те овијем женама ја вељу 
притврдите како знате (Ос); сал’ л’ијек ми тури (Се); стави ми та други 
џак на л’еђа; дођите да узмете брашно; направте кухињу; ја ћу причат, а ви 
пишите кол’ко треба један ручак да кошта хајде Ризо, замијеси л’еп ми ћемо 
ујутру да радимо; хајде Ризо, замешуј тамо са Мељом (Трн); нађите некога 
другога; махни према трави; скуха му чорбу; зовни ту снашу; кажујте ко је 
узимо паре ис куфера (Цв); стави им кафу; да ти те чаше па ће Зорица сипат; 
попи, шта нећеш? (Шав); макни, дер, ово, снао, тамо; (Бу); и то запиши; е на-
пиши то, е то ти је истина (Врс); намести вође; стани, бок те виђео, да ти 
помогнем; иди Гино, тражиће те, иди, иди, ти не даш ни да се прича ништа; 
губи се (Гр); бежи, то је мајмун, шејтан, бежи да не гл’едам; згомила и на-
ложи и запал’и (Др); хајде дај пут, шта би требало да се прича; значи, Рингу 
неко даје дојаву: „Ринго пуцај“ (Д. Пољ); пиши ти то; станте, девојке, шта сте 
похитал’е?; остави то (Тр); ћути, ниђе немо да рекнеш то; завршите то, нека 
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ти Авдулаха; пушти ти Авдулаха (Туз); Мајо, пита је зна л’ оног професора 
Београђанина; идите тамо на Пештер ал’ да примите ислам (Че); очисти га 
мало ради сликања; одма позовите на договор (Шар); покажи јој ти; туне 
баци; стан де, има чаша, ђевојко; затвори воденицу, што је празник, и дођи; 
не пиља, док си ти жива и деци да причаш, немо да продаш (Шт); узми апарат 
за ухо; (Бо); пљуни, пљуни, пљуни онамо!; дајте ми онога што сам ја гл’едала 
(Бр); ада да им бар по едан сок (Вру); л’ежи ту, немо да се дижеш; покажи 
ону зел’ену, Зерина; седи, Илда, не мажи туда; ја оћу ова сир да ти ставим, 
поједи ово (Го); они су рекл’и: „Пређи у Гурдијеље“ (Гу); посиједате оде; 
враћају људе: „Нећу сад да се помирим, но стани мало касније“ (Де); каже: 
„Ел’езе, пода овоме то шећера, па преко нас добија тачкице, ил’ ћемо ти ми 
то донијет да осечеш ил’и даћемо њему“; каже: „Ти ми јави“; изјутра: „Хајте 
фатате коње д емо“; хај ти узми кљусе, најћемо ми паре до тамо (Ђер); мене 
отац каже: „Немо данас више да радите, идите на вашер“: (Ер); „Обрн се“, 
каже, „на ову другу стран“; пода је нек иде; вала изађи отл’ен, оћу да женим 
дијете, изађи (Жи); не веља да га држиш, закољи ми га да га поједем; децо, 
отут код омора поведите волове и тамо, он ће да ноћи код мене; написо ономе 
зету: „Нека ноћи ко[д] тебе, ти иди са воловима, он нека узме тога ђогата и нек 
дође за вама нек се наспава и нахрани“; уведите ви њу у собу да се ми видимо; 
макни ти ту шамију; остави конопљу; загрл’и га; да те ми ту пушку; немо да 
прићате, да те ми пушку, нећу ви узет, немате бригу; хај ти узми волове; стави 
сок, да нас не разнесу црнијем гласом; изађи дочека ово двое; пушћи казаћу 
ти сутра; бежи изио те враг, бежи да те не виду људи, шта си наднијела нат 
шпорет; вас две се спремите да изађете; ама, макни се ти од мене, па гл’едај 
ђе хој (Ле);
б) допуштања или подстицаја:
ајде уђите онамо на сунце да седнемо (Баг); тобошар, био је тобошар и ако 
има нешто ново из владе озгор, нешто се наређује, он би у Позар на центар на 
Шедрван се зво, бапа, бапа, бапа, са онијем гоћом: „Народе, ћујте, народе“, 
некако некијем ријећима, заборавио сам како беше, „ћујте, народе, покупите 
се“ (Бот); дођи, сад знаш ђе је горе. Дођи код мене, да те дочекам мало (Ка); 
још тапут, пријетељи бил’и: „Да те дамо?“ „Дајте.“ (Баб); откини, шта ће ми. 
Откини, Зоро, сал ко ти се свиђа (Бал); само седите ви (Бот); ако ти треба, 
једно ћу ти поклонит, ево пробери (Из); слободно је потражите, не треба-
ло ви, она ради дол’е ђе ова фабрика била (Коз); има у зграду, има у велику 
собу, узмите ђе оћете (Бал); парадајса понеси повише пошто волиш д[а] [ј]
едеш; узмите шангарепе, першуна; ево ти прода и (Бал); сат нема пшенице, 
прошетај до на Рибариће дол’е, ко нађеш једну посијату, у шта хоћеш (Ју); 
други пут кат дођете, најави се и онда ћу да спремим ручак и да ве чекам 
(Ка); помисл’и још мало (Коз); викала ми је: „Дођи, дођи“, ал’ ја стварно не-
мам времена (Леч); погл’еа шта су нам урадил’и от путева, и нико то неће 
главу да окрене (Леч); не могу, ја смршала, погл’едни кака сам, не могу (Лу); 
седите за астал, и клупе, све имаш; ни о слави нико се не озува, ајде седните, 
послужите се, бре (Не); „ај“, реко, „уђи сад оде у хлат“ (Нет); Мића јој виче 
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та муж: „Иди на море, иди опорави се мало“ (Ос); и ја сам о[д] тога времена 
више ништа, звал’и врати се, не, не, не, за живу мајку, док је он ту, ја се не 
враћам (Пож); е тако ти, девојкана, шта те интересуе, ти пита (Рај); слободно 
рекните, нешто сте дошл’и некијем послом (Трн); ајте, уђите слободно; то је 
брус, да ти покажем, ако ој, и сл’икај, ето ти, слободно; понеси воде повише 
да попијеш; попричај ти нешто па ћу ти ја попричат за једну другу ствар (Цв); 
хај сете попите кафу, бре; ми тек припремамо, само ви седите; узми, дијете, 
сок (Шав); стани кафу да попијемо, наручио сам (Бољ); дођи овамо, сека оће 
да те види; сете на кауч (Бољ); наспи један ко ћене; пита, шта још да ти 
причам; ајде, снао, прича нешто ти. Ајде како си се ти удала; жел’им ви све 
најбоље, па наврати јопет (Гр); то, сине, доктор биди; почни ти њојзи от које 
године отприл’ике; намести се ти ђе вол’иш; ал’и неђе кат дођете, узмите ми 
број, па да ни најавите; хоће грађани џабе варенике, л’ел’е мене мајко, јете; 
добро ка[д] си ти завршила, сељака баци у бару, нек иде (Дре хајт ул’егните 
у собу (Дуј); хајде уђите, бујрум, хајде уђите. А одакл’е сте ви? Хајде уђите, 
бре (За); цркву мораш да правиш па ради шта оћеш (Кн); хајде Рахиме, сед 
овамо; Реко: „Ја, Медо, ја морам да идем на посо, ти ради шта ој“; ти гл’еда у 
мене, ја ћу гл’едат у тебе (Тр); ја не могу да едем, дорућкујте ви (Туз); сл’икај. 
Ево је његова кућа (Уг); оде сине отвори (Це); узми овога слаткога, избира 
које хој (Шар); узми послужите се, да ве не хабимо ми; немо да ве смећамо, 
узмите послужите се (Бо); он каже: „Да, синовац, изнеси један литар у име 
мое“; а вељу му неки: „Ти знади твое ка[д] ћеш дој за казанску.“; се[ди]те 
бре да ноћимо; ти, снахо, попомогни понешто, ја сам заборавио, ја сам остаро, 
ја не прескачем ништа (Вру); ето ти хамбар, ето ти кантар, узима кол’ко хој 
(Гл); наслон се, пружи тако ноге; пробај ти сир па са[д] ћу ја донијет бакла-
ву и обланду, ћути алаха ти; седи, мајкицо, немо, ене шта си умазала рукаве 
(Го); питате ме шта гој хој, ја ћу ви исприћат; има вала вашира на свако 
место, сал’ пушћите тел’евизор ево вашира горе по Пештеру стално, свака 
субота и недеља је вашири (Де); каже: „Муларешите, ја сам довео ову твоју 
сестру, па сат удри и мене и њу, еве је оде“, и он се прећути и прими је, тако 
се помирил’и; „Вала“, реко, „обрћи ме кол’ко гој хој“ (Жи); е бок ти дао, јако, 
пиши (Ке); зове: „Бујрум сутра дођите на кафу“; ка[д] дођеш овамо те мог-
неш, јавни ми се па ћемо се чут; причам ти, пошто ве интересује прошлос, то 
пиши, то ти је тако; пријетељу, другу немамо, бујрум ко ви се свиђа, чекате 
ево ви је, ко ви се не свиђа, нема (Жу); свекрва ми је рекла овако: „Ти слуша 
мене шта ћу ти ја реј. Ако ти неко рекне што си то урадила, ти рекни рекла 
ми је“, звал’и смо је Љиља, „рекни рекла ми је Љиља, слободно рекни“; каже: 
„Није дошо још, са[д] ће дој, ул’егните овамо у дежурну да ви није зима“; 
узми је ко[д] тебе и код маме тамо, па недељу дана, седните; тако е то, алах 
је створио све. Отиди нађи стотину деце у бол’ницу, ако могнеш одвоит кое, 
које је које, ја да скинем главу (Пл);
б) жеље или молбе:
да још једама да те пољубим (Ос); девојко, бога ти однеси ово (Др); хај да ти ја 
дам добар пешкир а ти хај тамо рекни неће она; аааа, не дајте, помогните ми 
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да напуним ову кацу (Бр); молили га: „Води не, деда, да видимо пећину, води 
не, деда, да прођемо крос пећину“, па су носил’и фењер да прођу; па би оно 
рекл’и: „Хај ми дади сестру, купићу ти шта знаш“; отац реко Јуки: „Иди узи-
ма ми ћерку у Годово да обаља вожњу, све ти ја плаћам“ (Го); она мене виче: 
„Фатима, донеси ми мало твоега расола и твојија крушака да поједем“; она све 
мене: „Тури ми кахву, хоћу твоју да попијем“ (Ков); кат ћенеш да хи шишаш, 
јавни ми она пилат да узмем (Коч); Раљо, бога ти мак се, играју, сватови (Пл); 
купи ми, бога ти, ако имаш пара (Не) грдна, она кревет што си л’ежала подигни 
кауч, не могу бол’е ме руке од муже; укуца ми твој број, фиксни ил’ мобилни, 
могу да те чујем неђе; грдна, иди у кошару погл’еда она телат, познадни телат, 
умријећу па те ти комшије отерат, нећеш знат да ти и нема (Ка);
в) упутства, савета, односно поуке:
ређе га мало забрчи, боље је (По); ти ћеш бит на службу ко бог да, чува се од 
народа, кол’ко мош, то кол’ко мош, оно кол’ко те не кошћа посла, помогни 
нарот, помогни свој нарот, па и ко не мош да помогнеш, л’ијепо саш њим, 
посаветуј га, бок ће те чуват (Ју); ако бидне ту, седи мало, и нешто ћеш и од 
нега чут (Леч); оно има овако један пут с десне стран, тијем путом немо да 
идете но право идите све, једну кућу разминете на л’едину, л’ивада је онде, е 
посен онде станите, пита, мора да неко биде онде, пита ђе Јаблан, он ће ви 
казат (Баг); кад бидете ка једноме мосту, ите полакшије, има рупа доста (Брђ); 
никад не затребало ви, ал’ кад би случајно отишл’е, само тражите Биорац 
Гордану и кажите се; само ти реци овој Влади, Станкин девер (Коз); лопужње 
па Зминац, па посл’е продужите горе па пол’иција горе (Не); ево нек она 
прима пензију, а изјавите жалбу преко тог суда да ви се врате паре; „Не да 
им“, каже, „не да им ту продавницу, нису они сами правили, а ваша је земља“; 
тамо ђе та Вучја Локва то идите до краја оно села; видећете кад прођете тамо, 
канцеларија дол’е, као монтажно, ламперија. Запиши и неко ће ти казат; и 
озгор свратите да пијемо кахву (Нет); сал’ питате онденаке оне гараже што 
су; само тражите стара жена; назат се враћате, код Рашкове кафане сврати-
те; само кот Драшка онде уставите кола, питате кога било. Свратите код 
Рагипове мајке, вратите се назат и кроз гробље пролазите (Ос); други пут 
кат одеш кажи од Боја на Косову, други пут кад одеш за васику и добићеш 
(Пож); да се вратите одек покрај пол’иције па овијем путем насутим, добар је 
пут, па питате ту (Ра); па бога ти немој, свашта купуј шта море да се купи. 
Свашта купи, немо намиреват (Со); и саветуј баба и маму, рекни: „Ризо тако 
и тако урадио, и ви тако урадите, купи једну љуљашку и батал’и више ту 
трку“; рекни ти Виду и мами, поготово мами: „Мичи стоку“, и рекни: „Ка Ризо 
љуљашку купи и хопа се“ (Трн); најбоље кажи како се најпре мучило, не како 
се орало (Бољ); идите повише те ограде, ја мисим да је ту; отидите кот Тома, 
ако не бидне Томо, Драгољуп, и он зна причат (Врс); немо, срце празником 
ништа, нека, прекрсти се, одмара; само се богу замол’и, бок ће да помогне све 
(Гр); ајде ништа се не озувате; нека, не доноси, фала (Дуј); реко ми је: „Сине, 
чува л’еп, још ви не знате шта је л’еп“ (Ки); то најбоље сврати горе код куће 
и са бабом попричаш; па ајде, немо да сте ђеца, веруј ти у себе и у бога, немо 
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да украдеш и да слажеш, а ради сваки дан није ти срамота; помогни ако имаш 
кога те ти се неко загна, помогни, е то ти је вера; еи, ти све здраво била, ти 
све мене питај; каже: „Сине, ја не могу тебе ништа да радим, твој је стомак 
тврт ко камен, но иди кући па масирај се ракијом и ракијану облогу стави на 
стомак и л’егни у топлу собу кад л’егнеш да спаваш (Кн); и овамо се чувајте, 
овамо полако; гл’еда неђе, уда се, види л’ијепо нађи; прво нађи карактер, ако 
има карактер, кад је човек карактеран, то је млого добро (Тр); она је гл’едала, 
каже: „Слуша куме, док ти ја ништа не рекнем, ништа се не бој ти“ (Туз); он 
је осуђен што је убио сина, и немо да га судиш, ослободи га; она би дошла 
код нас, ал’и немаде ком да каже: „Кумо, мојој мајки, школуј децу, школуј 
децу“ (Уг); строго не повијај ништа, држимо у наруће, боримо се, и нешто 
кењкаво, код л’екара (Це); хаџимакуље су, да извинеш, овал’ике, упљескаш 
мало овако, ишараш, тури у тепсију, поклопи, гурни у шпорет. Посл’е кат се 
испече, тури она шербет, да би то било мало слађе, пол’ијеш по оној тепсији, 
туриш мало тамо да стане. То узми шећера па размутиш, размутиш шербе и 
баклаву па посл’ен сипаш по онијем чашама. Нагориш шећер, шећер нагориш 
и посл’е туриш воду. Нагориш шећер и наместиш оне ко медењаке, знаш како 
су л’ијепи; ви обавите Дугу Пољану па продужите у Дражевиће, е ако завр-
шите у Дражевиће, продужите преко брда па у Камешницу (Шар); она једна 
те садака спашава, то је истина, садаку даш неком, било ком, пружи нешто, 
дади нешто мало, неће ти бит ништа; одо ја ту и ту, а ти ову стоку поведи ми ка 
родитељима дол’е а ја сам побегла ту и ту, кажи (Бр); Саво, докле је на Уљи 
глава, не бојте се, а чим Уље нестане, бежите за Србију; ја би ти препоручио 
макни ти ова цибанлук, скрајни се доље једну годину дана (Вру); отиди горе 
посен навише, страначки (Го); заврши прво школу, а посл’е немо да чекаш да 
бираш; гл’еда човека који ће брижит тебе, да не брижиш ти њему. А опет и ти 
чува му обрас (Жу); само знади да има бога и знади да ти је бок до памет и да 
дођеш до живота свога како треба (Ле).

II.10.4. Негирани императив од глагола имперфективног вида сасвим је 
обичан у испитиваној зони:

неће да се одл’еди, не бој се (Баг); не прави колаче сат; не дирај, ништа не 
дирај (Пож); не дирај (Ју); строго не повијај ништа (Це); дијете, не прича 
(Шав); то ти је било ништа га не дира; ада то е посо не пита (Рај); не да им; не 
да им ту продавницу (Не); не дира ништа (Ле); не дира ме (Жи); не одустаји 
никад (Ке); шта незгодно, не дира, трице овол’ке (Тр); ништа се не бој ти (Туз); 
не биди ус причу (Бо); седи, Илда, не мажи туда (Го); хич немај бригу (Ке); 
неће да се одл’еди, не бој се; не прави колаче сат; не пртља, здравља ти (Бал); 
не прича то тако; не банда (Бал); не секирај се ништа; не слушај ти њега; не 
узимај то (По).
Негирани облици модалног императива од глагола перфективног вида 

ретко су бележени, и то углавном у устаљеним конструкцијама:
не учини зло никат (Ру); никат зло не учини (По); оно не дај ти боже да човек 
једе л’еба од онога (Рај); на село како су живел’и не дај ти боже (Бу); мене је 
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то не дај боже; то не дај боже, трудна жена не смије ништа да такне украђено; 
има тија зл’ија душа, не дај боже (Гл); сат трпи цијо вијек глотна човека ил’и 
глотну жену, не дај боже (Трн); о Ружо, Ружо, не да времену (Лу)61.
Функцију одричног императива, превасходно од свршених глагола, 

преузима конструкција немо(ј) + инфинитив / да + презент:
немо ме теретит (Це); ти ништа немо рећ Везири; немо причат; немо ме 
грл’ит (Го); немо је ни дират (Жу); немо, снахо, прат, данас торник (Ле); 
немо се, Л’епшо, секират (Леч); немо ми причат (Се); немо намиреват (Со); 
немо ни долазит кад не мош; немо затварат (Шав); немо хаветат по селу 
и (Жи); немо спремат сад то (Ке); немо се удават (Ков); немој се преварит 
(Ков); немој учинет зло (Мел);

немо случајно између да закачиш (Тр); Андрија, немо куче да фаташ (Бу); 
немо млого да чекаш (Гр); немо да украдеш и да слажеш (Кн); ћути, ниђе 
немо да рекнеш то (Туз); немо да га судиш; (Це); немо да те е срам да чуваш 
краве; немо да се окрећеш (Че); немо да продаш (Шт); немо тако да вичеш 
(Вру); немо да причаш (Го); немо да заузимаш та јурт (Ер); немо ту девојку 
да узимаш (Ке); посл’е немо да чекаш да бираш (Жу); немо да га окрећеш ни 
л’ево ни десно; ја ти, остаљам аманет, немо снаху да ротиш; петком, уторни-
ком, суботом немо да переш (Ле); немо да врћеш сат тепсију (Бал); немој да се 
удубљујеш, ти судија (Не); немо да идеш, не мош тамо (Нет); немо ни да коси; 
немо да си лут (Трн); немо да си повређена; немо да заборавиш маму (Цв); 
немо да се дижеш (Гу); немо ко да ти чује ту глупу ријеч (Го).
Конструкција да + презент се, мада знатно ређе, такође употребљава у 

служби негираног императива: да ми не дираш фамиљију; (Бо); да не мачињеш 
ово (Го); да је не пустиш, вала (По); да не даш (Ту).

Стање слично ономе у нашој зони карактерише српски језик у цели-
ни. Наиме, бавећи се појавом повлачења негираног императива свршених 
глагола из савременог српског језика, М. Ивић даје одговор на два суштин-
ска питања: 1) откуда то да имперфективни вид потискује перфективни у 
случајевима када се не јавља уз императивни облик; и: 2) шта значи појава 
перифрастичних конструкција место конструкције императива са не, и то 
углавном у оним језицима где је перфективни вид потпуно потиснут из ок-
вира прохибитивне конструкције (М. Ивић 1958а: 24). На основу увида у 
стање у старословенском и савременим словенским језицима показало се 
да је потискивање перфективне категорије релативно млада иновација, те 
да ниједан од јужнословенских језика није доследно сачувао најстарију 

61 Оваквог ограничења нема када је употребљен у наративној служби, те негирани им-
ператив од свршених глагола није необичан: некат купи свашта деци, некад и не купи, како се 
имало кат. (По); некат се она вода и не одлʼеди, ми иди на ријеку да перемо. (Не); полʼијега 
онако обучени, некат се и не сазу, полʼијега онако. (Коч); то би они дан што потроши, потро-
ши, што не потроши, у канту свињску (Из); ако га не попласти, оно пропани све (Кн); некад 
и не стигни да тражи (Пл). 
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општесловенску и старословенску ситуацију (М. Ивић 1958а: 25). За раз-
лику од ранијих истраживача, који су, бавећи се изналажењем узрока овој 
појави, запостављали семантичко-синтаксичке критеријуме, М. Ивић у 
свом раду уважава поменуте моменте. У анализи се полази од тога да су 
у словенским језицима видска и временска категорија тесно повезане. Им-
перфективна категорија је „у стању да обележи и ситуацију када је вршење 
радње у току (презент) као и сва друга временска одмеравања кад вршење 
радње у ствари не постоји у датом говорном тренутку (тзв. временски ре-
латив) док је употреба перфективне категорије ограничена искључиво на 
обележавање непрезентске ситуације“. Повезивање видске и временске 
категорије упућује на закључак да се свака забрана може, у ствари, „одно-
сити или на радњу чије је вршење у току или на радњу која тек има да се 
оствари“. Даље, „у свим словенским језицима за забрањивање радње која 
је у току употребљава се искључиво имперфективни вид. Ово је управо у 
складу са утврђеним односима вида и времена, тј. са свешћу о презентској 
ситуацији, о радњи која се управо догађа у говорном тренутку (када се 
нпр. употребом глаголских облика: не пиши, не лупај, не сметај прекидају 
акције писати, лупати, сметати, које у том тренутку неко врши)“. Овак-
ве прохибитивне ситуације ауторка назива „императивним категоријама 
прекида радња“ (М. Ивић 1958а: 33–34). Сходно томе, „паралелизам у 
употреби имперфективног и перфективног вида може настати само у 
случајевима кад не постоји вршење радње у тренутку изрицања забране“ 
(М. Ивић 1958а: 34). Осим наведене, као категорију типа забране М. Ивић 
издваја и „начелну забрану“, када се забрањује свако остварење радње које 
се забраном помиње, и оно које постоји у говорном тренутку и оно које 
би се могло јавити у будућности (не лажи). Ако је у овом случају веза са 
садашњошћу наглашена, обавезан је имперфективни вид, док се, ако то 
није случај, може употребити и свршени облик (отуда типични примери 
начелне забране попут познатих изрека из Библије: не убиј, не укради). Трећа 
издвојена категорија именована је као „заустављање намере“, и у употреби 
је онда када се жели спречити да до остварња радње уопште дође (не дирај, 
пече!). У оваквим случајевима моменат извршења радње је ирелевантан, што 
само по себи даје предност имперфективној категорији, „која, одређујући 
оостваривање радње без специфицирања било које од могућих фаза акције, 
има много неутралнији, неодређенији карактер у поређењу са перфективном 
категоријом“ (М. Ивић 1958а: 33–35). Наведене чињенице упућују на основ-
не синтаксичко-семантичке услове који су у словенским језицима погодова-
ли морфолошком везивању императива за имперфективни глаголски вид и 
потискивање перфективних видских форми из наведених модалних служби 
(детаљније о овом питању види: М. Ивић 1958а: 23–41).
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II.10.5. Неретко се у грађи срећу и удвојене форме императива:
иди узми оно тамо; иди види говеда (С. До); иди уфати ону краву (Бал); иди 
опорави се мало (Ос); иди донеси пиво (Трн); иди види је л’ то истина (Бо); 
види нађи то (Тр); изиђи види тамо што се спрема за вечеру (Цр); узми тури 
ораха; зађи купи рукама (Де); приђи погл’еда му она прс; изађи дочека ово 
двое (Ле); седи одмори (Бал); отиди тражи посла (Ју).
Појаву удвајања форми императива, које се у тутинско-новопазарско-

сјеничкој зони срећу у 2. л. једнине и множине, познају и говори призренско-
тимочке зоне. Посреди је балканистичка конструкција која се у говору Гатња 
и горанском говору бележи у реченицама са глаголом иди, који има значење 
издавања наредбе: Иди набери класје, две-кила пченица; иди се најади 
кољко сакаш (Младеновић 2001: 501); други императив има допунски ка-
рактер, на шта упућује његова синонимност са конструкцијом да + презент 
(Младеновић 2013: 350). Дакле, у овим говорима „императив у допунској 
служби јавља се у двема реченицама које чине једну синтаксичку целину. У 
првој, управној, употребљен је императив глагола „ићи“ у значењу гл. „же-
лети“, у другој – зависној – императив глагола којим се казује садржај жеље: 
Зубер, иди л’ебецот ми го продади; иди пољај во Катастар“ (Младеновић 
2001: 500). Прилике у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони потврђују на-
ведено тумачење, с тим да се, као што приложена грађа показује, на првом 
месту у императивном пару могу наћи и други глаголи. Сви они, међутим, 
могли би се заменити глаголом ићи, што указује на поклапање њихових син-
таксичко-семантичких функција.

II.10.6. Иако је примарно глаголски облик којим се казује шири спек-
тар модалних значења попут заповести, захтева, молбе и сл. за извршење 
глаголом означених радњи, стања или збивања, императив при временском 
транспоновању постаје део система претериталних временских облика 
(Стевановић 1986: 708; Станојчић и Поповић 2005: 395; Танасић и др. 2005: 
456). Четворочлани систем претерита српскога језика (перфекат, аорист, им-
перфекат и плусквамперфекат) усложњен је, дакле, постојањем других како 
временских (презент, футур I), тако и облика са примарно модалном служ-
бом (императив и потенцијал), који у одређеним синтаксичким, односно ко-
муникативним околностима могу казивати прошле радње.

Основно питање које се у вези са временски употребљеним импе-
ративом у српској науци постављало тиче се језичких околности које су 
узроковале развијање могућности темпоралне детерминације предикације 
овим глаголским обликом. Тако је још А. Белић утврдио да је историјски 
развој императива у темпоралној служби ишао од првобитног оптатива у 
3. л. јд., преко унификације облика у свим лицима једнине и множине, до 
развитка кондиционалног и концесивног значења (Белић 1965: 164–165). 
Полазећи од одређења А. Белића, савремене граматике императив на син-
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хроном плану одређују као облик којиме се при временском транспоновању 
обележавају прошле појединачне или понављане радње, и који се као та-
кав најчешће користи у приповедању, те отуда и назив „приповедачки“ и 
„историјски“ императив (Стевановић 1986: 708; Станојчић и Поповић 2005: 
395). Синтаксичко-семантичке особености императива у временској служ-
би упућују на то да се у домену употребе његове функције често преклапају 
са службама осталих облика којима се могу означавати прошле радње (пер-
фекат, аорист, наративни презент, временски транспоновани потенцијал). 
Притом, када је посреди обележавање прошлих понављаних радњи које 
се одликују вишекратношћу, императив показује највише сличности са 
наративним потенцијалом и презентом. Када означава појединачну про-
шлу радњу, синтаксичко-семантички, односно стилски ефекти императива 
најсличнији су онима које у истим језичким околностима производи ао-
рист. Најзад, у граматикама најчешће констатује и то да је експанзијом на-
ративног потенцијала домен употребе императива у стандардном српском 
језику знатно сужен, изузев књижевноуметничког регистра, где има вред-
ност стилског средства. У народним говорима позиција императива у си-
стему знатно је стабилнија, с тим да већу фреквентност и шири спектар 
синтаксичко-семантичких функција има у јужним и југозападним делови-
ма српске етнојезичке територије62.

II.10.7. Временски транспоновани императив јесте облик којим се 
казују прошле појединачне или понављане радње. У анализи која следи 
утврђују се најпре језичке, тачније синтаксичко-семантичке, стилистичке 
и прагматичке околности које омогућавају развијање хабитуалне претери-
талне семантике, а потом издвајају и подтипови таквог временског значења. 
Даље, будући да су императиву у овој служби конкурентни и други обли-
ци, дефинишу се фактори који у конкретним синтаксичко-семантичким, 
контекстуалним, односно прагматичким условима мотивишу његов одабир, 
чиме се одређује место овог облика у систему глаголских форми за казивање 
претериталних радњи. Најзад, императив се у конкретном говорном чину 
обично јавља здружено како са изофункционалним тако и са глаголским об-
лицима друкчијих синтаксичко-семантичких и стилиских карактеристика. 
Стога, биће анализирани и примери који илуструју језичке околности које 

62 Т. Маретић, нпр. пише: „Хисторички императив је веома обичан у говору јужних 
крајева, али је то дијалектизам. Изван тих крајева не говори се и не пише... у зависним рече-
ницама (н пр. кад ја тамо дођи...), а није ни мало обичан са негацијом“ (Маретић 1963: 537). 
М. Пешикан наводи да је приповедачки императив најобичнији „у црногорским и суседним 
херцеговачким говорима. Такође се радо употребљава у говорима јужне Србије“ (Пешикан 
1956: 164). Преглед прилика у шумадијско-војвођанском и косовско-ресавском дијалекту који 
је дат на почетку овог поглавља, међутим, показује да се овај облик често употребљава на 
широј територији штокавског дијалекатског комплекса. 
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условљавају (не)могућност комбиновања облика које повезује најмање једна 
заједничка семантичка компонента – обележавање радњи које припадају 
прошлости.

II.10.8. Тутинско-новопазарско-сјенички говор припада делу српске 
етнојезичке територије где императив у временској служби има стабилно ме-
сто у систему, широк дијапазон функција и високу фреквентност у употреби. 
Све су то чиниоци који омогућавају детаљну анализу синтаксичко-семан-
тичких особина овог облика. Дијалекатски текстови из којих су ексцерпира-
ни примери структурно припадају типу дискурса који погодује употреби на-
ративног императива. Теме за разговор са информаторима односиле су се на 
временску сферу која припада прошлости, при чему је било речи о радњама 
хабитуалног карактера (обичаји, ритуалне радње, сезонски радови), а потом 
и о појединачним радњама. Тако обликована саопштења погодовала су упо-
треби овог глаголског облика, што омогућава да се његова семантика сагледа 
у широком дијапазону функција.

II.10.9. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору императив у 
временској служби употребљава се за означавање како појединачних тако и 
радњи које се одликују вишекратношћу, а које по времену вршења припадају 
прошлости:

у то село ђе ми је била сестра неки мангупи дођи, па изведи му волове ис тора, 
па прикачи за оно, исто ка саонице, па прикачи она кућер, па отера ка одавл’е 
дол’е што зовемо до Баевице, а један осто да чува ону стоку, оће вук доћ па 
поклат му стоку, овце. И она се човек разбуди изјутра, изиђи пред она кућер: 
„Куку, ђе сам ја ово?“ (Лу); ова уишо, ова му напиши изјаву, до му тадашњу 
л’ићну карту (Нет); Дваес километара отиди пешке у чаршију и врати се. 
Купи шише за ламбу, нема светла, оно му пани те му се сломи. (Со); седио за 
плас и оно ка[д] стигла та сила и плас и њега поткачи и дол’е до у Карајукиће 
га однеси пласта. И Џефко зађи овако довде, у воду довде и не смео даље (Бу); 
и мене отац: „Ја ћу, сине, отис да то твоје исе очистим“, и са мном отиди; 
дећко био дваес осам година, пустио стоку тамо и она бик изашо ис кол’ибе и 
он био седео, шта је радио не знам, није га преметио, и он, дал’еко било вас, 
приђи удари га роговима оде, удари га, пребаци га преко себе, и био га, и нико 
видо није, нико није ни ћуо, све у комате га ућинео (Туз); није било фајда, 
он моро да га убије, једнијем метком га посред прси погоди и он пани (Де); 
ријетко се е то дешавало, чуо сам један у Попиће па једнога братучеда је имао 
и не море да се ожени, не море, не море, а ова био заврага и виђен, отиди те 
превари наку девојку за њим да је узме. Кад је доведи овамо, дади је овоме 
братучеду (Ке);

л’ежало се на сламарице: напуни сламе и л’ежи, окрени хи страном па сва се 
деца пореди, покри хи по једном прњом и добро је; тамо су радил’и креч: на-
прави дол’е рупу, па сазида камења около свут, они знају који хим је то камен 
за то, и горе га посен ка сијено га заврши и по средини стави ова мал’и шодер, 
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и дол’е посл’е налага у ту рупу и то се испече креч. То ти је било. Продају 
креч. Стави га у воду, оно се растопи креч и кречи, није имало пол’иколора. 
И кречи (Боб); куће се нијесу градил’е от тврдок материјала ко сат што се 
раду: осећи јаховине, греда, тури мало темеља камења, тури оне греде по 
ономе камењу, мало дирека овако, окуј оне л’етве, л’етве окуј, нахака блато 
између камења, чатма, оно ол’ијепи и усел’и се, то није имало други спрат, 
ил’и шта знам ја, него уиђи; па ову вуну од оваца, највише вуну, оно издрнда 
ону вуну и на ону, овако, кудеља и туна имало, и ону вуну на ону кудељу и 
само вучи ону вуну и преди, оно вретено овамо, и то преди и испл’ети џемпер, 
испл’ети капут, чарапе. (Брђ); ене како, бога ми никако: насложи онога веша, 
насложи, насложи, па проври воде, па пепела, па тури, па посл’е неку стару 
тепсију па натовари (Со); купи ти добре хаљине, димије, на свадбу, подвежи 
се, није имало гологлаво нико но подвежи шамију и отиди на свадбу, и тако 
се удај, отиди у гости код рода, и све. Умијеси колаче одовут, пите, па посен 
кат се врни од рода, опет колаче врни у дом. Ето тако ти је то остало (С. Ћуп); 
дешавало би се отерај стоку, по дваес посто хим угини успут. Вукова имало, 
нападни хи, то прсни она чопор поноћи, они узми да поспу, мора одмор да 
направи, најмање ја мисим да је једну сто и педесет километара удаљено. Па 
би се дешавало па им удари, не могу, ноћ, по шуми, ђе они поспи, удари хим 
вукови, прсни та стока (Гу); живело се онако, удавало се онако, неко побегни, 
неко се испроси, неко преди, неко тки, неко пл’ети, тако (Де).

II.10.10. Императив је у служби означавања прошлих понављаних 
радњи сасвим обичан од глагола оба вида, док се у ситуацијама када су по-
среди појединачне радње готово редовно јавља императив свршених глагола.

II.10.11. Познато је да ограничење употребе уз негацију карактерише 
модални императив, те су негиране форме овог облика твореног од сврше-
них глагола сасвим ретке. Када је реч о императиву временског типа, ово 
ограничење важи за глаголе оба вида, па се примери са негираним импе-
ративом у предикату нешто ређе јављају63: некат купи свашта деци, некад и не 
купи, како се имало кат (По); она оно и не узми како ваља; некат се она вода и не 
одл’еди, ми иди на ријеку да перемо. (Не); Пол’ијега онако обучени, некат се и не 
сазу, пол’ијега онако (Коч); не биди ус причу, ова јој човек на врата (Бо).

Да се у испитиваном говору императив уз негацију најчешће избегава, 
показују примери сложених реченица који следе. У њима су негирани пре-
дикати најчешће у презенту или потенцијалу, иако у ближем синтаксичком 
окружењу обично превладавају императивне форме:

помузи, сакри у ону штругљу, кат не види друга, унеси брзо у кућу (Шав); 
посл’е проси, ко дају, дају, ко не дају, шути и хајт (Со); код нас мусл’имана 

63 М. Пешикан сматра да је разлог чешће употребе потврдних облика то „што се при-
поведачки императив не употребљава за радње које су се догодиле било кад у прошлости, већ 
за радње које имају одређено „временско место“ у оквиру низа догађаја о коме се приповеда“ 
(Пешикан 1956: 156), што ће се потврдити и у нашој каснијој анализи. 
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ево како је било: испроси му девојку, и доведи је, не познају се (Врс); па се 
то поломи по шуми па не умијемо да наместимо, па немамо сврдло, немамо 
алат, муке бил’е (Шт); имало је да се опере, радније жене покисели веш у 
ону кацу, врућу воду и оно попари, није дао да се развија та вашка. А које 
је било л’ијено, то се развијало, није прало, није чистило и имало вашке 
(Шт); посл’е кат поче коса, па оно не море све да се ограби, па једне оне 
запреге старенске, узми оно купи, па узми усучи па однеси у воденицу, у во-
деницу било у Шаре, па оденеси па умељи па посл’е њима један товар умељи 
па дади, немају да поору (Др); тамо почучка деца па трчи, и оно иде маца 
око тебе, па спушти оно што носиш, а она не смију да се обрћу да гледају. 
(Вру); Уви, па шта е уви, да се нешто не види, па е свежи (Дол); ја би отишла 
у Пазар, па закажи, зови у Београд они, па из Београда зови, хајт у кабину 
један, у два, уђи, па они доби из Београда Немачку, не могу да се чујем са 
човеком него би чекала по пет шес сахата (Ков); ето тако је раније било, па 
пусто жито се жњи па све по месечини не моремо у дан врућина прет жито 
(Цр); жито преврћу, оно што је утрињено, дол’е клас, па га посл’е преврну, 
скрос наоколо преврћи док дођи до стожера, па уведи опе коње докл’е гот 
не утрињу сламу и не избаци ис класа жито, кад избаци ис класа жито све, 
то се види, и она слама дође ситна, они га утрињи ногама, он је поткован 
са гвожђадима оздољ (Трн); умијеси од наше пшенице, па узми па испечи 
пот сач, мајко мила па кака је та пита од те пшенице наше, не би оно се 
бијел’ело, него оно мрко (Це).

Наведено се може сматрати првом диференцијалном цртом између 
императива с једне и потенцијала и презента с друге стране. Иначе, у ис-
тим синтаксичким околностима, уколико би се негација изоставила, избор 
између конкурентних облика био би потпуно слободан.

II.10.12. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице императив у вре мен-
ској служби најчешће се употребљава да се њиме обележи мноштво радњи 
које су се у прошлости понављале по извесном, најчешће утврђеном редос-
леду. Иста обележја поседује и приповедачки потенцијал. Осим семантике 
протеклог понављања, за потенцијал се у литератури као трећа најважнија 
особина наводи и могућност стилског уобличења исказа. Ефекат носталгич-
ности, односно евокативности, настао услед емотивног ангажовања говор-
ника при обликовању саопштења, исказ уобличен у потенцијалу диференци-
ра од фактографског казивања у перфекту (М. Ивић 1983: 44). Грађа којом 
располажемо показује да исти тип стилогености поседује и императив. Сто-
га, три особине које ћемо сматрати најважнијима када је у питању временски 
употребљен императив овога типа, и које ће се у раду анализирати, јесу: а) 
семантика вишекратности; б) одвојеност од момента говора; те в) емотивна 
ангажованост.
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Императив поседује могућност самосталног обележавања нере-
фе  ренцијално конципованих радњи. Ова особина заједничка му је са 
потенцијалом, те се оба облика квалификују као језичка средства са 
специјализованом функцијом обележавања семантике протеклог понављања. 
Стога, у нашој грађи јавља се велики број примера у којима овај облик без 
додатних језичких средстава глаголом означену радњу предочава као више-
кратну, у прошлости понављану. У таквим случајевима нереференцијалне 
радње се као такве препознају и на основу ширег контекста, у који су смеш-
тена императивом обликована саопштења. Императивне форме, удружене 
са наративним режимом казивања који подразумева причање о прошлим 
радњама које се карактеришу цикличношћу (обичаји, ритуалне радње, се-
зонски послови и сл.) довољан су показатељ да су посреди радње хабитуалне 
семантике64.

Стога, у грађи су се нашли бројни примери контекстуално детермини-
саних прошлих понављаних радњи означених императивом:

бил’ежи траве, пробукуј децу, л’и хим страву. Узму биљегу от детета, имају 
једне траве посебно, и три те траве свежи црвенијем концом и посл’ен хи по-
чупа и тури у воду и купа дијете (Боб); преломе тамо бадњачицу, на огњиште, 
па се окрећемо около, па посл’е спусти оне бадњаке па пијучи около; они му 
тури стол’ицу, он оће да седне, они му измакни, он буп; А како је она са сна-
шом живела, оне се све зовни на брдо па поседа, па разговара (Коз); они би 
ишл’и па гл’едал’и како је шта ком родило и по томе му удари (Нет); ћуо 
сам слућајева има два брата, па има један л’епши један не мож да се ожени, 
слапши, они поведи овога л’епшега па се види са девојком, па је испроси, кат 
девојка дођи, кад није она момак (Пож); имало је, дешавало би се те би се 
ноћијевало, кот тија пријетеља ђе девојка ту, по њихном браству, распореди 
онамо пет људи, онамо десет људи, кол’ико ко има места (Рај); богоми укради, 
кријући од рода са момком прича, испроси те, дади те родитељи, ето тако било; 
који намешћај, ништа вала, простри душеке и сламарице па л’ежи, вериге, 
сач, црепуља се мијеси, лонац, тури вариво па га заби у огњиште па куха па 
једи; простри душеке деци, па л’ежи све на пот. Који намешћај, касно, касно 
креденци, имала сам један федерни кревет, друго ништа, све простри овако, 
безбел’и ми је соба била прострта, ћерге, изатки ћил’име па простри собе; ми 
од вуне стазице ткане, пл’ел’и чарапе, џемпере, полувер. Оно на ноге овако, 
имал’и подношке, нити, брдила, па то оснуј, нави на вратило, удри брдил’има, 
чуњак има, протни чуњак кроз оно па тки прње, тки ћерге; имају оне под-

64 Навешћемо само један пример као илустрацију тврдње да императив радњу нужно 
квалификује као прошлу понављану: Ја дијете а она зрела девојка, ја отиди: „Ево, ја сам ви 
довела стоку, а та девојка је отишла у Балотиће.“ (Бр). Говорник овде мисли на понављање 
догађаја истога типа, те је стога употребљена императивна форма. Уколико би се наместо ње 
употребио перфекат, семантика вишекратности не би била прозирна, док би се употребом 
аориста или презента она потпуно изгубила. До промене значења не би дошло једино ако би 
се на овом месту употребио облик потенцијала. 
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ношке, ти овако навал’и, отвори се нити, ти протни чуњак и тки (С. Ћуп); 
л’есковину, ка ова прс, косир и сечи и греј се с тим; од дрвета направљено и 
ту се наспе, слично каци и вода се наспе у њега, натовари на коња на самаре 
и ћера, зове се буцат (Бољ); пусто, игра, игра, игра, па изађи, оно дим из тебе 
бије, ко да си ватру наложила, кол’ко то; јади, мучил’и се нис крш за воду, 
пођи моја јетрва, а та ми ђевер радио на рудник, а бога ми нијесу имал’и, а 
она умијеси неко колаче па тури мало бијелога ово друго јечмено, па тури 
два зрна шећера, па зави у њедра па мене (Гр); мука била црна, радило се, 
дијете дигни на главу, отиди у Гиљеву; радило се, воде се није имало, ишло 
се на ријеке, прало се ђе су бил’е ријеке, запаревало се у лубице, није имало 
но пепео, па сложи веш па запари, није ка сат све готово; Живело се патно, 
халови. Црнило се, дигни дијете на главу, у бешик, на главу (Дуј); отиди у Па-
зар те купи товар кукуруза, донеси, умељи па мијеси; Испод Латове куће дол’е 
однеси, па опери она веш пераљком те га изби, па га донеси те га разгрни, а он 
сал’ шкрипи от пепела кол’ко то нешто ко масан долази та веш (Це); није ни 
имо креветац па да га ја турим у креветац, но пови га у једну кол’ијевку, ево 
је на шталу та кол’ијевка, она има овако лучац горе да не пане детету на уста, 
да му не пане она пел’ена што га покријеш, па га увежи, сапл’ети повој, па га 
увежи, шипка отут и отут на ону кол’ијевку, па га увежи, зави га добро, нити 
мрда грдниче рукама ни ногама (Го).
Наведени примери показују да, када је посреди императив, употреба 

посебног детерминатора у функцији обележавања нереференцијалне конци-
пираности није нужна. Контекстуално окружење и семантичка природа овог 
облика недвосмислено упућују на присуство вишекратности у (из)вршењу 
означених прошлих радњи.

С друге стране, у грађи су забележени и примери где се на нере фе-
ренцијалност прошле радње указује посебним синтаксичким средствима, у 
која убрајамо прилошке или именичке детерминаторе.

При одређењу карактера и момента вршења радње прилошким де-
терминаторима бележени су најчешће прилози некад, тад, раније, прије, 
најприје, исприје и сл., који време вршења радње у оквиру ког се она 
понављала диференцирају од садашњег смештајући га у шири временски 
оквир. Додатно прецизирање, односно смештање тренутка вршења радње у 
ужи временски одсечак присутно је у контекстима са прилозима изјутра, на-
вече, зими, лети и сл., с тим да су у њима маркери првог типа (некад, раније, 
прије) увек имплицитно присутни:

раније како би му отац и мајка рекл’и, отац и мајка су му се питал’и, отиди, 
види девојку, кака је, шта е, от којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје 
девојка, има л’и штагоћ у та дом ђе ће да живи, како је стање, шта је, па бога-
ми неко и покуди па се развал’и то, свашта је било (Лу); то је било раније по 
триес ћетрес нас би се згомилало, па на посетке, па скуха компира па осол’и, 
па то је био мухабет (Туз); најпријен ишл’и смо тамо у Гиљеву ту се имало 
помало буковине и ту би се згомилал’и нас, село је било, имало омладине 
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педесет омладинаца, скупи се, на пример, ова долњи део по десет-петнаес ом-
ладинаца отиди те сечи горе, исто тако и горе се састани, понеси ракију, и 
горе весел’ил’и би се, пили, и тако то (Бу); онда се земља куповала, па нема 
пара, отиди у Брњицу, Брњичани код нас, па то се тако кретало, а сад јок (Др); 
најприје није имало тел’ефона, он неђе нађи за стоком, разговара и разговара, 
она му се рекни, е посл’е промијени обел’еже, тога и тога датума да изађеш, 
и она изађи, отидни, нити знаш куд је ни ђе је; закажи те бабине, погомила 
се ту у двије софре три, дара донеси, то најприје се носило дар, носио се дар, 
детету дар, неко парама, неко оделцетом, како ко има, неко умијеси питу, неко 
умијеси дудове, и ми овамо исто тако спреми, ко је бл’ижње овако, комшилук, 
неко умијеси то, неко то, слатко умијеси, биријан (Де); најпријен није имало 
хаљине, сат су испал’е хаљине, најпријен су све бил’е катови. Обући, па те до-
тера, па те нашминка, па отиди на вашир, па се уфати па игра, вала докл’ен 
те ноге забољу (Де); тапута смо терал’и, сине, зими дрва на соне. Снијег пани, 
направи соне, простри волове и по снијегу фуја се и тера (Туз); увече кат 
ћемо да идемо у оне дубироге, зграда се звала, иди ми пртином боси бог ми 
душа, тамо о ону сламу обриши ноге и завучи се и л’егни (Лу); а ова се дигни 
па ноћу па му то обанда све, а раж опада, жито опада (Из); ако смо звати на 
свадбу оно ујутру пожњемо, дигни се рано па жњи, жњи, па помузи стоку па 
истера, па трчи по планини, па трчи на свадбу опет, па све стигни и није ни 
мучно, не знам како то тако беше (Со); оде у село није имо ни кревет ни букоф 
ни дрвен, па оне обичне крпе тура у оне душеке, док моја стара не извол’е 
ону вуну да тура, па све л’еђа изјутра ка[д] се дигни, погл’еда се на огл’едало, 
од оне налоге (Гл); она би усирила сир, порани изјутра, усири сир па мене 
она тубошак тури у тањир, ја да једем (Вру); она је све ложила, изјутра се 
дигни, пухни снијег, испод хатула се звало то, стреха овако уфујава снијек на 
огниште. Па у то огниште, она узми метлу па избриши оно, па наложи ватру, 
а ја сам, фала богу у шпорет. Извечер унеси дрва (Це); ту зими снијег дотл’е, и 
натовари на обремачу и да однесеш кући да купаш децу (Коз).
У зависносложеним реченицама у функцији детерминатора честе су и 

зависне реченице временског типа:
ка[д] дену крстине, имало је људи отиди по ноћи па му и помлати (Из); на 
ријеку још кад има, секиру понеси па разби л’ет (Со); кад биде све готово, по-
денемо у стогове, и[з] стогова одма на гувно, направимо гувно и оно снопље 
поредимо по гувну, па уведи коње (Бр); онда би, кат падне снијек, онда би 
ишл’и по дрва у шуму, на соне, на санке оне, соне се звал’е, би доносил’и 
сваки други дан ил’и, за недељу дана би донеси помало дрва и та дрва би ис-
крати хи онако сирова, квасна, па хи онда сложи око сул’ендара да се упару 
исушу мало (Гу); оно пре[д] сабах, ка[д] се дан и ној дијел’и, дигни се па окупа 
децу (Де).
У именичке детерминаторе спадају: именица у слободном падежном 

облику, затим падежни облик са обавезним детерминатором и предлошко-
падежна конструкција. При употреби именичког детерминатора, означе-
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на радња може се временски квантификовати. Применом оријентационог 
критеријума, именички детерминатор посматра се као тачка у времену која 
омогућава одређивање радње исказане императивом као симултане, антери-
орне или постериорне у односу на време исказано одредбама.

Као примери са слободним падежним обликом забележени су само они 
са именицом која означава неки дан у недељи. Радња исказана глаголским 
обликом симултана је са временом исказаним одредбом: била сам вел’ика, па 
посл’е ка[д] дођи л’ето, јесен, јао, игранка биди недељом, кланет свира, цио дан бије 
коло (Лу); петком сви отиди на џуму (Дол).

Радња исказана императивом може бити симултана, антериорна или по-
стериорна у односу на време исказано предлошко-падежном конструкцијом 
као детерминатором.

Симултаност се исказује акузативом и предлозима за, на, и у, као и 
конструкцијом о + локатив:

за Спасовдан крстове стављал’и на кућу, од л’ескове гране стави крс и донеси 
у њиву у л’иваду у врт. (Шав); то на Ђурђевдан би, узми једну флашу, па доне-
си на воденицу па стави по једну коприву у ту флашу, па би то давал’и изутра 
крави оми виме (Шав); лопте се играло од говеђе, чупа говеди што се л’ињају, 
у прол’еће, па ваља у блато, и то би се играл’и уместо ове лопте гумене (Врс); 
мој отац је имо пара свакат, он би држо по сто оваца, по триес дваес говеди, 
по два пара волова, па оне вел’ке прода у јесен а оне мал’е остави, а и држо 
по десет крава, па телат прода, сир прода (Гл); па неки сиромаси који су бил’и 
козе су држал’и, нема земље, сијена нема, него би ишл’и па би у јесен храсто-
ве ове гране осечи па прави л’исник. (Гу); е о Божићу кад би било, ја цио дан, 
одјави овце на подину тамо да полагам сијено овцама, ништа нећу да једем но 
ја вол’им она купушњак; то час је вел’ика била, о Божићу се радујемо и ми 
да попијемо кафу, и пшеницу пржил’и, раш испржи на име кафе, па оно смо 
јадил’и кафу и пил’и (Лу).
Конструкцијама са падежним обликом и обавезним детерминатором 

исказује се такође значење симултаности:
па озгор набаца прво пепела па посен жара, па је утиха једно пола сахата 
(Ков); у Дугу Пољану радила. Па сам радила и тамо и овамо, све у фабрику 
друга смена да би оде била до пола два, па у пола два упал’и ауто па трчи 
тамо (Д. Пољ); сваке године би ни се знало, натовари ми преде из Митрове 
па отиди на мобу, по цијелу ној преди конопљу пусту, дођи понеки момци па 
обрћи оне преде па седни поред нас. Преди по сву ној (Вру); и дол’е отиди и 
пери, пери, пери, пераљку, па на камен, па лупа, ту врело тоћило, па лупа лупа, 
па помало покљука, па исплаћи па растури по шуми, ухар ми да ми се мало 
сухне, лакше да се носи, па по цио дан остани (Ле); е оде, то би конопљу се 
посадило па све рукама узми и чупа и однеси, ископа јаругу, мочило се звало, 
па се то кисел’и по три хефте, двије, па посл’е узми трл’ице, трл’ице, овако 
поби два коца па прокопа, па удара те ова (Др);
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Генитивом и предлозима пре (прије(н)), (у)очи и до, односно пред + 
акузатив, исказује се антериорни тип временске ситуације:

па увече кити кућу, кити шталу, кити пчел’е, све што имаш кити, ко се квоч-
ка испил’ила, оно прије Ђурђевдана (Лу); па посен дођи те оно по два-три 
дана је свадба била, дођи уочи петка те је узми (Ков); очи Петровдана жуљили 
би коре тамо од белораста деца, има мушкараца, нас имало повише, за сто-
ком ишло, и жуљили би то и сушили, па ка[д] дођи очи Петровдана, осечи 
ракљасто дрво, дугачко ко оно вила, и сад покупи те корубе и све наслага у то 
и горе свежи жицом, и запали, и песма и вриска, изађи тамо ђе чувамо стоку. 
(Вру); Хајде, ја пласти, они једи, они сити, ја гладна, до акшама (Ле); ишл’и 
смо д[а] узмемо воду да се оно окупамо пре[т] сабах и коприва, от дријена 
бехар она сломи, от врбе мало, па тури деци метлу и конопац под ноге. (Де); 
Оно пред зору устани и наложи шпорет (Ке).

Императивом исказане радње или ситуације постериорне су у односу 
на време исказано конструкцијама са предлозима по и после: по свадби отиди 
она да посети њојне, отиду заједно (По); лонце су терал’и одавл’е из Јошанице, оне 
лонце од земље, терал’и за Косово за жито, грдно, посл’е рата, по један ил’и два 
лонца жита, и тамо раздијел’и по сел’има (Лу).

У примерима са двоструком временском детерминацијом једном 
одредбом дат је шири временски оквир у који се смешта целокупно мноштво 
радњи, док друга омеђује ужи интервал у који се смешта појединачна радња:

Е изјутра пријен сунца о[д] те воде сву децу поквасиш, демек да напредују, да 
расту, и рано хи дижи и купа хи напоље с тијем копривама, под младу крушку, 
јабуку, ружа ко ђе има, највише ружа да буде румено (Боб); У четвртак доведи 
невесту увечер, обучи јој, ка ово сат што везу оно онако, звало се тапут фереџа 
(Дол).

II.10.13. Иако се императивом недвосмислено указује на поновљивост 
протекле радње, овај облик сам по себи не носи информацију о карактеру 
таквог понављања. Наиме, таква радња, иако се одликује репетитивношћу, 
не мора нужно поседовати и семантичку компоненту редовности вршења. 
Обавештење о томе да ли се радње одликују регуларношћу у понављању 
(стално су се понављале када су се у прошлости стицали услови за то) 
или пак епизодичношћу (вршене су тек понекад) носе временске одредбе 
употребљене у ближем или даљем синтаксичком окружењу:

нешто сам вол’ела ту децу са халалом да хи подњивим, да хим не видим шер, 
вол’ела увијек шта ми ко прича, ја за себе задржи (Бр); моја би се снаха ве-
села дигла, па би свакат проју умијесила, па ни удроби проју у млијеко и јели 
би, пет нас кућа било тад, ко[д] свија пет кућа ми обигра, послужи не (Вру); 
чувал’и смо стоку онамо и сађи озгор и наведи се на ту ријеку и напи се воде 
сваки дан, чиста била (Ју); ми на посетке би ишли по цијелу зиму, покупи се 
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са свија страна, заказан је ноћас поседак ето претпоставка код мене ето и ис 
Тутина, ис Жупе, Кочарника, покупи се омладина, цијелу ној игранка (Вру);

богами како упознал’и, он дођи нека[д] тамо, ја некат овамо и тако (Брђ); не-
кат, кат дође ка ово ви сад, немамо кашика но све из једне кашике, ја зафати, 
па дадни тебе, кружило (Шт).

II.10.14. Императивом се најчешће казује навиком или правилом 
утврђен процес или поступак по коме се нека радња обављала, те се радње 
обележене овим глаголским обликом најчешће одликују сукцесивношћу и 
временском прогресијом. У императивним низовима (са којима се нерет-
ко преплићу и други облици) најчешће су присутне радње које се одликују 
прогресивношћу, следе једна за другом или произилазе једна из друге. То 
показују примери типа:

кат биде он оно духан те хоће да жути, они узму оно, оне л’истове све бери, 
бери, бери, е узми иглу и конац, утни, и посл’ен узми те овако, све ређа, ни-
зови, и овако око кућа да се то суши (Баг); ишло се с коњима. По тридес по 
четрес по педесет сватова све с коњима, невесту на коња стави, дувак би се 
ставио невести, ми смо то звал’и дувак, црвени, па читаву је покри црвенијем 
(Це); па отидни да мељемо у Ђерекаре с коњима, натовари па у Ђерекаре, 
цио дан, па обаљи оним коњом снијек, па дигни, па растовари па јопет това-
ри, па све мука на муку е била (Бо); ставимо оне конопце и посл’ен они једно 
сложи оно и докл’ен све тера, тера, докл’ен дени, па посл’ен поново размо-
тава све докл’ен га, све у крук. Тако би изврхл’и, па макни ону сламу, подени, 
макни у оне џакове и горе унеси у оне старе куће, дижи горе (Ер).

II.10.15. На основу свих наведених типова примера закључујемо да 
временски транспоновани императив радњу означава као: а) прошлу и б) 
у протеклом времену понављану. Носилац семантике хабитуалности радње 
јесте сам императив, а испољавање ове особине потпомогнуто је или кон-
текстом или посебним одредбама. Типом дискурса, притом, вишекратност 
је исказана имплицитно (подразумева се јер су теме у вези о устаљеним 
радњама које се врше по обичају или навици), док посебна језичка средства 
имају функцију да исту информацију додатно спецификују, експлицитно је 
изражавајући. Од значаја за утврђивање значењских особина императива 
јесте чињеница да се семантика прошлости и семантика поновљивости у до-
мену употребе увек јављају здружено. Ми, међутим, сматрамо да у случају 
императива семантика поновљивости има примарну улогу, а да је значење 
прошлости само пратећи моменат који се појављује више захваљујући самом 
контексту, тачније ближем синтаксичком окружењу него ли самом импера-
тиву. Дакле, мишљења смо да је улога овог типа императива у обликовању 
саопштења у првом реду да именује радњу и означи је и понављану, тачније 
поновљиву, а тек онда као прошлу.



365Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

На ову претпоставку упућује нас неколико закључака до којих смо 
дошли на основу расположиве грађе: 1. Императив не може самостално обе-
лежити радњу као прошлу; 2. При временској транспозицији ограничавање 
понављане радње искључиво на моменат прошлости није нужно; 3. Им-
ператив може бити у потпуности ослобођен темпоралности сводећи се на 
функцију простог именовања радње. Наведене претпоставке у даљој анали-
зи покушаћемо да потврдимо примерима.

II.10.16. Поводом прве тврдње, подсећамо да је поменуто да употре-
ба императива у типу дискурса који је дефинисан одабраном темом (о ци-
кличним радњама) на плану рецепције недвосмислено упућује на семантику 
поновљивости. Да би се она исказала, како је показано, нису потребна друга 
средства, иако се могу јавити. Тип дискурса који погодује употреби импе-
ратива, даље, обезбеђује такве контекстуалне услове који су у конкретном 
говорном чину имплицитно или експлицитно означени маркером некада у 
односу на време у коме тече приповедање информатора, а које доживљавамо 
као сада. Значај контекстуалних чинилаца очитује се у томе да императив 
долази најчешће у саопштењима о обичајима који су заборављени, радњама 
у вези са пословима који се више не обављају, те је дистанцираност од 
садашњег тренутка сасвим јасна. Стога, сматрамо да је је одвојеност од мо-
мента говора сигнализирана пре контекстом него самим императивним фор-
мама. Утврђено је и показано да контекст врши важну функцију и приликом 
исказивања хабитуалности. Међутим, основна разлика јесте у томе што за 
исказивање прошлости императив увек захтева још неко језичко средство 
и то у ближем синтаксичком окружењу. Грађа којом располажемо, наиме, 
показује да готово и не могу постојати примери вишеструкосложених ре-
ченица у којима би сви предикати били у императиву. Тачније, примећено 
је да се императив у саопштење нужно уводи неким другим претериталним 
обликом чија је примарна функција да радње које се даље нижу смести у 
прошлост, а тек након њега могу доћи предикати у императиву, који даље 
само прецизирају информацију означавајући је, додатно, и као хабитуалну.

Наводимо примере који показују да се тачка на временској оси у коју 
се смешта радња маркира или перфектом, или наративним презентом од-
носно потенцијалом (а савакако и њиховом комбинацијом). Ове форме 
употребљавају се наизменично са императивним, с тим да је иницијална 
позиција готово редовно резервисана за синтаксичку јединицу која је носи-
лац претериталне семантике:

ја сам децу подигла у шуму, дијете, напрти га овако на л’еђа и свежи овамо 
пртњачу, и понеси игл’е овако, и понеси ђетету, удроби у једно чанче овако, ку-
пио ми отац, то се звало самун, осуши та л’еп добро, осуши, проври воду, тури 
шећер, на четири оно изломи, покри марамицом и тамо га нарани, то дијете, у 
шуму (Ка); све је та Љубиша крстио поноћи, доведи попа, крсти, човек отиди, 
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и није шћео да и остави некрштене (Лу); седело се, разговарало се, у касније 
време посл’ен би се доносило и пиће, нешто попи, помезети и тако то; за жито 
се ишло пешке одавде у Пећ, тури мало сол’и, мало жита, донеси оде; Копал’и 
су оде људи цио дан божији за два кила кукурузна брашна и то буђаво оно 
брашно, кукурус она па се убуђо, цио дан копа, тера матику (Рај); играл’и смо 
највише оне гуђе, направи неко дрво нађи па се лопта, тера у неку рупу, па 
те гуђе би се играл’и (Рај); ми смо ти освањавал’и, у ћоше се згучи и ту би ти 
осванул’и; мамило тe, узни те, сватови испроси те, обучи се невеста, кот куће 
свадбе бил’е, музике, зовни породицу од сриједе до петка све свадбе; некат 
и коњи, долазил’и су коњи, на коња натовари те и доведи те. Некат невесту 
кат испроси, није имало кола но фијакери и кола, покри чергом озго; то би ти 
дал’и да пољубиш и такни горе и пољуби прак дол’е и посл’е улазиш унутра; 
све кот куће, ја сам хи родила кот куће, ето имала је бол’ница ал’ кот куће. 
Дигни се, уза зит се држи и помузи краву, и ципцио дан жњи, однеси га те га 
остави под јабуку у бешик и жњи; Играло се фил’џана, преврни, некат вучи 
се за прс, повучи, па се вучи ко је јачи, омладина (С. Ћуп); у школу кад би било 
најприје она жута Момировица, она је азгина била кад је играла, накокора 
косу овако, па, ка[д] смо играл’и у школу, удари ногом па хоће патос да сломи 
док ту смо играл’и; наше мајке су пекл’е л’еп у црепуље, у кутњи крај тамо 
наложи ватру и у оне црепуље су пекл’е л’еп, није имало шпорета него тако 
се пеко л’еп; носило се опанци от пријесне коже, од говеди, закољи вола па 
од оне коже, од оне коже направи опанке (Трн); с коњима се врхло, мој муж 
радио на рудник и ја ћерку намири, окупа је и све и однеси је горе на станове, 
стави је кот свекрве а узми коње те доведи, па онда се попни на кошевину па 
обали па растури по том гувну па уфати коње па ћера, ћера, па устави па 
уздижи све овако у крук. Док он дођи с рудника, кад он дођи с рудника, збри-
ши и тако смо ту годину врхл’и, он користио одмор, косил’и л’иваде, жито, 
ондар више му нису дал’и, и тако смо морал’и радит (Кн); покупи се гостију, 
о малој слави, нама је Петковдан и Петковица, покупи се гостију по пуна соба, 
кад биди славу да дижемо, ниђе ни једнога, све побегло по башти и док славу 
ми завршимо (Лу).
Наведену тврдњу поткрепљују и примери у којима се исти глагол на 

блиском одстојању употребљава у двема глаголским формама. Једна од њих 
је глаголски облик у временској служби са функцијом маркирања радње као 
претериталне а друга је императив:

мука црна се виђала, сат је сваки рахатлук, штругља се на главу носила, на 
главу носи, нема воде, но идеш дал’еко доносиш воду, није ка сат извор (Дуј); 
тат се мијесило у пекару, има направу се оне пекаре, тамо направи пекаре, за-
гри ону пекару, по педесет шесет л’ебова убаци одједаман у ону пекару; Везо 
ме за ногу па бадањ, и овол’ики сам био, свежи ме за ногу па низ бадањ ме 
спушти, парче л’има избушено, така, така, да пикујем изнутра, па оно пикуј 
(Шт); оде се уводио и во, и дан данас, ко има. Довде га уведи и врати га и ако 
прескочи десном ногом (Бу); ка се ишло на воденице, отишло се и раније, 
дал’еко, док отиди, докл’ен дођи оно уфати тмуша (Коч); и зашло би сунце 
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кад би најпријен долазил’и оно из Видрењака, зађи сунце, а сад на извор ту 
бл’иже, отиди одма и врати се (Коч); па би свратил’и оде на коња, дал’еко им 
дол’е до Сенице, они сврати оде, и стоку ћерал’и и онако се намиревал’и; Би 
жена, с извињењом, скинула, угаси ламбу па скини се да л’егне (Тр).
Репетиција делимично синонимних јединица у контекстима овога типа, 

односно понављање истог глагола у двама различитим облицима, указује на 
непоклапање њихових семантичких садржаја. На основу наведених приме-
ра уочава се заправо да перфекат и потенцијал имају функцију смештања 
радње у прошлост, док императив ову информацију само даље спецификује. 
На синтаксичком плану овде долази до преласка од шире ка ужој семанти-
ци, прецизније, од значења ’прошла радња’ ка значењу ’прошла понављана 
радња’. Из овога можемо закључити још и то да императив у временској 
служби поседује виши степен специјализованости за изражавање семантике 
вишекратности него потенцијал, имајући у виду да наративни потенцијал 
има способност и самосталног обележавања прошлости.

II.10.17. Друга тврдња односила се на то да при временској транс по-
зицији ограничавање понављане радње искључиво на моменат прошлости 
није нужно65. Као и претходна, и ова претпоставка иде у прилог запажању 
да је семантика поновљивости фундаментална особина наративног импера-
тива.

У српској науци недвосмислено је утврђено да једна од основних осо-
бина потенцијала у временској служби јесте строга одвојеност глаголом 
означених радњи од садашњег времена, односно њихова ограниченост на 
време које је у односу на моменат говора означено као прошло. Вршење, 
или, тачније, понављање глаголом означених радњи дешавало се у прошло-
сти, што значи да су, у тренутку говорења о њима, те радње из садашње 
перспективе дезактуализоване, те по својој суштини дисквалификоване 
као поновљиве. Тако, T. Aшић и В. Станојевић, на пример, наводе да се 
потенцијал употребљава за обележавање процеса који се понављао у про-
шлости и да у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према 
перфекту јесте то што „догађаји представљени потенцијалом за прошлост 
не могу бити актуелни у моменту говора, што не важи за перфекат“ (Ашић и 
Станојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не може обележити „понављање 
у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, односно који је у 
деиктичкој вези са њим“ (Ашић и Додиг 2014: 293).

Иако радње које се обележавају наративним императивом такође у 
највећем броју случајева припадају прошлости, то није увек нужна појава. 

65 Могућност временски употребљеног императива да трајањем обухвати садашњи мо-
менат у граматикама се углавном не наводи. Ову особину у извесном смислу помиње Јован 
Вуковић (в. Вуковић 1967: 147–150). 
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Наиме, релативно су чести примери у којима радње означене императивом 
важе управо за садашње време:

има то се у бојаџиницу дол’е носи, има у Пазар бојаџиница, опреди пређу и 
однеси то у коју хој, завежи боју и посен узмемо (Баг); нестабилно вријеме. 
Данас га покоси, ако га не покупиш, ујутру одма киша (Брђ); спремају се, све 
се то спрема, ћил’ими, јанови, дарови, бошчалуци, потерај од свекра па до 
човека, од најстаријег до најмлађег. (Леч); гл’едам сат, вуну бацају, пострижи 
на камион и баци (Со); ево само ми постимо оно, знаш, па л’ијепо спреми оно 
за суфур, јуфтар, па једва чекаш да једеш (Ки); нема више, нема ни доктора 
нема, све мора да даш, на свако место; отиди до курира, ако му не даш, не 
да ти уић у канцеларију (Кн); от хељде је и пита, од хељде поједи кол’ко ти 
драго, не мучи те организам, а од бијелог ко да туриш камење (Це); нас двое 
старо, омркни, ал’ да л’ ћеш осамнут, хене (Го); нервоза, сама ту, шути, шути, 
шути, испани у поље, мало испанем ту више куће у хлат седнем, неко прође, 
преговорим, што ступи акшам, затвори се оде, шути, не могу ни да спавам, ка 
самотиња (Жи); наљоскај се, и то пију и с мил’ицијом па и мил’иција пљачка; 
школу ова ђеца весела завршу, мучи, ради, посла нема, дрогира се, иде, нема, 
ту су све јопе родитељи криви (Кн); ја не знам, јопет вичем да сам добро, за 
срце пијем, за притисак пијем, а некад не могу да ми измеру, пане, дади ми 
мало воде слане, осол’и ми мало воду ил’и тако слано мало да би то (Го); они 
дају девојке младе, не дају хим да седу млого, чим, они хи дади младе (Жи); ја 
стави у једно буре купус у друго буре оне јеребазве крушке, ужути хи, опери 
хи па по једну и једну постаља у оно буре и то се зими једе (Ков); ископа-
ла вода, ово падни кише па посл’е камиони пролазе; Каже то што стигни на 
пијац, нема пет минута, стигни муштерије (В. Лок); то општиња дозвол’ила 
да заузму самовољно ово без икаке дозвол’е, само онако су, шта ово државно 
је, узми и користи. (Боб); Дођу на бабине, шта ко има донеси. Неко ти донеси 
понеко ћасе, оне мала она ћасат (Жи)66.
У примерима наведеног типа и даље је задржано значење вишекрат-

ности, али сада не као протекле понављаности, већ у садашњем времену 
примећене поновљивости појаве која се перципира и приказује као извесно 
правило, законитост, обичај, утврђени след радњи и сл. Да је дошло до про-
мене у временској перспективи, показује и синтаксичко окружење, у коме 
сада, уместо времена у претериталној служби, доминирају презентске фор-

66 Велики је број примера у којима се временски употребљени императив употребљава 
да означи хабитуалне радње које су од стране говорног лица уочене као понављане / 
поновљиве. Такве радње припадају прошлости, али их приповедач презентује као свевреме-
не, актуелне из перспективе своје садашњости, предочавајући их не као актуелни догађај већ 
као доживљај. Овакве ситуације упућују на могућност да се императивом обележе радње које 
својим трајањем могу обухватити садашњост, тачније радње које се из перспективе говорни-
кове садашњости приказују као актуелне. Имајући у виду комплексност питања које се одно-
си на то да ли је обележавања хабитуалности као актуелне из перспективе момента говора 
уопште могуће, ова проблематика биће предмет наших будућих истраживања. 
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ме, које радњу смештају на линију садашњости, односно које су носиоци 
темпоралности. Међутим, иако премештен у сферу садашњости, императив 
ипак не може казати радњу чије вршење тече у тренутку говорења току по-
пут презента (Ја пишем). Али, њиме се свакако могу означавати радње које 
су из перспективе говорникове садашњости свевремене, у садашњем тре-
нутку актуелне, он их као такве уочава, примећује, посматра, на исти начин 
као што је то случај са онима које су у моменту говора неактуелне. То што 
не може попут презента исказати радњу као активност у току њеног вршења 
иде у прилог већ изнетој претпоставци о томе да императив има примарну 
функцију именовања радње, а не означавања њеног вршења као акције (ту 
функцију имају временски претеритални облици раније наведени, односно 
овде поменути презент).

У том смислу, као илустративне наводимо примере у којима се на бли-
ском одстојању у контексту предочава опозиција некад : сад. И у једној и у 
другој сфери доминирају императивне форме, што показује да императив у 
означавању понављања радњи подједнако функционише и на плану прошло-
сти и на садашњем плану, док ознаку конкретног времена и овде носе други 
глаголски облици:

аман и ове жене нису сад задовољне од људи, но дођи, она га чека ка мечка 
с решетом. А ми веселнице нисмо имал’е кат, но трчи смири децу, пови га и 
трчи за разбој (Це); ципцијелу зиму овако црвени се, не зебе бре, ни ноге ни 
руке. А јок сад натонта се и обучи се и обучи се и јопе зебе, све затровано 
(Жи); види се ил се не види, мало трања у руке и ајд, тако смо ми бежал’и. А 
сат ауто до прет врата, тури бајрак, ауто једно, двое, трое, ако жељи више 
девојка, те е наручила више аута, нек има, није наручила, смањи (Бо); прал’и у 
лубицу, па ону воду кључану трехни у ту лубицу у та веш, а оно она вода про-
лази дол’е. А сат нити га пере ручно, само што га изнесе ка ја од седамдесет 
година ка она од двадес, изнеси, покупи (Це); па посл’енке доведи ту девојку 
кот оца па седи двадес дана, даруј цијелу фамил’ију ту и амиџе, неко гања и 
даиџе, неко јој сал’ амиџе, ту фамил’ију брата, понешто дара. Понеси по један 
ћорави, по једну блузу, шамију, шта друго да се понесе тапут, није имало. А 
данас јок, данас понеси панталоне и згоде и полувере (Цв).
Да је императив при исказивању понављаних радњи ослобођен тем-

поралности показују и ситуације у којима се имепративни низови без про-
мене смисла могу премештати из прошлог момента у садашње време. Тако 
у примеру: некат су свекрве млого лоше биле за снахе. Све јој угоди, намири 
по кући, помузи стоку, усири, и јопет јој није добро (По); радње означене 
императивом перципирају се као прошле. Међутим, уколико би се одредба 
некад заменила са сад а перфекат презентом, радње означене императивом 
означавале би оно што важи у овом времену: сад су свекрве млого лоше за сна-
хе. Све јој угоди, намири по кући, помузи стоку, усири, и јопет јој није добро (По); 
Исто то не би било могуће са потенцијалом, који би, премештањем у сферу 
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садашњости, добио модални карактер, тачније њиме би се исказивала жеља, 
намера или неко од других модалних значења: *Сад су свекрве млого лоше за 
снахе. Све би јој угодила, намирила по кући, помузла стоку, усирила, и јопет јој није 
(= не би било) добро.

Још једна разлика према потенцијалу, а која потврђује претпостав-
ку о одсуству темпоралности, јесте немогућност употребе императива у 
питањима. Потенцијал у упитним реченицама сасвим је обичан, па су чести 
примери типа: Како би се оно раније невесте спремале за свадбу? Како би оно 
спрва терали зими кукуруз за Митровицу? Шта би радили о Божићу кад дође полаз-
ник? и сл. У оваквим контекстима императив не може послужити као сред-
ство темпоралне детерминације предикације, имајући у виду да није могуће 
остварити замену типа: *Како се оно раније невесте спремај за свадбу? По колико 
гостију долази о слави? Како оно спрва терај зими кукуруз за Митровицу? итд. 
Ово се надовезује на раније наведену тврдњу о томе да примери реченица у 
којима би сви предикати били у императиву готово и не постоје у грађи.

Примери који следе илуструју употребу императива (иначе врло че-
сту) у текстовима процедуралног типа. У њима информатори објашњавају 
поступак по коме се вршила нека радња било да је реч о изради одређених 
предмета, или обављању послова у кући, на њиви, припремању јела и сл.:

то је имало мочило се звало а то је било ка овде сад око ове, одврни ријеку, 
ријека ка[д] точи, и сат ископа мало да се напуни, ископа на пример ту, ил’и 
ископа ил’и ђе су они коловрати се звало ђе иде ријека на оне окуке тамо и 
тамо па у оно једно узми, загради, па забоди коље, па набаца ту конопљу и 
камења и вода је скрос прекри, ниђе нема да се види, само се виду кољи, а 
конопља се ниђе не види, па се посл’е извади навр двадес дана, па је осуши, па 
док се оциједи, па је донеси на хрбат код куће, све на л’еђа, па је услони овако 
ус стреху, да је не кваси киша, те седи те се добро осуши. Посл’енке узми те га 
огребена, стави на гребене, два гребена гвожђена са зупцима овако овол’ики 
кол’ко цијело то, а исто од жице па само зашиљено, па стави на ону конопљу 
на оно, па уби, па уби, па огребена, као чешљало се, удри један у други гре-
бен, па посл’енке узми те ишчеља ил’и извади влас, ако хоће влас за основу. 
Па оно посенке тури на вретено па преди, заседни у собу па преди, преди, 
па оснуј, па изатки, са извињењом, дољни веш и кошуљу горе. Па га пери у 
лубицу. Лубица то ти је једна каца а нема дно, нема дно, па узми ту лубицу 
па доље тури сламе ил’и сијена, па наби оно дол’е, наби, наби, па посл’ен се 
она веш сложи, па добро узми па овако наби, наби, овако около. Тури та један 
пешкир, он би највише прљав био, тури та један пешкир от конопље на врх 
па посл’ен она пепео па понеси воду те проври у котл’иче, на шпорете ил’и 
тури на огњиште па проври, па ону воду кључану трехни у ту лубицу у та 
веш, а оно она вода пролази дол’е (Це); извадиш по едно лопате двије пепела, 
више пепела ис шпорета, типут је било из огњишта, па туриш на она веш, па 
посл’ен ону воду, она вода ври кљућа, она цијећ од онога пепела иде дол’е, 
сл’ива се, и да се опере та веш. Оно посл’е што је озгор извади те га трехни да 
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ти не отиде та пепео цио крос цио веш, но оно покупиш те бациш, па оно по-
купиш па натовари на главу, па имало је два километра сахи у једну шуму ђе 
сам носила то те прала (Ле); све је то било мука, конопља се је та некад звала, 
па те јаде кисел’и. Убери, па црнојка и бељојка, па иди то чупаш, одвајаш, па 
завезујеш то, па посл’ен ископаш мочило у воду, ископа мушкарци, па заве-
жемо то, све завежемо л’епо на три места, па то покисел’и и кисел’и се месец 
дана у ту воду па то извади те, зовемо ручице, па и л’епо осуши, па и осуши. 
Па имал’и трл’ицу која се трл’ила, направе се овамо двије сое, а тамо се на-
прави да се трл’и, па трл’и, трл’и, трл’и, оно, опане та поздер се зво, а остане 
само ко свила оно, л’епо. Па посл’е оно, узмеш гребени, гребени знаш шта 
су, па седнемо, то би села ова моја мајка, па чешља оно, чешља, па оно скида, 
па посл’е л’епо стане оно повесмо чисто ко злато. Она оно завеже, има један 
крај, па завеже на други крај и то тако. А некад јок, но пл’ете оно, све у косицу 
савија, савија, исто ко оно петровци што се савијају, ја то савијам ђеци за Пе-
тровдан. То тако па извеша, е јади, јади, па посл’е те јаде да предеш на кудељу 
(Гр); ткала сам по сто ручица, то поси па оно порасти па чупа једна бељојка 
прва сташи, па зареди, почупа бељојку, па она бељојка понеси је у мочило па 
седи три хефте, оно сташи она друга, црнојка се звала са семеном, ону згрни 
да се суши, а ону црнојку чупа па посечи семена и увежи је ми на ручице, по 
три руке па то посен понеси у воду док оно седи у воду, ми овамо отрл’и, тури 
па га суши, па га посен тучи, па ви, па углади (Ке);

момурус смо комешал’и ручно свакат. То је код нас машина није имало. Му-
мурус пожњи, повежи у снопове, посл’ен комиша, баца у салаш шишарке, 
таловину су јела говеда, сламу су јела говеда (Трн); и разумеш ти, ишчепрља 
то имања некако, поси га, повлачи га, е дођи време да се коси, да се жње, 
жнело се, није имало ни косе да косимо жита, него се жнело, срп, па овом 
руком жито фатај а овом сечи жито. Е тако се живело. Па посл’е сећи пруће 
по шумама, ово отање пруће, па оно жито наслагано овако све једно на друго 
наслагано, тура рукама, па посл’ен зађи па купи рукама, па она прут тури по 
земљи, па напуни оно па једном руком отут, једном отут те оно притегни, ето 
тако се мучио нарот. Па тера, гради на земљу, рашћисти мало траву, обриши 
ону земљу па тури по земљи оно жито, па уфати по двое коња по трое, кол’ко 
је ко имо, па тера, тера оно те га коњи уби, па посл’ен ону сламу треси, пре-
треси је по два три пута да пане жито, е кат пане жито, ону сламу мицал’и би, 
па метл’е брезове па удри кол’ико е имало народа, удри отут, она брише, она 
отут, па на средину гувна, гувно се звало, ту је био један колац ђе су везал’и 
коње па окрећал’и, стожер. Па посл’ен узми лопату дрвену, па један баца увис 
да се одвои жито от онога шлама, један баца, ил’ мушкарац ил’ жена, баци на 
главу нешто да му не иде у косу, у главу, те оно чисти, пљева се звала, одвои 
жито на едну стран на едну стран пљеву, унеси у кућу, на таване, овамо кошеви 
бил’и горе, опл’ети от прућа па мало ул’ијепи баљегама, са извињењом, па 
тера у воденицу (Де);

јесте, мачугом оно, е тада смо ти ми бил’и, то је било игра строљање, па 
кл’исање. Стави камен мало, овако ка песница на један камен, а другим 
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камењом би, па га отера дал’еко, па он донеси јопе па они гађи па погоди, 
тако намучу онога што је (Врс); оно је било добро, сат нема то. И тако смо ми. 
Форал’и би се, направимо лопту од крпа па гађамо се, фудбал нисмо имал’и 
него направи то па се гађа, кога убијеш најприје она посл’е гађа и терал’и смо 
гуџу, направи па сви около тера унутра, тако ти игара (Коз);

Јесмо, однеси штругљу на воду те опери па онда црвено пл’етиво око штругље, 
то је било дрвено, па ондар закити штругљу цвијећем, фрбама и тако и нађи 
ђе је мравињак мрава и тури у ту воду и тури у тор и угна овце. Па то тако су 
стављал’е мајка и вође свекрва, тако сам посл’е наставила и ја (Кн).
При исказивању прошлих понављаних радњи у оваквим текстови-

ма императив такође има само функцију именовања радње као акције, 
као чина. Да су радње прошле и овде се сазнаје само на основу контекста, 
изванјезичке стварности (на пример. конопља се више не сеје, веш се не пере 
на такав начин и сл.), односно других глаголских облика (презент, перфекат, 
потенцијал), којима се одређује време. Употребљен у овој функцији, импе-
ратив се не разликује од употребе у модалној служби, када именује радње 
које су саставни део неког поступка, односно које су као такве, уобичајене, 
утврђене, те се могу понављати на исти начин више пута са истим резулта-
тима67.

Илустративни су у том смислу примери у коме информатори 
објашњавају поступке по којима врши спремање неког јела, а који су актуел-
ни из перспективе садашњости:

баклаву сат неко е прави кот куће, а сат има овија кора да се купи у Пазар. Ја 
правим. Оклагију па растањи, па шта, па посен узми тури ораха, тури уну-
тра шта треба, да хи рендујемо орахе, тури шта треба то, кекс. Па то л’ијепо 
заћиниш, неко је мијеси ка питу, а неко јок но ка колпиту, па посл’е сал’ сећеш 
по мало овако и ређаш у тепсију свуј наоколо. Он дуго се пеће, не смије да јој 
даднеш ватру одма, но тиху ватру. Пот тиху ватру се пеће већ готово три саха-
та, пошто не море да свуд да је уфати одма ватра, ние истиштена ка што треба, 
неће она сладак шербет ни да уиђе у њу. Овако јок но на тиху ватру, наложи, 
неко на струју, па угоди му руку, на струју укљући оно, па је пећи (Де); она се 
прави вала халва, туриш мало масла и зејтина, ал’ не туриш да се укрћи, ништа 
то, но туриш одма брашно, пећеш је на шпорет, мијешаш кашиком да негђе 
не изгори ал’ нешто, све је мијешаш кашиком, е посен узмеш кат се испеће те 
порумени, проба, на кашику извади, да л’ је поруменела, да не остане плава, 
она порумени. Ко има неко тура ора, уситни па мало помијеша у ону халву, е 
посе онамо шербет скухаш, е посен кат је кухана, испечена халва, изрућиш, 
па изрућиш мало шербета, па ко ћеш још, још јој дода, а мијешаш је још на 
шпорет, још јој додаји. Посен мало се хладни, кашиком, узми танире, с каши-
ком па свуд редом овако напуни танире и туримо тако, спаримо ми једемо, и 

67 Можда се и овде може пронаћи подстицај за пребацивање императива из модалне у 
временску функцију. 
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јопет ставимо кад неко дође тако за Бајрам (Де); ко хој масни сир, помузи и 
проциједи ону врнику и тури мају, усири, то је масни, а ко хој тврди сир, свари 
ону врнику, па е остави док се уфати добар кајмак, па јој скини кајмак, па 
посл’ен тури још помало оне неварене кат помузеш па усири, каже полумасни 
(Ру).
На исти начин, на пример, обликовано је и саопштење о поступку који 

у тренутку говора није актуелан:
најпријен се то правило ручно слатко. Хаџимакуље, да извинеш, овал’ике, 
упљескаш мало овако, ишараш, тури у тепсију, поклопи, гурни у шпорет. 
Посл’е кат се испече, тури она шербет, да би то било мало слађе, пол’ијеш 
по оној тепсији, туриш мало тамо да стане. То узми шећера па размутиш, раз-
мутиш шербе и баклаву па посл’ен сипаш по онијем чашама. Нагориш шећер, 
шећер нагориш и посл’е туриш воду. Нагориш шећер и наместиш оне ко 
медењаке, знаш како су л’ијепи (Шар).
Или, из примера који следи, чињеницу да се поступак по коме се игра 

нека игра објашњава као део прошлости сазнајемо само на основу тога што 
се низ именованих радњи уводи обликом потенцијала, односно затвара пер-
фектом:

еј шта би се играл’и, играл’и се свашта оно ка ћобани, направи овако, забоди 
овако једно дрво и један кл’ис, и садек овако она кл’ис шини, и она отуд баца 
бајаги да погоди ово, ако погоди, бајаги ја идем. Па игра се, свежи оћи, све-
жи оћи, шта знам ја, и ондар направи један крук овако и сат њи пе-шестину 
овако у та крук, и ја свежи оћи и тражим, ако те уфатим, ти посл’е вежеш оћи, 
ако она уфати онога, он веже оћи, то се жмурке звало. (Туз); Грошали би се, 
грошкање, по пет камена, покупи па баца горе камен па покупи оно доле па 
уфати она камен, па тако е грошкање било (Вру);

ако би се исте радње увеле презентом (То се жумурке зове..; Грошање је...), 
временска перспектива била би промењена.

На основу спроведене анализе закључујемо да је семантика поно вљи-
вости фундаментална када је у питању временска употреба императива за 
означавање збира понављаних радњи. Императив, дакле, именује радње 
означавајући их као вишекратне, док на време вршења упућује превасход-
но контекст, односно глаголски облици попут потенцијала, перфекта, нара-
тивног презента. Овде ћемо додати још и то да се, када су у питању про-
шле радње, на њихову дезактуализованост из садашње перспективе често 
упућује и посебним језичким средствима употребљеним у блиском синтак-
сичком окружењу. У тој функцији наступају парови прилошких одредби са 
односом некад / прије / у моје вријеме / у то доба : сад; или детерминатори 
раније, исприје, употребљени самостално:

раније није имало ни замрзиваћа, а ниси имала шта да саћуваш, повише по-
родице, месо нема ђе да га ставиш кад нема струје, на таван, а сат правимо 
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оне пушнице па би реко, сушаре ове, па би реко ка на сунце да се суши. Не-
како закопаш у земљу, па пробијеш ону форуну, па само на она жар се она 
суши, а исприје јок богами но на таван на дим, осуши се, па е скини (Де); 
па се играл’и онија фил’џана, па узми једна група се одвој овамо, једна тамо 
у собе, и ја узмем ону тепсију, турало се ту по једно десет шољи, девет, и 
овако скини ова прстен и сат ја отиди тамо сакри она прстен, сат тражу она 
прстен, џирика она прстен по тепсији, тражу, и то ти је било тапута, играло се 
свашта, сат ово јок, ово ти је криза сат (Туз); то смо за себе ту држал’и стоку, 
имал’и свиња лом раније, па умељи оно за краве, за волове. Раније смо имал’и 
волове, сад јок (Коз); кол’ко има ко дарује ону невесту, неко донесе тепсију, 
неко донеси питу, неко дудове, шта ко има, тапут није имало ка сат (Ке); тад 
армонике нијесу бил’е, и сватови, коњи, па би они који дођи за девојку, они 
спреми најбољега коња (Бот); имал’е дрвене карл’ице да купаш дијете, што су 
разл’ивал’и мл’ијеко, тад није имало пл’екано корито, у карл’ицу, однеси пред 
кућу па га окупа (Ка).
Такође, бележени су примери у којима се у ширем контексту најпре 

описују понављане радње које су важиле за одређено време, након чега следи 
исказ којим се експлицитно наглашава њихова одсеченост од садашњости:

пијемо, весел’имо се, и на ручак, најприје то оно повесмо свежи му за л’еђа и 
дар у ону кесу у торбу нешто стави му и оно повесмо виси низ л’еђа, а ста-
ви му у торбу и сланине, меса, шта имаш о[д] дара. А сад повесмо ни нема, 
нити ко сије конопљу (Лу); то било, дијете, давно и прошло. Како се сијало, 
тако смо живел’и, то се сијало и брало и ова једна тура, па друга, па стави 
у воду у мочило, то посл’е месец дана да се кисел’и па да га осушиш, па да 
га отрл’иш па сто јада, то има цијела историја (Ка); е то до дванес би прел’и, 
а посл’е игранка, песма, докл’е се самни. А сат то ништа нема (Лу); па оно 
пл’ети черапа, сат ово млади не умију ни да пл’ету (Со); оно невести дођи 
дарови, ја хи дади свекру, немам ђе да и потрошим. Сат ти треба у свако веме 
(Со); воде није имало, донеси по једну кофу воде, неко попи, неко се оми, оно 
воде нема. А сат јок, сат је рахатлук, купатило, воду у собу, и врућа и хладна; 
шта ја знам, ал’и све то ништа, све то ситница, но се није имало, по једно и по 
двоје па носи, носи, носи, лупа. Сад јок (Ки); то је било мало ко нијесу хајал’и 
зетови да нађе неку зачкол’ицу да би то пријатељство развал’ил’и, па уфати, 
зет отишо, они га свежи ланчевима па пушћуј га низа страну па се сми. Е сат 
то више нема; имам сестру, Пожега знаш ђе е, према Пожеги у Ситниче, па 
би ја пешке одавде, па преко Паралова, преко Варева, по[д] Доховиће сађи па 
опл’ети пешке, отиди ноћи, дођи, ништа ме коштало није, ни банка, ни динар. 
Сат кола сви имају, неће нико кот никога, неће комшија кот комшије (Ју).
Маркерима истога типа може се указати и на актуелност радње из пер-

спективе садашњости:
ул’егне, узме оне чепанице, што је оно искраћено и оно прислоњено уза зид и 
узме и гржа у шпорет: „Овол’ико здравља, овол’ико берићета, овол’ико оваца, 
овол’ико коза“, гржа, гржа, и тури оне цепке у шпорет и по једно припремило, 
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онда било оне троношке стол’ице, препреми му, он да седне, она му измакни 
ону стол’ицу он се преврни. Ето то ти све је тако било. Огрни га чергом, сакри 
му једну ципелу, ципелу десну па сакри горе на таван, да роди боље жито, 
берићет. И сат то радимо бога ми (Коч).

II.10.18. О могућности преласка императива из прошле у садашњу, или 
тачније свевремену временску переспективу, о којој је до сада било речи, 
сведоче и подаци из других говора. У опису банатских говора налазимо 
следећу констатацију: „Сродан са наративним императвом је онај у описима 
појединих ситуација, у причањима о прошлости или у констатацијама које 
нису временски везане: Имам у поноћ слобоно: Јеј, спавај, нема ту с тобом нико 
ништа“ (Ивић и др. 1997: 389). У говорима на југозападу Косова и Метохије 
бележени су примери императива који обележава „ситуације зачете у про-
шлости актуелне и у садашњости“ (Младеновић 2000: 369). Александар 
Богдановић, такође, наводи да у Алексиначком поморављу „императив, без-
личан или свеличан, преко случајева типа: целу недељу трчи тамо, трчи овамо 
ГК, само седни-стани, никад да се оправиш (на посао) ЦБ [...], који су, такође, у 
облику 2 јд, и у клишираним фразама, напушта и приповедачко, релативно 
значење и претеже се на свевременост“ (Богдановић 1987: 252).

Занимљиво је, овом приликом, указати и на стање које карактерише ма-
кедонски језик. Поредећи начине образовања хабитуалних радњи у српском 
и македонском, Милка Ивић износи закључке Б. Конеског, који наводи да се 
у македонском језику хабитуална радња која се казује императивом у вре-
менски оквир поставља употребом одговарајућег облика глагола чини: Тој 
чини – дојди, најади се, наполни ја торбата леб и пак кинисај в овци и сл. – за 
садашњост; и: Тие чинеа – качи се на магаре и јавај цел ден, Тој чинел – најади 
се, облечи се, измазни се и ајде в град и сл. – за прошлост (Конески 1967: 419; 
цит. према: М. Ивић 1982: 259). Овде изнети податак од значаја је за нашу 
тврдњу о томе да императив није фиксиран за једно одређено време, већ 
се, ако се језичко окружење промени, рецимо, изменом глаголске форме 
која га уводи, може премештати из прошлости у садашњост и обратно. По-
водом улоге глагола чини у оваквим контекстима, Б. Конески наводи: „Со 
тоа се одговара на неколку потреби: се подвлекува самата уобичаеност на 
дејството, се укажува на лицето, и што е уште поважно – на времето и на 
определеноста на дејството“ (Конески 1967: 419). Дакле, и у македонском 
језику језичка јединица која је носилац информације о времену вршења није 
сам иператив већ ту службу преузима неки други облик (глагол чини у овом 
сличају). Императив у служби обележавања хабитуалности која је на сна-
зи у садашњем времену показује експанзивност у македонском језику. Када 
је посреди исказивање хабитуалних садашњих радњи глаголима свршенога 
вида, у српском језику обично се употребљава презент, док су ту функцију у 
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македонском преузели императив и футур68: „Сп. српскохрватски: Он обично 
дође, једе, напуни торбу хлебом, па се опет врати код оваца. Ваквата употреба 
на сегашно време од свршени глаголи кај нас е заменета било со времињата 
сложени со ќе било со императивот: Тој ќе дојде, ќе јаде, ќе ја наполни торбата, 
или: Тој чини дојди, јади, наполни ја торбата и сл.“ (Конески 1967: 420).

II.10.19. Када се императивом обележавају радње које су се у прошло-
сти вршиле по навици одређеног лица, тада овај облик има квалификативни 
карактер као у примерима:

све је он ово створио и радио, ис треће смене дођи, косило се ручно, није има-
ло ка сат, дођи ис треће смене, попи шећер и вoду, кафу, ракију, поткуј косу 
и на л’иваду, коси до у тмушу. Дођи, два сата оспава, дигни се, вечера, па на 
рудник, па тако опет (Кн); а мало је вол’ио да пије, кад оде у сриједу, долази 
у четвртак, ноћијево би у кафану, па нагна ка Раждагињи, он натера те коње, 
па камење баци па им сломи џамове, прозоре зване џамове. Опасан био (Цр); 
она би узела велику па с вр остала почни па све у кап пила, тако је била она 
вриједна; Како би оно свезао она безбатни сач, свежи између ногу, и некако 
чим он овако рашири ноге, она сач овако одмери и сат пита овако на пример 
тебе ил тебе: „Шта ћеш ми донијет на свадбу?“ Они нете да рекну што лијепо, 
него грде. И он зафали, рашири оне ноге, и она сач овако одмери и виче: 
„Фала“ (Вру); она грдна умијеси то л’еба и скуа им кукуруза и нас почасти 
онде, ми чобанчат једва чекамо да одемо да ни нешто да; Кад он служио горе 
у једно село тамо ка планини двије године, па овамо кад је дошо, ми на подне 
понесемо чобанчад да једемо, и једемо, понесемо сира, понесемо сланине, ка 
чобани, а Ранко понеси повел’ики комат; А снаша би је све зовнула, па изнеси 
онде и децама и њози (Коз); он мало попи, у опанке спава (Нет); Дацићи тамо 
фирму имају и они су све њине повукл’и тамо, све, тако су они сложни, они се 
заваду и све то, ал’и кад биди стани-пани, они су сложни (Це); тражил’и би га 
пол’иција да га уфати по Тутину, он се обретни у Пазар (Бр); пренемагају се 
жене онденаке, а ја понесем по један чокањчић ракије, и што биди овамо код 
л’екара и овамо да се обучеш, ја сркни оно. (Ка); Цио дан сам са најпрвим де-
тетом ткала, кат се разбол’и, ја се дигни, из разбоја, кад ме прођи бол, ја дођи за 
разбој (Це); е посл’е да мијесиш мораш. Ђе да мијесим у рет кат нијесам никат 
ни просијала брашно, а не замијесила, а на осамнес роба треба да мијесим. Па 
си, си, си оно у кућу па си, а то зађи ми за нокте, па гри руке, гри, што дофати 
оно брашно студено, оно опет (Ле).

II.10.20. Осим што радњу одређује у прошлости понављану императив 
поседује, ко што смо на почетку поменули, и могућност стилског уобличења 
исказа. Уколико се дискурс информатора посматра као текст који захтева из-
весне стилизацијске поступке, онда се и на том нивоу могу пронаћи моменти 

68 Да је ова функција императива новија, говори то што аутор наводи да је овај облик 
заменио презент у поменутој служби (Конески 1967: 420).
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који мотивишу избор одређене синтаксичке јединице у конкретном говор-
ном акту. О стилогености дијалекатског текста може се говорити превасход-
но због тога што функција језичких средстава у њему употребљених није 
строго комуникативна. Лице које говори описује прошле или садашње радње 
обликујући саопштење као приповедање, као причу – његова намера је да 
такве догађаје представи што сликовитије, а уживљавањем у њих омогућава 
се интензивнија рецепција од стране слушаоца. Стога, уколико не постоје 
синтаксичка или друга ограничења, говорник ће увек када је то могуће вари-
рати свој израз, користећи слободу избора и максимум језичког потенцијала 
који му је на располагању. Обликујући приповедање, говорник бира импе-
ратив у ситуацијама када жели евоцирати сећања, емотивно обојити исказ69, 
указати на то да су радње о којима је реч (најчешће) доживљене или су као 
такве схваћене. Причање које омогућава прелаз из времена које је сада у 
оно које је прошло по правилу и захтева израз са израженом компонентом 
носталгичности. То је језичко окружење које погодује употреби како припо-
ведачког императива, тако и наративног потенцијала, који је носилац истих 
стилских ефеката.

Радње означене императивом нису нужно и доживљене (мада најчешће 
јесу), то могу бити и оне о којима говорник зна посредно, према сведочан-
ствима неког другог лица, али их током причања (пр)оживљава. Некада се се 
тај податак у самом саопштењу и посебно наглашава:

па би ми причала, оне црепуље, те црепуље па кат су јој бил’е нове, то је 
златно, натрпа дрва, натрпа, натрпа, па у оне црепуље вел’ике овако дође, 
загријеш ону црепуљу, туриш је на ватру, па се она добро угрије, па је туриш 
на земљу, па је набијеш дол’е, па туриш она л’еп на њу, па озгор набаца прво 
пепела па посен жара, па је утиха једно пола сахата па извади она л’еп, на л’еп 
пепео, на л’еп жар (Ков);

ја пантим кад је било па е сиротиња брала оне коприве чупала, чупал’и оне 
оздол’ лозе, нема горе побрато па чупа оне лозе, раскопава те једи, то пантим 
(Врс); ја пантим, није имало стакла на прозоре, но кожа па обри бритвом, 
бријаћом ту вуну добро и то би било на прозорима, провиди се слабо, про-
зори мал’и, тако је то било глупо вријеме, прозори мал’и да не би ушо неко да 
украде и тако, да је био већи прозор, мало би боље било, но направи овол’ико 
још кожом заштупи, мукотрпно је било, све то ја пантим (Уг).
Приповедање у императиву динамичније је него оно у потенцијалу или 

перфекту, а овај облик је и са становишта језичке економије синтаксичка 
јединица погоднија од претходне две. Тако на стилском плану употреба им-

69 Императив се употребљава онда када говорно лице жели оживети, сликовито пред-
ставити неку прошлу ситуацију, а то „захтева од приповедача више уношења, више извесне 
врсте уметничког уживљавања у причање. Отуда у таквом причању има доста емотивних 
елемената“ (Пешикан 1956: 153). 
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ператива уноси динамичност, радње се нижу једна за другом што доводи до 
бржег смењивања слика, чиме се остварује живост у приповедању70:

јело се л’еп јечмен, овсен, свашта се јело, онија коприва надроби, мијеша с 
брашном, свари, једи; Посен ожени тога брата, одвоисмо се, ради, хрка, мучи 
се, коси, пласти, компир, врт, овамо, онамо (Ке); ту конопљу опсијеца, па 
трл’и, па гребенај, па преди па тки, па бијел’и платно па ши кошуље па и гаће 
и кошуље, све от платна. (Цр); Како куји порасти и оно пристигни ил’и не-
што заврши, ил’и могни неђе да оде, он отидни, узми децу и жену и отидни, 
док стабил’изуј се добро (Ков); па би се посл’ен просило, највише дођи на 
прошњу, па кат је испроси, уговори кад да дођу да је узму, па тамо јој направи 
кану, накани је па сутрадан је посен поведи (Ле).
С друге стране, будући да се увек јавља у комбинацији са осталим об-

лицима, смењивање различитих форми омогућава прелаз од мирнијег темпа 
приповедања ка бржем, што подразумева дезаутоматизацију динамике на-
ративног тока. Као илустрацију, наводимо неколико примера:

разбајавал’и би му жене, која зна, то су имал’е те старије што знају, разбаје де-
тету да не плаче, дијете има грчеве, со око главе и баци у воду (Боб); ето тако, 
правило се то, кат побегни, рот помири ти се, свадба се намешћи, у сриједу 
невеста, крна, па посл’ен у четвртак људи, у петак двори, жене долазу. Купу 
се девојке, певају, невеста се обукује у хаљине, у димије, све то промењуј, 
сутра дођу сватови поведу је, тамо посл’е свадба, људи, жене, џумбуси се, 
пева се, игра се, све то тако (С. Ћуп); они би на јесен по два три дана, они би 
учетворил’и, јер није имало путева, то су сеоски путеви, па ка[д] то биди к 
јесени, суво време, па би они дошл’и у Јарут и спремил’и би дрва са волови-
ма (Гу); живел’и су и Срби и мусл’имани, ал’ како која година била, ко дође 
на влас, он неке законе постави, било је присилног исељавања, међусобно се 
убијал’и, бежал’и за Македонију, за ове крајеве, промијени место, склони се 
(Баг); није било струје, касно струја, на ламбу се, запал’и ламбу, сви се покупи, 
ко пл’ете, ко преде, стави је ту и работа на ламбу, покупи се увечер, поседак, 
жена доста, то је било песма, весеље, ка на прело (Боб).

II.10.21. О томе да се императив у реченици редовно комбинује са оста-
лим глаголским облицима било је већ речи. Показало се да ту комбинацију 
условљавају синтаксичко-семантички фактори, а затим и моменти стилске 
природе, као да се императивне форме најчешће јављају здружено са об-
лицима наративног презента, потенцијала и префекта. Овде додајемо још и 
то да су у истим контекстима бележене и друге глаголске форме (аорист и 

70 За банатске говоре се такође наводи да „употреба императива чини живљим описе 
појединих послова: Данас врши па ноћас реди Бк, Џак метеш на леђа, па иж џака хитај Бк“ 
(Ивић и др. 1997: 389). М. Пешикан наводи да се „овим обликом казује динамично схваћена 
трајна радња, трајна радња као једна етапа у неком организованијем приповедању“ (Пешикан 
1956: 153). 
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имперфекат у служби обележавања појединачне прошле радње, на пример). 
Тако је у примерима:

само су се узимал’и Угао, Дол’иће, Бороштица и Лескова, ту је та, и Баћица, 
то је та говор албански био, ал’ посл’енке, полако, полако, они узимај наше, ми 
њине и језик се изгуби (Уг); умрије му мајка на прекочац, он би тамо, осташе 
му свиње и кокошке, он би то наранио и дошо овамо да види нас, и тамо се 
врати, седни помајно се поразговара, јако је фини био, вредан (Ос); посл’е ја 
почнем и месо куповат у Позар, купуј ја месо, купуј па посен купим офцу неђе 
јефтиније па ми се уфати месо јефтиније него дол’е у Пазар (Трн); изагоше 
ови вашири, изагоше, изађе, код нас то је било да се забради оно, подбради 
се да се не види л’ице (Туз); ђе год да сам отишао у бол’ницу, ђе год предади 
књижицу, ниђе нијесу могљи оно Шкријељ да ми погоду презиме: „Шкрељ, 
Шкрљ“, кажу, не могаху (Бо); има једно дрво руј се зове и ја би осеко тога 
руја, па осечи оно на помало па намешћи ка хамајл’ијице оно, отеши онога 
руја, све те у очи удара кол’ко је руј, носио једној жени у Тутин, да л’ нешто 
вељаше за наки притисак, појма немам за шта она то, те би ја осечи по пун 
један цегер рујовине те јој понеси (Бр).
Уколико комбиновање облика није ограничено разлозима синтаксич-

ко-семантичке природе, избор јединаица је потпуно слободан. По правилу, 
говорно лице увек бира да оствари дату могућност комбиновања, прецизније 
нијансира и варира израз. Стога, нашу грађу углавном чине примери богате 
и разноврсне употребе различитих глаголских облика на блиском одстојању. 
Наравно, некада се у ширим текстуалним јединицама може јавити само један 
глаголски облик71, али такве појаве су ретке.

II.10.22. На крају, поменућемо још и то да се код неких аутора као од-
лика наративног императива помиње и означавање дужег трајања глаголске 
радње њиме означене. Примери из наше грађе, међутим, потврђују став 
М. Стевановића, који сматра да то није особина коју овај облик иманентно 
поседује, трајање радње означене императивом није ништа дуже од оног оз-
наченог било којим другим обликом (Стевановић 1986: 709). Такав утисак 
стиче се пре свега због саме семантике глагола и њихових морфолошких од-

71 Ретки су примери попут овог у коме је текст процедуралног типа обликован тако да 
су сви предикати у презенту: Ја увече, пораним изјутра рано, пре, све спава, и узмем пластич-
ну кофу једну и завежем један крај бело, један крај црвено плʼетиво, вуница, шта било, за-
вежем око те кофе, уберем цвеће ђе нађем, уберем коприва, уберем фрбе, све то, па искитим, 
па немамо ође дренове, и то бацим у ону воду, одем у шталу, наберем коприва и свакој крави, 
испрскам, испрскам је по челу, по лʼеђима, узмем за виме коприве да испецам вимена кравама 
свијем редом. Држим ја све оно, сад имамо девет, па јесте, то је за стоку. Узмем коприве, па 
ђеца док спавају, па не смијем да ми оно плачу, па такнем по главици, по косици полако илʼи 
овако на тијело, не смијем јелʼ плакалʼи би. Тако свија испецам, мене исто, турим овако у 
недра, турим на главу, пот крпу, све тако, да е здраво то коприва. (Гр). Овде би се, без обзира 
да ли се радње смештају у прошлост или важе и у садашњем времену, очекивала комбинација 
презента и императива, како је у највећем броју случајева.
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лика. Потреба да се дуже трајање радње ипак на неки начин означи очитује 
се у честим примерима умножених форми истих глагола72. Такви примери у 
нашој грађи су бројни:

па имал’и трл’ицу која се трл’ила, направе се овамо двије сое, а тамо се на-
прави да се трл’и, па трл’и, трл’и, трл’и, оно, опане та поздер се зво, а остане 
само ко свила оно, л’епо. Па посл’е оно, узмеш гребени, гребени знаш шта 
су, па седнемо, то би села ова моја мајка, па чешља оно, чешља, па оно скида, 
па посл’е л’епо стане оно повесмо чисто ко злато (Гр); шта ја знам, ал’и све 
то ништа, све то ситница, но се није имало, по једно и по двоје па носи, носи, 
носи, лупа (Ки); па си, си, си оно у кућу па си, а то зађи ми за нокте, па гри 
руке, гри, што дофати оно брашно студено, оно опет (Ле); Беспара, тако се 
звало па се на једно дрво натакне па оно избриши, избриши, избриши (Туз); ада 
отут ништа, узми по један л’еп, па ујаши, с опрошћењом, на кљусе, па поједи 
оно сухо, тера, тера, тера, дођи овамо око пола ноћи, изјутра (Де).
Редуплицирањем облика, сматрамо, не указује се само на дужину 

трајања већ и на интензитет радње која је посреди:
наушља се ми, војска се наушља, па нема шта, скини ону кошуљу па тражи оно 
ђе су мравињаци, баци на она мравињак да мрави покупу оне вашке (Ки); Од 
вртаће до вртаће ђе нађеш коприва набери, набери, набери, напуни она ђак (Бо).
Да је примарна улога императива у контекстима овога типа да озна-

чи пре интензитет него дуго трајање радње, као и то да таква могућност 
није својствена само овоме облику, показују примери са удвајањем аориста, 
крњег перфекта, или наративног презента, којима се остварују исти семан-
тичко-прагматички ефекти (в. тачке: II.4.16, II.5.21.).

II.10.23. Осим за исказивање хабитуалности, временски транспонова-
ни императив у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони употребљава се и за 
обележавање појединачних прошлих радњи.

Од значаја за анализу императива у овој служби јесте то да се користи 
готово редовно од глагола свршенога вида, те да радњу приказује као цели-
ну, предочавајући је у њеној заокружености, као процес (из)вршен у једном 
тренутку у прошлости. Поред тога, радње означене овим обликом могу спа-
дати у домен доживљаја говорног лица, али компонента доживљености није 
обавезна. Такође, императив се у приповедању ретко употребљава да само-
стално темпорално одреди именовану акцију, углавном се бележи у ширим 
наративним дискурсима, када обележава радњу посматрану као једну етапу 
унутар приповедања неког догађаја комплекснијег типа. Имајући у виду то 
да казује целовиту радњу (насупрот, на пример, имперфекту којиме се обе-

72 Механизам удвајања облика зарад истицања дужег трајања познају и говор Пиве 
(Вуковић 1940: 97), староцрногорски говори (Пешикан 1965: 198), говори на југозападу Косо-
ва и Метохије (Младеновић 2000: 367) и др. 
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лежава трајна радња посматрана у току вршења) дату као елеменат шире 
обухваћене догађајности која се презентује у приповедању, те да уноси ди-
намичност у приповедање доживљених и недоживљених радњи, као и то 
да се одликује експресивношћу, императив највише сличности показује са 
наративним презентом, код којег такође налазимо све наведене особине, с 
тим да у односу на презент, императив приповедању даје додатни моменат 
динамичности: приказане слике брже се смењују следећи једна за другом.

Наведене особине поткрепљујемо примерима:
у то село ђе ми је била сестра неки мангупи дођи, па изведи му волове ис тора, 
па прикачи за оно, исто ка саонице, па прикачи она кућер, па отера ка одавл’е 
дол’е што зовемо до Баевице, а један осто да чува ону стоку, оће вук доћ па 
поклат му стоку, овце. И она се човек разбуди изјутра, изиђи пред она кућер: 
„Куку, ђе сам ја ово?“ (Лу); седио за плас и оно ка[д] стигла та сила и плас и 
њега поткачи и дол’е до у Карајукиће га однеси пласта. И Џефко зађи овако 
довде, у воду довде и не смео даље (Бу); дећко био дваес осам година, пустио 
стоку тамо и она бик изашо ис кол’ибе и он био седео, шта је радио не знам, 
није га преметио, и он, дал’еко било вас, приђи удари га роговима оде, удари 
га, пребаци га преко себе, и био га, и нико видо није, нико није ни ћуо, све у 
комате га ућинео (Туз); ријетко се е то дешавало, чуо сам један у Попиће па 
једнога братучеда је имао и не море да се ожени, не море, не море, а ова био за-
врага и виђен, отиди те превари наку девојку за њим да је узме. Кад је доведи 
овамо, дади је овоме братучеду (Ке); у Дујке је тако прије двије године, бога-
ми вел’ико дијете, закачи се за прикол’ицу, за она камион се успењи, оно куд 
оно трехни, оно пани на асвалт и мртво (Ки); кад је Петар Азанац комита, кад 
је комитово, опасан је тај човек био, вриједан, опасан, па су дошл’и та Петар 
Азанац, кад је дошао, дођи у Црвско па дођи у Црвско и јави се овијем нашим 
Јел’ићима, а они се двојица придружи с њима да тијем Куртагићима украду 
волове ис подрума (Цр); тачно се не зна, неко каже да је била три брата и 
живел’и тамо у то место и откини се пас и удави ис тог другог пл’емена; (Бо).
Често се употребом императива наглашава моменат изненадности, не-

очекиваности (слично као при употреби крњег перфекта, који му је конку-
рентан и са којим се неретко комбинује):

он ишо у рикверц та трактор и прикол’ица, дијете пани, згази га и на мртво; 
дођи она њихан првиш оде се погоди са овијем старијем оде Шкријељом: „Да 
дођем с војском смијем л’и одек да ноћимо?“ „Само да ми даш бесу да ми не 
дираш фамиљију и да ме убијеш и кога да ми убијеш, дођи.“ Он реко: „Ево 
ти је беса.“ „А и ти мене ако ти кога убијем, ја сам ту да ти дам бесу, само 
немо да ураду шта невељатно, да пљаћкају, да убију децу, хајване, да ми даш 
бесу да неће.“ „Добро, хајде.“ Дођи на конак, ова пушћи хи на конак, кат они 
увеће, један топђија њихан, имал’и топ, дигни се те уби пијетла, кокошку. Она 
се дигни те он топђију тат, уби; и сад неки дечко пођи саш њиме тамо ђе се 
она удала и дођи у кућу, звони на звонце, ова ушо; оно се дигни она војска и 
дођи то ту баш на она крс ту, и да напану ове да хи убију да хи истерају. Ови 
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истерај бајрак и као предал’и се (Бо); ова уишо, ова му напиши изјаву, до 
му тадашњу л’ићну карту (Нет); дваес километара отиди пешке у чаршију и 
врати се. Купи шише за ламбу, нема светла, оно му пани те му се сломи. (Со); 
није било фајда, он моро да га убије, једнијем метком га посред прси погоди 
и он пани. (Де); догно један човек исто, са њим међио, па му реко: „Што си 
пуштио у моју л’иваду?“, па се посвади, а он био мало при ракији, узми колац 
и удари га по глави и убио га на место (Коз); он радио у јаму дол’е и како је 
радио, а био висок, крупан, и како је радио, дал’еко било, озгор се опучи, право 
га ударило, знаш, у главу; он био у мил’ицију, она била дол’е, у школу ишло и 
нешто се саш њим, ђе се јаду познади, пођи и ова, доведоше је, грешно дијете, 
кукавица; узела грабуљу па нешто шћела оном грабуљом, садака је нагнала, 
оно јој уфати панталоне кукавици, и замота и ногу јој до кука осечи, скоро, 
није давно, е сат кад је било (Гр).

II.10.24. У контекстима када се њиме обележавају доживљене радње, им-
ператив показује сличност и са аористом (неретко се два облика комбинују), 
те је у таквим језичком околностима међусобна замена ових облика могућа 
без померања у семантици:

има два сина и шчерку па једне године би ту рођендан једном исто из Бобо-
вика, и поноћи славил’и код њега рођендан и узми диномит да запалу, а ова 
га држо мој братанић у руку, а они не видел’и што гори уз ону таблу и он му 
пукни и однеси му руку до ту (Боб); о оде ти она, те ти узе једне чарапе да 
прати овамо обил’еже, она повучи за те чарапе, ја повучи за те чарапе, а није 
ко[д] тога човека но тамо (Го); ово је моја кућа била исто ка и сат што је, па је 
они запал’и, Турци је запал’и, па је она изгорела, само цигла остала, а оно је 
дрво изгорело, посл’е Немци дођу па све ону циглу развал’е и отерају дол’е 
на Дојевиће, правили оне бункере, све развал’ил’и и терају циглу, зидал’и те 
бункере демек, те ми посл’е поново правил’и (Шав); пријен тога, једна вара-
кала девојка из Расна с једнијем, а ту баш комшије из једнога пл’емена. Па 
варакала, па варакала, па најзат неће, а ова покупио четрес људи, па напани 
на кућу, па одвал’и врата па је узми а брат јој био кот тора дал’еко горе. За-
помагала мајка му, он стигни, млад био дечко, шеснаес седамнаес година, 
имо нош, па кат стигни, ону девојку под руку, а онога тах, па онога, па онога 
(Врс); мене отац: „Ја ћу, сине, отис да то твоје исе очистим“, и са мном отиди 
(Туз); а једна оће да игра поред мене, ја видим, а ја још више уфурсатио, па се 
посагни оно (Вру).
За разлику од аориста, императив у сфери прошлости има ширу 

дистрибуцију, те може обележавати и недоживљене радње. Наведено је сва-
како важан чинилац који подржава његово постојање у систему, и то имајући 
у виду да је овај облик, као и аорист, стилски маркиран – носилац је експре-
сивности и компоненте емотивне ангажованости – што га чини језичким 
средством које успешно замењује аорист у контекстима који блокирају 
његову употребу (недоживљене прошле радње):
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он одозго из л’ивада сиђи, остави то мало кућице а оде њихна кућа свега 
имало, и простирке и хаљинке и брашна, он доведи породицу и ово имање 
целокупно остало њему (Бот); покупи се њи тројица, упани у кућу, пушке, у 
Шкријеље горе и повезал’и, а оде одма су је довел’и, повежи јој браћу и оца, 
Црнишанин комита што је био, он пошо, девојку за чупе, овија повежи у собу, 
и тај дан му је остала (Ју); попал’ил’и триес треће то Турци све, па отиди у 
шуму, да кукавац осече шуму да гради ђеци кућу, тамо сломи ногу, никад није 
добио динар од никога, никаку помоћ (Ка); баш прије десетину дана унук ово 
овудије косио око куће и таман онђе кад је изашо да покоси, он завучи руку 
у рукавицу, увијек је носио рукавицу и носи чизме и он оде ово косио, кад је 
прешо, у то је стигла нека осица, стршељ, који ђаво, у оној рукавици, он како 
је натне, она затни у руку, она га само овако у вену; почела да се л’ијечи, није 
имала децу више и он је отпустио. Е она отиди у Мостар за овога једнога про-
фесора, опет, и поведи ово мало, Наташу (Ос); партизани уби једнога Немца 
ил’ два, они зађи па ђе нађи, оно најзат у Крагујевац убише ђаке; „ја“, каже, 
„погл’едни онога, погл’едни онога, погл’едни онога“, и није мого да узме ни 
једнога, но му и сва четворо стрељал’и (Врс); каже, један дан отиди тамо, 
ископа земљу и сам у земљу каже: „Цар Тројан има трое ухади“ (Ки); била је 
дошла ис Ругове, они су убил’и ћовека и побегл’и су овамо, насел’ил’и се у 
Бороштицу, ови из Угла и друга села хи тужи (Бо); сат праћа људе да се она 
врати, неће, свекар јој отиди, и у родбину њојну, нејсе, пошто мало се робље 
растури, ова јој свекар каже: „Махија“. Она: „Ха?“ „О л’ ти да се вратиш, 
д[а] [ид]емо заедно?“ Каже: „Ја јок“; она је л’ијепо уплашила се за родбину 
да јој не убију родбину ради ње и она пођи саш њим. Кат биди преко некога 
рашћа: „Бабо, а ђе су ти људи?“ „Снахо, ја сам те преварио, нема нико, само 
ја“, и поведи је ка кући и више није се ни мучила да бежи, по[д] тијем халом 
је живела и остала је за сва времена (Бр); опет посл’е затрудњела, он био пе[т] 
шес година бон и родила једно дијете, оно се нешто разбол’и, она га поведи 
ко[д] доктора са завом па му доктор му преписо л’ијекове, оно им умри гре-
дом. Она донеси то дијете па га неђе закопал’и. Свекрва је није посл’е вољела, 
човек јој умри, то дијете докл’е подњивила тог старијега, посл’е хај ти откут 
си дошла. Она посл’е ку[д] ће, шта ће, врати се код браће, била некол’ико 
код браће, е посл’ен неки доктор и докторица нашл’и је те им држала децу, 
они радил’и, она им пазила децу, осигурал’и је и све, плаћал’и јој и та јој док-
тор нађи посо да чисти у болницу; рекла: „Немо те ме дават, ја нећу“, они не 
трагал’и но је дади, и кат било време да је узму, она побегни (Го); Смаил реко: 
„Слушајте, побегла ни је, отишо ни обрас, ми идемо да је отмемо“; „Нема“, 
каже, „само њу“. И они отиди дол’е, напани на кућу, и тамо ова имо пушку, те 
уби једнога, двојицу тројицу рани, оно му нестани меткова ал’и закуј му пуш-
ка, ови навал’и, извал’и врата од избе да је поведу, она рекла: „Ја нећу, ни ја ни 
моји комати, ја вол’им онога“, они се врати, те посл’ен узел’и други из њене 
те породице; (Ђер); оде су живел’и Грци, и за време тога грчкога, та Кељо је 
имо девет синова и поженио тија девет синова, па дол’е ове л’иваде што су, 
те л’иваде његове бил’е, и отишл’и му ти синови дол’е да косу то, да раду 
и снахе, он отиди на један крш оде, и данас се зове, и вечито, до кијамета, 
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Кељов крш, отиди на та крш, гл’еда дол’е, нешто му се разочара, преврни се 
и тако се сатри; побегла је моја прво братучеде, очеви ни браћа, испрошена 
била у Драгу и коншије навал’и и превари је испрошену, те побегни у село, за 
другим побегни; био један Пантовић и још тија мусл’ихуна дођи кот куће мог 
оца, девојку ел’ главу, и ту ми овамо онамо, немају девојку (Жу); ми смо ро-
дом ис Албаније, тамо су погинул’и двадес и један око пашћета и ту су бил’и 
три брата, а ови су побегл’и. Убио ћовек пашће, а она доћека па уби њега, она 
онога, она онога, те двадес и један око пашћета, у Албанију (Ле).

II.10.25. Да би се утврдио ареал распрострањености императи-
ва у временској служби, коришћени су подаци из одељака о синтакси у 
дијалекатским описима српских говора. Аутори студија углавном исти-
чу податак о фреквентности императива, наводећи најчешће примере који 
илуструју употребу императива како за обележавање прошлих појединачних 
тако и понављаних радњи, без детаљније анализе семантичких подтипова. 
Слика стања на ширем штокавском ареалу сведочи о томе да жива упо-
треба наративног императива карактеристика штокавске зоне у целини. 
У појединим говорима, па и у онима где је у причању врло чест, импера-
тив на употребном плану показује извесна ограничења (употреба само за 
доживљене радње, присуство облика само од глагола једнога вида и сл.), што 
може указивати на присутво тенденције ка смањењу броја финкција, а шире 
гледано и на зачетак процеса његовог повлачења.

Добром очуваношћу императива у наративној служби тутинско-
новопазарско-сјенички ареал уклапа се у опште стање које карактерише го-
воре зетско-сјеничког дијалекта. У староцрногорским говорима фреквентна 
су оба типа наративног императива. М. Пешикан, међутим, наводи податак 
да се наративни императив користи искључиво за доживљене радње (Пеши-
кан 1965: 198), што не одговара стању у нашем ареалу, где таквог ограничења 
нема. За говор Бјелопавлића Д. Ћупић наводи: „Приповједачки императив је 
у овом говору врло жива категорија и замјењује често облике приповједачког 
презента, перфекта или аориста“. Чести су овде примери удвајања са циљем 
изначавања дужег трајања радње (Ћупић 1977: 171–172). Врло ретка употре-
ба императива несвршених глагола (Ћупић 1977: 172) не одговара прили-
кама у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони. У говору Горњих Васојевића 
наративни императив је „врло жива категорија“ (Стијовић 2007: 173), а исто 
важи и за говор Враке (Петровић 1974: 175) и Црмнице, где се често јављају 
удвојене форме са циљем истицања дужине трајања радње (Милетић 1940: 
562). У говору Мрковића овај облик је чест, али знатно мање него у црмнич-
ком говору. Њиме се казују доживљене и недоживљене радње; некада се 
употребљава сам а некада са наративним презентом, имперфектом и аори-
стом (Вујовић 1969: 345). Исто стање карактерише и говоре херцеговачко-
крајишког дијалекта. Фреквентан је у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 
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1940: 97), где се често употребаљава удвојен од несвршених глагола када се 
жели истаћи дуго трајање радње. Поводом употребе овог облика у говору 
Полимља, М. Николић наводи да су „читаве кратке приче или делови прича 
казивани упораво тим обликом“ (Николић 1991: 484). Примери се даље не 
анализирају, имајући у виду да се податак наводи у одељку о морфологији, 
а у грађи налазимо само потврде императива за обележавање прошлих 
понављаних радњи. Аутор наводи и то да „оваквих и сличних примера има и 
у говорима осталих западносанџачких села. Тиме се ови говори, још једном, 
уклапају међу остале јекавске говоре југоисточне гране“ (Николић 1991: 
484–485), што се наслања на тврдњу П. Ивића о томе да је у разним говори-
ма источнохерцеговачког дијалекта запажена веома широка употреба при-
поведачког императива (Ивић 2001: 137). Широку употребу императива при 
обележавању прошлих појединачних и вишекратних радњи, доживљених 
и недоживљених од стране говорног лица, познаје говор Колашина, где 
се наративним императивом „сликовито дочарава дужина трајања, обичај 
понављања, динамичност и сликовитост догађања“ (Пижурица 1981: 214), 
и источне и централне Херцеговине (Пецо 2007: 273). У личком говору на-
ративни императив често се употребљава и њиме се обележавају радње које 
су дуже трајале, при чему се то трајање понекад обележава удвојеним об-
лицима. Особито честе су потврде када императив добија изразито квалифи-
кативни карактер (за означавање радњи које су се у прошлости понављале). 
Мало је, међутим, примера у којима се срећу „обичне свршене радње“, тј. 
оне које треба схватити „више као чин или догађај, а мање као процес“ (дођи 
ун тамо па распаши унај ћемер лички) (Драгичевић 1986: 196–197). У језичком 
материјалу из села Удбине, такође у личкој зони, садржани су, међутим, само 
примери за појединачне радње (Павлица 1984: 412). У Банији и Кордуну бе-
лежен је при исказивању прошлих понављаних радњи. Аутор напомиње да 
је у змијањском говору у таквим конструкцијама обичнији инфинитив, што 
је значајна диференцијална црта у односу на околне говоре (Петровић 1978: 
138). У говору Конавала јављају се оба типа императива, и за понављане 
и за појединачне радње, с тим да се употребљава једино „када говорници 
причају о својим доживљајима, када говоре о догађајима у којима су учество-
вали, нарочито када преносе искуства везана за одређене послове“ (Кашић 
1995: 347). Нешто мању фреквентност наративни императив има у гово-
рима косовско-ресавског дијалекта. Д. Јовић наводи примере за оба типа, 
констатујући да „трстенички говор има релативно честу употребу овог об-
лика за обележавање прошлости“ (Јовић 1968: 208). У централној Шумадији 
„није редак приповедачки императив, погодно средство за сликовито и ек-
спресивно излагање нечег доживљеног“ (Реметић 1985: 327). У опису банат-
ских говора дати су само примери императива за понављане прошле радње. 
Како је наведено, овај облик није редак у живом причању, али „изгледа само 
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онда када је реч о доживљеној прошлости.“ (Ивић и др. 1997: 388), што опет 
сведочи о сужавању домена његове употребе у појединим говорима. У говору 
Срема употреба наративног императива у обема службама веома је развијена 
(Николић 1964: 367). И у означавању појединачних радњи као и за дејства 
која се понављају по навици, и то од глагола оба вида (мада чешће од пер-
фективних), императив је обиљем примера потврђен у говору шарпланинске 
жупе Гора (Младеновић 2001: 499–500), с тим да се у горанском говору овај 
облик повлачи пред футуром за прошлост (Младеновић 2000: 367). Нара-
тивни императив у јужнометохијским говорима фреквентнији је него у шар-
планинским (Младеновић 2000: 367). Оба типа императива врло су обична 
и у Алексиначком поморављу (Богдановић 1987: 252–253), Бучуму и Белом 
Потоку (Богдановић 1979: 124). У лужници и Заплању се нешто ређе среће, 
али га ипак има (Ћирић 1983: 105; Марковић 2000: 235). Насупрот говорима 
у којима наративни императив и даље опстаје, у галипољском говору овај 
облик потпуно је изгубио могућност употребе у ситуацијама обележавања 
прошлости, те га у систему уопште нема (Ивић 1957: 380).

II.11. Глаголски придеви
Трпни глаголски придев и радни глаголски придев у систему тутинско-

новопазарско-сјеничког говора употребљавају се искључиво у саставу сло-
жених глаголских облика: перфекта, плусквамперфекта, потенцијала и пе-
рифрастичним глаголским облицима (в. т. II.5.; II.6.; II.9. и III.13.).

II.12. Глаголски прилози
II.12.1. Глаголски прилог прошли у тутинско-новопазарско-сјеничкој 

зони није бележен у глаголској служби.

II.12.2. Глаголски прилог садашњи у испитиваном говору је присутан 
али му фреквентност није висока. Домен употребе је сужен па је овај облик 
бележен само у неколико служби попут:

а) узрочне:
веруј ми да поцркаше радући; умори се све носући оне џакове узбрдо (Леч); 
па претрни, да извинете, на оног коња седући, не могу више да издржим (Кл); 
вене ми се указал’е све идући (Го); погину ваздан на ноге трћући (Бо); ја сам 
препукла јуче с њима трчући (Го); очи су ми испал’е онде варући пређу (Ду); 
очи ми испадоше гледајући а ништа нисам запамптио (Бл); ево оде сам била 
иштетила руку, досад ми се то познавало, дижући овако по тепсију вел’ику 
(Ле); кревет, мајко слатка, све у комате коматске, удробил’и га изјутра, 
поломил’и га кофистајући се (Ли); немам ђе д[а] уиђем, по пуно га снијега 
напуни гађајући деца, на врата и тамо се играла (Пл); по сву зиму очи ти ис-
пани предући, жељна сана (Ст); одрали су га бијући га (По); црко пијући воду 
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(Ту); црко носећ ово (Жи); оно пашче препуче лајућ (Ос); све паре потроши 
купујући (Вр); пропаде годину дана боловајући (Бал); све потроши давајући 
кравама (По); обогатио се продавајући кајмак (Бал); цркоше иштући је (По); 
пуко вичући; да пукнеш вичући (Бр); одра се пишући (Ке); уби се лагајући (Ту); 
одра грло викајући (По);
б) начинске:
оде све трћући (Бо); то да радиш мош и седући (Го); Слава је била добра, мајку 
што је имала, то није да се седући помене (Ст); састану се и све трчећи код 
њега (Бо); немо стојећи пит воду (Че). некако стојећи и могу да радим, ал’ 
кад сагнем се, не могу да се исправим (Брђ); дођу људи кријући поноћи, узму 
је у акшам; пухћил’и га и[з] затвора, и он дошо код мене кријући од свија (Жи); 
педесет хиљада стави у мантил кријући (Кл); кријући од рода са момком прича 
(С. Ћуп); знам да си викала да си кријући узела парче пршуте кат си била труд-
на; не ваља кријући да узме (Шав); тога момка ил’и види ил’и не види, неђе 
кријући кроз врата, кроз неко рупче мало; десило би се па би се неђе кријући 
овако писмом, ко је писмен био; Шабанова мајка је кријући дала Сел’иму, Ша-
банову сестру, те је кријући дала те се то спасило (Ли); ја кријући пушим (Пе); 
дођоше те ме то испросише и све кријући (Пл); ако ти се угасила ватра оде, ти 
не смијеш но ћекаш ђе дим па да отидеш дa узмеш нешто кријући ватре (Ле); 
најприје нијесу дал’и очеви да се виђају ка сат, него ако си мого неђе кријући 
да се састанеш са тим момком, мого си да се видиш; није шћео да се помири 
годину дана, браћа су ми долазила кријући од њега; сијал’и су свуђе људи, 
само то неко кријући (Пру); жена се опороди кријући, да нико не чује (Боб);
в) пропратнооколносне:
оста он тамо у ливаду пластући (Го), осташе лежући (Ту); опсова ми мајку, 
ишамара ме, ја све вриштући кући (Стр); осташе седећи (Ту); осамнул’и би 
људи гл’едајући та тел’евизор, касније почињу ти боксери, алахами до сабаха 
би хи гл’едал’и (Ков); она је то стално турала, прави пилав, да се одереш једући 
(Кл); само су остал’е Обућине, једна кућа и зафаљујући, то је Лепојевиће и 
Буковик, зафаљујући томе Продану што је био кнез (Че); дол’е су исто теш-
ко прихваћени, сиротиња без ишта отић, незнајући језик (Гу); она је мајки 
јавила да је побегла и деца остала ту спавајући (Жи); осташе пијући (Го); он 
ту стоји цијелу ној бијућ у она гоч (Ме); оста тамо стојећ (Бал); оде псујући 
(Ту); оста пакујући (По), оста куповајући (По); плачући отишла је (Вр); оста 
намиревајући (Ту). оста бришући (Ту), оста писајући (Ту); оде плакајући (Ту).
Примери са временским и циљним значењем нису бележени.

II.13. Остали глаголски облици
У систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора као самосталне 

синтаксичке јединице у употреби су три перифрастичне конструкције са раз-
личитим синтаксичким службама и семантичким својствима, а које повезује 
преовлађујућа нијанса модалног значења.
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II.13.1. Би + императив

II.13.1.1. При казивању прошлих радњи могућности за избор језичких 
средстава усложњавају се у ситуацијама када се у говору начини пре-
лаз са саопштавања о појединачним прошлим радњама које су се вршиле 
или извршиле на казивање догађаја из прошлости који су се понављали по 
утврђеном редоследу. Када наративни дискурс поприми облик приповедања 
о радњама које подразумевају вишекратност, прошли догађаји могу се, осим 
глаголским временима чија је то примарна функција, означавати и презен-
том транспонованим у прошлост (приповедачким презентом), те императи-
вом и потенцијалом у временској служби. Казивање прошлих понављаних 
радњи приповедачким презентом и двама примарно модалним глаголским 
облицима особина је која карактерише како стандардни језик, тако и највећи 
део српских народних говора73.

Особеност која, међутим, тутинско-новопазарско-сјенички говор одли-
кује од остатка српске језичке територије, а која је диференцијална и према 
стандардном језику, огледа се у постојању специфичне конструкције творе-
не од аориста глагола бити и императива (у раду означене као би + импера-
тив), чија је основна служба исказивање семантике протеклог понављања. 
Пошто конструкција би + императив не наступа ни у једној другој функцији, 
а уједно показује сличност са потенцијалом, а потом и са императивом у 
временској служби, одређење њеног места у систему покушаћемо да утврди-
мо путем испитивања релација са поменутим, временски употребљеним, мо-
далним глаголским облицима. На тај начин настојаћемо да утврдимо како 
синтаксичко-семантичке карактеристике дате конструкције, тако и могуће 
разлоге њеног постојања у синтаксичком систему испитиваног говора.

Стога ћемо најпре дати кратак преглед синтаксичких и семантич-
ких особености потенцијала у његовој временској служби, посматраних 
у суодносу са приповедачким императивом, а потом извршити поређење 
констуркције би + императив са наративним императивом и потенцијалом, 
будући да у употребној сфери постоје поклапања и са једним и са другим 
поменутим обликом.

II.13.1.2. Конструкција која је предмет анализе употребљава се у на-
ративном дискурсу који подразумева приповедање о прошлим радњама које 
су се понављале по извесном редоследу. Ови текстови обилују употребом 
глаголских облика транспонованих у прошлост (пре свега модалних), јер 
су се задате теме у разговору са информаторима тицале обичаја и ритуал-

73 Употреба императива и потенцијала у приповедању широко је присутна у говорима 
зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори (уп. Ћупић 1977: 171–173; Пешикан 1965: 200–201, 
203–204, 206–207; Вујовић 1969: 345–347). 
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них поступака у вези са неким од календарских празника, што подразумева 
(најчешће циклично) понављање глаголима означених радњи. Обухваћене 
су и теме о сезонским пољским радовима, о некадашњем животу на селу, 
које производе сличан тип дискурса као и претходне.

У србистичкој литератури одавно је примећено да потенцијал, који је 
примарно модални глаголски облик, у одређеним контекстуалним услови-
ма може послужити као средство темпоралне детерминације предикације. 
У својој временској употреби овај облик означава радње које су се „у про-
шлости понављале, вршиле по неком утврђеном реду“ (Стевановић 1986: 
717), односно „радње реализоване у прошлости [...] које су се понављале пре 
времена говорења о њима“ (Станојчић и Поповић 2005: 396). Потенцијал у 
поменутој служби, коме се одриче модално значење, означавао се као глагол-
ски облик употребљен „темпорално у релативној квалификативној служби“ 
(Стевановић 1986: 718), односно као облик „наративног и квалификативног 
карактера“ (Станојчић и Поповић 2005: 396). У новијој литератури истиче 
се значај потенцијала за исказивање прошлих нереференцијалних радњи од 
глагола свршеног вида, мада му је иста функција временског означавања до-
ступна и онда кад су посреди несвршене радње (Танасић и др. 2005: 461). 
Синониман приповедачком потенцијалу јесте и императив онда када је 
употребљен у квалификативној служби, када се њиме такође саопштавају у 
прошлости понављане радње, најчешће по утврђеном редоследу (Стевановић 
1986: 709–710; Станојчић и Поповић 2005: 395; Танасић и др. 2005: 457).

Иако се семантика прошлог понављања у српском језику и његовим 
дијалектима осим двама поменутим облицима може саопштити и перфек-
том и наративним презентом, одабир потенцијала и императива мотивисан 
је присутношћу компоненте евокативности, која је, када је реч о потенцијалу, 
према мишљењу Милке Ивић, у основи развитка семантике протеклог 
понављања. М. Ивић, наиме, сматра да је оваква употреба потенцијала 
условљена пре свега типом дискурса, тј. да је настала из потребе да се на-
прави дистинкција између „фактографског“ и „евокативног“ саопштавања, 
при чему се први тип постиже перфектом, а други, који подразумева из-
весну емотивну ангажованост, будући да се ради о евоцирању успомена, 
потенцијалом (М. Ивић 1983: 44). Осим стилских, релевантни су и разлози 
морфолошке природе, будући да се презентом могу саопштити у прошлости 
понављане радње означене само несвршеним глаголима, такав је случај и са 
перфектом, док потенцијал и императив немају тих ограничења.

Прелаз са фактографског на евокативни тип саопштавања, како показује 
и наша грађа, узрокује и промену језичких средстава, и тада говорници на 
располагању имају како потенцијал и императив, тако и конструкцију би + 
императив. Избор је најчешће слободан, мада се у одређеним језичким окол-
ностима јавља и немогућност међусобне заменљивости ових облика.



Бојана М. Вељовић390

Т. Ашић наводи још једну битну особину потенцијала транспонова-
ног у прошлост: наиме, хабитуалност исказана овим глаголским обликом, 
према мишљењу ауторке, није проста, већ условљена хабитуалност. Дакле, 
при употреби потенцијала увек је присутна компонента условности иска-
зана неком врстом одредбе за време или узрок (на растанку, у најтежим 
тренуцима и сл.), коју је могуће трансформисати у зависну реченицу (Ашић 
2007: 143). Примери из наше грађе потврђују тврдњу о постојању елемента 
условности (имплицитно или експлицитно присутног) код сва три облика за 
исказивање прошлих понављаних радњи, с тим да су и примери које аутор-
ка оцењује као неприхватљиве, попут *Увек би дошао на колаче (Ашић 2007: 
144), у овом говору потпуно обични, с напоменом да у њима доминира ком-
понента квалификативности: Увијек би се лијепо пито с нама, поразговаро; Она 
би свакат купила деци по чоколаду и сл.

Према критеријумима за одређење карактера глаголске радње, са-
општеним у одељку о синтакси глагола у књизи Синтакси савремено-
га српског језика: проста реченица групе аутора (Танасић и др. 2005), а с 
обзиром на категорије индикатив : релатив, односно референцијалност 
: нереференцијалност, потенцијал карактерише следеће: а) према првом 
критеријуму који подразумева одређивање врсте временске детерминације 
с обзиром на то која се тачка у времену узима за одређивање радње, 
потенцијал којим се саопштавају прошле радње припада синтаксичком ре-
лативу (Танасић и др. 2005: 461); б) при временској трансформацији у нара-
тивном режиму излагања потенцијалом се, као што је поменуто, исказује не-
ограничено мноштво у прошлости реализованих радњи које су се вршиле у 
низу интервала, што значи да моменат говора у случају овог облика не служи 
као референтна тачка. То значи да се према критеријуму референцијалност 
: нереференцијалност потенцијал одређује као облик којим се казују 
нереференцијално конциповане радње (Танасић и др. 2005: 461).

II.13.1.3. Тутинско-новопазарско-сјенички говор од осталих идио-
ма на српском етнојезичком простору одликује присуством специфичне 
конструкције би + императив, у синтаксичком систему специјализоване за 
исказивање семантике протеклог понављања. Творена од аориста глагола 
бити (сведеног, слично као у облицима потенцијала, на један облик – би) 
и другог лица једнине императива, јавља се у истој морфолошкој форми у 
свим лицима једнине и множине.

У српској науци нема много информација о овој конструкцији, а и када 
се у радовима помиње, њено постојање везује се увек за говоре изван српског 
етнојезиког простора. Будући да о споју би + императив у литератури нема 
помена у вези са српским народним говорима, једно од питања које ће у 
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овом раду бити размотрено тиче се евентуалних разлога постојања, односно 
опстанка ове конструкције у тутинском говору.

У лингвистичким радовима за конструкцију би + императив усталио се 
назив хабитуал (в. Халиловић 1985: 51–55; Грицкат 1998: 38; Окука 2008: 
77, 290; Брозовић 1958: 346 и др.), имајући у виду да се не употребљава у 
функцији модуса, већ само као средство казивања радњи које су се у про-
шлости више пута понављале.

Павле Ивић конструкцију би + императив помиње у Дијалектологији 
српскохрватског језика (увод и штокавско наречје), наводећи је као особе-
ност босанских говора херцеговачко-крајишког дијалекта. Не анализирајући 
синтаксичке особине поменуте конструкције, аутор саопштава да је припо-
ведачки императив везан за би особина својствена говорима на простору 
између доњих токова Дрине и Босне. Притом, иако у овим говорима постоји 
дијалекатска диференцијација условљена односом хришћани : муслимани, 
би + императив представља општу особину целокупног становништва (Ивић 
2001: 188).

У Српским дијалектима Милоша Окуке постојање ове конструкције 
везује се такође за говоре на територији Босне и Херцеговине. Тако се у источ-
нобосанском поддијалекту херцеговачко-крајишког дијалекта употребљава 
„хабитуал ми би реци“ (Окука 2008: 77). Иста конструкција у употреби је у 
приповедању у говорима западне Босне: „нпр. у средњој Рами синко, он би 
реци, у Лашви па би јој ја откај“ (Окука 2008: 290).

У опису особености говора у долини реке Фојнице, Далибор Брозовић 
наводи да у њима постоји „посебан сложени морфем за хабитуал, састављен 
од би + 2. л. синг. императива, непромјенљив за сва лица сингулара и плура-
ла. Употребљава се паралелно с 2. л. синг. императива и са кондиционалом, 
само много чешће од њих“ (Брозовић 1958: 346). Постојање конструкције 
типа покојни отац би јој реци потврђено је и у говору Пакларева код Травника, 
који је описала Наила Ваљевац (Ваљевац 1990, цит. Према: Лучић 2008: 11).

Императив у комбинацији са би у служби исказивања хабитуалности 
присутан је и у књижевноуметничком регистру савременог босанског језика 
(Ибришимовић 2011: 35), највероватније као посебно маркирано стилско 
средство, будући да је, са становишта овог језика, реч о супстандардној фор-
ми (Халиловић 1985: 55)

Будући да представља маркантну особеност босанско-херцеговачких 
говора, у којима је широко присутна, конструкцију би + императив Сенахид 
Халиловић назива бх. хабитуалом. Синтетизујући податке о присуству хаби-
туала на босанскохерцеговачком терену, аутор закључује да је „ареа хабиту-
ала прилично дифузна и протеже се на готово целокупну бх. територију, са 
потпуним изузећем једино терена источне Херцеговине. Жариште арее је у 
средњој и североисточној Босни, и то у зони која је смештена у четворокуту: 
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Тузла – Сарајево – Горњи Вакуф – Теслић – Тузла. У западној Херцеговини 
овај је облик риједак, а у западној Босни је готово и непознат.“ (Халиловић 
1985: 53). Аутор даље наводи да хабитуал није национално маркиран али 
да је, како потврђује грађа за пројекат Босанскохерцеговачки дијалекатски 
комплекс..., најприсутнији у говору стариначког муслиманског становништ-
ва (од 225 укупно истражених пунктова хабитуал је посведочен у 65, од 
чега је 40 пунктова са муслиманским живљем, 14 их је са православним, а 
11 је пунктова са католичким становништвом). Наведено, према мишљењу 
С. Халиловића, наводи на закључак да је реч о аутохтоној особини старије 
провинијенције (Халиловић 1985: 53).

Цитирајући С. Халиловића, хабитуал у раду Потенцијал у служби 
исказивања хабитуалности (Грицкат 1998: 38) помиње и Ирена Грицкат. 
Ауторка наводи да је то један од начина исказивања хабитуалности и нагла-
шава да сличну функцију императив има и у македонском језику (види фус-
ноту 5 у: Грицкат 1998: 38). М. Ивић, позивајући се на Б. Конеског, наводи 
да се у македонском језику императивом може исказати хабитуална радња 
онда када се временски оквири поставе избором одговарајућег облика глаго-
ла чини (Тој чини – дојди, најади се, наполни ја торбата леб и пак кинисај в 
овци) (М. Ивић 1982: 259).

У описима говора зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори нема поме-
на о овој конструкцији. У некима од њих, међутим, сличну службу врши спој 
глагола хтети и императива. Наиме, реч је о конструкцији ћах + приповедач-
ки императив (Пешикан 1965: 206), односно (ш)ћаше + императив (Ћупић 
1977: 172). У првом случају, реч је о староцрногорским средњекатунским 
и љешанским говорима, спојем ћах + императив казују се радње које су се 
понављале у прошлости, и то чешће оне од несвршених глагола, мада има 
примера и са перфективним глаголима: ћаше иди, ћаше доноси74 (Пешикан 
1965: 206). У говору Бјелопавлића конструкција (ш)ћаше + императив бе-
лежена је у примерима типа: Марко вазда кат прими ивалиду ћаше ђеци донеси 
бонбона и чоколаде; или Добар је то био официр – вазда ћаше нареди војски оно што 
е њој боље (Ћупић 1977: 172). Оба аутора слажу се да на овај начин исказа-
на понављана радња у прошлости добија особине квалификативности (Пе-
шикан 1965: 206; Ћупић 1977: 172). Податке за мрковићки говор даје Лука 
Вујовић наводећи да је у овом терену врло ретка „приповједачко-модална 
конструкција која се састоји од имперфекта глагола хтјети и императива не-
ког другог глагола“ (Вујовић 1969: 345). Њоме се казује доживљена прошла 
радња која се више пута понављала, а бележена је у примерима типа: Ћаосмо 

74 За понављану радњу у прошлости у овом говору у употреби је и конструкција ћах + 
императив, али знатно ређе. Како наводи Митар Пешикан, ову појаву уочио је и Ј. Вуковић 
(према: Пешикан 1965: 206) али само у споју са инфинитивом, не и са императивом (Пешикан 
1965: 206).
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мини полеако, сраоже беу реком. Аутор саопштава и податак да је конструкција 
много чешћа у црмничком говору, иако је Б. Милетић у својој студији уоп-
ште не помиње (Вујовић 1969: 345). У говору никшићке зоне, како наводи С. 
Халиловић, присутна је конструкција шћаше + 2. лице једнине императива 
(шћаше он дођи)75 (Халиловић 1985: 51).

У раду Приповједачки императив у документима црногорског Сена-
та, С. Шубарић не помиње овакве конструкције. Иначе, језички материјал 
ових докумената (насталих у периоду од 1857. до 1879.), делом представља 
„само народни језик на папиру“ (Шубарић 2004: 447).

Најзад, грађа којом располажемо сведочи о присутности ове 
конструкције на територији говора Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Спој би 
+ императив има функцију да обележи протекле радње које су се понављале 
и у том смислу конкурент je потенцијалу и императиву у временској служби. 
Jавља се увек у истој форми – облици глагола бити сведени су на би, које 
добија функцију партикуле, а други део је увек у форми другог лица једнине 
императива76. Употребљава се паралелно са императивом и потенцијалом, 
само знатно ређе од њих. Када је реч о конфесионалној раслојености, 
ситуација се слаже са стањем у другим говорима на теренима са мешовитим 
становништвом (Ивић 2001: 188; Халиловић 1985: 53) – није конфесионално 
маркирана.

II.13.1.4. У вези са видском опозицијом употребљених глагола, при-
ме ћено је да и у комбинацији са би, императив задржава исте особине које 
има и онда када је употребљен самостално у наративној служби, дакле, у 
највећем броју примера употребљени су облици свршених глагола (двовид-
ски глаголи имају значење свршених):

ладно, зима, мрас. Би ни замрзни ноге, руке, све отекни ноге, све замрзни (Би); 
и тако би, ние имало, па тога гази ние имало, па би ми одел’ал’и от смрчеве 
даске бритвом, па би запал’и оно шибицом ону л’уску, па би док би вечерал’и 
то би држал’и да видимо то (Би); би се питало откаљен јој је мајка, кака јој је 
мајка, кака јој је породица, а друго не би ни видељи, и испроси је, тако би је 

75 Аутор је назива никшићким хабитуалом, и, цитирајући Д. Брозовића, наводи да о 
овој појави нема напомена у литератури у вези са говорима никшићке зоне, те да је посреди 
конструкција потпуно једнака ијекавскошћакавском хабитуалу, с тим да је ређа у употреби и 
да је терен који обухвата неупоредиво мањи (Халиловић 1985: 51–52). Литература коју у овом 
раду наводимо, међутим, сведочи о томе да конструкција о којој је реч ипак заузима шири 
ареал. 

76 У неким говорима бележене су форме са пуним аористним облицима у множи-
ни типа: дођи бише они (Уворићи); или кад бисмо отиђи на село, они бише гуди (Тухољ) 
(Халиловић 1985: 54). У књижевном регистру стандардног босанског језика, при употреби у 
стилске сврхе, бележени су примери са облицима глагола бити у првом лицу једнине аори-
ста: Некада бих каква човјека види као ватру разноликих пламенова, некада бих каква човјека 
слушај као музику и сл. (Ибришимовић 2011: 38).
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узми (Би); па би ишљи у кољедаре, то би ми омладина скупи се и поноћи би 
ишљи от куће до куће и тражиљи ко шта има, масла, сира, брашна, то све кад 
би скупиљи на едно место наложи ватру и то би спреми и једи ту (Ми).
С друге стране, мање је примера са несвршеним глаголима:
нит би се свађај, ништа то (Вру); ми би се сигра, сигра док кренемо ка кући 
(Ли); ми нисмо држаљи бивољицу, они нису држаљи свињу и ми би код њи 
једи, пи, пласти, жњи (Ми); а доље у Годово би чека други људи, намешћиљи 
оно да не пролазу; е посљен би ту конопљу, добро ка-се истрљи, одваја на кла-
се (Го); прескачи би ону лозу деца, игра између двије ватре (Бр).

II.13.1.5. Будући да се среће у истој функцији као и потенцијал и импе-
ратив, конструкција би + императив показује исте синтаксичке особености. 
Њоме се саопштавају прошле нереференцијалне радње које су се понављале, 
а временско одређење радње често се може извршити само на основу ширег 
контекста:

с кон’има би отиди и доведи је; то ние било посебно да држу коње, него ради 
с њим и онако од вол’е комшиски би и састави (Ђер); ишло се за Пећ, за 
Митровицу, за жито, ние оде могло да стигне за годину дана оно што би поси 
(С. До); изатки то вел’ико, а обој, свакија боја би обој (Д. Дуб); би отиди 
сватови, бл’ижна породица кои е девер, он узима младу; оно би уфати коње 
и посљен би оно јечам наслажи на љедину (Па); и пружи руку: „Окољико?“ 
А ова би кажи: „Ољијехо“; кад би он дођи: „То није у реду, није урађено како 
треба“; Па та домаћин би распореди нас (Ли); то би неки сумпор нађи, па би 
она канћела стави одозгор на кацу па наложи доље (Бр); Живка би отиди, купи 
би њој мајцу (Ми); оне би опљети чарапе, опљети би прслук, џемпер (Ми); 
она би свучи се гола голцихата (Би); овако би намешћи па све на чеврт, и све те 
карљице; они би побаца у прољеће ка-дође она вељка вода, побаца дрва, па у 
Годово су та дрва ишла (Го); на оно често сито стави би оно пшенично колаче 
(Коч); код свија газда би људи, по десет по двадес људи, узми рет отљен па до 
на врх (Ру); имала сам девојчицу, па у она бешик што се љуља свекрви би је 
остави (Ру); он је био, матретиро, она би побегни (Бр); па би стави ону кахву, 
попију кахву (Ру); пушнице оне, па би узми жене наложи ону пушницу, па пре-
више наложи па понекад запаљи се и пушница и воће и све погори (Бо); па би 
се покупи ту народа и народа, интересуе и шта е тељевизор (Бо).
Нису, међутим, ретки ни примери са употребљеним прилошким или 

именичким детерминатором (чешће прилошким):
раније би се испросиље па би и остави по пе-шес месеци (Би); отуд натовари, 
тапут није ни рађало, слаба земл’а овамо, па би отуд натовари тога жита, 
натовари разно то, донеси (Вр); прво су бил’и обичаји, нит би види момак 
девојку, нит девојка момка, само отиди испроси је; сутрадан тек би крени 
(Ђер); конопља се радила, јес та конопља некат, лан, то би имала нека трљица, 
такозвана трљица, па би, кад би осуши оно, они ону конопљу побери па е тури 
у мочило; тапут се мање саме удаваље но све просидбом и тако би испроси 
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(На); тапут би по педесет иљи шесет сватова дођи у село (На); тапут на коње, и 
они би дођи на конак (Го); девојка тат није смела с момком да стане, само би јој 
у кућу дођи, виду се момак и девојка и испроси је (Ме); имаљи смо и станове 
љети би се прати на станове (Ру); По двадес љебова изутра би умијеси (Жи);

петком би отиди на џуму, да клањамо џуму (Ђер); те би ја недељом осечи по 
пун један цегер рујовине те јој понеси те је она нешто то кухала и пила би та 
чај (Бр).

II.13.1.6. Компонента условности присутна је и у конструкцији би + 
императив, о чему сведоче, поред осталих, и следећи примери:

Пуниша исто нас кад види, како би се испитај; она би дођи горе код мене кат 
хоћу да промијеним смену (Го); касније су изашл’и опанци, они су хи звал’и 
заклопаши, они дебел’и, готово ка от онија испол’ашн’ија гума, тако су бил’и 
дебел’и, па бога ми кад би се то окваси, уби у ноге, ноге ти одери, не мош 
д-идеш (Са); па ка-смо мало већи одрасл’и, кад би бил’и неђе џумбуси, како 
кажу код вас весел’е, па би отиди тако, увече на поседак; ако би испроси, па 
е тамо та испрошена била, зваљи би се сватови (Бо); кад се разбољи ћовек па 
соне би за волове закаћи, па вући за Пазар; ако не би била девојка, они би је 
стави на магарца, наопако ту невесту, па крос ципцијело село би отиди, да зна 
цијело село што није била девојка (Бо); понеко би одустани кад би по млого 
злата тражил’и (Ке).

II.13.1.7. Квалификативни карактер доминира у примерима када се 
конструкцијом би + императив казује радња коју неко лице вршило у про-
шлости по навици, па се она као таква поима као стална особина:

она би узела маше, и ону жишку овако и све би припаљи ону цигару (Ле); то 
радаше Мака, а ја нијесам, ја би убери, па хи љијепо испери, тури у воду (Ру); 
оне би, кажу, дођи која то зна, она би дошла да ти то учини (С. До); кад би 
крени да бежи преко дољине, исто ко оно пчела ка-се пушћи (С. До); то би 
се правио један Миливоје ис Тутина, то е био зађавола та човек, он би обрни, 
узми вратило и у то вратило пободе два крака, ка ето оно уши (Вру); раније 
би дошљи оде ис војнок осека понеко, и би ти борци што су биљи у пензију 
би дођи (До).

II.13.1.8. При употреби уз негацију, конструкција би + императив 
показује више сличности са императивом него са потенцијалом, будући да 
су ретки примери са негираним глаголом у предикату (само два забележена), 
и то, као и у у случају императива, само од свршених глагола:

они се спрва нису мириљи, можда и по пола године прошло не би се помири 
(Не); која би побегла дуже времена не би јој се помири рот од ињата што ние 
са разилуком рода она дата, но е самовол’но отишла (Па).

II.13.1.9. Конструкција би + императив подједнако често се среће и у 
главној и у зависној клаузи:
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би наложи ватру у форуну, и сијала би соба док би посетковал’и (Бр); неко 
би имади књиге, неко јок (Би); једва би дођи до камена ђе су већи сабори, не 
може да те пане да бациш (Ли); посл’е сламарице кад изађоше било е млого 
добро, и изатки би ми тија сламарица (Гу); е, то би се нави, ка-се нави, ставиш 
разбој; прво с-опрело основа, па би мотавило оно намота, сохе имал’е, па се 
то на сохе (Ду); на вериге казан би закачи, ту би куваљи храну (Ђер); на санке 
оне, соне се зваље, би носиљи сваки други дан иљи за недељу дана би донеси 
помало дрва и та дрва би искрати хи онако сирова, квасна (Ђер);

он га је млого вољео и што би га он види, он би плако, оће да препукне; узми, 
па оно кад би се отрл’и, имају гребени, па узмеш те изгребенаш (Го); оно кад 
би се пожњи, више нема да се жње, баца овако девојке срп преко рамена (Са); 
пантим моју мајку и моју тетку кад би крени у Ђерекаре из Долова, па уз једне 
кљисуре пешке се на коња (До); ја сам затеко кат би она хљеп умијеси па у 
врнику, па удроби оно дробљење, наједи се (Ми); мало је то било лоше кад би 
се окваси, оно нога бежи по ономе (См); оно кад би се расправи они ексери 
овако и кат хој да кораћаш, расправи се они ексери па кат сретни ногу уз ногу, 
онијем ексерима, кат те удари, то љипће крв (Са).

II.13.1.10. У реченицама са више предиката конструкција би + импе-
ратив најчешће се комбинује са потенцијалом и императивом, што уноси 
живост у приповедање. Притом, свим трима формама казују се прошле 
понављане радње:

мој отац би отишо, те би, у шуму би отишо, па би пожњо тога папрађа, па би 
у једну везу, па донеси, па на крај тамо, у ћошак, па би ту тури тако, и једну 
пон’аву тури по оном папрађу, и другу пон’аву би се покрил’и (Ђер); ја би све 
ишла са мојием дедом од дванес до један од ноћи, ми би то све село покупи 
се (Ђер); вала би понека и дијете роди не би се помириљи (Тр); моја бијача 
би, вељки казан и вељку стоку би имаљи, скуха ону врнику и макни онамо, 
е посљен та разљивача, а карљице имаље, па ону врнику по онија пољица у 
кљетове оном разљивачом турај и оно се посљен закајмачи она врника (Тр).

II.13.1.11. Попут потенцијала у временској употреби и конструкцијом 
би + императив може се саопштити једино семантика понављања у прошло-
сти (за разлику од императива којим се може исказати и појединачна прошла 
радња).

II.13.1.12. Имајући у виду наведене особености употребе, закључујемо 
да у испитиваном говору конструкција би + императив не поседује ни 
једну службу која не би била доступна императиву и потенцијалу у 
временској функцији. У реченицама са више предиката најчешће је нала-
зимо у комбинацији са друга два облика, чиме се остварује динамичност у 
проповедању.

Исказивање семантике протеклог понављања, присуство евокативно-
сти и компоненте условности као основне особине временски употребљеног 
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потенцијала и императива, иманентне су и овој конструкцији, с том разли-
ком да се функције конструкције би + императив тиме исцрпљују; дакле, 
модална употреба није јој доступна. Примећено је, такође, да у употребној 
сфери би + императив некада показује сличност са потенцијалом (њоме се 
казују искључиво радње које су се понављале, не и појединачне), а да је 
ограничена могућност употребе од несвршених глагола (уз негацију је бе-
лежена само са свршеним глаголима) приближава императиву. Као једна од 
диференцијалних црта свакако се може навести и мања фреквентност – им-
ператив и потенцијал у широкој су употреби код говорника на свим тачкама 
територије.

На основу наведеног, поставља се питање разлога постојања кон-
струкције за исказивање значења која се иначе могу саопштити двама об-
лицима који у систему већ постоје. Имајући у виду постојање идентичне 
конструкције која врши исту службу и у говорима на територији Босне и 
Херцеговине, те постојање сличног споја (са глаголом хтети) у говорима 
зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори, можемо претпставити да је њено 
постојање узроковано прагматичком потребом за стварањем језичког сред-
ства специјализованог за исказивање семантике протеклог понављања. 
Узимајући у обзир постојање конструкције би + императив у тутинском и 
говорима на босанскохерцеговачком терену, потом и појаву типолошки истог 
споја (с разликом у помоћном глаголу) у црногорским говорима, те паралел-
но егзистирање наративног императива и потенцијала у истој служби у сви-
ма њима, може се претпоставити да је на различитим тачкама штокавског те-
рена у сфери употребе дошло до спајања двају изофункционалних облика са 
невеликим ограничењима у избору које је дало трећу могућност – би + импе-
ратив, односно хтети + императив са јасно дефинисаним семантичко-син-
таксичким условима употребе. Треба истаћи да је поменута тенденција на 
појединим тачкама у поодмаклој фази (у босанскохерцеговачким говорима 
хабитуал има потпуну предност у односу на потенцијал и императив), док је 
у другима (какав је тутинско-новопазарско-сјенички говор) претпостављени 
развој на почетном ступњу, будући да њеним постојањем није покривена 
целокупна територија, а да по фреквентности заостаје за потенцијалом и им-
перативом.

На основу анализираног дијалекатског материјала закључујемо да су 
у испитиваном говору при исказивању семантике протеклог понављања 
говорницима на располагању три конкурентна облика – потенцијал, им-
ператив и конструкција би + императив. Најмање ограничења у употреби 
има потенцијал, будући да се подједнако често среће и од имперфектив-
них и о перфективних глагола. Императив и констукција са би конкуришу 
потенцијалу када су посреди свршени глаголи, док у случају употребе нес-
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вршених најчешће уступају место потенцијалу (у негираним предикатима то 
је готово редовно).

Имајући у виду честу употребу потенцијала и императива у временској 
служби у случајевима када се у говору приповеда о прошлим догађајима који 
су се, најчешће по утврђеном редоследу, понављали, тутинско-новопазарско-
сјенички говор уклапа се у шири ареал зетско-сјеничког дијалекта, а, даље, и 
у ситуацију која карактерише српски етнојезички простор у целини. Особе-
ност која, како смо видели, диференцира овај идиом од осталих српских го-
вора тиче се постојања конструкције би + императив, која, специјализована 
за исказивање семантике протеклог понављања, у систему паралелно егзи-
стира са другим двама поменутим облицима.

Анализом грађе и поређењем са стањем у говорима који поседују иден-
тичну конструкцију, а изван су српског дијалекатског простора, као и са оста-
лим говорима зетско-сјеничког дијалекта у којима сличну функцију врши 
спој императива и глагола хтети, изведен је закључак да се могући разлози 
за њен настанак могу пронаћи уколико се посматра план језичке употребе. 
Наиме, конструкција би + императив (и поменута конструкција са глаголом 
хтети) највероватније је настала као резултат тежње за стварањем језичког 
средства специјализованог за казивање семантике протеклог понављања, 
односно као последица контаминације двају (у временској употреби) изо-
функционалних глаголских облика. Поменути процес на различитим тачка-
ма штокавског терена карактерише неједнак интензитет (у говорима у Босни 
и Херцеговини хабитуал је у великој мери потиснуо потенцијал и императив 
у овој служби, што није случај са тутинским говором, где су ова два облика 
знатно фреквентнија), потом неједнака ареална распрострањеност као и раз-
личитост у избору морфолошких средстава (у босанскохерцеговачким гово-
рима и у нашем ареалу у употреби је помоћни глагол бити, а у црногорским 
говорима хтети).

II.13.2. Било + инфинитив

Ова конструкција сасвим је обична у испитиваном говору, иако није за-
бележен велики број примера. Јавља се увек у истом морфолошком лику, са 
обликом било и инфинитивом. Чешћа је са негираном формом глагола:

јако га је, било мисл’ит на вријеме (По); било размишљат (Ту);

јако те убио, богами не било га дират (Бал); казни га бок, не било узимат туђе 
(Ке); нека плаче сад, не било махнитат (Бал); е, не било се свађат (Ме).
Наведени перифрастични облик употребљава се за обележавање радњи 

чије се (из)вршење у прошлости (није) догодило, што из перспективе говор-
ног лица намеће потребу да се, осим констатовања (не)извршења саопшти 
и став личног неслагања са датом чињеницом, оличен у наглашеној нијанси 
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прекора због (не)вршења обележене акције, а уједно и став ликовања због 
последица које су након тога уследиле. Стога ова синтаксичка јединица 
поседује и компоненту модалности, односно осим информативне носилац је 
и експресивне вредности.

Љ. Стојановић је у србистици први анализирао синтаксичко-семантич-
ка својства ове модалне конструкције, поводом које констатује следеће: „Ин-
финитив с партиципом претерита другим од глагола бити може се употре-
бити место претерита одречно-упитних реченица, којима се више укорава 
или окривљује него што се пита“ (Стојановић 1921: 205, цит. према Вуковић 
1954: 263).

Са ставом Љ. Стојановића слаже се и Ј. Вуковић, који сматра да исказ 
типа: Био раније доћи „значи, стварно: што ниси раније дошао? – са јаким 
призвуком прекора, окривљавања“. Овом конструкцијом „прекорно се пита 
за не(из)вршену радњу у прошлости, која није (из)вршена а требало је да буде 
(из)вршена (било би биље да је (из)вршена), или (у одричној реченици) за 
радњу која је (из)вршена а није требало да се (из)врши“ (Вуковић 1954: 263). 
Аутор наводи и да се, осим као друкчије формулисане претодно наведене 
упитне реченице, ови примери могу схватити и као глаголске конструкције 
са модалним значењем „које је истоветно са глаг. конструкцијом перфекта 
од глагола требати и инфинитива са тим глаголом, где се осећа наглаше-
но прекоревање за не(из)вршену радњу коју је било потребно (из)вршити 
и обрнуто. – Био раније доћи – значи: требало је раније доћи (да раније дођеш) 
– а ти ниси дошао“. Ово се истиче имајући у виду да „карактер питања из-
раз добија као такав: радњу је требало (из)вршити, а то није (у)чињено, – и 
нијансирање израза у смислу питања долази само по себи као секундарна 
појава у језичком осећању, – и зато израз и не може добити смисао правог 
питања“ (Вуковић 1954: 264). Није лако утврдити порекло конструкције, од-
носно „одговорити на питање како је дошло до тога да глагол бити са својим 
облицима послужи у функцији помоћног глагола у оваквом сложеном об-
лику модалног значења, да његов облик постане носилац модалног значења 
(јер, разумљиво је, инфинитив сам за себе овде се не може осетити као но-
силац модалности у значењу)“. Ј. Вуковић сматра да су се облици глагола 
бити могли у таквом значењу „јавити први пут и са каквом речцом модалног 
значења, а то је могла бити свезица да“. Такав би био пример: Да бијаше доћи 
на вријеме, не би остао без ручка. Аутор сматра да је управо ова форма а свезом 
да могла претходити „данас обичнијој форми без свезе да, и то у оваквим 
реченичним конструкцијама где је модалност читавог израза могла бити обе-
лежена и глаголским обликом у главној реченици (не би остао)“. Након тога, 
„када се већ створила форма израза без свезе да [...], и кад се у значењима 
наглашене дебитивности није више нимало осећала потреба за свезом да, 
онда се поред имперфекта могао у истој вредности, по функцији и значењу, 
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јавити и перфекатски облик, и то облик „крњега“ перфекта, који је иначе 
чест у употреби за разна модална значења и у слободној употреби (упореди: 
убио га бог, радио или не радио, нема користи – и сл.)“ (Вуковић 1954: 268–269). 
Осим са прфектом, ова конструкција у српским говорима употребљава се 
и са имперфектом помоћног глагола (о ареалној распрострањености види: 
Вуковић 1954: 268–269).

II.13.3. Шћа(х), шћаше + инфнитив

Конструкција са имперфекстом глагола хтет / шћет користи се у 
тутинско-новопазарско-сјеничком говору да се њоме искаже радња која се у 
прошлости није (из)вршила, иако су за њено (из)вршење постојали реални 
услови. Неизвршење глаголом именоване радње углавном се на прагматиком 
плану истиче као позитивна, повољна околност (у смислу ’добро је што се то 
и то није догодило’). У контекстима је поред именовања радње таквог типа 
обично у зависној или напоредној реченици саопштена и радња која је до-
вела до спречавања њене реализације:

шћа панут на она л’ет (По); шћа се онесвијестит (Ту); шћаше погинут за 
њоме (Ме); шћаше је и убит да и не раздвоји (Го); он ме и ударит шћаше 
(Ме); шћаше све ово растурит да му дадосмо (Ту); шћаше се побит, но хи 
раздвојисмо (Ту).
Као и конструкције са глаголом бити, и кострукције са хтети Ј. 

Вуковић одређује као самосталне пошто се „по свом значењу јављају у 
својству посебног сложеног глаголског облика, и које су перифрастични гла-
голски облици исто тако колико је то и који од опште познатих сложених 
глаголских облика“ (Вуковић 1967: 29).

У Синтакси глагола дата је генеза настанка конструкције са импер-
фектом глагола хтети и инфинитивом као и преглед ставова у литератури 
који се односе на њено испитивање (в. детаљније у: Вуковић 1967: 46–82). 
Имајући у виду да је домен њене употребе и значењски опсег у нашем гово-
ру знатно ужи од оних својствених српском стандардном језику и његовим 
дијалектима, овде наводимо само запажања која су од значаја за нашу анали-
зу. Наиме, истичемо пре свега да је посреди конструкција за исказивање раз-
личитих нијанси модалних значења, која у извесном смислу има „вредност 
која по значењу одговара кондиционалу (потенцијалу)“. Притом, овај облик 
може се посматрати и као „антипониран футуру I, као облик у неку руку пре-
териталне будућности“. Такође, ова глаголска конструкција својом употре-
бом није нужно везана за „реченични облик са погодбеном (иреалном) или 
адверзативном реченицом, него је она много слободнија; и не само то, него 
овај, у ствари, перифрастични модални облик у својој широкој употреби 
прелази далеко границе значења у којима се може јавит потенцијал“. Ипак, 
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како наводи аутор, „треба имати сигурност у језичком осећању да се ова гла-
голска конструкција разликује као таква од случајева кад исту конструкцију 
имамо са правим значењем глагола  х т е т и  (у имперфекту) са инфини-
тивом датога глагола“ (Вуковић 1967: 48). Једно од модалних значења које 
дата конструкција може имати показано је на примеру: „Маните се, одговори 
Мирко и отреса рукама – лепо  х о ћ а х  с п а с т и  с ногу. Није шала обигра-
ти сав кварт и сваку механу“. Она је овде „употребљена у једној модалној 
нијанси значења у којој може доћи и потенцијал (лепо  б и х  с п а о  с ногу 
= морао бих спасти с ногу – да се ствар није изменила); у ствари имамо по-
сла са модалном радњом условног карактера где би условљеност могла да 
буде лепо изражена у условној реченици, а овде то није укључено него се 
условљеност подразумева као дата у контексту (да се ствар није преокренула 
на боље, лепо  х о ћ а х  с п а с т и  с ногу ...)“ (Вуковић 1967: 55).

Управо у оваквој служби она наступа и у говору наше зоне. Дакле, фор-
ме овога типа казују оно значење које се може исказати потенцијалом (могло 
је бити, могло се десити и сл.). Напомињемо још и то да се, како је утврдио 
Ј. Вуковић, значењски врло често она удаљава од наведене семантике, али 
пошто то превазилази оквире употребе у нашем говору, нећемо детаљније 
разматрати.



III. ЗАКЉУЧАК

III.1. Основна служба глаголских облика јесте темпорална детер-
ми нација предикације – смештање глаголом означених радњи на времен-
ску линију на којој се диференцирају три сфере: прошлост, садашњост и 
будућност.

Спроведена анализа показала је да временску службу у испитиваном 
говору могу у својој примарној или секундарној употреби вршити готово 
сви глаголски облици, при чему се дијапазон функција и слобода кретања на 
хронолошкој линији разликују. Садашњост се у овом говору исказује индика-
тивним презентом. Радње са будућом временском перспективом обележавају 
се футуром првим и футуром другим у основној служби, те временски транс-
понованим презентом. Највише могућности у избору језичких средстава на-
лазимо на претериталној временској линији. Говор Тутина, Новог Пазара и 
Сјенице одликује се изузетним богатством глаголских форми којима се могу 
обликовати прошле радње. Ареални приступ показао је да се виталношћу и 
фреквентношћу сваке од јединица наслеђеног четворочланог система прете-
рита испитивани идиом издваја из главнине штокавских говора, где се систем 
прошлих времена упрошћава губљењем имперфекта, те повлачењем аориста 
и плусквамперфекта из употребе. Осим временима којима је обележавање 
прошлих радњи примарна служба претериталност се у овом говору може 
означити и глаголским јединицама које у одређеним комуникативним окол-
ностима наступају као временски транспоноване форме – потенцијалом, 
императивом, наративним презентом, (ретко) футуром, те различитим пе-
рифрастичним конструкцијама специјализоване семантике. Знатно богатији 
избор конкурентних језичких јединица проистиче из чињенице да у доме-
ну прошлости, за разлику од других двеју временских сфера, функционишу 
дејства која су позната, која су се већ десила, односно дешавала у различи-
тим периодима и на различите начине, која су део говорниковог посредног 
или непосредног искуства, те као таква подлежу прецизнијем обликовању. 
Прошле радње могу се дефинисати с обзиром на категорије доживљености 
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и недоживљености, процесуалности, резултативности, итеративности, ха-
битуалности и сл. Означена дејства се, потом, могу прецизније одредити 
с обзиром на удаљеност временског периода од момента говора у смислу 
ближе, даље или удаљене прошлости, временски квантификовати и сл. На 
претериталној временској линији могућности за комбинацију глаголских 
синтаксема којима се оваква нијансирања постижу знатно су слободније јер 
је прошлост по својој природи неограничена – сеже дотле докле достиже и 
говорниково искуство, и то не само непосредно већ и посредно, које функ-
ционише у виду временом акумулираних знања о догађајима и личностима 
из историје заједнице, односно путем колективног сећања. С друге стране, 
природа радњи које именујемо као садашње таква је да су то дејства која су 
још увек актуелна у моменту говора и посматрају се у процесу, док је код 
будућих вршење по природи својој неизвесно и у домену је претпоставке, те 
представљају догађаје који се тек планирају са мање или више сигурности у 
њихово (из)вршење. С друге стране, прошле радње део су већ проживљених 
ситуација и догађаја ускладиштених у личном или колективном искуству 
говорника, те као такве подлежу (пр)оцени и језичком уобличењу које 
омогућава успостављање јаснијих околности њиховог вршења и суптилније 
нијанисрање сложених односа између различитих акција као делова целови-
тих догађаја. Прошлост говорнику омогућава већу слободу у избору језичких 
средстава и при њиховој комбинацији и говорници тај потенцијал најчешће 
искориштавају. Показало се да у процесу наративизације својих исказа 
одабирају оне форме које ће омогућити прецизније преношење информације 
уз што вернији али и упечатљивији и живописнији опис догађаја, уз увек 
присутну намеру да се прошле радње реактуализују, оживе и представе као у 
моменту говора актуелне и уприсутњене. Свакодневна комуникација, краћа 
сапштења, питања, дијалози и сл. свакако нису лишени таквих говорникових 
интенција.

III.2. Богатство глаголског система испитиваног говора и очуваност 
наслеђених функција омогући су прецизно уочавање синтаксичко-семантич-
ких карактеристика сваке од анализираних јединица. Специфичност овог 
дела српског етнојезичког простора садржана је у необичној чињеници да по-
менуто обиље глаголских форми неретко значи да у говору паралелно функ-
ционишу чак и јединице између којих постоје минималне разлике у значењу 
(наративни потенцијал, императив и конструкција би + императив, на при-
мер, подједнако су фреквентни при исказивању хабитуалности, a семантич-
ки су веома блиски). То углавном није чест случај на остатку штокавштине, 
где је, очекивано, природни језички развитак, регулисан принципима језичке 
економије, ишао у смеру стабилисања обично једне од конкурентних форми 
(у народним говорима, где је у широкој употреби наративни императив обич-
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но изостаје приповедачки потенцијал, или обратно, како је и у стандарду). 
Прилике затечене у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони омогућиле су да 
се глаголске јединице сагледају не само као појединачне синтаксеме, већ да 
се, посматрањем могућности њихове комбинације и конфронтације у ширим 
контекстима, уоче и суптилне разликовне нијансе које заправо омогућавају 
њихов опстанак у систему датога говора (јер је потпуно преклапање син-
таксичко-семантичких служби са становишта језика као система неодржи-
во). Стога, посматрано са становишта дијалектологије, а шире и србисти-
ке, грађа са терена где глаголски облици имају знатно шире функционално 
поље и инвентар синтаксичко-семантичких одлика омогућила је да се уоче 
и издвоје неке од њихових особина које до сада нису уочене, имајући у виду 
да је процес упрошћавања система на највећем делу штокавштине нарушио 
претходно присутно богатство форми и њихових служби, те да се на таквој 
грађи из живога говора провере неке од теоријских поставки око којих су се 
неретко водили спорови у нашој науци.

Осим у поменутој временској употреби, глаголски облици бележени су 
и у модалној служби, при чему су издвојени различити типови модалности 
који се исказују како јединицама којима је то примарна служба (императив, 
потенцијал, футур други), тако и глаголским временима попут презента, 
аориста, имперфекта и сл. којима се, осим временског одређења глаголске 
радње, у одређеним условима може саопштити и шири спектар модалних 
значења.

Глаголски облици су, дакле, у раду анализирани с обзиром на своје ос-
новне и секундарне службе, при чему су се издвајале синтаксичко-семантич-
ке карактеристике појединачних форми. Утврђено је да свака од глаголских 
јединица има широк дијапазон служби како у својој примарној тако и у служ-
бама у које ступају секундарно, при временској или модалној транспозицији. 
Имајући у виду, међутим, да се у говору најчешће не јављају самостално, већ 
су у комуникативном чину удружени, глаголски облици сагледају се не само 
као појединачне јединице система, већ и у сложеној мрежи међусобних одно-
са. Показало се да при здруженој употреби унутар реченице, али и у ширим 
контекстима синтаксичко-семантичке одлике сваког од њих регулишу како 
одабир тако и распоред јединица и њихово комбиновање, смењивање, и ус-
лове међусобне заменљивости у контексту. Примећено је, такође, да од типа 
текста зависи не само одабир облика, већ и то који ће се сегмент семантичког 
потенцијала показати као релевантан. Услед тога, вредности глаголских об-
лика испитиване су с обзиром на њихову употребу у различитим типовима 
текстова/саопштења (наративи, неутрално казивање, евокативно саопштење, 
емотивни исказ, понављане прошле радње, приповедање личних доживљаја, 
приповедање ’из друге руке’ и сл.). Свака од синтаксема описана је најпре с 
обзиром на синтаксичко-семантичке функције које су јој примарне, а потом 
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и у секундарним службама (временско транспоновање, модална употреба), 
када у говорној сфери најчешће долази до преклапања употребних домена. 
У анализи се подједнака важност придаје како синтаксичко-семантичким, 
тако и стилистичким и прагматичким факторима. То се има у виду будући да 
је сваки од облика у већој или мањој мери носилац и стилског потенцијала 
(посебно када наступа као временски транспонован, а то значи као марки-
рана јединица), који, како се показало, у извесним случајевима може бити 
и примарни регулишући фактор одабира у конкретном говорном чину или 
типу текста.

У анализи примењиване теорије индикатива и релатива и категорије 
референцијалности и нереференцијалности омогућиле су издвајање основ-
них значења глаголских облика. Специфичност анализиране грађе, међутим, 
условила је недовољност примене само једног аспекта анализе, те су у обзир 
узете и теоријске поставке и закључци у раду помињаних аутора до којих се 
дошло у нешто комплекснијој и детаљнијој анализи појединачних глаголских 
облика на дијалекатској и грађи из стандардног идиома (овде мислимо на 
посматрање индикативног имперфекта при обележавању различитих типова 
прошлости, презента у основној служби при означавању различитих типова 
садашњих дејстава; уважавање категорија доживљеност : недоживљеност; 
процесуалност : резултативност и других, које функционишу као важан раз-
ликовни елеменат код јединица сличне семантике и сл.). Притом, настојали 
смо да задржимо јединственост теоријско-методолошког приступа у анализи 
сваког од појединачних облика.

Као део опште синтезе, изложићемо преглед свих анализираних форми 
уз издвајање основних закључака до којих се током претходне анализе дошло.

III.3. Инфинитив. Тутинско-новопазарско-сјеничка зона уклапа се у 
шири ареал који карактерише стабилност инфинитива, заједно са говори-
ма зетско-сјеничког и херцеговачко-крајишког типа, где се инфинитив доста 
добро очувао, а потом и шумадијско-војвођанског, где је присутан у нешто 
мањој мери. С друге стране су српски говори у којима је, у деловању бал-
канистичких развојних тенденција, дошло до потпуне његове елиминације 
(призренско-тимочка зона), те они у којима је овај процес у знатној мери 
одмакао под утицајем струјања са јужнијих делова територије (косовско-ре-
савски и смедеревско-вршачки говори). Анализа инфинитива у нашем раду 
подразумевала је утврђивање степена присутности његове замене балкани-
стичком конструкцијом да + презент, те издвајање синтаксичко-семантич-
ких одлика и језичких околности које о(не)могућавају употребу у различи-
тим службама: као допуне глаголима непотпуног значења, у саставу футура 
првог, у моносубјекатским и хетеросубјекатским реченицама и сл. Анализа 
употребе инфинитива уз глагол хтет/шћет показала је да је избор допуне 
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релативно слободан – и онда када је посреди футурско и онда када је реч 
о волунтативном значењу, инфинитив и конструкција да + презент могу се 
замењивати без промене семантике (разлика футурско : волунтативно по-
чива на пуним или енклитичким облицима помоћног глагола) – али форме 
са инфинитивом превладавају. У негираним формама футура увиђа се јасна 
значењска разлика која зависи од типа допуне – инфинитивом се казује фу-
турско а да-конструкцијом волунтативно значење, па је самим тиме и факул-
тативна дистрибуција двају типова допуне онемогућена. Уз модалне глаголе 
у грађи су бројнији примери са да-конструкцијом, а избор допуне уноси и 
разлику у семантици. Тако, нпр. ако се уз глагол моћ јави инфинитив, пре-
владава временска нијанса, а радње имају будућу персепктиву – Могу при-
чат (претпоставља се могућност будућег вршења); док се при употреби дру-
гог типа допуне несумњиво активира модално значење – Могу да причам (= 
поседујем могућност). Исто је и са другим модалним глаголима, с тим да 
се ова разлика као релевантна јавља само када је тај глагол у презенту, док 
је у осталим облицима избор допуне слободан. Да-конструкција је нешто 
обичнија и као допуна фазним глаголима, док уз изразе непотпуног значења 
претеже инфинитив. Најзад, укупни увид у стање у анализираном говору 
показује да инфинитив има стабилно место у систему, чак иако су бележени 
случајеви где се говорници чешће опредељују за да-конструкцију (подраз-
умева се онда када је избор могућ). Ипак, то не значи да је балканистички 
процес потискивања инфинитива у овом говору узнапредовао, бар није у 
већој мери, имајући у виду да се инфинитив чува у готово свим позицијама 
где то синтаксичко-семантичке околности захтевају.

III.4. Презент је у тутинско-новопазарско-сјеничком говору, а такође 
и на читавом штокавском терену, централно време глаголског система 
– њиме се исказују садашње, а временски се према њему одмеравају про-
шле и будуће радње. Осим у основној, као облик подложан временском 
транспоновању, презент у испитиваној зони наступа и у секундарној служби 
обележавања прошлих и будући радњи. Ареални преглед прилика на дру-
гим тачкама штокавске територије показао је да на читавом терену владају 
уједначене прилике – свуда временски транспоновани презент припада реду 
високофреквентних јединица. Анализа наше грађе показала је да се презен-
том у основној служби исказују како садашње референцијалне (глаголима 
несвршеног вида) тако и нереференцијалне радње (глаголима префектив-
ног и имперфективног вида), детерминисане или ширим контекстом или 
помоћу различитих одредби у служби временских детерминатора. Бележен 
је и у временским релативу и у квалификативној употреби. Анализа презен-
та у основној служби означавања садашњости подразумевала је разматрање 
питања да ли индикативни презент може обележавати само радње које се 
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врше у самом моменту говора или је домен његове употребе шири. По-
казало се да синтаксичком индикативу припадају и презентске радње које 
припадају шире схваћеном временском интервалу (шира садашњост, свевре-
меност омнитемпоралног типа). Друго важно питање, а у вези је и са прет-
ходним, тиче се провере у науци присутних ставова да презент уопште не 
поседује темпоралност. Теоријско становиште по којеме презент свакако 
временски одређује глаголску радњу, и штавише стоји у центру темпорал-
ног система, поткрепљено је бројним примерима из наше грађе. Показало 
се да при исказивању будућих радњи презент наступа као јединица конку-
рентна футуру првом (за два дана долазим у Рајетиће (Ра)) или футуру дру-
гом (док не сватиш то, муку ћеш виђет (Гр)), са којима се у контекстима може 
замењивати без промене значења. Као важну одлику овога говора истиче-
мо могућност употребе несвршених презентских форми у служби футура 
другог (пази одовут от Пазаришта кад идеш (Боб)), што је неуобичајено како у 
већини народних говора тако и у стандардном језику. У футурској служби 
широко се употребљавају и презентски ликови са проширеном основом (ако 
рададне продавница; ако шта ваљаде, узећу и тебе; ако се имаде среће; кад хтедне 
да дође (Ту)) или са префиксом уз- (ако узради). Посебна пажња посвећена је 
анализи примера наративног презента, а та се функција посматра као мар-
кирана у односу на основну, немаркирану. Показало се да одлика маркира-
ности проистиче из тога да у овој служби презент уједно задржава основна 
синтаксичко семантичка својства (обележавање актуелне радње) с једне, 
уједно наступајући у релативној служби са друге стране, а то значи да се 
облик употребљава са циљем повећања степена експресивности. Наратив-
ни презент у нашој грађи није бележен самостално већ удружен са осталим 
претериталним облицима, и то по правилу у ширим наративним одсецима, 
када је дискурс организован као причање/приповедање. Исту организацију 
језичког контекста наративни презент захтева и у другим говорима у којима 
се употребљава. Анализирани примери показали су да ова особина произ-
илази из чињенице да наративни презент не поседује могућност самостал-
ног временског одређења радње, и стога се најчешће комбинује са осталим 
претериталним формама које су носиоци темпоралности. На стилском плану 
је утврђено да се комбинацијом облика постиже и дезаутоматизација нара-
тивног тока и прецизније нијансирање временских односа међу описаним 
радњама. Основна служба презента овде јесте стилско уобличење исказа – 
поновно оживљавање прошлих радњи, њихова реактуализација. За разлику 
од имперфективног презента, који обележава процес радње, њиме се више 
исказује радња као целина. Такође, свршени презент углавном подразумева 
линеарни, прогресивни хронолошки распоред, радње се нижу једна за дру-
гом у временском следу, док несвршене форме чешће означавају радње као 
истовремене са другима, и које као такве, удружене, дају слике стања. При 
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исказивању појединачних прошлих радњи домен употребе и синтаксичко-
семантичке одлике презента мање-више поклапају се са перфектом (крњим 
и пуним), аористом, имперфектом. Када се њиме обележава вишекратност у 
прошлости, презенту конкуришу императив, потенцијал и би + императив. 
И у једном и у другом случају, међутим, уочено је постојање разлика међу 
конкурентним формама, и то у барем једној семантичкој компоненти, а при-
меном трансформационог критеријума показало се да приликом замене увек 
долази до извесних значењских или барем померања на стилском или праг-
матичком плану.

III.5. Имперфекат је у тутинско-новопазарско-сјеничком говору жива 
категорија, те се он уклапа у шири ареал који захвата говоре призренско-
тимочке зоне, на које се надовезују говори зетско-сјеничког и херцеговачко 
крајишког типа, и то превасходно они у Црној Гори, док се у србијанском 
делу имперфекат нешто ређе јавља, што је последица контаката са гово-
рима других дијалеката (шумадијско-војвођанског и косовско-ресавског) 
из којих је овај облик готово потпуно ишчезао, или утицаја стандарда, 
где је имперфекат такође сведен на окамењене остатке, те ограничен на 
књижевноуметнички подстил. На испитиваном терену имперфекат функци-
онише као глаголски облик којиме се означавају прошле радње, по прави-
лу из домена личних доживљаја говорног лица, приказане у свом трајању 
(дужем или краћем), и најчешће вршене напоредо са неком другом прете-
риталном радњом или ситуацијом, при чему имперфектом означена дејства 
не подлежу могућности временског ограничавања. Свака од наведених 
одлика овог глаголског облика испитана је анализом бројних потврда. По-
казало се да предикати у имперфекту могу садржати радње индикативног 
(што потврђује новије теоријско виђење овога облика, насупрот ранијем 
схватању имперфекта као искључиво релативске категорије) и релативног, 
те референцијалног и нереференцијалног типа. Испитујући услове употре-
бе имперфекта у означавању прошлих радњи које се међусобно разликују 
по питању временске блискости моменту говора – радње из блиске, даље, 
далеке и неодређене прошлости – дошло се до закључка да овај облик, при 
таквом кретању на временској линији показује разлике у семантици. У доме-
ну блиске прошлости њиме се казују радње чије се време вршења додирује 
са моментом говора – говорно лице уочило их је пред самим говорним мо-
ментом, када престају сазнања о евентуалном наставку њиховог вршења и 
у садашњем времену (а који може и не мора бити присутан). У овој служ-
би имперфекат је незаменљив осталим облицима. У сфери даље прошлости 
имперфекту је конкурентан и према синтаксичко-семантичким својствима 
најближи несвршени аорист, због чега су ова два облика у литератури не-
ретко потпуно изједначавана. Наша анализа показала је јасно постојање 
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значењских разлика – имперфекат приказује радње посматране у процесу, 
у току вршења, док се аористом исказује целовитост акција, уз наглашену 
компоненту резултативности; имперфекат, даље, не подлеже временској 
квантификацији, док је за аористне радње могуће утврдити границе у смислу 
почетка и краја вршења; сличност двају облика јесте у обавезном присуству 
компоненте доживљености. Када обележава радње из далеке прошлости, 
имперфекат служи за организовање темпоралног фона на који се смештају 
друга оделита дејства саопштене осталим претеритима. Он овде радње 
приказује више као стања или опште околности које су биле на снази током 
читавог периода вршења осталих акција. У овој служби може се заменити 
перфектом, при чему би дошло до повлачења компоненте доживљености, а у 
појединим случајевима конкурентан му је и наративни презент. Имперфекат 
за неодређену прошлост употребљава се када је говорнику индиферентно да 
ближе временски одреди имперфекатско стање. Најчешће се користи онда 
када причалац наслања своје причање на доживљавање неког лица од кога је 
сазнао оно што ће испричати, саопштити, учинивши притом индиферентним 
време причања. У грађи су забележени и примери имперфекта у деиктичкој 
служби, у којој му је конкурентан аорист, па се могу замењивати без про-
мене значења. Модални имперфекат налазимо и у примерима типа шћаше 
+ инфинитив / да + презент. Особина имперфекта да казује радње посма-
тране у њиховом трајању, током ког су се обично паралелно вршила и нека 
друга дејства, односно његова могућност да означи стање које је обележило 
временски период унутар ког су се реализовале још неке акције, упућују 
на семантику напоредности, која се узимала као још једна од суштинских 
својстава овог облика, што је било предмет неслагања аутора. Наша грађа 
показала је да је исказивање напоредних радњи најчешћи вид употребе им-
перфекта, али не и његово нужно својство, јер је бележен и у ситуацијама 
када радње самостално смешта на претериталну временску линију. С друге 
стране, несумњива одлика овога облика јесте приказивање радњи као акција 
у току – процесуалност – те из тога проистекла немогућност временског 
ограничења њиховог дејства.

III.6. Аорист. Позиција аориста у четворочланом претериталном 
систему тутинског говора стабилна је, што је одлика и зетско-сјеничког 
дијалекта у целини. Основна разлика испитиване зоне у односу на главнину 
штокавских говора јесте широка заступљеност имперфективног аориста. У 
вези са аористом испитивана су следећа питања: удаљеност глаголом означе-
них радњи од момента говора, где се анализом грађе утврдило да обележена 
дејства не морају нужно припадати блиској прошлости, како се неретко у ли-
тератури тврдило, већ се могу смештати на било коју тачку на претериталној 
временској линији; друго важно питање тицало се употребе аориста нес-
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вршених глагола и односа према перфективном аористу с једне и импер-
фекту с друге стране, где се анализом примера којима се обележава блиска, 
даља или удаљена прошлост утврдило јасно постојање разлике у семантици 
несвршеног аориста и имперфекта – аорист увек са собом носи значење ре-
зултативности, без обзира на то да ли је посреди свршена или несвршена 
форма (разлика између два типа аориста је само у дужини трајања глаголом 
означене радње), а поседује и могућност временске ограничљивости радње, 
док се имперфектом нужно обележава процес радње, акција, дејство које се 
у прошлости посматрало у току свога вршења и које као такво не подлеже 
временском ограничавању; компонента доживљености која се активира упо-
требом аориста (готово редовно јер су примери за недоживљене радње врло 
ретки, а и ту се може говорити о специфичном поступку уживљавања у про-
шла дејства са циљем њиховог живописнијег представљања) једна је од суш-
тинских особина овога облика, и она чини да аорист у систему функционише 
као маркирана форма, носилац стилског потенцијала, и ту је синониман са 
имперфектом. Поређењем аориста са осталим формама такође се показало 
да се не може говорити о односу апсолутне заменљивости, иако као аористу 
семантички блиски корелати у систему функционишу наративни презент 
(разлика је у томе што презент не мора нужно обележавати доживљеност, 
нити може бити употребљен самостално у исказима из свакодневног говора 
или у нарацији, јер тражи шире наративне целине и јавља се увек у низови-
ма и у комбинацији са осталим облицима који су носиоци темпоралности), 
крњи перфекат (који се од аориста разликује по томе што више упућује на 
стања настала у резултату глаголске радње него на саме радње, како је код 
аориста и сл.) или пуни перфекат (који услед универзалности своје семанти-
ке може замењивати било који облик али се исказ тада лишава стилогености 
и компоненте доживљености). Аорист је, као и имперфекат, у овом говору 
бележен и у деиктичкој и другим модалним службама. Најзад, овај облик 
у свакодневном говору користи се када се жели пренети или информација 
о доживљеној радњи која се десила пред моментом говора, или о радњама 
из даље прошлости које се саопштавају као новина, односно у питањима, и 
свуда у исказ уноси експресивност. У ширим нарацијама, када се говори о 
прошлим догађајима комплекснијег типа, осим уношења семантике личне 
посведочености, говорници употребом овог облика своје проповедање чине 
динамичнијим и живљим, и то комбиновањем аориста и осталих глаголских 
облика са претериталном службом, када се форме различитих синтаксичко-
семантичких и стилских одлика међусобно смењују и преплићу у поступку 
приповедања, репрезентовања и оживљавања прошлих доживљаја.

III.7. Перфекат. Као универзално глаголско време којиме се може обе-
лежити било која прошла радња, перфекат спада у ред најфреквентнијих 
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облика са претериталном службом. За разлику од већег дела штокавштине, 
где је заступљеност перфекта далеко већа, што је стање настало у резултату 
потискивања облика спецификованије семантике, у тутинско-новопазарско-
сјеничкој зони није забележен већи обим продора перфекта у сферу употребе 
осталих јединица. Чувајући своје наслеђене функције, перфекат се, како се 
показало, употребљава увек када се јави потреба за обележавањем прошлих 
радњи са неутралне позиције, када је намера говорника да првенствено укаже 
на информативну страну исказа, те реферише о радњама са објективног ста-
новишта. То се најбоље очитује при посматрању ширих наративних целина, 
где перфекат у сегментима који одговарају поменутим карактеристикама има 
примарно место. Свако напуштање неутралне наративне позиције у прин-
ципу условљава и промену језичких средстава (нпр. у приповедању неког 
догађаја након експозиције која се даје најчешће перфектом, даље причање 
о појединачним догађајима, збивањима, стањима обликује се тако што се 
укључују остали облици са претериталном службом, а инвентар, распоред 
и редослед форми зависи од синтаксичко-семантичких могућности сваке 
појединачне јединице), што свакако упућује на то да је домен употребе (де-
лимично синонимних) јединица система у испитиваном говору јасно разгра-
ничен. Перфекат се одликује широким спектром синтаксичко-семантичких 
служби, па готово да нема ограничења у његовој употреби. Бележен и у син-
таксичком индикативу и релативу, и при обележавању референцијалности и 
нереференцијалности, а тако и у модалној служби. Имајући у виду да му је 
семантика универзална, перфекат чешће него остали облици захтева учешће 
додатних језичкох средстава којима се маркира прецизнији период вршења 
радње, време трајања, антериорност, постериорност, симултаност, итератив-
ност, вишекратност и сл. Као важну диференцијалну црту испитиваног гово-
ра према осталим дијалектима и стандарду, где функционише само несврше-
ни перфекат, издвајамо могућност употребе перфективних облика у служби 
исказовања хабитуалности. Перфекат се најчешће среће у контекстуалном 
окружењу где се удружује са осталим претериталним формама; неретко 
управо са аористом, са којим показује највише сличности на синтаксичко-
семантичком плану. Забележени контексти комбинације перфекатских и ао-
ристних форми сугеришу и принципе њиховог распореда у дискурсу нара-
тивног типа. Перфектом се најчешће обележавају радње које су општег типа, 
указује се на (често универзалне и општеважеће) околности које су биле 
на снази у времену на које се мисли; он има улогу експозиције, организује 
темпорални фон на коме се распоређују остале радње спецификованије се-
мантуике, док се аористом исказују појединачне радње, које се некада на-
кон перфекатских наводе како би се указало на преокрет или епилог који је 
наступио и довео до промене наведених околности. На приповедном плану 
аористне форме уносе динамичност у иначе мирни ток приповедања који се 
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постиже перфектом, уз увек присутну компоненту доживљености. Слично 
је и када је посреди комбинација са осталим формама (удружен са облици-
ма хабитуалне семантике такође наступа као носилац темпоралности и има 
припремну улогу за увођење наративног императива или потенцијала и сл.), 
када перфекат углавном задржава своју основну улогу, с тим што тада у први 
план долазе синтаксичко-семантичке карактеристике конкретне форме која 
је употребљена.

Посебна пажња у анализи посвећена је крњем перфекту, за који се 
утврдило да у испитиваном говору функционише као маркирана у односу 
на пуну, немаркирану форму. Иако је било неслагања у литератури у вези 
са тиме да ли се овим обликом могу обележити и индикативне или само 
релативне радње, поређењем примера крњег и пуног перфекта дошли смо 
до закључка да не постоје синтаксичка ограничења за употребу краће фор-
ме, а и сама информативна страна исказа остаје иста уколико дође до за-
мене једног облика другим. Разлике постоје само на стилском плану. Међу 
основним факторима који мотивишу одабир краћег перфекта из система 
претериталних јединица свакако се издваја постојање изразито експресив-
не компоненте, могућност да се, уз обележавање прошлог времена, одно-
сно исказивања радње као чињенице, семантичка структура исказа „обога-
ти“ присуством модалних компоненти као што су став изненађења (догађај 
је наступио као новина), став неочекиваности (радња се предочава као из-
весни преокрет) и сл., те тежња ка језичкој економији. Издвојено је више 
категорија у којима функционише крњи перфекат, а своју примену најчешће 
налази при а) исказивању радњи које су се десиле непосредно пред момен-
том говора, а које говорник саопштава као новост, која најчешће има вред-
ност изненађења; б) обележавању дејстава које припадају нешто даљој про-
шлости, а за која је говорно лице или тек сазнало (често нису очекивана), те 
као таква за њега представљају изненађење, или су то радње за које говорно 
лице сазнало у било ком прошлом тренутку, али их као новост предочава 
слушаоцу; в) исказивању радњи које су наступиле изненада, неочекивано, 
или оних чије се (из)вршење очекивало дуже време па је сам моменат акције 
наступио као извесни прелом, односно прекид дотадашњег стања, некада и 
као преокрет у смислу супротности од очекиваног; г) наративном режиму 
казивања, када крњи перфекат често заузима иницијалну, стилски маркирану 
позицију (његова је употреба овде заправо мотивисана примарно разлози-
ма стилске природе), и тада приповедање тече налик ономе које налазимо 
у народним приповеткама; д) када се жели направити прелазак са радњи на 
стања и сл. У свим наведеним категоријама очитује се наглашено присуство 
компоненте резултативности, истицање у први план стања која су настала у 
резултату радње а не радње као такве, што је и основна разлика према пуној 
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форми перфекта, али и према осталим облицима, у првом реду аористу, који 
му је најближи по семантици.

III.8. Плусквамперфекат. Процес потискивања плусквамперфкета у 
различитој мери захватио је српске говоре. Идиоми у којима је тежња ка 
елиминацији овога облика из система у почетној или поодмаклој фази по-
ка зују да су њиме захваћене прво форме са имперфектом помоћног глагола, 
потом оне са глаголима несвршеног вида, док облици творени са перфектом 
глагола бити и свршеним глаголом показују нешто виши степен витално-
сти. Насупрот оваквим приликама, у тутинско-новопазарско-сејничкој зони, 
где овај облик чува наслеђене ликове и домен примене, плусквамперфекат 
је обичан са обема формама глагола бити, а бележен је како у свршеним 
тако и у несвршеним видским ликовима. Синтаксичко-семантичке одлике 
двају типова плусквамперфекта разликују се, па се облици са имперфек-
том употребљавајау при обликовању доживљених радњи, док код форми са 
перфектом помоћног глагола ова особина није нужно присутна, те су оне 
стилски немаркиране. Остале значењске одлике и једне и друге варијанте 
се поклапају – плусквамперфекат у систему функционише као глаголска 
синтаксема којом се најчешће казују прошле радње вршене пре неке друге, 
такође прошле радње. Ово је, уједно, и његова основна служба у осталим 
дијалектима и стандардном језику. Наша грађа показала је, међутим, да осим 
семантике антериорности, која јесте основна и најобичнија, плусквампер-
фектом се могу исказати и дејства постериорна или симултана у односу на 
неку другу прошлу радњу (иако се у литератури неретко тврдило друкчије); а 
даље и то да плусквамперфекат не мора нужно бити везана јединица (како се 
неретко у интерпретацији овога облика у литератури истицало) – сем рела-
тивно конципованих, њиме се могу обележити и индикативне прошле радње. 
Стога, анализа примера показала је да код плусквамперфекта ипак није при-
марно исказивање семантике антериорности већ значење дезактуелизовано-
сти радње која се у прошлости (из)вршила. Дакле, овим обликом исказују 
се прошла дејства чији резултат у моменту говора није актуелан, односно 
резултати настали вршењем те радње у садашњости се не виде. Поређењем 
плусквамперфекта и перфекта, као семантички најблискијег корелата, уочи-
ло се да је синонимност форми само делимична, јер се заменом перфектом 
повлаче обе важне (иако не и једине) значењске одлике плусквамперфекта 
– и семантика антериорности и дезактуализованост глаголске радње са ста-
новишта садашњег времена.

III.9. Футур I. Футуром првим се у испитиваном говору казују будуће 
радње. Овај облик веома ретко подлеже временском транспоновању, па 
је бележен сасвим мали број примера футура у служби исказивања про-
шлих радњи. Нешто ширу примену има у модалној употреби. У тутинско-
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новопазарско-сјеничкој зони футур први може обележавати будуће радње 
референцијалног и нереференцијалног типа у синтаксичком индикативу и 
релативу, а на чију се будућу перспективу упућује или самим футурским 
формама или уз употребу језичких маркера временског типа. У његовој 
основној служби футур први у испитиваном говору неретко замењују об-
лици презента и то пре свега имперфективног, док се перфективни презент 
у футурској служби употребљава ређе и то увек у реченицама са прилозима 
можда или дако. Као синонимне јединице у одређеним контекстуалним ус-
ловима у овом говору функционишу и футур први и футур други

III.10. Футур II. У раду је футур други анализиран као временски гла-
голски облик релативског карактера којиме се исказују радње схваћене као 
будуће у односу на неку другу будућу радњу (најчешће исказану футуром 
првим или презентом за будућност). Као синонимне футуру другом посебно 
често се јављају форме презента са проширеном основом (могнем, имад(н)
ем) или облици са префиксом уз- (узрадит, узмогнут). Стандардном језику и 
већини дијалеката несвојствена употреба футура првог са значењем футура 
егзактног у овом говору сасвим је обична. Наша грађа потврдила је новију 
теорију о томе да се футур други може употребити и у простој, а не само у 
сложеној реченици, с тим да он тада захтева присуство модалних прилога 
можда и дако.

III.11. Потенцијал. У претходној анализи утврђене су синтаксичко-се-
мантичке вредности потенцијала употребљеног како у својој примарној служ-
би тако и у функцији означавања прошлих понављаних радњи. Потенцијалом 
се у основној служби у говору Тутина Новог Пазара и Сјенице исказује се 
широк дијапазон модалних значења (могућност, жеља, спремност за вршење 
радње, намера, увереност и сл.).Тутинско-новопазарско-сјенички говор 
одликује се широком употребом потенцијала у временској служби. Њиме се 
означавају прошле нереференцијалне радње исказане глаголима свршеног и 
несвршеног вида. Контексти у којима је бележен на структурно-семантич-
ком плану потпадају под исти наративни тип дискурса. Наиме, приповедање 
о прошлим радњама које су се понављале (обичаји, ритуалне радње, сезон-
ски радови) погодује употреби овог глаголског облика, што је омогућило да 
се његова семантика сагледа у широком дијапазону функција. Разматране 
су три одлике својствене временски употребљеном потенцијалу, а које су 
уједно и најважније, односно диференцијалне у односу на друге глаголске 
облике употребљене у истој функцији, а то су: семантика поновљивости, 
(вишекратности), одвојеност од момента говора, те ефекат емоционалне 
ангажованости, односно доживљености, који се постиже употребом овог 
глаголског облика. Показало се да потенцијал сам по себи носи семанти-
ку поновљивости, те најчешће нису потребна додатна језичка средства која 
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би је маркирала, што углавном није случај са другим глаголским облицима 
(перфектом или приповедачким презентом нпр.). Стога, највећи број приме-
ра потенцијала у временској служби у нашој грађи чине они у којима се ха-
битуалност препознаје на основу контекста. Друга важна особина временски 
употребљеног потенцијала јесте одвојеност глаголом означених радњи од 
садашњег времена, односно њихова ограниченост на време које је у односу 
на моменат говора означено као прошло. Вршење, или, тачније, понављање 
глаголом означених радњи дешавало се у прошлости, што значи да су, у 
тренутку говорења о њима, те радње из садашње перспективе дезактуали-
зоване, те по својој суштини дисквалификоване као поновљиве, што је ос-
новна диференцијална одлика према перфекту, који не искључује могућност 
одређења радњи, односно њихових резултата као актуелних са становишта 
момента говора. Трећа важна одлика јесте присуство експресивне компо-
ненте емотивне ангажованости. Потенцијал своје место налази у евокатив-
ном, емотивном типу саопштавања, што је још једна од диференцијалних 
црта према перфекту, а уједно, и својство које потенцијал повезује са им-
перативом. Дакле, показало се да потенцијал у временској служби заузима 
значајно место у систему глаголских облика за казивање прошлих ситуација 
у нашем говору. Избор потенцијала у говорном чину је, међутим, регули-
сан неколиким синтаксичко-семантичким факторима. Имајући у виду да су 
му конкурентни перфекат, временски транспоновани презент и наративни 
императив, обликовање предикације потенцијалом захтева испуњење неко-
лико синтаксичко-семантичких, односно прагматичких околности. Наиме, 
уколико је посреди намера говорника да означи радње које су се понављале 
у прошлости, и чије је вршење у садашњем моменту дезактуализовано, што 
подразумева да се на наративном плану у исказ уводи компонента емотив-
ности и носталгичности, примарно средство за њихово саопштавање у го-
ворном акту постаје потенцијал. Притом, маркери који упућују на постојање 
наведених семантичких компоненти на конкретној грађи препознају се или 
на основу контекста, или се пак на синтаксичком плану маркирају посебним 
језичким средствима.

III.12. Императив. Сем што се употребљава у модалној служби, када 
се њиме изриче заповест, жеља, молба или уопште подстицај за вршење гла-
голом обележене радње, наша грађа показује да императив веома често под-
леже и временском транспоновању, и тада се њиме исказују појединачна или 
прошла дејства која се одликују вишекратношћу. Иако у служби обележавања 
прошлих понављаних радњи императив има готово идентичне синтаксич-
ко-семантичке одлике као и потенцијал, у нашем говору паралелно функ-
ционишу обе јединице, за разлику од главнине говора где се у овој служби 
стабилисао императив, или стандардног језика, где је скоро потпуно пре-
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овладао потенцијал. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице императив у 
временској служби најчешће се употребљава да се њиме обележи мноштво 
радњи које су се у прошлости понављале по извесном, најчешће утврђеном 
редоследу. Грађа којом располажемо показује да овај облик поседује исти 
тип стилогености као и потенцијал. Стога, три особине које се сматрају 
најважнијима када је у питању временски употребљен императив овога типа 
јесу семантика вишекратности, одвојеност од момента говора, те емотивна 
ангажованост. На основу свих наведених типова примера закључено је да 
временски транспоновани императив радњу означава као: а) прошлу и б) 
у протеклом времену понављану. Носилац семантике хабитуалности радње 
јесте сам императив, а испољавање ове особине потпомогнуто је или кон-
текстом или посебним одредбама. Од значаја за утврђивање значењских 
особина императива била је чињеница да се семантика прошлости и семан-
тика поновљивости у домену употребе увек јављају здружено. Показало се, 
ипак, да у случају императива семантика поновљивости има примарну уло-
гу, а да је значење прошлости само пратећи моменат који се појављује више 
захваљујући самом контексту, тачније ближем синтаксичком окружењу него 
ли самом императиву. Обимна грађа сугерисала је закључак да је улога импе-
ратива у обликовању саопштења у првом реду да именује радњу и означи је и 
понављану, тачније поновљиву, а тек онда као прошлу. Забележени примери 
радњи означених наративним императивом у највећем броју случајева јесу 
оне које припадају прошлости, али то није увек нужна појава. Наиме, релатив-
но су чести примери у којима радње означене императивом, на специфичан 
начин, у виду још увек важећих обичаја или навика, вреде управо за садашње 
време. Даље, показало се да комбинацију императива са осталим глагол-
ским облицима у ширим контекстима условљавају синтаксичко-семантички 
фактори, а затим и моменти стилске природе, као да се императивне форме 
најчешће јављају здружено са облицима наративног презента, потенцијала и 
префекта, а врло често и са изофункционалним формама потенцијала. У ис-
тим контекстима бележене су и друге глаголске форме (аорист и имперфекат 
у служби обележавања појединачне прошле радње, на пример). Императив 
у служби обележавања појединачних прошлих радњи користи се готово ре-
довно од глагола свршенога вида, а означену радњу приказује као целину, 
предочавајући је у њеној заокружености, као процес (из)вршен у једном тре-
нутку у прошлости. Поред тога, радње означене овим обликом могу спада-
ти у домен доживљаја говорног лица, али компонента доживљености није 
обавезна. Такође, императив се у приповедању ретко употребљава да само-
стално темпорално одреди именовану акцију, углавном се бележи у ширим 
наративним дискурсима, када обележава радњу посматрану као једну етапу 
унутар приповедања неког догађаја комплекснијег типа. Имајући у виду то 
да казује целовиту радњу (насупрот, на пример, имперфекту којиме се обе-
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лежава трајна радња посматрана у току вршења) дату као елеменат шире 
обухваћене догађајности која се презентује у приповедању, те да уноси ди-
намичност у приповедање доживљених и недоживљених радњи, као и то 
да се одликује експресивношћу, императив највише сличности показује са 
наративним презентом, код којег такође налазимо све наведене особине, с 
тим да у односу на презент, императив приповедању даје додатни моменат 
динамичности: приказане слике брже се смењују следећи једна за другом.

III.13. Глаголски придеви. Трпни глаголски придев и радни глаголски 
придев у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора употребљавају се 
искључиво у саставу сложених глаголских облика перфекта, плусквампер-
фекта, потенцијала и перифрастичним глаголским облицима.

III.14. Глаголски прилози. Глаголски прилог прошли у тутинско-ново-
пазарско-сјеничкој зони није бележен у глаголској служби. Глаголски при-
лог садашњи у испитиваном говору је присутан али му фреквентност није 
висока. Домен употребе је сужен па је овај облик бележен само у неколико 
служби попут: узрочне, начинске и пропратнооколносне.

III.15. Као перифрастичне конструкције са специјализованом семанти-
ком у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице забележене су следеће форме: 
би + императив, било + инфинитив и шћаше + инфинитив.

Имајући у виду честу употребу потенцијала и императива у временској 
служби у случајевима када се у говору приповеда о прошлим догађајима који 
су се, најчешће по утврђеном редоследу, понављали, тутинско-новопазарско-
сјенички говор уклапа се у шири ареал зетско-сјеничког дијалекта, а, даље, и у 
ситуацију која карактерише српски етнојезички простор у целини. Особеност 
којадиференцира овај идиом од осталих српских говора тиче се постојања 
конструкције би + императив, која, специјализована за исказивање семан-
тике протеклог понављања, у систему паралелно егзистира са другим двама 
поменутим облицима. Анализом грађе и поређењем са стањем у говорима 
који поседују идентичну конструкцију, а изван су српског дијалекатског про-
стора, као и са осталим говорима зетско-сјеничког дијалекта у којима слич-
ну функцију врши спој императива и глагола хтети, изведен је закључак 
да се могући разлози за њен настанак могу пронаћи уколико се посматра 
план језичке употребе. Наиме, конструкција би + императив (и поменута 
конструкција са глаголом хтети) највероватније је настала као резултат 
тежње за стварањем језичког средства специјализованог за казивање семан-
тике протеклог понављања, односно као последица контаминације двају (у 
временској употреби) изофункционалних глаголских облика. Поменути про-
цес на различитим тачкама штокавског терена карактерише неједнак интен-
зитет (у говорима у Босни и Херцеговини хабитуал је у великој мери по-
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тиснуо потенцијал и императив у овој служби, што није случај са тутинским 
говором, где су ова два облика знатно фреквентнија), потом неједнака ареал-
на распрострањеност као и различитост у избору морфолошких средстава (у 
босанскохерцеговачким говорима и у нашем ареалу у употреби је помоћни 
глагол бити, а у црногорским говорима хтети).

Перифрастични облик било + инфинитив употребљава се за обе ле-
жавање радњи чије се (из)вршење у прошлости (није) догодило, што из 
перспективе говорног лица намеће потребу да се, осим констатовања (не)
извршења саопшти и став личног неслагања са датом чињеницом, оличен у 
наглашеној нијанси прекора због (не)вршења обележене акције, а уједно и 
став ликовања због последица које су након тога уследиле. Стога ова синтак-
сичка јединица поседује и компоненту модалности, односно осим информа-
тивне носилац је и експресивне вредности.

Конструкција са имперфектом глагола хтет / шћет користи се у ту-
тин ско-новопазарско-сјеничком говору да се њоме искаже радња која се у 
прошлости није (из)вршила, иако су за њено (из)вршење постојали реални 
услови. Неизвршење глаголом именоване радње углавном се на прагматиком 
плану истиче као позитивна, повољна околност (у смислу ’добро је што се то 
и то није догодило’). У контекстима је поред именовања радње таквог типа 
обично у зависној или напоредној реченици саопштена и радња која је до-
вела до спречавања њене реализације.

III.16. Осим наведених, базичних тачака на којима се заснивала наша 
анализа, а које се тичу утврђивања системске природе сваког од облика на 
морфолошком и синтаксичком плану, односно унутарјезичких фактора који 
регулишу развитак система, у раду су се у обзир узимали и ареални фактори, 
као такође битан чинилац који има утицаја на усмеравање путева језичког 
развитка. Примећено је, најпре, да на еволуцију језичког система утичу кон-
такти са околним идиомима структурно различитог типа (присуство дужег 
инфинитива, различити облици имперфекта и сл.), који доводе до појаве 
микрораслојености унутар говора. Порекло становништва и конфесионална 
припадност важни су фактори којима се објашњава варијантност језичких 
категорија и средстава на различитим нивоима дијалекатског система. 
Најизраженији утицај свакако се очитује на фонетско-фонолошком плану. 
У синтаксичком домену, међутим, изванјезички утицаји овога типа немају 
већег значаја, те се разлике у глаголским облицима и њиховој употреби код 
говорника муслимана и хришћана, потом и код муслимана различитог по-
рекла, углавном нису бележиле.

III.17. Најзад, у читавој анализи вршено је поређење стања затече-
ног у испитиваном идиому са ситуацијом која карактерише околне говоре. 
Поређење са говорима зетско-сјеничког типа у Црној Гори од значаја је јер 
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највећи део становника наше зоне представљају досељеници са ових просто-
ра, који су свој идиом донели у нову постојбину, а који је временом еволуирао, 
те на синхроном плану на свим нивоима уочавамо појаву диференцијалних 
особина. Ипак, сличности међу њима знатно су израженије, што несумњиво 
упућује на структурну истородност ових говора, односно припадност ис-
том дијалекатском систему. Извршено је и поређење са говорима зетско-
сјеничког типа на територији Србије имајући у виду њихову припадност 
истом поддијалекту и заједничке еволутивне токове. Поређење са стањем 
у околним говорима херцеговачко-крајишког и косовско-ресавског типа 
имало је за циљ да се увиде међусобни утицаји говора једних на друге, при 
чему су такође уочене значајне потврде присуства интерференције у руб-
ним подручјима. Упоређивање прилика на нашем ареалу са онима које ка-
рактеришу српске говоре на Косову и Метохији извршено је зато што су ови 
говори у историјском развитку имали доста сличне еволутивне тенденције. 
Посреди је ареал у коме су контакти са несловенским језичким структурама 
били интензивнији него у главнини штокавских говора, што је све услови-
ло да им путеви развитка буду унеколико сродни и да резултирају појавом 
сличних односа унуар језичког система, што се показало и на синхроном 
плану откривањем значајних изоглоса које се протежу овим простром у це-
лини (са овим говорима зетско-сјеничка зона, којој се прикључују и говори 
херцеговачко-крајишког дијалекта, чини шири ареал на коме наслеђени си-
стем глаголских облика у погледу и инвентара и њихових функција одражава 
старије стање које је било присутно пре новијих тенденција које су на остат-
ку штокавске територије довеле до знатног упрошћавања на морфосинтак-
сичком плану).

III.18. Изнета анализа грађе из идиома смештеног у периферној зони, 
изван иновационог жаришта које систем води ка умањењу броја јединица 
и њихових служби, стога омогућава стицање увида у неке од функција гла-
голских облика какве нису познате стандардном језику и централноштокав-
ском говорима. У некима од категорија, може се рећи и неочекивано, такве 
еволутивне тенденције нису ни зачете, док се у другима њихово присуство 
увиђа у мањем или већем степену. Све то омогућава не само синхрони увид 
у прилике у глаголском систему на испитиваној зони и функција глаголских 
синтаксема, већ предвиђање и праћење путева развитка којима би систем 
овога говора у будућности могао кренути, те евентуалних њихових исхода.



IV. ИЗВОДИ ИЗ ДИЈАЛЕКАТСКИХ ТЕКСТОВА

Попе
На Богојављење кад биде рано изјутра. Увече спремиш воду, то сутрадан се 

носи вода, на Крстовдан. То донесе поп ту воду, ти ту воду спремиш за ујутру, а уве-
че се уточи за ујутру. И ујутру понесеш, тамо ставиш секиру и обрнеш она оштрић 
на десну, ђе сунце изгријава. Узмеш флашу воде и тамо двоје деце чека, а једно се 
старије окреће и на десну стран прво почнеш. Трипут се обрнеш овако док стигнеш 
до оне флаше, па се прекрстиш. Ћутке се обрћеш. И после кад се трипут обрнеш, 
скочиш мезге, ноге да не раздвајаш. Скупиш ноге и скочиш с оне секире мезге тамо 
кол’ико мош, ко метар мош да скочиш. Гл’еда се ко више море да скочи, та је ко 
демек вредни, кобајаги. Каже: „Ја еве довде, ти коичко скочи“, те тако то скачу. Тат 
се бок јавља, изјутра. Ко пораниш те погл’едаш, отворе се небеса, кад мош да потре-
фиш, и пожел’иш кат се отворе небеса, ти гл’едаш на прозор и гл’едаш: „Дади ми, 
боже, добро здравље, како ја гл’едам ово да видим отворена небеса“. Неки погреши, 
па реко: „Дади ми главу кол’ико бучук“. Он шћео да рекне: „Дај ми, боже, бучук 
пара“. Иште се код бога, и здравље се иште кроз прозор, и гл’еда отворена небеса, и 
куд је он погрешио и реко: „Дај ми, боже, главу кол’ико бучук“. И бок му дади главу 
кол’ико бучук, и није мого да изађе на прозор док му нису распил’ил’и прозор.

На Ђурђевдан испод воденице се узима вода, нешто је боље ђе се то окреће 
камен, окреће се камен, па то нешто ко здравше испот камена. Одеш под воденицу, 
па се окупаш прије сунца у ладну воду, понеси пешкир и окупа се у ладну воду и ту 
се обучеш и све. И ту зовеш некога кад видиш од другова ил другарица, по имену, 
она се озовне, шта је, не вел’и мол’им него шта је. „Е видиш л’и ова зел’ен дријен, 
предајем ти мој дријем, од год до год, до ово доба године.“ Е, предадо ти дријем, 
посл’е та девојка цијело л’ето дријема. Коју ти није жао да се дријема сву л’ето, она 
се млого не наљути то. Буква зове се од воденице, воденица има букву која иде вода 
крос ту букву, и дирекно у камен у воденицу. Да није воде не би се мого окрећат во-
денички камен. Ако се не озовне не мореш да јој предаш, ако се озовне, ти јој пре-
дадеш та дријем, веља да се озовне. Уочи Ђурђевдана коприву береш, дријен, фрбу, 
и донесеш, на шталу ставиш, на кућу више врати, више штале, говеда врати, више 
врати офчија. То су све животиње, ко човек, ко, и оно дише, што гој дише стављаш. 
Испл’етеш вијенац, онако туриш више врати, то л’ијепо је та вијенац. Само ставиш 
вијенац. Вијенац се ставља и уочи Петровдана.
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*****
Ово се зове брдо, ово је за појасове, а ово је за платно вел’ико. Ово је за појас 

мало, а вел’ико је за платно, ово је хасл’и за платно. Ово су зупци, у сваки зубац 
протнеш иглу плетићу, све жице оде утнеш, има сто жица, не смијеш да разминеш 
један, биће ријетко платно, него у сваки, цело брдо напуниш, те основе од конопље. 
И после брдила се зову која се к себе вучу, протнеш чуњак та, а цијеви, има цијеви, 
напуниш цијев те потке, потка, то е опредено, зове се потка од конопље. Ставиш 
у та цијев једно дрвце, и ово дрвце овде ставиш, удариш га овде, и овде је цијев, и 
како вучеш, она се цијев окреће, и ти вадиш жицу да би протињала, и брдо овако 
протињи, и оно брдо тки, тки, и изаткеш данас пет метара, а звало се метар, звао 
се аршин. Виши је аршин него метар, мало је повише аршин, тако се то звало. Која 
је жена вриједна, пет изатке, а која није вриједна, она три изатке, а ја сам увијек по 
пет ткала, и мој свекар беше жив и сашо тамо на крљу, а ја ткала брзо, и живота 
ми мога, он слушо, каже: „Од мерака сам слушо како удара са брдилима“, и пет 
аршина ја на дан сам изаткала тога платна. О-тога шију људи, после код шњајдера 
носимо сашију ти кошуљу, цио ти долњи веш, и све ти то исашива о-тога платна, от 
конопље. И људи с прва су тако бијел’ел’и се, у л’иваду кад су косил’и, само у веш, 
ништа нијесу обукевал’и, појас опаши, а она кошуља им бијела од конопље, рукави 
дугачки, узми свакојаке боје, па извези. У прси оплећак се звао, опл’ећак у прси да 
убациш, шара та, и ту шара, и ту вес. Нијесу сви исти, има свакојакија урнека, по-
четак, ми смо звали почетак, сад вичу и урнек и почетак, имало је разнија. Ко је био 
вриедан, млого је лиепо то извезо, свакојаке боје извеземо те оплећке, и то после на 
вашир иду, звао се сабор, иду на вашер, на главне те саборе, обукују се, све то од 
платна су се људи обукевали, ништа ис продавнице, све жене од руку се обукевале 
о-тога платна.

(Драгица Вељовић, 79 година)

Бороштица
Ми смо по правилу Арнаути, Мал’исорци, Арнаути, ми смо Албанци. Наше 

е порекло више е катол’ичко уназад кад би се враћал’и него и српско. Директно из 
Албаније наше порекло. Наше пл’еме кат је осел’ило, разлок чега је досел’ило – све 
оћу да ти кажем ради чега. Ово место било, посла није имало нико није радио, све 
што кажу ето овако ако је неко стоку држо. Ка[д] су досел’ил’и ис Албаније, разлок 
чега је било... Jа знам, отац би причо да је пашче удавило неком дијете, те ту посл’е 
су убијања била и ови су три брата напустил’и, они су најпрво бил’и у Тузи па из 
Тузи... Крф нека, свађа била и они напустил’и тамо то место и досел’ил’и овамо, то 
ти је разлок тога. Они су посљен ту мало, ту мало, овде су остал’и. Наше е порекло 
негде из Албаније, та сеоба кад је била можда прије триста-четирсто година. Те су 
сеобе бил’е ка и сад што постоје. Тачно се не зна, неко каже да је била три брата 
и живел’и тамо у то место и откини се пас и удави ис тог другог пл’емена и онда 
су они бил’и приморани, узел’и су децу, кренул’и су, најпрво су насел’ил’и Уго, па 
им се ту није свидело па у Биоц, па из Биоца се врати у Бороштицу, е из Бороштице 
кренул’и су по Македонији, по Позару. Не знам ови старији да л’ шта разумију ал-
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бански, ал’ кад би се саставио Албанац с Косова и ови наши, то е ко кад би причал’и 
ови из Београда и ми овде ис Тутина. Изгуби се, ти обичаји, нема.

Педесет и друге, пете до шесет и пете за Турску је ишло. Ја сам чуо от старија, 
путева није ни имало, сат овија возила, ја знам, није мого човек да види трактор 
један, никако возило да је овамо изашло. Па кад је први пут један комшија ми оде 
купио трактор, то трчала би деца да виду шта-е то, чудо хим је било. Ни радиона, 
није то ништа имало, а најглавније, више е народ због путева је осељавао. Ево сад 
се мало, да ти кажем, то су старе куће бил’е, сиротиња, већ сат се почело мало, ево 
ова пут, знаш кол’ко то нарот и вуче. Да е имо човек пара не знам кол’ико, кад нема 
пута не може да купи аута. Путеви лоше, причам ти, снабдевал’и би с коњима ове 
продавнице овде.

(Реља Шкријељ, 74 године )

*****
То е било тамо у Ругову, ови наши стари шта су бил’и, ту е Ругова, ту и данас 

има пл’еме. Ми смо оде Шкријељи, има Шкријељи ту. Они су тат ка[д] су дошл’и 
оде досел’ил’и, они су катол’ици бил’и и Турска онда владала и, шта знам, нешто су 
се око пијетла, ил’и не знам шта су се убил’и и они су посен морал’и, да л’ су убил’и 
турског војника збок пијетла, не знам како е то било. Била је дошла ис Ругове, они су 
убил’и ћовека и побегл’и су овамо, насел’ил’и се у Бороштицу, ови из Угла и друга 
села хи тужи: „Дошла нека војска, неки Власи насел’ил’и се у Бороштицу“. Оно 
се дигни она војска и дођи то ту баш на она крс ту, и да напану ове да хи убију да 
хи истерају. Ови истерај бајрак и као предал’и се, и нису шћел’и да се бију, нијесу 
смел’и, и они видел’и: „Аи бре, то је нећи нарот, видиш да се предају да се не пла-
шу.“ И дођи она њихан првиш оде се погоди са овијем старијем оде Шкријељом: 
„Да дођем с војском смијем л’и одек да ноћимо?“ „Само да ми даш бесу да ми не ди-
раш фамиљију и да ме убијеш и кога да ми убијеш, дођи.“ Он реко: „Ево ти је беса.“ 
„А и ти мене ако ти кога убијем, ја сам ту да ти дам бесу, само немо да ураду шта 
невељатно, да пљаћкају, да убију децу, хајване, да ми даш бесу да неће.“ „Добро, 
хајде.“ Дођи на конак, ова пушћи хи на конак, кат они увеће, један топђија њихан, 
имал’и топ, дигни се те уби пијетла, кокошку. Она се дигни те он топђију тат, уби 
та Шкријељ што је оде насел’ио. Реће: „Што уби ћовека?“ „Што ми уби пијетла. 
Јесмо л’ се погодил’и бесу дал’и један другоме нит да ми ти шта убијеш ни ја тебе?“ 
„Е таман си му га ућинео“, каже, „дал’и смо бесу један другом, и ти мене и ја тебе. 
Кад је кћео да пљаћка, таман си му га ућинео.“ Ево га топђији још мрамор му седи 
ту испот села. Оде топђија за пијетла. Беса је била тврда, шта се рекло беса, нијеси 
смео да такнеш кога, тако е било тврдо то да се не смије убит. Они њи оставил’и, 
посен живу. „То е добар нарот“, каже, „питом нарот, нека хи нек живу и они.“ Те ту 
су узељи ово поље овудијер, пало хи је. Тамо у Угао има граница са Углом докл’ен 
је наше докл’ен је угљанско, тамо Браћак, тамо Градац.

(Хука Шкријељ, 81 година)
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Брегови
Време друкчије било но сат. Време је било, не пита те родитељ ђе ће да те 

да: ти била малољетна, била старија, он каже: „Ја сам решио ту да те дам“. Ја ко 
нијесам била тунаке у кућу но сам негђе била тамо ел’ тамо, каже: „Ја сам те дао“. 
„Ђе?“ Каже ту и ту. „Па, мене то не одговара, ја нит сам видела, нити... Како ћу ја 
д[а] идем тунаке?“ Каже: „Ништа, ја сам те дао.“ И идеш ти јел’ он стар јел’ млат, 
он те не пита, само: „Дао сам те“, каже, „хајт“. Реко: „Ја га не знам“. „Ништа, хајде 
ти тако, ја сам те до и нема друго“. И ја сам тако пристала то. Шеснес година је био 
старији од мене мој муш, тако, и ја сам живела саш њим млого л’ијепо, слагал’и смо 
се. И данас, јако је он старији био од мене, ја млађа, он је здравши но ја. Он садек 
здравши изађе но ја, њега ништа га не бољи, мене кичма, ноге, кано ти, рађала се 
деца, живовало се, слагало се, био л’епши живот, слађе да живиш но данас. Данас 
вријеме друкше млого, данас имаш кол’ко имаш и да немаш, то ти је млого друкши 
ова нарашћај, не мил’и му се ништа, но само му се чини да му је у грат да ћоса, да 
живи, ја то нијесам маштала, ја сам вол’ела у село от почетка, јако сам била тако 
малољетна, ја сам вољела на село да живим увијек. Шеснес година ка[д] сам дошла 
имала сам. Ништа знала нијесам, ни да умијесим. Живот ми је био л’ијеп, л’ијепо 
сам саш њим живела, нијесмо се матретирал’и, петоро деце сам имала са њим, чоре 
поудавала. Такаф је живот био, данаске има се, фала Алаху, то се добави, јако се 
рекне вала, ја сам дошла у доста слабоштињу, некат није се то имало. Маћеху сам 
имала, он имо маћеху и једва је чекала да се то макне, каноти што је пасторак, и 
одвојио не посл’е та свекар, мене и њега, борил’и, кућил’и, било ни је горе место 
то што ни је кућа била, посл’ен оде смо пребацил’и, купил’и кот једног Амира, 
братучеда, он је у Жупу та Амир. И тако то ту смо остал’и да живимо, нијесмо 
отишл’и по граду, нема пробл’ема досад, да биде слободе, да биде л’ијепа живота, 
што рекну, то жел’имо највише. Посл’ен сам распитевала јетрве оно да ми кажују 
како да с[е] умијеси, оно на себе почела да мијесим, не знам ништа но само онако 
замијеси га а ништа ни квасац ни герму, тапут није имало ове квасцове, ове герме, 
но тапут је било она квасац забрка мало брашна и тури помало от тијеста брашна, 
забркаш оно и оно посљен мало удође, замијеси л’ебове, посљен оно мало удолази. 
Здравше је било но сат, здравше је био и та квасац некадашњи но садашњи и све је 
здравше било некат но сат, е сат имаш свега, ал’и све је друго но некат. Некат се јео 
л’еп мумурузан, јечмен, пшеница сијата, а данас ова бијељи л’еп, ово нема ништа, 
ово нема укуса и нема здравља.

(Фатима Куч, 69 година)

*****
Ада богами смо правил’и и то је било стварно л’ијепо, турил’и би помало 

јечма и помало кл’ека и знаш који сок би оно направи згодно, има неки добар укус, 
и јечма смо помијешал’и помало, и знаш како е то било згодно, а сат ова нарот 
маханџија нешто. Крушку, би нашл’и, неку крушку добру, ако нема питомија, има 
дивљија, само су стварно добре ко питома, и туримо ту крушковачу те пијемо то, 
млого згодно. Нијесмо јабуке турал’и, а турамо и расо, купус тури. Сат ова нарашћај 
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нешто нема мерак за то, ја вол’им расо, вол’им крушковачу, ови да л’ попи једама, 
нећу, каже, више. Нема, так тук понегђе овамо у ову главицу, виђо сам помало има 
ал’и слабо, има вргањ, има л’исичарке, ово се исчешћало свут. Л’ијеске има, има 
свашта. Шта би брал’и овија чајева од л’ипе, богу фала шта би дошло о[д] Тутина, 
от Кочарника, ис Попа, па по овија нашија шума би брал’и л’ипа, чајеве, ми сат има-
мо л’ипе кот куће, то су сила л’ипе, море, ал’и још нисмо убрал’и ни један чај. Има 
једно дрво руј се зове и ја би осеко тога руја, па осечи оно на помало па намешћи ка 
хамајл’ијице оно, отеши онога руја, све те у очи удара кол’ко је руј, рујно оно дрво, 
па би девојке, жене, узел’и онога, свашта. Има оде руја код нас овамо у ове крше, ја 
сам носио једној жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за наки притисак, појма немам 
за шта она то, те би ја осечи по пун један цегер рујовине те јој понеси те је она нешто 
то кухала и пила би та чај.

(Шемо Куч, 80 година)

Врујца
Неко га крсти Врујце, неко Врујца. Ја знам и порекло збок чега се зове 

Добриња. То е далеко. Ево како. Неки старац Илија кад је дошо ис Црне Горе горе, 
пао у те крвови шта ли, и пошо да бежи и имо једно кљусе, ми кажемо кобила, и 
фамилију цијелу поведи да бежи овамо и ишао, ишао од Црне Горе, носио исто 
кокошке неке и пијетла и реко: „Вала ова пијетао ђе запева, ту ће бит добро и тако 
то да неденемо име“. Ишао, ишао, кад изашли оде у Добрињу, ти не пантиш неке 
јаворове, оно зар зора било, она пијетао крилима ту, ту, ту – запева: „Е вала оћемо 
оде да се настанимо, оде ће бит добро“. И о[д] тога је остало Добриња. Врујце кроз 
врело оде, врело зове се врело, и зато се назвало Врујца, ова вода има од нешто е, 
има двије добре воде, оне се зову врело, то е тапут тако, и зато се и назвало Врујца. 
Жупа као мало по плодности, а Врујца за врело. А Добриња је збок тога постало 
Добриња. Врујца је ко засеок, ми се не водимо у те књиге ко Врујца но ко Жупа. То 
е мало место, двије три куће биле, ту су насељавали те аге, оде су живели каже неки 
Батржани па су слаби радници били и аге су и растерали и населили нас из Добриње, 
ми смо из Добриње оде прешли, ово су добри радници, оде је било јагма ко да се на-
сели, јер оде било близу вода. Ис Црне Горе у Добрињу, а ми смо из Добриње исто 
оде насељени. А наше је порекло ко ови Савићи. Били су неки насељени, реко из 
Батрга, е после су нас населили, они су та ушур узимали. Нама су аге ови Хамзагићи 
ис Тутина, ово е њино било, е после на[с] су населили оде, ови су наши стари били 
добри радници, имали користи и они и они, зато су и и населили.

(Миливоје Савић, 81 година)

Годово
Посл’е свадба била у недељу, дворела, био ми је Драгољубов брат ђевер. Ето 

ту поре[д] тога прозора, недељу по Савиндану, ту сам дворела, онда немаше слика, 
нијесам се сл’икала ка[д] сам дворела. Оне мараме решњаче до ето овудије, цветова, 
згоде, купи оне ћипурије ко[д] Цигана, ето оно купи и тури бајаги овудије на капут. 
Ја сам носила стално мараму, и девојком сам носила, онда је било срамота да иде го-
логлава. Педесет осма, давно е било то. Имал’е су једне бијел’е, оно нешто провидно 
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је било, а оне једне мараме беху жућкасте, некако су ми више л’ичел’е но бијел’е јел’ 
сам ја бил’а бијела у л’ице. Куповал’и, па ми после купише црвену мараму, па носи 
црвену мараму, па деца ис Попа, доста и је имало што су ишла у школу, и она су мо-
рала да сврну: „Оћемо да сврнемо оде кот чика Мил’ивојеве куће да видимо снашу“.

(Радмила Сташевић, 77 година)

*****
Да да ти гл’едам у шољу. Што си јака, на висину, имаш неки пиштољ, неки 

глас повољан, неку жутљавину си бацила за л’еђа, мушкарац са неком особом овамо 
ка тебе мало подаље, имаш неку грану, нешто ће да разграна, да се обрадујеш нешто, 
нека особа овако с мушкарцом стоји једно уз друго, нешто према тебе овамо, ти не-
што јака, нешто си хи надвисила, неки глас сретан ће ти бит, нешто си замишљена, 
нешто замишљаш а све ће да ти се ово оствари, доста си замишљена, а жутљавину 
си бацила за л’еђа, скроз забацујеш за л’еђа, па опет испл’иваваш на површину. Не 
треба вероват, нацрто ми се неки добитак, ја вичем сама у себе, који л’и је добитак, 
кад мене брат даде дол’е пара. Кажу треба гл’едат а не треба вероват, ја сам научила 
кат сам се запосл’ила у мој локал па имала једна горе повише мене, па она би дошла 
код мене, па би ме грл’ила, реко: „Немо ме грл’ит мисл’ете неки мушкарац ме грл’и. 
Ти си скрос кратко пошишана, рејте ене што је грл’и она мушкарац“, она се сми, ми 
би шал’ил’и, изводил’и, она би дођи горе код мене кат хоћу да промијеним смену: 
„Хај на кахву“. Ја од Рамизе научи, Медове жене. Она би код мене дођи, ја научи од 
ње. Хај шта ти је л’ијепа ова жеља, имаш крс, успех, наврх главе, па се нешто из-
висила, мушкарац према тебе скроз овамо, ка неко срце. Што ти је л’ијепа ова жеља, 
нешто ти се на двоје раздваја ова жеља, нешто ћеш да запучиш, ка на двоје да ти се 
раздваја, не умијем ти казат, имаш заставу, нешто ћеш да победиш, нешто ће да ти 
се оствари, овамо имаш нешто ка брот. Имам, милос нешто, риба брига, па опет на 
висину неку глас л’ети, кључ, нешто ћеш да закључиш.

(Сафета Даздаревић, 46 година)

Делимеђе
Бајрам се слави код нас овамо л’ијепо, долази ти, умијесиш све, све умијесиш 

шта треба, и слатко и слано, биријан и пита и сутл’ијаш и све, халва се испеће уоћи 
бајрама, е посл’ен поставиш, посл’ен почне комшилук тако све да долази, све по [j]
едно испрати, по [j]едно сретни, на хастал слаткога, најпријен само слатко је било, 
сат има овија сокова и овога свега, и овога воћа, принеси вала пун хастал. Ко хоће 
д[а] узме, нек узме. Више се кућа, ово наше што е комшилук и ово браство горе, 
овудар ово обиђу људи за дан. Одива која је дал’еко не море ти дан, а оде комши-
лук, неко ради, ка[д] се потрефи неко те не ради, он обиђе ова комшилук све, кад 
је на посо, други дан, тречи дан дође, а одиву је најсевапније обић. Прави се торта, 
прави се баклава, прави богами нека ћуфтат, праву дудове, пите се мијесу. Дудови 
се праву, растопиш масла и мало зејтина и убуташ шећер и шећер туриш па убуташ 
оно све те се она шећер растопи, е посен туриш по едно јаје двоје у оно све, још 
пријен брашна, посен туриш онога брашна, забркаш, забркаш кол’ко ти је таман, 
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извади проба овако да л’ море да се растањи оно да се не л’ијепи за руке. Е море, е 
сат растањиш једну, туриш у тепсију суд редом овако, напуниш тепсију, испећеш. 
Прел’ије се шербетом. Овамо се шербет куха пораније. Шербет како кат, неко тури 
која је виша тепсија кило коцке, тоза, која је мања баш не треба, но хоће млого да 
се ујапти па посл’е неће да уђе у дудове она шербет. Провре се па ври доста вала, 
један дан цио дан ври. А баклаву кад мијесиш богами јоке, готово два дана те она 
шербет на баклаву. Баклаву сат неко е прави кот куће, а сат има овија кора да се купи 
у Пазар. Најпријен смо сукал’и на софру, па оклагију па растањи, па шта, па посен 
узми тури ораха, тури унутра шта треба, да хи рендујемо орахе, тури шта треба то, 
кекс. Па то л’ијепо заћиниш, неко је мијеси ка питу, а неко јок но ка колпиту, па 
посл’е сал’ сећеш по мало овако и ређаш у тепсију свуј наоколо. Он дуго се пеће, 
не смије да јој даднеш ватру одма, но тиху ватру. Пот тиху ватру се пеће већ готово 
три сахата, пошто не море да свуд да је уфати одма ватра, ние истиштена ка што 
треба, неће она сладак шербет ни да уиђе у њу. Овако јок но на тиху ватру, наложи, 
неко на струју, па угоди му руку, на струју укљући оно, па је пећи. Реванија се прави 
овако. Узмеш мало зејтина туриш и мало масла и узмеш кое јаје и оно све убуташ, 
убуташ и убуташ, посен узмеш мало брашна и какао и понегђе мало убркаш, јок по 
цијеломе, но по неђе-неђе, тако, посен туриш на шпорет те испећеш. Е вала нојзи не 
треба млого шербета, ка једна ђезва о[д] три ћетири фил’ђана, и посен кад испећеш, 
узмеш кашиком л’ијепо те свуд редом попрскаш. Сутрадан мош све да е искоматаш 
у колаће и да е туриш. Она се прави вала халва, туриш мало масла и зејтина, ал’ не 
туриш да се укрћи, ништа то, но туриш одма брашно, пећеш је на шпорет, мијешаш 
кашиком да негђе не изгори ал’ нешто, све је мијешаш кашиком, е посен узмеш кат 
се испеће те порумени, проба, на кашику извади, да л’ је поруменела, да не остане 
плава, она порумени. Ко има неко тура ора, уситни па мало помијеша у ону халву, 
е посе онамо шербет скухаш, е посен кат је кухана, испечена халва, изрућиш, па 
изрућиш мало шербета, па ко ћеш још, још јој дода, а мијешаш је још на шпорет, још 
јој додаји. Посен мало се хладни, кашиком, узми танире, с кашиком па свуд редом 
овако напуни танире и туримо тако, спаримо ми једемо, и јопет ставимо кад неко 
дође тако за Бајрам.

(Ђузида Цаковић, 74 године)

Долово
Богами знаш како, сат неки пријетељи види неђе неку девојку, ови добри, они 

добри, тапут нису се, ил’ случајно неђе се сретни код некија пријетеља и отиди 
проси. Мене је он просио два-три пут, видо ме у Тутин, ја долазила и мој свекар 
ме видо и долазил’и просци просил’и, они ме дал’и, нит сам више Авдију виђала, 
ни причал’и ни изласке ни ништа. Они причају, оно ређају оне бројнице: „Ако је 
Алах судбину учинео да се опријетељимо, ми смо дошл’и, бегенишемо вас као за 
пријетеље, а сад ако ви бегенишете нас“, а то нит је излазила девојка да види те про-
сце и то, хај боже сачува. Тамо у другу кућу ја знам кат су долазиљи мене да просу, 
ја не смијем на воду д[а] изађем да ме не виду просци. Тако е то било та обичај, то 
на пример отиди ми девојке на свадбу, отиди ту, Гегићи се звал’и и отиди на свадбу, 
двори тадан та млада, двори, дошла увечер, ријетко се бежало, дошла углавно, двори 
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невеста. Обучују је, воду је заве, оне катове, оне згоде, оне шухрете, злато, и ми от-
иди и сат тамо људи седу подал’еко а ми жене овамо и она газда овако шета и прут 
носи, и сат понеки би хајо да уиђе у коло овамо да игра, ал’и газда не да, каже ја сам 
оде, оде се покупил’е жене са свија крајева, ја обрас не дам да ми се мијеша, звало 
се шарено коло а са[д] то нема обрас брес шаренога кола и брес свадбе. Имал’е су 
злато, ка од парица неке бељензуке се звало ту, а нешто наруквица и исто халхал’и 
су се звал’и от црвенија ђинђуха, а оно није имало тапут злата, ада, до скоро, кат сам 
ја била девојка, играла сам сас мојим мајкинијем, то на руку једне парице, на главу 
би се турало и овудијер на прси. Фес је друго а те су друго, што су имал’и накити, 
еја. А фес је био невестачки, кат тури ону шамију, подвежи је ту па она фес настра-
начки, па то су бил’е ка сат двол’ирке што носу. Ко се оженио ви?

(Ђузида Џуџевић, 70 година)

Ђерекаре
То је било тада тако. Ако му се свиди, нађу заједнички језик, испросу, оду сва-

тови, доведу је, праву свадбу, тапут није се зеднички правила свадба, само она што 
узме девојку, та прави свадбу, ова што је дао он испрати те сватове тамо, мало оно, 
ручају људи, ил’и ако је подал’еко, неко на конак, растуру људе, тапут би по педесет 
ил’и шесет сватова дођи у село, они би на конак, ис Петнице озгор, из дал’ека, ис 
Сенице отут, тапут на коња и они би дођи на конак и сад један ту ис тога села, као 
одговоран неки, каже дванаес људи, тапут се звало софра дванаес људи, дванаес 
људи на конак кот Бешира, дванаес код Мурата, дванаес људи код овога, растури на 
по пе[т]шес конака и они преноћи тамо, музика, на поседак па на џумбус кот тога, 
кот тога. Изутра сутрадан код овога дођи, код ове девојке, узми девојку и одведи је. 
Има џумбусу, играју, певају, тапут је имало у коло по двадесетак људи, у коло па по 
двојица и двојица би певал’и. Тапут само јенђе, по двије три јенђе, то врло ријетко, 
и тапут кат су те свадбе бил’е, кат су ти скупови бил’и, не би дал’и заедно да су у 
друштво, него посебно жене посебно мушкарци. Кад је она дан свадба и жене дођу 
и људи, ал’и жене се не мијешају с људима, није се дало. Сат има, свуд не праве а 
понегде праве. Тамо кад је доведу, има једно дијете, ко има деце мал’е, поведу оној 
невести, то кажу на конче, још није с коња сашла, даду јој оно дијете, она на коња 
два три пут га окрене. Обичај та, мушко дијете, посл’е сађе с коња и одведе је тамо 
ђе треба да се сведе. Тамо оде у ординацију, у ту собу, дођу тамо жене код ње да је 
дарују, прича посл’е тамо са женама, ал’ кад је на коња те има девер, ми кажемо 
девер, има девер те јој води коња и она нема ко је тамо пошла на коња ниђе да пре-
говори док не сађе. Има она марамче и кат пређе воду, баци оно марамче, обичај 
неки, не знам којом руком треба, знам да баци кат пређе прву воду, баци то марамче, 
и сат неко потрчи да га узме. Џумбуси се и тамо и тамо, и овамо ђе узму џумбуси. 
Посл’е двије хефте, три хефте, долазу да виду одиву, даривају. Она посл’е у своју 
кућу, то је сат њојна кућа, што кажу, ђевојка је туђа кућа, код нас тако кажу, ти си кот 
свое куће, ти си у туђу кућу. Ти ћеш, у име бога, да се удаш и одеш у своју кућу. Оде 
једна је побегла једнога Хусе, ту му је кућа, он је умро прије двије три године и она 
побегла, тапут би трчал’и ко би осети да побегне, да не дају, а она побегла, а Хуса, 
деца његова кажу: „Бабо, бабо, побеже Нуска!“, Нусрета јој име. Каже: „Није, син-
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ко, није“. „Јес, бре, јес“, они мислу не верује им. „Није, но отишла к њојној кући“. 
Ка[д] да обел’еже, треба да бежи, њојзини не знају, а кат је испросу, они дају ма-
раму, мараму као, дата је девојка, ево ви обел’еже. А девојка промијени обел’еже 
с момком, они не знају родитељи. Ил’ прстен или марамицу неку, обел’еже неко 
промењевал’и. Посл’е оду људи, спреми она што је узо ту девојку, спреми два чове-
ка, да му поклони, да се помире, да су пријетељи, да се пoсл’е посете пријетељски 
и помиру се.

(Елез Тахировић, 89 година)

Жирче
Вала ја сам побегла. Е вала лако, мој муш имо је једну халу поред моје куће, 

ја сам ис Покрвеника родом, от Чокрл’ија. Дошо дол’е, виде ме, ја чува овце, бех 
малол’етна, петнес година више нијесам имала. Чува офце, он ме видо, бигинисо, 
пито ту халу: „Кака е, шта е“, она рекла добра, мајка ме оставила от четрес дана, 
напухћила мојега оца, нешто са свекрвом није могла, како е било, шта е било ја то не 
знам, њивила ме једна бијача, она посен умрије, једна амиџиница ме е нивила. Посен 
маћахе, имала сам једну, о[д] тога полубрата мајка што е у Швецку, она и она напусти, 
ја остадо да чувам офце да намируем, раније времена девојке су бил’е напредне, није 
се то чувало ка сад дијета, каже ко није напредна, она је нешто бол’есљива. Ја га и ја 
видо, а досадило ми вала хизмет краве, офце, по педесет оваца музи, малол’етно, мучи 
се. Та хала његова: „Вала добар је, има сал’ мајку и једнога брата“. Један дан ја одо 
ко[д] те хал’е, кат он ту. Хо л’ ме, душо, хоћу те, гушо. Рекох се. „Е, у куи дан ћемо 
дој?“, А био понедионик. „Дој ћемо увече.“ Дошл’и, ни седморица, ја димове, нит сам 
имала шта да донесем, ништа, један чешељ, двоје тумајл’ија, оно се раније носило оне 
димије оно, тумајл’ија, блузе неке. Амиџа ми био купио један сахат ручни, кат сам до-
шла са тијем сахатом, каже: „Амаааан, ова Метина жена, ова невеста сахат на руку!“ Е, 
ово ми је муш оде био, ово сам ја, богме л’иеп, превари се, л’ијеп беше и он, а богами 
и ја сам била л’ијепа, плафка, напредна, л’ијепа, пуна, отишло му око. Побего, дођо ту 
, имаше једну краву, један шпорет она црни цигански у собу, једна черга прострта увр 
собе, свекрва стара. Једна соба, у једну собу сви да л’ежимо. Чатма па окречено само, 
ја посл’ен оваја та таван, ова је златан мој таван, то беше црно, црно, црно, од неке 
старе куће турал’и, преграђевал’и, ја ножом неђе хефту дана стружи, стружи, стружи, 
ужуте ка восак. Окречи оно, опра патос, дотера. Од Бајрама деца: „Сал’ да повиримо 
у те Метинице собу како е“. Посл’е свадба, позва село, би л’ијепо. Сведоше ме у један 
дол’е, ми се раније свел’и, само ето, у избу ту, демек ка свадба, у једно ћоше крава, у 
једно ћоше ја и он. Они га рухнуше оно с врати, демек ка младожењу, реко: „Ти готово 
на краву погоди“. Алах му до џенет. Те онамо у једно ћоше папрахђе турил’и, л’егосмо 
ту, изјутра се диго, хоте да врћу људе да ме дарују, то свадба. Обукоше ме, јел’ече, 
димије, свил’еницу, дотераше ме. Она Мурат што е Хабибовић био и[з] Жирча, што 
е држо дол’е обућу, па Шемка, његова жена, алахрахметељу, умрла је, она ми је била 
тетка, она дође те ме намехћи, па намехћи, па уведе ме у жене, да дворим, па стој, па 
стој, па стој, па ме ноге забол’еше. Е то се посл’ен растури, наврх године роди ту чору.

(Ханкија Захитовић, 73 године)
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Кељепоље
То са врх планине горе ко си чула ђе је био аеродром на Мокру гору, е ту је било 

једно језеро, ја сам био горе, у очи те удара колко се та вода модри, један крак излази у 
Исток, а један оде у Ибар, ис крша, ада да ти видиш, то није мало, ада ка Ибар, ништа 
за вријеме л’ета није виши Ибар но што је то врело и на некол’ико места наниже још 
по некол’ико излази те избија. Мил’ија неки па каже се удавио у то језеро горе ђе ти 
реко на Мокру гору, и нака девојка, Чечево, чешаљ испо те девојке у Чечево дол’е код 
Радичпоља, у Миљину главу глава тог Мил’ије, а у Исток накав штап, у штап бил’е 
паре и награђено је шупљо па забијено и паре унутра, кат испала та мачуга у Исток, 
накаф нађи ту мачугу, а ова чуо за ту мачугу: „Хо л’ ми продат ту мачугу? Вала ми се 
свиђа, вала ми је прода.“ Те га превари, те му је купи те му узми те паре у мачугу. Није 
зно што су у мачугу те паре. А ова Мил’ија, глава му је, кажу, ту испала.

(Хамид Хајризовић, 83 године)

Коваче
Слабо је било вашара, највише би то било да неко неког завол’и преко, на 

пример, другарице. Највише се удавало по пл’еменима. Ако је добро пл’еме, није 
нешто лоше, нијесу лопови, нијесу ајдуци, нијесу убице, људи би се највише тако 
упознавал’и, хоћу тога пријетеља, ако је лош човек, неће те пријетеље, у таке људе 
не дам дијете моје да иде. Па би се посл’ен просило, највише дођи на прошњу, па кат 
је испроси, уговори кад да дођу да је узму, па посен дођи те оно по два-три дана је 
свадба била, дођи уочи петка те је узми, па тамо јој направи кану, накани је па сутра-
дан је посен поведи, па тамо посен двори невеста, петак оно, оно од сриједе до петка 
је свадба била. И та нарот и долазница је била, није ко ово сат паре у коферту него 
донеси питу, неко донеси материјал за тумајл’ије, неко ово, неко оно, углавно про-
сто, све је било просто. Највише долазу ови добри људи и ис комшилука. На пример 
узмеш ти неког доброг човека, који је добар за то село, главни, одборник ил’и нешто, 
они дођу ту те тога човека узму и добри ти људи су ишл’и нијесу ишл’и лоши људи 
него добри, и отиди запроси је, они ил’и рекни онадан поклони хим девојку, ил’и 
размиси се ко је неко непознат дошо, да видимо да попричамо, да видимо шта те рећ 
за те људе, нијесмо упознати са вама и тако, казаћемо ви за хефту дана, ил’ за два 
дана. А највише је било састаљање девојака кријући. Тапут ти нијеси могла да се 
шеташ ко ово сат и да изађеш у кафић, то није имало, тапут би мртва девојка била 
ако би је неко видо да је с некијем момком.

(Фатима Хамзић, 60 година)

Кочарник
За здравље, мрав је, вел’и, здрав, па попрска оном водом с извора и мрави су 

здрави. И на Ђурђевдан, бил’е су најпријен оне штругље, нису бил’е кофе, сад у кофу 
све муземо, би ставил’и једну плочу, оне што се коњи бил’и те се поткивал’и, ону 
плочу свежи за штругљу, па тури коприва око штругље, кити ону штругљу. То плоча 
да се свеже да се фата кајмак да биде дебео ка та плоча. Кат се кити штругља вел’и: 
„Да биде овако кајмак“. Ту воду кад прскамо да имају краве мл’ијека, то прскаш, ада 
то бабе само причал’е, ада нема о-тога ништа. И посл’е муземо у штругљу, овце смо 
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држал’и најприен, сад краве, овце нема, ријетко ђе се држе. Е, те гране седу и док 
попадају, забодено то окитил’и, то дријен и фрба најпријен то прол’иста, и то се на 
Ђурђевдан узме и доноси се – то уочи Ђурђевдана. А садек, најпријен све у водени-
цу, то би и-Жупе одонут дошл’и, то шта би имало народа, па би певал’и, имало деце 
доста. Певала деца шта оте, певала оне старинске, оне песме што се певал’е, није ове 
садање, то раније. Ја ка-сам дошла одена, ја сам онако ишла, а деца би дол’е вриш-
тела, саставила би се, а садек не идемо, на извор ту бл’изу, нема никака воденица по 
Видрењаку и не иде се, нико ти и не пева, нема ни деце. Не знам деца како су певала, 
о Јереминдану би певала, вел’и: „Беш те змије у море, све су змије побегл’е, само 
једна остала, и она се распала“, не побегла у воду и распала се. О Јереминдану би то 
ка се цука, посл’е Ђурђевдана.

(Илинка Сташевић, 77 година)

Лескова
Правила сам сир, музла сам по седамдесет коза. Правила сам по ћетрес каца 

сира. Продавала, гајила децу, музла по три пут на дан, по седамдесет коза, ћувала, 
трћала, деца ми посл’е била ситна. Отиди те козе бељајне прсни по шуми. А воду но-
сила сам на главу. На главу, на тол’ику фамил’ију. А погомила, викал’и смо лубица, а 
под задњи крај смо викал’и кацу, а раније богами јок но буково па прошупљи оно уну-
тра, па у то смо прал’и. Оквасиш та веш, мало га поквасиш, па нагазиш, напуниш ону 
лубицу, па збијеш крајеве кол’ко мош, што мош боље да збијеш, да ти не потоћи она 
вода брзо, па кљућаш на вериге, на шпорет, на шта хоћеш по едан казан воде, по три-
ћетири казана, како имаш кат, како хој да ти се опере, ако хиташ, два казана, ако не хи-
таш, како мореш, по могућности, по времену, па туриш, извадиш по едно лопате двије 
пепела, више пепела ис шпорета, типут је било из огњишта, па туриш на она веш, па 
посл’ен ону воду, она вода ври кљућа, она цијећ од онога пепела иде дол’е, сл’ива се, 
и да се опере та веш. Оно посл’е што је озгор извади те га трехни да ти не отиде та 
пепео цио крос цио веш, но оно покупиш те бациш, па оно покупиш па натовари на 
главу, па имало је два километра сахи у једну шуму ђе сам носила то те прала. Ево оде 
сам била иштетила руку, досад ми се то познавало, дижући овако по тепсију вел’ику, 
стару, оне бил’е су бакарне. Дижи на главу, и оде ми пукла рука и седело ми је, оде 
вала баш, до сат, ево сат видим да е то нестало. Сат не радим ништа. И дол’е отиди и 
пери, пери, пери, пераљку, па на камен, па лупа, ту врело тоћило, па лупа лупа, па по-
мало покљука, па исплаћи, па растури по шуми, ухар ми да ми се мало сухне, лакше 
да се носи, па по цио дан остани. А понекат, под задњи крај, кат поће прашак, узми 
кесу прашка, па узми па покупи, па по ципцио товар, деветоро деце, једна ћора ми је 
умрла, па посл’ен бише, ћовек ми се оженио, па сам имала подругу, па она умрије, па 
остадоше петоро деце, па кад би ти ја прићала, ти би имала да пишеш роман цио.

(Пемба Рашљанин, 74 године)

*****
Раније се радило, орало се је, земља, уфатил’и два вола, орало се, напријет су 

бил’и два вола. Ја сам ето ту прије написо па да би ви боље објаснио. Ово је, на при-
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мер, ово су овде волови, а ова иде овом браздом, а ова земљом, а овде је та раоник, 
раоник што е турен на дрво, овде је дрво. Овде се посенке веже дрво до оде, оде се 
држи руком и ова иде горе ово, а ова иде дол’е. Кат се окрене овамо, онда обратно. 
То е тако ишло, а посен тога, сетва кад би била, имала је дрљаћа, гвожђена ние била 
него дрвена, па упореди ово ту и и ту и ту, ту су бил’и гвожђени кл’инови. Ако су 
кћел’и да иду сами, сами би ишл’и, ако не, неко би хи водио, и окрећо на краеве 
тако, тако да би хи уравнал’и. Ја на пример би сијо жито, овас, јећам и то, хељду, ова 
дрљаћа посл’ен то равнала, урадила. Ако не би имало, робље би изашло, па би оно 
камење гомилало и мицало и на крај. Ова се фата десном оде, а ова л’ијевом, је л’ ако 
би уфатила обадва десном, нете да се упару је л’ има сваки свој крај.

(Јука Шкријељ, 82 године)

Липица
Ријетко је имало хармоника, био је гоч, био је Захир из махал’е, он је био у та 

гоч, свадба се позивала, ако би испроси, па е тамо та испрошена била, звал’и би се 
сватови: „Зовем те на свадбу и у сватове“. Е садек, она домаћин полази у сватове, 
типута се тражил’и у то вријеме седл’еници коњи за трку који су бил’и обел’ежени, 
тија коња е мало имало. И то се спремало тако, покупи се ти сватова, пешке, и узми 
каже овако: „Звао сам ве на свадбу и у сватове“. Покупи се људи изутра, доручкуј 
оде и крени и пешке са коњима и у Попе, за девојку. Гоч, с коњима, игра, весеље, та 
е гоч био све и све, хармоника је касно испала. Тамо отиди сватови су се мијешал’и, 
људи, тамо се сретни, имал’е сретиоци, и сретни, жене и људи се нијесу мијешал’и. 
Жене су тамо одвојене и вирел’е ђе би могл’е кога видет. Богами није имало одела, 
него би зајмио ја код вас, ви би зајмил’и код мене, панталоне, сако, џемпер, шта е ко 
имо, није то имало те гардаробе ко сат што има. И овај позајми, обучи, отиди па за-
игра тамо, мој јадо божи, пред једним гочом, па се растопи ко метаница. Отут узми 
изведи, ка се девојка изводи, родбина њезина, држу пиштољ у руке, а овамо сватови 
држу пиштољ у руке, и ко уграби први да пуца, то се, каже, то дијете кат се роди 
л’ичи се на ове. Е садек она води ону преко прага и хоће, а овамо га ова уђерио па 
се чак они и посваде. Око тог пуцања се и посвади. Увијек је било чија је девојка, 
тога је и пушка, и мол’им л’ијепо. Од јела се спремало, то би се најпријен говорило 
табљаил’е, синија, табљаил’е, ту ти је постојаво биријан, пита, пасуљ и слатко, и 
мл’ијеко кисело. Просек је ишо килограм масла у питу, па е то замасти, па која би 
пита била, ал’и то су људи јел’и, то сад не би смео нико ни да погл’еда. Деведесетија 
година у тигањ удроби у масло и каже: „Ху, ала се ја наједо, јебем му ја мајку и 
доктору да ми он мене каже да ја не смијем јес слатко, слано и масно“. Вел’ика је 
здравиња била, а вел’ика је мука била. Бил’и смо јачи, бил’и смо здравши, свакако 
било другачије, више се дружио народ, весел’ији нарот био.

(Сабит Климента, 62 године)

Мелаје
А у Македонију беше, тамо подно Титова Вел’еза сам свиро. Отосмо за девојку 

тамо и нијесмо је узел’и. Отосмо пред врата тамо, то беху торбеши неки, не знам ни 
која је вера, а тамо беху неке мазге, нијесу магарат мала, него мазге а уши ка руке 
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овако и ми, беху три Циганке, цукал’е оне дефове, то беше обићај, то нијесу Циганке 
но л’епотице ис Вел’еза. Вељу оне мене: „Хо л’ да свирамо у коперацију“ – да паре 
кат зарађују и оне, да бацамо у једну кутију. Ја овијем мојием друговима, а оне зва-
те, без њи нема свадбе, а нас диже ђаво, не шћесмо. А оне л’епотице, у канађанке, 
ка[д] ти оне поћеше да цукају те дефове, а у собу, па како седимо овако редом, ракија 
кружи, а она игра оно шоте: та, та, та, та, па се преврни овако на л’еђа, а они сал’ 
паре њима. „Хај“, реко, „љути кукавци, што не одраше ове жене“. Кат посл’ен ми 
се написмо па хим дадосмо и оно наше. Узеше, ја на ту даљ сам отишо, нешто мало 
сам донијо. А беаху и л’ијепе. Виће она једна, они људи тамо, ту беше та мелница се 
зваше, ту се сијаше пиринач, то беше, сија се она духан, то л’епота кака то ту, ал’и 
то плаћаху они. А комарци су не додавил’и. Да га ђаво изије, ми нијесмо то нућил’и, 
тако ми здравља ми затекоше ноге оде. Ја не ћујем кад ме пећи, па ћеши, па ћеши, 
ето оваке ми ноге се ућинеше. Отекоше ми, да извинете, ноге, тако ми здравља ка[д] 
сам био овамо реко ја не могу да седим оде, а врућина беше ко под саћ, није ка оде 
понешто пуха. Па она магарат поће ти прићат, а то су мазге. Ми смо свирал’и док 
смо девојку узел’и. Они се зваху торбеши.

(Амир Бишевац, 77 година)

Митрова
Свако уочи недеље би се покупил’и па би крал’и компире, печењаке, шљиве, 

крушке, јабуке, све смо то купил’и. Највише оде код нас се купил’и посечари. О 
слави другу ној то би пуна била соба докл’ен и једама мој буразер растера, дођу, не 
могу гости ни да попију ни да вечерају ни ништа, он дође наложи форуну, форуна од 
бурета била вел’ика и он дође, набаца је пуну а могло је да стане пола метра скоро, 
ка[д] се то разгоре, све то побеже по пољу. Док се не зарати смело се, посл’ен за 
време Албаније што је било, није.

(Радојко Вукајловић, 82 године)

*****
Ово се звало некат, ја веруем да си ти чула, ово се звала Горња Митрова а 

Тутин Доња Митрова, а пантим ја ова Тутин четрнаес кућа. Неки наиђи с некијем 
бурадима и тутњео и тако му то остало Тутин, а то је било на тел’евизор. Ми смо 
досељени, ми смо Рожајци, из Рожаја, ено она има горе својти кол’ко оћеш.

(Идриз Адемовић, 79 година)

Набоје
Вала не чекам никога но офце чувам. Добро, ви? Седите мало у хлат. Не знам 

ја то, не вол’им то ја да прићам, нећу то да прићам, не знам ја то. Ис Набоја, ето ми је 
кућа онамо ђе су оне воћке тамо ђе се оно бијел’и. Имам сто комада оваца и јагњади. 
А ви окл’ен сте? Ми зими дол’е живимо у Тутин онде на Цикиљевац. Л’епше ни је 
дол’е, бл’иже л’екар а деца иду у школу и тако. Ово је Пештер, оде су снијегови, 
запуха, ево асвалт је и све то ал’и запуха. А ти ђе радиш? Слабо има, ови су махом у 
Позар ови наши сви, а ова је један он је у Тутин. Ови су у Позар, по Немачкој, тамо 
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овамо, нијесу ту. Ја, доста народа ту приђе, да ово прича ни, ја не вол’им. Има један 
оде на брдо, он има, ја веруем, око деведесет година. Оде идеш, па посен застра-
ниш ту навише. Ево ти до онамо ђе се оно сијено види па онамо навише идеш. Оно 
иде ту, па посл’ен застраниш уз л’едину навише, уз л’едину горе. Данас из Гусиња 
прођоше три дећака, трћаху, а један беше посто, каже даље не море се. Из Гусиња ка 
Плаву ал’ не знам како рече, то дал’еко. Отоше за Љескову ал’ један млого каснаше, 
праташе хи бол’ницка кола. Овудијен прођоше, за Л’ескову отишл’и. Питаше ђе 
Л’ескова је л’ дал’еко.

(Бајрамка Хаџић, 67 година)

Островица
Најприје се и постило до Божића прво, сад ријетко ко, друго, слабо се то спре-

мало ка сат, слаткиши, згода, слабо се то, те сад јелке, згода, све што има да се 
купи сад се донесе, а богами најприје није, но уштипака попржи, пасуља, компира. 
Не знам за рибу от кад је почела. Неко на воду, ко е имо зејтина, имало је и тапут 
сиротиње и богаташа. Најприје су жене измети метаницу, па и масла, посл’е кат се 
омрси на Божић. Уочи Божића није друго имало веј пасуљ ил’ компир, купус, лук и 
тако то.

На Васиљевдан исто колачи се месил’и па кајмака. Сваком по колач и расечеш 
по колач, пуни ти планинка кајмака и једеш за доручак кајмака и колача, свут по 
троу л’еба на резу о[д] штал’е од оваца, од говеди, од пчела, и ђе су говеда ричеш, 
ђе су овце бл’ејиш. Риче се и буче и бл’еји, оставља се нафака да боља буде. Нису 
нешто посебно се звал’и, изутра свакога сл’едује по колач и кајмак, ко е имо кајмак, 
ко није, богами турал’и су људи и мас. Шарал’и, шараљка има па се ишара о[д] 
шипуркова дрвета, извади му срце оздол’ и три струка, осече од младог шипурка 
и повади му ону мрезгу унутра и свеже га концима свакојакијем, шарени, црвени, 
зел’ени, увежи. Неко виче Мал’и Божић, викал’и су. Бадњачица, чесница, волујски 
л’еп на рок волу исто остави овако, и изведе вола. Шараш л’еп, јарам и волове нацр-
таш о[д] тијеста, растањиш га, па посен један крук овако намештиш, па у та крук 
посл’ен, рало, то е рало било старинско о[д] дрвета, и намештиш оно рало, и тамо 
јарам и они таљизи што се фатају волови, све от тијеста то намештиш. Па посе исто 
и дрљачу ону што се дрљало жито, и њу исто тако намештиш, па стогови, посл’е 
стогови, пшеница, овас, раж. По један човек за рало. Правим га стално.

Изведу вола изјутра на Божић, колач направи њему, рок како може на рок да 
се стави и она во се обрне. Изведе га прет кућу са оним л’ебом и он се обрне, к сун-
цу ако баци, биће берићетна година, ако биде од сунца, није добро. Изјутра, прије 
полазника се уводи. Дешњак који се фата на десној страни у јарам. Овамо даднеш 
мало л’еба, одломиш му л’еба те поједе. Сламе простремо и ћебе, на стол’ицу не 
море нико да седа уочи Божића. Не веља, оно најприје се износил’и све стол’ице 
напоље, док нијесу дошл’и бадњаци, све изнесеш и[з] собе стол’ице, метлу, све то 
изнесеш напоље, није ваљало, не брише се три дана. Не веља да даеш ис куће. Ка 
свакат старинске приче. С воловима, ставимо у торбу хл’еп и бадњачицу, флаша 
ракије, жито, први бадњак љуску засече на бадњак, наоштримо добро секире, ние 
имала пила моторна, и љуску засечемо горе и што дебља љуска д[а] изађе да е боља 
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нафака. Па се посипа свуј на оне пањеве, три бадњака се осечу, прекрсти се и сипа и 
жита помало и л’еба помало на оне пањеве што смо осекл’и. Кажемо: „Ово птичици 
богомољчици, која птица бога мол’и да ни жито роди“. Пошто посечеш бадњаке, то 
кажеш. Мало ту стану, сви се покупе и прекрстимо се, попијемо ракије, разменимо 
чашице, па мало пођи, па опет тако устави, прекрсти се, пуца, весел’и се, поседа 
децу на та волујска кола па деца пева. Кот куће сретну, изађу деца, и оставимо ту 
кола и она дођу те се изљубе преко бадњака сва. Иду у бадњаке. Узмеш жита у сито 
па поспеш. Газдарица тамо чека на улас, с рукавицама и сипа жито по нама. Каже: 
„Да буду срећни бадњаци, дуговечни“. Кад оћеш да ставиш у шпорет, с рукавица-
ма обавезно. Изјутра дође полазник. Ко први дође та е полазник и гржа ону ватру: 
„Кол’ко варница, тол’ко парица, тол’ко оваца, тол’ко јагањаца, овол’ико мушкија 
глава, овол’ико женскија глава, коња, волова крава, да да бок свакога добра до мило-
га бога“. И заврши и она бадњак стави у шпорет. На бадњаке један динар, гвоздено 
морало је да се стави, значи то домаћину иде збо[г] коња: „Ово само кол’ко да купи 
коњу да га поткуе“. Чувао неко, неко потроши за нешто за шта треба, то е вредно. 
Ка[д] ћене д[а] иде, дарујемо га. Говеда, ко има више оваца: „Добро јутро, нека буде 
ви срећан Божић, да сте здраво, весело“, и ајт. И ми смо правил’и ножице, а нијесмо 
шишал’и, а свакат на колач смо и стављал’и. Воће на Божи дан се полази, да роде 
боље шљиве, ките се на гранчице, кити се сламом и каже: „Хоћеш л’и родит?“ А 
један горе виче: „Осеј ћу те, ако не родиш“. И секиром замахне ко да је сече. Озгор 
виче други: „Немо сеј, родите, немо сеј, родите“. Обесиш је под стреу од куће, ве-
жеш у конац неки, кад биде грмљавина, изнесеш је тамо на поље. Зовеш: „О Спиро 
топљениче, враћај овце, овамо је млого чуда било, родила жена копил’е, тера овце 
ус планину“. Исто оне божићне трохе свакад остави. Слатка пшеница, једеш и уве-
че оставиш кашике у шерпу и изјутра ком су анђел’и шарал’и кашику, нечију јесу, 
нечију нису. Кад је бол’ес, кад не може крава да се растави, овца, ка[д] се јагње и 
тел’и. Право да ти кажем, остављам га стално ал’ не знам зашта га остављам. Чесни-
ца то е на Божић домаћица мијеси изјутра. Најприје стари нијесу мијесил’и колаче 
ил’ да купу колаче, но татл’ију умијеси, ко питу исече је на оне четвртасте и стварно 
је на зејтин, ко је постио увече и омрси је доста зејтином ал’и и заслади, слађа је но 
колачи који оћеш. У чесницу ко нађе ону пару имаће пара. Ја слабо и ја правим. Што 
се дигне слава на Божић, кахва се ставља. Каже се: „Најео сам се ка уочи Божића“. 
Не веља ни да је гладна кокошка ни говече ни човек ни ништа. Ко те неко чврга ил’ 
дира, кажеш му: „Чири мири, сто и четири, на годину по стотину“. То тога што је 
диро ће да напане. Бил’и су децу.

(Бела Марковић, 76 година)

*****
Како ко има, тако е радио. Сат познају се па се узму, тапут јок. Ја сам се 

испросила оде за овијем Чалаковићем. Имала сам оде једне Шкријељке и оне ме 
пофал’ил’е и он пратио те ме испросио, осам људи, вала више није ни било. С 
коњима, на коња ја, па отут ка Промукл’ицама, па нис једно грање, па хајде, па 
хајде. Какаф обичај? Обрће се колаче једно и дијете једно, конче ми зовемо, то смо 
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тако радил’и (ја сам сат бона па све заборавим. Одавно болујем, бол’у ме ноге и 
глава и то тако, прашкове пи, пи, док се отрова и ништа бога ми. Неће доктор да ме 
прими никако, ја отидни: „Хај ти што хаеш да седиш у бол’ницу“. Но, хаем, дабогда 
нико не седео ту. А не могу сад ни да одем, а не могу ни да се возим, не могу у кола 
никако. Идем са једнијем сином дол’е што је у један поток, оде дол’е. Јесте л’ са 
кол’има дошл’и? Па ко ве прати оде? Хоћете л’ навише д[а] идете?) Посл’енке жене 
се покупу, гл’едају која је дошла, веља л’ не веља л’. Прак пољубиш, заву ко имаш, 
пољубиш. Ја ка[д] дођо, ове горе испадоше ту горе, ја дођо на ту кућу те Бел’е, оне 
испадоше да ме виду. Димије богами. Шамију и на кљусе, знаде л’ ти шта е кљусе?

(Рамка Чалаковић, 77 година)

Паљево
Не смијеш ништа да тражиш, сад мисим смијем ка, ево познајем Зорицу, знам 

да ми она неће ништа, но има другија жена, старија жена што су бил’е покварене и 
оне баци ил’и камен ил’и земље за тобом ако им потражиш нешто и баци за тобом 
и оно дијете посл’е једе та камен ил’и земљу ил’и пепо ил’и било шта ће ти бацит 
да би то дијете посл’е јело, да јој не тражиш и збок тога је забрањено. Не смије да 
краде, ништа то не смије. Ево ова Фата оде у Ибарску, можда е знаш, она једну 
кћерку има само о[д] деце, више нема и каже: „Млого сам хајала кахву, оно зрнат 
кат попржи свекрва“, и она би јој тражила, она јој не би дала: „Ууу“, каже, „то да се 
раскућуе кућа“. „Она попржила, они долапови, знаш оно што се је пржило и она ис-
пржила ону кахву, а ја“, каже, „ми се чини, цио она долап би појела кахве и ја приђем 
и узмем два три зрна из онога долапа. И“, каже, „куд ја уиђо, и она уиђе и ја немадо 
га ђе, но затну овако за сукњу оде“. И овол’ико јој је зрно кахве чори тунаке, бел’ег. 
Месо ко узмеш, то изађе по л’ицу црвено и то не може да се макне, ни аперација, 
ни ништа то не може. Мош да рекнеш, фикло ми је нема ту никог, а има трудница, 
оде јој тако ах за нешто, и мош да рекнеш: „Опрости ми, боже, морала сам то д[а] 
узмем“, и без бриге.

(Нафија Булић, 60 година)

Пероше
Кад је дошло до мало стоке, имал’и смо волове, и отишл’и би горе, та рас-

товина, а кућа ни била дол’е, па би отишл’и осекл’и горе, па довукл’и до према 
кући, а не кот куће но на оно брдо би остаљал’и бадњакове, и посен уносил’и увече 
у кућу и наш обичај српски био, није смело ни да се угаси огњиште. Увече уносимо 
бадњакове тамо, ми домаћин што се тиче увече, то су вел’ики бил’и бадњаци, на 
једну се страну само секло, извади ону љуску, остави је тамо да седи и сад постави 
се она бадњак овако, стави се компири на оно и ми сви прилази и устима са онога 
узима те једи, компири су бил’и. Ујутру полази се, ујутру ми прво устанемо па пола-
зимо, па долази и[з] села дол’е, гржа: „Овол’ико мушкија глава, оваца, крмака, трма-
ка“. Први комшија ми је био Владимир и за бадњак би ја ишо, изутра би био зват да 
идем да те, а он је држо свиње и он би, а међа нема десет метара моја л’ивада и њива 
од његове куће, и ја би то, и ја отиди ко дијете и он би учио ме, и ја цукни, оно скачу 
оне жишке оне жарке, и ја: „Кол’ико скаче жишки, тол’ико мушкараца, кол’ико ска-
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че жишки, тол’ико сијена, тол’ико крава, тол’ико волова, тол’ико свиња“, а ја ђе оно 
свиње рију по л’ивади: „Јок бре, свиња, цијелу л’иваду те ми предиј“. Како Смајо 
дође те ми би бадњак, више свиње ја не држа. Би се то смијал’и, на славу би ја ишо 
то, ђе он помену то. Ракија и жито и л’еп, прекрсти се фино, пошто посече, поспе 
онијем житом по онијем бадњацима, што посече и треба да зна оно најпрви што 
је осеко и пије се ракија ту по нас два три и[з] села попијемо добро, онда викнемо 
озгор, аааа, песма, јадна мајко напрема кући, песма. Полазник кад би дошо, прво он 
тамо изјутра гржа и да седне ал’и то је имало, огрни га озгор и понеко превари ону 
стол’ицу му измакни. Он је то до мрака, пије се, пева се, спрема се јело, ујутру то 
мрсно а увече није, пости су морал’и да се посту. Посен тога, он увече оде ка кући, 
а дар му нијесмо носил’и, не би му дал’и тапут но би му однијел’и кот куће дар, 
мало парица и чарапе, полувер, жене нешто мора да носу. Мене би Рата по полу-
вер исплел’а. Унесемо прво сламу у кућу, деца пијучу, расипамо, простремо на ону 
сламу, па посен тога има нека черга по оној слами, е та слама се не диже трећи дан, 
обавезно ми смо морал’и да носимо по шљива да затињемо ону сламу, а у њиву оно 
што се побрише на озимицу, и ставимо овако, растремо овако ко крс. Ништа се не 
прича, то само за славу се прича. За славу се прича ово здравље, па ја нисам зно а 
Милан ме научио, треба у здравље домаца, у здравље гостију. „За у здравље домаца, 
прво Владимирове главе и фал’е куће и среће дома добра, за чем бога мол’ио, бок 
му дао и поклонио у здравље подржо“, па посл’ен свија редом кол’ко има у кућу, па 
посл’ен Владимир за у здравље гостију, домаћин, он почне и он.

(Милован Кељевић, 79 година)

Пленибабе
Довел’и, сине, мене и кот куће свадба и ту смо турал’и ручак, вечера, ручак, 

пите мијесил’и у тепсију, турал’и меса би имал’и, биријан. Кад је дошо да ме проси, 
неће то она. Ево како смо се видел’и, сине. Он је био у Београд, овамо једна, умрла 
је, мамила ме за њим, сестра му, баш сестра му није, от амиџе. И они ме искаху на 
друго место, и она ме не даде, немо ја сам је почела да је просим, не дам ви је. Дол’е 
ме искаше у Рибариће, дол’е испод Рибарића. И он, поручи му, стиже из Београда, 
и он стиже и гл’еда ме крос прозор, помога један кол’ега. Е посен уђоше на врата у 
собу. Реко: „Немо ме ни гл’едат“, нити да га гл’едам, овако затворим очи, он беше 
виђен. Реко: „Нема ништа да ме гл’еда, он ме бегенисат неће, ја га бегенишем, да га 
уведем у срце да ми је мио, нећу ни да га гл’едам“, и турим руке ето овако да ме не 
види. Седнем на један прак, јок на прак него иза прага, а он на прак сто и гл’еда ме, 
а ја ни тамо ни овамо. Да га погл’едам, он пол’ијеп. Диван ми је био човек. Овако 
погл’една сам била ал’ помала богами.

И, моја сико красна, дођоше овако на свадбу, на свадбу ми дођоше. Ми смо 
свадбу код куће градил’и у једну брвњачу онде стару, он није имо ни куће ни ништа, 
сироче било, ишло по надници. Доби да иде једна што га хајала и упери ми лампу и 
каже: „Вала ти није она према тебе“, душе ми мајкине, бога ми не би лагала ништа, 
ако не могу да погодим, нећу да лажем. Уперила ми лампу, ја стала, дворим, мушке 
ципил’е, нешто тумајл’ија, сиротиња, кућа је туђа била у тога амиџе ми човекова. 
И ја богами ништа, он ми посен прича, ја ништа нијесам чула, само га она довела, 
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ја сам гл’едала уперила ми лампу. А гахче запал’ил’и у једно ћоше, једно пања, 
ципил’е мушке, нешто тумајл’ијица мицко и ја се побола дворим, гл’едам тамо и 
тамо, он виђен. Е како ми је реко, нијесам ја рекла му, он посен ми одекане један 
амиџин син рече: „Дик се да се видите, па хој ко неј“, и ја се подигнем и он рече: 
„Ја ћу“, каже, „ноћас да идем“, а једна га сестра ми бегенисала а била удавата, да 
ме тури ту, дадоше му с мајком мојом обел’еже, како ја хоћу, бегенисаше га. Е моја 
мајка није јој човек ту: „Бога ти немо музике ноћас да водите, убио би не он што 
ми мимо њега, срамота од свијета да ми тебе дајемо а отац ти жив“. И дођоше те 
ме то испросише и све кријући, кад стигоше, један човек био са њима, у Пећ ишо, 
и мој отац пито: „Вала ми ишту чору у Пл’енибабе, не знам какаф је?“ „Вала ћу ти 
ја казат: снијек је бијел, но је снијек.“ Он л’ијеп, јешће ме ка снијек. Е тако му реко 
и он дође: „Хајруша“. „Ха“. „Ти хој чору да даш, а тако и тако ми рече пријетељ, 
главни пријетељ.“ „Е богами, Шефко, ко бидне судбина, нама ће отис.“ Вала ја реко 
под букву саш њим, под букву. Свидо ми се он, добар је био. „Ха“, каже, „сат, она 
ће ти побеј“. Нек иде, ја је не дам. И дошл’и, ја у Пл’енибабе, а они у Позар дођоше 
да ме ишту, дол’е смо седел’и, горе продал’и, отишл’и, све чоре, сиротиња, жњел’е, 
копал’е лук, нешто да не беду, добил’и нешто да имамо. Кат они дођоше да ме 
просу, и обел’еже отишл’е, ко да не проси сат. И мој отац ме не даде. А једна ми 
зава дол’е удата и трчи за тијем оцом мојијем: „Шефко, пода чору, она се рекла и 
обел’еже су отишл’е, ђе је хој сат? Она се рекла, и под букву саш њим и све то“. Ада 
бога ми ве не лажем ни овоицко. И посл’ен они отишл’и до по пута у Позар, а Ха-
сиба грдна трчала, зава ми, те хи вратила. „Хајде, Шефко“, оцу мом, „за божи хатар 
врати се, чора је дата“. „Је л’ бре?“ „Вала јес.“ Па ми купил’и један, она што мирише 
мирис, демек он то хоће да ме испроси а отишл’е и обел’еже. Нешто то ми доније, 
један чешељ, и то да ме обел’ежи, а богме сиромашни. И то ми доније, испроси ме, 
и сватови дођоше, и попеше ме на једнога коња од куће, моја кућа овако озго, а ја се 
укрутила, држим се, а они хоте да пуцају, адет код нас кат крену сватови, да пуцају 
они први што ме воду. Они викнуше. „Куку“, реко, са[д] те се посвадит. А моја 
кућа стара, мој отац: „Раљо, бога ти мак се, играју, сватови дошл’и, четрес сватова, 
играју, сат ће оно куће панут па ће те удавит, но изађи ис куће“. А ја се згрчила на 
гомилу, они играју, певају, Мојстирани, Кељепољци, а чора има ту доста, они више и 
збок чора, играју, скачу. Е посен кад да изађем, изведоше ме, изведе ме Нахот грдни, 
и хоће да, каже: „Тури ногу у узенгију“. Ја да је турим, он ми је маче, адет та такав, 
ја тури ногу, он је маче, ја тури ногу, он је маче. Реко: „Шта је то?“ Каже: „Треба три 
пут да туриш ногу у [у]зенгије у да ти се врату трипут“. Одведоше ме нис једну на-
нижицу дол’е к Батрагама, један ме држи отуд, један отуд, ја на нешто коња, девер 
ми је и[з] Жирча, нешто коњчета, држим се кол’ко гој могу за оно седло, то је седло, 
можда не знате ви. Е одо, стигосмо једну воду, извади ми девер фиљџан, па ис оне 
воде те ја три пут прогуну, то тако, и узо она фил’џан, тако хи узимаху, напои те и 
узме фил’џан. Е богами ме одведоше сватови, сретоше ме оде, донијеше ми мет у 
један фил’џан, па ту умочи прсте, па овако по мустаћима. Е хајде сат да окренеш 
конче, тако ми смо звал’и дијете. Ја нијесам кадар, вел’ик тол’ико беше, ја нисам 
кадра, а не могу да зборим, не веља. Посл’ен он ми, та човек и[з] Жирча помога, 
те га окрећа трипут, ја извадим кошуљу те му дадо. И отидосмо до куће, сађосмо, 
џумбусише, џумбусише и хајт сат у нешто шупе, нити знам хоћу л’ се запал’ит, нити 
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смијем да наложим, ене га још седи то чардаче ту. Хеј љута кукавица, ја седим, хоће 
да се запал’и, на прак, она сул’ендар гори и тиче онамо у та стан, и ја чучнула футка, 
човек ми л’ежи: „Хајде“. „Ђе?“, реко, „да се запал’имо“. „Е па ти стој ту, ја ћу да 
л’егнем.“ „Л’егни богами, ја не смијем да обадвоје изгоримо.“

(Рахима Шемовић, 80 година)

Пресло
Има на Миљину главу оде кот Ћул’ије, ту ти је та вашар најбл’ижи па посл’енке 

има оде у Жирче, има ђе она вода Промукл’ица, ту вашар се обаља. Био сам у оне 
Промукл’ице, она чесма беше суха, ја чека оно ништа. Ја кат сам био немаше ни 
капље једне, суха, би реко никат није имало воде, сам сам био, отидо, ђе то, у нека 
брда тамо. Јес имала прича и то ћу ти причат. Ту је било овамо горе има једно језеро 
овијем брдима тамо у Мокру Гору, на врх брда, ја нијесам био, жена ми је причала 
ко ђаци су ишл’и, није оно млого вел’ико то језеро, то је пот Мокру Гору, и био ту 
неки чобанин, чуво стоку за паре и у неку мачугу завртео те паре и носио ту мачугу, 
чуво стоку по тија планина горе и дошо тунаке крај тога језера, а била нека Мил’ица 
девојка јој име било и она ујагми ону мачугу па му баци у језеро, оно се обрни и 
нестани. И посл’е су причал’и кат су дошл’и, ујагмио та чобанин и баци њу и она 
отиди у то језеро потони, е посл’ен кажу да су оде на Миљину главу не знам шта 
беше испало, на Чечево чешељ, у Исток беше мачуга испала, и однекут он изл’его 
на воденицу имају оне решетке оно што пролази у букву и он је нашо и склонио је у 
ту воденицу, ова однекуд нал’его: „Би л’ ми до ову мачугу, вала ми однекут донијела 
је вода“, ал’ то нема вода нигђе озгор да иде вода правац. „Ево“, каже, „за ово сам ја 
овол’ико година чуво стоку, ево ђе су ми паре“, и разбије и туна паре све седу, а то 
не знам ти у Чечево испо чешељ, на Миљину главу глава, Миља била, још има тија 
надимака су причал’и прије. Миљина глава ту је глава изашла.

(Сејдо Демировић, 79 година)

Пружањ
То је једна дол’ина, тунаке само смо ту живел’и, ту нема станова. Богами се 

држало стоке ђутуре, све се држало. Коза, биљем, имало је по сто коза да се држи, 
оваца, еве и дан данас, биљем, држу људи по седам осам крава а овце слабо ко држи 
сад јер нема ћобана, све то отишло. Ево има мл’екара у Пружањ, не мош ти нај 
л’епшу офћавину от Пружња. Ево ја сам била са ћором ко[д] тога сина, ћетири оне 
канте смо узел’и, л’епше нема, мл’екара има, и то да видиш кака л’ијепа, л’ијепо 
и село, ногу немаш ти ђе да окаљаш. Има мл’екара у Пружањ, има мл’екара дол’е 
у Позар, има једно два-три. Раније се правио сир, кајмак и масло, масло се махом 
правило. Тврди сир, узмеш те разл’ијеш оне карл’ице, нема више тога, оне карл’ице 
поређаш на пол’ице, па покупиш изутра она кајмак, узнеш ону врнику па усириш, 
то е тврди сир, и узнеш те изметеш метаницу, по кило би измела метанице. У стап, 
има један дрвени стап, има бркљаја, то уби, уби, а хо л’ да ми верујеш да сам ја по 
сто кила масла купила, па ми попи крава једне године масло те ми готово л’ипса та 
крава. И посл’енке оде ћовек те узе неке табл’ете те остаде. То се радило све, сад 
нема то ништа. То ти је исто. Метаница се раскрави, то зовемо масло, а метаница 
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она што се измете, по кило метанице изметеш, сат је маргарин, ово нема више масла. 
Метаницу узмеш са врућијем л’ебом, умијесиш л’еп, оно узмеш једеш, то је млого 
л’ијепо, пите мијесиш, све можеш са маслом, тапут није имо зејтин, нити се знало 
шта е зејтин, обарушу туриш па од мил’ина да је поједеш. Обаруша, узмеш убуташ, 
убуташ, убуташ, баш ка палачинке, искатиш је у кол’ко хој ти катова. Редом овако 
један па други па трећи па док напуниш тепсију пуну, сваки посебно, не вадиш и ти 
но мастиш па ређаш. То ти је масеница, ви зовете масеница, и ми смо звал’и масе-
ница. Од бивољица биљем не мош да га поједеш, најбољи је кајмак од бивољице, 
најачи, од козе не море. За воду само магарат, а ја нијесам ћула до скоро да се ма-
гарице музу. То сам ту скоро ћула на тел’евизор. Прво ждребица кат се ождријеби, 
прво ждријебе се роди, то се жене једва ћекал’е да узму ону врнику, да хи помузу 
збок кашља деци.

(Еља Реџовић, 73 године)

Рамошево
С воловима смо орал’и, спремал’и за сетву, е посен био је она срп рућни, оно 

руковежђе док напуниш овако руку и н[а] оно руковежђе, посл’ен се звал’и, оно 
се није звало бреме, сноп, и правил’и оне стогове вел’ке, оно зрно оно што је они 
класови, унутра би стаљал’и, овако и оне стогове би правил’и, то је био вел’ик стог, 
с коњима би врхл’и на л’иваду, тако се рућно косом ону траву па покваси навеће да 
би се оно утабало да се не би прашина дизала. Да се мијеша оно земља са житом. 
Сијал’и смо код нас у Рамошево јећам, овас, раш, пшеницу нијесмо раније сијал’и. 
Посл’е би с коњима један, звао се стожер, колац један на срет тога гувна се звало, 
забоди ланац и ухами онија коња кол’ко је имало, по двоје, мање није, па и по пе[т] 
шесторо и тера оне коње у крук, за она стожер завежи ланац и у крук и тера са пру-
том, већином деца би хи терала а они старији би тресл’и ону сламу, преврћал’и оно 
да би опало жито, посл’е оне метл’е брезове, би обрисал’и оно гувно, згомилал’и 
жито, лопату и један је са метлом бранио она куп да се одвоји она пљева и оно слап-
ше. Посл’е би то стало мало док се добро осуши, имало е решето, тапут су ћерге 
звал’и, викало се цераде да би окроио оно жито, да се оно слапше одвоји, на ветар, 
то би са онијем решетом, и кат пуха ветар, он одваја оно лакше што е то је слабије, е 
оно голо зрно пада на место, оно носи ветар. Терал’и би у воденицу те мл’ел’и. Мој 
отац кажу да је ишо у Вућитрн те је узимо кукурус, то кукурузно брашно, те је дого-
нио и саде кад би наишо за Македонију док ми је био стриц жив, то му је буразер био 
мој отац, он је рано умро, ја га нијесам ни затувио, каже: „Твој отац је долазио оде с 
кљусетом те узимо кукурус“, то се користило за јело, то кукурузно брашно, ово пше-
нично тапут је мало имало и то је скупо било, ја сам затеко кат би она хл’еп умијеси 
па у врнику, па удроби оно дробљење, наједи се, боље сат но, што кажу, пећење.

(Заим Фазлић, 64 године)

Рачиће
Е вала имам и кошуља везенија и сукње, старинске ношње, дабогда поменуло 

се а не поврнуло се. Поси је прво, па кат никни, кад сташи, улегнеш у њиву, ка[д] 
сташи та бељојка, зађеш прво те бираш ту бељојку, она израсте жуто нешто горе, а 
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црнојка она зелено, има главу, семе има, и све то изабереш ту бељојку, па кад је обе-
реш, осечеш на крљу оно с вра и оно доле, па повежеш, па у мочило, воду, има рупа 
ископана, три недеље седи у воду, кад је извадиш навр три недеље, ти пиши, ја ћу ти 
причат, навр три недеље је туриш око плота, растуриш је, ка[д] се осуши, имале оне 
штурне трлице, мозак да ти пробију, два дрвета побођена тамо и састаљена трл’ица 
па бијеш цио дан трлицом. Кад отрлиш то, узмеш гребене, два гребена имали ова-
ко, вучеш те гребенаш те повесмо саставиш па испл’етеш косицу тија повесама по 
овол’ико, па кад би обесила на једну зграду по дванаес седамнаес тија косица, куку 
кад л’и ће се ово опрес, па док то опреди, по сву зиму очи ти испани предући, жељна 
сана. Па док то опреди, па послен кад опредеш, треба да се вари, па провири сваки 
дан провреш петнес казана воде, па носи на ријеку дол’е па пери оне полутке. Па 
док опери то, богами ладно, отпадни ти ноге у воду. Е кат све то свариш, сине, има 
она вито, ка[д] се осуши све то, па вито туриш па моташ, два дрвета подугачка па 
овако, тамо туриш четири шиљка, моташ то. Ка[д] дође време, хајде смотала си, ајде 
да снујемо, пободеш ту колац, ту колац посен ту два па ту два па кад би стала при-
чат, па док оснујеш то, треба судова за она клупчат да туриш двадес клупчади. Па 
ка[д] станеш да ткеш, да навијаш то прво на вратило, све то да навијеш на вратило, 
онамо сам имала једне сохе, па док то навијеш, двије трубе, па ка[д] станеш да ткеш, 
да ме чујеш горе, вико ми је свекар: „О снао, чак разбој ти се чује до Ранице“. Чети-
ри нита, то ти заборави, па подношци, кат треба да уводиш платно, ту треба двије, 
па брдила. Брдило што ткеш, брдо што уведеш оне жице. Била су дол’е у подрум. 
Сукно, платно, сламарице, губери пртени, вуњени губери, све живо, и за сукње и за 
панталоне.

(Петкана Рачић, 80 година)

Саш
Жене опрему младу фино, има коњ се је тражио, на пример, искључиво за не-

весте, искључиво моро је да је коњ бел’е длаке, и та коњ се је зво једек. Мирнији, 
то није смело коњ који се плаши, да баци невесту па посен ту циркус би био, исто 
ко кола сат што се киту, он је окићен, чис, на њега нема трунка једна, седло, то е 
све кнап и девер, фино девер, девер мора да је о сроства младожење, он помогне јој 
да се попне, мало њени кад је испраћају, мало девер задржи коња да се не би мало 
уплашио ил’и нешто док се млада попне на коња. Пре тога она се мало припрема за 
пута, на пример, ко моја што е била изутра она је путовала, то се путује седам сати, 
па се боји да се не би десило нешто успутно, па раније се припрема да не би пре-
хладила тамо па да не би млого јела, углавно да је спремна за један дан да може да 
издржи. Има жене нешто знају, има то неки ко, како кажу, чини неки, њихови тамо 
неки, неке има па се служу и с тијем, нешто ил’и да се тамо да се окрену младожењи 
кад уђе у ту собу код младе па он кат се озује тамо, на пример, па му окрену ципел’е, 
има ту, душмани то раду. Ил’и кат крене на врата, отвори врата д[а] уђе кот младе, 
има жена приђе и удари га мало по л’еђима и то није добро. То му значи нешто 
жел’и ил’и да нема деце ил’и да не буде у слози са младом, да се та брак не одржи.

(Авдулах Хот, 70 година)
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Смолућа
От Карајукића и от Лукара оде је долазило, оде је седамнес воденица некат 

било, оде је некат било ко у чаршију, јес бога ми. Викал’и су људи раније: „Кат је 
свут кијамет, у Смалућу је сељамет“, нема воде свут засуши у Смалућу има. Мл’ел’е 
жито. То се e узимало ујам, пет кила на сто кила да ти умеље, мој отац је имо воде-
ницу ал’и он је имо воденичара другога, те му чуво воденицу и мл’ео то. Ријека ова 
што је на њу сад централа, сад воденица нема, Смалућка ријека, та ријека не капи 
никат, свакат има исто. Извор је ту, ту има пећина, како нема, има вел’икија пећина, 
једне године су долазил’и они, десе-дана су бил’и са шаторима горе испитевал’и 
те пећине, то шта ти ја знам, копал’и, тражил’и нешто, шта ја знам. Викаху да су 
пронашл’и некаки бел’и медведови да су ту. То некад било, шта ти ја знам.

(Ризван Чоловић, 85 година)

Старчевиће
Ја сам ту порасто, ја сам у Пероше порасто, рођен сам ту, преко триста година 

смо ми оде у Пероше, оде раније живело девет кућа, осам кућа је било Срба што је 
живело ту и наша кућа мусл’иманска, ко деца смо ишл’и у школу, везати бил’и, и 
Бајрам би био дођи та деца од Бајрама и била би слава, никад ми слава прошла није 
и по ваира би ишл’и, дођи они узни не и тунаке би била слава, и оно изађоше они 
транзистори мал’и Искрини и ми куписмо та транзистор мало смо бил’и отменији, 
куписмо па донесосмо та транзистор па би слушал’и ту песму и то, ту сам живео, 
ту сам порасто, никад нијесмо нешто имал’и, ал’и сат све је то отишло младеш, по-
удало се, поженило се, осел’ило, то нема.

(Смајо Ризвановић, 65 година)

Струмце
У то време нит си смео ку[д] да мрднеш, ниси мого да га самељеш, куал’и смо 

кукуруз па смо јел’и за преживљавање, и кромпир. Сећам се, ја сам мал’и био дечко, 
па то је било четреспрве, а ја сам триешесто, значи пет година сам био, имал’и смо 
оне трапове за кромпире и мусл’иман један, они са оружјом, каже: „Ајде дечко да ми 
пробереш компире, оћу да куам да једем“, ја га утера у трап и он с онога прозорчета 
каже: „Тај ми дај“, ја не знам не могу да погодим који је. „Излази, ћорава ти страна“, 
опсова ми мајку, ишамара ме, ја све вриштући кући, у шталу тамо ђе смо живел’и. 
Убивал’и људе, чим га осети да је неко мало повреднији, убивали. Мој отац је био 
заробљен, он је био ко војник па је у Скопље заробљен и отерат у Немачку, пет годи-
на је био у Немачку, четрес пете године се вратио, убивен са штангом преко кичме, 
и убивен му бубрек и добио посл’ен туберколозу кошчану и кад дође овде код нас, 
умрије у болницу. Ја сам био најстарији о[д] деце, још четири сестре сам имо и мајку 
и бабу и деду. Тамо су сви Кељевићи и ми Радовићи, па се то сад растурило, неки 
помрл’и, неки отишл’и за послом, неки су по Митровици, неки бил’и у Смедерево, 
помрл’и, неки по Крагујевцу, углавно ту користи сад мусл’иман, дотеро стоку, паша-
лук направио онде у то имање. Ко да те пита. Сви смо остал’и само са бабама, неко 
нема ни бабу, нека остала баба сама и то ти је, та је живот такав.

(Радовић Миломир, 76 година)
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Суви До
На Тројан туна за време турско одузимат вишак жита и наш деду одредил’и 

да тера то жито за Пољану и кад биди по[д] та Тројан, сломио кола, то била дрве-
на, дрвењача та кола. А био још накав Вукић, да л’ је био Вељовић се презивао 
не знам тачно, каже: „Ха, шта ћемо сад?“ Каже: „Богоми да се врнемо у Браћак“, 
ко[д] Тројана је Браћак овамо село, овамо к нама. Каже: „Да се врнемо у Браћак да 
коначимо па ћемо узет сечива тија ово ујутру да направимо и продужићемо идемо, 
закачимо волове и да одемо тамо“. Каже: „Вала ја ћу да останем оде у кола“, у то 
жито, снопље било. „Немо, како да останеш ту, ајде д[а] [ид]емо, терамо волове.“ 
Вала ја ћу оде да останем. Те остани та, Вукић му било име, запантио сам како ми 
отац причао. Кат, каже, у неко доба, он ту сам био па га зар било нешто сумња, у 
неко доба чуо се неки џагор. Шта то може бит, каже, кат вил’е наишл’е. И како 
су они попушћал’и волове, оно се зове таљизи, таљизи оно што се фатају, што се 
фатал’и волови то се звал’и таљизи, они побацал’и оне таљиге, нијесу и потурал’и у 
ове јармове, него побацал’и туна, а оно узе једна па от петка и суботе ваљда, петак 
знам а субота не знам да л’ је сигурно. Ово што се тке на разбој па има то брдо што 
се уводи, оно на пример основано на једно вратило основано то што ће да тке е сад 
има брдо што није могло све да стане него је претекло десетак тија струка, то се звао 
ујамак. А ка[д] се изатке, па се пресече те оно што остане, то су звал’и урезници. 
Оно последње, даље не море да се тке те га пресечеш то платно ил’и шта било, е 
то се звао урезник. Каже: „Сачувала те мајка од ујамка и од урезника“. Сачувала га 
мајка... То се није мушкарима упл’ећало у робу та ујамак и та урезник, то се није 
мушкарима ушивало у нешто да нешто пришијеш та ујамак никако за мушку стра-
ну и та урезник, от тога сачувала га мајка, није му ушивала, те зато причала. Па се 
дигл’е све те се пропел’е на та Тројан, тако је он причао. Ако је лаго, о себи му било. 
Па каже водише коло, играше, па водише коло, па певаше, па вел’и: „Која мајка не 
може да подигне сина да убере цвијет од омана, од омана и од суртомана да ушије 
сину у појас, тако ће га мајка подњивит“, вил’е те причал’е. Посл’енак оне се отал’е 
растурил’е, ова што е био туна у та кола ако је лаго о себе му га било, то остало 
посл’ена прича у народ. Отац ми није причао, није знао шта е та цвијет. Оман има, 
имамо цвијет, имамо ми кот куће сат. Он је овако округо, вел’ико, има вел’ики л’ис, 
има ондена под купатило ђе цвијеће. Има округл’и цвијет, то је оман, ако имаш вољу 
да га видиш, жут је, вел’ик цвијет, има не један, има некол’ко ондена, е то је оман, а 
суртоман отац ми није знао шта е, ето по планини је ишао, ишо је и по Црној Гори и 
свуј по тија планина, а није знао шта је та суртоман.

Приказ јесте, ево да ти још нешто причам, ка[д] те интересује, а немо ме псо-
ват, тебе свака час, нека си, сретња и била. На та брда тамо десно одма горе, зову 
се Брезовице, ту су бил’и станови и то е нашега деда била сестра, удата у ту кућу 
тамо у ту дол’ину и сад, овај, ја се извињавам, овај муш ишао је ко[т] тора, то су 
горе била стока на та брда и имал’и бусаре, сад ви то не знате, ја ћу ти објаснит. 
То узме се дрва подугачкија по два три метра и састаљају се овако са свија страна 
само на једно место се оставе врата, па се узме посл’енак те се оре земља па се тура 
порет тија дрвади, а та дрва туре се често, па по тијем дрвадима тура се та земља 
и ту е ложена ватра да се не би запал’ило, е то се звала бусара. Он, каже, сваку ној 
иде у ту бусару пораније, и ко[д] стоке горе, а жене, опростите мол’им ве, а жене ка 
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жене, свашта има код народа, њу е интересовало млого што он иде тако рано горе 
кот тора, па полако за њим горе привучи се па крос ту бусару неђе та земља се мало 
разриједила, она повирела кат каже наложио ватру и то добра ватра и каже једна 
женска села пред њега, коса јој пала све по земљи поред ватре и нешто се унијела те 
му прича, овако бл’изу прича нешто, она само да је шутела, он би био можда осто 
жив, каже био л’ијеп та човек, таке л’епоте му није имало на човека, каже: „Не да, 
друго, изгоре ти та коса“, она махни главом овако, како они то причају, ја нијесам 
гл’едо, ето сад да сватиш, махни главом овако на страну, она јој коса отиди преко 
л’еђа: „Е, вала, друго, нећу ти више доћ оде“. О[д] те ноћи се та човек разбол’ио, 
више се није с те постеље диго, добар човек био. Вила била. То ти је вила била и она 
му е задала муку и више се с те постеље није диго. Нико ми није то причао, ја за та 
два случаја знам и то ти причам то што су причал’и а још сам баш добро са свешћом, 
а сачува боже некад не би мого ни погодит, нијесам овија приказа нешто запантио 
никог да ми је причо.

(Јаблан Ђуровић, 82 године)

Балетиће
Они су ис Црнога врха досељени. Изгледа с Плава, тако сам чуо, тако беше 

и Драго. Тамо био и тамо умро, кажу умиро и тражио леба. То је било глад. Он 
имо три сина. Доселили се ис Црног Вра и оде живели, он имао три сина, и от-
ишо у заробљеништво и тамо умро од глади. Отерали и Швабе и тамо био и умро. 
На Солунски фронт. И тамо је и умро. Деда Радован имао четири ћерке, није, три, 
и вас двојицу, а Вељко је имао изгледа три, четири ћерке. Мику, Тоду, Раду, неку 
што е умрла. Ех, како се живело, мученички, мученички се живело, што викаше 
она у Избице, ја знам Мурат је Реброња најприје почео да прави гумене опанке от 
камиона, па смо ишли онамо те куповали гумене опанке, а пироћанце то није било, 
хееее, касно овамо. Са клинцима са неком жицом закивали. Од говечета. Ко те пита 
да л море. Зими кад нема шта друго. Више боси но обувени. Конопљу сијали. Био 
сам члан Савеза комуниста, био сам секретар оде организације, био сам одборник 
Црвеног крста, па преседник омладине, то је у контакт са селом, шта се ради, како 
се ради, да се село унапреди. Био преседник омладине, свуј смо давали приредбу и 
у Шароње, и у Врановину и у Дежеву и у Попе, свуј. Није, забранили су били, ево ја 
нијесам био децу крстио.

(Видосав Плавишић, 83 године)

Бобовик
Каку болницу, жена се опороди кријући, да нико не чује, срамота. Не веља да 

прескочи конопац, не веља мачку да удари ногом, пашче не веља да удари ногом, 
каже оће да биде дијете чупаво ка мачка и ка пашче. Каже обавије се пупак око врата 
па не може да се опороди. Не веља ништа да тражи кад је трудна, ако јој не даду, 
посл’е није добро то дијете, не роди се нормално, то би викал’и, ако тражи нешто да 
поједе и сад неко нешто нема, није јој до, и каже роди се оно шарено по л’ицу дијете. 
Месо не смије, исто, шарено дијете се роди, и не смије кат се куха вариво оно, да 
га проба, каже нијема деца, оно с кључа кад ври па да проба, каже нијема деца, не 
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веља, мутају, нијема. Она што га префати треба да му купи кошуљицу. Кад му види 
прва жена која му види зуп, треба и она нешто да му купи збок тога зуба. Мора јаје 
да му се дадне, сат даду парама а исприје нијесу, само јаје, строго. Жена кат кључа 
вариво да проба са онога кључа, кажу нијема деца, све се то трагало. Јесте, не знам 
што, немају посл’е нафаке ко, одузима хим се нафака.

(Селима Булић, 68 година)

Боторовина
То је једна дужнос сваком мусл’иману који је имућан да оде на хаћ, је л’ то 

је једно благословљено место, ту је средина цијелог свијета. То је алах ђелешанум 
одредио то је место благословљено, то не море ни да се опише како је кат се оде. Ту 
се окупи око ћетири мил’иона и[з] свих држава на земаљску куглу. На Курбански 
Бајрам треба да се иде, тамо се борави петнаес дана, клања се у ђамију божјек по-
сланика, у Медину, а Ћаба је у Меку, то је тачно центар свијета. Ту беше, сине, нема 
ни минуте дан да је дужи ни да се подужава дан ни да се крати дан, све једнако дан. 
Каже тамо топлота вел’ика не може да се издржи, јес топлота, излази температура 
четреспет и до педесет, ал’и тако блага кл’има да можеш да издржиш, тако је то 
благословљено место. Дужнос је сваког мусл’имана да оде ко је имућан, без обзира 
на знање сат. Иду и жене и мушкарци. Ал’ ту ти се све осећа ко брат и сестра. То 
нема никаке хил’е, отишла си ти девојка, ово оно. Обилази се Каба седам пута, то е 
вел’ико пространство, ту је вода, кат попијеш ту воду, ја нијесам видо на очи, ја сам 
двије хиљадите године био тамо, ја нијесам видо на оћи, готово сам оћорео, отишо 
сам, омио сам се том водом некол’ко пута, верујте кат сам дошо, ја сам био други 
ћовек, тако е то, тако ми је здравље дошло. Иде се само ради да се закуне алаху 
ђелешану да неће човек лагат и да неће коме шер учинет, само добро, само добро 
могу да ти учиним, а дал’еко било да помисл’им неко хил’е некоме. Посл’ен хађа ко 
мало греши, те неком трн на пут да му тури, он је изгубио, није што је изгубио паре 
тија двије хиљаде марки, еври, него будућнос је изгубио.

(Хусо Црновршанин, 85 година)

Вучја Локва
До на асвалт, посл’ен идете тамо. Рашка, Митровица. Даље ти је тамо. Мало 

је бољи, асвалт је. Оде, одма испот ријеке, асвалт је. Оде има рудник у она брда, ту 
је био рудник. Дал’еко богами, лош је и пут доста. Долазе, пролазе тудије, терају 
дрва, и тамо и одавде за Пазар. Ископала вода, ово падни кише па посл’е камиони 
пролазе. Ада ниси требала ништа. Горе неки комшије, у Пазару живе. Л’ети помало 
дођемо, мало баште, неке пил’иће сам купио. Шта ћеш, ту, докон, помало идемо 
по шуми, по дрва и деца. Вала нисам печурке. Право да ти кажем, не знам, могуће 
да је имало, то нека цена није. Има растовине ево горе по ономе брду. Има рудник 
Црнац, олова и цинка, обојени метал’и. Ту сам ја радио, ту сам стеко пензију. Није 
дал’еко, нема једно пет километара. Ради, ради. Баш ту има неки дошл’и и Бугари, 
има и ови наши од Рашке оздол и[з] Зубина Потока, горе имају бараке неке, станују. 
Одавно, ја се сећам, ту је било сонда радила неки истражини радови бил’и раније 
док су установил’и да има ту руда квал’итетна, и посл’е су ту отворил’и конкурс за 
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пријем радника, одавно ради то. Ја кат сам радио, било је око триста радника. Неки у 
пензију, неки. Има исто дол’е извос руде, дол’е им је управа, дол’е излазу вагони са 
рудом. Могла би да снимаш то. Рудник припада Новом Пазару, што се тиче главни 
рудник, а дол’е ова зграда ђе излази руда, то припада Косову. Шта знам, они викаху 
плаћају неки порес што је на територији Новок Пазара. Раније то радила Трепча, ја 
не знам сат то ни ђе извозу, продају неком Бугарину.

(Фериз Рушовић, 62 године)

Избице
Долазио је ова новинар, можда га знате, он је долазио и пито ме. Знате како, 

имају двије приче, једни кажу овако, једни кажу онако, вел’ика је трговина некад 
била, ишло се од Рогозна, од Митровице до Дубровника и то је био пролас тудије 
пута, не могу сат да вам покажем, бил’е су вел’ике грнџарске радње, правил’е се 
тестије, правил’и се лонци и све то и биле су то се звал’е кућице, избе, избе правил’и 
и у те избе правил’и, било је зимско време па је морало у топло, у топлоту да то 
ради, радио и зими и то избе бил’е једна до друге и по томе кажу да су добило село 
Избице. А и било некад, да л’ је било римско доба, тако се проноси да је било руда и 
озгор ишла а оде се избивала, па како се избивала та руда добило село име Избице, 
избивало и Избице. Ја се сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и 
ту наиђемо ко они земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврну-
то овако, шта је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“, и оде зовне старога једнога овако, 
стари био, најстарији, није му стриц рођени, каже помисл’ил’и злато, нека је он ту 
најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, она пуче, ваљда дотрајо, други испод 
њега, исто преврнут, са два беше, е дол’е имаше гомила, са[д] ће он донијет, неђе 
оставио тамо, тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за шта је оно служило, 
не знам. И ја знам копо сам оде касније, исто сам налазио неке, ево га то. Он је дао 
нешто био и у музеј некоме. Они претпостављају подметач можда на шпорет, није 
ни имао шпорет. Ја ка[д] сам дошла само су они имал’и шпорет смедеревац мал’и, 
ово друго све цигани. Ово је најновији докас да се ту радило, а нашо сам два чанака, 
била унутра нека гл’ина, ка[д] сам раскопо то, би реко да је јуче она гл’еђ постаљен, 
то је било глеђосано. Сад нека нађе неко такав, то нема. Они више пута стављају 
џезву на шпорету, ако ти треба, једно ћу ти поклонит, ево пробери.

(Драгоје Јоловић, 81 година)

Јуковача
Не пита се старешина, младеш узо кроз руке све. Раније није, био један газда, 

ти ћеш сутра да радиш ово, ти ово, синовима, жене су знал’е шта ће да која ради, сат 
јок, сат поган вакат. Раније бедно се живело, ти то знаш, немаштиња била, посл’е 
рата оно, овамо, ал’и је било време дабогда свакат тако дошло. Расположан је на-
рот био, здраф нарот био, воља у нарот била, воља, знало се један за друго, ишло се 
једно ко[д] другога пешке, ту је била мил’ина, песме по овија брда, онамо, то је све 
српско онамо. Жуњевиће а оде Знуша. То се певало, ишло по тија моби да се жње 
оно ручно, српом, па песма, па мил’ина, сат свега има, нема шта нема, и да се об-
уче, сат кад би ве повео горе, па ви отворио регал’е и кат би подиго кауче, би рекла 
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стварно ова човек не лаже, то е све пуно, све пуно, хоћеш л’и вероват? Некат ка[т] 
сам ћео да идем, оно ка[д] се испроси неко, водило се џумбус, музика, то се л’ијек 
пантоља како било, нек су окрпљене на једно место, два, пет, само нек се има. Сат 
не знам ни кол’ко имам одела. Нема, умрло све на ноге. Сад је нарот умро на ноге, 
брез воље живи, о л’ вероват ништа сад нема. Умрло на ноге све, свега има ал’ оно 
што е главно нема. Имам сестру, Пожега знаш ђе е, према Пожеги у Ситниче, па би 
ја пешке одавде, па преко Паралова, преко Варева, по[д] Доховиће сађи па опл’ети 
пешке, отиди ноћи, дођи, ништа ме коштало није, ни банка, ни динар. Сат кола сви 
имају, неће нико кот никога, неће комшија кот комшије, ни Срби ни мусл’имани ни 
Цигани, нико кот никога. Није то нарот крив, то је вакат неки такаф наишо, олуја 
нека, затровано, да нико никога не хаје.

(Расим Дупљак, 75 година)

Кашаљ
Они су ве и упутил’и овамо к нама. Ово је Драго, тамо му живи син горе у 

Мал’е Пчел’ице у Крагуевац. То је овај што је направио викендицу из Новог Сада, 
исто ту је рођен. Највише имало Аврамовића. Кат сам ја дошла, шта је то живија 
имало, шесет друге. Сад нема. Попричасте л’ ви Живку за Добросава да га познајете? 
Па сад је л’ идете за Крагујевац? Има л’ ту Србова ту у Тутин? Један је пол’ицајац 
ис Тутина долазио те узео пе[т]-шес кила кајмака код мене. Та ми догно говеда и 
купио кајмак. Ја бога ми не знадо, повисок један, он има родитеље ал’ они беру сир, 
не беру кајмак, не живе саш њим. Висок пол’ицајац. Знаде л’ ти како се зове она 
пол’ицајац? Кад би пот кућу, ми искочисмо горе. „Ајде деда, затвори говеда, а ти 
бако кува каву.“ Посл’е ушл’и, те: „Имаш л’и кајмак?“ Ја: „Ево ти кофа, сам вади, 
одвоји.“ Србин, један висок пол’ицајац, не знам како се зво. Прво га сад виђела. Ис 
Тутина је реко да е.

(Вера Аврамовић, 72)

Козарево
Пођу, понесу ракије, мезе, исечу бадњакове па седну тамо, па се зајоване, посе 

дођу оде, унесемо бадњакове и изутра положаоник долази. Само седну онако. То 
се зове бадњачица и понесу горе и горе је окрену. Преломе тамо бадњачицу. На 
огњиште па се окрећемо около, па посл’е спусти оне бадњаке па пијучи около. А 
она иде напријет и вречи, бл’еји. Раније се слама уноси у кућу па људи спавају 
цијелу ноћ на сламу. Они му тури стол’ицу, он оће да седне, они му измакни, он 
буп. Узмеш прстен и криеш испод онија рукавица и ко нађе први, наслажеш ту ру-
кавице по столу ил’и капе, шта било и кријеш и проналази неко. Ако нађеш одма, 
значи добијаш. Оно је било добро, сат нема то. И тако смо ми. Форал’и би се, на-
правимо лопту од крпа па гађамо се, фудбал нисмо имал’и него направи то па се 
гађа, кога убијеш најприје она посл’е гађа и терал’и смо гуџу, направи па сви около 
тера унутра, тако ти игара. Посл’е касније оно кад је било купил’и се по брдима, на 
свако брдо имаш омладине па певају, свира кланет, ту смо се упознавал’и момци, 
девојке пођу отал’е ка кући испрати је. О Петровдану увече. Оде се задржало доста. 
Има један, он Л’ешевић беше. Крил’и би се по шуми, жмурке, један жмури, ми се 
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кријемо по шуми, па док посл’е нађе. Кренеш за Ђурђевдан у реку тамо и купаш се, 
посл’е узмемо коприве пељамо нарот, пецамо и копривам а они бежу а ми сакријемо 
ону коприву, ја сам баш то радио, узми сакри под блузу и приђем крај некога, крај 
жене, крај човека па фике и фике по ногама ил’и по рукама, он бежи, кука наглас.

(Лепша Биорац, 78)

Лече
Ту се радило, оно, покупи се па преље би имал’и, ми девојке се покупи, кол’ко 

нас има, по петнес, по десет, како које село има девојака, и овај би прел’е, пл’ел’е, 
везл’е, па би се све такмичил’е ко ће то више да уради. Мисл’им, све се оно радило 
више, конопља се радила па би то звал’и за испомоћ да се оно трл’и, да се преде. Па 
она се сије, ја кат сам била девојка, ја сам то радила, ја сам и ткала. Па се то пожње, 
па се то штави у мочило па се то суши оно се трл’и, предеш, ткеш, вади она влакна. 
Имам доста година, преко шесет, сат ћу шесет и пет, а доста сам прошла. Имало 
је вунено, вунено се ткало, и овај, јастуци, јанови, черге, имал’и су они разбоји. 
Хавл’и оно, хавал’и, то ние глатко, него туфе оне. Имало је дебље, имало је и тање. 
Ланено платно је тање, конопљано платно су се радила одела и носила су се одела и 
појасови, стари то су носил’и. То моја бијача што ми је била она је то знала да ради.

(Зулејха Нумановић, 65)

Лукаре
Е о Божићу кад би било, ја цио дан, одјави овце на подину тамо да полагам 

сијено овцама, ништа нећу да једем но ја вол’им она купушњак, то знате и ви, вол’им 
она на зејтин купушњак за увече да једем и увече крени те овце, бреме на л’еђа за 
ујутру да положим и кот куће посл’ен оно вечеру, прво оно унеси бадњаке па оно око 
оног огњишта моја мајка носи ону сламу и чини: „Кво, кво, кво“, а ми за њом пијучу 
пилат, посл’е постави вечеру, па орасе, па јабуке па л’ешнике, све то, кафу, дијел’и 
ракију људи и вечеру. Изјутра ја грдна ону пртену сукњу, снијег пуши, чини фу, фу, 
она сукња, оквасила се, мокра. И опет оне овце на подину тамо, положи им, цио дан 
у котару оне овце полага, и ето ти каки ти ми је живот био. А сат натронта се, прво 
гаће, и пиџаму не скидам, па тренерку озго, а ја јок бога ми но ми лакше ово, сукње 
бог ми душа три имам ни обукла и нијесам а оно већ што поношкујем кол’ико имам. 
Не могу, ја смршала, погл’едни кака сам, не могу, оне сукње ми широке па све носим 
ово, лакше ми и да седнем, а оно грдно, грчи се, оћеш да седнеш. Ја сам носила ону 
завијачу што се зове, па запрегу ону, па оне кошуље широке, понеко има широке 
рукави а понеко оне тасл’ице, то ти је било тат тако.

(Манасија Ристовић, 91 година)

Неготинац
Ја сам био седам година испред месне заеднице па сам био поротник у Оп-

штинском суду, да би помого народу да не иде дол’е да оптерећује, него да завр-
шимо ми посо ту. Ту је добро да човек има у селу човека који је правилан и који ће 
да помогне. Једне прил’ике сам имао дол’е на суђење једна медецинска сестра, не 
знам оно што су наплаћивал’е неке прегл’еде, не знадо како је то ишло, омогућила 
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им главна медецинска сестра да оне наплаћују и да предају та новац медецинској 
сестри, оне сестре млађе које су приучене. А она то није учинела одма, и Краљева 
нека девојчица била и дал’и је суду. Ја и један мусл’иман ту и ми идемо ко поротни-
ци дол’е на то суђење. И онако, она дактилографкиња села тако судија према њези 
и диктира, она пише. И саслуша ону девојчицу како је било, она све плаче, не може 
од плача да каже, а то је младо неко дијете било, дошло ту на праксу. И ај онда она 
изађе тамо и он нас и не пита судија ништа него само дектира тамо и она пише: 
„Јесте, јесте, тела да украде, то су друштвене паре и мора да се казни“. Реко слуша, 
ако сте могл’и сами да судите, нисте морал’и нас да зовете ко поротнике. „Па Томо, 
реци шта, како, шта мисл’иш.“ „Па не моремо ми, бре, на децу да утичемо такијем 
начином. Оно ако неће да се запосл’и у Пазару, оно њему тамо утиче на друго место 
запошљењу.“ „Па шта би ти урадио?“ „Ја би казнио главну медецинску сестру која 
није на време упозоравала ко није предо новац, а она има тамо списак ко предаје а 
ко није још предо па да упозорава. И њу би казнио. Условно, нек се дијете поправи, 
да види да може да одговара, да има то у виду. Немој да се удубљујеш, ти судија, 
месец дана дијете, нека оно то осети.“ Он посл’е поцијепа оно што је уписао. Полако 
с децама, оно није дошло учевно кад је дошло на праксу него да учи, да види шта је 
немогуће шта је могуће, шта је грешка шта је исправка.

(Томислав Вељковић, 71 година)

Нетврђе
Нетврђе је добило име по неком Нетро био па је он ту погинуо, убил’и су га 

Турци. Па би ја пито једнога Мија, он је хасл’и био главни у то село, ово што ја пан-
тим, от старија људи. Па би он причо убил’и га Турци кад је прошла војска па је он 
побего, и они видел’и ђе бежи, и то нису убил’и, тад није имала пушка, него појахо 
неки војник коња и стиго га и сабљом му посеко главу. По њему се зове Нетврђе.

(Салих Ћорхамзић, 76 година)

Осоје
Имам двије свиње онамо и неку кокошку, кокошке ми неки ђаво покра-

де прошл’е године, по четири пут што ми се навраћаше, навраћаше и однијеше и 
све. Посл’е двије ми ту комшике дадоше, двије остал’е ту неке бил’е, као шкарт 
те одбацил’и и једнога петл’ића, и ту била ми једна комшика нал’егла, пил’иће 
сам товне држала, кад дошло нешто те однијело, црцавица била, и оне пил’иће и 
ону црцавицу. Куне оне, ту се беше завукивало овудије прошло, отишло навише и 
тудије имадију перја од оне црцавице зел’ена, те и неки ђаво појео. Творци, двапут 
су долазил’и нападал’и мачад. Нападал’и па мачка се ту узуја па која далга, ми изиђи 
тамо шта е, види мачка само гл’еда навише. Кат посл’е су се горе појавил’и пил’ићи 
повише овија кућа. Те овијем женама ја вељу притврдите како знате, мене сал’ био 
оно платно како овако затворила би онијем товнијем пиладима. Оно би сат остало 
мало било горе отвор до црепа ону крпу како сам савила и ондена није било затво-
рено и она дошла, има два метра високо се попела и ту се провукла и ту и однијела.

(Милица Марковић, 78)
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Пожега
Живело се о[д] тога. Ко је имо имање повише он би убро пшенице, мумуруза, 

држо по троје-четворо говеди, неку офцу, посл’ен рата козе забранише, и козе се 
држал’е. Она је штетоћина шуме, ђе би дофатила, то су бил’е мал’е шуме, ратишта 
су ућинела, оде се ћесто ратови водил’и и ово Хођево што је оде, то је мала шума 
била, одавде смо гл’едал’и нашу стоку горе у то брдо, и тија коза је било пуно, и та 
коза је рушила шуму, јела је баш ка тестеретом да је сећеш, и посл’е кат комунисти 
кат дођоше, да би спасил’и шуму, и успел’и су. Ниси мого ту дрво да нађеш, сат ту 
има греде, само ради шуме забранил’и козе и кал’ем, уиђи у башћу, сал’ је л’ уишла 
у башћу, кал’еми отоше. Доста дуго времена, ја верујем ћетрес и пета па прије се-
дамдесете године су пушћил’и. Од стоке имало је коња, волови, није могла да живи 
породица бес волова, козе бил’е, офце бил’е, бивољице су касно бил’е, није хи има-
ло у прво време, касно су бивољице оде дошл’е, ишл’и су у Л’есковац дол’е те су хи 
куповал’и, показаше се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца.

(Реџеп Џанковић, 79 година)

Прћенова
Немањићи су отут некако ис Црне Горе, њи је имало више браће, они Ђурђеви 

ступови што је подижено тамо у Иванград, ђе беше оно, брат Тикомир он подиго 
тамо, његов синовац, а Стеван Немања он је ође, он је посново државу српску прву. 
Прво је осново неки Часлав, жупанија што је била у Рашку, па је посл’е наступио 
ова Стеван он, главно је он осново. Сат се затрло то. Он је као био катол’ик па је 
посл’е примио православну веру, покрстио се и он је осново пол’итику и осново је 
државу и проширио, па од њега посл’е, он имао три сина, Вукана, први, па Стеван 
средњи, па Растко, Свети Сава. Онда Раско, он је рођен ту, у Дежеву, њему је двор 
био у Дежеви, у Сутско село има камење от те цркве, сад вичу да обнављају јопет то, 
не знам ја. Сутско село што се зове горе, кажу да му је био ту сут, и по томе се про-
звало Сутско село горе више школ’е, е онда он, та Раско, се родио у путу, кад ишл’и, 
шетал’и, он је подиго Ђурђеве ступове, па су ишл’и људи те шетал’и са женама и 
тако то, кано ти владари. У путу рођен, па кад је он пито да л’ је женско ил’и мушко, 
шта је, који је пол то дијете, они му рекл’и, микчић је, значи миш, и ово село се зато 
зове Микчиће, то се препричава сад да је то село остало Микчиће. Е посл’е Свети 
Сава, то ви већ боље и знате, он је посл’е одрасто и отишо за Свету Гору и тамо се 
покалуђерио, замонашио и предео име Сава, и посл’е ишо да просвећује нарот, а 
Стеван је дао синовима посл’е престо и он је отишо у Свету Гору, кот сина тамо, и 
предео име Симион. Владавину је дао томе средњем сину Стевану, а нешто мање 
овамо дао Црној Гори, шта ја знам, дао томе Вукану. Међу њима избио био сукоб, 
завађа, није било овоме сину старијем право што је дао овоме главну владавину па 
су повел’и рат међу собом, ка и свуј Срби. Кад је чуо ова брат им, Сава, тамо да они 
то ова се завадил’и да ратују, он је дошао и узо је кости овога оца Стевана и донио 
и на Полумирје дол’е да се помиру те измирио браћу тунаке и ту прогласил’и то 
Полумирје. Посл’е те кости Стевана, звани Симион, посл’е пренесене су у Студе-
ницу и дан данас су туна у Студеници, ту су му мошти. А посл’е овамо на Ђурђеве 
ступове исто имају мошти и то су ти потомци Немањића, од цара Душана и прије 
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ово што је било, Сопоћани и све то. Горе има гробница да л’ Драгутина ил’ Милу-
тина, не знам, њи два брата била, а један није имао децу а један имао. Онда посл’ен 
под неким уговором један другом дал’и, оступио му та престо, замена, и он подиго 
у Митрову Ријеку цркву ко неку захвалницу што му је брат поклонио, он није имо 
децу. Ево и данас му стоји гробница на Ђурђеве ступове, чувал’и смо козе онудијен. 
Био је дал’еко проширио, гл’едам онамо Црна Трава, помињу то тамо Немањићи кат 
су бил’и, шта било, како било, помињу то. Цар Душан је постиго вел’ику царевину, 
он је достиго највећи врхунац, тад је Србија постигла царевину. Имао један Урош, 
па други Урош, нејаки, посл’е се распало царство, Мрњавчевићи, па Деспотовићи 
развукл’и ка и ово данас што се ради.

(Весо Јоловић, 92 године)

Себечево
Ене ђе ме нафака доније да попијем кот тебе кафу. Пријен седам сам се дигла, 

па док се спреми, па понешто намири, па хакни пред утобус. Треба пола сахата ко не 
више. Уз оно брдо и сахат и по оставим, не могу брзо да ходим. Бл’изу је мене, није 
млого дал’еко, ал’ ослабио је крет, има сина једнога и двије ћоре. Не море себе медет 
учинет а не мене, придо та документа за ту пензију ко имаде, то от тога рада. Свут 
је он радио, мало је био у Немачку. Ти л’ијепо живиш. Јесте л’ староседиоци? Док 
сам била јача, млађа, држала сам по двије краве, некат мало оваца, бога ми сат не 
могу ништа, треба јарме, треба. Ништа не држим, све купујем, све оскупљало. Шта 
има тија сто еври, помало понешто искупујем то идаре, па за друго... Плаћа ми вала 
један унук струју, воду не плаћамо, а струју ту унук ми плаћа, он ради, те ја струју 
не плаћам. Вала то видо му хаира сахи. Он је возач, бога ми ђе је то не знам, тера ова 
вел’ка кола. Струје су ме ослободил’и, а друго богами све наште замешујем.

(Медина Синановић 80 година)

Суха Ћуприја
Горе соба а дол’е говеда па базду баљеге, кућа била од л’етви, од баскија 

па малтерисато па горе спрат ми а дол’е стока у подрум. Нема ђе стоку но у под-
рум. Који намешћај, ништа вала, простри душеке и сламарице па л’ежи, вериге, 
сач, црепуља се мијеси, лонац, тури вариво па га заби у огњиште па куха па једи. 
Простри душеке деци па л’ежи све на пот, који намешћај, касно, касно креденци, 
имала сам један федерни кревет, друго ништа, све простри овако, безбел’и ми је 
соба била прострта, ћерге, ћил’име, ми смо ткал’е најприје, изатки ћил’име па 
простри собе. Ми од вуне стазице ткане, пл’ел’и чарапе, џемпере, полувер, оно 
на ноге овако, имал’и подношке, нити, брдила, па то оснуј, нави на вратило, удри 
брдил’има, чуњак има, протни чуњак кроз оно па тки прње, тки ћерге, а ћил’име 
смо на разбоје оне на зид, оним киркитом што се бије. На л’ежећи само једна а 
на она високи море и четири-пет која оће да ти помогне, а на л’ежећи само једна, 
имају оне подношке, ти овако навал’и, отвори се нити, ти протни чуњак и тки, тка-
ло се то, черге, прње. Посл’е се касније јамбул’ије, ткало се све на разбоје. Носил’и 
у бојаџиницу. Ми би обојил’и полувере, џемпере, све смо то бојил’е тапут, скуха 
ону кољуштину па обој, а то нити пушћује, што је л’ијепо, неј ми вероват. И то су 
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турал’е јоху, мрчно, црно да обојиш, да пл’етеш, да ткеш, туриш карабоје па ону 
јоху огуљи, па оно посл’е кухај.

(Аза Ницевић, 82 године)

Трнава
Момурус смо комешал’и ручно свакат. То је код нас машина није имало. Му-

мурус пожњи, повежи у снопове, посл’ен комиша, баца у салаш шишарке, таловину 
су јела говеда, сламу су јела говеда, па су говеда била мршава па су се заваљевала 
људима говеда от сламе и отал’е у прол’еће. Мурат један, запанти л’ га ти, тамо ђе 
био Махит код овија мојија Кол’ића, стално би не зво: аааааа Ризо, аааа Хајро, дођи, 
завал’ила ми се кобила, завал’ио ми се во, не море да се дигне. Једе сламе говече, 
једе тал’е, није имало жита. Л’исник се онда секо. Таловина је оно од мумуруза, 
мумурус кат се макне, остане тала. Мршава говеда. Заваљевало се, гладно, нема 
жита да једе, нема ништа, и оно омршави од оне сламе и од оне тал’е, и у прол’еће 
понеко охал’и па не море ону сламу да једе, цијело л’ето не може да се ол’иња, 
кочет, она чепутка не може да се ол’иња, не море, мршаво, не једе жито. Имало би 
сијена, понеко би имао сијено па у прол’еће би мијешал’и сламу и сијено, умијеша 
да мало боље једу волови, умијеша им сијена и сламе, баш ка сад да направиш питу 
па ставиш мало сира. Пријесолац они једу, ка што би ми рекл’и, халву. Нема за шта 
да се купи сол’и, ни за фамил’ију није имало. Фала богу што је овако време дошло, 
благош, ал’и раније је, ми који смо запантил’и, дабогда се то не вратило

(Ризо Колић, 80 година)

Шавци
Не, стварно сам тежак посо имала, деца док су била у шкoлу па и помагала сам 

и ту бл’иже, посл’е одоше даље, а ја сама остала. Кат се помисл’им шта сам муке 
видела, добро сам и жива. Имала сам свекрву добру, боље него мајка. Била ми је до-
бра свекрва. Она би старије имала две јетрве, оне су бил’е из истог места, из Пожеге, 
па би се наљутил’е понекад. Оне би се две закачил’е понекад, мало би се посвађал’е, 
ја се сећам, и она: „Сат ће ми дој деца, све ћу ве казат“, деца, она би звала синове. И 
што би се они помол’ил’и од бунара одоздо, она: „Ћутите, ево су деца“. Она би са-
крила ако је нека нешто учињела. Млого ми је била добра свекрва. Свекра нисмо ни 
имал’е. Тад била заједница вел’ика. Девет ђака излазило одавде. Баба водила рачуна. 
Много ни је добра била свекрва грдна, има свекрва па направи ћутек снаама, она јок 
но сакрива. Није лако бит снаја, није лако бит свекрва.

(Милосија Јоловић, 83 године)

Буђево
Гл’едамо с прозора како пада киша и тако то. Вала ономад готово нас вода 

однесе. Јој како је падало. Ви сте оде на брдо, ми смо тамо у дол’ину. Вала брате, 
оно је катастрофа било. Вала бивало је кад копни снијег да буде онака вода ето ако 
се потрефи март много кишан па наиђе, ако све стоји снијег до марта, па онда груне 
одједном, ал’ онако киша за пола сата, триес метара је имало преко дол’ине на нека 
места. Седамдесет и двије године имам, ја оно запантио нијесам. Јесам запантио 
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да то пада киша, ал’ онако да га изручи одједама, ја оно видо нијесам. Оно је било 
катастрофа. Је л’ ви направило штете? Није неке вел’ике. Донијело му камење по 
л’ивади. Је л’ ви доватило било до куће? До ове старе јесте, неки пијесак истерало, 
а више није. Брзо иде онуда, много брзо оде, није имало, ал’и метар висине. Џефко 
био у Дол’иће ове раднике да доведе и није мого да пређе дол’е. То је каже носило, 
ова га мајстор спасио. Они га спасил’и. Како он тако бл’есаво да уђе у воду? Мисио 
да је пл’итко? Седио за плас и оно ка[д] стигла та сила и плас и њега поткачи и дол’е 
до у Карајукиће га однеси, он није смео да се пусти са пласта. И овај Џефко, стиго са 
џипом, из Дол’ића возио раднике. Каже: „Ја видим плас, реко да изађем да снимим 
оно, кад имаш шта виђет, човек се дофатио за плас, и плас и човека“. На Пештер да 
се неко удави. Није смијешно ништа, људи, ка[д] то стигне одједанпут, непредвиди-
во. И Џефко зађи овако довде, у воду довде и не смео даље, ова мајстор, како виде да 
Џефко не смеде да иде, он скочи ис кола, умио да плива. Тешко је пл’иват са одећом 
по тим бујицама. Не могаше да га откаче от пласта. Он пришо до њега ал не може 
да га откачи, не смије да се пусти. Једва га извуко. Не може, њега је страх био, и не 
може да га открпи. Све за пола сата се то десило.

(Блажо Марковић, 63 године)

Врсенице
Од смрчевија љуски, гране ракљасте, горе свеже се жицом, све је то тако било. 

Гуџање. Јесте, мачугом оно, е тада смо ти ми бил’и, то је било игра строљање, па 
кл’исање. Стави камен мало, овако ка песница на један камен, а другим камењом 
би, па га отера дал’еко, па он донеси јопе па они гађи па погоди, тако намучу онога. 
Онда, кл’исање, исто дрво овако мало, па исто дрветом овако се кл’иса. Лопте се 
играло од говеђе, чупа говеди што се л’ињају у прол’еће, па ваља у блато и то би се 
играл’и уместо ове лопте гумене.

(Томо Луковић, 76 година)

*****
Орал’и смо, вило, дрвено рало, само гвоздени раоник, и орало се, два вола, 

један иде о[д] те стран бразде, један о[д] те стран, тако смо орал’и. Е код нас је било 
богато живел’и, имал’и по три рала би орало све једно за другијем овако, а друго 
имало је дрљача што влачи, два вола а три рала ору. Све дрвено, и дрљача је дрвена, 
сал’ мало гвозденија кл’инаца по њој. Није тапут нико коње фато кат сам ја оро и 
мого, но све волови, касно су коњи почел’и, касно. Сијал’и смо јечам, овас, раш, 
пшеницу, крупник, сва та житарице упиши. Крупник је био у виду пшенице, сал’ 
овако дупло два зрна су ишла, за стоку. Раш, пшеница, јечам, хељда за нарот. Овас 
и крупник за стоку. Ја пантим кад је било па е сиротиња брала оне коприве чупала, 
чупал’и оне оздол’ лозе, нема горе побрато па чупа оне лозе, раскопава те једи, то 
пантим. Бил’е суше, била скупотиња, четрес и пе[т] динара било кило шећера а није 
могло јагње најбоље да купи кило шећера. Е сат хај, како ће сирома да га изеде? А 
кахве, кило кахве, ако даш кацу маснок сира, с четири обруча, мош узет кило ках-
ве, а друкче јок, е ко је био газда и мало јачи он би купио, ко није нема. Пантим, 
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отишл’и би кот понекога, шаку сол’и, разумијеш, и мало бибера, измијеша, то ко[д] 
сиромаха, и то умаче, једе.

(Хасиб Никшић, 89 година)

Градац
Ја сам тако била, можда и те среће, била сам, нисам пуне три године у брак, 

муж ми погине, млађи ми син остао две године, други посмрче ми се родио, четрес 
дана ка[д] смо издал’и, други ми се родио. Ал’и, фала богу, мол’ила се богу да ми 
бок чува и да ми порасту. Имала сам и заове, три заове, јетрве, ђевере, свекрву, 
свекра, све сам то имала, живела горе на брдо пот шуму, ал’и све полако, полако, 
мал’и. Ја л’егни, а свекар отвори врата: „Што не л’егнеш?“ „Па“, реко, „да гл’едам, 
тата“, звала га тата, „како ми дишу“. И не би никад л’егла док ми они не поспу да 
видим како ми дишу. И, фала богу, даде ми бок, полако, полако, полако, сат седморо 
унучади имам. От старије снае три ћерке и сина, а од овога три сина, ето. Млађи ето 
га у собу. Шта сам ја све претурила и гл’едала како људи са женама, ал’ нисам така 
била, јел’ само мол’ила сам бога за децу да ми они расту и знаш, да ми то, а друго, 
ал’ фала богу, бог ми сачува ђецу.

(Милијана Павловић, 70 година)

Дражевиће
Дај боже још боље да се живи, а како сам се ја подњивио дабогда, четрес 

треће сам годиште, да се заплакам, а ви садек свега имате. Ви младеш. И опе ви није 
задовољно. Доста се изменио живот, ти сат не мош да разл’икујеш грацку и сеоску 
кућу. Има вода, има намештај, све живо, веш машине, пераће машине за суђе. А 
раније то тако није било. Ево видиш ово кутијице садек, то би реко нал’ет шејтан. 
Тел’евизор најприје кат смо добавил’и, па би стари: „Бежи, то је мајмун, шејтан, 
бежи да не гл’едам“.

(Ибро Хамидовић, 72 године)

Дујке
Ја сам имала све но ми изгорело једне године кућа, дал’еко било, од времена 

ми кажемо. Изгоре кућа, ситна деца била, мала, па посл’е ову кућу градил’и. Била 
ми сва деца, само муш ми није био и један син није био, а ова друга деца су била ту, 
само најмлађи син посл’е се родио, а шесторо било рођено деце. Сви у кућу бил’и, ја 
с једне стран прела, а чоре мал’е богме ткал’е, то на хал’ију, то се звала хал’ија прије 
сат разбој, а дал’еко било, алах, њему шућур, даде бок једну тмушу, једну кишу, 
само свитну баш ко оно жаровнице ка оно апарат кад удари те оно швајцује, кревет 
био гвожђен кревет, а дијете ми л’ежало најстарије што је умрло у та кревет, и испа-
доше деца мала ситна, та најстарији син каже: „Мама, мене погоди вријеме“, а није 
га погодило, оно се учинело крф, а човек ми није био ту и други син, радил’и горе у 
Гиљеву, радил’и, жито купил’и, кат дођоше озгор, село навал’и, а прије слама било, 
није ка сат, кућа пот сламу покривена, алах даде плам, нема сил’е да одбрани нико, 
деца испадоше, ка оно кад ватра плане више главе. Дођоше, понешто побацаше, 
изнијеше хаљине понешто тако. Деца ситна осташе. Тек ова синовац, он имо кућу, 
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бил’и одијељени, те код њи зимил’и, те ову кућу купил’и и градил’и. Е знаш шта сам 
муке видела, тек алах, њему шућур, живим још, дао бок тако, и жалости претурила 
преко моје главе, ето. Шта ћеш, мора да се живи. Није лако било прије живет, само 
некака сам душа тврда била.

(Хамида Грац, 92 године)

Зајечиће
Причал’и су ми моји стари, за једну краву, краву би дал’и за сто кила брашна 

ил’и жита, јечма, ма јок, како пшенично, јечмено, јечам, па би се та јечам посе теро 
у воденицу па би се мљео, ишл’и на Косово па узимал’и. Причал’и су моји стари да 
су ишл’и за со, за со у Пећ. И ови наши, то су ишл’и са коњима, па натовари по товар 
кукуруза па догна. Причал’и су ми стари да су носил’и со ис Пећи оде. Не веруем, 
тапут није имало сира и тапут се није продавао сир, тапут се и тешко живело. Ја га 
затеко нисам, а у Кладницу треба да се јео овсени л’еп, ђе сте бил’и тамо у Кладни-
цу. Неће д[а] успева оде кукурус. Оде је вел’ика висина. Касно почнемо да оремо, 
ове године дваес петог маја можда задње је било орање, тол’ика је била киша. Рано 
слане пану, не море кукурус. Код нас то не море, нит га ко сије. Зашта се зове Пеш-
тер. Хиљаду и осамсто метара, чини ми се.

(Садик Бихорац, 73 године)

Кијевце
То је стара ријеч, земља се закл’ела да ништа на земљи не море остат кривено, 

и ништа. И она прича цар Тројан, та идеја старенска. И цар Тројан, он имо троје уха-
ди, и имо све своје брице и пито све: „Шта виде?“ Каже: „Видо сам, вала, три уха“. 
И он, ка сат та времена, посечи га, нема. И све тако. Кад један, паметан био: „Шта 
виде?“ „Вала не видо ништа.“ Ништа нисам видо. Он остави га да га брије. И каже 
тол’ико био препуко што, тешко било што није реко. И, каже, један дан отиди тамо, 
ископа земљу и сам у земљу каже: „Цар Тројан има трое ухади“. Кад у прол’еће 
никне, дудаљке деца па намести писак, каже оно писни, каже: „Цар Тројан има три 
уха“. И тако та идеја остала, можда јес, нема ништа сакривено. И посл’е он је остао 
и живео и ништа. И не море да се сакрије сигурно то, ето море неко баш да се не зна, 
ал’и да нико не зна, то не море, ма шта било.

(Ризо Ватић, 74 године)

Кладница
То је дрвено рало, то се рало звало, све дрвено, то је по страни, два вола вучу, 

и ето. Могло је и с кравама исто, ко није имао волове мого је и с кравама, с коњима 
тад и није могло јер коњи тад и нису бил’и у функцији да би се орало. Ко је имао сто-
ке и ђубре да ођубри, могло је да се пооре, ко није, једино зоп је да га не бацаш, није 
било ни вештака, ништа није било, само од говеди и од оваца. Зоп, крупник и јечам, 
јечам би се сијо ђе је, овај, огнојено, а зоп ђе се није. Хелда исто се сијала, хелда је 
могла да роди без ђубрета. Неко је јео чисту зоп, чисту зоп, здравља ми јесте. Ја сам 
имо Срба оде, па би отишо код њи, то није дал’еко одавде, то су Кушићи, па овамо 
Равна Гора, он би ти принијо чисти зобени л’еп који се није ни сијо. Значи са оним 
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трицама по овал’ике трице а кајмака си мого да једеш, имало је кајмака, јес, имало 
је кајмака. Стока, стока, овце, говеда, мало је било више оваца, имало је и говеди. За 
исхрану више је имало сламе овамо од јечма, од овса. Прије више имало стоке. Село 
је отишло млого, на све стране отишо нарот, за Турску, за Македонију за Косово, у 
Сарајево, на сва места је отишло. Тешко се онда живело, тешко, знаш како кад само 
једеш зобеницу и јечма. Није га ни имало јечма него помешаш ко има, ко је имао, 
помеша јечам и зоп па то самеље.

(Хајро Тарић, 77 година)

*****
Кладница
Ја сам, реко ти, правио ноге и руке. Кат сам једноме Србину иза Вароши, зове 

се, заборављам како се зове село, један ту што сам му ја правио, оде му је кућа иза 
овог брда тамо, сестри ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја наместио 
и оздравила. Па ова тамо што је иза Вароши извал’ио руку из рамена, био у Ужице, 
шћел’и да оперишу, он није смео а чуо за мене и дође му унук, син, шта му је био, 
не знам, с овијем што сам му ја сестри правио ногу. Поведе ме, Вилове се зове село, 
богат био, имао је двеста оваца, има кућу већа од ове, ова је моја кол’иба према 
њојзи и штал’е, двеста оваца, богат био Србин, кад ја дођо у собу, само још један 
младић и ова што ме довео и он, ја пипнем, рука му под пазухо изашла из рамена. 
Кажем ја оној двојици младића: „Да те сламарицу и дигните га“, не море стар чоек, 
не море на ноге кад извал’и руку из рамена, море млат, ал’ ти не би могла на ноге, 
ако би извал’ила руку из рамена. То су највећи болови које море човек да има, тежи 
но пушчана рана. Ал’ кат се намести, престаје ко кат испал’иш метак. Ја кажем: 
„Што ће он кукат и плакат ви немо да се плашите ништа“, ја сам то изумео, подижем 
руку увис, сине. Видиш, рука седи у раме, ал’ кад изиђе, она се подвуче овако, то не 
море да се извади, ја сам изумео па подижем горе, како сам ја подизо, он је јаоко, ја 
сам ишо полако. Кад је рука ул’етела, он како је јауко, у онакој висини: „Жив био, 
Турчине“. Обуче сако и оде. Кад напуни се пуна соба, браће му, сестара, питају ме: 
„Јеси ти доктор?“ „Не, ја сам сељак“. Дође он потл’е, пита се са мном и пита ме он 
јеси л’ доктор, јок ја сам сељак. Каже: мол’им те ко бога да седиш да закољем пе-
торо јагњади да зовем ове сељаке да се весел’им кат си ме куртал’исо ове муке. А 
ја треба шћерку да водим у Пазар учитељску да упише, реко: „Не могу, домаћине, 
ти кољи јагњат, ја морам ноћас кући стић. Идем за Пазар сутра“. „Кол’ко ти ово 
наплаћујеш?“ Реко: „Нисам ником, нећу ни тебе“. Каже: „Хоћеш, спремио сам сто 
двадес хиљада да ти дам“, два вола ми дае. Ово ти је истина, тако ми мојега што ти 
веруем. Додуше, ја кад би сто и двадес хиљада, покаја се што не реко, шта ми даш. 
Ја мисл’ио да ми да дест хиљада, ал’ мене не треба, ја вол’им да ми алах упише 
у добра дела да сам ја добро учињео човеку. Не знам да л’ ме разумијеш. Ал’ кад 
би сто двадес хиљада, имам та два сина и шћерку, трое у школу а два вола су тада 
била сто дваес хиљада, Ал’ ја реко: „Нећу, нећу, пода сиротињи“, и педесет хиљада 
стави у мантил кријући, нађе жена у мантил посл’е месец дана. „Шта су ти ове паре 
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у мантил?“„Које“. Каже: „Ево педесет иљада“. „Оставил’и ми они у Нову Варош“. 
Био во педесет хиљада. Дест иљада било управнику задруге плата.

(Ејуп Зорнић, 94 године)

Кнежевац
Однеси штругљу на воду те опери па онда црвено пл’етиво око штругље, 

то је било дрвено, па ондар закити штругљу цвијећем, фрбама и тако и нађи ђе је 
мравињак мрава и тури у ту воду и тури у тор и угна овце. Па то тако су стављал’е 
мајка и вође свекрва, тако сам посл’е наставила и ја. Док сам држала овце, сад само 
краве, и ето ти. Имало је, има и сад, а не онда, и сад има да ти зло учини сачува 
боже. Откуд знам ја, што су глупе те се гријешу. Имало је богами тамо, поцрвени 
сир, једној мојој баби тамо црвен сир ко ал’ица ето овакав је био. И то уфатил’и су 
жену која је то радила те су је испљескал’и и посл’е сир бацил’и. Јесу, богме, јахал’е 
на вратило. Их, шта није све било, заборавила сам ја, дијете.

(Вукомирка Живаљевић, 70 година)

*****
Оро сам ралом, па касније узел’и рал’ице. Гвоздене, рало дрвено. Тад се 

није имало ни ништа, све смо правил’и витине, од прућа, па правил’и стеге кад би 
товарил’и дрва. Од брезовог прућа, везал’и кола, стеге за ступце правил’и да се 
не расцепе дрва да се не проспу. Држало се више стоке свуј. Ја сам држо тад око 
педесет-шесет оваца па сам држо седморо-осморо коња, па сам крава мало мање 
по пе[т]-шес крава. Стоке се дупло више држало него сад, је л’ имало оваца, данас 
нема нико жив вође једну офцу, има један човек вође у Штаваљ сто оваца, то једини, 
друго нико нема, нит има коња, нема ништа, све укинуто.

(Миливоје Живаљевић, 74 године)

Тријебине
Ја сам био као дечак седам-осам година ка[д] су владал’е рал’е, ако интересује 

рал’е, па посл’е прошло моребит десет петнаес година, наишла је рал’ица, то млого 
било згодније са рал’ицом и лакше. Рало је било скроз дрвено, дрвени имао тамо, ђе 
су, између волова имо је звани гредељ, имал’е су посл’ен овамо ручица која се држа-
ла позади и једна напријет. То са стране, овуда рало иде, ти идеш кроз орање. То је 
се радило са ралом, а рал’ица кад је наишла, онда си моро да идеш, имал’е су двије 
ручице и држиш и идеш за браздом, волови вучу тамо и даље, е ондар посл’е ка[д] 
смо сијал’и жито, имала се дрљача звана, дрвено све било, само су имал’и гвоздени 
кл’инци. То укршћено о дрвета, како ти кажем, пе-шесторо дрвета имало и ондар 
посл’е то кад идеш на крај с воловима окренеш и то му посл’е помагаш онијем ко 
море да те имало дијете да води пред воловима.

(Милан Бошковић, 75 година)

*****
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Л’ично ја знам моја мајка овсен л’еп, ја сам то добро запантио, овсен л’еп 
смо јел’и. Па посл’ен мало кат смо се оврижил’и, посл’е јечмен, па посл’е можда у 
месец дана ил’ у петнаес оно бијело брашно би куповал’и те би понекад питу оно 
стављал’и. Најбоља посластица. Кад оду неђе, каже питу једаху, значи то је било 
нешто, па немаш ти данас јело, данас има меса, печења. Једеш мало л’еба и сира, 
па се добро наједеш па посл’е пите једи. И суха л’еба онога сомуна, тако се звао со-
мун та л’еп, округл’и бијел’и, и мирис и укус. Па се наједи онога суха л’еба па шта, 
а сад нема онога мириса, укуса нема ко оно некат. Моја мајка је л’ично овсен л’еп 
стављала те сам јео. Ми докл’е га донеси са шпорета, он се раскока, а моја мајка је 
турала у оне пекаре, на ону лопатицу по тридес. Како се оно звал’е, пекара. Оно је 
узидано било у ћоше куће па наложи. То се овако направило обод да је и вел’ика ло-
пата има кол’ко одавде до онија кола, дугачка дршка, и тамо и стављаш оне л’ебове, 
натрпаш по дваес-триес комата, л’ебове и то се све изједама испече. Исто наложиш 
па посл’е затвориш врата тенећом да не излази топлота. Беспара, тако се звало па се 
на једно дрво натакне па оно избриши, избриши, избриши. Беспара се звало на то 
дрво дугачко кат се насади да дофати тамо на крај, не мош ти да завучеш руку. Све 
она пепо оно што остане све се то збрише. И она сач, пите, зељаник, саџак, црепуља. 
Све једно држи ону лопатицу а једно тура. И посл’е кат се ти л’ебови попечу, имал’е 
су овако једне рафове ил’ пол’ице, како да кажем, сад пол’ице а исприје рафови 
звал’и, колко преко цијел’е собе с једне стране, пол’ица направљена, једна даска 
овол’ико широка и то се поређа, све се ти л’ебови поређају овако један уз други, по 
десетак по дваес л’ебова, до тридес, то била вел’ка заједница, по тридес душа би то 
било у једну кућу, и то би се тако до сутрадан све се поједе, па сутра јопет. Јетрве то 
су отприје бил’е, једна мијеси хефту ил’и петнаес дана, посе друга, посе трећа, тре-
бало је то напећ. Моја би мајка по двадес л’ебова и по десет онија кукуруза испечи.

(Рахо Колашинац, 70 година)

*****
Јес, јес, има и Срба и мусл’имана. У Тријебине требало би да има једно сто 

педесет кућа. Гол’емо. Има да идеш доста. Гол’емо село. Ово има од прве куће до 
посл’едње има скоро сахат да идеш пешке. Крајиновиће посл’е одма, Баре посл’е 
тамо, Вишњева, Баре, Захумско, Црвско, Гошево. Ја имам тамо пријетеља. Сад не 
долазу, прије би народ долазио, ишл’и би у чаршију. Сад нема, то је изумрло, сад 
нема, младеш понека ме познају: „Како си, чика Мурате“, ја нит знам чије је нит које 
је, млади људи. Оно што сам ја познаво то је изумрло. Па би свратил’и оде на коња 
дал’еко им дол’е до Сенице, они сврати оде, и стоку ћерал’и и онако се намиревал’и.

(Мурат Рахић, 76 година)

Тузиње
Еј шта се носило, ево шта би се носило, сине, би заклал’и зими пастрму ми би 

звал’и, закољиш краву, па осушиш ону кожу па ону кожу кат осушиш, остружеш, 
ја сам баш правио те опанке, па окружиш, па извадиш оне опуте и онда посл’ен на-
правиш и оне препл’етеш овако, и оно препл’етеш овако, ко опанци они што играју 
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они Србијанци, тако се правило. То било тапута ти опанци од коже од говећета. Па 
посл’ен изашл’и ови коваћи по Дугој Пољани па правил’и оне кованике оне, посл’ен 
смо поћел’и куповат, еј тапут каже ка ципил’е да си купио. Посл’ен изагоше ови 
пироћанци ми зовемо ову обућу. Еј на свадбу ко је имо оваке опанке, хехеј, каже, 
каке има опанке. Посл’ен изагоше ципил’е па ћизме па посл’ен мода изађе, посл’ен 
било.

(Ујкан Ватић, 73 године)

Угао
Оде дошл’и су из Београда, тел’евизија је дошла, и ова ис Новог Пазара дошла 

је каже: ајде да нам водиш чул’и смо да си ти готово најстарији, да нам докажеш ђе 
је црква оде. И ја сам је одвео те је гл’едала ове гробље ту, нијеси ти гл’едала, ти 
немаш камеру, ти контра идеш, и одевео сам и, они су стал’и ту, и ту имају хиљаду 
гробова, црква. А сваки гроп, ту има хиљаду гробова, а сваки гроп, кол’ко три ова 
хастала дужине, сваки гроп има плоћу, сваки. И сат они, е сат тебе ћу да питам. У 
којем правцу ви Срби се копате. Оне су стал’е па су гл’едал’е па су гл’едал’е ка што 
кажеш ти, оне не признају да су оде бил’и Грци никада, каже ми идемо мало према 
између запада и југа а они су кат окренеш доста овако, да л’и су Ил’ири да л’и су 
Грци, не знам. И овде је црква била у ову шуму. Они су гл’едал’и те остатке, да л’и 
су то црква Немањића ил’и је црква ћија је која. Ми смо једну плоћу макл’и па смо 
гл’едал’и, па знаш шта, могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је 
јућер укопан, а то је гробље и прије Турака, је л’ Турци су оде бил’и песто педесет 
година, и то седаху, и ја узмем ону главу, то је било прије триес година, и ставим је 
она мене овде пада кол’ики ти људи беху. А они кости овол’ики, а жути стојаху ко 
да је јучер укопан. Дугаћка, покривено, а то је та црква на овога имање. Он је раније 
косио, сат не смије да је коси, у његову земљу та црква. Он сумња да има злата па 
не даје ником да коси. Страх ме, појављује се ту свега и сваћега. Не смије да коси, а 
отац му је косио, ал’ отац му је косио а носио је поповима те јe даво неки део пара, 
ја сам реко иди путем твога оца, даво у Штаваљ у једну цркву, све је носио, његоф 
отац је био хођа и плаћо је тамо што користи туне пролас, а сад да кoси не смије. 
Гробља, от мртвих трава расте, то је историски доказано и ко зна каке је он бол’ести 
био и сат ти то покосиш, туриш крави, крава даје мл’ијеко от хране и то прелази 
на ћовека и сат он не смије да коси више. Знаш који је то простор. И ова је тражио, 
они мисл’ил’и злато да има ту. А како ту седаху, ту је сува земља и сат она је по-
кривена. Кажу да су ту живел’и Грци, и Грци напустил’и, отишл’и. А јеси им видо 
зубе, Амире? Ада ја ка[д] сам гл’едо, то није шала, крупни бил’и то људи тада, преко 
два метра. Мераху људи, беше им занимљиво. Здрави зуби. А знаш како им седаху 
здрави зуби, а вел’ики. Гл’едао је ова стари, то није шала, то је озбиљно. Њему се 
привиђа. Знаш кол’ика му беше глава. Ја узе ону главу тури на моју. Ја ти прићам 
које сам ја гл’едо. А један Мартиновић, он се презијева Мартиновић, каже ограиса, 
убио те бок, не тура је на главу. А зуби ко прсти вел’ики. Нису хи прал’и, то от хране. 
Природну храну су јел’и зуби.

(Амир Горчевић, 70 година)
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Чедово
Чедово се зове, ево овако, Вујо, можда знаш ти боље, па ћу ја слагат. Што 

се зове Чедово? Једна је верзија по детету чедо, за дете се каже чедо. Чедомор-
ство је једна удовица учињела посл’е Косова. Никад није имало, ово је био сенич-
ки пашалук за време Турске, све до дванесте, прије се премешћио у Пљевље. До 
Берл’инског конгреса је било, пашалук је био све оде, па је Берл’инским конгресом 
подељен Санџак на два дела, црногорски и српски, е отада посл’е почињу да се 
мешају те ствари. И никат се не панти да је оде имала породица мусл’иманска да 
живи, једино је имао бег Чавић чардак, ене му га још стоји, ето га стоји ту. И кад 
је Васојевић Стево покупио војску на Косово, и знаш оно ис песме из Сенице из 
села Дубнице, престоница је била прва српска у село Градац, у село Врсенице. Прва 
српска престоница Дестиника, е ту је била та. Кад је Мусић Стеван, он је Мусић, он 
је био Варошар, е кат је покупио војску на Косово, отишо је овамо, са закашњењем. 
И он је л’епо, изгинул’и су како, ђе, преко Албаније, шта ја знам, с Пештера дванаес 
удовица остало у Чедово, е, о тија је једна та што је чедоморство учинела жена. Тако 
се преносило, кол’ко је то истинито, ми не знамо. Ми смо Херцеговци. Живел’и смо 
у Шекулар, село Мезгеле између Андријевице и Берана. Ми смо бил’и прије у Плав 
па дошл’и у Мезгеле.

(Вујо Шекуларац, 84 године)

Шаре
Право да ти кажем, за стоку, неђе се сретне, тамо, овамо, л’ево-десно, 

испричају се, писмом, тапут није имало тел’ефоне да је зовнеш ђе ће дој и шта ће, 
и тако преко неког писмом, попишеш мало, тако, овако. И ми тако, чувал’и говеда, 
овце, неђе се сретни онде, неђе онде, неђе онде.

(Елмаза Вејселовић, 70 година)

Штаваљ
Имало буа, татаба, пол’ијежи сви, у собу унеси сламе, дође по дваес гости, 

мој је отац, ја нијесам упантио, причао ми је отац, унесемо сламу у собу и кат дођу 
гости, кад вечерају, гости изиђу напоље, ми бреме сламе донесемо и простремо 
у собу, чергу по оној слами простремо и понеку оно ткано, губер она, покријемо 
пријетеље и сви један до друге, женскиње у један крај, мушкарци у један, ноћу тун, 
ујутру кат ће да се дижу, пријетељи изиђу напоље, домаћин куће узме са породицом 
ону сламу изнесу, унесу побришу, и пријетељи се поврате за столове да једу и да 
пију. Спавал’и смо у кол’ибе па снијек, а татаба, ол’ијепљена кол’иба са баљегом, са 
говеђом баљегом и у ону баљегу татаба. Ђеца била који су бил’и сиротиња немала, 
имал’и вашки, одемо, вашке вире, иду по оделу. Имал’е, није и он довео код њега 
само, то је имало кот свија, домаћини који су бил’и мало отменији људи, имало је да 
се опере радније жене, покисели веш у ону кацу, врућу воду и оно попари, није дао 
да се развија та вашка. А које је било л’ијено, то се развијало, није прало, није чисти-
ло и имало вашке. Код нас није имало вашке ал’ како иде у школу од онога приђе. Ти 
пишеш, ишл’и смо на кол’ибе, љети, на кол’ибе ми горе, звана бачија, то смо ишл’и 
горе кот стоке, горе пашњаци бил’и и горе смо држал’и стоку а ми ноћијевал’и у те 
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кол’ибе. Те су кол’ибе од плота сапл’етене, сламом покривене, тун смо л’ежал’и чо-
бани и ми. Отал’е, није имало гаса, није имало струје све брабоњке, зечје брабоњке, 
да извинеш, покупимо оне брабоњке, туримо мало лоја у неку чинију и оно гори и 
код онога вечерамо. Имамо преко брда, имамо овамо Брезу. А воде ни немало, пре-
суши, немало водовода, није доведен, па носу у ријеку Вапу да перу жене кошуље, 
и зими и л’ети.

(Влајо Каличанин, 80 година)
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Bojana Veljović

SYNTACTIC ANALYSIS OF VERB FORMS IN THE SPEECH
OF TUTIN, NOVI PAZAR AND SJENICA

S u m m a r y

In this work we analyze the verbal system of the speech of Tutin, Novi Pazar 
and Sjenica from the syntactic perspective. The detailed and complete description 
of the verbal forms which function in this idiom in the Serbian dialectology has 
not been given yet. Except for the study of Danilo Barjaktarević Sjenica-Novi 
Pazar speeches (Barjaktarević 1966), in which, besides the descriptions of the 
other linguistic levels, the main notes on the forms and principles of their usage 
are mentioned, there has not been a more important and ampler research done on 
the dialectal material of this speech. Our goal is, therefore, to depict the syntactic-
semantic conditions of the usage of every individual unit, especially in their pri-
mary and secondary functions, and to thus analyze the eff ects which are caused 
on the narrative level when they appear together, while entering the network of 
complex relations.

The material for this work consists of the dialectal matter from the territory 
of Tutin, Novi Pazar and Sjenica, gathered during an interview conducted on the 
informers who are autochthonous dialectal speakers. The topics for conversation 
were various, mostly quite familiar to the interlocutors: the conversation about 
what life used to be in comparison to what it is like now, about customs, beliefs, 
the holidays of the annual and life cycle, about the work on the fi eld, and in the 
house, about the crafts and so on. All of that made it possible for the texts to be 
various as far as the structural aspects are concerned (narrative discourse, proce-
dural texts, dialogues and so on), and in that way to satisfy the need for the even 
presence of all the forms and their functions, so as to select the suffi  cient number 
of confi rmations which support the theoretical background.

The goal of the analysis from the syntactic perspective is to give the most 
complete description possible regarding the usage value of every individual ver-
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bal form. The verbal forms are analyzed as independent units, during which the 
inventory of the syntactic-semantic qualities is determined, and then, bearing in 
mind that they always appear united in the communicative act, they are exam-
ined in the complex network of mutual relations. The insight into the material has 
shown that the choice of the forms as well as the question of which segment of 
the semantic potential will show itself as relevant in the actual speech act fi rstly 
depend on the type of the text. That is how the syntactic-semantic qualities of 
the forms are defi ned with regard to their usage in everyday communication, but 
also when they perform the function of shaping wider narrative structures. In the 
latter case, it has been shown that diff erent types of texts also demand diff erent 
organization of linguistic devices, and that is why the inventory and the syntactic-
semantic qualities of the forms diff er in the reports characterized by a neutral, 
emotionally unemployed narrative tone from those with the stressed evocative-
ness, emotionally intonated. Also, the inventory of the verbal forms which are 
at disposal when focusing on the narration about the eff ects which fall under the 
domain of the personal experience of the informer diff er from the one in which 
the inexperienced actions are reported on and so on. Among the most signifi cant 
characteristics of the researched spread we naturally include the complex system 
of the past tenses. The verbal forms which in these speeches report on the past 
actions, besides the units whose main function is temporal („perfekat“, „imper-
fekat“, „aorist“, „pluskvamperfekat“), also include the temporally transposable 
forms („prezent“, „potencijal“, „imperativ“ (the imperative)), and thus the ver-
bal constructions with specialized function (шћаше + infi nitive, било +infi nitive, 
би + imperative). On the one hand, all the mentioned forms possess their own 
syntactic-semantic characteristics, but, on the other hand, the fi eld of their usage 
in some segments coincides with some of the functions of the other forms, so the 
selection of one of them is determined by diff erent factors. On the biggest part 
of the Serbian linguistic territory, the four-member system of the past tenses is 
usually simplifi ed by the reduction to one, universal tense for the narration of the 
past events – „perfekat“. It has been shown that the speech of Tutin, Novi Pazar, 
and Sjenica falls under the category of the idioms in which this tendency has not 
particularly advanced. The good preservation of „perfekat“ and „aorist“ repre-
sents an important structural characteristic of the mentioned zone. Their place in 
the four-member system of the past tenses is stable, and on the usage level both 
tenses of these are characterized by a wide range of functions. As opposed to the 
other tenses which can recount the past actions, „aorist“ and „imperfekat“ (as 
forms with a clearly expressed semantic component of experience) are in total 
advance of them regarding the narration of the past eff ects from the domain of 
the speaker’s experience. The analysis of the verbal forms is primarily grounded 
on the theory of V. Reichenbach which takes into account the criteria indicative : 
relative and referentiality : non-referentiality.
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This work also studies the occurrence of disintegration at the micro level. 
The presence of the linguistic features which indicate the inner diff erentiation has 
been confi rmed, and it has been conditioned primarily by the territorial position of 
the analyzed speech. During the whole analysis we have also compared the state 
we found in the researched idiom to the situation which characterizes the nearby 
speeches.

The contribution to the Serbian dialectology is refl ected in the fact that this 
research gives a complete description of the verbal system of the researched area 
from a contemporary perspective, detecting thus the dominant developmental ten-
dencies, that is, the paths of the possible evolutional stream in the future from a 
synchronous point of view. In the analysis we use the theoretical starting points 
of modern theories, which chiefl y have not been widely applied in the analysis of 
dialectal matter.

Key words: dialectology, Zeta-Sjenica dialect, Tutin-Novi Pazar-Sjenica 
speech, verbal system, morphological analysis, syntactic analysis
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Овај рад представља део докторске дисертације Прозодија речи у гово-
рима ужичког краја, одбрањене 12. фебруара 2016. на Филолошком факул-
тету у Бањој Луци, пред комисијом у саставу: проф. др Милан Драгичевић, 
ментор,  проф. др Срето Танасић, доц. др Драгомир Козомара. Ментору и 
члановима комисије дугујем велику захвалност на драгоценим саветима и 
сугестијама током израде и одбране докторске дисертације



I. УВОД

1. Приликом одабира теме за израду докторске дисертације под нази-
вом Прозодија речи у говорима ужичког краја важну улогу су одиграла два 
момента: најпре чињеница да је прозодија речи ужичког говора у ужем смис-
лу (Златибор, Лужница и Ужичка Црна гора1) још увек недовољно истражена 
(Ђуровић 1993); затим и податак да истраживања новоштокавских говора која 
чине тзв. вернакуларну базу нашег књижевног језика (којима припадају и го-
вори ужичког краја) имају за циљ прикупљање података који су неопходни за 
доградњу постојеће акценатске норме.2 Имајући у виду наведене чињенице, 
основни циљеви рада били су, са једне стране, употпуњавање дијалекатских 
спознаја о прозодијским особинама речи говора становника наведене обла-
сти, а са друге стране, прецизнији фонетски опис стварне природе акцена-
та у тамошњим говорима кроз њихово посматрање у параметрима односа 
трајања и смера тока основне фреквенције у акцентованим и постакцентова-
ним слоговима3. Полазна хипотеза заснована је на досадашњим спознајама 
по којима говори ужичког краја припадају говорима херцеговачко-крајишког 
(источнохерцеговачког типа), а како би се остварила оба поменута циља 
истраживања, приликом прикупљање грађе примењивани су хетерогени ме-
тодолошки поступци.

Овом приликом биће публикован први део докторске дисертације 
у коме су коришћени методолошки поступци уобичајени у нашој науци о 
језику, те је употпуњавање дијалекатских спознаја о прозодијским особи-
нама речи говора Златибора извршено теренским истраживањем једанаест 
пунктова који припадају овој области.

Приликом избора информатора, осим географских, примењени су и неки 
социолингвистички критеријуми који су били од великог значаја за извођење 

1 У међувремену је објављена студија Говор Ужичке Црне горе (Марковић 2011).
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта „Дијалектолошка истраживања српског језичког 

простора“” (број 178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.

3 в. А. Лончар Раичевић 2016.

– 7 –



Александра Лончар Рaичевић484

крајњих закључака – да на диференцирање реализације акцентованих слогова 
утичу не само географски, већ и поједини друштвени параметри.

Систематизована и интерпретирана акценатска грађа прикупљена 
приликом теренских истраживања, омогућила је поређење са подацима 
које су изнели и неки други истраживачи ужичког краја (М. Николић, Р. 
Ђуровић, В. Николић, С. Марковић), као и истраживачи бројних других, 
махом ијекавских, говора из ближег и даљег окружења (Г. Ружичић, Ј. 
Вуковић, Б. Николић, М. Станић, П. Ђукановић) који омогућавају да се 
потпуније сагледају прозодијски односи између овог говора и других говора 
који припадају југоисточном комлексу наше ијекавштине, а затим сагледају 
и разлике у акцентовању појединих речи унутар самог говора Златибора 
(какве се иначе могу наћи у говорима који заузимају знатно уже и могло би 
се рећи потпуно јединствене говорне ареале).

Применом појединих социолингвистичких поступака утврђено је да 
је фреквенција извесних акценатских појава генерацијски условљена. На 
то упућује чињеници да се данас, и иначе недоследна, преношења акцената 
на проклитике (старо и ново), као и употреба постакценатских дужина 
знатно ређе остварују у говору млађих нараштаја, чиме је јасно указано 
на тенденције које усмеравају даљу еволуцију акценатског система говора 
ужичког краја.4 (Lončar Raičević 2016).

МЕТОДОЛОГИЈА
2. Основни методолошки поступак који је коришћен у раду је 

метод непосредног посматрања, који се заснива на регистровању 
особина одређеног говора применом тзв. акустичког поступка, 
уобичајеног у нашој научној дијалектологији. Како бисмо дошли до 
што релевантнијег и аутентичнијег корпуса, грађа је прикупљана на 

4 Пошто смо након дужег боравка на терену ову појаву запазили у говору становника 
млађе популације ужичког краја, за потребе докторске дисертације обавили смо акустичка 
мерења неакцентованих вокала која су извршена у програму за обраду говора SFS (Speech 
Filing System). Анализом су биле обухваћене две групе говорника, укупно 30 информато-
ра: 1. група, која обухвата млађа популацију – средњошколце и студенте (чија је просечна 
старост од 16 до 24 године) и 2. група – старија популација (просечна старост 50 година). 
Мерењем трајања квантитета вокала у ненаглашеним акцентованим слоговима утврдили смо 
позиције и установили одређене тенденције и обрасце губљења, односно чувања постакце-
натске дужине (у зависности од положаја у речи, акцента, врсте слога). На основу акустичке 
анализе и просечних статистичких вредности до којих смо дошли приликом истражиања, мо-
жемо са сигурношћу закључити да је у говору испитаника млађе популације видно изражена 
тенденција скраћивања постакценатских дужина (Lončar Raičević 2016).
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различите начине: већина корпуса фомирана је снимањем спонтано 
остварених разговора, а за оне појаве које нису добијене на тај на-
чин – информатори су одговарали на директно постављана питања, на 
основу акценатских упитника за штокавске говоре које је сачинио Б. 
Николић (Николић 1966–67: 307–336)

3. У првом делу рада представљене су акценатске особине појединих 
категорија речи говора становника Златибора, и то следећих места: Бела 
Земља, Гостиље, Доброселица, Златибор, Јабланица, Љубиш, Мачкат, 
Никојевићи, Рожанство, Сирогојно, Стубло.5

Теренска истраживања обављена су у више наврата у периоду од 2011. 
до 2014. године, а саговорници на терену бирани су према већ познатим 
дијалектолошким критеријумима.

Како бисмо што прецизније описали основне црте овог идиома, 
вршили смо поређење прозодијских особина са одговарајућим карактери-
стикама суседних говора. Након дужег боравка на терену и детаљне ана-
лизе прозодијских особина, уочили смо да се поједине акценатске каракте-
ристике мењају у говору млађег становништва. То се односи првенствено 
на преношење акцената на проклитику и статус неакцентованих дужина. 
Зато смо приликом анализе поменутих појава, а с намером да добијемо 
што прецизније податке и реалну слику стања данашњих говора, постојећу 
методологију допунили и савременијим методама које су базиране на теорији 
социолингвистике.

4. У данашње време говорници су преко школе и средстава јавног 
информисања често изложени утицајима стандардног језика, па сматрамо 
да би старосна и образовна структура информатора могла бити бити добар 
показатељ развоја одређене језичке карактеристике. Због тога је било корис-
но проверити колико је преношење акцената на проклитику у овим говорима 
жива појава и које су то категорије говорника код којих се ова црта губи.

УЖИЧКИ КРАЈ (подручје, положај, границе)
5. Ужички регион чини једну административну целину, а по повр-

шини и простору исти је као и некадашњи пространи ужички срез, 
који је престао да постоји након стварања нових општина и региона. 
На северу је омеђен подрињско-колубарским регионом, односно у се-
верозападном делу општином Љубовија, на северу општином Ваљево, 

5 Скраћенице за означавање пунктова: БЗ, Го, До, Зл, Ја, Љу, Ма, Ни, Ро, Си, Ст.
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а на североистоку општином Мионица. Источна граница му је регион 
Краљева, и то идући од севера ка југу, општина Горњи Милановац, 
општина Чачак, општина Лучани, па општина Краљево. На југоистоку 
је општина Рашка, а на југу општине Нови Пазар и Сјеница, такође у 
саставу краљевачког региона. Најјужније и најзападније општине овог 
региона Пријепоље и Прибој граниче се у југозападном делу са Репу-
бликом Црном Гором, а западну границу целом дужином чини репу-
бличка граница са Републиком Српском. Делом је ова западна граница 
река Дрина, дугогодишња граница између Србије и Аустроугарске по-
сле окупације и анексије Босне и Херцеговине. У саставу региона су, 
идући од севера ка југу, општине: Бајина Башта, Косјерић, Пожега, 
Ужице, Чајетина, Ариље, Ивањица, Нова Варош, Прибој и Пријепоље. 
Најсевернија тачка му је село Горње Зарожје у општини Бајина Баш-
та, а најјужнија село Баре, јужно од Гостуна, у општини Пријепоље. 
Најисточније је село Коритник, у општини Ивањица, а најзападније 
село Кукуровићи, у општини Прибој.

6. Појам „ужички крај“ обухвата подручје југозападне Србије, 
сливове Скрапежа, Ђетиње, Рзава, Моравице, Лима и Увца; делом и 
слив Дрине, односно просторно планинско подручје познатије као 
Стари Влах. Ужички крај се пружа од Маљена, Повлена, Букова, од-
носно ваљевских планина, које га са севера одвајају од Подриња и 
Колубаре; на југу се простире до Камене горе, Мрког врха и Лисе (у 
Црној Гори), на југозападу до Златара, Јадовника и Гиљева на југу и 
Јавора и Голије на југоистоку. Западна граница прати границу према 
Босни, а на југозападу границу према Црној Гори. На исток се пружа 
од Радочела и Чемерна на југу, до Голупца, Каблара и Шиљковице на 
северу (Мићић 1925: 215–220).

7. У књизи Борислава Челиковића о истраживању ужичког 
краја (Челиковић 2010) Ужичка Црна гора и Златибор сматрају се 
јединственом природно-географском и историјском целином. Зато 
су у њој презентоване студије о овим двема областима, засноване на 
истраживањима спроведеним почетком XX века у склопу пројекта 
Насеља српских земаља, које су нам послужиле приликом овог 
истраживања. Реч је о прилозима Љубомира Павловића „Ужичка Црна 
гора“ (Павловић 1925) и Љубомира Мићића „Златибор“ (Мићић 1925).
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ЗЛАТИБОР – ПОЛОЖАЈ И ГРАНИЦЕ
8. Златибор је планина која се простире на површини од око 

1000 км2, дугачка је 30 км, а широка и до 15 км. Пружа се правцем се-
верозапад– југоисток. Највиши врх је Торник (1496 м). Налази се на 
северном делу области зване Стари Влах, граничне области између 
Рашке, Херцеговине и Босне. Лежи у областима општина: Чајетина, 
Ужице и Нова Варош у Златиборском округу. Административни 
центар Златибора је варошица Чајетина, али је центар Златибора у 
сваком другом погледу – градић Краљеве Воде (Златибор), познато 
туристичко место.

– 11 –
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Златиборска висораван опкољена је са свих страна планинама, 
високим од 1400 до 1600 метара: на југу Муртеницом, на западу Ве-
ликим и Малим Торником, на северу Грудом и на истоку Градином и 
Чиготом. По многобројним косама и брдима златиборских планина 
рстурена су села среза златиборског округа ужичког (в. Мићић 1925: 
215–220).

Села која се налазе на самом Златибору су: Алин Поток, Бијела 
Ријека, Бранешци, Бурађа, Голово, Гостиље, Доброселица, Драглица, 
Дренова, Жељине, Јабланица, Јасеново, Кремна, Крива Ријека, Кућани, 
Љубиш, Мокра Гора, Мушвете, Негбина, Ојковица, Око, Рибница, Ро-
жанство, Рудине, Семегњево, Сирогојно, Сјеништа, Стубло, Трна-
ва, Увац, Шљивовица и др. На обронцима Златибора, тј. на прелазима 
ка суседним планинама – Тари, Пониквама, Јадовику, Мучњу – нала-
зе се села Биоска, Врутци, Дрежник, Дријетањ, Збојштица, Качер, 
Љубање, Мачкат, Никојевићи, Равни, Скржути, Стапари, Трипкова 
(Мићић 1925: 215–220).
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Јужна и источна граница Златибора су реке Увац и Велики Рзав. 
На западу се Златибор граничи са Босном: селима Мокром Гором, 
Семегњевом и Јабланицом. Златибор је одувек имао велики погранич-
ни значај. На брду Цигли код Јабланице и данас се распознаје граница 
Србије са двема царевинама: Аустроугарском и Турском.

ЗЛАТИБОР – ИСТОРИЈА И ПОРЕКЛО СТАНОВНИШТВА
9. Није познато како се Златибор звао у најстарије време. У средњем 

веку овај крај се налазио у оквиру жупе Рујно, административне области 
Рашке, па је и цели Златибор носио такво име. Оно потиче од кржљаве биљке 
руја, која се користила за бојење (штављење) коже и извозила се у Дубров-
ник, а данас расте по селима Семегњеву, Стублу и Увцу. Од XVIII века све 
више се користи назив Златибор, а и 1855. године је, приликом нове админи-
стративне поделе Србије, Рујански срез подељен на Ариљски и Златиборски, 
па име Златибор доспева и у званичне документе.

10. Пошто је историја језика готово неодвојива од историје етникума, 
Видан Николић у једном прилогу о говору ужичког краја (Николић 2014) 
напомиње да су Цвијићеви сарадници етнографским истраживањима покри-
ли готово цео ужички крај, па наводи да на овом терену „има старинаца, али 
врло мало“ и да се „ипак највећи део нашег живља налази на територијама 
различитим од средњовековних“. Миграције су почеле у XV веку после тур-
ских освајања наших земаља и трајале су до краја XIX века. Николић наводи 
да су „у метанастазичким кретањима ови крајеви били успутна станица или 
су примали становништво које је трајно остајало“. Најјача струја од свих 
била је динарска, а највећи број досељеника је из источне Херцеговине. „У 
деловима Херцеговине који су 1878. и 1913. године припали Црној Гори жи-
вело је веома покретљиво, снажно и експанзивно сточарско становништво, 
које се необично брзо проширило на све крајеве, па и на ове делове западне 
Србије“.6

11. За разлику од дијалектолошког, ужички крај је добро етнографски 
испитан (Мићић 1925). Говорећи о пореклу становништва овог краја, на ос-
нову записа М. Лутовца, професор Ђуровић (Ђуровић 1996: 10) наводи да 
се „садашња структура становништва у којој влада етно-психички тип Ера 
– Срба Динараца зачела у XVIII веку после аустро-турских ратова и две по-
знате сеобе Срба, када су полупразна ужичка станишта почела попуњавати 

6 Нав. дело
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динарске струје из Црне Горе, Херцеговине и источне Босне. Матице ових 
струја кроз вратнице М. Горе и К. Брода, те Златибором и Јавором, улиле су 
се у ужички крај и даље у Србију, те су ужички етнос освежиле словенском 
бојом и даровитошћу давши обичајима и говору лепоту којом и данас зраче 
(Ђуровић 1996: 10). Ђуровић наводи да је само на крајњем југоистоку до 
подголијских (студеничких) насеља досезала косовско-метохијска струја, 
што потврђују: краћи инфинитив, троакценатска система: два силазна ак-
цента и дугоузлазни, е ˂ ѣ, изостанак јекавског јотовања итд.

12. На основу записа Љубомира Мићића (Челиковић 2010: 441) 
сазнајемо да су најмлађа села по постанку, Кућани и Јасенова, постојала у 
XVIII веку. „У целој области има 335 породица, од којих су 14 стариначке, а 
остале досељене. Досељавање је почело још од Косовске битке (Селаковићи 
и Гојковићи у Сјеништима), затим од пре 200–300 година, тако да их је у 18. 
веку било досељено преко 100“. Мићић наводи да је највише досељеника 
било у првој половини XIX века, нарочито 1833–34. године, када је кнез 
Милош додао овој области 12 села Карађорђеве Србије. После овог време-
на дошло је до прираштаја становништва. Било је досељавања и касније, 
само су то мале породице „од слугу, доводака, уљеза, чичија и Турђијаша“, 
досељених „Турског рата“ 1876. године од Н. Вароши, Пријепоља, Пљеваља 
и околине“. Раније досељене породице су велике и разгранате, како наво-
ди Мићић, имају по 30 (Чанчари у М. Гори), 40 (Радибратовићи у Рожан-
ству), 50 (Џамбаси у Бијелој Ријеци, Јасенови, Кућанима и Семегњеву), 70 
(Смиљанићи у Љубишу, Јасенови, Ојковици, Алином Потоку и Чајетини 
и 90 кућа (Мунигузи у Ојковици, Бурађи, Јасенови, БЈ. Рјеци, Негбини и 
Сјеништима). Главни део становништва досељен је из наших југозападних 
планинских крајева, а највише је досељавања било због добрих услова за 
сточарство.

13. На основу записа Љ. Мићића (Мићић 1925: 442) наводимо области 
и места из којих су се досељавале породице:

1) Из даљих крајева и места: из Котора у Далмацији, Косова Поља, По-
лома и Костура „у Турској“ по једна породица – свега 3 породице.

2) Из Црне Горе и Брда: из Куча и Васојевића по 2, Колашина 4, Мораче 
8, Роваца 1 и Црне Горе (уопште) 2 породице – свега 19 породица.

3) Из Херцеговине: из Гацка и Кокорине по 1, Пишћа у Пиви 1, Пиве 
(уопште) 11, Тушине 3, Тимара 1, Дробњака (уопште)16, испод Дурмитора 
1, Шарана 1, Језера 1, Скочакне код Никшића 1, од Никшића (уопште) 4 и из 
Херцеговине (уопште) 7 породица – свега 49 породица.
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4) Из Полимља: из Хаса код Берана 1, од Бијелог Поља 1, из Пљеваља 
5, из Кучина 7, Бабина 11, Крњаче 2, Јабуке 1, Бучева 3, Бучја 2, Врбова 
2, Кукња 1, од манастира Девоље 2, Матаруга 3, Калуша 1, од Пријепоља 
2, из Корита 1, Новог Пазара 1, Зечева Поља 1, Лисе 1, Гоња 2, Сјенице 3, 
Божетића 2, Звјераца 1, Јелаче 1, Злошнице 1, Трудова 3, Брезне 2, Тикве 1, 
Понора 1, Дрмановића 1, Дражевића 1, Правешева 2, Буковика 1, Штиткова 
3, Челица 6, Вранеша 5, Рутоша 9, Кривог – Чистог Дола 2, Амзића 4, Кома-
рана 3, Шапоња 2, Бистрице 4, Ташева 1, Косатице 4, Шумана 1, од планине 
Златара 5, од Нове Вароши 4, Цикота 3, Раче, Лунића 3, Бјелиша 1, Кутловца 
1, Кратова 2, Прибијске Бање 3, од реке Увца 2, из „Турске“ (Санџака – уоп-
ште) 11– свега 165 породица.

5) Из Босне: из Крешева 2, Гласинца 2, Мацута 2, Фоче 1, Миоча 1, 
Мокронога 1, Вардишта 6, Велетова, Бијелог Брда 1, Будимлије 3, Штрбаца 
6, Радоића 1, Борановића 1, од Вишеграда 1, и из Босне (уопште) 3 – свега 
34 породице;

6) Из саме области (непознатог дубљег порекла): из Бурађе, Кућана, 
Негбине, М. Горе и Јабланице по 1, Бијеле Рјеке 3, Кремана 1, Доброселице 
7 – свега 16 породица.

7) Из моравичког среза (испод Јавора и Мучња): Катића и Сивчине по 
1 –свега 2 породице.

8) Из ариљског среза: из Трудова, Крушчице, Чичкове и Високе по 2, 
Богојевића 1, Мочиоца 6, Клекове 3 – свега 18 породица.

9) Из рачанског среза (од Дрине): Сокољана, Раче и Јасиковића по 1 и 
Заовина 3 – свега 6 породица.

10) Из пожешког среза: Рогу и Радоваца по 1 – свега 2 породице.
11) Из ужичког среза: из Поникава, Скржути, Никојевића и Забучја по 

1 –свега 4 породице.
12) Из Рашке 1, из Слатине код Чачка 1, из источне Србије 1 – свега 3 

породице.
Када се број кућа у селима ове области која су 1848. и 1882. улазила 

у састав прве државе кнеза Милоша упореди са данашњим бројем (Мићић 
1925: 254), долазимо до следећег стања:

Алин Поток 13 17 83 домова
Бијела Ријека – – 163 „
Бјелиш 21 13 – „
Бранешци – – 134 „
Гостиље 33 42 140 „
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Драглица и Расница – – 72 „
Жељине–Дренова 19 25 110 „
Јабланица – – 170 „
Крива Ријека 32 36 200 „
Кућани – – 52 „
Љубиш 43 44 243 „
Мокра Гора – – 292 „
Пријани 12 12 – „
Раковица 7 – 32 „
Рожанство 32 32 186 „
Сирогојно 18 20 122 „
Сјеништа и Тавник – – 130 „
Трнава 12 12 62 „
Чајетина 70 67 292 „
Шљивовица – 33 246 „
Шљивовица–Бранешци 29 – – „

Осим Мокре Горе, која данас припада општини Ужице, остала зла-
тиборска насеља која је Љубомир Мићић обрадио припадају општинама 
Чајетина и Нова Варош. Данашње село Мушвета обрађено је у саставу 
Чајетине, Саиновина у саставу Шљивовице, некадашње село Расница данас 
је део Дренове, док је Бијела Река подељена на Горњу и Доњу Бијелу Реку. 
Данашњи туристички центар Златибор почео је да се формира тек почетком 
прошлог века. Миграција становништва ка градовима (Ужицу, Новој Варо-
ши, Златибору, Чајетини) знатно је смањила број становника златиборских 
села од Другог светског рата до данас (Челиковић 2010: 465), што је прика-
зано у табели7:

Општина Чајетина  1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2002.
Алин Поток 683 712 701 527 440 327 244
Бранешци 1061 1084 1167 939 855 773 744
Голово 680 744 639 542 432 305 212
Гостиље 1286 1294 1140 837 627 480 344

7 Попис становништва домаћинстава и станова у 2002. години, књига 9, 
Становништво: упоредни преглед броја становника 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 
подаци по насељима, Републички завод за статистику, Београд 2004 (Становништво 2004).
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Дренова 368 365 332 256 228 188 135
Жељине 347 368 335 293 257 226 153
Златибор 115 362 357 834 1237 1684 2344
Јабланица 1562 1699 1762 1864 1382 1187 924
Крива Река 1447 1525 1455 1320 1262 1226 1135
Љубиш 1677 1749 1665 1400 1101 869 705
Мушвете 594 579 525 432 386 306 277
Раковица 295 341 313 262 184 148 108
Рожанство 1023 1022 990 776 622 532 457
Саиновина 1126 1174 1195 1305 1053 754 810
Семегњево 844 925 888 850 592 416 300
Сирогојно 1055 1129 1099 962 890 844 763
Трнава 509 521 527 478 406 313 282
Чајетина 654 763 752 1199 1778 2588 3162
Шљивовица 851 925 892 708 537 645 573

14. Напомињемо да је о златиборском крају, његовој историји, ста-
новништву8, привреди, објављен велики број публикација и монографија. 
Сва златиборска насељена места наведена су у Географској енциклопедији 
насеља Србије (Тошић 2002), а своје монографије имају села: Рожанство, 
Дрежник, Алин Поток, Гостиље, Сирогојно, Жељине и Јабланица.

УЖИЧКИ ГОВОР
15. Ужички говор припада групи најеволутивнијих штокавских говора 

– источнохерцеговачких, западносрбијанског типа – и, према томе, улази у 
ону дијалекатску базу на коју се непосредно ослања наш књижевни језик.9 
Њиме традиционално говори око 500.000 становника у Златиборском и Мо-
равичком округу, у ужичком крају, на југозападу Србије (на Староме Влаху).

8 Становништво Златибора, Чајетина, (Игњић 2002); Прилог проучавању становништва 
у неким златиборским селима, Гласник Етнографског музеја 41, Београд, стр. 123–132 (М. 
Ђокић 1977); Презимена ужичког краја, Ужице (Познановић 1996); Прилог проучавању и 
објашњавању презимена из ужичког краја, Ужички зборник, 25–26, Ужице, стр. 27 9–294 
(Цвијетић 1997).

9 В. карту српскохрватских дијалеката Павла Ивића, у: Дијалектологија српскохрватског 
језика, Увод и штокавско наречје, Нови Сад (Ивић 1985).

– 17 –



Александра Лончар Рaичевић494

16. Иако је српска дијалектологија научно изложена на страницама 
великог броја угледних публикација, говори ужичког краја слабо су описа-
ни и малобројни су били лингвистички прилози о овом говору. Чак и један 
од највећих наших лингвиста с краја XIX и почетка XX века, Љубомир 
Стојановић, Ужичанин, оставио је релативно мало онога што је везано за 
његов завичај, а да се може користити у дијалектолошке сврхе. Тек у новија 
времена појавило се неколико публикација које представљају значајан до-
принос за опис овог широког језичког комплекса, на које ће бити скренута 
пажња у тачки 17. Пошто она представљају само описе појединих области 
овог краја, разлога за даља истраживања овог говора свакако има.

17. Како ужички дијалекатски комплекс није јединствен, није лако одре-
дити појам ужичког краја, те се он може различито тумачити, „као подручје 
бившег ужичког региона, као ужички регион без санџачких општина и као 
ужички регион без санџачких и ивањичке општине“ (Ђуровић 1996: 9). На 
основу података из постојеће литературе, у ужичком крају се могу издвојити 
три говорна типа: ужички (Златибор, Лужница и Ужичка Црна гора), мора-
вички (старовлашки) и соколски тј. говор Ужичког Подриња. (Ђуровић 1996: 
9). Монографски су обрађени: моравички (старовлашки) говор (Николић 
2001), говор села Горобиља код Пожеге (Николић 1972) и говор Ужичке 
Црне горе (Марковић 2011). Поред монографских студија постоји и неко-
лико мањих прилога о говорима овог краја (Милићевић 1876, Ивић 1959, 
Матић 1972, Моловић 1973, Моловић 1974).

Први подаци о дијалекатским особинама ужичког краја забележени 
су у делу Кнежевина Србија, М. Ђ. Милићевића 1876. године. Затим следи 
извештај П. Ивића О дијалектолошкој екскурзији по ужој Србији октобра 
1959, у коме су изнете неке прозодијске, фонетске, морфолошке и синтак-
сичке особине говора села Биоске код Ужица. Обиље грађе из шире околине 
Ужица налазимо о Белешкама о ужичком говору Ј. Моловића 1973. годи-
не, у којем је дат осврт и на прозодијске прилике (дистрибуцију акцената, 
акценатске дублете, проклизу, послеакцентоване дужине), али изузимајући 
последње поглавље, грађа није акцентована. Наведени радови никако не 
представљају целовиту дијалекатску слику овог подручја, али представљају 
информативан преглед дијалекатске грађе из шире околине Ужица.

Обимнији радови новијег датума које свакако треба напоменути јесу 
Граница између екавског и ијекавског изговора у Србији на дијахронијском и 
синхронијском плану (Марковић 1993) и монографска студија С. Марковића 
Говор Ужичке Црне горе (Марковић 2011).
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18. У сваком случају није лако говорити о границама простирања гово-
ра ужичког краја јер је већина говорних особина типичних за суседне говоре 
источнохерцеговачког дијалекта позната и у овом говору, али има и изоглоса 
које пресецају говор ужичког краја (рефлекс старог гласа „јат“, акценат и 
лик личних заменица у косим падежима, у периферним крајевима промена 
именица мушког рода типа Јово, те –же, -ре у облицима през. гл. моћи). 10

19. На основу података које нам пружају лингвистичке студије о овом 
говору, кратко ћемо се осврнути на његове основне карактеристике11:

Говор ужичког краја има четвороакценатски систем, где су данашње 
интонационе карактеристике новоштокавске акцентуације најизразитије, 
што је потврда да су процеси акценатских промена у српском језику почели 
да се одвијају у говорима овог типа врло рано.

Преношење акцената на проклитику (старо и ново) било је веома живо, 
што потврђује и данашње стање, као и неки примери из литературе и при-
мери из топонимије, где се у неким случајевима изгубила граница између 
предлога и именице, те су као једна акценатска целина дали нову реч.

Неакцентоване дужине су се добро чувале, што је давало посебну ме-
лодиозност овом говору. Међутим, процес губљења постакценатских дужи-
на захватио је и ове говоре.

Највећи проблем у науци о језику, који је и у овом говору оставио ша-
ренило, свакако представља стари вокал „јат“. И савремена истраживања 
потврђују да су веома различити његови рефлекси у местима која су до сада 
истражена: Горобиље, Љештанско, Прибој, Биоска, Равни, Сијеча Ријека.

20. На другој страни, известан број аутора расправљао је о границама 
ијекавских и екавских говора које су блиско биле везане за границе овога 
краја, нарочито у горњем току реке Студенице. Што се тиче старог вокала 
„јата“, проблем је још у сталном процесу екавизације ужичког краја. Кад је 
екавизација почела, потребно је тек да се коначно утврди. Утицај суседних 
екавских говора био је велики, као и утицај школе, штампе, а касније и дру-
гих средстава масовне комуникације. Знаменити Ужичани из XIX и почетка 
ХХ века почели су писати или једним или другим наречјем, зависно од врсте 
рада. Најновија истраживања показују да се у неким суседним говорима 
може наћи „незамењено јат“, или затворенији изговор вокала (е) добијеног 
од „јата“, што је установио проф. С. Реметић (в. Реметић 1981), а може се 
потврдити и у неким говорима који су предмет овог рада.

10 Говор ужичког краја, Видан Николић, http://www.graduzice.org/userfi les/fi les/govoru-
zickogkraja.pdf.

11 Нав. дело
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21. Према истраживању Р. Ђуровића (Ђуровић 1984: 441–451) ека-
визација ужичког краја започела је крајем XIX века, а процес је данас по-
спешен језиком школе, администрације и масовних медија. Тако „грађа из 
Старог Влаха, Равни, Биоске, Стапара, Трипкове, Волујца, Јелове Горе, Го-
стинице и Љештанског – показује да су старији претежно ијекавци, млађи 
– екавци, средња генерација или прилагођава идиолекат саговорнику и при-
ликама или меша екавске и ијекавске ликове“ (Ђуровић 1984, 441–445).

22. Познато је сажимање групе вокала: (-ао и ео у -о: реко, дошо; почо, 
узо).

Консонантски систем није имао систем фрикатива х и ф. Глас х се гу-
био или замењивао неким другим гласовима: аљина, љеб, стра, вр; не шћек, 
виђок, видим иг, овиг, тија вода. Место ф јавља се њему сродно в: вес, Ви-
линово брдо, кова, совра, вабрика. Фрикативни х и ф чували су се у говору 
муслимана, који су били насељени у ужичкој чаршији, и у долини Дрине 
(Бајина Башта и Перућац).
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II. ПРОЗОДИЈА

23. Говор Златиборског краја спада у говоре са новоштокавским 
прозодијским системом, познаје тонске и квантитативне опозиције и об-
ухвата шест прозодема: четири акцента (два силазна и два узлазна), неак-
центовану дужину и краткоћу. Дистрибуција акцената одговара правилима 
размештаја акцента у осталим новоштокавским говорима.

Слог / акценат једини први унутрашњи крајњи
дугосилазни + + – –
краткосилазни + + – –
дугоузлазни – + + –
краткоузлазни – + + –

Једносложне речи могу имати само силазне акценте (дан, сат, крст, 
поп); акценти силазне интонације јављају само на првом слогу двосложних и 
вишесложних речи (срећа, изазов); акценти узлазне интонације јављају се на 
свим слоговима вишесложних речи (јавити, карактер, карактеристика), 
осим на последњем, који је увек без акцента. Неакцентована дужина јавља 
се искључиво у постакцентатској позицији (верујем, врабаца).

24. У појединим категоријама речи и појединим лексемама долази до 
нарушавања поменутих правила. Она су општег карактера и нису необична 
ни у другим новоштокавским говорима.

1) У прву категорију сврстали смо речи у којима се силазни акценти 
јављају ван иницијалног слога (о чему ће бити речи у посебном поглављу 
Силазни акценти ван првог слога (в. тачку 31), и то:

а) у домаћим сложеницама типа земљорадник, пољопривреда;
б) у страним речима типа апсолутно, интересантан;
в) у генитиву множине именица мушког рода: Босанаца, Црногораца;
г) у осталим случајевима: таман;
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2) У другу категорију спадају речи у којима се јављају два акцента, и 
то су углавном облици суперлатива придева и прилога: најрадоснији Ро Си, 
најтоплије Ја Ро.

3) У трећој групи издвојени су примери у којима се јавља дезакцентуација 
појединих акцентогених речи, која се најчешће јавља под утицајем специ-
фичне реченичне интонације при бржем говорном ритму, најчешће у случају 
узречица када реч није носилац информације (Пецо 1971: 84–86).

а) презентски облици помоћних глагола хтети и бити: јес-била Ро, 
ош-доћи Ст,

б) именичка заменица шта, ко и поједине личне заменице: шта-
кажеш Го До Ја, шта-рече, шта-уради; ко-каже; ја-не дам, ја-не знам;

в) речца нeка: нек-има Тр, нека-дође Ја Ни Ро, нека-ради Ја Си, нека-
узме Го До Ја Си;

г) придев добро: добро-јтро Ја Си, добро-вече Го До Љу Ја Си;
д) често без нагласка остају и бројеви: дваес пет Ја, триеш четри БЗ 

Ма, три-четри Го Ја.

СИЛАЗНИ АКЦЕНТИ ВАН ПРВОГ СЛОГА
25. У акценатском систему српског стандардног језика опште правило 

је да силазни акценти не могу стајати на унутрашњим слоговима у речи. 
Ово правило испоштовано је у већини примера када је реч о лексици сло-
венског порекла. Када су у питању посуђенице, прилагођавање постојећој 
акцентуацији зависило је од места акцента и језика из ког су преузете. У 
овом поглављу покушали смо да уочимо одређене корелације између пара-
метара структуре речи, као што су број слогова, квантитет силазног акцента 
и његова позиција у речи, и установимо који је акценатски модел у речи-
ма страног порекла доминантнији у свакодневној комуникацији у говорима 
ужичког краја12.

26. Као што је наведено, у акценатском систему млађих новоштокав-
ских говора, којима припада и овај говорни тип, опште је правило да силазни 
акценти не могу стајати на унутрашњим слоговима у речи. До померања 
два стара акцента за један слог ка почетку речи, које је дало, када је слог 
био кратак краткоузлазни, а када је био дуг дугоузлазни, дошло је још у 

12 Ово поглављае објављено је у Зборнику радова Путеви и домети дијалекатске 
лексикографије, Ниш 2013, под насловом: Силазни акценти ван првог слога (дијалекат–
стандард), 305–313.
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XV веку.13 Метатонија се уз метатаксу вероватно догодила зато што је и пре 
премештања акцената слог пред њим био узлазног тона.14

27. Познато је да српски језик спада у ред језика са сложеним акце-
натским системом, а имајући у виду прозодијску разноврсност у народ-
ним говорима и локалним идиомима, јасно је што су у језику присутна и 
бројна акценатска колебања. Постоји више врста одступања од новошто-
кавске акцентуације, а најчешћи проблеми су ретенција циркумфлекса ван 
иницијалног слога у посуђеницама и туђицама, статус постакценатских 
дужина у српском језику, преношење акцената на прокликтику и акце-
натски дублети. Историју ових проблема у главним цртама описали су М. 
Стевановић (1991) и Д. Петровић (1996), да би касније у више наврата о 
томе говорили и други лингвисти (Ђуровић 1996, Јокановић-Михајлов 2006, 
Петровић–Гудурић 2010, Рамић 2012), али, конкретни предлози за могућа 
решења и даље изостају, па се „на утврђивању норме акцента говорног 
књижевног језика није отишло много даље од оног што је Даничић утврдио“ 
(Стевановић 1991б: 4).

28. Велики део лексичког фонда српског језика захватају речи стра-
ног порекла, а „по фонолошким адаптацијама и пореклу постоји више кла-
са страних речи и више модела њиховог акценатског маркирања“ (Ђуровић 
1997: 85). Акцентовање речи страног порекла сложено је не само због по-
знатих Вук-Даничићевих правила (од којих је у неким случајевима и Вук 
одступао: очевидни, очигледни, већ и због тешкоћа у примени допунских 
критеријума (порекло туђице, место и квантитет акцента, одступања).

29. Професор Реметић наводи да се „стари акценат у посуђеницама 
и иза морфолошке границе (додуше друге врсте) може срести и у нај-
прогресивнијим штокавским говорима, где је новоштокавско преношење из-
вршено најрадикалније и најдоследније“ (Реметић 1985: 47). Он констатује 

13 „U toku XV veka, u jednom delu naših govora, po svoj prilici u Hercegovini izvršilo se 
pomeranje ova dva stara akcenta (¾ i ¾) za jedan slog na početku reči koje je dalo, kad je slog bio 
kratak ¾, a kada je bio dug ¾. To je novija savremena akcentuacija novoštokavskih dijalekata“ (Belić 
1972: 160).

„Zaključke izvodimo na osnovu toga što se u to vreme znatan deo predstavnika hercegovačkog 
govora odvojio i otišao daleko na zapad (u Liku, Krbavu, deo Slavonije); i svi predstavnici 
hercegovačkog govora, ma gde se oni nahodili u zapadnim krajevima, znaju za prenos akcenta. 
Zato se kao nesumnjivo vreme kada je stara štokavska akcentuacija pomerena može uzeti XV vek; 
međutim stvarno to se u njoj moglo desiti i znatno ranije“ (Belić 1972: 161).

14 Пошто су ти силазни акценти на непочетним слоговима „opadali sa izvesne visine, 
mora se pretpostaviti da se u tonskom pravcu koji im je prethodio razvijao u penjanju do njihove 
visine…U starijoj akcentuaciji našoj i danas se mogu čuti takvi primeri“ (Belić1972: 160).
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да су одступања ове врсте од новоштокавске норме посведочена у Горобиљу 
код Ужичке Пожеге, у Кривој Ријеци на Златибору, Осладићу код Осечине, у 
Банатском селу Башаиду, те у Шарићима на Пивској планини уз закључак „да 
се неће наћи штокавски говор у којем је доследно остварено правило да у речи 
без узлазног тона акценат аутоматски пада на први слог, говора у којима се 
искључује могућност било каквог одступања од наведеног закона, па самим 
тим и – појава примера типа пољопривреда и апсолутно“ (Реметић 1985: 47).

30. Ортотонијска адаптација страних речи одвија се по два обрасца, чији 
репрезенти могу бити: 1(а) интересантан – интересантан, 1(б) аудиција 
– аудиција, 2(а) парламент – парламент, 2(б) иницијатор – иницијатор. 
Уколико се вршило померање акцента за слог унапред, акценат је реализо-
ван као узлазни; ако је акценат остајао на истом месту (ван првог слога), 
реализовао се такође као узлазни. Међутим, у свакодневној комуникацији 
уочава се тенденција чувања изворног акцента (Митеран, Сенжермен), док 
се нормативни изговор са прилагођеним акцентом углавном може чути у го-
вору медија или говору појединих видова јавне комуникације од којих се и 
захтева коришћење стандарда. Језичка пракса се нарочито опире норми када 
су у питању властита имена преузета из француског језика (Жерар, Флобер). 
Међутим, проблем није само у томе што се стране речи отимају систему већ 
и зато што прелазе из једног обрасца адаптације у други, те је неопходно ис-
питати у свим групама примера шта је најчешће у употреби и ближе природи 
језика, а не само да ли је у складу са принципима акцентуације.

31. За предмет овог рада послужиле су нам управо групе примера које 
посебно изазивају пажњу због појаве „спорних“ акцената на унутрашњим 
слоговима, а истраживањем су обухваћени говор Ужица и Златибора (Лончар 
Раичевић 2013).15 На основу анализираних података дошли смо до запажања 
да постоје велика неслагања између прозодијске норме и њене реализације, 
те да се силазни акценти ван првог слога реализују у позајмљеницама, сло-
женицама (када друга реч која улази у састав сложенице има силазни ак-
ценат), у многосложним облицима генитива множине с непостојаним а иза 
акцентованог слога (словенског и страног порекла), у суперлативима, као и 
у појединим облицима вокатива једнине.

Као илустрацију наводимо део корпуса који потврђује да у великом 
броју примера егзистирају акценатски модели који нису у складу са закони-
тостима о дистрибуцији акцената у српском стандардном језику језику: буба-

15 Грађа је прикупљена помоћу анкета и интервјуа, а у истраживање су укључена деца 
(6–10 година), адолесценти, одрасли (средњих година, различитог пола и професија).
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маро, варијанта, вероватно, детерџента, домаћинстава, земљорадник, из-
узетно, инвеститор, интервју, кабаре, квалитетни, конкурент, командант, 
комуналије, локомотиво, у међувремену, моменат, очигледан, пољопривреда, 
пољопривредни, пољопривредници, православна, пропаганда, самоуслуга, 
специјализован, специфичан, сухомеснати, такозвани, телевизија, телеви-
зор, територија, тестамент, тестамента, физикалија, хемикалија, хори-
зонту, Црногораца.

32. Када је реч о сложеницама, мало је оних који су се системски бавили 
овим питањем, па постојећа литература не пружа много података о акценту 
и дужинама сложеница у српском језику. Тако код Стевановића (Стевановић 
1991а: 399) и Пеца (Пецо 1971) налазимо да за сложенице важе иста правила 
као и за остале речи, при чему силазни акценти на другој компоненти сло-
женица нису пожељни (Стевановић је посебност акцента запажао само код 
императивних сложеница). На сличан начин се о овим акценатским облици-
ма изјашњавао и Пешикан (Пешикан 1976), сматрајући да ове појаве проис-
тичу из саме природе сложеница и да не би било реално да се оне сузбију 
и одстране из стандардног изговора. Очигледно је да сви запажају извесна 
одступања од норме, али су и сагласни у томе да се основе „вуковског систе-
ма“ не смеју нарушавати. Бабић (1986: 320) за акценат именичких сложени-
ца каже да је „врло различит, тако да је тешко извести потребна уопћавања“, 
а Клајн (Клајн 2002: 22) и не бележи акценат сложеница, образлажући то 
знатним раскораком између постојеће норме и данашњег градског говора. 
Када је реч о новијим расправама, код Ракића у раду О акценту и дужини 
именичких сложеница (Ракић 2004: 426) налазимо да сложенице у којима 
су друге компоненте морфолошки сложене именице (именице изведене не-
ким афиксима) већином носе акценат друге компоненте, а спорадично могу 
имати и друге акценте, нпр: баснописац, бродоградилиште, вероучитељ, за-
тим: земљорадник, кућевласник робовласник, које се у речницима бележе са 
краткоузлазним на везном вокалу, али у свакодневном говору преовладава 
силазни акценат на другој компоненти.

33. Грађа коју смо забележили на терену показује да у већини сложеница 
померање силазног акцента није извршено по законима српске акцентуације. 
Иако су се два акцента засебне речи свела на један, при чему се сложени израз 
осећа као једна реч, у свакодневном говору убедљиво преовладава силазни 
акценат на другој компоненти: земљорадник, земљорадници, пољопривреда, 
пољопривредник, купопродаја, примопредаја, самоуправа.

– 25 –



Александра Лончар Рaичевић502

34. У Правопису из 1960. ове сложенице су акцентоване са силазним 
акцентом на другој компоненти (велеиздаја, купопродаја, примопредаја, 
пољопривреда, раноранилац); у РМС је у већини примера узлазни акценат 
на другој компоненти: велеиздаја и велеиздаја, купопродаја, пољопривреда, 
примопредаја, раноранилац; у Обратном речику Мирослава Николића: 
велеиздаја и велеиздаја, купопродаја, малопродаја, пољопривреда, при мо-
пре даја, раноранилац.

35. Осим у сложеницама, „спорни“ акценти јављају се и у појединим 
па дежним облицима, најчешће у генитиву множине и вокативу једнине.

36. Као што је познато, вокатив именица врло често метатонира узлаз-
не акценте из номинатива у силазне, па тако облици: војник, врабац, жена, 
сестра, у вокативу гласе: војниче, врапче, жено, сестро. Ако су узлазни 
акценти у номинативу на претпоследњем слогу, као у примерима: Бањалука, 
бубамара, локомотива, у вокативу смо забележили изговор са силазним 
акцентима на претпоследњем слогу: Бањалуко, бубамаро, локомотиво. 
Када су узлазни акценти у номинативу на претпоследњем слогу, у тој по-
зи цији „vokativni naglasak bi, teorijski uzevši, mogao biti četvorolik: kao i u 
nominativu (dakle: Dalmatinče, pomoćniče, gospodaru), mogao bi metatonirati u 
silazni zadržavajući svoje mjesto iz nominativa (dakle: Dalmatinče, pomoćniče, 
gospodaru) ili iz genitiva (npr. pomoćnik, pomoćnika > pomoćniče), metatonički bi 
silazni naglasak mogao oslabljeno preskočiti za jedan slog naprijed (Dalmatinče, 
pomoćniče, gospodaru) ili bi mogao recesirati u čelni, brzi naglasak u primjerima 
tipa Dalmatinče, pomoćniče, gospodaru“ (Škarić 1987: 146).

Прва могућност, по којој акценат у вокативу задржава и место и ква-
литет у номинативу, није карактеристична за говор ужичког краја.16 Друга 
могућност би била системска (јер узлазни акценти у вокативу прелазе у си-
лазне) када се не би косила са начелом о прихватању силазних акцената на 
унутрашњим слоговима. Трећа могућност произилази из новоштокавског 
преношења силазних акцената17, док се четврта могућност са краткосилаз-
ним акцентом на првом слогу сматра класичном нормом (Даничић 1925: 
51)18 и најзаступљенија је у изговору наших информатора.

16 Важно је напоменути да класична норма прописује да је код појединих именица 
акценат вокатива једнак акценту номинатива, нпр. другарице, учитељице.

17 Вукушић сугерише да је ова могућност блиска западном новоштокавском 
наглашавању у раду: Usporedba dvaju novoštokavskih naglašavanja imenica muškog roda na ǿ, 
Jezik, XXIII, Zagreb 1976, str. 92– 119.

18 Према Даничићу се „у зват. јед. а и мн. на трећем слогу ¾ мења на ¾, а први долази ¾, 
н. п. Далматинче, Неготинче, туђоземче, чудотворче“
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У Станићевој дискусији (Станић 1962: 149–155) о вокативу именица 
предложени су као једино исправни акценатски ликови: Јужноамериканче, 
рачунополагачу. Међутим, према Стевановићу (Стевановић 1964: 156–162) 
овакви би облици у књижевни језик „унели само пометњу и хаос, јер је међу 
њима и много беживотних облика који никада нису ни изговорени“.

37. Именице са непостојаним а у генитиву множине, које у номина-
тиву имају дугоузлазни акценат, у новоштокавском метатонирају тај акце-
нат у силазни. Тако је од друштво–друштава, писмо–писама. Речи које у 
номинативу множине имају краткоузлазни на антепенултими (трећем слогу 
од краја) у генитиву множине га мењају у краткосилазни: бубрези–бубрега, 
батине–батина. Међутим, уколико у номинативу има још слогова испред 
слога са узлазним акцентом, у говорној пракси се уочавају различити начини 
наглашавања генитива множине:

1) Један је да се задржи узлазни акценат: комараца, мушкараца, пала-
чинака, Србијанаца, тренутака, Црногораца (овај модел је најдоминантнији 
у говорима златиборског краја);

2) Друга могућност је пребацивање недопуштеног силазног акцента 
за слог унапред, који притом постаје краткоузлазни: комараца, палачинака, 
Србијанаца (овакву могућност норма једино и признаје, али такве случајеве 
нисмо забележили);

3) Дугосилазни акценат на трећем слогу од краја у генитиву множине 
(први је на то упозорио Вукушић) уобичајен је у говору западних новоштока-
ваца: комараца, Србијанаца. Према нашим запажањима, овакав акценат није 
карактеристичан за говорнике златиборског краја и забележен је у мањем 
броју случајева, иако је уобичајен у суседним говорима (Николић 1991: 112): 
Босанаца, добровољаца, питомаца, Црногораца.

38. Иако резултати претходних истраживања о силазним акцентима 
ван иницијалног слога показују врло неуједначен степен адаптираности 
(Јокановић-Михајлов 2006: 182), без обзира на индивидуалне разлике и че-
сте факултативне употребе многих парова речи (са пренесеним и непрене-
сеним акцентом), ипак се могу уочити одређене корелације као што су број 
слогова, квантитет (силазног) акцента, његова позиција у речи:

1) Код двосложних речи са краткосилазним акцентом на крајњем слогу 
присутна је тенденција преношења акцената и у дијалекту и у стандарду: 
бутик, дефек, контекст, концепт, рецепт, студент.

2) Код тросложних речи предлаже се метатонијско преношење акцена-
та: диригент, пацијент, продуцент. Говорници из ужичког краја тросложне 
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речи изговарају са непренесеним акцентом у свим примерима: амбијент, 
диригент, инструмент, пацијент;

3) Са последњег слога вишесложних речи акценат се доследно преноси 
у дијалекту, онако како је нормативно прописано: архимандрит, комунист;

4) Уколико се краткосилазни акценат нашао на претпоследњем сло-
гу вишесложних речи, предлаже се промена тона акцента на истом слогу 
(интересантан, навалентан). Међутим, у овом говору се доследно спро-
води изговор са силазним акцентом на претпоследњем слогу: варијанта, 
детерџента, изузетни, интересантан, квалитетни, толерантан. Изговор 
са краткоузлазним акцентом на истом месту потпуно је непознат на овим 
говорним просторима.

5) Када су у питању дуги акценти, код речи са дугосилазним акцентом 
већу улогу има место акцента него број слогова (Јокановић-Михајлов 2006: 
183), па се акценат у дијалекту редовно преноси са финалног слога баш како 
је и прописано:

а) код двосложних: маркет, пакет, питон, сатен;
б) код тросложних: официр, секретар;
в) код вишесложних речи: континуитет,приоритет.
Међутим, када се дугосилазни акценат јави на претпоследњем сло-

гу у речи, у овом говору је његова позиција врло стабилна, па се чује: вен-
тилатор, милијарда, ретровизор, телевизор, иако се предлаже изговор са 
метатонијским преношењем акцента: амбасадор, окупатор.

Уколико се силазни акценат нашао у унутрашњим слоговима у речи, 
могу се јавити две варијанте:

а) Прва, у којој је преношење уобичајено и стабилно и у књижевном 
језику и у дијалекту: батерија, магнолија, пародија;

б) Друга група, у којој није извршено преношење у дијалекту, а 
препоручује се: комуналије, телевизија, територија, физикалија (уместо: 
телевизија, територија).

39. Анализа коју смо спровели указује на то да између важећих пра-
вила и језичке праксе у овом погледу постоје знатна размимоилажења, а 
појединачни покушаји појединаца да се придржавају норме у непосредној су 
вези са степеном образовања, односно професионалног статуса. Констатација 
Јокановић-Михајлов да „овај аспект дистрибуције силазних акцената дели 
субјекте, без обзира на њихово дијалекатско порекло, према професионал-
ном статусу“, потпуно је оправдана и у нашем случају.

Нагли продор стране лексике, те промене које су захватиле прозодијски 
систем, настале као последица дијалекатских измена у језичкој бази и 
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промењених друштвених прилика, сигурно представљају озбиљан про-
блем у језику и захтевају додатна правила, која не морају подразумевати 
и ревизију целокупног прозодијског система. „То што се у ортоепској сфе-
ри непрекидно одвијају развојни процеси који као резултат дају различи-
те иновације – природно је стање сваког језика, па и нашег“ (Јокановић-
Михајлов 2012: 231). Уклањање постојеће законитости (везаност силазних 
акцената за први слог) довело би до нарушавања основних принципа ново-
штокавске политоније, па би „укидање овог ограничења утрло пут губљењу 
тонских карактеристика новоштокавског система и била би истрвена систем-
ска веза у историјскограматичком смислу са системом из ког је он изведен“ 
(Рамић 2012: 7). „Тиме би се урушио систем који почива на континуитету 
акценатских модела, јер сваки нови акценатски модел увијек досљедном 
правилношћу смјењује модел који му претходи“ (Рамић 2012: 3).

Уколико се постави питање да ли ортоепска норма треба да буде сав-
ремена, добићемо позитиван одговор од већине нормативиста, али већ на 
питање у којој мери треба да се изврше промене, слагања неће бити мно-
го. Ставови лингвиста крећу се од радикалних потеза који предлажу 
успостављање нове прозодијске норме мењањем базе и њеним утемељењем 
„на просечном урбаном идиому образованих носилаца стандардног српског 
језика“ (Суботић 2005: 141) до својеврсног антинормативизма и одбијања 
било каквих иновација. Ипак, сматрамо да је најприхватљивије мишљење 
да „за стандардизацију језика оштри заокрети нису препоручљиви“ (Рамић 
2012: 4) и да залагање за необавезност норме и промовисање локалног на 
рачун општег, не води слободи језичког развоја, већ разлагању система.

ПРЕНОШЕЊЕ АКЦЕНАТА НА ПРОКЛИТИКУ
40. Преношење акцената на проклитику је у говорима златиборског 

краја жива, али не и доследна појава, па као и у многим другим говорима 
херцеговачко-крајишког типа, она није ни издалека доследно спроведено као 
код Даничића.19 Силазни акценти најчешће се преносе на предлоге, везнике 
(углавном и и ни) и одричну речцу не, али се у овом говору у улози прокли-
тике могу јавити и неке друге (понекад и акцентогене) речи, нпр. основни 
бројеви (две године), а знатно ређе и неки прилози (по кила).

19 Многи говори у Србији имају факултативно преношење: Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 360), Горобиље (Николић 1972, 633), Љештанско (Тешић 1977, 175), Тршић 
(Николић 1968, 387). За ускочки говор се наводи да „спада у говоре у којима је преношење 
акцената на проклитику редовна појава“, али да „то ипак не значи да је појава апсолутна“ 
(Станић 1982, 88).
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Преношење акцената на негацију (првенствено у презенту) заступљено 
је у свим српским говорима са четири акцента, док је прасловенско пре-
ношење акцената на негацију са глагола једино живо у зетско-сјеничком 
дијалекту, за разлику од осталих говора са старијом акцентуацијом, где ова 
појава није више толико уобичајена (Бошњаковић 2009: 79).

41. Пре него што започнемо анализу преношења акцената на проклити-
ку у говорима ужичког краја, осврнућемо се на релевантну лингвистичку ли-
тературу. Интересовање за ову појаву показао је још Даничић у Српским ак-
центима (Даничић 1925) бавећи се преношењем на проклитику са именица, 
затим Решетар (Решетар 1900: 201–214), који је на основу расположиве грађе 
анализирао преношење акцената на проклитике са свих врста речи. 20 На ос-
нову постојеће дијалектолошке литературе констатовано је да је преношење 
акцената на проклитику више карактеристика ијекавских него екавских го-
вора (Пецо 2002: 70), односно да је ова појава посведочена првенствено у 
југозападним и западним новоштокавским говорима, а да у североисточним 
није најдоследније спроведена (Николић 1970: 35).21

42. Како све монографије које су посвећене појединим говорима сад-
рже поглавље о преношењу акцената на проклитику, овом приликом ћемо 
се осврнути на стање у говорима који су у непосредном и нешто ширем 
окружењу Ужица.

43. Описујући говор Ужичке Црне горе Марковић констатује да је 
„преношење силазних акцената на проклитике (…) изразито жива, али не и 
доследна појава“, чиме се тај говор „не разликује од других говора источно-
херцеговачког типа у Србији, а ни од већине удаљенијих сродних идиома“. 
Тако се у поменутом говору силазни акценти „најчешће преносе на пред-
логе, везнике (углавном и и ни), одричну речцу не, али се у улози прокли-
тике могу наћи и неке друге (каткад акцентогене) речи“. Аутор наводи да 
је констатација о недоследности преношења акцената на проклитике само 
општи утисак, који се код различитих врста речи неједнако манифестује, 

20 О томе се детаљно расправља у: Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб I (Белић 
1905), Акценатски систем пљеваљског говора СДЗб III (Ружичић 1927, 113–176), Систем 
акцентуације у пиперском говору, СДЗб X (Стевановић 1940, 67–184), Акценат говора Пиве 
и Дробњака СДЗб X (Вуковић 1940, 187–417).

21 Поред Белићевих Универзитетских предавања – Историја српскохрватског језика 
књ. II, св. 1: Речи са деклинацијом, (Белић 1950) тумачење појава везаних за проклизу и 
енклизу које није базирано само на приказивању ситуације у одређеном говору представљено 
је детаљно и у: Основи млађе новоштокавске акцентуације, Библиотека Јужнословенског 
филолога, Нова серија 1 (Николић 1970).
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па ће се код неких врста речи, нпр. код именица, наћи потврде и са прене-
сеним и са непренесеним акцентом, док је, с друге стране, „осетан и број 
категорија у којима је преношење сасвим доследно (као нпр. у неким глагол-
ским категоријама и код неких заменица“ (Марковић 2011: 360–361).

44. У говору села Горобиља у западној Србији, који такође припада ис-
точнохерцеговачком дијалекатском типу, преношење на проклитику је жива 
појава, мада није доследна. На факултативност преношења утиче број сло-
гова у самој речи, што се нарочито види из примера у вези с преношењем 
са именица. У овом говору присутно је старо преношење акцената (на воду, 
пред ноћ, у поље), а примери с новим преношењем одговарају књижевном 
стандарду: за годину, у кућу, у Пожегу, у цркву (исп. Николић 1972: 633). 
Акценат се такође обавезно преноси и у устаљеним синтагмама и изразима.

45. У говорима србијанског Полимља преношење акцената на прокли-
тику је честа, али факултативна појава, на које утичу и моменти као што 
су: дужина речи, врста преношења (прасловенско је чешће од новоштокав-
ског) и реченични нагласак (Николић 1991: 30). Констатација о недослед-
ности преношења акцената документована је бројним примерима, па тако 
преношење код именица може изостати у случајевима у којима се иначе у 
овом говору јавља прасловенски тип преношења: у брдо, у војску, у врат, од 
милости, у сватове, на север. Аутор истиче да је ипак много више потврда 
за изостајање другог типа преношења: пред братом, из вреће, од вуне, са 
здрављем, у логору, на мјесту, на ограду, преко собе (Николић1991: 31).

46. Према подацима до којих смо дошли приликом овог истраживања 
може се закључити да се у говорима златиборског краја преношење акцената 
на проклитику обично врши, али су и бројни примери где оно изостаје.

Прасловенско (старо) преношење

47. Ова врста преношења карактеристична је за поједине акценатске 
категорије, а забележили смо је:

1) Kод именица мушког рода у следећим акценатским типовима:
а) враг–врага: за врат Ни, на глас, из гласа Ро Зл Си, у град Си, из града 

Си Ро, у дан Ја Ни Ро, за дан Ро, преко дана Ја Ни Си, до мрака Ја Тр, од рада 
Си Тр, од смеха Си, око снијега Ја.

б) стриц-стрица: на пут Ни Ро;
в) бог–бога: у бога Ст, пред богом Ја, под бором Ја, на нос Ро;
г) во–вола: за сто Ја, на сто Си Ро на нос Ро;
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д) бубањ–бубња;
ђ) неђак–нећака: за динар Ја.
2) Код именица средњег рода: уз брдо Зл, на брдо Ја Ро, на брду Ја Ст, 

о[д]-дрвета Љу, на дрво Ни, на ђецу Ја, у кола Ни Ро Си, у колима Ја, на леђа 
Ја, на море БЗ Ро, из неба Ја, без ока Си, ис поља Ро у поље Ро Си Ни, у пољу 
Ро, у Рожанству Ро, на Рудине Ро.

3) Код именица женског рода:
а) Код именица женског рода на -а, типа глава, које у А јд. и мн. имају 

(¾) акценат, спроводи се старо преношење акцената на проклитику у при-
мерима: у војску Си, на главу БЗ Ни Си Тр, под главу Ни, за зиму Ни, на руке 
Си, за руку Си, у страну Ма, на страну Ро Си, низа страну Ни.

б) Код именица типа вода, код којих се у Ак јд. и мн. акценат мења у 
(¾), такође се у већини случајева спроводи прасловенско преношење: на воду 
Го До Си Ро, у воду Ро Си, низ воду Ро, на земљу Ни, на ногу Си, на ноге ТР 
Зл Ро, пред ноге Ро До.

г) Код једносложних именица женског рода на сугласник преношење се 
јавља у примерима: од глади Си Ма, на ноћ БЗ, у ноћ Ја Ро.

д) Код двосложних и вишесложних именица женског рода преношење 
је посведочено у примерима: на брзину Ро, до јесени Ја Ни, на јесен Ро, у 
јесен Ја Си, кроз ограду Ни, под ограду Ја, на памет Љу Ро Ма Зл Си Тр, са 
памети Си, по[д]-старос Ја Си, на страну Ја, на улицу Зл.

4) Код заменица:
а) Старо преношење акцената забележили смо у инструменталу јд. 

личних заменица ја, ти, себе: са мном БЗ Го До Ја Ни Си, са собом Го Ни 
Си, прет собом Ни, са тобом Ни Ро Си, за тобом Ја.

б) Преношење код заменица мене, тебе, себе, њега, кога, чега врши 
се у генитиву и акузативу: кот кога Го До Ја Си, иза мене Ја, пред мене Си, 
од мене БЗ Ја Љу Ро Си, до њега До Ја, за њега Го Си, код њега Ро Си, око 
њега Ро, преко њега Ја Си Ро, иза себе До, испре[д]-себе Ја, код себе Зл Ја 
Си, о[д]-себе Ја Си Ро, о[д]-тебе Ја Ро Си, код тебе Ја Ро Си Ст, за тебе Ро, 
о[д]-чега Ја.22

в) Забележени су и примери у којима је преношење на проклитику изо-
стало, а у појединим случајевима изостаје и постакценатска дужина:

22 Старо преношење на једносложне и двосложне предлоге карактеристично је и за 
следеће говоре: Ужичку Црну гору (Марковић 2011, 365), Пљевља (Ружичић 1927, 174), 
Горобиље (Николић 1972, 643), србијанско Полимље (Николић 1991, 42), Љештанско (Тешић 
1977, 181), Тршић (Николић 1968, 393).
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за мене Ро Си, од мене Ро, иза мене Си, код мене БЗ Ро, за њега Си, на 
њега Ро, код њега Ро, више њега Си, око себе Ро, за тебе Си, о[д]-кога Си, 
о[д]-чега Ро Си.23

г) Када су у питању двосложни предлози, и ту се обично јавља кратко-
силазни акценат: испред нас Ја, преко нас Ја, кроза њи Ја, преко њега Ро, 
према њима Ја.

д) Преношење акцената на проклитику са бројева јавља се у приме-
рима: дваес и два Ма, за двоје Ја, сто шездесет и два Зл, триес и пет Ја, 
четрес и три Ја, у три Ја, по троје Ја, све троје Ја.

ђ) Старо преношење је код редних бројева могуће чути само у 
устаљеним изразима типа: једна за другом Ро.

5) Преношење акцената на проклитику са глагола:
а) Код ове врсте преношења акценат се најчешће повлачи на негацију 

не: не ваља Ја, не ваљаш Си, не знам БЗ Го До Ја Ма Ни Ро Си Ст Тр, не знаш 
БЗ Го До Ја Ни Ро Си Ст Тр, не знају БЗ Го До Ја Ни Си Ст, а затим на везнике 
и и да: и немам Ја Ро, и треба Ро Си, и служе Ја Ро; да видим Си.

б) Прасловенски облик преношења познат је и у аористу глагола: не 
донесе Зл, не јави се Ро, не рече Ја Ро Си.

Новоштокавско (ново) преношење
48. Како овај говор припада источнохерцеговачком говорном типу, у 

његова маркантна обележја спада и новоштокавско преношење акцената на 
проклитику, које се јавља „у случајевима када то захтевају принципи но-
воштокавске акцентуације, тј. када (¾) и (¾) не представљају прасловен-
ске силазне акценте и када аналогија није пореметила првобитне односе“ 
(Николић1970: 40).

Новоштокавско преношење забележено је у следећим категоријама:
1) Примери преношења са именица мушког рода:
да бог сачува Си, за братом Ро, и брат Ја, у врт Ја Ро, за Ђурђевадан 

Ја, до краја Си, прет крај Ја, на крају Си, у кук Ја, у подрум Си, на пут Ни, 
у рат Ро, из рата Ро, у руднику Ја, у сну Ја, код ујака Ро, са шпорета Ни, у 
шпорету Ни.

2) Примери преношења са именица средњег рода: из гробља Ни, и ђеци 
Тр, на Миоче Ја, у Пљевљима Ја, и Рожанство Ро, у Стубло Ја, за Ужице Ја 
Ро, из Ужица Ро Си Ст.

3) Примери преношења са именица женског рода:
23 Појединачни случајеви без постакценатског квантитета забележени су и у Ужичкој 

Црној гори (Марковић 2011, 365).
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од бабе Ја, на бабу Ја, у бању Ја, у Босни Ја, из башче Ни Ро, у башчу 
Ни Ро, у ватру Ро, из ватре Ро, за годину Си, у задрузи Си, у Јабланици Ја, 
у Јабланицу Ја, из јаме Ја, у кесу Ја, више куће Ни, иза куће Ни Си, изна[д]-
куће Ни, крај куће БЗ, за мајку Ро, од мајке Ро, код мајке Ни, у надницу Ја, у 
њиву Ро, крај ограде Ни, за паре Ро, у пошту Ја, ус притке Ни, на сарану Ја, 
за свадбу Ро, за славу Ја, на славу Ро, у собу Ро, уза степенице Зл, за стоком 
Ро, око стоке Ро, на Тару БЗ Зл, на улици Тр, у цркви Ја Си, у Чиготу БЗ, у 
школу Ро, по шталама Ја, на шталу Си, у шталу Ро, у шуми Ни

4) Преношење са глагола: да видиш Ни Ро, ни враћала Ни, ни гледала 
Ја, да иде Си, ни јео Ја, и јесте Ро, и кажем Си, и није Си, и носе Ја, и причам 
Си, и пустимо Ја, и служе Ја, и свађали Ро, ни свраћала Зл.

5) Преношење акцената на проклитику са прилога:
и горе Зл Си, и даље Ро, и доље Ја, за мало Си, ни мало Си, по мало Зл, 

и сад Ро, до сутра Ја, и тад Ро, и тамо Ја Си.
6) Преношење са заменица:
Новоштокавско преношење јавља се:
а) у инструменталу једнине заменица: пред њим Ст, са њим Го Ја Ни 

Си, са њом Го До Ја Ни Си, са чим Ја;
б) у акузативу и локативу једнине заменице она: за њу Ја Си; на њој Си, 

о њој Ја, по њој До Ро Си, на њој Си;
в) у генитиву заменице она: код ње Ја Ст, од ње До Ја Си Тр;
г) у дативу, инструменталу и локативу множине уз једносложне пред-

логе: код ње Ја Ст, са нама До Си, пред нама Ја;
д) у генитиву и акузативу множине личних заменица уз једносложне 

предлоге могу се јавити обе врсте преношења, а ново је чешће: за вас Ја Си, 
за нас Го Си, код нас Ја Ни Ро Си, од нас Го До Ја Си. Старо преношење 
јавља се у примерима: за нас Ст, до нас Ја, код ње Си, код њих Ја. 24Постак-
ценатска дужина понекад изостаје: за нас Си, код нас Ја.

Новоштокавско преношење најчешће се јавља у свим врстама придев-
ских заменица:

а) код присвојних заменица: у нашој До, пред нашом Ја, од мог Си, за 
свог До, на свом Ја;

б) код показних заменица: кро[з]-тај Ни, са тим Тр, у тај Ја, о[д]-
тога Ја Си, у томе Ни Си, на тај Ја;

в) код неодређених заменица: у неко Ја, у некој Ни Си, у неком До Ја 
Си, за неколка Ја.

7) Преношење са придева:
24 Слично стање је у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 366).
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У свим забележеним случајевима пренесени акценат је краткоузлазни: 
на Белу Земљу БЗ Зл, у задње време Си, ис Криве Реке Ја, за Мокру Гору Ја, у 
Мокру Гору Си, у нашој кући Тр, у стари крај До, ко[д]-старе куће Ја.

8) Када је реч о глаголима, бројније су потврде новијег преношења. 
Померање се врши у облицима презента који на првом слогу имају силазне 
акценте, затим у мањем броју потврда у облицима аориста:

не верујем Ја Си, не виде Љу, не видим БЗ Ја Ни, не видимо Ја Ро, не во-
лим Ја Си, не волиш БЗ Го До, не гледа БЗ Ни Ро, не гледамо Го Ја, не дају Ро, 
не играш Ја, не кажем БЗ Љу, не кажеш Љу Си, не кајем се БЗ, не могнеш Ја, 
не може БЗ Го До Ја Љу Ни Ро Си, не можеш БЗ Го До Ја Љу Ни Си Ст, не 
море Си Ст, не мореш Ја Си, не слажем Го Љу, не слушаш Зл Си, не смета 
Ро, не смије Ро, не смрзне Си, не спаваш БЗ, не станеш Ја, не цркнеш Ја, не 
чујем Ја Си, не чусмо Ја, не штрикам Ја Ро.

49. У говорима златиборског краја уочена је и појава дугоузлазног ак-
цента на проклитици као резултат померања силазног акцента са измењеном 
интонацијом. Уочили смо три случаја у којима се на проклитици може јавити 
дугоузлазни акценат:

1) Када се уместо пуног заменичког облика након проклитике употреби 
енклитички облик; у том споју енклитике и проклитике јавља се дугоузлазни 
акценат:

за ме Ја, на ме Ро, за се Зл Ни Си, на се Ма Ро, за те Ро Ни, на те БЗ Ја;
2) Као резултат преношења силазног акцента са једносложних облика 

личних заменица на проклитике такође се може јавити дугоузлазни акценат:
на њга Љу, за њиг До, у њиг До, за њих Си, у њих Си;
3) Појава дугоузлазног акцента као резултат преношења силазног ак-

цента (и дугог и кратког) на једносложне речи које су преузеле улогу прокли-
тика, а имале су дуг акценат: две године Ро, пед година БЗ, три године Ро Си, 
по године Ни, два дана Љу Тр Си До Ни, три дана Љу Ни Си Тр, две иљаде 
БЗ, три иљаде БЗ, два кила Си, два месеца Зл, три месеца Зл.

50. На основу анализиране грађе може се закључити да је преношење 
акцената у појединим облицима доследно спроведено (не гледа, не зна, са 
мном, не ради), у другим факултативно (ко[д]-куће – ко[д]-куће, на море – на 
море, и[з]-школе – и[з]-школе) или се уопште не реализује (да видим).

51. Ако пођемо од тога да је језик у својој основи динамичан и 
варијабилан и да се непрестано мења, можемо закључити да би квантитативни 
описи одређених језичких појава, утемељени на социолингвистичкој теорији 
урбане дијелектологије, били добар показатељ поменуте варијабилности. 
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Имајући у виду чињеницу да се појава коју пратимо не спроводи доследно 
у говору, поред географског узели смо у обзир и социјални простор, тако 
да тежиште посматрања није само на ономе што је постојано, већ на ономе 
што је варијабилно.25 Познато је да не говоримо сви исто – разне друштвене 
класе говоре другачије, говорне карактеристике корелирају са друштвеним 
варијаблама као што су разни друштвени слојеви, различите генерације, раз-
лике у говору мушкараца и жена. Пошто, између осталог, имамо намеру да 
установимо колико се језик, односно дијалекат мења, није важно само да 
набројимо језичке карактеристике које пратимо, већ да квантитативном ана-
лизом утврдимо у којој се мери оне мењају, а затим да их што боље објаснимо 
у оквиру поменутог теоријског оквира.

52. Полазећи од чињенице да на укидање преношења на проклити-
ку утичу природне (узраст, пол) и друштвене варијабле (медији, степен 
образовања, радна средина, став према говорнику), намера нам је да прили-
ком овог истраживања проверимо хипотезу колико су архаичне црте одлика 
говора старијих, а иновације млађих говорника, као и да утврдимо колико је 
иновација везана за степен образовања и радно место.26 Како смо приликом 
спровођења истраживања имали у виду радове Ж. Бошњаковића (Бошњаковић 
2009) и Дуње Јутронић-Тихомировић (Jutronic-Tihomirović 1988), користили 
смо методологију која је примењена у поменутим радовима.27

53. Информатори у чијем говору смо посматрали појаву преношења ак-
цената на проклитике су становници Златибора (села: Рожанство, Никојевићи, 
Сирогојно, Стубло, Гостиље, Трнава и Јабланица) подељени према години 
рођења у четири старосне групе (у првој су они који су рођени до 1930; у 
другој рођени до 1950; у трећој рођени до 1970; у четвртој рођени до 1995). У 

25 Резултати претходних истраживања показују да су бројни фактори који утичу 
на факултативност преношења акцената, а неки од њих су: број слогова у самој речи и 
проклитици – структура акцентогене речи и проклитике (број слогова, јунктура између 
проклитике и акцентогене речи); врстa речи, граматичке категорије, семантичко-синтаксичке 
функције (Недељков 1984, 282–287); семантикa саме речи (антропоними, микротопоними, 
фитоними, зооними), њенa функцијa у реченици (прилошка одредба, објекат), учесталост и 
универзалнe тенденцијe у језику и идиолекту, што у овом случају подразумева тежњу „ка 
гласовној аутономности речи“ (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994, 91).

26 Елементе социјалне дијалектологије налазимо још почетком XX века (Moskovljević 
1921) и касније са још доследнијом применом ове методе (Rajić 1980-81; Magner 1983,1992; 
Тома 1994/95, 1998; Станковић 1997).

27 У истраживању су консултовани и радови Лабова, који представљају почетак 
савременог приступа проучавању градских говора: Sociolinguistic patterns. Philadelphia: Uni-
versity of Pensilvania Press (Labov 1976), Linguage in iner city – Studies in the Black English 
vernacular. Philadelphia: University of Penylvania Press (Labov 1978).
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првој групи су говорници без образовања или са четворогодишњом школом; 
у другој са средњом школом; у трећој са високим образовањем; у четвртој су 
најмлађи испитаници: средњошколци и основци.

Грађа је прикупљена методом интервјуа и упитника тамо где је било 
неопходно.

Резултати истраживања изложени су према старосном добу инфор-
матора, где су и наведени релевантни подаци за сваког од њих. Што се 
тиче редоследа излагања, најпре се наводе: 1. Примери са старим и новим 
преношењем; 2. Непренесеним (¾) и (¾) акцентом.

На крају се представља индекс фреквенције примера са пренесеним 
акцентом, а индекс се израчунава тако што се број примера са пренесеним 
акцентом подели са укупним бројем примера (са пренесеним и са непрене-
сеним) и то помножи са сто. Овај модел примењен је у радовима Д. Јутронић-
Тихомировић (који су нам послужили као модел у овом поглављу).28

Након резултата истраживања следи и графички приказ средњих вред-
ности преношења акцената на проклитику према старосним групама.

54. И1 Д. М. рођена је 1930. године у Рожанству, има завршену 
четворогодишњу школу и све време је живела у Рожанству.

Примери са старим преношењем акцената на проклитику:
1) Са именица мушког рода: за врат, у дан, из гласа, на глас, из града, 

у град, до мрака, на нос, на пут, од рада, на сто;
2) Са именица средњег рода: на брдо, уз брдо, о[д]-дрвета, у кола, на 

море, ис поља, у поље, у Рожанству;
3) Са именица женског рода: на брзину, на воду, на главу, од глади, на 

јесен, на ноге, на ногу, пред ноге, у ноћ, на памет, на Рудине, на руке, на 
страну, у страну;

4) Са заменица: код мене, кроз њега, за тебе, са тобом;
5) Са глагола: не знам, не једеш;
6) Са прилога: четри и по.
Преношење није извршено у примерима: на море, по пољу, у пољу;
На основу наведених примера закључујемо да су они са помереним 

акцентом чешћи (93,02%).
Примери са новим преношењем на проклитику
28 Morfološke promjene u splitskom vernakularu: prilog teoriji jezičnih promjena. Filologija. 

Zagreb (Jutronić-Tihomirović 1986a, 153–160); Jedna moguća sociolingvstička univerzalija. Rado-
vi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio fi loloških znanosti. Zadar 15 (Jutronić-Tihomirović 1986b, 
17–28); Dijalekat ili vernakular, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio fi loloških znanosti. 
Zadar 17 (Jutronić-Tihomirović 1988, 5–16).
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1) Са именица мушког рода: за братом, у рат, из рата, код ујака,
2) Са именица женског рода: по башчи, код ватре, у ватру, и Јасна, 

ко[д]-куће, пре[д]- кућом, за мајку, од мајке, за паре, на свадбу, на славу, у 
собу, за стоком, за Ужице, из Ужица, у школи;

3) Са заменица: са вама, код вас, за нас, код нас, за њиг, за њим, са 
њим, са њима, ни он, и овај, и сам, за тим, и то, по тој;

4) Са глагола: не воли, не волиш, не гледа, не јави се, не косимо, не мо-
жеш, не причаш, не раде, не радимо, не треба, не тражимо;

5) Са прилога: и даље, и сад, и тад.
Преношење није извршено у примерима:
Код именица: ко[д]-куће, од мајке, у подрум, у Ужицу, из школе, у шко-

лу, и[з]- штале;
Код заменица: са неким, код неких, о њима, са те стране, за то, због 

тога, о томе.
Индекс фреквенције примера са новим преношењем износи 77,41%.
55. И2 М. Ј. рођена је 1929. у Сирогојну. Живи у Сирогојну и има завр-

шену четворогодишњу школу.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: од рада;
2) Са именица средњег рода: без ока, у кола;
3) Са именица женског рода: у војску, на главу, од глади, на земљу, у 

јесен, на руку, по[д]-старос;
4) Са заменица: преда ме, за мене, од мене, за њега, код њега, од њега, 

за себе, за тебе, до шта;
Није извршено преношење: по два дана, за три године;
Индекс фреквенције примера са старим преношењем на проклитику 

износи 86,36%.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: да бог сачува, до краја, у подрум;
2) Са именица средњег рода: из Ужица;
3) Са именица женског рода: на Бијелој Земљи, по башчи, двје године, 

три године, за годину, у задрузи, иза куће, око куће, пре[д]-кућом, у кућу, у 
соби, у собу, на станицу, у цркви, у Чајетину, у школи, у школу;

4) Са заменица: са вама, у ме, са њим, са њима, ни он, и сам, и то;
5) Са глагола: да иде, и кажем, и није, и причам;
6) Са прилога: и горе, и тамо;
7) Са заменица: и ја, над нама, за њга, од ње, и њена, за њим, са њим, 

са њом, за то, са тијем, са чим.
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Није извршено преношење: ко[д]- цркве, у Ужице.
Индекс фреквенције примера са новим преношењем износи 95,91%.
56. И3 Р. У. рођен је 1929. у Стублу. Живи у Стублу и има завршена 

четири разреда основне школе.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: од бога, пред богом, од рада;
2) Са именица средњег рода: на брдо, низ брдо, уз брдо, од злата, на 

мјесто, на небу;
3) Са именица женског рода: о[д]- крви;
4) Са заменица: код мене, на нас, од нас, око тебе;
5) Са глагола: не ваља, не знају;
6) Са бројева: и двоје, по двоје, по троје.
Није извршено преношење: у ноћ, од мене.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 90,90 %.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: да бог да, за Ђурђевдан;
2) Са именица средњег рода: са срца, и[з]-Пљеваља;
3) Са именица женског рода: по башчи, у Јабланици, у кућу, на фарми, 

и[з]-Чајетине, у Чајетини, у школи, у школу (именица школа изговара са 
кратким акцентом, па се према томе наведени облици јављају без дужине);

4) Са заменица: и ја, са нама, за нас, и нас, са њима, ко[д]-те, и ти, са 
тијем, за то, о[д]-тога, на ту, на чем;

5) Са глагола: не будемо, не верује, не верујем, нек иде, не кажем, не 
кажу, не мислимо, не могу, не свађамо;

6) Са прилога: и сад, и тамо;
Није извршено преношење: у Јабланици, у кућу на Миочу, у Пљевља, на 

Тари, код Ужица; по том, по томе; у доње село; и сад.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 78,72%.
57. И4 М. Ц. рођена је 1938. у Никојевићима. Има завршену основну 

школу и живи у Никојевићима.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: у град, у дан, преко дана;
2) Са именица средњег рода: на дрво, у кола, на небо, у око, у поље, у 

пролеће;
3) Са именица женског рода: на главу, под главу, на земљу, за зиму, до 

јесени, кроз ограду, за руку, под руку, на страну, низа страну;
4) Са заменица: преда мном, са мном, са собом, пре[д]-собом, са то-

бом;
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5) Са глагола: и било;
6) Са бројева: до три, по три;
Није извршено преношење: за три сата.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 96,55%.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: и[з]-подрума, на прозор, на пут, са шпо-

рета, у шпорету;
2) Са именица средњег рода: из гробља;
3) Са именица женског рода: из башче, по башчи, у башчи, више куће, 

изна[д]-куће, ко[д]-куће, пре[д]-кућом, код мајке, крај ограде, у[з]-притке, 
на шталу, у штали, у шуми, у шуму;

4) Са заменица: са вама, без мене, код мене, у нешто, код њих, за њом, 
са њом, и он;

5) Са глагола: да видиш, ни враћала.
Када је реч о глаголским формама, померање по овом моделу врши се 

са оних облика презента који у првом слогу имају силазне акценте, као и са 
облика аориста и императива: не браним, не бринем, не волим, не гледам, не 
дамо, не идемо, не кажем, не правимо, не радимо, не сијемо, не чује се; не 
дадоше, не стигоше; не дај, не гледај;

6) Са бројева: по други пут, на другом;
Није извршено преношење: и[з]-цркве;
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 98,03%.
58. И5 Р. Р рођена је 1943. у Сирогојну. Живи у Сирогојну и има завр-

шену основну школу.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: преко дана, о[д]-смеха;
2) Са именица средњег рода: на море;
3) Са именица женског рода: на страну;
4) Са заменица: за мене, код мене, на мене, више нас, око ње, на шта;
5) Са глагола: не знам;
Није извршено преношење акцената: од бога, на главу, за руку.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 78,57 %.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: у госте, на крају, на праг;
2) Са именица средњег рода: у блато;
3) Са именица женског рода: по башчи, у кућу, ко[д]куће;
4) Са заменица: у мом, по некој, за њу, о[д]-тога, о[д]-чега;
5) Са глагола: не воли, не може, не треба, не чека;
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6) Са прилога: за мало.
Није извршено преношење акцената:
на ватру, на запад, испре[д]-куће, по кући, у кући, у кућу, у њиви, и[з]-

собе, у собу, око стоке, и[з]-чаше, бе[з]-школе, о[д]-шљива; за вас, и ви, ни 
ми, по мом, код мог, за нас, код нас, у њиној, за твој; уз друго; по мало.

Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 41,46%.
59. И6 М. С. рођен је 1948. у Гостиљу. Живи у Гостиљу, има завршену 

средњу школу.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: на пут;
2) Са именица средњег рода: уз брдо, на мору;
3) Са именица женског рода: на ноћ, на руке;
4) Са заменица: од мене, код нас, код њега, од чега;
5) Са глагола: не ваља.
Преношење није извршено у примерима: на брду, и[з]-поља; за два 

дана;
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 76,92 %.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: код брата;
2) Са именица средњег рода: о[д]-срца;
3) Са именица женског рода: ко[д]-куће, крај куће, о[д]-куће, у кући, 

код мајке, са мајком, на Тари, на Тару, у Чиготу, у школу,
4) Са заменица: за њих, код њих, са њом, и он, ни то, о томе;
5) Са глагола: не морам, не пита, не спремам, и треба;
6) Са прилога: и даље, по мало, до сад;
7) Са бројева: пе[т]-година, пет-иљада, триес-иљада, два-месеца, 

три-месеца.
Није извршено преношење: за нову, на Тару; код мог, ни тај, и то.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 85,71%.
60. И7 Д. Ј. Рођена је 1954. у Јабланици. Живи у Јаблиници, има завр-

шену основну школу.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: пред богом, под бором, преко дана, у дан, 

за динар, до мрака, под нож, око снијега, са Увца;
2) Са именица средњег рода: на брдо, на брду, на ђецу, на леђа, на море, 

из неба;
3) Са именица женског рода: у јесен, до јесени, у колима, у ноћ, под 

ограду, пот старос, на страну;
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4) Са заменица: на кога, код мене, до нас, за нас, на нас, преко нас, за 
њега;

према њима, ко[д]-себе, за шта;
5) Са глагола: не знам, не знаш, не рече;
6) Са бројева: за двоје, по троје, у три.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 100%.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: и брат, у врт, за Ђурђевдан, на крај29, у 

кук, два месеца, у руднику, у сну;
2) Са именица средњег рода:, на Миоче, у Пљевљима, у Стубло, у 

Ужицу;
3) Са именица женског рода: од бабе, на бабу, у бању, по башчи, на 

Бијелу главу, у Босни, две-године, у Јабланици, у Јабланицу, из јаме, у кесу, 
и кичма, и краве, о[д]-крава, и[з]-Криве Ријеке, по кућама, ко[д]-куће, по 
кући, у Мокру Гору, у надници, бе[з]-пара, у пошти, на сарану, за славу, 
ко[д]-цркве, о[д]-цркве, до цркве, до Чајетине, и[з]-Чајетине, по Чајетини, 
у школу, по шталама, у шуми;

4) Са заменица: и ја, са нама, код нас, са њим, са њима, са њом, за себе, 
ни ти, са тим, због тога;

5) Са глагола: шта би, нек иде, ни јео, и носе, и пустимо, и служе;
6) Са прилога: и доље, и тамо;
7) Са заменица: и ја, за нас, у њга, и њих, и ти, и то, у тијем;
8) Са бројева: на[с]-двије, у осми, у први;
Није извршено преношење: у Чајетину.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 98,71%.
61. И8 Г. М. рођена је 1961. у Рожанству, где живи. Има завршену 

средњу школу.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: за дан, без леба, на пут;
2) Са именица средњег рода: о[д]-дрвета, на море, у поље, у пољу;
3) Са именица женског рода: у воду, низ воду, на Рудине;
4) Са заменица: од мене, од нас, код нас, код нас, код њега, преко њега, 

ко[д]- тебе;
5) Са глагола: не рече;
6) Са бројева: четрес и пет.
29 У неким говорима може се чути и на крај (Барјактаревић 1963, 61), али је у већини 

говора у непосредној околини на крај: говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 198), пљеваљски 
(Ружичић 1927, 172), србијанско Полимље (Николић 1991, 36).
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Преношење није извршено у примерима: на брдо, у воду, на главу, од 
глади, на море, на небо, на ноге.

Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 73,07%.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: да бо[г]-сачува, у рат;
2) Са именица средњег рода: при дну;
3) Са именица женског рода: по башчи, у башчу, из башче, ко[д]- куће, 

у кући, у њиви, око стоке, на улици, у школу, и[з]-штале, у штали;
4) Са заменица: са вама, и ја, ни ја, и ми, са нама, на неки, због ње, од 

ње, са њим, са њима, са њом, за овце, ни он, и сам, и то, у том;
5) Са глагола: да виш ти (да видиш ти), и јесте;
6) Са прилога: и сад, и тад, и тамо.
Преношење није извршено у примерима:
Код именица: у бању, у госте, и[з]-Жељина, из кујне, поре[д]-куће, око 

куће, са мајком, без мајке, код нас, на нас, у њиву, из Пљеваља, и[з]-школе, 
у шталу;

Код заменица: за мене, око себе, за себе, због тога, од тога, око тога;
Код прилога: на горе, до кад;
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 61,40%.
62. И9 Рођен је 1995. у Ужицу. Живи на Златибору, има завршену 

средњу школу.
Примери са старим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: у град;
2) Са именица средњег рода: на мору;
3) Са именица женског рода: на ногу, у руке;
4) Са заменица: код мене;
5) Са глагола: не знам, не знаш.
Преношење није извршено: у воду, на главу, у госте, у кола, у руке, у 

сватове.
Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 53,84.
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица мушког рода: и[з]-подрума;
2) Са именица средњег рода: на раме;
3) Са именица женског рода: пре[д]кућом, на славу, у соби, и[з]-собе, 

на улици, на улицу, и[з]-школе, у школу;
4) Са заменица: са нама, код ње, са њима, о томе;
5) Са глагола: не идем;
6) Са прилога: о[д]-сад.
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Примери са непренесеним акцентом:
од брата, и[з]-књиге, у књизи, до краја, и[з]-куће, у кућу, код мајке, 

са мајком, од мачке, на санкама, са славе, ко[д]-стрине, у фирми, у цркву, 
и[з]-чаше, у школу, о[д]- шљива; на мог, из наше, у неко, на неком, са њим, 
са њима, на њој, у то, и[з]-тог, у томе; од биљног, на малој, ко[д]-старе; 
и сутра.

Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 34.04%
63. И10 А. Ћ. рођена је 2004. у Ужицу. Живи у Рожанству, похађа ос-

новну школу.
Примери са старим преношењем:
1) Са именица мушког рода: од бога, на камен, до мрака;
2) Са именица средњег рода: уз брдо;
3) Са именица женског рода: у војску;
4) Са заменица: до њега, код нас;
5) Са глагола: не знаш, не ваља.
Преношење није извршено у: у воз, око врата, из дана у дан, за два 

дана, на земљу, у лов, до појаса, на ред, за руку, на сто; о[д]-кога, за мене, 
од мене, без њега, поред њега, око себе, преко себе, по три пута.

Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 33,33%
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица женског рода: у кући, у цркву;
2) Са заменица: за нама, пред нама, са нама, на нас;
3) Са придева: и[з]-Црне Горе;
4) Са глагола: не идем, не иду.
Преношење се не врши у примерима: и[з]- кола, од мајке, на свадбу, 

и[з]-собе; и мој, уз нас, из наше, из њеног, о томе; у Нову Варош; по други 
пут, на другу страну.

Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 42,85%.
64. И11 Ј. М. рођена је 1988. у Сирогојну. Има завршену средњу школу.
Примери са старим преношењем
1) Са именица мушког рода: у град;
2) Са именица средњег рода: на море, у око;
3) Са именица женског рода: на главу, у јесен;
4) Са глагола: не знам.
Преношење није извршено у примерима: преко брда, у воду, на главу, 

преко дана, на земљу, за зиму, из мрака, за руку, о[д]-смеха, и[з]-стана, у 
страну; преко нас, пред њега, око тебе, о[д]-чега; у два сата, за три дана; 
мало по мало.
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Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 25%
Примери са новим преношењем на проклитику
1) Са именица женског рода: и[з]-куће, на свадбу, и[з]-собе, у собу, у 

школу;
2) Са заменица: код вас;
3) Са глагола: не веруј, не идеш.
Преношење није извршено у примерима: у госте, и[з]-књиге, у собу, из 

Ужица, у Ужицу, у цркву, и[з]-Чајетине; због ње, са њом, у нешто; у пети 
разред.

Индекс фреквенције примера са пренесеним акцентом износи 42,10%.

Закључна разматрања

65. Старо или рецесивно преношење акцената на проклитике најчешће 
се спроводи код именица, а индекс фреквенције ове врсте преношења акце-
ната са именица на проклитике расте од млађих ка старијим информаторима. 
Преношење је често у именицама мушког рода које у номинативу једнине 
имају дугосилазни акценат и силазну интонацију задржавају и у другим па-
дежима једнине, осим локатива (у дан, у воз). Код именица средњег рода 
прасловенски тип преношења спроводи се у већ познатим категоријама 
„и то како код именица које су још у прасловенској епохи имале један од 
силазних акцената на основи, тако и код оних које су те акценте касније 
добиле (Николић 1991:34): на море, у поље. Код именица женског рода на 
-а ова врста преношења јавља се само у акузативу једнине и номинативу 
и акузативу множине: у главу, на гране, на руку. Старо преношење са име-
ница јавља се и у случајевима када проклитика није предлог, најчешће у 
устаљеним експресивним изразима: Нема ни дана школе. На основу анали-
зиране грађе уочили смо да се велики број померања јавља код предлога са 
месним значењем: у град, на море, на Рудине.

Глаголи по броју преношења заостају за именичким лексемама – сви 
имају пренесени акценат у случајевима где се силазни акценти преносе на 
негацију не. Старо померање најчешће се врши код глагола у 2. и 3. лицу 
једнине аориста (не рече), и у презенту глагола знати (не знам, не знаш). У 
једнини презента глагола знати заступљена су оба модела преношења, али 
преовлађују ликови са силазном итонацијом.30 У првом и другом лицу мно-

30 Исп. Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 370), Горобиље (Николић 1972, 634), Равни 
(Ђуровић 1988, 179), Љештанско (Тешић 1977, 173); у Пљевљима је само не знам (Ружичић 
1927, 174).
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жине је само не знамо, не знате.31 Када је у питању глагол ићи, без обзира 
на то да ли је у презенту нагласак силазне или узлазне интонације, врши се 
редовно преношење на негацију не. У говору наших информатора присутне 
су обе врсте преношења (не идем, не идемо).32

Старо преношење забележено је и код личих заменица мене/мене, 
тебе/тебе, себе/себе, њега/њега, кога/кога, које се увек преносе у виду кра-
ткосилазног акцента (од мене, код нас, од нас). Грађа са терена показује да 
је оно фреквентније код старијих генерација, те да идекс фреквенције нагло 
опада тек у последњој старосној категорији.

Рецесивно преношење са основних бројева на предлог јавља се у 
мањем броју примера (до три, по три) и такође је одлика старијих говор-
ника. Прасловенски модел преношења јавља се и код сложених бројева типа 
двадесет и два.

Дијаграм 1 показује да је старо преношење најфреквентније код ге-
нерације рођене до 1954. године, а затим нагло опада.

31 У србијанском Полимљу чеће се јавља не знамо, не знате (Николић 1991, 54). 
32 У Ужичкој Црној гори је не идем (Марковић 2011, 370); у србијанском Полимљу 

заступљене су обе врсте преношења (Николића 1991, 53).

– 46 –



523Акценатски систем говора Златибора

66. Када је реч о новоштокавском преношењу, грађа са терена показује 
да су најбројнији примери преношења акцената са именица женског рода на 
-а (за славу, ко[д]-цркве, о[д]-цркве) 33. Као и код старог преношења, ни овде 
проклитика не мора бити предлог: и мајка, и краве, и кичма.

Ново преношење акцената најчешће се јавља код именица са семантич-
ким знаком anima (-) у функцији прилошких одредби (на славу, и[з]-собе, у 
соби, на улици, на улицу, и[з]-школе, у школу). Преношење се често врши и 
код топонима у функцији прилошких одредби за место (у Јабланицу, на Ми-
оче, из Ужица, у Чајетину).

Ново преношење акцената на проклитике често је и код појединих врста 
заменица. Код личних заменица ја, ти, он, ми и ви акценат се на проклитику 
преноси у виду краткоузлазног акцента (код вас, код нас, са њом), мада се 
преношење може вршити и на везник (и ја, ни ти); тако је и код показних 
(на том, у тој) и присвојих заменица (од мог, за твог). У овој категорији 
преношење се, осим код старијих, често јавља и код млађих информатора.

Новоштокавско преношење јавља се код редних бројева: и други, у 
трећи. Поред тога, у златиборском говору поједини бројеви могу се пона-
шати као проклитике, што се огледа у потврдама типа: два дана, два сата, 
три године.

33 У говорима србијанског Полимља се наводи да је то „логична последица чињенице 
да је старо преношење лексички и парадигматски доста ограничено“ (Николић 1991, 38).
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Новоштокавско преношење код свих информатора доследно је спрове-
дено у облицима презента (не мислим, не чујем) и императива (не дај).

Дијаграм 2: Новоштокавско преношење акцената на проклитику
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следност преношења на проклитику доводи у везу са нормалним, односно 
емфатичним говором, док истраживање новосадске групе аутора као важан 
фактор наводи улогу традиције у преношењу акцената на проклитику (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 88–89), што значи „да би млађи носилац гово-
ра преносио акценат на проклитику, он треба да то чује од других и потом 
да има компетенцију њене употребе“. Резултати овог истраживања такође 
доказују да се „неке промене у језику не могу тумачити само социјалним 
факторима“ (Бошњаковић 2009: 106), па се напуштање ове дијалекатске црте 
везује за узраст информатора. Индекс фреквенције показује да преношење 
на проклитику са помереним акцентом опада са растом године рођења ин-
форматора. Код млађих генерација преношење у великом броју примера 
изостаје, сем када је реч о негираним глаголима.

Надамо се да ће овај модел у извесној мери показати тенденције и пра-
вац кретања наведене промене у говорима златиборског краја.

иницијал пол година 
рођења место школска

спрема
И1  Д. М. ж 1930. Рожанство Четири

разреда
И2  М. Ј. ж 1929. Сирогојно Четири

раздреда
И3  Р. У. м 1929. Стубло Четири

разреда
И4  М. Ц. ж 1938. Никојевићи Основна

школа
И5  Р. Р. ж 1943. Сирогојно Основна

школа
И6  М. С м 1948. Гостиље Средња

школа
И7  Д. Ј. ж 1954. Јабланица Основна 

школа
И8  Г. М. ж 1961. Рожанство Средња

школа
И9  М. Т. м 1995. Трнава Средња

школа
И10  А. Ћ. ж 2004. Рожанство Основна 

школа
И11  Ј. М. м 1988. Сирогојно Средња

школа
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ОДНОС ДУГИХ И КРАТКИХ СЛОГОВА
68. Познато је да судбина неакцентованих дужина зависи од многих чи-

налаца, а неки од њих су: природа акцента (квантитет и квалитет), број слогова 
акцентогене речи, природа финалног слога. Имајући у виду наведене чиниоце, 
посматрали смо неакцентовани квантитет и дошли до следећих података.

69. У говорима ужичког краја добро се чувају Даничићеве неакцентова-
не дужине, а скраћивање квантитета најчеће је условљено темпом говора. У 
овом поглављу приказаћемо стање неакцентованог квантитета у последњем 
отвореном слогу, у последњем затвореном слогу, и на крају у слогу који није 
последњи. На основу анализиране граде утврдићемо у којим позицијама 
најчешће долази до губљења неакцентованог квантитета34.

Последњи отворени слог
70. Неакцентована дужина у позицији непосредно иза акцента
а) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дугосилазног ак-

цента (¾ + ¾)
банке Зл, брда До Си Ро, грађe Ни Ро, гривњe Ја, Гуче Ја, даће Ја Ро, 

кавге Ја, карте Ја, кичме Ја, клетве Ја, крава Ст, крчме Ни Ро Си, кућа БЗ 
Ја Си, мајке БЗ Зл Ја Ни Си Ст, младе Зл Ја Си, правде Си, приче Љу, пумпе 
Ја, села Ро Си Ст, снајке Ја, цркве БЗ Го Ја Љу Ма Ни Ро, шатре Ја Ро Си, 
шатри До Ја Си, школе Го Ја Љу Ро Си, шљива Го До;35

благи Зл, војни Ја, горња Ја, грозни Зл, доња Ја, жути Зл, крива Си, 
лијева До, мала Го До Си, мали Ја Си Ро, млада Ја Ро, плава Зл Си, плави Зл 
Ја, радна Ни Ро, радни Зл Си, разна Ја Ст, редни Го Зл, света Го До Си, свети 
Зл Ја, слепи Ни, стари Ни, црна Ја Си, црни Зл Ни Ро;

пети БЗ Го Ро Ни, први БЗ Ро Си, седми Зл Ја Си, осми Ја, шести Ја;
брани Љу Си, буди Зл, веже Го До, виче Зл Ро, врате Ро, граде Ја, дели 

Си, журе Ма Си, жури Ја Си, значи Ни Си Тр, јави Си, јуре Зл, каже Го До 
Ја Си Ст, коче Зл, криви Ро, купе Зл Си Ро, лечи БЗ Зл, лиже Си, љуби БЗ Зл, 
мами Ни, мири БЗ Си, млати Ро, нада Ро Ст, пале Ро, паре Ја, пласте Зл Ро 
Си Ст, раде До Љу Ни Ро, ради Го До Љу Ни Ро Си, рађа Ни Ро, саде Зл Ни 
Ро Ст, сврате Зл Го До Ни, сврати Ја Ни, скида Ја Ст, служе Го До Љу Ја, 

34 Као модел за праћење позиција дужина користили смо и рад Д. Радовановић 
(Радовановић 2012).

35 Послеакценатска дужина недоследно се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 
2001, 616–663), Горобиљу (Николић1972, 634) и моравичком крају (Николић 2001, 293–306). 
Доследно се чува у говору Љештанског (Тешић 1977, 172), Драгачеву (Ђукановић 1995, 95). 
Дужина се у овој позицији редовно скраћује у говорима централне Шумадије (Реметић 1985, 
67).
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служи БЗ Ни Ро Си, слуте Ја, смијени До Ст, снима Ја, спава Ја Ни Си Ст, 
среди Ја Ро Си, суши Го До Ни Ро, тражи Го Ја Ст, труде Ја Си, труди Зл, 
тужи До Си, хране До Ни Ст, храни Зл, циједи Си.

б) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза краткосилазног
акцента (¾ + ¾ )
бабе Зл Ја Ро, брадве Си, браће Го До Ни Си, буке Зл Ст, буце Си, кише 

Го До Зл Ни Ст, књиге Зл Ни Си Ст, краве БЗ Го До Ја Си крушке Зл Ни Си, 
куће БЗ Го До Ја Ро Ст, летве Ро Си, мачке До Зл Ст, муке Зл Ни Ст, ногу Ја 
Ро, песме Зл Го До, пјесме Ро Си, праћке Зл, свадбе До Ни Ро Ст, славе До Ја 
Ни Си, сламе Ја, собе Зл Ја Си, среће БЗ Зл Го Ни, стоке Ја Ро Си, тачке БЗ 
Ја, чаше Зл Ја Ст, шљиве БЗ Зл Ја Ст, штале Ја Ни Ро Си Ст, шуме Ја Ро Си;

ближи Ја Си, задњег До Си Ст, задњи Зл Ја;
друга Зл Го До Ја Ни Ст, други БЗ Го До Ја, друго БЗ Ја Си, трећа Зл Ја 

Ни, треће БЗ Го До Ро, трећи Го До Ја Ст;
ваше БЗ Го Зл Ја Ни Си, наше БЗ Го До Зл Ја Си Ст, нека БЗ Го До Ја Љу 

Ст, неки Го Ни Си, њине Ја Ни Ст, сваки Ја Си Ст, тога Го До Зл Ја;
бере Зл Ро Си, вади Зл Ја, воде Го Љу, води БЗ Ма Тр, вози БЗ, воле Зл 

Ро Си, воли Го До Ја Си, гази Ја Си, даје Ја Ни Си Ст, дигне Зл Ја Ст, иде Зл 
Го До Ја Ни Ро Си Ст, једе Зл Го До Ја Си, кида Ја, косе Го До Ја Ст, крпи Ни, 
кука Си, мисли БЗ Го До Си, могу БЗ Го До Зл Ро Си, моле БЗ Го Зл Љу, моли 
Ја Ст, носи Ни Ро, пати Ја Си, пјева Си Ст, праве Го До, пржи Си, просе Зл, 
сири Ја Си Ст, сиса Ст, сједне Си слави Го Љи Си, сретне До Си, ставља Ст, 
тјеши Ја, штрика Зл Ја Си;

ближе Зл Си Ст, даље Ја Ни Ро, лакше БЗ Зл Ја, мање БЗ Го До Зл Си, 
ниже Ро, ређе Зл Ја, рјеђе Ро Си, теже БЗ Го Зл Ст.36

в) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дугоузлазног ак-
цента (¾ + ¾)

војске Ст, главе Ја Ни Ро Си, дана БЗ Го До Ја Ро Си, ђака БЗ Го До Љу 
Си, жена Ја Ни Си Ст, зиме БЗ Го До Зл Ја, јаја Ја Ро, људи БЗ Го До Зл Си 
Ст, оваца До Тр, плате БЗ, реке Зл Го Ја Си, ријеке Ро Си, светла Си, снаге 

36 Дужина у овој позицији добро је сачувана у већини околних говора: у Ужичкој Црној 
гори (Марковић 2011, 616–663), у моравичком (Николић 2001, 293–306), у Горобиљу (Николић 
1972, 635) и говору Љештанског (Тешић 1977, 172). Дужина се чува и скраћује у тршићком 
говору (Николић 1968, 382), у говору Драгачева (Ђукановић 1995, 94) и Мачви (Николић 
1966, 199). У говору централне Шумадије (Реметић 1985, 69) дужина се доследно скраћује, 
осим уз подршку енклитике. Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 319) не подудара се са 
Даничићем у неакцентованим дужинама за презентску основу, па је „наставак без дужине у 
свих глагола презентске – данашње – основе на је: бијем, бијеш, бије, бијемо, бијете, бију. 
Кратак вокал е има и пљеваљски говор (Ружичић 1927, 149).
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До Љу Ја Си, ствари Ни Си, траве Го До Ја Ст, уста Љу Ни, хране Го Ја Си, 
цене БЗ ЗЛ Ро;

вреди Го До Љу Си, вуче БЗ Ја, гризе Ро, извуче Ни Си, исијече Си, ис-
краде Ро, испреде БЗ Ја Си Ст, истресе Ја, краде Зл Ја, музе Ја Ни Ро Си Тр, 
намузе Ја Ро Тр, напасе БЗ Го Зл Тр, обуче Зл Ја, порасте Ја Си Тр, расте Ја, 
смрди Ја, туче, Ја украде Ја Тр; запикиво Ја, зарађиво Ја.37

г) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза краткоузлазног
акцента (¾ + ¾ )
боје БЗ, воде Го До Ро Си, висине Го Ја, вунице БЗ Си, групе Си, даљине 

Ја, деце БЗ Зл Ја Ни Си, земље Ро, козе Ст, ноге Ро Си, планине Го До Ја Тр, 
плетње Си, пратње Си, сестре БЗ Го Зл Ја Ни, снаје Ни, стазе Ни;38

која БЗ Го ДоЗл Ни Ст, које Зл Ни Ро Ст, који Го До Зл Ја Си Тр, моје БЗ 
Го До Зл Ја Ни Ро Си Ст Тр, ова БЗ Го До Зл Ја Ни Ро Си Ст Тр, ове БЗ Го До 
Ја Ни Ма Ро, она БЗ Зл Ја Ни Ст, оне Го Ни Ро Ст Тр, оно БЗ Го До Ро, свега 
БЗ Ја, своје БЗ Го До Зл Ја Ни Ро Тр;

бежи Го До Ни Ст, бјежи Ро Си, боји Ја, броји БЗ Зл, венча БЗ Зл Ја, 
вјенча Ро, гоји Ја, грми Си, гости БЗ Зл Ро, губи Ја Ст, зове БЗ Го До Зл Ја Ни 
Ро Си Тр, зову До Зл Ја Ни Ро Си, копа Ја Ма Тр, крсте Го До Ја Си Ст, лежи 
БЗ Го Ни Си Ст, ложе Го Зл Ст, ломи Зл Тр, посте До Ја Си, плету БЗ Го До 
Зл Ја Ни Ро Си Тр, седи БЗ Ја Си, сједе Го Ја Ро, уме БЗ До Зл Ја, умије Си, 
часте Љу Тр, чешља БЗ Ја, чупа Ро.

На основу анализиране грађе са терена могу се уочити следеће 
тенденције: у већини примера неакцентовани квантитет доследно је сачу-
ван иза узлазних акцената. Скраћивање квантитета је уочено само у неким 
позицијама иза дугих силазих акцената, што не одступа много од прозодијских 

37 У позицији непосредно иза дугоузлазног акцента неакцентовани квантитет слично 
се понаша у свим околним говорима: у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616– 663), у 
Горобиљу (Николић 1972, 635), у моравичком (Николић 2001, 293–306), у Љештанском (Тешић 
1977, 173), затим у Тршићу (Николић 1986, 382). Факултативно скраћивање дужине јавља се 
у говору Мачве (Николић 1966, 199); у Драгачеву (Ђукановић 1995, 96). Најизразитије се 
губи у говорима централне Шумадије (Реметић 1985, 69). У пљеваљском говору (Ружичић 
1927, 149) скраћивање дужине јавља се код глагола I врсте који у садашњем времену имају 
на претходном слогу дугоузлазни акценат тресем, тресеш, тресе, тресемо, тресете, тресу. 
Скраћивање се јавља и у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 319).

38 Постакценатска дужина доследно је сачувана и у околним говорима: у Ужичкој Црној 
гори (Марковић 2011, 616–663), у моравичком крају (Николић 2001, 293–306), у Горобиљу 
(Николић1972, 636). Чува се у Тршићу (Николић 1968, 383), Драгачеву (Ђукановић 1995, 
95–96). Спорадично се скраћује у Мачви (Николић 1966, 199), а губи се у Шумадији (Реметић 
1985, 69).
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карактеристика које су забележене у суседним говорима. Напомињемо да је 
ово скраћивање само факултативно: нема Ја, ради Зл Ја Ни.

Табела 1: Неакцентована дужина у позицији непосредно иза акцента39

ОБЛАСТ/ПОЗИЦИЈА веже носи вуче пече
Ужичка Црна гора + (–) + + + 

Горобиље + (–) + + + 
моравички говор + (–) + + + 

србијанско Полимље + (–) + + + 
Пива и Дробњак + + (–) + (–) + 
пљеваљски говор + + (–) + (–) + 

71. Неакцентована дужина непосредно иза дужине:
а) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине којој 

претходи дугосилазни акценат:
(¾ + ¾ + ¾) биљака Ја, венаца БЗ, врабаца Ја, кланаца Зл, купаца БЗ 

Зл Ма Си, ланаца Ма, литара БЗ Ро Си, мајстора Ја, метара Го До Ро Си, 
Немаца Ст, радника Ја Ро Ст, свитаца Ја, стабала Зл, столњака Ја Ро Си, 
странаца Си.40

Грађа са терена показује да је дужина у овој позицији добро очувана.
б) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине којој 

претходи краткосилазни
(¾ + ¾ + ¾) аљина Ја, Бакића Ја, Бујића Ја, Газдића Ја, година Го До 

Ја, градова Зл Ја, долина Ја Ст, јагњади Ст, јагода До Ја Љу Ст, јаради Ст, 
јараца Ја Си Ст, јастука Ја, јоргана Ја, кашика БЗ Ја Ни Ро Си, колиба Ја Си 
Ст, кошуља БЗ, крушака До Ја Ро Си, купина Го До Ја Ро, летава Ја, лешника 
Ја Ст, лисица До, малина Го Ја Ни Ро Си, образа Си, пашњака Ст, поклона

39 Легенда
 присуство дужине +
 одсуство дужине –
 присуство и одсуство дужине + –
40 Дужина се у наведеној позицији добро чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 

616–663), у моравичком (Николић 2001, 293-306). Намамо података за говор Горобиља, 
Драгачева, централне Шумадије. У Тршићу је реализована као полудужина или је потпуно 
изгубљена (Николић 1968, 382). У говору србијанског Полимља нема потврда за губљење 
двеју дужина (Николић 1991, 57).
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Ја, поњава Ро, прасади Ја, стараца Ро, столица До Ро, ћилима Ја Ни Ро Си, 
унука БЗ Го До Ро Си, хиљада Зл Ма, ципела Зл, чарапа До Ја Ни Ро Си Ст.41

в) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине којој 
претходи краткосилазни (¾ + ¾ + ¾ + ¾) јагањаца Ни, килограма Зл Ја, раз-
говора БЗ, случајева Ја Ни Ро Си, степеница Зл До Ро.42

г) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине којој 
претходи дугоузлазни (¾ + ¾ + ¾) варница Ја, делова До Ја Ро Си, лекова 
Ма, народа Зл Ја Ни, ножева Ро, прегледа Ма, путева Ни Ро Ст, радова Го Ја 
Ни Си, разреда Го До Зл Ја Ни, сатова Ро, џакова Ни, штапова Ја.43

д) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине којој прет-
ходи дугоузлазни (¾ + ¾ + ¾ + ¾) Бранковића Ст, Вујовића Си, Драговића 
До, Јанковића Ст, Кнежевића Ја, луталица Ја, Марковића Го, Матовића Ја, 
Радовића Ја, Туцовића Го.44

ђ) Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине којој 
претходи краткоузлазни (¾ + ¾ + ¾)

а) воденица Ја, девојчица БЗ Зл Си Тр, другарица Зл Ја Си, кобасица Ма, 
лубеница Си, мајсторија Ро, удовица Ро.

б) идућег Зл, јесење Ни, јутарњи Го Зл, следећег Зл Ни, следећи Зл Ја 
Ни Ро.

в) девети Зл Ма, десети Ни Си, десетог Ни Ро, четврти Ја Ма, чет-
вртом Ма.

г) затражиш Зл, изградим Го До Си, изиђе Си, истражиш Ја Си, ис-
требим До, наградим Зл Ни Ст, наиђе Зл Ја Ни Си, наиђеш Ро Си, наплатим 
Зл Ја Ма Си, наплатиш Ја Ро Си, насадим Ја Тр, обиђе Го До, одрадим До 
Ни, окренеш До Ја Ни Тр, појавим Ја Ни Си Ст, појавиш Зл Си, покажем Го

41 У овој позицији квантитет се доследно чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 
616–663), у моравичком (Николић 2001, 293–306), у Љештанском (Тешић 1977, 172), у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1938–39, 197), у србијанском Полимљу (Николић 1991, 127) и 
пљевљаском (Ружичић 1927, 134). Појава скраћивања квантитета уочена је у Горобиљу 
(Николић 1972, 635) и Тршићу (Николић 1968, 382). Квантитет је потпуно изгубљен у 
Драгачеву (Ђукановић 1995, 95), Мачви (Николић 1966, 199), и Централној Шумадији 
(Реметић 1985: 67).

42 Дужина је сачувна у Ужичкој Црној гори (Марковић 2001, 616–663). Осим дужине 
може се реализовати и краткоћа у Горобиљу (Николић 1972, 635); за остале околне говоре 
нисмо пронашли податке.

43 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663) у дијалекатским 
текстовима, затим у говору Љештанског (Тешић 1977, 173) и у говорима србијанског Полимља 
(Николић 1991, 127). Поред дужине може се реализовати и краткоћа у Драгачеву (Ђукановић 
1995, 96), и Горобиљу (Николић 1972, 635). 

44 Дужина је сачувана у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), док се у 
Горобиљу реализују и дужина и краткоћа (Николић 1972, 635). 
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До Ја Си, покажеш До Ја Ни Ро, помазим Го До Ја Си Ст, посадим Ја Си, са-
градим До Ни Ро Си, урадим Го Зл Ја Ни Си Ст, урадиш Го До Зл Ја Ни Ст.45

е) У позицији (¾ + ¾ + ¾ + ¾) неакцентована дужина је у већини 
случајева сачувана:

девојака Го До Зл Ја Си, огранака Си, опанака Ја Ро Си Ст, родитеља 
Го До Ја Ни Ро Си Тр, чобаница Зл Ја Ни Си Тр.46

Грађа са терена показује да је у позицији непосредно иза дужине по-
стакценатски квантитет добро очуван у говорима златиборског краја.

Табела 2: Неакцентована дужина непосредно иза дужине
Област/
позиција метара песама креденаца делова Марковића сељачки родитеља

Ужичка 
Црна гора  +  +  /  +  /  +  /
Горобиље  /  + –  /  + –  + –  + –  + –
моравички 
говор  +  +  /  /  /  +  /
србијанско 
Полимље  +  +  /  +  /  +  + 

Пива и 
Дробњак  +  +  +  +  +  +  /
пљеваљски 
говор  +  +  +  +  /  +  + 

72. Неакцентована дужина непосредно иза краткоће:
а) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾) наменски.47

б) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾) мршаве Ја, највише 
Го, најгори Ја Ро Си, најмања Го Си Ст, најслађа Си, рошаве До;

верује Ја Ст, верују Го До Ро Си, враћају Зл Ро Тр, гледају Го До Зл Ја Ни 
Ро Си Ст, кувају Ја Ро Си, напије Ни, напију Ја, певају Го Ја Ни Си, пјевају Си 

45 Дужина је сачувана у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у говору 
Љештанског (Тешић 1977, 173), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 236), у Горобиљу је 
квантитет сачуван или се скраћује (Николић 1972, 636), у моравичком говору се факултативно 
скраћује (Николић 2001, 293–306).

46 Квантитет се јавља у говору Љештанског (Тешић 1977, 73), у Тршићу (Николић 1968, 
383), у говору србијанског Полимља (Николић 127, 123), у пљеваљском (Ружичић 1927, 123). 
У Горобиљу су забележени и дужина и краткоћа (Николић 1972, 635).

47 Дужина је сачувана у Ужичкој Црној Гори (Марковић 2001, 616–663), у говору Пиве 
и Дробњака (Вуковић 1940, 294). У овој позицији дужина је изгубљена у говору Горобиља 
(Николић 1972, 634).
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Ст, покрије Ја, попије До Ја, поштују БЗ Си, празнују Ја, пуцају Ро, разбије Ја 
Ро, сакрије Ни, убије До Зл.48

в) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾ + ¾) Јабланице До Ја, 
јабланички Ја, чобанице Ни Ро, Шљивовице Зл.49

г) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾): наредни Ни, народни 
Ја Ро, прелазни Си Ро;50

добијају Си, допуњавају Ма, завијају Си, издавају Зл, купају БЗ, 
мијешају Си, морају БЗ Го До Зл Ја Ро, морају Си Ст, нагађају БЗ, немају БЗ 
ГоТр, одмарају Ро, отварају Зл, питају Го До Ни Ро, питају Си, покушавају 
Си, презивају Зл Ро Ст, причају Го До Зл Ро Си Ст Тр, плаћају Зл Ро Си, 
примају БЗ, примају Си, причају БЗ Зл Ја Љу Си Ст Тр, прскају Ро, рађају 
Си, ручају Ро, свиђају Зл Си, скидају Си, спавају Го До Си Ро, сумњају БЗ, 
узгајају Си, усавршавају Ма.

д) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾ + ¾) наликује Си, 
разликује Зл.51

ђ) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾) гостију Ја Ро Си, 
екскурзије БЗ, занатлије Си, Илије Ја, кобиле Ст, колибе Си, кокошију Ја, 
комшије Ро Си Ст Тр, купине Ни, малине, Го Ни Си, муштерије БЗ Зл, ракије 
Зл Ја Ст, Србије Ро;

богати Зл, велики Зл Ни Тр, вунени Зл Ни Ро Си, годишњи БЗ Зл Ма, 
дрвени Зл Ја, друкчији Зл Си, зелени Си Ро, момачки Си, овчији Ја Си Ст, 
преснија Ро, пунија Ма, свјетлији Си, старија Зл Ни Ро Си, старији Ја Си, 
шарена БЗ Си;

вечера Ро Ја, доведу Зл Ја Си Ст, донесу Ја Ни Си, заплаче БЗ, затреба 
Ни Си, изведу Го До Љу, изгоне Ја, излазе БЗ Зл Си, исплету До Си Ст, исте-

48 Квантитет је сачуван доследно и у околним говорима: у Ужичкој Црној гори 
(Марковић 2011, 616–663), Горобиљу (Николић 1972, 635), моравичком говору (Николић 
2001, 293–306), пљеваљском (Ружичић 1927, 151), говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 
294), затим у говору Љештанског (Тешић 1977, 172). Николић у србијанском Полимљу бележи 
и дужину и краткоћу (Николић 1991, 91).

49 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у пљеваљском 
(Ружичић 1927, 155), у србијанском Полимљу (Николић 1991, 132).

50 Уочена је тенденција чувања дужине у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), 
у србијанском Полимљу (Николић 1991, 173), у Љештанском (Тешић 1977, 173). У Горобиљу 
је краткоћа факултативна (Николић 1972, 635). У говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 
324) код глагола у презенту је кратак квантитет: питају, гоњају. У осталим говорима дужина 
је изгубљена у: Мачви (Николић 1966, 199), Драгачеву (Ђукановић 1995, 97). У Тршићу се 
реализује и дужина и краткоћа (Николић 1968, 382).

51 Дужина је позната у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 241), у говорима 
србијанског Полимља (Николић1991, 173). Квантитет се чува и у говору Љештанског (Тешић 
1977, 173). У Горобиљу је одсуство дужине факултативно (Николић 1972, 635).
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ра Го До, истрли Си, копају Ја, направи Ро, напусте Ро, настави Љу Ја, на-
тера Ро, остави БЗ Зл, погазе Ја, погледа Зл, поклоне БЗ, покоси До, покупи 
Ја, понесу Ја, породи Љу, постави Ја Си, преведу Ро Ст, пренесу Го До Ја Ни, 
пристави Зл, самује БЗ, станује БЗ, судари Зл, удари До, узима Ја Ро, унесу 
Ро Ст, управља Зл, усири Си, утера Ја. 52

е) Неакцентована дужина у позицији (¾ + ¾ + ¾ + ¾): викендице БЗ, 
грмљавине БЗ, држалице БЗ, косилице Ја, млатилице Си, породице Ја Ни 
Си Ст;

дотерају Си, запевају Си, затварају Си, навраћају Ро, настављају БЗ 
Зл Ни Ст, обављају Зл Си, прислављају Си, пропадају Љу Си, састављају Ја, 
ударају БЗ Го Љу, узимају Си, упадају Зл; не верују Го До Ни Си, не поштују 
Зл Си, не слушају Ја Ни Ро.

напуштени Го, растављени Ро, растурени Ја, савремени Зл Ро.53

Наведени подаци и грађа са терена указују да се говор ужичког краја по 
наведеним прозодијским карактеристикама подудара са околним говорима.

Табела 3: Неакцентована дужина после краткоће
Област/позиција наменски навише Јабланице питају разликује малине затварају

Ужичка Црна гора  /  +  +  +  /  + –  + 

Горобиље  –  +  /  + –  + –  +  + 

моравички  /  +  /  /  /  +  + 

србијанско 
Полимље  +  + –  +  +  +  +  + 

Пива и Дробњак  +  +  /  –  +  +  + 

пљеваљски говор  /  +  –  /  /  +  /

52 У наведеној позицији уочено је чување квантитета у многим околним говорима: у 
Горобиљу (Николић 1972, 636), у моравичком говору (Николић 2001, 293–306), у пљеваљском 
говору (Ружичић 1927, 152), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 294), у говорима 
србијанског Полимља (Николић 1991, 133), у Љештанском (Тешић 1977, 173). У Ужичкој 
Црној гори најчешће се реализује као дужина/полудужина и факултативно краткоћа 
(Марковић 2011, 616–663). Када је реч о осталим говорима, дужина и краткоћа јављају се у 
Тршићу (Николић 1968, 383), Драгачеву (Ђукановић 1995, 96), Мачви (Николић 1966, 199). У 
Шумадији је дужина сачувана уз енклитику (Реметић 1985, 69).

53 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у Горобиљу (Николић 
1972, 636), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 325), у моравичком говору (Николић 
2001, 293–306), у говорима србијанског Полимља (Николић 1991, 146), у Љештанском (Тешић 
1977, 173). У Тршићу се чува а може бити и скраћена (Николић 1968, 383).
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На основу анализиране грађе можемо закључити да се квантитет у 
последњем отвореном слогу добро чува у свим наведеним позицијама (иза 
акцента, неакцентоване дужине и неакцентоване краткоће) на пунктовима 
које смо испитивали приликом овог истраживања.

73. Последњи затворени слог:
Неакцентована дужина у позицији непосредно иза акцента:
а) У позицији (¾ + ¾) мајком БЗ Зл Ја Ни Си Тр, младом Ро, празник Го 

До Љу Си, радник Го Зл Си, стрином БЗ, травњак Ро, шатром Ја Ро;
белог БЗ Ја, Кривој Реци Ја, левој Го Љу, левом Зл, малом Ја Ни, плавој 

БЗ, сивој БЗ, старом Зл До Си, сувог До, црног БЗ, црној БЗ. 54

бираш Зл вратим БЗ Зл Ја Ни Ро Си Ст, вратиш Го До Ни Си, гњавиш 
Љу, градим БЗ Зл Ја Си, грешиш БЗ Го До, дираш Зл Ст, дођем БЗ До Ја Љу 
Си, дођеш Бз Го До Ја Ни Си Ст, кажем БЗ Го До Си Ст Тр, кажем Зл, ка-
жеш БЗ Го До Љу Ни Си Ст Тр, кочим Ја, крећеш Ни Си, купим БЗ Го Зл Ја 
Си Тр, купиш БЗ Зл Ма Ни Си, лечиш БЗ Зл Ма Ро Си, лиечим Ро, месим Ја 
Ро Си, месиш Ја Си, нађем БЗ Го Си Ст, нађеш Ја Ни Ро Си, немам БЗ Го До 
Љу Ни Си Ст Тр, немаш БЗ Го До Љу Ни Си Ст Тр, пишем Зл Ја Си, пластиш 
Го До Ро, плаћам БЗ Зл Ма Си, плевим Ни, причам До Љу Ни Си Ст Тр, при-
чаш БЗ Го Љу Ма Си Ст Тр, пробам БЗ Зл Тр, пробаш До Ма Ни Си, радим 
До Љу Ни Си Ст Тр, радиш БЗ Го До Љу Ни Си Ст, снимиш Си, спремим БЗ 
Зл Ро Си, средим Ја, тражим БЗ Ја Ма Ни Ст, тражиш Го До Ро Си Ст Тр, 
шарам БЗ.

б) У позицији (¾ + ¾) динар;
бољих БЗ Ја Ро, већег Зл, горег БЗ Тр, задњег Ја Си, краћим Ни, млађег 

Го До Си Ст, млађим Ни Си, нашој БЗ Го До Ро Си;
вашом Го До Си Ст Тр, ваших БЗ Ја Ни, нашег БЗ Го До Љу Ма Си, на-

шим Го Си, наших Го Зл Ја Љу Си, неким До Си, неких БЗ Зл Ја Ст, некој Ја 
Тр, сваки БЗ Го Ма Си, сваког Зл Ни, сваком До Ја Ма Ни;

девет До Ја, девет Ма, десет Љу Ни Ро, десет Ма;
бавим БЗ Го Ја Ма Си Ст, бавиш БЗ Го До Ни Ро Си Тр, бациш БЗ, 

берем Зл Си Ст, бидеш БЗ, будеш БЗ Го Зл Ја Ро Си, видим БЗ Го До Љу Ни 
Си, видиш Зл Ја Ма Ни Си, грејем Си, зовнеш Зл, идем БЗ Го До Ја Љу Ма 

54 Неакцентована дужина у позицији иза дугосилазног акцента чува се у говору 
Ужичке Црне горе (Марковић 2011, 616–663), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 324), 
у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 149), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 
170), у говору Љештанског Тешић (1977, 172), у Горобиљу и моравичком говору забележени 
су примери са дужином и без дужине (Николић 1972, 364; В. Николић 2001, 293–306), а тако 
је и у Драгачеву (Ђукановић 1995, 97); дужина се у овој позицији доследно губи у селима 
централне Шумадије (Реметић 1985, 67).
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Ни Си, идеш Го До Ни Си Ст Тр, кајем БЗ, касним Ро, касниш Ни, киснеш 
Ја, кољеш Зл, кречиш Си, лажем БЗ, легнем Зл, легнеш БЗ Ја Ма Си, мислим 
БЗ Го До Љу Си, мислиш БЗ Го Ја Ма Ни Ро Си, не знам БЗ Го Ја Ма Си Ст, 
одем БЗ Ро, одеш Зл Ја Ро, паднеш Ја Си, переш БЗ Ја, пијем БЗ Ја Си, пијеш 
Зл Ма Ст, плачеш Зл, почнем Го Ро Ст, почнеш БЗ Ја, пустим Зл, пустиш Ја 
Ро Си, рекнеш Зл, свађам Ро, седнем БЗ Тр, седнеш Го Ја Ма Ни, станем Си 
Ст, станеш Зл Ро, стигнеш До Љу Ро, цркнеш БЗ, шијеш БЗ Зл Си; гледај Зл 
Ја Си Ст Тр, слушај БЗ Ја Си, чекај БЗ Го До Љу Ма Си.

У већини околних говора уочена је стабилност неакцентоване дужине 
у наведеној позицији.55

У говору ужичког краја у појединим граматичким категоријама јавља 
се тенденција скраћивања неакцентованог квантитета иза краткосилазног 
акцента (нпр. девет Ма, десет Ма, грејем БЗ, пијем БЗ, шијем БЗ).

в) У позицији (¾ + ¾) главом Зл Го, Гоцом Ро, Радом Зл, руком БЗ Го 
Љу Ни, снагом Ја, страном До Ја Ст;

дванес БЗ Ма, тринес БЗ Зл, шесет Ја;
белих БЗ, грубог Ја, глупих Зл, јаког Ро, кривих Ни, тешког Го Ја Си, 

самог Зл Љу Си Тр, сивих БЗ, црних БЗ.
вучем До Ја Си Ст, гризем Ја, живим БЗ Го Ја Ма Си, живиш Го До 

Љу Ја Си Ст Тр, извезем Ја Си, исечем БЗ Зл, искрадем Ја, испредем Ро 
Си,истресем Ја Ни, истучем До Ја, музем До Ја Си, навучем Ја, намузем Ја 
Ро, обучем Ја Ро Си Ст, одвртим Ро, одвучем До Ја, покрадем Ст, помузем 
До Ја Си Ст, предем Го До Ја Си Ст, предем Си, помузеш БЗ Ја, помузеш Ро, 
потучем Ја, пресвучеш Ја, проживиш Зл, свучем Ро, тучем Зл;56

Забележени су појединачни случајеви скраћивања квантитета, које је 
иначе познато у суседном говорима.

55 Квантитет се доследно чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), 
Горобиљу (Николић 1972, 635), у србијанском Полимљу (Николић1991, 91) редовно је кратак 
наставак код глагола на -јем IV А врсте: бијем, бијеш, пијеш, у говору Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 319); такође нема дужине код свих глагола данашње презентске основе на је: 
бијем, кријем, шијем, у пљеваљском је пљујем, кујем, снујем (Ружичић 1927, 149).

56 Неакцентована дужина непосредно иза дугоузлазног акцента доследно се чува 
у говору Ужичке Црне горе (Марковић 2011, 616–663), Горобиљу (Николић 1972, 635) и 
моравичком говору (Николић 2001, 293–306); у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 319) 
дужине нема на наставку за основу е код глагола који испред тог наставка имају дугоузлазни: 
вршем, растем, крадем; у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 149) такође је кратак наставак у 
поменутом глаголском типу: везем, растем, тучем; у говору србијанског Полимља (Николић 
1991, 89) презентски наставак глагола I врсте типа трести и красти може бити дуг: вучем, 
музем и кратак: вршеш, музем. Дужина се доследно чува и у љештанском говору (Тешић 1977, 
173), у говору Тршића (Николић 1968, 382).
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г) У позицији (¾ + ¾) адут Ја, апартман Зл Љу Ро, астал Ја, базен Ро 
Тр, бакрач Си Ро, борић Ја, вајат Ст Ро, занат БЗ Ма Зл Ро, дечак БЗ Го Ма 
Ни Си Ро, зидар Љу Ни Го, инжињер До Ја Ни, јоргован БЗ, јунак Ро, канал 
БЗ Ја Ма Зл, кањон Ст, колач Ро, комад Го Зл, концентрат Ро Тр, кромпир 
БЗ Зл Ма Ро, лекар Си Ни, Љубиш Го Љу Ро, магнезит Си, маргарин Си Ро, 
младић Ро Си, млекар Го Ро, мљечар Ја, музеј БЗ Зл, наћвар Си, обућар Зл 
Ни, оџак Ја, пакет БЗ Зл Ни, папир Го Љу Ро, пасуљ БЗ Го Ро, певач Зл Ја, по-
ткивач Тр, првак Зл БЗ Ја Ма, преживар До Ја, принцип Ни Си Ро, пробирач 
Ст, протеин Ја, Путин Ст, рачун БЗ Зл Ни Љу Ро Си, Рзав Ја, роштиљ Ни 
Тр, самар Љу Си, сантим Тр Ро сељак БЗ До Ја Љу Ни Си, Го Тр, самар Ро 
Си, симбол Љу, тањир До Ја Ро Си, тигањ Го Љу, товљеник Тр, травар Ја, 
Торник До Ја Си Ст, чабрић Ро Си, чувар Ро;

мојим БЗ Го Ја Ма Ни Си, мојој Го До Љу Ро Си Тр, овај БЗ Го До Љу 
Ја Ма Ро Си, овом БЗ Љу Ма Ни Си, онај БЗ Го Ја Ма Ни Си Ст Тр, оним Ма 
Ни Си, оном Ја Ро, својом БЗ До Љу Ма Си, твојој Го Љу Ја Ро Си, твојом 
Го Ма Ни Си;

деведесет БЗ Зл Си, једног БЗ Љу Ни Ро Си, једној БЗ Зл Ја Ма Ро Си, 
једним БЗ Го До Зл Ро Си Ст, једном БЗ Го Љу Ја Ма Ро Си Тр, педесет БЗ Зл 
Ро, седамдесет БЗ Зл Ја Ро, шездесет БЗ Зл Ја Ро Ст;

бацам Ја Ни Ро,бојим Ни Ро, борим БЗ, брбљам Зл Ја, венчам Ја Ро, ви-
дим БЗ Ма Ја, видиш БЗ Ја, гласам БЗ Љу, гомилам Зл, додам БЗ, држим БЗ 
Зл Си Ст, имам БЗ Ја Љу Ни Ро Си Тр, имаш Го До Ја Ма Ни Си, исплетем 
БЗ Ја, исплетеш Го Ја, клија Ни, копа Си, копам Ја, копаш Си Ро, копчам 
БЗ Си, лежим До Ја Ни, намотам Ја, постојиш Си, прочиташ Зл Ја, пре-
дам Ни, разумем Го Ја Љу Ни Си, рмбам Зл, рачунам Ни, сазнам Ни Ро Ст, 
смандрљам БЗ Зл Тр, стасам Ни, трчим Зл, трчиш Ја Си, тумбам Зл, цве-
там Зл Си, читам БЗ Ја, читаш Ја Си, чупам Ни Ро; немој Го Ја Љу Ни Си, 
предај Ја, признај Ст.57

Анализирана грађа показује да је квантитет у позицији непосред-
но иза акцента стабилан и у говорима ужичког краја, што не одступа од 
прозодијских прилика у суседним говорима.
57 Неакцентована дужина у позицији иза краткоузлазног акцента добро се чува у говору 
Горобиља (Николић 1972, 363), у моравичком говору (Николић 2001, 293–306), у пљеваљском 
говору (Ружичић, 151), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 321), у говору србијанског 
Полимља (Николић 1991, 90).
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Табела 4: Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине
Област/позиција мајком динар вучем кромпир
Ужичка
Црна гора + + + + 

Горобиље – + + + + 
моравички + – + + + 
србијанско 
Полимље + + – + – + 

Пива и Дробњак + + – + – + 
пљеваљски говор + + – + – + 

74. Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине
а) У позицији (¾ + ¾ + ¾) управник;
десетог Зл, једанестој Зл, осамнестој БЗ Ја, четврти БЗ;
завршим Го Љу, загасиш Си, закочиш Љу, зарадим БЗ Зл Љу Го, извла-

чим Си, извлачиш Ја, излечим Си, изнајмиш Си, искрчим Ја, испричам Зл Ро 
Ст, навалиш Зл, најавим Ма Ни, наплатим Зл Ро, наручим БЗ Ја наследиш 
БЗ Зл, одремам БЗ, омлатим Ја, остварим Го Љу, осушим Си, пазарим БЗ, 
пешачим Ст, поделим Ни Ро, подмладим БЗ, појавим БЗ Зл, покварим БЗ, по-
мирим БЗ, посадим Ро, посадимо БЗ, пресвлачим БЗ Ни Ро, припремимо Зл, 
пробудим БЗ Зл Ро, продужиш Ја Си, развлачим Зл Ја, размишљам Зл Ма Ро, 
раширим Ја, упалиш БЗ, услужим Си; не јавиш БЗ Зл Ја, не кажеш Го Љу Ја 
Ро Тр, не мораш БЗ Го До Зл Ма Си, не причам Го До Ст.58

Табела 5: Неакцентована дужина у позицији непосредно иза дужине
Област/позиција окренем, измишљаш, управник
Ужичка Црна гора +    –
Горобиље +    –
моравички + 
србијанско Полимље +    –
Пива и Дробњак + 
пљеваљски говор /

58 Дужина се чува у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 324): јаукнем, праћакнем. 
Ликови са дужином или без ње забележени су у говору Ужичке Црне горе (Марковић 2011, 
616–663), у Горобиљу (Николић 1972, 636), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 
54). 
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75. Неакцентована дужина у позицији непосредно иза краткоће
а) У позицији (¾ + ¾ + ¾) Драгиној Си, мајчиној Ја;59

б) У позицији (¾ + ¾ + ¾) алкохол Љу, водопад Го Зл Љу Ни Ро Си, 
завичај Зл Љу Ма Си, јануар Б До Ја Љу Ни Си, манастир Ја, обичај Го Љу 
Ма Ро Си Тр, разговор БЗ До Зл Ја Кр Ни Ро Си, рођендан Зл, свештеник До 
Ја Ст, споменик Зл Си Ст;

верује Ја, верујем БЗ Го До Ни, верујеш Љу, летујем БЗ Ма, обујеш Ја, 
одбијем Ја Ро, покријем Ја, попијем Зл Ма Си, попијем Ја, попијеш БЗ Ја Си, 
поштујем Зл Ни, ратујем Го Љу, сакријеш БЗ.

в) У позицији (¾ + ¾ + ¾ + ¾) Јабланицом Ја; раскомадан БЗ.60

г) У позицији (¾ + ¾ + ¾) председник Ја.61

д) У позицији (¾ + ¾ + ¾ + ¾) разликујем Си.62

ђ) У позицији (¾+ ¾+ ¾)
Биљаном Зл, Даницом Си, домаћицом Си, Драгицом Ја, Драгишом Ја, 

другарицом Зл Ро, економијом Зл, капуљачом Зл Ја Си, кашиком Ја Ро Си, 
комшијом Ро Си, копривом До Ја, косачицом Ро, кромпирушом Ја, купином 
Ја, лепињом Зл, линцуром Ст, лопатом Ни, малином Ја Ни Ро Си, мара-
мом Ја, муштеријом Зл Ја Си, недељом Ја Ст, омориком Зл, поњавом Си, 
пријатељицом До Ро, пршутом Зл Ма Ни Ст, Радмилом Си, ракијом БЗ Го 
Си Ст, романтиком Зл, секиром Ја, суботом БЗ Зл Тр, унуком БЗ Го До Ја;

асвалтног До, босанском Ја, годишњег БЗ Го Љу Ма Си, данашњем Зл 
Си Ст, дрвеног Ја, здравијим Зл, ливадског Ја, маснијег Ро, новијих Го Љу Ма, 
овчијег До Љу, старијег БЗ, старијем Ја;

двојицом Го, тројицом Зл;
болујем Ја, доведем Зл Ја Си Ст, дозовем Го Ја Ни, донесем БЗ Ја Ро 

Си Ст, гладујем Си, дугујем Зл, закунем Ја, заљевам Ја, зимујем Зл, изведем 
59 Дужина се чува у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 150). За остале говоре 

немамо података.
60 У овој позицији дужина се добро чува у суседним говорима: у говору Ужичке Црне 

горе (Марковић 2011, 616–663), у Горобиљу (Николић 1972, 635), у моравичком говору 
(Николић 2001, 293–306), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 296), у пљеваљском говору 
(Ружичић 1927, 132), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 110), у Љештанском 
(Тешић 1977, 172).

61 За ову појаву знају говори Ужичке Црне горе (Марковић 2011, 616–663), говор 
Горобиља (Николић 1972, 635), моравички говор (Николић 2001, 293–306), Љештанско 
(Тешић 1977, 173), говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 221), говор србијанског Полимља 
(Николић 1991, 129).

62 У Горобиљу су забележени облици са дужином и без дужине (Николић 1972, 635). 
Дужина се доследно чува у Љештанском (Тешић 1977, 173). Не располажемо подацима из 
пљеваљског говора(Ружичић 1927), говора Пиве и Дробњака (Вуковић 1940) и србијанског 
Полимља (Николић 1991).
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Го До Љу, изнесем Ни Ро,испечем Ја Си, испратим Зл, ишчупам До Си Ст, 
мирујем Ро, набављам Тр, назовем БЗ Го До, накопам Ја, натерам Ја Си, 
обављам Си, оперем Зл, опереш Си Ст, ослањам Ни, остављам Зл Ни, отки-
нем Го, погледам БЗ Го Ма Си, поднесеш Зл Ни, погледам БЗ Го Ма Си, позо-
вем Зл, почупам Ја Ст, преведем Ро Ст, прозовем Зл, прочитам Ја Ма Ни Си, 
полипшем БЗ, посијем Си, путујем БЗ Зл Ро Си, састављам Ни, уберем До.63

е) У позицији (¾ + ¾+ ¾ + ¾) доручкујеш БЗ Зл Си, искиселиш Си.64

Материјал показује да је дужина најстабилнија у позицијама иза 
краткоће и да се ужички говори у том смислу не разликују много од суседних 
идиома. У позицији ¾ + ¾ + ¾ јављају се појединачни примери скраћивања 
неакцентованог квантитета.

Табела 6: Неакцентована дужина непосредно иза краткоће
Област/
позиција мајчиној покријем раскомадан председник разликујем донесем доручкујеш

Ужичка
Црна гора  /  +   /  +  /  +  + 
Горобиље  /  +   /  +  + –  +  + 
моравички  /  +   +  +  /  +  /
србијанско 
Полимље  +  +   +  +  /  +  + 

Пива и 
Дробњак  +  +   +  +  /  +  + 

пљеваљски 
говор  /  +   /  /  /  + -  /

76. Слог који није последњи:
Неакцентована дужина непосредно иза акцента:
а) У позицији (¾ + ¾ + x) будимо Ро Си, делимо Ма Си, дођемо Зл Ро, 

дођете БЗ Зл Ја Љу Си Ст, градимо БЗ, журимо Си, јавимо Ја Ст, кочимо БЗ 
Го, кренемо До Зл Ни Си, купите БЗ Зл Го, месимо Ро, млатиш Ро, морамо 
БЗ Го До Ја Љу Ма Ни Ро Си Тр, морате Го До Ја Љу Ни Си, пале Љу, па-
лимо Зл, питате Го Зл Љу Ро, пластимо Тр, пођете Тр, причамо БЗ Го Ја 
Ма Си, причате Го До Љу Ро Си, радимо БЗ Го До Зл Ја Ма Ро Си Ст Тр, 
скратите Ја, спавамо Ја, спремамо Зл, спремимо Љу Тр, средимо Тр, суши-

63 Неакцентована дужина у овој позицији стабилна је и у суседним говорима: у говору 
Горобиља (Николић 1972, 636), у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у моравичком 
говору (Николић 2001, 293–306), у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 155), у говору Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 325), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 129).

64 Дужина је сачувана у говору Ужичке Црне горе (Марковић 2011, 616–663), у 
Горобиљу (Николић 1972, 636), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 294), у говору 
србијанског Полимља (Николић 1991, 130).
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мо Љу Го, тражимо Зл Ја, тражите Го До Си, трудимо Ни, тужимо Зл 
Тр, хранимо Ро;65

б) У позицији (¾ + ¾ + x) двориште Ја Ро, крушковца Тр, месеца БЗ Го 
Зл Си, поштара Ја Си, пупољка Ни, рођака Зл Ма, рођаци Ја Ма, четници Ст;

губава Си, жилава Си, знојава Ро, кувано Ро Си, љубазна Љу, мршава 
Си, мутава Ја Ст, несташни Ни, нормални Зл, обрана Ја, побожни Ја, по-
ловна БЗ, поспана Зл, продата Зл, рачваста Ст, сигурни Го Љу Ст, удата БЗ 
Го До Ја Ро, читава Си, читаво Си;

бавимо БЗ Зл Ја, бавите Ни, бежала Љу Го, бјежали Ро, беремо Го До 
Ја Ни Ро Си Ст (беремо Ја Ни Си Ст), видимо Го Зл Ја Љу Ни Си Ст (видимо 
БЗ Ја Љу), волите Љу Ни Ро Си, гледамо Зл Ја Ма Ни Ро Си, гледала Си, 
гонимо Ро, гријала Си, дајемо Зл Си, дајете Зл Си, донео БЗ Зл Ја Ни Ро Си, 
донела Ја, донијела До Си Си, донијели Ни Ро Си, држала Ја, држали Ја Си 
Ро, задала Зл, идемо Го До Зл Љу Ни Ро, изнео БЗ Зл Ма, изнијели Ни Ро Си, 
копали Ја Ни Ро, косимо До Ја Си, лежала Зл Љу Ни, лежали Ро Си, мисли-
мо Го Љу Ја, молимо БЗ Ма Ро Си, носимо Зл Го Љу, пазимо БЗ, перемо Ја Ни 
Си, помремо Ни, помрла Си, почео БЗ Го Зл Љу Ни Ро Си, почела Бз Го Зл Љу 
Ни Ро Си, почели Го Љу Ни Ро Си, правимо Ја, пренела Го Љу Зл Ро, пренео 
БЗ Го Зл Љу Ни, пренијела До Ни Ро Си, пренијели Ро, продала БЗ, проклета 
Ја, пунимо Зл Тр, сијало Си, сири Ја Ни, сирим Си, скупимо Ро, скупите Љу 
Ро, славимо БЗ Го До Зл Ја Ма Си, славите Зл, сместимо БЗ Љу, спустите 
Ни, ставимо Го Љу, ставите Ро, стајала Ро Тр, стајали Тр, трлимо Си, 
узела Го Љу Ни Си, узели Зл Ја Ма Ро, узео Го Зл Љу;66

в) У позицији (¾ + ¾ + x) зачеље Ја, лутање До, наличје Зл, наручје Ја, 
Полимље Ја, подручје Ни, причање Го До Ја Ни Си Ст, раскршће Зл, скакање 
Си, скретање Го Љу Ро, спавање Го До Зл Ја Ро;

извеземо Си, испредемо Ро, истресемо Ро, обучемо Ја Ро, пресвучемо 
Зл, помуземо До Ја Ни Ро Си Ст, потучемо Љу;.67

65 Дужина је сачувана у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 173), у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 326), у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 149). У наведеној 
позицији забележене су и краткоћа и дужина у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616-
663), у моравичком говору (Николић 2001, 293–306); дужина је доследно сачувана и у говору 
Љештанског (Тешић 1977, 172) и у Тршићу (Николић 1968, 382).

66 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у Горобиљу 
(Николић 1972, 635), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 109), у говору Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 213), у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 129).

67 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у Горобиљу 
(Николић 1972, 636), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 119), у говору Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 236). Дужина се добро чува и у говору Љештанског (Тешић 1977, 
173) и Тршића (Николић 1968, 383).

– 64 –



541Акценатски систем говора Златибора

г) У позицији (¾ + ¾ + x) девојка БЗ Го До Ма Ро, колевка Ро Си, конзер-
ва Си, луцерка Ни, љуљашка Љу Ро, планинка Си, плетиља Си, тренерка Ро;

бацамо Ја Ни Ро Си Ст, боримо До Ја Си Ст, велимо Ја, венчамо Ја, 
зовемо Го До Ја Ни Ст, имамо До Ја Ст, ломимо Ја Ни Си Ст, нагнамо 
Ја Ст, ноћимо БЗ Го Љу Ни Ро Си Ст, постимо Ја Си Ст, продамо Ја Си 
Ст, седимо Го До Зл Ја Ст, трчимо До Ја Ст; немојте БЗ Ја Ма Ни Си, 
продајте Зл.68

На основу анализиране грађе можемо закључити да је у говорима 
ужичког краја квантитет на унутрашњем слогу непосредно иза акцента сас-
вим стабилан, при чему се овај говор не разликује од суседних.

Табела 6a: Неакцентована дужина непосредно иза акцента
Област/позиција радимо нормални спавање немојте

Ужичка Црна гора   + –   +   +   + 

Горобиље   /   +   +   + 

моравички   + –   +   /   + 

србијанско 
Полимље   +   +   +   + 

Пива и Дробњак   +   +   +   + 

пљеваљски говор   +   +   /   /

77. Неакцентована дужина непосредно иза дужине:
a) У позицији (¾ + ¾ + ¾ + x) завршимо Го Љу, заглавите Ро, зарадимо 

БЗ Го Зл Љу, извлачимо Си, испричамо Ја, испричате Зл, наплатимо Зл Ро, 
објаснимо Зл, остваримо Го Љу, пазаримо БЗ, пешачимо Ст, помиримо БЗ, 
посадимо БЗ, пресвлачимо БЗ Ни Ро, припремимо Зл, развлачимо Зл, уради-
мо Си Тр, услужимо Си, услужите Ја Ро;

окренуте Зл, сачуване Ја, упрегнути Ро.69

68 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у Горобиљу 
(Николић 1972, 636), моравичком говору (Николић 2001, 293–306), у говору србијанског 
Полимља (Николић 1991, 129), у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 236).

69 Дужина је сачувана у моравичком говору (Николић 2001, 302), у говору Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 324), у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 171). Процес скраћивања 
квантитета забележен је у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663).
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Табела 7: Неакцентована дужина непосредно иза дужине:
Област/позиција окренуте

Ужичка Црна гора –

Горобиље /

моравички + 

србијанско Полимље /

Пива и Дробњак + 

пљеваљски говор + 

78. Неакцентована дужина непосредно иза краткоће:
а) У позицији (¾ + ¾ + ¾ + x) мајчинога;
б) У позицији (¾ + ¾ + ¾ + x) гостујемо Ро, летујемо БЗ Ма, поштујемо 

Си, ратујемо Го Љу;
боловали Го, даровали Зл, закопала Љу, закопали Зл, замотала Ја, за-

мотали Си, затрпали Го, зимовали Зл Ро, ископала Ро, ископали Ро, купова-
ла БЗ Зл Ја Љу, куповали Ро Си, опсовала Ни, претрпали Си, прогутала Љу, 
прогутали Си, путовала БЗ Љу Ни, путовали Ја Ма Си, становала БЗ Зл Ни 
Ро, тумарала Ро.70

в) У позицији (¾ + ¾ + ¾+ x) председнику.71

г) У позицији (¾ + ¾ + ¾+ x) говоримо Љу Ни, доводимо Ро, долази-
мо БЗ Го Љу Ни, задовољимо Ро, заледимо Ро, затворимо Љу, оборимо Ро, 
оставимо Си, поклонимо БЗ, поставимо Го, размислите Си, уложимо Ро 
Тр, уморимо Ни, ухватимо Ро.72

Грађа са терена показује да се стање забележено у говорима ужичког 
краја у потпуности слаже са чињеничним стањем у најближим суседним го-
ворима.

70 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у мора вичком говору 
(Николић 2001, 293–306), у говору србијанског Полимља (Николић 1991, 189), у говору Пиве 
и Дробњака (Вуковић 1940, 320), у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 130).

71 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у говору Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 221). За остале суседне говоре немамо података.

72 Дужина се чува у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 616–663), у моравичком 
говору (Николић 2001, 293–306), у говору србијанског Полимља (Николић1991, 170), у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 325), у пљеваљском говору (Ружичић 1927, 154).
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Табела 8: Неакцентована дужина непосредно иза краткоће:

Област/позиција мајчинога упознали председнику ископамо
Ужичка Црна гора / + + + 
Горобиље / / / /
моравички / + / + 
србијанско 
Полимље / + / + 

Пива и Дробњак / + + + 
пљеваљски говор / + / + 

Закључна разматрања
79. Као што је својсвено и осталим говорима источнохерцеговачког 

типа, и овде се дужине могу налазити само у позицији иза акцентоване сила-
беме. Анализирана грађа показује да се у златиборском говору добро чувају 
постакценатске дужине, а да до губљења неакцентованих силабема долази 
само у ограниченом броју примера, при чему редукција најчешће захвата 
слогове иза силазних акцената. У овој позицији редуковању су подложне 
дужине у речима са отвореном и затвореном ултимом.

1) Извесна колебања запажају се код глагола са основом на -је у позицији
(¾ + ¾ + ¾); укидање квантитета уочено је само у појединачним 

примерима (верује Ја, одбијем Ја Ро, попијем Ја), а грађа показује да ипак 
доминирају ликови са дугим завршним вокалом.

2) У позицији (¾ + ¾) забележени су појединачни случајеви скраћивања 
дужина који су одлика суседних говора: предем Ро, помузеш Ро.73

3) У позицији (¾ + ¾) код глагола: грејем БЗ, даје Љу, пијем БЗ, шијем 
БЗ; код бројева: девет Ма Ро, десет Ма Ро. Иначе је иза краткосилазног ак-
цента дужина најотпорнија у примерима типа месеца БЗ Зл Го Си, поштара 
Ја Си, пупољка Ни, рођака Зл Ма.

4) У позицији (¾ + ¾) код глагола: каже До Зл Ро, креће Ни Си, купиш 
Си, мора Љу, нема Љу Си, ради Ја Ни, раде Ро, спреми Ро.

5) Неакцентована дужина у позицији ( ¾ + ¾ + ¾): завијају Си, нагађају 
Си, немају БЗ Го Тр, питају Си, узгајају Си.

73 Тако је у пљеваљском говору: тресем, предем (Ружичић 1927, 149).
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У свим примерима у којима је дошло до губљења постакценатског 
квантитета реч је о тзв. позиционом губљењу дужина, док се у случајевима 
када је дужина облички диференцијална, тј. обавезна у овом говору, нема 
скраћивања: иза кућа, неколико људи.

ДУЖИНЕ КОЈИХ НЕМА КОД ДАНИЧИЋА
80. У говорима златиборског краја у извесном броју категорија јављају 

се дужине којих нема код Вука и Даничића. Појава неакцентованог кванти-
тета јавља се на првом слогу наставка -ама у дативу, инструменталу и лока-
тиву множине именица а- основа74 у следећим случајевима:

а) Иза краткосилазног акцента на првом наредном слогу (може се 
јавити и у позицији која није непосредно испред наставка):

У дативу множине могу се јавити облици са дужином на наставку или 
без дужине. Облици са дужином карактеристични су за источне крајеве 
Златибора: брадлама Си, буквама Љу Ро, вилама Љу Тр, жицама Љу Си, 
кравама Љу Ро Си Тр, крушкама Љу Си Ро, кућама Си Тр, моткама Ро, 
њивама Ро, свадбама Љу Ро Си, славама Љу Ни, сликама Си, собама Љу 
Ро Си Тр, шљивама Љу Си, шталама Тр, шумама Љу Ро, док на западној 
страни доминирају ликови без дужина: барама До, вилама До, кладама До, 
крушкама Ја, кућама Ја, мукама До, њивама До, свадбама До, славама До, 
чашама Ст, шљивама Ја, шумама Ја.75

б) Иза краткосилазног акцента која није непосредно испред наставка:
У дативу сингулара чују се ликови са дужином на медијалном слогу: 

годинама Љу Го Ро Си Тр, заградама Љу Ро, јабукама Љу Ро Си, јагодама 
Љу Си Тр, качицама Ро, надницама До, новинама Ро, обавезама Љу Ро Си, 
оградама Ро Си Тр, посетама Си, сахранама Љу Ро.

74 У Даничићевим Српским акцентима нема коментара о дужини падежног наставка 
-ама.

Према Решетару, који бележи примере типа кућама, буквама, у говорима Црне Горе 
и Боке Которске, ова дужина је секундарног карактера, а он је ограничава само на именице 
у којих је испред ама краткосилазни акценат (наведено према Ђукановић 1995). Ј. Вуковић 
наводи да се та појава односи на све случајеве „именица ж.р. на а где непосредно пред на-
ставком –ама не долази кратки или дуги узлазни акценат“ (Вуковић 1940, 226).

75 Правац пружања -ама/-ама у суседним говорима: Љештанско (Тешић 1977, 174) 
-ама, Равни (Ђуровић, 1988: 179) -ама, Србијанско Полимље (Николић. 1991: 78–81) -ама 
(у средишњим и западним деловима србијанског Полимља) –ама, Горобиље (Николић 
1972, 637) -ама. Говори Црне Горе такође нису јединствени када је реч о овим облицима, па 
Николић (Николић 1991, 81) констатује „како у Пиви и Дробњаку имамо -ама (-ама), а јужно 
и југоисточно одатле и од Пљеваља само -ама, то значи да ова изоглоса пресеца и северни 
део Црне Горе“.
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На источној страни доминирају облици без постакценатсих дужина: 
годинама До Ја, качицама Ја, оградама Ст, сахранама До.

в) Иза краткоузлазног акцента:
У дативу сингулара може се јавити дужина на медијалном слогу: 

грабуљама До, долинама Љу Си, кашикама Ст Тр, колибама Љу Ро Си, 
кошуљама Ја Љу, ливадама Ро Си, маказама Ро, малинама Ро Си Тр, пелена-
ма Си, пећинама Љу Си, поњавама Си Тр, приколицама Ја, секирицама Љу 
Си, столицама Ро Си Тр, унукама Љу Ро Си, хаљинама Си, црепуљама Си, 
чарапама Љу Ја Си, а појава се чешће јавља на источној страни Златибора.

На западној страни и граници са Републиком Српском чешћи су ликови 
без дужине: кашикама До Ја Ст, колибама До Ја, малинама До Ја, оградама 
До Ја Ст, пећинама До Ја, сахранама До Ја, али има и примера са дужинама: 
столицама Ја Ст, чарапама До Ја Ст.

г) На придевским наставцима -ав, -аст, јављају се постакценатске ду-
жине:

балав До Ја Љу, блесав До Љу Си Ро, глибав Ма Љу Ро Си, грбав До, гу-
бава Си, длакав До Го, дроњав Си, жилава Си, знојава Љу Ро, килав Ни, клем-
пав Ст, коцкаст Ја, лукав До Ст, мршава Љу Си, мутава Ја, пегав Ја, прљав 
Љу Си Ст, рапав Го, рачваста Ст, сивкаст Ја, слинав Ро Си, трапав Тр, ћелав 
Ја, ћорав До, црнкаст Ни, шугав До Ја Љу.76 Придевски наставак у читав Ја/
читав Ро Си, читава Ја/читава Си, читаво Си може бити дуг или кратак.

Даничићева акценатски тип бодљикав–бодљикава (Даничић 1925: 224–
225) посведочен је у следећим примерима: ружњикав Зл, бодљикаву Ја, са 
неакцентованом дужином које нема код Даничића.

Стара дужина у придевском наставку типа бабин До Ја Љу Ни Ро 
Си (газдин До Ја, женин Го До Љу Ро, сестрин Го До Ја Љу Ро Си) јавља 
се на целом златиборском подручју.77 Николићеви подаци указују да овог 
дуљења нема у говорима источнохерцеговачког типа које је анализирао, али 
се у пљеваљском јављају дужине типа бабов, сестрин, док је у Пиви и у 
Дробњаку забележена полудужина (Николић 1970:105).78

76 У Љештанском (Тешић 1977, 174) наставци -ав и -аст су кратки. Дуги су у Ужичкој 
Црној гори (Марковић 2011, 376), Горобиљу (Николић 1972, 648), Равнима (Ђуровић 1988, 
179). Изоглоса гарав/гарав дели новоштокавски полимски говор, док је у „прелазном“ 
полимском овај наставак редовно дуг“ (Николић 1991, 82). У пљеваљском (Ружичић 1927, 
142) наводи двојаке наставке: аљкав, али ћорав, буцмаст, али црнкаст.

77 Дужину у бабин имају и следећи говори: Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 377), 
Горобиље (Николић 1972, 637), Србијанско Полимље (Николић 1991, 85).

78 Николић образлаже да је „дуљење пред сонантом настало као последица губљења 
полугласника у слабом положају. Полугласник је у слабом положају изгубљен већ од краја XI 
века. Тада, дакле, почиње процес који доводи до дуљења“ (Николић 1970, 105).
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Када је реч о квантитету финалног основинског инфинитива на а(ти), 
и(ти), ну(ти) подручје Златибора није у потпуности уједначено.79 У већини 
испитиваних места у инфинитиву се готово доследно јавља кратки вокал 
у основи глагола: венути Ја, вечерати Зл, газити Ст, грабити До Ја, до-
чекати До Љу, забринути Ја, оставити Љу Ро, мислити Го До Ро Си, 
направити Ја Ро, погинути Ст, полазити Си, претурити Ја, прославити 
До Љу Ро, ражалити Си. Са дужином је засведочен мањи број примера у 
радном гл. придеву: гледала Ро, добило Си, доручковали Ро Си, дотерали 
Ро, налила Си, ставили Ро, ставили Ро, требали Си.80 Ова дужина позната 
је „у Пиви и Дробњаку, с тим што се код именица и глагола јављају и об-
лици без дужина. У пљеваљском код именица и глагола нема ових дужина 
а код придева јављају се и облици са дужином и облици без ње“ (Николић 
1970: 103).

79 Ђукановић наводи да обично говори који имају дуги падежни наставак -ама имају 
дуг основински вокал инфинитива на -а(ти), -и(ти), -ну(ти), ако слог испред њега није под 
акцентом узлазне интонације. Квантитет основинског вокала код ових глагола задржава се и 
у радном гл. придеву и футуру (Ђукановић 1995, 100).

80 Многи говори у непосредој околини не знају за ову дужину: Горобиље (Николић 1972, 
679), Љештанско (Тешић 1977, 174); у појединим говорима ова дужина је недоследна, као у 
већем делу србијанског Полимља (Николић 1991, 82–84), у Ужичкој Црној гори (Марковић 
2011, 376–377). Доследно се јавља у неким говорима Црне Горе, нпр. говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 303), затим у говору Конавала (Кашић 1995:120).
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АКЦЕНАТСКИ ТИПОВИ ПОЈЕДИНИХ ВРСТА РЕЧИ

И М Е Н И Ц Е

ИМЕНИЦЕ МУШКОГ РОДА
Једносложне именице мушког рода на сугласник

81. Даничићевом акценатском типу враг–врага (Даничић 1925: 19–22) 
припадају именице:

бес Си, брак БЗ Си брег Ни, век БЗ Ни Ро Си, врат Ма Ро Си, гај Ст, 
глас БЗ Ја, град БЗ Ма Ни Ро Си, дан БЗ Ма Ни Ро Си, жар Ро, зец Ст, зид 
Ни Си Тр, знак БЗ Ни Си Тр, јул Си, јуна Ро, клип Си, кум БЗ Ро, лист Ја Ма, 
мрава Го Ја Љу Тр, мужа Го Љу Ро Си, пар Ро Си, пласта Го Љу, рад Го Љу 
Ни Ро Си, ред Љу Ни Ро, реп Ма Ни, свет Го, свијет Ст, снијег Ст, спас Го 
До Ја Љу, спуж Ст, спужа Ст, стан Го До Љу Ни Ро Си, траг Ни, хук–хука 
Ја, цвет Љу Ни Ро, цвијет БЗ Ст, црв Го Ја Тр, члан Си, шум Ст.

Познато је да именице овог типа, које означавају нешто живо, чувају 
непромењени акценат у свим облицима једнине. Именице које означавају 
неживо у локативу једнине основни акценат замењују дугоузлазним: у браку 
Ро Си, на брегу Ро Си, у граду До Ја Ни Си Тр, у дану БЗ До Ја Си Тр, у веку 
БЗ Ја Ни Ро Си, клипу Си, на реду Ни Ро Си, на сату Ја, по свету Ни Ро, на 
свијету Ст, по снијегу Си (Даничић 1925: 20). Као изузетак смо уочили име-
ницу сат (насталу од турског сахат), која у локативу може имати и дугоси-
лазни акценат (Колико ја на твом сату?).

Именице које у номинативу множине немају проширење -ов-/-ев- 
задржавају акценат из номинатива једнине: зуби, мрави, сати, док се све 
остале које у множини имају проширење -ов-/-ев- према акценту деле у две 
категорије:

а) брегови Љу Тр, бројеви Ни Ро, вратови Ро, гласови До Ма Ни Ро Си, 
градови Го До Љу Ма Ни Ро Си Тр, дарови БЗ Ро, другови Го До Љу Ма Ни Ро 
Си, зидови Ма Ро Си, знакови Ни Си Ро, крајеви Ни Ро Си, кругови Ро, кумови 
Ни Ро Си Тр, парови Си, паркови Зл Ја Ро, синови Го До Љу Ма Ни Ро Си Тр, 
снегови Ја Љу Ро Си, сњегови Ја Си, судови Ја Ро Си, трагови Љу Ни Ро Си, 
трендови Го, црепови БЗ Го До Ја, Си, чланови Си;

б) бесови Љу, векови Го Ја Љу Си, жуљеви Ја, листови Си Тр, лукови 
Ро, мужеви Ја (с мужом Ја Си), планови Тр, пластови Ни Ро Си, Ни Си, 
радови Го Љу Ја Ни Си Тр, рамови Љу, светови Ја, станови Ро, шумови Ст.
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1) Дуже множинске форме поменутих именица, са проширењем -ов-/-
ев- акценат основног облика мењају најчешће у краткосилазни, ређе у дуго-
узлазни:

Н. град–градови
Г. града–градова/градова
Д. граду–градовима/ градовима
А. град–градове
В. граде–градови
И. градом–градовима/ градовима
Л. граду–градовима/ градовима
а) Н мн. гласи: вукови, градови, другови, зидови, кумови, синови;
б) Именице са краткосилазним акцентом на иницијалном слогу номи-

натива и акузатива множине у Г мн. могу имати краткосилазни акценат на 
иницијалном слогу или дугоузлазни акценат на пенултими: вукова/вукова, 
градова/градова, другова/другова, зидова/зидова, кумова/кумова, синова/сино-
ва. Вук-Даничићеви акценти типа градова чују се у говору становништва овог 
краја у примерима: бркова Ja Ро, зидова Си, кумова Ja Си, другова Ja Ро Си Тр, 
Ja синова Ро Си Тр, међутим бројни су и примери са непомереним нагласком 
другова БЗ До Зл, зидова До Ја, синова До Ја Ни Ро, кумова До Зл Ја;81

в) Д мн. гласи: вуковима, градовима, друговима, зидовима, кумовима, 
синовима;

Акценат датива, локатива и инструментала множине друговима још 
увек се може чути у говору становништва овог краја, као што наводи и 
Даничић (Даничић 1925: 21–22): вуковима Ја, градовима Ро Си, зидовима Ја 
Си, кумовима Ро Си, сватовима Си, синовима Ро Си82. Чешће је у употреби 
градовима БЗ До Зл Ја Љу, кумовима До Ја Љу Тр, Ја Ни Ро, редовима Го 
До Љу, снеговима БЗ До Љу Си Тр, синовима БЗ До Ја Љу Ни Си. Именица 
век у дативу множине јавља се са дугоузлазним акцентом вековима Љу Ро: 
међутим забележили смо је у ретким случајевима и са дугоузлазним акцен-
том у генитиву једнине (из деветнестог века Си).

81 Србијанско Полимље (Николић 1991, 98) вукова/вукова; Говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 204) гласова/гласова; пљеваљски (Ружичић 1927, 127) увек је другова; Ужичка 
Црна гора (Марковић 2011, 46) вукова/вукова. Тако је и у посавском говору(Козомара 2013, 
126).

82 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 383) сватовима; србијанско Полимље чешће 
градовима (Николић 1991); пљеваљски говор (Ружичић 1927, 127) друговима/друговима, 
Љештанско (Тешић 1977, 77) сватовима/сватовима; Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 
200) кумовима, синовима, али је обично и гласовима, реповима. Неуједначено је и у посавском 
говору (Козомара 2013, 127).
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У дативу, инструменталу и локативу могу се јавити дублетни ликови 
појединих облика мравима/мравима, црвима,/црвима, бравима/бравима. У 
говору становништва овог краја јавља се изговор са дугоузлазним акцентом: 
бравима Ја, зубима Ја, мравима Ја Љу Си, црвима Ја Љу;

г) А мн. вукове, градове, другове, зидове, кумове, синове;
д) В мн. вукови, градови, другови, зидови, кумови, синови;
ђ) И мн. / Л мн. вуковима/вуковима, градовима/градовима, друговима/

дуговима, зидовима/зидовима, синовима/синовима;
2) Краће множинске облике именица поменутог акценатског типа за-

бележили смо у примерима:
Н мн. вуци Ја, дани, знаци, зуби, мрави,сати.
Генитив множине код облика с непроширеном основом обавезно је ари 

БЗ Го Зл Ни, дана БЗ Го Љу Ма Ни Ро Си, зуба Ја Ни Си, мрава Ро, црва Тр, 
сати БЗ Го Зл Ја Ни Си.

Д мн. зубима Љу/зубима, људима, црвима Ја;83

А мн. дане, мраве, сате;
И јд. мравима, данима, сатима;
Л мн. по зубима/зубима, о мравима, о црвима.
82. Акценатском типу стриц–стрица као и код Даничића (Даничић 

1925: 22) припадају следећи примери:
Бић Си, ђак До Ја Ро Си, кључ Ро, луч До Ја Си Ст, мир БЗ Ја, нож Ја 

Ни, пласт Ја Ро Ни Си Ст, пут БЗ Го Ја Љу Ро Си Тр, стриц Го До Си, суд 
БЗ Љу Ро Тр, штап Тр.

Н. кључ–кључеви
Г. кључа–кључева
Д. кључу–кључевима
А. кључ–кључеве
В. -  кључеви
И. кључем–кључевима
Л. о кључу–кључевима
У говорима златиборског краја у плуралским облицима са проширеном 

основом у свим случајевима јавља се дугоузлазни акценат: гуњеви Тр, ноже-
ви Ро, пластови Ја Тр, путеви БЗ Го Зл Ја Љу Ни Ро Си, стричеви Ро, џакова 
Ни, штапова Ја. Такво стање налазимо и у већини суседних говора.84

83 Србијанско Полимље (Николић 1991, 98) зубима/зубима, Говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 201) зубима.

84 Пљеваљски (Ружичић 1927, 120), Љештанско (Тешић 1977, 177), србијанско Полимље 
(Николић 1991, 100), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 384); говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 193) путови/путови.
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Према Даничићу, у ову акценатску категорију спадају и именице: дрем, 
кип, стуб, ум (Даничић 1925: 22), које се у златиборском говору реализују 
као акценатски тип враг–врага.

82. Акценатски тип бог–бога (Даничић 1925: 23–24) реализован је у 
примерима:

бог–бога Ро Си, бор–бора Ја Ни Ро Си Ст, број–броја Ни Си, воз–воза 
Ја, из воза Ја, гост–госта Зл Ја Љу Ро Си, зној–зноја, зноју Ја, крај–краја До 
Ја Ни Си, лов–лова Ја Си, мед–меда БЗ Ни Ро Си, мост–моста Го До Ја Љу 
Си, нос–носа До Си, плод–плода Ја Ро, рај–раја–рају–у рају Ја, рог–рога Ја, 
род–рода Тр, Си, сјај–сјаја Ст, тор–тора До Ја, чвор–чвора Ја.

Н. бог–богови
Г. бог–богова
Д. богу–боговима
А. бога–богове
В. боже–богови
И. богом–боговима
Л. о богу–о боговима
У локативу једнине, осим у речима које означавају живо биће, долази до 

промене квалитета акцента: на мосту Зл, по поду Зл, у року БЗ, у тору Ро (у 
тору Ја). Када је у питању именица крај, као и у суседном говору србијанског 
Полимља,85 редовно се јавља краткосилазни акценат: у нашем крају Го До Ја 
Си, из вашег краја Ро, из тог краја Ма, у мом крају БЗ. Разматрајући овај 
прозодијски лик Николић упућује на „очигледну сродност са типом сват–
свата (што значи да је и она припадала им. са старим акутом) само што је у 
номинативу јд. дошло до дуљења пред крајњим -ј“ (Николић 1991: 99).

У једном делу именица са проширеном основом забележени су облици 
са краткосилазним акцентом: бројеви Ни, бројевима Ни, рогови Тр, роговима 
Си Тр.

Велики број ових именица има дуже множинске форме са краткоуз-
лазним акцентом: борови–борова Ја Си, домови Ја Си, носеви Ја, ројеви Ја, 
скокови–скокова, скоковима Ја, створови–створова–створовима Ја.86 Забе-
лежен је и облик борова БЗ.

85 Србијанско Полимље (Николић 1991, 99) краја, крају; Ужичка Црна гора (Марковић 
2011, 383) само крају.

86 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 383) крајеве, крајевима; србијанско Полимље 
(Николић 1991, 99) крајеви, рогове, носови, ројеве; Ускочки (Станић 1982, 108) има само 
борови, домови.
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Именице које Даничић сврстава у овај акценатски тип: бок, збор, скок, 
створ, таст (Даничић 1925: 23) у говору Златибора имају друкчије акценте.

У неким суседним говорима именице крај и рог знају за алетрнацију 
¾ (ном. – ак. мн.) – ¾ (ген. мн.) – ¾ (дат. – инстр. – лок. мн.): крајева, рогова; 
крајевима, роговима, што нисмо забележили у овом говору.87

83. Акценатски тип сто–стола (Даничић 1925: 24) јавља се и у при-
мерима: во–вола Ро, под Ја /пода Ја, сто–стола БЗ До Ја Ро, тор–тора Ни. 
Даничићеви примери типа: бик–бика, врх–врха (Даничић 1925: 24) не спадају 
у овај говорни тип јер је овде: вр Си, вра Ро, бик–бика Ја, врх–врха Ја Си.

Н. во–волови
Г. вола–волова/волова
Д. волу–воловима
А. вола–волове
В. воле–волови
И. волом–воловима
Л. о волу–воловима
Мали број примера указује на непродуктивност поменуте алтернације, 

а Николић наводи да је у примерима во и сто она „само последица 
вокализације л и контракције која јој је уследила“ (Николић 1991: 102).

84. Акценатском типу брат–брата (Даничић 1925: 24–25) припадају 
и именице Влах Ст (вокатив: Влау Ст), град Ро Тр (туча) дим Ни, зет До Ја 
Ни Тр, југ Тр, лук Зл, мај Ја, миш Ни, мраз Ро, парк Зл Ро Си, плин Си, праг 
Го Љу Ни Си Тр, ранг Ни, рат Го, ратом Ст, сват БЗ Ја Ро, сир Го Ја Љу Ни 
Ро Си, твор Љу, трап Си, тренд Љу, фронт Го, хлеб Ја Ни Ро Си Тр, чај Си.

Н. сват–сватови
Г. свата–сватова/сватова
Д. свату–сватовима/сватовима
А. свата–сватове
В. свате–сватови
И. сватом–сватовима/сватовима
Л. о свату–сватовима/сватовима
Код именица овог типа са проширеном основом Даничић не предлаже 

никаква акценатска померања у плуралу наводећи облике: бегова, дивова, 
кметова, ратова, сватова, хлебова, царева (Даничић 1925: 25).

87 (Даничић 1925, 24) крајеви–крајева–крајевима; пљеваљски (Ружичић 1927, 125) 
крајеви–крајева–крајевима; Горобиље (Николић 1972, 640) крајевима; србијанско Полимље 
(Николић 1991, 99): само именице крај и рог знају за алтернацију крајевима, роговима; 
Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 383) крајевима.
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Међутим, поједине именице у овим говорима могу имати и другачији 
акценат, нпр. именица сват, која се јавља се у генитиву множине и са ду-
гоузлазним акцентом сватова Ро Си (према генитиву множине другова Ја 
Ро Си Тр), а у дативу, локативу и инструменталу сватовима Ро Си (према 
друговима Ро Си).88

Краткоузлазни акценат ретко се јавља и када су у питању множинске 
форме наведених именица. Ипак је уобичајено: зетови–зетова Ја До Ни, 
ратови–ратова Го До Ст, сватови–сватова Го До Ја, царева Ја, али и: ра-
тови–ратова Ја.

Даничић наводи да се неке именице овог акценатског типа у локативу 
једнине могу јавити са краткоузлазним акцентом (Даничић 1925: 25), што 
спада у појаву која није страна ни овим говорима. Потврде са краткоузлаз-
ним акцентом у локативу посведочене су у примеру: у Другом светском 
рату Го Ст.

85. Акценатски тип роб–роба (Даничић 1925: 25) посведочен је у при-
мерима: веш Ни Ро Си, врх Зл Ро Си Тр, гроб Ја Ни Ро, дуд Љу, коњ Го Зл Љу 
Ни Ро Си, кош Си, лан Си, поп Зл Љу Си, сач Ро, скок Ја, сноп Си Тр, ток Го, 
ћуп Си, џем Ро Си.

Н. коњ–коњи
Г. коња–коња
Д. коњу–коњима/коњима/коњма
А. коња–коње
В. коњу–коњи
И. коњем–коњима/коњима/коњма
Л. о коњу–коњима/коњима/коњма.
Именица коњ може у дативу, локативу и инструменталу множине има-

ти и облик са краткосилазним акцентом коњима Ја Си Ст (коњма Ја Ст), што 
и потврђују забележени примери.89

У генитиву множине, према Даничићу, „када у овом падежу има рече-
нични уметак, онда на првом слогу остаје краткоузлазни“ (Даничић 1925: 
26). Са Даничићевим акцентом слажу се следећи забележени примери: гро-
бова Ро, дудова Ја, кошева Ја, крстова Си, топова Ст. 90

88 Србијанско Полимље (Николић 1991, 100) сватовима/сватовима; Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 383) сватова� сватовима; Љештанско (Тешић 1977) сватовима/сватовима, 
Ортијеш (Пецо 1961, 11) сватовима.

89 Србијанско Полимље (Николић 1991, 101) коњма/коњима; Говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 189) коњма; пљеваљски говор (Ружичић 1927, 118) коњима.

90 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 182): волова, топова� попова; србијанско 
Полимље (Николић 1991, 101) волова, топова�топова, попова.
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Двосложне именице мушког рода с непостојним а

86. Прозодијски тип врабац–врапца (Даничић 1925: 26–27) јавља се код 
именица: венац–венца, ланац–ланца, Немац–Немца.

Двосложним именицама акценатског типа венац–венца „које избацују 
из другог слога а“ (Даничић 1925: 26) у златиборском говору припадају име-
нице: врабац До, вранац Ст, ждребац Ја, замак Си, квасац Ја, кривац Си, 
купац БЗ Зл, ланац Ја, мачак Ја, ручак До БЗ Зл Ро Си, сајам БЗ Ма Ро.

Алтернација типа а > а није доследно спроведена у генитиву множине 
поменутих именица. Иако су присутни ликови са дугосилазним акцентом 
који се слажу са Даничићем (по овој промени чује се и изговор именице 
метар, метра, метара Си Го), ипак су бројнији облици са дугоузлазним 
акцентом.

Николић такође издваја два акценатска модела која егзистирају у гени-
тиву множине: један који се саже са Даничићем (Даничић 1925: 27) и дру-
ги, аналошки, настао према осталим плуралским облицима (Николић 1991: 
103). У овом говорном типу налазимо следеће потврде Г мн. за поменуте 
прозодијске моделе:

а) венаца БЗ, врабаца Ро, кланаца Зл, купаца БЗ Ма, ланаца Ја, Немаца 
Ст, странаца Зл.

б) венаца До Љу, врабаца До Љу Си, вранаца До Љу, ждребаца До Ја 
Љу, ланаца До Љу Си, Немаца До Љу Ст, чамаца До Ја Љу.91

У номинативу плурала акценатском типу врабац–врапци придружују се 
и именице: Немци Ст, венци Ја, ланци Ја Си, док с друге стране имамо облик 
са дугосилазним акцентом: ланци Ја Си. 92

87. Типу колац–коца припадају именице: конац–конца Ја, ловац–ловца 
Ја, лонац–лонца Ја, новац–новца Ја Си. У номинативу плурала је: новци Си, 
лонци Ја, конци Ја Си, док је у генитиву: лонаца Ро.

88. Акценатском типу лакат–лакта, (Даничић 1925: 27) припадају 
именице: бубањ–бубња Ја, литар–литра Ја Ни Си Тр, метар–метра Ни 
Си Ро (метар–метра Ја), пљусак–пљуска Ја. Даничић је у ову акценатску 

91 Србијанско Полимље (Николић 1991, 103) ланаца/ланаца; Горобиље (Николић 1972, 
640) врабаца; пљеваљски говор (Ружичић 1927, 121) „већина именица има у генитиву плурала 
непокретан акценат“; Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 384) Немаца, ланаца – врабаца, 
чворака.

92 Србијанско Полимље (Николић 1991, 103) ланци, ланце; тако је и у говору Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 191), пљеваљском говору (Ружичића 1927, 121), Љештанском 
(Тешића 1977, 177), док је у Горобиљу (Николића 1972, 640) само Даничићев лик ланци; у 
Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 384) ланци/ланци, ланце/ланце.
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категорију уврстио и именице: јарак, левак, чунак (Даничић 1925: 27), које се 
у златиборском говору реализују као: јарак, левак/лијевак, чунак.93

Овој групи припадају двосложне именице мушког рода са дугосилаз-
ним акцентом и непостојаним а у другом слогу, онако како бележи и Даничић 
(Даничић 1925: 27): бубањ Ja, вежаљ Си, торањ До Ја Ст, тресак Ja. У гени-
тиву множине акценат мењају у краткосилазни: бубњева, лактова.

Даничић у овај акценатски тип сврстава и именицу мозак (мозак), моз-
га (Даничић 1925: 27), коју смо забележили са акцентом мозак–мозга Ja.

89. Акценатском тип нокат–нокта (Даничић 1925: 33) припадају име-
нице: вепар До, вјетар Ро, кашаљ Ро, нокат Зл, Петар Ст, трошак Го Ја Ст, 
Увац Го До Љу Ја Си, центар Го Ст (центар Ја Ро Си), чабар Си.

У генитиву множине јавља се следећи акценат: вепрова Ја, трошкова 
Ја; у локативу једнине трошку Зл; у инструменталу множине ноктима Зл.94

90. Као старац–старца мењају се и јарац–јарца, клинац–клинца, па-
лац–палца (Даничић 1925: 33–34). Даничић наводи да се код ових имени-
ца у свим падежима множине с проширењем јавља краткосилазни акценат: 
јарчеви, палцеви, близнови, (Даничић 1925: 34), а данашњи множински об-
лици у златиборском говору јављаја се са следећим акцентима: јарац–јарци–
јараца Ја Си Ст, старац–старци–стараца Ро, палац– палчеви–палчева Ја.

91. Типу отац–оца припадају именице: јечам Го Ја Љу, момак БЗ Го Ја 
Љу Ма Ни Ро Си, правац Ја, у правцу Ро, трупац Ја, цента–центру Ја.

92. Акценатски тип свекар–свекра посведочен је у овом говору само 
у једном примеру: свекар–свекра Ја, а чешће се реализује са кракоузлазним 
акцентом у номинативу: свекар–свекра Љу Ро.

Двосложне именице мушког рода

93. Акценатском типу логор–логора (Даничић 1925: 27) припадају још 
и именице анђео–анђела Си, запад–запада Го Ро Си, мајстор–мајстора Ро, 
напад–напада До Ни Си, пинтор–пинтора Ро, радник–радника Си, састав 
Ја, столњак–столњака Си.

94. Од двосложних именица са дугоузлазним акцентом на првом слогу 
(Даничић 1925: 26), које задржавају овај акценат у свим падежима, посведо-

93 Са истим акцентом ове именице се реализују у Лапачком пољу (Драгичевић 2009:301).
94 Исп. Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 385), Горобиље (Николић 1972, 649), 

Љештанско (Тешић 1977, 177), србијанско Полимље (Николић 1991, 104).
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чене су: вашар Ро, вашир БЗ Зл Ро Си, вишак Си, гареж Ро, закон Си, застор 
Тр, затвор Зл Ни, купац Љу, накит БЗ Тр, народ Го До Ја Љу Ни Си, нацрт 
Си, начин БЗ До Зл Ја Тр, Немац Ст (Г мн. Немаца Ст), патак Ро, предмет 
Си, прелаз Го Ја Љу Ни, престиж Љу, претрес Ро, Прибој До Ст, прилог БЗ 
Ја Љу Ни Ро Си, пример Си Ро, примјер Ја Ст, проблем Ја Љу, прозор БЗ Ја Ма 
Ни Ро, пролаз Ро, просек Ро, простор Ро, ражањ Си, разглас БЗ, расад Си, 
разред Љу Ро, сукоб Зл. Колебања се јављају код примера: проблем Ја Љу/
проблем Ја Ро, а Даничићев акценат у новчић (Даничић 1925: 26) реализује 
се са краткоузлазним новчић Ја.

Код овог типа нису засведочене акценатске алтернације у парадигми, 
тако да се дугоузлазни акценат јавља и у осталим падежима: народима Ст, 
предмета Ро, разреда Ја.

95. Краткосилазни акценат на првом слогу у свим падежним облицима 
јавља се у примерима: Дунав Ро, Милош БЗ Ни Си, пепео Ро Си, подрум Го 
Љу, прадед Го Љу Си, Србин До Ја, туђин Ни, ћилиме Ја, чабар Ро Си, човек 
БЗ Зл Ја Љу Ма Ни Ро Си Тр.

Неке именице које према Даничићу припадају овом акценатском типу 
(Даничић 1925: 32) у говору становника златиборског краја изговарају се са 
другачијом акцентуацијом: деспот Ст (код Даничића деспот), исток Ја (м. 
исток), младеж (м. младеж), сусед Ро (м. сусед).

Именица човек–човека Љу Зл Ро /човек–човека Го/човека Ја, чоек–чое-
ка95 До Ја Ст акцентује се на више начина.96

96. По акценатском типу грешник–грешника (Даничић 1925: 36–38) 
понашају се и многе друге именице: амбар Си, бадњак Ро, богаљ Ја, воћњак 
БЗ Ја Ро Тр, гавран Зл, голуб До Зл Ма, грнчар Ро, гутљај Љу Ро, динар БЗ 
До Ја Ни Си, ђаво Ст (са ђаволима Ст), кантар Ја, качар Љу Ро Си, корак Ма 
Ни Ро, курјак Ро, Лазар Си, лежај Ро, лептир БЗ Зл, лешник Си (лешници 
До Ст), љешник Ро, месец БЗ До Ја Ни Си Тр , Милун Го, нерад Љу, облак Го 
Зл Љу Ни Ма, одраз Ја, пашњак Ја Ро, поздрав БЗ Ја Ни Ро Си, поштар Љу, 
разум Ст, рођак До Ја Љу (рођаци До Ја), скоруп Си, случај БЗ Зл Ја Ма, сокак 
Ст, сплавар Ја, степен Ст, ујак Тр, шумар Љу.

95 У србијанском Полимљу (Николић 1991, 108) наводи да се да у лику чоека немамо 
кановачки акценат „већ је дуги квантитет слога (као у чоек и сл.) последица фонетских 
промена које је доживела ова именица“.

96 Исп. Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 15) чоек, Горобиље (Николић 1972, 
667) човек, србијанско Полимље (Николић 1991, 108) човек/човек/чоек/чоек/чувек/чувек/чуек, 
Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 386) човек, чојек, чоек, човек.
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Према Даничићу, многе од ових именица у парадигми уместо кратко-
силазног добијају дугоузлазни акценат (Даничић 1925: 37). Већина наведе-
них примера данас није у употреби, а издвајамо оне који се по Даничићевом 
моделу акцентују у говору овог краја: ваздух–у ваздуху Љу, поглед–у погледу 
Зл, случај–у случају Зл, на сваком кораку Ја Ро, поред чешће употребљених 
облика: у ваздуху До Ја Ни Ро Си Ст, кораку До Љу Ни Ро Си Ст, у погледу Го 
До Љу Ни Ро Си Ст, у случају БЗ До Љу Ма Ни Си.

Именица месец често се употребљава са преношењем акцента на број: 
два месеца До Ја Ни Ро Си Ст, док именица динар у генитиву множине може 
имати облике динара БЗ Зл Си/ динара Го До Ја Си Ст.

У генитиву множине јавља се голубова Ја Ни Ро Си/голубова До Ст, 
динара БЗ Го Зл/динара БЗ Го До Зл Ја Ни Ро Си Ст, лешника Ја Ст/лешника 
Ро, случајева Го До Ја Ни Си Ро/случајева Го Ро Си, а у ДИЛ мн. голубовима 
До Ја Ни Ро Ст/голубовима Си.97

97. По типу дјевер–дјевера (Даничић 1925: 38) мењају се и именице: 
девер БЗ Ја, гуштер Ја ђевер Ја, кестен Ја, прстен Зл, север Ро, сјевер Ја, 
стршљен Ро.

Локатив једнине у појединим примерима реализује се са помереним 
краткоузлазним акцентом: на камену Ст.98 Даничић наводи да овај акценат-
ски тип зна за промену а > а, у примерима: бусену, гребену, камену (Даничић 
1925: 38).

98. Акценатском типу поток–потока (Даничић 1925: 28–29) припадају 
и именице: асфалт Ни Си Тр, балван Си, бибер Ро Си, бисер Ни Си, бубрег 
Зл, викенд Го Љу Ни Си, долап Си, извор Си, излаз Си, измет Си, изрод Ро, 
испит БЗ Ја Ро Си, исток До Ја Љу, јастук Го До Ја Ро, језик БЗ Го Ја Си Тр, 
кајмак Си, катран Ја, ковчег Ја, конак Љу, купус Си, Милан Ја Ро, обор Ја, 
образ Го Зл Љу, одмор Си, однос Си, откуп Си, покров Ја, поток Го, пржук99 
Си, процес Ја Си, таван Љу, товар Ја, унук Ја, сегмент Си, синчић Си, сту-
дент Ни Ро Си, Ускрс Ни, усуд–усуда Ст, чобан БЗ До Љу Ма Си, џемпер Ја.

Ове именице акценат задржавају у свим падежима осим генитива мно-
жине где се обавезно јавља краткосилазни акценат: потока Го, јастука Ја, 
образа Си, унука БЗ Го До Ро Си.

97Србијанско Полимље (Николић 1991, 107) љешника/љешника, Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 386) љешника/љешника. Финални акценат као обичнији јавља се у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковића 1940, 215), Горобиљу (Николића 1972, 639), пљеваљском говору 
(Ружичића 1927, 130), Љештанском (Тешића 1977, 177).

98 Србијанско Полимље (Николић 1991, 107) камену, јавору, чопору, у разговору.
99 Лимена посуда у којој се пржи кафа.
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99. Као живот–живота (Даничић 1925: 29) мења се и Качер–Качера 
Ро Си, мртвац–мртваца Ја, сведок–сведока До Ја. У генитиву множине је 
живота Ни Ро, мртваца Си, сведока БЗ Зл. Овај тип се није показао као 
продуктиван, а многи Даничићеви примери не могу се сврстати у наведену 
скупину: гргеч, крпељ, Радош.

100. Категорија војник–војника (Даничић 1925: 35) посведочена је у ве-
ликом броју примера: адут Ја, астал Ја, базен Ро Тр, бакрач Ро Си, борић 
Ја, вајат Ро Ст, у вајату Си, занат БЗ Зл Ма Ро, дечак БЗ Го Ма Ни Ро Си, 
зидар Го Љу Ни, јунак Ро, канал БЗ Зл Ја Ма, кањон Ст, колач Ро, комад Го 
Зл, кромпир БЗ Зл Ма Ро, лекар Ни Си, Љубиш Го Љу Ро, младић Ро Си, мле-
кар Го Ро, мљечар Ја, музеј БЗ Зл, наћвар Си, оџак Ја, пакет БЗ Зл Ни, папир 
Го Љу Ро, пасуљ БЗ Го Ро, певач Зл Ја, првак БЗ Зл Ја Ма, принцип Ни Ро Си, 
Путин–Путина Ст, рачун БЗ Зл Љу Ни Ро Си, роштиљ Ни Тр, Рзав– Рзаву 
Ја, самар Љу Си, сантим Ро Тр, сељак БЗ Го До Ја Љу Ни Си Тр, симбол 
Љу, тањир До Ја Ро Си, тигањ Го Љу, травар Ја, Торник До Ја Си Ст, Тор-
ника До Ја Ни Ро Си, чабрић Ро Си, чувар Ро. Алтернација аа (вок.) – а (за-
висни падежи) посведочена је у следећим примерима: у вокативву једнине: 
војниче Ја, јуначе Ја, младићу Ст, сељаче Ја; у вокативу множине: војници Го 
Ст, јунаци Го, јунаци Ст.

Тросложне именице мушког рода

101. Тросложне именице које имају дугоузлазни акценат на првом сло-
гу према Даничићу се могу сврстати у пет акценатских типова (Даничић 
1925: 39, 45, 48). Све именице чувају основни акценат у парадигми, па је по-
дела извршена на основу квантитета неакцентованих вокала, или присуству 
односно одсуству непостојаног а у појединим облицима:

а) Акценатски тип Личанин–Личанина: краљевић–краљевића. Овом 
типу припадају именице са дугоузлазним акцентом на првом слогу, који се 
чува у парадигматским облицима, а потврде које смо забележили најчешће су 
заступљене у презименима: Вујовић Тр, Ђуровић Ја, Јанковић Ја, Кнежевић 
Ст, Меловић Ро, Радовић Ја, Рајовић Ја, Ристовић Ро, Симовић Го, Токовић 
Ја, Туцовић Го.

б) Тип наставак–наставка јавља се у примерима заселак/засеок–за-
сеока Ст.

в) За тип прирепак–прирепка нема потврда у овом говору.
г) Типу пустињак–пустињака припадају именице болничар–болнича-

ра БЗ Зл, наследник–наследника Ни Ро, предводник–предводника Љу, скрет-
ничар–скретничара Зл;
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д) За тип разбојник–разбојника налазимо потврду само у именици 
председник Ја.

102. Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на другом слогу 
имају именице:

губитак Зл Ро, добитак Зл Ни Тр, задатак Ро, јединац БЗ Го Ро, мези-
мац БЗ Ро, мушкарац БЗ Го До Зл Ја Ни Ро Си Тр, остатак Зл Си, почетак 
Го Зл Си, продавац БЗ Ја Ни Ро Си, тренутак Го Љу, џепарац Ни (Даничић 
1925: 43–44).

Напомињемо да у овом акценатском типу у генитиву множине напо-
редо егзистирају различити акценатски модели100:

а) мушкараца, комараца, тренутака;
б) мушкараца, комараца, тренутака;
в) задатака, тренутака, комараца.
Анализирана грађа показује да у овом говору доминирају потврде са 

дугоузлазним акцентом на унутрашњем слогу: Босанаца До, добровољаца 
До, задатака До Ја Ро Си, комараца До Ја Ро Ст/комараца Ја, мушкараца Го 
До Ја Си, тренутака До Ја Ст, Црногораца До Ст.101

103. Даничић тросложне именице са краткосилазним акцентом развр-
става на више акценатских категорија (Даничић 1925: 42–43. и 45–46). 
Већина типова потврђена је и у златиборском говору:

а) Типу апостол–апостола (Даничић 1925: 42) припадају именице: 
килограм–килограма Зл Ро Си Тр, пријатељ–пријатеља До Ја Ни Ро Си 
(пријатељ–пријатеља Ја Си Тр); 102

б) За тип парожак–парошка (Даничић 1925: 43) налазимо потврду у 
примеру коријен–коријена Ст;

в) Тип јазавац–јазавца (Даничић 1925: 43) потврђен је примерима: 
јазавац Ро, Крушевац Зл, краставац Ја, краставца Ја, крушковац–крушков-
ца Тр, пупољка Ро;

г) За тип нерадин–нерадина (Даничић 1925: 45) нема потврда у овом 
говору;

д) Тип заворањ–заворња (Даничић 1925: 45) посведочен је само обли-
цима: утисак Ја, притисак Ја Ст;

100 В. тачку 37.
101 У Ужичкој Црној гори најчешће се јавља остатака, издатака (Марковић 2011, 

387). Сва три обрасца позната су у србијанском Полимљу (Николић 1991, 112); у пљеваљском 
говору (Ружичића 1927, 123) се јављају прва два модела.

102 У Горобиљу је само пријатељ (Николића 1972). У осталим суседним говорима је 
пријатељ.
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ђ) Тип вереник–вереника (Даничић 1925: 46) има највише потврда у 
овом говору: алкохол–алкохола Љу, вишебој–вишебоја Ја, водопад–водопада 
Го Зл Љу Ни Ро Си, завичај–завичаја Зл Љу Ма Си, јануар–јануара БЗ До Ја 
Љу Ни Си, обичај–обичаја Го Љу Ма Ро Си Тр, разговор–разговора БЗ До Зл 
Ја Ни Ро Си, у разговору 103 Си, свештеник–свештеника До Ја Ст;

е) Тип благослов–благослова (Даничић 1925: 46) потврђен је само име-
ницом вишебој Ја.

104. Тросложне именице са краткоузлазним акцентом на иницијалном 
слогу у овом говору јављају се у следећим примерима:

Акценатски тип родитељ–родитеља (Даничић 1925: 40) потврђен 
је у примерима: пријатељ–пријатеља Го Ја Љу Ма Ро Си Тр (чује се и 
пријатељ, у генитиву множине пријатеља Ни Ро Си и пријатеља Го Ја Љу 
Ма), учитељ–учитеља До Зл Ја Ни Ро Тр.

Даничићев акценатски тип уштипак–уштипка (Даничић 1925: 40) у 
овом говору забележен је у примерима: долазак–доласка Зл Ма, доручак–до-
ручка Зл Ни Ро Тр, ефекат–ефекта Ни Тр, напрстак–напрска Ро, напредак–
напретка Зл, објекат–објекта БЗ Го Ни, прелазак–преласка Ро, привезак–
привеска Ни , пољубац–пољупца Ро Си.

Акценатски тип Посавац–Посавца (Даничић 1925: 40–42) забележен је 
у именицама: боравак–боравка Зл Ро Си, босиљак–босиљка Ро, катанац–ка-
танца Си, магарац–магарца Ја Ро, навиљак–навиљка Ја, опанак–опанка Си 
Тр, потомак–потомка Ст, ударац–ударца Тр.

Тип бездушник–бездушника (Даничић 1925: 46) потврђен је примери-
ма: добротвор Ст (Н мн. добротвори Ст), Златибор До – Златибора БЗ Го 
До Зл Ја Љу Ма Ро Си Тр, рођендан Ја.

За именице типа сенатор–сенатора (Даничић 1925: 45) нема потврда 
у овом говору.

Уз наведене акценатске типове наводимо и именице децембар Ја, но-
вембар Зл, које се у парадигми могу чути са различитим акцетима: децембра 
Ја, децембру Ја, децембра Ро, у децембру Ро, у новембру Ро, новембра Ро, 
новембра Ја, новембру Ја, октобра Ро, у октобру Ја Љу, октобра Ја Љу, ок-
тобру Ја Љу, септембра Ја Љу, септембру Ја Љу.104

105. Тросложне именице са краткоузлазним акцентом на унутрашњим 
слоговима у овом говору јављају се у следећим примерима:

103 Ужичка Црна гора разговору/разговору (Марковић 2011, 386)
104 Исти модел заступљен је у србијанском Полимљу (Николића1991, 112).
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а) домаћин–домаћина (Даничић 1925: 44): абортус–абортуса Љу, Бео-
град–Београда Ја (али се чује и Београд–Београда БЗ), господин–господина 
Зл Ја Ни Си Тр, каменчић–каменчића Ро, каталог–каталога Зл Ни Ро, кача-
мак–качамака Ни Ро Си, комшилук–комшилука БЗ Ро, кукуруз–кукуруза Го 
Љу Ни Ро Си, производ–производа БЗ Зл Ро Си, Дурмитор–Дурмитора Ст;

б) Акценатски тип Оточац–Оточца (Даничић 1925: 44) потврђен је 
примером туризам БЗ Го До Ја Ро Си/туризам Си – туризма Го Зл Љу Ро 
Си;

в) За тип синовац–синовца (Даничић 1925: 45) пронашли смо потврде 
синовац–синовца Ја, удовац–удовца Ро;105

г) помоћник–помоћника (Даничић 1925: 47): апартман–апартмана Зл 
Љу Ро, инжињер–инжињера До Ја Ни, јоргован–јоргована БЗ (јоргован–
јоргована Ја), концентрат–концентрата Ро Тр, маргарин–маргарина Ро 
Си, обућар–обућара Зл Ни, опанчар–опанчара Ро, поткивач–поткивача Тр, 
преживар–преживара До Ја, пробирач–пробирача Ст, протеин–протеина 
Ја, товљеник–товљеника Тр;

д) За акценатску тип водопој–водопоја (Даничић 1925: 47) нема пот-
врда.

Вишесложне именице мушког рода
106. У златиборском говорном типу уочили смо следеће категорије чет-

воросложних именица:
а) понедељак БЗ Ни, понедељка Зл Ни;
б)Ужичанин БЗ Го Љу Ма Ни Ро Си;
в) богомољац Љу, завршетак БЗ Зл Ро, недостатак Ја Ни Си, пуногла-

вац Зл Ни, чудотворац Ро;
г) замрзивач Си, капацитет Ма Ни Ро Тр, материјал БЗ Ни Ро, 

произвођач БЗ Ма, усисивач Си;
д) километар БЗ До Зл Ни Ро Си;
е) занатлија Си, мераклија Ја;
ж) конзерванаса Ни, темперамент Ни;
з) посетилац Зл.
105 В. Горобиље (Николић 1972, 632) удовац–удовца, Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 

1940, 204). удовац–удовца, србијанско Полимље (Николић 1991, 75) удовца.
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Остале именице мушког рода
Имена и презимена
У раду се нисмо бавили посебно овим питањем, антропониима и то-

понимима, те наводимо само она имена и презимена која су прозодијски ка-
рактеристична.

107. Имена
а) Имена једносложних основа на -ко:
Бранко Ја Ст, Вељко Ја Си Ст, Хајдук Вељко Ст, Винко Го До, Гојко Ја 

Си Ст, Жарко Ја Ст, Жељко Ја Си, Здравко До Ја Си Ст, Јанко До Ја Ро Си 
Ст, Марко До Ја Ро Си Ст, Мирко Ја Ст, Ранко Ја Си Ст, Славко Ја Си Ст ;106

б) Имена двосложне основе на Ø:
Богдан Ја Си Ст, Видан Го Ро, Душан Ст, Милош Ја Ро Си Ст, Милун Ја 

Ро Ст;
в) Двосложна имена са завшецима на -анко, -енко, -инко:
Добринко Го Зл, Љубинко Ро, Маринко Ја Ст, Миланко До Ја, Милинко 

Ја Си, Неђељко Си Ст, Раденко Ја;
г) Имена тросложне основе:
Боривоје Ја Си Ст, Добривоје Го Зл Љу, Миливоје Зл Ни Ро, Радивоје Тр;
д) Композите: Велизар БЗ Зл, Драгољуб Ја Си, Живорад Ни, Љубомир 

Ја, Милорад/Милорад Ја Си, Мирољуб Ја Си, Радомир Го Љу Ни Ро, Рато-
мир Зл Тр.

ђ) Двосложни хипокористици типа Љубо/Љуба завршавају се у номи-
нативу на -о и деклинирају се по моделу Љубо–Љуба–Љубу. Таква су и име-
на: Ацо, Вељо, Драго, Мишо, Неђо.

108. Презимена
Бакић Ја, Божанић Ја, Бујић Ја, Видановић Ја, Видић Тр, Вујовић Ја, 

Газдић Ја, Голоуша Тр, Дедовић Тр, Дидановић Си, Драговић До, Дучић Ст, 
Ђерић Ја, Ђуровић Ја, Жунић Љу, Илић Тр, Јанковић Ја Тр, Јефтовић Ја, 
Кнежевић Ст, Ковачевић До Ја, Кокоровић Ја, Кузељевић До, Марић Си Ст, 
Марјановић До, Матовић Ст, Меловић Ро, Милекић Ја, Митрић Си, Обрадовић 
Тр, Одаловић Ја, Радибратовић Ро, Радовић Ја, Рајовић Ја, Ристановић Тр, 
Ристовић Ро, Ршумовић Љу, Поповић Ја, Симовић Го, Словић Ја, Спасенић 
Тр, Срндаљевић До, Стојановић Си, Токовић Ја, Томашевић Ро, Тошић Тр, 
Туцовић Го, Удовичић Ст, Шуљагић Ја.

106 У неким суседним говорима засведочена су имена са различитим акценатским 
ликовима: Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 386) Вељко/Вељко, Гојко/Гојко, србијанско 
Полимље (Николић 1991, 113) Гојко/Гојко, Жарко/Жарко, Здравко/Здравко.
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ИМЕНИЦЕ СРЕДЊЕГ РОДА

Именице средњег рода с непроширеним основама

Једносложне именице
109. Тип дно спада у најмалобројнији акценатски тип и познате су још 

једино именице зло и тло, које се са наведеним акцентом јављају и у злати-
борском говору.

Двосложне именице
110. Акценатски тип сено–сена (Даничић 1925: 62–63) налазимо у име-

ницама: биље Ја Ст, благо Ро, гвожђе Ни, грање Ро Тр, доба Ро, месо Ни, 
море Ро, пруће БЗ Ја, сијено Си, сунце Ни Ро Си.

Именице овог типа чувају основни акценат у свим падежним облици-
ма.

111. Тип вино–вина (Даничић 1925: 61–62) потврђен је примерима: 
друштво Зл Ја Ни, крило Го, лице Го Љу Ро Тр, млеко БЗ До Ја Ни, млијеко Ро 
Си Тр, писмо Љу, пиће Ни, платно Ро, право Љу, стабло Ро, ткање БЗ Ро Си.

Када је реч о генитиву множине ових именица, класификација која је 
примењена у говору Срба Лапачког поља (Драгичевић 2009: 314) одговара 
стању у говорима овог краја:

а) Именице чија се основа завршава на сугласник или сугласничку гру-
пу која се не разбија вокалом а чувају неизмењен основни акценат у облици-
ма Г мн.: врата Зл, крила Ро;

б) Именице са сугласничком скупином која се у генитиву множине 
разбија самогласником а, основни акценат мењају у дугосилазни: писама Ја, 
стабала Ро Ст.

112. Акценатском типу брдо–брда (Даничић 1925: 64) припадају: браш-
но Ро Си, брдо Ст, воће БЗ Ро, грло Ни, дело БЗ Ни Тр, жито Ма Ро, јело Ни 
Ро Си, јутро Го Ро Си, кило Си, лето БЗ До Ни Си, место Го Љу Ро, мјесто 
Ја, небо До Ја Љу, поље Зл Ја Ро, сито Ро, срце Го Љу (именица брдо забеле-
жена је и са другачијим акцентом: брдо Си, брда Си).

Ове именице у генитиву множине краткосилазни акценат мењају у ду-
госилази: јела Зл Љу Ро, места Го До Љу Ни Ро Си, поља Го До Ст. Код 
именица чија се сугласничка група на крају основе разбија самогласником а 
задржава се акценат номинатива јутара Зл Си.

Множинске форме око и уво увек гласе очију До Ро Си, ушију До Ја.
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113. Типу село–села (Даничић 1925: 63) припадају: ребро Си, чело Ро. 
Ова прозодијска алтернација се не врши доследно у златиборском говору 
и бележимо различите примере у облицима плурала: ребра Ро, ребара Ро, 
ребрима Ро, наша села Ро, наша села Ја, и-села Си, на селима Ро, по селима 
Ја107.

Н мн.–А мн.: села Ја/села Си
Г мн.: села Ја Си, села Ро Си Ст
И мн.: селима Ја
Л мн.: по селима Ја Си /селима Ја.

114. Тип брвно–брвана, дебло–дебала. Када је у питању именица дебло, 
њена промена одговара именици врабац, као што је и у говорима србијанског 
Полимља (Николић 1991: 116). Именица брвно у номинативу и акузативу 
плурала гласи брвна, у генитиву плурала брвана.108 У ову групу сврстали смо 
и именицу светло/свијетло Ја, светала/свијетала Ја.

Именица виле у Д мн. има акценат вилама До.

Тросложне именице

115. Даничићев акценатски тип здрављице–здрављица (Даничић 1925: 
65) јавља се у примеру Ужице–Ужица;

116. За тип пландиште–пландишта (Даничић 1925: 67) налазимо свега 
једну потврду –правдање БЗ;

117. Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на првом сло-
гу краљевство код Даничића углавном имају дужину на другом слогу 
(Даничић 1925: 64). Анализирана грађа показује да код именица средњег 
рода сложених с префиксом постоје „извесне особености у квантитету во-
кала у префиксу“.109 Примери: зачеље Ја, лутање До, наличје Зл, наручје Ја, 

107 Дублетне облике именица село, ребро налазимо у суседним говорима: србијанско 
Полимље (Николић 1991, 116) Н мн. села/села, Г мн. села/села, Л мн. по селима/селима; 
Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 389) Н мн. села/села, Г мн. села/села, Л мн. по селима/
селима; Горобиље (Николић1972, 641) Г мн. села; ускочки говор (Станић 1982, 123), 
љештански говор (Тешић 1977, 179), пљеваљски говор (Ружичић 1927, 133) Н мн. села, али 
пера, ребра, Ортијеш (Пецо 1961) само села.

108 Ову алтернацију налазимо у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 248), у Нп-Сј. 
(Барјактаревић 1963, 50), у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 389).

109 „С обзиром на квантитет вокала у прасловенском, неочекивано је само дуго о у по- ˮ 
(Николић 1991, 119).
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Полимље Ја, подручје Ни, причање Го До Ја Ни Си Ст, раскршће Зл, скакање 
Си, скретање Го Љу Ро, спавање Го До Зл Ја Ро.110

118. Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на другом слогу: 
имање Го До Ст, поштење До Ја Си Ст, убиство Зл, порекло Ро,сточарство 
До Ја Ро Си, грнчарство Ро, створење БЗ Зл;

119. Акценатски тип олово–олова (Даничић 1925: 65–66) јавља се у 
примерима: језеро Зл Ро, острво Ја, пепео Си, мерило Ја. Већина именица из 
ове групе чува неизмењен акценат у свим падежима. Изузетак представља 
именица језеро–језера–језерима.

120. Типу гориво–горива (Даничић 1925: 67–68) припадају: гледање БЗ 
Ма, годиште–годишта Ја, двориште Ни Ро, градиво Зл, грејање БЗ Зл Ро, 
кућиште Си, куцање Ни, мишљење БЗ Зл Ја Љу Ро, огњиште (огњиште) Ро 
Си, плетиво БЗ Ро Си, предиво Ро Си, седиште Зл.

121. Постојање типа колено–колена (Даничић 1925: 65) потврђују при-
мери: беснило Ја, говедо Ја Ро, колено БЗ Ма, кољено До Ја Ро Ст, копито Ја, 
корито Ро, лудило Зл, мочило Ро, појило Ро поврће БЗ Го Љу Ро, пролеће Зл, 
стопало Зл. Све именице у генитиву множине имају краткосилазни акценат: 
кољена, копита, стопала.

122. Тип оружје–оружја (Даничић 1925: 67) потврђују именице: 
годиште Ро Си (годиште Ја), Гостиље–Гостиља Го До Ја, дрвеће Зл Ро, 
камење Зл, печење Си, прочеље Си, седење Зл Ро.

Вишесложне именице

123. Четворосложне именице с непроширеним основама према 
Даничићу су разврстане у дванаест акценатских типова (Даничић 1925: 60. и 
68–70), а за већину категорија налазимо потврде у говору златиборског раја. 
Реч је о следећим акценатским типовима:

110 В. Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 256) Забрђе; србијанско Полимље 
(Николић 1991, 119) Забрђе, наручје.
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1) Дугосилазни на првом и неакцентована дужина на трећем слогу: 
пландовање;

2) Дугоузлазни на првом и неакцентована дужина на трећем слогу: ше-
талиште;

3) Дугоузлазни на другом слогу: Драгачево;
4) Дугоузлазни на другом слогу и дужина на трећем: безакоње Зл;
5) Дугоузлазни на трећем слогу: (Даничић 68: сиромаштво) 

домаћинство БЗ Зл Ро Си, одељење Ро, повртарство Ро, пријатељство Љу, 
проширење Љу, Сирогојно БЗ Зл Ни Ро Си, сиромаштво Ја, становништво 
БЗ Зл Љу;

6) Са краткосилазним на првом слогу изговарају се: Семегњево До Ст, 
Смедерево Ја;

7) Са краткосилазним на првом и дужином на трећем слогу: боловање 
Зл, игралиште Го Си, летовање Ро Си, празновање Љу, радовање Си Тр 
(Даничић 69: игралиште);

8) Краткоузлазни на првом слогу: Сарајево;
9) Краткоузлазни на првом и дужина на трећем слогу: забављање Зл, 

исправљање Ма, прелажење Го Ни;
10) Краткоузлазни на другом слогу: зеленило Зл, огледало БЗ, руменило 

Ро;
11) Краткоузлазни на другом и дужина на трећем слогу: тумарање Ја, 

шамарање Ни;
12) Краткоузлазни на трећем слогу: величанство: достојанство БЗ Зл, 

задовољство Љу Ни Ро Си;
124. Поред наведених категорије можемо додати и петосложне име-

нице. Од пет петосложних Даничићевих типова у говору становништ-
ва Златибора чује се само један, који је код Даничића представљен са два 
примера: непријатељство и кропролиће (Даничић1925: 70). За овај акценат-
ски тип забележили смо примериме: крвопролиће Го, непријатељство Ја, 
преображење Ја.

Наводимо још једну групу примера петосложних именица са дугоуз-
лазним акцентом на трећем и дужином на четвртом слогу111:

задржавање Ни Ро, запржавање Ро Си, издржавање Го Ја Љу Си, 
преговарање Ни, разговарање БЗ Зл Ма Ни, разумевање До Зл Ја, улепшавање 
Ро, уништавање Ро.

111 Даничић у класификацији именица не бележи овај акценатски тип.
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Именице средњег рода с проширеним основама

Двосложне именице
125. Једини Даничићев пример са н- проширењем основа у говору Зла-

тибора акценатски је подударан са Даничићевом нормом: време БЗ Го Зл Љу 
Ни Ро Си, времена БЗ Го Зл Љу Ни Ро Си, времену До Ја Ни Си Ст, времена 
БЗ Зл Ни, времена До Ја Ни Си, временима Го До Ја Љу.

126. Именице са т- проширењем које се чују у овом говору, а јављају 
се и код Даничића су: дете, јаје, јуне, парче (Даничић 1925: 71). Исто као 
код Даничића, акценат се у косим падежима у неким примерима скраћује, 
па имамо: дете, детета, детету, ђетета Ни Ро, ђетету Ни Ро112, док се у 
осталим примерима задржава акценат номинатива: јуне–јунета–јунету Ро; 
јаје–јајета–јајету Ја; кљусе–кљусета–кљусету–кљусади Ја, парче–парче-
та–парчету До Ст.

127. Тип прасе. По овом типу мења се и именица ждребе–ждребета–
ждребету Ја Си Ст. У дативу множине у појединим примерима забележени 
су ликови са дугоузлазним акцентом (прасадима Ја).

128. Тип сирће. Такве су и именице: буре–бурета Ја, дугме–дугмета Ја 
Ст, пашче–пашчета Ст, теле–телета Зл Ни Си, штене–штенета Ро.

129. Тип јагње–јагњета (Даничић 1925: 319) потврђен је у примерима: 
дрво Го До, име Ја Ро Си, јагње Го До Ни Ро, јаре Ст, крме Ја, раме Ја, семе 
Ро, уво Си Ст, ћебе Зл Ро.

Именице на -ад које у номинативу имају краткосилазни акценат: 
јагњад, јарад, пашчад, пилад, телад у Гпл имају облике: јагњади, пилади, 
телади Ја; ДИЛ пл. бурадима Зл, прасадима Ни Ро113, а забележени су и при-
мери: јарадима Ја, пашчадима Ја, прасадима Ро, теладима Ја. 114

130. Напомињемо да све именице са проширењем т- основе уме-
сто множинских облика имају збирне облике, за разлику од именица са 
н- проширењем, које чувају облике множине. Поменути акценатски ти-
пови у овом говору се понашају као код Даничића, па тако именице са н- 
проширењем у свим падежима множине осим генитива имају краткоузлазни 

112 У суседим говорима посведочено је само ђетета: србијанско Полимље (Николић 
1991, 120) ђетета, пљеваљски говор (Ружичић 1927, 135) ђетета, Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 391) ђететом, Горобиље (Николић 1972, 641) ђететом.

113 Исп. Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 245), Ускочки говор (Станић 1982, 139).
114 Овај акценат јавља се у западносрбијанским идиомима: Горобиље (Николић 

1972, 638), Тршић (Николић 1968, 361), Љештанско (Тешић 1977, 180), Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 395). 
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акценат на медијалном слогу: имена Ја Ни, именима Ја Тр; рамена До Зл, 
раменима До Си, а у генитиву множине јавља се дугоузлазни акценат на 
пенултими: имена БЗ Зл Ја Ни Ст, рамена Ја. Слично се понашају именице 
са проширењем с- основе, уколико се уопште јављају множински облици: 
небеса Ст, чудеса Ст.

Тросложне именице
131. Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на првом слогу: 

презиме–презимена; презимена–презимена. Даничић ову именицу наводи са 
краткоузлазним акцентом: презиме, којој, како се наводи, „акценат остаје без 
промене, осим 2. падежа множине где добија на трећем слогу ¾: презимена“ 
(Даничић 1925:73). На терену смо забележили и Даничићев краткоузлазни 
акценат: презиме Ја, али и презиме115 БЗ.

1) За Даничићев акценатски тип Бачванче–Бачванчета нисмо пронаш-
ли потврде у овом говору, осим примера причешће Ст;

2) Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на другом слогу: де-
тенце Зл, пиленце Ја;

3) Краткосилазни акценат на првом слогу и неакцентована дужина на 
другом слогу јављају се у примерима: Јечмиште Ја, невреме Ро Си Ст;

4) Краткоузлазни на првом који остаје неизмењен у свим облицима: 
магаре Ст, унуче БЗ Го До Си;

5) Акценатски тип са краткуоузлазним на првом и дужином на другом 
слогу: мајмунче, чобанче има само једну потврду у овом говору: товиште Ја;

6) Са краткоузлазним акцентом на првом слогу који остаје неизмењен 
у свим падежима једнине као потврду наводимо именицу сироче Ја Ро; уме-
сто праве множине овде се у множинским облицима јавља облик за збирне 
именице: сирочад Ја;

7) Тип живинче–живинчета: беланце Ја Ро, брдашце Ни, детенце БЗ, 
жуманце Ја Ро кученце Си, оделце БЗ, шиљеже Ја Ро; код Даничића је са 
краткоузлазним жуманце, канабе, стакалце (Даничић 1925: 73).

Вишесложне именице
132. У Даничићевој грађи нема много потврда за вишесложне именице 

средњег рода са проширеним основама. Разврстане су у шест акценатских 
типова (Даничић 1925: 70–71), уз које наводимо и малобројне примере за 
потврде које смо чули у златиборском говору.

115 Исп. Драгичевић 1993.
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1) Са краткоузлазним акцентом на првом слогу: Сарајевче нема пот-
врда у овом говору;

2) Са краткоузлазним на другом слогу: самоуче (нема потврда);
3) Са дугоузлазним акцентом на трећем слогу: калуђерче;
4) Са краткоузлазним акцентом на првом и дужином на трећем слогу: 

варошанче, Херцеговче;
5) Са дугоузлазним акцентом на другом слогу и дужином на трећем 

слог: прњаворче (нема потврда);
6) Са краткоузлазним на другом слогу и дужином на трећем: бедевиче 

(нема потврда).

ИМЕНИЦЕ ЖЕНСКОГ РОДА

Именице женског рода на -а

Двосложне именице
133. Акценатски тип глава–главе (Даничић 1925: 2 и 5): база Ни, беба 

Ро Си, војска Го, глава БЗ Го До Ја Љу Ма Ро Си, грана Ма Ни, душа Ја, зима 
Ма Ни Ро Си, ива Ст, јела Ст, клека Ст, клупа Си, корпа Ма Ни, кула Ја, лам-
па Ја, моба Ро Си Тр, плата Љу Ро Си, проја Го, река БЗ Го До Ма Си, ријека 
Ја Ст, рука БЗ Го Зл Ја Ма Ни,

свиња Ја Ро, слуга Ја, снага Зл Љу Ма Ро, стена Го, страна Си, струја 
Ро, табла Ро, тона Ст, Ја, трава Го Зл Љу Ма Ро Си Ст, ћерка БЗ Го Љу Ма 
Си, Тр, храна Зл Љу Ма, шћерка До Ја Си Ст.

Овом типу припадају и хипокористична имена: Гоца, Гина, Вида, Зора, 
Јела, Љиља, Мира, Нада, Рада, Цвета.

У дативу једнине у говору становника овог краја уобичајен је дугоуз-
лазни акценат: глави Си, клупи Ро, трави Ро, ћерки БЗ Ја Ро. За дугосилаз-
ни акценат који Даничић наводи у појединим примерима: глави, души, руци 
(Даничић 1925: 4) нема потврда у овом говору.

У акузативу једнине акценат је као и код Даничића – дугосилазни:
војску Го Ро, главу БЗ Го До Ја Љу Ма Ро Си, грану Ро, душу Си, зиму 

Ро, руку Љу Ро Си, свињу Ја, свиње Ја Ни Ро Ст, слугу Ја, страну БЗ Го Зл Љу 
Ни Ро Си, тону Ст, траву Ја.

Велики број именица изговара се и са непромењеним акцентом: бебу 
Ро, клупу БЗ Ро, траву Ја, плату БЗ Зл Љу Ро, ћерку БЗ, храну Ни Ро Тр.116

116 Србијанско Полимље (Николић 1991, 121) ак. војску/војску, траву/траву; Ужичка 
Црна гора (Марковић 2011, 391) траву/траву, али свињу, слугу, трубу;
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Неке од наведених именица налазимо са оба акцента:
снагу Ро Тр, снагу Го Љу; траву Ја/траву, стену Го стену Ја.
Вокатив једнине уопштен је као и код Даничића са дугосилазним ак-

центом: главо Ст, душо Зл, ћерко Ја.
Даничић за номинатив множине наводи само именице које имају дуго-

силазни акценат: вила: виле, гуја: гује, муња: муње, свиња: свиње (Даничић 
1925: 5), које се на описани начин реализују и у говору овог краја: војске Ст, 
врбе Ја, главе Го До Ја Ро, душе Ја Ро, зиме До Ја Си, јове Ја, мобе Си, руже 
Ја, руке БЗ Го Ја Ма Ро Си, свиње Ја, стране Ни Ро, овце БЗ Го До Ја Си Ро 
Ст, али многе именице у златиборском говору јављају се са дугоузлазним 
акцентом у поменутом падежу: корпе Ни, клупе Ја,куле Ја, плате Си, табле 
Си, торбе Љу, трубе Ја.

Именица рука у генитиву множине гласи руку117 БЗ Зл Ни Си Тр, док је 
у суседним говорима познат и акценат руку.118 Именица лампа у Г мн. гласи 
лампи Ја.

Датив множине: свињама Ја Ст; Акузатив множине: свиње Ја, слуге Ја, 
торбе Ја, трубе Ја.

134. Акценатски тип књига–књиге (Даничић 1925: 2 и 8): баба Го Зл Ја 
Љу Ро Си, бања Ст, бара Ст, Босна Ст, боца Ро Си, бука Ни, буца Си, ватра 
Зл Љу Ма Си Ст, веза Љу, вера Ја Ма Ни Тр, врећа Ро, вуна БЗ Ро Си, грудва 
Ро, игра Ро, каца Ро, киша Ни, књига БЗ Љу Ни Тр, коцка Си, крава БЗ Го 
До Ја Ни Ро Си, крушка Ја Тр, кућа БЗ Го До Љу Ро Си Тр, мука Ро, њива Си, 
песма Си, петља Си, пјесма Ја Ст, плоча Си, свадба БЗ Ро Си, сила Ја, слава 
БЗ До Ја Ро,слама Ни, слика Ро, соба БЗ Го Зл Љу Ро Си, срећа Зл Љу Ни Ро 
Си, ставка Ст, стеља Ни Си Тр, тетка Ро, чаша Ро Си, чета Го, четка Ро, 
шиндра Ја, шљива До Ро Си Ст, штала Го Ја Љу Ро Си, шума Љу.

У генитиву множине може се јавити двојак акценат: врана До, крава 
Љу Ро Си Тр, кућа БЗ Го До Зл Ја Ро Си, соба Зл Ја Ро Си, односно: букава 
Ни, крушака До, трешања Зл.

135. Акценатски тип змија–змије (Даничић 1925: 2 и 6–8): боја Си, 
вајда Ро, вода БЗ Го Зл Ја Ма Ро Си Тр, врста Ја, гошћа Си, група Си, даска 
Ро, жена Го Ја Љу Ро Си, земља Ја Ма Ни Си Тр, кафа БЗ Зл Ро Си, класа 
Ни, коза Ја, лоза Си Ст, магла Си, нога БЗ Љу Ро Си, ношња Ја, овца Ни Ро 
Си, плетња Си Ро, пратња Ја, пчела Ја, раса Ни, роса Ја, сестра Ни, снаја 
Ро Си, снаха Ро, стаза Ја Ро, супа Ро Си, тезга Си, флаша Ја.

117 Тако је и у говору Пиве и Дробњака (Вуковића 1940, 271), Горобиља (Николића 1972, 
638), пљеваљском говору (Ружичића 1927, 138), ускочком говору (Станића 1982, 133).

118 В. Љештанско (Тешић 1977, 179), Тршић (Николић 1968, 390).
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У дативу једнине алтернација изостаје: води, групи, плетњи, овци.
Алтернација се јавља у акузативу једнине: воду БЗ Ја Ро, земљу Го Љу 

Ро, зору Ја, иглу Ја, метлу Ја, ногу Ја Ни Ро Си, док се са краткоузлазним 
акцентом јављају: гошћу Си, жену БЗ Љу Ро Си, кафу Зл Ма Ни Ро Си, козу 
Љу, сестру Го Љу Ни, снају Ро Си, снаху Ро Си, супу Ро.

У вокативу једнине устаљен је краткосилазни акценат: децо Ро, жено 
Си, сестро Ја.

У инструменталу једнине у свим примерима добро се чува неакценто-
вана дужина: водом Ма НИ, групом Си, земљом Ро, кућом БЗ Ро, ногом Ро 
Си, плетњом Си, снајом Ни, стазом Ни.

У НА мн. алтернација је засведочена у примерима: воде Го Ро, гошће 
Ја, земље БЗ, змије Ја, магле Си Ст, ноге Зл, пчеле Ја Си, челе Си.

У многим именицама у НА мн. јавља се краткоузлазни акценат: групе 
Го, даске Ро, жене Ја Ни Ро Си Тр, козе Ни Ро, плетње Ро, снаје БЗ Ро Си.

У генитиву множине налазимо: гошћа Си, жена БЗ Љу, коза Ни; са 
дугосилазним акцентом облик група Си; генитив именице нога гласи ногу.119

136. Акценатски тип правда–правде (Даничић 1925: 2 и 5–6): банка Ни, 
грађа Ни Ро, гривња Ја, Гуча–Гуче–Гучи Ја, даћа–даће Ја, карта/карта Ја, 
кичма Ја, клетва Ја, крчма Ни Ро Си, млада Ја, правда Си, прича Љу, пумпа 
Ја, пумпе Ја, снајка Ја (снаја БЗ, сна Ро Си), црква БЗ Го Ја Љу Ма Ни Ро, 
шатра–шатре Ја Ро Си, школа Го Ја Кр Љу Ро Си (забележено је и школа 
До Ја Си, у школу Ја Си).

У генитиву плурала ови облици гласе: снајки Ја, цркава Ја, шатри Ја.

Тросложне именице
137. Тросложне именице женског рода Даничић је класификовао у де-

вет акценатских типова (Даничић 1925: 2). Грађа коју представљамо сведочи 
о употреби поменутих акценатских типова у говору златиборског краја.

1) Даничићев акценатски тип са дугоузлазним акцентом (Даничић 
1925: 8) на првом слогу типа чесница остварује се у примерима: варница Ја, 
дневница Ја, заграда Ро, задруга Ја Си, јетрва120 Ја, ливница БЗ, прилика Ја, 
садница Зл. Именице овог типа у златиборском говору у парадигми немају 
никаквих алтернација, па се у свим падежима сингулара и плурала чува ду-
гоузлазни акценат: варница Ја, јетрва Ја Си, прилика Ја.

119 Тако је и у суседним говорима: србијанском Полимљу (Николић 1991, 124), Ужичкој 
Црној гори (Марковић 2011, 392), пљеваљском говору (Ружичић 1927, 137).

120 РМС: јетрва/јетрва
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У дативу множине може се јавити неакцентована дужина: болницама 
Си, приликама Си.

2) Акценатски тип са дугосилазним акцентом на првом слогу (Даничић 
1925:9) затрка забележен је у примерима: задруга/задруга Ја (Л јд. у задрузи 
Ја), запрега Ро, јетрва Си, карлица Си, навика Ја, награда/награда Ја, про-
слава/прослава Ја.

3) Даничићев акценатски тип (Даничић 1925: 2 и 9–10) са краткоузлаз-
ним акцентом на првом слогу србуља–србуље потврђен је у следећим при-
мерима: Биљана Си, вабрика Си, гудура Си, долина Ја, држава Љу, Дубрава 
Ст, Дубраве Ја Ст, душица Ст, женидба Љу, званица Ја, златица Ро, изложба 
Си, јапија Ни Си, качара Си, кашика Зл Љу Ма Си, колиба Ро Си, коприва 
Ја, корпица Си, кошуља БЗ Си, кухиња Ро, ливада БЗ Го Зл Ја Љу Ни Ро Си, 
линцура Ст (акузатив: линцуру), малина Ро, млекара Ро Си, отава Ја, пека-
ра Го Ја Љу Ни Си, пензија Си, пећина Ро, пластика Ни, погача Го Љу Си, 
поњава Ро, прашина Ја, пршута БЗ Го Ни, пшеница Ја Ро Си, ракија Ма Ни 
Си, Русија–Русије Ст, сланина Си, Србија Ни, средина Ја, средини Ја, сто-
лица Си, стругара Ја, субота Ро, тежина Си, фабрика Го Љу Ни, црепуља 
Си, чинија Си.

Именице овог типа имају алтернацију у генитиву плурала, а у осталим 
падежима доследно се јавља краткоузлазни акценат: колиба Ро, ливада Ја Ни 
Ро, малина Ро Си Тр, ограда Ни, поњава БЗ, саксија Ја, чарапа БЗ Зл Ја Ро.

4) Именице које по Даничићевом акценатском типу (Даничић 1925. 2 
и 10) имају краткосилазни акценат на првом слогу утјеха–утехе: балега Ст, 
вуница Ја, година БЗ Го До Ја Љу Ма Ни Си, заова БЗ Ро, исхрана Ја Ни Си, 
јабука БЗ Љу Си, јагода Ни Ро, качица Ни, кућица Си, наука Љу, обрада Ја, 
ограда Љу Ро, општина БЗ Зл Ро Си, Пожега Ст (Пожези Ст), посета Го 
Љу Ни Ро, прерада Ја, преслица Си, свекрва БЗ Зл Ро, сланина–сланину Ја, 
сукњица Ро, трлица Си, утроба Ро, утробе Ни, чабрица Ни, чашица БЗ Ро 
Си, Чигота Ја, Чиготи До Љу Си.

Именице ове категорије чувају основни акценат у свим падежима син-
гулара и плурала са добро очуваним постакценатским дужинама у Г јд.: го-
дине БЗ До Ја Ни, исхране Ро, општине Зл; у И јд.: заовом Ја, оградом Ро, у 
Г мн.: година Го До Ја, јагода До Ја Љу Ст, крушака До Ја Ро Си, летава Ја, 
хиљада Зл Ма.

5) Акценатски тип са дугоузлазним акцентом на другом слогу прекретња–
прекретење (Даничић 1925: 2 и 10): арома Ни, бандера Ро, екипа Ро, машина 
Ни Си, Милеса БЗ, ракета БЗ Зл Љу, силажа Ни Тр, сенажа Тр.

6) Акценатски тип са краткоузлазним акцентом на другом слогу ведри-
на–ведрине (Даничић 1925: 12) засведочен је у примерима: брзина БЗ Ја Тр, 
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дворана Си, деоба Ни, дивљина Ја Зл, долина Си/ долина Ја Си Ст121, кафана 
Си, кривина БЗ Зл Ма, лепота Си, љепота Ја, милина Ни Тр, пилана Ја, 
пољана Ја, равница Ро, старина Ро, стрмина Ст, тераса БЗ Зл Љу Си, црепа-
на Ро. За овај акценатски тип Даничић наводи и именице родбина, тазбина 
(Даничић 1925: 10–11) које се у златиборском говору чују само са краткоси-
лазним акцентом на првом слогу.

7) Акценатски тип са дугоузлазним акцентом на првом слогу и дужи-
ном на другом типа Рађевка–Рађевке (Даничић 1925: 2 и 12) није продукти-
ван и једино је потврђен у примеру шетаљка Си.

8) Именице са краткоузлазним акцентом на првом слогу и дужином на 
другом слогу типа дјевојка: дјевојке (Даничић 1925: 12) јављају се у при-
мерима: дјевојка БЗ Го До Ма Ро, ђевојка Ро, луцерка Ни, љуљашка Љу Ро, 
колевка Ро Си, конзерва Си, планинка Си, плетиља Си, тренерка Ро. У во-
кативу имају краткосилазни акценат: девојке Ни, ђевојке Ја Си Ст.

9) Акценатски тип са краткосилазним акцентом на првом слогу и ду-
жином на другом слогу брђанка (Даничић 1925: 12) јавља се у мањем броју 
примера: грађанка Ја, кокошка Ни Ро.

Вишесложне именице
138. У овом говорном типу налазимо потврде за следеће четворослож-

не именице:
1) Краткосилазни на првом слогу: гибаница Си, заједница Зл, Јабланица 

БЗ Ја, кукавица БЗ, обавеза Го Љу Ни Ро, фамилија До Ја Ро Си Ст, Чајетина 
Бз Зл Љу Тр;

2) Краткосилазни на првом, дужина на трећем слогу: загонетка Ро;
3) Краткоузлазни на првом слогу: жетелица Ни, омладина БЗ Зл Ја 

Тр, пеленица Си, породица Го Љу Ма Си Тр, секирица Си, фамилија До Тр/
фамилија До Ја Ро Си Ст 122 Ни, чобаница До Ја Си Ро;

4) Краткоузлазни на првом слогу, дужина на другом слогу: антерија 
Зл, бактерија Ни, говорница Зл, емоција Ја, ковачница Ро Си, милиција Зл, 
погибија Ро;

5) Краткоузлазни на другом и дужина на трећем слогу: Лесковчанка Љу;
121 РСАНУ долина/долина; РМС долина/долина; у Ужичкој Црној гори доминирају 

ликови у којима алтернација изостаје: дубину, врућину (Марковић 2011, 392).
122 Исп. Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 393) фамилија/фамилија; ове две варијанте 

налазимо и у суседним говорима: србијанском Полимљу (Николић 1991, 130), Горобиљу 
(Николић 1972, 662), Љештанском (Тешић 1977, 207).
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6) Краткоузлазни на другом слогу: воденица Го Љу, грнчарија Си, 
девојчица БЗ Го Зл, домаћица БЗ Го До Зл Љу Си Тр, енергија Ро, екскурзија 
Си, житарица Ни, јединица БЗ До Зл Тр, караула Ја, кобасица Ни, мајсторија 
Го, политика Љу, рестрикција Љу, таваница Ја;

7) Краткоузлазни на другом слогу, дужина на трећем слогу: сементал-
ка Ро, Црногорка БЗ;

8) Краткоузлазни на трећем слогу: величина БЗ, куповина Ро, околина 
Зл Ро Ст, особина Зл, половина Ни, поштарина Љу, сировина Ја;

9) Дугоузлазни на првом слогу: намирнице Ро Си, раскрсница Љу Си Тр;
10) Дугоузлазни на другом слогу: боровница БЗ Зл Си, лактација Ни, 

сликовница Ро;
11) Дугоузлазни на трећем слогу: љубичица Ро, перспектива Љу, чоко-

лада БЗ До Зл.

Петосложне именице

139. У овом говору постоје два акценатска типа:
1) Дугоузлазни на трећем слогу: ваљаоница БЗ Зл Ни, генерација Ро, 

инспирација Зл, операција БЗ Си, опозиција Ст, радионица Ро, револуција Ст;
2) Краткоузлазни на другом слогу: Богородица Ја, Богородице Ја, До-

броселица До Ст.

Именица женског рода на сугласник

Једносложне именице
У овом одељку наводимо најважније акценатске особине и типове 

једносложних именица женског рода на сугласник.
140. Акценатски тип ноћ–ноћи (Даничић 1925: 79–80), у којем дугоси-

лазни акценат алтернира у облицима ГДВИ јд. и НАВ мн. у краткосилазни, 
а у облицима Л јд. и ГДИЛ мн. у краткоузлазни, потврђују следећи примери: 
кост-кости Ја, крв–крви БЗ, маст–масти Ја Ст, моћ–моћи Ја Ро, ноћ–ноћи 
Ја Ни, шћер–шћери Ја. У локативу једнине јавља се краткосилазни акценат: у 
тој ноћи Ро; у генитиву множине редовно је кости/костију До Ст, моћи Ја, 
ноћи Ја, шћери Ја.

ДИЛ мн. гласи: костима Го До Ја, моћима Ја Ст, ноћима До Ја Си Ст.
141. Акценатски тип са краткосилазним акцентом који остаје без проме-

не у осталим падежима (Даничић 1925: 80) потврђује пример смрт–смрти.
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142. Тип ствар–ствари обухвата именице са дугосилазним акцентом 
које у већини падежа остају без промене (Даничић 1925: 79): власт Си Ст, 
реч БЗ Зл, ријеч Ја Си, цев Љу, цијев Ја.

У локативу једнине чује се: на власти Ст, у речи Ро, у ријечи Ја; у ге-
нитиву плурала присутна је акценатска алтернација а > а: власти Ст, ријечи 
Ја Ст, ствари Зл Ни Ро Си, цеви Зл. Датив плурала гласи : властима Зл, 
ријечима Си Ст, стварима Го Љу Ни.

Двосложне именице
143. Акценатски тип са краткосилазним акцентом и постакценат-

ским квантитетом, и непромењеним акцентом у већини падежних облика 
потврђују примери: болест–болести, кокош, младост, област, памет, ра-
дост, старост. Алтернација квантитета у наставку присутна је у свим па-
дежима: болести БЗ Тр, жалости Го Љу, младости БЗ Го Ја Ни, радости 
Ро Си Тр.

У овом говорном типу могу се уочити и интерсилабичке алтернације 
типа а > а које се према Даничићу обично јављају у облицима Л јд. и Г мн. 
поменутих именица (Даничић 1925: 81). Тако се у појединачним примерима 
може чути: у болести Ја, у жалости Ст123; болести Ја Ст, помоћи Ја Ст, ра-
дости Ја.124 Исти акценат забележили смо и у облицима ДИЛ мн.: болести-
ма Ја, кокошима Ја Ро Си Ст, које Даничић иначе не помиње.

Именица корист изговара се са Даничићевим акцентом корист–кори-
сти (Даничић 1925: 80).

Даничићевом акценатском типу љубав–љубави (Даничић 1925: 80) 
припадају именице напаст и нарав Ја, чији акценат остаје неизмењен у 
целој парадигми.

У последњу категорију сврстали смо именице које уз дугоузлазни ак-
ценат на иницијалном слогу имају и неакцентовану дужину: вредност Си, 
дужност Си, храброст Ја Ро.

Тросложне именице
144. За Даничићеве акценатске типове тросложних именица женског 

рода на сугласник у овом говору стање је следеће:
123 Србијанско Полимље (Николић 1991, 133) Л јд.: у жалости, у лудости, у старости, 

Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 395): у болести, у жалости/младости, жалости.
124 Србијанско Полимље (Николић 1991, 133) Л мн.: болести/болести, вечери, Ужичка 

Црна гора (Марковић 2011, 395): болести, вечери.
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1) Акценатски тип са дугоузлазним акцентом на другом слогу: обитељ–
обитељи нема потврда.

2) Акценатски тип са дугоузлазним акцентом на другом слогу и дужи-
ном на трећем слогу у којем се у парадигматским облицима дужина губи: 
могућност Ро Си, сигурност Ја Ни, случајност Зл Ни, упорност БЗ Зл.

3) Акценатски тип са краткосилазним акцентом на првом и дужином на 
трећем слогу: заповед Ја, искорак Ро.

4) Акценатски тип са краткосилазним акцентом на првом слогу и ду-
жином на трећем слогу у којима се дужина губи у већини парадигматских 
облика: спољашност–спољашности Ро Си.

5) Акценатски тип са краткоузлазним акцентом на првом и дужином 
на трећем слогу, у којима се у већини падежних облика губи дужина: борбе-
ност Ја.

6) Наводимо и именице које се нису могле сврстати у наведене 
Даничићеве акценатске типове. Изговарају се са дугоузлазним акцентом на 
првом и дужином на четвртом слогу: доследност Ни, пролазност До Ја.

Четворосложне именице
145. Потврђене четоросложне именице могу се разврстати на:
1) Именице са краткоузлазним акцентом на првом и дужином на 

последњем слогу (Даничић 1925: 83): разборитост Ја.
2) Именице са краткосилазним на првом слогу и дужином на последњем: 

истинитост Ст, племенитост Ја.
3) Именице са краткоузлазним акцентом на првом и дужинама на дру-

гом и четвртом слогу, у којима у парадигми обавезно изостаје дужина са 
ултиме: заљубљеност Зл.

4) Именице са краткоузлазним акцентом на првом слогу и дужинама на 
ултими и пенултими: забринутост Зл Ја.

5) Именице са краткоузлазним акцентом на другом и дужином на чет-
вртом слогу, која се у парадигматским облицима губи: издржљивост Ја Ро, 
тврдоглавост Ро.

6) Именице са дугоузлазним акцентом на првом слогу и дужином на 
ултими: законитост Зл.

7) Именице са дугоузлазним акцентом на другом слогу и дужином на 
ултими, која се у већини парадигматских облика губи: несавесност Зл, не-
зависност Ја.

8) Именице са дугоузлазним акцентом на трећем слогу и дужином на 
последњем слогу: једноставност Ја, неизвесност Ро.
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9) За именице на -ост од пет и више слогова нисмо пронашли потврде 
у овом говору.

З А М Е Н И Ц Е

Именичке заменице
146. Облици личних заменица у златиборском говору јављају се у 

следећима акценатским ликовима:
ја–мене/мене–мени/мене/мене–мене–мном–мени
ти–тебе/тебе–теби/тебе–тебе–тобом–теби
он–њега–њему–њега–њим/њиме–њему
она–ње–њој/њојзи–њу–њом/њоме–њој
ми–нас/нас–нама–нас–нама–нама
ви–вас/вас–вама/вам/ви–вас–вама–вама
они–њих/њиг–њима–њих–њима–њима
себе/себе–себе–себи/себе–собом–себи
Наставак за облик генитива и акузатива именичких заменица ја, ти, 

он/оно, себе и ко у многим случајевима може бити кратак: мене Ро Си Ст, 
тебе Си, себе До Си, кога Ро. У златиборском говору карактеристични су 
облици: мене/мене, тебе/тебе, себе/себе, њега/њега, кога/кога/кога, чега/
чега. Аналошка, новија дужина у мене јавља се само код облика са узлазном 
итонацијом (али и код синтагми код мене). У многим западносрбијанским 
говорима дуг је наставак за облик у генитиву и акузативу наведених име-
ничких заменица.125 Код заменице ко код једног говорника у акузативу су 
забележени и ликови са дугоузлазним акцентом: кога Си, коме Си.

У дативу једнине имамо Вуков акценат ових заменица: мени БЗ Го Зл 
Љу Ро/мене Ја Ро Си Ст, теби БЗ Го Зл Љу Ро /тебе Ја Си; код заменице за 
свако лице себе До Ја забележен је знатно мањи број потврда.

Генитив и акузатив личних заменица ми, ви, они јављају се у следећим 
облицима: вас БЗ Го Зл Ја Љу Ни Ро Си Тр, нас (на западној територији Зла-
тибора познат је облик нас(ке) До Ја Ст, док је на источној страни нас Ро Си 
Тр),126 њих БЗ Го Зл Ја Љу Ни Ро Си Тр, њиг Ро Си, њиг Го До Ја (за њиг До, 
у њиг До).

125 Горобиље (Николић 1972, 642), Љештанско (Тешић 1977, 181), Тршић (Николић 
1968, 292), србијанско Полимље (Николић 1991, 85), Равни (Ђуровић 1988, 178): мене, тебе, 
себе, чега, али њега.

126 Примери типа нас јављају се у говору србијанског Полимља (Николић1991: 136).
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Заменица она у дативу и локативу најчешће гласи њој БЗ Го Зл Ни Си 
Ст, а уколико је облик проширен, изговара се: њојзи Ја Ро Си, што је забеле-
жено само у појединачним случајевима.127

Сложене заменице типа понеко, понешто, понешта увек имају ново 
преношење.

Облици односно–упитних заменица гласе:
Ко (ко)–кога (кога)–коме–ким–киме
шта–чега–чему–чим–чиме
Заменице нико, неко, ништа, ико, ишта, свако, свашта чувају акценат 

основног облика кроз парадигму.

Придевске заменице
147. Присвојне заменице мој, твој, свој у номинативу и акузативу син-

гулара, у номинативу и акузативу плурала женског рода и акузативу плурала 
мушког рода гласе: моје БЗ Ро Си, твоје Го Зл Ни Тр, своје Ја, док смо ликове 
који су карактеристични за суседне говоре мое Ја Си, твое До Си забележи-
ли у појединачним примерима.128 У инструменталу се јављају облици моијем 
Ја Ро, твоијем Ро Си.

У облицима присвојне заменице 3. л. ж. р њен нема никаквих 
алтернација, а такав је акценат и облику типа њезин Ја.

Присвојна заменица 3. л. мн. њихов БЗ Зл Ја Ни Ро Си у мањем броју 
случајева гласи њин, -а, -о До Ја Ст, њиних Ја, њиноме Ја.

Показне заменице
148. Заменице: овај, ова, ово, ови, ове; онај, она, оно, они, оне најчешће 

се јављају са Вуковим краткоузлазним акцентом; такав акценат има и упитна 
заменица који. Примери: ова БЗ Го Зл Љу Ни Си, ови Го Зл Љу Ја Ни, ово Ни 
Ро Тр, они Ја Ро, оно Зл Ја, овијег Го, овијем Го Ја, онијем Ја. Двојаки облици 
ових заменица јављају се и у суседним и многим удаљенијим говорима.129

127 Исп. србијанско Полимље (Николић 1991, 135), говор Пиве и Дробњака (Вуковић 
1940, 267), Горобиље (Николић 1972, 676); али Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 399) њојзи/
њојзи, Љештанско (Тешић 1977, 181) и њојзи.

128 Србијанско Полимље (Николић 1991, 137) моје/моје/моје, твое; Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 400) моје/мое ретко моје; Горобиље (Николић 1972, 677) мое/мое; Љештанско 
(Тешић 1977, 223) моје.

129 Србијанско Полимље (Николић 1991, 138), Љештанско (Тешић 1977, 181), Ужичка 
Црна гора (Марковић 2011, 400), Колубара (Николић 1969, 25), Мачва (Николић 1966, 222), 
Тршић (Николић 1968, 418), ГИХ (Пецо 1964, 187) Само ова: Ортијеш (Пецо 1961, 42), 
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Могу се чути и примери са краткосилазним акцентом, али знатно ређе: 
ова Ро, овај Ро, ову Си, они Ст, оно До Ја.130

Код показних заменица тај/то, овај, онај у овом говору уочава се из-
весна прозодијска неуједначеност:

а) тога/тога, томе/томе131; тијег, тијем;
б) овога/овога/овога; овоме/овоме132; овијем;
в) онога/онога/онога; ономе/ономе; с онијем;
г) некога, некоме.
Показне заменице за количину забележили смо са следећим акцентом: 

колик Си, оволики Ја Ни Ро, оволика Ро Си Ст, толики БЗ Зл Ја, толика Ни 
Ро Си, онолики Го, онолика Ја Ни.

П Р И Д Е В И

Придеви са оба вида

Једносложни придеви
149. Тип благ–блага (Даничић 1925: 212–213): бледа Го/блиједа Ја, брза 

Ст, врућ Ја, врућа Си, глуп Ни, глупа Ни, драг Ја, драга Ја,жива Ро, јака Љу, 
јаки Ни, леп Си, лепа Ро, лијеп Ја, лијепа Ст, луд Ни, луда Го Си, млад Ни Ро 
Си, млада Го До Љу Си Ст, слеп Бз Зл Ја, слијепа Ни, скуп Го До Ни, скупа 
БЗ Ја, тврд Ни Ст, тврда Ја Ни Ро Ст, фин Ја Ни, фина Го До Ја Си, црн Ја 
Си Ст, црна Зл Ја Ни Си Ст.

Овим примерима додајемо и придеве одређеног вида: бијели Ја Си, 
бијелог Ја Ни Ро Си, лијепи Ја Си Ст, лијепог Ја Си, црни Љу Ни Си, црног 
Го До Ни.

Као и у Говорима србијанског Полимља (Николић 1991: 140), и овде је 
забележено неколико придева са прозодијским ликом одређеног вида: Свети 
Илија Ро Ни, Свети Никола Ја Си Ст, Светог Николе Ја Си, Света Богороди-
ца До Ја, Свете Тројице Ја, Свети Ђорђе Ро, туђа БЗ Зл Ја Ни Ро Си, туђег 
БЗ Зл Ја Ни Ро, туђем БЗ Зл Ја Ни Ро.
Кладањ (Реметић 1970, 128), Љештанско (Тешић 1977, 181). Само ова: говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 61), ДИХ (Вушовић 1927, 55), ускочки говор (Станић 1982, 44).

130 Од околних говора само ова чује се у Љештанском (Тешић 1977, 181); ова у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 61), Горобиљу (Николић 1972, 643); оба акц. типа јављају се 
у Ужичкој Црној гори (Марковића 2011, 400) и у србијанском Полимљу (Николића 1991, 138).

131 Србијанско Полимље (Николић 1991, 138) тога/тога/тога (спорадично), Ужичка 
Црна гора (Марковић 2011, 400) тога/тога/тога; 

132 Горобиље (Николић 1972, 643) овога/овога.
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У Основима млађе новоштокавске акцентуације (Николић1970: 111) 
наводи се да је „у Срему, Мачви, Колубари и Тршићу, у односу на Даничића, 
знатно више двосложних придева који у неодређеном виду имају неки од 
силазних акцената (¾ или ¾) а у одређеном виду добијају (¾) на првом слогу: 
нови, дуге, здрави, меки…“133

150. Тип здрав–здраво има много потврда у овом говору: дуг Ја Ни Ро 
Си, дуга Зл Ни Ро Си, здрав Го До Си Ст, здрави Ја Ни Си Ст, лак Ја, лака Си, 
лош Ја Ст, лоших Го До Ја, нов Ја Ни, новим Го До Ја Љу Ни Ро Си Ст, пун Ро, 
пуни До Ја Љу Ни Ро Си Ст, прав Го, праве Го До Ја Ни Си Тр, пуна Ја, слабе 
БЗ Ја, стар Ја, старе Ја Љу Ни Си Ст, чист Го До Ја Си Ст.

Двосложни придеви
151. Придеви са дугоузлазним акцентом на првом слогу (Даничић 

1925: 214) у којима акценат у осталим падежима остаје неизмењен: бакин Ја, 
Надин Ро, Мирин Љу, Радин Ја, кумин Зл.

152. Тип горак–горка: будан Ни, бијесан Ја, бијесна Ст, вредна Ја, 
вриједни Си, гладан Ни, дужни Ја Ни Ро, жедан Ја, златна Си, ладна Ја, мир-
на Ја, мирно Ст, ружан Си, ружне Тр, страшна Си, хладан Зл, хладна Ја Ро. 
Придев снажан има два прозодијска лика: снажан До Ја/ снажан Си Тр.134

153. Код присвојних придева који се завршавају на -ов/-ев, -ин дослед-
но је дуг финални слог у номинативу и акузативу: Бранков До Ја, Драганов 
Ро, кумов Го До, Јанков Ја Си, мајкин Го До, Марков Ро Си Ст, синов Зл Ни 
Тр, Славков Ја.

154. Тип диван–дивна. Већина придева из ове групе има Даничићев ак-
ценат (Даничић 1925: 216): бедан Го До Ја, бедна Ја Си, грозан Ја Ни Си, 
диван Зл Ни Ст, сраман Ст, тужан Ро. Придев главан, у овом говору има 
само одређени вид (главни).

155. Тип готов–готова (Даничић 1925: 217–218) заступљен је у 
следећим примерима:

133 Тако је и у Говору Ужичке Црне горе (Марковић 2011, 401), у Горобиљу (Николић 
1972, 642), у Љештанском (Тешић 1977, 180). Појава није уобичајена у Пиви и Дробњаку, 
Пљевљима и србијанском Полимљу.

134 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 281) снажан/снажан, пљеваљски (Ружичић 
1927, 144) гладан/гладан, Љештанско (Тешић 1977, 180) гладан, Ужичка Црна гора (Марковић 
2011, 402) гладан/гладан.
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Борова глава Го До Ја Си, врбов Ја, кристов Ја, попов Љу Ро; лучев Ја 
Ст;

гадљива Ја, лажљив Ја, плашљив Ро, причљив Ни;
богат Зл, брадат Ја, глават Ја, грлат Ја, сакат Си;
сладак Си танак Го До Ја, танка Ја Ни Ро, узак Ја, уска Зл, фришак Ја.

156. Тип дрвен–дрвена: букова Ја, вунена Ст, земљан Ја (земљани лонци 
Си), пртен Ја/пртено Си, пуњена Ја.

157. На придевским наставцима -ав, -аст јављају се постакценатске 
дужине:

а) блесав, балав Ја, глибав Ма Ро Си, грбав До, губава Си, длакав Го, 
дроњав Си, жилава Си, жућкаст БЗ, знојава Ро, килав Ни, клемпав Ст, коц-
каст Ја, мршава Си, мутава Ја, лукав Ст, пегав Ја, прљав Си Ст, рачваста 
Ст, сивкаст Ја, слинав Ро Си, трапав Тр, ћелав Ја, рапав Го, црнкаст Ни, 
шугав Ја. Придевски наставак у читав Ја/читав Ро Си, читава Ја/читава Си, 
читаво Си може бити дуг или кратак.135

158. Тип блатан–блатна (Даничић 1925: 221–222):
влажан Го До Ст, гадан Си, гадна До, грешан Ја Ро Си, жељан Ро Ст, 

згодан БЗ Зл, злобан Зл Ма, јадан Љу Ни Си, мокар Ро Си, моћан Ја Ни Ст, 
плодан Ја Ро Си, рушна Ст, срећна Го До Ја Ни Ро Си Ст, тачан Ни Ро, чудан 
Си Ст.

159. Тип добар–добра: придев добар има најчешће Вуков модел: добар 
Зл БЗ До Ни, који је својствен већини говора, али су забележени и случајеви 
са краткоузлазним акцентом: добар До Ја Ма Си Ст136, фришка Зл.

160. Код типа мртав–мртва у свим посведоченим примерима вокал 
р остаје кратак: мртва Ја Ни, мртво Ро Си Ст, мртви Љу. У одређенем 
виду забележени су двојаки прозодијски ликови – са акцентом неодређеног 
вида: мртвог Го До Ро, мртвом Си Ст и примери са дужењем наглашеног 
слога, па придев у одређеном виду гласи: до мртве зиме Си, мртва трка 
До.

135 Дужину на придевском наставку -ав имају следећи говори: Горобиље (Николић 
1972, 648), Равни (Ђуровић 1988, 179), Ужичка Црна гора гарав/гарав (Марковић 2011, 403), 
србијанско Полимље (Николић 1991, 82): гарав/гарав дели новоштокавски полимски говор – 
овај наставак је редовно дуг у прелазном полимском; пљеваљски говор (Ружичић 1927, 142) 
има двојаке наставке.

136 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 403) добар–добра; србијанско Полимље 
(Николић 1991, 144) добар чешће од добар.
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Тросложни придеви
161. За акценатски тип варничав–варничава (Даничић 1925: 223) у зла-

тиборском говору налазимо следеће потврде: Зекоњин Ст, сивоњин До.
162. Даничићева акценатски тип бодљикав–бодљикава (Даничић 1925: 

224–225) посведочен је у следећим примерима: бодљикаву Ја, ружњикав Зл, 
са неакцентованом дужином које нема код Даничића.

Забележени су и следећи присвојни придеви са краткоузлазним акцен-
том: Драгичин Го Ја, Маријин Го Зл Љу Ни, Миличин БЗ Ни, Зоричин Ни Ро 
Си;

163. Акценатски тип језичан–језична (Даничић 1925: 225–226) јавља 
се у примерима: јелова Си, љубазан Зл Ро, незгодан Си Ст, способан Ја Ни.

164. Као слободан–слободна (Даничић 1925: 226–227) понашају се и 
примери: болестан Ја Ни Ро Си, жалостан Го До Ни, радостан Ја Ни Си 
Ст, себичан Љу Ни Ро; скорашњи Ро, тамошњи Ја.

165. Акценатски тип ковачев/ковачов (Даничић 1925: 227) имају и: воз-
ачев Зл, лекаров БЗ, љекаров Ја, певачев Ро.

166. За тип болешљив–болешљива (Даничић 1925: 227–228) налазимо 
следеће потврде: допадљив Го, занимљив До, метиљав Си, миришљав Ја, 
упадљив Ја.

167. Акценатски тип врлетан–врлетна (Даничић 1925: 229–230) на-
лазимо у примерима: љубазан Љу, изузетан Ст, несташан Ни, опасан Ја, 
полован БЗ, сигуран Љу Го Ст, уморан Зл Ро Ст.

Придеви само у одређеном виду
а) једносложне основе
168. Придеви на -(и)ји: најчешће имају краткоузлазни акценат: божи Ро, 

божија До Си Ст, божји Зл Ја Си, овчии Ја, овчије Го До Љу Ст, овчији Љу Ни, 
а малобројни су примери са кракосилазним акцентом: кожље млеко Ја.

169. Придеви на -ни
а) са краткоузлазним акцентом: десна Ја Ни Ро Си, десни Го Ро, десном 

БЗ Зл Си, забачени Ст, искусна Ст, крсна Ја Ро Си Ст, мужних Тр, ноћни Го 
До, ноћна Ни Ро, очни Ја Ро, речни Ја, сточна Ни;

б) са дугосилазним: дневни Ја Ро, млечни Го До Ро, путна Ја Ни, путни 
Ро, стелних Тр, травној Си Тр.
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170. Придеви на -ски:
братски БЗ Зл, брдски Ја Ни Ро Си, градски Ни Си Ст, женских Ја Ст, 

мушки Зл Го До Ни Ро Ст, пољски Го До Ни, школски Ро.
б) Двосложне и вишесложне основе
Акценатски тип земљани јавља се у следећим примерима: земљани Ја, 

мождани Ја, срчани До, црквена До Ја, црквени Ја.
171. Придеви на -ски (-чки):
астрономски Љу, босански Ја, готовински Си, дипломски Ја, добро-

селичка До, економски Зл, занатски Ја, златиборски Ни Ро Си, јабланички 
До Ја, ливадска Ја, медицински Ро Си, парохијски Ја, пљеваљски Ја Ст, по-
литички Љу, прибојски Ја, рибничко Ја Ст, сирогојнска Си, србијански Ни, 
стубљанске Ја, туристички Зл Го До Ја Си, ужички БЗ Го Зл Љу Ни Ро Си 
Ст, хајдучка Ни Ро Си Ст.

172. Придеви на -ни
асвалтни Ја, забачени Ро, међународни Зл, првокласни Ма, просветни 

Си, рекреативна Зл, сиромашни До, сретнијег Ст, школованијег Ст.

Компаратив и суперлатив придева
173. Компаратив придева који се граде наставцима -ји и -ши у већини 

случајева имају краткосилазни акценат: бржи БЗ, јачи До Си, лакши Ја Си, 
љепши Ни Ро Си, мачји Ја, мекши Ја, птичји Ни, тањи Тр, црњи Ја.

174. Компаратив придева на -ији има краткоузлазни акценат на сло-
гу испред тог наставка: здравији Ст, лошији Ја Си, маснија Ја, моћнији Ни, 
новији Го Ја, послушнији Ст, старији Зл, страшнији Го.

175. Када је реч о суперлативу придева, вокал а у морфеми нај- најчешће 
је кратак: најбољи, највећи Ни Ја, најгори Ст, најјачи Си, најмлађи Ро Си, 
најчешћи Ја.137

137 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 407) најбољи/најбољи. Са кратким акцентом нај- 
налазимо у говору Пиве и Дробњака (Вуковића 1940, 295), ускочком говору (Станић 1982, 
155), Горобиљу (Николић 1972, 677); Двојако нај-/нај- имају србијанско Полимље (Николић 
1991, 150), Централна Шумадија (Реметић 1985, 283), Лика (Драгичевић 1986, 156), Каћ 
(Недељков 1984, 330).
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Б Р О Ј Е В И

Основни бројеви
176. Облици основног броја један изговарају се: један БЗ Зл Љу Ни Си, 

једнога Ни Си Тр, једноме Го Љу Ни, једним Зл Ја Ни Ро Си Тр, једнијем Си 
Ро, о једном До Ја Ма Ни Си Тр.138

Иако се ретко јавља падежни облик броја две, чује се са дугоузлазним 
акцентом: двема БЗ, двијема Ја.

Број четири често се чује као четри БЗ Ја Ни Ро (триешчетри Ја).
Бројеви девет и десет (и сложенице са десет) најчешће се јављају са 

дугом ултимом, али присутни су и примери са кратком ултимом:
девет БЗ Зл Ро, десет БЗ Го Зл Љу Ро Си, девет Зл Ма, десет Зл Ма, 

деведесет Зл, педесет БЗ Зл, седамдесет Зл, тридесет БЗ Зл, шездесет Зл.
Прозодијски ликови бројева двадесет, тридесет, четрдесет, педе-

сет, шездесет гласе:
двадесет БЗ Зл Ја Ни Ро/ два(ј)ес 139 Зл Љу Ни;
тридесет БЗ Зл/ Ма три(ј)ес140 Ро Си;
четрдесет БЗ Зл/ четрес Го Си;
педесет БЗ Зл Ја;
шездесет Бз Зл/ шесет Ја Си Ст.

Редни бројеви

177. Редни број први обично гласи први141, ређе први Си; првим Си, прва 
Ст, прво Ст, први Ни.

Остали редни бројеви из прве десетине јављају се са следећим акцен-
тима: други Ја Ни, трећи Ја Ст, четврти Зл Ро, пети Го Ро Ни, шести Зл, 
седми Си, осми Ја, девети БЗ Зл Ја, десети Ја Си.

138 Николић 1970, 113: „у северним млађим новоштокавским говорима доследно 
је једнога… а у Пљевљима и Пиви и Дробњаку је једнога=једнога“; Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 407) једнога; србијанско Полимље (Николић 1991, 151) једнога/једнога.

139 Исп. србијанско Полимље (Николић 1991, 152), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 
407), Горобиље (Николић 1972, 678), Љештанско (Тешић 1977, 225).

140 Исп. Србијанско Полимље (Николић 1991, 152), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 
407), Горобиље (Николић 1972, 678), Љештанско (Тешић 1977, 225).

141 Овај акценат јавља се у суседним говорима: србијанском Полимљу (Николић 1991, 
153) први/први/први; Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 408) први; Горобиљу (Николић 
1972, 643) први; Љештанском (Тешић 1977, 182) први.
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Алтернација седам–седми, осам–осми спроводи се доследно: седмог 
Ни Си, осмог Ја Ст, седме Ни.142

Збирни бројеви
178. Код бројева двоје, троје чују се ликови са двојаким квантитетом 

основинског вокала:
двоје БЗ Ма Ни, троје Ни Си, двое До Ја, трое До Си Ст, што одговара 

и стању у суседним говорима.143

Код збирних бројева: четворо Го Ро Ст, петоро Ро Си/петеро Ја, ше-
сторо/шестеро БЗ Зл, седморо БЗ Зл/седмеро Ја, осморо Зл/осмеро Ја, де-
веторо Ро Си на иницијалном слогу редовно се јавља краткосилазни акце-
нат.144

Бројне именице на -ица
179. У говорима златиборског краја бројне именице на -ица имају ти-

пични Вуков акценат на трећем слогу од краја речи:
двоица Го До, двоицу До Љу, двоицом До Ни Ро, троица Ја, троицу Ја, 

троицом Си, четворица Ја Си, четворицом Ја Си, петорица До Ро, петори-
цом Ни Си.145

Г Л А Г О Л И

ИНФИНИТИВ
180. Познато је да у многим говорима херцеговачко-крајишког типа 

постоји акценатско двојство у облицима инфинитива: доћи/доћи, наћи/наћи, 
трести/трести146.

Основе на сугласник
142 Исп. Горобиље (Николић 1972, 643), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 408), 

Љештанско (Тешић 1977, 182); у србијанском Полимљу (Николић 1991, 154) алтернација није 
доследна и јављају се облици: седми/седми, осми/осми. Ликови типа седми јављају се и у 
пљеваљском (Ружичића 1927, 178), затим и говору Пиве и Дробњака (Вуковића 1940, 302).

143 Исп. србијанско Полимље (Николић 1991, 154) двое/двое; Ужичка Црна гора (Марковић 
2001, 408) двое/двое/двоје; Горобиље (Николић 1972, 679) двое/двое; Љештанско (Тешић 
1977, 225) двое.

144 Србијанско Полимље (Николић 1991, 155) четворо/четворо.
145 Николић 1970, 112 наводи да је тако у већини говора северозападне Србије; у говору 

Пиве и Дробњака (Вуковића 1940, 302) петорица/петорица.
146 В. Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 304), ускочки говор (Станић 1982, 159).
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а) У говору златиборског краја устаљена је употреба инфинитива са 
дугоузлазним акцентом код глагола типа трести: вести Љу Ни Си, Ро, вући 
БЗ Ја, доћи БЗ Го Љу Ја Ма Ро Си, наћи Ро Си, поћи Зл Ја Љу Ни Тр, прећи Го 
Ро, сићи Зл Љу Ни, трести Ја Ро.147

б) Када је реч о глаголима двосложних основа типа истрести, 
уобичајено је: довући Ја, извести Ја Ни Си, извући БЗ Ја Ма Ни, истрести Ја 
Ни Ро Си Ст, одрасти Ро, повући Љу Ро Си.

Може се чути и: истрести Љу, отићи Ја148

в) Код глагола типа рећи чује се: лећи Го Ро, ићи Ја Љу Ни, маћи Зл, 
пећи Ро Си, плести БЗ Зл Ро Си.

г) Сложени глаголи типа исплести гласе: довести 149БЗ Ја Тр, затећи 
Зл, изрећи Зл, испећи БЗ Ро/испећи До Си, исплести Си/исплести До Си Ст, 
одвести Ја, помоћи Ја, провести Ст, развести се Ро.

д) Код глагола типа отићи чује се: изаћи Го До Ја Ро Си Ст, извући Ја, 
отићи БЗ Ја Љу Си Ст, отићи Ни.150

Основе на вокал
а) Глаголи једносложне основе типа клети: клети Ја, мрети БЗ, 

мријети Ја Си Ст;
б) Глаголи типа умрети: донети Го До Ја ,донијети Ја Ро, изнети Ни 

Ро, изнијети Си, понети Го До Си, пренети Го Љу, пренијети Ја;
в) Глаголи на -ну-/-не- могу се прозодијски реализовати на више на-

чина:
1. кренути Зл Ја Ни Ро Си Ст, цикнути Ја.
2. зовнути До Ја Си Ст;
г) Код глагола а/е основа могу се издвојити следећи акценатски типови:
1. напрезати Ја, растезати Си.
147 Горобиље (Николић 1972, 640), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 409); у 

новоштокавском делу србијанског Полимља чешће се јавља доћи него доћи (Николић 1991, 
159); говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 306) доћи и доћи, Горобиље (Николић 1972, 640 
доћи), пљеваљски (Ружичић, 1927, 169) доћи, Ужичка Црна гора (Марковић, 2011, 409) доћи.

148 Када су у питању глаголи овог типа, у говорима србијанског Полимља се „у (југо)
источним новоштокавским говорима који имају инфинитив на –и овај акценатски лик јавља 
заједно са довући и сл“. (Николић 1991:158). Овај облик јавља се и у Љештанском (Тешић 
1977, 183), али ређе, затим, у Обадима (Симић 1978, 35), Пиви и Дробњаку (Вуковић 1940, 
305), ДИХ (Вушовић 1927, 61), Колашину (Пижурица 1981, 53), Ускоцима (Станић 1977, 57).

149 У србијанском Полимљу је довести, ретко довести (Николић 1991, 159). Други 
облик је одлика говора који су западније од србијанског Полимља, нпр. Пиве и Дробњака 
(Вуковић, 306–307).

150 За акценатско двојство отићи/отићи знају и неки суседни говори: Горобиље 
(Николић 1972, 644), пљеваљски (Ружичић, 1927, 162), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 
410), србијанско Полимље (Николић 1991, 160). 
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2. кашљати–кашљем До Ја Си.
3. боловати Ја, даровати Ст, дуговати Ја, зимовати Зл Ја Си, ладова-

ти Си, поштовати До Ја Ни Ро Си, куповати До Ни Ро Тр, путовати Зл Ја 
Ро, руковати Зл Ни;151

д) глаголи а-а основа
1. играти152 Го До Зл Ја Ни Си, певати До Ни Ро Ст, стављати Ро Си 

Ст;
2. затварати Си Тр, отварати Ро Си Тр, уљевати Си; чује се и за-

тварати Ја Ст, отварати Ја Ст, што је карактеристично за западни део 
територије;153

3. дохватати Зл;
ђ) Глаголи на -јети/-им:
1. грмљети154 Ја, живети Ро, живљети Ја Ст, преживљети Ја, 

трпљети Си;
е) Глаголи на -ити/-им:
1. бацити До Ја Си Ст, бацити Ро155;
2. дубити БЗ;
3. заклопити Тр, отворити До Ја, преклопити Го Ја;
4. кречити Го Ја Љу Ни Си, пустити–пустим156 БЗ До Ни, пуштити 

Ја.
5. закаснити157 Ја Си, поносити Ст.

ПРЕЗЕНТ
181. Тип трести–тресем
Презентски наставци глагола типа трести и красти редовно су дуги: 

вучем До Ја Си Ст, гризем Ја, извезем Ја Си, испредем Ја Си, искрадем Ја, 
151 Исто је и у Ужичкој Црној гори (Марковић2011, 410).
152 Код Вука је играти–играм, али у србијанском Полимљу (Николић, 1991:162) и 

Горобиљу (Николић 1972, 644) играм; у Љештанском је играти/играти (Тешић, 1977, 183).
153 Двојако је и у Горобиљу – чешће је отварати (Николић 1972, 644); тако је и у 

србијанском Полимљу (Николић 1991, 162).
154 Србијанско Полимље (Николић 1991, 163) грмљети, Горобиље (Николић 1972, 666) 

грмљети, Рефлекси јата (Ђуровић 1980, 307) само грмљети.
155 Двојако је у Ужичкој Црној гори (Николић, 2011, 411) бацити (ређе бацити), у 

србијанском Полимљу (Николић 1991, 163), у Горобиљу (Николић 1972, 644), али у говору 
Пиве и Дробњака је само бацити (Вуковић, 1940:317).

156 Код Вука пустити, као и у Љештанском (Тешић 1977, 233); пустити: говор Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940, 316), србијанско Полимље (Николић 1991, 164), Горобиље (Николић 
1972, 689), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 411).

157 Тако је и код Вука; у Ужичкој Црној гори: закаснити (Марковића 2011, 412).
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истресем Ја Ни, истучем До, обучем Ја Ро Си Ст, одвучем До Ја, одрастем 
Љу, покрадем Ст, помузем До Ја Си Ст, порастем Ја, потучем Ја, предем Го 
До Ја Си Ст.

Акценат остаје исти у свим лицима презента: везе Си, извеземо Си, из-
везу Си, испредемо Ја Ро, испреду БЗ Ро Си Тр, истресемо Ја Ро, музе Ја Си, 
напасу Ро, обуку БЗ, обучемо Ја Ро, помуземо До Ја Ро Си Ст, потучемо Љу, 
пресвучемо Зл, расте Си.

Дужина у тресем устаљена је у севернијим штокавским говорима158, 
док говори јужно и југозападно од Златибора не знају за ову дужину.159 Из-
узетак представља један део говора пивско-дробњачке зоне, као и говор 
србијанског Полимља, где је уобичајено тресем (тресем/тресем, тресу).160

182. Тип плести–плетем
Код глагола кратких основа типа плести у овим говорима често се 

спроводи Даничићева алтернација аа (јд.) – ааа (мн.): плетем, плетеш, пле-
темо; печем, печеш, печемо. Она се не одвија доследно и уједначено на це-
лом говорном подручју – у источном делу области преовлађују ликови типа 
плетемо Ро Си Тр161, док се у западном делу области чешће користе ликови: 
плетемо Ја Ст162. Сложени глаголи гласе: исплетем Ја Си, исплетеш Ја Ро 
Ни, исплету Ја.

Поред глагола са једносложном основом (пећи–печем), бројни су и гла-
голи са двосложном (испећи–испечем) и са тросложном основом (позвати–
позовем). Код глагола са двосложном основом у много засведочених потврда 
акценат не остаје на основи: запече Ја Ни, запечем Си, испечем До Ја Љу Си, 
испечеш Ро Си, али присутни су и ликови са акцентом: ишчупам До Зл, про-
читам До Зл Ст, отрчим До.

158 Драгачево (Ђукановић 1995, 119–120), Горобиље (Николић 1972, 628), Тршић 
(Николић 1968, 383).

159 ГИХ (Пецо 1964, 188), пљеваљски говор (Ружичић 1927, 149), Колашин (Пижурица 
1981, 21), ДИХ (Вушовић 1927, 61), говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 319).

160 Србијанско Полимље (Николић 1991, 89–90), Равни (Ђуровић 1988, 179), пљеваљски 
говор (Ружичић 1927, 151–154), Горобиље (Николић 1972, 166), говор Пиве и Дробњака 
(Вуковић 1940, 325): желимо/желимо; србијанско Полимље (Николић 1991, 166), Ужичка 
Црна гора (Марковић 2011, 413), Ускочки (Станић 1982, 168): читамо/читамо.

161 Плетемо: Драгачево (Ђукановић 1995, 121-122), Равни (Ђуровић 1988, 179), Ужичка 
Црна гора (Марковић 2011, 413), Горобиље (Николић 1972, 646), пљеваљски говор (Ружичић 
1927, 151–154); србијанско Полимље (Николић 1991, 166–167): зовемо/зовемо, ускочки говор 
(Станић 1982, 168): читамо/читамо.

162 За плетемо исп. Горобиље (Николић, 1972, 646), Равни (Ђуровић 1988, 179), говор 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 321) увек плетемо, али има и ликова у којима алтернација 
изостаје: зовемо, бацамо.

– 111 –



Александра Лончар Рaичевић588

Као и многим говорима у суседству, и у златиборском говору однос 
типа аа – ааа (ломим–преломим) јавља се у више глаголских типова него код 
Даничића.

а) Појава се доследно спроводи у композитама глагола -звати: дозовем 
Го Ја Љу Ни, дозовемо Си Ро, дозову Ја Љу Си Ст; назовем БЗ Го До, на-
зовемо Ја Ни, назову Ја; позовем Зл, позовемо Го, позову Ни; прозовем БЗ, 
прозовемо Ја, прозову Ја.

б) код глагола типа исплести и композитама глагола *-вести и *-нести 
алтернација се спроводи у великом броју примера: доведем, доведемо, до-
веду Зл Ја Си Ст; донесем, донесемо, донесу Ја Ни Си Тр; изведем, изведемо, 
изведу Го До Љу; изнесем, изнесемо, изнесу Ни Ро; наплетем, наплетеш Тр; 
однесем, однесемо Љу Ро; поднесем, поднесемо, поднесу Зл Ни; понесем, по-
несемо, понесу Ја; преведем, преведемо, преведу Ро Ст; пренесем, пренесемо, 
пренесу Го Љу Си Ст; унесем, унесемо, унесу Ро Ст163.

183. Тип сести–седнем
Јавља се у следећим засведоченим примерима: јести–једем Зл Си, па-

сти–паднем Го Ро Си, срести–сретнем Ја Љу Ни Ро.
Сложени глаголи имају акценат: засести Ро, напасти Ст, појести Ја Ро 

Си (поред појести Ја), поједем Ја, поједем Си, поједемо Си. Даничић наводи 
да сложении глаголи који имају један слог више него прости „онда губе кра-
ткосилазни са слога на ком стоји кад нијесу сложени, па на слогу пред њим 
добијају краткоузлазни“ (Даничић 1925: 97). Такав је случај са глаголима са 
основом на д, т (дојести, допасти, пресрести).

184. Глагол моћи
Када је у питању глагол моћи, познати су његови разнолики фонетски 

и прозодијски облици. У овом говору типични су облици са -же: могу – не 
могу, можеш – не можеш,164а у мањем броју случајева јављају се ликови 
море, мореш До Ст.

185. Глагол ићи
У облицима презента за глагол ићи, као и у многим другим четворо-

акценатским говорима, постоје два акценатска обрасца: идем, идеш, иде, 
163 Само донесем: говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 321–322), Драгачево 

(Ђукановић 1995, 120), Равни (Ђуровић 1988, 179), Горобиље (Николић 1972, 646), пљеваљски 
говор (Ружичић 1927, 151); у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 414) и у србијанском 
Полимљу (Николић 1991, 166) појава је изразита, не и доследно спроведена.

164 Горобиље (Николић 1972, 644) могу – не могу; Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 
415) могу – не могу, ређе могу – не могу; море – не море.
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идемо, идете, иду Ја Си; идем, идеш, иде, идемо, идете, иду До Ја Ст165. 
Међутим, треба истаћи да се, без обзира на то да ли је у презенту акценат 
силазне или узлазне интонације, преношење акцената на негацију не врши 
доследно и код оних говорника где је акценат идем. Слично је и у говорима 
србијанског Полимља, што према Николићу указује на примарност ликова 
идем, а секундарност лика идем (Николић 1991: 170).

Глаголи сложени са глаголом ићи имају Даничићев дугосилазни акце-
нат: дођем, дођемо, дођу; пођем, пођемо, пођу; нађем, нађемо, нађу. Глагол 
отићи Си Ст јавља се са дугоузлазним акцентом или краткоузлазним акцен-
том и дужином отићи До Ја, а презент глагола отићи слаже се са Вуком: 
одем, одеш, оде, одемо, одете, оду Го До Ја Ни Си Ст. Код глагола изаћи 
поред изађем Љу Ни Ро Си, чује се и изиђем Ст.

186. Тип прести–предем
Засведочен је у примерима: красти–крадем Ја, мусти–музем Го До Ја 

Ст, прести–предем Си Ро. Тако се понашају и сложени глаголи: испрести–
испредем Ја Ро, пресећи–пресечем Ро.

187. Тип бити–бијем
Глаголи типа бити, крити и њихове композите имају двојаке акценат-

ске ликове: са Даничићевим акцентом или са кратким вокалом на презент-
ском наставку:

бијем Ја Ро, бијеш Зл, попијем БЗ Ја, сакријем Зл Ја, сакријеш Ја, напијем 
Ро, напијеш Ја Ма, убијемо Ст, разбијемо Ја, разбијеш Ро. Треће лице множи-
не код ових глагола увек има дуг наставак: бију, пију, шију.166

188. У презенту глагола давати имамо алтернацију давати–дајем:167

дајем, дајеш, даје, дајемо, дајете, дају Зл Си; додајем–додаје Си, 
продајем–продаје Ро Си, предајем–предаје Зл. Може се чути и дадем, дадеш, 
даде, даду До Ја Ро Си; даднем Ја, даднеш Ја, дадну Ја, давам Ја.168

165 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 322) идем, идемо/идемо, Равни (Ђуровић 
1988, 179) идем, Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 415) идем–идемо, идем–идемо, Горобиље 
(Николић 1972, 646) идем, пљеваљски говор (Ружичић 1927, 152) идем, идемо/идемо, ускочки 
говор (Станић 1982, 165) идем, идемо/идемо.

166 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 319) бијем (бијем) бију, Горобиље (Николић 
1972, 646) пијем, Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 416) бијем, бију, пљеваљски говор 
(Ружичић 1927, 149) бије/бију.

167 Равни (Ђуровић 1988, 179) дајем, Горобиље (Николић 1972, 691) даем, србијанско 
Полимље (Николић 1991, 171) дајем/дајем, Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 417) дајем/
дајем/дајем, пљеваљски говор (Ружичић 1927, 149) дајем.

168 Горобиље (Николић 1972, 691) даем, србијанско Полимље (Николић, 1991, 171) 
давати–дајем, дајем, Равни (Ђуровић 1988, 179) дајем, Љештанско (Тешић 1977, 234) даем/
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189. Тип клети–кунем
Глагол клети је једини Даничићев пример за овај акценатски тип; у 1. 

лицу множине је кунемо До Ја.
190. Тип мрети–мрем
Сложени глаголи гласе: помрети/помријети Ја Си Тр, помремо Ни, по-

мру Ја Ро.
191. Тип са дугоузлазним акцентом када је основа од два слога:
Од Даничићевих двосложних примера овом типу припадају: букнути 

Ја, викнути Зл, кренути БЗ Ро Си, манути Ја, сијевнути Ро, цикнути Ја, 
скренути Ја Љу Ст.

Сви глаголи друге врсте које смо забележили у овом говору акценатски 
се понашају као код Даничића: викнем, викнеш, викне, викнемо, викнете, 
викну Ја Ни Ро Си.

192. Тип са краткоузлазним акцентом када је основа од два слога:
банути–банем Ја Си, гранути–гранем БЗ Ја,макнути–макнем Ја, так-

нути–такнем Ја.
193. Тип са краткосилазним акцентом када је основа двосложна:
бринем БЗ Ро Си, венеш Си, гину БЗ, дигнем Ја Ни, дигну Ро, живнеш 

Зл, зинем Ро, куцнеш Љу, пипнеш Го Љу, скинем БЗ Ја Љу, скинеш Ја, стиснем 
Тр, тренем Ро, трунеш БЗ Ни, чучну Ро, шутну Ја.

Сви глаголи се у овом говору акценатски поклапају са Даничићевим 
акцентом: дигнем, дигнеш, дигне, дигнемо, дигнете, дигну; придигнем, при-
дигнеш, придигне, придигнемо, придигнете, придигну.

Глагол зовнути: поред зовнем, зовнеш Ја Ни јавља се и зовнем Си, зов-
неш Си.

194. Тип умети–умем
Било да је реч о простим или сложеним глаголима, они се у овом говору 

подударају са Даничићевим акцентом: умем, умеш, уме, умемо, умете, умеју 
Го До Љу Си; разумети, разумем Го Ја Љу Ни Си, разумије Ја Си, разумемо 
Си Ст, умијем, умијеш Ја.

195. Тип видети–видим
Акценатски се подудара са Даничићем: видим, видиш, види, видимо, 

видите, виде БЗ Го Зл Љу Ја Ни Си; паралелно поред ових облика забеле-
жили смо у ређим случајевима и видим БЗ Ја Ма, видиш БЗ Ја, видимо БЗ Ја 
даем, пљеваљски говор (Ружичић 1927, 149) дајем, Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 417) 
дајем/дајем/дајем.
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Љу, видите Љу, виде Ја. Појава краткоузлазног акцента уочена је и у гово-
рима србијанског Полимља (Николић 1991: 174), али, како аутор каже, само 
„у обраћању саговорнику, скретању његове пажње“. Наша грађа показује 
да се ликови са краткоузлазним акцентима јављају и у функцији обраћања 
саговорнику (Ево, узми ове чарапе, видиш како су ти лепе. Видите ли ви 
то? Ето, видиш ли тог чуда! Рецимо, видиш, ја то не би рекла) али и у 
необележеној употреби презента (Мораш ово да видиш. Ја).169

196. Акценатски тип живети–живим
Ови глаголи такође имају Даничићев акценат: грмети/грмљети–грмим 

Ја, трпети/трпљети–трпим Ја.
197. Тип желети–желим
боли Ја Ни, желим Ја Ро Ст, седим Го Зл Ја Ст, сједим Ро Ст.
Глаголи који припадају овом типу акценатски се слажу са Даничићем: 

желим, желиш, жели, желимо, желите, желе; 1. и 2. лице презента могу 
се реализовати са дугоузлазним акцентом желимо, желите.170

а) желимо Ро Си Тр, ноћимо Ро Си, седимо Си Ст, посједимо Ст;
б) желимо Ја Љу, ноћимо Ја Љу, трчимо Ро.
198. Тип волети–волим:
волим Го Ја Љу Си, волиш Ја Ро Си, воле Го Љу Си.
199. Тип зеленети–зеленим:
треперити–треперим Ја, разумети–разумемо Ст, посједимо Ст.

200. Тип бранити–браним
буди БЗ, будим Ро, будимо, давим Зл Ни Си, делимо Ма Си, врате Ро, 

вратим Љу, градимо БЗ, журим Зл Ма Си, журимо Си, значи Ни Си Тр, 
јави Си, јавиш БЗ Зл Љу Ро, јуре Зл, кочимо БЗ Го, кривиш Ро, купите БЗ Зл, 
купииш БЗ Ма, лечи БЗ Зл, љуби БЗ Зл, љубиш БЗ Зл, мами Ни, мириш БЗ Го, 
млатиш Ро, пале Љу, палимо Зл, пластим БЗ Ро, пластимо Тр, платим БЗ, 
радим БЗ Го До Ја Ро, радиш БЗ Го До Ро Ни Си, радимо БЗ Го До Си, раде 
БЗ Го До Ро Ни Тр, садим БЗ, сврати Зл Ро, сврате Си, свратиш Тр Зл Си, 
служиш Го Љу, слутиш БЗ Ма, скратите Ја, сламам Ја, служи Си, снимиш 

169 Сремски (Николић 1964, 303) „ето, видиш“ јавља се у емфази; у пљеваљском 
говору (Ружичић 1927, 155) наводи се цела парадигма типа видим–видимо и не дају никаква 
употребна ограничења.

170 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 321) желимо, србијанско Полимље (Николић 
1991, 166) ноћимо, ложимо, ускочки говор (Станић 1982, 168) желимо/желимо, Равни 
(Ђуровић 1988, 179) велимо, Горобиље (Николић 1972, 646) желимо, Драгачево (Ђукановић 
1995, 122) ломимо, постимо, пљеваљски (Ружичић 1927, 151–154) ломимо, велимо.
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Зл, спремимо Љу Тр, спријечи Ст, средимо Ја Си Тр, средиш Тр, сушим Ни, 
сушиш Тр, суши Зл Тр, сушимо Го Љу, трудимо Ни, труде Ни Ро Си, тужи-
мо Зл Тр хранимо Ро.

Сложени глаголи: завршимо Го Љу, загаси Си, заглавите Ро, закочиш 
Љу, запале Тр, зарадимо БЗ Го Зл Љу, извлаче Си, извлачимо Си, извлачиш Ја, 
излечим Си, изнајмиш Си, искриви Ро, искривим БЗ Го, искриве Зл, исциједиш 
Си, најавим Ма Ни, навалиш Зл, наплатимо Зл Ро, наручим БЗ, наследиш 
БЗ Зл, омлатим Ја, остваримо Го Љу, осушим Си, пазаримо БЗ, поделим 
Ја Ни Ро, подмладим БЗ, појавим БЗ, појаве Ро, покварим БЗ, помиримо БЗ, 
посадим Ро, посадимо БЗ, пресвлачимо БЗ Ни Ро, пресуши Ст, прилепиш Ја, 
припремимо Зл, припремите Ја, пробудим БЗ Го Зл, пробудиш Љу Ро, про-
дужиш Ја Си, развлачим Зл Ја, растужимо БЗ, раширим Ја, упалиш БЗ, 
урадимо Си Тр, услужимо Си, услужите Ја Ро.

Овај акценатски тип је као и код Даничића заступљен у великом броју 
примера.

201. Тип трубити–трубим
Засведочен је у примерима: глумиш Ја, дубиш Ро, зависим Си, зависе 

Ни, вирите Ја, жмуримо Го, трубим Ја, цури Си.
Када је у питању глагол журити, Вук наводи само журим се , док код 

Даничића стоји журим се (Даничић 1925: 133) и журим (Даничић 1925: 
137). У златиборском говору обично је : журити–журим: жури Си, журим 
Си, не журимо Ро.171

202. Тип једначити–једначим: објасни Ја Си, објаснимо Зл, пешачимо 
Ст.

203. Тип животарити–животарим
Забележен је у ретким примерима: господарити–господарим Ст, из-

мрцварити–измрцварим Ја.
204. Тип носити–носим:
води БЗ Ма Тр, волим БЗ Го Љу Ни, волите Љу Ни Ро Си, воле Зл Ро 

Си, возим БЗ, возиш Љу Го, возе БЗ, гонимо Ни, косимо Ро, молиш БЗ Зл Ни 
Ро, молимо БЗ Ма Ро Си, моле БЗ Го Зл Љу, просе Зл.

205. Тип ломити–ломим:
боре се БЗ, бориш се БЗ, боримо се БЗ Ја,, комимо Си, крочиш Си.
171 Оба лика (журим/журим) позната су код Николића у србијанском Полимљу 

1991:175, где се још наводи „да РСАНУ није прихватио Дан. журим, али тај акценат није 
непознат. Исп. нпр. Обади 38“.
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У источном делу чешће се реализује дугоузлазни акценат: боримо Си, 
ломимо Ро Си, постимо Ро Си.

На западном делу територије чешће је: боримо се До Ја Ст, велимо Ја, 
држимо/одржимо Ст, ломимо Ја Ст, ноћимо БЗ Го Љу Ни Ро Си Ст, пости-
мо Ја Си Ст.

206. Тип говорити–говорим:
говоримо Љу Ни, говоре Зл, доводи БЗ, доводимо Ро, доводе БЗ, заво-

лиш Ст, заледиш Ро, заледимо Ро, затвори Ро, затворимо Љу, оборимо Ро, 
одморе Си, оженим Ја Си, ожене БЗ Ро, оставимо Си, отворим Ни пога-
зи Зл, поклонимо БЗ, породи Љу, породим Љу, поставиш Го, поставимо Го, 
разориш Ни, уложимо Ро Тр, уморимо Ни, умориш Ст, услужите Си.

207. Тип треперити–треперим
Јавља се у примерима: задовољимо Ро, удовољим Зл.

208. Тип наставити–наставим:
долазимо БЗ Го Љу Ни, долазе Си Ро, дотуре Си, завадим Ст, заставим 

Ро, затурим Си, излазим Ни, испушти Си, набавиш БЗ, намјештим Си, на-
правим Ни, напустим Ро, наставим Ја, оправим Ро, оставимо Ро, погазим 
Ро, помислиш Зл Тр, поносимо Ст, попуним БЗ Ни, попуни Ни, поставимо 
Љу, потревиш Си, представе Зл, пролазим БЗ, размислите Си, размислим 
Љу Ни Ст, саставиш Зл, уложимо Го, умислиш Ро, ухватимо Ро.

209. Тип газити–газим:
бавимо БЗ Зл Ја, бавите Ни, бацим172 Ја, мислим БЗ Го Зл Љу Ни Ро 

Си, пазимо БЗ, пазе Ма, пјени Си, правиш До Ја, прави Го До, правимо Ја, 
пртимо Ја, прте Ро, пунимо Тр, пушти Ст, сирим Си, сири Ја Ни, скупим Си, 
скупите Љу Ро, скупимо Ро, славим БЗ, славите Зл, сместим БЗ, сместимо 
БЗ Љу, спустите Ни, ставим БЗ, ставиш Тр, ставимо Го Љу, ставите Ро, 
трли Си, трлимо Си. Глагол кречити173 се у 1. л. множине презента чује и 
са дугоузлазним акцентом: кречимо Си.

210. Тип киселити–киселим
Јавља се у примерима: киселим Си, кисели Ро; сложени облик: закисели 

Зл, искиселим Ро, укиселим Зл Ро Си.

211. Типа бирати–бирам
172 У Ужичкој Црној гори је бацити–бацио, нешто ређе бацити–бациш (Марковић 2011, 

411).
173 Код Вука је кречити–кречим.
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Код ових глагола дугоузлазни акценат из инфинитива у презенту се 
мења у дугосилазни у свим лицима, осим у 3. лицу множине:

вагам БЗ, ваљам Ни Ро, владам Зл Ма, гађам Ја, гурам Ја, кошта БЗ 
Ма, купам БЗ Зл Ма, лупам Зл Тр, љуљам Ро, морам Зл Ни Тр, морамо Зл Ро 
Си Тр, морате БЗ Го Љу Ни Си Тр, мешам Ја Ни, немам БЗ Ма Ни Ро Си, 
нема БЗ Го Љу Ро Си, немаш Го Ни Ро Си, немамо Го Ни Ро Тр, питам БЗ 
Го Љу Си, питају Ро, плаћају Ро, примам Си, причам БЗ Го Љу Ни Ро Си, 
причају Ја Ро Си, пробамо Зл Ро Тр, прска Ро, рађам Ја, ручам БЗ Го Љу Зл 
Ја Си, ручају БЗ Ро Си, сањам Љу, свиђа БЗ Ма Ро Тр, спавам Ни, спавају Ро, 
спремају Ро, сумњам Зл Ро, цепам Ро.

Сложени глаголи у инфинитиву имају дугоузлазни акценат на другом 
слогу, а у презенту краткоузлазни са две дужине:

забадам Ро, изгарам Љу Ни, испаштам Зл Ја, испредам Го, исмевам 
Тр, набрајам Си, обарам Зл Тр, одмарам БЗ Го Зл Ни Си, опраштам Ро Ни, 
подгревам Ро, преживам Ма Ро, подбадам Си, привиђам Го, уживам Го Зл 
Љу Ни Си.

212. Тип венчавати–венчавам.
Код ових глагола дугоузлазни акценат у инфинитиву у свим лици-

ма презента мења се у краткоузлазни и две постакценатске дужине. Од 
Даничићевих примера у овом говору забележили смо следеће примере: из-
гледам Ни Тр, изгледа БЗ Ро, побољшава Ни, студирам Зл Љу Ни, успавам 
Зл, успева Ро Тр, целивам Ро Си, честитам Зл Ни.

Забележили смо и следеће сложене глаголе: закључавамо Ја, забуша-
вам Зл, заговарам Си Тр, загорчава Љу, закопчава Тр, закувавамо БЗ Зл, 
избегавам Љу Ни, навршавам БЗ, наговарам Ро, нарушавам Тр, обећавамо 
Го Љу Зл Ро, откопчавам Љу Ни, претрчавам Љу, препричавам Го Љу Си, 
преговарам Ни Тр, удешавам Зл.

213. Тип венчати–венчам:
бацам Ја Ни Ро, брбљам Зл Ја, венчам Ја Ро, гласам БЗ Љу, додам БЗ, 

имам БЗ Ја Љу Ни Ро Си Тр, имамо Ни, клија Ни, копам Ја, копа Си, копају 
Си Ро/закопају Ст/ раскопам Си, копчам БЗ Си, предам Ни, предамо Си, 
прија БЗ Ро, рмбам Зл, сазнам Ни Ро Ст, стасам Ни, тумбам Зл, цветам Зл 
Си, читам БЗ Си, чупам Ни Ро.

Глаголи овог типа у презенту имају двојаке облике: имамо/имамо. 
Обли ци са дугоузлазним акцентом у потпуности су устаљени на источној 
страни Златибора: имамо Ни Ро Си, догнамо Тр, нагнамо Ро Си, предамо Си, 
продамо Ја Си Ст, читамо Си, а често се чују и на западној страни: имамо/
имамо До Ја Ст.
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На западном делу територије чешћи су облици са краткоузлазним ак-
центом на првом слогу: бацамо До Ја Ст, венчамо До Ја, догнамо До, имамо 
До Зл Ја Ро, нагнамо До Ја Ст, продамо До Ро Си, мада је овај акценатски тип 
засведочен је у неким подручјима на источној страни Златибора, што се види 
из наведених примера.

У композитама глагола типа -читати забележени су ликови: прочитам 
Зл, прочитамо Ро, прочитају Ја Ни Си, прочитају До Ја Си.

Исти акценат јавља се у глаголима: исцртам Ја, исцртају Ја, ишмир-
глам Ја, ишчупам Ро, ишчупамо Ро, ишчупају До Си Ст,174 нацртам Ја, нацр-
таш Ро, отрчимо Си, почупа Си, почупамо Си, почупају Ја Ст, утишам Ја, 
утишаш Ја.

214. Тип држати–држим:
бежати–бежим Го, држати–држим БЗ Зл Си Ст, бојати–бојим Ја Ни 

Ро, лежати–лежим До Ја Ни, трчати–трчим Зл. У 1. л. мн. јављају се обли-
ци: држимо До Ја, држимо Ро Си Ст Тр. У сложеним глаголима јављају се 
облици: истрчим Ја, истрчимо Ја, потрчим До Ро, потрчиш Ја, утрчим Си.

215. Тип клечати–клечим:
зујати–зујим Ни, клечати–клечим Ја, пиштати–пиштим Ја.
216. Акценатски тип батинати–батинам:
гомилам Зл, побољшава Ни, побољшамо Си, рачунам Ни Ро Си, рачу-

намо Ст, смандрљам БЗ Зл Тр.
217. Тип гледати–гледам:
У златиборском говору су потврђени бројни Даничићеви примери:
варамо БЗ, враћамо БЗ Зл Ја Ни Ро Си Тр, дрмам Ни, клањамо Си, 

кувамо Зл Ја Ни Ро, кукам Тр, кукају Ни, певамо Зл Ја Ни Ро Си, пјева Си, 
пјевамо Ја, пливам Зл Ро, свађам Ро, сипам Ни Ро, склањамо БЗ Ма, слушамо 
БЗ Зл Ја Ма Ро Си Тр, чачкам Зл, штрикамо Зл Ро Си.

218. Тип писати–пишем:
вежем БЗ Ни Тр, дишем Го Љу Зл, кажем БЗ Го Ја Љу Ни Ро Си, ма-

шем Го Љу Ро, ричем Љу Ма Ни Ро Си, скачем БЗ Ја Ни Ро Си Тр, стежем 
Ја, плешем БЗ Зл.

219. Тип слати–шаљем забележен је у примеру клати–кољем Ја.
220. Тип звати–зовем: зовемо Ро Си, зовемо Го До Ја Ни Ст.
174 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 414), Горобиље (Николић 1972, 646), пљеваљски 

говор (Ружичић 1927, 152).
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221. Глаголи брати и прати и њихове композите
Глаголи брати и прати имају Даничићеве прозодијске ликове, а то се 

односи и на њихове композите типа одабрати:
берем, береш, бере, беремо, берете, беру Го До Ја Ни Ро Си Ст; на-

берем, наберете, наберу Ја Си; оберем, обереш, обере, оберемо, оберете Ро 
Ст, перем, переш, пере, перемо, перете, перу Ја Ни Си Ст; оперем, опереш, 
оперу Го До Љу Ја; саберем, сабереш, сабере, саберемо, саберете, саберу БЗ 
Зл Ја Ни Ро Си.

222. Тип куповати–купујем:
боловати–болујем Ја, гладовати–гладујем Си, дуговати–дугујем Зл, 

зимовати–зимујем Зл, мировати–мирујем Ро, путовати–путујем БЗ Зл Ро 
Си.

223. Тип доручковати–доручкујем
Има исти акценат у свим лицима; забележили смо и примере ашикујем 

Ро, напредујем Зл Тр.

224. Тип веровати–верујем
Такође задржава исти акценат у свим лицима, а такви су и гостујемо 

Ро, летујемо БЗ Ма, поштујемо Си, ратујемо Го Љу.

225. Тип представљати–представљам:
набављамо Тр, обављамо Си, ослањам Ни, остављамо Зл Ни, погледа-

мо БЗ Ма Го Си, полипшем БЗ, посијемо Си, састављамо Ни.

226. Тип казивати–казујем: даривати, дарујем Ја Ро.
227. Помоћни глаголи
У 1. лицу једнине и у 1. и 2. лицу множине глагола хтети доследно се 

јавља узлазни акценат: хоћу Го Ја/оћу БЗ Ја Љу Ни Ро Си, хоћемо Зл/оћемо 
До Ја Ма Ни Ро Си Ст, хоћете Ро Си/оћете Го До Ја Ма Ни Ро Си Ст.

У 2. и 3. лицу једнине и у 3. лицу множине могу се јавити краткоузлаз-
ни и краткосилазни акценат: оћеш БЗ Ја Ни/оћеш Ја Ни Ро Си, оће Го До Си/
оће Си, оће Ро Си, оће Ја Си.175

175 У околним говорима јављају се облици: оћу, оћеш/оћеш, оћемо, оћете оће/оће 
(Марковић 2011, 419), оћу, оћеш, оћемо, оће=оћеју (Николић 1972, 646), оћу, оћеш (Тешић 
1977, 185), оћу, оћеш/оћеш, оће/хоће, оћемо, оћете, оће (Николић 1991, 176).
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Одрични облици гласе: нећу БЗ Го До Љу Ја Ни Си, нећеш Ја Ма Ни 
Си, неће176 БЗ Го До Ро, нећемо БЗ Го До Ја Ни Си Ст, нећете БЗ Ја Си, неће 
Го До Ја Си.177

На целом подручју доследно се говори није.178

АОРИСТ
228. Познато је да сви облици аориста, осим оних за 2. и 3. лице једнине, 

чувају акценат инфинитива. У већини случајева акценат аориста у овим гово-
рима слаже са Даничићевим стањем, међутим постоје и извесна одступања 
код глагола који у инфинитиву имају различит акценат од Даничићевог. Овде 
се нисмо бавили таквим одступањима, али прилике у неким другим гово-
рима (Драгичевић 2009: 348) скренуле су нам пажњу на постојање разли-
ка у акценту аориста у односу на Даничићеве типове. Даничићеви облици: 
бацасмо–бацасте (Даничић 1925: 172), јурнух–јурнусмо (Даничић 1925: 
116–117), цикнух–цикнусмо (Даничић 1925: 122–124) за које се констатује 
да су различити од акцента аориста у говору Срба Лапачког поља, у гово-
ру златиборског краја реализују се са следећим акцентима: јурну, јурнусмо; 
цикну, цикнусмо. Одступања су присутна и код многих глагола у облици-
ма 2. и 3. лица једнине аориста где су „уобичајени акценти основног, а не 
осталих облика као код Даничића“ (Драгичевић 2009: 349), па се и у злати-
борском говору могу јавити ликови типа: заврну, изађе, леже, обиђе, окре-
ну, рече наспрам Даничићевих ликова: заврну (Даничић 1925: 116), изиђе 
(Даничић 1925: 108), леже (Даничић 1925:95), обиђе (Даничић 1925: 108), 
рече (Даничић 1925: 96).

Консонантске основе
229. Када су у питању косонантске основе, могу се издвојити следећи 

типови:
176 неће/неће (Марковић 2011, 419), неће/неће (Николић 1991, 177), неће (Тешић 1977, 

185).
177 неће/неће/нећу (Марковић 2011, 419), неће=нећеју (Николић 1972, 646), неће, неће, 

неће, нете (Николић 1991, 177).
178 Код Вука: није (), Ужичка Црна гора: није (Марковић 2011, 419), у србијанском 

Полимљу: није (1991, 177), у Равнима: није (Ђуровић 1988, 179), у пљеваљском говору: није 
(Ружичић 1927, 155), у Љештанском: није (Тешић 1977, 190).
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а) Код глагола типа пећи аорист аорист се одликује прототонијом и кра-
ткосиазним акцентом, па гласи пече Ја Ро, а код сложених глагола запече Ја 
Ро Си, испече Зл Си.179

У композитама глагола *вести, *нести забележили смо следеће при-
мере:

а) Аорист са обавезном прототонијом и краткосилазним акцентом на 
префиксу: доведе Зл, донесе БЗ Ро, изнесе Ро Си, принесе Си.

б) Са краткоузлазним акцентом на префиксу глагола код којих је у ос-
нови континуант јата: доније Ро, изније Си.180

в) У композитама глагола -пасти: допаде Зл, нападе Ро, нападох Го Ро 
Си, спопаде Го Љу, препаде БЗ Ро, упаде Ни.181

г) У композитама глагола са -дићи: издиже Ја, подиже Ја, придиже Ја.
д) У композитама глагола са -пасти: допаде Зл, испаде Ја Ни Ро, на-

паде До Ст.
ђ) У композитама глагола ићи: дође БЗ Зл Ја, зађе Ро, нађе Бз Зл, приђе 

Зл Ни. Када су у питању тросложни облици, забележили смо двојаке ликове: 
ижљезе Си, изиђе До Ја Ро182, наиђе До Ја, отиђе До Ја.183

Вокалске основе
230. Са вокалским основама можемо издвојити следеће акценатске ти-

пове:
а) Код глагола типа нестати редовно је: застаде БЗ, настаде Го, 

остадок Ја, постадок Ро, престадок Ја.184

179 Исто стање је код Даничића, као и у осталим суседним говорима. Ужичка Црна 
гора (Марковић 2011, 419): натече, отече; србијанско Полимље (Николић 1991, 178): затече, 
отече; Горобиље (Николић 1972, 645): испече.

180 Пљеваљски говор (Ружичић 1927, 164–166): донесе/доније, србијанско Полимље 
(Николић 1991, 178): пронесе/проније.

181 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 338): допаде, пљеваљски говор (Ружичић 
1927, 166): допаде.

182 Горобиље: изиђе/изађе (Николић 1972, 645), србијанско Полимље (Николић 1991, 
179): изиђе/изиђе, наиђе/наиђе, Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 84): изиђе/изиђе, наиђе/
наиђе.

183 Двојаки облици познати су у следећим говорима: пљеваљском (Ружичић 1927, 166), 
Љештанском (Тешић 1977, 183), у србијанском Полимљу (Николић 1991, 179) посведочена је 
окситонија, као и код Даничића: изиђе, наиђе – равноправно с облицима изиђе, наиђе (Даничић 
1925, 108); Ужичка Црна гора (Марковић2011, 420): наиђе/наиђе, Горобиље (Николић 1972, 
645): изиђе/изађе.

184 Србијанско Полимље (Николић 1991, 180): устаде, ређе устаде; Ужичка Црна гора 
(Марковић 2011, 421): нестаде, поста.
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б) код глагола на -ну/-не: бану Си, свану Ст, освану Ст; окрену Ја.185

в) Глаголе типа добити одликује оскситонија па се редовно јавља: доби 
Зл, проби Ро, одби Ја, сакрих Ја.186

Кда је реч о акценту аориста 2. Стевановићеве врсте, он ће зависити од 
квантитета основинског наставка, како је констатовано и за бројне суседне 
говоре187.

а) Код глагола са кратким вокалом у основи јавља се краткосилазни 
акценат на иницијалном слогу: обрука Ја, опсова Зл, прикова Ро.188

б) Када је реч о глаголима са дугим вокалом у основи, код простих об-
лика забележили смо ликове: казах Си, каза Си, а код сложених: написа До 
Ја Ро, показа До Ја, преписа Го Ро.189

Код сложених глагола а/а- основе типа дочекати–дочекам аорист гла-
си дочека Ро, натера Зл, погледа Ја Си, растера Ја, сатера Ја, сачека Ст, 
угледа Ро.

Код глагола са а/и- основом типа дотрчати–дотрчим имамо следећи 
акценат у облицима аориста: дотрча Ро, потрча Си.190

Глаголи са и/и- основом типа затворити–затворим у облицима аори-
ста одликују се доследном прототонијом: закити Ро, затвори Зл, извади Ст, 
испрати Ро, накупи Ни, направи Ма Ни Си прескочи Ро, претури БЗ, присло-
ни Ја, растави Ја, растури Си, састави Ја, уграби Си, удари Ро Си;

заглави Ја, избаци Го, наплати БЗ, нахрани Тр, осуди Ја, појави Зл, по-
врати Си, проради Ро, растужи Ја, уради Зл, усуди Ст.

РАДНИ ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВ

Консонантске основе
231. Акценат радног глаголског придева у златиборском говору не 

разликује се много од Даничићевог.
185 Србијанско Полимље (Николић 1991, 181): свану/свану, погину/погину; Горобиље 

(Николић 1972, 645): преврну, приону, пљеваљски говор (Ружичић 1927, 165): подврисну, 
нагрну, Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 338): заврнух, заврну, У Ужичкој Црној гори 
(Марковић 2011, 85): свану поред свану, изгину, погину.

186 Тако је и у Ужичкој Црној гори (Марковић 2011, 421): преби, сподби, и у србијанском 
Полимљу (Николић 1991, 180): поби/поби.

187 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 421).
188 Овакво стање имамо и у Горобиљу (Николић 1972, 645), србијанском Полимљу 

(Николића 1991, 182), Ужичкој Црној гори (Марковића 2011, 421).
189 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 422): завеза, преписа.
190 Србијанско Полимље (Николић 1991, 183): дотрча, истрча, потрча; пљеваљски 

(Ружичић 1927, 168): задржа, Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 422): издржа, отрча.
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а) Прости глаголи I врсте типа расти у радном придеву реализују се са 
следећим акцентом: везла БЗ Си, везли Ро, вукли Го, расла Ни Тр, тукла Зл.

б) Када је реч о сложеним глаголима, јављају се следећи облици: довук-
ли Ро, дотукли Ро, зарасла Ја, извукли Ја, израсли Ро, истукли Ја, обукла Го, 
одрасли Ја, повукли До, прирасла Ни; могу се јавити и облици довукли Си, 
извукли Зл, али знатно ређе.191

в) Прости глаголи типа пећи рећи у овим говорима уобичајени су са 
Даничићевим акцентом: легла Зл Си, макла БЗ Зл, макли Ни, могла БЗ Зл Ја 
Ни, могло БЗ Зл Ни Ро Си, могли БЗ Го Зл Љу, Ја пекла БЗ Зл Ја Ни, пекло Ро 
Си, пекли Ма Ро Тр, рекла БЗ Го Ја Љу Ни Ро Си, рекли Го До Љу Ро, такла 
Ро, такли БЗ Зл, текла Го Љу, текли Тр.

г) Када је реч о сложеним глаголима налазимо: довела До Ја, довели Ја 
Си Ст, дотакла Зл Ни Ја Тр, запекла До Ја/запекла Ро, извеле Си, испекла 
До/испекла Си, исплела Тр, навели До, одвела До Ја Си, одвели Ја, повела Ја, 
повели Ја, помогло Си, препекла Ја/препекла Си, развела Ја, развели Ја, увели 
Ја.192

д) Ликови тросложних композита глагола ићи у овом говору понашају 
се на следећи начин:

изашо Ја, изашла Ни Ро Ст, изашло Ја, изашли До, изишо Ја Ст, наи-
шао Ја, наишла До, наишо Ја, наишли Си, наишли Ја, обишао Го, обишо Ро 
Ст, обишла Ни, отишао БЗ, отишо Го До Љу Си, разишао Ја, разишли Ја. 193

Вокалске основе
232. Сличну ситуацију имамо и код облика са вокалским основама:
а) Глагола типа узети редовно имају прототоничну прозодијску форму:
донео БЗ Зл Ја Ни Ро Си, донела Ја, донио Ја, донијела До Си Ст, 

донијели Ни Ро Си, изнео БЗ Зл Ма, изнијели Ни Ро Си, напио Ја, понио Ја, 
почео БЗ Го Зл Љу Ни Ро Си, почела БЗ Го Зл Љу Ни Ро Си, почели Го Љу Ни 

191 Љештанско (Тешић 1977, 184): истресла/истресла, а код појединих облика може 
само отресла; србијанско Полимље (Николић 1991, 186): довукли/довукли, дорасли/одрасла; 
Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 423) у композитама је најчешће: довукли, одрасли, 
привукли.

192 Србијанско Полимље (Николић 1991, 186): испекла, измакло, развела; Ужичка Црна 
гора (Марковић 2011, 423): утекли, умакла провели, ретко је довела, дотакла; Љештанско 
(Тешић 1977, 184): испекла; Горобиље (Николић 1972, 645) не наводе се сложени глаголи, али 
је само пеко, пекла.

193 Љештанско (Тешић 1977, 184): изишла/изишла, али само отишла, наишла; 
србијанско Полимље (Николић 1991, 187–188): изашла/изашла; Горобиље (Николић 1972, 
645) отишо; Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 424) изашла/изашла.
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Ро Си, пренео БЗ Го Зл Љу Ни, пренела Го Зл Љу Ро, пренијела До Ни Ро Си, 
пренијели Ро, узео Го Зл Љу, узела Го Љу Ни Си, узели Зл Ја Ма Ро.

б) Глаголи двосложних и тросложих а/а- основа (V врсте)
Прототонија се у овом говору јавља код простих глагола, односно гла-

гола са асилабичним префиксом типа играти–играм (Даничић 1925: 165) и 
венчати–венчам (Даничић 1925: 168), слично као што констатује Николић 
у говору србијанског Полимља (Николић 1991: 190) и Марковић у говору 
Ужичке Црне горе (Марковић 2011: 425).

Појава није у потпуности доследна, што потврђују и следећи примери:
гледала Си, задала Зл, копо Ма, копали Ја Ни Ро, орало Си, појачо БЗ, 

појачала Ро, продала БЗ, продао БЗ Ма, стрпали Ни, удала БЗ, упознали Љу, 
читао Зл Ро, чито Си Тр, читала Го Зл Љу.

Ређи су примери са акцентом инфинитива: венчала БЗ Зл Ни Ро, венча-
ли Љу, петљала Ни Ро, чешљале Си.194

Код глагола са двосложном и вишесложном основом а/е- прототонија 
је заступљена у свим категоријама као и код Даничића. Слично стање јавља 
се и у суседним говорима (Николић 1991: 190, Марковић 2011: 425):

а) глодати–глодао Зл, гријала Си, добила Ја, оро Ро Си, орали Ни, по-
дерали Ја, сијало Си;

б) лагала БЗ Зл, лаго Си, слаго Ро;
в) жела Си, заково Ни, ково Ро, опсовала Си, опсово БЗ Зл, основали 

Ро, трајало Ја,
г) болово Љу, боловали Го, веровао Ст, даровали Зл, зимовали Зл Ро, 

куповала БЗ Зл Ја Љу, куповали Ро Си, опсовала Ни, путовала БЗ Љу Ни, 
путовали Ја Ма Си, станово Си, становала БЗ Зл Ни Ро.

Прототонија се доследније врши код сложених глагола са силабичним 
префиксом:

закопо Тр, закопала Љу, закопали Зл, замотали Си, замотала Ја, зат-
рпо Ни, затрпали Го, ископала Ро, ископали Ро, повећо Ни, претрпали Си, 
прогутала Љу, прогутали Си, прокопали Ја, тумарала Си, уравњали Ја.

У овом говору познати су и облици с акцентом: дежурала БЗ, рачунала 
Ма.195

194 Србијанско Полимље (Николић 1991, 190–191): копала/копала; Горобиље (Николић 
1972, 688): читала; Ужичка Црна гора: читала, чешљали/чешљали (Марковић 2011, 425); 
Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 360): орала; Љештанско (Тешић 1977, 184): куповала.

195 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 363–365): наоружала/наоружала; Горобиље 
(Николић 1972, 645): прочитала; србијанско Полимље (Николић 1991, 192): обећала/обећала 
није специфичност ових говора; Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 425-426): привенчо, 
загужвало.
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Код глагола са основом а/и- прототонија се доследно врши:
а) бежала Љу Го, бјежо Ро НИ, бјежали Ро, држо БЗ Зл Ни Ро Си, 

држала, држали Ја, лежо Зл Ма Ни Ро Си, лежала Зл Љу Ни, лежали Ро 
Си, стајо Ма, стајала Ро Тр, стајали Тр;

б) дотрчали Ни, задржала Зл Ма, задржали Ни, отрчала Ни, 
разбјежали Зл Ро, растрчали Ја Ни Ро.

Код осталих глагола бележимо још: добио Си, добила Ја Ро, налила Си, 
напио Ја, попила Ро, ставили Си.

ТРПНИ ГЛАГОЛСКИ ПРИДЕВ
233. Трпни глаголски придев се у златиборском говору најчешчће по-

дудара са Даничићевим прозодијским ликовима:
а) тип вести: везен БЗ Зл Ни, везена БЗ Ни Си, везено Ја Си, истучен 

Ст, развучен Си Ст Тр, истрешен Ро.196

б) тип красти: мужена Зл Ни Ро, намужена До Ни, насјечена Ја, по-
мужена Љу Ни Тр.

в) тип плести и рећи:, иплетена Ја Ро Си, исплетени БЗ, ипсечена Ја, 
испечени Ја, печена Ја, плетена БЗ Ро, плетени Ја Си.

г) јести: једен, једена, смештен Ја.
Када је реч о овим облицима, Николић (Николић 1991: 193) наводи да 

се „врло важне изоглосе везен, мужен и једено пружају континуирано на 
север западне Србије197, затим на југоисток198 и југозапад199 од србијанског 
Полимља“. Према његовим речима, већ од Пиве и Дробњака почиње везен200, 
али музен тек од источне Херцеговине201.

д) Трпни придев од пустити је пуштан Ја, пуштана Ја Си, запуштана 
Ја.

196 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 372): вући: вучен–вучена–вучено; тресен–
тресена–тресено.

197 Горобиље (Николић 1972, 646), Љештанско (Тешић 1977, 185), Тршић (Николић 
1968, 423), Мачва (Николић 1966, 274), Централна Шумадија (Реметић 1985, 329–330), Каћ 
(Недељков 1984, 331).

198 НП-Сј. (Барјактаревић 1963, 93, 98, 101).
199 Бјелопавлићи (Ћупић 1977, 96): отресена, отрешен, Колашин (Пижурица 1981, 57, 

171): трешен, мужена, ускочки говор (Станић 1982, 180–181): извучена.
200 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 372): тресен.
201 Говор Пиве и Дробњака (Вуковић 1940, 74): грижен, музен, али ГИХ (Пецо 1964, 

158): помужена.
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ђ) Од сложених глагола забележили смо: откривен–откривени Ја, по-
кривена Ја, покривене Ст, проведена Ја, сакривена Ја, сакривени Ја, спрове-
дена Ја.

е) Тип брати: бран Зл, дата БЗ Зл Ни, дато Го Ни, пран Го Ја Ни.202

ж) Трпни придев глагола родити гласи: рођен БЗ, рођена Зл Ја Ст, 
рођено БЗ. Код придевског значења акценат је редовно краткоузлазни рођени 
рођак Си, рођена сестра Си.203

ИМПЕРФЕКАТ
234. Број засведочених потврда за имперфекат у овом говору је мали. 

Углавном се у имперфекту јављају форме помоћних глагола бити и хте-
ти. Глагол бити јавља се у следећим прозодијским ликовима: бијах, бијаше, 
бијасмо, беше Ја Ро.204

Према Даничићевом звасмо, у овом говору налазимо зваше Ја, као што 
је и у већини суседних говора.205

ИМПЕРАТИВ
235. Императив глагола ићи у златиборском говору има Даничићев ак-

ценат иди (Даничић 1925: 107): иди БЗ Го Зл Ја, идите Ја Ни, ите (идите) 
Ја Ст.206

236. Код глагола а/и- основе уобичајени су Даничићеви акценти: бежи 
Зл Ро Си Тр, бјежи Ро Тр, држи Ја Ни, лези БЗ Зл, седи Ни Си, седите Го 
Тр, трчи БЗ Ро. 207

У композитама смо забележили двојак акценат: задржи Ја Љу/задржи 
Ро, издржи Ро/ издржи Ја Љу Ма, потрчи Ја Љу/потрчи До Ст. 208

202 Исто стање налазимо у следећим говорима: Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 
427), Љештанско (Тешић 1977, 184), Горобиље (Николић 1972, 646), Централна Шумадија 
(Реметић 1985, 328), србијанско Полимље (Николић 1991, 193): дато, звато, али и звата. 

203 Тако је и у Ужичкој Црној гори (Марковић, 2011, 427), у србијанском Полимљу 
(Николић 1991, 194).

204 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 427): бијаг/бијак, бијаше/бијаше, бијасмо/
бијасмо; Горобиље (Николић 1972, 646): бијак, бијаше, бијаше; србијанско Полимље (Николић 
1991, 185): бијак, бијаг, бијаше, бијаше (беше, бјеше, бесмо).

205 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 428), Пива и Дробњак (Вуковић 1940, 332), 
србијанско Полимље (Николић 1991, 84), пљеваљски говор (Ружичић 1927, 158).

206 Пљеваљски (Ружичић 1927, 178): само иди.
207 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 428): трчи/трчи.
208 Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 428): задржи/задржи, потрчи/потрчи; 

србијанско Полимље (Николић 1991, 195): задржи, потрчи/потрчи; пљеваљски (Ружичић 
1927, 171): задржи, потрчи (потрчи).
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237. Код глагола типа копати јављају се следећи прозодијски лико-
ви: закопај Си, замотај Ро, ископај До Си,обећај Зл Ја, окопај Си, подај Ја. 
Чује се такође: задржите Си, издржи Ро, издржите Си, потрчи До Си, 
прочитај Си, прочитајте Ро.209

238. Императив глагола хајде има ликове: ајде БЗ Го До Ро Си Ст, ајмо 
Зл Ја Ст, ајте БЗ Го До Ро.210

ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОГ САДАШЊИ
239. Прозодијске особине глаголског прилога садашњег у великој 

мери подударају се са суседним говорима. Окситонија се јавља само у 
појединачним случајевима: седећи, трчећи211.

У осталим примерима имамо: говорећи Зл Си, лежећи Ја Ро, причајући 
Ни Си Ст, читајући Го Ро Си.

ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОГ ПРОШЛИ
240. У овим говорима, глаголски прилог прошли нестао је из система 

глаголских облика, осим у примерима када представља попридевљену фор-
му (бивши муж, бивша жена). 212

П Р И Л О З И
241. Прилошке речи које смо издвојили као карактеристичне за овај крај 

указују на велику разноликост ликова, као и разлике у односу на књижевни 
језик, како на фонетској тако и на прозодијској равни.

ваздан Ја, вамо Ја Ни Ро Си Ст, вође Го Ст, волико Ја, волко Ја, вуда Си, 
горе БЗ Го Зл, горе Ро Си, давно Си Ст, доклен Си, доле Ја Ст, довден БЗ, доље 
Го Ја Ст, дотле Ја, јопет Ја, лево Ни Ро Си, лијево Си, најпосле Си, најприје 
Ја, нође Го Си Ст, номад Си, обично До, овамо Го, овден БЗ, овдје Ст, одавде 
Ја, одавде Ст, одакле Ја, озго Ни, озгор Ја, оздор Си, омало Си, онамо Ја, 
ондај Го Ја, ономад Си Ст, отален Ст, отклен Ја Си, отуд Ја Си, послен Ја, 
посљен Ја, потљен Го, пошље Си, прије Ја, пошљен Си, прољетос Ја, ретко 

209 Горобиље (Николић 1972, 647): трчи, потрчи; Љештанско (Тешић 1977, 186): 
задржи/задржи; пљеваљски (Ружичић 1927, 171): држи–задржи, трчи–потрчи; Пива и 
Дробњак (Вуковић 1940, 329–330): бјежи, лези/држи,трчи (лексички поларизовано).

210 Тако је и у околним говорима: србијанско Полимље (Николић 1991, 196), Горобиље 
(Николић 1972, 647), Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 428).

211 Исп. Ужичка Црна гора (Марковић 2011, 429), србијанско Полимље (Николић 1991, 
196): „окситонија је доследна у глаголима типа држати: говорећи, лежећи…“

212 Исто је и у говору Лапачког поља (Драгичевић 2009, 351).
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Си, саде Си, скоро Ст, стално БЗ Го До Ро/стално Ја Ро, толко Ја, туда Си, 
туј Го Ја, туне Ја Си, увијек Ро Си, узувар Си, ујутру Ја, увек Ја.

З А К Љ У Ч А К
356. Говорна област коју смо испитивали припада (и)јекавским говори-

ма источнохерцеговачког типа у западној Србији. У закључним напоменама 
осврћемо се на најмаркантније особине прозодијског система овог говорног 
подручја.

Презентована акценатска грађа у раду потврђује да говори ужичког 
краја имају основне карактеристике млађих новоштокавских идиома, те да у 
њима постоје све књижевне алтернације као категорије, а разлике се огледају 
само у појединостима, на које ћемо се овом приликом још једном осврнути.

а) Преношење акцената на проклитике је жива, али не и доследна 
појава.

б) Добро се чувају неакцентоване дужине; тенденција њиховог 
уклањања најчешће се јавља у позицији после силазних акцената.

Гледано у целини, говори златиборског краја потврђују велики број 
алтернација у падежним облицима именица из Даничићевих Српских акце-
ната. Напомињемо да је судбина акценатских алтернација на неки начин 
условљена и социолингвистичким факторима, као што је нпр. разлика међу 
генерацијама, па се само у говору старијег становништва може чути: друго-
ва, у жалости, прасадима.

Овом приликом занемарићемо појединачна одступања од Вуковог и 
Даничићевог система (о којима је било речи у самом раду), која се односе на 
прелазак појединих лексема из једног у други прозодијски тип, или бројне 
аналогије, јер она ни у ком случају не могу бити пресудна за одређивање 
физиономије овог говора. Зато наводимо само најмаркантније особине акце-
натских алтернација у деклинацији именица:

1) Акценатско двојство другова/другова (в. т. 81);
2) Акценат датива, локатива и инструментала множине друговима 

још увек се може чути у говору становништва овог краја, као што наводи и 
Даничић;

3) Тросложне именице са дугоузлазним акцентом на другом слогу у ге-
нитиву множине најчешће задржавају дугоузлазни акценат: домаћинстава, 
задатака, комараца, тренутака (в. т. 37);

4) Именице на -ад које у номинативу имају краткоузлазни или кратко-
силазни акценат, у ДИЛ мн., поред бурадима, прасадима, могу имати и акце-
нат типа: јарадима, пашчадима, прасадима, теладима, унучадима (в. т. 127);
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5) Акценатски тип село–села реализује се на следећи начин: Н мн. – 
А мн.: села /села; Г мн.: села, села (в. т. 113);

6) Двосложни хипокористици типа Љубо/Љуба завршавају се у номи-
нативу на -о и деклинирају се по моделу Љубо–Љуба–Љубу (в. т. 107);

7) Од посведочених дужина којих нема код Даничића, у овим говорима 
јављају се дужине:

а) На придевским наставцима: -ав, -аст: гарав, црнкаст (в. т. 157);
б) Дужина на наставку –ама у ДИЛ множине типа кравама (в. т. 80);
8) Ново дуљење вокала пред финалним сонантом јавља се у следећим 

акценатским типовима:
а) Редовно је дуг завршни слог у номинативу једнине присвојних при-

дева који се завршавају на -ин: женин, сестрин (в. т. 80);
б) Финални слог дуг је и код присвојних придева мушког рода који се 

завршавају на -ов/-ев: Благојев, Драганов (в. т. 153).
9) Када је реч о прозодијским особинама глагола у говорима ужичког 

краја, можемо закључити да у великој мери постоје слагања са Вуковим и 
Даничићевим системом. Као најмаркантније прозодијске карактеристике 
глагола издвајамо:

а) Инфинитив: трести (в. т. 180);
б) Глаголи сложени од типа *вести гласе: довести;
в) Двосложни глаголи сложени од ићи гласе: доћи, прећи;
г) Тросложни глаголи сложени од ићи гласе: изаћи, отићи;
д) Радни глаголски придев: држали, ипекла, порасли, сијали (в. т. 76);
ђ) У презенту глагола типа бијем у овим говорима обавезно се јавља 

постакценатски квантитет (в. т. 187);
е) У презенту типа тресем, који на слогу непосредно испред наставка 

е имају дуги узлазни акценат, на наставку се јавља дужина: предем, растем 
(в. т. 181);

ж) Двојство у облицима типа: истресли/истресли (в. т. 231);
з) Акценатско двојство у презенту глагола типа: плетемо/плетемо (в. 

т. 182);
и) Глаголи сложени од пећи гласе: запече, испече (в. т. 182);
ј) Презент глагола ићи гласи: идем и идем (в. т. 185);
к) Акценат ариста типа наиђе (в. т. 229);
10) Од особина које се јављају само у источнијим насељима забележен је 

постакценатски квантитет код глагола типа мислити и добити у радном гла-
голском придеву: гледала, добило, доручковали, дотерали, требали (в. т. 80);
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Наведени закључци указују на постојање приличног броја дублетних 
глаголских форми,213 које се често могу јавити и у истом месту. Ако се за-
немаре таква одступања (задржим/задржим, прочитам/прочитам), овај 
новоштокавски говор ипак показује велики степен подударања са Вуковим 
и Даничићевим системом акцената глагола, али исто тако и са суседним 
западносрбијанским говорима.

11) У вези са акцентом заменица најважније карактеристике су:
а) Генитив и акузатив именичких заменица ја, ти, он/оно, себе, ко, 

шта, у златиборском говору гласе: мене/мене, тебе/тебе, себе/себе, њега/
њега, кога/кога/кога, чега/чега (в. т. 146);

б) У дативу једнине јавља се акценат: мени/мене, теби /тебе.
в) Генитив и акузатив личних заменица ми, ви, они јављају се у следећим 

облицима: вас, нас, њих, њиг, њиг (за њиг, у њиг). На западној територији 
Златибора познат је облик нас(ке), док је на источној страни нас (в. т. 146).

12) Захваљујући методама социјалне дијалектологије, које смо приме-
нили у поглављу о преношењу акцената на проклитику, може се предвидети 
развој појединих језичких црта – дијалекатски упечатљиве појаве каракте-
ристичне су за најстарије представнике овог говорног подручја, што није 
случај са говором млађег становништва, који је у великој мери под утицајем 
стандарног језика.

Презентована акценатска грађа потврђује да говор Златибора у целини 
познаје

„све књижевне акценатске алтернације као категорије“, да у њему 
постоји као принцип и старо и ново преношење акцената на проклитику, те 
када је реч о акцентима, и овде владају исти деривациони принципи као и у 
другим новоштокавским говорима, чиме се потврђују наводи Б. Николића 
да „у основним структурним карактеристикама сви млађи новоштокавски 
говори показују висок степен уједначености“ (Николић 1970: 117)

213 Николић ову појаву доводи у везу са пореклом становништва више него са 
дијалекатском разуђеношћу говора (Николић 1991: 197).
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П Р И Л О З И

АКЦЕНТОВАНИ ТЕКСТОВИ

Мирко Кочић, Рожанство
ЗАНАТ КОЈИ ПОЛАКО ИЗУМИРЕ
Ово је чабрица за сир и кајмак. Може и купус да се стави у њу, али 

претежно се у буковину ставља сир и кајмак јер је то добро за чување. Али 
је сад отишло то у пластику све. Да би се ова качица, она мора да се добро 
осуши, од једног балвана да се исцепа па да се осуши добро и онда да се 
склопи214. Па смо порубили доле ручно, па ево, саде, мора се то подутори 
ручно уторњаком званим, да би се ту данце убацило. Ово је мукотрпан по-
сао, али кад мораш то да радиш... Морало да се ради да би се преживело. Сад 
све то о[д]-тога одумире, одустаје, јер нас је пластика престигла. Не знају 
ове млађе колко вреди сир и[з]-качице ђетету дати и кајмака [из]-чабрића, 
него јој даје из оне пластике која прокисне за два дана, а у овоме море бит 
две године и ништа. Ове чабрице су се уториле овако и обично се радило 
где је имала кућа и соба и прочеље звано.Ту је жена припремала јело и све 
и једна врата где постоји у кући морало је ово да се утори на прагу куће јер 
ово прагом подупре. Сад жена пође напоље по воду и она мора да чека док 
јој мајстор устане да се склони, да она прође, а ако је љут и нервозан, мора да 
чека по пола сата док се ово буре подутори и тако док би понела воде и шта 
ја знам. Да иде напоље сад, вани пође, не море да униђе у кућу. Дете плаче, а 
џаба што плаче – нема, један је пролаз. Сад се то овако богме не ради. Мало 
док смо овако радили нас је имало. Управо пре мене мој отац, док је радио, 
имало је осамдесет и пет мајстора у Рожанству, а сад нас нема. Ка[д]-смо по-
чели – прешли са овога на лакши посао са машинама, сад нас је смањило се 
на седам-осам у Рожанству, ето. Што нас је било више, сад нас је све мање. 
Неће нико да ово преузима, све тражи лакше.

Све ка[д]-смо обрадили то, ставили данце, подуторили, онда је то до-
шло до обручања. Ово је гвожђе мало чвршће, али није баш тако – дрво мора 
да се мења чешће, али иначе сигурније него дрво. Ово је чабрица од негде 
педесет кила у коју се ставља сир, а ово је чабрица у коју се ставља кајмак, а 

214 Напомињемо да приликом фонетске транскрипције текстова нису истицане 
различите реализације гласа ј јер сматрамо да за тему која се бави само прозодијским 
аспектима ова појава није релевантна. Приликом транскрипције текстова асимилацију у 
додиру речи решавали смо на следећи начин (по угледу на праксу коју је извео академик 
Слободан Реметић, Реметић 2012), уз могућност да утисак у преслушавању материјала ипак 
варира, ми смо наведене скупове решавали на следећи начин: ка[д] су; педе[с]-седме;
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може и сир, ако има мање. Е, сад, држати кајмак и сир у овом дрвеном суду, 
то много значи, здравије и преври у овом. Зависи – неко оће ово млађе, да се 
много не трудбенише ово да пере и кишељава, неко оће да у пластику, а из 
пластике не море ово детету дати као што ће из овога. Пластика, пластично 
се потисне, [х]оћемо све на олако. У овом чабрићу држати сир, у бурићу 
ракију, нема ништа лепше. Ја сам Мирко Кочић из Рожанства. Некад се звало 
качар а са[д]-се зову пинтори, а пинтори се зову они који полажу испит, док 
ја нисам полагао нигде. Од оца сам ово наследио, отац ми ово радио. Радио 
је можда и његов отац, ја нисам запамтио. Радило се ово вековима, неколка 
века, то је већ прешло у старе занате. Ово радим од своје шеснесте године, од 
хиљаду деветсто четре[с]-шесте, запамтио сам кад сам ишо у Стубло. Горе 
смо ја и буразер, старији од мене десет година... Ја сам моро да идем да до-
гнам, са коњем смо отишли и горе смо отрцали један товар јапије и мало га 
осушили да би више турили на коња да догнамо на самар, па кад сам пошо 
низ литице, коњ оће да се сруши на мене јер не море да одржи товар – така 
је била страна. Па сам и почео, право да ти кажем, то је дете, нико сад не 
би тако пустио у шесне[с] година да из Стубла и Доброселице озго да дође 
у Рожанство са једнијем коњем, и то мртвијем коњем. Није онда ни имало 
добријех коња на самару, па кад изиђем на једини бор и погледам Рудине – 
мило ми. А на Рудине ка[д]-дођем, па угледам Рожанство, као да сам дошо у 
кућу – тако ми је мило. А наши су стари то после и пре тога и догонили јапију 
и ћерали на самару у вашире – пођу по њих три, четири, пет, уортаче се и 
пођу за вашире: за Чачак за Јовањдан, или у Аранђеловац за Госпођиндан, 
или у Ваљево за Миољдан... Овај, и све су то ћерали на самарима и гредом 
скидали и одмарали се и опет товарили и пробаве по три, четири, пет дана.

Радмила Радосављевић, Сирогојно
СТАРО СЕЛО СИРОГОЈНО, ЖИВОТ И ОБИЧАЈИ
Ја се зовем Радмила Радосављевић, домаћица овде у кући.
Овај, овде видите у кући што се налази од предмета су буце за воду. То 

су биле задужене жене да доносе, мада је било километар, два – зависи како 
ком домаћину кућа ближа извора. Троношке и столице где су седели, синије 
на чему су постављали да једу. Прво седају мушкарци, па жене, па деца. Зна-
чи, исто овако клупе за седење. Значи, ишле су онда и снаје и старије жене 
на пољопривреду да раде, да копају, да све могуће, а увече кад се скупе овде 
у кући, седе на овој клупи овде и да мало одморе руке – на мекој вуни да 
преду, да плету, уз песму и уз, што кажу, зубљу луча и са огњишта је ватра 
горела. Према томе су радиле јер друго светло није било. Овде видите од 
предмета... Ово је долап за судове.
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То је све што има ту из судова. Из једне ћасе се јело са дрвеним каши-
кама. Значи, наћвар је овде за брашно, карлица за мешење хлеба, за кашике 
корпица, сланица за со, лопари, погача се стави у црепуљу ту да се пече на 
огњишту. Значи тигањ за запржавање јела, ово овде пржуљ за кафу – кафе 
није било, пржили су јечам. Јечам се испржи, охлади, истуче домаћица у 
овој ступи овде, просије на сито. Кафа се тако пила онда. Џабанови за ракију 
– то домаћин донесе у кућу да не иде често у подрум, да попије овде са поро-
дицом, или ако неко бане у кућу, као и сад нама. Неко дође, нормално, мора 
кафа, мора ракија. Значи, никака чашица није била, то тако се нагињало. 
Овде видите, ово је главно овде у кући огњиште, где се налази, где се спрема-
ла храна. Пеко се хлеб у црепуљи под сачом, кувало се јело у земљаним лон-
цима. Ово су овде вериге, бакрач за млеко, качамак, супу, грејање воде, као 
сад што имамо бојлер они су имали онда бакрач да би се угријала вода. Овде, 
видите, ово је горе черад више нас, черед. Више њега качили су горе месо 
да се суши. На овој тамо другој страни сушили су жито. Облепљени кош је 
за ситно жито, шеницу, раж и јечам, а овај други за кукуруз у клипу. Значи, 
има амбар тамо напољу за ситно жито, има салаш за кукуруз. Домаћин мора 
да овде унесе зими, пре се осуши, пре дођу до хране, пошто се ватра у кући 
никада није гасила. Каже, ако се ватра загаси, онда у кући туј више нема 
породице. Овде видите то је главна кућа. Увијек је било, каже, кућа и соба. 
Значи, ово је главна кућа, главни дневни боравак породице од петнесторо до 
двадесторо. У понекој кући је било и триесторо и четресторо, зависи. Колико 
у кући има више браће и јетрва, толко више породица јер онда је деце много 
више било него што је сад, више су жене рађале деце. То је та породица која 
се оснивала у оваким кућама, али нема посла, нема фабрике, нема школе... 
Значи, сви су скупа ту били у кући, а овако је главни био домаћин отац. Како 
он каже, то је тако морало да буде. Значи, увече, кад се скупе да се вече-
ра, крену о[д]-старијега сина до најмлађега детета које може тамо нешто да 
оствари шта се сутра ради. Значи, устајеш ујутру и идеш на тај рад који је он 
заповедио. Он је био закон у кући. Ово је, рекла сам, главни дневни боравак, 
а ово доле је соба за спавање. Целокупна породица доле спава, осим ка[д]-се 
синови ожене и колко синова, толико се правило вајата. Значи, имате тамо 
и петица и шес[т]ица – то је за младенце. У петици су снаје ткале, преле, 
чешљале вуну. Видећете кад сав посо намире вамо, око пољопривреде, било 
да се перу кошуље, било шта, значи иду горе да би радиле тај свој ручни рад. 
Испо[д]-петице имате подрум – то је домаћинова радионица. Значи, овај је 
домаћин био качар. Правио је качице, буриће, све што је могуће о[д]-дрвета. 
Онда су људи били занатлије као и данас, само што онда нису имали школе, 
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бе[з]-школе су били, али су се мучили, борили да би имали, што кажу, неки 
динар да за, овај, било шта да се купи.

Овде у беломе зиду се ложила ватра, а доле има пећ која греје. Значи, 
ка[д]-се, ако се снаја породи кад је хладно време, остаје овде са овом поро-
дицом да спава јер где спавају младенци, ватре нема ни зими, никад, никад. 
Значи, видећете тамо у шестици имају колевке, шетаљке, све могуће. Ка[д]-
су топле ноћи, топли дани, значи може беба мала да иде тамо, али кад је 
хладно, остаје овде, за мало годину дана да би била са бебом и она исто тако 
са овом породицом овде да спава. Доле имате, овде како изађете, имате мле-
кар. Значи, то је морала једна жена да ради, да буде и она се звала планинка. 
Обавезно се знало ондај, рекла сам где је било више породица у кући, пет, 
шест јетрва и то, свака је знала свој посо, шта треба да ради. Млекар је био, 
то је једна жена била, рекла сам, радла, значи, звала се планинка. Како она 
шта донесе, то је то било да би се, што кажу, доручковало, ручало или вече-
рало. Овде, кад изађете испод млекара, имате пекару, можете да погледате, 
која се употребљивала.

Значи, ка[д]-се нешто обаља, било да се ради у њиви, било да се, овај, 
жње, копа, било шта... Значи, овај-[ј]е домаћин имао и пекару да би се више 
испекло гибанице или хлеба. Обично су пекли на ражњу било прасе, било 
јагње. Људи су ондај много блиски били и сложни, па се састану и, што 
кажу, са песмом га печу на ражњу. Доле имате онај, кућа доле под овом пло-
чом – то је качара за печење ракије. Видећете на шта се пекла онда ракија. 
Погледаћете. Онда имате одма мјешана, сушење шљива, крушака и јабука. 
Имате ковачницу да погледате. Па су после доле тек штале за стоку. Зна-
чи, увек су златиборске биле одвојене мало штале даље о[д]-куће. На овој 
овамо страни имате да погледате крчму. Можете да свратите. Има фришка 
храна, имате качамак, кајмак, гибаницу. Имате и кафу и ракију. Одоздо кад 
изађете, имате продавницу. Видећете све шта има, да је не набрајам – има 
добро слатко, добра ракија, добра грнчарија. А имате горе после дворана, 
изложбу да погледате одма и онда можете да обиђете тамо поново то друго 
домаћинство, само тамо нема нико да вам објасни.

Овај је био качар домаћин, а онај тамо је био грнчар, правио лонце. 
Значи, људи су се бавили са неким занатом бе[з]-школе. Али су се борили да 
би имали, што кажу, у кући и соли и све што је главно да би купили. Они су 
морали бити тако занатлије. Мучило се и радили са секирицама, са брадла-
ма, са било шта. Никака машина није била, ни у пољима – све је било ручно. 
Ово је трлица да се трли тежина. Тежина је овај, посије се и то се чупа кад 
буде зрела. Знало се, бирало се, па се онда почупа, па се веже у вежљеве, 
кисели се једно петнаест дана у једном, мочило се звало. Ка[д]-се то ис-
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кисели, повади се, суши се и онда се доноси овде и жена трли туј, док не 
изломи трлицом, па ондај полако да дође до влакна мекога. После се извла-
че та повијесма и онда се привија на преслицу и преде. О[д]-тога се ткало, 
мислим да ти објасним оно што чула си ка[д]-кажу – Биљана платно белила. 
Значи, то је платно о[д]-чега су људи носили кошуље, доњи веш, кошуље, 
све могуће. Е то је то, трлица се зове. А чули сте кад кажу – трли баба лан 
да јој прође дан.

Душанка Меловић, Рожанство
Из Никојевића сам. Суседно село, одмах ту. Тридесет осмо годиште.
Јој била сам млада, педес-пето, је л тако? Јесу, јесу биле свадбе. Ја била 

млада, деда био делија, преварио ме и шта има туj више да говорим. Ето ти, 
неколко пута се видли, па се заљубе и воде се годинама и потље се напусте, 
а ми не. Неколко се упознали, добро, знали смо се онако и после узели се и 
била свадба. Па како, старински. Дрвене кашике, тањири земљани некад, не 
знам знате ли ви то?

Е, то ти је било − и спрема се напољу, совра се постави јер није имало 
шатре, није имало столњака. Спремало се онако, ко мало био богатији − 
боље, ко је сиромашнији, само се борио. Ето ти, тако ти је то. Ја сам дошла 
овде. Имала и бабу и свекра и свекрву и ђевера. Било ми свекар и свекрва 
и баба и муж и заова и ђевер. Колко је то, на[с]-шест старих, не знам ни ја. 
Посље ја родила двоје деце и тако.

Чували обично стоку, краве, овце, сејали мало више проје, куруза, ше-
нице, сејали ручно, копали. Нисмо имали воде, далеко нам вода. А имали 
смо коња. Па ставимо самар на њ-га и буце дрвене биле вако, о[д]-дрвета. 
Идемо на воду далеко, не знам колико километара, Гордана? Пуно. Јашта. 
Има три, четри километра. Много, много било. Нисмо имали воде и кад смо 
прали веш, ишли у ријеку, то још и даље, прали веш и опет лети па одеш и 
бидне и топло, а зими, све заледиш, ето ти.

Деца ми се родила. Ћерку сам родила педесет седме а Драгана шесете. 
Ето ти. Док и они, како се сада гледају дјеца, они и не треба да ме рачуњају 
за мајку. Али искрено речено, гледала сам ја њиг, али није имало, није могло, 
није имало како... Па како чувала? Није имало. Имала неколико пеленица, 
завијеш га. Још пре моје деце и мене вунене билe, ткало се, па тиме завијало 
децу. Није имало да се купи, није могло, није имало ваљда оних, после рата 
је то било. Јесте, борили се, борило и ето, баба доживела доста и ето ти. Че-
три генерације.

Светог Илију, другог августа то ти је. Имамо пуно гостију. Спремамо, 
спремају ове две, спремају свашта. Три, има ова ћерку, имам и ја ћерку. Дођу 
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и оне те им помогну. Имамо по седамдесет, осамдесет гостију, за два дана, 
за три дана. Љетно доба мало незгодно знаш, због топлине, због... А цркву 
немамо. У Сирогојну је црква. Сирогојно. Одатле је ова мала снаха.

Па највише сточарством, највише кад узмете. Свиме, са свачим, али 
има стоке. Па имамо четри краве – две су се отелиле, две нису. Имамо шеснес 
оваца. Јагњади колико имамо? Деду ви питајте, деда је од мене начитанији. 
И ето, то ти имамо. А имамо имање. Имамо повише имања. Имамо доста, 
само ипак зарасла нам мало, треба радити, омладина воли други посо. Па 
успе све, али компир мора против златице, то прскамо. Има златица, знаш! 
То се излегло, колко година има и не нестаје. То не може да се поремети. А 
нако јок, немамо богзна нешто. Лука мало и компир, парадајза помало, али 
касно нам стигне... Имају људи пластенике ове, али ми јок. А и они прскају 
то у тим пластеницима ја мислим. Прска, прска и воће и шљиве и јагоде, не 
море дошло је тако. Кукуруза имамо пуно то... Пасуља посејали, ено га доље 
расте, вала богу, накупило, ваљда ће бити. А стоку? Па чувамо, чувамо... 
Сад не пуштамо још краве. Сад, па кад буде ова друга трава, онда ћемо. Оно 
касније овце су у паши, имамо и заграде и... Од домаћих производа – мле-
ка, па од млека имамо сир, кајмак, млеко предајемо тренутно. Сад нам се 
отелиле две, још две нису, па телад хранимо. Ето ти. Немамо ми то много. 
Има људи по десетак крава, ми јок. Слабо. Овце затварамо у заграду. Доје 
јагњад... Ја неколко музем, не дају да се поватају, ко дивљина су, ко дивље, 
ђе су ваљда саме у заградама. Некад је било чобан их терао, чувао, па дође 
кући па помузе, сад јок.

Постоји школа овде у селу? Одавно! Ту деда ишо у школу. Деда ишо, јел 
да? Јесте, још и пре њега била је школа. Горе у центру је, нисте ли горе про-
лазили? Село је мало раштркано. Некад, у старо време имала осмогодишња 
школа овде, па је временом, како је одумирало село, тако и деца, остао чет-
врти разред само… Дођу, састану се летос, ето ти. Али има ова, остали ови, 
моја снаја, син, били радили у Рожанству. А све би то можда побегло и от-
ишло. Некад није имало ни струје, ни телефона, ни воде, све је то наша ова 
генерација моја, људи радили, те то урадили. Све сами, ево, питај Гордану! 
То се мучило, ишле жене, копале воду, канале. Ништа није дошло само, на 
пример да је неко помогао том граду. Јок, јок! То се радило, трчало, ма каки 
нигде се друго, него само трчи, ради. Нити знам, ја сам стара! Иду, добро, 
омладина на море, али знам за бању. Дан један не знам.

Немам ти ја ни браће. Нисам имала ни сестара. Ја сам само имала мајку, 
оца нисам ни запамтила. И ето ти. Морало да се трчи и да се ради. Ја некад, 
кад била млађа, можда би негде и могла да одем, не могу да одем, не могу да 
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оставим мајку, не могу да ми се љути она. А сад! Четри генерације има, сад 
посла пуно. Ма има, све више.

У граду две генерације па никако. Ко год дође, он каже нама: „Знаш, 
али нисмо ми заједно ту. Да јесмо, можда би се ми и свађали.“ Па јесмо ми 
заједно, него што увек у обавезама неким. Немамо времена да се свађамо. 
Неко отера краве, једно овце затвори, једно у врт, ето ти тако. Ради свако, 
неко на посо, неко... Е зими кад се скупимо, знаш, али опет, нема за шта да 
се свађамо. Син је у радионицу на пример. Столар је. А био је и деда столар 
исто. Он ти је тако за улепшавање, за рад. Он ти тако не воли пољопривреду. 
Није, не воли, не може ни да стигне, на брзину. А ко ради пољопривреду? Па 
он коси, он оре, али ето ти, све на брзину. А ко се бави највише домаћинством, 
кухињом? Највише снаја. Јасна јој помаже око детета… Па и око детета, по-
сао, помогнем баби мало, суботом…

Даница Јечменица, Доброселица
Ја сам од Јечменица. Јечменице су вам преко брда, а родом сам са Стуб-

ла, оздо, од Марића. Удала сам се педе[с]-седме. Ја сам трие[с]-шесто го-
диште, ето ти, близу сто година. Имам унука ожењеног. Два унука имам. 
Овај ми о[д] сина живи у Чајетини. Имају кућу, па је се оженио. Има и он 
малог синчића, Огњена. Родио се уочи Огњене Марије. Ишли смо му прије, 
у кафани обаљали рођендан. Ја имам, вала богу, и унучад и праунучад. Не 
бојим се старости, него се бојим одуљиће се кака болест, бјежи! Мене је 
седамде[с]-седам годинa. Доста! Баба и деда ми живљели по сто година, а 
отац и мајка ми... Отац се јадан разболио, преладио. Бога ми, ја ћу да приђем 
на осамдесет. Немам никаку болес, ни шећер, ни притисак, само имам реуму. 
Види-како ми се криве прсти!

Ова ме јетрва слага: „Нешто ново да ти кажем. Ај да пијемо каву!“, а Ми-
лен каже: „Иди, сигурно се Драган оженио! Кажи јој да не прави са[д] свадбу, 
док не покосимо“. Шта ћемо, насмијемо се. Сви смо ми у божијим рукама, па 
како-биде. Претрпљавамо свашта, и зло и добро, да бидемо храбри.

Ја сам удовица. Ја имам синове и снае. Најстарији син ми вође са мном, 
један у Црној Гори, један у Чајетини, ћерка ми у Ужицу, доље удата. Напуш-
тила школу и удала се. Ја и овај старији син ми... Имам, жено, да ти причам 
дугу причу. Оћу да ти причам. Био је он тамо код Београда, Гроцка, и он се 
ту упозна с неком ђевичином. Шето с њом, шето и побјегне од ње вође. Неће 
да је узме, а дошла с њим. Он оде доље, субота, на ту игранку, а она оста пла-
кати са мном и мојием мужом. „Што ме је оставио?“ Па отишо у друштво, 
шта ћеш му саде! Е да ви, жене, кажем, кад прошле године, осмог јануара, 
зове она. „Милене“, каже, „јеси ли ти?“. „Јесам!“ „Милене, да л се ти мене 
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сећаш, ка[д] смо шетали?“, не знам куда, вуда, „ Ја би дошла да те видим.“ И 
мој дивни брале, дође, и дана[с] ће доћи. Ја све кажем, брезобразница. Осми 
јануар, ми славимо Божић… И она тако увати тог мог сина.“Да се узмемо, да 
правимо вјенчање, да свадбу“... Ајде, како год оће, ја пристала. Моја сестро, 
продадоше ми четри краве, продадоше бикове, два бика, то близанци били, 
што кажу – ко слике! Ајде, оћемо ли свадбу – правише свадбу. Кад ли њој 
дуне у главу, каже: „Вође дивљаци живе, ја нећу вој да живим! Слепци, само 
слепци!“, и оде она у Гроцку. Биде по мјесец, два, ето ти је, дође. Биде један 
дан, два и оде. И тако са[д]-да ви кажем, јадан, ни стиго да биде жењен, ни 
нежењен, ни знам шта је, ни како је. Она ће данас доћи, довешће шћер, зета и 
унучад, иду на море. Он доље неће, она неће вође, а уватла га те се вјенчали 
у цркви. Ђеце немају, матора је… Ма да ви кажем поштено, можда сам и 
грешна, мене је није жао нимало! Па ниси ти могла да живиш са твоијем 
чоеком и својом свекрвом како си живљела код твоје мајке. Ето, била зимус 
година како је дошла. Двае[с]-четри године како је била без чоека, ма пре-
шла цијелу државу. До сад није радла ништа, не знам, каже једанес годи-
на била у некој кафани конобарица. Та[ј]-један јој муж подлетио, каже био 
пијан. Па то си ти крива, ја њој кажем, што ниси водла рачуна о свом чоеку. 
Ако видиш да је био пијан, што си га пуштила самога. Он сио пијан у кола, 
накав се потего и убио га – тако прича, ја виђела нисам, ко ти то вјерује. Има 
шћерку и двоје унучади. Имају са[д]-тамо продавницу, раде. Она све њега 
мамка да иде и он доље, али он неће. Он каже: „Ја нећу доље! Да ја радим 
њима и да гледам ка-ће ми она дати да купим паклу цигара.“ Тај син ми је 
педе[с]-седмо годиште, матор је... А он саде, не ожени се на време. Шта ће са 
њим бити и како ће, ја не знам. Ја кажем, и кажу му сви ови моји: „Милене, 
разведи се са њом! Ако неш ићи доље њој да живиш, па разведи се, да се не 
зове вјенчана жена твоја, па да, ако се нађе нека, да дође јопет.“

Јелена Марјановић, Доброселица
Син ми је настрадо. Право да ти кажем, кад би имо неко да нам каже 

како је што… Изиђе дијете на врата... То све би за десет минута, не знам ни 
ја. Ја сам овдје била гдје сам сад. Само је се мали повратио Милан и ка[д]-
каже: „ Бако, потрчи!“ „Куд, сине?“ „Мога тату притисо трактор!» Ја сам 
скочила, нисам имала кад да се обујем. «Ја овдје, иза куће?» «Није, бако, 
горе!» Ја погледах, и имам шта да видим…

Ја и он смо се четири године око њих мучили, није им зафалило ништа. 
Греота је, не би његов гроб протресла, није нам запињало ни за шта; ни за 
прашак, ни њима за храну, ни за одећу, ни за обућу. Ишо је Веселин да ради, 
доносио као птица, а да ми он остаде жив, не би мени било тешко.
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Живимо, овај, док је Веселин био жив, радио је, ишао по послова, 
зарађивао дјеци што треба. Јесенас се ово догоди, ова незгода… Оспособили 
су ово социјално – примамо осам хиљада и шесто динара.

Примања немам – пензију, па практично борили смо се. Ја докле бид-
нем могла мицати – биће, а кад не биднем могла, пузаћу. За њиг ћу троје 
живот дати, ако бидне требало. Све што биднем могла зарадити и стећи, у 
њиг ћу троје уложити.

Овде живимо, у овој кући, па има четрдесет четри, пет година. Рачу-
намо да би неки плац од општине, ако би постојала могућност, дали на Во-
дицама да би им саградили кућу тамо, ближе асфалтног пута да им је ближе 
и лакше. Трудио се Веселин да, ако икако могне, имамо кућу. А ми ћемо се 
трудити и борити до задњег момента за њих да им помогнемо, да им нешто 
створимо. Више ћемо се трудити него што се може.

Зорица Марић, Сирогојно
Овим послом се активно бавим десет година с тим што је у Сирогојну 

традиција да женско дете са првим корацима зна и да плете уз мајку, баку. 
Када сам изгубила посао, три, четри године сам туговала што немам радно 
место и онда сам се окренула томе. У Сирогојну сезона креће половином 
јуна, значи већ би требали са годишњим одморима, прати море. Ка[д]-се 
море заврши, тако и туризам у Сирогојну. Онда су семинари, симпозијуми, 
рекреативне. Код нас је сезона и кад највише продамо, највише продамо у 
току лета. Али тешко је зими доћи у Сирогојно. Лоши су путеви и слабо се 
чисти. Џемпери се крећу од две и-по до пет хиљада, прслуци, од хиљаду до 
хиљаду и триста, чарапе, двеста педесет до триста динара − нисмо мењали 
цене задње три године. Ми смо задовољни када дођу прекупци из Црне Горе, 
и они зараде на нама сигурно педесет посто, али ми смо срећни што и њима 
можемо да продамо. Све су жене одавде и то из најужег круга и баш треба 
ценити рад, јер жене из Сирогојна имају посебно умеће израде џемпера. Кад 
кажу да је џемпер из Сирогојна то само ми можемо да препознамо. Тачно се 
зна овде вештина плетења, број петљи, сужавање, центиметри, како и шта. 
Има жене, које виде од ока. У исто време плетемо и украјамо џемпер − и 
шнајдер и плетиља. Ово су све предузетници, занатске радње и то нам је 
велика обавеза годишња па једва и то постигнемо, да измиримо држави. Не-
када и не, па остајемо дужници.

Уз баку своју сам научила да плетем, а како одраста, женско дете спон-
тано научи да плете. Свим и свачим се још бавим, ми смо овде жене-вучице. 
Све знамо да радимо − и женске послове и мушке, то нас је живот натерао, 
не бисмо, верујте. Нисмо мислили да ће овако бити, али за спас своје по-
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родице... Али кад имате породицу, имате децу и видите да ви угрожавате 
вашим нерадом или несналажљивошћу своју децу, онда морамо и да копамо 
и кречимо и да цепамо дрва. Све радимо: и шума и врт и кувамо, идемо 
да беремо шумске плодове − ми смо као звери, препуштени и Богу и при-
роди. Ја то увек кажем и тим се поносим, јер ја тако живим и тако осећам и 
баш морам да кажем. А од државе и моје дипломе − ништа. Тако школујем 
старију ћерку, тако школујем и млађу. Старија је завршила менаџмент и за-
послила се, удала се, а млађа ћерка завршила дизајн и сада и она треба да 
се упише − спрема пријемни за факултет. Од пољопривредних производа 
имам све оно што треба за преживети. Није ово поднебље, једино малина, 
ја немам своју али идем да берем за новац. И само за преживети. Продајемо 
печурку, продајемо купину, правимо слатка, џемове, сокове, сушено воће, 
сушимо печурку – све и свашта, беремо чајеве. Све је то до државе. Када 
би држава формирала зашто, све би то могло да буде здраво, еколошки и 
да се ради, да буде плаћено. Вређа ме када дођу гости и кажу да ово није 
Сирогојно џемпер. Пазите, ово је џемпер Сирогојно, вуна је из Сирогојна, 
од оваца које се узгајају у Сирогојну. Плетиља је из Сирогојна, пријављена 
занатска радња, читава породица је укључена у ову производњу од шишања 
овце, прављења вуне, прераду вуне, фарбање вуне и опет после прања док ја 
њу узмем да... Ту су укључени и мушки чланови: одлазак, долазак, мотање, 
деца, сви су укључени. Док се израђује и тачно док радим један одевни пред-
мет колико сам зарадила и онда кажу – то није Сирогојно џемпер. Све у све-
му, када живимо и постојимо, добро је, зато не треба никада рећи лоше. Ако 
ме Бог поживи и природа спаси, онда ћу да постојим. Пођемо од тога – ако 
смо здраво, снаћи ћемо се. Врло мало је младих људи. Па мислим, морају да 
се одрекну и својих година и свог живота, па чему да се препусти. Морају 
да иду за хлебом, за платом. Школа је осам разреда у Сирогојну, а онда како 
ко се снађе – у Ужице. Ово је матична школа и има издвојено одељење Ро-
жанство, Жељине, Гостиње, Љубиш и просветни радници сви путују, а ово 
испод нас су били просветни станови.

Овде сви кажу у Златибор, а када кажу на Златибор – то значи да иду у 
центар због туризма, али то је нешто због непознавања.

Радомир Шопаловић, Мачкат
У односу на прошлу годину мислим да има више посетилаца. Што се 

тиче саме организације, организатори раде на томе да усавршавају сваке 
године овај и неке недостатке, допуњавају, тако да како која година, ова 
организација је све боља. Сви имају квалитет исти, значи то су нијансе само. 
Значи, између нас, имају пршут прве класе.
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Ми смо досад били осам пута прваци. Ове године смо добили две на-
граде што смо задовољни јер велика је конкуренција, мање-више сви ту од 
колега имају добру пршуту, добру призводњу. Наш ужички крај-[ј]е познат 
по производњи ужичке пршуте, златиборске и ми имамо одлично подручје 
за производњу тих наших сухомеснатих производа. Једини су познати у све-
ту ужичка пршута, сланина, кобасица и стеља које се праве на овај начин. 
Ми ћемо се трудити да останемо, да имамо добар квалитет, да моремо слу-
жити све госте и све пријатеље и мало да продамо, да зарадимо неки динар.

Нема ту неке тајне. То је само домаће да буде и ништа без додатих 
арома и конзерванаса, само со и месо.

Ја морам да кажем – пуно сам задовољан и пуно захвалан јер сам видио 
да много учесника има који су се приновили од прошле године и видим ја 
да су људи просто донели првокласну и квалитетну робу која ретко може да 
се нађе под овим небом као што је то данас овде. И зато желим опет да по-
новим да који и нису обавештени преко јавног информисања, чуће ваљда од 
својих комшија и пријатеља да се данас одржава и сутра и прекосутра ова 
Пршутијада у овоме нашем малом селу, како се зове, Мачкат.

М. Ј., Бела Земља
Двеста педесет динара папуче. За мушкарце имамо чарапе, велике до-

коленице песто динара. Овако, ове, те су триста педесет динара, да, добро. 
Ја сам између Ужица и Златибора, Бела Земља. Сваки дан донесем, дола-
зим. Иначе, у принципу, штрикамо ја и снаја и ћерка, пончове, џемпере... 
Четри иљаде. Има леп мантил седам иљада. Ови су џемпери по пет иљада, 
имате овако. Све вунено. Ево, има и сукњу. Чак шта више зимус сам штри-
кала доста мушки веш, само што сад, овај, немам иштрикано, сукње сад. Па 
купују, јесте, мало је сад, нема се пара, али ипак шта коме треба, купи, по-
готову са стране дођу и купују сукње. Има прслука разних врста: великих, 
мањиx, женских, дечије. Да, да све штрикамо и овден али не, данас празник 
па не штрикамо овде због тога, а иначе ту дођемо, ту седнемо, штрикамо и 
продајемо и све о једном трошку радимо. И идемо по вашарима и ето ти, 
кад буду шабачки вашари, ови велики вашари што постоје, ту идем с мужом 
с колима и тако. Имам доста наруџбине. Доста радим по наруџбини. Знају 
моји, верујте, овај, слала сам у сад сам за Словенију радила десет ствари чо-
веку, човек из Београда. Јашта, море, све. Да, како да не, може, може како год 
хоћете, како да не, може… Све би ово њима било симпатично, ове кућице и 
пончови су све лепи. Ово је доста актуелно, ови мантили, те шарене чарапе, 
свега има. Не, не, за одрасле, за мањи женски четрес број, сто посто, ови 
су већи, јесте. И лепе су, пуно су, и ове су папуче пуно лепе, ове женске. Е, 
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а чарапе сигурно немају! Видиш како су симпатичне, ове шарене су лепе! 
Ето, имаде свега, свега ми то ту имамо. Дванест километара путујемо пре-
ма Ужицу. Па то није далеко! Долазимо, шта ћу, нисам запослена. Радила 
некад за Сирогојно, штрикала. Па много нам је већа плата кад ја иштрикам 
него да, овај, Сирогојно врло мало плаћа. Имају неке жене што продају исто 
овако, а нема оно њихово што су они радили, то је већ избледело. Врло мало 
остало зато што је слабо. Сад ћу вас водити ја горе, који човек производи, 
који вам гарантује – све награде однео. Не бојте се, ја купујем код њега и, 
ево га овде на пијаци, сигурно знам, одвешћу вас ја код њега. Знај да је чист 
мед, не ставља ништа и свугде шаље, познат је. Мој син једном купио на 
пијаци ужичкој ракију и он је насуо нешто вероватно. Кад је то стајало два 
дана, само испарила ракија, остала вода. Да, кајмак купиш, више маргари-
на. Имају ови људи, произвођачи су наши стварно. Ја знам, ви не знате, ал 
има их, част изузецима, ставе свашта, ти донесеш кући. Oви Мачкатанци 
горе пршуту, то су лично они произвођачи, лично знам. Личног произвођача, 
лично су њихови. Врло мало овден има прекупаца. Знајте да су, Мачкат је 
много, то је горе код Златиборца, много су људи радни, одавно се баве, о[д]-
старина. Моја покојна мајка је из Мачката. То њини братић и њин брат док 
је био жив – све су радили што су наставили и даље да се баве тим: да кољу 
и да продају пршуту, кајмак, сир. Баш све њихово, јер знам, нема овде много 
прекупаца, врло мало.

О ЖИВОТУ
Ја сам се удала са четрнаест година. Имам сина и снају и двоје деце 

и муж. Овај, унук ми је, са[д]-смо прославили осамнести рођендан. Имам 
и праунуку. Удала ми се унука, имам праунуче, ето, све сам, хвала богу, 
задовољна сам, верујте ми. Син и снаја су са мном и, овај, двоје унуча-
ди и муж, заиста на спрату имају, али смо у заједници. А ћерка ми се 
удала, у Ужицу живи, има двоје деце. Та јој се једна ћерка удала и ето 
ти. Почела сам да штрикам, баба ме научила кад је имала осам година. 
Каже, јел заиста је најтеже чарапе исплести, све ти ово некако идеш, ал 
чарапа! Много проблематична! Видиш, плетеш одавден довден, овден мо-
раш да покупиш да би исплела пету, па после наставиш ово јел је врло 
мало, знаш, компликована, поготову с овим шарама. Са овим ту и тамо. 
Добро, ове сте платили, јесте, ове су лепе, овако имате. Ево, ове су веће. 
Еве грејачи. Сиве, беле, оне су триста педесет, четристо динара. Оне су 
лепе, ето ти. Нисам њих донела о[д]-куће, знаш, није сезона. Имам, срце, 
све што буде требало. Имамо лепиг и шалова, душо. Види, видиш какви су, 
каки-год оћеш, има да направиш! Капе мало слабије иду па то, знаш, нис-
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мо. По, по седамсто, по песто, има разних цена. Дваес евра, шесто динара. 
Шесто динара су прслучићи, ови песто, ови шесто, дваес евра су, дваес пет, 
није то скупо. Хиљаду седамсто. Најскупљи прслук је две хиљаде. Нису 
скупи, верујте да нису скупи зато што има ту посла, није то да нема посла. 
Је л ти се свиђа? Оди да пробамо, душо, оди да бака проба, оди, мили! Ви-
диш какав је леп. Је л му се свиђа? Ово ћу да му поклоним. Ако, понесте 
му. Важи, да. Па, шта ја знам. Брат ми се зове Милан, сестра Милена и 
ја Милеса. Тако нас кум, шта ја знам... Па ту сам близу, да, мало на брду 
горе, туј сам из Качера. Јој, ово! Па сад, сад јесмо, зимус није имало на-
рода. Зимус сам ишла мало за Београд. Нема овде зими ништа. Зими ти је 
овде за Нову годину. Па сад имам доста муштерије у Београду. Доста сам 
по страни слала које-где, стварно сам радила. Верујте, кичма ми је отпала 
о[д]-посла радећи. Па ја и снаја ми помаже зато, али снаја ми ради. Видиш 
и капа има у боји разних. Немам сад, продато па нисам стигла да наштри-
кам. Да, папуче, нема проблема, узмите ви које оћете. Ове сте платили. 
Добро, знам, ове двоје сте узели, ове сте платили, зато вам ја кажем. Може, 
нема проблема. Имам ја, биће шара каке хоћеш… И ове су симпатичне... 
Значи, ове папе имају? Не верујем ја да они имају те. Нисам сутра овде, 
морам да идем. Прексутра да. Шарених? Имам. Те су двеста динара. До-
бро, те ти нећу да наплатим. Или прслук ил то, шта хоћеш да ти поклоним? 
Ајде, важи, ајде, може, може! Триста педесет и триста педесет. Плаћене. 
Добро, ајде. То су двоје велике и једне мале. Плаћене су, плаћене су миле. 
Не, нећу ја. Једне сте платили малопре, ове двоје седамсто и деветсто ди-
нара. За одрасле? Па немам, а ово је теби све велико, срце, наћи ћемо не-
што за тебе, срце. Сутра нисам, дођи ти у недељу, па ћемо ми... Може, како 
хоћеш. Могу ја теби да исплетем. Да, мора мало већи. Оћу, душо, оћу, 
нема проблема, урадићу ти ја. То стари, стара баба плела, сад млађи врло 
мало плету. Па слабо је у Ужицу. Све је стало у Ужицу, само две фабрике 
раде. Ради Ваљаоница бакра и Партизан један део. Све страшно постаје, 
опасно код нас доле. Реци ми, свиђа ли ти се која капа? Не носиш? Ево ти 
једно, поклони некоме. Оћу, нема везе, поклони ти некоме. Ето, видећемо 
се, све што буде требало и могло, ја... Ви мене зовите, нема проблема, не 
смета то мени ништа. Донећу ја у недељу. Имам, важи, доћи ћу ја раније. 
Може. Све што буде требало, да се договоримо, урадићу ти ја који, каки 
год хоћеш. Урадићу ти таки са кућицама да се теби свиди. Важи, важи, 
могу да вас одведем сад и за мед горе. Добро, добро, кад будете хтели. 
Пријатно, видимо се.
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Драган Јелисијевић, Никојевићи
ФАРМА КРАВА И ПРОИЗВОДЊА МЛЕКА У СЕЛУ 
НИКОЈЕВИЋИ НА ЗЛАТИБОРУ
Па да, јесте, знаш, дође ти, овај, она је ко[д]-куће, донесе млеко и ето. 

Ако си моро један, овај, неко да се бави тиме, ене, то су жене радиле, то им 
је био целодневни посо јер млеко је, овај, лако долази до бактерија и ово... 
Ако ти не водиш рачун о том, не можеш да изађеш на тржиште са млеком а 
камоли са млечним производима.

Јел више онај ради у фабрици осам сати него ја што радим око своје 
стоке. Што се тиче пољачног дела, ту има око сејања и то доста посла. То 
се све заврши за петнаест дана. Исто тако сенажа у лето или силажа заврши 
исто у јесен. Овај силажа се исто заврши за десетак дана. Многи кукају да 
је то тешко на селу. Није лако, али је занимљив живот на селу. Ти мораш да 
волиш село и посао који радиш. Сваки који ради посао који мора, а не воли 
га, не треба да ради било који посо.

Зоран Јездовић, Никојевићи
За преживаре ако не припремиш добру, кабасту храну, можемо дати 

концетрата колико хоћемо по грлу, али нећемо постићи никада оне ефекте, 
а то је повећање количине намуженог млека по грлу, ако немамо квалитетну 
кабасту храну.

Овде има услова. Значи, ако син остане овде, биће проширења и биће но-
вих литара млека. Значи, на овом газдинству у две хиљаде једанестој години, 
по закљученим лактацијама имали смо производњу од пет хиљада килогра-
ма млека по једном грлу, што у некој будућности можемо повећавати. Значи, 
са припремом добре кабасте хране и са употребом семена најквалитетнијих 
бикова и тај генетски напредак направимо и још већим него што јесте. Овде, 
на овим просторима, значи у селу Никојевићи, својевремено смо имали, зна-
чи пре неких петнаест година, петсто товљеника. Јунад данас ретко ко да 
оставља, изузев о[д]-својих крава. То је управо оно што смо причали ових 
дана – да је недовољан однос значи тог улазног материјала сточне хране, 
односно негативна калкулација за неких десет хиљада динара или 100 евра 
по једном товљенику.

Некако ће се решити, сејаће се више силаже. Младе траве вештачке 
морају да бидну, не могу оне да бидну десет година, четри године па да разо-
реш. Та, овај кабаста храна се обезбедила или травна силажа. Рачунам и да 
има доста домаћинстава која се не баве пољопривредом, што живе у граду. 
Рачуна се да се узме и од њих и тако некако ћемо се снаћи.
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Мислим, ако држава Србија жели да врати омладину из гра-
да на село, на своју очевину да то обрађује, мора бити у перспективи и 
једног размишљања: бенефицирани радни стаж за сваког озбиљнијег 
пољопривредног произвођача. Онда неће бити краја Србији нигде.

Драгица Јанковић, Јабланица
Милорадов отац и чиче и деде, све су се овде родили. Овде стара кућа 

била. И овде ово што су Вујовићи фамилија, овај Јанковић, исто ова жена, 
то је све било браство некад. Е, само ти Вујовићи фамилија, то је један имао 
ћерке, ко ја сад што имам, па је дошо те се туј и призетио и тако је постала 
та друга фамилија, а то је исто фамилија Јанковића само што носе друго пре-
зиме, са женске стране.

И тај Милорадов деда оженио жену, оно горе што је имање на брдо. 
Она имала једног брата, још тад био у Београду. И он је умро. Послен је она 
наследила то имање. Имао је једно дете и жену. И та жена, што је од брата 
остала, пола имања припало њојзи, пола тој жени. Она њојзи то платила 
и никад се после више, после бомбардовање кад је било, причала ми је та 
баба, ја сам стигла ту бабу живу, деведесет и нешто година је живљела, каже 
никако се више ништа није знало о тој снаји и том његовом детету, да л су 
изгинули у бомбардовању...

И они су тридесет девете године, тај Милорадов деда, оде горе на то 
женино имање. Ишо народ ради стоке! И држо више стоке и ондај лакше 
горе испуштиш и- штале. Видиш, ја сад морам да терам одавден двије краве, 
а оно туj. И горе направили кућу, зидану и туј су живљели и ту сам се ја уда-
ла. Туј сам ја дошла, туј, горе. И био Милорадов стриц, отац му умро у пе-
десет другој години, нешто од бубрега био болесан и умро, мајка му остала. 
Он је један био, има те рођаке. И тога његовог деде још имала, он и још имао 
двојицу браће, имо ту сестре, једна се удала негде у Стублу. Имамо ми неке 
фамилије у Стублу, једна у Мокру Гору, шта ја знам то. Та два брата оду, 
одијеле се и оду тамо у планину и тамо живљели. Ал то ми је баба причала 
сто пута. Останемо на[с]-двије саме. Ја гајим ђецу, ова стрина ми и свекрва 
оду за стоком и ми смо заједно у кући и тако баба са мном прича свашта.

Тај Милорадов деда мало је био нако, нешто је рамо и није био спо-
собан. Баба му је била способна жена. Педесет кила је кукуруза носила из 
Ужица, на раменима. Некад се ишло пјешке. Она била човек, он чувао стоку. 
И тај му се један брат ожени, овде били сви у заједници, и сад, нормално: 
„Нећемо да живимо заједно!“ и тај брат повикао:

„Ја нећу да издржавам Миркову и Јаковину децу!“ А жив им био исто 
тај свекар, њин отац, Обрен се звао. И дође други му брат из војске, Драго-
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мир и он, овај, и њега преговори и они оду тамо, одвоје се и оду у планину. 
А нешто му оцу није годило, то ми је баба причала сто пута, тај њен свекар, 
три дана није јео. Тад је то некад било, можда си ти задовољан код вас, није 
се то дијелило, знаш, него су то биле задруге велике, као, пропо си ако се 
подијелиш! То нису људи учени дали да се дијеле.

И они отишли тамо, у планину, одијелили се, и он три дана није узимао 
хлеба; свекар је шуто и лежо. И трећи дан повиче Милорадовом стрицу, овај 
што живи у Београду:

„Хајде“, каже „дај ми мало хлеба из довала!“ Били оно, ко сад висеће, 
то је било у старим оним кућама, звали се довали. „Дај ми, каже, мало хле-
ба.“ И онда је повико тој баби, Милорадовој снаји, каже, овај: „Јакове, ја оћу 
да останем с тобом и са твојом ђецом!“ Она рекла, бабо га звали: „Ти мо-ш 
остати, ал моја ће ђеца полипсати од глади.“ „Па“, каже, „ако они липшу, нек 
липшем и ја.“

И та двојица оду тамо на Вучјак, тако се зове мјесто, и ожени се овај 
други и ниједан немадну деце. А отац им никад не ишо, никад. Он је ишо 
тамо рођаку другом... Замерио се нешто с њима, како се то издијелили и 
каже, реко им: „Кад вам ја дошо, сво вам добро дошло!“ И они су били тамо, 
живљели, и кад су остарили већ, они ти дођу Милорадовом оцу и стрицу да 
их они издржавају. Дођу и да даду то имање да они о њима воде бригу, већ су 
били стари. Стигла сам ја њих све четворо, мислим, тамо у планини су били. 
Била ми та свекрва, била стрина, гледали их, ишли ови, али баба је замерила. 
Сто пута је рекла: „Ма да је мене неко то пито, ја то не би. Ја се добро сећам 
кад су они рекли да моју ђецу, да не издржавају.“

Видиш како је то круг отишо, знаш. Тамо рекли, али дошо да их они 
сахране. Идемо и сад, палимо и њима свеће и на гробље носимо њима. И све 
су те задужбине, мислим, и све су то обавили... После Милорадов отац умро, 
ал још су они живљели, двоје њих. И тај Милорадов стриц, овде што је био, и 
Милорад, све сахране, све су то... И то је остало тамо. Имо и Милорадов деда 
имање и имали та његова браћа, и тамо има доста имања и тамо углавном 
овце биле. Простор знаш колко! По три, четри хектара су то ливаде јер је то 
сад састављено и о[д]-тих деда...

И ето, знаш, те судбине су, кад ти то погледаш, страшне.
И сад тамо, више, овде су, знаш, мање су парцеле, а тамо велико имање. 

Имо је Милорадов деда и још плус двојица његове браће. Туј су три дела 
имања. Они овде ништа нису узели. Они отишли и узели више тамо, а овоме 
деди овде остало мање и онда је сад тамо више имања. То било супер за сто-
ку. И зими су били. Има кућа дрвена, има мљекар, има амбар, штале двије, 
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велике, све то има, ал сад нико не живи у томе. То већ пропада. Само се оде 
овако, преко љета да се покоси.

Тако, има тих судбина неких, да човек, кад прати...
Исто овде, нека комшинка, доле ниже јој је кућа, пио јој отац и оде 

код неког рођака његове жене. Био пјан, и[з]-кафане. Пође са њим још неко 
друштво било и он туј заноћи, код тог рођака и сутра да устане и нема га. 
Кад он мртав! А млад човек био. Био је сиромашан, имао је три ћерке, ал је 
тако волио да попије и то. И сахранили га. Пошто још туј био неки човек, 
двојица, тројица, није се обдукција вршила, они ти почну куцкати по селу 
– можда је га неко удавио. Овај човек, непријатно му било у његовој кући... 
И докола се да послен два месеца изврше обдукцију. И причао је тај човек 
што ноћио код њега, све је он био присутан. „Све урадише“, каже „ништа не 
налазе, ја се сатре.“ Каже, онај један доктор повика: „Дај још да погледамо 
једњак!“ Он ваљда јео паприку и пијан није гледао и повраћо. И та паприка 
се уставила у душник...

И остави те три ћерке, оне остале с мајком. Она била туј, „Хидро-
техника“ кад је пруга прављена, она јадна ишла те чистила. Једна је учила 
више школу, ове двије по четри разреда, ајде, чувај овце, и то... И чича њин, 
рођени брат томе, поп био у Чачку. Завршио за попа и то је баш био... Имо 
троје деце, два сина и жена му је била лепа... И долазио је овде, поп Рато-
мир се звао... Кућу он је доле баш унапредио у једно село, како се зове, код 
Слатине неко село. И звонару направио и свашта тако. Био напредан човек. 
И нешта јадан... Цикне. Приметили су како је жену малтретиро, да иде са 
неким, да ово, да оно, па нагонио децу да посте... То су били ти неки први 
симптоми. Ваљда жена није могла више нигде више од Ваљева, њени су тамо 
лепо живели, покупила се и отишла. И он нормално, кад је то болесан, с 
посла га скинули. Имо је неку пензију, шта ја знам. И он се врати тамо, на 
босанску границу, где се и родио. Тамо му живљела мајка. Ови су се овде 
одијелили сви, али кад је брат тај умро, он тад био поп, био имућан и све то, 
и помаго ове три и водио их вако преко лета... И он подиго брату споменик. 
Тој Дринци, снаји, помого. Написао као да Дринка и ђеца му подижу, а он је 
финансиро. И он се разболи и дође овде у планину, у ту стару кућу дрвену. 
Некад је носио ону мантију, некад је био добро, некад није, некад пјева...

И докола се то вријеме да та најстарија, овде живи близу, прва је ком-
шинка доле, у Доњој Јабланици, да ти социјално, њима је циљ само да некога 
обавежу са тим људима да их неко прихвати да их гледа. Има он ту неку 
пензијицу, помоћ и то. И она, шта ће, чича јој рођени, каже. И стално му је 
тамо ишла и куповала му и панталоне и прслук и храну доносила, ћебад. По-
некад дође и каже: „Исцијепа ћебе, сво искида“. Она водила рачуна о њему и 
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кад је он умро, он троје деце има, два сина, оженили су се, ћерка му се удала, 
и кад је он умро, та синовица га сахранила. Дошли су, звала ме, те јој пома-
гала доле око те сахране. Дошли су на гроб, онако, све троје, жена му није 
долазила. И та синовица му удари спомен. Видиш, обрнуло се. Да он њих не-
кад помого, она се лепо удала, има два сина, један јој син ради на железници, 
факултет завршио, други исто на железници, оженио се. Удала се лепо... И 
виш како се то... И она све задужбине те издала, а ето, има троје дјеце...

Био неки велики снег, једва га отуда и превукли. О[д]-те синовице муж 
баш се ангажовали и довукли га овде у цркву. То владика наредио пошто је 
био поп и овај наш поп у цркви и он био преноћио у цркви па га после, овде 
сахранили у гробље ово овде. И, овај, људи су дошли, ставили нешто на 
гроб, код нас је то обичај. И отишли су, више нису долазили на четрести дан, 
ни на помен, ни на шта нису долазили. Ова је то све обавила, ја, како иду, и 
та панаија и све то обавила, споменик, све. Ја баш кажем, видиш како је... И 
она каже: „Шта ћу, и он је мом оцу подиго споменик... нас је уписо.“

Миља Јовановић, Сирогојно
Миља Јовановић из Сердара, рођена Ђоковић, одма о[д]-цркве доље… 

Ђоковић се презивала ђевојачко, а Јовановић саде... Расла сам у Ђоковићима, 
одавде нема много. Јеси л ишла горе ђе је црква? Е ово доље, о[д]-цркве, кад 
прођеш ону доље страну, погледаш доље, одма село ту, нема можда... А не 
знам, не умијем ти ја да израчуњам колко километара, ал нема много. То 
је Ђоковић, то се зове презиме једно Ђоковићи Павловићи, али то је све 
једно вако село, само два различита презимена. И, овај, туј ти је одма близу, 
то је једна општина, што кажу, једно село, једно све... Купујемо горе све у 
Сирогојно, једна продавница овде...

И упознала се. Женио ми се је муж једном. Женио се једном, дијете! 
Јој, шути!... Па како, то је близу. То су игранке, све заједно, послен онога 
рата. Пошто он је служио војску код Тита три године и он је долазио овамо. 
На осуство дошо и била јесен, комишање, кукуруз. Онда је народ радио, 
село било радило, сијало се, жело се, и кад скупимо оно мало љетине, ми 
зовнемо једно вече један, једно други, као моба и да окомимо тај кукуруз, да 
се то среди. И зовну армоникаша и игра се пошље. Ја, друго време, игранка 
и све. И туј смо се упознали. Женио се млад, млого млад, шта смо... Имо 
деце, имо. Има, удата тамо у Београду. Долазила сад тамо на свадбу овој 
унуци. Има и она ђеце, удата, оженла сина и удала шћер. Та његова шћер 
што је с првом женом имао дијете... Нисам размишљала ништа. Оно, мајка 
га одвела, није дала да остане код њега и оставила код њене мајке и она се 
удала. Она је сад умрла, и она. Долазило то дијете, али поријетко. Ријетко 
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је долазила. Долазила је ка[д]-смо женили сина... Није он толико био... Оно 
однијето мало. Он се, пошље, три године био у војску, оженио се... Није 
толико, привлачито било једно другоме. Саде видим, и ако се раздвоје, оно 
ђецу нормално не бране, гледају. Oндак је било не да ти дијете, вели и ти ћеш 
бити друкчији, откуд знам...

Ма јесам ја, ал моји бранили... Мој брат био на оне акције. Ишо где 
се обрађивала земља. Био је млађих година од мене… А мојој јадној мајци 
мило и она, умро јој чоек, она само седам година живљела са чоеком. Па ја 
била најстарија, брат само година млађи од мене, а сестра треће, можда двје 
године, три пошље. Она остала у пеленама. Мој отац био по граничарима 
и дошо од граничара, оженио се и добио туберкулозу. Онда није било ни 
лијекова. Није имао лијекова, неки травар му давао, ал ја то слабо памтим...

Сјећам се, онако мало, да ме нагонио да научим да предем... Онда ти 
је важно било да плетеш, да предеш, слабо је школа, да је неко ишо, ал оно 
двоје нису ни једно. Мало сам запамтила... Мајка тридесет и неку ако је 
имала. Ондај су се мало зрелије ђевојке удавале и момци женили. А седам 
година сам живљела и имала свекра и свекрву, а имала ђевера, ал ђевери 
се све издијелили и отишли. Један отишо у Чајетину те се запослио. Њега 
су ћерали као комунисту док није дошло, знаш, ово вријеме, кад су били 
четници, партизани, оно, знаш, док није Тито присвојио и он пошље, он се 
запослио у Чајетини. Тамо добио стан, тамо се и женио. И звао тог ђеда, оца 
његовога, да иде тамо код њега, ал он није могао ниђе. Научио на селу, ко[д]-
своје куће и пошто је она баба умрла... И тако сам ти ја одрасла по жетви, 
по копању. Ондак је било – ако шта да зарадиш, одеш неђе данас да копаш 
кукуруз или жњеш и мобе су биле. По мобама један другог помагало. Ондак 
је народ сијао свак помало нешто да би преживио. Али сада јок, са[д]-све из 
продавнице...

Било народа вуда, ти ниси могао... Мој човек радио у задрузи, био се-
кретар задруге, после директор задруге. Била ти је доље задруга, па ти је 
било село имало ђе да прода. Откупљивала се и стока и све пошље шта има, 
производ неко… И оно шумско што се брало имало се ђе да прода. Доле било 
у Сирогојну. И пошљен отворио се каменолом, о[д]-камена што се радило, 
па се отворила и она вабрика горе, са[д]-што је затворена Па то грдан народ! 
Изјутра устанеш, изаде рано на посо. То само џака путом! Сад немаш ниђе 
никога да чујеш... Јао, било је то! Па вашири горе ко[д]-цркве, знало се...

Није ни њојзи лако, умрије ми, богме, пошље и син, за годину дана... 
Није ни осјећо. Она најгора мука у глави. И у Београд на операцију... Нису 
га ни аперисали, само виђели шта је... Прво упутили га, ишо је на Ужице, из 
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Ужица за Београд. У Ужицу ја отишла, шестог вебруара му био рођендан, а 
он педесету узимо...

Дијете, шта сам преживљела! Добро, причам ја овако са женама па 
кад се видимо, изведем неку шалу. Од муке, јадна! Мој живот зна како ми 
је ка[д]-сам сама... А шта лако! Најгоре је, дијете, о[д]-срца. И кажу – мајка 
да има не знам колко ђеце, свако јој је једнако, а ја сам само њега једнога 
родила! Јој, ти си младо дијете! Немој остајати на једнијем! Не би никоме 
рекла! Има сретнијег жена... Ође, једна је моја врсница била умрла, још јој 
нема година, ође одма, исто Јовановић. И она једног сина, и њојзи пошљен 
човек умро прије мога и нешта ми сине, не знам како, и избије око. И оста 
без ока. И ође долазио мој син, онако де, и обилазио га. Ја кажем Мићу моме: 
„Мићо, свираш?“ „Свирам.“ Свирао у трубу. Слабо и свира. Син му свира, 
оженио се. Средио згодно. Али син се оженио и снаја неће овде да бидне и 
отишли су, у Ужицу станују неђе... А знаш како је то сређено, ко у граду... Он 
је радио као конобар. Радио је горе на Водама. Пошље је отишо. Растури се у 
Сирогојну задруга. Он је радио исто у Сирогојну, баш на ође оној кавани ђе 
ви сад горе станујете. Ту је служио, радио, било му близу и све се растури, 
а овамо приспела ђеца за школе. И он ти ишо, нешто му није успјело и оде 
ти у Ариље. И узме приватника једног, тамо радио, у Ариљу. И са[д]-ко- зна 
ђе је он то мого да добије.... Болест не бира никога. Откуд њега да нађе, ни 
сама не знам, ето...

То ти кажем, ђе јој лако. И она жена, она мора да промисли се. Али, овај, 
мој човек пошто је имо то дијете једно, он је њему давао све издржавање док 
је завршило школу. Док је порасло и завршило школу, све паре даво. И тај 
други човек, те његове прве жене долазио доље те тражио кад нема. Поси-
ромашан био. И сад, он је се бојао кад он умре да ће онај опет тражити кућу 
и све да подијели. И он ти преведе, напише тестамент, на обадвоје ђеце и да 
мене... Да имам да ме гледају, да ме лијече под старос, и знаш, на пример, то 
све. И Ацо да има право да ради, да ужива, сва права, само нема ни да прода 
неком, да отуђи, тако навео. Избацио једно парче земље за ту шћерку прву. 
И он то написо и оставио мене тамо да ја, кад он умре, да ја то дам Ацу да 
зовну три чоека да се потпишу и то кад зовнем у Чајетину за насљедство да 
ми то предамо. И ја то тако урадим...
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СИСТЕМА УДАРЕНИЯ В ГОВОРЕ ЗЛАТИБОРА

Р е з ю м е

При выборе темы для работы под названием Просодия слов в говорах 
региона Ужице важную роль сыграли два момента: прежде всего то, что 
просодия говорах в области Ужице в узком смысле (Златибор, Лужница) до 
сих пор недостаточно изучена, а также тот факт, что исследования новошто-
кавского наречия, представляющие т.н. вернакулярную базу сербского лите-
ратурного языка (к которой относятся и говоры области Ужице), нацелены 
на сбор данных, крайне необходимых для дополнения существующей нор-
мы ударения. Учитывая все вышеупомянутые факты, основная цель данной 
работы – дополнение диалектических знаний о просодических характери-
стиках говора жителей области Ужице.

Помимо географических, выбор информантов был обусловлен и опре-
деленными социолингвистическими критериями, которые имели большое 
значение в утверждении окончательных выводов – различение реализации 
акцентированных слогов зависит не только от географических, но и от не-
которых социальных параметров.

Систематизированный и интерпретированный материал об ударениях, 
собранный в ходе полевых исследований, позволил нам проводить сравни-
тельный анализ с данными, представленными в работах других исследова-
телей области Ужице (М. Николич, Р. Джурович, В. Николич, С. Маркович), 
а также исследователей из многих других, в основном иекавских наречий из 
ближнего и дальнего окружения (Г. Ружичич, Й. Вукович, Б. Николич, М. 
Станич, П. Джуканович). Сравнительный анализ позволил нам более под-
робно рассмотреть просодические отношения между этим наречием и дру-
гих говорах, которые относятся к юго-восточному ареалу распространения 
иекавского типа произношения. Затем можно было рассмотреть и разницы в 
акцентировании определенных слов в рамках собственно говора Златибора 
(поскольку они могут быть обнаружены в говорах, распространяющихся на 
значительно более узких, и можно сказать, полностью уникальных ареалах).

Методом применения некоторых социолингвистических процедур 
было установлено, что частота определенных акцентных явлений обуслов-
лена разницей между поколениями. Об этом свидетельствует и тот факт, 
что и так непоследовательный перевод ударений на проклитики (старые и 
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новые), а также использование постакцентных удлинений, на сегодняшний 
день возникают значительно реже в речи молодых поколений, тем самым 
четко обозначая тенденцию дальнейшего развития системы ударения в го-
ворах области Ужице.

Исследованная нами область диалектологии относится к (и)екавским 
говорам восточно-герцеговинского типа произношения, распространенные 
в западной части Сербии; перенос ударений на проклитики – это живое, но 
не последовательное явление; хорошо сохраняются неударные удлинения; 
тенденция удаления удлинений чаще всего проявляется в позиции низходя-
щих ударений.

В целом, говоры области Златибор подтверждают множество чередова-
ний в падежных формах существительных, отраженных в работе Сербские 
ударения Даничича.

Представленный материал об ударениях свидетельствует о том, что го-
вор Златибора в целом отражает «все литературные чередования ударений 
как категории», и что в нем существует и старый и новый перевод ударений 
на проклитики как принцип. Таким образом, когда речь идет об ударениях, и 
здесь действуют одни и те же производные принципы, как и в других ново-
штокавских говорах, что подтверждает слова Б. Николича о том, что «по сво-
им основным структурным характеристикам, все младшие новоштокавские 
говоры показывают высокую степень единообразия» (Николић, 1970: 117)
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Књига Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима 
у стандардном српском језику и његовим дијалектима настала је у оквиру 
пројеката Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и прагма-
тичка истраживања (178004) и Дијалектолошка истраживања српског 
језичког простора (178020), које финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.
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I. УВОД

1. Предмет истраживања
Два велика истраживања претходе овој студији. Прво, Речи о чо-

веку (Номинација човека у српском језику) (Штасни 2013) посвећено је 
испитивању деривационих и семантичких модела којима се именује човек 
у српском језику. У њему су анализиране репрезентативне nomina attributiva 
за одређену тематску подгрупу именицa са човеком као денотатом. У ос-
нови ових деривата налазе се јединице различитог семантичког садржаја. 
Представљена је номинација човека мотивисана позитивним и негативним 
карактерним особинама, умањеним и високим интелектуалним својствима и 
физичким изгледом човека – лепим и ружним. Посебна пажња је посвећена 
идентификацији мотивних јединица које учествују како у творбеној тако и 
у семантичкој деривацији атрибутивних именица у српском језику. С једне 
стране, овим истраживањем се открива степен продуктивности одређених 
творбених модела и форманата, а са друге – начин перципирања човека у 
нашој култури. Резултати показују, како је и очекивано, да је знатно већи број 
јединица којима се именује човек према негативним особинама, којима се 
често изражава негативна процена или став о некоме.

Друго, Соматизми и концептуализација стварности у српском језику 
(глава и њени делови) (Штрбац – Штасни 2017) полази од става да је језик, 
с једне стране, показатељ начина на који човек види себе као телесно биће, 
а с друге стране, сведочи о облицима преношења телесног искуства на 
апстрактније, чулно теже доступне или потпуно недоступне домене (Штрбац 
– Штасни 2017: 7). Главни предмет испитивања били су фразеологизми са 
компонентом глава и деривати мотивисани овом лексемом. Она заузима цен-
трално место у људском појмовном систему и стога су јој посвећене детаљне 
анализе са становишта деривације и фразеологизације. Остали соматизми 
(око, језик, нос, уста, ухо/уво, мозак, зуб, образ и др.) сагледани су из угла 
фразеологизационих процеса, уз испитивање њиховог семантичког, дерива-
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ционог и асоцијативног потенцијала. Резултати упоредне анализе указују на 
сличности, али и на разлике, које се огледају, у првом реду, у врсти циљних 
домена наше стварности који се концептуализују помоћу овог дела тела, од-
носно на основу телесног искуства.

Међутим, примарно интересовање за одабрану тему и деривацију уоп-
ште подстакнуто је нашим учешћем у изради семантичко-деривационих реч-
ника, прве свеске Човек – делови тела, која је објављена 2003. године на 
Филозофском факултету у Новом Саду и израђенa под редактуром Даринке 
Гортан-Премк, Вере Васић и Љиљане Недељков, и друге свеске из 2006. Чо-
век – унутрашњи органи и ткива, психофизиолошка стања и радње, пси-
хофизичке особине, сродство, у редактури Даринке Гортан-Премк, Вере 
Васић и Рајне Драгићевић. Ови речници представљају драгоцене изворе 
за различита лингвстичка истраживања и пружају детаљан увид у семан-
тичко-деривациони потенцијал соматизама. Наиме, прва књига (СДР 2003) 
садржи семантичко-деривациона гнезда 78 простих соматизама у функцији 
мотивних речи и 10 гнезда у којима су мотивне речи изведенице. Од тога 31 
соматизам (око 40%) индукује творбу персоналних атрибутивних именица, 
што значи да скоро 60% назива за видљиве делове људског тела блокира 
деривацију ових јединица. У другој књизи (СДР 2006) налазе се гнезда с мо-
тивним речима којима се именују унутрашњи органи и телесне течности и 
излучевнине. Таквих је мотиватора укупно 34, а од тога 11 мотивише творбу 
персоналних атрибутивних именица (око 33%). Већ ови подаци указују на 
то да значајнији деривациони потенцијал у творби атрибутивних именица 
имају називи видљивих делова тела у односу на називе унутрашњих орга-
на, те се потврђују ранији налази да су деривационо продуктивнији нази-
ви делова тела који су човеку визуелно доступни (Штасни 2013). Питање 
које се међу првима намеће тиче се мотивационе способности соматизама 
у деривацији персоналних атрибутивних именица. Значајно је утврдити 
узроке због којих поједини соматизми имају ову способност и зашто она 
код других соматизама изостаје. Узроке тражимо у њиховом семантичком 
садржају у номинационој реализацији, али нису без значаја ни фактори који 
су ванјезичке природе – потреба да се човек именује према делу тела који се 
по неком својству (величини, дебљини, дужини и сл.) истиче и разликује од 
оног што се сматра нормалним или лепим.

Ова студија је посвећена персоналним атрибутивним именицама мо-
тивисаним соматизмима. Под персоналним атрибутивним именицама под-
разумевамо оне које у свом семантичком садржају имају квалитативну или 
квалификативну компоненту која носи информацију о неком својству или 
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особини приписаној човеку као денотату. 1 Оне се према својим морфолош-
ким карактеристикама сврставају у опште (заједничке) именице (именују 
жива бића – човека, према заједничким особинама, и по правилу имају оба 
граматичка броја [носоња и носоње]). Са семантичко-деривационог стано-
вишта то су именички деривати, а мотивна реч може бити именица, придев 
или глагол, при чему се, углавном, цео семантички садржај мотивне речи 
преноси у деривирану реч (нпр. глупан је глуп човек). Основно значење, 
носилац каквог својства или особине, предвидљиво је на основу семан-
тичког састава мотивне речи (Штасни 2013: 34). Једно од важних обележја 
персоналних атрибутивних именица јесте екпресивност, и то са негативном 
тоналношћу.2 

Познато је да мотивациону улогу у номинацији човека могу има-
ти управо оне речи, без обзира на њихову морфолошку припадност, које у 
својој појмовној вредности, у првом реду, садрже квалитативне компоненте 
значења или компоненте којима се манифестује природа његове позитив-
не или негативне карактерне и моралне особине, унутрашњи емоционал-
ни доживљаји, интелектуалне способности, физички изглед и сл. односно 
компоненте које се асоцијативно повезују с природом човека. Номинациони 
процес подстакнут је најчешће самом перцепцијом човека: према његовом 
изгледу и понашању, поступцима, процењујемо човеков унутрашњи психич-
ки, ментални и емотивни склоп, иако одређено својство може да произилази 
и из самог субјекта (Штасни 2013: 32).

У овом истраживању соматизмима сматрамо називе за делове људског 
тела – за оне видљиве (глава, рука, нога итд.) и оне невидљиве – унутрашње 
органе (срце, јетра, плућа итд.), али и називе телесних течности (крв) и из-
лучевина (слина, бала итд.), као и апстрактан појам којим се именује ентитет 
неодвојив од природе људског бића – душа. Соматизмима су обухваћени и 
називи делова тела који се стичу као последица болести или рођењем (грба), 
чак и они закржљали делови људског тела (реп) који имају функцију моти-
ватора у творби именица овога типа. Соматизми имају двојак статус у лек-
сичком систему српског језика – они истовремено припадају и анатомској 

1 М. Ајџановић (2008: 78) дефинише nomina attributiva као „именице које денотирају 
неког носиоца особине или стања, без обзира на врсту творбене основе или на врсту говор-
никове оцене“. Аутор узима референцијалност као доминантан критеријум, везујући се при-
марно за човека као референта. 

2 Експресивност је сложена карактеристика која се најопштије може одредити као иста-
кнута изражајност, која се остварује или конотативном семантичком структуром или наро-
читим гласовним склопом. У ужем смислу под експресивношћу се подразумева постојање 
семантичних компонената у значењу речи којим се изражавају мера и степен особине неке 
појаве (оном која одступа од „нормалне“) (Ристић 2004: 18).
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терминологији и општем лексикону и као такве оне су део његовог базичног 
лексичког фонда.3 Са становишта порекла речи соматизми обухваћени овим 
корпусом претежно су аутохтоне речи – словенског, прасловенског, а за поне-
ке је чак тешко установити и њихово индоевропско порекло (нпр. за називе 
брада, мозак), док су примери турцизама (нпр. бубрег, табан) или латини-
зама (нпр. гуша), односно грецизама веома ретки (στομάχι ‘желудац, стомак’  
(Skok 1971–1973). Они су са синхронијског аспекта углавном немотивиса-
не речи, међу којима многе показују изразиту подложност семантичко-де-
ривационом варирању – нпр. лексема глава има преко 300 деривата (СДР 
2003: 114), лексема рука – близу 300 (СДР 2003: 304). Према схватању Д. 
Мршевић-Радовић (1987: 30), „соматизмима се именује неки део тела (глава, 
око, нога и сл.), органа или телесне течности. Њихов карактер је универзалан, 
почивају на традиционалној симболици делова тела, гестовима, мимици сва-
кодневице, народног веровања, традиције и празноверја и припадају једном 
од најстаријих слојева у фразеологији, тако да су прилично заступљени у 
фразеолошким лексиконима, како немачког тако и српског језика.“ 

Семантичка структура соматског појма и лексички састав његовог де-
ривационог гнезда показатељи су места датог дела тела у појмовном систему 
говорника српског језика. Поред тога, називи делова тела, као и биће и само 
тело, представљају семантичке универзалије, без обзира на начин њихове 
вербализације у структурно различитим језицима.4

„Семантичка истраживања овог типа потврђују фундаменталну улогу 
појма ‘део тела’ као универзалног принципа организације у свим народним 
анатомским терминологијама, при чему се неки делови тела концептуализују 
као ‘део тела’, док се други концептуализују као ‘део дела тела’, нпр. глава 
је ‘део тела’, а чело је ‘део главе’ (Штрбац – Штасни 2017: 11). Отуда про-
изилазе сложени односи који се успостављају у систему соматске лексике, 

3 „Соматизмима у ширем смислу може се сматрати лексика из домена научне 
терминологије, којом се обележавају делови појединих спољашњих и унутрашњих органа, 
врсте костију и њихови делови, као и други елементи организма и која је мање позната или пот-
пуно непозната лаицима. Тај тип лексичких јединица, које одликује ограничена полисемија, 
деривација и фразеолошка продуктивност, мање је важан за ову врсту истраживања“ (Штрбац 
– Штасни 2017: 9).

4 У семантичке универзалије из анатомског домена А. Вјежбицка уврштава још кон-
цепт део (тела), без обзира на недостатак лексичке јединице у неким језицима која би била 
еквивалентна енглеској речи part, као и концепт руке (енгл. hands), који се, за разлику од тела 
као семантичког примитива, може разложити на простије концепте и објаснити помоћу њих, 
без посредног или непосредног укључивања других делова тела. Универзалија руке (енгл. 
hands), дакле, укључује примитиве део, тело и два, а концептуализује се на следећи начин: два 
дела тела (Wierzbicka 2007: 25‒28).

– 14 –
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што смо у овој студији и представили кроз децимални систем поглавља. „To 
што се једна концептуална датост организује по моделу друге, односно што 
је човеку доступно метафорично/метонимијско изражавање, недвосмислено 
сведочи о сродности фундаменталног устројства наших концептуалних до-
мена“ (М. Ivić 2008: 289). 

У науци је уобичајено да се њихове међусобне релације тумаче посред-
ством меронимије у којој је централни однос ‘део – целина’.5 Појму ‘целина’ 
одговара термин холонима док појму ‘део’ одговара термин мероним. У ок-
виру меронимијске хијерархије највиши статус припада холониму односно 
лексеми којој су подређени сви остали чланови који припадају истом лексич-
ком пољу. Та лексема означава највећу целину, нпр. body [тело] (Cruse 2004: 
248). На нижем нивоу хијерархије долази до гранања, па мероними те лексе-
ме могу и сами постати холоними и имати своје мерониме уколико, наравно, 
представљају називе за делове који су и сами састављени од одређених де-
лова (Miller 1998: 38), нпр. arm : hand / elbow [рука : шака / лакат] и др. и, 
даље, hand : finger / palm [шака : прст / длан] и др., те finger : tip / nail [прст : 
јагодица / нокат] и др. Изузетак представљају мероними на најнижем нивоу 
хијерархије, нпр. tip [јагодица], јер означавају најмање делове неке целине. 

„У формираној мерономији могу се издвојити краћи или дужи лексич-
ки низови, нпр. tip : finger : hand : arm : body [јагодица, прст, шака, рука, тело], 
засновани по принципу A is a part of B, B is a part of C, C is a part of D etc. [А 
је део Б-а, Б је део В-а, В је део Г-а итд.] A tip is a part of a finger; A finger is a 
part of a hand; A hand is a part of an arm; An arm is a part of a body [Јагодица је 
део прста; Прст је део шаке; Шака је део руке; Рука је део тела]. Прототипско 
испољавање оваквих ланаца одређују најмање два својства: (а) свака лексема 
у низу, осим последње, означава непосредни део целине означене наредном 
лексемом (тзв. непосредним холонимом), што значи да између нпр. дела А и 
целине Б не постоји ниједан други елемент Х који је такође део целине Б и 
ком такође припада део А; (б) крајњи чланови низа су назив за најмањи део, 
с једне стране, и назив за највећу целину, с друге стране“ (Croft – Cruse 2004: 
154; Cruse 2004: 248). Међутим, како наводе Крофт и Круз (2004: 154–155), 
проблем се увек јавља када треба утврдити који ће то део и која ће то це-
лина бити крајњи члан једног низа, јер се увек може помислити да постоји 
још неки део који је мањи од крајњег дела у ланцу и још нека целина која 
је већа од оне на крају низа. Тело би се, рецимо, могло видети као део једне 
породице или пак неке друге групе људи, та група људи као део популације, 

5 О меронимији в. више у Дилпарић 2012: 279–307. Исти феномен се означава и тер-
мином партонимија.
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популација опет као део земљине биомасе итд.; с друге стране, јагодице се 
састоје од коже, нервних влакана, капилара итд., а они су опет састављени од 
различитих хемијских супстанци које се даље могу разложити на молекуле, 
атоме, електроне итд. Ипак, ми интуитивно знамо да би то било погрешно 
и да поменути низ почиње од јагодице и завршава се телом, јер се само на 
тај начин кроз читав низ (и мерономију уопште) следи увек исти принцип – 
принцип типолошке доследности (Croft – Cruse 2004: 155). Поред тога, нази-
вима делова тела могло би се приписати и својство обавезних (каноничких) 
за разлику од оних необавезних (факултативних) меронима.6

За наше истраживање представљени лексичко-семантички однос је 
основни принцип по коме је грађа организована и анализирана. Полази-
мо од лексеме тело, која има статус холонима, а даље устројство јединица 
организовано је у смеру одозго – надоле (од главе до табана). У наредном 
гранању лексема глава преузима статус холонима, а њени мероними су 
лексеме којима се означавају спољашњи и унутрашњи делови главе итд. 
У одређивању ентитета који представља део неке телесне целине у обзир 
узимамо следеће карактеристике: омеђеност неког дела од суседних делова, 
степен конзистентности његове унутрашње структуре, истакнутост у пер-
цептивном смислу, односно уочљивост, и утврђена функција у односу на 
целину. Овако схваћени делови одређене целине могу се сматрати сегмен-
талним деловима, који су међусобно јасно разграничени и типично се нижу 
по одређеном редоследу када се целина подели по различитим просторним 
осама; ови делови су уочљиви, имају утврђену функцију у оквиру целине и 
хетерогену унутрашњу структуру (Cruse 1995).

Именовање човека посредством соматског појма указује на значај који 
у ванјезичкој стварности придајемо појединим деловима тела с обзиром на 
то да они као немотивисане речи у некој од својих номинационих или се-
кундарних реализација углавном посредством синегдохе, али и метафоре 
и метонимије, понекад и у садејству ових семантичких механизама, могу 
да изразе концепт човека уопште истичући при томе карактеристику која 
се процењује као најдоминантнија (према облику, величини, дебљини, ду-
жини, боји, броју и сл. мотивног појма). „Семантичка веза између мотив-
не и мотивисане речи указује на специфичности у говорниковом виђењу 
одређених појмова манифестованих као издвајање својстава на основу којих 
се уобличавају нови садржаји“ (Штрбац – Штасни 2017: 8). Тако се одређено 
својство, оно које се тиче спољашњег изгледа човека, његовог друштвеног 

6 Корен је, на пример, обавезан мероним лексеме биљка, док јој је плод необавезни 
мероним (Драгићевић 1999–2000: 74).
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статуса, кретања, говора и сл. или оно којим се истиче његова унутрашња при-
рода (карактер и интелект) исказује посредством садржаја соматске лексеме, 
који удружен са потенцијалом који имају различити творбени форманти, у 
деривационим процесима стварају јединице за номинацију човека. Поједине 
мотивне лексеме имају способност индукције деривата чија се концептуална 
вредност креће у веома широком распону и може да изрази већину човеко-
вих психофизичких карактеристика (нпр. глава и гуз), док поједине у дери-
вате преносе само семантичку компоненту функције и граде јединице које 
припадају једном појмовном домену одређујући човека према својству које 
произилази из компоненте функције (нпр. лексеме мозак, памет, ум чије 
деривиране атрибутивне именице припадају домену интелекта).

2. Циљ истраживања
Циљ овог истраживања представља утврђивање семантичко-дериваци-

оних механизама који делују у процесу стварања персоналних атрибутивних 
именица које су мотивисане соматизмима. У том смислу интересују нас ком-
понете значења садржане у мотивном соматском појму које имају индуктив-
ну способност у деривацији именица овог семантичког типа, као и семан-
тички механизми који у садејству с деривационим процесима омогућавају 
творбу атрибутивних именица с човеком као денотатом. Поред тога, будући 
да семантичко језгро атрибутивних именица чини одређена психофизич-
ка особина човека, циљ нам је да одредимо појмовне домене којима се 
концептуализује човек посредством соматског појма, као и заступљеност де-
ривираних јединица у оквиру одређеног појмовног домена. 

С тим у вези настојимо идентификовати компоненте значења које су 
примарне у формирању семантичког садржаја атрибутивних именица на 
основу којих се формира њихово номинационо значење. Наиме, према њи-
ховој примарној реализацији одређује се истовремено и улога соматизама у 
концептуализацији човека, која обухвата поред физичког изгледа и домене 
апстрактнијег типа, као што су то домен карактера, интелекта, друштвеног 
статуса, али и кретања, егзистенције, сексуалности, различитих облика чо-
вековог понашања и др. Семантичка анализа спроводи се, дакле, с циљем да 
спознамо начине помоћу којих говорници српског језика, служећи се наведе-
ним деловима тела, у првом реду, граде представе о себи и о човеку уопште.

Деривациона анализа јединица обухваћених корпусом спроводи се с 
циљем да се утврде творбени процеси и модели, као и творбени форманти 
који учествују у деривацији персоналних атрибутивних именица како у стан-
дардном српском језику тако и у његовим народним говорима. С тим у вези 
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показаће се који су творбени форманти карактеристични и продуктивни у 
одређеним ареалима, али и они који су ниже продуктивности, те потенцијал, 
али и значење, па и експресивно обележеје које суфикси уносе у деривате 
удруживњем са соматским основама. Низ теоријских и методолошких питања 
отвара анализа суфикса који су заступљени у структури персоналних атрибу-
тивних именица. Једно од важнијих тиче се конкурентности, а с тим у вези и 
тумачење овога феномена, па и сама идентификација конкурентних формана-
та, будући да су истраживањем обухваћена оба идиома српског језика – стан-
дардни језик и народни говори. Поред тога, од значаја за посматрање конку-
рентности јесте и ниво и обележје експресивне тоналности коју у деривате 
уносе суфикси. Надаље се намеће питање о томе који се облици могу сматрати 
варијантним формама када се има на уму да се иста основа може удружива-
ти са различитим суфиксима, како у стандарду тако и у дијалекту, градећи 
при томе деривате са истом концептуалном вредношћу, али са различитом 
експресивношћу (нпр. пејоративно, подругљиво, иронично).

3. Корпус
Истраживањем су обухваћене атрибутивне именице садржане у СДР1 

(2003) и СДР2 (2006) као репрезенти стандардног српског језика. Овим речни-
цима је обухваћена грађа ексцерпирана из шестотомног Речника српскохрват-
скога књижевног језика (РМС). СДР1 (2003) обухвата лексеме са лексичком 
морфемом чија идеографска вредност упућује на спољашњи, видљиви део 
људскога тела; опсцена лексика није унета јер изостаје и у грађи.7 За наше 
истраживање су из СДР2 (2006) значајне јединице којима се обухватају називи 
унутрашњих органа, ткива, телесних течности и излучевина. У речнике (СДР 
2003 и 2006) унет је и мањи број деривираних лексема којих нема у РМС, а 
које су у савременом језику обичне и честе (РСЈ, РСАНУ). У оба речника, у 
основни текст нису ушле лексеме које су у РМС квалификоване као застареле, 
покрајинске, кованице и сл. Оне су регистроване у напоменама (у СДГ гла-
ва, на пример, у фуснотама се наводи још 50 деривата), чему је претходило 
проверавање датог квалификатора са становишта стандардног језика. 

7 Ми, такође, нисмо у корпус уврстили народне изразе којима се именују полни 
органи мушкарца односно жене и њихове деривате. То нисмо учинили из разлога личне 
природе. Чињеница је, међутим, да ове јединице имају значајно место у лексичком систему 
српског језика, а посебно у посматраној категорији, те да се никако не може занемарити 
њихов потенцијал у деривацији персоналних атрибутивних именица, нарочито у народним 
говорима. И сами аутори дијалекатских речника нису имали исти приступ овој лексици. Једни 
су је избегавали, док су други били исцрпни у њеном бележењу (РГЗ, ТДР).
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Међутим, нашим истраживањем обухваћене су и атрибутивне име-
нице посведочене у дијалекатским речницима јер је номинација човека 
мотивисана соматизмима у народним говорима веома продуктивна. По-
ред тога, дијалекти и стандардни језик остварују „функцију двају повеза-
них фактора – дубине дијалекатске диференцијације и времена издвајања 
једног дијасистема из целине дијалекатског пејсажа и његове кодификације“ 
(Тополињска 1988: 8). Обједињавањем стандарних јединица и дијалектизама 
стиче се увид у целокупну парадигму ове семантичке категорије именица. 
У корпусу око 8% атрибутивних именица припада и стандарном српском 
језику и народним говорима, око 27% – стандарном српском језику, а 65% за-
бележено је у дијалекатској грађи. Наведене проценте трба схватити условно 
будући да у суштини ми немамо стандардизовану лексику. Дијалекатском 
лексиком треба сматрати сваку лексему која се користи у одређеном идиому 
при чему она може бити идентична са оном у стандарду, али и различита с об-
зиром на стање у неком другом народном говору. Реч је, дакле, дијалекатска 
увек када се среће као интегралан елеменат одређеног дијалекатског система 
(Petrović 1990: 9). Детаљније, реч је дијалекатска већ по дефиницији ако за 
означавање истога десигната постоји друга која се може сматрати стандар-
дизованом, ако се било којом појединошћу свог гласовног склопа, творбеном 
структуром или по неком обличком детаљу, па и значењем издвајају, одно-
сно разликују у односу на оне које се сматрају стандардизованим (Петровић 
2002: 281–282). 

Да бисмо добили слику стања у свим српским дијалектима, трудили 
смо се да из свакога од њих прегледамо бар по два речника (в. списак изво-
ра). Истина, они су неједнаког обима и писани са различитим амбицијама, 
при чему се поједини аутори истичу бележењем знатног броја персоналних 
атрибутивних именица различите мотивације.

4. Теоријски оквир и методологија рада
Теоријску подлогу у овом истраживању чине елементи компоненцијалне 

анализе и концептуалне лингвистике. Методама компоненцијалне анализе, 
односно декомпоновањем семантичког садржаја номинационе реализације 
мотивне речи, утврђују се компоненте значења које су имплицитно садржане 
у лексикографском представљању појмовне вредности дате мотивне речи, 
али и оне које су експлицитно присутне у њеном семантичком садржају. На 
основу добијених података јасно се може уочити њихов утицај на ширење 
семантичке структуре одређене речи, на семантичку и творбену деривацију, 
на успостављање парадигматских, па и синтагматских односа међу лексема-
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ма. Синтезом резултата добијених компоненцијалном и деривационом ана-
лизом спајају се семантички и формални план посматраног језичког израза, 
а овај се процес одвија од идентификације значења ка утврђивању дерива-
ционог модела.

Концептуалан лингвистички приступ језичким јединицама различитог 
ранга (од речи до фразеологизма) већ је у науци потврђен као веома добар 
у сагледавању потенцијала одређених јединица на плану концептуализације 
различитих домена стварности у којој централна позиција припада чове-
ку.8 За наше истраживање важно је утврђивање циљних појмовних домена 
којима припадају персоналне атрибутивне именице мотивисане сомати змом. 
Изворни домен је људско тело односно његови делови, што представља 
један од типичиних домена, јер је конкретан и такође има способност да 
концептуализује оне вредности које су конкретне (физичке), али и апстрактне
(карактер, интелект) и то углавном посредством онога што је конкретно (мо-
зак, срце). У процесу номинације човека посредством соматизма стварају се 
јединице које припадају различитим појмовним доменима који се директно 
тичу човека: од домена физичког изгледа до домена карактера и интелакта, 
као доминантним, али и оним који се такође тичу човека и његовог друштве-
ног статуса, кретања, говора, навика, болести, сексуалности и др.9 Основна 
значења персоналних атрибутивних именица са соматским појмом у осно-
ви веома често настају под утицајем метафоре, пресликавањем структуре 
једног појма или домена на други, или метонимије при чему се један кон-
цептуални ентитет јавља у логичкој вези с другим концептуалним ентитом, 
у том процесу важну улогу има и синегдоха, којој је у основи принцип за-
снован на релацији део – целина.

У интерпретацији атрибутивних именица с основом соматизма при ме-
њена је јединствена аналитичка процедура. У свакој посматраној јединици – 
мотивној речи са дериватима – полази се од декомпоновања основног значења 
мотивне речи, и то применом компоненцијалне анализе. Примењени метод 

8 Појмовни домен (енгл. conceptual domain) или краће домен представља кохерентан 
систем појмова повезаних на одређени начин, који служи за разумевање појединачних лек-
сичких појмова (Филиповић-Ковачевић (2016: 581).

9 Објашњавајући механизам појмовне метафоре, Р. Драгићевић наводи да типичне из-
ворне домене чине: људско тело, здравље и болест, животиње и биљке, зграде и грађење, 
машине и алатке, игре и спорт, новац и посао, кување и храна, топлота и хладноћа, светлост и 
тама, силе, кретање и смер. Типични циљни домени су следећи: емоције, моралне категорије 
(доброта, поштење, храброст, искреност, част и њихове супротности), мишљење, друштво, 
политика, привреда, људски односи (пријатељство, љубав и брак), комуникација, време, жи-
вот, вера, догађаји и акције (уп. Кевечеш 2002: 15–29; Кликовац 2004: 17–19) (Драгићевић 
2007: 90).
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омогућава да се издвоје компоненте значења које ће иницирати творбу атри-
бутивних именица, чинећи тако интегрални део њихове појмовне вредности.

Следи приказ атрибутивних именица које припадају одређеном семан-
тичко-деривационом гнезду, уз осврт на њихову продуктивност у оквиру 
посматраног гнезда. Тежиште испитивања је, међутим, дериватолошко-се-
мантичке природе. Наиме, за све ексцерпиране лексеме утврђује се творбе-
ни модел и творбени форманти који су заступљени у њиховој структури, с 
циљем да се утврди продуктивност модела, али и форманата који учествују 
у деривацији атрибутивних именица овога типа како у стандардном језику 
тако и у народним говорима. 

Све атрибутивне именице разврстане су затим у одређене појмовне до-
мене, и то на основу њихове примарне семантичке реализације. Теоријско 
полазиште за тумачење ових јединица са семантичког аспекта налази се 
у концептуалној анализи. Ове именице углавном су једнозначне, ретки су 
случајеви у којима се атрибутивно значење с човеком као денотатом јавља 
као секундарно, као у примеру главоњћа 1. ‘цвет конопље пун семена’.
2. ‘дем. од главоња (о деци)’. Зато су оне изузете из корпуса. Уврштене су, 
међутим, само оне у чијој се вишезначној структури налазе значења атри-
бутивног типа са човеком као денотатом (нпр. тицоглав 1. ‘онај који је 
мале главе’; 2. ‘онај који је незнавен, слабоуман, незрио, „птичје памети“ = 
тицомозгаљ’ [ЛП]).

II. АТРИБУТИВНЕ ИМЕНИЦЕ МОТИВИСАНЕ
СОМАТИЗМИМА И НАЗИВИМА ТЕЛЕСНИХ ИЗЛУЧЕВИНА

1. Тело (тијело)10 и снага
У систему соматизама лексема тело (тијело) има статус холонима. 

Она има развијену значењску структуру и у РМС је представљена са седам 
значења, што говори о богатству њеног семантичког садржаја у основној 
реализацији: 1. a. ‘човечји или животињски организам као морфолошка и 
функционална целина’. б. ‘мртав човечји организам, леш’. в. ‘поједини ор-

10 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју тело обрадила је Гордана 
Штасни (СДР 2003: 309–314).
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ган или део органа живог организма’. Она, међутим, није мотивисала творбу 
персоналних атрибутивних именица, што потврђују и подаци у СДР (2003: 
309–314).11 Ипак у овом гнезду постоје деривати агентивног типа.12 Оста-
ле семантичке реализације лекеме тело претежно су терминологизоване, а 
процес терминологизације остварен је углавном посредством метафоричних 
трансформација.13 

Међутим, у лексичком систему реч снага функционише као контексту-
ални синоним лексеми тело, и то на основу семантичке реализације коју има 
првенствено у народним говорима.14 Она је у дијалекатској грађи забележе-
на са два значења: 1. ‘тело човеково’ и 2. ‘јак човек, снажан човек’ (РСК). 
Прво је фигуративно (РМС), засновано на удруженом дејству синегдохе 
(део – целина), метафоре (апстрактно – конкретно), па чак и метонимије 
(по функцији јер се снага манифестује кроз тело). У секундарно значење 
преноси се соматска компонента, и то под утицајем синегдохе с обавезном 
детерминацијом квалификативног типа (јак човек). У дериват првога степе-
на снагатор жарг. ‘врло снажан човек; човек који само физичком снагом по-
стиже или жели постићи успех, који се ослања само на снагу’ (РСЈ) преноси 
се целокупан садржај секундарне реализације лексеме снага.

11 У лексичком систему постоје јединице које немају деривационе везе с лексемом 
тело, али имају функцију номинације човека према димензији односно величини тела, мањој, 
односно већој од нормалне: кепец, патуљак, џин и сл. Поред тога, вербализација концепта 
великог, односно малог тела остварује се аугментативима и деминутивима као првостепеним 
дериватима с основом мотивне речи тело: телесина (тјелесина), телесурина (тјелесурина), 
телусина (тјелусина); телашце (тјелашце), телешце (тјелешце).

12 Са човеком као денотатом развиле су се именице агентивног типа: утеловитељ 
(утјеловитељ) ‘онај који утеловљује’ која је мотивисана префиксално-суфиксалним гла-
голом утеловити (утјеловити) 1. а. ‘дати физички изглед чему апстрактном’; б. ‘учинити 
постојаним (у нечему), уградити (у нешто)’; 2. ‘припојити нешто нечему као његов саставни 
део, присајединити’ и сложеница телохранитељ (тјелохранитељ) ‘онај који лично чува, пра-
ти (обично наоружан) неку особу’.

13 Остала значења лексеме тело су: 2. а. терм. физ. ‘сваки посебан (крут, еластичан 
или пластичан) предмет у простору’; б. ‘засебан део неког предмета’; 3. ‘удружење, скуп, 
организација, служба, установа с одређеном наменом, функцијом у јавном, друштвеном и 
политичком животу’; 4. терм. мат. ‘(обично у изразу: геометријско тело) део простора огра-
ничен равним или кривим површинама’; 5. терм. астр. ‘заједнички назив за све материје или 
скупове материја које се крећу по васионском простору’; 6. хем. ‘старији назив за неорганске 
и органске материје (елементе и једињења)’; 7. необ. ‘полни орган’. 

14 Ово значење лексеме снага није забележено у РСЈ, али у РМС то је једна од њених 
секундарних реализација са ознаком фиг. ‘људско тело’ и са потврдом у примеру: Посао, те-
рет, зноји се снага, а цуг зачас ухвати. Рад. Д. У речнику синонима се такође лексеме тело и 
снага не доводе у значењску везу (тело је у синонимној релацији с лексемама труп и фигура 
(Ћосић 2008: 602).
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Домен Дериват и његово значење

ИЗГЛЕД
снагатор жарг. ‘врло снажан човек; човек који само физичком 
снагом постиже или жели постићи успех, који се ослања само 
на снагу’ (РСЈ)

1.1. ГЛАВА15

Лексема глава представља централни соматски појам јер је њоме име-
нован део тела од виталног значаја за живот човека. У РМС лексема глава 
репрезентована је са десет различитих семантичких реализација. Основ-
но значење гласи ‘горњи, округласт део човечијег или животињског тела 
у коме је мозак’. Декомпоновани садржај њене појмовне вредности сад-
ржи следеће компоненте: архисему (део човечијег или животињског тела); 
диференцијалне семе: позиција (горњи), облик (округласт), посесор (човек 
или животиња), садржај (мозак). Издвојене семантичке компоненте имају 
важну улогу у мотивацији секундарних значења лексеме глава. 

Значења 2. ‘ум, разум, памет’ и 3. ‘живот’ заснивају се на метонимији 
под утицајем семе функције при чему се успоставља логичка метонимијска 
веза по моделу део тела → функција коју обавља или глава → оно што 
је у њој односно губитак главе → губитак живота. Ово значење лексеме 
глава често је у устаљеним говорним обртима с глаголима: бранити, дати, 
давати, (из)губити, чувати и др. Према схватању Д. Гортан-Премк (2004: 
81), оно је развијено синегдохом у садејству с метонимијом према основном 
семантичком садржају.

Значење 4. а. ‘особа, појединац’; б. ‘марвинче, грло’ почива на синег-
дохи и симилисемији, односно преношењу номинације на сличне денотате, 
а 5. ‘личност која руководи, вођа’ на синегдохи у садејству с метафором. 
И значење 10. ‘део (књиге или списа), одломак, поглавље; одељак’ настало 
је пресликавањем по следећем моделу део (глава) – целина (тело људско/
животињско) → део (поглавље) – целина (књига).

Метафора, у првом реду под утицајем семе положаја или облика, у ос-
нови је свих осталих секундарних семантичких реализација: 6. ‘почетни, 
предњи део чега’; 7. ‘проширени или задебљали горњи односно крајњи део 
(ексера и др.)’; 8. ‘комад (неког прехрамбеног производа у облику купе или 
лопте)’; 9. ‘главица (2, 3)’.

15 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју глава обрадила је Биљана 
Дракулић (СДР 2003: 93–114).
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Захваљујући богатом семантичком садржају у основној реализацији 
лексема глава као мотивна има веома изражен деривациони потенцијал и 
учествује у творби великог броја деривата. Њено семантичко-деривационо 
гнездо обухвата више од 400 деривата. Творба атрибутивних именица веома 
је продуктивна. Оне остварују различите концептуалне вредности на осно-
ву компоненте садржане у основној семантичкој реализацији лексеме гла-
ва којом је индуковано њихово значење. Атрибутивне именице с мотивном 
речју глава имају различите концептуалне вредности и припадају различи-
тим појмовним доменима. Тако атрибутивних именица којима се именује 
човек према неком физичком својству на основу изгледа главе има више од 
двадесет. Компонента која се односи на величину мотивног појма посебно 
је продуктивна јер се човек по правилу именује према деловима тела који су 
упадљиви, будући да су истуренији и већих димензија од нормалног (Штас-
ни 2013: 116), што потврђује и бројност посведочених деривата из семантич-
ко-деривационог гнезда лексеме глава.16 Од значаја је и компонента ‘изглед/
облик главе’ која је имплицитно садржана у појмовној вредности лексеме 
глава. Она носи информацију о изгледу мотивног појма и не искључује ком-
поненту његове величине. Наиме, оне су семантички удружене јер изглед 
подразумева и величину именованог ентитета.

Деривати мотивисани овим компонентама значења мотивне речи настали 
су различитим творбеним процесима. Суфиксима -аш, -оња, -ча, -ша добијени 
су првостепени деривати: главаш ‘главоња’(СДР1); ‘реч за ниподаштавање, 
алузија се чини на велику, а празну главу’ (РК-МД) , главоња ‘човек велике гла-
ве’ (СДР1, РСГВ, РГЗ, РГЈК, РГП, РК), главча ‘глават човек’ (РГЈС); ‘онај који 
има велику главу, главоња, уп. главша’ (ТДР), главша ‘главоња’. Другостепени 
деривати настали су извођењем од аугментатива (главура, главурда) суфикси-
ма -ан и -ача: главуран ‘особа велике главе, тврдоглава особа, не много памет-
на особа’ (РТГ); ‘дечачић велике главе’ (РК, ТДР) , главурдан ‘главоња’(СДР1); 
‘особа са великом главом’ (ДРСК, ТДР) и главурача ‘девојчица велике главе’ 
(РК), а суфиксом -ица деминутив главоњица.

Све оне су настале по моделу Ио + суфикс за разлику од другостепеног 
деривата главатило ‘главоња’ (РСГВ) у чијој је структури квалитативни при-
дев глават и суфикс -ило. У оба случаја преноси се целокупан семантички
садржај примарне реализације мотивне речи.

16 О значајном деривационом потенцијалу наведене семантичке компоненте сведоче 
и бројни аугментативи и пејоративи с лексемом глава у творбеној основи: главетина, гла-
вускера, главура, главурина, главурда, главусина, главуча, главуџа, главуша.
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Продуктивнија је творба атрибутивних именица с основом већ сло-
женог квалитативног придева, који ће у наредном деривацоном акту дати 
јединице атрибутивног семантичког типа. У њиховој деривацији најчешће 
се употребљава суфикс -(а)ц: гологлавац ‘онај који је голе главе; експр. си-
ромах’ (РГЈК), дебелоглавац ‘онај који има дебелу главу’ (СДР1), риђоглавац 
‘риђокос човек’ (СДР1), седоглавац ‘седоглав човек’ (СДР1), ситноглавац 
‘онај који је ситноглав’ (СДР1), а у моционим облицима и осталим имени-
цама женског рода суфикс -ка: гологлавка ‘женска особа која не повезује 
главу марамом, која је без мараме на глави’ (РГЈК), косоглавка ‘жена која 
укосо држи главу’ (РТГ2), мазноглавка ‘глатко очешљана и дотерана жена’ 
(РГЈС); пеј. ‘девојка која све време проводи у чешљању’ (РТГ2), у деривати-
ма забележеним у дијалекатској грађи јављају се и суфикси -иле у кривогла-
виле ‘човјек чија је глава нагнута на једну страну’ (РГЗ) и -че у гологлавче 
(средњи род) ‘дете с ретком косом’ (РГЈК). У овим дериватима доминантна 
је компонента изгледа садржана у првој сложеничкој саставници која има 
функцију детерминатора и квалификатора појма глава. То су најчешће при-
деви го, дебео, крив, риђ, сед, ситан, а остале врсте речи се јављају по из-
узетку: именица бућ, глагол вити, вијем или број два.17

Јединице које припадају овом појмовном домену настале су и сложено-
-суфиксалном творбом, по моделу Ио + о + И + суфикс – бућоглавац ‘бућоглав 
човек, са ћубом на глави’ (СДР1) и бућоглавка ‘женска особа бујне, разбару-
шене косе’ (РГЈК, РГЈС), затим вијоглавка ‘кривовратка (жена крива врата)’ 
(РНГЦР) с основом глагола на првом сложеничком месту (Го + о + И + су-
фикс). Поред суфикса -(а)ц у бућоглавац, употребљен је суфикс -ка у мови-
раним облицима бућоглавка и вијоглавка. Конверзија је такође заступљена, 
и то супстантивизација: бундоглав фиг. ‘онај који има округлу главу’ (ЛП), 
тицоглав 1. ‘онај који је мале главе’; 2. ‘онај који је незнавен, слабоуман, не-
зрио, птичје памети, тицомозгаљ’ (ЛП). Занимљиво је да мотивни придеви 
као прве саставнице имају ботанички (бундева) или зоолошки (птица) тер-
мин, које омогућавају да се реализује поред домена физичког изгледа и домен 
интелекта, што је засновано на метафоричној асоцијацији. Наиме, у основи 
метафоричне асоцијације налази се компонента димензије која омогућава 
поредбену релацију – велика (глава као бундева) односно мала (глава као у 
птице), као и степена испуњености (велика глава, а празна: у малој птичјој 
глави је сразмерно мали мозак).

17 Мотивација за лексему двоглавац може бити из митолошког домена (аждаје и 
змајеви), али се значење ове јединице може тумачити и као ‘веома паметна особа’ (мисли као 
да има две главе) или ‘превртљива особа’ по аналогији с лексемом дволичњак.
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Творба слагањем по моделу Ио + о + И сасвим је спорадична појава 
у овој групи деривата: бронзоглавиле/бронsоглавиле ‘мушка особа велике, 
чворновате главе; тупоглава мушка особа’ (РГЗ), главотоп ‘главоња’ (РТГ2).

18 19 20 21 
Деривати који припадају домену изгледа

главаш ‘главоња’(СДР1); ‘реч за ниподаштавање, алузија се чини на 
велику, а празну главу’ (РК-МД)
главоња ‘човек велике главе’ (СДР1, РСГВ, РГЗ, РГЈК, РГП, РК)
главча ‘глават човек’ (РГЈС); ‘онај који има велику главу, главоња, уп. 
главша’ (ТДР)
главша в. главча (ТДР)
главуран ‘особа велике главе, тврдоглава особа, не много паметна особа’ 
(РТГ); ‘дечачић велике главе’ (РК, ТДР)
главурача ‘девојчица велике главе’ (РК)
главурдан ‘главоња’(СДР1); ‘особа са великом главом’ (ДРСК, ТДР)
главоњица дем. од главоња (СДР1, РК); ‘мушка особа велике главе, а 
малог тијела’ (РГЗ)
главатило ‘главоња’ (Банат – Јасеново) (РСГВ)
бронзоглавиле/бронsоглавиле18 ‘мушка особа велике, чворновате главе; 
тупоглава мушка особа’ (РГЗ) 

главотоп ‘главоња’ (РТГ2)19

бундоглав фиг. ‘онај који има округлу главу’ (ЛП)
бућоглавац20 ‘бућоглав човек, са ћубом на глави’ (СДР1)
бућоглавка21 ‘женска особа бујне, разбарушене косе’ (РГЈК, РГЈС)
вијоглавка ‘кривовратка (жена крива врата)’ (РНГЦР)

18 Први сложенички део мотивисан је лексемом бронзин/бронsин ‘емајлирани суд 
за кување, проширен на средини, ужи при дну и врху’ (РГЗ), односно његовим изгледом и 
величином.

19 Атрибутивна именица главотоп, такође може да се онимизира, при чему од 
апелатива постаје надимак Главотоп (РГЈК).

20 У РМС придев бућоглав има секундарно значење ‘који има велику главу попут буће 
или бундеве’, са потврдом из Шеное, али бућа у том значењу није забележена (бућ = ћуба и 
бућа = бундева не припадају истом деривационом гнезду) (СДР 2003: 105).

21 Са компонентом бућ у значењу ‘бујна разбарушена коса’ (РГЈК).
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гологлавац22 ‘онај који је голе главе; експр. сиромах’ (РГЈК)
гологлавка ‘женска особа која не повезује главу марамом, која је без ма-
раме на глави’ (РГЈК)
гологлавче ‘дете с ретком косом’ (РГЈК)
двоглавац ‘онај који има две главе, који је двоглав’ (СДР1)
дебелоглавац23 ‘онај који има дебелу главу’ (СДР1)
косоглавка ‘жена која укосо држи главу’ (РТГ2)
кривоглавиле ‘човјек чија је глава нагнута на једну страну’ (РГЗ)
мазноглавка ‘глатко очешљана и дотерана жена’ (РГЈС); пеј. ‘девојка која 
све време проводи у чешљању’ (РТГ2)
риђоглавац24 ‘риђокос човек’ (СДР1)
седоглавац ‘седоглав човек’ (СДР1)
ситноглавац ‘онај који је ситноглав’ (СДР1)
тицоглав 1. ‘онај који је мале главе’; 2. ‘онај који је незнавен, слабоуман, 
незрио, птичје памети, тицомозгаљ’ (ЛП)

22 23 24

Другу групу чине деривати који се својим значењем уклапају у домен 
који се односи на човекове интелектуалне способности, по правилу умањене. 
Сви они, а укупно их је 23, остварују концептуалну вредност ‘глупог чове-
ка’. За разлику од деривата који су индуковани семом облика и предимен-
зионираном величином мотивног појма глава, ови деривати мотивисани су 
семантичком компонетом функције која је, дакле, умањена.

22 Придев гологлав има полисемантичну структуру: 1. ‘који је непокривене главе, 
који је без капе или шешира, без мараме’; 2. експр. а. ‘оголео, огољен, који је без лишћа 
(о биљци)’; б. ‘који је без звона (о цркви)’. Његове секундарне реализације настале су под 
утицајем метафоричне асоцијације засноване на изгледу именованог ентитета.

23 Мотивни придев дебелоглав има два значења, примарно‘који има дебелу главу’ и 
секундарно ‘будаласт’ (СДР1).

24 Сложенице с називом боје на првом месту чешће су у функцији мотиватора 
зоолошких термина: црвеноглавац а. ‘инсект црвене главе Erythrocephalus’; б. ‘чешљугар; 
птица црвене главе уопште’, црвеноглавка ‘птица црвене главе’, црноглавац 1. ‘црноглавка 
(1)’; 2. терм. бот. а. ‘кукурек’; б. ‘горешник’, црноглавица 1. ‘црноглавка (1)’. 2. терм. 
вет. ‘болест кокошака и ћурака од које им поцрни глава’, црноглавка ‘птица црне главе
Sylvia atricapilla’ или ботаничког термина златоглавка, а само по изузетку мотивишу творбу 
атрибутивне именице с човеком као референтом риђоглавац ‘риђокос човек’.
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То су првенствено деривати првога степена, с основом соматизма глава 
(главан, главша) или с основом сложеног квалитативног придева (нпр. тупо-
главац, празноглавац). Квалификација човека према умањеним интелектуал-
ним способностима испољава се и на плану семантичке деривације. Наиме, 
код вишезначних јединица ова значења јављају се као секундарне реализације, 
по принципу: велика, а празна глава (главоња ‘глуп човек’ [РСГВ], главаш 
[РК-МД], главша [РСК, ТДР]). Значења наведених деривата настала су под 
утицајем метафоре у процесу семантичке деривације. Овој групи припада и 
лексема главина. На основу објашњења датом у извору (РНГЦР) могло би се 
закључити да је значење ‘глупак’ (од главина, главчина у точку), секундар-
на реализација с фигуративним значењем лексеме главина, настало метафо-
ричном асоцијацијом, која је заснована на преносу номинације с предмета на 
својство човека (неживо → живо; предмет → човек).

Продуктивнија је творба именица овога типа с основом сложеног ква-
литативног придева, који у дериват преноси неко од својих секундарних 
значења: празноглавац и празноглавица, ‘онај/она која је празне главе, особа 
умно ограничена’ (СДР1); празноглавиле ‘празноглава мушка особа’ (РГЗ), 
тупоглавац ‘тупоглава мушка особа’ (СДР1); ‘глупа мушка особа’ (РГЗ) и 
тупоглавица ‘тупоглава женска особа’ (СДР1), тупоглавка ‘тупоглавица’ 
(СДР1), шупљоглавац ‘шупљоглав човек, празноглавац’ (СДР1); ‘шупљоглав 
мушкарац онај који мало зна, ко је шупље главе’ (РГГ); ‘непаметна мушка 
особа, шупљоглав човјек’ (РГЗ) и шупљоглавиле ‘шупљоглава, празноглава 
мушка особа’ (РГЗ). Мотивни придеви настали су по моделу По + о + Ио + -ø.

Забележени су и примери са глаголским основама: (Го + о + И)  вртоглаја 
‘онај који је плитке памети, мало ћакнут’ (РГГ) и (Го + И)25 сврглаја ‘онај 
који изгледа као изгубљен и свргнут’ (РГГ), при чему је именица на дру-
гом сложеничком месту у измењеном фонетском лику. Један мотивни при-
дев безглав, настао префиксално-суфиксалном творбом, мотивисао је твор-
бу атрибутивне именице безглавац ‘онај који је безглав, односно збуњен, 
избезумљен’ (СДР1). У основи именичких деривата вртоглавка ‘приглупа 
(ћакнута) женска особа’ (РТГ2) и вртоглавштина ‘ћакнута и ментално не-
нормална особа’ (ТДР) налази се квалитативни придев вртоглав, настао по 
моделу Го + о + Ио + -ø.

Супстантивизацијом су настали облици празноглав ‘празноглавац; онај 
који је празне главе, који ништа не зна, будалетина’ (РГЗ), празноглава ‘жен-
ска особа која ништа не зна, вијомозгаста женска особа’ (РГЗ), вљетроглав 

25 На творбеном шаву најпре долази до удвајања финалног сугласника аористне основе 
(сврг-ох) и иницијалног г у именичкој основи, а затим до губљења једног од њих.
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‘лакомислен, непромишљен, несталан човјек’ (ЛП), тороглав ‘онај који је 
плитке памети а велике главе’ (ЛП), швракоглав и швракоглава ‘онај/она која 
је плиткоумна’ (ЛП).

Именице с мушком особом као денотатом изведене су суфиксом -(а)ц, а 
његов конкурент у неким српским народним говорима је суфикс -иле (РГЗ). 
Моциони облици су са суфиксом -ка или -ица, који се јавља и код двород-
них именица. Све атрибутивне именице из ове групе не подлежу процесу 
ширења семантичке структуре. 

26

Деривати који припадају домену ИНТЕЛЕКТА

главан ‘реч за ниподаштавање, алузија се чини на велику и празну главу’ 
(РСК)
главина прен. ‘глупак’ (РНГЦР)
главша ‘глупак’ (РСК)
безглавaц ‘онај који је безглав, односно збуњен, избезумљен’ (СДР1)
вљетроглав ‘лакомислен, непромишљен, несталан човјек’ (ЛП)
вртоглавка ‘приглупа (ћакнута) женска особа’ (РТГ2)
вртоглаја ‘онај који је плитке памети, мало ћакнут’ (РГГ)
вртоглавштина ‘ћакнута и ментално ненормална особа’ (ТДР)
празноглав26 ‘празноглавац; онај који је празне главе, који ништа не зна, 
будалетина’ (РГЗ)
празноглава ‘женска особа која ништа не зна, вијомозгаста женска особа’ 
(РГЗ)
празноглавац ‘онај који је празне главе, човек умно ограничен’ (СДР1)
празноглавица ‘празноглава особа’ (СДР1)
празноглавиле ‘празноглава мушка особа’ (РГЗ)
сврглаја ‘онај који изгледа као изгубљен и свргнут’ (РГГ)
тороглав27 ‘онај који је плитке памети а велике главе’ (ЛП)
тупоглавац28 ‘тупоглава мушка особа’ (СДР1); ‘глупа мушка особа’ (РГЗ)

26 Мотивни придев празноглав има значење ‘који је празне главе, умно ограничен’.
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тупоглавиле ‘приглупа мушка особа’ (РГЗ)
тупоглавица ‘тупоглава женска особа’ (СДР1)
тупоглавка ‘тупоглавица’ (СДР1)
швракоглав ‘онај који је плиткоуман’ (ЛП)
швракоглава ‘она која је плиткоумна’ (ЛП)
шупљоглавац29 ‘шупљоглав човек, празноглавац’ (СДР1); ‘шупљоглав 
мушкарац онај који мало зна, ко је шупље главе’ (РГГ); ‘непаметна муш-
ка особа, шупљоглав човјек’ (РГЗ)
шупљоглавиле ‘шупљоглава, празноглава мушка особа’ (РГЗ)

27 28 29

Трећој групи припадају деривати којима се именује човек према карак-
терним особинама и оне су углавном с негативним предзнаком. Таквих де-
ривата има више од тридесет. Атрибутивне именице којима се човек именује 
према свом карактеру такође су најчешће мотивисане квалитативним сло-
женим придевима. Само је атрибутивна именица главнина с основом сома-
тизма глава (Клајн 2003: 98). Овде би се, међутим, могла претпоставити и 
придевска мотивација са парафразом ‘онај који увек сматра да је главни’. 
Међу мотивним придевима налазимо различите творбене моделе. Концеп-
туално сродни придеви су творбеног типа По + о + Ио + -ø (тврдоглав) и 
Зо + о + Ио + -ø (самоглав, својеглав). У њихове деривате се преноси цео 
семантички садржај, као и при номинацији човека према интелектуалним 
способностима. Највише атрибутивних именица мотивисано је придевом 
тврдоглав: тврдоглавац, тврдоглавко, тврдоглавиле, тврдоглавоња (за 
мушки род), двородне именице тврдоглавица и тврдоглавштина и моцио-
но образовање тврдоглавка. Ови деривати су претежно једнозначни ‘тврдо-
глав човек’ (СДР1). Секундарно терминологизовано значење из области 
зоологије има лексема тврдоглавац ‘инсекат врсте тврдокрилаца, корњаша 
Anobiidae’, и атрибутивна именица самоглавац 1. ‘својеглав, тврдоглав чо-
век, тврдоглавац’. 2. ‘човек нежења, самац’. Примарна реализација мотивног 
придева самоглав индуковала је основно значење деривата, а семантички 

27 На првом сложеничком месту налази се основа глагола торотати ‘брбљати, 
причати којешта’ (РГЗ).

28 Мотивни придев тупоглав значи ‘који је слабе памети, умно ограничен, празноглав, 
глуп’.

29 Мотивни придев шупљоглав има значење ‘који тешко схвата, ограничен, тупав’.
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садржај његове секундарне реализације преноси се у секундарно значење 
атрибутивне именице. 

Квалитативни придев пасоглав с творбеном структуром Ио + о + Ио 
+ -ø, подлеже супстантивизацији градећи атрибутивну именицу пасоглав 
‘зао, опак човек’ (СДР1), у коју се преноси удружени семантички садржај 
обеју саставница. Значење ове сложенице би се могло изразити као ‘чо-
век псеће нарави’, где прва компонента има детерминативну и квалифика-
тивну функцију, а друга се семантички удаљава од значења мотивне речи 
попримајући апстрактно значење довођењем у везу мотивне лексеме глава с 
апстрактумом нарав.

Сложено-суфиксалном творбом настао је квалитативни придев с првим 
сложеничким делом чија је мотивација непрозирна (ЕРСЈ) бандоглав ‘тврдо-
глав, настран’. Овај ће придев мотивисати деривацију атрибутивних именица 
бандоглавац ‘бандоглавко, бандоглав човек’, бандоглавиле, бандоглавоња, 
бандоглавко и фемининуме бандоглавица и бандоглавка.

Сложеницама насталим по моделу Ио + о + Го + -ø (главоćек ‘хра-
бар, силовит човек’ (РК); ‘онај који је сјекао главе у рату, јунак’ (РГЗ)’;30 
главосек и главорез 1. ‘џелат’; 2. пеј. ‘касап, крвник’ (ТРМЈ)’; главождер 
1. ‘убица (вишеструки)’; 2. ‘човјек који је на високом положају’ (РГЗ) од-
говара парафраза ‘онај који Х главу’, где је Х глагол у презенту (онај који 
сече, реже, ждере), а лексема глава има функцију објекта. Ове су именице, 
међутим, више агентивног значења него атрибутивног.31 Већ је запажено да 
је веома тешко да се на основу категорије ‘носилац својства’ прецизно одре-
ди заједничко, опште значење именица које припадају атрибутивима. Свака 
секундарна номинациона јединица, којој је у основи било која семантичка 
модификација, заснована је на каквом доминантном својству и семантички 
би се могла сматрати атрибутивном именицом (Штасни 2007: 470).

30 Апелатив главосек подлеже онимизацији и постаје део онима Свети Јован Главосек, 
са парафразом ‘онај коме је одсечена глава’, при чему агенс, као у примеру главосек ‘онај који 
сече главе’ у овом случају постаје пацијенс.

31 „Dvije skupine imenica razlikuju se prema tome sadrže li ili ne sadrže događajni argument 
u svojoj semantičkoj strukturi. U lingvističkim je opisima dugo bila prihvaćena korelacija, koju 
je predložila J. Grimshaw, da događajne imenice nasljeđuju argumentnu strukturu glagola, pa su 
dopune uz njih obavezne, dok nedogađajne imenice ne nasljeđuju argumentnu strukturu, pa su 
njihove dopune neobavezne. Takav se opis najčešće primjenjivao na imenice koje znače kakvu 
radnju ili rezultat radnje, ali se ubrzo proširio i na skupinu imenica koja se tradicionalno naziva 
imenicama za vršitelje radnje (agentivne imenice)“ (Birtić 2016: 340–341).
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32 33 34 35 36

Деривати који припадају домену КАРАКТЕРА

главнинa ‘тврдоглава, својеглава особа, особењак’ (РСК)
бандоглавац32 ‘бандоглавко, бандоглав човек (СДР1); ‘бандоглав човјек, 
својеглавац, тврдоглавац, намћор’ (РГЗ)
бандоглавиле ‘бандоглава мушка особа’ (РГЗ)
бандоглавица ‘бандоглава женска особа’ (СДР1)
бандоглавоња ‘бандоглавко’ (РГЈК)
бандоглавка ‘тврдоглава, својеглава, самовољна женска особа’ (РГЈК)
бандоглавко ‘тврдоглава, својеглава, самовољана мушка особа (СДР1); 
уп. бандоглавоња’ (РГЈК)
дигоглав ‘онај који у ходу диже главу у вис, који се загледао у се’ (ЛП)
дигоглава ‘она која је уображена’ (ЛП)
навиглавина ‘својеглава особа’ (РСК)
пасоглав33 ‘пасоглавац’ (СДР1)
пасоглавац ‘зао, опак човек’ (СДР1)
псоглавиле ‘особа лошег понашања, љута мушка особа, бескарактерна 
мушка особа’ (РГЗ)
пасоглавица ‘зла, опака жена’ (СДР1)
самоглавац34 1. ‘својеглав, тврдоглав човек, тврдоглавац; 2. ‘човек 
нежења, самац (СДР1)
самоглавник ‘онај који је својеглав, својевољан, тврдоглав’ (РГЈК); 
‘тврдоглавац, самовољник’ (РНГЦР)
самоглавница ‘она која је својеглава, својевољна, тврдоглава’ (РГЈК); 
‘тврдоглавица’ (РНГЦР)
својеглавац35 ‘својеглав, тврдоглав човек’ (СДР1)
својеглавица ‘својеглава, тврдоглава жена’ (СДР1)
тврдоглавац36 ‘тврдоглав човек’ (СДР1)

32 Квалитативни придев бандоглав има значење ‘тврдоглав, настран’.
33 Именица настала конверзијом, односно супстантивизацијом придева пасоглав ‘зао, 

опак’.
34 Мотивни придев самоглав значи 1. ‘својеглав, самовољан’; 2. ‘који живи као самац’.
35 Мотивни придев својеглав користи се у значењу ‘тврдоглав, самовољан’.
36 Мотивни придев тврдоглав има два значења 1. ‘који упорно остаје при свом, који 

не уважава никакве разлоге и доказе сем својих, својеглав’; 2. ‘непокоран, непослушан’.
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тврдоглавица ‘тврдоглава особа (СДР1); тврдоглава жена’ (РДГ)
тврдоглавка ‘она која је тврдоглава, својеглава, својевољна’ (РГЈК)
тврдоглавко ‘онај који је тврдоглав, својеглав, својевољан’ (РГЈК)
тврдоглавиле ‘онај који јенепослушан, који не одустаје од својих
ставова’ (РГЗ)
тврдоглавоња ‘тврдоглавко’ (РГЈК)
тврдоглавштина ‘онај који је тврдоглав (ТДР); тврдоглавац’ (РНГЦР)
чвороглав ‘незгодан, задрт, ограничен, напрасит човјек’ (ЛП)
чвороглавиле ‘тврдоглава мушка особа’ (РГЗ)
црвоглав ‘лако увредљива мушка особа’ (ЛП)
црвоглава ‘женска особа лако увредљива’ (ЛП)

1.1.1. ЛИК/ЛИЦЕ37

Основно значење лексеме лице гласи 1. а. ‘предња страна главе у чо-
века’; б. ‘израз расположења који се огледа на лицу’. Њиме се лице одређује 
као мероним холонима главе и истовремено му се приписује статус сома-
тизма. Диференцијална сема у оквиру номинационе реализације саопштава 
информацију о положају именованог појма, а у значењу под б. заступљена 
је семантичка компонента функције. Секундарно значење 2. nomen agentis 
а. ‘особа, личност’; б. ‘личност у драмском делу’ засновано је на принципу 
синегдохе, а значење под 6. терм. грам. ‘категорија код заменица и глагола 
којом се означава особа која говори (1. л.), саговорник (2. л.) и особа или 
предмет о коме се говори (3. л.)’ може се тумачити посредством синегдохе у 
садејству с метонимијом. 

 Значења индукована метафоричним асоцијацијама подстакнута су 
компонентом положаја: 3. ‘предња страна зграде окренута улици’; 4. ‘изглед, 
облик, карактеристичне одлике, обележје’; 5. ‘права, боља страна нечега 
(тканине); страна одеће с које се она носи; површина нечега; супр. наличје’. 

Гнездо с мотивном речју лик/лице има око 260 јединица међу којима 
је и неколико атрибутивних именица.38 У основи деривата дволичник и 

37 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју лице обрадиле су Вера Васић, 
Гордана Штасни и Ивана Црњак (СДР 2003: 188–207).

38 Деривати одликаш и моциони облик одликашица семантички су доста удаљени од 
мотивне речи и припадају следећем деривационом низу: ПРс11< 01 од-лик-овати 1. ‘дати/
давати коме одликовање’; 2. ‘указати/указивати коме посебну пажњу, признање; издвојити/
издвајати, истаћи/истицати’ → 2 < ПРс1 одлик-а → ‘одлична оцена успеха’ 3 < 2 одлик-аш ‘од-
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дволичњак ‘дволичан човек’ налази се квалитативни придев настао префик-
сално-суфиксалном творбом дволичан ‘лажљив, лицемеран’, који у атрибу-
тивне именице преноси целокупан семантчки садржај.

Ови се деривати према свом значењу сврставају у домен карактера, а 
њему припадају и лексеме лицемер (лицемјер) ‘онај који прикрива свој пра-
ви лик представљајући се као добронамеран човек, подлац’, с варијантним 
облицима лицемерац (лицемјерац), лицемерник (лицемјерник) и моционим 
образовањем лицемерка (лицемјерка). Иако су оне у СДР (2003: 203) означе-
не као nomen agentis, у њима је, међутим, примарно атрибутивно значење, а 
агентивност је последица атрибутивности. 

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

дволичник ‘дволичан човек’ (СДР1)
дволичњак в. дволичник (СДР1)
лицемер (лицемјер) ‘онај који прикрива свој прави лик 
представљајући се као добронамеран човек, подлац’ (СДР1)
лицемерац (лицемјерац) в. лицемер (СДР1)
лицемерник (лицемјерник) в. лицемер (СДР1)
лицемерка (лицемјерка) ‘женска особа лицемер’ (СДР1)

Занимљив је податак да лексема лице није мотивисала творбу дери-
вата првога степена с атрибутивним значењем, као и то да се у значење 
реализованих именица преноси њено секундарно значење ‘особа, лич-
ност’ које добија додатну негативну квалификацију (подлац).39 Овај по-
датак не изненађује будући да је „лице најчешће коришћени изворни до-
мен у концептуализацији емоција, заснованој на метонимијској промени“ 
(Kraska-Szlenk 2014: 25).

У дијалекатској грађи нису заступљене атрибутивне именице с мотив-
ном речју лице, али су посведочене оне којима се именује особа према изгле-
ду лица, обично с променама на кожи: краставко пеј. ‘крастава мушка особа’ 
личан ученик’ → 4 < 3 одликаш-ица ‘одлична ученица’. Истом микрогнезду припада и атри-
бутивна именица одличн-ик ‘угледан, виђен човек, достојанственик’, с тим што је она дериват 
четвртог степена (ПРс11< 01 од-лик-овати → 2 < ПРс1 одлик-а → 3 < 2 одлич-ан квалит. прид. 
1. ‘који се истиче најбољим особинама, изврстан’; 2. ‘веома цењен, угледан’ → одличн-ик.

39 У бугарском језику, на пример, постоје првостепени деривати лицелия диал. ‘който 
има хубав вид, хубаво лице’, ‘къща която е изложена на слънце и има хубав вид’, као и сло-
женичка образовања дрътолица презр. ‘стара жена, старица’; залтолиц (БЕР). Ове јединице 
припадају домену изгледа, што не бележимо у нашем корпусу.
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(РСК) и краставица пеј. ‘крастава женска особа’ (РСК); бручкавко40 ‘бруч-
кава, бубуљичава мушка особа’ (РГЈК) и бручкавка ‘бручкава, бубуљичава 
женска особа’ (РГЈК); кљокавко41 ‘онај који има кљоке, ране, красте (обично 
по лицу), који је рањав, крастав’ (РГЈК) и кљокавка ‘она која има кљоке, 
ране, красте (обично по лицу), која је рањава, крастава’ (РГЈК); приштар 
‘дечак или девојчица у доба пубертета’ (РТГ2). И ови деривати потврђују 
принцип да се језиком маркира све оно што је упадљиво, другачије, разли-
чито од нормалног, а припадају домену физичког изгледа човека, с додатном 
естетском компонентом.

1.1.1.1. Образ42

У лексичком систему лексема образ ступа у однос синонимије с лексе-
мом лице, и то на основу своје примарне семантичке реализације ‘једна стра-
на лица; лице’. Оне, међутим нису представници правих синонима будући 
да лексема лице има шири опсег значења, а образ репрезентује ентитет 
обухваћен појмом лице. И секундарно значење 2. а. ‘изглед, лик’. б. ‘слика’ 
доводи се у семантичку везу с лексемом лице. Остале реализације индукова-
не су метафором: 3. ‘узор, пример’ са квалификатором црквенословенски у 
РМС и 4. означено као експресивно ‘част, поштење; понос; осећање стида’.

Семаничко-деривационо гнездо с мотивном речју образ има око 70 
деривата, а међу њима су атрибутивне именице – безобразник ‘безобразан, 
непристојан човек’ и безобразница ‘безобразна, непристојна женска особа’. 
У значење ових деривата преноси се негирано секундарно значење ‘част, 
поштење; понос; осећање стида’, које је у концептуалној вредности квали-
тативног префиксално-суфиксалног придева безобразан ‘који нема стида 
(обра за), дрзак, непристојан, срамотан’.43 Моциони облик изведен је суфик-
сом -ица. Мотивни придев у дериват преноси цео свој семантички садржај. 
У народним говорима такође су посведочене лексеме б(р)езобразник (РК), 
б(р)езобразница (РК, РСГВ) безобразник, безобразница и безобразниче од 
безобразаен ‘који је без стида’ (РК), безобразуља ‘безобразна жена’ (РГЈС).

40 Деривати су изведени од лексеме бручка ‘мали гнојни чворић на кожи бубуљица’ 
(РГЈК).

41 У основи ових деривата налази се именица кљока ‘рана, краста (обично на лицу)’ 
(РГЈК).

42 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју чело обрадила је Јасмина 
Дражић (СДР 2003: 344–349).

43 Овај придев је у СДР (2003: 225) представљен као првостепени префиксално-суфик-
сални дериват, а не као другостепени префиксални од придева образан који није актуелан у 
савременом лексичком фонду.
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Овом гнезду припадају и атрибутивне именице уображенко и 
уображењак. Оне су примарно мотивисане медијалним глаголом уобразити 
се ‘стећи о себи високо мишљење, постати надмен, охол’, који је у основи 
квалитативног придева уображен ‘који уображава да је нешто више, боље 
од других’, чији се семантички садржај преноси у атрибутивне именице, де-
ривате трећег степена, уображенко и уображењак ‘онај који је уображен’. 

Из дијалекатских речника потичу деривати – образлија, изведен суфик-
сом турског порекла -лија ‘поштен човјек, поштењачина’ (РГЗ) и сложенице 
печобразник ‘који је „печена“ тврда образа, безобразник (РГЗ) с моционим 
обликом печобразница ‘женска особа која је „печена“ тврда образа, безоб-
разница’ (РГЗ). У структури ових сложеница налазе се суфикси -ник одно-
сно -ница. Све атрибутивне именице мотивисане лексемом образ припадају 
домену карактера.

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

безобразник ‘безобразан, непристојан човек’ (СДР1)
б(р)езобразник (РК, РСГВ)
безобразница ‘безобразна, непристојна женска особа’ (СДР1)
б(р)езобразница (РК, РСГВ)
безобразниче ‘безобразно, непристојно дете’ (РК)
безобразуља ‘безобразна жена’(РГЈС)
уображенко‘онај који је уображен’ (СДР1)
уображењак в. уображенко (СДР1)
образлија ‘поштен човјек, поштењачина’ (РГЗ) 
печобразник ‘који је печена, тврда образа, безобразник (РГЗ) 
печобразница ‘женска особа која је печена, тврда образа, без-
образница’ (РГЗ)

1.1.1.2. Чело44

Семантичком структуром лексеме чело обухваћено је основно соматско 
значење ‘део лица изнад очију до руба косе; одговарајући део животињске 
главе’ и два секундарна значења: 2. а. ‘предњи део или страна чега, лице 
чега’; б. ‘предњи редови какве колоне, масе у покрету; супр. зачеље’. 3. ‘по-
часно место у врху стола, прочеље’, која су настала под утицајем семантичке 

44 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју чело обрадила је Јасмина 
Дражић (СДР 2003: 344–349).
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компоненте положаја који именовини ентитет заузима као мероним у оквиру 
холонима глава, па је, дакле, под утицајем метафоричне асоцијације дошло 
до ширења семантичког опсега ове мотивне речи. 

Њено гнездо садржи око четрдесет деривата, а међу њима нема дери-
вата са значењем персоналне атрибутивне именице. П. Скок (1971: 305), до-
душе, бележи јединицу овога сементичког типа прочелак као назив за човека 
са широким челом, а одатле аугментатив прочелчина, неологизам на -ник у 
деривату с агентивним значењем прочелник. Атрибутивно значење с човеком 
као денотатом ‘најистакнутија личност, првак’ развило се под утицајем се-
мантичке компоненте положаја из номинационе реализације мотивне речи у 
вишезначном деривату челенка који је изведен суфиксом -енка.45

У дијалекатској грађи, међутим, постоје образовања грађена по 
уобичајеном моделу за јединице којима се именује човек према истакну-
том или увећаном делу тела: суфиксом -оња у челоња ‘човјек великог чела’ 
(РГГ), суфиксом -ан у челан и суфиксом -ана у челана ‘женска особа са ве-
ликим челом’ (РСК).

Иако у СДР1, на основу грађе забележене из РМС, нема атрибутив-
них именица, дијалекатски материјал потврђује семантичко-деривациони 
потенцијал ове лексеме као мотивне у творби перосналних атрибутивних 
именица које припадају домену телесног. И деривати у саставу овог семан-
тичко-деривационог гнезда указују на то да је концепт телесног у њему 
доминатан (речи субјективне оцене, агентивне именице, првостепени при-
девски деривати). Глаголи (нпр. сучелити (се) и сучељавати (се), који 
припадају комуникативном домену подразумевају човека као агенса, те су 
у тесној вези с доменом телесног. 46 Именице којима се концептуализује 
простор (прочеље, зачеље) имплицитно се односе на човека, те је блиска 
појмовна веза међу доменима реализованим у дериватима с мотивном лек-
семом чело веома антропоцентрична.

45 Примарно значење лексеме челенка гласи ‘перјаница од перја, сребра или злата 
која се носила за калпаком’, а њена трећа секундарна реализација је ‘чеона кост с роговима, 
скинута са рогате дивљачи као ловачки трофеј’. Наиме, лексема челенка је турцизам: че-
ленка < çelenk. Значење турске лексеме исто је као и значење (1). Значења (2) и (3) сведоче 
о томе да је код ове лексеме дошло до накнадне семантизације и повезивања са дериваци-
оним гнездом коме је у основи лексичка морфема чел-. Тако је између значења ове лексеме 
и значења основне лексеме успостављен однос објекта локализације и локализатора (СДР 
2003: 344). У народним говорима забележено је и пејоративно значење лексеме челенка 
‘глава’ (РСК) настало под утицајем синегдохе.

46 У семантичко-деривационом гнезду с мотивном речју чело, домену људског тела 
припадају деминутиви с хипокористичким обележјем (челанце, челце, чеоце), термини 
(анат. чеоница, чеоњача, бот. челашица) и агентивне именице (челник и челница, чеоник, 
прочелник и прочелница, человођа). 
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

прочелак ‘човека са широким челом’ (Скок)
аугм. прочелчина (Скок)
челоња ‘човјек великог чела’ (РГГ)
челан в. челоња (РГГ)
челана ‘женска особа са великим челом’ (РСК)

СТАТУС челенка ‘најистакнутија личност, првак’ (СДР1)

1.1.1.3. Око47

Значењска структура лексеме око представљена је у РМС са десет 
реализација. Основно значење диференцирано је на 1. а. ‘орган чула вида 
у човека и животиње’; б. ‘вид. в. поглед’. г. ‘способност, смисао запажања, 
осећања за нешто’; д. ‘надзор, пажња’. Ова значењска мрежа повезана је 
метонимијским принципом који почива на семантичкој компоненти функције 
коју има око као чуло вида. У значењу под 1. д. може се уочити и метафорич-
на асоцијација која је, такође, заснована на функцији ока. 

Синегдоха у садејству с метафором у основи је секундарног значења 
2. експр. а. ‘човек, особа’. б. хип. ‘назив у ословљавању блиске, драге осо-
бе’. Сва остала значења индукована су метафором под утицајем имплицит-
не семе облика из основне реализације мотивне речи: 3. а. ‘извор где вода 
тихо извире’; б. ‘место у језеру с подводним извором’; 4. терм. геогр. (не-
станд.) (обично мн., са атрибутом „морске“) ‘језеро ледничког порекла’; 5. 
‘ограђено место, преградак у амбару’; 6. ‘стаклени, кружни прозорчић на 
вратима, шпијунка’; 7. ‘отвор, шупљика на мрежи’; 8. ‘пуп, пупољак, клица’; 
9. ‘округла шара на пауновом репу’; 10. ‘лучни део моста, отвор испод лука 
на мосту’. Дакле, на плану семантичке деривације компонете функције и об-
лика мотивног појма око показују се као високо продуктивне.

С обзиром на разгранату значењску структуру лексеме око очекивано 
је да њено гнездо има велики број деривата (око 160), различитог деривацио-
ног статуса којима се концептуализују различити домени стварности.48 Међу 

47 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју око обрадила је Јелена Војновић 
(СДР 2003: 233–242).

48 Најбројније су јединице које припадају домену људског тела – деминутиви и аугмен-
тативи (оканце, окашце, окце, очице, очце, ошце; очурде, очурине), квалитативни придеви са 
својим дериватима (суфиксали окат, префиксално-суфиксални деривати безок и наочит), а 
по продуктивности се посебно издвајају сложено-суфиксалне јединице (бистроок, брзоок, 
буљоок, великоок, видоок ‘леп, наочит’, врљоок, живоок, зврљоок, зеленоок, златоок, јасноок, 
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њима су и персоналне атрибутивне именице: безочник ‘онај који је безочан; 
бестидник’ и моциони облик безочница ‘дрска, безобзирна жена; бестидни-
ца’ мотивисане префиксално-суфиксалним квалитативним придевом безочан 
‘бестидан; дрзак; безобзиран’.49 Деривати су изведени суфиком -ик, односно 
-ица. Поједине атрибутивне именице мотивисане су сложеним квалитативним 
придевима: једноок ‘који има само једно око, који је изгубио једно око’ у дери-
вату изведеном суфиксом -(а)ц – једноокац ‘онај који се родио само с једним 
оком’ и црноок ‘који има црне очи’ у атрибутиву црноочић изведеном суфик-
сом -ић ‘младић црних очију’. Именица црноока ‘женска особа црних очију’ 
настала је конверзијом.50 Сложено-суфиксалном творбом настале су атрибу-
тивне именице злоочник ‘онај који има зле, урокљиве очи’ и злоочница ‘она 
која има зле, урокљиве очи’, по моделу По + о + Ио + -ник/-ница.

Грађа из народних говора садржи јединице заступљене и у стандардном 
српском језику (безочник и безочница с основом придева безочаен ‘бестидан, 
безобзиран, бескрупулозан’ [РК]).51 Међутим, у дијалекатским изворима за-
бележене су и атрибутивне именице које представљају деривате првог сте-
пена, што није случај у стандардном језику. То су фемининуми изведени су-
фиксом -ара у окара ‘жена крупних, великих очију’ (РГП) и суфиксом -ача у 
окача ‘женска особа крупних очију’ (РГЗ).52

једноок, косоок, кравоок, лепоок (љепоок), милоок, модроок, оштроок, плавоок, празноок 
‘ћорав’, светлоок (свјетлоок), сивоок, сјајноок, сузоок, тамноок, тужноок, црноок). Овом 
домену припадају и релациони и посесивни придеви (очји, очни, очњи) и анатомски термини 
(очиште, очњак, обочница, подочић, подочје, подочница, подочњак, белоочница (бјелоочница) 
‘беоњача’, слепоочица (сљепоочица), слепоочје (сљепоочје), слепоочница (сљепоочница), 
слепоочњача.

49 По истом моделу настала је именице назочник ‘онај који је где назочан, присутан’ с 
основом придева назочан ‘који се налази на месту о коме се говори, присутан’. Према Скоку, 
ово је синтагматска изведеница са уметнутим з, које је аналошки добијено на исти начин као 
и у пазух. Негирани облик незочан РМС не бележи (СДР 2003: 236). Ова именица је у СДР1 
означена као атрибутивна, али с напоменом да се може кодирати и као nomen agentis. На 
основу значења мотивног придева и значења самог деривата, ова је именица, ипак агентивна.

50 Лексема црноока има полисемантичну структуру, са терминологизованим секундар-
ним значењима: 2. зоол. ‘животиња која има црн круг око очију’; а. ‘овца’; б. ‘риба Abromis 
sapa’ 3. бот. ‘царско око’. У народним говорима забележена је и лексема турског порекла са 
истим значењм карађозлија (тур. kara – црн и göz – око) ‘црноока’ (РГЈС).

51 Ово образовање је карактеристично и у другим јужнословенским језицима, нпр. у 
бугарском безочливец (БЕР).

52 У бугарском језику постоји маскулинум настао по истом творбеном моделу окльо 
диал. ‘човек с големи очи’ (БЕР). Извесну продуктивност у творби атрибутивних именица 
показује и квалитативни придев окатъ који је мотиван за атрибутивну именицу окатъница 
‘многознайница, умница’ (БЕР). Придевска мотивација ствара могућност за настанак дерива-
та са значењем које припада домену интелекта.
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У народним говорима налазимо потврду за ширење деривационог 
потенцијала квалитативних придева у творби атрибутивних именица. Тако 
се сложени придев бистроок налази у основи деривата бистроокило 1. ‘онај 
који има бистре и чисте очи’; 2. ‘онај који је бистар, интелигентан’ (ЛП) и 
бистрôка ‘бистра, умна женска особа’ (РГЗ), а придев са сличном концеп-
туалном вредношћу сјајноок мотивисао је извођење атрибутивних именица 
ćајока ‘она која има бистре и сјајне очи’ (ЛП) и ćајокило ‘онај који има би-
стре и чисте очи’ (ЛП).53

У дијалекатским речницима посведочене су и атрибутивне именице 
сложеничког типа: вижлока ‘она која је живахна, хитра, нестална, бистро-
ока (обично млађа женска особа)’ и вижлокило ‘младић живахна погле-
да, хитар, несташан’ (ЛП), јајока (< јајоока) ‘женска особа крупних очију’ 
(ЛП), буљока (супстантивизирано) 1. ‘женска особа избуљених очију, особа 
крупних очију’; 2. фиг. ‘она која пажљиво и нападно посматра, која уочава’ 
(РГЗ) и буљокиле/буљоокиле ‘човјек буљавих очију, буљавко’ (РГЗ). У на-
родном говору развили су се и деривати истог значења мотивисани синтаг-
мом буљаве очи – буљача54 ‘буљоока жена’ (РГЈС), буљко ‘буљавко’ (РГЈС) и 
буљча ‘буљко’ (РГЈС). Овде по значењу припадају и лексеме коколан55 ‘онај 
који има крупне, буљаве очи’ (РСК) и коколана ‘она која има крупне, буљаве 
очи’ (РСК); ‘жена крупних очију, жена буљавих очију’ (ДРТГ).

У народним говорима посведочене су и атрибутивне именице којима 
се именује слабовида особа једноокило ‘онај који има само једно око’ (ЛП), 
врљока/фрљока пејор. ‘женска особа која не види на једно око или која нема 
једно око’ (РГЗ) и врљокан/фрљокан пејор. ‘мушка особа која је врљава 
на једно око или која не види добро на једно око’(РГЗ). Слично значење 
остварују и атрибутивне именице с мотивним придевом ћорав: ћорна пеј. 
‘слепица; жена која не отвара очи при неком раду; несмотреница’ (РСК); 
ћорча пеј. ‘слепац; онај који добро не види, који не гледа куда иде’ (РСК, 
РНГЦР) и ћоро ‘онај који је оштећеног вида’ (РГГ).56 

Лексемом око мотивисани су и деривати који се према значењу 
сврставају у домен карактера: заочљивка ‘она која отворено, без увијања, 
околишања говори некоме истину у очи (обично неку непријатност) у при-
суству још неке особе доводећи тако у неприлику онога коме се обраћа’ 
(РГЈК) и заочљивко ‘онај који отворено, без увијања, околишања говори 

53 Основа придева сјајноок у дериватима сјајока и сјајокиле редукована је.
54 Овај дериват је мотивисан лексемом буљци ‘буљаве очи’ (РГЈС).
55 Ова атрибутивна именица може се довести у семантичко-деривациону везу с глаго-

лом колачити ʽбуљити, бечити (очи)ʼ (РСЈ).
56 Ћора је и надимак (РГГ).
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некоме истину у очи (обично неку непријатност) у присуству још неке 
особе доводећи тако у неприлику онога коме се обраћа’ (РГЈК); очовадник 
‘зао човек’ (РНГЦР); очевадник ‘нестрпљивац, отимач, безобзиран човек’ 
(РСК); очовадница ‘зла, опака жена’ (РНГЦР, РТГ2);57 гороча ж. и м. ‘она/
онај који угори очима па гледа дрско, синон. безочан, дрзак, који се не сти-
ди, очогреја м. и ж. ‘чељаде које од стида не обара очи, дрзак, безобразан’ 
(РК-МД).

У структури ових сложеница налазе се суфикси -ка и -иле, као нај-
про дуктивнији, док су суфикси -ило, -ан, -ко, -ник, -ница, -ја са нижом 
фреквенцијом употребе.58 

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

безочник58 ‘онај који је безочан; бестидник’ (СДР1) 

безочница ‘дрска, безобзирна жена; бестидница’ (СДР1, 
РК)

злоочник ‘онај који има зле, урокљиве очи’ (СДР1)

злоочница ‘она која има зле, урокљиве очи’ (СДР1)

вижлока ‘она која је живахна, хитра, нестална, бистро-
ока (обично млађа женска особа)’ (ЛП)
вижлокило ‘младић живахна погледа, хитар, несташан’ 
(ЛП)
заочљивка ‘она која отворено, без увијања, 
околишања говори некоме истину у очи (обично неку 
непријатност) у присуству још неке особе доводећи 
тако у неприлику онога коме се обраћа’ (РГЈК)
заочљивко ‘онај који отворено, без увијања, 
околишања говори некоме истину у очи (обично неку 
непријатност) у присуству још неке особе доводећи 
тако у неприлику онога коме се обраћа’ (РГЈК)

57 И у бугарском језику постоји деривати очевадник нар. ‘лош, проклет човек’ и очевад-
ница диал. ‘проклета, зла жена’ (БЕР).

58 Лексема безочник мотивисана је придевом безочан ‘бестидан; дрзак; безобзиран’ (СДР1, 
РК).
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КАРАКТЕР

гороча59 ж. и м. ‘она/онај који угори очима па гледа 
дрско, безочан, дрзак, који се не стиди  (РК-МД)
очогреја м. и ж. ‘чељаде које од стида не обара очи, 
дрзак, безобразан’ (РК-МД)
очовадник ‘зао човек’ (РНГЦР)
очевадник ‘нестрпљивац, отимач, безобзиран 
човек’(РСК)
очовадница ‘зла, опака жена’ (РНГЦР, РТГ2)

ИЗГЛЕД

црноочић ‘младић црних очију’ 
црноока ‘женска особа црних очију’ (СДР1)
окара ‘жена крупних, великих очију’ (РГП)
окача ‘женска особа крупних очију’(РГЗ)
бистроокило60 1. ‘онај који има бистре и чисте очи’; 
2. ‘онај који је бистар, интелигентан’(ЛП)
ćајока ‘она која има бистре и сјајне очи’ (ЛП)
ćајокило ‘онај који има бистре и чисте очи’ (ЛП)
јајока ‘женска особа крупних очију’ (ЛП)
буљока 1. ‘женска особа избуљених очију, особа круп-
них очију’; 2. фиг. ‘она која пажљиво и нападно посма-
тра, која уочава’ (РГЗ)
буљокиле/буљоокиле ‘човјек буљавих очију, буљавко’ 
(РГЗ)

МАНА
‘слабовидост’61

једноокац ‘онај који се родио само с једним оком’ 
(СДР1)
једноокило ‘онај који има само једно око’ (ЛП)
врљока/фрљока62 пејор. ‘женска особа која не види на 
једно око или која нема једно око’ (РГЗ)

59 Атрибутивна именица гороча мотивисана је придевом горочан ‘који не спусти поглед 
од стида или из обзира’ (РК-МД).

60 У бугарском језику такође постоје лексеме с мотивном речју око које припадају 
домену интелекта: очоречник ‘многознайник = свезналица; (обикновено за жена) заядлив 
човек’ и очоречница ‘многознайница’ (БЕР).

61 У српском придев разрок није мотивисао творбу атрибутивних именица, али, на при-
мер, у бугарском језику јесте: разокавица ‘разногледа жена’ (БЕР).

62 Именице врљока/фрљока мотивисане су придевом врљ(ав)/фрљ(ав) ‘који не види на 
једно око, који је без једног ока’.
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МАНА
‘слабовидост’

врљокан/фрљокан пејор. ‘мушка особа која је врљава 
на једно око или која не види добро на једно око’(РГЗ)

ИНТЕЛЕКТ бистрôка ‘бистра, умна женска особа’ (РГЗ)

1.1.1.4. Нос63

Лексема нос је двозначна. Примарно значење поред архисеме сомат-
ског типа, садржи и компоненте облика (истурени), положаја (део лица 
између очију и уста) и функције (који служи као орган за дисање и мирис). 
Значење под б. индуковано је симилисемијом ‘део њушке код животиња који 
одговара носу у људи’. Секундарно значење настало је под дејством метафо-
ричне асоцијације зановане на семантичкој компоненти облика ‘шиљат врх, 
крај неког предмета који личи на нос (врх обуће, предњи део брода и сл.)’.

Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју нос има око триде-
сет деривата, а међу њима су атрибутивне именице, све деривати првога сте-
пена, изведени суфиксом -ак у носак, -ан у носан и -оња у носоња погр. ‘чо-
век с великим носем’.64 Имплицитна компонента величине мотивног појма 
веома је продуктивна на нивоу целокупног гнезда и она ће се наћи у семан-
тичком садржају како деминутивних облика (с компонентом мали – носак, 
носић, дем. и пеј. носуљaк, носле ‘дем. носић, нос код детета’ [РТГ2]; нос-
ленце ‘дем. и хип. в. носле’ [РТГ2]) тако и у аугментативима (с компонентом 
велики – носина, носурина), али и у квалитативном придеву носат 1. ‘који 
има велик нос’; 2. ‘који је у облику носа’.

У грађи из народних говора такође су потврђене лексеме носоња погр 
‘који има упадљиво велик нос’ (РСГВ); ‘онај који има велики и ружан нос’ 
(РК-МД); ‘мушкарац великог носа’ (РГГ); и носан пеј. ‘човек с великим но-
сем’ (РСК). Забележени су, међутим, и деривати изведени суфиксом -ара – 
носара ‘жена великог носа’ (РГГ) и моциони облик носана пеј. ‘женска особа 
с великим носем’ (РСК) изведен суфиксом -а.65

63 Семантичко-деривационо гнездо с мотивним речима нос и ноздрва обрадила је 
Јасмина Дражић (СДР 2003: 220–223; 363).

64 И у другим јужнословенским језицима овај се концепт вербализује истим дериваци-
оним средствима и по истом моделу, нпр. у македонском носло и носла пеј. ‘нослесто лице’ 
(нослест ‘што има голем нос’) (РМЈ) или у словеначком nosač и nosan ‘nosonja’ (SH–SS).

65 Именовање човека према величини и облику носа може бити мотивисано и називом 
дела животињског тела: сурлан ‘човјек који има велики нос’ од сурла са значењем ‘велики 
издужен нос’ (РГГ) и сурле ‘човјек који има велики нос’ (РГГ); или квалитативним придевом: 
туба ‘женска особа бабурастог носа’ с основом придева тубаст ‘раван, зарубљен, без шпи-
ца’ (РГГ) и тубаљ ‘мушкарац бабурастог носа’ (РГГ).
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Гнездо с мотивном речју нос садржи сложенице, квалитативне приде-
ве, који су настали по моделу По + о + Ио + ø. На месту прве сложеничке 
компоненте налази се придев који саопштава информацију о облику (криво-
нос, крњонос, куконос, оштронос, плоснонос, прћонос) или величини носа 
(дугонос). Све ове сложенице потенцијално могу дати атрибутивне именице 
– конверзијом (супстантивизацијом) или извођењем, као што је то случај у 
примерима посведоченим у дијалектима – кривонос ‘онај који има криви нос’ 
(РГГ), кривоносоња пеј. ‘човек кривог, повијеног носа’ (РГЈК). У дијалекатским 
изворима забележене су и сложенице у којима је на првом месту именичка ос-
нова, и то од именице којом се означава део животињког тела: кљуконос пеј. 
‘човјек оштра и дуга носа, мушка особа с носем који личи на кљун’ (РГЗ) и 
кучконоса ‘она која је злобна, пакосна, заједљива’ (ЛП). Лексема кучконоса се 
према свом значењу у потпуности уклапа у домен карактера.66 Свим осталим 
лексемама се концептуализује човек на основу физичког изгледа. Такве су и 
сложенице са суфиксом -аљ: ћетоносаљ ‘онај који има биљег на носу’ (ЛП) и 
чипоносаљ ‘онај који има мали нос’ (ЛП). Исти суфикс се налази и у сложе-
ници чачконосаљ ‘онај који стално чачка, копа нос’ (ЛП) насталој по моделу
Го + о + Ио + -аљ, која би могла припадати домену навике или понашања што 
у ширем смислу припада концепту карактера.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

носак погр. ‘човек с великим носем’ (СДР1)
носан погр. пеј. ‘човек с великим носем’ (СДР1, РСК)
носоња погр. ‘човек с великим носем’ (СДР1, РСГВ, РК-МД, 
РГГ)
носара ‘жена великог носа’ (РГГ)
носана пеј. ‘женска особа с великим носем’ (РСК)
кривонос ‘онај који има криви нос’ (РГГ)
кривоносоња пеј. ‘човек кривог, повијеног носа’ (РГЈК)
кљуконос пеј. ‘човјек оштра и дуга носа, мушка особа 
с носем који личи на кљун’ (РГЗ)
ћетоносаљ ‘онај који има биљег на носу’ (ЛП)
чипоносаљ ‘онај који има мали нос’ (ЛП)

66 Овом домену би припадала и атрибутивна именица њоња погр. 1. м ‘непредузимљива, 
попустљива мушка особа, слабић, млакоња’(РСГВ).
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КАРАКТЕР
кучконоса ‘она која је злобна, пакосна, заједљива’ (ЛП)
чачконосаљ ‘онај који стално чачка, копа нос’ (ЛП)

а. Ноздрва и рњка
Лексема ноздрва једнозначна је и самим тим има веома мали број дери-

вата у свом гнезду. Њоме се именује ‘један од два носна отвора; спољашњи 
зид носног отвора’. Компонента величине и овде се показује као значајна – 
својство ‘велик’ концептуализовано је квалитативним придевом ноздрваст 
‘који има велике ноздрве’, својство ‘мали’ деминутивом ноздрвица. Ова лек-
сема није мотивисала творбу атрибутивних именица за разлику од њеног 
синонима из народних говора рњка (обично у мн.) који се налази у основи 
деривата изведених суфиксом -ача у рњача погрд. ‘који има изразито ши-
роке ноздрве’(РГЈК) односно -ана у рњана пеј. ‘женска особа са великим 
ноздрвама, носем’ (РСК). Обе лексеме припадају домену физичког изгледа. 
Овде би се могли сврстати и деривати рњо и рњило ‘човјек оштећеног носа 
или усне’ (РГГ) под претпоставком да нису мотивисани придевом крњ.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

рњача погрд. ‘који има изразито широке ноздрве’(РГЈК)
рњана пеј. ‘женска особа са великим ноздрвама, носем’ (РСК)
рњо в. рњило (РГГ)
рњило ‘човјек оштећеног носа или усне’ (РГГ)

б. Бала,67 љига, слина,68 брнѕа, ѕива, мрсољ, сомур, цимба, цоца
У семантичко-деривационом гнезду с мотивном речју бала значајно 

место на основу продуктивности припада атрибутивним именицама. У њих 
се преноси примарно значење лексеме бала 1. ‘слуз из уста и носа’ у којем 
је садржана архисема ‘телесна излучевина’ односно ‘густа лепљива течност 
коју луче слузне жлезде’ и локализатори (уста и нос).69 

67 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју бала обрадила је Гордана Штас-
ни (СДР 2006: 21–24).

68 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју слина обрадила је Јасмина 
Дражић (СДР 2006: 599–601).

69 Секундарно значење лексеме бала настало је под утицајем метонимије и има својство 
ветеринарског нестандардног термина ‘заразна болест копитара, слинавка’.
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Оне су изведене различитим суфиксима: -андер, -(а)ц, -ица, -ко, -ић, 
-о, -оња и -че: балавандер експр. ‘незрео и неискусан младић, балавац’; ба-
лавац 1. ‘онај који је балав, коме иду бале из носа или из уста’. 2. експр. 
‘незрео и неискусан младић’. 3. терм. зоол. (нестанд.) ‘пуж голаћ’; балавица
а. ‘мала девојчица’; б. ‘млада, неискусна, незрела девојка’;  балавко ‘балавац’ 
балавчић 1. ‘балавац’. 2. ‘врста рибе Gasterosteus pungitins’; бало ‘балавац’
(1. и 2); балоња ‘балавац (1)’ балоњица; балавче ‘балаво дете’ и ‘млада не-
зрела особа’. Развијени су и деривати с аугментативним значењем, суфиксом 
-ура (балавура) и -урдан (балавурдан).

Ови деривати су различитог деривационог статуса. Првостепени де-
ривати су бало и балоња. У основи другостепених деривата налази се ква-
литативни придев балав 1. а. ‘који пушта бале из носа или уста, слинав’; б. 
‘слузав, влажан’; 2. експр. ‘млад, неискусан’. За деривацију атрибутивних 
именица важно је примарно значење овог придева, као и његова секундар-
на реализација настала под утицајем метонимије са елементима метафоре 
‘млад, неискусан’. Значење ‘слузав, влажан’ преноси се у деривате с тер-
минолошким значењем из домена зоологије – балавац зоол. (нестанд.) ‘пуж 
голаћ’ и балавчић ‘врста рибе Gasterosteus pungitins’.

Специфичност овога гнезда представљају атрибутивне именице с ко-
лективним значењем којима се именује узрасна група (млади, незрели и сл.). 
То су другостепени деривати с основом придева балав и суфиксима: -адија, 
-анда:  балавадија и балаванда ‘неозбиљан, млад свет’ (СДР2). Деривати 
трећег степена изведени су од именица балавандер и балавче суфиксима -ија 
и -ад: блавандерија и блавачад. Дериват балавурдија може се одредити као 
другостепени (с основом придева балав и суфиксом -урдија)70 или као дери-
ват трећег степена (с основом именице балавурда и суфиксом -ија).

У грађи из народних говора проналазимо све ове облике – балавац 
‘млад, неискусан младић или дјечак, мушка особа која још није постала 
озбиљан човјек или младић’ (РГЗ) и балавица ‘млада, неискусна женска осо-
ба (каткада пеј.)’ (РГЗ), са различитим гласовним реализацијама и дериват 
балав(ф)урда пеј. ‘дјечурлија, момчадија; дрипци, дјеца и младићи лошег 
понашања, беспризорници’ (РГЗ) и са истим значењем балавурдија (РГЗ) и 
балафурдија ‘неозбиљан млад свет, балавчад, балавурдија’, балавче ‘млада 
неискусна особа’ (РГЗ) и балоња 1. ‘особа која има често бале око уста или 
слину око носа’; 2. пеј. ‘незрела, млађа мушка особа, балавац’ (РГЗ). Дерива-
ти се према свом значењу уклапају у домен изгледа или карактера.

70 Клајн издваја суфикс -урдија као јединачни суфикс (2003: 16).
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Домен Деривати и њихова значења
ИЗГЛЕД балоња ‘балавац (1)’ (СДР2, РГЗ)

балоњица дем. од балоња (СДР2)
УЗРАСТ балавчић 1. ‘балавац’(СДР2)

балавандер експр. ‘незрео и неискусан младић, балавац’ 
(СДР2)
балавурдан ауг. од балавац (2) (СДР2)

ИЗГЛЕД
и УЗРАСТ

балавац 1. ‘онај који је балав, коме иду бале из носа или из 
уста’. 2. експр. ‘незрео и неискусан младић’ (СДР2, РГЗ)
балавко ‘балавац’ (СДР2)
бало ‘балавац’ (1. и 2) (СДР2)
балавче 1. дем. ‘балаво дете’ 2. експр. ‘млада незрела особа’ 
(СДР2, РГЗ)
балавица а. ‘мала девојчица’; б. ‘млада, неискусна, незрела 
девојка’ (СДР2, РГЗ)
балавура ауг. од балавица (СДР2)

КОЛЕКТИВ

балавадија ‘неозбиљан, млад свет’ (СДР2)
балаванда ‘неозбиљан, млад свет’ (СДР2)
балавчад зб. им. од балавче (СДР2)
балавандерија в. балавадија (СДР2)
балав(ф)урдија ‘неозбиљан млад свет, балавчад, 
балавурдија’ (РГЗ)
балав(ф)урда пеј. ‘дјечурлија, момчадија; дрипци, дјеца и 
младићи лошег понашања, беспризорници’ (РГЗ)

У народним говорима лексема љига функционише као синоним лексеми 
бала. У РМС, међутим, ова је лексема објашњена као а. ‘оно што је љигаво, 
љигава маса, љигав предмет’. б. фиг. погрд. ‘љигавац’. Њен семантички 
садржај је шири од оног у дијалектима, и обухвата архисему ‘маса’ или ‘пред-
мет’ са диференцијалним семама квалитативног типа, за разлику од ‘слуза-
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ве телесне излучевине’. За потпуније схватње концепта садржаног у лексеми 
љига значајан је њен првостепени дериват, квалитативни придев љигав (обич-
но пеј.) 1. ‘који клизи кад се ухвати рукама, непријатно, неугодно, склизак 
(влажан или слузав)’. 2. фиг. ‘који нема поноса, достојанства, чврстине карак-
тера; који изазива презир, гађење, гадан, одвратан’. Секундарно значење ове 
речи љига ‘љигавац’ настало је под утицајем метафоре, а у другостепени дери-
ват љигавац пеј. ‘онај који је љигав, бескарактеран’ у потпуности се преноси 
секундарна реализација придева љигав. Дериват је изведен суфиксом -(а)ц.

У народним говорима лексема љига има богатији деривациони 
потенцијал у творби атрибутивних именица. Она се као мотивна реч налази 
у основи првостепених деривата. Суфиком -ан изведена је именица љиган 
пеј. 1. ‘онај који је љигав’;71 2. фиг. ‘онај који је неозбиљан, балав, балавац’ 
(РГЈК); погрд. ‘балав мушкарац’ (РГЈС), а суфиксима -ла и -ача атрибутиви 
љигла пеј. ‘она која је љигавих, балавих уста’ (РГЈК) и љигача погрд. ‘бала-
ва женска особа’ (РГЈС). Са основом придева љигав потврђени су деривати 
другог степена са суфиксима -(а)ц, -ка и -че: љигавац ‘балавац’ (РСЈ, РГЈС), 
љигавка ‘балавица’ (РГЈС) и љигавче ‘мало дете, дериште’ (РГЈК); погрд. 
‘дете (мало)’; ‘балаво дете’ (РГЈС). Лексема љигавац се по свом значењу 
уклапа у домен карактера, и то са изразито негативном конотацијом, док се 
деривати забележени у дијалекатској грађи примарно односе на изглед чо-
века, с негативним тоналитетом као пејоративни или погрдни експресиви.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

љиган пеј. ‘онај који је љигав’ (РГЈК, РГЈС)

љигла пеј. ‘она која је љигавих, балавих уста’(РГЈК)

љигача погрд. ‘балава женска особа’(РГЈС)

љигавка ‘балавица’ (РГЈС)

УЗРАСТ 
и ИЗГЛЕД

љигавче ‘мало дете, дериште’ (РГЈК); погрд. ‘дете (мало)’ ; 
‘балаво дете’ (РГЈС) 

ИЗГЛЕД и 
КАРАКТЕР

љигавац ‘онај који лако мења своје убеђење, назоре, 
погледе, ставове, онај који је љигав, бескарактеран, 
недостојанствен, бескичмењак’ (РСЈ); 1. ‘балавац’; 
2. пеј. ‘онај који је љигав, бескарактеран’ (РГЈС); 

71 Придев љигав значи ‘коме иду, теку бале из уста, балав’(РГЈК).
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И лексема слина успоставља синонимни однос с лексемом бала. Она 
је са значењем а. ‘излучевина из носа’; б. ‘слуз из уста и носа, бала’ и има 
изражену мотивациону функцију у творби персоналних атрибутивних име-
ница. То су деривати првог степена изведени суфиксима -еша, -о, -че, -чо: 
слинеша пеј. ‘слинавац, плачљивко’; слино ‘дечак који много слини, слинав-
ко’; слинча ‘слинавац’ и слинчо ‘слинча’. Сви ови деривати су мотивисани 
лексемом слина ‘слуз која виси из носа’.72 И квалитативни придев слинав 
1. а. ‘који испушта слине, балав’; б. ‘умрљан слином’ пренеће ово значење 
у атрибутивну именицу изведену суфиком -(а)ц слинавац ‘онај који слини; 
плачљивко’.73 Дериват слинавко са суфиксом -ко мотивисан је такође овим 
значењем у номинационој реализацији подр. ‘онај који много слини, бали’, а 
његово секундарно експресивно значење ‘врло млад, неискусан, неук муш-
карац’ засновано је на секундарном експресивном значењу придева слинав 
‘врло млад, неискусан, неук’.

И у народним говорима заступљене су лексеме слинавац ‘неуредан, 
прљав дјечак’; фиг. ‘премлада мушка особа’ (РГЗ) с моционим образовањем 
изведеним суфиксом -ица – слинавица ‘неуредна и прљава дјевојчица’; фиг. 
‘премлада женска особа’ (РГЗ); ‘женско чељаде које има слине’ (РК-МД) и 
именицом средњег рода изведеном суфиксом -че – слинавче ‘балавче, не-
искусно дијете, дериште; немирно дијете’(РГЗ); ‘дете које има слине, фиг. 
балавац’ (РК-МД). Потврђена је и лексема слинавко ‘човек који има слине, 
коме теку слине из носа’ (РК-МД), али је забележен и дериват с колективним 
значењем изведен суфиком -ад – слинавчад 1. ‘слинава, прљава дјеца’; 2. 
‘дјечурлија, ситна дјеца, сиротињска дјеца’ (РГЗ).

Домен Деривати и њихова значења
ИЗГЛЕД слино ‘дечак који много слини, слинавко’ (СДР2)

ИЗГЛЕД 
и КАРАКТЕР

слинеша пеј. ‘слинавац, плачљивко’ (СДР2)
слинча ‘слинавац’ (СДР2, РГЈК)
слинчо ‘слинча’ (СДР2)
слинавац ‘онај који слини; плачљивко’ (СДР2, РГЗ)
слинавко ‘врло млад, неискусан, неук мушкарац’ (СДР2)

72 Лексема слинча подлегла је онимизацији и дала надимак Слинча (РГЈК).
73 Секундарно значење ове лексеме је терминолошко из области зоологије ‘врста пужа 

који је пун слине’.
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ИЗГЛЕД 
и УЗРАСТ

слинавица а. слинаво женско дете б. млада, незрела жена 
или девојка (РСЈ);
‘неуредна и прљава дјевојчица’; фиг. ‘премлада женска 
особа’ (РГЗ)

УЗРАСТ 
и КАРАКТЕР

слинавче ‘балавче, неискусно дијете, дериште; немирно 
дијете’ (СДР2, РК-МД)

КОЛЕКТИВ слинавчад 1. ‘слинава, прљава дјеца’; 2. ‘дјечурлија, ситна 
дјеца, сиротињска дјеца’ (РГЗ)

Деривати мотивисани лексемом слина углавном припадају домену из-
гледа, али он је веома често неодвојив од домена карактера и узраста. 

У дијалекатској грађи у функцији мотивне речи за деривацију персо-
налних атрибутивних именица налазе се и лексеме брнѕа, ѕива, мрсољ, со-
мур, цимба и цоца. Све оне припадају синонимном низу заједно с лексемом 
слина. 

Атрибутивне именице мотивисане дијалектизмима реализоване су као 
деривати различитог степена:

а) првостепени – брнѕан; ѕивла и ѕивља; ѕивличе; мрсољан, мрсољко, 
мрсољћо; сомуран и сомурана; цимбоња; цоцо;

б) другостепени – брнѕавка и брнѕавко; брнѕољивка и брнѕољивко, 
брнѕољивче; брнѕољан; ѕивавка и ѕивавко; мрсољивка и мрсољивко, мрсољивче, 
мрсољанче, мрсољивац и мрсољивица. Атрибутивне именице изведене су су-
фиксима уобичајеним за ову семантичку парадигму: маскулинуми садрже су-
фиксе: -ко и -ан ретко -о и -оња, фемининуми су деривирани суфиксима -ка, 
-ица, -ана, -а, а именице с дететом као денотатом суфиксом -че и -личе.74

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД 
и УЗРАСТ

брнѕавка74 1. ‘слинава женска особа, слинавка; уп. 
брнѕољивка, ѕивла, ѕивавка, мрсољивка’; 2. фиг. ‘она која је 
незрела, недорасла, балавица’ (РГЈК) 
брнѕавко 1. ‘слинава мушка особа, слинавко; уп. брнѕан, 
брнѕољан, брнѕољивко, ѕиван, ѕивавко, ѕивља, мрсољивко’; 
2. ‘онај који је незрео, недорастао, балавац’ (РГЈК)

74 Ова атрибутивна именица мотивисана је именицом брнѕа ‘излучевина из носа, сли-
на; уп. брнѕољ, ѕива, мрсољ’ (РГЈК).
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ИЗГЛЕД 
и УЗРАСТ

брнѕан ‘брнѕавко’ (РГЈК)
брнѕољан ‘брнѕавко’ (РГЈК)
брнѕољивка ‘брнѕавка’ (РГЈК)
брнѕољивко ‘брнѕавко’ (РГЈК)
ѕивавка75 ‘брнѕавка’ (РГЈК) 
ѕивавко ‘брнѕавко’ (РГЈК)
ѕивла ‘брнѕавка’ (РГЈК)
ѕивља76 ‘брнѕавко’ (РГЈК)

ИЗГЛЕД

брнѕољивче ‘слинаво дете, слинавче; уп. ѕивличе, 
мрсољивче’ (РГЈК)
ѕивличе ‘брнѕољивче’ (РГЈК)
мрсољан77 ‘онај који је слинав, слинавац, слинавко; уп. 
мрсољивко’; ‘слинавац’ (РГЈС); ‘балавац, слинавац’ (РТГ2)
мрсољивка ‘она која је слинава, слинавица’ (РГЈК)
мрсољивко ‘мрсољан’ (РГЈК); ‘мушкo чељаде слинаво’ 
(РК-МД); пеј. ‘балавац, слинавац’ (РТГ2)
мрсољивче ‘слинаво дете, слинавче’ (РГЈК, РК-МД)
мрсољанче дем. од мрсољан (РГЈС)
мрсољко ‘слинавко’ (РГЈС)
мрсољћо пеј. ‘мрсољан, балавац, слинавац’ (РТГ2)
мрсољивац пеј. ‘мрсољан, балавац, слинавац’ (РТГ2)
мрсољивица ‘каже се женском чељадету коме теку слине’ 
(РКМД)
сомуран78 ‘слинавац’ (РСК)
сомурана ‘слинаво дете женског пола’ (РСК)75 76 77 78 

75 Придев ѕивав мотивисан је именицом ѕива ‘брнѕа, слина’ (РГЈК).
76 Јавља се и као надимак Ѕивља (РГЈК).
77 Мотивна реч мрсољ има значење ‘густа, жућкастозелена слина’ (РГЈК), ‘слине из 

носа’ (РК-МД).
78 У основи деривата сомуран налази се именица сомур са значењем ‘слина, секрет из 

носа’ (РСК).
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ИЗГЛЕД
цимбоња79 ‘слинавац’ (РГЈС)
цоцо80 ‘онај који има цоце’ (РГГ)

У значењу ових атрибутивних именица углавном се укршта домен из-
гледа и карактера, с донекле доминантнијом компонентом изгледа.79 80

1.1.1.5. Ухо/уво81

Иако је лексема ухо/уво ‘орган чула слуха код човека и животиња; 
његов спољњи или унутрашњи део’ вишезначна82 и са велким бројем де-
ривата у оквиру свог гнезда (око 70), она је мотивисала творбу само три 
атрибутивне именице, које би се могле сматрати варијантним облицима на-
сталим по истом творбеном моделу, с основама ух-, ув-, уш- и суфиксом -оња. 
Они припадају домену физичког изгледа, а у њихово значење преноси се 
семантички садржај основне реализације мотивне речи. И именовање чове-
ка засновано је на синегдохи ‘онај који има велике уши’, при чему је важна 
компонента величине.83 Утицај ове компоненте огледа се и у секундарним 
значењима лексема увоња и ушоња експр. ‘магарац’ и ухоња експр. ‘зец’ са 
денотатима животињама које природно имају велике уши.

У грађи из народних говора забележени су и првостепени деривати с 
истом концептуалном вредношћу и грађени по истом творбеном моделу, али 
уз учешће суфикса -ла, -ља и -ан: ушла пеј. ‘жена дугачких ушију’ (РГЈС),84 

79 Мотивна реч цимба има значење ‘слина’ (РГЈС).
80 Мотивна реч цоца значи ‘слина која виси из носа’ (РГГ).
81 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју уво/ухо обрадила је Јасмина 

Дражић (СДР 2003: 335–343).
82 Секундарно значење 2. ‘слух’ настало је под утицајем метонимије, као и значење 4. 

‘део капе који се навлачи на уши ради заштите од хладноће’, а сва остала под утицајем мета-
форичне асоцијације засноване на семанитчкој компоненти облика: 3. ‘део неке ствари који 
обликом подсећа на ухо’; 5. ‘округласт отвор на секири и сл. алаткама, у који се углављује 
дршка, ушице’. У оквиру овог значења 5. мн. отвор на игли кроз коју се провлачи конац: игле-
не уши. У РМС под 6. наводи се значење ‘човек, жена, чељаде’, са квалиф. фиг., на основу 
примера из Веселиновића.

83 Могло би се очекивати и да је компонента дужине важна за деривацију атрибутив-
них именица, као што је то у примеру из словеначког језика dolgoušec ‘ušonja’ (SH–SS). У 
српском постоји дериват дугоушко ‘онај који има дуге уши (о зецу)’са основом сложеног 
квалитативног придева ‘који има дуге уши’, али се не односи на човека као референта, већ 
на зеца.

84 Исти облик и са истим значењем постоји и у македонском језику ушла ‘ушлесто 
женско лице’ (РМЈ, ТРМЈ); као и за мушки и средњи род: ушле и ушло ‘ушлесто лице’ (РМЈ); 
‘тој што има големи уши’ (ТРМЈ).
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ушља пеј. ‘човек дугачких ушију’ (РГЈС) и ушан пеј. ‘човек дугачких ушију’ 
(РГЈС).85

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

увоња ‘онај који има велике уши’ (СДР1)
ухоња ‘увоња, ушоња’ (СДР1)
ушоња ‘увоња’ (СДР1)
ушла пеј. ‘жена дугачких ушију’ (РГЈС)
ушља пеј. ‘човек дугачких ушију’ (РГЈС)
ушан пеј. ‘човек дугачких ушију’ (РГЈС)

Све атрибутивне именице мотивисане соматизмом ухо/уво припадају 
домену физичког изледа човека.

1.1.1.6. Уста86

Вишезначна лексема уста има следеће семантичке реализације: 1. а. 
‘шупљина у доњем делу главе са унутрашње стране зубне преграде; отвор 
између усана који води у ту шупљину’. б. ‘слична шупљина и отвор код 
животиња’. 2. ‘усне’; 3. а. ‘отвор на нечему, улаз у нешто’; б. ‘отвор желу-
ца’. 4. експр. ‘особа (обично члан породице) коју треба хранити, издржава-
ти; човек уопште’. Основним соматским значењем обухваћен је човек као 
денотат, али се под утицајем симилисемије преноси и на животиње. Друго 
значење развило се под утицајем метонимије, а 3. под дејством метафоричне 
асоцијације која је заснована на семантичкој компоненти облика и 4. под 
утицајем синегдохе у садејству с метафором.

Гнездо с мотивном речју уста садржи око 50 деривата, а међу њима је 
само једна атрибутивна именица, дериват првог степена изведен суфиксома 
-оња – устоња пеј. ‘онај који има велика уста’. Међу дериватима у окви-
ру овога семантичко-деривационог гнезда значајно место припада квалита-
тивним придевима насталим сложено-суфиксалном творбом. Сви они могу 

85 Другостепени дериват Ушанче у ономастичком систему има статус надимка (РГЈС). 
Лексема уши мотивисала је творбу назива места Ушелци у Малом Буштрању (РГЈС), а одатле 
и назив етника Ушела ‘мушкарац из рода Ушелци’ (РГЈС)

86 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју уста обрадила је Јасмина 
Дражић (СДР 2003: 328–334).
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конверзијом постати атрибутивне именице будући да задовољавају основни 
семантички услов – квалификација човека према изгледу усана (великоуст, 
дебелоуст, кривоуст, малоуст, масноуст, мекоуст, сувоуст, тврдоуст, ши-
рокоуст) или према начину и садржају говора (златоуст, медоуст). Једино 
је, међутим, у народним говорима супстантивизиран придев кривоуст ‘онај 
који има искривљена уста’ (РГГ), а са истим значењем је деривирана атрибу-
тивна именица суфиксом -иле – кривоустиле пеј. ‘човјек кривих уста’ (РГЗ). 
Атрибутиви с мотивном речју уста припадају домену физичког изгледа чо-
века.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

устоња пеј. ‘онај који има велика уста’ (СДР1)

кривоуст ‘онај који има искривљена уста’ (РГГ)

кривоустиле пеј. ‘човјек кривих уста’ (РГЗ)

а. Брња и губица
У народним говорима забележене су и атрибутивне именице мотиви-

сане лексемама брња ‘задебљана усна или усна са неком флеком’ (РГГ)87 и 
губица ‘усна’ (РГГ).88 То су деривати првога степена изведени суфиксима 
-аша у брњаша ‘жена која има брњу’, -ило у брњило ‘мушкарац која има 
брњу’ и -о у брњо ‘човјек или коњ који има брњу’ (РГГ). Са основом лексеме 
губица реализован је дериват губичан са суфиксом -ан ‘онај који има дебеле 
усне’ (РГГ).

И деривати из дијалекатске грађе остварују исту концептуалну вред-
ност, којој је у основи значење соматизма удружено с компонентом величине 
или изгледа мотивног појма. Занимљив је податак да сема функције (усне 
као део говорног апарата) није продуктивна у творби атрибутивних именица, 
чак ни у семантичкој деривацији.89

87 У РМС лексема брња има следећа значења: 1. б ‘брњаста коза или овца’; 2. ‘бели 
знак на горњој њушци у коња’. Значење ове лексеме у народним говорима бива померено и са 
измењеном референцијалношћу будући да се везује за човека, а не за животиње.

88 До сличног семантичког трансфера долази и код лексеме губица. Према РМС, ова 
реч значи 1. ‘уста и ноздрве животиње, њушка’; 2. пеј. а. ‘лице човека, нос’; б. ‘усна’ (Симо ... 
доњу губицу опустио готово до браде. Ћор.).

89 Ова функција у лексичком систему припада глаголима говорења, али и лексемама 
попут деривата жвалча ‘онај који свашта прича’ (РСК).
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

брњаша ‘жена која има брњу’(РГГ)
брњило ‘мушкарац који има брњу’(РГГ)
брњо ‘човјек или коњ који има брњу’ (РГГ)
губичан ‘онај који има дебеле усне’ (РГГ)

б. Зуб90

Вишезначна лексема зуб у РМС репрезентована је са три значења. 
Њена основна реализација ‘једна од коштаних, глеђу покривених плочица, 
усађених у вилице које служе за кидање и дробљење хране у устима’ садржи, 
дакле, диференцијалне семе високог ранга – састав (коштан), облик (пло-
част), локација (усађен у вилице), функција (дробљење хране у устима).91 
Секундарна значења 2. а. ‘оштрији изрезак или зарезак на разним предме-
тима, зубац’; б. ‘избочина у стени, зиду или на чему другом, у облику зуба’; 
3. ‘истакнути део на окидачу и разним механизмима’ индукована су метафо-
ричном асоцијацијом заснованом на компоненти облика.

Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју зуб садржи више од 
стотину деривата, међу којима је и девет атрибутивних именица. Првостепени 
деривати изведени су суфиксима -а, -ача, -на, -ла, -ља, -ан, -оња: зуба подр. 
‘зубата жена’ (СДР1), зубача92 ‘зубата жена, жена с великим зубима’(СДР1), 
зубна пеј. ‘женска особа крупних зуба, зубата женска особа’ (РГЗ), зубла погрд. 
‘она која има крупне, велике зубе’ (РГЈК, РГЈС); зубља погрд. ‘онај који има 
крупне, велике зубе’ (РГЈК), зубан погрд. ‘човек с великим зубима’(СДР1);93 

90 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју зуб обрадио је Миливој 
Алановић (СДР 2003: 139–145).

91 У значењу 1. зуб као периферни део тела, при том не увек и видљив, по правилу не 
ступа у однос интегрални део – целина, односно не дефинише се преко посесора; у значењима 
2. и 3, која су развијена на основу сличности, идентифакција појма целине је обавезна (СДР 
2003: 139).

92 Лексема зубача има секундарна значења: 2. ‘дрљача’; 3. мн. ‘грабље’, која су се раз-
вила преко значења 2. а. лексеме зуб и 4. терм. бот. ‘врста корова, троскот’. Свим овим секун-
дарним реализацијама у основи је метафорична асоцијација заснована на компоненти облика, 
изгледа мотивног појма зуб.

93 И лексема зубан је вишезначна. 2. (обично мн.) терм. зоол. ‘врста китова’. 3. терм. 
агр. ‘врста кукуруза крупног зрна’. Китови зубани имају око стотину зуба у чељустима, и 
отуда њихов назив, а именовање кукуруза мотивисано је изгледом његовог зрна, које на врху 
има удубљење слично зубу. 
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‘каже се човеку који има велике и нелепе зубе’ (РК-МД), зубоња погр. ‘човек 
са упадљиво великим зубима’ (РСГВ).94

Сви деривати припадају домену физичког изгледа, а номинација човека 
мотивисана је семом облика и величине мотивног појма. Међутим, секундар-
на реализација лексеме зубна фиг. ‘оштра, љута, осорна женска особа, при-
чалица’ (РГЗ) одређује ову лексему и као ону која припада домену карактера, 
што ће се у пуној мери развити у деривату зубалица ‘злобна, завидљива, 
пакосна заједљива особа’ (ЛП).

Продуктивно је и именовање човека дериватима којима је у основи ква-
литативни сложени придев. Мотивни придеви на првом сложеничком месту 
имају основе речи које у свом семантичком садржају имају квантитативну 
и квалификативну компоненту: с основом броја двозуб у деривату двозубац 
‘онај који има два зуба, онај који је двозуб’, с основом придева крезуб95 1. 
‘који је без зуба или нема којег зуба’; 2. експр. а. ‘којему недостају поједини 
делови, комади’; б. ‘назубљен’ у именици крезубац ‘крезуб човек’ и крезу-
бица 1. м и ж ‘крезуба особа’ (СДР1).96 Оне су изведене суфиксом -(а)ц или 
-ица. У народним говорима она је изведена суфиксом -ља: крезубља ‘кре-
зуб човек, крезубац’ (РГЈК), што није уобичајено у стандарду, као што је 
-(а)ц редак у народним говорима. Атрибутивне именице са женском особом 
као денотатом су супстантивизирани облик крезуба ‘крезуба женска особа’, 
али и изведенице суфиксом -ла – крезубла ‘крезуба женска особа, крезуба-
ча’ (РГЈК) и крезубача, изведена суфиксом -ача. Са истим значењем јављају 
се у дијалекатској грађи и сложенице са основом придева на првом месту 
и нултим или суфиксом -иле, по моделу По + о + И + суфикс: шкрбозуб 
пеј. ‘шкрбав човјек; крезуб човјек’ (РГЗ) и шкрбозубиле пеј. ‘крезуб човјек, 
шкрбозуб’ (РГЗ).97 Супстантивизацијом су настале атрибутивне именице 

94 Овај творбени модел продуктиван је и у другим јужнословенским језицима. У бугар-
ском су потврђени деривати зъбла ‘жена с големи зъби’ (БЕР); зъбльо ‘човек с големи зъби’ 
(БЕР); зубля ‘човек с големи и изпъкнали зъби’ (БЕР), а у македонском: забла ‘лице со големи, 
многу, или испакнати заби (што се шири нанадвор или издига над површината; што стрчи: 
испакнати заби; испакнати вилици; испакната муцка ‘њушка’)’ (РМЈ); забла ‘таа што има го-
леми заби’(ТРМЈ); забло са истим значењем као забла (РМЈ); забло разг. ‘Тој што има големи 
заби. Не сакаше да му викаат забло’ (ТРМЈ).

95 Индексација ове лексеме и њених деривата извршена је на основу тога што је Скок 
наводи код одреднице крзати се , што је нулти степен превоја у односу на корен крез- (СДР 
2003: 143).

96 Ова лексема има секундарна значења: 2. ‘крезубина’; 3. (обично мн.) терм. зоол. 
‘врста сисара без зуба’.

97 Придев шкрб(ав) осим као прва сложеничка саставница има и функцију творбене 
основе у првостепеним дериватима који припадају истој семантичкој категорији: шкрбо пеј. 
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крљозуб ‘онај који има крљаве зубе’; крљозуба ‘она која има крљаве зубе’, 
као и примери забележени у народним говорима крњозуб ‘мушка особа са 
крњим зубима, тј. мушка особа којој се види да јој недостају неки зуби’ (РГЗ) 
и крњозуба ‘женска особа којој недостаје неколико зуба’ (РГЗ). Сложеница 
настала по моделу Го + о + И кезозубоња погрд. ‘особа која често има ис-
кежене зубе’ (РГЈС) такође је из народних говора, као и лексеме церозубла 
пеј. ‘жена која се често цери’ (РГЈС, РГЈК) и церозубља ‘онај који се цери, 
кези’ (РГЈК).98

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

зуба подр. ‘зубата жена’ (СДР1)
зубача ‘зубата жена, жена с великим зубима’ (СДР1)
зубан погрд. ‘човек с великим зубима’;‘каже се човеку који 
има велике и нелепе зубе’ (РК-МД)
зубна пеј. ‘женска особа крупних зуба, зубата женска особа’ 
(РГЗ)
зубла погрд. ‘она која има крупне, велике зубе’ (РГЈК, РГЈС)
зубља погрд. ‘онај који има крупне, велике зубе’ (РГЈК)
зубоња погр. ‘човек са упадљиво великим зубима’ (РСГВ)
двозубац ‘онај који има два зуба, онај који је двозуб’ (СДР1)
крезубац ‘крезуб човек’(СДР1)
крезубља ‘крезуб човек, крезубац’(РГЈК)
крезубица 1. м и ж ‘крезуба особа’(СДР1)
крезуба ‘крезуба женска особа’(СДР1)
крезубача ‘крезуба женска особа’ (РГЈК)
крезубла ‘крезуба женска особа, крезубача’ (РГЈК)
шкрбозуб пеј. ‘шкрбав човјек; крезуб човјек’ (РГЗ)
шкрбозубиле пеј. ‘крезуб човјек, шкрбозуб’ (РГЗ)
крљозуб ‘онај који има крљаве зубе’ (СДР1)

‘крезуб човјек, човјек којему недостају зуби (дио њих или сви)’ (РГЗ) и шкрбоња пеј. ‘шкрбав, 
крезуб човјек’ (РГЗ).

98 Глаголи кезити се и церити се учествују и у деривацији атрибутивних именица са 
истим значењем као и сложеничка образовања: кезало погрд. ‘особа која има стално искежене 
зубе’; цероња пеј. ‘човек који се често цери’ (РГЈС) и церуша ‘церозубла’ (РГЈС).
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ИЗГЛЕД

крљозуба ‘она која има крљаве зубе’ (СДР1)
крњозуб ‘мушка особа са крњим зубима, тј. мушка особа 
којој се види да јој недостају неки зуби’ (РГЗ)
крњозуба ‘женска особа којој недостаје неколико зуба’ (РГЗ)
кезозубоња погрд. ‘особа која често има искежене зубе’ 
(РГЈС)
церозубла пеј. ‘жена која се често цери’ (РГЈС, РГЈК)
церозубља ‘онај који се цери, кези’ (РГЈК)

КАРАКТЕР зубалица ‘злобна, завидљива, пакосна заједљива особа’ (ЛП)

в. Језик99

Основно соматско значење лексеме језик садржи семантичке компо-
ненте које индукују како њене секундарне реализације тако и њене деривате. 
Посебно се издвајају семе облика и функције ‘покретљив, пљоснат мишић 
у усној шупљини човека и виших животиња који служи као орган за укус, 
за жвакање и гутање хране, а код човека помаже при стварању и извођењу 
гласова и говора’. Тако је секундарно значење 2. ‘оно што је својим обликом 
и употребом слично језику’ засновано на метафоричној асоцијацији по об-
лику, а терминолошка значења у домену лингвистике и семиотике подстак-
нута су семом функције: 3. a. ‘систем изражавања мисли који има одређена 
гласовна и граматичка правила и служи као средство споразумевања међу 
људима’; б. ‘начин изражавања, изражајне форме, стил’; в. ‘говор и начин 
говора’. 4. ‘начин споразумевања уопште’. Лексема језик развила је значење 
војног термина 5. ‘онај који треба да пружи обавештење о непријатељској 
војсци (обично заробљеник)’ под утицајем метафоре у садејству са синегдо-
хом, као и значење 6. ‘народ’.100

Семантичка компонента облика толико је продуктивна да је у РСА-
НУ друго значење лексеме језик обједињено општом дефиницијом ‘оно 

99 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју језик обрадила је Даринка 
Гортан-Премк (СДР 2003: 87–92).

100 „У РМС значења 1. и 2. дата су под I, а значења 3, 4. и 5. дата су под II. Овим 
поступком лексикограф је желео да одвоји значења везана за орган од оних везаних за го-
вор. Ми тако нисмо поступили из три разлога: прво, у нашој лексикографској пракси није 
уобичајено да се римским бројевима одвајају удаљене семантичке реализације у једној 
полисемантичкој структури, друго, зато што су значења орган и говор настала метонимијском 
трансформацијом, па се за њих и не би могло рећи да су удаљена, и, треће, зато што се ова 
метонимијска трансформација јавља у више деривата из овога гнезда“ (СДР 2003: 146).
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што је својим обликом слично језику’ дато у 14 различитих семантичких 
реализација, као: ‘комадић, парче коже на обући’, ‘помични део браве’; ‘зуп-
части истакнути део кључа’; ‘казаљка на ваги’; ‘клатно у звона, звечак’ и 
др. „Ова значења међу собом нису повезана, она нису развијена једно из 
другог ланчаном дисперзијом, већ су сва радијално развијена из основног 
значења повезивањем сема које се односе на облик – издужен и покретљив 
(покретљив само у неким реализацијама) – полазног семантичког садржаја 
датог под првом тачком, са циљним семантичким садржајем сваког од наве-
дених значења посебно (Гортан-Премк 2004: 63).

Сема функције, међутим, мотивисала је деривацију персоналних атри-
бутивних именица. То су деривати првог степена: језичар, с агентивним 
примарним и атрибутивним секундарним значењем: 1. ‘онај који се бави 
језиком као науком’; 2. ‘брбљивац; свађалица’, изведена суфиксом -ар и ис-
тозначни фемининуми, са суфиском -ара у језичара и суфиксом -ка у језичка 
‘брбљивица, свађалица’.

У СДР1 атрибутивне именице из домена карактера изведене су прво-
степеном и другостепеном деривацијом суфиксима -ара, -ан; -ка и -ица: 
језичара ‘брбљивица, свађалица’ и језичан ‘који претерано много гово-
ри; свадљив’; језичавка101 ‘брбљивица, свађалица’, језичник ‘брбљивац’,  
језичница 1. ‘језичара’; 2. терм. анат. ‘језична кост испод гркљана, слична 
потковици os hyoides’.102

У дијалекатским изворима поред атрибутивне именице језичара ‘жена 
која много прича; жена која оговара и сплеткари, алапача’ (РСГВ); езичара 
‘она која свашта прича’(РСК), постоје и деривати: првостепени са суфик-
сом -ана у езичана ‘жена дугачка језика, брбљивица, жена којој је што на 
уму то на друму’ (ДРТГ), суфиксом -ар изведен је маскулинум језичар ‘онај 
који много прича’ (РСК) и од њега моциони облик суфиксом -ка – језичарка 
пеј. ‘она која ружно и увредљиво говори о некоме, лајавица’ (РГЈК); ‘она 
која много прича’ (РСК); езичарка ‘она која свашта прича’ (РСК), суфиксом 
-оша – језикоша ‘жена оштрог језика’ (РК); ‘жена оштра језика, љута жена, 

101 Мотивни придев језичав значи: 1. ‘који говори оштро, заједљиво, који радо оговара’; 
2. ‘брбљив’ (РМС).

102 „Интересантан је дериват језичница 1. ‘језичара’; 2. терм. анат. ‘језична кост испод 
гркљана, слична потковици’. Прво је значење настало по творбеном моделу: творбена основа 
придева језичан + творбени формант -ица. Друго је значење настало по творбеном моделу: 
творбена основа придева језични + творбени формант -ица. [...] Према нашем схватању, ова 
су два значења део једне полисемантичке структуре јер различита значења у једну лексему 
повезује кохезија сема релевантних за деривациони систем коме лексема припада, а не само 
кохезија сема у оквиру једне лексеме“ (СДР 2003: 148).
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алапача, причалица, брбљивица’ (РГЗ).103 Сви деривати како из стандардног 
српског језика тако и из дијалекатске грађе негативно квалификују човека 
према начину и садржају говора и могу се сврстати у домен комуникације, 
али и карактера.104 Жене су чешће носиоци ове атрибуције. У дијалекатској 
грађи потврђен је пример са позитивном конотацијом језиклија ‘добар го-
ворник’ (РК).

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

језичар 1. ‘онај који се бави језиком као науком’; 2. 
‘брбљивац; свађалица’ (СДР1)
језичара ‘брбљивица, свађалица’ (СДР1); ‘жена која 
много прича; жена која оговара и сплеткари, алапача’ 
(РСГВ); ‘свађалица, брљуша, језичава жена’ (РВГ); 
езичара ‘она која свашта прича’(РСК)
језичавка ‘брбљивица, свађалица’ (СДР1)
језичка ‘брбљивица, свађалица’ (СДР1)
језичница 1. ‘језичара’; 2. терм. анат. ‘језична кост ис-
под гркљана, слична потковици os hyoides’ (СДР1)
језичарка пеј. ‘она која ружно и увредљиво говори о 
некоме, лајавица’ (РГЈК); ‘она која много прича’ (РСК)
езичарка ‘она која свашта прича’ (РСК)
језикоша ‘жена оштрог језика’ (РК); ‘жена оштра 
језика, љута жена, алапача, причалица, брбљивица’ 
(РГЗ); ‘свађалица, брљуша, оштра језика; неконтроли-
саног понашања, безобзирна’ (РВГ)

103 Метафорична и веома експресивна образовања с овим значењем постоје како у 
српском (лопатара пеј. ‘језичара, торокуша’ [РТГ2]) тако и у другим јужнословенским 
језицима, нпр. у словеначком: jezičnež/klepetec ‘jezičar’ (SH–SS), jezičnica/opravljivka ‘jezičara’ 
(SH–SS).

104 У лексичком систему постоји низ јединица које представљају семантичке опоненте 
јединицама у којима је доминантна концептуална вредност ‘испразно, пуно, заједљиво го-
ворити о некоме или нечему’. Дакле, њихови опоненти заснивају се на концепту ‘ништа не 
говорити, ћутати’ и они су мотивисани придевом мутав или глаголом муцати: мута пеј. 1. 
‘мутавко, мутавац’; 2. ‘ћутљивац’ (РТГ2); мутавица пеј. 1. ‘ћутљива женска особа’; 2. ‘глу-
пача’ (РТГ2); мутавштина пеј. ‘мута’ (РТГ2); мутоња пеј. ‘мута’ (РТГ2); муцоња пеј. ‘мутав 
(РТГ2).
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КАРАКТЕР

језичник ‘брбљивац’ (СДР1)

езичана ‘жена дугачка језика, брбљивица, жена којој је 
што на уму то на друму’ (ДРТГ)

КОМУНИКАЦИЈА језиклија ‘добар говорник’ (РК)

1.1.2. КОСА105

Једнозначна лексема коса ‘длаке на човечјој глави’ у оквиру свог се-
мантичко-деривационог гнезда има око тридесет деривата. Међу њима су 
и атрибутивне именице у које се преноси целокупан семантички садржај 
мотивне речи, а деривти садрже још и компоненту која се односи на ду-
жину, боју или начин ношења косе. Са деривационог становишта то су 
јединице настале суфиксацијом као деривати првог степена: са суфиксом 
-оња – косоња ‘онај у кога је дуга коса’ и суфиксом -ош у деривату косош 
‘човек са дугом неуредном косом’(РСГВ);106 с основом сложеног квалита-
тивног придева и суфиксом -ић у плавокосић ‘плавокос мушкарац’.107 Суп-
стантивизиране атрибутивне именице дугокоса ‘дугокоса женска особа’, 
риђокоса ‘женска особа риђе косе’ и црвенокоса ‘женска особа црвенкасте, 
риђе косе, риђокоса’ указују на продуктивност конверзије будући да се од 
квалитативних придева с називом боје на првом сложеничком месту могу 
супстантивизацијом творити атрибутивне именице с овом концептуалном 
вредношћу.108

Слагањем су настале јединице по истом моделу (Г + И), прва стандар-
дна лексема плетикоса ‘човек с уплетеном косом’ и друга из народног гово-
ра – гладикоса ‘онај који стално глади косу и дотерује косу’ (ЛП). Сви дери-
вати се према свом значењу сврставају у домен физичког изгледа човека.109

105 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју коса обрадила је Вера Васић 
(СДР 2003: 169–171).

106 Лексема косош је и с обележјем жаргонизма.
107 Потврда за ову лексему је пример из дела Ј. Драженовића из 1901. Уз лексему нема 

квалификатор ков. премда би се могла тако третирати (СДР 2003: 170).
108 У словеначком језику сложени квалитативни придеви суфиксацијом дају атрибутив-

ну именицу, као у примеру: dolgolasec ‘kosonja’ (SH–SS).
109 Лексеме с мотивном речју коса из бугарског језика указују на могућност ширења 

њихове семантичке структуре повезујући домен физичког изгледа с доменом карактера: косе-
стилник ‘космат, рошав или неприятен човек’ и косестилница (БЕР).
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

косоња ‘онај у кога је дуга коса’ (СДР1)
косош ‘човек са дугом неуредном косом’ (РСГВ)
плавокосић ‘плавокос мушкарац’ (СДР1)
дугокоса ‘дугокоса женска особа’ (СДР1)
риђокоса ‘женска особа риђе косе’ (СДР1)
црвенокоса ‘женска особа црвенкасте, риђе косе, риђокоса’ 
(СДР1)
плетикоса ‘човек с уплетеном косом’ (ЛП)
гладикоса ‘онај који стално глади косу и дотерује косу’ (ЛП)

а. Ћуба и бућ
У вези с изгледом човека према томе каква му је коса или како носи косу, 

у дијалекатској грађи, постоји читав низ атрибутивних именица. С основом 
лексеме ћуба или бућ забележени су деривати са суфиксима -ан и -ајлија: 
ћубан ‘онај који има густу косу изнад чела’ (РГГ) и ћубајлија ‘младић са 
великом косом’ (ЛП). Суфиксима -(а)ц, односно -ка изведене су атрибутивне 
именице бућоглавац ‘бућоглав човек, са ћубом на глави’ (СДР1) и бућоглавка 
‘женска особа бујне, разбарушене косе’ (РГЈК, РГЈС). 

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

ћубан ‘онај који има густу косу изнад чела’ (РГГ)
ћубајлија ‘младић са великом косом’(ЛП)
бућоглавац‘бућоглав човек, са ћубом на глави’ (СДР1)
бућоглавка ‘женска особа бујне, разбарушене косе’ (РГЈК, 
РГЈС)

б. Кика, перчин, пелеш
С основом лексеме кика110 у народним говорима посведочени су прво-

степни деривати: кикаш ‘мушкарац дуге и неуредне косе’ (РГГ), изведен су-
фиксом -аш, мовирани фемининум изведен суфиксом -а – кикаша ‘женска 
особа са кикама изнад чела’ (РГГ) и атрибутив са суфиксом -ило – кикило 

110 Лексема кика у РСЈ има значење ‘сплетена коса, плетеница, витица, перчин, коса 
уопште’, а у РГГ то је ‘разбарушена коса изнад чела’ (РГГ).
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пеј. ‘назив за мушкарца са кикама на глави’ (РГГ). С мотивном речју перчин 
у дијалекатској грађи забележене су две атрибутивне именице: перчиноша 
‘немирна дугокоса девојчица’ (РК), изведена суфиксом -оша и перчинлија 
‘човек са перчином’ (РТГ2) са суфиксом турског порекла -лија. Овој групи 
деривата припада и атрибутивна именица изведена суфиксом -ија од лексеме 
пелеш111 – пелешија ‘онај који носи дугу косу везану у реп’ (РГГ).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

кикаш ‘мушкарац дуге и неуредне косе’ (РГГ)
кикаша ‘женска особа са кикама изнад чела’ (РГГ)
кикило пеј. ‘назив за мушкарца са кикама на глави’ (РГГ)
перчиноша ‘немирна дугокоса девојчица’ (РК)
перчинлија ‘човек са перчином’ (РТГ2)
пелешија ‘онај који носи дугу косу везану у реп’ (РГГ)

в. Ћела
Семантичка компонента која садржи информацију о недостатку косе, 

делимичном или потпуном, има такође важну мотивациону и деривациону 
функцију. Придев ћелав ‘који има ћелу, који је без косе’ биће у творбеној 
основи следећих деривата: ћелавко, ћелавац и ћелавица. А првостепени де-
ривати су изведени суфиксима -о и -оња: ћело хип. и ир. од ћелавац, ћелоња 
пеј. од ћелавац, са потврдом у РСЈ. Све атрибутивне именице са придевом 
ћелав у основи представљају другостепене деривате. Наиме, мотивна реч 
је именица турског порекла ћела ‘место на глави где је коса отпала (обично 
теме без косе)’, а придев ћелав је дериват првога степена. Стилске нијансе 
у овим другостепеним дериватима постигнуте су употребом различитих 
суфикса (-ко, -[а]ц, -о, -оња).

У народним говорима развили су се и деривати првога степена: пеј. 
келеш и келча пеј. ‘ћелав човек, ћелавац’ (РСК), ћелча погрд. ‘онај који 
је ћелав, ћелавко’ (РГЈК) и фемининум ћелка погрд. ‘она која је ћелава, 
ћелавица’(РГЈК).112 У њиховој деривацији учествују суфикси -еш, -ча и -ка.

111 У РГГ пелеш значи ‘перчин, дуга коса везана у реп’.
112 У РГЈК није забележена лексеме ћела, већ само у надимку Ћела.
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

ћелавко ‘онај који је ћелав’ (РСЈ)
ћелавац ‘онај који је ћелав’ (РСЈ)
ћелавица ‘она која је ћелава’ (РСЈ)
ћело хип. и ир. од ћелавац (РСЈ)
ћелоња пеј. од ћелавац (РСЈ)
келеш пеј. ‘ћелав човек, ћелавац’ (РСК)
келча пеј. ‘ћелав човек, ћелавац’ (РСК)
ћелча погрд. ‘онај који је ћелав, ћелавко’ (РГЈК)
ћелка погрд. ‘она која је ћелава, ћелавица’(РГЈК)

1.1.3. ДЛАКА,113 РУТА, РУЊА, ВЛАС И СТРУЊА

Лексема длака иако се према свом основном значењу одређује као со-
матски појам 1. а ‘нитасти израштај на кожи неких животиња и на деловима 
људског тела’; б. ‘бркови и брада’; в. ‘крзно код животиња’, није мотивиса-
ла творбу персоналних атрибутивних именица.114 Према Скоку, у дериваци-
оном гнезду лексеме длака су следећи деривати: длакав, длакавица ‘врста 
рибе’, длакавити, длакаст, длачица, длачина, длачетина, длачурина, дла-
кар ‘струнар’ (у РМС са квалификатором покрајински), издлачити, издла-
чивати и сложеницa вукодлак. Ова сложеница, по Скоку, управо потврђује 
да се првобитно значење односило само на животиње (СДР 2003: 130). Њена 
секундарна реализација ‘крволочан човек, крвопија’ настала је метафорич-
ним преносом номинације с појма из домена етнологије ‘вампир’ и на осно-
ву тог атрибутивног значења она би припадала домену карактера.

Међутим, у народним говорима лексеме које функционишу као синони-
ми у односу на лексему длака – рута, руња, маља, струња, влас мотивисаће 
творбу атрибутивних именица.115 Оне су реализоване као првостепени или 
другостепени деривати, први с основом рут- и суфиксом -ља у рутља ‘дла-
кав, маљав човек’ (РСК), други, с придевском основом рутав и суфиксима 
-ка и ко-: рутавка ‘она чији су поједини делови тела (обично доњи екстре-

113 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју коса обрадила је Вера Васић 
(СДР 2003: 130–133).

114 Остала значења лексеме длака су: 2. мн. ‘танки израштаји на епидерми биљака, 
маље’; 3. фиг. ‘врста, фела’; 4. ‘ситна кост у риба’.

115 Скок наводи следеће синониме: „u životinja cetina = čekinja (v.), struna = strunja (v.), u 
čovjeka vlasi (v.), kose (v.)“ (1973: 417).

– 64 –



701Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

митети) обрасли длаком, маљама; полно сазрела женска особа’ (РГЈК), ру-
тавко ‘онај чији су поједини делови тела (обично екстремитети и груди) 
обрасли длаком, маљама; полно зрео мушкарац’ (РГЈК).

С основом мотивне речи руња у народним говорима јавља се атри-
бутивна именица изведена суфиксом -о у првостепеној деривацији руњо 
‘претјерано длакав човјек’ (РГГ). Међутим, чешћи су другостепени дери-
вати с придевском основом руњав и суфиксима -(а)ц, -ица и -че: руњавац 
‘човјек који је много руњав, који има по тијелу, нарочито по грудима, мно-
го длака’ (РГЗ), руњавица ‘претјерано длакава (по ногама) женска особа’ 
(РГЗ) и руњавче ‘дијете које је премного руњаво, које је много длакаво’ 
(РГЗ). 

За именовање мушке или женске особе од значаја је и део тела претера-
но обрастао длакама (код мушкарца су то груди, а код жене ноге). И лексема 
влас има мотивну функцију и наћи ће се у основи фемининума власара, де-
ривата изведеног суфиксом -ара и са значењем ‘она која је чупава, длакава, 
маљава’ (ЛП).

Поред семантичке компоненте која се односи на велику количину дла-
ка на појединим местима на телу, од значаја је и компонента која се односи 
на квалитет и изглед длаке. Тако се човек именује посредством лексеме која 
за денотат има животињу односно животињску длаку, као у примеру са су-
фиксом -о – струњо ‘онај који има оштру длаку на глави као коњска струња’ 
(РГГ).116

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

рутља ‘длакав, маљав човек’ (РСК)
рутавка ‘она чији су поједини делови тела (обично доњи ек-
стремитети) обрасли длаком, маљама; полно сазрела женска 
особа’ (РГЈК)
рутавко ‘онај чији су поједини делови тела (обично екстре-
митети и груди) обрасли длаком, маљама; полно зрео мушка-
рац’ (РГЈК)
руњо116 ‘претјерано длакав човјек’ (РГГ) 
руњавац ‘човјек који је много руњав, који има по тијелу, на-
рочито по грудима, много длака’ (РГЗ) 

116 Мотивна реч руња има значење ‘длаке по тијелу (код човјека), вуна (код оваца) или 
кострет (код коза)’ (РГГ).
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ИЗГЛЕД

руњавица ‘претјерано длакава (по ногама) женска особа’ 
(РГЗ)
руњавче ‘дијете које је премного руњаво, које је много длака-
во’ (РГЗ)

власара ‘она која је чупава, длакава, маљава’ (ЛП)

струњо117 ‘онај који има оштру длаку на глави као коњска 
струња’ (РГГ) 

117

Све атрибутивне именице с овим мотивним речима припадају домену 
физичког изгледа човека.

а. Трепавица118

Лексема трепавица је изведена од глагола трепати суфиксом -ави-
ца.119 Она је једнозначна ‘длаке на ивици очних капака’ и има деривационо 
гнездо с малим бројем јединица – укупно шест, међу којима нема атрибутив-
них именица.

У народним говорима, међутим, ова лексема испољава шири семантич-
ко-деривациони потенцијал и она ће се наћи у основи персоналних атрибу-
тива. То су деривати другог степена изведени од основе првостепеног дери-
вата трепка ‘трепавица’120 суфиксима -оња и -ало: трепкоња пеј. ‘човек који 
често трепће’ (РГЈС) и трепкало ‘особа која необично често трепће’ (РГЈК). 
Реализован је и дериват трећег степена с основом атрибутивне именице 
трепкоња у именици чији је денотат дете трепкоњче пеј. ‘дете које често 
трепће’ (РГЈС). Уочљиво је да нема деривата са женском особом као дено-
татом. Лексема трепкоња налази се и у саставу сложенице белотрепкоња 
‘човек белих трепавица’ (РГЈК).

117 Лексема струња значи ‘длака са коњскога репа или гриве’ (РГГ).
118 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју трепавица обрадила је Вера 

Васић (СДР 2003: 372).
119 Скок убраја лексему трепавица у изведенице од имперфективног корена треп- 

(трепати) (1973: 496).
120 Ови деривати су пре мотивисани глаголом трепкати, који је у РМС са значењем 

дем. од трептати, а трептати је 1. ‘жмиркати, неизменице брзо затварати и отварати очи’; 2. 
‘дрхтати, подрхтавати; треперити, светлуцати.’ Скок глагол трепкати одређује као дериват 
глагола трепати с деминутивним значењем (1973: 496).
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

трепкоња пеј. ‘човек који често трепће’ (РГЈС) 
трепкало ‘особа која необично често трепће’(РГЈК)
трепкоњче пеј. ‘дете које често трепће’ (РГЈС)
белотрепкоња ‘човек белих трепавица’ (РГЈК)

б. Обрва121

Она као мотивна реч учествује у творби атрибутивне именице изведене 
суфиксом -ило – обрвило ‘онај који има велике обрве’ (ЛП), а она се према 
свом значењу сврастава у домен ‘изгледа’.

в. Брада122

Вишезначна лексема брада у номинационој реализацији 1. а. ‘део лица 
испод уста’; б. ‘длаке на том делу и са стране лица (у одрасла човека)’ поред 
соматске архисеме садржи диференцијалну компоненту која је одређују као 
мероним холонима глава и сему положаја на лицу човека, те компоненту која 
носи информацију о изгледу браде с референтом – одраслим човеком. Она 
је индуковала деривацију персоналних атрибутивних именица, и то при-
марном семантичком реализацијом ‘длаке испод уста и са стране лица (у 
одрасла човека)’. У РМС се налази и значење обележено као фигуративно 
и настало под утицајем синегдохе ‘човек с брадом (обично великом)’.123 По-
ред првостепених деривата изведених суфиксма -оња, -екања, -аш: брадоња 
(СДР1, РСГВ, РГП), брадекања (СДР1) и брадаш (СДР1, РК-МД)124, у на-
родним говорима забележен је и другостепени дериват брадоњица (СДР1, 
РГП), деминутив и хипокористик од брадоња изведен суфиксом -ица. У 
именовању човека према дужини или боји браде, учествују и сложенички 
деривати, са квалитативним придевом у основи, изведени суфиксима -(а)ц и 
-аш: седобрадац (СДР1), сивобрадац (СДР1), црнобрадаш (СДР1), као и суп-

121 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју обрва обрадила је Ивана Црњак 
(СДР 2003: 363).

122 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју брада обрадила је Љиљана 
Недељков (СДР 2003: 67–75).

123 Секундарне реализације лексеме брада настале су под утицајем симилисемије 
2. ‘чуперак длака или перја испод доње вилице или кљуна код неких животиња и птица’; и 
метафоре 3. ‘влакна у биља која подсећају на браду’.

124 И у словеначком језику је присутан овај деривациони тип номинације човека: bradač 
‘bradaš’ (SH–SS).
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стантивизирани придев дугобрад (СДР1). Ту је и низ деривата којима се ис-
тиче особина недораслог, младог, незрелог мушкарца – голобрадац (СДР1), 
голобрадић (СДР1), голобрадовић (СДР1), голобраче (СДР1), па и одраслог 
мушкарца без браде – голобрадица (СДР1).125 Ови су деривати изведени су-
фиксима -(а)ц, -ић, -овић, -че и -ица.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

брадоња ‘човек који носи (велику) браду’ (СДР1); ‘који има 
(велику) браду’ (РСГВ); ‘човјек који носи велику браду’ 
(РГП)
брадоњица дем. и хип. од брадоња (РГП) 
брадаш подр.‘каже се за човека брадата, брадоња’ (СДР1, 
РК-МД)
брадекања ‘брадоња’ (СДР1)
дугобрад ‘човек са дугом брадом’ (СДР1)
седобрадац ‘онај који је седе браде’ (СДР1)
сивобрадац ‘човек сиве браде’ (СДР1)
црнобрадаш погрд. ‘човек са црном брадом’ (СДР1)

УЗРАСТ

голобрадац ‘голобрад младић; жутокљунац’ (СДР1)
голобрадић ‘голобрадац’ (СДР1)
голобрадица ‘голобрад младић, голобрад човек’ (СДР1)
голобрадовић ‘голобрадац’ (СДР1)
голобраче ‘голобрадо момче’ (СДР1)

г. Брк126

Лексема брк има основно значење 1. а. ‘длаке код човека на горњој 
усни; експр. образ, част’; б. ‘дуге длаке или израштаји на њушци неких 
животиња’. Секундарно значење ‘вршика код неких биљака’ развило се под 
утицајем метафоре засноване на семи облика/изгледа мотивног појма. Њено 
семантичко-деривационо гнездо има око 30 јединица, а међу њима атри-

125 У лексичком систему се именовање човека према овом својству реализује лексемама 
ћосавац м ‘голобради човек’ (РСК), ћосо ‘назив за ћосава мушкарца’ (РГГ), које ће функцио-
нисати и као надимак Ћосо (РГГ).

126 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју брк обрадила је Јасмина 
Дражић (СДР 2003: 76–80).
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бутивним именицама припада скоро трећина од укупног броја деривата. У 
њих се преноси семантички садржај заступљен у основном значењу мотив-
не лексеме брк ‘длаке код човека на горњој усни’. Сви деривати су углав-
ном првога степена изведени суфиксима: -а, -о, -ица, -ајлија, -алија, -ајло, 
-аш, -оња: брка, брко,  бркица, бркајлија, бркалија, бркајло, бркаш, бркоња. 
Лексеме безбркица и безбркуљак изведене су у секундарном деривационом 
акту од квалитативног префиксално-суфиксалног придева безбрк. Лексеме 
безбркица са суфиксом -ица и безбркуљак са суфиксома -уљак имају деми-
нутивни образац деривације. Облик безбркуљак изведен је аналогијом према 
човечуљак ‘мали човек’.

У народним говорима се човек према брковима именује и лескемама: 
бркач и бркача, бркна. То су деривати првога степена, маскулинум је изве-
ден суфиксом -ач, а фемининуми суфиксом -ача односно -на.127 Сложеничка 
образовања су такође карактеристична за дијалекте. Слагањем су настале 
атрибутивне именице с различитим сложеничким компонентама:

а) По + о + Ио + -иле: жутобркиле (РГЗ); 
б) Ио + о + Ио + суфикс (-ø односно -аљ): мишобрк и мишобркаљ ‘онај 

који има танке и ријетке бркове’ (ЛП);
в) Го + о + Ио + -ø: шишобрк ‘онај који не носи бркове и не поштује 

старе обичаје’ (РК).
Све атрибутивне именице мотивисане лексемом брк припадају домену 

физичког изгледа човека, а сложеница шишобрк се по свом значењу може 
сврстати и у домен карактера.128 129

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

брка ‘човек са великим брковима’ (СДР1, РГЈК)128

бркач ‘човек с великим брковима’(РК)129

бркача ‘вештица’ (РК); често пеј. ‘жена са изразитим длака-
ма изнад усана, брката жена’ (РГЗ)
бркица дем. од брка (СДР1)
брко ‘брка’ (СДР1); ‘човјек великих бркова’ (РГП)
бркајлија ‘брка’ (СДР1); ‘човек са (великим) брковима’ 
(РСГВ); ‘човјек великих бркова’ (РГП)

127 Оба фемининума имају примарно значење ‘вештица’, које се развило из веровања да 
су вештице ружне и бркате.

128 Надимак Брка мотивисан је овом лексемом.
129 Исти облик постоји и у словеначком језику: brkač  ‘brkonja’ (SH–SS).
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ИЗЛЕДГ

бркалија ‘брка’ (РВГ)
бркајло ‘бркајлија’ (СДР1)
бркаш ‘брка’ (СДР1)130

бркна 1. ‘вештица’; 2. ‘жена с израженим наусницама’ (РК); 
често пеј. ‘жена с длакама изнад усана, жена с брцима, брка-
ча’ (РГЗ)
бркоња ‘човек с великим брковима, бркат човек’ (СДР1); ‘чо-
век са (великим) брковима’ (РСГВ); ‘човјек великих бркова’ 
(РГП, РК)
безбркица ‘човек без бркова’ (СДР1)
безбркуљак ‘мали човек без бркова’(СДР1)
жутобркиле пеј. ‘човјек са жутим брцима’ (РГЗ)
мишобрк ‘онај који има танке и ријетке бркове’ (ЛП)
мишобркаљ ‘онај који има танке и ријетке бркове’ (ЛП)

КАРАКТЕР
шишобрк ‘онај који не носи бркове и не поштује старе 
обичаје’ (РК)

130

Лексема француског порекла мустаћ ‘брк’ покр. мустач такође је мо-
тивисала творбу атрибутивних именица у народним говорима. То су дерива-
ти првог степена изведени суфиксом -ил у мустаћил ‘брка’ (РГЈС) и турским 
суфиксом -лија у мустаћлија ‘брка, бркати мушкарац’ (РТГ2); суфиксом 
-ерла у мустакерла ‘бркоња, бркајлија, човек са великим брковима’ (РСК). 
Суфиксом -еља изведен је дериват чији је денотат женска особа мустакеља 
погрд. ‘жена с брцима, брката жена’ (РГЈК).131

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

мустаћил‘брка’ (РГЈС)
мустаћлија ‘брка, бркати мушкарац’ (РТГ2)
мустакеља погрд. ‘жена с брцима, брката жена’ (РГЈК)

130 Лексема бркаш је у секундарном значењу и термин из области зоологије ‘врста риба 
са израштајима око уста у облику брчића’. Ова врста метафоричног преноса са човека на 
животињу доста је ретка.

131 Овај апелатив је онимизиран и у ономастичком систему функционише као надимак 
за женске особе Мустакеља (РГЈК).
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1.1.4. МОЗАК132

Лексема мозак има вишезначну семантичку структуру. Њено основ-
но значење је терминолошко ‘централни орган нервног система у човека и 
других кичмењака, мека материја која испуњава лобању и кичмени канал 
cerebrum’. У основном значењу садржане су компоненте: архисема – део тела, 
унутрашњи орган и диференцијалне семе – каквоћа материје (мека материја), 
локација (испуњава лобању и кичмени канал). Секундарно значење ‘мождина, 
коштана срж’ индуковано је метонимијским преносом, као и значење ‘памет, 
ум’, а експресивно значење ‘паметан и даровит човек’ синегдохом.

Значења у којима је денотат човек углавном су секундарна и са експре-
сивним обележјем. Она су могла настати под утицајем синегдохе (глава, 
мозак → умна даровита особа) или метонимије (памет, ум → уман човек). 
Према схватању Д. Гортан-Премк, лексеме које означавају какву изузетну 
способност, дар, могу метонимијски развити и значење особе са таквом 
способношћу, с таквим даром (2004: 73).

Семантичко-деривационом гнезду с мотивном речју мозак припадају 
две атрибутивне именице настале префиксално-суфиксалном творбом – 
безмозгаш и безмозговић ‘онај који је без памети’ (СДР2), обе с погрдним 
обележјем. У значење ових деривата преноси се једна од секундарних 
реализација лексеме мозак – ‘памет’. Номинација човека јединицама овога 
типа заснована је на принципу синегдохе будући да се концепт целог човека 
своди само на једну његову димензију – мозак. Њихово значење конкрети-
зовано је префиксом без- и суфиксима -аш и -овић. У РМС са квалификато-
ром индивидуално и пејоративно забележена је и сложеница маломожданин 
‘онај који је малог мозга, мале памети’, при чему прилог мало има квалифи-
кативну функцију. Уопштено, мало- као први део сложеница означава ‘малу 
количину, мали број, мали значај и сл. онога што значи други део сложени-
це: малобројан, малолист(ан), малолитражни, малоуман итд. (РСЈ). Овој 
семантичкој групи припада и другостепени дериват мозгало с агентивним, 
али и атрибутивним значењем ‘особа која много размишља, мозга’ премда 
није директно мотивисана именицом мозак већ првостепеним глаголским 
дериватом мозгати ‘мислити, размишљати’. Она је изведена суфиксом -ло.

Међутим, грађа из народних говора показује да је и суфиксација про-
дуктивна у творби именица овога семантичког типа, које поред негативне 
остварују и позитивну конотацију, а поједини деривати имају тенденцију ка 
стварању енантиосемичне семантичке структуре. 

132 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју мозак обрадила је Ивана Црњак 
(СДР 2006: 402–405).
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У творби суфиксалних првостепених деривата учествују суфикси -оња,  
-аљ и -ан: мозгоња ‘онај који мисли и правилно резонује’ (РГГ), мозгаљ‘човјек 
који пуно размишља, који много зна’ (РГЗ), мозган ‘подругљив назив за оног 
ко је бистар или глуп’ (РГГ). Посведочени примери показују ширење семан-
тичко-деривационог потенцијала суфикса -оња, који учествује у грађењу 
јединице с позитивном конотацијом, али и у оној која може бити енантио-
семична, у исто време и позитивна и негативна.133 У даљем деривационом 
акту, додавањем префикса без- (без-мозгоња) реализовано је значење с не-
гативним призвуком. Лексема мозгоња мотивисала је и творбу деривата дру-
гог степена, деминутива с пејоративним значењем мозгоњица ‘човек велике 
памети’ (РК), али и са значењем ‘ситан човјек, или дјечак, који показује да 
размишља’ (РГЗ). Деминутивно значење произилази из конституције (ситан 
човек) или узраста денотата (дете), а способност мишљења из семантичког 
садржаја мотивне речи (мозгоња). Извор пејоративности у првом случају 
представља суфикс -оња у првостепеном деривату мозгоња, при чему он 
остварује своју основну функцију.

Употреба суфиса -ан, као средства пејоративизације уобичајена 
је код деривата с основом соматизма, али и он, као и суфикс -оња, може 
нагињати ка енантиосемији. И суфикс -аљ испољава специфичност у одно-
су на уобичајено значење које уноси у деривате. Он је, наиме, продукти-
ван у творби назива за коње: мркаљ, сиваљ, кусаљ, губаљ ‘губав коњ’ (Клајн 
2003: 38), док његова употреба у творби именица с човеком као денотатом 
(мозгаљ, РГГ) није регистрована. Извор пејоративног обележја персоналне 
атрибутивне именице управо је креирање назива за човека по моделу којим 
се именују животиње. Узрок факултативној пејоративности је прагматичне 
природе и заснива се на ставу говорника према саговорнику.

У деривацији ових именица најпродуктивнија је ипак префиксално-су-
фиксална творба. Оне су мотивисане предлошко-падежном конструкцијом 
без + генитив (без + мозга), уз учешће суфикса -а, -аш, -иле, -овић: безмозга 
‘непаметна жена’ (РГЗ), безмозгаш ‘онај који је без памети’ (СДР2), безмоз-
гиле ‘човек без памети, без мозга’ (РК), безмозговић ‘онај који је без памети’ 
(СДР2). Другостепени дериват је именица  безмозгилаш ‘глупа мушка особа, 
незналица’ (ЛВ). Ови суфикси у деривате уносе експресивни тоналитет у 
нижем или вишем степену.

133 М. Шипка сматра да је у највећем броју случајева ова врста супротности садржана у 
темељном или примарном значењу, дакле већ у самом корену речи, а исказује се у различитим 
реализацијама (М. Шипка 2002: 154).
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Грађа из народних говора указује и на продуктивност слагања, па су 
поред сложенице маломожданин ‘онај који је малог мозга, мале памети’ 
(СДР2), забележене и вијомозга ‘непаметна, лакоумна женска особа’ (РГЗ) 
и вијомозгиле ‘човек без памети, без мозга’ (РК). Оне су настале сложено-
суфиксалном творбом по моделу Го + о + Ио + суфикс. Прва сложеничка 
компонента носи информацију о негативној квалификацији човека – прилог 
мало и глагол вити.134 Сложеница швракомозгаљ ‘онај који је плитке памети, 
малоуман’ (ЛП) настала је по моделу Ио + о + И, а мотивисана је фраземом 
имати мозак као у свраке или имати сврачји мозак. 

Све атрибутивне именице мотивисане лексемом мозак припадају до-
мену интелекта, осим сложенице вијомозгиле ‘вјетропир’ (РГЗ), којом се оз-
начава човек према карактеру.

Домен Деривати и њихова значења

ИНТЕЛЕКТ
‘паметан’

мозгоња ‘онај који мисли и правилно резонује’ (РГГ)
мозгаљ (каткад пејор.) ‘човјек који пуно размишља, који 
много зна’ (РГЗ)
мозгоњица пеј. од мозгоња ‘човек велике памети’ (РК); 
‘ситан човјек, или дјечак, који показује да размишља’ (РГЗ)

‘глуп’

безмозга ‘непаметна жена’ (РГЗ)
безмозгаш ‘онај који је без памети’ (СДР2)
безмозгиле ‘човек без памети, без мозга’ (РК)
безмозгилаш ‘глупа мушка особа, незналица’ (ЛВ)
безмозговић ‘онај који је без памети’ (СДР2)
безмозгоња погрд. ‘блесуњав, сулуд, празноглав човек’ 
(РГЈК)
маломожданин ‘онај који је малог мозга, мале памети’ 
(СДР2)
вијомозга ‘непаметна, лакоумна женска особа’ (РГЗ)
швракомозгаљ ‘онај који је плитке памети, малоуман’ (ЛП)

134 Ове сложенице могле су настати по аналогији са сложеницама вијоглав и вијоглавка 
која има секундарно значење ‘вијоглава женска особа’ при чему се остварује пренос 
номинације са птице на женску особу на основу асоцијације засноване на карактеристичном 
понашању или покретима ентитета у номинационој реализацији (Штрбац – Штасни 2017: 72).
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и ‘паметан’ 
и ‘глуп’

мозган ‘подругљив назив за оног ко је бистар или глуп’ 
(РГГ)
мозгоња ‘човек велике / мале памети’ (РК)

КАРАКТЕР вијомозгиле ‘вјетропир’ (РГЗ)

Сви деривати мотивисани су семантичком компонентом функције, која 
је имплицитно заступљена у семантичком садржају мотивне речи мозак, и 
припадају интелектуалном домену човека, који је поларизован, с позитив-
ним концетом ‘паметан’, негативним концептом ‘глуп’ и концептом у којем 
оба пола коегзистирају (‘и паметан и глуп’). У овом случају могуће је гово-
рити о енантиосемичној значењској структури, која је потпуно нетипична у 
овој семантичкој категорији. Видљива је доминација лексема с појмовном 
вредношћу ‘глуп’, која се, као и свака друга непожељна особина човека, мар-
кира и језиком.

а. Ум135

Лексема ум има следећа значења: 1. а. ‘човекова способност сазнања и 
мишљења, стваралачка духовна снага, интелект, памет’; б. ‘способност пра-
вилног расуђивања, разум’; 2. ‘уман човек, умна особа’. Секундарно значење 
развило се под утицајем синегдохе. Оно ће мотивисати деривацију атрибу-
тивних именица умник ‘мудар човек, мислилац’ и моционо образовање ум-
ница ‘умна, мудра жена’, који су настали по моделу По + -ик/-ица. То су 
другостепени деривати, а у њиховој је творбеној основи вишезначни дери-
вирани придев уман.136 Ове лексеме су са позитивном конотацијом, а таква 
је и атрибутивна именица разумник ‘разуман, паметан, мудар човек’ с осно-
вом придева разуман, изведена суфиксом -ик. Сви остали деривати почивају 
на концепту ‘умањена интелектуална способност’. У основи таквих дери-
вата налазе се сложени квалитативни придеви: лакоуман ‘неразборит, лако-
мислен, непромишљен, неозбиљан; умно ограничен, приглуп’ у лакоумник 
и лакоумница ‘лакоуман, неразборит човек односно жена’, малоуман ‘који 
нема моћ расуђивања као нормалан, душевно здрав човек, умно неразвијен, 
заостао, ограничен; који нема довољно памети, мудрости, неинтелигентан, 
глуп, неразборит’ у малоумник и малоумница ‘онај који је малоуман, одно-

135 Сви примери, осим деривата краткоумац (РГЗ), преузети су из РМС.
136 У РСЈ придев уман је са следећим значењима: 1. (одр.) а. ‘који се односи на ум, на 

интелект, интелектуални’; б. ‘који се односи на унутрашњи живот човеков, мисаони, духов-
ни’; 2. ‘који се истиче развијеним интелектуалним способностима, паметан, мудар, који из-
ражава те способности’; 3. ‘спреман нешто учинити, намеран’.
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сно она која је малоумна’, слабоуман ‘умно заостао, малоуман’ у слабоумник 
и слабоумница ‘слабоуман човек односно жена’.137 Придев туп јавиће се у 
творби сложеница, и то на првом сложеничком месту у комбинацији с имени-
цом умник. Тупоумник је ‘онај који је неспособан да добро схвата и расуђује, 
онај који је умно ограничен, глуп’. У дијалекатској грађи потврђена су сло-
женичка образовања једноумац 1. ‘човјек ограниченог ума, који размишља 
једнолинијски’; 2. у мн. ‘истомишљеници’ (РГЗ) са основом броја на првом 
сложеничком месту и суфиксом -(а)ц по моделу Број + о + Им + -(а)ц и кра-
ткоумац ‘човјек кратке памети’ (РГЗ) по моделу По + о + Ио + -(а)ц . 

Са концептуалном вредношћу ‘болесно стање’ регистроване су лексе-
ме умоболник ‘онај који је умоболан, душевни болесник’ и умоболница ‘умо-
болна женска особа, душевна болесница’, које су мотивисане квалитативним 
придевом умоболан ‘умно, душевно болестан, ненормалан’. Овом појмовном 
домену могла би припадати и атрибутивна именица избезумљеник, која је 
мотивисана квалитативним придевом избезумљен и изведена суфиксом -ик.

138 139 140

Домен Деривати и њихова значења

ИНТЕЛЕКТ
‘паметан’

умник138 ‘мудар човек, мислилац’ (РМС)
умница ‘умна, мудра жена’(РМС)
разумник139 ‘разуман, паметан, мудар човек’ (РМС)

‘глуп’

безумник140 ‘безуман човек, лудак’(РМС)
безумница ‘безумна жена, лудакиња’(РМС)
краткоумац ‘човјек кратке памети’ (РГЗ)
лакоумник ‘лакоуман, неразборит човек’ (РМС)
лакоумница ‘лакоумна, неразборита жена’(РМС)
малоумник ‘онај који је малоуман’(РМС) 
малоумница ‘она која је малоумна’(РМС)

137 Клајн (2002: 89) наводи да су именице типа малоумник, малолетник само привидно 
именичке сложенице, јер су изведене од придева (малоуман итд.). 

138 Дериват умник мотивисан је придевом уман, који у значење атрибутивне именице 
преноси своје секундарно значење ‘који се истиче развијеним интелектуалним способности-
ма, паметан, мудар; који изражава те способности’ (РСЈ).

139 Атрибутивна именица разумник мотивисана је придевом разуман ‘који има разума, 
који је с разумом обављен, изведен и сл., мудар, паметан’ (РСЈ).

140 Мотивни придев безуман у свој дериват безумник преноси основно значење ‘који је 
без ума, без разума, бесловесан, умно поремећен, луд, махнит’ (РСЈ).
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‘глуп’

слабоумник ‘слабоуман човек’(РМС)
слабоумница ‘слабоумна жена’(РМС)
тупоумник ‘онај који је неспособан да добро схвата и 
расуђује, онај који је умно ограничен, глуп’(РМС)
краткоумац ‘човјек кратке памети’ (РГЗ)

карактер једноумац ‘тврдоглав, задрт човек’ (РМС); 
1. ‘човјек ограниченог ума, који размишља једнолинијски’; 
2. у мн. ‘истомишљеници’ (РГЗ)

 БОЛЕСТ

избезумљеник ‘онај који је избезумљен’ (РМС)
умоболник ‘онај који је умоболан, душевни болесник’
(РМС)
умоболница ‘умоболна женска особа, душевна болесница’ 
(РМС)

Деривати мотивисани лексемом ум, која представља апстрактан појам 
у односу на мозак, заснивају се на секундарном значењу ‘уман човек, умна 
особа’ и његовом семантичко-појмовном опонентном еквиваленту. У овој 
групи деривата изражена је доминација јединица у којима се реализује кон-
цепт глупог човека у односу на деривате с концептуалном вредношћу паме-
тан човек. Специфичност деривата с мотивном речју ум огледа се у њиховој 
способности да именују човека према болести, а њихова значења индукова-
на су негираним примарним значењем мотивне речи ‘способност правилног 
расуђивања’.

б. Памет141

Лексема памет припада истом појмовном домену као и лексема ум, 
али има више семантичких реализација. Њено основно значење гласи ‘спо-
собност човека да мисли, схвата и просуђује, мисаона и спознајна човеко-
ва способност, разум, ум, интелигенција’, а садржи семантичке компонен-
те које се односе на функцију именованог појма и човекову способност 
која га одређује као мисаоно биће. Секундарно значење засновано је на 
метонимијском преносу ‘природна способност, надареност за нешто’. Трећа 
реализација је диференцирана. У њеној основи је метонимијски принцип у 
садејству са синегдохом ‘опште мишљење једне друштвене средине и људи 

141 Семантичко-деривационо гнездо с лексемом памет као мотивном обрадила је Ива-
на Црњак (СДР 2006: 458–463).
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као носилаца одређених назора, схватања’ и ‘човек јак по својим духовним, 
умним, интелектуалним способностима, паметан човек, мислилац’. Под 
дејством метонимије развило се и значење ‘способност човека да у свести 
трајно задржава трагове онога што је раније доживео и на основу тога, свесно 
или несвесно, изазива представе о ранијим доживљајима, памћење, сећање’.

Полисемантична структура лексеме памет одражава се на њену дери-
вациону способност. Семантичко-деривационо гнездо ове речи обухвата око 
педесет деривата различитог деривационог статуса и начина творбе. Творба 
атрибутивних именица може се сматрати продуктивном. Међу дериватима 
који припадају овој значењској категорији по бројности се издвајају лексеме 
које припадају интелектуалном домену с доминантном компонентом ‘паме-
тан’, што је редак случај када је номинација човека подстакнута соматизмима 
уопште. Илустрације ради, довољно је да упоредимо деривате мотивисане 
лексемом ум где је више оних са концептуалном вредношћу ‘глуп’. Чак и оне 
сврстане у оквиру домена ‘глуп’ (паметњаковић, непамтило) имају у својој 
појмовној вредности ову особину изражену у блажем степену, под утицајем 
суфикса -овић (паметњаковић) или негираног семантичког садржаја мотив-
не речи (непамтило). Семантичко-деривациона специфичност мотивне речи 
памет огледа се и у њеној способности да гради дериват који припада до-
мену карактера (злопамтило). 

Са деривационог аспекта већина ових деривата могла би се сматрати 
варијантним облицима, посебно они који су мотивисани придевом паметан 
по моделу По + суфикс – другостепени деривати изведени суфиксима -ик у 
паметник, -јак у паметњак, као и они мотивисани глаголским првостепеним 
дериватом памтити: -лац у памтилац, -ло у памтило. Занимљиво је, такође, 
да атрибутивне именице паметар и паметњак у својој семантичкој структури 
садрже и значења квалификована као иронична. Иако су то деривати различи-
тог степена (паметар, првостепени и паметњак, другостепени), семантички 
садржај њихових творбених основа није маркиран, те би се оваква експресив-
на тоналност могла приписати суфиксима -ар и -јак. Облици чији је денотат 
женска особа изведени су суфиксима -ица (паметница) и -лица (памтилица). 
По продуктивности се издвајају суфикси -ло и -лац који се удружују с основа-
ма глагола (памтило и злопамтило; паметовалац и памтилац).

Грађа из народних говора показује да су и други суфикси (-лија, -ша, 
-уља) заступљени у творби атрибутивних именица којима се остварује кон-
цептуална вредност ‘паметан човек’: паметлија ‘онај који је мудар, паметан’ 
(ЛП), памтиша ‘онај који добро и дуго памти’ (РВГ), паметул’а ‘паметна 
жена’ (РК). И јединице посведочене у народним говорима потврђују способ-
ност лексеме памет да индукује деривате са значењем карактерне особине: 
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паметљивко ‘уображенко’ (РРГ),  изведен суфиксом -ко и моциони облик 
паметљивица ‘уображеница’ (РРГ),  изведен суфиксом -ица.142

143 144145

Домен Деривати и њихова значења

ИНТЕЛЕКТ
‘паметан’

паметар 1. ‘онај који добро памти, који је познат због свога 
памћења’; 2. а. ‘паметан човек’. б. ир. ‘мудријаш’ (СДР2);143 
‘мудар и паметан човјек’ (ЛП)
паметлија ‘онај који је мудар, паметан’ (ЛП)
паметник ‘онај који је паметан’ (СДР2)144

паметњак 1. в. паметник. 2. ир. в. паметњаковић (СДР2); 
‘мудрац’ (РТГ2)
паметовалац ир., необ. ‘паметњак’ (СДР2)
паметница ‘она која је паметна’ (СДР2)
памтилац145 ‘онај који добро памти нешто, паметар’ (СДР2)
памтеник необ. ‘памтилац’ (СДР2)
памтилица ‘она која добро памти нешто’ (СДР2)
памтило ‘онај који добро памти’ (СДР2)
памтиша ‘онај који добро и дуго памти’ (РВГ)
паметул’а пеј. ‘паметна жена’ (РК)

 ‘глуп’
паметњаковић разг. ир. ‘онај који се прави паметним, 
мудријаш (СДР2); 
фиг. и пеј. ‘онај који се прави паметан, приглуп човек’ (РСК)
непамтило ‘онај који ништа не памти’ (СДР2)

142 Овде претпостављамо да је у мотивационој функцији првостепени квалитативни 
придев паметљив.

143 Остала секундарна значења лексеме паметар гласе: 3. ‘човек који бележи важне 
догађаје, летописац’; 4. а. ‘књига у коју се бележе ствари које се желе држати у сећању’; б. 
терм. цркв. ‘књига у коју су преписане молитве које треба знати напамет’.

144 У атрибутивне именице мотивисане придевом паметан преноси се целокупан 
садржај његове основне реализације 1. а. ‘који има способност расуђивања, разборит, мудар. 
б. оштроуман, проницљив, сналажљив’. Остала његова значење индукована су метонимијом 
в. ‘богат мислима, садржајем’; г. ‘послушан, приступачан разлозима’; д. ‘просвећен’. ђ. (у 
служби имен.) ‘мудро, разборито биће’; 2. ‘који изражава памет’; 3. а. ‘који је створен памећу, 
умом, који сведочи о способности расуђивања, мудрости’; б. (у служби имен.) ‘мудра реч’.

145 Дериват је мотивисан глаголом памтити ‘држати у памети што, сећати се чега, не 
заборављати’ (РСЈ).
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КАРАКТЕР

паметљивко ‘уображенко’ (РРГ) 
паметљивица ‘уображеница’ (РРГ) 
злопамтило146 ‘онај који памти учињено зло и жели да се 
освети: осветољубив човек’ (СДР2)

146

Творба атрибутивних именица које припадају семантичко-деривацио-
ном гнезду с мотивном речју памет веома је продуктивна. Оне су настале 
различим творбеним процесима, различитог су творбеног типа и степена 
деривације. У атрибутивне именице које представљају деривате првог сте-
пена, па и оне другога степена с основом придева паметан преноси се се-
мантички садржај номинационог значења мотивне речи, а оне које су мо-
тивисане глаголом памтити преноси се функција мотивног појма, као у 
првостепени глаголски дериват тако и у атрибутивне именице којима је он 
у основи. Продуктивније образовање јединица с концептуалном вредношћу 
‘паметан човек’ подстакнуто је позитивном конотацијом која се везује за мо-
тивни појам. Атрибутивне именице које припадају домену карактера, иако 
нису бројне, семанички су диференциране – карактерна особина која се 
испољава као уображеност (мисли да је паметан, а није) и као изузетно не-
гативна – склоност ка освети.

1.2. ВРАТ И ШИЈА147

За означавање дела тела између главе и трупа у нашем корпусу су забе-
лежене две лексеме врат и шија, при чему се ова друга првенствено односи 
на животиње кичмењаке и птице (РМС).148 Међутим, у неким дијалектима 
(РГЗ, РГГ, ЛП, РГЈК, РСК) она означава део људског тела. У деривацији 
атрибутивних именица битне су четири компоненте: (а) ‘дебљина’,149 која 
даје утисак јачине (јак врат) и снаге (снажан врат): вратоња ‘човек јаког 
врата’ (РК); ‘човјек јака врата, шијоња’ (РГЗ); шијоња ‘човјек снажне шије, 

146 Атрибутивна именица злопамтило мотивисана је глаголом злопамтити ‘памтити 
учињено зло и желети освету’ (СДР2).

147 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју врат обрадила је Вера Васић 
(СДР 2003: 87–92), а с мотивном речју шија Драгана Радовановић (СДР 2003: 354).

148 Секундарно значење лексеме врат 2. ‘део неког предмета који спаја његова два дела; 
сужени или тањи део неког предмета’ развило се под утицајем метафоре. Под дејством истог 
семантичког механизма развило се секундарно значење лексеме шија 2. ‘део гребена између 
врха и превоја или седла планине’ (СДР1). 

149 Ова компонента значења најуочљивија је у дефиницији лексеме вратоња у РМС 
‘онај који има дебео врат’, што је идентично са стањем у македонском језику: вратло пејор. 
‘тој што има дебел врат’ (ТРМЈ).
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вратоња’ (РГЗ), (б) ‘дужина’ (дуг врат): шијан ‘онај који има дуг врат’ (РГГ), 
(в) ‘положај’ [(на)крив/искривљен врат]150: кривошија пеј. ‘човек кривог, 
накривљеног врата, кривоврат’ (РГЈК); ‘човек са кривим вратом, накри-
вог врата, кривоврат’ (РСК), ‘онај који има искривљен врат’ (РГГ), криво-
шика ‘жена са кривим вратом, кривоврата’ (РСК), (г) ‘покривеност врата’ 
(го врат): голошија ‘головрат човек’ (РСК). У Пиви се лексемом голошија 
означава првенствено ‘пијевац без перја по шији’, а потом, метафорички, 
и ‘сиромах човјек’ (ЛП). Само у једном примеру аутор речника је истакао 
пејоративно значење атрибутивне именице кривошија (РГЈК).151 Све ове се-
мантичке компоненте имплицитно су садржане у номинационој појмовној 
вредности лексеме врат.

У сложеници крчошија, забележеној у ЛП, с обзиром на значење ‘онај 
који је загледан у себе’ први њен део могао би се посредно довести у везу 
са једним од секундарних значења глагола крчати 2. в. ‘(од нечега) бити 
пун, крцат, претрпан’ (РСАНУ). Мотивација је подстакнута компонентом 
‘пун’, јер у психолошком смислу једино ситуирана особа је самодовољна и 
не очекује помоћ од других.152 

Сви забележени деривати својим значењем уклапају се у домен фи-
зичког изгледа човека. Атрибутивне именице с основом лексеме врат од-
носно шија настале су суфиксацијом као деривати првог степена: вратоња 
(РК, РГЗ), шијоња (РГЗ), шијан (РГГ). Композицијом су творене лексеме 
кривошија (РГЈК, РСК) и од њега моциони облик изведен суфиксом -ка – 
кривоши(ј)ка (РСК), голошија (РСК, ЛП). У њиховој деривацији учествују 
суфикси -оња и -ан, који остварују своју уобичајену функцију у споју са ос-
новама соматизама.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД
вратоња ‘човек јаког врата’ (РК); ‘човјек јака врата, 
шијоња’ (РГЗ)
шијоња ‘човјек снажне шије, вратоња’ (РГЗ)

150 Исту мотивацију има и македонска лексема кривошија уз додатак дефиницији (‘чо-
век со искривен врат’) да је тај положај настао „како последица од ревматско заболување на 
мускулите на вратот“ (РМЈ); 

151 Пренесено значење је забележено у бугарским лексемама са компонентом (вити 
врат) виовратин ‘непослушник’ и виовратня ‘непослушница’ (БЕР).

152 Ово је пример како дефиниције појмова датих у дијалекатским речницима нису увек 
јасне па се могу интерпретирати на различите начине, што не искључујемо ни у овом при-
меру.
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ИЗГЛЕД

шијан ‘онај који има дуг врат’ (РГГ)
кривошија пеј. ‘човек кривог, накривљеног врата, кривов-
рат’ (РГЈК); ‘човек са кривим вратом, накривог врата, кри-
воврат’ (РСК), ‘онај који има искривљен врат’ (РГГ)
кривошика ‘жена са кривим вратом, кривоврата’ (РСК)
голошија ‘головрат човек’ (РСК)

КАРАКТЕР крчошија ‘онај који је загледан у себе’(ЛП)

а. Грло153 
„И поред тога што лексема грло има велик број значења, при чему 

су нека настала метонимијском, а нека метафоричном трансформацијом, 
сва су сводива на то да се њом означава део неке целине“ (СДР 2003: 115). 
Њену семантичку структуру чине: основно значење ‘предња страна врата’ 
и секундарне реализације: 2. а. ‘ждреона дупља с горњим делом гркљана и 
једњаком’; б. експр. ‘глас’; 3. ‘животиња (обично домаћа); ретко особа’. 4. a. 
‘грлић (1. и 2)’; б. ‘сужени део чарапе’. 5. а. ‘свршетак, излаз долине, понора, 
јаме, бунара; уски део потока, сужено место у току воде где се хвата риба’. б. 
‘ждрело вулкана, кратер’.

Према подацима из СДР (2003: 115–120), у њеном семантичко-дери-
вационом гнезду нису заступљене атрибутивне именице, али су оне реа-
лизоване у народним говорима. То су сложеничка образовања настала по 
моделу По + о + Ио + -а: бљелогрла ‘она која је бијела грла (врата)’ (ЛП); 
јасногрла ‘женска особа звонког гласа’ (ЛП), обе са специфичном употре-
бом у поезији. По моделу Бр + о + Ио + -а сложена је вишезначна лексема 
трогрла 1. ‘бистијерна, тј. велика каменица која има три (обично природна) 
отвора; име води са три отвора направљеној у природној јами у камењару’; 
2. фиг. ‘женска особа која прегласно говори’ (РГЗ). У секундарном значењу 
основа броја мења семантику и у функцији је интензификатора (говори као 
да има три грла).

Атрибутивне именице с мотивном речју грло по свом значењу припадају 
домену човекове способности говора (боја и интензитет гласа) а све су мо-
тивисане семантичком компонентом функције, коју грло као део говорног 
апарата има. Поред тога, у све деривате се преноси и експресивно значење 

153 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју грло обрадила је Јасмина Дражић 
(СДР 2003: 115–120). 
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‘глас’ које је настало метонимијским преносом номинације под утицајем 
семе функције.

Домен Деривати и њихова значења
ИЗГЛЕД бљелогрла ‘она која је бијела грла (врата)’ (ЛП)

ГОВОР
‘артикулација’

јасногрла ‘женска особа звонког гласа’ (у песми) (ЛП) 
трогрла 1. ‘бистијерна, тј. велика каменица која има 
три (обично природна) отвора; име води са три отвора 
направљеној у природној јами у камењару’; 2. фиг. ‘жен-
ска особа која прегласно говори’ (РГЗ)

1.3. КОЖА154

Основно значење лексеме кожа гласи 1. а. ‘спољни омотач човечјег 
или животињског тела’; б. ‘такав омотач скинут са животиње, с длаком или 
индустријски прерађен’. Између примарних реализација 1. а и 1. б постоји 
изражена логичка веза заснована на метонимијском принципу, а у њиховом 
семантичком садржају, поред архисеме соматског типа, заступљена је и 
диференцијална сема која носи информацију о функцији именованог ентите-
та. Ова компонента је активна и доприноси стварању секундарних значења 
метафоричног типа 2. ‘спољни покривач нечега’; 3. експр. (често у вези с 
атрибутом свој, властит) ‘живот, положај, безбедност, имање’. 

Од творбене основе кож- изведени су многи деривати (више од 60 
јединица), али не и велики број атрибутивних именица. Неке од њих су 
примарно: а) nomina agentis: гуликожа ‘грамзив човек, грабљивац, отимач, 
зеленаш, лихвар’, дерикожа ‘гуликожа, глобаџија’, кожодер 1. ‘живодер, 
стрводер’; 2. експр. ‘гуликожа, зеленаш’, б) друге, зоолошки термини: дебе-
локожац 1. ‘врста животиња с дебелом кожом Pachydermes’; 2. атриб. имен., 
фиг. ‘онај који је морално неосетљив’, а в) треће, (углавном) само атрибутив-
не именице: црвенокожац ‘човек црвене расе; човек црвенкасте коже’, црно-
кожац 1. ‘човек црне расе, црнац; човек црне коже’, али и 2. ‘плод, семенка 
црне коже (љуске)’. Примарно значење сложенице дебелокожац мотивисано 
је компонентом дебљине ‘врста животиња с дебелом кожом Pachydermes’;155 
а атрибутивно значење, које је фигуративно и експресивно, засновано је на 

154 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју кожа обрадила је Гордана 
Штасни (СДР 2003: 155–163).

155 Наш термин је у ствари калк према грчком Pachydermes (παχύς ‘дебео, гојазан, 
меснат, мастан, густ’ и δέρμα ‘кожа’) (Г–СР).
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метафоричној асоцијацији (дебела кожа – неосетљивост), као и преносом 
номинације са животиње на човека. И ова атрибутивна именица припада до-
мену карактера.

У трећем случају номинација човека подстакнута је бојом коже и си-
негдохом – црвенокожац, црнокожац и припада домену физичког изгледа.

Грађа из народних говора доноси: (а) ново, углавном, погрдно значење 
‘(превише) мршава особа’ за постојеће творбене моделе: кождер156 погрд. 
‘мршав човек’ (РГЈС), али и (б) друге суфиксе којима се остварује наведено 
значење: кождеруља погрд. ‘мршава жена’ (РГЈС), кождерче погрд. ‘мрша-
во дете’ (РГЈС), кожла погрд. ‘превише мршава жена’ (РГЈС) и кожља 
погрд. ‘превише мршав човек’ (РГЈС). Код суфиксираних деривата погрдно 
значење је засновано на комбинацији семантичког садржаја творбене основе 
и творбених форманата: творбене основе кож- и суфикса -ла односно -ља, 
као и код образовања са основом сложенице са кождер и деривата -уља (ж. 
род) и -че (с. род). У зависности од денотата који је маркиран суфиксом, 
одређујемо степен негативне експресивности, те у случају када је дете носи-
лац особине, таква експресивност изостаје.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

црвенокожац ‘човек црвене расе; човек црвенкасте коже’ 
(СДР1)
црнокожац 1. ‘човек црне расе, црнац; човек црне коже’; 
2. ‘плод, семенка црне коже (љуске)’ (СДР1)
кождер погрд. ‘мршав човек’ (РГЈС)
кождеруља погрд. ‘мршава жена’ (РГЈС) 
кождерче погрд. ‘мршаво дете’ (РГЈС)
кожла погрд. ‘превише мршава жена’ (РГЈС)
кожља погрд. ‘превише мршав човек’ (РГЈС)

КАРАКТЕР

гуликожа ‘грамзив човек, грабљивац, отимач, зеленаш, 
лихвар’ (СДР1)
дерикожа ‘гуликожа, глобаџија’ (СДР1)
кожодер 1. ‘живодер, стрводер’; 2. експр. ‘гуликожа, зеле-
наш’ (СДР1)

156 Ова лексема се јавља и као надимак Кождер (РГЈС).
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КАРАКТЕР
дебелокожац 1. ‘врста животиња с дебелом кожом 
Pachydermes’; 2. атриб. имен., фиг. ‘онај који је морално 
неосетљив’ (СДР1)

1.4. РУКА157

У РМС значење лексеме рука представљено је у девет семанти-
чких реализација. Основно значење соматског типа садржи архисему и 
диференцијалне семе положаја на људском телу и дужине (опсега): 1. а. 
‘један од горњих удова човечјег тела, од рамена до врхова прстију’; б. ‘крајњи 
део тога екстремитета, од зглоба изнад шаке до врхова прстију’. Секундарна 
значења углавном се заснивају на семантичким трансформацијама метафо-
ричног и/или метонимијског типа, а у значењу 2. а. ‘извршилац каквог посла’ 
и под утицајем синегдохе. 

Секундарна значења лексеме рука и њихови индуктори
Секундарна значења лексеме рука Мотивациони семан-

тички механизам
2.б. ‘посао, рад, делатност метонимија удружена 

с метафором
3. ‘рукопис’. метонимија удружена 

с метафором
4. ‘власт, моћ’ метафора
5. а. ‘врста, каквоћа’; б. ‘начин, метод (рада, 
понашања)’; в. ‘друштвени слој, сталеж, ранг’ 

метафора

6. (уз бројеве: први, други) ‘извор, порекло’ метафора
7. (уз придеве: лева, десна) ‘страна (лева или 
десна)’

метонимија

8. обично с додатком: ‘(за)просити, (по)нудити, 
дати, затражити) пристанак на брак’ 

метафора

9. ‘слобода рада, деловања, иницијатива’ метафора

Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју рука обухвата око 
300 деривата. Већ је уочено да творба атрибутивних персоналних имени-

157 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју рука обрадила је Драгана 
Радовановић (СДР 2003: 284–303).
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ца мотивисаних називом људских удова (рука, нога) није продуктивна 
(СДР 3003: 130). Тако у РМС није забележен ниједан пример тог типа, а 
у дијалекатском корпусу само три, при чему сви садрже мотивациону ком-
поненту ‘сув’, која имплицира два различита значења: 1. суворукас ‘човек 
тврдица’ (РСК) и 2. суворукла погрд. ‘неумешна, невешта, сплетена женска 
особа’ (РГЈК), суворукоња погрд. ‘неумешан, невешт, сплетен човек’ (РГЈК). 
У првој се реализује концепт карактера, а у другима је остварена једна од 
периферних нијанси интелектуалног домена.

На деривационом плану реч је о слеженицама: суворукас(т), суворук-
ла и суворукоња. Прва је конверзијом постала атрибутивна именица. У сло-
жено-суфиксалном моделу уочавамо суфиксе -ла и -оња, при чему је први 
карактеристичан за говоре призренско-тимочке дијалекатске области, али и 
за македонски језик (газла ‘лице со голем газ’, грбла ‘лице со грпка’, носла 
‘нослесто лице’) (РМЈ). 

Не само изглед одређеног уда, већ и његово делимично одсуство било 
је релевантно за настанак персоналних атрибутивних именица: шубо ‘човјек 
који нема руке до лакта’, који се доводи у семантичко-деривациону везу са 
квалитативним придевом шубаст ‘онај којем недостаје шака на руци’ (РГГ).

Домен Деривати и њихова значења
КАРАКТЕР суворукас ‘човек тврдица’ (РСК) 

интелект
суворукла погрд. ‘неумешна, невешта, сплетена женска 
особа’ (РГЈК)
суворукоња погрд. ‘неумешан, невешт, сплетен човек’ 
(РГЈК)

а. Лакат158

И називи за делове удова који су у својству меронома (лакат, шака, 
прст; колено, стопало, табан и пета) у односу на холоним рука односно 
нога, ретко постају мотивационе речи за настанак персоналних атрибутива. 
Тако у СДР1 налазимо првостепени дериват соматизма изведен суфиксом 
-аш – лакташ ‘онај који се лакта, који се безобзирно пробија у животу’, а 
у дијалекатском корпусу изведен суфиксом -арош – лактарош ‘онај који се 
лакта, граби, присваја себи’ (РГГ). Оба облика имају концептуалну вредност 
везану за домен карактера, са негативном конотацијом. Оба деривата могу 

158 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју лакат обрадила је Вера Васић 
(СДР 2003: 182–184).

– 85 –



Гордана Штасни • Жарко Бошњaковић722

се довести у везу с глаголом лактати се, чије се секундарно значење ‘безоб-
зирно се пробијати у животу’ у потпуности преноси у атрибутивне именице, 
које би у овом случају биле деривати другог степена.

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР
лакташ ‘онај који се лакта, који се безобзирно пробија у 
животу’ (СДР1)
лактарош ‘онај који се лакта, граби, присваја себи’ (РГГ)

1.5. ПЛЕЋА159

Соматизам плећа ‘горњи део леђа између врата и руку’ налази се у ос-
нови персоналних атрибутивних именица, које су све првостепени дерива-
ти. У њиховој творби учествују суфикси: -оња у плећоња, -ота у плећота 
‘човјек широких рамена, плећат човјек, развијен мушкарац’ (РГЗ) и -аш у 
плећаш 1. ‘плећат човек’, али и 2. ‘коњ широких рамена’ (СДР1).160

На парадигматском плану бележимо и синониме различите мотивације: 
цвајка ‘жена широких леђа и кукова’ (РГГ) и чусте ‘мушкарац широких леђа 
и атлетске грађе’ (РГГ). За први би број два (zwei) био мотивациона компо-
нента како би се нагласила величина одређених делова тела, а за други је 
узет придев чуст ‘јак, чврст, способан’ (РГГ).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

плећоња в. плећота (РГЗ)
плећота ‘човјек широких рамена, плећат човјек, развијен 
мушкарац’ (РГЗ)
плећаш 1. ‘плећат човек’; 2. ‘коњ широких рамена’ (СДР1)

а. Грба
Корен грб налази се у великом броју деривата, као што су: пеј. грба-

ча, грбина ‘леђа’ и грба ‘гура’ (Skok 1973: 610), које смо посебно издвојили 
будући да се уклапају у посматрану семантичку парадигму. Њима треба 
прикључити и дериват грбњач ‘кичма’ (РГЈС).

159 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју плећа обрадила је Гордана 
Штасни (СДР 2003: 248–250).

160 Ова лексема је једнозначна и њено гнездо обухвата око 30 деривата.
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Од творбене основе грб- односно грбав- првостепеном и другостепе-
ном деривацијом добијене су следеће атрибутивне именице: (а) грба ‘хип. 
од грбавац, грбо’ (РМС), грбо ‘грба’ (РМС), грбе ‘грбавац, обично малог 
раста’ (РГЈС), грбла в. грбавка (РГЈК); ‘грбавица’ (ГЈС), грбља ‘грбавац’ 
(РГЈС); грбљо в. грбавко (РГЈК), грбеша покр. ‘грбавац’ (РМС), грбонџа пеј. 
в. грбоња (РМС), грбоња ‘грбавац’ (РМС), грбуљак покр. дем. од грбоња 
(РМС);

(б) грбавац ‘грбоња, грбав човек’ (РМС), грбавица ‘женска особа са 
грбом’ (РМС), грбавко ‘грбавац’ (РМС), ‘грбав, погурен човек, грбавац’ 
(РГЈК), грбавка ‘грбава, погурена жена, грбавица’ (РГЈК).

Видимо велик број различитих конкурентних суфикса: (а) и у оквиру 
првостепених (грб-а/-о/-е/-ла/-ља/-љо/-еша/-онџа/-оња/-уљак) и (б) и у окви-
ру другостепених деривата (грбав-ац/-ко/-ица/-ка). Сви деривати, без обзира 
на степен деривације и творбени модел, према свом значењу припадају до-
мену физичког изгледа.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

грба ‘хип. од грбавац, грбо’ (РМС)
грбо ‘грба’ (РМС)
грбе ‘грбавац, обично малог раста’ (РГЈС)
грбла в. грбавка (РГЈК); ‘грбавица’ (ГЈС)
грбља ‘грбавац’ (РГЈС)
грбљо в. грбавко (РГЈК)
грбеша покр. ‘грбавац’ (РМС)
грбонџа пеј. в. грбоња (РМС)
грбоња ‘грбавац’ (РМС)
грбуљак покр. дем. од грбоња (РМС)
грбавац ‘грбоња, грбав човек’ (РМС)
грбавица ‘женска особа са грбом’ (РМС)
грбавко ‘грбавац’ (РМС), ‘грбав, погурен човек, грбавац’ 
(РГЈК)
грбавка ‘грбава, погурена жена, грбавица’ (РГЈК)
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1.6. ПРСА,161 ГРУДИ162 И СИСА163

Деривате мотивисане соматизмима прса и груди могуће је паралелно 
интерпретирати будући да њихове мотивне речи имају иста основна терми-
нолошка значења 1. ‘предњи део тела од врата до трбуха’; 2. терм. анат. ‘дојке 
у жене’. Такође им се поклапају и остала значења. Секундарне реализације 
ових лексема су: 3. ‘део кошуље који покрива прса’; 4. ‘део мушке кошуље 
на прсима’. Ова значења развила су се под утицајем метонимије (део тела 
→ одећа која покрива тај део тела). Семантичка сличност остварује се и 
у значењима лексеме прса 1. б. ‘тај део тела као седиште плућа и срца’ и 
лексеме груди 3. експр. ‘унутрашњост, дубина’, с тим да је прво настало 
под дејством метонимије, а друго више под утицајем метафоре будући да се 
може односити на референте ван људског тела. 

Анатомска терминолошка реализација лексема груди и прса подстиче 
деривацију нових лексема за чије значење је релевантна компонента величи-
не и јачине грудног коша: грудоња ‘човјек развијен у грудном кошу’ (РГЗ), 
‘човек са јако развијеним грудима, с јаким грудним кошем’ (РМС); прсоња 
‘прсат, развијен мушкарац, уп. грудоња’ (РГЗ). Када је у питању ‘дјечак или 
омања мушка особа са развијеним грудним кошем или кочоперан дјечак’, 
користи се деминутив наведених деривата: грудоњица (РГЗ); прсоњица дем. 
од прсоња, уп. грудоњица (РГЗ). Када је у питању именовање женске особе с 
овом особином, у народним говорима се користи атрибутивна именица прса-
ча ‘прсата женска особа, сисача’ (РГЗ). Маскулинуми су деривирани суфик-
сом -оња, њихови деминутиви суфиксом -ица, а фемининум суфиксом -ача. 
Све ове речи припадају домену физичког изгледа човека.

За деривацију персоналних атрибутивних именица релевантна је и ком-
понента болест која се јавља у грудима/прсима: грудоболник ‘болесник од 
грудобоље’ (СДР1), прсоболник ‘онај који болује од прсобоље’ (СДР1), прсо-
болница ‘она која болује од прсобоље’ (СДР1). Суфиксом се конкретизује 
особа као денотат, мушка суфиксом -ик, женска суфиксом -ица, прва сло-
женичка саставница је у функцији локализатора (оболело место), а друга 
саставница носи информацију о здравственом стању. Формално посматра-
но, сложенице грудоболник и прсоболник имају исту творбену структуру. 
Међутим, пошто је прва мотивисана сложеним квалитативним придевом, 
атрибутивну именицу тумачимо као њен дериват (грудоболн-ик и грудоболн-
ица > грудоболан ‘који је болестан од грудобоље, сушичав, туберкулозан’. 

161 У СДР (2003: 255–260) ову лексему је обрадила Гордана Штасни.
162 У СДР (2003: 121–125) ову лексему је обрадила Гордана Штасни.
163 У СДР (2003: 371–372) ову лексему је обрадила Вера Васић.
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У другом случају пак није лексикализован придев прсоболан, па су стога 
лексеме прсоболник и прсоболница интерпретиране као сложенице настале 
сложено-суфиксалном творбом. Семантички, у сложенички дериват (гру-
доболник) преноси се целокупан садржај мотивног придева, а у сложенице 
(прсоболник и прсоболница) семантички садржај саставница, и то онај који 
припада њиховим номинационим реализацијама.

У функцији локализатора лексема прса јавља се и у префиксално-
-суфиксалној јединици напршче ‘дете које је још на прсима, одојче’ (СДР1), 
при чему мотивну функцију ова лексема остварује у предлошко-падежној 
вези на + локатив (на прсима) а значење деривата имплицитно садржи и 
темпоралну компоненту ‘време сисања’. 

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

грудоња ‘човек са јако развијеним грудима, с јаким грудним 
кошем’ (СДР1); ‘човјек развијен у грудном кошу’ (РГЗ)
грудоњица ‘дјечак или омања мушка особа са развијеним 
грудним кошем или кочоперан дјечак’ (РГЗ)
прсоња ‘прсат, развијен мушкарац, уп. грудоња’ (РГЗ)
прсоњица дем. од прсоња, уп. грудоњица (РГЗ)
прсача ‘прсата женска особа, сисача’ (РГЗ)

БОЛЕСТ

грудоболник ‘болесник од грудобоље’ (СДР1)
прсоболник ‘онај који болује од прсобоље’ (СДР1)
прсоболница ‘она која болује од прсобоље’ (СДР1)

УЗРАСТ напршче ‘дете које је још на прсима, одојче’ (СДР1)

Са семантичко-деривационог становишта лексема сиса је првостепе-
ни дериват са основом глагола сисати. Она је као мотивни соматски појам 
продуктивна у деривацији фемининума будући да је њено значење а. ‘парни 
орган на грудима жене и женки виших животиња из којих се после порођаја 
излучује млеко, дојка’. Значење под б. ‘рудиментарни парни орган на гру-
дима мушкарца у облику брадавице’ развило се под утицајем платисемије/
симилисемије.

Жена са великим грудима именована је следећим лексемама: сисача 
‘сисата, прсата жена, прсача’ (РГЗ); сисара ‘жена која има велике сисе’ (РМС, 
РГП) ‘женска особа с великим грудима’ (СДР1); сисешка ‘жена са великим 
сисама’ (ЛП); ćикна хипокор. ‘сисата женска особа, прсача’ (РГЗ). Дакле, у 
свима њима присутна је компонента изгледа, тј. величине. Мотивне речи су 
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поствербал сис(а) и хипокористик сик(а), а деривати су изведени суфикси-
ма: -ача, -ара, -ешка, -на, при чему они носе квалификативну информацију 
о величини онога што је именовано мотивном речју. И у следећој лексеми 
релевантна значењска компонента је изглед, тј. величина тог дела тела (сисе) 
преко којег је одређена цела особа тросиса пеј. 1. ‘халапљива и дебела жен-
ска особа’ 2. фиг. ‘вјештица’ (РГЗ). Међутим, из наведене дефиниције види-
мо да је њоме означен и карактер: 1. ‘халапљива [...] женска особа’ 2. фиг. 
‘вјештица’. У основи ових значења налази се синегдоха, која је у садејству 
с метонимијом с обзиром на то да су полазни и циљни садржај у истом 
појмовном домену. Већина атрибутивних именица с мотивном речју сиса 
посведеочена је у народним говорима.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

сисача ‘сисата, прсата жена, прсача’ (РГЗ)
сисара ‘жена која има велике сисе’ (РМС, РГП) ‘женска осо-
ба с великим грудима’ (СДР1)
сисешка ‘жена са великим сисама’ (ЛП) 
ćикна хип. ‘сисата женска особа, прсача’ (РГЗ)

КАРАКТЕР тросиса пеј. 1. ‘халапљива и дебела женска особа’ 2. фиг. 
‘вјештица’ (РГЗ)

а. Ребро164

Лексема ребро је вишезначна. Она се примарно користи као анатомски 
термин ‘једна од дванаест пари танких извијених костију везаних за кичму’ 
док су остала четири значења заснована на метафоричној асоцијацији по 
облику. 165

164 У СДР (2003: 279–283) ову лексему је обрадио Миливој Алановић.
165 „Периферност овог дела људског тела потврђује то што ова лексема није подложна 

дефинисању преко односа интегрални део – човек као целина (значење 1); заправо, појам 
именован овом лексемом део је дела човечијег тела. Секундарна значења заснивају се на ме-
тафори, сличности датих предмета или делова чега (планинскa косa, избочени део зида или 
стене, греда чамца или неке грађевинске конструкције, део лепезе, огранак лисне дршке) и 
ребра као дела људског тела. Интензитет метафоричних индукција у структури ове лексеме у 
РМС је констатован и последњом дефиницијом ‘оно што је налик на ребро (део неке направе, 
машине, одсечени део меса и сл.)’ мада се тим типом дефиниције не идентификује појам на 
који се номинација односи, већ појмови на који је могуће применити овај модел секундарне 
номинације“ (СДР 2003: 279).
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За деривацију персоналних атрибутивних именица битна је значењска 
компонента облика (танак, извијен), која је садржана у основној реализацији 
ове лексеме. Дериватима насталим суфиксалном творбом у народним гово-
рима означена је особа којој се због слабости виде ребра: реброња ‘муш-
карац коме се виде ребра, мршавац’ (РГЈС), ребраш терм. зоол. реброноша 
покр. под 1. ‘онај коме се виде ребра, мршавац’ (СДР1), а у стандарду је тај 
начин деривације резервисан за зоолошки термин ребраш терм. зоол. ребро-
ноша (у мн.) (СДР1).

Међутим, у сложеносуфиксалној творби са основним бројем у првом 
делу добија се сасвим супротно значење од горе наведеног: дворебрац фиг. 
‘човјек који као да има дупла ребра, снажан, јак човјек’ (РГЗ), трореб(р)ац 
фиг. ‘човјек чврсте тјелесне грађе, снажан човјек’ (РГЗ). И овде уочавамо 
различити инвентар суфикса када је у питању првостепена (-аш, -оња) и дру-
гостепена деривација (-[а]ц).

Ове атрибутивне именице сврставају се у домен физичког изгледа 
човека, али су оне по свом значењу поларизоване јер могу означити особу 
слабије или јаче телесне конституције. Ово својство не произилази из се-
мантичког потенцијала мотивне речи ребро, већ посредно у сложеничким 
образовањима с квантификатором (број два, односно три).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

реброња ‘мушкарац коме се виде ребра, мршавац’ (РГЈС)
ребраш 1. терм. зоол. Ctenophora 2. покр. ‘онај коме се виде 
ребра, мршавац’ (СДР1)
реброноша покр. подр. 1. ‘онај коме се виде ребра, мршавац’ 
(СДР1)
дворебрац фиг. ‘човјек који као да има дупла ребра, снажан, 
јак човјек’ (РГЗ)
трореб(р)ац фиг. ‘човјек чврсте тјелесне грађе, снажан 
човјек’ (РГЗ)

б. Срце166

Срце је централни и витални орган људског организма. Оно представља 
древни симбол у различитим културама и религијама од античких времена 

166 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју срце обрадила је Ивана Црњак 
(СДР 2006: 625–632).
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до данас (Biderman 2004: 368–369; Gebran – Ševalije 2004: 866–869). „Поред 
кључне улоге коју игра у животу јединке, оно се у односу на друге органе 
људског тела издваја и по томе што на најнепосреднији начин обједињује 
физички и метафизички план постојања, односно човеков видљиви и 
невидљиви свет“ (Драгин – Штасни 2010: 34).167

Лексема срце има развијену семантичку структуру. Основно значење 
‘мишићасти орган који регулише крвоток у телу човека (и већине животиња)’ 
поред архисеме, садржи диференцијалну сему функције. Секундарна 
значења настала су под утицајем метафоре 2. екпср. а. ‘духовно и емотивно 
расположење; љубавно осећање, љубав’; б. ‘одважност, храброст’. 4. а. ‘сре-
дишно место (државе, покрајине, области), центар’. б. ‘средина каквог плода, 
цвета и сл., језгра’. в. ‘унутрашњост чега’. г. ‘оно што је најбитније, најважније, 
срж, суштина’. д. ‘главни покретач и организатор’. 5. ‘срцасти предмет уоп-
ште’. 6. ‘као саставни део неких вишечланих ботаничких назива (девојачко ~, 
кокошије ~, краљевско ~ и др.)’. Значење 3. а. ‘човек као носилац одређених 
душевних способности’. б.‘драга особа’ засновано је на синегдохи.

Захваљујући богатом семантичком садржају, деривационо гнездо с мо-
тивном речју срце броји око седамдесет деривата, међу којима су и атри-
бутивне именице (СДР 2006: 632). Оне су углавном мотивисане једним од 
њених секундарних значења 3. а. ‘човек као носилац одређених душевних 
способности’. С таквом концептуалном вредношћу су од сложених квали-
тативних придева милосрдан и немилосрдан и сификса -ик и -ица изведе-
не следеће атрибутивне именице: милосрдник 1. а. ‘онај који је милосрдан’ 

168  и милосрдница 1. а. ‘она која је милосрдна’;169 немилосрдник ‘онај који 
је немилосрдан’. 170 Са истом концептуалном вредношћу су и деривати раз-

167 Концептуална анализа имена срце у српском и руском језику показује да се срце 
на семантичком плану у оба језика појављује у двострукој реализацији – у функцији витал-
ног органа људског тела и истовремено као орган у коме су лоциране најважније човекове 
емоције, што потврђује и текст из Јеванђеља по Матеју (15, 18–29): „А што излази из уста од 
срца излази и оно погани човека. Јер од срца излазе зле мисли, убиства, прељубе, курварства, 
крађе, лажна сведочанства, хуле на Бога. И ово је што погани човека“. Управо на основу ових 
карактеристика срце ступа у корелативне односе са крвљу, главом, мозгом – именима која су 
непосредно повезана са интелектуално-емотивним својствима човека, али и са душом, која у 
наведеном систему заузима највише место (Радић-Дугоњић 1999: 209). 

168 Овај дериват има и значења: 1. б. ‘онај који удељује милост (о Богу)’; 2. ‘калуђер 
реда милосрдне браће’.

169 И моциони облик милосрдница има исту значењску структуру као њен еквивалент 
у мушком роду: 1. б. ‘она која даје, удељује милост (о Богородици)’; 2. ‘калуђерица реда ми-
лосрдних сестара’.

170 „Групу деривата немилосрдник, немилосрдно, немилосрдност и немилосрђе 
анализирали смо на овај начин, а не као да су настали простим процесом антонимизације 
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личитог степена. Првостепени је срчењак ‘срчан, јуначан човек’, будући да 
није забележен придев срчен, те се он изводи од именице помоћу суфик-
са -ењак (Клајн 2003: 36). Другостепени дериват срда а. ‘она која се често 
срди’. б. ‘зла, опака жена’ мотивисан је глаголом срдити се и изведен су-
фиксом -а. Атрибутивна именица срдан ‘онај који се брзо расрди’ настао је 
супстантивизацијом придева срдан ‘који се брзо расрди’.171 

Друга група деривата индукована је примарним значењем лексеме срце 
које је заступљено у сложеном мотивном придеву срдоболан 1. ‘који изази-
ва бол у срцу’;172 2. ‘који болује од срдобоље’. То су атрибутивне имени-
це изведене суфиксом -ник/-ик: срдоболник ‘онај који болује од срдобоље’, 
срдобоник ‘који је болешљив, слабашан’ и моциони облик са суфиксом -ица 
– срдобоница ‘женска болешљива, слабашна’ (ЛП). 

173 174

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

срда а. ‘она која се често срди’; б. ‘зла, опака жена’ (СДР2)
срдан ‘онај који се брзо расрди’ (СДР2)
немилосрдник173 ‘онај који је немилосрдан’ (СДР2)
милосрдник174 ‘онај који је милосрдан’ (СДР2) 
милосрдница ‘она која је милосрдна’ (СДР2)

БОЛЕСТ

срдоболник ‘онај који болује од срдобоље’ (СДР2)
срдобоник ‘који је болешљив, слабашан’ (ЛП)
срдобоница ‘женска болешљива, слабашна’ (ЛП)

в. Душа175

Према речима С. Ристић, „концептуализација садржаја речи дух и душа 
у савременом српском језику показује наивну слику о уникалности човека 
лексема милосрдник, милосрдно, милосрдност и милосрђе, због јасних семантичких 
преоблика које налазимо у њиховим дефиницијама, а које нам указују да су сви они деривати 
од придева немилосрдан“ (СДР 2006: 628).

171 Ове су именице у СДР2 (2006) одређене као агентивне, али ми сматрамо да је у њима 
доминатна атрибуција у односу на агентивност.

172 У РМС у истом значењу и срдобон (Маретићев и Ившићев превод Илијаде).
173 Мотивни придев немилосрдан у дериват преноси значење ‘који није милосрдан, који 

је без милосрђа, немилостив, неумољив’.
174 У основи деривата налази се придев милосрдан ‘који је пун милосрђа, самилости, 

милостив’.
175 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју дух/душа обрадила је Ивана 

Црњак (СДР 2006: 161–171).
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у свету који га окружује, поред осталог и зато што се његове интелектуал-
не и душевне карактеристике повезују са одређеним деловима – органима 
његове телесне грађе. При томе се унутрашњи, духовни човеков живот лоци-
ра у одређене постојеће или замишљене органе, који се у језичкој реалности 
јављају у опозицији према оним деловима човекове грађе за које се везују 
телесне и друге манифестације човековог постојања“ (Ристић 1999: 167).

Душа као апстрактно име означава метафизичку реалност чији се 
различити видови конституишу на основу личног и колективног искуства 
материјалне реалности, тј. на основу пројекције апстрактне реалности на 
материјалну реалност (Ристић 1999: 133; Чернейко 1997: 304), што се одра-
жава и на њену семантичку структуру.

Лексема душа у директној је семантичко-деривационој вези с лексемом 
дух. Када се упореде значењске структуре, уочљиво је да се многа њихова 
значења подударају. На првом месту је то семантички садржај њихових при-
марних реализација, у којима коегзистирају компоненте којима се саопштава 
информација о човековом унутрашњем бићу – интелектуалним способно-
стима и његовој емотивној димензији (мисли и осећа).

дух 1. а. ‘свест, моћ или способност мишљења, сазнања, психи-
чке способности’

душа 1. ‘свест и способност човека да мисли и да осећа’

„У примарним значењима ови садржаји реализују се као процесуал-
не, променљиве особине човековог унутрашњег (интелектуалног и психич-
ког) бића, особине које не карактеришу друга бића и на основу којих се чо-
век разликује од свих других бића. То су са становишта људске заједнице 
битне, суштинске особине јер условљавају одређено човеково понашање и 
деловање (његов карактер)“ (Ристић 1999: 172).

Специфичније је секундарно значење лексеме душа 2. а. ‘скуп карак-
терних, урођених својстава и црта, ћуд, нарав, природа неког човека, темпе-
рамент, смисао за стваралаштво; способност за брзо схватање, за разумевање 
другога. б. ‘добар, осетљив човек’, које донекле значењски кореспондира са 
значењем лексеме дух које је укључено у њену примарну реализацију 1. б. 
‘унутрашње, психичко стање и расположење у човека, морална снага човека 
и заједнице, храброст, одлучност, смелост’.

Треће по реду значење припада религијском односно теолошком до-
мену и обе лексеме га реализују с подударним семантичким садржајем – дух 
3. терм. рлг. ‘бесмртни, нематеријални, божански принцип у човеку, душа’ 
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и душа 3. теол. ‘бесмртан, нематеријалан принцип живота у човеку, који га 
веже с Богом’.

Остале секундарне реализације ових лексема се знатно разликују. 
Значења лексеме дух, 4, 5. и 6, подстакнута су имплицитном компонентом 
‘невидљив’ садржаном у њеном примарном значењу и под утицајем метафо-
ричне асоцијације (4) односно метонимје (5. и 6). Лексема душа има више 
секундарних значења, а индукују их различити семантички механизми – си-
негдоха 4. значење, а сва остала развила су се под утицајем метафоричних 
асоцијација са елементима метонимије заснованим на семи функције.

Секундарне реализације лексема дух и душа

дух

4. а. мит. и празн. ‘бестелесно, натприродно биће (добро или зло) 
које има способност (моћ) да делује у животу природе и човека’; 
б. (обично у мн. духови) ‘сабласт, привиђења, страшила’
5. ‘мирис, задах’
6. ‘дах, дисање’

душа

4. ‘човек, особа, становник (обично када је реч о количини или 
броју)’
5. експр. ‘онај који даје правац и тон чему, главна личност, по-
кретач, организатор’
6. експр. ‘особито мила и драга особа’
7. ‘покретна сила у неком предмету’
8. ‘шупљина топовске или пушчане цеви’

У СДР2 (2006) душа са својим дериватима чини део семантичко-дерива-
ционог гнезда с мотивном речју дух. Она, међутим, гради своје богато подгнез-
до којем припадају и атрибутивне именице с човеком као денотатом. Оне су 
настале суфиксацијом у даљем деривационом акту, а у њиховој основи су или 
префиксално-суфиксални придев (бездушан) или придеви настали сложено-
суфиксалном творбом (великодушан, праводушан, простодушан). Мотивни 
придеви у деривате преносе целокупан семантички садржај, а њихово персо-
нално атрибутивно значење конкретизовано је суфиксима -ик/-ник код имени-
ца мушког рода, односно суфиксом -ица у моционим облицима. На значење 
атрибутивних именица посебно утичу префикс без- и семантички садржај у 
сложеничким саставницама које се налазе на првом месту (велик-, мал-(о), 
прост-). Оне су у функцији детерминатора и доприносе позитивној, одно-
сно негативној квалификацији човека. Када су атрибутивне именице настале 
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сложено-суфиксалном творбом (душовадник ‘мучитељ, крвопија, зао човек’ 
(РНГЦР) /душовадница ‘зла жена’ (РНГЦР), душегубник ‘позлобник, пакосник 
из душе’ (ЛП)), ту функцију преузимају мотивни глаголи на другом сложенич-
ком месту (душу вадити, душу губити), при чему је прва сложеничка компо-
нента у функцији објекта. Ове су јединице потврђене у дијалекатској грађи.

176 177 178 179 180

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

бездушник176 ‘бездушан човек’ (СДР2)
бездушница ‘бездушна жена’(СДР2)
бездушњак в. бездушник (СДР2)
душовадник ‘мучитељ, крвопија, зао човек’ (РНГЦР)
душовадница ‘зла жена’ (РНГЦР)
душегубник ‘позлобник, пакосник из душе’ (ЛП)
великодушник177 ‘великодушан човек’ (СДР2)
праводушник178 ‘праведник, поштењак’ (СДР2)
простодушник179 ‘простодушан човек’ (СДР2)
малодушник180 ‘малодушан човек’ (СДР2)
малодушница ‘малодушна жена’(СДР2)

Све атрибутивне именице с мотивном речју душа концептуално 
припадају домену карактера. Међутим, оне су по свом значењу поларизова-
не, један део деривата садржи позитивну димензију људског карактера (пле-
менитост, несебичност, праведност), други – негативну (злоба, пакост). Наи-
ме, дуализам, односно коегзистенција доброг и злог представља доминантно 
својство душе, као и срца (Драгин – Штасни 2010: 35).181 

176 Мотивни придев бездушан има значење ‘који је без осећања; зао, окрутан, свиреп’.
177 У основи деривата великодушник налази се придев великодушан а. ‘који се одликује 

лепим душевним својствима, племенит, несебичан’; б. ‘који одражава племенитост, несебич-
ност; својствен племенитом човеку’.

178 Атрибутивна именица праводушник мотивисана је придевом праводушан ‘поштен, 
праведан’.

179 Мотивни придев простодушан значи а. ‘искрен, отворен, лаковеран, наиван’; б. 
‘који из ражава простодушност, наивност’.

180 Мотивни придев малодушан у дериват уноси значење ‘који нема храбрости ни 
истрајности, који пред тешкоћама брзо посустане; плашљив’.

181 С. Ристић је применила концептуалну анализу на примеру лексеме душа. Модел сад-
ржи елементе у номинационом значењу који су одиграли пресудну улогу у стварању њеног 

– 96 –



733Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

г. Крв182

Основно значење вишезначне лексеме крв гласи ‘црвена течност која 
тече кроз крвне судове човечјег и животињског организма’. Декомпоновањем 
ове семантичке реализације добијамо архисему – телесна течност и 
диференцијалне семе – боја (црвена), кретање (тече), локализатор кретања – 
крвни судови човечјег и животињског организма.

Метонимијским преносом, удруженим са елементима метафоре, на-
стало је секундарно значење а. ‘животна снага, живост’; б. ‘живот’, које је 
означено као експресивно, као и сва остала секундарна значења ове лексеме. 
Исти семантички механизам индуковао је и значења а. ‘пород, дете’; б. ‘ко-
лено, лоза, порекло’; в. ‘народ, сународници’; г. ‘пасмина, сој, раса’ и ‘на-
рав, ћуд, карактер, темперамент’. У односу на метонимију доминантнији је 
метафорични принцип који је у основи секундарних значења а. ‘убиство, 
крвопролиће’; б. ‘крвава борба, борба уз проливање крви’ и ‘тежак, напоран 
рад, патња, страдање’. 

Семантичко-деривационо гнездо с мотивном лексемом крв обухвата 
деривате с човеком као референтом настале различитим творбеним проце-
сима. У њима се, међутим, веома често укршта агентивно и атрибутивно 
обележеје. У првостепеном деривату крвник, изведеном суфиксом -ник, при-
марно значење јесте агентивно, као и код секундарних реализација ‘крвни 
непријатељ’ и ‘извршилац смртне казне, џелат’. Међутим, ‘бездушан, окру-
тан човек, мучитељ’ представља право атрибутивно значење. Ова су значења 
мотивисана такође секундарним експресивним значењима мотивне речи. 
Агентивна су индукована секундарном семантичком реализацијом ‘убиство, 
крвопролиће’, а атрибутивно – значењем ‘нарав, ћуд, карактер, темперамент’. 
Исте семантичке карактеристике има и моциони облик крвница, који је из-
веден суфиксом -ница, за разлику од агентивне сложенице чедокрвница, у 
чијој се парафрази налази објекат (она која је пустила крв чеду = чедоморка).

У префиксал сукрвник ‘саучесник у убиству’ преноси се само агентив-
но обележје, које је конкретизовано употребом префикса су-. Вишезначна 
сложеница крвопија има примарно агентивно значење 1. а. ‘онај који (она 
која) пије, сише крв’; б. ‘крвник, убица’. У секундарном значењу она је с 
атрибутивним обележјем 2. а. ‘онај који другога немилосрдно искориштава, 
бездушан, немилосрдан човек; угњетач’. У значењу 2. б. ‘врло тежак посао 
концепта и у преношењу њеног имена на друге реалије изванјезичке стварности (в. више у 
Ристић 1999: 141–143).

182 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју крв обрадила је Ивана Црњак 
(СДР 2006: 326–336).
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који као да испија човеку крв’ она шири свој семантички опсег померањем 
референцијалности с човека на физичку активност. Њен дублетни облик 
крвопилац са суфиксом -л(а)ц има као и лексема крвник агентивно значење. 

И сложеница крволок настала по истом сложено-суфиксалном моделу 
са нултим суфиксом (Ио + о + Го + суфикс), њен дериват крволочник и мо-
циони облици крволочица и крволочница, па и лексема крвожедник изве-
дена суфиксом -ик и са основом сложеног квалитативног придева крвоже-
дан имају агентивно значење. Код сложеница је важан семантички садржај 
друге сложеничке компоненте – основе глагола пити и локати (онај који 
пије/лоче крв), односно квалитативни придев жедан а прва сложеничка 
компонента крв у свим случајевима има функцију објекта. Грађа из народ-
них говора указује на продуктивност слагања, уз ширење броја мотивних 
глагола на другом сложеничком месту: крвомутник ‘онај који изазива суко-
бе међу својима, братоубица; велика свађалица’ (РГЗ), крвосерник ‘каже се 
човеку мучну, који својим злим поступцима учини да други почне крв то-
чити од муке, а не сматра се за непристојну реч’, крвосмутник ‘свадљивац, 
смутљивац, онај који завађа друге’ (РГЗ).

Са атрибутивним значењем јављају се именице истокрвник ‘онај који 
је исте крви с ким’ (СДР2) која је мотивисана сложеним квалитативним при-
девима истокрван и изведена суфиксом -ик.

183

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

крвник 1. ‘онај који је починио убиство, убица, убојица’; 
2. ‘крвни непријатељ’; 3. ‘бездушан, окрутан човек, 
мучитељ’; 4. ‘извршилац смртне казне, џелат’ (СДР2)183

крвопија 1. а. ‘онај који (она која) пије, сише крв’; 
б. ‘крвник, убица’; 2. а. ‘онај који другога немилосрдно 
искориштава, бездушан, немилосрдан човек; угњетач’; 
б. ‘врло тежак посао који као да испија човеку крв’ 
(СДР2); ‘зла особа; крволочна звијер’ (РГЗ)
крвопилац в. крвопија (СДР2)
крвница ‘женска особа крвник, окрутница, мучитељица’ 
(СДР2)

183 У РМС лексема крвник обрађена је на основу акценатских разлика као две одредни-
це: са дугосилазним акцентом (овде значење 4) и са краткоузлазним акцентом (овде значења 
1, 2, 3); овде примењена обрада одговара обради у РСАНУ. У РМС с квалификатором погр. 
покр. крвнов и с квалификатором погр. крво.
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КАРАКТЕР

крволок184 ‘онај који с уживањем, олако убија друге, 
крвопија, убојица’ (СДР2)
‘злочинац, онај који пије крв’ (РГЗ)
крволочица в. крволочница (СДР2)
крволочник в. крволок (СДР2)
крволочница ‘женска особа крволок’ (СДР2)
крвомутник ‘онај који изазива крваве сукобе међу 
својима, братоубица; велика свађалица’ (РГЗ)
крвомутница ‘женска особа зле нарави, спремна да 
завађа друге; уп. крвосмутница’ (РГЗ)
крвосерник ‘каже се човеку мучну, који својим злим по-
ступцима учини да други почне крв точити од муке, а не 
сматра се за непристојну реч’ (РК-МД)
крвосерница ‘женско чељаде које има својства као крво-
серник, употребљава је мушко и женско без икаква 
снебивања’ (РК-МД)
крвосерниче ‘дете као крвосерник’ (РК-МД)
крвожедник ‘онај који је крвожедан’ (СДР2); ‘онај који је 
суров, крвожедан, немилостив’ (РГЗ)
крвосмутник ‘свадљивац, смутљивац, онај који завађа 
друге’ (РГЗ)
крвосмутница ‘смутљивица, жена која завађа друге, 
свађалица’ (РГЗ)

ПОРЕКЛО истокрвник ‘онај који је исте крви с ким’ (СДР2) 
184

д. Жила185

Секундарно анатомско значење лексеме жила 2. нестанд. ‘ткиво које 
спаја мишиће за кости, тетива’ мотивисало је деривацију атрибутивних име-
ница посредством првостепеног придевског деривата жилав у које преноси 
део свог семантичког садржаја из примарне реализације ‘пун жила, жилица; 

184 И. Клајн (2002: 55) сврстава именицу крволок у сложенице са глаголском основом 
у другом делу. На основу дефиниција глагола крволочити у РМС и РСАНУ именица крволок 
означена је као мотивна реч за ово подгнездо.

185 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју жила обрадио је Миливој 
Алановић (СДР 2006: 252–254).
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мишићав; мршав’.186 То је лексема жилавац ‘мишићав, снажан човек’, на-
стала по моделу По + -(а)ц. Првостепени дериват жило, са суфиксом -о, 
и значењем ‘мршавко; мршав коњ’ мотивисано је имплицитном семом из-
гледа и настало је под утицајем метафоричне асоцијације. Оба деривата 
остварују концепт који припада домену физичког изгледа човека, с тим што 
успостављају међусобну опозитну релацију (снажан – мршав).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД
жилавац ‘мишићав, снажан човек’ (СДР2)
жило‘мршавко; мршав коњ’ (СДР2)

1.7. СТОМАК,187 ТРБУХ,188 КУЉА, МЕХ/МЕШИНА, ШКЕМБЕ/ЧКЕМБЕ, БОК189

Лексема трбух је вишезначна: 1. терм. анат. а. ‘део човечијег или 
животињског тела у ком су желудац и црева’; б. ‘утроба’; в. експ. ‘глад’; 2. 
‘унутрашњост нечега’; 3. ‘истурен део нечега’; 4. терм. физ. нестанд. ‘честице 
с великим амплитудама’.190 На основу примарног ‘део човечијег тела...’, али и 
секундарног значења 3. ‘истурен део нечега’ настале су и персоналне атрибу-
тивне именице првог и другог степена деривације. У првом случају суфикси 
-о, -оња, -ела, -аљ, -уљ, -уљак везују се за хипокористични корен трб-: трбо 
експр. ‘трбоња’, трбоња ‘који има велики трбух’ (СДР1, РСГВ), ‘особа или 
животиња која има велик трбух’ (РГП); ‘дебељко’ (РВГ), трбела ‘мушкарац 
великог стомака’ (РГГ), трбаљ ‘онај који је сиромах, одрпан’ (ЛП), трбуља 
‘трбушаста женска особа’ (СДР1), трбуљак ‘трбоња’ (СДР1).

У другом случају суфикси -ан, -чић, -ача, -ица везани су за ко-
рен трбуљ-: трбул’ан ‘човек великог трбуха’ (РК), трбул’анчић дем. 
‘дебељушкаст дечачић’ (РК), трбул’ача ‘корпулентна жена великог трбуха’ 
(РК), трбул’ачица ‘дебељушкаста девојчица’ (РК), а суфикси -ко, -ило за 
трбуш-: трбушко ‘каже се трбушастом муш. чељадету; фиг. једар, пун чо-
век, нарочито мушко дете’ (РК-МД), ‘трбоња’ (СДР1), трбушило ‘трбоња’. 
Деминутивне форме (-чић, -ица) се користе када су денотати деца. 

Поред честе суфиксалне творбе, забележен је и одређен број персонал-
них атрибутивних именица насталих сложено-суфиксалном деривацијом. За 

186 Секундарно значење придева жилав гласи 2. ‘издржљив, упоран; јак’.
187 У СДР (2003: 279–283) ову лексему је обрадила Драгана Радовановић.
188 У СДР (2003: 317–323) ову лексему је обрадио Миливој Алановић. 
189 У СДР (2003: 62–66) ову лексему су обрадиле Драгана Михајлов и Љиљана Недељков.
190 Према Скоку, trbuh m (Vuk) = trbu, gen. trbua (Kosmet) = trbu (ŽK), praslav., „želudac, 

stomak, kulje“. Odbacivanjem dočetka -uh osjećanog kao sufiks trba f (Kosmet) „isto“ (Skok 1973: 495).
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овај начин творбе није мотивна само значењска компонента изгледа, већ и 
материјално стање (сиромаштво) денотата. Као први део сложенице обично 
се јављају придеви којима се указује на сиромашно стање денотата: (а) гла-
дан: гладнотрбаљ ‘гладник, сиромах’ (ЛП); (б) празан: празнотрбаљ ‘онај 
који је сиромах, гладник’ (ЛП), празнотрбиле ‘гладнов; сиромашан човјек, 
сиротиња’ (РГЗ). У сложено-суфиксалној творби употребљени су суфикси 
-аљ, -аћ и -иле. Само је у једном примеру са нултим суфиксом у првом делу 
забележена глаголска мотивација у првом сложеничком делу: пуцотрб ‘сла-
бачак, неухрањен (о дијетету)’ (ЛП).

Атрибутивне именице настају и супстантивизацијом квалитативног 
сложеног придева голотрб. Поименичени облик мушког рода голотрб ‘онај 
који је голог трбуха’ (СДР1); ‘чојек који нема ништа, сиромах’ (РГЗ); ‘сиро-
машак’ (РК), односи се на мушку особу у својству денотата, а женски об-
лик овога деадјектива и на мушку и на женску особу – голотрба ‘голотрб’. 
Овај придев ће се наћи и у основи деривата изведених суфиксима -аљ, -аћ 
и -овић – голотрбаљ ‘онај који је голотрб, слабо обучен, сиромах’ (ЛП); 
голотрбаћ ‘онај који је голог трбуха’ (СДР1); голотрбовић ‘онај који потиче 
из сиротиње, који је сиротиња’ (РГЗ).

У свим наведеним персоналним атрибутивним именицама релевантна 
значењска компонента јесте изглед денотата. Значење супстантивизираних 
облика и сложеница је специфичније будући да се оно не односи само на 
физички изглед човека већ више на његов угрожени социјални положај тe би 
се могли сврстати у домен егзистенције.191

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

трбо експр. ‘трбоња’ (СДР1, РСГВ)
трбоња ‘који има велики трбух’ (СДР1, РСГВ); ‘особа 
или животиња која има велик трбух’ (РГП); ‘дебељко’ 
(РВГ)
трбела ‘мушкарац великог стомака’ (РГГ)
трбуља ‘трбушаста женска особа’ (СДР1)
трбуљак ‘трбоња’ (СДР1)

191 Семантички потенцијал у смислу ширења категоријалних парадигми лексема трбух 
манифестује и у дериватима агентивног типа, које нису у потпуности лишене и атрибутивног 
концепта: трбосек/трбосјек ‘онај који убија људе секући им трбухе’ (СДР1); трбухозборац 
‘човек који говори не мичући уснама’ (СДР1); трбословац ‘човек који говори не мичући ус-
нама’ (СДР1).
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ИЗГЛЕД

трбул’ан ‘човек великог трбуха’ (РК)
трбул’анчић дем. ‘дебељушкаст дечачић’ (РК)
трбул’ача ‘корпулентна жена великог трбуха’ (РК)
трбул’ачица ‘дебељушкаста девојчица’ (РК)
трбушко‘трбоња’ (СДР1); ‘каже се трбушастом муш. 
чељадету; фиг. једар, пун човек, нарочито мушко дете’ 
(РК-МД)
трбушило ‘трбоња’ (РК-МД)
пуцотрб ‘слабачак, неухрањен (о дијетету)’ (ЛП)

ЕГЗИСТЕНЦИЈА 

голотрб ‘онај који је голог трбуха’ (СДР1); ‘човјек који 
нема ништа’ (РГЗ); ‘сиромашак’ (РК)
голотрба м и ж ‘голотрб’ (СДР1)
голотрбаљ ‘онај који је голотрб, слабо обучен, сиромах’ 
(ЛП)
голотрбаћ ‘онај који је голог трбуха’ (СДР1)
голотрбовић ‘онај који потиче из сиротиње, који је 
сиротиња’ (РГЗ)
гладнотрбаљ ‘гладник, сиромах’ (ЛП)
празнотрбаљ ‘онај који је сиромах, гладник’ (ЛП)
празнотрбиле ‘гладнов; сиромашан човјек, сиротиња’ 
(РГЗ) 
трбаљ ‘онај који је сиромах, одрпан’ (ЛП)

У дијалектима је забележен велик број лексема (бок, мех, куља, пупак, 
шкембе/чкембе) са значењем ‘трбух’ са веома израженим деривационим 
потенцијалом. Међутим, лексема стомак у народним говорима, бар у нашој 
грађи, не јавља се као мотивациона основа у творби персоналних атрибутива, 
што одговара и стању у стандарду (СДР 2003: 365). Разлог томе треба тражи-
ти можда у чињеници да ова лексема првенствено означава ‘орган варења, 
смештен у горњем делу трбушне дупље у човека и многих животиња, желу-
дац’, а потом ‘трбух’.

У стандардном језику лексема куља обично се јавља у множини да би 
се истакло подругљиво значење ‘велики трбух, трбушина’ (РМС). Ова лек-
сема нема изражену деривациону способност. За даљу деривацију значајан 
је придев куљав 1. ‘који има велику куљу, велик трбух, трбушаст’; 2. вулг. 
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‘носећа, трудна (о жени)’; 3. ‘који куља, сукља’ и персоналну атрибутив-
ну именицу изведену суфиксом -еша – куљеша погрд.‘онај који има велик 
трбух, дебељко’ (РМС).

И у говору Загарача множинским обликом лексеме куља означава се 
‘велики трбух, трбушина’, а додавањем суфикса -тине гради се аугмента-
тив куљетине у значењу ‘изразито велики стомак, обично код мушке осо-
бе’. На основу мотивне речи куља првостепеном деривацијом добијене су 
додавањем суфикса -оња, односно -ота персоналне атрибутивне именице са 
значењском компонентом изгледа: куљоња и куљота ‘човјек великог стомака, 
куљав човјек’ (РГЗ). Експресивност ових именица постиже се удруживањем 
семантичког садржаја заступљеног у творбеној основи (куљ-) и суфиксима 
(-еша, -оња, -ота).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

куљеша погрд.‘онај који има велик трбух, дебељко’ (РМС)
куљоња ‘човјек великог стомака, куљав човјек’ (РГЗ)
куљота в. куљоња (РГЗ)

Лексема мешина је вишезначна и својим примарним значењем си-
нонимна је с речју мех 1. ‘бравља кожа која на нарочити начин одерана и 
препарирана служи за држање и преношење пића (обично вина) или не-
ких намирница (најчешће млечних производа); уп. мешина’. Творбена ос-
нова меш- учествује у грађењу неколико термина.192 Meшина је аугмента-
тив лексеме мех изведен суфиксом -ина, те је захваљујући томе развила и 
следећа значења: 3. а. пеј. ‘трбух (обично велик), трбушина’. Под утицајем 
метафоричне асоцијације засноване на облику и величини долази до пре-
носа номинације с лексеме мех на ентитет ‘трбух’. Значење засновано на 
синегдохи б. фиг. ‘човек с великим трбухом, трбоња, дебељко’ одређује ову 
јединицу као персонални атрибутив мада је оно настало у процесу семантич-
ке деривације. 

У народним говорима забележен је већи број персоналних атрибу-
тивних именица добијених: (а) првостепеном мевла ‘жена великог трбуха’ 
(РГЈС), мевоња ‘човек великог трбуха’ (РГЈС), мешко пеј. ‘човек великог 
трбуха’ (РГЈС) и (б) другостепеном деривацијом: мешкоња пеј. ‘човек великог 

192 Тако је деминутив од мешина мешиница зоолошки термин ‘породица животиња, 
Ascidia’, мешинка ботанички ‘врста водене биљке чије се лишће претворило у шупље 
хватаљке за ситне рачиће, Urticularia’, а мешинци зоолошки ‘коло просто грађених животиња, 
чије тело има само једну шупљину, дупљари, Coelenterata’.
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трбуха, в. мешко’ (РГЈС), мешињавка ‘трбушаста жена’ (РГЈК), мешињавко 
‘трбушаст човек, трбоња’ (РГЈК), мешињавче ‘трбушасто дете’ (РГЈК).193 
Све ове именице у свом семантичком садржају имају значењску компонету 
изгледа која се преноси из примарне реализације мотивне речи мех код де-
ривата првог степена, а у другостепеним дериватима овај тип квалификације 
човека постигнут је посредством квалитативног придева мешињав, који 
представља директан дериват именице мех. У овом семантичком пољу нема 
оштре дистинкције између суфикса који се јављају уз првостепене (-ина, -ла, 
-оња, -ко) и другостепене (-оња, -ко, -ка, -че) деривате.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

мешина б. фиг. ‘човек с великим трбухом, трбоња, дебељко’ 
(РМС)
мевла ‘жена великог трбуха’ (РГЈС)
мевоња ‘човек великог трбуха’ (РГЈС)
мешко пеј. ‘човек великог трбуха’ (РГЈС)
мешкоња пеј. ‘човек великог трбуха, в. мешко’ (РГЈС)
мешињавка ‘трбушаста жена’ (РГЈК)
мешињавко ‘трбушаст човек, трбоња’ (РГЈК)
мешињавче ‘трбушасто дете’ (РГЈК)

Примарно значење лексеме шкембе је 1. а. ‘говеђи бураг; јело 
спремљено од бурага, шкембићи, б. подр. ‘трбух, стомак’, а фиг. ‘мало дете’ 
(РМС), а има и секундарно значење ‘трбушаста особа’ (РГЈК). 

На основу подругљивог значења, које је у српском језику прима оцу 
ипак примарно,194 настале су персоналне атрибутивне именице. Ово се 
значење развило по моделу преноса номинације са животињског органа на 
људски, те отуда и његово негативно експресивно обележје. Фигуративно 
значење пак развило се под утицајем синегдохе.

Првостепена деривација је присутна код следећих именица: шкемба 
‘трбоња’ (РГЈС), шкембо пеј. ‘човек с великим трбухом, трбоња’ (РМС); 
‘трбоња’ (РВГ); шкембар 1. ‘трбоња’ 2. ‘продавац јела од трбуха животиња’ 

193 У овим говорима мешина значи ‘стомак, трбух’.
194 Реч işkembe је из персијског посредством турског допсела у наш језик са значењем 

‘желудац, трбух’. Иначе, у српском се јавља у различитим фонетским и творбеним ликовима 
шкембе/чкембе/чкембак експр. ‘стомак’ (РГЈК) и без протетичког i-, типичног за турски језик 
у којем реч не може почети сугласничком групом. 
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(РГЈС); пеј. ‘човек са великим стомаком’ (РСК); чкембар пеј. в. чкембав-
ко ‘онај који је с упадљиво великим трбухом, који је трбушаст’ (РГЈК), 
шкембоња ‘човек с великим трбухом, трбоња’ (РМС); в. шкемба (РГЈС), 
чкембоња пеј. в. чкембавко ‘онај који је с упадљиво великим трбухом, који је 
трбушаст’; уп. чкембар (РГЈК)195; шкембла ‘трбушаста жена’ (РГЈС), чкембла 
в. чкембавка ‘она која је с упадљиво великим трбухом, која је трбушаста’ 
(РГЈК); чкембличе ‘трбушасто дете’ (РГЈК).

Другостепеном деривацијом су добијене само две именице: чкембав-
ка погрд. ‘она која је с упадљиво великим трбухом, која је трбушаста; уп. 
чкембла’ (РГЈК), чкембавко погрд. ‘онај који је с упадљиво великим трбухом, 
који је трбушаст’ (РГЈК).

Видимо да је знатно богатији инвентар суфикса за првостепену (м. р. 
-а, -о, -е, -ар, -оња; ж. р. -ла; ср. р. -личе), него за другостепену деривацију 
(м. р. -ко; ж. р. -ка), која се реализује преко придевске основе (чкембав).

У свим примерима увек је у питању значењска компонента изгледа, 
односно величине.

Домен Деривати и њихово значење

ИЗГЛЕД

шкемба ‘трбоња’ (РГЈС)
шкембо пеј. ‘човек с великим трбухом, трбоња’ (РМС); 
‘трбоња’ (РВГ)
шкембар 1. ‘трбоња’ (РГЈС); пеј. ‘човек са великим стомаком’ 
(РСК)
чкембар пеј. в. чкембавко ‘онај који је с упадљиво великим 
трбухом, који је трбушаст’ (РГЈК)
шкембоња ‘човек с великим трбухом, трбоња’ (РМС); в. 
шкемба (РГЈС)
чкембоња пеј. в. чкембавко ‘онај који је с упадљиво великим 
трбухом, који је трбушаст’; уп. чкембар (РГЈК)
шкембла ‘трбушаста жена’ (РГЈС)
чкембла в. чкембавка ‘она која је с упадљиво великим трбу-
хом, која је трбушаста’(РГЈК)
чкембличе ‘трбушасто дете’ (РГЈК)

195 У народним говорима Чкембоња је и надимак (РГЈК).
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ИЗГЛЕД

чкембавка погрд. ‘она која је с упадљиво великим трбухом, 
која је трбушаста; уп. чкембла’ (РГЈК)
чкембавко погрд. ‘онај који је с упадљиво великим трбухом, 
који је трбушаст’ (РГЈК)

Лексема бок поред основног, платисемичног (сличног) значења са еле-
ментима метонимије: 1. терм. анат. а. ‘део тела код човека и животиње од 
ребара до кука, слабина; б. ‘кук, бедро’; в. ‘лева или десна страна човечјег 
тела’ има и више метафоричних, од којих бисмо издвојили последње 4. 
терм. војн. ‘једна страна, лева или десна, борбеног поретка војне јединице’ 
које је релевантно за настанак персоналних и неперсоналних атрибутив-
них именица углавном из домена војне терминологије: побочник а. ‘офи-
цир на служби код неког вишег старешине; б. ‘помоћник у служби, пра-
тилац’, побочница 1. ‘део војске у покрету, на маршу, који се истура ради 
заштите бока, односно бокова маршевске колоне’; 2. ‘споредна мисао у 
вези с главном мишљу’; 3. ‘жена побочник, помоћница’ и побочништво 
‘побочничко звање и служба’. Дакле, персоналне атрибутивне именице 
настале су даљом деривацијом помоћу суфикса -ник и -ица. Наиме, ове 
јединице су у директној семантичко-деривационој вези с прилогом побочке 
‘на бочну страну, побочно’, који у свом семантичком садржају носи глав-
ну информацију о положају односно позицији одређеног ентитета. Под 
утицајем ове диференцијалне семе развило се и секундарно терминологи-
зовано значење лексеме бок.

С обзиром на то да се и трбух шири према боковима, у говору Загарача 
лексема бок има и значење ‘трбух, стомак’. Она је у овом народном говору 
послужила као мотивациона основа за творбу персоналних атрибутива које 
се према свом значењу уклапају у домен физичког изгледа: бокоња ‘бокат, 
трбушаст човјек’ (РГЗ), бокоњица дем. ‘мања боката особа, обично дјечак, 
која је трбушаста’ (РГЗ). У првом случају имамо деривацију првог степена 
веома продуктивним суфиксом -оња, а у другом другостепену деминутив-
ним суфиксом -ица.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

бокоња ‘бокат, трбушаст човјек’ (РГЗ)
бокоњица дем. ‘мања боката особа, обично дјечак, која је трбу-
шаста’ (РГЗ)
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а. Пупак196

Лексема пупак се користи као анатомски и ботанички термин: 1. а. 
‘удубина у кожи на средини трбуха након пререза пупчане врпце; б. ‘трбух, 
стомак’; 2. ‘место где је семе причвршћено на пупчану дршку’.197 На основу 
значења под б. ‘трбух, стомак’ мотивисане су следеће персоналне атрибу-
тивне именице: пупавац ‘трбушаст човек, трбоња’ (СДР1, РСГВ), пупавица 
1. ‘она која је пупава, трбушаста’, пупаш ‘пупаст, трбушаст човек’ (СДР1), 
пупоња ‘онај који има велики пупак, трбух’ (СДР1). На основу грађе видимо 
да су првостепени деривати везани за основу пуп, која се налази и у хипо-
користику пупа ‘дечји трбух’, а другостепени за квалитативни придев пу-
пав ‘трбушаст’. Овде је изражена разлика између суфикса који се користе у 
првостепеној (-аш, -оња) и другостепеној (-[а]ц, -ица) деривацији. Код свих 
именица релевантне су значењске компоненте изгледа и величине на основу 
којих ови деривати припадају домену физичког изгледа човека.

198

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

пупавац ‘трбушаст човек, трбоња’ (СДР1, РСГВ)
пупавица ‘она која је пупава, трбушаста’ (СДР1)198

пупаш ‘пупаст, трбушаст човек’ (СДР1)
пупоња ‘онај који има велики пупак, трбух’ (СДР1)

б. Слезина
Иако је лексема слезина једнозначна ‘жлезда у трбушној дупљи с леве 

стране, чија је главна функција стварање црвених крвних зрнаца’, она је у 
народном говору мотивисала деривацију атрибутивне именице слезинаћ 
‘онај који је слабо покретљив, мртвуљав, издужен’ (ЛП) која је подстакнута 
имплицитном семом облика односно изгледа овог органа, а на основу свог 
значења она спада у домен кретања. Дериват је изведен по моделу Ио + -аћ. Он 
остварује синонимску релацију с лексемом цр(иј)евоња, која се успоставља 
између секундарног значења овог и основног значења деривата слезинаћ.

196 У СДР (2006: 269–272) ову лексему је обрадио Миливој Алановић. 
197 Према Скоку (1973: 78), пупак је деминутив од свесловенског и прасловенског пуп у 

значењу лат. germen – грана. 
198 Секундарно значење лексеме пупавица је из домена ботанике ‘биљка из породице 

главочика’ (СДР1) и оно се развило под утицајем метафоричне асоцијације којој је у основи 
компонента облика.
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в. Црево (цријево) 199

Лексема црево иако је полисемантична, гради мали број деривата (укуп-
но 11). Њену значењску структуру чине основна реализације ‘део органа за 
варење у облику меке и растегљиве цеви у човечјем и животињском телу’ из 
које се могу разложити следеће компоненте значења: архисема – унутрашњи 
орган у човечјем и животињском телу, диференцијалне семе – облик и каквоћа 
(мек, растегљив). Секундарна значења ове речи мотивисана су метафоричном 
асоцијацијом која је заснована на облику ‘цев (обично гуменa)’, и облику и ду-
жини, компоненти која је имплицитно садржана у основној реализацији ‘дуга-
чак ред, дугачка поворка’, које је означено као експресивно.

У њеном семантичко-деривационом гнезду заступљена је атрибутив-
на именица цревоња (цријевоња) са погрдним значењем ‘онај који много 
једе, изелица, ждероња’. То је дериват изведен суфиксом -оња, који у његово 
значење уноси уобичајену негативну експресивност. Међутим, у народ-
ним говорима посведочено је и значење ‘онај који је спор, који се вуче као 
цријево, млитав’ (ЛП). Ово значење је индуковано семом која се односи на 
облик, изглед и дужину црева. У дијалекатској грађи потврђена је и сложе-
ница с пејоративним значењем жедноцревац ‘човек који много пије воде’ 
(РГЈС). Она је настала по моделу По + о + Ио + -(а)ц.

Обе ове лексеме квалификују човека према великој количини хране 
или пића које може да поједе или попије. Оне би стога могле да припадају 
домену карактера.

Домен Деривати и њихова значења

КАРАКТЕР

цревоња (цријевоња) погрд. ‘онај који много једе, из-
елица, ждероња’ (СДР2); ‘онај који је спор, који се вуче 
као цријево, млитав’ (ЛП)
жедноцревац ‘човек који много пије воде’ (РГЈС)

г. Кила
Персоналне атрибутивне именице могу бити мотивисане и називом неке 

болести, као што је кила. Ова лексема је полисемична (РМС), а само је при-
марно значење мед. ‘болест спуштања трбушних органа (најчешће црева) у 
суседне шупљине’ мотивисало настанак атрибутивних именица, и то посред-

199 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју црево обрадила је Гордана Штас-
ни (СДР 2006: 675–676).
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ством метонимијског преноса у садејству са синегдохом (као да је килав). 
Једно од периферних њених значења је 5. погрд. ‘особа слаба од старости 
(као да је килава)’. Стање денотата ‘онај који је оболео од киле’ и способност 
његовог кретања и деловања ‘онај који је спор, недовољно вешт, неспретан’ 
представљају мотивациону базу за творбу атрибутивних именица.

Оне су настале суфиксацијом као деривати првог, односно другог сте-
пена. Деривати првог степена настали су удрживањем творбене основе мо-
тивне речи кила и суфикса за именице мушког рода -о, -оња, -ча, -еша и за 
именицу женског рода  -ка: кило ‘килав човек’ (РМС), килоња пеј. в. килавко 
(РГЈК), ‘килавац’ (РМС), килча пеј. в. килавко (РГЈК), килеша погрд. ‘кила-
вац’ (РМС); килка пеј. в. килавка (РГЈК).

Деривати другог степена настали су по моделу По + суфикс: килав-
ко пеј. 1. ‘онај који је оболео од киле, који је килав, килавац’; уп. килоња, 
килча 2. ‘онај који је спор, недовољно вешт, неспретан; уп. килоња’ (РГЈК); 
килавка пеј. 1. ‘она која је оболела од киле, која је килава, килавица; уп. кил-
ка’; 2. ‘спора, недовољно вешта, неспретна женска особа’; уп. килка (РГЈК), 
килаваец ‘килавци се зову још и „опучени љуђи“200 (РК), килавац а. ‘килав 
човек’; б. погрд. ‘слаб, стар и неспособан човек, шепртља’ (РМС), килави-
ца 1. ‘килава женска особа’ (РМС). У другостепеној деривацији учествују 
уобичајени суфикси за тај модел творбе: -ко, -(а)ц код маскулинума, односно 
-ка и -ица у творби фемининума.

Ове атрибутивне именице, посебно другостепени деривати, имају скло-
ности ка ширењу семантичке структуре којом се обухватају реализације: 
оболео од киле или изгледа као да је килав, стар, спор, те се оне могу сврста-
ти у домен физичког изгледа човека и његовог здравственог стања, домен 
узраста и кретања.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

кило ‘килав човек’ (РМС)

килоња пеј. в. килавко (РГЈК); ‘килавац’ (РМС)

килча пеј. в. килавко (РГЈК)

килеша погрд. килавац (РМС)

килка пеј. в. килавка (РГЈК) 

200 Лексема кила има значење ‘брух, хернија, опуч’ (РК).
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БОЛЕСТ

килавко пеј. 1. ‘онај који је оболео од киле, који је килав, ки-
лавац’; уп. килоња, килча; 2. ‘онај који је спор, недовољно 
вешт, неспретан; уп. килоња’ (РГЈК)
килавка пеј. 1. ‘она која је оболела од киле, која је килава, 
килавица; уп. килка’;2. ‘спора, недовољно вешта, неспретна 
женска особа’; уп. килка (РГЈК)
килаваец ‘килавци се зову још и опучени љуђи’ (РК)
килавац а. ‘килав човек’ б. погрд. ‘слаб, стар и неспособан 
човек, шепртља’ (РМС)
килавица ‘килава женска особа’ (РМС)

1.8. Сапи и крста
Иако лексема сапи означава ‘крста у четвороножних животиња, део 

тела изнад задњих ногу’, њено значење је пренесено на људе. У основи 
овога преноса је метафорична асоцијација по облику и функцији. Не бис-
мо могли ову појаву приписати платисемичном ширењу будући да су њене 
рефенцијалне вредности типичне за животињско тело (није као глава у чове-
ка и глава у животиње).

Персонална атрибутивна именица индукована је компонентом изгле-
да, која је имплицитно садржана у номинационој реализацији мотивне речи. 
Она је настала првостепеном деривацијом помоћу суфикса -ара: сапара 
‘женска јако развијеног стражњег дијела’ (ЛП). И мотивациона реч и суфикс 
генеришу наведено значење.

И назив за људска крста послужило је као мотивациона основа за 
првостепену деривацију персоналне атрибутивне именице засноване на 
значењској компоненти изгледа и изведене суфиксом -ача – крстача ‘жена 
широких кукова (крстију), крупна ж. особа’ (РГЗ).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД
сапара ‘женска јако развијеног стражњег дијела’ (ЛП)

крстача ‘жена широких кукова (крстију), крупна женска 
особа’ (РГЗ)
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1.9. Дупе,201 задњица202

Лексема дупе је једнозначна ‘стражњи део људског тела на којем се седи, 
стражњица’ и њено семантичко-деривационо гнездо садржи три јединице, 
од којих је једна атрибутивна именица. Увид у дијалекатску грађу указује на 
то да она ипак има богатији деривациони потенцијал, те да постоје деривати 
којима се концептуализују различити домени којима се обухвата човек.

Чињеница је, такође, да персоналних атрибутивних именица с основом 
дуп- има знатно мање него оних с мотивационом основом гуз-. Оне углавном 
пирпадају домену физичког изгледа јер се у њих преносе семе дебљине и 
величине. То су деривати првог степена изведени суфиксима: -ешко и ешка 
у дупешко ‘мушко чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1) и дупешка ‘женско 
чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1), -етара у дупетара ‘жена великог дупе-
та’ (СДР1); -ан и -ана у дупан ‘онај са великом стражњицом’ (РСК) и дупана 
‘она која има велику стражњицу’ (РСК), -оња у дупоња ‘мушкарац с великом 
стражњицом’ (РСГВ). 

И атрибутивне именице мотивисане начином облачења такође могу да 
се сврстају у домен изгледа. Таква је сложеница настала сложено-суфиксал-
ном творбом по моделу По + о + Ио + -ла – кусодупла 1. пеј. ‘она која носи 
сувише кратку сукњу или хаљину’. Начин хода такође представља семантич-
ку базу за творбу ових јединица, па је у народним говорима настала лексема 
такође сложено-суфиксалном творбом по моделу Го + о + Ио + -ла – врто-
дупла ‘женска особа која се у ходу врцка, која извија задњим делом тела 
тамо-вамо’ (РГЈК). Она према свом значењу припада домену кретања.203

Ова мотивна реч налази се у основи деривата којима се концептуализује 
домен карактера, и то на основу човековог односа према другима, као у име-
ници насталој по моделу Го + Ио + -ø – лиздуп погрд. ‘онај који се улагује, 
удвара’ (ЛП) или дупелизац, али и понашања као у примеру сложенице тво-
рене по сличном моделу Го + о + Ио + -ø – сврбодуп ‘немирно, несташно 
дете’ (РСК).

Домену егзистенције припадају облици настали сложено-суфиксалном 
творбом (По + о + Ио + -ла/-ља): голодупла фиг. ‘она која је врло сиромаш-
на, која ништа нема, сиротица’; уп. голка, гологузла, голодупла (РГЈК) и 
голодупља фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, гоља’; уп. гологузан, 
гологузоња, голодупља, голча, гољак, гољча (РГЈК). Мотивација придевом 

201 У СДР (2003: 356) ову лексему је обрадила Љиљана Недељков. 
202 У СДР (2003: 370 и 372) ове лексеме је обрадила Вера Васић. 
203 По истом моделу настао је и један зоолошки термин мрдодупка ‘врста планинске 

птичице која често замахује репом’ (РТГ2).
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го веома је честа у творби атрибутивних именица којима се именује сиро-
машна особа.

Јединица типа сраслице (И + И) дупеглава пеј. ‘глупа особа, глупак’ 
(РСК) према свом значењу припада домену интелекта, као и сложено-суфик-
сална лексема дупеглавац.

204

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

дупешко ‘мушко чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1)
дупешка ‘женско чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1)
дупетара ‘жена великог дупета’ (СДР1)
дупан ‘онај са великом стражњицом’ (РСК)
дупана ‘она која има велику стражњицу’ (РСК)
дупоња ‘мушкарац с великом стражњицом’ (РСГВ)
кусодупла 1. пеј. ‘она која носи сувише кратку сукњу или 
хаљину’(РГЈК)204 

ЕГЗИСТЕНЦИЈА

голодупла фиг. ‘она која је врло сиромашна, која ништа 
нема, сиротица’; уп. голка, гологузла, голодупла (РГЈК)
голодупља фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, 
гоља’; уп. гологузан, гологузоња, голодупља, голча, 
гољак, гољча (РГЈК)

КАРАКТЕР
лиздуп погрд. ‘онај који се улагује, удвара’ (ЛП)
дупелизац ‘улизица, удворица, полтрон’ (РСЈ)

КРЕТАЊЕ
вртодупла ‘женска особа која се у ходу врцка, која извија 
задњим делом тела тамо-вамо’ (РГЈК)

ИНТЕЛЕКТ
дупеглава пеј. ‘глупа особа, глупак’ (РСК)
дупеглавац м пеј. фам. ‘глупак, будала’ (РСЈ)

Холоними задњица и стражњица ‘део тела на коме се седи, дебело месо 
код човека’ имају изузетно мали број деривата, па је тако један од њих и пер-
сонална атрибутивна именица задњичар ‘хомосекуалац’ (СДР1) изведена су-

204 Секундарно значење ове лексеме настало је под утицајем метафоре 2. ‘кокош 
поткресаних крила и репа’ (РГЈК).
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фиксом -ар. Мотивне речи су и саме деривати првога степена и једнозначне су. 
Као такве имају ипак сужен семантички и деривациони потенцијал. Међутим, 
мероними: гуз, тртица, шупак, пркно, нарочито овај први (гуз), веома често 
мотивишу творбу персоналних атрибутивних именица. 

Домен Деривати и њихова значења
СЕКСУАЛНОСТ задњичар ‘хомосекуалац’ (СДР1)

а. Гуз205

Лексема гуз је једнозначна. У њеној номинационој реализацији нала-
зи се семантички садржај меронимског типа ‘једна половина стражњице’. 
Међутом, на основу података у СДР (2003: 126–127), њено семантичко-де-
ривационо гнездо садржи преко двадесет деривата међу којима је највише 
квалитативних придева и атрибутивних именица различитог деривационог 
образовања. На основу дијалекатске грађе овај број атрибутивних именица 
знатно се увећао указујући тако на огроман потенцијал који ова лексема као 
мотивна има. За деривацију персоналних атрибутивних именица важне су 
имплицитне компоненте значења величине облика и облик.

1) Домен физичког изгледа обухвата реализације засноване на компо-
нентама величине, дебљине, крупноће, облика, висине и боје.

1. а. Сви деривати с компонентом величине номинују човека према 
увећаним димензијама именованог дела тела, али не и према умањеним. 
То су деривати првога степена изведени суфиксима -оња, -ош у именицама 
мушкога рода и суфиксима -ара, -на, -утла у именицама са женском (али и 
мушком) особом као денотатом: гузоња ‘онај који има велике гузове’ (СДР1); 
1. погр. ‘који има велику стражњицу, гузош’ (РСГВ), ‘онај који има велике 
гузове; надимак’ (РГП); 1. ‘мушкарац с великом задњицом, крупна м. особа’ 
(РГЗ); 1. ‘онај који има велику стражњицу’ (РК-МД); гузош ‘онај који има 
изразито истрћену стражњицу, гузоња (1) (РСГВ); гузара ‘гузата женска’ 
(РГП); гузна 1. ‘жена велике задњице, крупна жена’ (РГЗ); гузутла м. и ж. 
‘чељаде са дебелом стражњицом, уз то неспретно, тешко покретно, лењо’ 
(РК-МД).

Супстантивизацијом сложеног квалитативног придева настале су атри-
бутивне именице: млиногуза ‘она која је сувише развијене стражњице’ (ЛП); 
тртогуз пеј. ‘мушакарац с израженом стражњицом, трта’ (РТГ2) и тртогу-

205 У СДР (2003: 126–129) ову лексему су обрадиле Вера Васић и Љиљана Недељков. 
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за пеј. тртна (РТГ2) и суфиком -ан изведен облик тртогузан пеј. в. трта ‘му-
шакарац с израженом стражњицом’ (РТГ2), тртогузана пеј. ‘тртна’ (РТГ2). 
Занимљива је мотивација за именовање жене атрибутивом млиногуза. На 
првом сложеничком месту мотивног придева налази се основа лексеме млин, 
а у дериват се преноси асоцијација изазвана обликом и величном (округао 
и велики) камен којим се меље зрневље. Ово је услов и за развој експре-
сивности будући да долази до преноса номинације с предмета на човека. У 
дериватима тртогуз, тртогуза и тртогузан долази до удруживања семан-
тичког садржаја мотивних речи тртица и гуз, што је такође занимљив спој 
јер се првим примарно денотира део животињког тела који је веома изразит 
и упадљив, што на људском телу није случај, па ту функцију преузима друга 
саставница у сложеници.

1. б. Семантичка компонента дебљине мотивног појма заступљена је 
у већем броју атрибутивних именица, које такво значење реализују помоћу 
суфикса -оња у суфиксалу гузоња 2. прен. ‘дебео човек, често нерадник, го-
тован’ (РСГВ) или основом квалитативног придева дебео у функцији прве 
саставнице мотивног сложеног придева који ће иницирати супстантивизира-
не облике: дебелгуза пеј. вулг. ‘дебелгуза жена; дебела жена уопште’ (СДР1); 
‘дебела женска особа, дебелогуза’ (РГП); пеј. вулг. ‘дебелгуза жена; ‘дебела 
женска особа, дебелогуза’ (РГП); ‘жена велике стражњице’ (РК), дебелогуза 
‘жена велике стражњице’ (РК). 

Персоналне атрибутивне именице са лексемом дебео у првом делу сло-
женице развијају три значења: а) ‘жена са дебелом задњицом’; б) ‘дебела 
жена уопште’ и в) ‘жена велике стражњице’. Значења под а) и в) преплићу се 
и могу се сврстати у обе групе. Синегдоха као семантичка трансформација 
је присутна у свим наведеним значењима, а нарочито у оном под б) ‘дебела 
жена уопште’.

Деминутивном формом, тј. суфиксом -ица, нарочито при именовању 
деце или особа ниског раста, не истиче се особина денотата у њеној пуноћи, 
гузоњица ‘дебељушкасти мушкарчић’ (РГП); ‘мали, дебељушкасти дјечак, 
дебељкаста мушка особа малог раста; халапљиви дјечак’ (РГЗ).

Са опозитном вредношћу јављају се атрибутивне именице настале 
супстантивизацијом или деривацијом од основе сложеног придева. Мотивни 
придеви било у супстантивима било у дериватима изведеним суфиком -аљ, 
остварују антонимско значење у односу на придев дебео преносећи у де-
риват једно од својих секундарних реализација 5. ‘омршавео, мршав’(РСЈ): 
сувогуз ‘онај који је мршав, слабачак’ (ЛП), сувогуза ‘мршава женска особа’ 
(РГЗ), сувогузаљ ‘онај који је мршав, слабачак’ (ЛП). Овој групи припадају 

– 114 –



751Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

и атрибутивне именице са основама чапр- и спиц-, које у својој појмовној 
вредности садрже компонете мало и танко (в. фн. 143 и 144): чапрогузаљ206 
‘мршав мушкарац’ (ЛП), спицогуз207 ‘премршава мушка особа’ (РГЗ), спицо-
гуза ‘премршава женска особа’ (РГЗ).

1. в. Компоненте велики и крупан коегзистирају у дериватима првог 
степена са суфиксима -оња и -на: гузоња 1. ‘мушкарац с великом задњицом, 
крупна м. особа’ (РГЗ) и гузна ‘жена велике задњице, крупна жена’ (РГЗ). 
Принцип синегдохе делује у наведим значењима, која примарно произилазе 
из удруженог семантичког садржаја мотивне речи и суфикса.

1. г. Компонента облика мотивног појма садржана је у значењу лексема 
облогуз ‘облогуз човек’ (СДР1), облогуза ‘облогуза жена’ (СДР1) и двогуз 
‘онај који је широке задњице као да има двије’ (РГГ).

1. д. Супстантивизирани облици: крпељгуз ‘онај који је мали растом’ 
(ЛП) и крпељгуза ‘женска малог раста’ (ЛП); педогуз ‘онај који је мали’ (ЛП), 
чепергуза208 ‘она која је мала, ситна’ (ЛП) садрже појмовну вредност мотив-
ног сложеног квалитативног придева у којем је прва саставница носилац 
информације о висини човека. Значење мотивних придева првом саставни-
цом концептуализују особину низак – крпељ, педаљ, чепер.

1. ђ. Номинација човека подстакнута бојом мотивног појма није про-
дуктивна. У дијалекатској грађи забележен је супстантив црногуз ‘онај који 
је црне пути (обично о дјеци у шаљивом тону)’ (ЛП). Но у овом случају мо-
тивна реч, посредством синегдохе, обухвата носиоца овог својства у целини, 
а лексема гуз кореспондира с лексемом кожа.

1. е. Домену физичког изгледа човека могу се прикључити и деривати 
чија је сементичка база индиректно везана за изглед човека и то на основу 
његовог одевања. То су супстантивизирани облици: тафрогуз вулг. ‘кицош; 
гиздавац’ (РГЈС) 209, тафрогуза вулг. ‘каћиперка; гиздавица’ (РГЈС) и лексе-
ма таврогуза пеј. в. тавраџика 1.’кицошкиња, каћиперка’ 2. пеј. ‘курвешања’ 
(РТГ2) на основу њеног примарног значења.

206 У првом делу сложенице се налази лексема чапор ‘остатак од неке цјелине, дјелић 
нечега’ (ЛП).

207 У првом делу сложенице је лексема спица ‘парченце танког прута, парче танког 
дрвета, мали дрвени ражњић’ (РГЗ).

208 Први део сложенице може се довести у везу с лексемом чеперак покр. ‘мера за ду-
жину која одговара раздаљини између размакнутих врхова палца и кажипрста, педаљ’ (РМС).

209 Мотивна реч тафра (тур. tafra) турцизам је арапског порекла која значи ‘отменост, 
гиздавост’ (РГЈС).
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

гузоња ‘онај који има велике гузове’ (СДР1); 1. погр. ‘који 
има велику стражњицу, гузош’ (РСГВ); ‘онај који има 
велике гузове; надимак’ (РГП); 1. ‘мушкарац с великом 
задњицом, крупна м. особа’; каже се човеку 1. ‘који има 
велику стражњицу’ 
гузош ‘онај који има изразито истрћену стражњицу, гузоња 
(1)’ (РСГВ)
гузара ‘гузата женска’ (РГП)
гузутла м. и ж. ‘чељаде са дебелом стражњицом, уз то не-
спретно, тешко покретно, лењо’ (РК-МД)
крпељгуз ‘онај који је мали растом’ (ЛП) 
крпељгуза ‘женска малог раста’ (ЛП)
млиногуза ‘она која је сувише развијене стражњице’ (ЛП)
педогуз ‘онај који је мали’ (ЛП) 
тртогуз пеј. ‘мушакарац с израженом стражњицом, трта’ 
(РТГ2)
тртогуза пеј. тртна (РТГ2) 
тртогузан пеј. в. трта ‘мушакарац с израженом 
стражњицом’ (РТГ2)
тртогузана пеј. ‘тртна’ (РТГ2)
чепергуза ‘она која је мала, ситна’ (ЛП)  
дебелгуза пеј. вулг. ‘дебелгуза жена; дебела жена уопште’ 
(СДР1); ‘дебела женска особа, дебелогуза’ (РГП); ‘жена 
велике стражњице’ (РК)
дебелогуза ‘жена велике стражњице’ (РК)
облогуз ‘облогуз човек’ (СДР1)
облогуза ‘облогуза жена’ (СДР1) 
двогуз ‘онај који је широке задњице као да има двије’ 
(РГГ)
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ИЗГЛЕД

црногуз ‘онај који је црне пути (обично о дјеци у шаљивом 
тону)’ (ЛП)
тафрогуз вулг. ‘кицош; гиздавац’ (РГЈС)
тафрогуза вулг. ‘каћиперка; гиздавица’ (РГЈС)
таврогуза пеј. в. тавраџика 1.’кицошкиња, каћиперка’; 
2. пеј. ‘курвешања’ (РТГ2)

ИЗГЛЕД
и КАРАКТЕР

гузна 1. ‘жена велике задњице, крупна жена’; 
2. фиг. ‘халапљива женска особа’ (РГЗ)
гузоњица ‘дебељушкасти мушкарчић’ (РГП); ‘мали, 
дебељушкасти дјечак, дебељкаста мушка особа малог 
раста’ (РГЗ)

2) Домену егзистенције, који се манифестује кроз материјално стање, 
а што се огледа и у начину облачења човека, припадају деривати којима се 
концептуализује својство сиромашан и веома сиромашан, а да се при томе 
у систему творбом деривата с мотивном речју гуз не остварује опозитна 
вредност ‘богат’. Овом домену припадају атрибутивне именице мотивиса-
не квалитативним придевом гологуз који подлеже супстантивизацији: голо-
гуз ‘човек голог, подераног тура; сиромах’ (СДР1), ‘који је голог, подераног 
тура, дроњав’; ‘сиромашан’ (РСГВ)210 в. гологузан (РСГВ); фиг. ‘човјек „голе 
задњице“, сиромашан човјек’ (РГЗ); ‘сиромашак који нема шта обући’ (РК; 
РК-МД) и гологуза ‘она која је голог тура, ритавог одела, која је слабо оде-
вена, сиротица’ (СДР1); а. ‘слабо одевена жена’; ‘сиромашна жена’ (РСГВ); 
вулг. ‘она која је недовољно одевена’ (РГЈС); ‘она која је гола; сиромашна’ 
(ЛП); ‘женска особа која нема ништа, која је сиромашна, женска особа која 
је сиротињски одјевена’ (РГЗ).211 

Овај придев ће мотивисати творбу именица изведених суфиксима 
-ан, -ија, -иле, -ла, -оња и -аљ: гологузан ‘гологуз’ (СДР1); шаљ. ‘гологуз’ 
(РСГВ); фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, гоља’; уп. гологузан, 
гологузоња, голодупља, голетар, голча, гољак, гољча (РГЈК); ‘сиромашак 
који нема шта обући’ (РК); ‘сиромах, пука сиротиња’ (РВГ); гологузија зб. 
им. ‘убога сиротиња’ (РСГВ); гологузиле ‘онај који нема ништа, који је сиро-
машан, који је голе задњице’ (РГЗ); гологузла фиг. ‘она која је врло сиромаш-

210 У овим говорима као синоним забележена је и лексема пиздра ‘гологуза’ (РВГ). 
211 Лексема гологуза има и терминолошко ботаничко значење ‘врста лековите биљке’ 

(РСК); бот. ‘биљка цевасте стабљике и плавих цветова; употребљава се као цевка за ракију“ 
(РНГЦР), настало под утицајем метафоре.
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на, која ништа нема, сиротица’; уп. голка, голетарка, гологузла, голодупла 
(РГЈК); гологузоња фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, гоља’ (РГЈК); 
гологузаљ ‘гољо, сиромах’ (ЛП).

Мотивни придев гологуз на првом сложеничком месту има придев го 
који се показује веома продуктивним у творби атрибутивних именица са ис-
тим значењем: голетар, голча, гољак, гољча, голка, голетарка (РГЈК). По-
ред придева го, у структури сложених придева, који ће супстантивизацијом 
дати атрибутивне именице, налазе се придеви гладан и празан: гладногуз 
‘гладник, сиромах’ (ЛП), празногуз ‘онај који је сиромашан, који нема ниш-
та, сиротиња, биједа’ (РГЗ), отуда и значење ‘онај који је гладан, који је 
халапљив (због глади), гладнов’ (РГЗ). С основом глагола свирати на првом 
сложеничком месту настала је именица свиригуз 1. ‘човјек који нема ништа, 
коме „свирају“ панталоне (коме су прсле панталоне), сиромах’ (РГЗ), свири-
гуза 1. ‘женска особа која нема ништа’ (РГЗ).

Домен Деривати и њихова значења

ЕГЗИСТЕНЦИЈА

гладногуз ‘гладник, сиромах’ (ЛП)

гологуз ‘човек голог, подераног тура; сиромах’ (СДР1); 
‘који је голог, подераног тура, дроњав’; ‘сирома-
шан’ (РСГВ) в. гологузан (РСГВ); фиг. ‘човјек „голе 
задњице“, сиромашан човјек’ (РГЗ); ‘сиромашак који 
нема шта обући’ (РК; РК-МД) 

гологуза ‘она која је голог тура, ритавог одела, која 
је слабо одевена, сиротица’ (СДР1); а. ‘слабо одеве-
на жена’; ‘сиромашна жена’ (РСГВ); вулг. ‘она која је 
недовољно одевена’ (РГЈС); ‘она која је гола; сиромаш-
на’ (ЛП); ‘женска особа која нема ништа, која је сиро-
машна, женска особа која је сиротињски одјевена’ (РГЗ)

гологузан ‘гологуз’ (СДР1); шаљ. ‘гологуз’ (РСГВ); 
фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, гоља’; уп. 
гологузан, гологузоња, голодупља, голча, гољак, гољча 
(РГЈК); ‘сиромашак који нема шта обући’ (РК); ‘сиро-
мах, пука сиротиња’ (РВГ) 

гологузија зб. им. ‘убога сиротиња’ (РСГВ)
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ЕГЗИСТЕНЦИЈА гологузиле ‘онај који нема ништа, који је сиромашан, 
који је голе задњице’ (РГЗ)
гологузла фиг. ‘она која је врло сиромашна, која ништа 
нема, сиротица’; уп. голка, гологузла, голодупла (РГЈК)
гологузоња фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, 
гоља’ (РГЈК)
гологузаљ ‘гољо, сиромах’ (ЛП)
празногуз ‘онај који је сиромашан, који нема ништа, 
сиротиња, биједа’ (РГЗ)
свиригуз 1. ‘човјек који нема ништа, коме „свирају“ пан-
талоне (коме су прсле панталоне), сиромах’ (РГЗ)
свиригуза 1. ‘женска особа која нема ништа’ (РГЗ)

3) Један број атрибутивних именица с основом лексеме гуз кон-
цептуализује човека на основу његовог здравственог стања – вранзогуз 
‘онај који се осврабао’ (ЛП),212 и начина хода, који је по правилу отежан. 
Положај мотивног соматизма иницирао је творбу ових атрибутивних име-
ница: кривогуз пеј.‘човјек који храмље’ (РГЗ), кривогуза пеј. ‘женска особа 
која храмље’ (РГЗ). Ове јединице су настале супстантивизацијом, а мо-
тивни сложени придев кривогуз налази се и у основи суфиксала изведеног 
суфиксом -ле – кривогузиле пеј. в. кривогуз (РГЗ). Овој групи припадају 
и атрибутивне именице којима се именује човек на основу покрета овога 
дела тела при ходу: дзендзогуз213 вулг. ‘онај који се гега; који мрда задњицом 
приликом ходања’ (РГЈС); мрдогуз в. мрдало 1. ‘онај ко, или оно што, мно-
го мрда’ (РТГ2); и фемининум изведен суфиксома -ла – мрдогузла вулг. 
‘она која мрда задњицом’ (РГЈС, РГЗ).

Овој групи деривата могу се придружити атрибутивне именице којима 
се именује особа према понашању, што произилази из начина кретања: 
вртогуз м ‘немирно, несташно дете које не држи место, које се стално врти, 
премешта’ (РГЈК); мрдогуз вулг. ‘онај који се врпољи’ (РГЈС), гузутла м. и ж. 
‘(чељаде са дебелом стражњицом), уз то неспретно, тешко покретно, лењо’ 
(РК-МД).

212 Први део ове сложенице мотивисан је лексемом вранза ‘лепра, губа, шуга, свраб’ 
(ЛП).

213 Прва мотивна реч је глагол дзендзам ‘гегам се; клатим се; радим споро и неодговор-
но’ (РГСЈ).
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Домен Деривати и њихова значења
БОЛЕСТ вранзогуз ‘онај који се осврабао’ (ЛП)

КРЕТАЊЕ

кривогуз пеј.‘човјек који храмље’ (РГЗ)
кривогуза пеј. ‘женска особа која храмље’ (РГЗ)
кривогузиле пеј. в. кривогуз (РГЗ)
дзендзогуз вулг. ‘онај који се гега; који мрда задњицом при-
ликом ходања’ (РГЈС)
мрдогуз 1. ‘онај ко, или оно што, много мрда’ (РТГ2); вулг. 
‘онај који се врпољи’ (РГЈС)
мрдогузица 1. ‘врцкава особа (живахна и немирна)’ (РГГ)
мрдогузла вулг. ‘она која мрда задњицом’ (РГЈС)
гузутла м. и ж. ‘(чељаде са дебелом стражњицом), уз то не-
спретно, тешко покретно, лењо’ (РК-МД)

4) У именовању човека на основу његових карактерних особина лексе-
ма гуз, као мотивна, има важну улогу. 

4. а. Најпродуктивнија је творба атрибутивних именица које у својој 
концептуалној вредности садрже компоненту халапљив. Све оне су део 
дијалекатске грађе, а настале су семантичком деривацијом под утицајем си-
негдохе – гузица214 2. фиг. а. ‘халапљива особа, тврдица’ (РГЗ), али и творбе-
ном деривацијом:

а) извођењем суфиксима -ка, -ко, -ица: гузичка ‘халапљива, похлепна 
женска особа’ (РГЗ) и гузичко ‘халапљива, похлепна мушка особа’ (РГЗ); 
гузоњица ‘халапљиви дјечак’ (РГЗ); 

б) префиксално-суфиксалном творбом уз учешће префикса по- и су-
фикса -ија: погузија ‘онај који је похлепан на јело’ (ЛП) и 

в) супстантивизацијом сложених квалитативних придева: дрчногуз215 
вулг. ‘прождрљивац; онај који је похлепан на јело’ (РГЈС) и дрчногуза вулг. 
‘прождрљива жена; она која је похлепна на јело’ (РГЈС); трогуза ‘халапљива 
женска особа’ (РГЗ); наћвогуз ‘онај који је прождрљив, халапљив’ (ЛП) и 
наћвогуза ‘она која је халапљива, прождрљива’ (ЛП), трапогуз216 ‘онај који 
је много похлепан, прождрљив’ (ЛП). Овој групи деривата по свом значењу 

214 Њено примарно значење је 1. ‘задњи дио људског тијела изнад доњих удова’, а друго 
фиг. је б. ‘особа која је глупа’ (РГЗ). 

215 Прва мотивна реч је дрчља м ‘онај који је похлепан на јело’ (РГЈС).
216 Први део сложенице мотивисан је глаголом трапити ‘обилно јести’ (ЛП).
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припадају и атрибутивне именице које означавају човека склоног гурман-
луку: масногуз ‘онај који радо једе масне ствари, гурман’ (СДР1); лизигуз 
1. ‘особа која воли слаткише; особа која воли џабалук’; 3. фиг. ‘полтрон’ 
(РГЗ)217 и лизигуза ‘женска особа која воли слаткише’(РГЗ). 

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

 ‘халапљив’

гузичка ‘халапљива, похлепна женска особа’ (РГЗ) 
гузичко ‘халапљива, похлепна мушка особа’ (РГЗ)
гузоња 2. фиг. ‘халапљива, похлепна м. особа’ (РГЗ); 
2. ‘који много брине што ће појести’ (РК-МД)
гузоњица ‘халапљиви дјечак’ (РГЗ)
дрчногуз вулг. ‘прождрљивац; онај који је похлепан на 
јело’ (РГЈС)
дрчногуза вулг. ‘прождрљива жена; она која је похлепна 
на јело’ (РГЈС)
трогуза ‘халапљива женска особа’ (РГЗ)
наћвогуз ‘онај који је прождрљив, халапљив’ (ЛП) 
наћвогуза ‘она која је халапљива, прождрљива’ (ЛП)
трапогуз ‘онај који је много похлепан, прождрљив’ (ЛП)
масногуз ‘онај који радо једе масне ствари, гурман’ 
(СДР1)
лизигуз 1. ‘особа која воли слаткише; особа која воли 
џабалук’; 3. фиг. ‘полтрон’ (РГЗ)
лизигуза ‘женска особа која воли слаткише’(РГЗ)

4. б. И особа која је користољубива јер воли да једе и пије на туђ рачун 
именована је дериватима с мотивном речју гуз: набигуз ‘онај који једе и пије 
мукте’ (ЛП) и набигузица 2. ‘човек који је увек спреман да се нађе за туђом 
трпезом’ (РК); 1. ‘мушка особа која воли да живи на туђ рачун, џабарош; 
тврдица’ (РГЗ);218 лизигуза ‘женска особа која воли џабалук’ (РГЗ). 

217 Секундарно значење лексеме лизигуз, које не припада атрибутивним именицама, 
гласи 2. ‘слаткиш’.

218 Основно значење ове речи такође је атрибутивно 1. ‘сват који нема у сватовима 
никакву функцију, пустосват’ (РК); 2. ‘сват који нема посебне функције у сватовима’ (РГЗ).
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Са карактерним обележјем денотата именованог дериватима с мотив-
ном речју гуз јављају се суптантивизирани облици својгуз ‘онај који само 
мисли за себе’ (ЛП) и чувогуз ‘онај који се чува, пази, негује’ (ЛП). Ове атри-
бутивне именице концептуализују особину себичности, која је реализована 
на основу семантичког садржаја заменице свој, односно глагола чувати. У 
трансформационом моделу деривата чувогуз → онај који чува своју гузицу, 
неопходна је детерминација посесивном заменицом свој уз објекатску допу-
ну. Овде припада и лексема набигузица у значењу ‘тврдица’ (РГЗ).

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘користољубив’
и ‘себичан’

набигуз ‘онај који једе и пије мукте’ (ЛП)
набигузица 2. ‘човек који је увек спреман да се нађе 
за туђом трпезом’ (РК); 1. ‘мушка особа која воли да 
живи на туђ рачун, „џабарош“; тврдица’ (РГЗ); пеј. 
‘изелица, гурман’ (РТГ2)
лизигуза ‘женска особа која воли џабалук’ (РГЗ)
својгуз ‘онај који само мисли за себе’ (ЛП)
чувогуз ‘онај који се чува, пази, негује’ (ЛП)

4. в. И непоуздана особа именује се дериватима изведеним суфикси-
ма -ар и -ка: гузичар ‘непоуздан човек’ (РГЈС) и гузичарка ‘непоуздана и 
превртљива жена’ (РГЈС), а супстантив мрдогуз се на основу свог секундар-
ног значења 2. фиг. ‘врдалама, несигурна особа’ (РТГ2) такође сврстава у 
ову групу деривата. Насупрот непоузданој особи, лексемом трпигуз ‘онај 
који трпи, који је стрпљив’ (ЛП) именује се особа с позитивним карактерним 
обележјем. 

Значење ‘непоуздана особа’ остварује и лексема прдигуз ‘неко пред 
ким се не смије казати никаква тајна, причалица’ (РГЗ). И атрибутивне име-
нице свиригуз 2. ‘блебетало, трчкарало, нерадник, распикућа’ (РГЗ) и сви-
ригуза 2. ‘брбљивица’ (РГЗ) остварују ово значење у својим секундарним 
реализацијама.

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘непоуздан’ гузичар ‘непоуздан човек’ (РГЈС)
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‘непоуздан’

гузичарка ‘непоуздана и превртљива жена’ (РГЈС)
прдигуз ‘неко пред ким се не смије казати никаква тајна, 
причалица’ (РГЗ)
свиригуз ‘блебетало, трчкарало, нерадник, распикућа’ 
(РГЗ)
свиригуза ‘брбљивица’ (РГЗ)

4. г. Деривати с мотивном речју гуз именују и особе склоне неморалу: 
таврогуза пеј. 1.’кицошкиња, каћиперка’ 2. пеј. ‘курвешања’ (РТГ2), б. ‘лако 
одевена жена склона неморалу’ (РСГВ), мрдогуза пеј. ‘заводница, лака жен-
ска’ (РТГ2).

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘неморалан’

таврогуза пеј. 1. ‘кицошкиња, каћиперка’ 2. пеј. 
‘курвешања’ (РТГ2)
гологуза б. ‘лако одевена жена склона неморалу’ (РСГВ)
мрдогуза пеј. ‘заводница, лака женска’ (РТГ2)

Посебну врсту неморала предствља крађа, а лопови су се некада 
кажњавали шибањем, што је заступљено у значењској структури дерива-
та: шивкогуз ‘онај који је шипкан, батинан по стражњици’ (ЛП),219 шибигуз 
‘лопов који је истрпео шибу, казну шибањем’ (РК); ‘човјек лошег карактера 
(асоцијација на његове претке који су „шибиковани“, који су добијали шибе 
по туру на основу судске пресуде)’ (РГЗ) и од њега изведен облик суфиксом 
-овић – шибигузовић ‘потомак шибигуза’ (РК), ‘потомак шибигуза, оних који 
су кажњавани шибањем по туру’ (РГЗ), што припада домену порекла.

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘кажњени 
лопови’

шивкогуз ‘онај који је шипкан, батинан по стражњици’ (ЛП)

219 У прво делу сложенице је лексема шивкати ‘ударати прутом по стражњици, 
шипкати, батинати’ (ЛП)
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‘кажњени 
лопови’

шибигуз ‘лопов који је истрпео шибу, казну шибањем’ (РК); 
‘човјек лошег карактера (асоцијација на његове претке који 
су „шибиковани“, који су добијали шибе по туру на основу 
судске пресуде)’ (РГЗ)
шибигузовић ‘потомак шибигуза’ (РК), ‘потомак шибигуза, 
оних који су кажњавани шибањем по туру’ (РГЗ)

4. д. Бескарактерне особе и оне које су склоне улизивању и потказивању 
именоване су атрибутивним именицама: серигуз фиг. ‘неуредна, некарактерна 
мушка особа, нико и ништа’ (РГЗ); гузолиз и гузолизац ‘улизица, удворица, пу-
завац’ (ЛП), лизогуз погрд. ‘удворица, улизица’ (ЛП); ‘улизица’ (РТГ2); шап-
тигуз ‘потказивач’ (РГЗ), у којем се укршта агентивно и атрибутивно значење. 

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘бескарактеран’

гузолиз в. гузолизац (ЛП)
гузолизац ‘улизица, удворица, пузавац’ (ЛП)
лизогуз погрд. ‘удворица, улизица’ (ЛП); ‘улизица’ 
(РТГ2)
шаптигуз ‘потказивач’ (РГЗ)
серигуз фиг. ‘неуредна, некарактерна мушка особа, 
нико и ништа’ (РГЗ)

4. ђ. Пакосна особа именује се лексемом прчигуз, и то значење се 
остварује као секундарно: 1. ‘отровни инсект, шкорпија’; 2. ‘ситна и злоче-
ста, отровна особа’ (РГЗ). 220

4. е.  И уображена особа именује се сличним сложеницама: прчлогуза 
вулг. в. прчла ‘жена која се прави важна’ (РГЈС) и прчогуз вулг. ‘мушкарац 
који се прави важан’ (РГЈС). 

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘уображен’ прчлогуза вулг. в. прчла ‘жена која се прави важна’ (РГЈС)
прчогуз вулг. ‘мушкарац који се прави важан’ (РГЈС)

220 У првом делу сложенице се налази лексема прчит се 1. ‘љутити се, подизати нос у 
љутњи’ 2. ‘истицати се, понашати се набусито, јуначити се, постављати се у борбени положај’ 
(РГЗ).
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4. ж. Особа која је плашљива именује се атрибутивним сложеница-
ма:  страшигуз вулг. ‘плашљивац’ (РГЈС), страшигуза вулг. ‘плашљивица’ 
(РГЈС), страшигузла вулг. в. страшигуза (РГЈС); полигуз ‘плашљивац, ку-
кавица’ (РК); ‘кукавица, плашљивац, јадов, особа која се „полива у гаће“ од 
страха’ (РГЗ); фучигуз ‘кукавица, страшљивац’ (РК).

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘плашљив’

страшигуз вулг. ‘плашљивац’ (РГЈС)
страшигуза вулг. ‘плашљивица’ (РГЈС)
страшигузла вулг. в. страшигуза (РГЈС)
полигуз ‘плашљивац, кукавица’ (РК); ‘кукавица, 
плашљивац, јадов, особа која се „полива у гаће“ од страха’ 
(РГЗ)
фучигуз ‘кукавица, страшљивац’ (РК)

4. и. Однос према раду представља важну мотивациону базу за 
деривацију атрибутивних именица којима се именује лења особа, нерад-
ник.221 Поједини вишезначни деривати имају у својој семантичкој структури 
и ово значење: гузутла м. и ж. ‘чељаде са дебелом стражњицом, уз то не-
спретно, тешко покретно, лењо’ (РК-МД); гузоња 2. прен. ‘дебео човек, често 
нерадник, готован’ (РСГВ), дебелогуза у подругљивом смислу каже се жен-
ском пуначком чељадету које радо иде у госте, а не одликује се вредноћом 
(РК-МД); свиригуз 2. ‘блебетало, трчкарало, нерадник, распикућа’ (РГЗ); 
мрдогузица 2. ‘особа која избегава обавезе’ (РТГ2).

У дијалекатској грађи забележени су и деривати којима се квалификује 
човек са овог аспекта и којима је то једино значење: огузувач пеј. ‘човек 
који се повлачи кад наиђу тешкоће, који одлаже послове’ (РГЈС) и огужач 
пеј. ‘човек који одуговлачи (отеже)’ (РТГ2); ласногуз ‘онај који се мно-
го не оптерећује радом’ (ЛП); лужогуз ‘нерадник, бадаваџија’ (ЛП); лув-
тигуз ‘луфтигуз, нерадник, бадаваџија’ (ЛП), луфтигуз ‘онај који не ради 
ништа, лезилебовић, нерадник, скитница, беспосличар’ (РГЗ); липтигуз 
‘лијенштина, нерадник, лезилебовић’; уп. луфтигуз (РГЗ). Са другачијом 
квалификацијом али у истом семантичком домену је и лексема трчигуз ‘онај 

221 „За представљање пасивног односа човека према раду српски језик има далеко више 
лексема и фразема него за означавање његовог активног односа и с тим у вези његове особине 
радиности и марљивости“ (Ружић 2008: 314).
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који ради на брзину’ (ЛП). Супстантивизацијом су настале атрибутивне име-
нице млинтогуз ‘онај који је тром, лијен, без чврстине’ (ЛП) и млинтогуза 
‘она која је лијена, трома, млитава’ (ЛП); мртвогуз ‘онај који је лијенчина, 
мртвуљав’ (ЛП) и мртвогуза ‘она која је лијена, нерадна, трома’ (ЛП). Сви 
ови деривати настали су углавном супстантивизацијом, а само два (огузувач, 
огужач) префиксално-суфиксалном деривацијом.

Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘однос 
према 
раду’

гузоња 2. прен. ‘дебео човек, често нерадник, готован’ 
(РСГВ)
огузувач пеј. ‘човек који се повлачи кад наиђу тешкоће, који 
одлаже послове’ (РГЈС)
огужач пеј. ‘човек који одуговлачи (отеже)’ (РТГ2)
ласногуз ‘онај који се много не оптерећује радом’ (ЛП)
лужогуз ‘нерадник, бадаваџија’ (ЛП)
млинтогуз ‘онај који је тром, лијен, без чврстине’ (ЛП)
млинтогуза ‘она која је лијена, трома, млитава’ (ЛП)
мртвогуз ‘онај који је лијенчина, мртвуљав’ (ЛП)
мртвогуза ‘она која је лијена, нерадна, трома’ (ЛП)
лувтигуз ‘луфтигуз, нерадник, бадаваџија’ (ЛП)
луфтигуз ‘онај који не ради ништа, лезилебовић, нерадник, 
скитница, беспосличар’ (РГЗ)
липтигуз ‘лијенштина, нерадник, лезилебовић’; уп. луфти-
гуз (РГЗ)
трчигуз ‘онај који ради на брзину’ (ЛП)

4. ј. Углавном немирна и живахна деца именована су сложеницама у 
којима се глаголском компонентом маркира ово значење: вртигуз ‘немирна 
особа која много кокетира’ (РГГ); ‘нестално, немирно мушко дијете’ (РГЗ), 
вртогузиле ‘живахна девојчица’ (РТГ2), мрдогузица 1. ‘врцкава особа (жи-
вахна и немирна)’ (РГГ).
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Домен 
КАРАКТЕРА

Деривати и њихова значења

‘немиран’

вртигуз ‘немирна особа која много кокетира’ (РГГ); 
‘нестално, немирно мушко дијете’ (РГЗ)
вртигуза ‘дјевојчица несталне природе, немирна 
дјевојчица, женска особа изазовног понашања’ (РГЗ)
вртогузиле ‘живахна девојчица’ (РТГ2)
мрдогузица 1. ‘врцкава особа (живахна и немирна)’ (РГГ)

4. к. Са позитивном конотацијом јавља се лексема трпигуз ‘онај који 
трпи, који је стрпљив’ (ЛП).

5) И на крају, домену интелекта припада дериват гузица, али у својој 
секундарној реализацији насталој семантичком деривацијом под утицајем 
метафоре у садејству са синегдохом 2. фиг. б. ‘особа која је глупа’ (РГЗ).

б. Тртица
Корен трт- налази се у анатомском термину тртица,222 који примар-

но означава ‘задњи део тела перади и птица, који чине закржљали репни 
пршљенови, на коме расте перје’, али и ‘задњи, доњи део кичме код човека 
uropygium, coccyx’ (РМС). Са овим кореном (и ретко са трћ-) у РМС забе-
лежено је неколико персоналних атрибутивних именица.223 То су деривати 
првог степена изведени суфиксима -о, -ов, -оња: трто пеј. ‘дебео и незгра-
пан човек (обично са великом, дебелом задњицом); клипан, шмокљан, сукла-
та’ (РМС), тртов пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, дебелом 
задњицом); клипан, шмокљан, суклата’ (РМС) и тртоња ‘трто(в)’.

Персоналне атрибутивне именице с мотивном основом трт- са-
држе различите компоненте значења на основу којих се могу разврстати у 
појмовне домене. На првом месту то је ‘изглед’ денотата с обзиром на ве-
личину и исту рен положај стражњице: трта пеј. ‘мушкарац с израженом 

222 У дијалектима ова лексема има и друге творбене суфиксе (-ка или -њак), али и 
другачије, обично експресивно значење, тртка експр. ‘задњица, стражњица’ (РГЈК), тртњак 
в. ‘прдало, дупе, чмар’ (РТГ2).

223 Основа ове лексеме налази се у терминологизованим јединицама, међу којима 
се издвајају: (а) зоолошки: тртак покр. в. царић ‘мала птица певачица из пор. грмуша, 
Troglodytes troglodytes’, тртењак в. тртица ‘врста инсекта, Coprophilus’, тртица. ‘врста 
инсекта, Coprophilus’, трћка ‘лиска’ (б) ботанички: тртиче ‘црвено смиље, Gomphrena glo-
bosa’, (в) анатомски: тртичњача ‘тртична кост oscoccygis (coccygeum)’.
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стражњицом’ (РТГ2), тртна пеј. ‘жена са развијеном стражњицом’ (РСК); 
пеј. ‘дебелогуза жена’ (РТГ2), тртла погрд. ‘женска особа са великом ис-
туреном задњицом’ (РГЈК), тртља погрд. ‘онај који има велику и истуре-
ну задњицу’ (РГЈК), тртоња ауг. и пеј. од тртља (РГЈК); пеј. ‘дебељко, чо-
век који има развијену стражњицу’ (РСК). У првостепеној деривацији ових 
јединица, потврђених у народним говорима, учествују суфикси -а, -ља, -оња 
код именица мушког рода, а код именица женског рода -на и -ла.

Овим дериватима се именује човек и на основу изгледа у целини, при 
чему је доминантна компонента ‘дебео’: трта подсмешљива реч, ‘дебељко’ 
(РК-МД),224 трто пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, дебе-
лом задњицом); клипан, шмокљан, суклата’ (РМС), тртов пеј. ‘трто’ (РМС), 
тртоња уп. трта, подсмешљива реч, ‘дебељко’ (РК-МД); пеј. ‘дебељко, чо-
век који има развијену стражњицу’ (РСК); ‘трто(в)’ (РМС). Уочљиво је да 
изостаје номинација човека на основу компоненте ‘мршав’, али је посведо-
чен дериват с компонентом ‘ситан’ изведен суфиксом -ичка – тртичка фиг. 
и пеј. ‘сићушна женска особа’ (РСК).

Деривација атрибутивних именица с основом трт-, које припадају 
домену карактера, и то на основу односа према раду, представља потпуно 
периферну појаву. У дијалекатској грађи је забележен само један такав при-
мер, дериват првог степена изведен суфиксом -ичко: тртичко ‘онај који је 
последњи у каквом послу, који се налази на крају’ (ЛП). 

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

трта пеј. ‘мушкарац с израженом стражњицом’ (РТГ2); 
подсмешљива реч, ‘дебељко’ (РК-МД)
тртна пеј. ‘жена са развијеном стражњицом’ (РСК); пеј. 
‘дебелогуза жена’ (РТГ2)
тртла погрд. ‘женска особа са великом истуреном 
задњицом’ (РГЈК)
тртља погрд. ‘онај који има велику и истурену задњицу’ 
(РГЈК)
тртоња ауг. и пеј. од тртља (РГЈК); пеј. ‘дебељко, човек који 
има развијену стражњицу’ (РСК); уп. трта, подсмешљива реч, 
‘дебељко’ (РК-МД); ‘трто(в)’ (РМС)

224 У овом говору је забележен и придев с истим кореном тртав подругљива реч ‘који 
има развијену стражњицу, дебео’ који говори о примарном значењу саме атрибутивне имени-
це (РК-МД).
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ИЗГЛЕД

трто пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, де-
белом задњицом); клипан, шмокљан, суклата’ (РМС)
тртов пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, 
дебелом задњицом); клипан, шмокљан, суклата’ (РМС)
тртичка фиг. и пеј. ‘сићушна женска особа’ (РСК)

КАРАКТЕР тртичко ‘онај који је последњи у каквом послу, који се на-
лази на крају’ (ЛП)

в. Шупак и пркно
Лексема шупак окарактерисана је као вулгарна с примарним значењем 

‘отвор на крају дебелог црева’, али и ‘задњица, стражњица’ (РМС). Од ове 
лексеме је првостепеном деривацијом добијена персонална атрибутивна 
именица са суфиксома -ара – шупкара ‘пуначка млађа женска особа’ (ЛП), 
која припада домену ‘физичког изгледа’.

Лексема пркно је соматизам са значењем ‘стражњица, задњица’ (РМС). 
Њен ареал, како показује дијалекатска грађа, везан за југозападне српске го-
воре. Она у (РГЗ) има два значења, примарно 1. ‘чмар; задњица’ и секундар-
но 2. фиг. ‘особа лошег карактера’.

Персоналне атрибутивне именице имају две главне значењске компо-
ненте – изгледа и карактера денотата. Добијене су првостепеном деривацијом 
суфиксима -а,  -ача и -јача:  пркна ‘жена велике задњице; халапљива жена’ 
(РГЗ), пркнача ‘жена широких кукова, крупна женска особа; халапљива жена’ 
(РГЗ) и пркњача ‘жена велике задњице, гојазна жена; халапљива жена’(РГЗ). 
Слагањем по моделу императивних сложеница настала је атрибутивна име-
ница мећипркна ‘она која је халапљива, прождрљива, која само за себе граби’ 
(ЛП).

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

шупкара ‘пуначка млађа женска особа’ (ЛП)
пркна ‘жена велике задњице’ (РГЗ)
пркнача ‘жена широких кукова, крупна женска особа’ (РГЗ)
пркњача ‘жена велике задњице, гојазна жена; халапљива 
жена’ (РГЗ)
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КАРАКТЕР

мећипркна ‘она која је халапљива, прождрљива, која само за 
себе граби’ (ЛП)
пркна ‘халапљива жена’ (РГЗ)
пркнача ‘халапљива жена’ (РГЗ)
пркњача ‘халапљива жена’ (РГЗ)

г. Реп
Лексема реп је вишезначна, а за нашу анализу, поред основног значења 

1.а. ‘израштај (обично дужи) на задњем делу тела сисара као продужетак 
кичме’, важна је и секундарна реализација 4.б. ‘личност, особа мање вред-
ности у некој групи, колективу, споредна личност’. Ово значење се развило 
под утицајем метафоричне асоцијације засноване на сличности по позицији 
именованог животињског дела тела и човека чији је друштвени статус мар-
гинализован. Наиме, периферни положај дела тела (животиња) преноси се 
на статус и понашање денотата именованог атрибутивном именицом. 

Лексемом реп мотивисана је богата деривација персоналних атрибу-
тивних именица, које се према свом значењу уклапају у различите појмовне 
домена. У појединим дериватима заступљена је коегзистенција више доме-
на. Тако именица репоња припада домену интелекта репоња (погрд.) ‘глу-
пак’ (РНГЦР), домену карактера на основу значења ‘мушкарац лошега гласа 
са разним пороцима’ (РГГ), домену физичког изгледа 1.б. празн. ‘човек (који 
се родио) с репом’ (РМС) и егзистенцијалном домену 2. ‘сиромах, одрпанац; 
бедник, слабић’ (РМС).225

Једну групу деривата чине атрибутивне именице које припадају домену 
карактера и које су настале различитим творбеним процесима: репач ‘човек 
који никад не мирује, кога не држи место скитница’ (РК), репача ‘скитара’ 
(РК), репара ‘жена са разним привјесцима и пороцима’ (РГГ). Ове именице 
су добијене првостепеном деривацијом суфиксима -ач, -ача, -ара. Од основе 
сложеног квалитативног придева изведен је дериват мртворепаљ ‘онај који 
се вуче кад што ради, љенчуга’ (ЛП), а супстантивизацијом су настале атри-
бутивне именице: црвореп ‘онај који је лако увредљив, раздражљив, пргав’ 
(ЛП), црворепа ‘она која је осјетљива, раздражљива’ (ЛП). 

Слагањем је настала атрибутивна именица вртиреп ‘немирна особа 
која много кокетира’ (РГГ) по моделу императивне сложенице: Го + Ио + ø. 

225 Прва номинациона реализација лексеме репоња гласи 1.а. ‘онај који има реп; репата 
животиња (обично пас, вук)’, а примарним значењем обухваћена је реализација в. нар. ‘ђаво’.
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Другу групу чине деривати који припадају домену физичког изгледа 
човека: репул’а ‘неуредна жена’ (РК), сувореп ‘онај који је мршав’ (ЛП), кри-
вореп (пејор.) ‘мушка особа која храмље’ (РГЗ), куреп ‘висок и нескладно 
грађен мушкарац’ (РГЗ).226 Поред суфиксала репул’а, остале јединице у овој 
групи настале су супстантивизацијом.

У егзистенцијални домен (према материјалном стању) уклапају се де-
ривати: репоња 2. ‘сиромах, одрпанац; бедник, слабић’ (РМС), репач пок. 
в. репоња (2) (РМС); голореп ‘оскудно обучен човек, сиромашак’ (РК), го-
лорепа ‘оскудно одевена жена’ (РК). Са деривацоног становишта и ове су 
јединице суфиксали и супстантивизирани квалитативни придеви.

Укупно посматрано, већина атрибутивних именица с мотивном речју 
реп настала је првостепеном деривацијом помоћу различитих суфикса: -ач, 
-оња (репач, репоња) код именица мушког рода; -ара, -ача, -уља (репара, 
репача, репуља) у деривацији фемининума. У акту секундарне деривације 
с основом сложеног придева учествује и суфикс -аљ (мртворепаљ), али и 
конверзија, тј. поименичавање придева: голореп, голорепа, црвореп, црворе-
па, вртиреп, сувореп, кривореп, куреп. Први део сложеница чине именице 
црв и кур; придеви гол, крив, мртав и сув и глаголски облик врти. 

Домен Деривати и њихова значења
ИНТЕЛЕКТ и 
КАРАКТЕР
ИЗГЛЕД и 
ЕГЗИСТЕНЦИЈА

репоња погрд. ‘глупак’ (РНГЦР); ‘мушкарац лошега 
гласа са разним пороцима’ (РГГ); 
1.б. празн. ‘човек (који се родио) с репом’ (РМС); 
2. ‘сиромах, одрпанац; бедник, слабић’ (РМС)

КАРАКТЕР

репач ‘човек који никад не мирује, кога не држи ме-
сто скитница’ (РК)
репача ‘скитара’ (РК)
репара ‘жена са разним привјесцима и пороцима’ 
(РГГ)
мртворепаљ ‘онај који се вуче кад што ради, 
љенчуга’ (ЛП)
црвореп ‘онај који је лако увредљив, раздражљив, 
пргав’ (ЛП)

226 У РСАНУ ова лексема је обележена као покрајинска и погрдна, а значење је унеко-
лико изнијансираније‘висок, мршав, обично неумешан и лењ човек’ од онога у нашој грађи 
‘висок и нескладно грађен мушкарац’ (РГЗ). Такође, она је мотивна реч у неколико персонал-
ни атрибутивних именица: курепица ж (м), курепница ж (м) и курепоња м в. куреп (РСАНУ).
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КАРАКТЕР црворепа ‘она која је осјетљива, раздражљива’ (ЛП)

ИЗГЛЕД

репул’а ‘неуредна жена’ (РК)
сувореп ‘онај који је мршав’ (ЛП)
куреп ‘висок и нескладно грађен мушкарац’ (РГЗ)

ЕГЗИСТЕНЦИЈА

репач покр. в. репоња (РМС)
голореп ‘оскудно обучен човек, сиромашак’ (РК)
голорепа ‘оскудно одевена жена’ (РК)

КРЕТАЊЕ кривореп пеј. ‘мушка особа која храмље’ (РГЗ)

1.10. НОГА227 И КРАК 
Лексема нога је вишезначна, а само је примарно значење ‘крајњи 

доњи део тела човека или животиње (од бока наниже) који служи за ходање’ 
ушло у мотивациону базу персоналних атрибутивних именица. Ова лексема 
има веома богату деривацију.228 Сложено-суфиксалном творбом с основом 
броја на првом сложеничком месту и уз учешће суфикса -(а)ц и -ник наста-
ле су лексеме двоножац и двоножник ‘биће које има две ноге, које хода 
на две ноге’ (СДР1). Конверзијом је настала атрибутивна именица белонога 
(бјелонога) 1. ‘женска особа или животиња белих ногу’ (СДР1) и са пот-
врдом у дијалекатској грађи ‘женско чељаде које има беле ноге’ (РК-МД). У 
значење ових деривата преноси се имплицитна компонента броја и изгледа 
мотивног појма (боја). Све оне стога припадају домену физичког изгледа чо-
века.

У народним говорима богат је инвентар персоналних атрибутивних 
именица у чијим је семантичким садржајима заступљена компонента ‘из-
гледа’, и то на основу: 

а) положаја и облика ногу: кривоногаљ ‘онај који има криве ноге’ (ЛП) 
и кривоногиле ‘човјек који је кривих ногу’ (РГЗ). Ови деривати су мотивиса-
ни сложеним квалитативним придевом кривоног и изведени суфиксима -аљ 
односно -иле.

б) дужине ногу: пушконога ‘она која има дугачке ноге’ (ЛП) и 
пушконогаљ ‘онај који има велике, дугачке ноге’ (ЛП), ћевоногаљ ‘онај који 
је дугоног’ (ЛП), 229 чукљоног ‘онај који има дугачке ноге, дугоног’ (ЛП) и 

227 У СДР (2003: 209–217) грађу за ово семантичко поље обрадио је Бојан Крсмановић.
228 Углавном су то термини везани: (а) за животиње, (б) за биљке, (в) за делове тела, (г) 

за одевање и (д) за спорт.
229 Први део сложенице је мотивисан и соматизмом ћевњак ‘гњат, голијен’ (ЛП). 
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чукљонога ‘она која је дугих ногу’ (ЛП), чукљоногаљ ‘онај који има дугачке 
ноге’ (ЛП), штркљоногаљ ‘онај који је врло дугачких ногу дугоног’ (ЛП). 230 
Са деривационог становишта атрибутивне именице у овој групи настале су 
сложено-суфиксалном творбом уз учешће суфикса -а или -аљ по моделу Ио + 
о + Ио + -а/-аљ (пушконога, пушконогаљ, ћевоногаљ, чукљонога, чукљоногаљ) 
или, сасвим ретко, по моделу По + о + Ио + -аљ (штркљоногаљ).

в) дебљине ногу: чапроногаљ ‘онај који је у ногама мршав’ (ЛП), грађен 
по моделу Ио + о + Ио + -аљ. 

Домену карактера на основу свог значења припадају атрибутивне име-
нице ногоширка пеј. ‘курва, дроца’ (РТГ2) и дилинога ‘ветропираста женска 
особа’ (РК). 231 Обе именице настале су сложено-суфиксалном творбом, прва 
по моделу Ио + о + Го + -ка, а друга – Го + и + И.

У народним говорима лексема крак функционише као контекстуални 
синоним лексеми нога, и она има функцију мотивне речи у творби атрибу-
тивних именица. Једино је именица кракла ‘дугонога, краката женска особа’ 
(РГЈК), настала првостепеном деривацијом (Ио + -ла) и шкракла ‘она која 
је краката’ (РГЈС), 232 а све остале су сложенице. 233 На првом сложеничком 
месту налази се основа придева го, а на другом осамостаљени лексикализо-
вани облици. Атрибутивно својство произилази из удруженог семантичког 
садржаја обеју саставница: голокракла ир. ‘женска особа обнажених ногу 
знатно изнад колена’ (РГЈК), голокракличе хип. ‘голокрако дете’ (РГЈК), 
голокракоња ‘онај који је голокрак’ (РГЈК).

Компонента која носи информацију о начину на који се човек креће, 
такође има значајан семантичко-деривациони потенцијал у творби персо-
налних атрибутивних именица. Оне су мотивисане придевом крив и изве-
дене суфиксима -оња или -ота у дериватима кривоња пејор. ‘човјек који 
храмље’ (РГЗ) и кривота пејор. ‘човјек који храмље’ (РГЗ). Посведочени 
су и другостепени именички деривати с основом придева који је мотивисан 
глаголом, и тo глаголом чија се концептуална вредност може схватити као 
особина или својство. У овим се дериватима укршта агентивност и атрибу-
тивност. С основом глагола гегати се преко придева гегав и суфиксима -(а)ц,

230 У основи овог деривата налази се сложен квалитативни придев штркљоног у чијој је 
структури на првом месту придев штрк ‘који је дугачких, великих ногу’ (ЛП).

231 Мотивну основу бисмо могли довести у везу са глаголом диликнут -нем св. ‘исте-
рати, изјурити’ (РК).

232 У (РГЈС) корен шкрак/шкрок се јавља и у следећим лексемама шкракав ‘кракат’, 
шкрокнем ‘коракнем’.

233 У југоисточним српским говорима лексема крак се користи у пејоративном значењу 
‘нога’ (РГЈК), а у бугарском је она део стандарда и многих народних говора (Б–СР).
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-ло и -ка изведени су: гегавац ‘онај који се гега’ и гегавка ‘она која се гега’, 
а као директна изведеница гегало с истим значењем. Глагол ћопати ‘вући 
ногу, храмати’ мотивисао је творбу хипокористика са суфиксом -а односно 
-о: ћопа и ћопо ‘онај који је хром’ (РМС, РГГ)234. У дијалекатској грађи за-
бележени су и првостепени деривати изведени суфиксима -на и -ча:  ћопна 
‘жена која храмље’ (РСК) или -ча ћопча ‘онај који храмље’ (РСК); погрд. 
‘ћопавко, хромац, богаљ’ (РНГЦР). Придев ћопав у основи је другостепе-
них деривата изведених суфиксом -(а)ц, -ко и -ица: ћопавац, ћопавко ‘ћопава 
мушка особа или онај који ћопа’ и ћопавица ‘ћопава женска особа или она 
која ћопа’.235 Са истом концептуалном вредношћу су и атрибутивне именице 
у чијим су основама придеви: хром ‘који има болесну, укочену, повређену 
или краћу ногу и зато храма’ у хромац и хромица ‘хрома мушка односно жен-
ска особа’; шантав у дериватима шантавац, хипокористик и пејоратив шан-
тавко и фемининум шантавица ‘шантава мушка, односно женска особа’; 
шепав ‘који шепа, који има укрућену или краћу једну ногу, шантав, ћопав’ у 
именицама шепавац и шепавица ‘мушка, односно женска особа која шепа’ 
(РМС). Поред ових атрибутивних именица, у народним говорима постоје и 
облици изведени суфиксима -о у шево ‘онај који шева, храмље’ (РГГ) или 
-оња у клецоња човек који, махом услед старости или болести, поклецује 
при ходању (РТГ2). Оба деривата настала су по моделу Го + суфикс. 

Атрибутивне именице мотивисане лексемом нога и њеним контек-

стуалним синонимима углавном концептуализују човека на основу физич-
ког изгледа. Домен карактера представља периферну појаву. Деривати који 
припадају домену кретања, иако веома бројни, у функцији номинације чове-
ка, нису мотивисани лексемом нога, него су с њом у семантичкој вези.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

двоножац ‘биће које има две ноге, које хода на две ноге’ 
(СДР1)
двоножник в. двоножац (СДР1)
белонога (бјелонога) 1. ‘женска особа или животиња 
белих ногу’; 2. трем. бот.‘ сапуника, сапун-трава’ (СДР1); 
‘женско чељаде које има беле ноге’ (РК-МД)

234 Ћопо је и надимак (РГГ).
235 Коректно је лексеме ћопавац и ћопавица дефинисати на следећи начин: мушка, 

одно сно женска особа која вуче ногу док хода.
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ИЗГЛЕД

кривоногаљ ‘онај који има криве ноге’ (ЛП)
кривоногиле ‘човјек који је кривих ногу’ (РГЗ)
пушконога ‘она која има дугачке ноге’ (ЛП)
пушконогаљ ‘онај који има велике, дугачке ноге’ (ЛП)
ћевоногаљ ‘онај који је дугоног’ (ЛП)
чукљоног ‘онај који има дугачке ноге, дугоног’ (ЛП)
чукљонога ‘она која је дугих ногу’ (ЛП)
чукљоногаљ ‘онај који има дугачке ноге’ (ЛП)
штркљоногаљ в. штркљан ‘онај који је врло дугачких 
ногу, дугоног’ (ЛП)
чапроногаљ ‘онај који је у ногама мршав’ (ЛП)
кракла ‘дугонога, краката женска особа’ (РГЈК) 
шкракла ‘она која је краката’ (РГЈС)
голокракла ир. ‘женска особа обнажених ногу знатно из-
над колена’ (РГЈК)
голокракличе хип. ‘голокрако дете’ (РГЈК) 
голокракоња ‘онај који је голокрак’ (РГЈК)

КАРАКТЕР
ногоширка пеј. ‘курва, дроца’ (РТГ2)
дилинога ‘ветропираста женска особа’ (РК)

а. Патра
Овој групи припадају атрибутивне именице мотивисане придевом 

патрав ‘који има криве ноге, који је кљакав’ (ТДР), покр. (лебански крај, 
Врање) ‘хром, шепав; кривоног’ (РСАНУ). Придев је изведен од покрајинске 
(Власотинце) погрдне речи патра ‘нога’ која се налази у основи деривата 
изведеног суфиксом -оња – патроња пеј. ‘ћопавко’ (РТГ2). 

Другостепени деривати изведени су по моделу По + суфикс (-[а]ц,
-ко, -штина код именица с мушком особом као денотатом и суфиксом 
-ица код фемининума): патравац, патравко, патравштина пеј. 1. ‘криво-
ног човек’; пеј. 2. ‘неспретњак’ (РТГ2); патравица 1. ‘кривонога жена’; 2. 
‘неспретњакиња’ (РТГ2).
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

патроња пеј. ‘ћопавко’ (РТГ2)
патравац пеј. 1. ‘кривоног човек’; пеј. 2. ‘неспретњак’ (РТГ2)
патравко в. патравац (РТГ2)
патравштина в. патравац (РТГ2)
патравица 1. ‘кривонога жена’; 2. ‘неспретњакиња’ (РТГ2)

б. Табан236

Лексема табан има два терминолошка значења – прво је анатомско 
‘доња страна стопала, потплат’, а друго је са значењем мере ‘дужина стопала 
као мера за дужину’ (РМС). Од примарног значења деривиране су две атри-
бутивне именице (табанлија и дустабанлија) са истим значењем ‘онај који 
има равне табане’ (РГЈК), при чему је у другој оно експлицирано турским 
придевом дус (düz ‘раван’). 

Домен Деривати и њихова значења

ТЕЛЕСНА 
МАНА

табанлија ‘онај који има равне табане’ (РГЈК)
дустабанлија ‘онај који је равних стопала [тур. düz ‘раван’+ 
taban]’ (ТSHJ)

в. Пета237

Соматизам пета, поред основног анатомског значења ‘задњи део сто-
пала’ има и неколико терминолошких и пренесених реализација У свом ос-
новном значењу она је послужила као мотивациона база за само две пер-
соналне атрибутивне именице настале првостепеном деривацијом помоћу 
честих суфикса -ара и -оња са експресивним значењем: петара ‘жена која 
хода боса испуцалих пета’ (РГГ), петоња ‘онај који хода бос испуцалих 
пета’ (РГГ). Главна значењска компонента је изглед мотивног појма.

236 У СДР (2003: 307–308) грађу за ово семантичко-деривационо гнездо обрадио је 
Бојан Крсмановић.

237 У СДР (2003: 246–247) грађу за ово семантичко-деривационо гнездо обрадио је 
Бојан Крсмановић. 
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Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД
петара ‘жена која хода боса испуцалих пета’ (РГГ)
петоња ‘онај који хода бос испуцалих пета’ (РГГ)

г. Кост238 и џога
Примарно значење лексеме кост ‘један од тврдих делова тела човечјег 

и животиња кичмењака’ садржи поред архисеме која је сврстава у домен со-
матизама и диференцијалну сему квалитативног типа – тврд. Њена секундарна 
значења настала су метонимијским преносом 2. мн. а. ‘тело (обично измршаве-
ло)’; б. ‘посмртни остаци, леш’. 3. ‘очњаци, кљове неких животиња (најчешће 
слоновa) од којих се израђују разни предмети’. 4. ‘костур (3)’, а метонимија у 
садејству с метафором налази се у значењу 5. ‘порекло, род по крви’.

Атрибутивне именице представљају деривате другога степена и у 
њиховој основи се налази квалитативни придев коштуњав, изведен суфи-
ком -уњав. Мотивни придев коштуњав у дериват уноси примарно значење 
‘кошчат, јаких костију’(РСЈ). Дериват је изведен суфиксом -(а)ц. Са истом 
појмовном вредношћу реализована је и једнозначна лексема коштуњавко, 
у чијој је структури суфикс -ко и моционо образовање са квалификатором 
покр. коштуњавица ‘коштуњава женска особа’ изведено суфиксом -ица. 
Сложени квалитатвни придев костоболан ‘који болује од костобоље’ на-
лази се у основи атрибутивне именице костоболник ‘човек који болује од 
костобоље’. Дериват је изведен суфиксом -ик. 

У народним говорима са основом мотивне именице џога деривирана је 
именица џоглан, у којој је суфикс -лан 1. ‘велика кост, обично бутна’; 2. ‘човек 
који се дохватио било какве власти’. Секундарно атрибутивно значење индуко-
вано је метафоричном асоцијацијом која је заснована на компонети величине.

Домен Деривати и њихова значења

ИЗГЛЕД

коштуњавац 1. тврд орах; 2. експр. ‘коштуњав човек’ (СДР1) 
коштуњавко ‘коштуњав, мршав човек’ (СДР1)
коштуњавица ‘коштуњава женска особа’ (СДР1)
костоболник ‘човек који болује од костобоље’ (СДР1) 

238 Семантичко-деривационо гнездо с мотивном речју кост обрадила је Гордана Штас-
ни (СДР 2003: 172–181).

– 137 –



Гордана Штасни • Жарко Бошњaковић774

СТАТУС
џоглан 1. ‘велика кост, обично бутна’; 2. ‘човек који се дохва-
тио било какве власти’ (РК)

Атрибутивне именице мотивисане лексемом кост припадају домену 
физичког изгледа човека, и то мршавог. 

III. ДИСТРИБУЦИЈА ПЕРСОНАЛНИХ АТРИБУТИВНИХ 
ИМЕНИЦА ПО ПОЈМОВНИМ ДОМЕНИМА

1. Домен физичког изгледа
Доменом физичког изгледа обухваћене су јединице чија је заједничка 

архисема ‘особа’ и њој најближа идентификациона сема ‘спољшња особина’ 
или ‘особина неког дела тела’. Денотативне семе нижег хијерархијског нивоа 
организују јединице у подгрупе и мање парадигме чије се заједничке карак-
теристике испољавају на когнитивно-мотивационом плану функционисања 
(Ристић 2004: 88). 

Домен физичког изгледа човека обухвата највећи број деривата – 
359 (око 49%). Овај се концепт остварује као прототипичан у посматраној 
семантичко-деривационој парадигими. Наиме, изглед одређеног дела тела 
и именовање човека посредством његовог назива у најближој је логичкој, 
али и асоцијативној вези с човеком, те се отуда и семантички принцип за-
снован на односу део–целина показује као владајући у номинацији чо-
века под утицајем мотивног соматског појма.239 Овај појмовни домен се 
концептуализује под утицајем различитих семантичких компонената које се 
преносе из полазног (соматизам) у циљни домен (човек). Стога се у оквиру 
овог домена диференцирају различити поддомени у зависности од мотивне 
сементичке компоненте. Домен физичког изгледа обухвата десет поддомена. 

239 Под именицом којом је означена целина може се подразумевати носилац неког 
својства, односно неке карактеристичне појединости, обично (али не и обавезно) са регулар-
ним морфолошким обележјем субјекта реченице (он у примеру он је широк у раменима, али 
и он у његове очи су плаве и сл.). У овом случају појави А се приписује она особина која је 
својствена њеном интегралном делу Б, па се особина која припада делу Б преноси на целину 
А, објашњава М. Ивић (2008: 279–282).
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У оквиру појединих поддомена формирају се још ужи лексички скупови, 
што је условљено семантичким садржајем компоненте која се преноси из 
мотивног соматског појма. Тако, на пример, поддомен који се формализује 
као ОНАЈ КОЈИ ИМА ПРЕДИМЕНЗИОНИРАНИ Х (Х = МОТИВНА РЕЧ) обухвата деривате 
с компонентом ‘велики’, ‘дебео’, ‘широк’, ‘висок’, ‘крупан’, ‘разијен’ и сл.

Типологија трансформационих модела заснована је на предикатима 
(има или је) који успостављају релацију између именованог денотата и мо-
тивног соматизма, праћеног најчшеће квалификативним детерминаторима 
и (факултативно) интензификаторима.240 Парафразе типа носоња → онај 
који је носат / који је са великим носем / који је великог носа у суштини 
се могу свести на примарни модел носоња → онај који има (веома) велики 
нос. Све остале трансформације последица су различитих лексикографских 
интерпретација. А оне су могуће због тога што се концепт квалификације 
(што је у основи атрибутивних именица) може исказати различитим сред-
ствима у српском језику: конгруентном синтагмом (нпр. прсоња → прсат чо-
век) или конгруентном синтагмом с локализатором241 (у + локатив) (прсоња 
→ човек развијен у грудима), при чему се остварује рестрикција придева 
развијен; неконгруентном синтагмом која садржи квалификативни генитив 
с обавезним детерминатором (нпр. грудоња → човек развијених груди) или 
квалификативни инструментал с обавезним детерминатором (грудоња → чо-
век с развијеним грудима).242

240 Трансформациони модел арибутивних именица којима се именује човек према пре-
димензионираном делу тела по правилу садржи обавезни детерминатор. М. Ивић (2008: 246) 
објашњава да су обавезни детерминатори језички облици који се из дате конструкције с управ-
ном речју Х не могу избацити без релевантних последица на информативном плану. Наиме, 
испуштањем таквог детерминатора или (1) добијамо место смисла бесмисао (девојка црних 
очију : девојка очију) или (2) замењујемо граматичку функцију y граматичком функцијом z и 
тиме један смисао исказа другим (чекао је цело пролеће : чекао је пролеће).

241 У локалистичком приступу језику постоји тријада која садржи следеће елементе: 
(1) објекат локализације (развијеност), (2) локализатор, као средство локализације (грудима), 
(3) конкретизатор односа између (1) и (2), оријентир (у) (Piper 1977: 21–22). Међутим, на-
ведени локализатор можемо третирати и као својеврсни рестриктор којим се, како смо виде-
ли, спецификује значење конституентног придева везивањем за одређени соматски појам. То 
значење се може постићи и другачијом конструкцијом у парафрази (в. сапара). 

242 Реч је о инструменталу ‘карактеристичне појединости’. То је инструментал с пред-
логом с(а) и експлицитним или имплицитним обавезним детерминатором, обично у форми 
придева, којим је, по правилу, означен интегрални, неотуђиви део тела живог бића, уз имени-
цу у функцији идентификатора – квалификативног детерминатора. И. Антонић наводи да раз-
лика између квалификативног инструментала и квалификативног генитива (уп. пр. Човек са 
седом брадом : Човек седе браде) јесте у томе што је код инструментала фокус на саставном 
делу појма који се квалификује, а код генитива фокус је на целини појма који се квалифика-
тивно одређује (Антонић 2005: 257).
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1.1. ОНАЈ КОЈИ ИМА (Y1, Y2) Х (Y1 = ИНТЕНЗИФИКАТОР,
Y2 = КВАЛИФИКАТОР/КВАНТИФИКАТОР, Х = СОМАТИЗАМ)
У парафрази је доминантан глагол има са директним објектом који је 

обично праћен квалификатором и ређе квантификатором или интензифика-
тором: брадоња → онај који има (веома) велику браду.

1.1.1. ОНАЈ КОЈИ ИМА Х : НЕМА Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Ови деривати нису продуктивни (9 деривата, око 2%) зато што немају 

модификатор, а у функцији мотивне речи налазе се лексеме којима се 
именује необавезан део човековог изгледа, везан за длаке главе или лица. 
Занемарљиве продуктивности су и деривати с компонентом ‘нема’ (2 де-
ривата, око 0,60%), који су такође мотивисани лексемама из исте лексичке 
групе, и то с намером да се означи особа која се у потпуности не уклапа у 
културолошку слику о зрелом мушкарцу (мали човек и без бркова или жена 
с брковима). 

Трансформационом моделу ОНАЈ КОЈИ ИМА Х одговарају различите 
формализације: а) неконгруентна синтагма с предлошким инструмента-
лом: особа са перчином/кикама, б) односна реченица с предикатом носи: 
перчинлија → онај који носи дугу косу везану у реп, при чему предикат носи 
представља значењски еквивалент прдикату има.

Поједине реализације које не припадају домену физичког изгледа (пер-
чиноша ‘немирна дугокоса девојчица’) не би се могле сматрати репрезен-
тативним за цео лексикон, већ као нека врста семантичког хапакса коју је 
обрађивач везао за познати денотат.

ИМА х

кика кикаша (РГГ), кикило (РГГ)
перчин перчинлија (РТГ2), перчиноша (РК)
пелеш пелешија (РГГ)
брк бркача (РК, РГЗ), бркна (РК, РГЗ)

НЕМА Х брк безбркица (СДР1), безбркуљак (СДР1)

1.1.1.1. ОНАЈ КОЈИ ИМА ВЕЛИКИ243 X : МАЛИ Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Са највишим степеном продуктивности у деривцији персоналних 

атрибутивних именица јавља се компонента ‘велики’. Таквих је дерива-
243 Примарно значење придева велики гласи ‘који је по размерама, обимом, опсегом 

изнад просечног, нормалног, обичног, простран, обиман; крупан, дугачак, висок, широк’ (РСЈ).
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та укупно 89 (око 25% од укупног броја деривата који припадају овом 
појмовном домену). Свим дериватима с овом компонентом одговара транс-
формациони модел ОНАЈ КОЈИ ИМА ВЕЛИКИ Х (Х = МОТИВНА РЕЧ). Иначе, ком-
понента квалитативног типа ‘велики’ у номинационој вредности соматске 
речи увек је имплицитно садржана, а процена одређеног дела тела на ос-
нову величине примарно произилази из естетског концепта, те све оно што 
је веће од онога што се сматра нормалним и лепим и у језику бива марки-
рирано, у тој мери да се целокупан концепт човека своди на једну једину 
карактеристику његовог физичког изгледа.

Од укупно 79 мотивних соматских појмова, 28 (око 36%) има спо-
собност да мотивише творбу атрибутивних именица с овом појмовном 
вредношћу. Највећи број деривата овог семантичког типа има лексема глава 
(25) и лексеме којима се именује стражњи део људског тела на којем се седи, 
стражњица – гуз (21), дупе (6). Њима се могу придружити и они мотивисани 
лексемама: тртица (7) и шупак (1), па их је онда укупно 38. Ова релација 
могла би се објаснити посредством Бахтиновог тумачења суштине и праве 
природе гротескног, посебно у оном делу студије који је посвећен изворима 
гротескне слике тела код Раблеа с приказом човека који има мало, здепа-
сто тело с великим стомаком и задњицом. Дакле, подсмех се може постићи 
сликовним приказом, али и језичким средствима, посебно суфиксацијом 
(главоња, гузоња) и на основу метафоричне асоцијације на когнитивном 
плану. Овакве лексеме су увек лексикографски маркиране ознакама пеј.(ора-
тивно), вулг.(арно), погрд.(но), подсм.(ешљиво) и сл.

Поред основног трансформационог модела ОНАЈ КОЈИ ИМА ВЕЛИКИ Х,244 у 
појмовној интерпретацији деривата из овог поддомена јављају се и следећи 
модели:

а) неконгруентна синтагма с предлошким инструменталом квали-
тативног типа: главоња/носоња/зубоња/брка/грудоња → човек с великом 
главом / с великим носем / с великим зубима/брковима/грудима / с великом 
стражњицом;245 

б) неконгруентна синтагма с квалификативним генитивом са обавез-
ним детерминатором велики: главоња/гузоња/носоња/трбоња/бркоња → 
човек велике главе/стражњице/задњице; великог носа/стомака/трбуха, ве-
ликих бркова;

244 У основном моделу се само по изузетку јавља и додатни квалификатив (нелеп).
245 У појединим интерпретацијама факултативно се јавља и интензификатор (с упадљиво 

великим трбухом).
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в) атрибутска синтагма: главоња/зубоња/брадоња/бркоња/пупавац; 
сисача/прсача/трбуљача → глават/зубат/брадат/бркат/куљав/пупав/пу-
паст/гузат човек, сисата/прсата/трбушаста жена; 

г) предикат носи уместо има у основном моделу: брадоња → човек који 
носи велику браду);

д) гранична лексема у синонимном низу, тј. она која је најфреквентнија 
и семантички прозирна (нпр. главоња у дефинисању лексема главаш, главча, 
главша...).

Наша грађа, посебно дијалекатска, скоро да потврђује топографски 
моменат изврнуте телесне хијерархије у гротесконој слици: да доња страна 
заузима место горње стране (Bahtin 1978: 324). У овој слици долази до за-
мене принципа по важности. Примарно место треба да заузима глава, али у 
контексту гротеске оно припада задњици.

Међутим, доњој страни, релевантној за стварање слике гротескног 
тела, припада и трбух. Тако и у нашој грађи лексеме које се користе у народ-
ним говорима шкембе/чкембе (12), мех/мешина (8), пупак (4); и куља (3), бок 
(2); иако представљају контекстуалне синониме у низу с граничном речју 
трбух (11), збирно дају 30 персоналних атрибутивних именица, што посеб-
но иде у прилог Бахтиновој интерпретацији телесног у гротескној слици у 
којој трбух има централну улогу, поред фалуса, уста и стражњице. Наиме, 
гротескно тело је тело у настајању. „Оно никад није готово, завршено: увек 
настаје, ствара се [...] ово тело гута свет, а свет гута њега. Зато код гротескног 
тела најбитнију улогу имају они делови, она места којима оно себе надраста, 
којима прекорачује сопствене границе: утроба и фалус“ (Bahtin 1978: 333). 
Бахтин даље образлаже да логика гротескног тела фиксира само његове из-
бочине и отворе, то јест само оно што види преко границе тела, као и оно што 
води у дубине тела (1978: 334). Како Бахтин наводи, од свих црта људског 
лица, у гротескном приказивању тела суштинску улогу имају само уста и 
нос, при чему нос има улогу замене за фалус (Bahtin 1978: 333). Лексема нос 
показује деривациони потенцијал у овој парадигми и њоме је мотивисано 
5 деривата (нпр. носоња), а у народним говорима речју рњка још 4 атрибу-
тивне именице (нпр. рњило). Иако се у лексикографској интерпретацији не 
наводи споменута Бахтинова веза, она је ипак присутна и потиче из српске 
културолошке матрице, која се најбоље илуструје изразом ‘колики нос, то-
лики понос’. Са опозитном вредношћу којој одговара парафраза ОНАЈ КОЈИ 
ИМА МАЛИ Х (Х = МОТИВНА РЕЧ) забележен је само један дериват – чипоносаљ. 
Мотивни придев чипав садржи у својој појмовној вредности компоненту 
кратак (*кратконос), која подразумева величину мали.

– 142 –



779Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

 Податак о ниској продуктивности лексеме уста у творби именица ово-
га типа (само устоња), такође, потврђује замену доње стране за горњу, јер је 
много више деривата који су мотивисани називима за отворе на доњем делу 
тела (дупе, шупак, пркно).

Лексеме брк (10) и мустаћ (4) такође имају значајну улогу у деривацији 
атрибутивних именица у чијем је значењу садржана семантичка компонента 
‘велики’. Ове атрибутивне именице нису с негативном конотацијом када је 
денотат мушка особа, а када је жена у питању, онда јесу. Наиме, бркови су 
симбол мужевности па и зрелости.246 

По мотивационој способности, а на основу броја деривираних атрибу-
тивних именица, следе лексеме: чело (6), ухо/уво (6), око (5), све са статусом 
меронима холонимске лекеме глава.247 По продуктивности следи лексема сиса 
(4), а са по једним дериватом су мотивни соматизми: врат, шија, сапи и обрва. 

„Гротескан модус приказивања тела и телесног живота владао је у 
уметности и усменом стваралаштву хиљадама година. Са становишта ствар-
не распрострањености, он и данас влада: гротескни облици тела имају 
превагу не само у уметности неевропских народа већ и у европском фол-
клору (поготово космичком); штавише гротескна слика тела преовлађује 
у ванофицијелном говорном животу народа, нарочито тамо где су телесне 
слике повезане с погрдом и смехом [...] На свим језицима постоји огроман 
број израза повезаних с деловима тела као што су полни органи, стражњица, 
трбух, уста и нос, али истодобно има мало израза у којима се јављају други 
делови тела, на пример руке, ноге, лице, очи и сл.“ (Bahtin 1978: 335).

У оквиру овог појмовног поддомена може се јавити и интерпретација 
значења атрибутивне именице која укључује и интензификатор, по моделу 
ОНАЈ КОЈИ ИМА УПАДЉИВО ВЕЛИКИ (Х = СОМАТИЗАМ): зубоња (РСГВ).

ВЕЛИКИ x глава
главаш (РК-МД), главоња (РСГВ, РГЗ, РГЈК, РГП, 
РК), главча (ТДР), главша (ТДР), главурача (РК), 
главурдан (ДРСК, ТДР), главоњица (РМСРК, РГЗ), 
главатило (РСГВ)

чело челоња (РГГ), челан (РГГ), челана (РСК)

246 Сви српски владари у последња два века, кнезови и краљеви обе српске династије, 
Карађорђевићи и Обреновићи, имали су бркове. 

247 „Очи немају ни најмању улогу у гротескном приказивању лица. Очи изражавају 
чисто индивидуалан и самодовољан човеков живот, а овај је небитан за гротеску“ (Бахтин 
1978: 333).
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ВЕЛИКИ x

нос носак (СДР1), носан (СДР1, РСК), носана (РСК), 
носоња (СДР1, РСГВ, РК-МД, РГГ), носара (РГГ)

уво/ухо увоња (СДР1), ухоња (СДР1), ушоња (СДР1); ушан 
(РГЈС), ушла (РГЈС), ушља (РГЈС)

уста устоња (СДР1)
зуб зуба (СДР1), зубача (СДР1), зубан (РК-МД), 

зубоња (РСГВ)
обрва обрвило (ЛП)
брада брадоња (СДР1, РСГВ, РГП), брадоњица (РГП), 

брадаш (РК-МД), брадекања (СДР1)
брк брка (СДР1, РГЈК), бркач (РК), бркица (СДР1), 

брко (СДР1, РГП), бркајлија (СДР1, РСГВ, РГП), 
бркајло (СДР1), бркаш (СДР1), бркоња (СДР1, 
РСГВ, РГП, РК)

сиса сисача (РГЗ), сисара (РМС, РГП, СДР1), сисешка 
(ЛП), ćикна (РГЗ)

трбух трбо (СДР1, РСГВ), трбоња (СДР1, РСГВ, РГП), 
трбела (РГГ), трбуља (СДР1), трбуљак (СДР1), 
трбул’ан (РК), трбул’анчић (РК), трбул’ача (РК), 
трбул’ачица (РК), трбушко (СДР1, РК-МД), трбу-
шило (РК-МД)

куља куљеша (РМС), куљоња (РГЗ), куљота (РГЗ)
мех/
мешина

мешина (РМС), мевла (РГЈС), мевоња (РГЈС), меш-
ко (РГЈС), мешкоња (РГЈС), мешињавка (РГЈК), 
мешињавко (РГЈК), мешињавче (РГЈК)

шкембе/
чкембе

шкемба (РГЈС), шкембо (РМС, РВГ), чкембе 
(РГЈК), шкембар (РГЈС, РСК), чкембар (РГЈК), 
шкембоња (РМС, РГЈС), чкембоња (РГЈК), шкемб-
ла (РГЈС), чкембла (РГЈК), чкембличе (РГЈК), 
чкембавка (РГЈК), чкембавко (РГЈК)

бок бокоња (РГЗ), бокоњица (РГЗ)
пупак пупавац (СДР1, РСГВ), пупавица (СДР1), пупаш 

(СДР1), пупоња (СДР1)
дупе дупетара (СДР1), дупан (РСК), дупана (РСК), 

дупоња (РСГВ)
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ВЕЛИКИ x гуз гузоња (СДР1, РСГВ, РСГВ, РГП, РГЗ, РК-МД), 
гузара (РГП), гузна (РГЗ) 

МАЛИ Х нос чипоносаљ (ЛП)

1.1.1.2. ОНАЈ КОЈИ ИМА КРУПАН Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Значење ових деривата може се представити уобичајеним моделима: 

а) неконгруентном синтагмом с квалификативним генитивом са обавезним 
детерминатором крупан: зубна/окара → крупних зуба/очију, при чему се у 
појединим парафразама непотребно јављају два детерминатора крупан и 
велики будући да крупан подразумева и велики: окача → крупних/великих 
очију; б) атрибутска синтагма: зубна → зубата особа.

Придев крупан има веома развијену семантичку структуру (има 
пет реализација са 12 подзначења). Када се у деривационим процесима 
комбинује са соматизмима, у значење атрибутивних именица преноси једну 
од својих семантичких реализација ‘који је великих димензија или великог 
обима’, али је број соматизама са којима се комбинује ограничен (зуб и око), 
што је условљено природом самог денотата. Деривата са овим значењем има 
укупно 5 (око 1,40%).

На исти начин се може интерпретирати и атрибутивна именица јојока 
‘женска особа крупних очију’ при чему се та особина доводи у поредбену везу 
‘крупан као јаје’ па се може сврстати и у поддомен ОНАЈ КОЈИ ИМА Х КАО Y.

248

зуб зубна (РГЗ), зубла (РГЈК, РГЈС), зубља (РГЈК)248 
око окара (РГП), окача (РГЗ)

1.1.1.3. ОНАЈ КОЈИ ИМА БУЉАВЕ Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Мотивациону базу за атрибутивне именице с компонентом буљав 

представља везана колокација буљаве очи.249 Наиме, формално-семантичку 
везу придеви буљав и избуљен остварују само са лексемом око посредством 
глагола буљити и не јављају се изван овог споја.250 Ограниченост колокаци-

248 Деривати из РГЗ, РГЈК, РГЈС примарно су дефинисани компонентом ‘крупан’ а у 
другом плану је компонента ‘велик’, која има шире значење.

249 Лексички спој буљаве очи односно буљити очи структурно и семантички припа-
да лексичким колокацијама типа Vprim + N (наћулити уши, разрогачити очи, искезити зубе, 
напућити усне) у којима није могућа замена именичког конституента (Дражић 2014: 139).

250 Значење придева буљав гласи а. ‘избуљен, јако испупчен (о очима)’; б. ‘који има 
избуљене очи, буљоок’ (РСЈ).
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оних способности ових придева произилази из физичког својства ока, које 
једино може бити испупчено. Запажа се да ове лексеме могу имати и шири 
семантички опсег ‘она која пажљиво и нападно посматра, која уочава’, али 
у том случају мотивацину функцију има глагол буљити ‘гледати избечених, 
разрогачених очију, гледати нетремице, бленути, пиљити’. У дефиницијама 
ових лексема употребљен је квалификативни генитив. С обзиром на огра-
ничене колокационе способности придева буљав, сразменрно је мали број 
деривата с овом компонентом (укупно 3, око 0,85%).

око буљока (РГЗ), буљокиле (РГЗ), буљоокиле (РГЗ)

1.1.1.4. ОНАЈ КОЈИ ИМА ДЕБЕО Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Појмовна вредност деривата који припадају овом поддомену има ос-

новни трансформациони модел:
а) односна реченица с предикатом има и соматизмом у акузативу у 

функцији директног објекта: дебелоглавац/губичан → дебелу главу/дебеле 
усне;

б) неконгруентна синтагма с квалификативним инструменталом: 
чељаде с дебелом стражњицом;

в) синтагме с конгруентним атрибутом: гузоња/дебелгуза → дебео чо-
век или жена у секундарним реализацијама остварују ово значење али се по 
принципу синегдохе не именује човек према мотивном соматизму него човек 
у целини.

Семантичке интерпретације ових атрибутивних именица могу бити 
засноване на њиховом творбеном значењу, посебно у случају сложеничких 
образовања (дебелоглавац → онај који има дебелу главу), а у суфиксалима 
се ова концептуална вредност остварује удруживањем семантичког садржаја 
творбене основе и суфикса (гузоња и гузутла). Продуктивност ових атрибу-
тива није занемарљива у овом домену. Њих је укупно 15 односно мало више 
од 4%.

глава дебелоглавац (СДР1)
губица губичан (РГГ)
дупе дупешко (СДР1), дупешка (СДР1)

гуз гузоња (РСГВ), гузутла (РК-МД), дебелгуза (СДР1, РГП, РК), 
дебелогуза (РК), гузоњица (РГП, РГЗ)

– 146 –



783Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

тртица трта, трто (РМС, РК-МД), тртна (РТГ2), тртоња (РСК, 
РК-МД), тртов (РМС)

шупак шупкара (ЛП)

1.1.1.5. ОНАЈ КОЈИ ИМА (ИЗРАЗИТО/ЈАКО) ИСТРЋЕН/ИЗРАЖЕН/РАЗВИЈЕН/ЈАК/СНАЖАН Х
Персоналним атрибутивним именицама које припадају овом појмовном 

поддомену одговарају следећи трансформациони модели у којима се кон-
цепт физичког изгледа формализује:

а) односном реченицом са предикатом има и објекатском синтагмом у 
акузативу: гузош → онај који има изразито истрћену стражњицу;

б) односном реченицом која у именском делу предиката има квалифи-
кативни инструментал с обавезним детерминатор: грудоња → онај који је 
с јаким грудним кошем и с могућим интензификатором (с јако развијеним 
грудима);

в) конгруентном атрибутском синтагмом: прсоња →  прсат, развијен 
мушкарац; 

г) конгруентном атрибутском синтагмом са локализатором или ре-
стриктором: грудоња → човек развијен у грудном кошу.

Са сличном концептуалном вредношћу се јављају и атрибутивне име-
нице у чијем је трансформационом моделу заступљена атрибутска синтаг-
ма типа везане колокације будући да се придев истрћен везује само за на-
зив стражњег дела тела.251 У њиховој појмовној интерпретацији може бити 
заступљен придев истурен који је у синонимној вези с придевом истрћен. У 
парафрази атрибутска синтагма има функцију директног објекта. 

У другом трансформационом моделу јављају се придеви изражен и 
развијен, који нису спецификовани, јер могу да се везују с различитим со-
матизмима (груди, прса, гуз). Овај парафрастички модел садржи квалифика-
тивни инструментал (С ИЗРАЖЕНИМ/РАЗВИЈЕНИМ Х-ОМ). У структури оба модела 
могу се факултативно јавити интензификатори изразито, односно јако. 

Занимљива је употреба придева јак, који остварује примарно значење 
‘физички врло развијен, крупан’ у споју са лексемом груди (с јаким грудним 
кошем). Од укупног броја деривата у овом појмовном домену, атрибутивних 
именица с издвојеним компонентама има 16 (око 4,6%).

251 Према Д. Гортан-Премк, на реализацију нових значења једне лексеме одражава се 
и феномен лексичког слагања, колокација, а то је узајамни однос лексема у синтагми или 
реченици, и оно се огледа у компатибилности, семантичкој спојивости појединих лексема 
(2014: 156). 
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груди грудоња (СДР1, РГЗ), грудоњица (РГЗ)
гуз гузош (РСГВ), млиногуза (ЛП)
прса прсоња (РГЗ), прсоњица (РГЗ), прсача (РГЗ)

тртица
тртогуз (РТГ2), тртогуза (РТГ2), тртогузан (РТГ2), 
тртогузана (РТГ2), трта (РТГ2, РК-МД), тртна (РСК, 
РТГ2), тртла (РГЈК), тртља (РГЈК), тртоња (РГЈК, РСК, 
РК-МД, РСК, РМС)

Атрибутивне именице које припадају овом појмовном поддомену мо-
тивисане су и лексемама врат/шија и кост. Њима одговарају трансформа-
циони неконгруентни синтагматски модели с квалификативним генитивом: 
вратоња → човек јаког/јака врата или снажне шије или конгруентна атри-
бутска синтагма: коштуњавко → коштуњав човек, у чији се семантички 
садржај преноси примарно значење квалитативног придева коштуњав ‘кош-
чат, јаких костију’. Таквих је деривата укупно 5 (око 1,4%).

врат вратоња (РК, РГЗ)
шија шијоња (РГЗ)
кост коштуњавац (СДР1), коштуњавко (СДР1), коштуњавица (СДР1)

1.1.1.6. ОНАЈ КОЈИ ИМА РАВАН Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Соматизам табан успоставља колокациону везу само са придевом ра-

ван/дус и има терминологизовано значење, које се формализује односном ре-
ченицом с предикатом има и објекатском синтагмом у акузативу: табанлија/
дустабанлија → онај који има равне табане. Таквих је деривата укупно 2 
(око 0,5%).

табан дустабанлија (РМС), табанлија (РГЈК)

1.1.1.7. ОНАЈ КОЈИ ИМА ШИРОК Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Атрибутивним именицама с овом концептуалном вредношћу одговарају 

различити трансформациони модели, који се формализују:
а) атрибутском конгруентном синтагмом: плећоња → плећат човек;
б) атрибутском неконгруентном синтагмом с квалификативним инстру-

менталом: челоња/рњана → особа са широким/са великим челом/ноздрвама;
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в) атрибутском неконгруентном синтагмом с квалификативним генити-
вом: плећаш/крастача →  особа широких рамена/кукова;

г) односном реченицом са предикатом има и интензификатором у окви-
ру објекатске синтагме: рњача → она која има изразито широке ноздрве.

Који ће се детерминатор употребити широк или велик, зависи од приро-
де денотата. Код именица у овој лексичкој групи испољава се специфичност 
на мотивационом плану: мероним меронима преузима функцију свога холо-
нима (пркно : гуз : крупна жена → халапљива жена). У овом појмовном до-
мену, атрибутива с овом семантичком компонентом има укупно 10 (2,80%).

252 253

чело прочелак (СДР1), прочелчина (СДР1)
рњка рњача (РГЈК), рњана (РГЈК)
плећа плећоња (РГЗ), плећота (РГЗ), плећаш (СДР1)
сапи сапара (ЛП)255

крста крстача (РГЗ)
пркно пркнача (РГЗ)256

1.1.1.8. ОНАЈ КОЈИ ИМА ОБАО Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Лексема гуз је веома продуктивна као мотивна у творби персоналних 

атрибутивних именица и успоставља формално-семантичке везе с бројним 
детерминаторима. Она, поред компоненти везаних за величину/димензију, 
укључује и компоненту облика ‘заобљен’, ‘округласт’, као у примерима 
обло гуз (СДР1), облогуза (СДР1), што се формализује основним моделом 
ОНАЈ/ОНА КОЈИ/КОЈА ИМА ОБАО Х. Оваквих је деривата укупно 2 (око 0,5%).

гуз облогуз (СДР1), облогуза (СДР1)

1.1.1.9. ОНАЈ КОЈИ ИМА ДУГАЧАК Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Компонента ‘дугачак’ такође је заступљена у семантичком садржају 

персоналних атрибутивних именица (укупно 14 деривата, око 4%). И она, 
као и компонента ‘дебео’ доприноси стварању концепта предимензионира-
ног дела тела чији је назив у функцији мотиватора за деривацију именица 
овога типа. Највише таквих деривата је с основом лексеме нога (9), и сви 

252 У примеру сапара у функцији рестриктора уз придев развијен је соматизам сапи 
‘стражњи део тела’.

253 Лексемом пркнача именована је жена шроких кукова.
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они припадају дијалекатској лексици, као и атрибутивне именице мотивиса-
не лексемама уво (3), коса (2), ћуба (1) и шија (1). Њима одговара трансфор-
мациони синтагматски модел с квалификативним генитивом или инструмен-
талом: ушан → особа дугачких ушију или дугобрад → човек са дугом брадом.

уво/уши ушла (РГЈС), ушља (РГЈС), ушан (РГЈС)
коса косоња (СДР1), косош (РСГВ), дугокоса (СДР1)
ћуба ћубајлија (ЛП)
брада дугобрад (СДР1)
шија шијан (РГГ)
нога чукљоног (ЛП), чукљонога (ЛП), чукљоногаљ (ЛП)
крак кракла (РГЈК), шкракла (РГЈС)

1.1.1.10. ОНАЈ КОЈИ ИМА КРИВ Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Атрибутивне именице које у свом семантичком садржају имају компо-

ненту ‘крив’ мотивисане су соматизмима глава (3), нос (2), уста (2), шија 
(2), нога (2) и патра (2). Њима се именује човек према положају или облику 
одређеног дела тела који одудара од нормалног. То су претежно сложенице у 
којима је прва саставница придев крив, а сасвим по изузетку су то суфиксали 
(патравштина) или супстантивизирани придеви (кривоуст). 

Код атрибутивних именица мотивисаних називом покретљивог дела 
тела (глава, шија) у парафразама се јављају различите граматичке структуре 
којима се исказује положај. Парафраза садржи предикат држати детермини-
сан адвербијалом укосо и соматски појам глава или шија: кривоглав → онај 
који укосо држи главу или именски предикат је нагнута и прилошку одредбу 
спацијалног типа: кривоглавиле → онај чија је глава нагнута на једну страну. 
Јавља се и трансформациони модел у којем долази до замене мотивне речи гла-
ва именицом врат у моделу с квалитативним генитивом: вијоглавка → жена 
крива врата, кривовратка, јер је положај главе условљен положајем врата. 
Атрибутивне именице мотивисане лексемом шија и у трансформационом мо-
делу задржавају исти соматизам односно његов синоним, а формализују се по-
средством квалификативног генитива: кривошија → човек кривог накривљеног 
врата, кривоврат / накривог врата, инструментала са кривим вратом или 
предикатом има допуњеним објекатском синтагмом искривљен врат. Овај 
последњи модел јавља се и код атрибутива с мотивним соматизмима нос и нога: 
кривонос/кривоногаљ → онај који има криви нос / криве ноге), а уобичајене су 
и парафразе с квалификативним генитивом: човјек кривих уста и односном 
реченицом: човек који је кривих ногу. Најјезгровитију парафразу ових атри-
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бутивних именица представља атрибутивна синтагма (кривоног / кривонос / 
кривоуст човек). Деривата с овом појмовном вредношћу у нашем узорку има 
укупно 13 (око 3,7%).

глава вијоглавка (РНГЦР), косоглавка (РТГ2), кривоглавиле (РГЗ)
нос кривонос (РГГ), кривоносоња (РГЈК)
уста кривоуст (РГГ), кривоустиле (РГЗ)
шија кривошија (РГЈК, РСК, РГГ), кривошика (РСК)
нога кривоногаљ (ЛП), кривоногиле (РГЗ)
патра патравштина (РТГ2), патравица (РТГ2)

1.1.1.11. ОНАЈ КОЈИ ИМА ОШТЕЋЕН Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Мали је број деривата с овом концептуалном вредношћу, само 2 (око 

0,5%). У функцији мотивне речи налази се дијалектизам рња ‘ноздрва’. То су 
са деривационог становишта суфиксалне изведенице, али се њихово значење 
не може идентификовати на основу творбених елемената. Њима одговара не-
конгруента синтагматска парафраза с квалификативним генитивом: рњо → 
човек оштећеног носа или усане.

рњка рњо (РГГ), рњило (РГГ)

1.1.1.12. ОНАЈ КОЈИ ИМА НЕПОКРИВЕН Х (Х = СОМАТИЗАМ)
Овом поддомену припадају атрибутивне именице којима се означа-

ва човек или дете према називу дела тела (глава, шија, крак, пета) који је 
недовољно или потпуно непокривен. Ова мотивациона база посебно је про-
дуктивна у народним говорима, а у процени особе на основу овога параме-
тра огледају се и културолошки, али и социјални аспект. Тако је гологлавка 
‘женска особа која не повезује главу марамом, која је без мараме на глави’ а 
гологлавац ‘мушкарац који је голе главе’, док је гологлавче ‘дете с ретком ко-
сом’. У парафразама се користи примарно значење придева гологлав ‘који је 
непокривене главе, без капе, шешира, мараме и сл. на глави’. Када је мотив-
на реч крак, а жена денотат, важна је граница (знатно изнад колена) од које 
се сматра да су ноге обнажене (голокракла). Овим именицама одговарају 
уобичајене неконгруентне синтагматске парафразе с квалификативним ге-
нитивом: голокракла → жена обнажених ногу, конгруентне синтагме: голо-
кракличе → голокрако дете или односна реченица са именским предикатом: 
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голокракоња → онај који је голокрак. Посебан тип парафразе налазимо код 
именица с мотивном речју пета, где је носилац предикације глагол хода-
ти с актуелним предикативним атрибутом или актуелним квалификативом: 
петоња → онај који хода бос или испуцалих пета. Укупно има 14 деривата 
с овим значењем (око 4%).

254

брада голобрадац (СДР1), голобрадић (СДР1), голобрадица (СДР1), 
голобрадовић (СДР1), голобраче (СДР1)

глава гологлавац (РГЈК), гологлавка (РГЈК), гологлавче (РГЈК)
шија голошија (РСК)254

крак голокракла (РГЈК), голокракличе (РГЈК), голокракоња (РГЈК)
пета петара (РТГ), петоња (РТГ)

1.1.1.13. ОНАЈ КОЈИ ИМА Y Х (Y = НАЗИВ БОЈЕ; Х = СОМАТИЗАМ)
Важну семантичку базу за деривацију атрибутивних именица 

представљају и називи боја, који се првенствено везују за космате делове тела 
(коса, трепавица, брада, бркови), кожу, али и боју очију. Укупно их је 17 (око 
4,8%). Њима одговарају синтагматски трансформациони модели с квалифи-
кативним генитивом: црноочић → младић црних очију; риђокоса → женска 
особа риђе косе; сивобрадац → човек сиве браде; белонога → женска осо-
ба белих ногу; црвенокожац → човек црвене расе; човек црвенкасте коже), 
инструменталом: жутобркиле → човјек са жутим брцима; црнобрадаш → 
човек са црном брадом), атрибутске синтагме: риђоглавац → риђокос човек, 
плавокосић → плавокос мушкарац) и односна реченица: седобрадац → онај 
који је седе браде;белонога → она која има беле ноге; бљелогрла → она која 
је бијела грла (врата); црногуз → онај који је црне пути. Од мотивних боја 
издвајају се: црна, бела, седа, сива, жута, риђа, црвена.

око црноочић (СДР1), црноока (СДР1)
трепавица белотрепкоња (РГЈК)
брк жутобркиле (РГЗ)
глава риђоглавац (СДР1), седоглавац (СДР1)
коса плавокосић (СДР1), риђокоса (СДР1), црвенокоса (СДР1)
брада седобрадац (СДР1), сивобрадац (СДР1), црнобрадаш (СДР1)

254 Лексема голошија има значење ‘онај који је головрат’.
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грло бљелогрла (ЛП)
нога белонога (СДР1, РК-МД)
кожа црвенокожац (СДР1), црнокожац (СДР1)
гуз црногуз (ЛП)

Овој групи атрибутивних именица могу се придружити и оне мотиви-
сане придевима бистар и сјајан у комбинацији са соматизмом око, којима 
одговара парафраза у форми односне реченице: бистроокило → онај који 
има бистре/сјане и чисте очи.

око бистроокило (ЛП), ćајока (ЛП), ćајокило (ЛП)

1.1.1.14. ОНАЈ КОЈИ ИМА Y2 Х (Y2 = КВАНТИФИКАТОР, Х = СОМАТИЗАМ)
Домену физичког изгледа човека припадају и атрибутивне именице 

сложеничког типа с основом броја као првом компонентом, која у значење 
деривата уноси квантификативну, а преко ње и квалификативну карактери-
стику.255 На другом сложеничком месту налази се основа соматизма. Лексеме 
нога и ребро (по 2 деривата), зуб, гуз (по 1 дериват) подложне су комбиновању 
с основом броја. Значења ових деривата нису једнообразна, и крећу се од 
распона физичког изгледа (двоножац), дебљине (двогуз), снаге (троребрац). 
Укупно их има 6 (око 1,7%).

Овим именицама одговарају различити трансформациони модели који 
се формализују: 

а) односном реченицом: двозубац → онај који има два зуба; онај који је 
двозуб; двогуз → онај који је широке задњице, као да има две; двоножац → 
онај који има две ноге, који хода на две ноге;

б) неконгруентном атрибутском синтагмом с квалификативним генити-
вом: дворебрац → човек чврсте телесне грађе;

в) конгруентном атрибутском синтагмом: троребрац → снажан/јак 
човек.

У лексикографским интерпретацијама јављају се паралелни модели за 
опис значења исте речи: примарно се истиче посесивност одређеног својства 
посредством глагола имати (ОНАЈ КОЈИ ИМА Х) или квалитативним придевом 

255 Концептуална вредност ових деривата указује на комплементарност категорија ква-
литета и квантитета. Систем језичких средстава за исказивање квантитета садржи и средства 
за исказивање квалитета те стога ове две категорије, семантички и синтаксички сродне, чине 
јединствен категоријални комплекс (Bondarko 1991: 98; Пипер 2005: 830). 
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у лексичком делу предиката, који уз денотат човек/жена поприма основно 
својство персоналних атрибутивних именица: онај који има два зуба → онај 
који је двозуб → двозуб човек → двозубац.

зуб двозубац (СДР1)
ребро дворебрац (РГЗ), трореб(р)ац (РГЗ)
гуз двогуз (РГГ)
нога двоножац (СДР1), двоножник (СДР1)

1.1.1.15. ОНАЈ КОЈИ ИМА Y НА Х (Y = ОНО ШТО ЈЕ НА Х; Х = СОМАТИЗАМ)
Атрибутивне именице које припадају овом поддомену у свом семан-

тичком садржају имају компоненту локализатора, оријентира и објекта 
локализације (бућ на глави). У трансформационом моделу она функционише 
као објекатска допуна глагола имати: бућоглавац → онај који има бућ на 
глави. У јединицама насталим суфиксацијом ову функцију има мотивна реч: 
ћубан → онај који има ћубу на глави. Природно је да се у функцији моти-
ватора углавном налазе лексеме које су у вези с косом – бућ (2) и ћуба (1), 
кика (3) и пелеш (1). Трансформациони модел ОНАЈ КОЈИ ИМА Y НА X садржи 
таутолошке елементе јер бућ односно ћуба може бити само на глави. Поред 
тога, ћуба је својствена птицама, а посредством метафоричне асоцијације 
преноси се и на човека. Овој групи припада и сложеница с компонентом нос 
(1) – ћетоносаљ ‘онај који има флеку на носу’. У узорку таквих деривата има 
укупно 7 (око 2%).

брња брњаша (РГГ), брњило (РГГ), брњо (РГГ)
бућ бућоглавац (СДР1), бућоглавка (РГЈК, РГЈС)
ћуба ћубан (РГГ)
нос ћетоносаљ (ЛП)

1.1.1.16. ОНАЈ КОЈИ ИМА Х КАО Y 
С овом концептуалном вредношћу има укупно 13 деривата (око 3,7%). 

Мотивациону базу за деривацију персоналних атрибутивних именица чине 
и поредбене конструкције које су видљиве из њихове творбене структуре и 
трансформационих модела. Све су то сложеничка образовања у чијој је струк-
тури једна од саставница појам с којим се врши поређење, а другу саставни-

– 154 –



791Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

цу представља поредбени појам.256 У улози поредбеног појма налазе се сома-
тизми: глава, нос, око, коса, брк, нога, а пореде се са одређеним предметима 
(бронзин/бронѕин, топ, пушка, цев), животињама и њиховим деловима тела 
(тица, миш, штрк ‘рода’; кљун) или плодовима биљака (бундева). Поређење 
се врши на основу заједничког обележја појмова у поредбеној структури, 
и то на основу компоненти: ‘облика’ (бундоглав → онај који има округлу 
главу као бундева; јајока → женска особа крупних очију као јаје); ‘величи-
не’ – велики (брнзоглавиле/брнѕоглавиле → мушка особа велике, чворновате 
главе као бронзин/бронѕин, главотоп → онај који има главу велику као топ, 
главоња) или мали (тицоглав → онај који је мале главе као у птице), ‘дужи-
не’ (кљуконос → човек оштра и дуга носа, мушка особа с носом који личи на 
кљун; ћевоногаљ → онај који је дугоног као цев; штркљоногаљ → онај који је 
врло дугачких ногу као у штрка), ‘квалитета’ (мишобрк/ мишобркаљ → онај 
који има танке и ретке бркове као миш; пушконога/пушконогаљ → онај који 
/ она која има велике, дугачке ноге као пушка).

Изузетак чини атрибутив струњо где се само из семантичке 
интерпретације види поредбена конструкција ‘онај који има оштру длаку на 
глави као коњска струња’, где је поредбени појам у творбеној основи суфик-
салне изведенице. 

глава брнзоглавиле/брнѕоглавиле (РГЗ), главотоп (РТГ2), бундоглав 
(ЛП), тицоглав (ЛП)

нос кљуконос (РГЗ)
око јајока (ЛП)
струња струњо (РГГ)
брк мишобрк (ЛП), мишобркаљ (ЛП)

нога пушконога (ЛП), пушконогаљ (ЛП), ћевоногаљ (ЛП), 
штркљоногаљ (ЛП)

256 „Поредбене конструкције представљају важан облик формализације језичког 
израза, што се посебно одражава на фразеолошком плану. У основи је исти механизам. У 
структури простих поредбених конструкција поредбени део спојен је поредбеним везником 
са субјектом поређења. Субјекат поређења јесте компонента којој је својствена дата особина, 
квалитет или радња, делатност. Човек се пореди са бићем или предметом који су носиоци 
особине или активности, тако да поредбени фразеологизми описују човека као носиоца 
одређених квалитета, особина, актера у међуљудским односима или вршиоца радње, што се 
очитује и у сложеничким образовањима“ (Вуловић 2015: 189).
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1.2. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ (Y) Х (Y = ИНТЕНЗИФИКАТОР/КВАНТИФИКАТОР, 
Х = КВАЛИФИКАТОР)

У парафрази је доминантан глагол је који представља копулу уз коју се 
јавља придев у функцији именског или лексичког дела предиката. Употреба 
квантификатора или интензификатора  као и локализатора је факултативана 
руњо → онај који је (веома) длакав или прсоња → онај који је развијен у 
прсима. Напомињемо да је овај модел комплементаран са моделом у чијој 
је структури предикат има: ћелавко → онај који је ћелав / онај који има ћелу 
односно онај који нема косу / који је без косе.

1.2.1. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ МРШАВ/СИТАН

У корпусу је потврђено 13 деривата (око 3,7%) с концептуалном 
вредношћу ‘мршав/ситан’. Мршав човек се именује посредством разли-
читих лексема које у својој мотивационој бази садрже такав семантички 
потенцијал који под утицајем удруженог деловања синегдохе и метафорич-
них асоцијација остварује номинациону функцију. У основи ових атрибу-
тивних именица налазе се лексема кожа (5), ребро (3), кост (3), а по једну 
атрибутивну именицу дају лексеме трбух, реп, тртица.

Концепт ‘мршав човек’ може се довести у везу са фразеолошким израз-
има кост и кожа и могу му се избројати ребра / виде му се ребра, што се 
манифестује и у деривацији. Тако је основа лексеме кожа заступљена у де-
риватима: кождер, кождеруља, кождерче, кожла, кожља, а лексема ребро 
‘танка, извијена кост’ мотивисала је творбу атрибутивних именица: реброња, 
ребраш, реброноша ‘мушкарац коме се виде ребра, мршавац’. Спорадично, у 
народним говорима, поред лексеме ребро, у функцији мотиватора налази се и 
лексема тртица, чији дериват има исту категоријалну вредност (тртичка). И 
лексема кост има мотивациону функцију (коштуњавац → онај који има јаке 
кости), који се уклапа у ову групу будући да његова мршавост открива вели-
чину/јачину костију. И изглед репа (дугачак и танак) подстиче асоцијативну 
везу с концептом мршав, а додатно се у сложеници сувореп својство мрша-
вости истиче првом сложеничком компонентом (сув ‘мршав’). Јасно је да се 
лексема трбух може јавити као мотиватор у творби атрибутивних именица, 
посебно када је у питању концепт дебљине, али у сложеници пуцотрб, није 
јасна мотивација за прву сложеничку саставницу (пуц-).

Основни трансформациони модел ОНАЈ КОЈИ ЈЕ Х (Х је лексички део пре-
диката испуњен квалитативним придевима: мршав, ситан, сићушан, слаб, 
неухрањен) забележен је само у једној лексикографској интерпретацији, што 
кореспондира с лексикографским интерпретацијама синтагматског – кож-
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дер/кождеруља/кождерче → мршав човек/жена/дете или реченичног 
типа: ребраш → онај коме се виде ребра, уз навођење синонима мршавац. 

Овом поддомену припадају и деривати чапроногаљ и ситноглавац. 
Првом одговара интерпретација: чапроногаљ → онај који је у ногама мршав, 
што се своди на основни трансформациони модел онај који има мршаве ноге, 
а други се може представити као: ситноглавац → онај који је ситноглав ← 
онај који има ситну главу.

глава ситноглавац (СДР1)

кожа кождер (РГЈС), кождеруља (РГЈС), кождерче (РГЈС), кож-
ла (РГЈС), кожља (РГЈС)

ребро реброња (РГЈС), ребраш (СДР1), реброноша (СДР1)
трбух пуцотрб (ЛП)
тртица тртичка (РСК)
реп сувореп (ЛП)
нога чапроногаљ (ЛП)

1.2.2. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ЋЕЛАВ 
Атрибутивним именицама којима се означава особа која је ћелева од-

говара парафраза у којој је присутан мотивни појам као објекатска допуна 
глагола имати: ћелавко → онај који има ћелу односно онај који нема косу 
/ који је без косе. На основу ове особине посредством синегдохе именује се 
човек у целини. У укупном узорку регистровано је 9 атрибутивних именица 
с овом мотивном речју (око 2,5%).

ћела ћелавко (РСЈ), ћелавац (РСЈ), ћелавица (РСЈ), ћело (РСЈ), ћелоња 
(РСЈ), келеш (РСК), келча (РСК), ћелча (РГЈК), ћелка (РГЈК)

1.2.3. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ (ПРЕТЕРАНО/МНОГО) ДЛАКАВ

Ову концептуалну вредност остварују само атрибутивне именице мо-
тивисане лексемама рута (3), руња (4) и влас (1). Укупно их је 8 (око 2,3%). 
Оне се у лексикографским описима формализују: 

а) атрибутском синтагмом са интензификатором или без њега: рутља 
→ длакав, маљав човек; руњо → претерано длакав човек;

б) односном реченицом: рутавка/рутавко → она/он чији су поједини де-
лови тела (обично доњи екстремитети) обрасли длаком, маљама; руњавац 
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→ човек који је много руњав, нарочито по грудима много длакав; који је 
много руњав; руњавче → дете које је много длакаво. Из интерпретација се 
види да је и локализатор релевантан за концептуализацију ових атрибутив-
них именица.

рута рутља (РСК), рутавка (РГЈК), рутавко (РГЈК)
руња руњо (РГГ), руњавац (РГЗ), руњавица (РГЗ), руњавче (РГЗ)
влас власара (ЛП)

1.2.4. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ДОТЕРАН

Атрибутивне именице којима се именује особа према својству ‘доте-
ран’ углавном се у лексикографским интерпретацијама формализују посред-
ством синонима: тафрогуз → кицош, гиздавац, тафрогуза → каћиперка, 
гиздавица → каћиперка или конгруентне атрибутивне синтагме: мазноглав-
ка → глатко очешљана и дотерана жена. Ограничен је број соматизама у 
мотивној функцији – глава и гуз, а носилац квалификативне информације је 
прва саставница код сложеничких образовања. Укупно је забележено 4 дери-
вата с овим значењем (око 1%).

глава мазноглавка (РГЈС, РТГ2)
гуз тафрогуз (РГЈС), тафрогуза (РГЈС), таврогуза (РТГ2)

1.2.5. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ НЕУРЕДАН

Са значењем ‘онај који је неуреден’ јавља се само један атрибутив с 
основом именице реп – репул’а чије се значење формализује конгруентном 
атрибутском синтагмом: репул’а → неуредна жена.

1.2.6. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ БАЛАВ/ЉИГАВ/БРОНSОЉИВ/SИВЉИВ/МРСОЉИВ/СОМУРЉИВ/
ЦИМБАЉИВ/ЦОЦЉИВ

Значајну функцију у именовању особе има лексема бала и њени си-
ноними у стандардном језику и у народним говорима. Таквих деривата има 
укупно 33 (око 9,5%). У трансформационим моделима који се формализују 
односном реченицом у именском делу предиката налази се придев моти-
висан називом телесне излучевине: балавко/слинавко/љиган/мрсољивко → 
балав, слинав, љигав, мрсољив или атрибутска синтагма у генитиву: љигла 
→ она која је љигавих, балавих уста. Паралелно се јавља и модел с преди-
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катима имати (цоцо → онај који има цоце), тећи (мрсољивица → она којој 
теку слине) или слинити (слинавко → онај који много слини). Дате параф-
разе представљају интегрални део односне реченице (онај који је/има/коме 
теку/који слини). 

У интерпретацијама су заступљене и конгруентне атрибутске синтагме 
(балава женска особа, мушко чељаде слинаво, слинаво дете), а најчешће 
се користе синоними дати појединачно (љигавка ‘балавица’, sивличе 
‘брнsољивче’, мрсољко ‘слинавко’, сомуран ‘слинавац’, цимбоња ‘слина-
вац’) или у синонимском низу (мрсољивко ‘балавац, слинавац’, мрсољивац 
‘мрсољан, балавац, слинавац’, мрсољћо ‘мрсољан, балавац, слинавац’). У 
синонимским дефиницијама дијалекатске лексике уочавамо две могућности. 
Прву, у којој се аутори одлучују за синониме општепознате на целом 
подручју штокавског наречја, које могу послужити као основа за нормирање 
стандардне лексике (мрсољивко ‘балавац, слинавац’). Другу, када је на првом 
месту лексема типична за тај говор, тј. она која има исти корен, али разли-
чит суфикс и две општепознате лексеме, као у првом случају (мрсољивац 
‘мрсољан, балавац, слинавац’).

Често се користе и комбиноване интерпретације – описна дефиниција 
са синонимом (брнsољивче ‘слинаво дете, слинавче’, мрсољан ‘онај који је 
слинав, слинавац, слинавко’).

Међутим, у интерпретацијама из прве половине XX века, срећу се мо-
дели у којима је на првом месту синоним, а затим следи описна дефиниција 
(мрсољивко ‘мрсољан, мушко чељаде слинаво’ [РК-МД]. Код истог аутора и 
у другим дефиницијама уочавају се архаични елементи српског стандарда 
(мрсољивица ‘каже се женском чељадету коме теку слине’ [РК-МД]).

Атрибутивне именице мотивисане овим лексемама углавном имају 
полисемантичну структуру, а њихова значења – примарно и секундарна 
припадају различитим поддоменима у оквиру домена физичког изгледа и 
узраста или карактера (љигавац, слинча), а поједине имају само значење уз-
раста (балавандер, балавица, љигавче). 

бала
балавац (СДР2, РГЗ), балавко (СДР2), балавче (СДР2, РГЗ), 
балавчић (СДР2), бало (СДР2), балоња (СДР2, РГЗ), балоњица 
(СДР2)

љига љигавац (СДР2, РГЈС), љиган (РГЈК, РГЈС), љигла (РГЈК), 
љигача (РГЈС), љигавка (РГЈС), љигавче (РГЈС)

слина слино (СДР2), слинеша (СДР2), слинавац (СДР2, РГЗ), слинча 
(СДР2, РГЈК), слинчо (СДР2)
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брнsа брнsољивче (РГЈК)
sива sивличе (РГЈК)

мрсољ
мрсољан, (РГЈК, РГЈС, РТГ2), мрсољивка (РГЈК), мрсољивко 
(РГЈК, РК-МД, РТГ2), мрсољивче (РГЈК, РК-МД), мрсољанче 
(РГЈС), мрсољко (РГЈС), мрсољћо (РТГ2), мрсољивац (РТГ2), 
мрсољивица (РК-МД)

сомур сомуран (РСК), сомурана (РСК)
цимба цимбоња (РГЈС)
цоца цоцо (РГГ)

1.2.7. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ КРЕЗУБ/ШКРБАВ/КРЉОЗУБ/КРЊОЗУБ

У оквиру домена физичког изгледа човека издваја се као посебна гру-
па деривата с мотивном речју зуб. Има их укупно 13 (око 4%). За разлику 
од атрибутивних именица у којима је релација између соматизма и дено-
тата успостављена помоћу предиката има, овим атрибутивним именица-
ма примеренија је трансформација с квалитативним сложеним придевом у 
именском делу предиката: крезубац → онај који је крезуб и сл. Међутим, 
ово значење се формализује и конгруентним атрибутским синтагмама: кре-
зубача → крезуба женска особа, понекад и синонимом: крезубља ‘крезуб 
човек, крезубац’. У појединим интерпретацијама јавља се и односна речени-
ца: крљозуб → онај који има крљаве зубе, крњозуба → женска особа којој 
недостаје неколико зуба, понекад ова реченица следи након адноминалне 
конструкције са квалификативним инструменталом: крњозуб → мушка осо-
ба са крњим зубима, мушка особа којој се види да јој недостају неки зуби.

зуб
крезуба (РСЈ), крезубача (РГЈК), крезубац (СДР1), крезубља 
(РГЈК), крезубица (СДР1), крезуба (СДР1), крезубла (РГЈК), 
шкрбозуб (РГЗ), шкрбозубиле (РГЗ), крљозуб (СДР1), крљозуба 
(СДР1), крњозуб (РГЗ), крњозуба (РГЗ)

1.2.8. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ГРБАВ/ПОГУРЕН (< ОНАЈ КОЈИ ИМА ГРБУ)
Атрибутивне именице којима се означава грбав човек углавном су ин-

терпретиране творбеним синонимима: грбла → грбавка, грбавица, синони-
мом и атрибутском синтагмом: грбавац → грбоња, грбав човек; грбавко → 
грбав, погурен човек, грбавац или квалификативним инструменталом: грба-

– 160 –



797Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

вица → женска особа са грбом. У грађи је регистровано 14 деривата с овим 
значењем (око 4%).

грба
грба (РМС), грбо (РМС), грбе (РГЈС), грбла (ГЈС), грбља (РГЈС), 
грбљо (РГЈК), грбеша (РМС), грбонџа (РМС), грбоња (РМС), 
грбуљак (РМС), грбавац (РМС), грбавица (РМС), грбавко (РМС, 
РГЈК), грбавка (РГЈК)

1.2.9. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ КИЛАВ (< ОНАЈ КОЈИ ИМА КИЛУ)
Атрибутивне именице којима се означава човек према физичком из-

гледу мотивисане лексемом кила, углавном се интерпретирају посредством 
творбених синонима: килоња → килавко/килавац или конгруентном атри-
бутском синтагмом: кило → килав човек. У укупном узорку има 5 таквих 
атрибутива (1,4%).

кила кило (РМС), килоња (РГЈК, РМС), килча (РГЈК), килеша (РМС), 
килка (РГЈК)

1.2.10. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ВРЛО СНАЖАН

Ретке су атрибутивне именице којима се концептуализује снага као при-
марно обележје човека. Такав пример представља лексема снагатор (РСЈ) 
чије се значење формализује атрибутском синтагмом: снагатор → снажан 
човек или односном реченицом: снагатор → онај који је снажан.

2. Домен карактера
Са психолошког становишта карактер је део структуре личности и 

обично обухвата две групе особина: моралне, које се манифестују у вези 
с етичким принципима одређеног друштва, и вољне, које омогућавају 
појединцу да поступа доследно у односу на моралне препреке. Прва гру-
па обухвата црте као што су храброст, кукавичлук, савесност, несавесност, 
поштење, себичност, несебичност, скромност итд. У другу групу улазе до-
следност, упорност, енергичност, одлучност и сл. (Рот 1977: 61–63). 

Деривати с основом соматизма којима се именује човек према ка-
рактерним особинама углавном имају негативну конотацију. Њима се, да-
кле, претежно означава особа чији је карактер непријатан и друштвено 
непожељан. „На основу поступака у одређеним ситуацијама и према другим 
људима, процењује се карактер, вреднује се личност, а све у складу са нор-
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мама и критеријумима који се сматрају друштвено прихватљивим. Човекове 
особине које се испољавају у односу на друге људе и које други процењују 
као позитивне или негативне имају важну мотивациону улогу у именовању 
човека као носиоца такве особине, за разлику од вољних особина јер су оне 
углавном једносмерне – окренуте ка човеку и ка његовој самореализацији“ 
(Штасни 2013: 66).

„У психолошкој литератури као негативне карактерне црте квалификују 
се: агресивност, насртљивост, импулсивност (представља склоност афек-
тивним, неразумним и необузданим поступцима), егоизам, малициозност. 
Особе са негативним карактером могу бити и саможиве, себичне, сујетне, 
дволичне, подле, злураде, пакосне. Ова својства се манифестују и у језику“ 
(Штасни 2013: 67).

Персоналне атрибутивне именице којима се концептуализује карак-
тер мотивисане су како називима видљивих делова тела тако и називима 
унутрашњих органа, телесних излучевина и телесних течности. Укупно их 
је 171, и од тога броја 159 деривата (око 95%) припада атрибутивним имени-
цама којима се означава човек према негативним карактерним особинама,257 
а само 12 деривата (око 5%) учествује у номинацији човека према позитив-
ним карактерним особинама. Највиши степен продуктивности у деривацији 
јединица овог семантичког типа имају називи спољашњих делова тела, а 
међу њима је најпродуктивнија лексема глава са 40 деривата (око 25%). По 
продуктивности следи мотивна реч гуз са 38 деривата (око 23%) и други на-
зиви којима се именује овај део тела – дупе (2), тртица (1) и пркно (1). Виши 
степен продуктивности има лексема крв са 16 јединица овог типа (око 10%), 
па око – 13 деривата (око 8%), душа – 11 (око 6,5%). Остале мотивне речи 
са бројем деривата из овог појмовног домена и процентом приказане су у 
табели.

Мотивна реч Број деривата %
образ 10 око 6%
језик 8 око 5%
реп 6 око 4%лик/лице 6
срце 5 око 3%

257 Међутим, статистички подаци о фразеолошкој грађи са значењем карактерних осо-
бина људи указују на доминацију израза којима се човек квалификује с обзиром на племени-
тост, доброту, великодушност (Штрбац 2017: 255).
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кожа 3 око 2%
нос 2

око 1%лакат 2
нога 2
зуб 2
сиса 1 око 0,5%

Атрибутивне именице се сврставју у овај домен преко денотативног 
значења, тј. преко заједничке архисеме ‘лице (особа)’ и преко интеграл-
не семе ‘морална или карактерна особина’. Иако су повезане у једну лек-
сичкосемантичку групу, по начину одражавања изванјезичке реалности од 
стране субјекта именовања реализују различите типове лексичког значења 
(Ристић 2004: 77).258 У складу с нашим приступом, и на основу значења атри-
бутивних именица које садрже семантичке компоненте којима се изражава 
информација о карактерним особинама човека, у оквиру домена карактера 
разликујемо најпре оне с негативном или позитивном конотацијом и у ок-
виру њих специфичне поддомене на основу доминантне семантичке компо-
ненте (негативне – нпр. тврдоглав, дволичан, бестидан и сл. или позитивне 
– храбар, поштен, племенит и сл.).

2.1. Атрибутивне именице с негативном конотацијом
Именицама овога типа маркиране су негативне црте људског карактера: 

тврдоглавост, склоност свађи, оговарању, неумереном причању, дволичност, 
дрскост, безобразлук, злобност, увредљивост, грамзивост, халапљивост, не-
моралност, непоштовање традиције, плашљивост и лењост. Њима припада 
и улизица.

2.1.1. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ТВРДОГЛАВ

Квалитативни придев тврдоглав има значење ‘који упорно остаје при 
своме (мишљењу, ставу и сл.), задрт, својеглав’. У значење овог сложеног 
придева преноси се једна од секундарних фигуративних реализација при-
дева тврд настала под утицајем метафоре ‘без имало сумње, поуздано, си-
гурно’ (РСЈ). Атрибутивне именице с овом концептуалном вредношћу моти-

258 Према теорији језичке личности, ове именице остварују следеће типове лексич-
ког значења: дескриптивно-аксиолошко, неутрално, неекспресивно значење, субјективно-
-аксиолошко и емотивно-експресивно значење (Ристић 2004: 77–78).
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висане су лексемом глава (31). С деривационог становишта то су у највећем 
броју изведенице с основом сложеног квалитативног придева, а сасвим по 
изузетку деривати првог степена с основом соматизма. Обележје на основу 
којег се сврставају у домен карактера садржано је у појмовној вредности 
мотивног придева, а посебно у његовој првој сложеничкој компоненти, која 
је носилац квалификације овог семантичког типа (нпр. бандоглав, самоглав, 
својеглав, тврдоглав, чвороглав).

У лексикографским дефиницајама значења атрибутивних именица из 
домена карактера формализују се атрибутским синтагмама и синонимом у 
случају деривата директно изведених од соматизма: главнинa → тврдогла-
ва, својеглава особа, особењак.  Када је у основи деривата сложени придев, 
он је саставни део атрибутске синтагме у функцији дефиниције, уз често 
навођење и синонима: бандоглавац → бандоглавко, бандоглав човек или бан-
доглавац → бандоглав човјек, својеглавац, тврдоглавац, намћор. Понекад се 
оне смештају у односну реченицу: дигоглава → она која је уображена.

Супстантивизирани облици се парафразирају еквивалентним именич-
ким дериватима: пасоглав → пасоглавац. Када се у сложени мотивни при-
дев преноси неко од секундарних значења несоматске компоненте, онда се 
у интерпретацији његовог деривата наводи одговарајући придев који семан-
тички кореспондира са мотивном сложеничком саставницом: пасоглавац 
→ зао, опак човек, навиглавина → својеглава особа, чвороглав → незгодан, 
задрт, ограничен, напрасит човјек. 

Иако се поједине активности денотата могу довести у везу с агентив-
ном категоријом, њихово испољавање је ипак последица карактера човека 
(дигоглав‘онај који у ходу диже главу у вис, који се загледао у се’; главоедник 
‘онај који другоме ради о глави, који припрема нечију пропаст’).

глава

главнинa (РСК), бандоглавац (СДР1, РГЗ), бандоглавиле (РГЗ), 
бандоглавица (СДР1), бандоглавоња (РГЈК), бандоглавка 
(РГЈК), бандоглавко (СДР1, РГЈК), дигоглав (ЛП), дигоглава 
(ЛП), навиглавина (РСК), пасоглав (СДР1), пасоглавац (СДР1), 
псоглавиле (ГЗ), пасоглавица (СДР1), самоглавац (СДР1), 
самоглавник (РГЈК, РНГЦР), самоглавница (РГЈК, РНГЦР), 
својеглавац (СДР1), својеглавица (СДР1), тврдоглавац (СДР1), 
тврдоглавица (СДР1, РДГ), тврдоглавка (РГЈК), тврдоглавко 
(РГЈК), тврдоглавиле (РГЗ), тврдоглавоња (РГЈК), тврдоглав-
штина (ТДР, РНГЦР), чвороглавиле (РГЗ), главоćек (РК, РГЗ), 
главоедник (ТДР), главоизедник (ТДР), чвороглав (ЛП)
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2.1.2. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ СКЛОН СВАЂИ/ОГОВАРАЊУ/НЕУМЕРЕНОМ ПРИЧАЊУ

Атрибутивне именице с овим значењем мотивисане су лексемама језик 
(8) и крв (4). Лексеме које припадају овом појмовном поддомену углавном 
су подстакнуте семом функције која је садржана у номинационом значењу 
лексеме језик. Оне су претежно једнозначне, али има и примера у којима се 
као примарна или секундарна реализација остварује терминолошко значење 
(језичар 1. ‘онај који се бави језиком као науком’; језичница 2. терм. анат. 
‘језична кост испод гркљана, слична потковици os hyoides’).

Код једнозначих деривата на семантичком плану долази до дифе рен-
цирања значења:

а) особа која много прича, брбљивац и брбљивица (језичар, језичник 
и језичара, језичарка, језикоша);259 б) особа која воли да се свађа, свађалица 
(језичар, језичара, језичка, језикоша, езичана); в) особа која оговара 
(језичара, језичница, језичарка, језикоша); г) особа која је номинована према 
садржају говора: она која свашта прича (езичара, езичарка), она која ружно 
и увредљиво прича о другима (језичарка); она која говори „што на уму, то на 
друму“ (езичана). 

Њихова појмовна вредност формализована је различитим моделима:
а) синонимима: језичара → алапача, брбљивица, свађалица, лајавица, 

причалица, брљуша;
б) конгруентним атрибутским синтагмама: језичара → језичава жена, 

језикоша → љута жена);
в) неконгруентним атрибутским синтагмама с метафоричним значењем 

детерминатора: језикоша/езичана → жена оштра/дугачка језика);
г) односним реченицама: језичара → жена која много прича / жена 

која оговара и сплеткари).
И атрибутивне именице сложеничког типа са саставницом крв такође 

припадају овом поддомену иако се у њима преплиће агентивно и атрибу-
тивно значење. Њихово значење се развило посредством метафоричне 
асоцијације засноване на синтагми (с)мутити крв ‘изазвати свађу’. Овом 
поддомену може се придружити и атрибутив злопамтило ‘онај који памти 
увреду, нанесено зло, увреду; осветољубива особа’.

259 У трансформационом моделу могао би бити заступљен и глагол брбљати, који, 
према типологији комуникативних глагола, припада квалификативним глаголима говорења. 
Он садржи значењску компоненту која квалификује садржај настао као резултат радње 
говорења (Штрбац 2011: 47).
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језик
језичар (СДР1), језичара (РСГВ, РВГ, РСК), језичка (СДР1), 
језичница (СДР1), језичарка (РГЈК, РСК), езичарка (РСК), 
језикоша (РК, РГЗ, РВГ), језичник (СДР1)

крв крво(с)мутник (РГЗ), крво(с)мутница (РГЗ)

2.1.3. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ДВОЛИЧАН

Основно значење придева дволичан гласи ‘који једно говори, показује, 
а друго мисли и ради, лицемеран, неискрен, притворан’ (РСЈ). Атрибутивне 
именице с концептуалном вредношћу ‘дволичан’ мотивисане су лексемом 
лик/лице (6). У значење ових деривата преноси се секундарна реализација 
лексеме лице ‘карактер’ јер је лице огледало душе. Оне су интерпретиране 
посредством конгруентне атрибутске синтагме: дволичник → дволичан човек, 
творбеним синонимом: лицемерник → лицемер или односном реченицом са 
синонимом: лицемер → онај који прикрива свој прави лик представљајући се 
као добронамеран човек, подлац. 

лице
дволичник (СДР1), дволичњак (СДР1), лицемер (лицемјер) (СДР1), 
лицемерац (лицемјерац) (СДР1), лицемерник (лицемјерник) 
(СДР1), лицемерка (лицемјерка) (СДР1)

2.1.4. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ УЛИЗИЦА

Атрибутивне именице којима се означава улизица ‘онај који се радо 
улизује, додворава, удворица’ формализоване су сложеницама које садрже 
исте компоненте – основе соматизама дупе (2), гуз (3) и основу глагола ли-
зати (5). Њима се заправо именује особа која се свесно понижава да би по-
стигла одређени циљ. Значење ових деривата заснива се на метафоричним 
асоцијацијама са парафразом типа релативне реченице: дупелизац → онај 
који се улизује.

дупе лизодуп (ЛП), дупелизац (РСЈ)
гуз гузолиз (ЛП), гузолизац (ЛП), лизогуз (ЛП)

2.1.5. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ БЕЗОБРАЗАН/ДРЗАК/БЕСТИДАН

Атрибутивне именице које припадају овом појмовном поддомену углав-
ном су мотивисане меронимима – образ (9) и око (4) посредством којих се 
манифестује човеково унутрашње стање (када се човек стиди, образ поцрве-
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ни, а када наступа са скривеним намерама, он обори поглед). Дакле, њихово 
атрибутивно значење засновано је на метафоричним асоцијацијама типа 
конкретно (образ – црвенило) – апстрактно (стид). Лексема око семантички 
корелира с лексемом образ и јавља се у истим мотивним конструкцијама (без 
образа → безобразан, без ока → безочан), тако да се обе лексеме повезују 
с концептом стида односно одуства стида. Наиме, онај који нема стида и 
понаша се безобразно као да нема образа, на којем се рефлектује емотивно 
стање или очију које у том случају не може оборити јер жели да покаже да 
се не стиди.

Исто значење се може реализовати и сложеницама печобразник, гороча 
и очогреја које обједињује заједничка компонента ‘сагоревања’ (грејати → 
горети → пећи) при чему глаголске саставнице у сложеницу уносе метафо-
рично значење. 

Деривати мотивисани соматизмом лакат (2) такође припадају овом 
поддомену, због тога што садрже концепт безобзирног понашања према 
другоме, али они имају у својој појмовној вредности и додатно значење 
‘онај који граби, присваја себи’, што се у дефиницијама даје као додатна 
информација експликативног типа уз њен основни део (‘онај који се лакта’).

Различита је формализација појмовних вредности ових деривата. 
Најчешће су то атрибутске синтагме: безобразник → безобразан, непристојан 
човек; безобразница → дрска, безобразна жена; синоними: безочник → бес-
тидник, безочница → бестидница или релативне реченице са именским 
(безочник → онај који је безочан) или глаголским предикатом (лакташ → 
онај који се лакта).

образ
безобразник (СДР1), б(р)езобразник (РК), б(р)езобразница 
(СДР1, РК, РСГВ), безобразниче (РК), безобразуља (РГЈС), печо-
бразник (РГЗ), печобразница (РГЗ)

око гороча (РК-МД), очогреја (РК-МД), безочник (СДР1, РК), без-
очница (СДР1, РК)

лакат лакташ (СДР1), лактарош (РГГ)

2.1.6. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ЗАО/ЗЛОБАН

У концептуализацији појмовног поддомена ‘зао’ учествује више со-
матских појмова: крв (12), око (7), глава (6), душа (6), срце (3), нос (2), зуб 
(2). Компонента глава јавља се у сложеницама у којима детерминативну 
функцију има именичка или глаголска саставница (пас или јести). Атрибу-
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тивно значење развија се под утицајем метафоре којој подлежу обе сложе-
ничке компоненте, те се лексема глава у њима реализује као ‘нарав’ (пасо-
глав) или ‘живот’ (главоизедник). 

И у сложеницама с лексемом око и глаголском саставницом (очовадник) 
функционише исти семантички механизам (метафора), док се у јединице с 
придевском саставницом (злоочник, заочљивко) преноси примарно значење 
мотивног придева (зао ‘који жели и наноси непријатност, бол, штету други-
ма, суров, опак’).

Атрибутивне именице с мотивном речју срце остварују концептуалну 
вредност ‘зао’ будући да је срце извор свих наших осећања (како добрих 
тако и злих), па и срдње, која се код денотата брзо и често јавља, али она је 
обично усмерена на друге особе те га чини злим и опаким. То су елементи 
дефиниције ‘онај који се брзо/често срди; зла, опака особа’. Злим се сматрају 
и немилосрдне особе, што је формализовано лексемом немилосрдник.

У основи атрибутивних именица с компонентом душа налази се пред-
лошко-падежна веза без душе која се формализује најпре придевом, а он ће 
бити у функцији семантичког језгра у атрибутивним именицама (бездуш-
ник). Сложенице са глаголском саставницом и лексемом душа формално и 
семантички кореспондирају са онима које садрже саставницу око (душовад-
ник : очевадник).

Највише је атрибутивних именица са мотивном речју крв у комбинацији 
с глаголима којима се илуструју различите фазе јединственог циклуса, које 
чине денотата злом особом: онај који (с)мути → пије → лоче → сере крв. 
У свим трансформационим моделима лексема крв има функцију објекта, 
а обе саставнице имају метафоричну вредност. У лексеми крвник укршта 
се агентивно (‘мучитељ’, ‘убица’; ‘џелат’) и атрибутивно значење (‘крвни 
непријатељ’; ‘бездушан, окрутан човек’). Код оба значења денотат има такве 
особине које доводе до проливања крви жртве. 

Са значењем ‘злобан, пун злобе, злурадости, пакости, мржње’, што 
се испољава као негативни став према некоме, јављају се атрибутивне име-
нице са потпуно другачијим мотивним соматизмима (нос, зуб) у односу на 
оне којима је у основи концепт ‘зао’ (глава, око, срце, душа, крв). У дери-
ватима посведоченим у говору Пиве ово значење се развија посредством 
метафоре. У првом случају (кучконоса) асоцијативна веза је заснована на 
принципу животињски део тела (кучкина њушка) са човековим (нос), а у 
другом (зубалица) доминантна је сема ‘функције’ зуба као инструмента 
којим се обавља радња уједања (гристи → вређати, уједати кога речима). 
Овај метафорични принцип огледа се и у парафрази, која не садржи мотив-
ну реч већ значење остварено метафором: кучконоса/зубалица → она која 
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је злобна, пакосна, заједљива, што је формализовано односном реченицом 
са именским предикатом.

глава пасоглав (СДР1), пасоглавац (СДР1), пасоглаиле (ГЗ), пасоглави-
ца (СДР1), главоедник (ТДР), главоизедник (ТДР)

око
заочљивка (РГЈК), заочљивко (РГЈК), злоочник (СДР1), злоочни-
ца (СДР1), очовадник (РНГЦР), очевадник (РСК), очовадница 
(РНГЦР, РТГ2) 

нос кучконоса (ЛП)
зуб зубалица (ЛП)
срце срда (СДР2), срдан (СДР2), немилосрдник (СДР2)

душа бездушник (СДР2), бездушница (СДР2), бездушњак (СДР2), душо-
вадник (РНГЦР), душовадница (РНГЦР), душегубник (ЛП)

крв
крвник (СДР2), крвопија (СДР2), крвопилац (СДР2), крвница 
(СДР2), крволок (РГЗ), крволочник (СДР2), крволочица (СДР2), 
крвомутник (РГЗ), крвомутница (РГЗ), крвосерница (РК-МД), 
крвосерниче (РК-МД), крвожедник (РГЗ)

2.1.7. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ УВРЕДЉИВ

Појмовном домену карактера с негативним обележјем припадају и лек-
семе којима се изражава концепт ‘онај који је увредљив’. Ова особина се 
формализује посредством соматских појмова глава (2) и реп (2) у сложени-
цама с лексемом црв. Лексема црв уноси у сложену атрибутивну именицу се-
кундарна метафорична значења ‘ситно, слабо, неугледно биће, обично мало 
дете’ и ‘непријатна мисао која мучи и прогони некога’ (РСЈ), а лексема реп 
такође има фигуративно значење ‘споредна, неважна личност у некој групи, 
колективу’ (РСЈ). Извор увредљивости може бити лични доживљај денотата, 
који себе сматра црвом или репом, што интензификује његово осећање. Ова 
концептуална вредност формализује се атрибутским синтагмама: црвоглав/
црвоглава → лако увредљива особа. 

глава црвоглав (ЛП), црвоглава (ЛП)
реп црвореп (ЛП), црворепа (ЛП)
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2.1.8. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ГРАМЗИВ

Са значењем грамзив ‘који има особину да грамзи’260 посведочене су 
атрибутивне именице сложеничког типа. Оне имају исте сложеничке компо-
нете: именичку од лексеме кожа (3) и глаголску од гулити и дерати. Важна 
компонента у мотивацији је, дакле, гуљење (гуликожа) или драње (дерико-
жа, кожодер) коже па им на површинском нивоу одговара парафраза по 
моделу онај који Х кожу → Х (гули, дере), а кожа је у функцији објекта. Иако 
се по форми сложенице гуликожа и дерикожа могу сматрати императив-
ним сложеницама, то њихова парафраза не потврђује, будући да се глаголски 
део не парафразира као имератив већ као презент. И ове јединице развијају 
значење посредством метафоричних асоцијација, те се и у њиховом параф-
растичком моделу налази односна реченица са именским предикатом који 
саопштава информацију о њиховој појмовној вредности: гуликожа → онај 
који је грамзив, похлепан.

Концептуална вредност лексема гуликожа, дерикожа и кожодер може 
се одредити и као атрибутивна, а не само као агентивна, јер у самој лексичкој 
дефиницији човек се одређује према карактеру на основу којег делује, при 
чему се својство грамзивости развија до крајњих граница (узети некоме све, 
па чак и кожу), из чега произилази и изразита негативна експресивност. Сто-
га се ове лексеме према свом значењу могу сврстати у домен карактера. 

кожа гуликожа (СДР1), дерикожа (СДР1), кожодер (СДР1)

2.1.9. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ХАЛАПЉИВ

Домену карактера с негативном конотацијом припадају и деривати 
којима се концептуализује особа на основу њеног неумереног односа пре-
ма храни и јелу, али и особа која воли да једе и пије за туђом трпезом и 
на туђ рачун. Стога оне чине посебан појмовни поддомен којем одговара 
општа парафраза ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ХАЛАПЉИВ/КОРИСТОЉУБИВ, што се формализује 
односном реченицом са именским делом предиката. Атрибутивне именице 
су најчешће мотивисане лексемом гуз (14), а остали мотиватори имају пе-
риферну функцију (пркно [1] и сиса [1] ), јер је последица таквог карактера 
видљива на наведеним деловима тела. Све оне развијају ово значење по-
средством метафоричних асоцијација (атрибутиви сложеничког типа – нпр. 
дрчногуз) или посредством синегдохе (изведени атрибутиви – нпр. гузичка).

260 Овај глагол има значење ‘похлепно, претерано и безобзирно тежити да се нешто 
задобије, присвоји (новац, имање, власт)’.
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гуз
гузичка (РГЗ), гузичко (РГЗ), погузија (ЛП), дрчногуз (РГЈС), 
дрчногуза (РГЈС), трогуза (РГЗ), наћвогуз (ЛП), наћвогуза (ЛП), 
трапогуз (ЛП), масногуз (СДР1), набигуз (ЛП), набигузица 
(РТГ2), лизигуз (РГЗ), лизигуза (РГЗ)

пркно мећипркна (ЛП)
сиса тросиса (РГЗ)

2.1.10. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ НЕМОРАЛАН

Појмовном поддомену с концептуалном вредношћу ‘неморалан’ 
припадају атрибутивне именице мотивисане соматизмима гуз (3), реп (3) 
и нога (2). Особа се негативно квалификује на основу тога колико се ки-
цоши, дотерује (кицошкиња, каћиперка), како се облачи (лако одевена), по-
наша (скитара, ветропираста женска особа, склона неморалу, лака женска, 
жена с разним привесцима и пороцима, заводница, курвешања, ногошир-
ка). У трансформационом моделу имају: а) синонониме: таврогуза → 1. 
кицошкиња, каћиперка; 2. курвешања, б) синоним са конгруентном атрибут-
ском синтагмом: мрдогуза → заводница, лака женска и в) неконгруентну 
атрибутску синтагму: репара → жена са разним привесцима и пороцима. 

И именица дебелокожац (СДР1), иако има у секундарној реализацији 
атрибутивно својство, припада овој групи. То значење развило се под 
утицајем метафоре засноване на асоцијацији дебело → неосетљиво, па је 
стога носилац таквог својства окарактерисан као морално неосетљив, што 
се у парафрази изражава односном реченицом: дебелокожац → онај који је 
морално неосетљив.

гуз таврогуза (РТГ2), гологуза (РСГВ), мрдогуза (РТГ2)
кожа дебелокожац (СДР1)
реп репач (РК), репача (РК), репара (РК)
нога ногоширка (РТГ2), дилинога (РК)

2.1.11. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ МАЛОДУШАН ИЛИ ПЛАШЉИВ

Особе које немају храбрости ни истрајности и које пред тешкоћама 
брзо одустану именоване су сложеницама с компонентом душа (2) – мало-
душник и малодушница (СДР2). Сложенице с компонентом гуз (5) имају 
значење ‘плашљив’, што се углавном концептуализује првом сложеничком 
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компонентом глаголског порекла. У трансформационом моделу се налазе 
синоними: полигуз → плашљивац, кукавица или синоними са односном ре-
ченицом: полигуз → кукавица, плашљивац, јадов, особа која се полива у гаће 
од страха.

душа малодушник (СДР2), малодушница (СДР2)

гуз страшигуз (РГЈС), страшигуза (РГЈС), страшигузла (РГЈС), по-
лигуз (РГЗ), фучигуз (РК)

2.1.12. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ЛЕЊ

Соматизмима гуз (11) и реп (1) мотивисане су атрибутивне именице 
којима је означена лења особа. У парафразама, које су најчешће односне ре-
ченице, садржана је цела скала значења лењ: човек који се повлачи кад наиђу 
тешкоће – који одлаже послове – човек који одуговлачи (отеже) – онај који 
је лењ (мртвуљав, тром, млитав) – бадаваџија – беспосличар – лезилебовић 
– нерадник – ленштина. Номинација особе се заснива и на субјективној про-
цени њеног односа према раду.

гуз
огузувач (РГЈС), огужач (РТГ2), ласногуз (ЛП), лужогуз (ЛП), 
млинтогуз (ЛП), млинтогуза (ЛП), мртвогуз (ЛП), мртвогуза 
(ЛП), лувтигуз (ЛП), луфтигуз (РГЗ), липтигуз (РГЗ)

реп мртворепаљ (ЛП)

2.1.13. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ПОВРШАН

Концептом ‘површан’ обухвата се и човеков однос према другима и 
његов однос према раду, који обавља на брзину што га чини да је последњи 
у каквом послу. У дијалекатској грађи регистрована су само два таква приме-
ра: трчигуз (ЛП) и тртичко (ЛП). Њихов трансформациони модел исказан 
је односном реченицом: трчигуз → онај који ради на брзину.

2.1.14. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ НЕТРАДИЦИОНАЛАН

Домену карактера припада и лексема шишобрк (РК) којом се означава 
човек на основу његовог односа према обичајима. Наиме, он се изгледом (не 
носи бркове) издваја и тако испољава свој став према правилима заједнице.
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2.2. Атрибутивне именице с позитивном конотацијом
Мали је број персоналних атрибутивних именица са позитивном 

конотацијом, пошто се углавном негативне карактеристике личности 
маркирају и преувеличавају. Оне се срећу у стандарду (СДР1, СДР2) и у го-
ворима Пиве, Куча и Загарача, где се посебно цене храброст, поштење, али 
и живахност и стрпљивост. Позитивне особине су мотивисане соматизмима: 
душа (3), срце (2), око (2), глава (1), образ (1), гуз (1).

2.2.1. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ХРАБАР

У давна времена, када су се сукоби или ратови водили мачевима и ди-
ректним контактом супротстављених страна, јунаштво се мерило бројем 
посечених глава, нарочито код црногорских племена: главоćек (РК, РГЗ). 
Значење ове персоналне атрибутивне именице је формализовано: а) конгру-
ентном атрибутском синтагмом: главоćек → храбар, силовит човек или б) 
односном реченицом са глаголским предикатом и синонимом: главоćек → 
онај који је сјекао главе у рату; јунак.

2.2.2. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ПОШТЕН

Персоналном атрибутивном именицом образлија именован је ‘поштен 
човек’ или ‘поштењачина’ (РГЗ). Њено значење је формализовано конгруент-
ном атрибутском синтагмом и синонимом. У оквиру ове атрибутивне име-
нице актуелизовано је фигуративно значење лексеме образ ‘част, поштење, 
понос’, а може се довести у значењску везу са фразеолошким изразом човек 
од образа ‘частан, поштен човек, човек којег треба ценити, поштовати’.

2.2.3. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ПЛЕМЕНИТ

Персоналне атрибутивне именице којима се именују особе племенитог 
карактера обично су сложенице у чијем су првом сложеничком делу придеви 
мио, велик, прав, прост, а у другом соматизми срце (2) и душа (3), који су у 
функцији локализатора душевних особина човека, а позитивна конотација 
произилази из значења придева у функцији детерминатора. У атрибутивима 
из ове лексичко-семантичке групе преносе се значења сложених придева који 
су саставни део њихове парафразе, реализоване односном реченицом: ми-
лосрдан ‘који је пун милосрђа, самилости, милостив’ у милосрдник и мило-
срдница; великодушан а. ‘који се одликује лепим душевним својствима, пле-
менит, несебичан’; б. ‘који одражава племенитост, несебичност; својствен 
племенитом човеку’ у великодушник; простодушан а. ‘искрен, отворен, ла-
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коверан, наиван’ б. ‘који изражава простодушност, наивност’ у простодуш-
ник. Формализација њихове концептуалне вредности остварена је и посред-
ством синонима, као у примеру праводушник → праведник, поштењак. 

Ове атрибутивне именице не налазимо у дијалекатским речницима.

срце милосрдник (СДР2), милосрдница (СДР2)
душа великодушник (СДР2), праводушник (СДР2), простодушник 

(СДР2)

2.2.4. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ СТРПЉИВ

Атрибутивном именицом трпигуз именован је ‘онај који трпи, који 
је стрпљив’ (ЛП). Значење ове сложенице могли бисмо довести у везу са 
некадашњим начином кажњавања особа и деце која су нешто згрешила. Каз-
на се реализовала шибањем по задњем делу тела, при чему су стрпљиви 
мирно све претрпели. Овај концепт се формализује односном реченицом са 
глаголским или именским предикатом.

2.2.5. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ЖИВАХАН

Персоналном атрибутивном именицом вижлока именована је обично 
млађа женска особа ‘која је живахна, хитра, нестална, бистроока, тј. ‘она која 
брзо схвата, запажа’ (ЛП), док је именицом вижлокило означен ‘младић жи-
вахна погледа, хитар, несташан’ (ЛП). Ове сложенице садрже у првом делу 
основу глагола вижлати и у другом основу именице око, које представља 
средство којим се реализује радња глагола ‘живо се кретати, поигравати (о 
очима); немирно тражити (очима погледом)’ (РСАНУ). Из овог примарног 
значења произилазе и друге наведене карактерне црте денотата. Овај поддо-
мен се формализује парафразом која садржи односну реченицу с именским 
предикатом или неконгруентом атрибутском синтагмом.

око вижлока (ЛП), вижлокило (ЛП)

3. Домен интелекта
Интелектуалне особине се тичу способности човека да с већим или 

мањим напором прима знања о спољашњем свету, да их обрађује и постаје 
свестан, затим да уочава релације међу појмовима и стварима те да усвојено 
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знање уме да искористи у решавању одређених задатака, ситуација и про-
блема уопште (Штрбац 2016: 546). 

Домену интелекта припада 61 дериват. Семантичка компонета која носи 
информацију о функцији мотивног соматског појма индукује деривате који 
припадају домену интелекта. Сходно томе, у деривацији јединица овог семан-
тичког типа функцију мотиватора имају лексеме глава (24), ум (13), мозак (12) 
и памет (9). Све ове лексеме имају дуалну природу (извор су како позитив-
не тако и негативне интелектуалне способности). Мотивну функцију имају 
и лексеме око, гуз и дупе, али сасвим спорадично са по јединим дериватом, 
који се уклапа у посматрани домен. Соматизам око индукује атрибутивне име-
нице које припадају овом домену јер око као орган перцепције има значајну 
функцију у когнитивном процесу будући да се „речи за менталне процесе 
базирају на физичким активностима или стањима, а апстрактна значења се 
добијају метафоризацијом конкретних“ (Грковић-Мејџор 2006: 86). Лексеме 
гуз и дупе имају значајну функцију у стварању опозитне вредности у процесу 
именовања човека с умањеним интелектуалним способностима. 

Стога и у овој групи деривата доминира бинарни принцип, те се једна 
група лексема везује за негативну страну односно за умањене интелектуалне 
способности човека, а друга за позитивну, тј. за изражене способности за 
обављање когнитивних активности, у првом реду, за способност мишљења 
и памћења.

3.1. Атрибутивне именице с негативном конотацијом

3.1.1. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ГЛУП

Деривати у овом поддомену, мотивисани лексемом глава (18), имају не-
гативну конотацију и њима се именује глуп човек, при чему у дефиницијама 
срећемо различите степене незнања: од ‘онај који мало зна’ (РГГ) – ‘онај 
који је плиткоуман’ (ЛП) – ‘приглупа особа’ (РГЗ) – ‘човек умно ограничен’ 
(СДР1) до ‘онај који ништа не зна’ (РГЗ). Ова значења су углавном израже-
на сложеницама у којима се открива и алузија на велику, а празну/шупљу 
главу (празноглав, празноглава, празноглавац, празноглавица, празноглави-
ле; шупљоглавац, шупљоглавиле), на тупу главу (тупоглавац, тупоглавиле, 
тупоглавица, тупоглавка) на главу као у свраке, тј. малу и са малим мозгом 
(швракоглав, швракоглава) или на главу која много тороче ‘брбља, прича 
којешта’ тороглав (ЛП). Исто значење се постиже и суфиксалним дерива-
тима: главан ‘реч за ниподаштавање, алузија се чини на велику и празну 
главу’ (РСК), главша ‘глупак’ (РСК). Лексема главина, ‘шупаљ централни 
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део точка у који су усађени паоци’ метафоризацијом је постала персонална 
атрибутивна именица којом је означен ‘глупак’ (РНГЦР).

Истом поддомену припадају и деривати мотивисани лексемама мозак 
(10), ум (10) и памет (1). За означавање ‘непаметних, глупих или особа без 
или са мало памети’ најчешће се користе префиксално-суфиксални дерива-
ти (безмозга, безмозгаш, безмозгиле, безмозгилаш, безмозговић, безмозгоња; 
безумник, безумница) и сложенице (маломожданин, малоумник, малоумни-
ца; лакоумник, лакоумница; слабоумник, слабоумница; тупоумник; кратко-
умац; вијомозга, вијомозгиле; швракомозгаљ). У разговорном језику лек-
сема паметњаковић има иронично значење ‘онај који се прави паметним, 
мудријаш’ (СДР2), ‘онај који се прави паметан, приглуп човек’(РСК). 

Атрибутивне именице мотивисане лексемама дупе (дупеглава) и гуз 
(гузица) такође имају исту концептуалну вредност. Међутим, оне су индуко-
ване другачијим семантичким механизмом, и то посредством метафоричне 
асоцијације услед замене елемената у когнитивној шеми горе (оно што је 
позитивно/паметно) : доле (оно што је негативно/глупо).

Концептуална вредност ових атрибутива формализује се различитим 
парафразама: 

а) конгруентном атрибутском синтагмом: безмозга → непаметна 
жена; 

б) конгруентном атрибутском синтагмом и синонимом: безумница → 
безумна жена, лудакиња; 

в) неконгруентном атрибутском синтагмом: безмозгиле → човек без па-
мети, без мозга; 

г) односном реченицом: безмозгаш → онај који је без памети.

глава

главан (РСК), главша (РСК), главина (РНГЦР), празноглав 
(РГЗ), празноглава (РГЗ), празноглавац (СДР1), празноглавица 
(СДР1), празноглавиле (РГЗ), шупљоглавац (СДР1, РГГ, РГЗ), 
шупљоглавиле (РГЗ), тупоглавац (СДР1, РГЗ), тупоглавиле 
(РГЗ), тупоглавица (СДР1), тупоглавка (СДР1), швракоглав 
(ЛП), швракоглава (ЛП), тороглав (ЛП), дупеглава (РСК)

мозак
безмозга (РГЗ), безмозгаш (СДР2), безмозгиле (РК), безмозгилаш 
(ЛВ), безмозговић (СДР2), безмозгоња (РГЈК), маломожданин 
(СДР2), вијомозга (РГЗ), вијомозгиле (РГЗ), швракомозгаљ (ЛП)
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ум
безумник (РМС), безумница (РМС), малоумник (РМС), малоум-
ница (РМС), лакоумник (РМС), лакоумница (РМС), слабоумник 
(РМС), слабоумница (РМС), тупоумник (РМС), краткоумац 
(РГЗ)

памет паметњаковић (СДР2)
гуз гузица (РГЗ)
дупе дупеглава (РСК)

3.1.2. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ СУЛУД/ЋАКНУТ

Другом поддомену интелекта припадају атрибутивне именице којима се 
именује сулуд, ћакнут човек. Све оне су мотивисане лексемом глава (3) и за-
бележене су у дијалекатској грађи (вртоглавка, вртоглаја, вртоглавштина). 

Њихови трансформациони модели развијени су посредством конгру-
ентне атрибутске синтагме: вртоглавка → приглупа (ћакнута) женска осо-
ба или односне реченице: вртоглаја → онај који је плитке памети, мало 
ћакнут. Носилац квалификације је глагол на првом сложеничком месту 
вртети ‘мицати, махати (неким делом тела) тамо-амо’, а она произилази из 
учесталости понављања радње, што се може сматрати негативном одликом.

глава вртоглавка (РТГ2), вртоглаја (РГГ), вртоглавштина (ТДР)

3.1.3. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ НЕПРОМИШЉЕН

И овом поддомену припадају деривати мотивисани лексемом глава (3) 
– безглавaц, вљетроглав, сврглаја. Њихова парафраза садржи конгруентну 
атрибутску синтагму: вљетроглав → лакомислен, непромишљен, несталан 
човјек или односну реченицу: безглавац → онај који је безглав, односно 
збуњен, избезумљен.

глава безглавaц (СДР1), вљетроглав (ЛП), сврглаја (РГГ)

3.2. Атрибутивне именице с позитивном конотацијом

3.2.1. ОНАЈ КОЈИ ЈЕ ПАМЕТАН

Атрибутивне именице с опозитним значењем ‘онај који је паметан’ 
ниже су продуктивности. Највише је таквих деривата с основом лексеме 
памет (5) – нпр. паметар, паметлија, паметник, паметњак, док лексеме 
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мозак (мозгаљ, мозгоња) и ум (умник, умница, разумник) имају по две одно-
сно три атрибутивне именице с овим значењем, а лексема око само једну 
(бистрôка). Ове су атрибутивне именице понекад с пејоративним обележјем 
(паметул’а) или с призвуком ироније (паметовалац). За поједине лексеме 
је карактеристична енантиосемична структура, при чему је иронизација из-
вор енантиосемије, нпр. паметњак 1. в. паметник. 2. ир. в. паметњаковић 
(СДР2).261 Слична појава се уочава и код једнозначних лексема, чија појмовна 
интерпретација у дијалекатским речницима садржи кључне компоненте 
значења (велике памети – паметан : мале памети – глуп): мозгоња ‘човек 
велике / мале памети’ (РК); мозган ‘подругљив назив за оног ко је бистар 
или глуп’ (РГГ).

Концептуална вредност атрибутива из овог појмовног поддомена у 
парафрази се изражава конгруентном атрибутском синтагмом: бистрôка → 
бистра, умна женска особа или односном реченицом: паметница → она 
која је паметна. 

памет паметар (СДР2, ЛП), паметлија (ЛП), паметник (СДР2), 
паметњак (СДР2, РТГ2), паметница (СДР2)

мозак мозгоња (РГГ), мозгаљ (РГЗ), мозган (РГГ)
ум умник (РМС), умница (РМС), разумник (РМС)
око бистрôка (РГЗ)

3.2.2. ОНАЈ КОЈИ ДОБРО ПАМТИ

Овом поддомену припадају и атрибутивне именице којима се означава чо-
век према доброј способности памћења. Оне су мотивисане лексемом памет, 
односно глаголским дериватом памтити (нпр. памтилац, памтило, памтиша). 
Њихово значење је у трансформационом моделу изражено односном реченицом 
и синонимом: памтилац → онај који добро памти нешто, паметар. Будући да 
су ове атрибутивне именице мотивисане глаголом (другостепени дериват) пам-
тити, у њима се укршта агентивно значење (онај који памти), а атрибутивно се 
остварује квалитатвним прилогом добро (онај који добро памти).

памет памтилац (СДР2), памтеник (СДР2), памтилица (СДР2), пам-
тиша (РВГ)

261 М. Шипка наводи да енантиосемичне лексеме у српском језику углавном настају 
на два начина, а један од њих је развијање секундарних (супротних) значења путем ироније 
(2002: 160). И метафора и метонимија су механизми помоћу којих настају супротна значења у 
оквиру полисемантичне структуре једне лексеме, наводи А. Халас Поповић (2017: 26).
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4. Домен егзистенције
Доменом егзистенције обухваћени су деривати којима се именује чо-

век према животним потребама или материјалном стању (21). Наиме, већина 
атрибутивних именица овога типа има у свом семантичком садржају ком-
поненту ‘сиромашан’ па самим тим овај домен кореспондира с оним који је 
означен као статус. Сиромаштво се огледа: а) у начину одевања (‘онај који је 
голог трбуха’, ‘који је голог, подераног тура’; ‘слабо/недовољно/оскудно об-
учен’, ‘сиромашак који нема шта обући’; ‘онај који је одрпан, ритав, дроњав’ 
‘женска особа која је сиротињски одјевена’; ‘онај који је сиромах’) и б) у 
немогућности прехрањивања (‘гладник/гладнов’). Употребом различитих 
интензификатора истиче се крајњи степен сиромаштва ‘врло сиромашан чо-
век, пуки сиромах, гоља’, ‘убога сиротиња’. 

Сематичке парафразе су формализоване најчешће односном реченицом, 
конгруентном атрибутском синтагмом или синонимом, што се понекад може 
наћи у истој дефиницији: голотрбаљ ‘онај који је голотрб, слабо обучен, си-
ромах’ (ЛП).

У основи ових деривата налазе се лексеме трбух (8), гуз (8), дупе (2), 
реп (3). Са деривационог становишта оне су претежно суфиксални деривати, 
и то с основом сложеног квалитативног придева, који садржи компоненту 
го (гологузла, голореп) или празан (празнотрбаљ) којим се конкретизује ова 
атрибутивна карактеристика. 

трбух
голотрб (СДР1), голотрба (СДР1), голотрбаљ (ЛП), голотрбаћ 
(СДР1), гладнотрбаљ (ЛП), празнотрбаљ (ЛП), празнотрбиле 
(РГЗ), трбаљ (ЛП)

гуз
гологуз (РК; РК-МД), гологуза (РСГВ, РГЈС, ЛП, РГЗ), гологузан 
(СДР1, РСГВ, РГЈК, РК, РВГ), гологузија (РСГВ), гологузиле 
(РГЗ), гологузла (РГЈК), гологузоња (РГЈК), гологузаљ (ЛП)

дупе голодупла (РГЈК), голодупља (РГЈК)
реп репач (РМС), голореп (РК), голорепа (РК)

5. Домен статуса
Соматска лексика нема значајнију улогу у деривацији персоналних 

атрибутивних именица из овог домена. Деривациони потенцијал имају лек-
семе чело (1), глава (1) и џога (1), које су метафоричким асоцијацијама до-
ведене у везу са секундарним значењима атрибутивних именица: челенка 
‘најистакнутија личност, првак’ (СДР1); главождер 1. ‘убица (вишеструки)’ 
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(РГЗ); 2. ‘човјек који је на високом положају’ (РГЗ); џоглан 1. ‘велика кост, 
обично бутна’; 2. ‘човек који се дохватио било какве власти’ (РК). Тако, у 
првом случају (челенка) полазни домен је истакнутост (дела главе), а циљни 
‘најистакнутија личност, првак’; у другом (главождер), полазни домен је 
спремност да се почини вишеструко убиство, а циљни висок положај’ и у 
трећем (џоглан), полазни домен је величина (велика кост), а циљни висок 
положај у друштву.

Значења ових атрибутивних именица су најчешће формализована од-
носном реченицом: челенка → човек који је на високом положају или кон-
груентном атрибутском синтагмом и синонимом челенка → најистакнутија 
личност, првак.

чело челенка (СДР1)
глава главождер (РГЗ)
џога џоглан (РК)

6. Домен болести и телесних мана
Овим доменом обухваћене су атрибутивне именице којима се означава 

човек према оболелом органу или према некој телесној мани (24). Деривати 
којима се именује човек према болести мотисани су лексемама срце (3), прса 
(2), груди и кост (по 1 дериват). Међутим, у овом домену највише је атрибу-
тивних именица мотивисаних лексемом кила, која има у својој семантичкој 
структури и медицинско терминолошко значење којим су индуковане ове 
именице. Поред значења оболеле особе, атрибутивне именице мотивисане 
лексемом кила (5) имају и друга секундарна значења: килавка пеј. 1. ‘она која 
је оболела од киле, која је килава, килавица; уп. килка’ 2. ‘спора, недовољно 
вешта, неспретна женска особа’; уп. килка (РГЈК); килавац а. ‘килав човек’ 
б. погрд. ‘слаб, стар и неспособан човек, шепртља’ (РМС).

Поддомену телесних мана припадају персоналне атрибутивне имени-
це мотивисане лексемама око (6) и патра (3). У дефиницијама уз атрибу-
тивне именице мотивисане соматизмом око (једноокац, једноокило, врљока/
фрљока, врљокан/фрљокан) уочавамо целу скалу нијанси телесне мане: 
‘мушка особа која је врљава на једно око или која не види добро на једно 
око’ и ‘онај који има само једно око’. Атрибутивне именице мотивисане лек-
семом патра (патравац, патравко, патроња) означавају особу која ћопа, 
ћопавка.
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Значења анализираних атрибутивних именица се најчешће пара-
фразирају односним реченицама: прсоболник → онај који болује од 
прсобоље; килавко/килавац → онај који има килу) или неконгруентном атри-
бутском синтагмом: грудоболник → болесник од грудобоље. Уз све ове типо-
ве дефиниција могу се јавити и синоними: килавко → онај који је оболео од 
киле, који је килав, килавац.

груди грудоболник (СДР1)
прса прсоболник (СДР1), прсоболница (СДР1)
срце срдоболник (СДР2), срдобоник (ЛП), срдобоница (ЛП)
кост костоболник (СДР1)

кила килавко (РГЈК), килавка (РГЈК), килаваец (РК), килавац (РМС), 
килавица (РМС)

гуз вранзогуз (ЛП)

око једноокац (СДР1), једноокило (ЛП), врљока/фрљока (РГЗ), 
врљокан/фрљокан (РГЗ)

патра патроња , патравац, патравко (РТГ2)

7. Домен кретања
У народним говорима забележено је десет атрибутивних именица 

којима се означавају особе ‘које храмљу, које се гегају; које мрдају задњицом 
приликом хода; које се врпоље, које су живахне и немирне или су пак слабо 
покретљиве’. Највећи семантички потенцијал за атрибутивне именице овог 
домена има соматизам гуз (7), а знатно мањи лексеме: дупе (1), реп (1) и сле-
зина (1), органи смештени у доњем делу људског тела.

И у овом домену доминирају формализације значења са односним рече-
ницама, а ређе су конгруентске атрибутске синтагме: дзендзогуз → онај који 
се гега; који мрда задњицом приликом ходања; мрдогузица → врцкава особа.

гуз
кривогуз (РГЗ), кривогуза (РГЗ), кривогузиле (РГЗ), дзендзогуз 
(РГЈС), мрдогуз (РТГ2, РГЈС), мрдогузица (РГГ), мрдогузла 
(РГЈС)

дупе вртодупла (РГЈК)
реп кривореп (РГЗ)
слезина слезинаћ (ЛП)
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8. Домен узраста и колектива
Именовање особе према узрасту посредством соматског појма спада у 

категорије ниже продуктивности. У целом корпусу атрибутивних именица с 
овим значењем има укупно 7 (мање од 1%). Међу мотивним речима по про-
дуктивности се издваја лексема брада с 4 деривата, док бала и прса дају по 
једну такву именицу (балавица и напршче). Сложеницама с лексемом брада 
у комбинацији с придевом го именује се углавном млад мушкарац, а рет-
ко и голобрад човек (голобрадац, голобрадић, голобрадица, голобрадовић, 
голобраче). Тако се и атрибутивном именицом балавица означава ‘мала 
девојчица’, али и ‘млада, неискусна, незрела девојка’.

Значења ових атрибутивних именица углавном су формализована: 
а) конгруентним атрибутским синтагмама: голобрадица → голобрад 

младић, голобрад човек; 
б) синонимом у комбинацији са атрибутском синтагмом или без ње: 

голобрадац → голобрад младић; жутокљунац; голобрадић → голобрадац;
в) односном реченицом и синонимом: напршче → дете које је још на 

прсима, одојче.
С појмовном вредношћу којом се концептуализује колективно значење 

односно припадност одређеној хомогеној групи (социјалној или узрасној) 
јавља се укупно 9 атрибутивних именица (мање од 1%). Такву (узрасну) гру-
пу обично прате и друге карактерне црте њених чланова: неозбиљност, лоше 
понашање, беспризорност. Ово је везано за колективне именице мотивисане 
лексемом бале (балавадија, балаванда, балавчад, балавандерија, балав(ф)
урдија, балав(ф)урда). Међутим, код збирне именице слинавчад истакнута је 
и социјална димензија именованог колектива 1. ‘слинава, прљава дјеца’; 2. 
‘дјечурлија, ситна дјеца, сиротињска дјеца’ (РГЗ).

Значења именица овог поддомена такође су формализована конгруент-
ним и неконгруентним атрибутским синтагмама: балавадија → неозбиљан, 
млад свет; балав(ф)урда → дјеца и младићи лошег понашања, али и си-
нонимима: балав(ф)урда → дечурлија, момчадија; дрипци, беспризорници. 
Будући да је овде узрасни критеријум доминантан, домен колектива може се 
сматрати поддоменом узраста. 

бала
балавац (СДР2, РГЗ), балавица (СДР2, РГЗ), балавадија (СДР2), 
балаванда (СДР2), балавчад (СДР2), балавандерија (СДР2), 
балав(ф)урдија (РГЗ), балав(ф)урда (РГЗ)

слина слинавчад (РГЗ)
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брада голобрадац (СДР1), голобрадић (СДР1), голобрадица (СДР1), 
голобрадовић (СДР1)

прса напршче (СДР1)

9. Домен комуникације
У овом домену се налазе атрибутивне именице (језиклија, јасногрла, 

трогрла) којима су именовани добри говорници, особе звонког гласа (у пес-
ми) или оне које прегласно говоре. Сематички потенцијал за ова значења се 
налази у соматизмима језик (1) и грло (2). Значења атрибутивних именица су 
парафразирана: 

а) конгруентим атрибутским синтагмама: језиклија → добар говорник; 
б) неконгруентим атрибутским синтагмама: јасногрла → женска особа 

звонког гласа; 
в) односном реченицом: трогрла → женска особа која прегласно го-

вори.

језик језиклија (РК)
грло јасногрла (ЛП), трогрла (РГЗ)

10. Домен порекла
У домену порекла налазе се три атрибутивне именице (истокрвник, 

шибигузовић, голотрбовић) мотивисане лексемама крв, гуз и трбух. Њихова 
значења су парафразирана неконгруентним атрибутом и односном рече-
ницом: шибигузовић → потомак шибигуза; потомак шибигуза, оних који 
су кажњавани шибањем по туру, голотрбовић → онај који потиче из 
сиротиње, који је сиротиња.

крв истокрвник (СДР2)
гуз шибигузовић (РК, РГЗ) 
трбух голотрбовић (РГЗ)

11. Домен сексуалности
Сексуалност денотата је означена само једном атрибутивном имени-

цом мотивисаном соматизмом задњица: задњичар ‘хомосексуалац’ (СДР1).
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12. Укрштени домени
Међу персоналним атрибутивним именицама има примера у којима се 

паралелно развијају значења која припадају различитим појмовним доме-
нима, те их стога називамо укрштеним доменима и посебно указујемо на 
њих у овом делу студије. Они су уочени у атрибутивима који припадају а) 
стандарду (самоглавац СДР1), б) истом говору, што је најчешће (грудоњица 
РГЗ), в) различитим дијалектима (гузоњица РГП, РГЗ), г) дијалекту и стан-
дарду (репоња РГГ, РМС). Укрштени домени се јављају због тога што се у 
семантичком садржају мотивних речи налазе компоненте, имплицитно или 
експлицитно, које индукују деривате различитог значења. Иста компонента, 
нпр. ʽобликʼ или ʽвеличинаʼ може мотивисати значење које се односи на из-
глед човека, али и на његове психичке особине (карактерне или интелектуал-
не), што најбоље илуструју деривати мотивисани лексемом глава.

На основу лексикографске обраде значења деривата с укрштеним 
доменима могу се посматрати код једнозначних и код вишезначних дери-
вата. Поједине атрибутивне именице представљене су као једнознчне са 
унутрашњом диференцијацијом подзначења, која припадају различитим до-
менима, а код вишезначних деривата, таква значења представљена су као 
посебне семантичке реализације, означене редним бројевима.

12.1. Укрштени домени код једнозначних деривата
У појмовној интерпретацији деривата који се репрезентују као једно-

значне лексеме најчешће коегзистирају домени физичког изгледа и карак-
тера и нешто ређе домен физичког изгледа и интелекта. Концептуализација 
физичког изгледа и узраста, али и карактера у узрочно-последичној је вези 
с физичким изгледом, што се реализује посредством метонимијског прено-
са у првом или метафоричних асоцијација у другом случају. Исти семан-
тички механизам делује и у случају укрштања домена физичког изгледа и 
интелекта. Када коегзистирају домени карактера и кретања, као у примеру 
цревоња (цријевоња), ове семантичке реализације мотивисане су компонен-
том ‘функције’ односно ‘изгледа’ мотивног појма.

У семантичкој структури атрибутивних именица не тако често до-
лази до укрштања и домена карактера са интелектом. То су апстрактније 
категорије, а деривати који припадају домену карактера обично су мотиви-
сани семантичком компонентом ‘изгледа’, а они који припадају домену ин-
телекта компонентом ‘функције’. Дакле, и у овом случају важне су мотива-
ционе базе којима се индукују значења овога типа.
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Истовремена реализација из три домена – изгледа, карактера и инте-
лекта представља редак случај, као у деривату главуран. Ове реализације мо-
тивисане су компонентама ‘величине’ и ‘функције’, а остварене у садејству 
метафоре и синегдохе.

Дериват Домен физичког изгледа и карактера

грудоњица
‘дјечак или омања мушка особа са 
развијеним грудним кошем или кочопе-
ран дјечак’ (РГЗ)

пркна/пркнача/пркњача ‘жена велике задњице; халапљива жена’ 
(РГЗ)

Дериват Домен физичког изгледа и узраста
слинавица ‘неуредна и прљава дјевојчица’; 

фиг. ‘премлада женска особа’ (РГЗ)
рутавка /рутавко ‘она/онај чији су поједини делови тела 

(обично доњи екстремитети) обрасли 
длаком, маљама; полно сазрела женска 
особа’ (РГЈК)

Дериват Домен физичког изгледа и интелекта
бронзоглавиле/бронsоглавиле ‘мушка особа велике, чворновате главе; 

тупоглава мушка особа’ (РГЗ)

Дериват Домен карактера и кретања

цревоња (цријевоња)
‘онај који много једе, изелица, ждероња’; 
‘онај који је спор, који се вуче као 
цријево, млитав’ (ЛП)

Дериват Домен физичког изгледа, карактера
и интелекта

главуран ‘особа велике главе, тврдоглава особа, 
не много паметна особа’ (РТГ)

12.2. Укрштени домени код двозначних деривата
У оквиру двозначне семантичке структуре персоналних атрибу-

тивних именица најчешћа се укрштају домен изгледа и карактера, знатно 
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ређе се јавља трочлана комбинација, коју чине домен карактера, изгледа и 
егзистенције (репоња). Секундарне реализације углавном настају посред-
ством метонимијског преноса, и то на основу  семе ‘функције’ удружене са 
семом ‘изгледа’ (буљока) или узручно-последичне везе која се успоставља 
између примарне и секундарне реализације (гузоња, гузна), док је метафо-
рична веза актуелна у случају успостављања конкрено-апстрактне релације, 
заменом семе ‘изгледа’ семом која носи информацију о унутрашњој особини 
човека.

Дериват Домен изгледа и карактера

буљока
1. ‘женска особа избуљених очију, особа крупних очију’ (РГЗ)
2. фиг. ‘она која пажљиво и нападно посматра, која уочава’ 
(РГЗ)

љигавац 1. ‘балавац’ (РГЈС)
2. пеј. ‘онај који је љигав, бескарактеран’ (РСЈ, РГЈС)

гузоња

1. погр. ‘који има велику стражњицу, гузош’ (РСГВ)
1. ‘мушкарац с великом задњицом, крупна м. особа’ (РГЗ)
1. ‘онај који има велику стражњицу’(РК-МД)
2. прен. ‘(изглед! дебео човек), често нерадник, готован’ 
(РСГВ)
2. фиг. ‘халапљива, похлепна м. особа’ (РГЗ)
2. ‘онај који много брине што ће појести’ (РК-МД)

гузна 1. ‘жена велике задњице, крупна жена’ (РГЗ)
фиг. ‘халапљива женска особа’ (РГЗ)

таврогуза 1.’кицошкиња, каћиперка’ (РТГ2)
2. пеј. ‘курвешања’ (РТГ2)

Дериват Домен карактера, изгледа и егзистенције

репоња
‘мушкарац лошега гласа са разним пороцима’ (РГГ)
1. б. празн. ‘човек (који се родио) с репом’ (РМС)
2. ‘сиромах, одрпанац; бедник, слабић’ (РМС)

У дериватима се паралелно реализују и домени изгледа и интелекта. 
Код атрибутивне именице с негативном конотацијом важна је компонета 
‘величине’ (умањене) па се успоставља релација мала глава  → умањена 
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умна способност (сема ‘величине’ модификује се у сему ‘функције’). У 
случају лексеме бистроокило, чије је значење с позитивном конотацијом, 
важне су обе сложеничке компоненте. Јасна је семантичка база из које се 
развила номинациона реализација. Секундарно значење је индуковано ме-
тафоричним асоцијацијама по моделу заснованом на релацији конкретно → 
апстрактно: бистра (чиста, незамућена) вода → бистар, чист ум (чисте 
свести). Лексема бистар развила је посебну метафоричну семантику, која је 
овај придев преобратила у израз способан да квалификује човека у смислу 
да је он оштроуман, паметан, интелигентан. Ово метафорично значење није 
укључено у семантичку интерпретацију коју даје Скок (1971: 157) 1. брз. 2. 
јасан, али јасан у значењу ‘незамућен, прозиран, чист’ (М. Ивић 1999: 13).

Дериват Домен изгледа и интелекта

тицоглав 1. ‘онај који је мале главе’ (ЛП)
2. ‘онај који је слабоуман’ (ЛП)

бистроокило 1. ‘онај који има бистре и чисте очи’ (ЛП)
2. ‘онај који је бистар, интелигентан’(ЛП)

Атрибутивне именице мотивисане придевима балав и бронѕав одликују 
се коегзистенцијом домена изгледа и узраста, што је омогућено метафорич-
ном асоцијацијом, а у деривате се преноси целокупан садржај експресивног 
секундарног значења мотивног придева ‘млад, неискусан’.

Дериват Домен изгледа и узраста
балавац/ 
балавко/ 
бало

1. ‘онај који је балав, коме иду бале из носа или из уста’ (СДР2)
2. експр. ‘незрео и неискусан младић’ (СДР2)

балавче 1.‘балаво дете’ (СДР2)
2. експр. ‘млада незрела особа’ (СДР2)

брнѕавка
1. ‘слинава женска особа, слинавка; уп. брнѕољивка, ѕивла, 
ѕивавка, мрсољивка’ (РГЈК)
2. фиг. ‘она која је незрела, недорасла, балавица’ (РГЈК)

брнѕавко 1. ‘слинава мушка особа, слинавко’ (РГЈК)
2. ‘онај који је незрео, недорастао, балавац’ (РГЈК)
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Узрочно-последична веза метонимијског типа у основи је значења 
која припадају доменима болести и карактера, што се може уочити и када 
се примарном реализацијом означава човек према карактеру, а секундар-
ном на основу статуса. 

Дериват Домен болести и карактера

килавко
1. ‘онај који је оболео од киле, који је килав, килавац’ (РГЈК)
2. ‘онај који је спор, недовољно вешт, неспретан; уп. 
килоња’ (РГЈК)

Дериват Домен карактера и статуса

самоглавац 1. ‘својеглав, тврдоглав човек, тврдоглавац’ (СДР1)
2. ‘човек нежења, самац’ (СДР1)

Атрибутивне именице мотивисане лексемом крв специфичне су по 
томе што се у њима укршта агентивно и атрибутивно значење из домена 
карактера, док је комбинација атрибутивног значења из домена изгледа и 
агентивног значења деривата веома ретка и заснована је на метонимијској 
релацији у односу на полазни појам.

Дериват Агентивно и атрибутивно значење из домена карактера

крвник

1. ‘онај који је починио убиство, убица, убојица’ (СДР2)
2. ‘крвни непријатељ’ (СДР2)
3. ‘бездушан, окрутан човек, мучитељ’ (СДР2)
4. ‘извршилац смртне казне, џелат’ (СДР2)

крвопија

1. а. ‘онај који (она која) пије, сише крв’; б. ‘крвник, убица’ 
(СДР2)
2. а. ‘онај који другога немилосрдно искориштава, бездушан, 
немилосрдан човек; угњетач’; б. ‘који као да испија човеку 
крв’ (СДР2)

Дериват Атрибутивно значење из домена изгледа и агентивно 
значење

шкембар
1. ‘трбоња’ (РГЈС)
2. ‘продавац јела од трбуха животиња’ (РГЈС)
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IV. ТВОРБА ПЕРСОНАЛНИХ АТРИБУТИВНИХ ИМЕНИЦА

1. Инвентар суфикса у творби персоналних
атрибутивних именица262

Персоналне атрибутивне именице са основом соматског појма 
најчешће настају суфиксацијом. Суфикси су бројни, неки су карактеристич-
ни за извођење именица са човеком као денотатом (-[а]ц, -ач, -ик/-ник, -ица, 
-ка), неки показују ширење свог семантичко-деривационог потенцијала, на 
шта посебно упућује грађа из народних говора (-а, -ара), а поједини имају 
најзначајнију функцију у творби персоналних именица (-оња, -ило). Они су 
различите продуктивности, од јединачне фреквенције употребе (-ајло, -али-
ца),  до изузетно високог степена продуктивности (-оња). 

1.1 Суфикс -а. У творби персоналних атрибутивних именица суфикс 
-а учествује у деривацији суфиксала: зуб-а, грб-а, брк-а, срд-а, шкемб-а, 
трт-а, а сасвим спорадично се јавља у структури префиксално-суфиксал-
них твореница: без-мозг-а. У основи првостепених деривата налазе се со-
матизми: зуб, грба, брк,263 срце, шкембе, тртица. Изведенице суфиксом -а 
имају углавном хипокористичну употребу (Клајн 2003: 18). Међутим, како 
оне и творбено и семантички кореспондирају с изведеницама на -оња, поред 
хипокористичког, оне могу имати и аугментативно обележје (нпр. шкемба 
‘трбоња’ [РГЈС]). 

Суфикс -а је најпродуктивнији у грађењу сложено-суфиксалних тво-
реница, што посебно показује грађа из народних говора: виј-о-мозг-а (РГЗ), 
вижл-ок-а (ЛП), гор-оч-а (РК-МД), врљ-ок-а/фрљ-ок-а (РГЗ), кучк-о-нос-а 
(ЛП), бљел-о-грл-а (ЛП), јасн-о-грл-а (ЛП), тр-о-грл-а (РГЗ), млин-о-гуз-а 
(ЛП), дрчн-о-гуз-а (РГЈС), тр-о-гуз-а (РГЈС), мрд-о-гуз-а (РТГ2), прчл-о-
гуз-а (РГЈС), лизи-гуз-а (РГЗ). 

Суфикс -а је високо продуктиван у деривацији персоналних атри-
бутивних именица и има способност да учествује у творби јединица које 

262 Суфикси који су типични у творби персоналних атрибутивних именица у на-
родним говорима означени су једном звездициом (*), а они који се користе у оба идиома, али 
са већом продуктивношћу у дијалектима означени су двема звездицама (**).

263 И. Клајн наводи да је неизвесна класификација основе у брка (од брк[ови], од 
бркат, или као краћи облик од бркоња), ждера од ждерати или ждероња, лажа (од лаж, 
од лажов одн. лажљивац, или од придева лажљив) (Клајн 2003: 18).
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припадају различитим појмовним доменима – физичког изгледа, интелекта, 
карактера. Њихово значење произилази из удруженог семантичког садржаја 
творбених елемената.

1.2. Суфикси -ад, -адија, -анда, -урда, и -урдија. У деривацији атрибу-
тивних именица суфикс -ад, типичан „граматички“ суфикс, остварује своје 
уобичајено колективно значење. Он, међутим, с обзиром на нашу грађу, 
испољава одређене специфичности, јер се не комбинује с основама сома-
тизама, једино успоставља творбено-семантичку везу с основама именица 
бала и слина, и то у даљим деривационим актима. Атрибутиви балавч-ад 
и слинавч-ад мотивисани су првостепеним дериватима балавче и слинавче 
у које се преноси целокупан семантички садржај мотивних речи (балавче 
‘балаво дете’; ‘млада незрела особа’; слинавче ‘балавче, неискусно дијете, 
дериште; немирно дијете’ (СДР2, РГЗ). Компонента ‘узраста’ (деца и млади) 
представља семантички стожер ових атрибутивних именица. Поред дери-
вата балавчад, и у стандарду и у народним говорима, јавља се читав низ 
творбено-семантичких еквивалената. Они су другостепени деривати, јер су 
суфикси -адија, -анда, -урда, -урдија комбиновани с придевском основом 
балав: балав-адија, балав-анда ‘неозбиљан, млад свет’, балав(ф)-урда пеј. 
‘дјечурлија, момчадија; дрипци, дјеца и младићи лошег понашања, бес-
призорници’ (РГЗ), балав(ф)урдија. Суфикс -адија је са шаљивим и благо 
пејоративним призвуком (Ристић 1996: 86–89), док је -урда с наглашеним 
аугментативно-пејоративним значењем. 

1.3. Суфикс -ајлија. У посматраној парадигми суфикс -ајлија остварује 
своју уобичајену функцију градећи „првенствено називе људи од именичких 
и придевских основа с афективном вредношћу“ (Клајн 2003: 146). У нашој 
грађи посведочени су примери ћуб-ајлија и брк-ајлија, који указују на огра-
ничену могућност комбиновања овог суфикса са соматским основама. 

1.4. Суфикс -ајло. Овај суфикс не региструју Клајн (2003), Бабић (1986) 
и Д. Шипка (2003). Ипак, он је заступљен је у деривату брк-ајло, а може се 
тумачити као варијантни облик суфикса -ајлија будући да граде дериват од 
исте основе и са истим значењем, или као његова конкурентна форма.

1.5. Суфикси -ак и -(а)к. Суфикс -ак има значајну улогу у деривацији 
атрибутивних именица, нарочито с основама придева (лудак, глупак), док је 
мањи број деривата с човеком као денотатом од именичких основа. Само се 
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по изузетку овај суфикс комбинује с основом соматизма, као у нос-ак ‘човек 
с великим носем’ (СДР1) и притом уноси у дериват погрдно значење.

Суфикс -(а)к је забележен у само једном примеру с потврдом код Скока 
– про-чел-ак ‘назив за човека са широким челом’. Ова атрибутивна имени-
ца је настала префиксално-суфиксалном творбом. У овом творбеном про-
цесу он има значајну функцију, али деривати су или с предметним значењем 
(нарамак, окрајак, узглавак) или означавају део тела – људског (подбрадак, 
подваљак) или животињског (подрепак, прирепак), тако да се дериват про-
челак може сматрати изузетком и архаизмом.

1.6. Суфикс -алица. Овај суфикс заступљен је у деривату с мотивном 
речју зуб – зуб-алица, који се према свом значењу ‘злобна, завидљива, пакос-
на заједљива особа’ (ЛП) сврстава у домен карактера. Иако је веома ниске 
продуктивности, јавља се свега у неколико речи, и то углавном с основом 
глагола (вршалица), овај суфикс ипак показује тенденцију ка ширењу свог 
деривационог потенцијала грађењем персоналне атрибутивне именице с ос-
новом соматизма.

1.7. *Суфикс -аљ. Суфикс -аљ има веома ограничену употребу у стан-
дардном језику и јавља се у изузетно малом броју деривата – с предметним 
значењем у ватраљ, а чешће у називима коња – мркаљ, сиваљ, кусаљ и сл. 
(Клајн 2003: 38). Међутим, његова употреба у народним говорима веома 
је продуктивна у творби атрибутивних именица, и то у дериватима првога 
степена у комбинацији с основама соматизама: мозг-аљ , трб-аљ или с ос-
новама сложених квалитативних придева: ћетонос-аљ (ЛП), гладнотрб-аљ 
(ЛП), голотрб-аљ(ЛП), празнотрб-аљ (ЛП); мртвореп-аљ (ЛП); гологуз-аљ 
(ЛП); кривоног-аљ (ЛП). Када у грађи не постоји потврда за сложени квали-
тативни придев који би имао мотивну функцију, такве атрибутивне именице 
сматрамо сложено-суфиксалним јединицама изведеним суфиксом -аљ: чип-
о-нос-аљ (ЛП), чачк-о-нос-аљ (ЛП); миш-о-брк-аљ (ЛП); шврак-о-мозг-аљ 
(ЛП); пушк-о-ног-аљ (ЛП), ћев-о-ног-аљ (ЛП), чукљ-о-ног-аљ (ЛП), штркљ-
о-ног-аљ (ЛП), чапр-о-ног-аљ (ЛП).

Оне су могле настати по аналогији с називима за коње, и у том се-
мантичком трансферу (са животиње на човека) да поприме додатно стил-
ско обележје, које је у зависности од семантичког садржаја мотивне речи 
с пејоративним (мозгаљ) или подсмешљивим тоналитетом (мишобркаљ). 
Атрибутивне именице са суфиксом -аљ припадају различитим појмовним 
доменима (физички изглед, интелект, карактер), што указује на полифункци-
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онални карактер овог суфикса, али и на његову територијалну ограниченост 
(говори Пиве). 

*1.8. Суфикс -ан. Суфикс -ан је веома плодан у комбинацији с именич-
ким основама, посебно с основама соматизама, а деривати имају афективно 
обележје, и то углавном негативно, подсмешљиво па и иронично, што зави-
си од семантичког садржаја мотивног појма. Атрибутивне именице изведене 
суфиксом -ан припадају различитим појмовним доменима, а највише домену 
физичког изгледа: глав-ан (РСК), сомур-ан (РСК), дуп-ан (РСК), нос-ан (РСК), 
чел-ан (РГГ), шиј-ан (РГГ), губич-ан (РГГ), ћуб-ан (РГГ), мрсољ-ан (РТГ2), 
тртогуз-ан (РТГ2), љиг-ан (РГЈК, РГЈС), брнѕ-ан (РГЈК), уш-ан (РГЈС), врљок-
ан/фрљок-ан (РГЗ), зуб-ан (РК-МД), трбул’-ан (РК), гологуз-ан (СДР1, РСГВ, 
РГЈК, РК, РВГ), ретко домену интелекта – мозг-ан (РГГ) или карактера – срд-
ан (СДР2). То су углавном деривати првог степена с основом соматизма, док се 
у основи деривата другог степена јављају аугментативи: главур-ан и главурда-
ан. Виши степен продуктивности суфикс -ан има у народним говорима (РСК, 
РТГ2, РГЈК, РГЈС, РК-МД, РГГ, РГЗ, РК, РВГ) него у творби јединица које 
припадају стандарду.

1.9. *Суфикс -ана. Један број атрибутивних именица женског рода из-
веден је суфиксом -ана.264 Овај суфикс има значајну примену у деривацији 
личних женских имена (Драгана), а аналошки се примењује у творби 
заједничких именица различитог семантичког типа, углавном са обележјем 
[живо –] (циглана, пољана). Карактеристична је његова употреба у народним 
говорима у дериватима с основом соматизма, што у стандардном лексичком 
систему није случај, а деривати припадају углавном домену физичког изгле-
да:  дуп-ана (РСК), нос-ана (РСК), рњ-ана (РСК), сомур-ана (РСК), чел-ана 
(РСК), али и карактера – езич-ана (ДРТГ). Ретко се комбинује са сложеним 
основама – тртогуз-ана (РТГ2).

1.10. Суфикс -андер. Овај суфикс се јавља само у деривату другога сте-
пена с основом придева балав у балав-андер (СДР2), експр. ‘незрео и неис-
кусан младић, балавац’. 

1.11. Суфикс -анин. Овај суфикс заступљен је у лексеми маломожда-
нин која се анализира као сложеница од мозак (мал-о-можд-анин), а не као 

264 Суфикс -ана не доводимо у везу с суфиксом турског порекла hana са доминантном 
функцијом у творби назива за просторије или зграде (барутана). 
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другостепени дериват мотивисан сложеницом маломождани (маломождан-
ин). На ово нас упућује значење придевске сложенице маломождани ‘који 
се односи на мали мозак’, док у семантичком садржају лексеме маломожда-
нин нема компоненте која би указивала на везу са појмом малог мозга као по-
себног органа. Односно, сложеничка основа мал(-о-) у случају маломожда-
ни потиче од сложене лексеме мали мозак, док се у случају маломожданин 
она атрибутивно пејоративно односи на основу мозак, што се јасно види из 
дефиниције (СДР 2006: 402). Ова лексема припада домену интелекта.

1.12. Суфикс -ар. Иако је суфикс -ар један од најпродуктивнијих име-
ничких суфикса, са изузетно честом применом у творби именица које се 
односе на људе, посебно према занимању, он је у деривацији атрибутив-
них именица с ниском продуктивношћу (Штасни 2013: 139). Поред дери-
вата с потврдом у стандарду – језич-ар, задњич-ар, регистровани су и они 
с двојним статусом – памет-ар (СДР2, ЛП), али и они посведочени само у 
народним говорима: гузич-ар ‘непоуздан човек’ (РГЈС), шкемб-ар (РГЈС) /
чкемб-ар (РГЈК). Оне су или с негативном конотацијом (језичар у скундар-
ном значењу ‘брбљивац; свађалица’) или с примесом ироније (паметар 
такође у секундарној реализацији ‘мудријаш’), а када означавају човека на 
основу физичког изгледа, обележене су као пејоративи (шкембар/чкембар 
‘онај који је с [упадљиво] великим трбухом’). Са обележјем жаргонизма мог-
ла би бити лексема задњичар ‘хомосекуалац’.

Деривати изведени суфиксом -ар углавном припадају домену физичког 
изгледа човека, али их има и у домену карактера (језичар) или интелекта 
(паметар).

1.13. *Суфикс -ара. Сматра се да је суфикс -ара слабе продуктивности 
у творби именица чији је денотат живо биће (Штасни 2013: 139). Међутим, 
у дијалекатској грађи овај суфикс је продуктиван и заступљен је у структу-
ри првостепених деривата с основама различитих соматизама: ок-ара (РГП), 
нос-ара (РГГ), језич-ара (СДР1, РСГВ, РВГ) /езич-ара (РСК), влас-ара (ЛП), 
сис-ара (РМС, РГП), сап-ара (ЛП), реп-ара (РГГ), гуз-ара (РГП), дупет-ара 
(СДР1), шупк-ара (ЛП), пет-ара (РГГ). Ове атрибутивне именице су са нега-
тивном квалификацијом, међу њима су и вулгаризми, и углавном припадају 
домену физичког изгледа човека.

1.14. Суфикс -арош. Суфиксом -арош, који је, према Скоку, настао 
спајањем суфикса -ар и мађарског -ош, изведена је атрибутивна именица 
лакт-арош (РГГ). Она је дериват другог степена с основом глагола лактати 
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се, који у дериват преноси своје секундарно метафорично значење ‘безоб-
зирно се пробијати у животу’. Ова лексема је са потврдом у дијалекту, и то 
у говору Гламоча, а у систему постоји и њен семантички и творбени еквива-
лент изведен суфиксом -аш – лакт-аш (СДР1).

1.15. Суфикс -атор. Суфиксом -атор изведен је првостепени дериват 
снаг-атор. Он има улогу интензификатора и одређује домен употребе ове 
атрибутивне именице са статусом жаргонизма. Р. Бугарски наводи да овај су-
фикс изводи подужу серију негативно обележених полужаргонских или жар-
гонских речи, а међу његовим примерима је и снагатор (Бугарски 2003: 60).

1.16. Суфикс -(а)ц. У творби nomina attributiva, чији је денотат човек 
као носилац одређених особина, најпродуктивнији је суфикс -(а)ц, и то у 
комбинацији са придевским, а знатно ређе с основама именица или глаго-
ла (Штасни 2013: 158). Овај суфикс је, ипак, веома продуктиван у споју с 
основама соматизама и називима телесних излучевина. Јавља се у сложено-
суфиксалним дериватима: једн-о-ум-ац (РМС, РГЗ), кратк-о-ум-ац (РГЗ) и 
у другостепеним дериватима с придевском основом: балав-ац (СДР2, РГЗ), 
килав-аец (РК), килав-ац (РМС), љигав-ац (РСЈ, РГЈС), пупав-ац (СДР1, 
РСГВ), слинав-ац (СДР2, РГЗ), мрсољив-ац (РТГ2), ћелав-ац (РСЈ), руњав-ац 
(РГЗ), грбав-ац (РМС), коштуњав-ац (СДР1), жилав-ац (СДР2), патрав-ац 
(РТГ2). Врло је продуктиван и са основама сложених квалитативних приде-
ва: бућоглав-ац (СДР1), риђоглав-ац (СДР1), седоглав-ац (СДР1), ситноглав-
ац (СДР1), гологлав-ац (РГЈК), дебелоглав-ац (СДР1), празноглав-ац (СДР1), 
тупоглав-ац (СДР1, РГЗ), шупљоглав-ац (СДР1, РГГ, РГЗ), бандоглав-ац 
(СДР1, РГЗ), пасоглав-ац (СДР1), самоглав-ац (СД1), својеглав-ац (СДР1), 
тврдоглав-ац (СДР1); једноок-ац (СДР1), двозуб-ац (СДР1), крезуб-ац 
(СДР1), седобрад-ац (СДР1), сивобрад-ац (СДР1), голобрад-ац (СДР1) и 
сасвим по изузетку с основом сложене именице у лицемер-ац (СДР1) или 
префиксално-суфиксалне творенице у безглав-aц (СДР1). Заступљен је и у 
структури сложеница различитог творбеног типа, оних насталих по моделу: 
основа броја + о + Ио + -(а)ц: дв-о-ребр-ац (РГЗ), тр-о-реб(р)-ац (РГЗ), дв-о-
нож-ац (СДР1), По + о + Ио + -(а)ц: дебел-о-кож-ац (СДР1), црвен-о-кож-
ац (СДР1), црн-о-кож-ац (СДР1); жедн-о-црев-ац (РГЈС) или Ио + о + Го + 
-(а): гуз-о-лиз-ац (ЛП).

Атрибутивне именице изведене суфиксом -(а)ц припадају различи-
тим појмовним доменима: највише их је у домену физичког изгледа, затим 
у домену интелекта и карактера. Припадност одређеном појмовном домену 
условљена је семантичким садржајем мотивне речи.
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**1.17. Суфикс -ач. Суфикс -ач веома је плодан, нарочито у споју с гла-
голским основама (орач), при чему гради именице агентивног типа или су 
то називи за предмете (брисач), док је веома мали број изведеница од имени-
чке основе (бакрач). Како наводи Клајн, овај суфикс у таквим изведеницама 
нема неко посебно значење (2003: 63). У нашој грађи из народних говора 
забележена је употреба суфикса -ач у споју с основама именица брк у брк-ач 
‘човек с великим брковима’ и реп у реп-ач ‘човек који никад не мирује, кога 
не држи место, скитница’. О територијалној условљености дистрибуције су-
фикса -ач у грађењу деривата овог семантичког типа говори чињеница да 
се он сусреће само у говору Куча. Међутим, иако је потврђен у само две 
лексеме, и овај податак открива о могућности ширења његовог семантичко-
деривационог потенцијала, јер један суфиксал припада домену физичког из-
гледа, а други домену карактера, као и префиксално-суфиксална твореница 
о-гуж-ач пеј. ‘човек који одуговлачи (отеже)’ (РТГ2). 

1.18. *Суфикс -ача/-јача. Овим суфиксима изведене су атрибутивне 
именице женског рода, које су углавном у моционом односу с истозначним 
именицама мушког рода. Овај суфикс има значајну функцију у деривацији 
супстантива с основом соматизма, што до сада није констатовано у дерива-
толошким истраживањима. Познато је да са именичким основама -ача нема 
одређено значење, а како наводи Клајн, на људско биће се односи само муш-
карача (2003: 65), а са придевским основама то су углавном погрдни изрази 
за жене (глупача, лудача, блесача) (Клајн 2003: 66). Овај творбени модел 
могао се аналошки пренети на деривацију именица сличне експресивности 
грађених по моделу Ио (основа соматског појма) + -ача. Готово сви дери-
вати забележени су у дијалекатским изворима, и неке су означене као по-
грдне речи: рњ-ача ‘која има изразито широке ноздрве’(РГЈК); љиг-ача ‘ба-
лава женска особа’ (РГЈС) или као пејоративи: брк-ача ‘жена са изразитим 
длакама изнад усана, „брката“ жена’ (РГЗ). Остале атрибутивне именице са 
суфиксом -ача нису у изворима кодиране иако имају исту експресивну то-
налност: ок-ача ‘женска особа крупних очију’ (РГЗ); зуб-ача ‘зубата жена, 
жена с великим зубима’(СДР1), крезубача (РГЈК); прс-ача ‘прсата женска 
особа, сисача’ (РГЗ), сис-ача ‘сисата, прсата жена, прсача’ (РГЗ); трбул’-ача 
‘корпулентна жена великог трбуха’ (РК); крст-ача ‘жена широких кукова 
(крстију), крупна ж. особа’ (РГЗ); реп-ача ‘скитара’ (РК), пркн-ача ‘жена 
широких кукова, крупна женска особа; халапљива жена’ (РГЗ), али и пркњ-
ача изведена палаталном варијантом овог суфикса (РГЗ). Чак би и атрибутив 
којим се денотира дете могао бити стилски маркиран: главур-ача ‘девојчица 
велике главе’ (РК). Сви деривати изведени суфиксом -ача се према свом 
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значењу уклапају у домен физичког изгледа, а само по изузетку у домен ка-
рактера (репача ‘скитара’).

1.19. **Суфикс -аћ. Суфикс -аћ није продуктиван у творби атрибутив-
них именица, јавља се свега у два примера: слезин-аћ ‘онај који је слабо 
покретљив, мртвуљав, издужен’ (ЛП) и голотрб-аћ ‘онај који је голог трбуха’ 
(СДР1). Први је дериват првог степена, који се према свом значењу уклапа у 
појмовни домен кретања, а другом је у основи сложен квалитативни придев, 
чији се семантички садржај у потпуности преноси у дериват и квалификује 
човека на основу изгледа.

1.20. **Суфикс -аш. У деривацији именица овог семантичког типа су-
фикс -аш се јавља у префиксално-суфиксалној твореници без-мозг-аш. У 
деривату с истим значењем, потврђеном у народном говору безмозгил-аш 
‘глупа мушка особа, незналица’ (ЛВ), суфикс -аш долази на основу већ дери-
виране именице безмозгиле ‘човек без памети, без мозга’ (РК), те се зато не
сма тра дериватом истог творбеног типа. Остале атрибутивне именице изве де-
не овим суфиксом представљају деривате првог степена с основом соматизма:
глав-аш (СДР1, РК-МД), кик-аш (РГГ), брад-аш (СДР1, РК-МД), брк-аш 
(СДР1), лакт-аш (СДР1), плећ-аш (СДР1), ребр-аш (СДР1), пуп-аш (СДР1), 
и само по изузетку с основом сложеног квалитативног придева у црнобрад-
аш (СДР1). Деривати у зависности од мотивне речи припадају домену фи-
зичког изгледа, ређе домену интелекта: безмозг-аш (СДР2) и безмозгил-аш 
(ЛВ) или карактера (лакт-аш). Већина атрибутивних именица са суфиксом 
-аш регистрована је у дијалекатским изворима у говору Васојевића и околи-
ни Вучитрна. Р. Бугарски истиче да овај суфикс традиционално упућује на 
обележје личности, често негативно (будалаш, блебеташ, подрепаш) (Бу-
гарски 2003: 42).

*1.21. Суфикс -аша. Овим суфиксом изведене су атрибутивне именице 
женског рода брњ-аша ‘жена која има брњу’(РГГ) и кик-аша ‘женска особа 
са кикама изнад чела’ (РГГ). Лексеме имају статус дијалектизма и нису оз-
начене као експресиви. Будући да Клајн не региструје суфикс -аша (2003), 
могли бисмо претпоставити да је овај дериват изведен моционим суфиксом 
-а од деривата првог степена брњаш, али овај облик није посведочен у на-
шим изворима.

1.22. Суфикс -е. Суфикс -е проналазимо у деривату грб-е ‘грбавац, обич-
но малог раста’ (РГЈС). Иако је основна примена суфикса -е у деривацији 
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именица средњег рода, постоје и оне с обележјем мушког рода, а то су хи-
покористици од мушких имена. Сматрамо да се под утицајем аналогије овај 
суфикс нашао у структури апелатива. У изворима су потврђени и деривати 
са истом основом на -а и -о (грба ‘хип. од грбавац, грбо’ [РМС], грбо ‘грба’ 
[РМС]), али се они због хипокористичког значења не могу у потпуности сма-
трати варијантним облицима лексеме грбе, нити се могу у пуној мери сма-
трати конкурентима будући да је њихова употреба територијално условљена 
јер је суфикс -е заступљен у говорима јужне Србије.

1.23. Суфикс -екања. Овим суфиксом изведена је само једна атрибу-
тивна именица брад-екања ‘брадоња’. Иако није посебно стилски марки-
рана, овај суфикс ипак у дериват уноси додатну експресивност, којој узрок 
може бити то што се -екања не комбинује с другим соматским основама, 
а у истраживању посвећеном атрибутивним именицама такође се јавља са 
јединачном фреквенцијом (Штасни 2013: 134).

1.24. *Суфикс -ела. Овај суфикс се јавља у деривату трб-ела ‘мушка-
рац великог стомака’ (РГГ). Он није регистрован у Клајновом попису суфик-
са, и његова дистрибуција територијално је условљена (говор Гламоча). Он 
свакако припада парадигми суфикса којим се изражава аугментативност.

1.25. *Суфикс -еља. Клајн наводи да је суфикс -еља са шаљиво-
аугментативним значењем (нпр. у ђакеља), али у атрибутивној именици 
мустак-еља овај суфикс, удружен са семантиком мотивне речи, уноси у де-
риват погрдно обележје ‘жена с брцима, брката жена’ (РГЈК).

1.26. Суфикс -енка. Дериват чел-енка ‘најистакнутија личност, првак’ 
(СДР1) изведен је суфиком -енка, који је регистрован у Речнику творбених 
форманата Д. Шипке (2003: 72) са значењем ‘ентитет повезан са Х-ом’ и 
илустрован примером сол + енка. Наш дериват указује на могућност ширења 
семантичко-деривационог потенцијала овог суфикса, који, иако је настао по 
истом моделу Ио + -енка, показује да у комбинацији с основом соматизма 
може да гради и именице с обележјем [живо +].

1.27. *Суфикс -еш. Овај суфикс је слабе продуктивности, и јавља се у 
деривату кел-еш ‘ћелав човек, ћелавац’ (РСК). Он заједно са семантичким 
садржајем мотивне речи доприноси стварању пејоративног значења. 
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1.28. *Суфикс -еша. Суфикс -еша је веома слабе продуктивности. 
Клајн наводи примере гаћеша ‘гаћаст голуб или петао’, ћореша ‘ћоравац’, 
риђеша ‘риђа коза’ (2003: 79). Међутим, он има извесну функцију у дери-
вацији персоналних атрибутивних именица, и то у првостепеним дерива-
тим: слин-еша пеј. ‘слинавац, плачљивко’ (СДР2), грб-еша покр. ‘грбавац’ 
(РМС), куљ-еша погрд.‘онај који има велик трбух, дебељко’ (РМС), кил-еша 
погрд. ‘килавац’ (РМС). Ове лексеме углавном су означене као погрдне, рет-
ко као покрајинизми, што наш дијалекатски корпус није потврдио. Погрдном 
значењу доприноси семантички садржај мотивне речи (слина, грба, куља, 
кила), али и суфикс, који, како видимо из Клајнових примера, учествује у 
грађењу назива за животиње, али и у творби атрибутивних именица с не-
гативном експресивношћу. Д. Шипка (2003: 74) даје значење деривата из-
ведених овим суфиксом као ‘биће с особином Х’ и наводи пример гаћ[е] + 
еша, који се не може творбено парафразирати на овај начин. Међутим, сам 
модел је применљив у другим случајевима, чак и када дериват нема при-
девску основу (нпр. грбеша, килеша, слинеша → грбав/килав/слинав човек). 
Управо је суфикс у функцији семантичке допуне творбеној основи чинећи 
тако дериват чије значење почива на некој особини која се може приписати 
човеку. Атрибутивне именице мотивисане соматизмима углавном припадају 
домену физичког изгледа, али и карактера.

1.29. *Суфикс -ешка. Овим суфиксом изведене су атрибутивне именице 
које припадају домену физичког изгледа: сис-ешка ‘жена са великим сисама’ 
(ЛП) и дуп-ешка ‘женско чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1). Изгледа да је 
његова дистрибуција територијално условљена, јер га проналазимо само у 
народним говорима, а Клајн (2003) и Д. Шипка (2003) га не региструју.

1.30. Суфикс -ешко. Овај суфикс не региструје Клајн (2003), а иденти-
фикован је у атрибутивној именици, деривату првог степена дуп-ешко ‘муш-
ко чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1).

1.31. *Суфикс -ија. Суфикс -ија заступљен је и у дериватима који поред 
збирног значења, као у примеру гологуз-ија или балавандер-ија ‘неозбиљан 
млад свет, балавчад, балавурдија’ (РГЗ), остварују и значење на основу којег 
припадају домену физичког изгледа:  пелеш-ија (РГГ) или карактера: по-гуз-
ија (ЛП). Степен стилске маркираности ових деривата углавном зависи од 
суфикса -ија, који је са више или мање пејоративним значењем, али и од 
семантичког садржаја који у дериват уноси творбена основа. Код збирних 
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именица екпресивно значење реализује се као примарно, јер се њиховом 
употребом актуелизују неке особине, карактеристике издвојеног, недељивог 
мноштва ентитета (Ристић 2004: 104).

1.32. Суфикс -ик/-ник. Овај суфикс је веома плодан у деривацији атри-
бутивних именица, које се према основном значењу сврставају у домен ин-
телекта или карактера. Подаци из нашег корпуса пружају нешто другачији 
увид о улози суфикса -ик/-ник у творби атрибутивних именица. Наиме, 
раније је констатовано да је „суфиксом (суфиксима) -ик/-ник од придева из-
веден велики број атрибутивних именица, при чему се овај суфикс, као и 
суфикс -(а)ц, знатно ређе комбинује са именичким и глаголским основама. 
Доминантна је творба именица чији је денотат човек именован према нега-
тивним карактерним особинама. Знатно је ниже продуктивности деривација 
именица које денотирају човека именованог према интелектуалним особи-
нама и физичком изгледу“ (Штасни 2013: 158). Међутим, када се ови дерива-
ти посматрају само у оквиру своје парадигме (са основом соматизама) и када 
се сагледају јединице из оба идиома (стандардног и народних говора) суфикс 
-ик је најпродуктивнији у творби атрибутивних именица које припадају до-
мену карактера, а међу њима су најбројније суфиксалне изведенице с ос-
новом сложеног или префиксално-суфиксалног квалитативног придева: 
дволичн-ик (СДР1), лицемерн-ик (СДР1), злоочн-ик (СДР1), немилосрдн-ик 
(СДР2), милосрдн-ик (СДР2), великодушн-ик (СДР2), праводушн-ик (СДР2), 
простодушн-ик (СДР2), малодушн-ик (СДР2), крвожедн-ик (СДР1, РГЗ), 
крволочн-ик (СДР2); б(р)езобразн-ик (СДР1, РК, РСГВ), бездушн-ик (СДР2), 
безочн-ик (СДР1, РК). По истом моделу су грађене и атрибутивне именице 
којим се концептуализује човек према интелекту: безумн-ик (РМС), лакоумн-
ик (РМС), малоумн-ик (РМС), слабоумн-ик (РМС), тупоумн-ик (РМС), 
избезумљен-ик (РМС), ретко према пореклу – истокрвн-ик (СДР2). Доме-
ну интелекта припадају и деривати с основом префиксално-суфиксалног 
придева, као у разумн-ик (РМС) или првостепеног придева: умн-ик (РМС), 
паметн-ик (СДР2).

Атрибутивним именицама изведеним суфиксом -ик именује се човек 
и према болести, опет по истом моделу – са основом сложеног придева: 
грудоболн-ик (СДР1), прсоболн-ик (СДР1), срдоболн-ик (СДР2), срдобон-ик 
(СДР2), костоболн-ик (СДР1), умоболн-ик (РМС). 

У корпусу су и сложено-суфиксалне творенице посведочене у народ-
ним говорима и изведене суфиксом -ник који долази на основу глаголске 
сложеничке компоненте: душ-о-вад-ник (РНГЦР), душ-е-губ-ник (ЛП), крв-
о-мут-ник (РГЗ), крв-о-сер-ник (РК-МД), крв-о-смут-ник (РГЗ), глав-о-ед-
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ник (ТДР), глав-о-изед-ник (ТДР), оч-о-вад-ник (РНГЦР), оч-е-вад-ник (РСК), 
ређе на основу соматског појма: сам-о-глав-ник (РГЈК, РНГЦР), печ-образ-
ник (РГЗ), зл-о-оч-ник (СДР1), дв-о-нож-ник (СДР1). Ове иманице претежно 
припадају домену карактера. Сасвим по изузетку овим суфиксима се граде 
деривати првог степена, као у крв-ник (СДР2) или другостепени деривати с 
основом квалитативног придева – језичн-ик (СДР1). Ретке су јединице на-
стале префиксално-суфиксалном творбом: про-чел-ник (СДР1) и су-крв-ник 
(СДР2), а сасвим спорадично се у основи ових деривата налазе сложене име-
нице: лицемер-ник (СДР1) и крволоч-ник (СДР2).

1.33. *Суфикс -ил. Суфиксом -ил изведена је атрибутивна именица која 
према свом значењу припада домену физичког изгледа и нема додатно ек-
спресивно обележје: мустаћ-ил ‘брка’ (РГЈС). Суфикс -ил није забележен у 
Клајновом регистру (2003).

1.34. *Суфикс -иле. Овај суфикс има употребу једино у дериватима 
потврђеним у народним говорима, где се испољава као веома продуктиван 
у извођењу атрибутивних именица мушког рода. Он се налази у префиксал-
но-суфиксалним и сложено-суфиксалним твореницама: без-мозг-иле (РК); 
виј-о-мозг-иле (РГЗ), бронз-о-глав-иле/бронs-о-глав-иле (РГЗ), крив-о-глав-
иле (РГЗ), празн-о-трб-иле (РГЗ), врт-о-гуз-иле (РТГ2) а најчешће је у споју 
са основом сложеног квалитативног придева: шупљоглав-иле (РГЗ), празно-
глав-иле (РГЗ), тупоглав-иле (РГЗ), бандоглав-иле (РГЗ), псоглав-иле (РГЗ), 
тврдоглав-иле (РГЗ), чвороглав-иле (РГЗ), буљок-иле/буљоок-иле (РГЗ), 
кривоуст-иле (РГЗ), шкрбозуб-иле (РГЗ), жутобрк-иле (РГЗ), гологуз-иле 
(РГЗ), кривогуз-иле (РГЗ), кривоног-иле (РГЗ).265 Ове атрибутивне имени-
це припадају различитим појмовним доменима – интелекту, али и физич-
ком изгледу. Сви ови подаци говоре о полифункционалности суфикса -иле 
и његовом значајном семантичко-деривационом потенцијалу. Суфикс уноси 
нижи степен негативне експресивности (у односу нпр. на суфикс -оња), а не-
гативна конотација углавном произилази из семантичког садржаја мотивног 
квалитативног придева. Чест је у говору Загарача, али се среће и у говору 
Куча, па и у тимочком говору (РТГ2).

265 И деривати бронзоглавиле и кривоглавиле могли би се тумачити као суфиксалне 
изведенице са основама сложених квалитативних придева, али они нису потврђени у кор-
пусу, те их зато сматрамо сложено-суфиксалним твореницама. Облик главиле такође није у 
дијалектима лексикализован.
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1.35. *Суфикс -ило. Употреба суфикса -ило у деривацији атрибутивних 
именица регистрована је у народним говорима. Он се јавља у комбинацији с 
именичким основама (а и г) или с основама придева (б и в). Посведочен је:

а) у дериватима првог степена: рњ-ило (РГГ), брњ-ило (РГГ), кик-ило 
(РГГ), обрв-ило (ЛП), трбуш-ило (РК-МД); 

б) у суфиксалима с основом сложеног придева: бистроок-ило (ЛП), 
ćајок-ило (ЛП); једноок-ило (ЛП);

в) у деривату другог степена с основом придева: глават-ило (РСГВ); 
г) у сложно-суфиксалној твореници: вижл-ок-ило (ЛП).266

Суфикс -ило је продуктивнији у споју с основом придева, а његови 
деривати, опет у зависности од семантичког садржаја мотивне речи, имају 
претежно позитивну конотацију или су стилски немаркирани. Атрибутивне 
именице деривиране овим суфиксом углавном се могу сврстати у домен фи-
зичког изгледа човека, али и интелекта (бистроокило, ćајокило) или карак-
тера (вижлокило).

1.36. **Суфикс -ина. Овај суфикс проналазимо у првостепеним дерива-
тима глав-ина прен. ‘глупак’ (РНГЦР), меш-ина и у сложеници нави-глав-ина 
‘својеглава особа’ (РСК), све потврђене у дијалекатској грађи. Према свом 
значењу, оне припадају домену карактера. Овај суфикс се доводи у везу са 
суфиксом -ина2 који има главну функцију у деривацији аугментатива.267 Иако 
су граматичког женског рода, ове именице имају способност да означавају и 
мушке особе. 

1.37. **Суфикс -ица. Суфикс -ица један је од најпродуктивнијих у твор-
би персоналних атрибутивних именица с основом соматизма. Овим дерива-
тима именују се у првом реду женске особе, а фемининуми су у моционој 
вези с облицима у мушком роду (мотивисани су истом речју и имају исти де-
ривациони степен). То су углавном суфиксали с основом сложеног придева. 
Ове атрибутивне именице могу се сврстати у домен интелекта: лакоумн-ица, 
малоумн-ица, слабоумн-ица, умоболн-ица, празноглав-ица, тупоглав-ица, 
карактера: бандоглав-ица, пасоглав-ица, својеглав-ица, тврдоглав-ица, ми-
лосрдн-ица, малодушн-ица, крволочн-ица, ређе у домен болести: срдобон-

266 У овој сложеници се спојни вокал -о- спојио с иницијалним -о (-ок).
267 Клајн разликује сификс -ина1 с више разних значење међу којима је најтипичније 

значење особине, од аугментативног суфикса -ина2 (Клајн 2003: 95). И у македоснском језику 
суфикс -ина има значајну улогу у деривацији аугментативно-пејоративних назива којима се 
означава особа (баба > бабетина, маж > мажетина, јунак > јуначина (Аризанковска 2012: 
36–37).
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ица, прсоболн-ица, а само по изузетку у домен физичког изгледа: крезуб-ица. 
Домену карактера припадају и јединице с основом префиксално-суфиксал-
ног придева: безобразн-ица, безочн-ица, бездушн-ица, а домену физичког из-
гледа и другостепени дериват трбул’ач-ица ‘дебељушкаста девојчица’ (РК) 
изведен од фемининума трбул’ача ‘корпулентна жена великог трбуха’ (РК).

Другостепени фемининуми имају основе изведених придева и у завис-
ности од значења мотивне речи припадају различитим појмовним доменима: 
а) домену интелекта: паметн-ица, паметљив-ица, умн-ица, безумн-ица, б) уз-
раста: балав-ица, слинав-ица, мрсољив-ица, в) физичког изгледа: ћелав-ица, 
руњав-ица, грбав-ица, коштуњав-ица, пупав-ица, килав-ица, патрав-ица и 
г) карактера: језичн-ица. Ретки су примери мовираних облика посредством 
именице у мушком роду, као у примерима и крволок : крволоч-ица.

Суфиксом -ица изведене су и именице којима се денотира мушка особа. 
То су углавном деминутивна образовања, с основом атрибутива изведених 
суфиксом -оња: мозгоњ-ица, главоњ-ица, балоњ-ица, брадоњ-ица, грудоњ-
ица, прсоњ-ица, бокоњ-ица, гузоњ-ица и све оне, осим именице мозгоњица, 
припадају домену физичког изгледа. Ретка су образовања маскулинума су-
фиксом -ица од основе сложеног или префиксално-суфиксалног придева, па 
и од основе соматизма, као у голобрад-ица, безбрк-ица, брк-ица.

1.38. Суфикс -ић. Суфикс -ић је по својој основној функцији демину-
тивни и далеко најважнији у творби именица у мушком роду. Деминутиви се 
углавном граде од именица мушког рода како за људе тако и за животиње, 
наводи Клајн (2003: 108). Наша грађа показује да се овај суфикс комбинује и 
са основама сложених квалитативних придева градећи атрибутивне именице 
које нису означене као деминутиви, али се њима именују младе мушке осо-
бе, а сви деривати припадају домену физичког изгледа човека и посведочени 
су у СДР1: црнооч-ић, плавокос-ић, голобрад-ић.

1.39. *Суфикс -иче. Овај суфикс не проналазимо у Клајновом регистру 
(2003), а Д. Шипка наводи да се дериватима са овим суфиком именује муш-
ка особа са особином Х (придев > именица; јадниче (=јад[а]н + иче) (2003: 
86). У дијалекатској грађи суфикс -иче је потврђен у дериватима, именица-
ма средњег рода, којима је у основи префиксално-суфиксални квалитативни 
придев – безобразн-иче у говору Куча или основа мотивне именице – ѕивл-иче
у јабланичком крају (РГЈК). Први дериват се према значењу уклапа у домен 
карактера, а други у домен физичког изгледа.
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1.40. **Суфикс -ја. Клајн (2003: 19) објашњава да је суфикс -ја пала-
тална варијанта суфикса -а. Ипак, ако узмемо у обзир да -а по правилу до-
лази на примарну глаголску основу, а не на презентску (бун-а и сл.), онда 
је  сложеницама типа крвопија, водолија логичније приписати суфикс -ја. 
Атрибутивна именица крв-о-пи-ја припада домену карактера, као и оч-о-гре-
ја (РК-МД), а лексеме перчи-нош-а (РК) и ребр-о-нош-а (СДР1) физичком 
изгледу. У домен интелекта сврставају се врт-о-гла-ја (РГГ) и свр-гла-ја 
(РГГ). Наша грађа показује да је улога суфикса -ја у творби атрибутивних 
именица деривационо доста ограничена јер је овај суфикс употребљен само 
у сложено-суфиксалној творби, а и територијално је условљен.

1.41. Суфикс -јак. Суфикс -јак, палатална варијанта суфикса -ак, 
заступљен је у дериватима с основом придева, што је његова уобичајена 
дистрибуција, при чему гради називе за људска бића (занесењак), али и за 
предмете (грудњак) који поседују особину изражену придевом. Персонал-
не атрибутивне именице изведене овим суфиксом припадају различитим 
појмовним доменима – карактеру: дволичњ-ак, уображењ-ак, бездушњ-ак, 
ређе домену интелекта: паметњ-ак или порекла – полукрвњ-ак. 

1.42. **Суфикс -ка. Суфиксом -ка изведене су атрибутивне именице 
женског рода. Он се налази у суфиксалима с основом сложеног квалитатив-
ног придева или придева с основом соматског појма, а деривати настали по 
овом творбеном моделу припадају различитим доменима: 

а) физичком изгледу: бућоглав-ка (РГЈК, РГЈС), вијоглав-ка (РНГЦР), 
косоглав-ка (РТГ2), гологлав-ка (РГЈК), мазноглав-ка (РТГ2), кривоши-ка 
(РСК), љигав-ка (РГЈС); брнѕав-ка (РГЈК), брнѕољив-ка (РГЈК), ѕивав-ка 
(РГЈК), мрсољив-ка (РГЈК), рутав-ка (РГЈК), грбав-ка (РГЈК), мешињав-ка 
(РГЈК), чкембав-ка (РГЈК), килав-ка (РГЈК), тртич-ка (РСК);

б) интелекту: вртоглав-ка (РТГ2), тупоглав-ка (СДР1), бандоглав-ка 
(РГЈК), тврдоглав-ка (РГЈК);

в) карактеру: гузич-ка (РГЗ), лицемер-ка (СДР1), заочљив-ка (РГЈК), 
ног-о-шир-ка (РТГ2).

Знатно ниже продуктивности је суфикс -ка у комбинацији са имени чким 
основама. Ови деривати су потврђени у народним говорима, а припадају до-
мену физичког изгледа: ћел-ка (РГЈК) и кил-ка (РГЈК) или карактера – језич-
ка (СДР1). Моциона образовања су такође изведена овим суфиксом, али 
веома ретко, као у примерима: гузичар-ка (РГЈС), језичар-ка (РГЈК, РСК) /
езичар-ка (РСК).
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Корпус показује да је продуктивност овог суфикса израженија у творби 
атрибутивних именица у народним говорима.

1.43. **Суфикс -ко. Клајн констатује, а наш узорак потврђује, да је 
највише изведеница на -ко од придевске основе, и то од придева који зна-
че неку лошу особину, али укупни тон изведенице је пре шаљив него 
пејоративан (Клајн 2003: 141). Атрибутивне именице с основом придева 
мотивисаног соматизмом и суфиксом -ко се на основу свог номинационог 
значења, сврставају у домен физичког изгледа: балав-ко (СДР2), слинав-ко 
(СДР2), брнѕав-ко (РГЈК), брнѕољив-ко (РГЈК), ѕивав-ко (РГЈК), ћелав-ко 
(РСЈ), рутав-ко (РГЈК), грбав-ко (РГЈК), коштуњав-ко (СДР1), мешињав-ко 
(РГЈК), килав-ко (РГЈК), чкембав-ко (РГЈК), патрав-ко (РТГ2), а веома ретко 
остварују значење на основу којег припадају домену интелекта – паметљив-
ко (РРГ). Поред деривата другог степена, у грађи су забележени и суфиксали 
с основом сложеног квалитативног придева: заочљив-ко (РГЈК), бандоглав-
ко (СДР1, РГЗ), тврдоглав-ко (РГЈК) или префиксално-суфиксалног придева 
– уображен-ко (СДР1). Све ове именице су из домена карактера.

Суфикс -ко се веома ретко комбинује с именичким основама градећи 
атрибутивне именице којима се означава човек према свом физичком изгле-
ду, као у примерима: меш-ко (РГЈС), трбуш-ко (РК-МД), мрсољ-ко (РГЈС), 
мрсољ-ћо (РТГ2). Домену карактера припадају деривати тртич-ко (ЛП) и 
гузич-ко (РГЗ). Суфикс -ко са овом сематничко-дривационом функцијом ти-
пичан је за говоре југоисточне Србије.268 

1.44. *Суфикс -ла. У народним говорима суфикс -ла има значајну 
функцију у деривацији атрибутивних именица с основом соматизма. Ови 
деривати имају негативну конотацију која произилази из значења мотивног 
соматског појма, а у појединим случајевима носилац негативног тоналитета 
је и суфикс удружен с основом (кож-ла). Суфикс -ла долази на основу со-
матизма у дериватима првога степена: љиг-ла (РГЈК), уш-ла (РГЈС), зуб-ла 
(РГЈК, РГЈС), кож-ла (РГЈС), грб-ла (РГЈК), мев-ла (РГЈС), шкемб-ла (РГЈС)/
чкемб-ла (РГЈК), ѕив-ла (РГЈК), трт-ла (РГЈК), крак-ла (РГЈК), шкрак-ла 
(РГЈС). Све ове атрибутивне именице припадају домену физичког изгледа. 
Овај суфикс има знатно слабију продуктивност у комбинацији с основама 
придева градећи атрибутивне именице које припадају домену физичког из-

268 У македонском језику суфикс -ко такође учествује у образовању пејоратива, а де-
риватити имају атрибутивни карактер (мрсул > мрсулко, плаче > плачко) (Аризанковска 2012: 
37).
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гледа: суворук-ла (РГЈК), гологуз-ла (РГЈК), голодуп-ла (РГЈК), голокрак-ла 
(РГЈК), кусодуп-ла (РГЈК), домену кретања садржаном у сложеници грађеној 
по моделу Го + о + Ио + -ла: мрд-о-гуз-ла (РГЈС), врт-о-дуп-ла (РГЈК) или 
карактера: страши-гуз-ла (РГЈС), цер-о-зуб-ла (РГЈК, (РГЈС). Овај суфикс 
је забележен првенствено у говорима призренско-тимочке дијалекатске об-
ласти.269

1.45. *Суфикс -лан. Овај суфикс је турског порекла и заступљен је у 
првостепеном деривату џог-лан, забележеном у дијалекатској грађи (РК). 
Ова атрибутивна именица припада домену физичког изгледа.

1.46. Суфикс -л(а)ц. Он је првенствено агентивни суфикс и долази само 
на глаголске основе, као у дериватима који припадају домену интелекта – 
памти-лац, паметова-лац и у сложеници из домена карактера – крв-о-пи-
лац, забележеним у нашој грађи. Агентивно значење чува се и у наведеним 
именицама, али је доминантније атрибутивно. Према Белићевом схватању, 
именице овога творбеног типа имају придевско-глаголско значење, тј. 
обележавање неког ко стално врши какву радњу, и то више обележавање осо-
бине његове неголи вршења глаголске радње (Белић 1936: 228).

1.47. *Суфикс -лија. Суфикс турског порекла -лија „најчешће се јавља 
у категорији носилаца особине или својства“ (Радић 2001: 360–361). Овај 
суфикс је потврђен у атрибутивним именицама углавном из дијалекатских 
извора. Јавља се у комбинацији с основама домаћег порекла градећи дери-
вате првога степена: памет-лија (ЛП), образ-лија (РГЗ), језик-лија (РК). Ове 
атрибутивне именице имају изражену позитивну експресивност и припадају 
различитим доменима: интелекта, карактера, говора.

Посведочене су и атрибутивне именице у којима се овај суфикс 
комбинује с основама именица турског порекла – перчин-лија (РТГ2), табан-
лија (РГЈК), па су оне у лексичком систему српског језика са статусом тур-
цизма. У дијалекатској грађи забележена је и атрибутивна именица с мотив-
ном речју француског порекла мустаћ-лија (РТГ2).

1.48. Суфикс -лица. Речи с људском референцијом граматички су жен-
ског рода, а примењују се подједнако и за жене и за мушкарце. Означавају 
особу којој је стално или типично својство вршење радње означене глаголом 
(нпр. ћуталица, причалица, свађалица) (Клајн 2003: 147). У нашим извори-

269 Овај суфикс се јавља и у македонском језику (грбла, носла) (РМЈ). 
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ма потврђена је атрибутивна именица, дериват другог степена, памти-лица, 
која припада домену интелекта (СДР2).

1.49. *Суфикс -личе. Овај суфикс је карактеристичан за деривацију 
именица средњег рода у народним говорима. У деривате уноси известан сте-
пен позитивне тоналности у чкемб-личе (РГЈК) и голокрак-личе (РГЈК), а ове 
атрибутивне именице припадају домену физичког изгледа.

1.50. Суфикс -ло. У комбинацији с глаголским основама суфикс -ло гра-
ди атрибутивне именице које нису стилски обележене, а ако и имају додатну 
конотацију, она није изразито негативна, више је шаљива, као у примерима 
из домена интелекта мозга-ло и памти-ло или трепка-ло, а неутрална је у 
сложеници зл-о-памти-ло, која припада домену карактера. Дериват памти-
ло има изражен семантички и деривациони потенцијал и јавља се у префик-
салу не-памтило и као саставница у сложеници злопамтило.

1.51. *Суфикс -ља. Употреба суфикса -ља у комбинацији с именичким 
основама сматра се ретком појавом јер је потврђена само у неколико речи без 
јединственог значења (капља, конопља) (Клајн 2003: 154). Грађа из народних 
говора показује пак другачију слику о функцији и продуктивности овог су-
фикса. Он долази на основе соматизама градећи атрибутивне именице: ѕив-
ља (РГЈК), уш-ља (РГЈС), зуб-ља (РГЈК), рут-ља (РСК), кож-ља (РГЈС), грб-
ља (РГЈС), које припадају домену физичког изгледа. Неке од њих означене су 
као пејоратив (ушља), неке су са погрдним значењем (зубља, кожља), што 
је последица удруживања семантичког садржаја творбене основе и суфикса. 
Поред тога што се овим дериватима именују женске особе, оне имају спо-
собност номинације и особа мушког пола (рутља, кожља, грбља). Суфикс 
-ља се јавља и у комбинацији с основама сложених квалитативних придева: 
крезуб-ља (РГЈК), голодуп-ља (РГЈК) и у сложено-суфиксалној твореници 
цер-о-зуб-ља (РГЈК). Овај суфикс је продуктиван у говорима призренско-ти-
мочке области.

1.52. *Суфикс -љо. Суфиксом -љо у народним говорима изведена 
је атрибутивна именица од соматске основе: грб-љо (РГЈК). Суфикси -ља 
и -љо могу се сматрати варијантним облицима, а њихова дистрибуција 
територијално је условљена (-ља је заступљен у РГЈС, а -љо у РГЈК).

1.53. *Суфикс -на. Овај суфикс је распрострањен у деривацији атри-
бутивних именица са женском особом као денотатом у народним говори-
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ма: зуб-на (РГЗ), брк-на (РК, РГЗ), ćик-на (РГЗ), гуз-на (РГЗ), прк-на (РГЗ), 
трт-на (РТГ2), мећи-прк-на (ЛП). У деривате уноси углавном пејоративно 
обележје (зубна, бркна), али и хипокористичко (ćикна), а неке су неутралне 
(гузна), што указује на добар семантичко-деривациони потенцијал суфикса 
-на. Све атрибутивне именице изведене овим суфиксом углавном припадају 
домену физичког изгледа. Видимо да је веома фреквентан у говору Загарача, 
а забележен је и у говору Куча, Пиве и Тимока.

1.54. Суфикс -нина. Овај суфикс употребљен је у првостепеном дерива-
ту из домена карактера: глав-нинa ‘тврдоглава, својеглава особа, особењак’ 
(РСК). Ову употребу Клајн не разматра, а судећи по извору и непродуктив-
ности и у нашем корпусу, примена суфикса -нина у деривацији атрибутивних 
именица потпуно је периферна појава.

1.55. *Суфикс -ница. Овај суфикс има значајну функцију у деривацији 
атрибутивних именица женског рода. Ретко се комбинује са основом сомат-
ског појма градећи дериват првога степена – крв-ница ‘женска особа крвник, 
окрутница, мучитељица’ (СДР2), али је његова продуктивност израженија у 
деривацији сложено-суфиксалних твореница: печ-образ-ница ‘женска особа 
која је печена тврда образа, безобразница’ (РГЗ);270 оч-о-вад-ница ‘зла, опака 
жена’ (РНГЦР, РТГ2), крв-о-мут-ница ‘женска особа зле нарави, спремна да 
завађа друге; уп. крвосмутница’ (РГЗ), крв-о-сер-ница ‘женско чељаде које 
има својства као крвосерник, употребљава је мушко и женско без икаква 
снебивања’ (РК-МД), крв-о-смут-ница ‘смутљивица, жена која завађа дру-
ге, свађалица’ (РГЗ), душ-о-вад-ница ‘зла жена’ (РНГЦР), зл-о-оч-ница ‘она 
која има зле, урокљиве очи’. Суфикс -ница углавном долази на другу сложе-
ничку компоненту глаголског порекла. Комбинује се и са сложеном придев-
ском основом: самоглав-ница ‘она која је својеглава, својевољна, тврдоглава’ 
(РГЈК). Сви деривати припадају домену карактера. У творби ових атрибу-
тивних именица суфикс -ница углавном остварује моциону функцију.

1.56. *Суфикс -о. Овај суфикс се удружује са основом соматизма 
градећи деривате првога степена, који су регионално маркирани. Клајн 
наводи да је његова употреба у Србији уобичајена само на западу и сма-
тра га варијантом хипокористичног суфикса -а (ћоро, сељо) (2003: 176). 
Сличну ситуацију проналазимо и у нашој грађи, која потврђује принцип 

270 У сложеницама посведоченим у народним говорима често је редукован спојни вокал 
уколико друга сложеничка компонента почиње на о- (образ, око).
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територијалне дистрибуције суфикса -о. Ова констатација важи за све об-
лике који постоје у варијантној форми – на -а и на -о: брко ‘брка’ (СДР1); 
‘човјек великих бркова’ (РГП); грба ‘хип. од грбавац, грбо’ (РМС) и грбо 
‘грба’ (РМС), шкемба ‘трбоња’ (РГЈС) и шкембо пеј. ‘човек с великим трбу-
хом, трбоња’ (РМС); ‘трбоња’ (РВГ). 

У нашој грађи забележени су и облици само на -о: ћел-о ‘хип. и ир. 
од ћелавац’ (РМС); рњ-о (РГГ); бал-о балавац’ (1. и 2) (СДР2); слин-о ‘де-
чак који много слини, слинавко’ (СДР2); цоц-о ‘онај који има цоце’ (РГГ); 
брњ-о ‘човјек или коњ који има брњу’ (РГГ); руњ-о ‘претјерано длакав 
човјек’ (РГГ); струњ-о ‘онај који има оштру длаку на глави као коњска 
струња’ (РГГ); жил-о ‘мршавко; мршав коњ’ (СДР2); кил-о ‘килав човек’ 
(РМС), трб-о експр. ‘трбоња’ (СДР1, РСГВ), трт-о пеј. ‘дебео и незграпан 
човек (обично са великом, дебелом задњицом); клипан, шмокљан, суклата’ 
(РМС). Сви ови деривати припадају домену физичког изгледа човека, а имају 
обележје хипокористика, али могу бити употребљени и иронично.

1.57. Суфикс -ов. Суфиксом -ов се углавном граде називи за животиње 
(зељов, жућов, пејоратив мазгов), а са основама придева и погрдни нази-
ви за људе (лудов, јадов, гадов, празнов) (Клајн 2003: 176). И атрибутивна 
именица трт-ов пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, дебелом 
задњицом); клипан, шмокљан, суклата’ (РМС) припада овој семантичко-
деривационој парадигми.

1.58. Суфикс -овић. Овај суфикс се налази у структури атрибутив-
них именица грађених различитим деривационим процесима. Јавља се у 
префиксално-суфиксалној твореници без-мозг-овић погр. ‘онај који је без 
памети’ (СДР2), у атрибутивној именици с основом императивне сложени-
це шибигуз-овић ‘потомак шибигуза’ (РК), ‘потомак шибигуза, оних који су 
кажњавани шибањем по туру’ (РГЗ), у деривату четвртог степена паметњак-
овић (памет → паметан → паметњак → паметњаковић). Нешто је више 
продуктивности у комбинацији с основама сложених квалитативних при-
дева: голобрад-овић ‘голобрад младић; жутокљунац’ (СДР1); голотрб-овић 
‘онај који потиче из сиротиње, који је сиротиња’ (РГЗ).

Атрибутивне именице изведене суфиксом -овић припадају различитим 
доменима: интелекта, али су оне ироничне (паметњаковић) или погрдне 
(безмозговић), порекла (шибигузовић), узраста (голобрадовић) и социјалног 
статуса или порекла (голотрбовић). Клајн (2003: 112) наводи да су деривати 
од именичких основа изразито афективни.
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1.59. Суфикс -онџа. Овај суфикс проналазимо у првостепеном деривату 
грб-онџа ‘грбоња’ (РМС) у који уноси наглашену пејоративност. Атрибутив-
на именица припада домену физичког изгледа човека.

1.60. Суфикс -оња. Овај суфикс се издваја по продуктивности. Већина 
соматизама има функцију мотиватора и удружује се с њим градећи атрибу-
тивне именице којима се најчешће именује човек према називу увећеног 
дела тела: глав-оња (СДР1, РСГВ, РГЗ, РГЈК, РГП, РК), чел-оња (РГГ), врат-
оња (РК, РГЗ), шиј-оња (РГЗ), нос-оња (СДР1, РСГВ, РК-МД, РГГ), ув-оња/
ух-оња/уш-оња (СДР1), уст-оња (СДР1), зуб-оња (РСГВ), мозг-оња (РГГ), 
кос-оња (СДР1), брад-оња (СДР1, РСГВ, РГП), брк-оња (СДР1, РСГВ, РГП, 
РК), плећ-оња (РГЗ), грб-оња (РМС), груд-оња (РГЗ), прс-оња (РГЗ), бок-
оња (РГЗ), куљ-оња (РГЗ), мев-оња (РГЈС), пуп-оња (СДР1), трб-оња (СДР1, 
РСГВ, РГП, РВГ), шкемб-оња (РМС)/чкемб-оња (РГЈК), кил-оња (РГЈК), 
реп-оња (РНГЦР), дуп-оња (РСГВ), гуз-оња (СДР1, РСГВ, РГП), трт-оња 
(РГЈК, РСК, РК-МД, РМС). И следећи деривати припадају углавном домену 
изгледа: бал-оња (СДР2, РГЗ), цимб-оња (РГЈС), ћел-оња (РСЈ), ребр-оња 
(РГЈС), трепк-оња (РГЈС), пет-оња (РГГ).

Такође су веома ретке атрибутивне именице творене по овом моде-
лу које припадају неком другом појмовном домену, нпр. интелекта – мозг-
оња или кретања – црев-оња (цријев-оња). Суфикс -оња није продуктиван 
у творби деривата другог степена (мех → мешко → мешкоња), али је са ос-
новама сложених квалитативних придева продуктивнији (бандоглав-оња, 
тврдоглав-оња, кривонос-оња, гологуз-оња, голокрак-оња, суворук-оња, 
кезозуб-оња). Ретко се јавља у структури префиксално-суфиксалних творе-
ница, као у без-мозг-оња. 

Деривати изведени суфиксом -оња по правилу имају пејоративно 
значење и када се комбинују са именичким, нарочито са основама соматиза-
ма, (носоња, главоња) и када се комбинују са придевским основама (лудоња) 
(Штасни 2013: 96). Клајн, међутим, наводи да изведенице са овим суфик-
сом означавају човека или животињу са особином исказаном у основи, те 
да могу бити са хипокористичним-шаљивим значењем, као, на пример, у 
зекоња, медоња, или се пак може радити о вулгаризмима. Он, међутим, не 
говори о дериватима са пејоративном димензијом (Клајн 2003: 177).

1.61. *Суфикс -ота. Суфикс -ота, који учествује у грађењу именица 
мушког рода, проналазимо у дијалектизмима плећ-ота ‘плећат човјек’ (РГЗ) 
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и куљ-ота ‘куљав човјек’ (РГЗ).271 Овим суфиксом се изводе лична имена 
(нпр. Живота, Вукота) и називи за бикове или волове (баљота, бикота, 
мркота, вранота) (Клајн 2003: 182). Из наведених примера види се да су-
фикс -ота долази на именичке или на придевске основе, а по аналогији с 
називима за домаће животиње претпостављамо да се пренео на деривацију 
персоналних атрибутивних именица.

1.62. Суфикс -ош. Идентификујемо га у првостепеним дериватима кос-
ош (РСГВ) и гуз-ош (РСГВ), којима се реализују атрибутивне именице из 
домена физичког изгледа човека. Оне се могу сматрати жаргонизмима.

1.63. *Суфикс -оша. Овај суфикс у дериват првог степена уноси ек-
спресивни тоналитет, као у лексеми језик-оша ‘жена оштрог језика’ (РК); 
‘жена оштра језика, љута жена, алапача, причалица, брбљивица’ (РГЗ), а 
према значењу се сврстава у домен карактера. 

1.64. *Суфикс -уља. Суфикс -уља се јавља у првостепеним деривати-
ма: памет-ул’а, трб-уља, реп-ул’а. Дериват који припада домену интелекта 
памет-уља има пејоративну употребу, а деривати којима се жена именује 
према физичком изгледу нису стилски обележени. Овај суфикс се комбинује 
и са основом квалитативног придева градећи дериват безобраз-уља, који 
припада домену карактера, а остварује и моциону функцију у деривату 
кождер-уља с погрдним обележјем ‘мршава жена’ (РГЈС) према маскулину-
му кождер ‘мршав човек’ (РГЈС). 

1.65. Суфикс -уљак. Овај суфикс Клајн сматра јединачним са потврдом 
у примеру чорбуљак. Међутим, он има примену у деривацији атрибутивних 
именица и идентификујемо га у јединицама с основом придева у безбрк-уљак 
(СДР1) и у дериватима с именичком основом: грб-уљак (РМС), трб-уљак 
(СДР1). Ове атрибутивне именице припадају домену физичког изгледа чо-
века, а суфикс уноси у њих известан степен деминуције – безбркуљак ‘мали 
човек без бркова’ грбуљак ‘дем. од грбоња’, али не и у деривату трбуљак 
‘трбоња’.

1.66. Суфикс -урда. Овај суфикс има аугментативно-пејоративно 
обележје. Заступљен је у деривату другог степена с основом придева 

271 Клајн разликује суфиксе -ота1 и -ота2. Првим се изводе апстрактне именице, и увек 
је наглашен за разлику од другог који је ненаглашен (Клајн 2003: 181–182). 
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балав(ф)-урда пеј. ‘дјечурлија, момчадија; дрипци, дјеца и младићи лошег 
понашања, беспризорници’ (РГЗ). У деривату коегзистира домен узраста и 
карактера.

1.67. *Суфикс -утла. Овај суфикс проналазимо у дијалектизму гуз-
утла. Он има одлику двородног суфикса јер се дериватом именује и женска 
и мушка особа ‘чељаде са дебелом стражњицом, уз то неспретно, тешко по-
кретно, лењо’ (РК-МД). Значењем деривата обухвата се домен физичког из-
гледа, али и кретања и карактера.

1.68. *Суфикс -ча. Клајн констатује да је суфикс -ча хипокористичан 
и углавном регионалан. Наша грађа показује да овај суфикс у народним го-
ворима има и аугментативну функцију – глав-ча ‘глават човек’ (РГЈС), онај 
који има велику главу, главоња, уп. главша’ (ТДР); пејоративно или погрдано 
значење – кел-ча ‘ћелав човек, ћелавец’ (РСК), ћел-ча ‘онај који је ћелав, 
ћелавко’ (РГЈК); кил-ча ‘килавко’ (РГЈК); или је неутралан, као у деривату 
слин-ча ‘слинавац’ (СДР2, РГЈК). Из грађе се види да је он везан за говоре 
призренско-тимочке дијалекатске области.

1.69. Суфикс -че. Суфиксом -че се углавном изводе деминутиви. Он 
је типичан за јужнословенске језике, посебно за југоисточне српске гово-
ре (Клајн 2003: 203; Радић 1987). Најчешће се комбинује с придевским ос-
новама градећи деривате другог степена: балав-че (СДР2, РГЗ), љигав-че 
(РГЈК, (РГЈС), слинав-че (СДР2, РК-МД), брнѕољив-че (РГЈК), мрсољив-че 
(РГЈК, РК-МД), руњав-че (РГЗ), мешињав-че (РГЈК). Атрибутивне именице 
овог типа мотивисане су и сложеним квалитативним придевима: гологлав-че 
(РГЈК), голобра-че (СДР1). Мотивну функцију имају и деривиране или сло-
жене именице – трепкоњ-че (РГЈС), мрсољан-че (РГЈС), кождер-че (РГЈС), 
крвосерни-че (РК-МД), а само по изузетку именице овог типа настају пре-
фиксално-суфиксалном творбом, од синтагме на прсима у деривату на-прш-
че (СДР1). Према свом значењу ови деривати углавном припадају домену 
физичког изгледа, а у појединим се реализује и домен узраста (у оквиру 
двозначне структуре, нпр. у балавче) или карактера (крвосерниче). Ове име-
нице имају често ознаку погрдно (љигавче, кождерче).

1.70. Суфикс -чина. Аугментативни суфикс -чина јавља се у деривату 
прочел-чина од прочелак ‘човека са широким челом’ (СДР1). Дериват при-
пада домену физичког изгледа човека.
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1.71. Суфикс -чић. Деминутивни суфикс -чић проналазимо у атрибу-
тивним именицама балав-чић и трбул’ан-чић. Суфикс долази на основу при-
дева (балав-) или именице (трбул’ан-) и гради деривате другог степена, који 
се према свом значењу сврставају у домен физичког изгледа човека.

1.72. Суфикс -чо. Овај суфикс представља регионалну варијанту суфик-
са -ча с којим дели исте семантичко-деривационе карактеристике (слин-ча/
слин-чо ‘слинавац’) (СДР2).

1.73. Суфикс -ша. Суфикс -ша с основама глагола гради именице којима 
се означава вршилац радње, али се деривати с овим суфиксом могу одреди-
ти и као атрибутивне именице, као у примеру памти-ша ‘онај који добро и 
дуго памти’ (РВГ). Реч је о деривату другог степена (памет → памтити → 
памтиша) којим се концептуализује интелектуално својство човека. Други 
дериват изведен је суфиксом -ша од именичке основе – глав-ша (ТДР) и он 
се према свом значењу сврстава у домен физичког изгледа.

1.74. Суфикс -штина. Аугментативи изведени суфиксом -штина у 
споју са основом придева забележени су у дијалекатској грађи: вртоглав-
штина ‘ћакнута и ментално ненормална особа’ (ТДР), тврдоглав-штина 
‘онај који је тврдоглав’, (ТДР); ‘тврдоглавац’ (РНГЦР). Ове атрибутивне 
именице припадају домену интелекта и карактера, а дериват патрав-штина 
домену физичког изгледа. 

1.75. Нулти суфикс (-ø). Атрибутивне именице настале сложено-су-
фиксалном творбом с глаголском основом на другом сложеничком месту 
имају нулти суфикс у својој структури: глав-о-ćек-ø, глав-о-ждер-ø, кож-
дер-ø, кож-о-дер-ø, гуз-о-лиз-ø, крв-о-лок-ø. Оне углавном спадају у домен 
карактера. Овде припада и атрибутивна именица лиц-е-мер-ø (лицемјер), где 
је мотивација замагљена јер, с обзиром на значење, део -м(ј)ер не изазива 
никакве асоцијације, али од Скока сазнајемо да је сложеница настала од лице 
мерити (Клајн 2003: 41).

 Међутим, много је више атрибутивних именица насталих сложено-
-суфиксалном творбом са именичком основом као другом сложеничком са-
ставницом, а најпродуктивније су оне с основом именице гуз-, забележене у 
дијалекатској грађи. Међу њима су вулгаризми и експресивне речи, углав-
ном негативне тоналности, којима се човек именује према карактеру.
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Ове сложенице су настале по моделу:
а) Го + о + Ио + -ø: мрд-о-гуз-ø, чув-о-гуз-ø, лиз-о-гуз-ø, дзендз-о-гуз-ø, 

шивк-о-гуз-ø, трап-о-гуз-ø, прч-о-гуз-ø, пуц-о-трб-ø, тор-о-глав-ø, ретко без 
спојног вокала: лиз-дуп-ø. Оне се јављају и у форми императивних сложени-
ца: лизи-гуз-ø, наби-гуз-ø, трпи-гуз-ø, сери-гуз-ø, шиби-гуз-ø, шапти-гуз-ø, 
прчи-гуз-ø, страши-гуз-ø, поли-гуз-ø, фучи-гуз-ø, лувти-гуз-ø, луфти-гуз-ø, 
липти-гуз-ø, трчи-гуз-ø, прди-гуз-ø;

б) По + о + Ио + -ø: крив-о-гуз-ø, дрчн-о-гуз-ø, масн-о-гуз-ø, ласн-о-
гуз-ø;

в) Ио + о + Ио + -ø: вранз-о-гуз-ø, чукљ-о-ног-ø, вљетр-о-глав-ø;
г) Зо + Ио + -ø: свој-гуз-ø;
д) Основа броја + о + Ио + -ø: дв-о-гуз-ø.272

2. Конкурентни суфикси у творби атрибутивних именица
с основом соматизма

Варијантност као универзални синонимијски принцип истовремено је 
и услов који омогућава успостављање парадигматске везе и на сублексем-
ском нивоу будући да постоји „језички облик који представља једну од не-
колико алтернатива у датом контексту“ (Kristal 1985). У парадигми коју чине 
атрибутивне именице мотивисане соматским појмом јављају се јединице у 
конкурентном односу. Наиме, варијантни облици који настају као последи-
ца удруживања соматске основе с различитим суфиксима у творби јединица 
овога семантичко-деривационог типа и са истом концептуалном вредношћу 
представљају системску појаву у овом лексичком систему. „Због могућности 
замене једне јединице неком другом, варијантност условљава успостављање 
одређеног типа парадигматске везе у зависности од контекста и сфере упо-
требе деривата“ (Штасни 2017: 389).

„За успостављање конкурентне пардигматске релације међу суфиксима 
важан је принцип еквиваленције, који се на сублексемској равни испољава 
као облик дистрибутивно-семантичке еквиваленције. Да би се два суфикса 
сматрала еквивалентним, треба да испуне следеће услове: да се јављају у 
идентичним творбеним везама, тј. да учествују у деривацији јединица које 
имају исту денотативну и конотативну вредност по истом деривационом 

272 Примери наведени под б, в, г и д могли би се сматрати супстантивизираним обли-
цима зато што мотивни придеви имају услова да буду лексикализовани (нпр. као дебелгуз).
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моделу и да су међусобно заменљиви у одређеном контексту (гледа-лац и 
гледа-тељ). Такви суфикси су у међусобој конкурентној вези.273 

Од контекста и намере говорника (исказивање става) зависи степен 
остварене еквиваленције, што се, у првом реду, рефлектује у односу имено-
ваног деривата према реалности. Полазећи од наведених ставова, у општем 
смислу, можемо говорити о апсолутној и релативној еквиваленцији. Уколико 
суфикс у дериват уноси какву додатну информацији или стилско обележје, 
он са неутралним парњаком остварује релативну еквиваленцију (нпр. раз-
личит домен употребе у лексичком пару политич-ар ‘човек који се бави по-
литиком’ и политик-ант ‘човек који се бескрупулозно бави политиком’.

Апсолутна еквиваленција представља услов за остваривање пуне 
конкуренције (продавац и продавач), док релативна еквиваленција омогућава 
успостављање делимичне конкуренције међу суфиксима. 

Услов за пуну конкуренцију јесте иста денотативна вредност, једнак 
опсег значења и одсуство стилске маркираности или подједнаке конотативне 
вредности (позитивна или негатаивна код свих чланова у конкурентном од-
носу): (извршилац и извршитељ ‘онај који извршава какву одлуку’, обожа-
валац и обожаватељ ‘онај који обожава некога’, починилац и починитељ 
‘онај који је нешто починио’).

Делимична конкуренција успоставља се међу формантима који 
учествују у деривацији јединица са различитим опсегом значења, као у при-
меру: -л(а)ц и -ар (владалац и владар, поред значења ‘онај који влада’ има и 
значење ‘краљ, цар’) (Ћорић 2008: 222). Исти пар суфикса може да оствари 
пуну, али и делимичну конкуренцију, као у случају -л(а)ц и -тељ, када један 
облик подлеже терминологизацији (као спаситељ у значењу ‘Спаситељ 
(Исус Христос)’ према лексеми спасилац која такво значење не реализује).274 

Јединствена денотација представља услов за успо ста вљање конку-
ренције.275 Уколико постоје структурно сличне форме, са потпуно различи-
тим денотатима (пив-ница и пив-ара), не може се говорити о конкурентно-
сти творбених форманата, па чак ни у случају типа -алица и -ач (грејалица 

273 Докулил (1962: 87–89) феномен конкуренције доводи у везу с категоријом про-
дуктивности творбених средстава. Наиме, он продуктивност посматра, поред осталог, и у 
процесу његове конкуренције са семантички и стилски синонимним средствима, при чему 
разликује пуну конкуренцију – када она обухвата сва значења активних творбених средстава, 
и делимичну конкуренцију – када обухвата само нека од значења.

274Лексема спасилац има значење ‘онај који је спасио или спасава некога; онај чије је 
занимање спасавање угрожених’.

275 Или другачијим речима, да деривиране јединице „реферирају на исти референт“, 
што је и основни услов лексичке синонимије (Tafra 2005: 269).
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и грејач) будући да је различита денотативна вредност деривата“ (Штасни 
2017: 394–395).

С обзиром на то да су поједини суфикси вишефункционални и да се 
могу јавити у дериватима који припадају различитим појмовним доменима 
и у лексемама које су вишезначне, важно је утврдити оне форманте који се 
доминантно јављају у структури деривата из истог појмовног домена и от-
крити њихове конкуренте. Феномен конкурентности могуће је посматрати 
на више нивоа: а) на нивоу целокупне парадигме, б) на нивоу категорије; в) 
на нивоу поткатегорије у оквиру одређене категорије и г) у оквиру деривата 
с истом мотивном речју и истом концептуалном вредношћу.

Конкурентност суфикса ћемо сагледати међу дериватима који припадају 
најобимнијим појмовним доменима, а у случају домена са већим бројем под-
домена, разматраће се такође онај који је најпродуктивнији и типичан пред-
ставник категорије, као што је то случај са доменом физичког изгледа чове-
ка, који је веома хетероген.

а) Суфикс -оња је најпродуктивнији и типичан суфикс у деривацији 
атрибутивних именица мушког рода које припадају домену физичког изгледа 
и са појмовном вредношћу која садржи компоненту ‘увећани, предимензио-
нирани део тела’ на основу којег је именован човек. Он има употребну вред-
ност независно од територијалног критеријума и комбинује се са основама 
дијалекатских речи подједнако као и са основама соматизама који припадају 
стандарду. Евентуални конкуренти суфиксу -оња могу бити суфикси: -аш 
(главоња : главаш, брадоња : брадаш, бркоња : бркаш, плећоња : плећаш, 
пупоња : пупаш) и -ан (носоња : носан, ушоња : ушан, дупоња : дупан) јер нису 
изразито територијално условљени нити се деривати изведени њима значајно 
разликују према конотативним својствима. Остали суфикси су углавном ре-
гионалног карактера и у деривате уносе различит степен експресивности. 
Поједине атрибутивне именице на -оња Р. Бугарски наводи међу жаргонизми-
ма (главоња, грбоња, репоња) (2003: 59).

Домен физичког изгледа с компонентом ‘велики’
Мотивни соматизам Деривати

глава

главаш
главоња
главча
главша
главуран
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глава
главурдан
главатило
бронзоглавиле/
бронsоглавиле

чело
прочелак
прочелник
челоња
челан

нос
носак
носан
носоња

рњка рњо
рњило

уво/ухо

увоња
ухоња
ушоња
ушља
ушан

уста устоња

зуб
зубан
зубла
зубља
зубоња

обрва обрвило
брада брадоња

брадаш

брк

брка
бркач
брко
бркајлија
бркајло
бркаш
бркоња

мустаћ мустаћил
мустаћлија

врат вратоња
шија шијоња

шијан
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плећа
плећоња
плећота
плећаш

груди грудоња
прса прсоња
ребро реброња

трбух

трбо
трбоња
трбела
трбул’ан
трбушко
трбушило

куља
куљеша
куљоња
куљота

мех/мешина
мевоња
мешко
мешињавко

шкембе/чкембе

шкемба
шкембо
шкембар/ чкембар
шкембоња/ чкембоња
чкембавко

бок бокоња

пупак
пупавац
пупаш
пупоња

дупе
дупешко
дупан
дупоња

гуз
гузоња
гузош
гузутла

тртица
трта
тртоња
трто
тртов
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Атрибутивне именице са женском особом као денотатом, које припадају 
истом појмовном домену као претходно разматране именице мушког рода, у 
знантно мањем броју су забележене у нашим изворима. Уочљиво је, такође, 
да је и мањи број мотивних соматизама којима је индукована њихова твор-
ба, а да су у том погледу најпродуктивније лексеме: зуб, сиса, трбух, дупе 
и пркно. Ове атрибутивне именице су претежно регистроване у народним 
говорима. Најпродуктивнији суфикс у њиховој деривацији је суфикс -на, а 
његовим конкурентом би се могао сматрати суфикс -ача будући да се њима 
творе атрибутивне именице од исте основе, са истим значењем, сличном 
експресивношћу са употребом у народним говорима (зубача : зубна, бркача 
: бркна, сисача : ćикна, пркњача : пркна). И суфикс -ара је продуктиван, и он 
успоставља такође конкурентну везу са суфиксом -на (дупетара : дупна) или 
-ача (сисара : сисача), али знатно ређе.

Домен физичког изгледа с компонентом ‘велики’
Мотивни соматизам Деривати
глава главурача
чело челана
нос носара

носана
рњка рњана
уши ушла

зуб
зубача
зубна
зубла

брк бркача
бркна

прса прсача

сиса
сисача
сисара
сисешка
ćикна

трбух
трбуља
трбул’ача
трбул’ачица

мех/мешина мешињавка
чкембе чкембавка
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пупак пупавица
сапи сапара
крста крстача

дупе
дупешка
дупетара
дупана

гуз гузара
гузна

тртица
тртна
тртла
тртља

пркно
пркна
пркнача
пркњача

шупак шупкара

б) Веома је велики број деривата којима се именује човек према неким 
негативним карактерним особинама посредством соматског појма. Лексе-
ме глава и гуз имају таквих деривата највише. У микрогнезду с мотивном 
речју глава потврђени су варијантни облици, али се не може говорити о кон-
курентности форманата којима су изведени јер су они везани за различита 
говорна подручја, али и за стандардни српски идиом (бандоглавац, бандо-
главиле, бандоглавоња, бандоглавко; тврдоглавац, тврдоглавко, тврдогла-
виле, тврдоглавоња, тврдоглавштина). Поред тога, ове атрибутивне име-
нице имају и различиту експресивну тоналност. По продуктивности се ипак 
издваја суфикс -(а)ц, затим -иле, и на крају -ко и -оња. Постоје парови изведе-
ни од исте творбене основе суфиксима -(а)ц и -иле (бандоглавац и бандогла-
виле, пасоглавац и псоглавиле), али то нису праве конкурентне форме. Пра-
вим конкурентима могу се сматрати суфикси -(а)ц и -ко у пару тврдоглавац 
и тврдоглавко, као и -(а)ц и -ник у случају лексема самоглавац и самоглав-
ник. У структури деривата мотивисаним соматизмом гуз најпродуктивнији 
је нулти суфикс (-ø) и он је без одговарајућег конкурента. Употреба осталих 
суфикса са ниском фреквенцијом углавном је територијално условљена.

Међутим, у осталим групама деривата који припадају овом појмовном 
домену значајну продуктивност има суфикс -ик/-ник. Он се не комбинује с 
основама именица глава и гуз, али се удружује са већим бројем соматских 
основа и тако на нивоу ове поткатегорије постаје конкурент наведеним су-
фиксима. 
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Домен карактера с негативним обележјем 
Мотивни соматизам Деривати

глава

главнинa
бандоглавац
бандоглавиле
бандоглавоња
бандоглавко
дигоглав
навиглавина
пасоглавац
псоглавиле
самоглавац
самоглавник
својеглавац
тврдоглавац
тврдоглавко
тврдоглавиле
тврдоглавоња
тврдоглавштина
чвороглавиле

лице

дволичник
дволичњак
лицемер (лицемјер)
лицемерац (лицемјерац)
лицемерник (лицемјерник)

образ

безобразник / б(р)езобразник
уображенко
уображењак
образлија
печобразник

око

безочник
злоочник
заочљивко
гороча
очогреја
очовадник/очевадник

љига љигавац
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језик језичник
рука суворукас

суворукоња
лакат лакташ

лактарош

срце
срдан
милосрдник
немилосрдник

душа

бездушник 
бездушњак
душовадник
душегубник
малодушник
великодушник
праводушник
простодушник

крв
крвопија
крвопилац
крвосмутник

гуз

гузичко
погузија
дрчногуз
наћвогуз
трапогуз
масногуз
лизигуз
набигуз
набигузица
својгуз
гузичар
прчогуз
страшигуз
полигуз
огузувач
огужач
ласногуз
лужогуз
млинтогуз
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гуз

мртвогуз
лувтигуз
луфтигуз
липтигуз
трчигуз

тртица тртичко
пркно мећипркна

реп
репач
мртворепаљ
црвореп

Суфикс -ица је најфреквентнији у творби фемининума из ове гру-
пе деривата. Овај суфикс успоставља конкурентни однос са суфиксом -ка 
у комбинацији са истим творбеним основама (бандоглавица : бандоглавка, 
тврдоглавица : тврдоглавка) и јавља се, такође, код већег броја деривата 
удружен са различитим творбеним основама.

Домен карактера с негативним обележјем 
Мотивни соматизам Деривати

глава

бандоглавица
бандоглавка
дигоглава
пасоглавица
самоглавница
својеглавица
тврдоглавица
тврдоглавка

лице лицемерка (лицемјерка)
безобразница/б(р)езобразница

образ безобразуља
печобразница

око
безочница
злоочница
заочљивка
очовадница

нос кучконоса
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зуб зубалица

језик

језичара
језичка
језичница
језичарка
језикоша
езичана

рука суворукла
срце срда

милосрдница

душа
бездушница
душовадница
малодушница

крв крвосмутница

гуз

гузичка
дрчногуза
трогуза
наћвогуза
лизигуза
гологуза

реп
репача
репара
црворепа

нога ногоширка

Атрибутивне именице са соматском основом којима се именује човек 
према позитивним карактерним особинама веома су ретке (вижлока и виж-
локило).

в) Атрибутивне именице којима се денотира мушка особа према 
умањеним интелектуалним својствима мотивисане су лексемама мозак, ум и 
памет. У творби деривата овога семантичког типа истичу се по продуктив-
ности суфикси -(а)ц и -ик, али су они заступљени у лексемама које припадају 
стандардном српском језику и могу се сматрати конкурентним. Међутим, 
у творби ових атрибутивних именица из народних говора најзаступљенији 
је суфикс -иле. Иако постоје оба облика, на -(а)ц и на -иле, не можемо их 
сматрати потпуним конкурентним јер је њихова дистрибуција територијално 
условљена (празноглавац : празноглавиле, тупоглавац : тупоглавиле, 
шупљоглавац : шупљоглавиле).
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Домен интелекта с компонентом ‘глуп’
Мотивни соматизам Деривати

глава

главан
главина
главша
безглавaц
вртоглаја
вртоглавштина
празноглавац
празноглавиле
сврглаја
тороглав
тупоглавац
тупоглавиле
шупљоглавац
шупљоглавиле

мозак

безмозгаш
безмозгиле
безмозгилаш
безмозговић
безмозгоња
маломожданин
вијомозгиле
швракомозгаљ
мозган
мозгоња

ум

безумник
лакоумник
малоумник
слабоумник
тупоумник
једноумац
краткоумац
избезумљеник

ум паметњаковић
непамтило
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Атрибутиви женског рода којима се именује женска особа према ума-
ње ним интелектуалним способностима изведени су суфиксом -ица. Он је 
у овој лексичкој скупини доминантан и без конкуренције. Деривати овога 
семантичког типа заступљенији су у стандардном српском језику. И њих је 
много мање у односу на именице мушког рода с истим значењем.

Домен интелекта с компонентом ‘глуп’
Мотивни соматизам Деривати
глава празноглавица
мозак безмозга

вијомозга

ум
безумница
лакоумница
малоумница
слабоумница

У творби атрибутивних именица мушког рода које припадају домену 
интелекта и садрже опозитну компоненту ‘паметан’ учествују различити 
суфикси, а њихова дистрибуција је условљена територијалном употребом. 
Ипак, мало виши степен продуктивности и у овој групи испољавају суфикси 
-ик и -(а)ц, али они не успостављају директан однос конкуренције јер се не 
комбинују са истим творбеним основама. 

Домен интелекта с компонентом ‘паметан’
Мотивни соматизам Деривати

мозак мозгоња
мозгаљ

ум умник
разумник

памет

паметар
паметлија
паметник
паметњак
паметовалац
памтилац
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памет
памтеник
памтило
памтиша

Исто се у деривационом смислу показује и када је реч о фемининумима, 
који су најчешће изведени суфиксом -ица. Суфикс -уља (ул’а) није у конку-
рентном односу са суфиксом -ица јер његов дериват има негативну експресив-
ност, за разлику од атрибутивних именица на -ица које су стилски неутралне.

Атрибутивне именице мушког рода које припадају домену егзистенције 
углавном потичу из народних говора. Стога се у њиховој творбеној структу-
ри налазе суфикси који нису заступљени у деривационом систему стандар-
дног идиома или остварују другачије значење у дијалектизмима. То је на 
првом месту суфикс -аљ, а његов конкурент је суфикс -иле (празнотрбаљ : 
празнотрбиле, гологузаљ : гологузиле).

Домен егзистенције
Мотивни соматизам Деривати

трбух

голотрбаљ
голотрбаћ
голотрбовић
гладнотрбаљ
празнотрбаљ
празнотрбиле
трбаљ

гуз
гологузан
гологузиле
гологузоња
гологузаљ

реп репач

Фемининуми су углавном изведени суфиксом -а (голотрба, голорепа), 
а конкурентан однос се успољава између суфикса -ља и -ла (голодупља, го-
лодупла, гологузла).

3. Префикси у творби атрибутивних именица 
У деривацији персоналних атрибутивних именица префикси нису 

фреквентни творбени форманти и јављају се у малом броју префиксално-
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-суфиксалних деривата. Префикс без- је заступљен у структури следећих 
јединица: без-мозг-овић, без-мозг-оња, без-мозг-а, без-мозг-аш, без-мозг-
иле. Све оне су мотивисане соматизмом мозак, а значење сложеница за-
снива се на квалификацији човека ниских интелектуалних способности. У 
оквиру ових деривата, на семантичком плану, префикс без- остварује своје 
уобичајено значење ‘за означавање немања, непостојања, одсуства (некога, 
нечега)’.

Префикс про- заступљен је у твореницама које се могу сматрати ду-
блетним формама – про-чел-ак и про-чел-ник. У овим дериватима префикс 
про- има функцију интензификатора и остварује значење које је сасвим 
супротно од онога које има у споју с именицама и придевима ‘непотпуно 
испољавање, постојање какве особине’.

Префикс на- проналазимо у твореници на-прш-че и он остварује своје 
уобичајено спацијално значење настало од падежног израза на + прсима.276 
И префикс не- у деривату не-памтило има уобичајено негационо значење.

4. Персоналне атрибутивне именице настале слагањем
Један део атрибутивних именица настао је слагањем. Према начину 

слагања, разликујемо неколико типова сложеничких образовања насталих 
по моделима:

а) Ио + о + И: глав-о-топ, кљук-о-нос, црв-о-реп, миш-о-брк, пушк-
о-нога. На другом сложеничком месту је углавном соматски појам, а име-
ница на првом месту у значење сложенице уноси компоненту насталу под 
утицајем метафоричне асоцијације. Исти принцип функционише и када је 
основа соматизма на првом сложеничком месту.

б) Го + И: плети-коса, глади-коса, гули-кожа, дери-кожа, дили-нога. 
Јединице овога творбеног типа припадају императивним сложеницама. За-
бележена је и сложеница са спојним вокалом: шиш-о-брк.

в) И + И: дупе-глава. Овај сложенички модел без спојног вокала могао 
би бити посматран као облик срашћивања два именичка појма.

г) Основа броја + о + И: тр-о-сиса.
д) По + о + И: гол-о-шија, крив-о-шија, крч-о-шија, сув-о-реп, гол-о-реп, 

крив-о-реп.
276 Префикс на припада класи суперлексичких префикса. Наиме, суперлексичке и лек-

сичке префиксе повезује предлошко порекло, а разликују се према следећим карактеристика-
ма: суперлексички префикси имају значење спацијалног, темпоралног или квантификативног 
типа, али не и лексичка и резултативна као лексички префикси (Svenonius 2004: 229–230).
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ђ) По + о + Ио + суфикс: сув-о-рук-ас. Прва сложеничка компонета у 
значење деривата уноси секундарну метафоричну реализацију, а и други сло-
женички део (рука) такође не остварује у сложеници номинационо значење, 
па се њоме означава човек према унутрашњим карактерним особинама.

5. Персоналне атрибутивне именице настале конверзијом
Конверзија је продуктиван процес у творби персоналних атрибутив-

них именица. Овај творбени процес је остварен захваљујући семантич-
ком садржају мотивних сложених квалитативних придева који подлежу 
супстантивизацији. Придеви у мушком односно у женском роду везују се 
за мушког односно женског денотата: бундоглав, вљетроглав, дигоглав и 
дигоглава, пасоглав, празноглав и празноглава, тицоглав, црвоглав и црво-
глава, чвороглав, швракоглав и швракоглава; бистрôка, буљока, јајока, 
ćајока, црноока; кривонос; кривоуст; крезуба, крљозуб и крљозуба, крњозуб 
и крњозуба; дугокоса, риђокоса, црвенокоса; дугобрад; срдан; голотрб и го-
лотрба; белонога, чукљоног и  чукљонога; вртигуз и вртигуза, дебелгуза, 
дебелогуза, гологуз и гологуза, крпељгуз и крпељгуза, млиногуза, млинтогуз 
и млинтогуза, мртвогуз и мртвогуза, наћвогуз и наћвогуза, облогуз и обло-
гуза, педогуз, таврогуз, тафрогуз и тафрогуза, тртогуз и тртогуза, црно-
гуз, чепергуза, голореп и голорепа; кривореп, црвореп и црворепа, сувореп.

Основни критеријум за укључивање наведених јединица у облике на-
стале супстантивизацијом јесте постојање лексикализованог придева у лек-
сичком систему стандардног српског језика и у његовим дијалектима. Ова 
напомена је важна будући да се у супротном ови облици могу сматрати сло-
жено-суфиксалним твореницама изведеним нултим суфиксом у случају име-
ница мушкога рода, осносно суфиксом -а када су у питању фемининуми.

V. ЗАКЉУЧАК
Једно од главних обележја савремене лингвистике јесте антропоцен-

тризам, односно проучавање језика с циљем да се боље упозна и сам човек 
(Маслова 2007: 6; Драгићевић 2010: 7). Наше истраживање на основу пред-
мета проучавања (персоналне атрибутивне именице мотивисане соматиз-
мима) и примењене методологије рада припада овој научној оријентацији. 
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Резултати добијени компоненцијалном и концептуалном анализом при-
ближили су се когнитивном поимању језика. Компоненцијалном анализом 
откривени су механизми индуковања како семантичке структуре посма-
траних мотивних речи тако и њихових деривата. Тако, на пример, лексема 
глава има десет значења која се развијају под утицајем метафоре (облик), 
метонимије (функција) или синегдохе (део–целина), а исте компоненте (об-
лик и функција) мотивишу творбу атрибутивних именица. На основу кон-
цептуалне анализе деривати се разврставају у одређене појмовне домене (од 
конкретног – физичког изгледа до апстрактног – карактера и интелекта).

Поред тога, семантичко-деривационом анализом атрибутивних имени-
ца овога типа откривено је како се кроз језик манифестује поимање човека 
у нашој култури. Човек се, наиме, најчешће именује на основу негативних 
психофизичких карактеристика, према свему што је негативно маркирано 
као предимензионирано (физички изглед) или друштвено неприхватљиво 
(карактерне особине) или на основу умањених интелектуалних способно-
сти. Будући да су анализом обухваћене јединице које припадају стандард-
ном српком језику и његовим дијалектима, омогућен је целовитији увид у 
то како се концептуализује и номинује човек посредством соматског појма у 
посматраном лексичком систему. Таквим приступом је илустрована, с једне 
стране, перцепција и вредновање индивидуе од стране другог појединца, али 
и друштва у целини, с друге.

Посматрана лексичка група истовремено одражава сву комлексност 
људског бића, јер човек је душа и тело, а мотивне речи – соматизими (називи 
за видљиве делове тела, унутрашње органе, телесне течности и излучевине и 
душу) у најтешњој су вези са субјектом именовања – човеком, и то на основу 
његовог изгледа, карактера, интелекта, болести и телесних мана, кретања, 
говора, егзистенције и статуса у друштву и сл. Ово су уједно основни извори 
категорије атрибутивности, што је засновано на квалификацији човека. 

Као последица овога процеса јављају се атрибутиви са веома нагла-
шеном експресивном тоналношћу, и то углавном негативном. Посредством 
номинационих, односно деривационих модела и семантичко-трансформаци-
оних механизама у случају полисемичних лексема тумачена је веза између 
лексичког концепта (значења појединачног деривата) и категоријалног кон-
цепта (атрибутивност). 

Персоналне атрибутивне именице заузимају веома важно место у лек-
сичком систему српског језика. Захваљујући обједињеном корпусу (стандар-
дни српски језик и народни говори), стичемо увид у њихову продукривност, 
при чему је њихова творба развијенија у дијалектима него у стандарду (65% 
: 27%), док поједине лексеме припадају и једном и другом идиому (8%). 
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Што се мотивних соматизама тиче, и ту уочавамо разлике. Ниме, поред 
заједничких мотивних речи, у народним говорима срећемо и друге соматске 
појмове у функцији мотиватора (слезина), као и бројне народне називе за 
поједине делове тела (снага ‘тело’, куља, мех/мешина, шкембе/чкембе, пе-
леш, џога, брнѕа, ѕива, мрсољ, сомур, цимба, цоца и др.).

Мотивни соматски појмови углавном имају полисемантичну струк-
туру. Међутим, поједини соматизми иако имају богат семантички садржај 
у примарној реализацији и вишезначну структуру, не индукују значајније 
творбу персоналних атрибутивних именица. То је случај са лексемом тело, и 
то због њеног холонимског статуса и неспецифичног семантичког садржаја 
у основној реализацији, који садржи само архисему, без диференцијалних 
компоненти које су индуктори творбе атрибутивних именица. Поред тога, 
лексеме којима се именују периферни или факултативни соматски појмови 
(трепавица, обрва) не подлеже детерминацији на основу тог критерија јер у 
односу на човека као појам целине не остварују значење интегралног дела. 
Оне, такође, нису продуктивне у творби персоналних атрибутивних имени-
ца. Међу једнозначним лексемама се пак по продуктивности издвајају лек-
семе слина и коса, а нарочито гуз, која спада у најпродуктивније мотивато-
ре, а њени деривати припадају готово свим појмовним доменима којима се 
концептуализује човек (од физичког изгледа до интелекта).

Значајан степен продуктивности имају мотивни соматизми који у свом 
семантичком садржају имају компоненте које носе информацију о изгледу. 
Најмоћније су семе ‘облика’ и ‘величине’ јер метафорични модели, и не само 
метафорични, мотивисани семом која се односи на облик увек су отворе-
ни, продуктивни (Гортан-Премк 2004: 93). Ове су компоненте заступљене и 
активне у деривационим актима у бројним мотивним соматизмима (глава, 
чело, око, нос, рњка, уво/ухо, уста, зуб, брк, врат, плећа, груди, прса, сиса, 
трбух, бок, мех, куља, шкембе/чкембе, пупак, сапи, дупе, гуз, тртица, шу-
пак, пркно, нога, кост, џога). Семе ‘дужина’ (нога, коса, брада) и ‘дебљина’ 
(брња) такође носе информацију о величини мотивног соматског појма, а 
важне су и компонете ‘количине’ (руња, рута, влас), посредно и ‘положај’ 
за покретне длове тела (глава, уста, врат, реп, нога), па и боја (коса, брк, 
грло, кожа, нога). Сви ови подаци говоре о врло сложеној концептуализцији 
човека на основу физичког изгледа.

Компонента ‘функције’ доминантна је у номинацији човека на основу 
психичких особина, нарочито интелекта. Ова сема је активна код мотиватора 
у којима је она највиша и најзначајнија диференцијална сема (глава, језик, 
мозак, ум, памет). 
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Мотивне лексеме којима се означавају телесне течности и излучевине 
у деривате преносе архисему, али се подразумева квалификативност типа 
прекомерно и неконтролисано лучење, па стога атрибутивне именице мо-
тивисане тим лексемама припадају доменима изгледа и узраста, узраста и 
колектива (бала).

На семантичком и деривационом плану мотивне лексеме лице и об-
раз испољавају специфичности. Посредством ових појмова искључиво 
се концептуализује домен карактера, а сасвим по изузетку домен статуса 
(чело). Компонента ‘положаја’, која је експлицитно заступљена у основној 
реализацији оба мотиватора, није од значаја за деривацију персоналних 
атрибутивних именица. У њима је семантичко језгро засновано на етичким 
квалитетима као што су част, поштење, достојанство и углед. Полисемантич-
на структура лексеме образ формирана је под утицајем значења која наведе-
ни соматизам остварује унутар фразеологизама чији је главни конституент. 
Наиме, секундарна значења која се односе на морал мотивисана су семантич-
ком улогом коју дати соматизми остварују у фразеолошкој структури (нпр. 
цица са два лица или бити без образа или немати ни стида, ни образа) (в. о 
томе у: Шипка 1998: 564–565; Штрбац – Штасни 2017: 128). Тако се и у дери-
ватима мотивисаним лексемом око компонента функције опажања не јавља 
као мотивационо средство, што би било очекивано, па отуда и занемарљив 
број деривата који припадају домену интелекта. Наиме, „визуелно опажање 
и умно ангажовање представљају два концептуално веома блиска поља с об-
зиром на чињеницу да је око најпоузданије чуло, које примањем спољашњих 
информација омогућава спознају стварности и подстиче даље когнитивне 
активности“ (Штрбац – Штасни 2017: 101), но та компонента у посматраној 
семантичко-деривационој парадигми није активна, иако је најважнија.

Домену карактера припадају углавном сложеничка образовања будући 
да је то апстрактнија категорија те је неопходна додатна компонента ква-
литативног типа уз соматски појам како би се изразио психички концепт 
човека (тврдоглав, пасоглав; злоочник; суворукас), као што је то случај и са 
јединицама које припадају домену интелекта када у улози мотиватора нису 
лексеме којима је функција мишљења иманентно својство (око у бистрôка). 
Чак када су деривати мотивисани лексемама срце и душа, које су и саме с 
апстрактим димензијама, посебно нематеријална душа, чешће се карактер 
човека исказује сложеницама него изведеним дериватима. И лексема крв 
је значајан мотиватор у деривацији атрибутивних именица из овог домена. 
Специфичност ових деривата на семантичком плану очитује се у укрштеним 
агентивним и атрибутивним значењима.
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Међу мотивним соматизмима највећи број деривата индукују лексеме 
гуз (94) и глава (85). Деривати мотивисани лексемом гуз на основу свог но-
минационог значење припадају различитим појмовним доменима. Највише 
је пак јединица којима се посредством овог соматизма именује човек према 
карактерним особинама (55) и према свом физичком изгледу (19). У осталим 
доменима, који нису тако бројни, ови деривати заузимају значајно место, као 
што су то домени кретања (10) и егзистенције (8), док је у доменима интелек-
та и болести њихов удео занемарљив (по 1 дериват).

Деривати мотивисани лексемом глава заузимају значајно место по 
бројности у домену карактера (34), изгледа (22) и интелекта (22).

Перцепција нечијег изгледа, односно компоненте које су садржа-
не у појмовној вредности мотивних речи од пресудног су значаја за 
концептуализацију и номинацију човека на основу величине или облика 
мотивног појма. Међутим, обе лексеме (гуз и глава) учествују у творби де-
ривата којима се човек именује на основу унутрашњих карактерних особи-
на. Јединице с мотиватором гуз развијају ово значење посредно на основу 
изгледа (облика и величине) јер је изглед мотивног појма у директној вези 
са човековим навикама и потребама, што се може сматрати последицом 
његовог бића, односно карактера. Када су у питању деривати с мотиватором 
глава, појмовна вредност којом се обухвата карактер човека концептуализује 
се уз помоћ додатног појма, те су све ове јединице сложеничког типа. Наи-
ме, детерминативна и квалификативна функција којом се човек именује на 
основу карактера садржана је у несоматској сложеничкој компоненти при-
девског (тврдоглавац), именичког (пасоглавац), глаголског (дигоглава) или 
заменичког типа (својеглавац). У слици човека у српској култури пресудну 
функцију имају, дакле, лексеме гуз и глава. Ова слика почива на гротескном 
принципу заснованом на измењеној хијерархији. Тако оно што је доле добија 
надређено место и заузима горњу позицију, те је стога и маркирано, и то као 
негативно, па и нечисто, а оно што је по природи горе, постаје подређено и 
заузима доњу позицију. Из тога проистиче и надмоћ негативног над позитив-
ним принципом у концептуализацији човека у српској култури.

Сви остали деривати мотивисани соматским појмовима само 
надограђују основну концепцијску поставку о човеку. Стога не изненађује 
податак да се по бројности деривата, којима се именује човек, издвајају они 
с мотивном речју слина и њеним синонимима у народним говорима – брнѕа, 
ѕива, мрсољ, сомур, цимба и цоца, а којима се надограђује својство нечистог. 
Овим се атрибутивним именицама најчешће означава човек према свом из-
гледу и карактеру. Ова значења у дериватима најчешће коегзистирају (18), 
док домену изгледа припада 15 јединица, домену колектива – једна. Овој 
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групи мотиватора припадају и лексеме бала и љига, чијим се дериватима, 
такође, концептуализују исти појмовни домени – изглед и карактер, узраст 
и колектив.

У гротескној слици трбух такође има важну улогу. Мотивним лексе-
мама трбух, куља, мех/мешина, шкембе/чкембе, бок ‘трбух’ примарно се 
именује човек на основу изгледа (29), али и егзистенције (21), а то су дери-
вати с основом лексеме трбух. Исти асоцијативни и семантички принцип 
важи као и код атрибутивних именица с основом лексеме гуз. Као доминатан 
издвајамо однос према храни, што повезује домен изгледа и егзистенције, 
али и карактера.

У народним говорима високу продуктивност у творби персоналних 
атрибутивних именица има лексема нога и њени синоними крак и патра 
(29). Највише је оних које припадају домену изгледа и телесних мана (27), 
а само по изузетку домену карактера. Са деривационог становишта то су 
сложенице, а носилац њиховог атрибутивног својства су углавном придев-
ске или именичке компоненте, које носе информацију о дужини (пушконо-
га), дебљини (чапроногаљ), боји (белонога), положају ноге (кривоногиле). 
Занимљив је податак да лексема рука индукује творбу персоналних атри-
бутивних именица у веома малом броју (3), и то у дијалектима. Узрок томе 
може бити што се компонентом ‘функције’ мотивишу агентивне именице, а 
квалитативним придевима исказују различита својства садржана у њиховој 
идеографској вредности, при чему су активне све семантичке компоненте 
релевантне за творбу персоналних атрибутивних именица: дворук, деснорук, 
краткорук, леворук, лихорук ‘једнорук’, модрорук, празнорук ‘сиромашан’, 
пусторук 1. ‘празнорук’ 2. ‘расипан’ и др.

И лексема зуб мотивише већи број деривата који су у функцији 
именовања човека на основу његовог изгледа (22). Индуктивну улогу имају 
семе величине и изгледа зуба. Ова лексема има потпуно занемарљиву улогу у 
творби персоналних атрибутивних именица у другим доменима (домену ка-
рактера припада само један дериват, а у његов семантички садржај преноси 
се сема ‘функције’, која подлеже метафоризацији – уједати некога речима).

Виши степен продуктивности имају и мотиватори памет (19), ум (18) 
и мозак (15), а њихови деривати подстакнути су семантичком компонентом 
‘функције’, која у њиховом семантичком садржају има статус диференцијалне 
семе највишег ранга, те стога ове атрибутивне именице припадају доме-
ну интелекта, а сасвим спорадично домену карактера (памет – 4 дерива-
та). Лексема крв, међутим, посредством метафоричних асоцијација засно-
ваних углавном на релацији конкретно (крв) → апстрактно (живот) има 
најважнију функцију у творби атрибутива који припадају домену карактера, 
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као и лексеме језик (8 од 9 деривата), и око (13 од 28 деривата), док се лексе-
ме душа и образ налазе искључиво у основи именица с овом концептуалном 
вредношћу (11).

Посредством осталих мотиватора углавном се концептуализује човек 
на основу физичког изгледа, а концептуализација других домена сасвим је 
спорадична (тело/снага, чело, нос, ноздрва/рњка, ухо/уво, уста, брња, губи-
ца, коса, ћуба/бућ, кика, перчин/пелеш, ћела, рута, руња, влас, струња, тре-
павица, обрва, брада, брк, врат/шија, кожа, плећа, грба, груди, прса, сиса, 
ребро, кила, сапи/крста, реп, дупе, тртица/шупак/ пркно, табан, пета, 
жила).

Посматрано на укупном узорку, атрибутивне именице мотивисане со-
матским појмовима концептуализују човека кроз 12 појмовних домена. 

1. Домен физичког изгледа 353
2. Домен карактера 171
3. Домен интелекта 61
4. Домен егзистенције 21
5. Домен статуса 5
6. Домен болести и телесних мана 24
7. Домен кретања 10
8. Домен узраста и колектива 16
9. Домен комуникације/говора 3

10. Домен порекла 3
11. Домен сексуалности 1
12. Укрштени домени 74
УКУПНО 754

Домен физичког изгледа је најбројнији и најкомплекснији. Састоји се 
од 26 поддомена, који су према трансформационом моделу разврстани у две 
групе. Дериватима у првој групи одговара основни модел ОНАЈ КОЈИ ИМА 
(Y1, Y2) Х (Y1 = ИНТЕНЗИФИКАТОР, Y1 = КВАЛИФИКАТОР/ КВАНТИФИ-
КАТОР, Х = СОМАТИЗАМ). У функцији квалификатора уз соматски појам 
јављају се придеви: велики, односно мали, крупан, буљав, дебео, истрћен/
изражен/развијен/јак, раван, широк, обао, дугачак, крив, оштећен, непо-
кривен. Сви они у својој појмовној вредности имају семантичке компоненте 
‘изгледа’, а доминирају оне које се тичу величине, односно облика мотивног 
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соматизма. Овој групи припадају и деривати чије се значње изражава транс-
формационим моделима: 

а) ОНАЈ КОЈИ ИМА Y Х (Y = НАЗИВ БОЈЕ; Х = СОМАТИЗАМ)
б) ОНАЈ КОЈИ ИМА Y2 Х (Y2 = КВАНТИФИКАТОР, Х = СОМАТИЗАМ)
в) ОНАЈ КОЈИ ИМА Y НА Х (Y = ОНО ШТО ЈЕ НА Х; Х = СОМАТИЗАМ)
г) ОНАЈ КОЈИ ИМА Х КАО Y
Дериватима у другој групи одговара основни трансформациони модел 

ОНАЈ КОЈИ ЈЕ (Y) Х (Y = ИНТЕНЗИФИКАТОР, Х = КВАЛИФИКАТОР). 
У именском делу предиката јављају се придеви: мршав или ситан, ћелав, 
длакав, дотеран, неуредан, балав, љигав, бронsољив, sивљив, мрсољив, 
сомурљив, цимбаљив, цоцљив, крезуб, шкрбав, крљозуб, крњозуб, грбав, по-
гурен, килав, снажан, са интензификаторима претерано, много или врло. 
Соматски појам, дакле, није заступљен у трансформацији значења, али се 
семантичка веза деривата и мотивног појма остварује такође преко семан-
тичких компоненти садржаних имплицитно или експлицитно у семантич-
ком садржају мотивног појма. Са деривационог становишта ови деривати су 
углавном другог степена.

По продуктивности следе деривати којима се именује човек на основу 
карактера. Они су, такође, разврстани у две основне групе. У првој су групи 
они с позитивном, а у другој они с негативном конотацијом. Као што је и 
очекивано, много је више атрибутивних именица којима се означава човек 
према негативним и непожељним карактерним особинама. Њима одговара 
трансформациони модел у форми односне реченице, најчешће с придевом 
квалификативног типа у именском делу предиката ОНАЈ КОЈИ ЈЕ Х (Х = КВАЛИ-
ФИКАТИВНИ ПРИДЕВ, С НЕГАТИВНИМ ПРЕДЗНАКОМ: ТВРДОГЛАВ, ДВОЛИЧАН И СЛ.).

Тако први поддомен обухвата 14 различитих семантизација концепта 
негативних карактерних особина, а други само пет.

Негативан карактер исказан је придевима: тврдоглав, дволичан, без-
образан, дрзак, бестидан, зао, злобан, увредљив, грамзив, халапљив, немо-
ралан, малодушан или плашљив, лењ, површан, нетрадиционалан. Ретко 
се овај концепт исказује атрибутивном именицом као интегралним делом 
трансформационог модела (улизица) или глаголском именицом (склон свађи, 
оговарању, неумереном причању). У трансформационом моделу атрибутив-
них именица концептуализација човека према позитивним карактерним осо-
бинама исказана је придевима: храбар, поштен, племенит, стрпљив, жи-
вахан. У овим парафразама такође није заступљен соматски појам, већ се 
атрибутивност остварује посредством семантичких трансформација којима 
углавном подлеже назив за одређени део тела (синегдоха по принципу део 
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– целина), а унутрашње својство човека се конкретизује придевском компо-
нентом.

Домен интелекта обухвата мањи број јединица у односу на претходна 
два домена (физичког изгледа и карактера), а састоји се, такође, од два под-
домена. Првом припадају атрибутивне именице с негативном конотацијом 
формализоване у три скупа и семантизоване придевима глуп, сулуд, ћакнут, 
непромишљен, а другом два скупа именица с позитивном конотацијом, а се-
мантички носилац позитивног својства је придев паметан или глагол (добро 
памти).

Преостали домени којима се посредством соматског појма означава чо-
век периферног су карактера и обухватају мањи број деривата. То су: домен 
егзистенције, статуса, болести и телесних мана, кретања, узраста и колекти-
ва, комуникације и говора, порекла и сексуалности.

Међутим, у већем броју деривата у оквиру њихове семантичке струк-
туре коегзистирају два или више појмовних домена, што је ређи случај. 
Најчешће се комбинује ‘изглед’ са ‘карактером’, ‘интелектом’, ‘узрастом’, 
а ‘карактер’ и са ‘статусом’, ретко с ‘болешћу’ и ‘кретањем’. И у процесу 
семантичке деривације продуктивна је компонента ‘облика’ при чему је од 
значаја перцепција човека на основу његовог изгледа, али и манифестација 
карактера посредством соматског појма, док је семантичка компонента 
‘функције’, која омогућава повезивање различитих домена, мање активна.

Начин на који су формализована атрибутивна значења посматраних 
јединица указује на конкурентне форме:

1) лексичког типа: синонимима (алапача, брбљивица, свађалица, 
лајавица, причалица, брљуша);

2) синтагматског типа:
а) конгруентна атрибутска синтагма (глават / зубат / брадат /бркат/ 

куљав / пупав / пупаст / гузат човек, сисата / прсата / трбушаста жена);
б) неконгруентна синтагма с предлошким инструменталом квалитатив-

ног типа (човек с великом главом / с великим носем / с великим зубима / брко-
вима/грудима / с великом стражњицом);

в) неконгруентна синтагма с квалификативним генитивом са обавез-
ним детерминатором велики (човек велике главе/стражњице/задњице; вели-
ког носа/стомака/трбуха, великих бркова);

3) реченична структура (односна реченица):
а) с глаголским предикатом носи/има у основном моделу и соматизмом 

у акузативу у функцији директног објекта (човек који носи/има велику браду 
/ дебелу главу / дебеле усне).
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Наведене конкурентне форме указују на подложност основног атри-
бутивног концепта морфосинтаксичким трансформацијама. Основни модел 
– човек широких рамена : човек са широким раменима : широк у рамени-
ма (Дражић 2014: 99) саопштава информације истога семантичког типа, 
а њихова употреба стилски је условљена. Најчешће је реч о придевима с 
рестриктивним значењем – локализатор спецификује значење придева (ши-
рок у раменима, развијен у грудима) (развијеност је објекат локализације, у 
представља оријентир, грудима локализатор).

Издвојени основни трансформациони модели, али и њихове варијанте, 
могу да послуже као добар извор за лексикографску обраду ових јединица, 
нарочито у дијалекатским речницима, али су и занимљива грађа за морфо-
синтаксичке анализе.

Атрибутивне именице које припадају домену физичког изгледа 
међусобно успостављају одређене парадигматске односе. Најчешће је то 
антонимијска веза која се реализује најпре у самом појмовном поддоме-
ну ОНАЈ КОЈИ ИМА Х : НЕМА Х (Х = СОМАТИЗАМ), а затим међу лексемама које 
означавају исте денотате (нпр. брка и безбркица, безбркуљак) на основу 
семе присуства, односно одсуства одређене особине. У истом домену ова 
семантичка веза јавља се међу именицама у којима се успоставља опозиција 
посредством компоненти ‘велики’ односно ‘мали’ које су заступљене у 
њиховом семантичком садржају (нпр. носоња и чипоносаљ). И именице у 
чијој је појмовној вредности заступљена компонента ‘дебео’ односно ‘ситан’ 
остварују опозитну везу (ситноглавац и дебелоглавац; тртичка и трта, 
трто, тртна, тртоња, тртов).

Међутим, када у трансформационом моделу постоје компоненте опо-
зитног типа (нпр. ‘раван’ и ‘обао’), не можемо говорити о антонимијској вези 
јер се ова својства не односе на исти денотат (раван табан и обао гуз).

Антонимијски принцип је носећи у структури целокупног домена ка-
рактера па и интелекта. Бинарни опозитни принцип очитује се на плану ос-
новних поддомена – с позитивном и с негативном конотацијим – ‘добар’ и 
‘зао’, односно ‘паметан’ и ‘глуп’.

У творби атрибутивних именица важну улогу имају мотивне лексеме 
које су у међусобном синонимном односу. Добар пример представљају мо-
тиватори који чине читав синонимни низ с граничном лексемом слина: бала, 
љига, брнѕа, ѕива, мрсољ, сомур, цимба, цоца или длака: длака – рута, руња, 
маља, струња, влас. Д. Гортан-Премк (2004: 142) наводи да лексеме у основ-
ним, номинационим значењима, по правилу, не ступају у синонимске одно-
се. Тако апсолутне, идентичне синониме у номинационим значењима немају 
просте, једнореферентне речи, као глава, нога, језик и сл. Ово, свакако, не 
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значи да ове лексеме у номинационим значењима не могу имати делимич-
не, релативне синониме, да не могу бити чланови синонимских редова; оне 
могу бити чланови синонимских редова и оне у њима заузимају увек место 
доминанте (сви други чланови су у маркираној, нижој лексичкој позицији): 
глава, тиква, тинтара (Гортан-Премк 2004: 142).

Питање је, међутим, каква се веза успоставља међу јединицама које 
припадају истом појмовном поддомену и које су мотивисане истом лексемом 
(нпр. главаш, главоња, главча, главша, главуран, главурдан, главатило). Реч 
је, наиме, о једнокоренским синонима, који настају творбеним процесима.277 
Примери попут лексема гологузла и голодупла, који иначе припадају једном 
богатијем синонимном низу: гологузоња, голка, гологузла, голодупла, голча, 
гољак, гољча, голетар, голетарка показују да је права синонимија однос 
који могу да успоставе атрибутивне именице мотивисане соматизмом, али 
и са компонентом која има детерминативну функцију у оквиру сложеница 
(голка, голча, гољак, гољча, голетар, голетарка). 

Појава енантиосемије такође је регистрована у корпусу. Она је веома 
редак случај и јавља се код лексема с мотивном речју мозак, и то у народним 
говорима – мозган ‘подругљив назив за оног ко је бистар или глуп’ (РГГ), 
мозгоња ‘човек велике / мале памети’ (РК). Могућност да се развије ова 
врста амбигвитета у оквиру семантичке структуре наведених лексема про-
изилази из дуалне природе мотивног појма, која може бити маркирана на 
основу изражене или умањене функције.

Посматране с деривационог становишта, атрибутивне именице моти-
висане соматским појмом најчешће настају суфиксацијом, и то као првосте-
пени деривати (у директном деривационом акту) или као деривати друго-
га степена (с придевском или глаголском основом). Није занемарљива ни 
композиција, као ни префиксално-суфиксална творба. Важну улогу има и 
конверзија односно супстантивизација сложених квалитативних придева.

У извођењу атрибутивних именица учествује 75 суфикса. Поједини су-
фикси којима се изводе именице мушког рода користе се како у стандарду 
тако и у народним говорима (-[а]ц, -оња и нулти суфикс (-ø). Други имају 
виши степен продуктивности у народним говорима (-а, -аш). Типичан стан-
дардни суфикс у деривацији именица мушког рода јесте -ик/-ник, а са на-
глашеним или искључиво регионалним обележјем јављају се: -иле (РГЗ, РК, 

277 Д. Гортан-Премк сматра да су деривати попут професорка – професорица, зубић – 
зупчић дублети, а не синоними и напомиње да се овакви случајеви називају и граматичким 
синонимима (2004: 143). Д. Шипка их сматра међулексичким дублетима (различите лексеме 
истог корена, а идентичног значења). Они се деле на морфолошке (архив : архива) и фонемске 
(уво : ухо) (D. Šipka 1998: 47).  

– 238 –



875Персоналне атрибутивне именице мотивисане соматизмима …

РТГ2) и -ило (РГГ, ЛП, РК-МД, РСГВ), суфикс -ко (типичан је за говоре 
југоисточне Србије), -ан (РСК, РГЈК, РГЈС, РТГ2, РК-МД, РГГ, РГЗ, РК, 
РВГ), -аљ (ЛП).

Слично је и са суфиксима којима се изводе именице женског рода. Тако 
у стандардном српском језику доминира суфикс -ица, а у оба идиома се ко-
ристе суфикси -ка (РГЈК, РГЈС, РНГЦР, РТГ2, РСК, РГЗ), -ница, -уља. Са 
вишим степеном продуктивности у дијалекту него у стандарду у употреби је 
суфикс -ара, док се у дериватима из народних говора чешће јављају суфикси 
-ана (РСК, РТГ2, ДРТГ),  -ача (РГЈК, РГЈС, РГЗ, РК), а само у дијалекту -ла 
(РГЈК, РГЈС), -на (РГЗ, РТГ2, ЛП), као и суфикс -ља (РГЈК, РГЈС, РСК).

Именице средњег рода чешће се изводе у народним говорима и то су-
фиксима -личе (РГЈК) и -че (РГЈК, РГЗ, РК-МД, РГЈС).

Деривациона анализа персоналних атрибутивних именица је показа-
ла да су поједини суфикси углавном везани за одређене дијалекте. Тако су 
за призренско-тимочку дијалекатску област типични суфикси: -ана, -ка, -ко, 
-ла, -ља, -ча, -штина; -личе, -че, за говоре зетско-сјеничког дијалекта -иле, а 
за говор Пиве -аљ. Анализе овога типа требало би спровести у испитавању 
других великих категорија именица (nomina agentis, instrumenti, loci и др.)  
у оба језичка идиома, а посебно у народним говорима како бисмо утврдили 
инвентар, значење које уносе у деривате и ареал суфикса.

На основу анализе дијалекатске грађе стиче се комплетнији увид 
у функцију суфикса, нарочито када се има на уму њихова способност 
комбиновања са именичким основама и соматским појмовима, што се по-
себно очитује код суфикса -аљ, -ана, -ара, -ача. 

Суфикси с 
јединачном фреквенцијом

-ајло, -ак, -(а)к, -алица, -андер, -анин, 
-арош, -атор, -е, -екања, -ела, -енка, -еш, 
-ешко, -лица, -љо, -нина, -онџа, -оша, -утла, 
-чина, -чо

Суфикси 
ниске продуктивности

-ајлија (2), -аћ (2), -аша (2), -ешка (2), 
-ота (2), -ош (2), -чић (2), -ша (2) 
-ина (3), -ић (3), -л(а)ц (3), -уљак (3), 
-штина (3) 
-ач (4), -еша (4), -ија (4) 
-јак (5), -ло (5), -овић (5), -уља (5), -ча (5)
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Суфикси 
средње продуктивности

-ар (6), -ја (6), -лија (6)
-на (7)
-ља (9)
-ило (10), -ница (10)
-ара (11)
-аш (12)
-ача (13)
-че (14)
-о (15)
-аљ (18)
-иле (19)

Суфикси 
високе продуктивности

-ла (22)
-ан (23)
-ко (27)
-ка (30)
-(а)ц (46)
-ик/-ник (47)
-оња (48), -ица (48)

Спроведеним анализама откривени су семантичко-деривациони меха-
низми који су у основи међузависности између значења и форме односно 
између концепта и језичког знака. И ово истраживање показује да атрибу-
тивне именице којима се именује човек посредством соматског појма знатно 
чешће у својој појмовној вредности садрже негативне квалификативне ком-
поненте него позитивне. Овај резултат је свакако очекиван будући да су и 
претходна истраживања то показала (Штасни 2013). 

VI. SUMMARY

PERSONAL ATTRIBUTIVE NOUNS MOTIVATED BY SOMATISMS
IN THE STANDARD SERBIAN LANGUAGE AND ITS DIALECTS  

The research of personal attributive nouns motivated by somatism accord-
ing to its subject and methodology belongs to the anthropocentric scientific orien-
tation. The results obtained by componential and conceptual analysis approached 
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the cognitive understanding of the language. Componential analysis has been re-
vealed an induction mechanisms of the semantic structure of the observed mo-
tive words as well as new derivatives. Thus, for example, a lexeme glava has ten 
meanings that are developed under the influence of the metaphor (form), me-
tonymy (function) or synecdoche (part-whole), and the same components (form 
and function) motivates formation of attributive nouns. Based on the conceptual 
analysis, derivatives are classified into specific conceptual domains (from a con-
crete - physical appearance to an abstract - character and intellect).

Thus, for example, the lexeme glava has ten meanings that develop un-
der the influence of metaphor (form), metonymy (function) or synedoche (part-
whole), and the same components (form and function) motivate the formation of 
attributed nouns. Based on the conceptual analysis, the derivatives are classified 
into certain conceptual domains (from concrete – physical appearance – to  ab-
stract – character and intellect).

In addition, the semantic-derivative analysis of the attributive nouns of this 
type revealed how the understanding of man in our culture manifests through 
the language. Namely, humans are most often named on the basis of negative 
psychophysical characteristics, according to everything that is negatively marked 
as oversized (physical appearance) or socially unacceptable (character traits) or 
based on reduced intellectual abilities. Since the analysis includes units belonging 
to the standard Serbian language and its dialects, a more comprehensive insight 
into the conceptualization and nomination of humans through the somatic concept 
in the observed lexical system is enabled. Such approach illustrates, on the one 
hand, perception and evaluation of one person by the other, but also the society as 
a whole, on the other.

The observed lexical group at the same time reflects all the complexity of 
humans, because humans are the soul and the body, and motive words – soma-
tisms (names for visible parts of the body, internal organs, body fluids and secre-
tions and soul) are most closely related to the subject of nominalization – a hu-
man being, and on the basis of his/her appearance, character, intellect, illness and 
physical defect, motion, speech, existence and status in society, and so on. These 
are also the basic sources of attribution category, which is based on the qualifica-
tion of a person.

The attributes have pronounced expressiveness – mostly negative. Through 
the nomination and derivative models and semantic-transformation mechanisms 
in the case of polysemic lexemes, the link between the lexical concept (the mean-
ing of a single derivative) and the categorical concept (attribution) is interpreted.

Personal attribute nouns have a very important place in the lexical system of 
the Serbian language. By virtue of the unified corpus (standard Serbian language 
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and folk speeches), we get an insight into their productivity, where their formation 
is more developed in dialects than in the standard language (65% : 27%), while 
some lexemes belong to both idioms (8%). We see differences among motive so-
matisms as well. Namely, in addition to common motive words, in folk speeches 
we can meet other somatic concepts in the function of the motivator (slezina), as 
well as numerous folk names for certain parts of the body (snaga ‘telo’, kulja, 
meh/mešina, škembe/čkembe, kulja, peleš, džoga, brnѕa, ѕiva, mrsolj, somur, cim-
ba, coca, etc.).

A significant level of productivity has motive somatisms that in their se-
mantic content have components that carry information about appearance. The 
‘function’ component is dominant in the nomination of humans based on psychic 
traits, especially the intellect.

Through the concepts lice and obraz, the domain of character is exclusively 
conceptualized, and except for the status domain (čelo).

Among motive somatisms, most of the derivatives are induces by lexemes 
guz (94) and glava (85). Derivatives motivated by lexeme guz, based on their 
nominative meaning, belong to different conceptual domains. The largest number 
of units is used to through this somatism nominate humans according to their 
character traits (55) and according to their physical appearance (19). In other do-
mains that are not so numerous these derivatives occupy a significant place, such 
as domains of motion (10) and existence (8), while in the domains of intellect and 
disease their share is negligible (1 derivative per domain).

Observed on the overall sample, attribute nouns motivated by somatic con-
cepts conceptualize a man through 12 conceptual domains.

The physical appearance domain is the most numerous and complex. It con-
sists of 26 sub-domains, which according to the transformation model are divided 
into two groups. Derivatives in the first group correspond to the basic model THE 
ONE WHO HAS (Y1, Y2) X (Y1 = INTENSIFIER Y1 = QUALIFIER / QUAN-
TIFIER, X = SOMATISM). In the function of the qualifier, with the somatic con-
cept, appears the adjectives veliki, mali, krupan, buljav,debeo,istrćen/izražen/raz-
vijen/jak, ravan, širok, obao, dugačak, kriv, oštećen, nepokriven.  All of them in 
their conceptual value have semantic components of ‘appearance’, and dominate 
those concerning the size or form of motive somatism. This group also includes 
derivatives whose significance is expressed in transformational models:

a) THE ONE WHO HAS  Y X (Y = THE NAME OF A COLOR; X = SO-
MATISM)

b) THE ONE WHO HAS Y2 Х (Y2 = QUANTIFIED, X = SOMATISM)
v) THE ONE WHO HAS X ON Y (Y = WHAT IS ON X; X = SOMATISM)
g) THE ONE WHO HAS X AS Y
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Derivatives in the second group correspond to the basic transformation 
model THE ONE WHO IS (Y) X (Y = INTENSIFIER, X = QUALIFIER). In 
the nominal part of the predicates, there are adjectives mršav, sitan, ćelav, dlakav, 
doteran, neuredan, balav, ljigav, bronsoljiv, suvljiv, mrsoljiv, somurljiv, cimbaljiv, 
cocljiv, krezub, škrbav, kljozub, krnjozub, grbav, poguren, kilav, snažan, with in-
tensifiers preterano, mnogo, or vrlo. Therefore, the somatic notion is not repre-
sented in the transformation of meaning, but the semantic link of derivatives and 
motive concepts is also realized through semantic components contained implic-
itly or explicitly in the semantic content of the motive concept. From a derivation 
point of view, these derivatives are generally of the second degree.

In terms of productivity, there are derivatives by which we name humans 
based on a character. They are also classified into two basic groups. In the first 
group are those with positive, and in the other are those with a negative con-
notation. As expected, there are many more attributive nouns that mark a hu-
man according to negative and undesirable character traits. They correspond to 
a transformation model in the relative sentence form, most often with a qualita-
tive adjective in the nominal part of the predicate THE ONE WHO IS X (X= 
QUALIFICATIVE ADJECTIVE, WITH A NEGATIVE MARKER : TVRDOG-
LAV, DVOLIČAN, etc.).

Thus, the first sub-domain captures 14 different semantisations of the nega-
tive character traits concept, and the second one only five.

Negative character is expressed by adjectives: tvrdoglav, dvoličan, bezo-
brazan, drzak, bestidan, zao, zloban, uvredljiv, gramziv, halapljiv, nemoralna, 
mlodušan or plašljiv. Rarely, this concept is expressed by the attributive noun 
as an integral part of the transformation model (ulizica) or a verbal noun (sklon 
svađi, ogovaranju, namernom pričanju). In the transformation model of attribute 
nouns, the conceptualization of humans according to the positive character traits 
is expressed by adjectives: hrabar, pošten, plemenit, strpljiv, živahan.

The somatic notion is also not represented in these paraphrases, but the at-
tribution is realized by means of semantic transformations, which generally bear 
the name for a certain part of the body (synecdoche according to the principle 
part – whole), and the inner human characteristic is concretized by the adjective 
component.

The domain of the intellect includes a smaller number of units than the pre-
vious two domains (physical appearance and character), and it also consists of two 
sub-domains. The first are attributed nouns with a negative connotation formal-
ized in three sets and semantized by adjectives glup, sulud, ćaknut, nepromišljen, 
and the second are two sets of nouns with a positive connotation, and the semantic 
carrier of a positive property is an adjective (pametan) or a verb (dobro pamti).
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The remaining domains in which a human is denoted by a somatic concept 
are peripheral and include a smaller number of derivatives. These are: the domain 
of existence, status, illness and physical defect, movement, age and collective, 
communication and speech, origin and sexuality.

However, in a larger number of derivatives within their semantic structure, 
two or more conceptual domains coexist, which is a rare case. It is usually com-
bined the ‘look’ with ‘character’, ‘intellect’, ‘age’, but ‘character’ also with ‘sta-
tus’, rarely with ‘sickness’ and ‘movement’. In the process of semantic derivation, 
the ‘form’ is a productive component, whereby it is important the perception of a 
person based on its appearance, but also the manifestation of the character through 
the somatic concept, while the semantic component of the ‘function’ that allows 
the connection of different domains is less active.

The way in which the attribute values of the observed units are formalized 
indicates competitive forms:

1) lexical types: synonyms (alapača, brbljivica, svđalica, lajavica, pričalica, 
brljuša);

2) syntagmatic type:
а) congruent attribute syntagm (glavat / zubat / bradat /brkat / kuljav / pupav 

/ pupast / guzat čovek, sisata / prsata / trbušasta žena);
b) non-congruent syntagm with a prepositional instrumental of a qualitative 

type (čovek s velikom glavom / s velikim nosem / s velikim zubima/brkovima/gru-
dima / s velikom stražnjicom);

c) non-congruent syntagm with a qualification genitive with a mandatory 
determinant veliki (čovek velike glave/stržnjice/zadnjice; velikog nosa/stomaka/
trbuha, velikih brkova);

3) sentence structure (relative sentence):
а) with a verbal predicate nosi/ima in the basic model and somatism in the 

accusative in the function of a direct object (čovek koji nosi/ima veliku bradu / 
debelu glavu/debele usne).

The above competitive forms indicate the susceptibility of the basic attribu-
tive concept to morphosyntaxic transformations. The basic model – čovek širokih 
ramena : čovek sa širokim ramenima : širok u ramenima (Dražić 2014: 99) com-
municates information of the same semantic type, and their use depends on style. 
These are mostly adjectives with a restrictive meaning - the localizer specifies the 
meaning of the adjective (širok u ramenima, razvijen u grudima) (razvijenost (the 
localization object) – u (orientation marker) – grudima (localizer).
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These basic transformation models, as well as their variants, can be a good 
source for the lexicographic treatment of these units, especially in the dialectolog-
ical dictionary, but they are also interesting material for morphosyntaxic analysis.

The attributive nouns that belong to the physical appearance domain mutu-
ally establish a certain paradigmatic relations. The most common is antonymy that 
is realized in the first place in the conceptual sub-domain THE ONE WHO HAS 
X : HAS NOT X (X=SOMATISM), and then among the lexemes that denotate 
the same denotata (for example brka and bezbrkica, bezbrkuljak) based on the 
presence or absence of a certain feature. In the same domain, this semantic rela-
tion occurs among the nouns in which the opposition is established through the 
components of ‘veliki’ or ‘mali’, which are represented in their semantic content 
(eg. nosonja and čiponosalj).  The nouns that has the components ‘debeo’ and 
‘sitan’ in their conceptual values  make a reverse connection as well (sitnoglavac, 
debeloglavac; trtička and trta, trto, trtna, trtonja, trtov).

However, when there are components of the oppositional type in the trans-
formation model (eg, “ravan” and “obao”), we can not speak of anthonymy be-
cause these properties do not apply to the same denotatum (ravan taban and obao 
guz).

The principle of antonymy is dominant in the structure of the entire domain 
of character and intellect. The binary opposite principle is manifested in the basic 
sub-domain plan – with a positive and negative connotation - ‘good’ and ‘evil’ or 
‘smart’ and ‘stupid’.

Observed from the derivation point of view, attributive nouns motivated by 
the somatic concept are most often formed by suffixation, as first degree deriva-
tives (in a direct derivation act) or as derivatives of the second degree (with an 
adjective or verbal basis). It is not insignificant neither the composition, nor the 
word formation with a prefix and a suffix. Conversion and substantivization of 
complex qualitative adjectives play an important role.

Seventy five suffixes participate in derivation of attributive nouns. Some 
suffixes that are used to form male nouns are present both in standard and in folk 
speeches (- [a] c, -onja and zero suffix (ø)). Others have a higher degree of pro-
ductivity in folk speeches (-a, -aš). A typical standard suffix in the derivation of 
male nouns is -ik / -nik. There are also suffixes with a pronounced or exclusively 
regional features: -ile (RGZ, RK, RTG2) and -ilo (RGT, LP, RK-MD, RSGV), 
suffix -ko (typical for the speeches of South-Eastern Serbia), -an (RSK, RGJK, 
RGJS, RTG2, RK-MD, RGG, RGZ, RK, RVG), -alj (LP).

It is similar with the suffixes for the female nouns. Thus, in the standard Ser-
bian language dominates suffix -ica, and in both idioms, the suffixes -ka (RGJK, 
RGJS, RNGCR, RTG2, RSK, RGZ), -nica, -ulja are used. With a higher degree 
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of productivity in the dialect than in the standard, the suffix -ara is in use, while 
in the derivatives of folk speeches, suffixes -ana (RSK, RTG2, DRTG) and  -ača 
(RGJK, RGJS, RGZ, RK) are more frequent. While suffixes -la (RGJK, RGJS), 
-na (RGZ, RTG2, LP) and -lja (RGJK, RGJS, RSK) are only in use in dialect.

Neutral nouns are more often derivated  in folk speeches, with  suffixes -liče 
(RGJK) and -če (RGJK, RGZ, RK-MD, RGJS).

Derivative analysis of personal attributive nouns has shown that some suf-
fixes are mainly related to certain dialects. Thus, for the Prizren-Timok dialect 
area, typical suffixes are: -ana, -ка, -ко, -lа, -ljа, čа, -ština; -liče, -čе, for the 
speeches of the Zeta-Sjenica dialect -ile, and for Piva speech -alj. Analysis of this 
type should be carried out in the examination of other major categories of nouns 
(nomina agentis, instrumenti, loci etc.) in both linguistic idioms, and especially in 
folk speeches in order to determine the inventory, the significance they impose in 
the derivatives and the suffix areal.

Based on the analysis of the dialect material, a more complete insight into 
the function of the suffix is obtained, especially when one has in mind their abil-
ity to combine with the nominal bases and somatic concepts, which is especially 
evident among suffixes -alj, -ana, -ara, -ača. 
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VIII. РЕЧНИК

Речник садржи око 750 персоналних атрибутивних именица мотивиса-
них соматизмима. Лема садржи атрибутивну именицу у номинативу једнине, 
али без деклинационог наставка у генитиву. Њега смо изоставили, пошто су 
то учинили и неки други аутори дијалекатских речника (ЛП), али и зато што 
нам је скоро половина грађе из речника са територије у којој је деклинација 
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аналитичког типа. Истина, у њима се могао одредити наставак генитива за 
именице мушког рода, али не и за именице женског рода, те смо сматрали да 
тај податак изоставимо у целом речнику, поготово што за наше истраживање 
он није релевантан. Оставили смо ознаку рода иако би се и она могла сматра-
ти сувишном, будући да се из саме дефиниције види да ли је у питању особа 
мушког или женског рода.

Дефиниције се задржавају углавном у облику како су их аутори дали, 
због различитих нијанси у значењу, али и маркера који прате поједина 
значења: гузоња м ‘онај који има велике гузове’ (СДР1); 1. погрд. ‘који има 
велику стражњицу’↔ гузош 2. прен. ‘дебео човек, често нерадник, готован’ 
(РСГВ); ‘онај који има велике гузове; надимак’ (РГП); 1. ‘мушкарац с ве-
ликом задњицом, крупна м. особа’ 2. фиг. ‘халапљива, похлепна м. особа’ 
(РГЗ), гузоња каже се човеку 1. ‘који има велику стражњицу’ 2. ‘који много 
брине што ће појести’ (РК-МД).

Ако је аутор дијалекатског речника упутио на неку синонимну атри-
бутивну именицу, која није мотивисана соматизмом, ми смо тада наводили 
значење дато уз њу: гологузоња м фиг. в. голетар погрд. ‘врло сиромашан 
човек, пуки сиромах, гоља’ (РГЈК). 

Ако је атрибутска именица мотивисана соматизмом који је ве-
зан за ужи дијалекатски ареал, ми смо га наводили у угластим заградама 
са одговарајућим значењем: брњаша ж ‘жена која има брњу’ [< брња ж 
‘задебљана усна или усна са неком флеком’] (РГГ); рњача ж погрд. који има 
изразито широке ноздрве [< рњка ж (обично у мн.) ‘ноздрва’] (РГЈК).

Исти принцип смо применили и у објашњавању делова сложеница: 
дзендзогуз м вулг. ‘онај који се гега; који мрда задњицом приликом ходања’ 
[< дзендзам ‘гегам се; клатим се; радим споро и неодговорно’] (РГЈС).

Терминологизована значења углавном нисмо наводили, осим када су 
она постајала метафорична: голошија м ‘головрат човек’ (РСК) ‘пијевац без 
перја по шији’, а потом, метафорички, и ‘сиромах човјек’ (ЛП).

Жао нам је што због обимности корпуса нисмо могли наводити и 
контекст у којима се атрубутивне именице користе. Захваљујући мудрим 
концепцијама уређивачког одбора и главних уредника академика: Алексан-
дра Белића, Павла Ивића, Александра Младеновића и Слободана Реметића, 
ми данас имамо богату лексичку грађу у великом броју дијалекатских реч-
ника, објављених управо у Српском дијалектолошком зборнику. И у нашој 
студији се показало да су они неисцрпни извори за све видове језичких и 
етнолингвистичких испитивања.
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Списак скраћеница

агент. имен. – агентивана именица
атриб. имен. – атрибутивна именица
аугм. – аугментатив 
в. – види
вулг. – вулгарно
дем. – деминутив
експр. – експресивно
жарг. – жаргонизам
зб. им. – збирна именица
ир. – иронично
мед. – медицина
мит. – митолошки
мн. – множина
нар. – народно 
необ. – необично
нестанд. – нестандардно
одр. – одређени придевски вид
пеј. – пејоратив

погрд. – погрдно
подр. – подругљиво
поим. прид. – поименичени придев
покр. – покрајинско
празн. – празноверје
прен. – пренесено
рлг. – религијски
разг. – разговорни
св. – свршени гл. вид
супстан. – супстантив
терм. – термин
уп. – упореди
фам. – фамилијарно
физ. – физика
фиг. – фигуративно
хип. – хипокористик
шаљ. – шаљиво

Б
балаванда ж в. ‘неозбиљан, млад свет’ (СДР2)
балавадија ж в. балаванда (СДР2)
балавандер м експр. ‘незрео и неискусан младић, балавац’ (СДР2)
балавандерија ж в. балавадија (СДР2)
балавац м 1. ‘онај који је балав, коме иду бале из носа или из уста’ 2. експр. 

‘незрео и неискусан младић’ (СДР2); 1. ‘онај који је балав, коме иду бале из носа или 
из уста’ 2. експр. ‘млад, неискусан младић или дјечак, мушка особа која још није по-
стала озбиљан човјек или младић’ (РГЗ)

балавица м а. ‘мала девојчица’ б. ‘млада, неискусна, незрела девојка’ (СДР2); 
(каткада пеј.) ‘млада, неискусна женска особа’ (РГЗ)

балавко м дем. од балавац (СДР2)
балавура ж аугм. од балавица (СДР2)
балавурда ж аугм. од балавац (2) (СДР2); пеј. ‘дјечурлија, момчадија; дрипци, 

дјеца и младићи лошег понашања, беспризорници’ (РГЗ)
балавурдан м аугм. од балавац (2) (СДР2)
балавурдија ж зб. им. в. балавадија (СДР2); в. балавурда (РГЗ)
балавчад зб. им. од балавче (СДР2)
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балавче с 1. дем. ‘балаво дете’ 2. ‘млада неискусна особа’ (СДР2); 1. дем. ‘ба-
лаво дете’ 2. експр. ‘млада, незрела особа’ (РГЗ)

балавчић м в. балавац (1) (СДР2)
балафурда м в. балавурда (РГЗ)
балафурдија ж ‘неозбиљан млад свет, балавчад, балавурдија’ [бала ж ‘излуче-

вине из носа, уста, слине’] (РК)
бало м в. балавац (1,2) (СДР2)
балоња м в. балавац (1) (СДР2); 1. ‘особа која има често бале око уста или 

слину око носа’ 2. пеј. ‘незрела, млађа мушка особа, балавац’ (РГЗ)
балоњица м дем. од балоња (СДР2)
бандоглавац м ‘бандоглавко, бандоглав човек’ (СДР1); ‘бандоглав човјек, 

својеглавац, тврдоглавац, намћор’ (РГЗ)
бандоглавиле м ‘бандоглава мушка особа’ (РГЗ)
бандоглавица ж ‘бандоглава женска особа’ (СДР1)
бандоглавка ж погрд. ‘тврдоглава, својеглава, самовољнa женска особа’ (РГЈК)
бандоглавко м ‘тврдоглава, својеглава, самовољна мушка особа’ (СДР1); 

погрд. ‘тврдоглава, својеглава, самовољана мушка особа’; уп. бандоглавоња (РГЈК)
бандоглавоња м аугм. и пеј. од бандоглавко (РГЈК)
безбркица м ‘човек без бркова’ (СДР1)
безбркуљак м ‘мали човек без бркова’ (СДР1)
безглавац м ‘онај који је безглав, односно збуњен, избезумљен’ (СДР1)
бездушник м ‘бездушан човек’ (СДР2)
бездушница ж ‘бездушна жена’ (СДР2)
бездушњак м в. бездушник (СДР2)
безмозга ж ‘непаметна жена’ (РГЗ)
безмозгаш м ‘онај који је без памети’ (СДР2)
безмозгилаш м ‘глупа мушка особа, незналица’ (ЛВ)
безмозгиле м ‘човек без памети, без мозга’ (РК)
безмозговић м ‘онај који је без памети’ (СДР2)
безмозгоња м погрд. ‘блесуњав, сулуд, празноглав човек’ (РГЈК)
безобразник м ‘безобразан, непристојан човек’ (СДР1, РСГВ); ‘онај који је 

без стида’ (РК)
безобразница ж ‘безобразна, непристојна женска особа’ (СДР1); ‘безобразна, 

непристојна женска особа, бестидница’ (РСГВ); ‘она која је без стида’ (РК)
безобразниче с ‘оно које је без стида’ (РК)
безобразуља ж ‘безобразна жена’ (РГЈС)
безочник м ‘онај који је безочан, бестидник’ (СДР1); ‘онај који је бестидан, 

безобзиран, бескрупулозан’(РК) 
безочница ж ‘дрска, безобзирна жена, бестидница’ (СДР1); ‘она која је бес-

тидна, безобзирна, бескрупулозна’ (РК) 
безумник м ‘безуман човек, лудак’ (РМС)
безумница ж ‘безумна жена, лудакиња’ (РМС)
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белонога ж ‘женска особа или животиња белих ногу’ 2. трем. бот.‘ сапуника, 
сапун-трава’ (СДР1); ‘женско чељаде које има беле ноге’ (РК-МД)

белотрепкоња м ‘човек белих обрва (?) трепавица’ (РГЈК)
бистрôка (< бистроока) ж ‘бистра, умна женска особа’ (РГЗ)
бистроокило м 1. ‘онај који има бистре и чисте очи’ 2. ‘онај који је бистар, 

интелигентан’ (ЛП) 
бјелонога ж в. белонога (СДР1)
бљелогрла ж ‘она која је бијела грла (врата)’ [у песми] (ЛП)
бокоња м ‘бокат, трбушаст човјек’ (РГЗ) 
бокоњица м дем. од бокоња ‘мања боката особа, обично дјечак, која је трбу-

шаста’ (РГЗ)
брадекања м ‘брадоња’ (СДР1)
брадоња м ‘човек који носи (велику) браду’ (СДР1, РГП); ‘онај који има (ве-

лику) браду’ (РСГВ); 
брадоњица м дем. и хип. од брадоња (РГП) 
брадаш м ‘у подругљивом смислу брадоња, каже се за човека брадата, 

брадоња’ (РК-МД)
брезобразник м в. безобразник (РСГВ)
брезобразница ж в. безобразница (РСГВ)
брка м ‘човек са (великим) брковима’ (СДР1, РСГВ, РГЈК)
Брка надимак (РГЈК)
бркајлија м в. брка (СДР1); ‘човек са (великим) брковима’ (РСГВ); ‘човјек 

великих бркова’ (РГП)
бркајло м ‘бркајлија’ (СДР1)
бркалија м ‘човјек великих бркова’ (РВГ)
бркач м ‘човек с великим брковима’ (РК) 
бркача ж ‘вештица’ (РК); (често пеј.) ‘жена са изразитим длакама изнад усана, 

брката жена’ (РГЗ)
бркаш м в. брка (СДР1)
бркица м дем. од брка (СДР1)
бркна ж 1. ‘вештица’; 2. ‘жена с израженим наусницама’ (РК); (често пеј.) 

‘жена с длакама изнад усана, жена с брцима’, уп. бркача (РГЗ)
брко м в. брка (СДР1); ‘човјек великих бркова’ (РГП)
бркоња м ‘човек са великим брковима, бркат човек’ (СДР1, РСГВ); ‘човјек 

великих бркова’ (РГП; РК)
брнѕавка ж 1. ‘слинава женска особа, слинавка’; уп. брнѕољивка, ѕивла, 

ѕивавка, мрсољивка 2. фиг. ‘она која је незрела, недорасла, балавица’ [< брнѕа ж ‘из-
лучевина из носа, слина; уп. брнѕољ, ѕива, мрсољ’] (РГЈК)

брнѕавко м 1. ‘слинава мушка особа, слинавко’; уп. брнѕан, брнѕољан, 
брнѕољивко, ѕиван, ѕивавко, ѕивља, мрсољивко 2. ‘онај који је незрео, недорастао, 
балавац’ (РГЈК)

брнѕан м в. брнѕавко (РГЈК)
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брнѕољан м в. брнѕавко (РГЈК)
брнѕољивка ж в. брнѕавка (РГЈК)
брнѕољивко м в. брнѕавко (РГЈК)
брнѕољивче с ‘слинаво дете, слинавче’; уп. ѕивличе, мрсољивче (РГЈК)
брњаша ж ‘жена која има брњу’ [< брња ж ‘задебљана усна или усна са неком 

флеком’] (РГГ)
брњило м ‘мушкарац који има брњу’ (РГГ)
брњо м ‘човјек или коњ који има брњу’ (РГГ)
бронзоглавиле м ‘мушка особа велике, чворновате главе; тупоглава мушка 

особа’ (РГЗ); [< бронзин/бронsин м ‘емајлирани суд за кување, проширен на среди-
ни, ужи при дну и врху’] (РГЗ)

бронsоглавиле м в. бронзоглавиле (РГЗ)
буљача ж ‘буљоока жена’ [< буљци м мн. ‘буљаве очи’] (РГЈС)
буљко м ‘буљавко’ (РГЈС)
буљока ж 1. ‘женска особа избуљених очију, особа крупних очију 2. фиг. ‘она 

која пажљиво и нападно посматра, која уочава’ (РГЗ)
буљокиле/буљоокиле м ‘човјек буљавих очију, буљавко’ (РГЗ)
бундоглав м фиг. ‘онај који има округлу главу’ (ЛП)
бућоглавац м ‘бућоглав човек, са ћубом на глави’ (СДР1)
бућоглавка ж ‘женска особа бујне, разбарушене косе’ [< бућ м ‘бујна разбару-

шена коса’] (РГЈК); ‘женска особа разбарушене косе’ (РГЈС)
В

великодушник м ‘великодушан човек’ (СДР2)
вижлока ж ‘она која је живахна, хитра, нестална, бистроока [обично млађа 

женска особа]’ (ЛП)
вижлокило м ‘младић живахна погледа, хитар, несташан’ (ЛП)
вијоглавка ж ‘кривовратка [жена крива врата]’ (РНГЦР)
вијомозга ж ‘непаметна, лакоумна женска особа’ (РГЗ)
вијомозгиле м ‘вјетропир’ (РГЗ) 
власара ж ‘она која је чупава, длакава, маљава’ (ЛП)
вљетроглав м ‘лакомислен, непромишљен, несталан човјек’ (ЛП)
вранзогуз м ‘онај који се осврабао’ [< вранза ж ‘лепра, губа, шуга, свраб’] 

(ЛП) 
вратоња м ‘човек јаког врата’ (РК); ‘човјек јака врата, шијоња’ (РГЗ)
врљока ж пеј. ‘женска особа која не види на једно око или која нема једно око’ 

[< врљ(ав) / фрљ(ав) ‘који не види на једно око, који је без једног ока’] (РГЗ)
врљокан м пеј. ‘мушка особа која је врљава на једно око или која не види 

добро на једно око’ (РГЗ)
вртигуз м ‘немирна особа која много кокетира’ (РГГ); ‘нестално, немирно 

мушко дијете’ (РГЗ) 
вртигуза ж ‘дјевојчица несталне природе, немирна дјевојчица, женска особа 

изазовног понашања’ (РГЗ)
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вртиреп м ‘немирна особа која много кокетира’ (РГГ)
вртоглавка ж пеј. ‘приглупа (ћакнута) женска особа’ (РТГ2)
вртоглавштина м ‘ћакнута и ментално ненормална особа’ (ТДР)
вртоглаја м ‘онај који је плитке памети, мало ћакнут’ (РГГ)
вртогуз м ‘немирно, несташно дете које не држи место, које се стално врти, 

премешта’ (РГЈК)
вртогузиле с хип. ‘живахна девојчица’ (РТГ2) 
вртодупла ж ‘женска особа која се у ходу врцка, која извија задњим делом 

тела тамо-вамо’ (РГЈК)
Г

главан м пеј. ‘реч за ниподаштавање, алузија се чини на велику и празну гла-
ву’ (РСК)

главатило с в. главоња 1 (Банат – Јасеново) (РСГВ)
главаш м в. главоња (СДР1); ‘реч за ниподаштавање, алузија се чини на вели-

ку а празну главу’ (РК-МД)
главина ж прен. ‘глупак’ [< главина ‘главчина у точку’] (РНГЦР)
главнинa ж ‘тврдоглава, својеглава особа, особењак’ (РСК)
главоедник м ‘онај који другоме ради о глави, који припрема нечију пропаст’ 

уп. главоизедник (ТДР) 
главоизедник м в. главоедник (ТДР)
главоња м ‘човек велике главе’ (СДР1); 1. пеј. ‘човек велике главе, главатило’ 

2. погрд. ‘старешина’ 3. ‘богаташ’ 4. погрд. ‘глуп човек’ (РСГВ); 1. ‘човек велике 
главе’ 2. погрд. ‘тврдоглав, самовољан, непокоран човек’ (РГЈК); 1. ‘човјек велике 
главе’ 2. фиг. и погрд. ‘главешина и руководилац’ (РГП); ‘који има велику главу’ 
(РК); 1. ‘човјек велике главе’ 2. ‘човјек који је на високом положају’ (РГЗ)

главоњица м дем. од главоња (СДР1, РК); ‘мушка особа велике главе а малог 
тијела’ (РГЗ)

главоćек м ‘храбар, силовит човек’ (РК); помало пеј. ‘онај који је сјекао главе 
у рату, јунак’ (РГЗ)

главоćековићи м (помало пеј.) ‘потомак главосјеча, потомак јунака’ (РГЗ)
главотоп м пеј. главоња (РТГ2) 
Главотоп м надимак (РГЈК)
главуран м ‘дечачић велике главе’ (РК, ТДР); ‘особа велике главе, тврдоглава 

особа, не много паметна особа’ (РТГ)
главурача ж ‘девојчица велике главе’ (РК) 
главурдан м ‘главоња’ (СДР1); 1. ‘особа са великом главом’ 2. пеј. ‘уображена 

особа’ (ДРСК, ТДР)
главча м пеј. ‘глават човек’ (РГЈС); ‘онај који има велику главу, главоња, уп. 

главша’ (ТДР)
главша м ‘глупак’ (РСК); в. главча (ТДР)
гладикоса м ‘онај који стално глади косу и дотерује косу’ (ЛП)
гладногуз м ‘гладник, сиромах’ (ЛП)
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гладнотрбаљ м ‘гладник, сиромах’ (ЛП) 
голобрадац м ‘голобрад младић, жутокљунац’ (СДР1)
голобрадић м в. голобрадац (СДР1)
голобрадица м ‘голобрад младић, голобрад човек’ (СДР1)
голобрадовић м в. голобрадац (СДР1)
голобраче с ‘голобрадо момче’ (СДР1)
гологлавка ж ‘женска особа која не повезује главу марамом, која је без мараме 

на глави’ (РГЈК)
гологлавац м 1. ‘онај који је голе главе’ 2. експр. ‘сиромах’ (РГЈК)
гологлавче с хип. ‘дете с ретком косом’ (РГЈК) 
гологуз м ‘човек голог, подераног тура; сиромах’ (СДР1); поим. прид. ‘који 

је голог, подераног тура, дроњав’; ‘сиромашан’ (РСГВ); ‘гологузан’ (РСГВ); фиг. 
‘човјек голе задњице, сиромашан човјек’ (РГЗ); ‘сиромашак који нема шта обући’ 
(РК); (без дефиниције!) м (РК-МД)

гологуза ж ‘она која је голог тура, ритавог одела, која је слабо одевена, си-
ротица’ (СДР1); а. ‘слабо одевена жена’; ‘сиромашна жена’ б. ‘лако одевена жена 
склона неморалу’ (РСГВ); вулг. ‘она која је недовољно одевена’ (РГЈС); ‘она која је 
гола; сиромашна’ (ЛП); ‘женска особа која нема ништа, која је сиромашна, женска 
особа која је сиротињски одјевена’ (РГЗ) 

гологузаљ м ‘гољо, сиромах’ (ЛП)
гологузан м в. гологуз (СДР1); шаљ. в. гологуз (РСГВ); фиг. ‘врло сиромашан 

човек, пуки сиромах, гоља’; уп. гологузан, гологузоња, голодупља, голча, гољак, 
гољча (РГЈК); ‘сиромашак који нема шта обући’ (РК); ‘сиромах, пука сиротиња’ 
(РВГ)

гологузија ж зб. им. ‘убога сиротиња’ (РСГВ)
гологузиле м ‘онај који нема ништа, који је сиромашан, који је голе задњице’ 

(РГЗ)
гологузла ж фиг. ‘она која је врло сиромашна, која ништа нема, сиротица’(РГЈК)
гологузоња м фиг. ‘онај који је врло сиромашан, који ништа нема, сиромах’ 

(РГЈК)
голодупла ж фиг. ‘она која је врло сиромашна, која ништа нема, сиротица’ 

(РГЈК)
голодупља м фиг. ‘врло сиромашан човек, пуки сиромах, гоља’ (РГЈК)
голокракла ж ир. ‘женска особа обнажених ногу знатно изнад колена’ (РГЈК)
голокракличе с хип. ‘голокрако дете’ (РГЈК)
голокракоња м ‘онај који је голокрак’ (РГЈК)
голореп м ‘оскудно обучен човек, сиромашак’ (РК) 
голорепа ‘оскудно одевена жена’ (РК)
голотрб м ‘онај који је голог трбуха’ (СДР1); (супстан.) ‘чојек који нема ниш-

та, сиромах’ (РГЗ); ‘сиромашак’ (РК)
голотрба м и ж ‘онај који је голог трбуха’ (СДР1) 
голотрбаљ м ‘онај који је голотрб, слабо обучен, сиромах’ (ЛП) 
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голотрбаћ м ‘онај који је голог трбуха’ (СДР1) 
голотрбовић м ‘онај који потиче из сиротиње, који је сиротиња’ (РГЗ)
голошија м ‘головрат човек’ (РСК) ‘пијевац без перја по шији’, а потом, мета-

форички, и ‘сиромах човјек’ (ЛП)
гороча ж и м ‘онај који угори очима па гледа дрско, безочан, дрзак, који се не 

стиди’ (уп. горочан ‘који не спусти поглед од стида или из обзира’) (РК-МД)
грба м ‘грбо’ хип. од грбавац (РМС) 
грбавац м ‘грбоња, грбав човек’ (РМС) 
грбавица ж ‘женска особа са грбом’ (РМС) 
грбавко м ‘грбавац’ (РМС); ‘грбав, погурен човек, грбавац’ (РГЈК) 
грбавка ж ‘грбава, погурена жена, грбавица’ (РГЈК)
грбе м ‘грбавац, обично малог раста’ (РГЈС)
грбеша м покр. ‘грбавац’ (РМС)
грбла ж в. грбавка (РГЈК); ‘грбавица’ (ГЈС) 
грбља м ‘грбавац’ (РГЈС) 
грбљо м в. грбавко (РГЈК)
грбо м ‘грба’ (РМС)
грбонџа м пеј. в. грбоња (РМС)
грбоња ‘грбавац’ (РМС) 
грбуљак м покр. дем. од грбоња (РМС)
грудоболник м ‘болесник од грудобоље’ (СДР1) 
грудоња м ‘човек са јако развијеним грудима, с јаким грудним кошем’ (РМС); 

‘човјек развијен у грудном кошу’ (РГЗ) 
грудоњица м ‘дјечак или омања мушка особа са развијеним грудним кошем 

или кочоперан дјечак’ (РГЗ) 
губичан м ‘онај који има дебеле усне’ [< губица ж ‘усна’] (РГГ)
гузара ж ‘гузата женска’ (РГП)
гузица ж 1. ‘задњи дио људског тијела изнад доњих удова’ 2. фиг. а. ‘халапљива 

особа, тврдица’ б. ‘особа која је глупа’ (РГЗ) 
гузичар м ‘непоуздан човек’ (РГЈС)
гузичарка ж ‘непоуздана и превртљива жена’ (РГЈС)
гузичка ж ‘халапљива, похлепна женска особа’ (РГЗ)
гузичко м ‘халапљива, похлепна мушка особа’ (РГЗ)
гузна ж 1. ‘жена велике задњице, крупна жена’ 2. фиг. ‘халапљива женска осо-

ба’ (РГЗ)
гузолиз м фиг. ‘улизица, удворица, пузавац’ (ЛП) 
гузолизац м фиг. ‘улизица, удворица, пузавац’ (ЛП)
гузоња м ‘онај који има велике гузове’ (СДР1); 1. погрд. ‘који има велику 

стражњицу, гузош’ 2. прен. ‘дебео човек, често нерадник, готован’ (РСГВ); ‘онај 
који има велике гузове; надимак’ (РГП); 1. ‘мушкарац с великом задњицом, крупна 
мушка особа’ 2. фиг. ‘халапљива, похлепна мушка особа’ (РГЗ), гузоња каже се чо-
веку 1. ‘који има велику стражњицу’ 2. ‘који много брине што ће појести’ (РК-МД)
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гузоњица м ‘дебељушкасти мушкарчић’ (РГП); ‘мали, дебељушкасти дјечак, 
дебељкаста мушка особа малог раста; халапљиви дјечак’ (РГЗ) 

гузош м ‘онај који има изразито истрћену стражњицу’ уп. гузоња 1. (РСГВ)
гузутла м и ж ‘чељаде са дебелом стражњицом, уз то неспретно, тешко по-

кретно, лењо’ (РК-МД)
гуликожа м ‘грамжљив човек, грабљивац, отимач, зеленаш, лихвар’ (СДР1)

Д
двогуз м ‘онај који је широке задњице као да има двије’ (РГГ)
двозубац м ‘онај који има два зуба, онај који је двозуб’ (СДР1)
дволичник м ‘дволичан човек’ (СДР1)
дволичњак м в. дволичник (СДР1)
двоножац м ‘биће које има две ноге, које хода на две ноге’ (СДР1)
двоножник м атриб. и агент. имен. в. двоножац (СДР1) 
дворебрац м фиг. ‘човјек који као да има дупла ребра, снажан, јак човјек’ 

(РГЗ)
дебелоглавац м ‘онај који има деблу главу’ (СДР1)
дебелокожац м 1. ‘врста животиња с дебелом кожом Pachydermes’ 2. атриб. 

имен., експр. ‘особина оног који је дебелокожац’ (СДР1)
дебелгуза ж пеј. вулг. ‘дебелгуза жена; дебела жена уопште’ (СДР1); ‘дебела 

женска особа, дебелогуза’ (РГП); ‘жена велике стражњице’ (РК)
 дебелогуза подр. ‘ж. пуначко чељаде које радо иде у госте, а не одликује се 

вредноћом’ (РК-МД); ‘жена велике стражњице’ (РК) 
дерикожа м ‘гуликожа, глобаџија’ (СДР1)
дигоглав м ‘онај који у ходу диже главу у вис, који се загледао у се’ (ЛП)
дигоглава ж ‘она која је уображена’ (ЛП)
дилбер м 1. ‘драган, [перс. dill = срце и ber = однеси, који срце однесе’] 2. као 

прид. ‘личан, леп, мио’ (РК-МД)
дилберка ж ‘лепотица’. У неким кућама младе снаше зову тако младу јетрву 

или заову (РК-МД)
дилберџика ж ‘лепа девојка, гиздавица’ (РК-МД)
дилинога ж ‘ветропираста женска особа’ [< диликнут, -нем св. ‘истерати, 

изјурити’] (РК)
дрчногуз м вулг. ‘прождрљивац; онај који је похлепан на јело’ [< дрчља м ‘онај 

који је похлепан на јело’] (РГЈС)
дрчногуза ж вулг. ‘прождрљива жена; она која је похлепна на јело’ (РГЈС)
дугобрад м ‘човек са дугом брадом’ (СДР1)
дугокоса ж ‘дугокоса женска особа’ (СДР1)
дупан м ‘онај са великом стражњицом’ (РСК)
дупана ж ‘она која има велику стражњицу’ (РСК)
дупеглава пеј. ‘глупа особа, глупак’ (РСК)
дупеглавац м пеј. фам. ‘глупак, будала’ (РСЈ)
дупелизац м ‘улизица, удворица, полтрон’ (РСЈ)
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дупетара ж ‘жена великог дупета’ (СДР1)
дупешка ж ‘женско чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1)
дупешко м ‘мушко чељаде с дебелим дупетом’ (СДР1)
дупоња м ‘мушкарац с великом стражњицом’ (РСГВ)
дустабанлија м ‘онај који је равних стопала [тур. düz ‘раван’+ taban]’ (ТСХЈ)
душегубник м ‘позлобник, пакосник из душе’ (ЛП)
душовадник м ‘мучитељ, крвопија, зао човек’ (РНГЦР)
душовадница ж ‘зла жена’ (РНГЦР)

Е
езичана ж ‘жена дугачка језика, брбљивица, жена којој је што на уму то на 

друм’ (ДРТГ)
езичара ж ‘она која свашта прича’ (РСК)
езичарка ж ‘она која свашта прича’ (РСК)

Ж
жедноцревац м пеј. ‘човек који много пије воде’ (РГЈС)
жилавац м ‘мишићав, снажан човек’ (СДР2)
жило м ‘мршавко; мршав коњ’ (СДР2)
жутобркиле м пеј. ‘човјек са жутим брцима’ (РГЗ)

З
задњичар м ‘хомосекуалац’ (СДР1)
заочљивка ж ‘она која отворено, без увијања, околишења говори некоме ис-

тину у очи (обично неку непријатност) у присуству још неке особе доводећи тако у 
неприлику онога коме се обраћа’ (РГЈК)

заочљивко м ‘онај који отворено, без увијања, околишења говори некоме ис-
тину у очи (обично неку непријатност) у присуству још неке особе доводећи тако у 
неприлику онога коме се обраћа’ (РГЈК)

злоочник м ‘онај који има зле, урокљиве очи’ (СДР1)
злоочница ж ‘она која има зле, урокљиве очи’ (СДР1) 
злопамтило с ‘онај који памти учињено зло и жели да се освети; осветољубив 

човек’ (СДР2)
зуба ж подр. ‘зубата жена’ (СДР1)
зубалица ж ‘злобна, завидљива, пакосна заједљива особа’ (ЛП)
зубан м ‘каже се човеку који има велике и нелепе зубе’ (РК-МД)
зубача ж ‘зубата жена, жена с великим зубима’ (СДР1)
зубла ж погрд. ‘она која има крупне, велике зубе’ (РГЈК); ‘жена с великим 

зубима’ (РГЈС)
зубља м погрд. ‘онај који има крупне, велике зубе’ (РГЈК)
зубна ж пеј. 1. ‘женска особа крупних зуба, зубата ж. особа’ 2. фиг. ‘оштра, 

љута, осорна ж. особа, причалица’ (РГЗ)
зубоња м погрд. ‘човек са упадљиво великим зубима’ (РСГВ)
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S (ДЗ)
дзендзогуз м вулг. ‘онај који се гега; који мрда задњицом приликом ходања’

[< дзендзам ‘гегам се; клатим се; радим споро и неодговорно’ ] (РГЈС)
дзендзоња м пеј. в. дзендзогуз (РГЈС)
ѕивавка ж в. брнѕавка [< ѕива ж ‘слина’] (РГЈК)
ѕивавко м в. брнѕавко (РГЈК)
ѕивла ж в. брнѕавка (РГЈК)
ѕивличе с в. брнѕољивче (РГЈК)
ѕивља м в. брнѕавко (РГЈК)
Ѕивља м надимак (РГЈК) 

И
избезумљеник м ‘онај који је избезумљен’ (РМС)
истокрвник м ‘онај који је исте крви с ким’ (СДР2)

Ј
јајока ж [< јајоока] ‘женска особа крупних очију’ (ЛП)
јасногрла ж ‘женска особа звонког гласа’ [у песми] (ЛП)
једноокац м ‘онај који се родио само с једним оком’ (СДР1)
једноокило м ‘онај који има само једно око’ (ЛП)
једноумац м ‘тврдоглав, задрт човек’ (РМС); 1. ‘човјек ограниченог ума, који 

размишља једнолинијски’ 2. у мн. ‘истомишљеници’ (РГЗ)
језиклија м ‘добар говорник’ (РК) 
језикоша ж ‘жена оштрог језика’ (РК); ‘жена оштра језика, љута жена, алапа-

ча, причалица, брбљивица’ (РГЗ); ‘свађалица, брљуша, оштра језика; неконтролиса-
ног понашања, безобзирна’ (РВГ)

језичавка ‘брбљивица, свађалица’ (СДР1)
језичар м 1. ‘онај који се бави језиком као науком’ 2. ‘брбљивац; свађалица’ 

(СДР1); ‘онај који много прича’ (РСК)
језичара ж ‘брбљивица, свађалица’(СДР1); ‘жена која много прича; жена која 

оговара и сплеткари, алапача’ (РСГВ); ‘свађалица, брљуша, језичава жена’ (РВГ)
језичарка ж пеј. ‘она која ружно и увредљиво говори о некоме, лајавица’ 

(РГЈК); ‘она која много прича’ (РСК)
језичка ж ‘брбљивица, свађалица’ (СДР1)
језичник м ‘брбљивац’ (СДР1)
језичница ж 1. ‘језичара’ 2. терм. анат. ‘језична кост испод гркљана слична 

потковици оs hyoides’ (СДР1)
К

карађозлија ж црноока [< тур. kara ‘црн’ и göz ‘око’] (РГЈС)
кезозубоња м погрд. ‘особа која често има искежене зубе’ [< кезало с погрд. 

‘особа која има стално искежене зубе’] (РГЈС)
келеш м пеј. ‘ћелав човек, ћелавец’ (РСК) 
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келча м пеј. ‘ћелав човек, ћелавец’ (РСК)
кикаш м ‘мушкарац дуге и неуредне косе’ [< кика ж ‘разбарушена коса изнад 

чела’] (РГГ)
кикаша ж ‘женска особа са кикама изнад чела’ (РГГ)
кикило м пеј. ‘мушкарaц са кикама на глави’ (РГГ)
килавац м а. ‘килав човек’ б. погрд. ‘слаб, стар и неспособан човек, шепртља’ 

(РМС) 
килаваец м ‘Килавци се зову још и опучени љуђи’ [< кила 3. брух, хернија; 

опуч ‘брух’] (РК) 
килавица ж ‘килава женска особа’ (РМС)
килавка ж пеј. 1. ‘она која је оболела од киле, која је килава, килавица; уп. 

килка’ 2. ‘спора, недовољно вешта, неспретна женска особа’; уп. килка (РГЈК) 
килавко м пеј. 1. ‘онај који је оболео од киле, који је килав, килавац’; уп. 

килоња, килча 2. ‘онај који је спор, недовољно вешт, неспретан; уп. килоња’ (РГЈК) 
килеша м погрд. ‘килавац’ (РМС) 
килка ж пеј. в. килавка (РГЈК) 
кило м ‘килав човек’ (РМС)
килоња м пеј. в. килавко (РГЈК); ‘килавац’ (РМС) 
килча м пеј. в. килавко (РГЈК)
кљуконос м пеј. ‘човјек оштра и дуга носа, мушка особа с носом који личи 

на кљун’ (РГЗ)
кождеруља ж погрд. ‘мршава жена’ (РГЈС) 
кождерче с погрд. ‘мршаво дете’ (РГЈС) 
кожла ж погрд. ‘превише мршава жена’ (РГЈС)
кожља м погрд. ‘превише мршав човек’ (РГЈС)
кождер м погрд. ‘мршав човек’ (РГЈС) 
кожодер м 1. ‘живодер, стрводер’ 2. експр. ‘гуликожа, зеленаш’ (СДР1) 
косоглавка ж ‘жена која укосо држи главу’ (РТГ2)
косоња м ‘онај у кога је дуга коса’ (СДР1)
косош м ‘човек са дугом неуредном косом’ (РСГВ)
костоболник м ‘човек који болује од костобоље’ (СДР1)
коштуњавац м 1. ‘коштунац, тврд орах’ 2. експ. ‘коштуњав човек’ (СДР1)
коштуњавко м ‘коштуњав, мршав човек’ (СДР1)
коштуњавица ж ‘коштуњава женска особа’ (СДР1)
кракла ж ‘дугонога, краката женска особа’ [< крак се користи у пејоративном 

значењу ‘нога’ (РГЈК), а у бугарском (Б-СР) је она део стандарда и многих народних 
говора] (РГЈК) 

краткоумац м ‘човјек кратке памети’ (РГЗ)
крвник м 1. ‘онај који је починио убиство, убица, убојица’ 2. ‘крвни непријатељ’ 

3. ‘бездушан, окрутан човек, мучитељ’ 4. ‘извршилац смртне казне, џелат’
крвница ж ‘женска особа крвник, окрутница, мучитељица’ (СДР2)
крвожедник м ‘онај који је крвожедан, крволочан’ (СДР2); ‘онај који је суров, 

крвожедан, немилостив’ (РГЗ)
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крволок м ‘онај који с уживањем, олако убија друге, крвопија, убојица’ 
(СДР2); ‘злочинац, онај који пије крв’ (РГЗ)

крволочица ж в. крволочница (СДР2)
крволочник м в. крволок (СДР2) 
крволочница ж ‘женска особа крволок’ (СДР2)
крвомутник м ‘онај који изазива крваве сукобе међу својима, братоубица; ве-

лика свађалица’ (РГЗ)
крвомутница ж ‘женска особа зле нарави, спремна да завађа друге’; уп. 

крвосмутница (РГЗ)
крвопија м и ж 1. а. ‘онај који (она која) пије, сише крв’ б. ‘крвник, убица’ 

2. а. ‘онај који другога немилосрдно искориштава, бездушан, немислосрдан човек, 
угњетач’ б. ‘врло тежак посао који као да испија човеку крв’ (СДР2); ‘зла особа; 
крволочна звијер’ (РГЗ)

крвопилац м в. крвопија (СДР2)
крвосерка ж ‘жена шкртица, цицијарка, тврдица’ (РТГ2)
крвосерник м ‘каже се човеку мучну, који својим злим поступцима учини да 

други почне крв точити од муке, а не сматра се за непристојну реч’ (РК-МД)
крвосерница ж ‘жен. чељаде које има својства као крвосерник, употребљава 

је мушко и женско без икаква снебивања’ (РК-МД)
крвосерниче с ‘дете као крвосерник’ (РК-МД)
крвосмутник м ‘свадљивац, смутљивац, онај који завађа друге’ (РГЗ)
крвосмутница ж ‘смутљивица, жена која завађа друге, свађалица’ (РГЗ)
крезуба ж ‘крезуба женска особа’ (СДР1)
крезубац м ‘крезуб човек’ (СДР1)
крезубла ж ‘крезуба женска особа, крезубача’ (РГЈК)
крезубача ж ‘крезуба женска особа, креза’(РГЈК)
крезубица м и ж ‘крезуба особа’ (СДР1) 
крезубља м ‘крезуб човек, крезубац’ (РГЈК)
кривоглавиле м пеј. ‘човјек чија је глава нагнута на једну страну’ (РГЗ)
кривогуз м пеј. ‘човјек који храмље’ (РГЗ) 
кривогуза ж пеј. ‘женска особа која храмље’ (РГЗ) 
кривогузиле м пеј. в. кривогуз (РГЗ)
кривоногаљ м ‘онај који има криве ноге’ (ЛП)
кривоногиле м ‘човјек који је кривих ногу’ (РГЗ)
кривонос м ‘онај који има криви нос’ (РГГ)
кривоносоња м пеј. ‘човек кривог, повијеног носа’ (РГЈК)
кривореп м пеј. ‘мушка особа која храмље’ (РГЗ) 
кривоуст м ‘онај који има искривљена уста’ (РГГ)
кривоустиле м пеј. ‘човјек кривих уста’ (РГЗ)
кривошија м пеј. ‘човек кривог, накривљеног врата, кривоврат’ (РГЈК); ‘чо-

век са кривим вратом, накривог врата, кривоврат’ (РСК); ‘онај који има искривљен 
врат’ (РГГ) 
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кривошика ж ‘жена са кривим вратом, кривоврата’ (РСК)
крљозуб м ‘онај који има крљаве зубе’ (СДР1)
крљозуба ж ‘она која има крљаве зубе’ (СДР1)
крњозуб м ‘мушка особа са крњим зубима, тј. мушка особа којој се види да јој 

недостају неки зуби’ (РГЗ)
крњозуба ж ‘женска особа којој недостаје неколико зуба’ (РГЗ)
крпељгуз м ‘онај који је мали растом’ (ЛП) 
крпељгуза ж ‘женска малог раста’ (ЛП)
крстача ж ‘жена широких кукова (крстију), крупна ж. особа’ (РГЗ)
крчошија м ‘онај који је загледан у себе’ (ЛП)
куљеша м погрд.’онај који има велик трбух, дебељко’ (РМС)
куљоња м ‘човјек великог стомака, куљав човјек’ (РГЗ)
куљота м ‘човјек великог стомака, куљав човјек’ (РГЗ)
куреп м ‘висок и нескладно грађен мушкарац’ (РГЗ); покр. и погрд. ‘висок, 

мршав, обично неумешан и лењ човек’ (РСАНУ) 
курепица ж (м) в. куреп (РСАНУ) 
курепница ж (м) в. куреп (РСАНУ)
курепоња м в. куреп (РСАНУ)
кусодупла ж 1. пеј. ‘она која носи сувише кратку сукњу или хаљину’ 2. ‘кокош 

поткресаних крила и репа’ (РГЈК)
кучконоса ж ‘она која је злобна, пакосна, заједљива’ (ЛП)

Л
лакоумник ‘лакоуман, неразборит човек’ (РМС)
лакоумница ‘лакоумна, неразборита жена’ (РМС)
лакташ м ‘онај који се лакта, који се безобзирно пробија у животу’ (СДР1)
лактарош м ‘онај који се лакта, граби, присваја себи’ (РГГ)
ласногуз м ‘онај који се много не оптерећује радом’ (ЛП)
лужогуз м ‘нерадник, бадаваџија’ (ЛП)
лизгуз м ‘улизица’ (РТГ2)
лиздуп м погрд. ‘онај који се улагује, удвара’ (ЛП)
лизигуз м 1. ‘особа која воли слаткише; особа која воли џабалук’ 2. ‘слаткиш’ 

3. фиг. ‘полтрон’ (РГЗ)
лизогуз м погрд. ‘удворица, улизица’ (ЛП) 
лизигуза ж 1. ‘женска особа која воли слаткише’ 2. ‘женска особа која воли 

џабалук’ (РГЗ)
липтигуз м ‘лијенштина, нерадник, лезилебовић’; уп. луфтигуз (РГЗ)
лицемер (лицемјер) м ‘онај који прикрива свој прави лик представљајући се 

као добронамеран човек, подлац’ (СДР1)
лицемерац (лицемјерац) м в. лицемер (СДР1)
лицемерник (лицемјерник) м в. лицемер (СДР1)
лицемерка (лицемјерка) ж ‘женска особа лицемер’ (СДР1)
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лувтигуз м ‘луфтигуз, нерадник, бадаваџија’ (ЛП); ‘онај који не ради ништа, 
лезилебовић, нерадник, скитница, беспосличар’ (РГЗ)

Љ
љигавац м ‘онај који лако мења своје убеђење, назоре, погледе, ставове, онај 

који је љигав, бескарактеран, недостојанствен’ (РСЈ); ‘балавац’ [< љиге ж мн. ‘бале’] 
(РГЈС)

љигавка ж ‘балавица’ (РГЈС)
љигавче с ‘мало дете, дериште’ (РГЈК); погрд. ‘дете (мало)’ (РНГЦР); 1. ‘ба-

лаво дете’ (РГЈС)
љиган м пеј. 1. ‘онај који је љигав’ [< љигав ‘коме иду, теку бале из уста, ба-

лав’] 2. фиг. ‘онај који је неозбиљан, балав, балавац’ (РГЈК); погрд. ‘балав мушкарац’ 
(РГЈС)

љигача ж погрд. ‘балава женска особа’ (РГЈС)
љигла ж пеј. ‘она која је љигавих, балавих уста’ (РГЈК)

М
мазноглавка ж пеј. ‘глатко очешљана и дотерана жена’ (РГЈС); пеј. ‘девојка 

која све време проводи у чешљању’ (РТГ2)
малодушник м ‘малодушан човек’ (СДР2)
малодушница ж ‘малодушна жена’ (СДР2)
маломожданин м ‘онај који је малог мозга, мале памети’ (СДР2)
малоумник ‘онај који је малоуман’ (РМС)
малоумница ‘она која је малоумна’ (РМС)
масногуз м ‘онај који радо једе масне ствари, гурман’ (СДР1)
мевла ж ‘жена великог трбуха’ (РГЈС) 
мевоња м ‘човек великог трбуха’ (РГЈС) 
мећипркна ж ‘она која је халапљива, прождрљива, која само за себе граби’ 

(ЛП) 
мешина м ‘човек с великим трбухом, трбоња, дебељко’ (РМС)
мешињавка ж ‘трбушаста жена’ [< мешина ‘стомак, трбух’] (РГЈК) 
мешињавко м ‘трбушаст човек, трбоња’ (РГЈК) 
мешињавче с ‘трбушасто дете’ (РГЈК) 

мешко м пеј. ‘човек великог трбуха’ (РГЈС)
мешкоња м пеј. ‘човек великог трбуха, в. мешко’ (РГЈС) 
милосрдник м ‘онај који је милосрдан’ (СДР2)
мишобрк м ‘онај који има танке и ријетке бркове’ (ЛП) 
мишобркаљ м ‘онај који има танке и ријетке бркове’ (ЛП)
млиногуза ж ‘она која је сувише развијене стражњице’ (ЛП)
млинтогуз м ‘онај који је тром, лијен, без чврстине’ (ЛП) 
млинтогуза ж ‘она која је лијена, трома, млитава’ (ЛП)
мозгаљ м каткад пеј. ‘човјек који пуно размишља, који много зна’ (РГЗ)
мозган м ‘подругљив назив за оног ко је бистар или глуп’ (РГГ)
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мозгоња м ‘онај који мисли и правилно резонује’ (РГГ); ‘човек велике / мале 
памети’ (РК)

мозгоњица м пеј. од мозгоња ‘човек велике памети’ (РК)
мрдогуз 1. ‘онај ко, или оно што, много мрда’ 2. фиг. ‘врдалама, несигурна 

особа’ (РТГ2); вулг. ‘онај који се врпољи’ (РГЈС) 
мрдогуза пеј. ‘заводница, лака женска’ (РТГ2)
мрдогузица ж 1. ‘врцкава особа (живахна и немирна)’ 2. ‘особа која избегава 

обавезе’ (РТГ2)
мрдогузла ж вулг. ‘она која мрда задњицом’ (РГЈС)
мрсољан м ‘онај који је слинав, слинавац, слинавко’; уп. мрсољивко [< мрсољ 

м ‘густа, жућкастозелена слина’] (РГЈК); ‘слинавац’ (РГЈС); ‘балавац слинавац’ 
(РТГ2)

мрсољанче с дем. од мрсољан (РГЈС)
мрсољивац м пеј. в. мрсољан ‘балавац, слинавац’ (РТГ2)
мрсољивица ж ‘каже се жен. чељадету коме теку слине’ (РК-МД)
мрсољивка ж ‘она која је слинава, слинавица’ (РГЈК)
мрсољивко м в. мрсољан (РГЈК); ‘муш. чељаде слинаво’ (РК-МД); в. мрсољан 

пеј. ‘балавац, слинавац’ (РТГ2)
мрсољивче с ‘слинаво дете, слинавче’ (РГЈК); ‘дете слинаво’ (РК-МД)
мрсољко м ‘слинавко’ (РГЈС) 
мрсољћо м пеј. в. мрсољан ‘балавац, слинавац’ (РТГ2)
мртвогуз м ‘онај који је лијенчина, мртвуљав’ (ЛП) 
мртвогуза ж ‘она која је лијена, нерадна, трома’ (ЛП)
мртворепаљ м ‘онај који се вуче кад што ради, љенчуга’ (ЛП) 
мустакеља ж погрд. ‘жена с брцима, брката жена’ (РГЈК)
Мустакеља ж надимак (РГЈК)
мустакерла м ‘бркоња, бркајлија, човек са великим брковима’ (РСК)
мустаћил м ‘брка’ (РГЈС)
мустаћлија м ‘брка, бркати мушкарац’ (РТГ2)

Н
набигуз м ‘онај који једе и пије мукте’ (ЛП)
набигузица м 1. ‘сват који нема у сватовима никакву функцију, пустосват’ 2. 

‘човек који је увек спреман да се нађе за туђом трпезом’ (РК); 1. ‘мушка особа која 
воли да живи на туђ рачун, џабарош; тврдица’ 2. ‘сват који нема посебне функције у 
сватовима’ (РГЗ); пеј. ‘изелица, гурман’ (РТГ2) 

навиглавина ж ‘својеглава особа’ (РСК)
напршче с ‘дете које је још на прсима, одојче’ (СДР1)
наћвогуз м ‘онај који је прождрљив, халапљив’ (ЛП) 
наћвогуза ж ‘она која је халапљива, прождрљива’ (ЛП)
немилосрдник м ‘онај који је немилосрдан’ (СДР2)
непамтило с ‘онај који ништа не памти’ (СДР2)
ногоширка ж пеј. ‘курва, дроца’ (РТГ2)
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носак м погрд. ‘човек с великим носем’ (СДР1)
носан м пеј. ‘човек с великим носем’ (СДР1, РСК)
носана ж пеј. ‘женска особа с великим носем’ (РСК)
носара ж ‘жена великог носа’ (РГГ)
носоња м погрд. ‘човек с великим носем’ (СДР1); ‘онај који има упадљиво 

велик нос’ (РСГВ); ‘онај који има велики и ружан нос’ (РК-МД); ‘мушкарац великог 
носа’ (РГГ); пеј. ‘човек с великим носем’ (РСК)

Њ
њоња м погрд. ‘непредузимљива, попустљива мушка особа, слабић, млакоња’ 

уп. њања; [< њокалица ж погрд. ‘нос’ уп. њокало, њоња] (РСГВ)
О

облогуз м ‘облогуз човек’ (СДР1) 
облогуза ж ‘облогуза жена’ (СДР1)
образлија м ‘поштен човјек, поштењачина’ (РГЗ)
обрвило м ‘онај који има велике обрве’ (ЛП)
огужач м пеј. ‘човек који одуговлачи (отеже)’ (РТГ2)
огузувач м пеј. ‘човек који се повлачи кад наиђу тешкоће, који одлаже по-

слове’ (РГЈС) 
окара ж ‘жена крупних, великих очију’ (РГП)
окача ж ‘женска особа крупних очију’ (РГЗ)
очевадник м ‘нестрпљивац, отимач, безобзиран човек’ (РСК)
очовадник м ‘зао човек’ (РНГЦР) 
очовадница ж ‘зла, опака жена’ (РНГЦР); пеј. ‘зла жена’ (РТГ2)
очогреја м и ж ‘чељаде које од стида не обара очи, дрзак, безобразан’ (РК-МД)

П
паметар м 1’онај који добро памти, који је познат због свога памћења’ 2. а. 

‘паметан човек’ б. ир. ‘мудријаш’ (СДР2); ‘мудар и паметан човјек’ (ЛП)
паметлија м ‘онај који је мудар, паметан’ (ЛП)
паметљивко м ‘уображенко’ (РРГ)
паметљивица ж ‘уображеница’ (РРГ)
паметник м ‘онај који је паметан’ (СДР2)
паметница ж ‘она која је паметна’ (СДР2)
паметњак м 1. в. паметник. 2. ир. в. паметњаковић (СДР2; ‘мудрац’ (РТГ2)
паметњаковић м разг. ир. ‘онај који се прави паметним, мудријаш, 

паметњаковић (СДР2); фиг. и пеј. ‘онај који се прави паметан, приглуп човек’ (РСК)
паметовалац м ир., необ. ‘паметњак’ (СДР2)
паметул’а ж пеј. ‘паметна жена’ (РК)
памтеник м необ. ‘памтилац’ (СДР2)
памтилац м ‘онај који добро памти нешто, паметар’ (СДР2)
памтилица ж ‘она која добро памти нешто’ (СДР2)
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памтило ‘онај који добро памти’ (СДР2)
памтиша м ‘онај који добро и дуго памти’ (РВГ)
пасоглав м в. пасоглавац (СДР1)
пасоглавац м ‘зао, опак човек’ (СДР1)
пасоглавица ж ‘зла, опака жена’ (СДР1)
патравац м пеј. 1. ‘кривоног човек’ [< патра покр. (Власотинце) ‘нога’; па-

трав покр. (лебански крај, Врање) ‘хром, шепав; кривоног’ (РСАНУ); ‘који има кри-
ве ноге, који је кљакав’ (ТДР) ] (РТГ2) 2. ‘неспретњак’ (РТГ2)

патравица ж 1. ‘кривонога жена’ 2. ‘неспретњакиња’ (РТГ2)
патравко в. патравац (РТГ2)
патравштина м пеј. в. патравац (РТГ2)
патроња м пеј. ‘ћопавко’ (РТГ2)
педогуз м ‘онај који је мали’ (ЛП)
пелешија м ‘онај који носи дугу косу везану у реп’ [< пелеш м ‘перчин, дуга 

коса везасна у реп’] (РГГ)
перчинлија м ‘човек са перчином’ (РТГ2)
перчиноша ж ‘немирна дугокоса девојчица’ (РК)
петара ж ‘жена која хода боса испуцалих пета’ (РГГ) 
петоња м ‘онај који хода бос испуцалих пета’ (РГГ)
печобразник м ‘онај који је печена, тврда образа, безобразник’ (РГЗ)
печобразница ж ‘женска особа која је печена, тврда образа, безобразница’ 

(РГЗ)
плавокосић м ‘плавокос мушкарац’ (СДР1)
плећаш м 1. ‘плећат човек’ 2. ‘коњ широких рамена’ (СДР1)
плећоња м ‘човјек широких рамена, плећат човјек, развијен мушкарац’ (РГЗ)
плећота м ‘човјек широких рамена, плећат човјек, развијен мушкарац’ (РГЗ) 
погузија м ‘онај који је похлепан на јело’ (ЛП); ‘онај који воли добро појести 

и попити’ (РГГ)
полигуз м ‘плашљивац, кукавица’ (РК); ‘кукавица, плашљивац, јадов, особа 

која се полива у гаће од страха’ (РГЗ)
праводушник м ‘праведник, поштењак’ (СДР2)
празноглав м ‘онај који је празне главе, који ништа не зна, будалетина’ (РГЗ)
празноглава ж ‘женска особа која ништа не зна, вијомозгаста ж. особа’ (РГЗ)
празноглавац м ‘онај који је празне главе, човек умно ограничен’ (СДР1)
празноглавица ж ‘празноглава особа’ (СДР1)
празноглавиле м ‘празноглава мушка особа’ (РГЗ)
празногуз м а. ‘онај који је сиромашан, који нема ништа, сиротиња, биједа’ б. 

‘онај који је гладан, који је халапљив (због глади), гладнов’ (РГЗ) 
празнотрбаљ м ‘онај који је сиромах, гладник’ (ЛП) 
празнотрбиле м ‘гладнов; сиромашан човјек, сиротиња’ (РГЗ)
прдигуз м ‘неко пред ким се не смије казати никаква тајна, причалица’ (РГЗ)
пркна ж ‘жена велике задњице; халапљива жена’ (РГЗ) 
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пркнача ж ‘жена широких кукова, крупна женска особа; халапљива жена’ 
(РГЗ) 

пркно с 1. ‘чмар; задњица’ 2. фиг. ‘особа лошег карактера’ (РГЗ)
пркњача ж ‘жена велике задњице, гојазна жена; халапљива жена’, уп. пркнача 

(РГЗ)
простодушник м ‘простодушан човек’ (СДР2)
прочелак м ‘човек са широким чело’ (СДР1)
прочелчина м аугм. од прочелак (СДР1)
прсача ж ‘прсата женска особа, сисача’ (РГЗ) 
прсоболник м ‘онај који болује од прсобоље’ (СДР1) 
прсоболница ж ‘она која болује од прсобоље’ (СДР1)
прсоња м ‘прсат, развијен мушкарац, уп. грудоња’ (РГЗ) 
прсоњица м дем. од прсоња, уп. грудоњица (РГЗ)
прчигуз м 1. ‘отровни инсект, шкорпија’, уп. прчиреп 2. ‘ситна и злочеста, 

отровна особа’ [< прчит (се) 1. ‘љутити се, подизати нос у љутњи’ 2. ‘истицати (се), 
понашати се набусито, јуначити се, постављати се у борбени положај’] (РГЗ)

прчлогуза ж вулг. в. прчла ‘жена која се прави важна’ (РГЈС)
прчогуз м вулг. ‘мушкарац који се прави важан’ (РГЈС)
псоглавиле м ‘особа лошег понашања, љута мушка особа, бескарактерна 

мушка особа’ (РГЗ)
пупавац м ‘трбушаст човек, трбоња’ (СДР1, РСГВ) 
пупавица ж 1. ‘она која је пупава, трбушаста’ 2. терм. бот. ‘биљка из породице 

главочика’ (СДР1)
пупаш м ‘пупаст, трбушаст човек’ (СДР1) 
пупоња м ‘онај који има велики пупак, трбух’ (СДР1)
пуцотрб м ‘слабачак, неухрањен’ [о дијетету] (ЛП)
пушконога ж ‘она која има дугачке ноге’ (ЛП)
пушконогаљ м ‘онај који има велике, дугачке ноге’ (ЛП)

Р
разумник м ‘разуман, паметан, мудар човек’ (РМС)
ребраш м 1. терм. зоол. Ctenophora 2. покр. ‘онај коме се виде ребра, мршавац’ 

(СДР1) 
реброња м ‘мушкарац коме се виде ребра, мршавац’ (РГЈС)
репара ж ‘жена са разним привјесцима и пороцима’ (РГГ) 
репач м ‘човек који никад не мирује, кога не држи место, скитница’ (РК); 

покр. в. репоња (РМС) 
репача ж ‘скитара’ (РК) 
репоња погрд. ‘глупак’ (РНГЦР); ‘мушкарац лошега гласа са разним поро-

цима’ (РГГ); 1. ‘онај који има реп’ а. ‘репата животиња (обично пас, вук)’ б. празн. 
‘човек (који се родио) с репом’ в. нар. ‘ђаво’ 2. ‘сиромах, одрпанац; бедник, слабић’ 
(РМС) 

репул’а ж ‘неуредна жена’ (РК) 
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риђоглавац м ‘риђокос човек’ (СДР1)
риђокоса ж ‘женска особа риђе косе’ (СДР1)
рњана ж пеј. ‘женска особа са великим ноздрвама, носем’ (РСК)
рњача ж погрд. који има изразито широке ноздрве [< рњка ж (обично у мн.) 

‘ноздрва’] (РГЈК)
рњило м ‘човјек оштећеног носа или усане’ (РГГ)
рњо м ‘човјек оштећеног носа или усане’ (РГГ)
руњавац м ‘човјек који је много руњав, који има по тијелу, нарочито по гру-

дима, много длака’ [< руња ж ‘длаке по тијелу (код човјека), вуна (код оваца) или 
кострет (код коза’] (РГЗ)

руњавица ж ‘претјерано длакава (по ногама) женска особа’ (РГЗ)
руњавче с ‘дијете које је премного руњаво, које је много длакаво’ (РГЗ)
руњо м ‘претјерано длакав човјек’ (РГГ)
рутавка ж ‘она чији су поједини делови тела (обично доњи екстремитети) 

обрасли длаком, маљама; полно сазрела женска особа (РГЈК) [< рута ‘руња, маља’ 
РМС] 

рутавко м ‘онај чији су поједини делови тела (обично екстремитети и груди) 
обрасли длаком, маљама; полно зрео мушкарац’ (РГЈК)

рутља м ‘длакав, маљав човек’ (РСК)
С

самоглавац м 1. ‘својеглав, тврдоглав човек, тврдоглавац’ 2. ‘човек, нежења, 
самац’ (СДР1)

самоглавник м погрд. ‘онај који је својеглав, својевољан, тврдоглав’ (РГЈК); 
‘тврдоглавац, самовољник’ (РНГЦР)

самоглавница ж ‘тврдоглавица’ (РНГЦР); погрд. ‘она која је својеглава, 
својевољна, тврдоглава’ (РГЈК) 

сапара ж ‘женска јако развијеног стражњег дијела’ (ЛП)
седобрадац м ‘онај који је седе браде’ (СДР1)
седоглавац м ‘седоглав човек’ (СДР1)
свиригуз м 1. ‘човјек који нема ништа, коме „свирају“ панталоне (коме су 

прсле панталоне), сиромах’ 2. ‘блебетало, трчкарало, нерадник, распикућа’ (РГЗ) 
свиригуза ж 1. ‘женска особа која нема ништа’ 2. ‘брбљивица’ (РГЗ)
својеглавац м ‘својеглав, тврдоглав човек’ (СДР1)
својеглавица ж ‘својеглава, тврдоглава жена’ (СДР1)
својгуз м ‘онај који само мисли за себе’ (ЛП)
сврбодуп м ‘немирно, несташно дете’ (РСК)
сврглаја ж ‘онај који изгледа као изгубљен и свргнут’ (РГГ)
серигуз м фиг. ‘неуредна, некарактерна мушка особа, нико и ништа’ (РГЗ)
сивобрадац м ‘човек сиве браде’ (СДР1)
сисара ж ‘женска особа с великим грудима’ (СДР1); ‘жена која има велике 

сисе’ (РМС, РГП)
сисача ж ‘сисата, прсата жена, прсача’ (РГЗ) 
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сисешка ж ‘жена са великим сисама’ (ЛП) 
ситноглавац м ‘онај који је ситноглав’ (СДР1)
слабоумник м ‘слабоуман човек’ (РМС)
слабоумница ж ‘слабоумна жена’(РМС)
слезинаћ м ‘онај који је слабо покретљив, мртвуљав, издужен’ (ЛП)
слинавац м ‘онај који слини, плачљивко’ (СДР2); 1. ‘неуредан, прљав дјечак’ 

2. фиг. ‘премлада мушка особа’ (РГЗ)
слинавица ж а. ‘слинаво женско дете б. фиг. ‘млада, незрела жена или девојка’ 

в. ‘плачљивица’ (РСЈ); 1. ‘неуредна и прљава дјевојчица’ 2. фиг. ‘премлада женска 
особа’ (РГЗ); ‘женско чељаде које има слине’ [< слина ж уп. мрсољ] (РК-МД)

слинавко м подр. ‘онај који много слини, бали’ 2. експр. ‘врло млад, неискусан, 
неук мушкарац’ (СДР2); ‘човек који има слине, коме теку слине из носа’ (РК-МД)

слинавчад с зб. им. 1. ‘слинава, прљава дјеца’ 2. ‘дјечурлија, ситна дјеца, 
сиротињска дјеца’ (РГЗ)

слинавче с ‘балавче, неискусно дијете, дериште; немирно дијете’ (РГЗ); ‘дете 
које има слине, фиг. балавац’ (РГЗ)

слинеша м пеј. ‘слинавац, плачљивко’ (СДР2)
слино м ‘дечак који много слини, слинавко’ (СДР2)
слинча м ‘слинавац’ (СДР2, РГЈК)
Слинча м надимак (РГЈК)
слинчо м в. слинча (СДР2)
снага ж 1. ‘тело човеково’ 2. ‘јак човек, снажан човек’ (РСК)
снагатор м жарг. ‘врло снажан човек; човек који само физичком снагом по-

стиже или жели постићи успех, који се ослања само на снагу’ (РСЈ)
сомуран м ‘слинавац’ [< сомур ‘слина, секрет из носа’] (РСК)
сомурана ж ‘слинаво дете женског пола’ (РСК)
спицогуз м ‘премршава мушка особа’ [< спица ‘парченце танког прута, парче 

танког дрвета, мали дрвени ражњић’] (РГЗ) 
спицогуза ж ‘премршава женска особа’ (РГЗ)
срда ж а. ‘она која се често срди’; б. ‘зла, опака жена’ (СДР2)
срдан м ‘онај који се брзо расрди’ (СДР2)
срдобоник м ‘који је болешљив, слабашан’ (ЛП)
срдоболник м ‘онај који болује од срдобоље’ (СДР2)
срдобоница ж ‘женска болешљива, слабашна’ (ЛП)
страшигуз м вулг. ‘плашљивац’ (РГЈС), 
страшигуза ж вулг. ‘плашљивица’ (РГЈС) 
страшигузла ж вулг. в. страшигуза (РГЈС)
струњо м ‘онај који има оштру длаку на глави као коњска струња’[< струња 

ж ‘длака са коњскога репа или гриве’] (РГГ)
сувогуз м ‘онај који је мршав, слабачак’ (ЛП) 
сувогуза ж ‘мршава женска особа’ (РГЗ)
сувогузаљ м ‘онај који је мршав, слабачак’ (ЛП)
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сувореп м ‘онај који је мршав’ (ЛП) 
суворукас м ‘човек тврдица’ (РСК)
суворукла ж погрд. ‘неумешна, невешта, сплетена женска особа’ (РГЈК) 
суворукоња м погрд. ‘неумешан, невешт, сплетен човек’ (РГЈК)

Ć
ćајока ж ‘она која има бистре и сјајне очи’ (ЛП)
ćајокило м ‘онај који има бистре и чисте очи’ (ЛП)
ćикна ж хип. ‘сисата женска особа, прсача’ (РГЗ)

Т
табанлија м ‘онај који има равне табане’ (РГЈК)
таврогуза ж пеј. в. тавраџика 1. ‘кицошкиња, каћиперка’ 2. пеј. ‘курвешања’ 

(РТГ2)
тафрогуз м вулг. ‘кицош; гиздавац’ [тафра (< тур. tafra) ‘отменост, гизда-

вост’] (РГЈС)
тафрогуза ж вулг. ‘каћиперка; гиздавица’ (РГЈС) 
тврдоглавац м 1. ‘тврдоглав човек’ 2. ‘врста инсекта’ (СДР1)
тврдоглавиле м ‘непослушан, који не одустаје од својих ставова’ (РГЗ)
тврдоглавица ж ‘тврдоглава особа’ (СДР1); ‘тврдоглава жена’ (РДГ)
тврдоглавоња м аугм. и пеј. од тврдоглавко (РГЈК) 
тврдоглавка ж погрд. ‘она која је тврдоглава, својеглава, својевољна’ (РГЈК)
тврдоглавко м погрд. ‘онај који је тврдоглав, својеглав, својевољан’ (РГЈК)
тврдоглавштина м. ‘онај који је тврдоглав’ (ТДР); тврдоглавац (РНГЦР)
тицоглав м 1. ‘онај који је мале главе’ 2. ‘онај који је незнавен, слабоуман, 

незрио, птичје памети’ (ЛП)
тицомозгаљ м ‘онај који је незнавен, слабоуман, незрио, птичје памети’ (ЛП)
тороглав м ‘онај који је плитке памети а велике главе’ [< торотати ‘брбљати, 

причати којешта’] (ЛП)
трапогуз м ‘онај који је много похлепан, прождрљив’ [< трапити ‘обилно 

јести’] (ЛП) 
трбаљ м ‘онај који је сиромах, одрпан’ (ЛП) 
трбела м ‘мушкарац великог стомака’ (РГГ) 
трбо м експр. ‘трбоња’ (СДР1, РСГВ)
трбоња м ‘који има велики трбух’ (СДР1, РСГВ); ‘особа или животиња која 

има велик трбух’ (РГП); ‘дебељко’ (РВГ)
трбуља ж ‘трбушаста женска особа’ (СДР1) 
трбуљак м ‘трбоња’ (СДР1) 
трбул’ан м ‘човек великог трбуха’ (РК) 
трбул’анчић м дем ‘дебељушкаст дечачић’ (РК) 
трбул’ача ж ‘корпулентна жена великог трбуха’ (РК) 
трбул’ачица ж ‘дебељушкаста девојчица’ (РК) 
трбушило м ‘трбоња’ (РК-МД)
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трбушко м ‘трбоња’ (СДР1); ‘каже се трбушастом мушком чељадету; фиг. 
‘једар, пун човек, нарочито мушко дете’ (РК-МД)

трепкало с ‘особа која необично често трепће’ (РГЈК)
трепкоња м пеј. ‘човек који често трепће [< трепка ж ‘трепавица’] (РГЈС)
трепкоњче с пеј. ‘дете које често трепће’ (РГЈС)
трогрла ж 1. ‘бистијерна, тј. велика каменица која има три (обично природна) 

отвора; име води са три отвора, направљена у природној јами у камењару’ 2. фиг. 
‘женска особа која прегласно говори’ (РГЗ)

трогуза ж ‘халапљива женска особа’ (РГЗ)
троребац м фиг. ‘човјек чврсте тјелесне грађе, снажан човјек’ (РГЗ)
троребрац м в. троребац (РГЗ)
тросиса ж. пеј. 1. ‘халапљива и дебела женска особа’ 2. фиг. ‘вјештица’ (РГЗ)
трпигуз м ‘онај који трпи, који је стрпљив’ (ЛП)
трта м пеј. ‘мушкарац с израженом стражњицом’ (РТГ2); подсмешљива реч, 

‘дебељко’ [< тртав подругљива реч ‘који има развијену стражњицу, дебео’] (РК-МД)
тртичка ж фиг. и пеј. ‘сићушна женска особа’ (РСК)
тртичко м ‘онај који је последњи у каквом послу, који се налази на крају’ (ЛП)
тртла ж погрд. ‘женска особа са великом истуреном задњицом’ (РГЈК) 
тртља м погрд. ‘онај који има велику и истурену задњицу’ (РГЈК)
тртна ж пеј. ‘жена са развијеном стражњицом’ (РСК); пеј. ‘дебелогуза жена’ 

(РТГ2)
трто м пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, дебелом задњицом); 

клипан, шмокљан, суклата’ (РМС), 
тртов м пеј. ‘дебео и незграпан човек (обично са великом, дебелом задњицом); 

клипан, шмокљан, суклата’ (РМС) 
тртогуз м пеј. в. трта (РТГ2) 
тртогуза ж пеј. в. тртна (РТГ2)
тртогузан м пеј. в. трта (РТГ2) 
тртогузана ж пеј. в. тртна (РТГ2)
тртоња м аугм. и пеј. од тртља (РГЈК); пеј. ‘дебељко, човек који има развијену 

стражњицу’ (РСК); уп. трта, подсмешљива реч, ‘дебељко’ (РК-МД); ‘трто(в)’ (РМС)
трчигуз м ‘онај који ради на брзину’ (ЛП)
тупоглавац м ‘тупоглава мушка особа’ (СДР1); ‘глупа мушка особа’ (РГЗ)
тупоглавиле м ‘приглупа мушка особа’ (РГЗ)
тупоглавица ж ‘тупоглава женска особа’ (СДР1)
тупоглавка ж в. тупоглавица (СДР1)
тупоумник ‘онај који је неспособан да добро схвата и расуђује, онај који је 

умно ограничен, глуп’ (РМС)
Ћ

ћевоногаљ м ‘онај који је дугоног’ [< ћевњак ‘гњат, голијен’] (ЛП)
ћелавац м ‘онај који је ћелав’ (РМС)
ћелавица ж ‘она која је ћелава’ (РМС)
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ћелавко м ‘онај који је ћелав’ (РСЈ)
ћелка ж погрд. ‘она која је ћелава, ћелавица’ (РГЈК)
Ћела надимак (РГЈК)
ћело м хип. и ир. од ћелавац (РСЈ)
ћелоња м пеј. од ћелавац (РСЈ); пеј. в. ћелча (РГЈК)
ћелча м погрд. ‘онај који је ћелав, ћелавко’ (РГЈК)
ћетоносаљ м ‘онај који има биљег на носу’ (ЛП)
ћубајлија м ‘младић са великом косом’ (ЛП)
ћубан м ‘онај који има густу косу изнад чела’ [< ћуба ‘чуперак косе изнад 

чела’] (РГГ)
У

увоња м ‘онај који има велике уши’ (СДР1)
умник м ‘мудар човек, мислилац’ (РМС)
умница ж ‘умна, мудра жена’ (РМС)
умоболник м ‘онај који је умоболан, душевни болесник’ (РМС)
умоболница ж ‘умоболна женска особа, душевна болесница’ (РМС)
уображенко м ‘онај који је уображен’ (СДР1)
уображењак м в. уображенко (СДР1)
устоња м ‘онај који има велика уста’ (СДР1)
ухоња м в. увоња (СДР1)
ушан м пеј.’ човек дугачких ушију’ (РГЈС)
Ушанче м и с надимак (РГЈС)
Ушела м ‘мушкарац из рода Ушелци’ (РГЈС)
Ушелци м мн. ‘род у Малом Буштрању’ (РГЈС)
ушла ж пеј. ‘жена дугачких ушију’ (РГЈС)
ушља м пеј. в. ушан (РГЈС)
ушоња м. в. увоња (СДР1)

Ф
фрљока ж в. врљока (РГЗ)
фрљокан м в. врљокан (РГЗ)
фучигуз м ‘кукавица, страшљивац’ (РК) 

Ц
церозубла ж пеј. ‘жена која се често цери’ (РГЈС, РГЈК)
церозубља м ‘онај који се цери, кези’ (РГЈК)
цимбоња м ‘слинавац’ [< цимба ж ‘слина’] (РГЈС) 
цоцо м ‘онај који има цоце’ [< цоца ж ‘слина која виси из носа’]) (РГГ)
црвенокожац м ‘човек црвене расе; човек црвенкасте коже’ (СДР1)
црвенокоса ж ‘женска особа црвенкасте, риђе косе’ (СДР1)
црвоглав м ‘лако увредљива мушка особа’ (ЛП)
црвоглава ж ‘женска особа лако увредљива’ (ЛП)
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црвореп м ‘онај који је лако увредљив, раздражљив, пргав’ (ЛП) 
црворепа ж ‘она која је осјетљива, раздражљива’ (ЛП) 
цревоња (цријевоња) м ‘онај који много једе, изелица, ждероња’ (СДР2); ‘онај 

који је спор, који се вуче као цријево, млитав’ (ЛП)
црнобрадаш м погрд. ‘човек са црном брадом’ (СДР1)
црногуз м ‘онај који је црне пути’[обично о дјеци у шаљивом тону] (ЛП)
црнокожац м 1. ‘човек црне расе, црнац; човек црне коже’ 2. ‘плод, семенка 

црне коже, љуске’ (СДР1)
црноока ж ‘женска особа црних очију’ (СДР1)
црноочић м ‘младић црних очију’ (СДР1)

Ч
чапрогузаљ м ‘мршав мушкарац’ [< чапор ‘остатак од неке цјелине, дјелић 

нечега’] (ЛП)
чапроногаљ м ‘онај који је у ногама мршав’ (ЛП)
чачконосаљ м ‘онај који стално чачка, копа нос’ (ЛП)
чвороглав м ‘незгодан, задрт, ограничен, напрасит човјек’ (ЛП)
чвороглавиле м ‘тврдоглава мушка особа’ (РГЗ)
челан м ‘човек са великим челом’ (РСК)
челана ж ‘женска особа са великим челом’ (РСК)
челенка ж ‘најистакнутија личност, првак’ (СДР1)
челоња м ‘човјек великог чела’ (РГГ)
чепергуза ж ‘она која је мала, ситна’ (ЛП)
чипоносаљ м ‘онај који има мали нос’ (ЛП)
чкембавка ж погрд. ‘она која је с упадљиво великим трбухом, која је трбуша-

ста; уп. чкембла’ (РГЈК) 
чкембавко м погрд. ‘онај који је с упадљиво великим трбухом, који је трбу-

шаст’ (РГЈК)
чкембар м пеј. в. чкембавко (РГЈК)
чкембе м ‘трбушаста особа’ (РГЈК)
чкембла ж в. чкембавка (РГЈК) 
чкембличе с ‘трбушасто дете’ (РГЈК)
чкембоња м пеј. в. чкембавко; уп. чкембар (РГЈК)
Чкембоња надимак (РГЈК)
чувогуз м ‘онај који се чува, пази, негује’ (ЛП)
чукљоног м ‘онај који има дугачке ноге, дугоног’ (ЛП)
чукљонога ж ‘она која је дугих ногу’ (ЛП)
чукљоногаљ м ‘онај који има дугачке ноге’ (ЛП)

Џ
џоглан м 1. ‘велика кост, обично бутна’ 2. ‘човек који се дохватио било какве 

власти’ (РК)
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Ш
шаптигуз м ‘потказивач’ (РГЗ)
швракоглав м ‘онај који је плиткоуман’ (ЛП)
швракоглава ж ‘она која је плиткоумна’ (ЛП)
швракомозгаљ м ‘онај који је плитке памети, малоуман’ (ЛП)
шибигуз м ‘лопов који је истрпео шибу, казну шибањем’ (РК); ‘човјек лошег 

карактера [асоцијација на његове претке који су шибиковани, који су добијали шибе 
по туру на основу судске пресуде]’ (РГЗ) 

шибигузовић м ‘потомак шибигуза’ (РК); ‘потомак шибигуза, оних који су 
кажњавани шибањем по туру’ (РГЗ) 

шивкогуз м ‘онај који је шипкан, батинан по стражњици’ [< шивкати ‘удара-
ти прутом по стражњици, шипкати, батинати’] (ЛП)

шијан м ‘онај који има дуг врат’ (РГГ)
шијоња м ‘човјек снажне шије, вратоња’ (РГЗ)
шишобрк м ‘онај који не носи бркове и не поштује старе обичаје’ (РК)
шкемба м ‘трбоња’ (РГЈС) [< шкембе < перс. šikembe > тур. işkembe 1. ‘желу-

дац; дроб, трбух, трбушина’ 2. ‘јело од трбуха’]
шкембар м 1. ‘трбоња’ 2. ‘продавац јела од трбуха животиња’ (РГЈС); пеј. 

‘човек са великим стомаком’ (РСК)
шкембла ж ‘трбушаста жена’ (РГЈС)
шкембо м пеј. ‘човек с великим трбухом, трбоња’ (РМС); ‘трбоња’ (РВГ) 
шкембоња м ‘човек с великим трбухом, трбоња’ (РМС); в. шкемба (РГЈС) 
шкракла ж ‘она која је краката’ [< корен шкрак/шкрок се јавља и у следећим 

лексемама шкракав ‘кракат’, шкрокнем ‘коракнем’] (РГЈС)
шкрбозуб м пеј. ‘шкрбав човјек; крезуб човјек’ (РГЗ)
шкрбозубиле м пеј. ‘крезуб човјек, шкрбозуб’ (РГЗ)
штркљоногаљ м ‘онај који је врло дугачких ногу, дугоног’ [< штркљоног / 

штрк -а -о ‘који је дугачких, великих ногу’] (ЛП)
шубо м ‘човјек који нема руке до лакта’ [< шубаст ‘којем недостаје шака на 

руци’] (РГГ)
шупкара ж ‘пуначка млађа женска особа’ (ЛП)
шупљоглавац м ‘шупљоглав човек, празноглавац’ (СДР1); ‘шупљоглав 

мушкарац, онај који мало зна, ко је шупље главе’ (РГГ); ‘непаметна мушка особа, 
шупљоглав човјек’ (РГЗ)

шупљоглавиле м ‘шупљоглава, празноглава мушка особа’ (РГЗ)
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Рјечник гламочког говора објављен је 2015. године у LXII књизи 
Српског дијалектолошког зборника у издању Српске академије наука и умет-
ности и Института за српски језик САНУ. Рјечник садржи 5450 лексичких 
јединица прикупљених посљедњих тридесетак година у говорима мјештана 
ових насеља на Гламочкој висоравни:

Алапић (Ал), Бабића Брдо (ББ), Балаћ (Ба), Брајићи (Бр), Ваган (Ва), 
Врба (Вр), Главице (Гв), Глaмоч (Гл), Долац (До), Драгнић (Др), Дубраве 
(Ду), Ђуличан (Ђу), Зајаруга (За), Исаковци (Ис), Јакир (Ја), Карловац (Ка), 
Ковaчевци (Ко), Копић (Кп), Крaсинац (Кс), Младешковци (Мл), Мaслина 
Стрaна (МС), Отковци (От), Оџак (Оџ), Пердуово Село (ПС), Петрово Врело 
(ПВ), Подгреда (Пд), Поповићи (По), Прибеља (Пб), Пријани (Пр), Раићке 
(Ра), Рељино Село (РС), Роре (Ро), Рудићи (Рд), Руње (Ру), Савићи (Са), Ску-
цани (Ск), Срдићи (Ср), Старо Село (СС), Стекеровци (Ст), Ћослије (Ћо), 
Ћулуми (Ћу), Чегaри (Че), Шумњаци (Шу)

У овом Додатку су насеља Руње, Савићи, Срдићи, Ћулуми и Чегари за-
ми јењени називом Црни Врх (ЦВ) јер ти засеоци чине ово село.

И овде се доносе углавном ријечи ријетких облика, ријетке употребе, 
као и оне које ниси регистроване у рјечницима савременог српског језика. 
Због такве њихове природе, употребљавао сам најнеопходније техничке 
скра ћенице као што су:

аугм. – аугментатив
в. – види
везн. – везник
гл. – глагол
гл. пр. р. – глаголски придјев радни
дем. – деминутив
ж. – женски род
замј. – замјеница
изр. – израз, фраза
имп. – императив
м. – мушки род
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несвр. – несвршени вид
пеј. – пејоратив
pl. tantum – именице без једнине
пр. – придјев
приједл. – приједлог
прил. – прилог
парт. – партикула
с. – средњи род
свр. – свршени вид
узв. – узвик
хип. – хипокористика

За три године од изласка Рјечника, до данас прикупио сам још преко 
двије хиљаде ријечи које објављујем под насловом Додатак Рјечнику гла-
мочког говора. Тако Рјечник има укупно око 7.500 ријечи.

Свима онима који су ми помагали у појединим етапама овог Дотат-
ка Рјечнику, а посебно бројним информаторима са Гламочке висоравни, од 
којих многи данас нису међу живима, овим путем изражавам искрену за-
хвалност за несебичну помоћ коју су ми пружили.

Бањалука, септембра 2018. године
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А
абаблук, -а, м. другарство, сарадња. – Све е добро док абаблук трае, 

али кат се абаблук разбаглија и претргне се, ундак се изроди омраза и 
петљанија.

авриковац, -овца, м. крај гдје расте аврик, коров јаког мириса. – Има 
ти болан Чавија вођекаре код-нас тије авриковаца у овије куковије више 
него горе по-Рбини испод Витороге.

автови до, -ога дола, м. до у којем расте автовина. – У ово своије 
несретније година, не-виђе јадна глaва више змија ко горе у Симатину ав-
товоме долу. Асли им уна автовина пунира шта ли ће бити па и има пљева-
мрав.

адретина, -е, ж. стара, мршава кобила која није за рад. – Имам ти ја 
нешто адретине, све сама кост и кожа. Оставијо би је вуције, али не мугу од 
гроте, не-море чоек душе гријешити.

адумаст, -а, -о. неплодан ован, по природи стерилан или намјерно ка-
стриран. Често метафора стерилна човјека. – Адумаста шиљега тежак не 
држи млого на крaни вено га прода првом згодом.

ајатић, -а, м. мања зграда за разне ствари поред главне зграде у којој 
се станује. – Обатaлијо неко баглме на-нашом ајатићу па се врaта не-мугу 
никако затворити.

ајде де, узвик којим се подстиче или провоцира. – Пајкани на сваком 
свакатом збору у-Рорије издекају Ђуру и Миркана, али не-би ти се покорили 
за мила бога. И шташ ти томе, ајде де.

aјмити, ајмим, несвр. стављати коњима ајмове око врата ради 
вршидбе жита. – Е, муј брате мили, лако е aјмити брескарно парипче, али је 
с усовније парипчетом мука и гурема. Почни га aјмити, уно се стане пуздре-
цати па му не-мош прићи.

ајдуклук, -а, м. лоповлук, превара, подвала, крађа. – Отка се почо 
котрљати камен са Шатора, није било већек ајдуклука ко овога вакта. То ти 
се крaду и опанци испрет-куће камоли неће што друго.

ајдучки, -а, -о. оно што има хајдучке особине. – Ајдучки посли су ти 
најстражњи посли кои постое и то поштену исaну не припада.
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ајдучија, -е, ж. хајдучки послови, крађа, отимање и сл. – Покојни 
Љацкан је и главу своју изгубијо бавећи се ајдучијом. Ено му крста горе у 
Видесиловије пољана ђе га е укркало.

ајђавле, фраза којом се исказује чуђење и изненађење. – Веле да се 
удала Чандава. Ајђавле, да то није кака лаж, вели Дамуш.

акордаш, акордaша, м. онај који постиже добре резултате обављајући 
неки посао. – Прича се и данаске да није било жешћек акордaша у-Бачкој у 
курузије од Чеке Ћулума.

акош, израз који значи ако хоћеш. – Акош на-грат, сазуј те опанчине. 
Не-иде се тако међу-људе. Ено ти унје ципала па обуј.

Алапић, -а, м. гламочко село испод обронака Старетине планине 
са мноштвом остатака римске материјалне културе. – Има живо врело 
у-Алапићу и зову га Точак. Одма доље према Брaњешције има бунар Пауно-
вац дубок товарни конопац.

Алаџа, -е, м. надимак шаљивом човјеку којем се не мора све вјеровати. 
– Наш се Алаџа три-пута женијо и све-три му жене умрле у порођају. Ај ти 
знај рашта. Јопет божија сила па ет.

алашче, -ета, младо коњче од двије године. – По алашчету се зна оће 
ли бити брескарно или усовно. Кое алашче има два зврка на глaви, бјежи 
од-њек што даље.

алкица, -е, ж. мања метална карика у неком ланцу. – На Врaњиној 
штреки е бивало иргета оздо од Барaћа и Пецке, али нико није имо унај сре-
брени сат у џепу вено унај главни са пиштаљиком у устије. Ланчић му на 
сaту од уније алкица па се сајте ко право сребро.

амбарић, -а, м. мања остава за храну. – У великом амбaру смо ти ми 
Локвари држали курузе, жито и гра, а у амбарићу ракију, восак и штокакву 
андрмољу. Данаске тога више нема. Све се салабура у подрум.

аминаш, аминaша, м. онај који све одобрава и аминује. – Веле да е 
данас аминaша мало. Лажу. Има аминaша и лажова ко мрaва. Што су ближе 
влaстије и парама, све-и је товише.

андрљати, -љам, несвр. рушити и обарати уз велику галаму. – Видере 
Лакета ко то андрља у-соби великог ти бога. Па не-море чоек смиром ни 
каву попити ш људије. ЦВ.

анџарина, -е, м. аугм. од анџар, дуги источњачки нож. – Кад би клети 
Пемац ишо у-шуму цијепати дугу, није ишо брез каке анџарине и ондак је 
сигуран у-се.

анџарић, -а, м. дем. од анџар, мали анџар. – Наш Рицан је поваздан 
нусо уза-се неки анџарић. Бијо му оштар штаречеш.
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ардовић, -а, м. дем. од ардов, мање винско или ракијско буре. – Муј 
брате, одемо ти ми Горњаци едне јесени доље у-Босну у-Кључ на дернек па 
ћемо ти нућити код Чеде Танасића у-Врбљаније. Изнесе чоек ракију и ми ти 
едан по едан ћокан, и смаштримо читав ардовић уне подгорске шљиве.

арлање, -а, с. галама, стварање буке и нереда. – Кад дођу уни Кајтезови 
авгари на прело, од пустога арлања и ковељаније чоек не-море алаисати шта 
уни глендишу. От.

арлаукање, -а, с. урлање, завијање, прегласно викање и опонашање 
животиња. – По ваздуги боговетни дан се у-Сланије доловије чује некако 
арлаукање, а кои је ђаво, ај ти знадни ако те бок створијо.

асприца, -е, ж. ситан новац мале вриједности. – Толико сам ти бете-
рисо побро да у-моме буђелaру нема ни асприце, ет.

ачити се, -им се, несвр. храбрити се, нападно истицати физичку спо-
собност. – Узо Вицо косу па се раскорaчијо у ливоди. Вели му Перука, немој 
се ти мали ачити. Још је било укова дугачкије репова. Сатра коса косца. 
Гуни наормалан мав. Ти мореш тако едно по-сата, ундак ћеш шљонути па 
неш мући ни мaнути косом. Ст.

Б
бабица, -е, ж. мали челични наковањ на којем се откива коса варцарка 

за кошење траве. – Е, муј Ћика, врдаламо една! Ко е још ишо у ливоду с ко-
сом брез-бабице и клепца. Како-ш поправити косу кад задреш за старовник 
ако немаш бабице и клепца? Никат ти до-памети неш доћи.

багателисати, -шем, свр. продати неку робу испод цијене. – Јуче сам 
ти побро, багателисо уно мрљунчади на дернеку. Бијаде јевтино благо да-бок 
сачува. А мураш продати јер чека глоба ако не-платиш порес на вријеме.

Баздуљићи, -ића, м. баздуљини потомци названи по женском претку 
који се осјећао на воњ, баздила, заударала. – Асли су Баздуљићи отперјали 
доље прео-Млиништа у-Босну. Неки веле да су смазали у-Бачку крај Букина.

бајукин, -кина, -кино. онај који припада бајуки, жени изузетне 
корпуленције и племенитости. – Кат је погино бајукин Млађен на Озрену 
више-Шумњака, бајука е бугарила на сав глас. Чуло се у сва околна села.

бајукићи, -ића, м. бајукини потомци по којој су добили надимак. – Сви 
су бајукићи aрни а сепаратно е бијо покојни Млађен. Кад му баце митрољез, 
увати га десном руком и рука не-клецне ни за-длаку.

баковина, -е, ж. крајњи слојеви шупљега дрвета велике тврдоће и аку-
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стичности. – Направијо Милош Пољић гусле од јаворове баковине, јече, 
све се село разлијеже. Ст.

баковит, -а, -о. во који је послије непрописног кастрирања остао по-
тентан и веома опасан за околину. – Стоеновом дрaгоњи није муго добости 
ни едан во јер је бијо баковит и жесток ко шарка гуја испот-камена.

балавардија, -е, ж. дјеца која нису стасала за озбиљан рад. – Прођи се 
ти Брка балавардије. Ти си ожењен чоек и дружи се са своије парњaције. Ко 
з дјецом лијеже, попишан устае.

балавац, балавца, м. млад мушкарац, наиван и без великог животног 
искуства. – Ђеш балавцу дати косу у-руке, јађена ти и-жалосна мајка. Сам 
ће се осакатити па кут је ундак присто.

балавица, -е, ж. женска млада и неискусна особа која још није за 
озбиљне и одговорне послове. – Уна наша балавица не-зна ни јањце чувати 
камоли плести и прести.

балавче, -ета, с. млада и неискусна особа, обично дијете, која мора 
бити под надзором старијих. – Чудо времена треба проћи док балавче 
одрaсте у озбиљна исaна.

Балаклагија, -е, ж. врело на Гламочком пољу одакле се црпи вода за 
градски водовод. – Отка е Глaмоча и чоека у-њему, нaрот се скнађaво водом 
са Балаклагије. Ту су се прво населили Србови а кашње пристигоше и не-
сретни Турци, за-траг-им се не-знало.

баланта, -е, ж. амбуланта. – Прије рата, имали смо вођека у селу и 
баланту, и школу, и долазијо тобус сваког дана. Данас немамо ништа. Ст.

Балаћ, Балaћа, м. село на крајњој сјеверозападној тачки Гламочког 
поља у правцу према Дрвару. – Кад у Балaћу окопни снијек, то ти је ко да 
се тежaку отелила крава. У Балaћу е снијек о-Дмитрова па ос-вос до иза-
Ђурђева.

балити, -им, несвр. слинити, испуштати бале из носа. – Унај мали 
Кезалов вазда бали и кашље. Вазда кукавац налађен и никакав.

баљезган, -а, м. онај који говори глупости и бесмислице. – Највише ћеш 
уније баљезгана и докоњака нaћи усрет бијела дана по биртија ђе баљезгају 
и отежу јаие прошћеш.

банка и бaнка, -е, ж. ситна новчаница, метафора новца у сеоским 
срединама. – Зовниде ми, Ђуша, едну ракију, бок је прокло. Тикнуло ми по-
пити а немам ти ни банке при-себи. Испиљкало се, муј Ђуша, а не-да се ни 
уно кое мрљунче продати.

банчити, -им, несвр. проводити вријеме у кафанама и трошити новац 
без велике потребе. – Јовица Шмијајлов поваздан банчи кот Циге у биртији 
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и не увлачи језика у уста гигијајући и галaмећи. Јадни Шмијајло што гоћице 
заради у-шуми, Јовица само банчи и трошука.

бањати се, -ам се,несвр. лијечити се и купати у љековитим водама. – 
Неће наше прдосије да косе и тегле навиљке сијена по илинскоме звизгану. 
Ено-и свију доље на-муру, бањају се и кркају ко-глaдни вуци.

бањица, -е, ж. мање корито које служи за разне потребе. – Налидере, 
Јоко, уну бањицу воде па дунеси да се мaлко разладим.

Барбаре, Барбара, ж. простране ливаде у западном дијелу Гламочког 
поља. – Ко има ливоду у Барбара, тај муре рећи да има праву ливоду. Нико 
није утувијо да у Барбара није родило.

барбукати, барбучем, несвр. пирити у неки суд са водом и изазивати 
гласно клокотање воде. – Кад наш Алаџа пије воду из букаре, барбуче и 
клокоће ко-Унац на извору.

бардачић, -а, м. дем. од баардак, мања дрвана затворена каца за воду. 
– Не-море нам данас дотећи тај бардачић воде на ливоди. Пунеси велики 
бардак па покри сијеном у ладовини.

бaсање, -а, с. лутање по непознатом терену. – Чим смо прошли кроз 
Бјељавине, вели Деспо Јокић, одма смо почели бaсати по-шуми. Бaсање е 
трајало све до пред-вече. Ундак некако набасрљамо на штрапут што води 
Пaлежу и одма познашмо ђе смо.

басрљати, -ам, несвр. лутати тражећи прави пут наилазећи на не-
познате крајеве. – Кад гоћице пођемо прео-шуме доље према Врбљaније, 
басрљамо по-шуми док не натрапимо на Бјељавине и Јокића колибе.

баталијун, -јуна, м. војна формација, батаљон. – Прича се и дан дaни 
да е некаки стекер овуда водо некаки свој баталијун војске па се, бива, ово 
село по-њему зове Стекеровци. Али, кућо муја, није то баш посигурно. Ст.

бауџа, -е, ж. прорез, рупа, тјеснац куда се провлаче мишеви,змије, гуш-
тери и сл. – Не-баркај у бауџу јер никет не-знаш шта тамо има. Едночке е 
Пемац ћијо да види шта има у едној бауџи на едној букви па завуко едну 
мочицу, кат се отуда исука змијурина и ун ти се сав обледијо о-стра.

Бaце, -а, м. људи од Бараћа, Врбљана, Потока, Пецке и Медне. – Бaце 
су ти радини и поштењачине какије ја нијесам тукaво куда су ме нуге нусиле 
и очи водиле.

башчине, башчина, ж. долине испод села које се обрађују као баште у 
којима се узгаја поврће. – Испот-Перукина Ивовца су копањске башчине и 
ту ти се, бога ти питај откат, сије штокојешта.

башчован, -aна, м. втлар, баштован. – Причо покојни Видесило како 
га е ђаво нусо са некакије комитије доље у Маћедонији, па кат му е дојaдило, 
будне башчован код некаква Бугара, како ли. Ст.
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Беговац, Беговца, м. стари бунар у Гламочком пољу код села Шумњака 
гдје је добра вода коју су користили гламочки бегови. – Е, боље земље нема 
под милим богом ко испод гламочког Оџака ђе су били бегови. Ни воде боље 
није било ко у-Беговцу оклен су пили. Али кат у босанској буни некаки Три-
во Амелица укрка бега, неста Турака и бунар јопет оста Србовије.

бедак, -а, м. неспособан и сиромашан човјек до крајњих граница 
издржљивости. – Не-море бити жита брес кукоља и села брез барем еднога 
бедака.

безданица, -е, ж. дубока јама за коју се сматра да нема дна. – Муј 
бого, колико ли су наше јаме безданице прождрле нашије глaва у коекакије 
буна и ратовије. Ја-млим да се томе ни броја не-зна.

бекријање, -а, с. скитање, лолање, слободније понашање слично боем-
ском животу. – Ниђе у цијелој гламочкој долини не-бијаде више бекријања 
ко у-Рудићије и Алапићу. Ти нијеси муго проћи кро-село да нијеси натрапијо 
на каква бекрију и насмијо се његову бекријању.

бекријати, -ам, несвр. понашати се као бекрија, живјети слободно на 
свој начин попут боема. – Бивало е нaказника па мислили да знају бекријати 
ко унај Кезало из-Алапића. Али, каки, ни нанеси. Не-зна свако бекријати, 
не-паше му.

бенаст, -а, -о. онај који је благо ретардиран. – Кад би чоек саде биро 
ђе има највише бенастије људи, не-би муго посигурно потревити. Има-и куд 
гоћице макнеш.

бенетина, -е, ж. аугм. од бена, велика луда. – Боже муј бенетине и врда-
ламе унок нашок поштара. Ништа му исан не-море вјеровати.

берлаша, -е, ж. разрока и запуштена жена. – У-наше берлаше очи 
не-гледају право ко-у-наормална исaна. Едно јој око гледа у-пуру, а друго у 
зaчињу.

Бетине, Бетина, ж. пуст, врлетан и тешко проходан крај. – Видиш 
ли ти, Лука, уне пусте Бетине горе више Пандурице. Нуђекаре ни чоек, ни 
марва, ни звјерат не-мугу стопити мимо-камен. То ти је врлет над врлети.

бећарина, -е, м. аугм. од бећар, мушкарац који живи на свој начин. 
– Кат се треви бећарина у-нашије крајовије, то ти зна бити виловно, виш-
бјежи.

беут, -а, м. онај ко изгледа изгубљено са усмјереним погледом на једну 
тачку. – Веле да е унај Лајкмет беут над беутије. Шта ти велиш Ћешо? „О, 
мили муј брацука, тај ти е избеутијо прије него е проговоријо“. По.

Бибан, -а, м. надимак мушкарцу добре корпуленције. – Кат-се-Миле 
Ђерман врaтијо са Тирола из Врaњиније солдата, почели га сељани звати 
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Бибан. Ваљда га е тако горе звао неки швапски цуксвирер, каколи ће бити. И 
како таде тако и до-смрти, оста Бибан и квит.

Билко, -е, м. надимак мушкарцу несташне природе. – Наш је Билко 
везиво куњије репове едан за-други кад би били у ладовини. Ундак и по-
плаши и куњи ти ишчупају сву струњу из репова у трку и зорту. Таки ти је 
бијо наш Билко.

бисаге, бисага, pl. tantum. двије сукнене торбе повезане тако да се 
могу носити на једном рамену. – Перица Галешић се едночке напијо рума 
ка-се-враћо са орања и изгубијо нуве бисаге и бућу от чистога власа.

бисашчић, -а, м. двије долине у облику бисага које чине једну цјелину 
приликом орања. – Да брокве убациш у Бошњaков бисашчић поникле би 
како е ту добра земља. А дебела ко зна колико метери.

Бићо, -е, м. надимак здепасту и угојену човјеку благе нарави. – Нико 
Видесилова брата није звао Мирко, како су га крстили. Њега су звaли Бићо 
и ун ти се никет није дрно на-то. Њему е пунирало да има добро поести и 
попити а зови га како-оћеш.

бјелац, -лца, м. бијели кромпир доброга квалитета. – Међу најбољије 
купијерије у-нашом крају е унај округли бјелац покилњак. Бјелци мугу 
вaгнути и прео три-кила, али је најслађи унај от по-киле.

бјелило, -а, с. ново тек сашивено рубље од конопље или лана које се 
пере и избјељује у води на посебан начин. – Ништа љешве нема ко глети 
како жене перу на пералу пртенину и стеру бјелило да се суши. А пракљаче, 
лупају ли, лупају по бјелилу ко кат се набијају кунопље.

бла-бла, израз, фраза. устаљена фраза којом се показује да неко гово-
ри без смисла празне поруке. – Уне главешине озго из-града кад би ти нaроду 
што паламудили, ништа ти њима не-мош уватити ни-за уво ни-за реп. Само 
бла-бла, бла-бла и ништа више.

блебо, -е, м. мушкарац ниског раста и подебео чији изглед не одаје 
интелигентна човјека. – Код-нас ти нема села да нема по понекок блебу, а 
понеђе и двa-три. Сваки је блебо на своју руку. Поести и попити ко-мећава а 
на рaду ледан. Што-но-веле, неће се врућ напити ледене воде.

блекан, -а, м. блажи облик ретардираног мушкарца. – Кад одеш горе 
на-грат плaћати порес или што друго, тукаћеш се са понеким блеканом, ћијо 
не-ћијо. Боже ме прости, ко да и је из-вреће истресло нуђека ђе се плаћа по-
рес и глоба.

блекаша, -е, ж. жена блаже ретардираности истих особина као и 
блекан. – Нашла крпа зaкрпу, нашла блекаша блекана ко да и је една матер 
родила.
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блекнути, блекнем, свр. огласити се имитацијом гласа овце. – Дми-
трова лиса е сепаратна овца. Кад уна блекне, позно би је међу триста другије. 
Кат Спареница Дунић блекне, не-знаш, ун ли је, овца ли е.

блесо, -е, м. мушкарац редукованих менталних способности. – Кат се 
удруже блесо и блеса, мисле да е њијево све до небеса.

блећак, -ћка, м. мушкарац сличних особина као и блесо само је више 
предмет шале у друштву. – Бијо едан блећак у Шобатије и њему ти е сведно, 
ил га сово, ил га милово, вазда исти.

блећко, -а, м. мушкарац умањених менталних способности који је че-
сто предмет шале у друштву. – Блећко и блећак су ко два рођена брата; 
смију се кат се нико жив не-смије и кат киша пада и кат грум грми.

блеур, -а, м. измишљени предмет шале чије значење подразумијева не-
што што је ружно и мизерно. – Кад Ђојмо и Блaже играју шака, ундак ти 
је Блaжу лако ражљутити. Вели Ђојмо, е бога ми ћеш у-три потеза примити 
блеура. Блaже спика плане ко да му подаспеш мува прошћеш, и убрзо изгуби 
партију шака. Ст.

блешко, -а, м. мушкарац сличних менталних особина као и лећко. – 
Блешко е нaлик блећку ко јaе јaету. Оба сапети и у-лијеву и у десну.

блешо, -е, м. мушкарац сличних менталних особина као и блесо. – Пар-
ци су ти болан, и блешо и блесо. Оба накриво насађени и обе-им лијеве.

бљузго, -е, м. надимак мушкарцу који изгледом подсјећа на блато. 
Велике је тежине и тромих покрета. – Покојни Кезало е бијо унај прави 
бљузго ко да га е слијепило о-тијеста, а попити барило ракије.

бљузица, -е, ж. дем. од бљуза, горња кратка женска одјећа. – Наше 
кабасте снaше су нусиле уне бљузе от шaренок беза, а уне шпатније су сaме 
себи кроиле уне мање бљузице.

богарање, -а, с. навика псовања бога код мушкараца ниске личне и по-
родичне културе. – Прео-љета се поваздан чује ларма и богарање између 
Шобата и Ћулума горе око-Царске локве. Ваљда ршуме едни на-друге ко ће 
први напоити уно марве.

бокетање, -а, с. грубо ударање противника шакама по леђима и ре-
брима. – Код-нас су ти се набодице вазда бокетале, али жешћега бокетања 
није било ко у-Рорије на илинском збору. Кад се срепе и подегењаче Миркан 
Калаба и Ђуро Буква, е то ми је рећи бокетање.

Браићи, Браића, м. село на Гламочком пољу испод брда Чемернице. – 
Браићи су били познати по добру благу јер су им пашњаци скрос от Чемер-
нице до-Прибеље.
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Бранчило, -а, м. аугм. од Бранко са видљивом бојом пејоративности. 
– Бијо едан Бранчило у Срдићије на глaсу по имућству и људевности. Кат му 
се родила ћер, спјевали му пјесну.

Са Урљаја пунула е бура, у Бранчила родила-се цура
Па ун иде до Бенића Рaде, да му Рaде шљивовице дaде. ЦВ.

Брања, -е, м. хип. од Бранко са видљивим позитивним емоционалним 
ставом према Бранку. – Брања е Радaновић имо криву нугу, а бијо благ и до-
бричина. Нико га никет није зовно Бранко вено само Брања.

Брaњешци, Брaњешаца, м. селоу Гламочком пољу испод обронака Ста-
ретине планине. – Брaњешци су ти били, кућо муја, вазда подесно мјесто за 
котарске ускоке и ове наше думаће ајдуке. Ту су ти имали свое јатаке и Сто-
ен Јaнковић и Јован Калаба. Има и данаске прича од-њима.

брвна, брвана с. одрезани чамови трупци од којих се спрема грађа за 
куће и друге објекте. – Уна лазина више-локве Перчинуше ђе су лежала 
Алаџина брвна и данас се зове Алаџина брвна. Ун ти је нуђека доћеро кама-
ру брвана и сва му сагњила. Бијо велики луторан и нерадин.

брвнара, -е, ж. сеоска зграда направљена од отесаних или неотесаних 
брвана. – Наши су стари у стара времена свое зграде брвнаре мугли пренуси-
ти на-друга мјеста. И цркве су кукавци мурали пренусити па се то толковало 
да е црква прешла сaма.

брвнарица, е, ж. мања сеоска зграда од брвана.
Прели прело по Божићу у Шaјкиној брвнарици,
У-награди Лакетиној звечи звечак у-клепчици. (н. п.)

брдо, -а, с. 1. дио таре, разбоја у сеоским кућама кроз који се провлаче 
нити приликом ткања. – Бијо е мaир на глaсу ко би знао направити брдо за-
таре. Само е Рaде Пандакалов бијо велики мaир за-тару, а сепаратно за брдо. 
2. мање узвишење у природи. – Наша гламочка брда нијесу врлетна ко уна у 
Далманцији. Код-нас на брдије има шуме, а у Далманцији е све голи камен.

брдовит, -а, -о. крај у којем има много брда. – Није наш крај брдовит 
каво доље у-Босни. Чим се пресаламатиш доље прео-Млиништа низ Рокин 
до, то су ти пусте брдуснице, да-бок сачува и заклони. Брдовитијек краја 
нема на свијету.

брдусница, -е, с. аугм. од брдо.Изразито високо и врлетно брдо. – Е, 
ја ти кабастије брдуснице не-виђо у ово свога вијека од-нашок Курозеба. 
Испод-њек извире Лалинац вода и дере у-Равна млиништа. Како неће испот 
ноличачке брдуснице, јађена ти мајка.

брђани, -а, м. људи који живе на брдима. – Нас Гламочане почесто 
зову, те брђани, те горњaци, те вровци и све како коме пунира.
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брезбрашница, -е, ж. недостатак брашна, метафора сушне и гладне 
године. – Чим не-пане дуовска и петровска киша, код-нас Горњaка, надај се 
брезбрашници. Притежи на-нуге опанке и ошипучи у-Бачку у курузе јер је 
брезбрашница зло и напако. Ро.

брезимењак, -мењaка, м. онај који има исто презиме као и ја. – Муе 
брезиме е ријетко и ја ти немам брезимењaка вено у-мом селу. Едночке ка-
сам бијо башчован доље у Маћедонији, абатим на еднок брезимењaка, али 
ун не-зна оклен су му стари.

Брезовача, -е, ж. шума у гламочком крају гдје претежно расте бреза. 
– Да није било Брезоваче, нас Алапићана и Рудићана би било мање. У немир-
ну вакту ми ти само корак-два мигни изнад села и гигни у Брезовачу. Ундак 
душмани не-смију за-нами.

брешчић, -а, м. мали бријег. – Испод Баришића на Чавину брешчићу 
има кевалиште ђе се кевају чобани и умећу камена с рамена.

брздар, брздaра, м. мања сукнена торба у којој се носе разне ствари, а 
највише храна за дневне оброке. – Ја-млим да нема већега ждерaча од-нашок 
Илијетине. Ун ти муре поести по-по брздaра сира брез ичек другок.

бридити, -им, несвр. трнити, сврбити. – Кат је Дуцко уном својом 
шопаицом одалaмијо Лазату, вели да га е длан бридијо поло дана. Не-знате 
ви Дуцка каки е бијо кaтил.

бркља, -е, ж. дуга мотка која служи за скидање нечега са висине, обич-
но воћа са високог стабла. – Доваде ми Лујо, уну бркљу да отресем уне не-
колике крушке, вели Видесило.

бркљача, -е, м. надимак човјеку који у говору брза и неразумно гово-
ри. – Бијо едан шокац у Ћослија па га звaли бркљача и ун ти се није љутијо 
на-то.

бркљачин, -чина, -чино. оно што припада бркљачи. – Бркљачини су 
синови били aрни ко-међеди. Ка-се вели, ено бркљачиније мумака, сви би се 
окретали за-њима да виде.

брликан, -а, м. надимак несташном и неодговорном младићу. – Видере 
унок Шмијајлова брликана. Уно ти је једињак, али се неће угријати на каку 
послу. Већи се брликан није родијо у овије крајовије. От.

брљуга, -е, ж. каљуга, блатњав терен. – Чим мaлкице кише пане по-
нашије селије, од пусте брљуге и келекеша не-море се наормално одати.

брте-богме, фраза. устаљена фраза настала од ријечи брате бога ми 
са потврдним значењем. – Е, тако ти је брте-богме, па ти гледај како-ш проћи 
горе на суду. Није шaла совати власт а не одрaпити у прдекани па дан дан.

брукати, -ам, несвр. писати на механичкој писаћој машини. – Едноч-
ке ће ти осудити нашок Перу што није пелцово пса ка-су-тирази слазили у 
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село. Узе едан усукaја некаку машину и на-њој привезана гвоздена слова па 
брукај, брукај док му ненаписа нaредбу за глобу.

Бруснице, -ница, ж. стари римски каменоломи крај Гламоча у којима су 
Римљани вадили масиван квалитетан камен за споменике и разне грађевине. 
– Некаки стари људи ископају у Брусница величачки камен. Није се муго 
вући по земљи. Ундак га котрљали на смрчовије балваније мјесец дaна до-
гребља да подигну спомен.

брчиште, -а, с. простор испод носа гдје расту бркови. – Лако е имати 
брке кат је добро брчиште. Али, кат се нус отегне до-губице, ундак нема ни 
брка ни брчишта. СС.

бубатак, -тка, м. ударац шаком у меко тијело. – Муј бого, колико ли 
је Циго Дреновић добијо бубатака по-ребрије у штокакије кавга. То не-би 
поднијело ни девет магараца.

бубатање, -а, с. ударање шакама што већом снагом. – Ев, колико ја 
тувим а дaвно сам се родијо, не-виђе глaва бубатања ко у-Рорије на збору на 
Илиндан. Јој ка се почну бубати Пољичани и Црновршчани, не-мош о-стра 
глети.

Бубре, -е, м. надимак мушкарцу дебљих образа чија је глава у облику 
бубрега. – Кат видим унога Бубру каки е, смјеста помислим да е слијепљен 
од бубрега.

букалиште, -а, с. мјесто у природи гдје говеда бучу и волови се боду. – 
Има ти код-нас букалишта на свакој лазини, на сваком брду и ђе још нема. 
Само е едно право букалиште на брду Окретавцу ђе-има и лежало.

букван, -а, м. тврдоглав човјек којем је веома тешко нешто објаснити 
и доказати. – Мaни се бреспослице, букване едан. Рaди што паметно и ко-
рисно, букво из Рокина дола.

букнути, букнем, свр. нагло се појавити, распламсати и развити. – 
Видите ли ви људи муи што е унај клaпац Ћaнин букно и кобарисо. Боже ме 
прости, гиљта ко-из-воде.

Буковача, -е, ж. шумовито брдо између гламочке и рибничке територије 
богато буквом. – У-Буковачи, брале, неш остати жедан. Ту пишти вода на 
све стране. Буковача ти је била спас за-нас локваре кад засуши иза Илина.

булин, булина, м. дрвена лоптица у игри боћања. – У-Алапићу и 
Брaњешције нијесу знали за боћање док им Кицош не-дунесе неколика бу-
лина оздо ис-Црнок Луга.

бумбарати, -ам, несвр. у полусну или пијанству кретати се несигур-
ним кораком и често посртати и падати. – Дијете се прет спaвање успро-
пада и бумбара трљајући очи и плаче док га матер не придигне и уљуља. Рд.
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бундало, -а, м. надимак, онај који гласно и неразговијетно говори у бу-
новном стању. – Прича се да е бијо некаки бундало оздо из Љевањскок поља 
па крагу дaво Турке ђе-се-гоћице тукaво ш њима.

Бундуша, -е, ж. обронак Старетине планине изнад села Алапића. Због 
велике хладноће на њој се носе бунде и кожуни. – Причали стари људи да е 
Стоен Јaнковић заобилазијо Бундушу кад би слазијо у Брaњешце да се крви с 
гламочкије Турције. Асли на Бундуши будне мраза па остае трак од опанака.

В
вазда, прил. увијек, стално, свакодневно. – Вазда ћеш од вукаре чути 

каку неваљоштину. Вукара е покaрет и вазда ће то бити јер вукару ни-бок 
није уперијо како ваља.

вако-ш, прил. овако ћеш, овако треба. – Кат дођеш горе у-сут, вако-ш 
се влaдати. Реци људије броитро и уни-ће те ундак питати рашта си дошо.

вактиле, прил. давно, у старо вријеме, некада. – Вактиле су се на 
Шатор планини код-језера састајали стари ајдуци кад би се на-Ђурђевдан 
враћали от своије јатака.

вaла, парт, израз. израз захвалности. – Мене прија на паприке звaла, 
вaла пријо ја сам папричијо.

валид, валида, м. инвалид. – Шево е Ђурагин бијо тешки валид у обе 
нуге. Није кукавац муго наормално одати. Вазда запињо нугом за-земљу.

валинка, -е, ж. фалинка, мана, недостатак. – Наш Илија има велику 
валинку у нуга. Не-море и никако исправити. Кат бок нешто искриви, нико 
не-поправи.

вaлити, валим, несвр. хвалити. – Немојте га више вaлити јер ћете га 
горе поквaрити. Тако е кат се неко превише вали.

валити, -им, несвр. фалити, мањкати, недостајати. – Станте, људи, 
шта сте наврли? Видите ли да нешто вали плугу. Шта вали ка-смо све спре-
мили што ус-плук треба, вели Стевиша. Вали крчало, видите ли, имате ли 
очи.

вамо-ш, прил. овамо ћеш, овуда ћеш. – Ка-ћу ја, брицо, на-рет за 
шишање? Вамо-ш ти доћи за едан вртаљ сата, док ошишам Кавару. Видиш 
количачка му е глaва.

вaра, -е, хип. од вареника, некувано млијеко. – Бога ми ће бити вaре ка-
се-зекуља отели. То би ти мугло бити за три-дни по-мом рачуну.

варнути, -ем, свр. преварити, случајно се помјерити, искочити из ле-
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жишта. – Почуј добро, Лакета. Стани обима нуга на-ту даску јер би мугла 
варнути па-ш се скондрљати у то камење.

Васуран, -а, м. пеј. Од Васо. – Не-знаш ти, Микаило, што е залац чоек. 
Да ти видиш Васурана Чегaра, ундак би ти знао како изгледа залац чоек. У 
жестини му Дуцко није ни до кољена.

Вево, -е, м. хип. од Веселко. – Вево Жижић је знао направити од 
јаворовине шта гоћице замисли. Бијо рукат виш-бјежи.

веларић, -а, м. мала лампа на петролеј. – Ужежде,жено, веларић, не-
види се одати по мрaку.

веребица, -е, ж. јаребица, птица камењарка из породице кока. – 
Љешвега меса нема ко од веребице от свију меса што-и има вођекаре код-
нас Вроваца. От.

вермати, -ам, несвр. уважавати, цијенити, поштовати. – Јадали се 
учитељи на некакога несрећaју из Мaлића да не-слуша и не почитује нико-
га. Ундак им рече Дуцко; мaнте се ви њега. Ун не верма ни-ћаће ни-матере, 
камоли вас.

вецнути се, -нем се, свр. дати се у неки ванредни посао. Ка-се рорски 
дaса вецне на прело у Прекрају, само сутра чуеш, те побијо се вођека, те 
побијо се нуђека.

вигњиште, -а, с. мјесто гдје су били вигњеви, тј. ковачнице. – Највише 
е вигњишта било у-Пријаније. Ту су вигњишта бога-ти питај откат. Било од-
неклен гвожђа па се ковало штокојешта. Пр.

Видесило, -а, м. пеј. од Вид. – С нашије се Видесилом није свак смијо 
ватати у-кости. Видесило би га трено о-земљу док би реко капутина.

викати, -ам, несвр. нагло се разгоријевати уз велики пламен. – Људи, 
асли е у Ћулумије планула нечија поета. Ено вика пламен до небеса.

викнути, викнем, свр. једном се огласити приликом дозивања или 
скретања пажње. – Ка Трбела викну на Чaњгу у биртији, сви се препадоше 
ко-да-се-сруши таван.

вилaшити, вилашим, несвр. усукивати младом овну рогове у облику 
спирале. – Нико није знао вилaшити шиљега боље от Копањчана. Кат Јово 
Божичин увилаши шиљега, само стати па гледати.

вићеш, футур, видјећеш. – Вићеш ти деране свога бога ка-ти се ћаћа 
врати из-млина. Кaзаћу му да си сово бога и да нијеси слушо матер.

Вицаљ, -а, м. пеј. од Вицо. – Веле да е бијо неки Вицаљ горе у-Прибељи. 
Муго подићи два овна трећaка одједноч у-двије руке.

Вицило, -а, м. пеј. од Вицо. – Вицило Роквић је бијо мaир косац. Кад 
би ти ун оштријо косу, загрокти и-све снaге. Ундак би Кукобати рекли; ћуде 
Вицила што гигија.
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Вицука, -е, м. пеј. од Вицо. – Наш ти је Вицука преваријо и Врaњу и 
његову војску. Ијо врешке купијере па поваздан врућ ко-угарак. Није мугло 
друговачније вено га врaтити кући скрос са Тирола.

вишкал, вишкaла, м. народни мудров, вјешт трговац који ни у каквој 
размјени робе није на губитку. – Код-нас Горњaка е бивало млого вишкaла. 
Уни нијесу уније из Лијевна мугли полити воде на-руке. Ливањски вишкал 
је пресвучен у-девет кожа.

Вјетрени до, -ног дола, м. дуга уска дубудолина кроз коју дувају јаки 
вјетрови. – Има неколико вјетреније долова у-нашом крају, али што ти је 
унај прибељски Вјетрени до, е ту се знају нусити рукавице усрет љета.

вође-ш, прил. овдје ћеш. – Неш ти мени јaсати по селу, вртоглaја едан. 
Вође ш ти мени полaгати рачуне и говорити ђе си бијо.

вођека-ш, прил. овдје ћеш. – Видиш ли, Ћотане, овај кленић пред 
ајaтом. Вођека-ш свакога дана довлaчити свразе и-шуме. Јеш чуо.

вољелија, прил. радије, више волим. – Вољелија би црно трње 
вријећи него отићи за унога криву Патушића. Таман остала код-матере 
цијела вијека. Ст.

враер, -а, м. слободан мушкарац обично привлачна изгледа, фрајер. – 
Вели Лала, ка-сам ја отишо у Авустрију, одма сам посто враер. Нијесам се 
шишо и почо пушити цигaре. Тако враери живе.

враерица, -е, ж. фрајерова симпатија, љубавница или супруга. – Нема 
ти болан свако враерице ко-наш Лазата. Уна ти је остригла перчин. Свезала 
пелеш некаком теркијом. Права враерица па ет.

врази, врагова, м. прохтјеви људски којима се разум не може супрот-
ставити. – Кат некаки врази спопану јадкок исaна, ун не-зна ни шта оће ни 
шта неће. Гв.

врај, пр. слободан, нема више, крај, фрај. – Уитро Глишина биртија не-
ради. Уна е врај. Мура Глишо у Преодац у-млин и зато врај.

врајла, -е, ж. жена чије понашање одудара од традиционалног 
патријархалног морала. – Мало која врајла код-нас није родила копиле. Ка-
се прича о поштењу, уне су ти најгласније. Пјевало-се код-нас:

Ја поштена гарантујем зa-се
Која није нек гледа преда-се (н. п.)

Вракела, -е, м. презиме у гламочком селу Алапићу. – Нико посигурно 
не-зна па ни уни сaми оклен су Вракеле шљегли вођека у-Алапић. Неко вели 
из Ерцеговине, неко из Далманције. Има-и асли мало доље око-Црнок Луга 
крај-Грава.
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Врањак, -а, м. брдо у гламочком крају именовано по вранама. – Отка се 
зна за-нас, сваке свакате године на-Малу Госпоину е збор на-Врањаку. Ту ти 
се беру љешници и ашикује по-цијели дан.

Врањaчак, -чка, м. дем. од врањак. – У уној пећини на Врањaчку има 
слијепије мишова. То ти је велика зановијест како уни издурају ледове прео-
зиме на Врањaчку.

Врањеш, Врањеша, м. презиме у гламочком селу Камен. – Сви су 
Врањеши ваљати и поштени људи. Само е едан Лука Врањеш. Така се 
људескара неће родити за емин година.

врачара, -е, ж. жена која се бави врачањем, гатањем и магијом. – Е, 
муј брале мили и преслатки! Прођи се жене врачаре и не-дај-јој да ти при-
лази кући. Врачара ће ти големо зло нанијети злије очије и благу и дјеци.

врaчати, врачам, несвр. бавити се празновјерјем и лажним прорицањем 
судбине. – Кат наиђе Циганка кро-село, уна ти обрлати исaна па врача и ва-
лата док не измами што би би.

врга, -е, ж. мањи дрвени суд са дршком у облику паљка за захватање 
вруће течне хране из лонца или казана. – Наш је Лазурда муго поести по-три 
врге гра и попити још двије врге ледене воде. Ст.

врећа, -е, ж. жена ниска и дебела у облику вреће. – Не-бијаде кабастије 
вреће од уне Цварића снае. Уна ти је мугла сaма натоварити на парипче седам-
десет ока куруза и за обданице самљети у Преоцу код Дмитра Шпириновића.

вриско, -е, м. мушкарац који вришти кад говори. – Забадијава ти је на-
шок вриску сетовати. Ун вазда вришти кат говори па ти ведри.

врлетати, врлетам, несвр. понашати се неозбиљно у озбиљним посло-
вима. – Немој болан Капоња врлетати и призивати врага. Смири се едноч и 
почни рaдити паметно како бок заповиједа. ББ.

врлудати, -ам, несвр. правити кривине избјегавајући обавезе и 
постављене замке. – Неће Сaво да слуша ћаћу вено лаже и врлуда. Кад 
гоћице има рaдити кот-куће, ун оде у биртију; вели има неку седницу.

врсница, -е, ж. жена која је рођена исте године кад и нека друга. – 
Милка Јорганова и Стоја Димидина су биле врснице. Још-им је била врсница 
Кова Пепина, само е уна рано отишла у-Бању Луку.

врћо, -е, м. надимак несташном мушкарцу. – Није код-нас бијо едан 
врћо већ ејбет у сваком селу. Само е унај врћо из Поповића бијо да га нема 
на четри стране свијета.

врутак, врутка, м. мали извор воде или мравињак у пољу. – Унај врутак 
на Ревенику никет не пресушује. Вазда врије и избацује шклобучова воде.
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Вршчић, -а, м. мање брдо у шуми са заобљеним голим врхом. – У-нашом 
Вршчићу више Пaлежа има смрче правне ко оловка. Ту е шеснесте у-по 
Вршчића умро Лакета Пањегин на пaњу о трбува.

Вујновача, -е, ж. врело у Рудићима недалеко од Гламоча. – Ни најстари 
сељани не-туве да е Вујновача икет пресушила. Неки дaвно на-Вујновачи 
направили бунар са вијенцом. Ту е најбоља вода у-Рудићије.

вукароштина, -е, ж. лоше друштво, олош, фукара. – Кат наиђу гладне 
године, ундак ти изгамиже свака вукароштина и лоповлук. То ти бива код-
нас ка-су каке суше па изда љетина. ЦВ.

Вулес, -а, м. презиме у Гламочу. – Не-зна се ни ка-су дошли, ни оклен 
су дошли, ни јесу ли долазили Вулеси. Били су поштени и почитовани људи 
и имућством згодни и наперити.

Вулета, -е, м. презиме у Гламочу профилактичне природе мотивисано 
именицом Вуле, односно Вук. – Вулете су из Доца. Има-и и у Лијевну. То су 
ти мозгали људи и добри школци. Од Вулета си вавијек муго понешто на-
учити.

вуњара, -е, ж. вуцница, пропалица, дангуба, пробисвијет. – Ја алаишем 
да исан море бити луторан. Море не рaдити, море зјакати и штошта још. Али 
да море бити стражња вуњара и трошти туђе а немати свое, е то не-морем 
алаисати. Ск.

Вуцеља, -е, м. презиме у гламочком и дрварском крају. – Едне ће ти 
зиме едан Вуцеља ис Пољица наићи кроз-нашо село и сврaтити код Јоје 
Пољића на кунак. Пунула е мећава и то ти се отегло прошћеш прео три евте. 
Тако бијо с Пољића синовије и слaгали се ко браћа.

Вучен, -а, м. презиме у гламочком крају. – Ни-едан ти Вучен код-нас 
неће растaбирити оклен-им је то брезиме. Јесу ли млого теглили и вукли, то 
не признају. Јесу ли имали каке везе с вуције, и-то не признају. Кои е трећи 
ђаво, ај-знај.

вучијак, -а, м.1. пас укрштен између домаће керуше и вука. – Ма не-
би ти се вучијак покоријо правом вуку, прије би у-ватру скочијо. 2. крај или 
брдо гдје се често виђа вук. На Вучијаку између Глaмоча и Лијевна зна упа-
дати снијек одма иза Мијоља.

Г
Гаврануше, -нуша, ж. ливаде у стекеровачком пољу. – Гаврануше су ти 

прео-љета пуне врана и гаврана. Едни на-друге не-смију. Накоти се миша и 
зецова па имају крaне.

– 20 –



935Додатак Рјечнику гламочког говора

гaра, -е, ж. овца црне главе. – Свака гaра дaе више варенике о-другије 
овaца. Рашта е то, ђаво зна.

гаравуша, -е, ж. жена црне косе и тамније пути.
Гаравушо, ђе си била прије
Док се лола оженијо није (н. п.)

Гарга, -е, м. мушкарац црне косе и тамније пути. – Има едан Гарга 
вођека код-нас па му око-куће има уне старинске андрмоље. Не-би десетеро 
парипчади понијело. Ту су ти сачови, водијери, самaри и све што-тежaку 
треба.

Гaре, -е, м. мушкарац црне косе и веселе природе. – Наш Гaре Куробаса 
неће да се жени. Вели да му жена не-треба кат има туђије жена.

гарица, -е, ж. дјевојчица црне косе и обрва. – Уна гарица Јокина окрет-
на ко-зрно. Бога ми ће бити уна права досадашња пењга ка-се зацури. По.

гаровина, -е, ж. крупни стари мрки пас. – Имали Шулендићи едну 
гаровину ко јунац. Није исан смијо проћи кро-село од-њега.

гатара, -е, ж. жена која се бави гарањем и магијом. – Една Боја ис-
Пеуља доље код-Грава била најстарија гатара од-Грава до Глaмоча. Знала 
сваква ђавла; те салијевати страву, те гунати поганицу, те правити желдац и 
још штокојешта.

гaтати, гатам, несвр. бавити се гатање и враџбином. – Циганке се вале 
да знају гaтати, али то не-пије воде. Уне лажу и маме од нaрода што било.

гатка, -е, ж. враџбина, обмана. – Мислила е наша Салапура живити од 
гатке и бреспослице. Ено е упрацијепила се ко сув проштац. Уно цаветина 
на-њој ништан талаја око уно гњaтова.

гвељав, гвељава, гвељаво. усукано и квргаво дрво које служи само за 
огрев. – Муј боже, гвељавије дрва ове године. Ја-и гвељавије нијесам досат 
виђо.

Гверо, -е, м. презиме у гламочком крају. – Родно мјесто Гвера су Гла-
вице. Има-и и у Озићије. Веле да су Гвере изгрљале дaвно оздо от Киња из 
Далманције.

гердоња, -е, м. во испод чијега је врата наборана месната љеса у об-
лику гердана. – Има код-нас Локвара волова гердоња више него у-Герзову. 
Али прави гердоња се море тревити само око-Мркоњића.

Гиго, -е, м. надимак мушкарцу који вјешто избјегава компликовану 
ситуацију, лако гигне устрану. – Ко не-зна нашога Гигу, скупо би га плaтијо. 
Тај ти се неће врућ напити ледене воде. Неће се Гиго шале приватити 
шкакљива посла. Ва.
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главата господа, -е, друштвени сталеж од тобожњег угледа који 
држи власт. – Јуче Тривуцан бану горе у судницу да се исповиди суције за 
грије,кат пун сут главате господе. Засели па срчу каву и чибуче дуван.

главешина, -е, ж. угледан човјек у друштву и власти. – Нема више 
старије главешина кои су дијелили правду како ваља. Ово су ти данас глaвоње 
кои нијесу ни нaлик главешини. Гл.

главињати, -ам, ходати без циља и обавеза. – Има пресве нашије кла-
паца па поваздан главињају и отежу јаие, прошћеш, по биртија. Неће се при-
ватити каква посла а поваздан трошукају ћаћевину. Ал.

Главице, Главица, ж. село код Гламоча у правцу Дрвара. – Испод-Гла-
вица тече Рибњак, вода ђе су Главичанке киселиле кунопље и кетан.

глaвоња, -е, м. мушкарац крупне главе, често тврдоглав. – Не-море се 
родити већи глaвоња ко-горе у-Прибељи. Рашта е то тако, ђаво би га знао. 
Само глaвоња ко Прибељац не-море бити.

главоча, -е, ж. глава ексера. – Кат старе брокве нагоре, лако-им је уну 
главочу откинути клијештије. Ундак та броква брез главоче није ни-за-шта. 
Слободно е врндaљи у буњиште.

главурда, -е, ж. пеј. од глава. – Веће главурде ја не-виђо у ово свога 
вијека ко у унога Којчина ис Поповића.

глaша, -е, ж. погрдан назив за главу. – Видере му уне глaше количачка 
е. Е, ја веће глaше не-виђо а мање памети ко у-тебе, врдаламо една.

глашица, -е, ж. дем. од глава. – Родила Ђука цурицу. Уно-јој глашице, 
боже ме прости, колик овећи купијер.

глети, гледам, несвр. гледати, посматрати. – Ама, ђе си изгубила 
шиљеж? У-шта си глела пете ти се наобратно окретале? От.

глоба, -е, ж. присилна наплата, порез, намет. – Да продамо и змију у 
глогову трну не-моремо џевaпити пусту глобу.

глобити, -им, несвр. присилно наплаћивати пореске обавезе. – Ено ру-
бача, глобе све одреда по селије. Ко није плaтијо порес на-вакат, бели ће 
награисати.

глогић, а, м. младо глогово дрво. – Варкли е едан грабљени зубац од 
глогића него десет от кленовине. Глогић је тврт ко-кост.

глувaрити, глуварим, несвр. ходати без циља, лутати, зјакати. – Наш 
Саветина поваздан глувари око земе, неће ли му ко зовнути ћокан ракије.

глуваћ, глувaћа, м. наглув мушкарац, тврд на ушима. – У-нашије 
крајовије су глувaће слaли за говедије и куњије. Уни нијесу били ни-за што 
друго.
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глуво, -е, м. мушкарац у доброј мјери оштећеног слуха. – Није било 
већек глуве коега ја тувим од Видоје Станковића. Кукавац је цијела свок 
вијека бијо чобан.

глувоја, -е, м. наглув човјек који има озбиљне потешкоће у комуникацији 
са људима. – Проћте се, дјецо, Видоје глувоје. Ун вас ништа не-чује што ви 
њега питате. Мaнте га се, ајте се играјте. Ст.

глувоња, -е, м. в. глувоја. – Глувоња и глувоја су два брата рођена. Кат 
се окрену от-чоека, сведно, звао њи а звао пањ.

Гоја, -е, м. хип. од Гојко. – Гоја Вучен је вазда имо крупније пара у уном 
џепићу от кошуље. Ун-ти-се намицо да му се виде крупне паре да нaрот по-
мисли како е ун велика главешина.

голаћ, голaћа, м. сиромашан човјек. – Нема села да у-њем нема голaћа 
ко-трњина у трновије долина.

голет, -и, ж. планински терен без дрвећа изложен вјетру. – Ка-се-пође 
о-Дубрава горе према Прибељи, све е пуста голет. Треви се покои глогић и 
шипињак и ништа више.

Голија, -е, ж. планина изнад Гламоча, чији су врхови голи без шуме. 
– Турци су Старог Вујадина укебали у-Старетни планини па га са синовје 
гунили боса испот Голије скрос до проклеток Лијевна.

голијен, -и, ж. простран терен без шуме и ниског растиња. – У-нашом 
крају нема веће голијени от Рбине испот Витороге. Али, побро, ту ти је рај 
за-благо. Има трaве за све гламочке овце. ПВ.

Голињево, -а, с. српско село јужно од Ливна, које су усташе попалиле 
послије ликвидације становништва 1941. године. – Кат се пролази испот-
Лијевна, виде се само зидови бившије кућа. Ту стално круже некаке црне 
тице што кријеште. Ту е било село Голињево.

голобрад, -а, -о. који још није почео да се брије. – Ове наше голобраде 
клaпце не-мош водити у-Бачку у курузе. Направили би жуљове на рука одма 
првог дана.

гологузија, -е, ж. сиротиња која нема одјеће да покрије голотињу. – 
Кад изда година и отањи љетина, ето ти силне сиротиње и гологузије. Гл.

голотиња, -е, ж. сиромашан народ са слабом одјећом. – Камења и 
голотиње не-море нестати. Вазда е било голотиње и сиротиње и биће е до-
клен је свијета и вијека.

голотрб, -а, м. мушкарац голог трбуха, симбол сиротиње. – Муј Нине, 
муј голотрбе. Оћеш ли дочекати у нaјму да ти дају што буће да барем то гола 
трбува сакријеш. Пр.
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гомбати се, -ам се, несвр. гурати се отимајући се за нешто. – Нашли 
Ђуле и Симо челу горе у-шуми. Ено-и гомбају се коме ће чела. Вели Ђуле, 
ја сам први видијо, а Симо не-да чути, није вено ја. Ст.

гоништа, гоништа, с. терен гдје се изгони неки отпад. – Усташе су 
четераст друге из Глaмоча оћерали Србове на гоништа и побили-и свију. 
Пошље-су-и затрпали кречом и камењом.

готов, -а, -о. спреман, припремљен, завршен. – О Микаило, шта радиш 
више у-том киљеру. Јеси ли готов? Ајмо у печурке доље у-поље.

готовина, -е, ж. имовина у новцу. – Има Танасија готовине, муго би 
купити трое нуве бреневреке од чистога сукна и нув џамадан доље у каурије.

Грабовача, -е, ж. пространа пећина више Рора око које расте грабово 
растиње. – И Рорчани и Стекеровчани су слазили у Грабовачу по-снијек. 
Топили га нат каменицом да се напију воде кад ужеже жиждитељ Илија. Ро.

Грaвљани, -а, м. људи од града Грахова. – О, да ти знаш, муј Тосија, 
како су Грaвљани људескаре и поштењачине. Мугу бити наки али, бољи не-
мугу.

Граво, -а, м. Грахово, град испод Шатор планине. – Граво није долеко 
овдaлен. Муре се стићи у-Граво до подне прео-Рора и Преоца, све понaјло 
нугу за нугом.

градина, -е, ж. остаци илирских утврђења на врховима брда. – Највећа 
градина е уна више Мaслине Стрaне. Отaлен се види све широм од-Унца до 
Доца.

Градиште, -а, м. брдо изнад Стекероваца на којем се налази већа илир-
ска градина. – Причо Симо Бошњак да у Градишту има пржине гaни. Асли 
није најбоље здрела. Али зато има градински бунар вазда пун живе воде.

грамзати, -ам, несвр. грабити рукама брзо и без реда. – Не грамзај, 
Ика. Понaјло ије. Нико ти неће отети јело. Што си нарно грамзати и кусати 
ко глaдан вук.

грамзив, -а, -о. халапљив, који лако потеже за туђим. – Свакок ћеш 
грамзива чоека лако познати. Грамзив вазда буљи у туђе ствари и шпија зго-
ду како-би-и се досуко.

Грaци, -а, м. остаци римскога града у Алапићу код Гламоча. – Нашо 
Књаз на грaције некаку бакрицу. Вина уна што пеку уни Инићићи из 
Крaсинца.

Грго, -е, м. надимак мушкарцу чији глас није чист већ шкрипи и гргољи. 
– Кат чоек погледа кума Гргу, реко би да све на-њем грми, тутњи и грмаише. 
Али кат Грго кликне пјесну доље у Живaи, ни љељан му није рaван у гори 
зеленој.
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греда, -е, ж. низ стијена повезаних у облику ланца испод јужних стра-
на гламочких брда. – Пољићи не-иду у-Анићевку прео Дебељка вено испод 
греде више-Ћулума. Веле, туда-им лашње.

греданати се, -ам се, несвр. бацати камење једни према другима у 
свађи и којекаквим споровима. – Кајтези и Травaри су се знали греданати по 
ваздуги боговетни дан око бунaра Голубњаче, ко ће први напоити уно марве.

гредар, гредaра, м. врлетни дио ливаде гдје је мање равне ледине а више 
камена старовника. – Ко има рaвне ливоде не-мура косити по гредaрије. 
Преби косу па шта ће ундак.

греде, греда, ж. крупно камење. – Набацало е греда у Челоњину ливоду, 
муго би сазидати кабасту громилу. До.

гредовите долине, -тије долина, ж. долине пуне стијена и одроњених 
громада камена. – У гредовитје долина највише е змија. Ту ти се не-море 
стопити нугом мимо-камен.

грк, грка, грко. горак, опор, неукусан. – И-ја сам ти се, муј Петрашине, 
надуро грка живота и назобо јада и чемера у ово свога вијека. Остадо рано 
сироче и вазда другоме слуга.

грла, грла, с. уски пролази између два поља. – Наша горња грла су 
врлетнија од дуњије. У-дуњије грлије испо Танке драге има њива а у-горњије 
нема.

громовача, -е, ж. веома јака ракија. – Ни громовача није додијала кле-
томе Вули. Кат је попијо само вртаљ шпирита у Вучића aну, умало није из-
врно табане.

гротуља, -е, ж. дубока јама у којој се чује одјек убаченог камена. – 
Кат чобани убаце камен у уну гротуљу у-Рбини, камен орља скрос док не-
пљусне у неку дубоку воду. Тако се исaну чини. Пб.

Грудине, Грудина, ж. терен испод Секероваца гдје су многа стара 
мраморја и гробнице. – Наше су Грудине све од-громила ко да си посaдијо 
сачове едан до-другок.

грушаник, грушаника, м. угрушано кравље млијеко послије тељења. – 
Ка-се наша зекуља отели, буде грушаника за-по села. Уна е добра и млијечна 
крава.

Гудаја, -е, ж. већи поток у сливу Унца ријеке и крај који је по потоку 
добио име.

Старе цуре ајте у Гудају.
Док се ове млађе поудају. (н. п.)

Гудан, -а, м. глухонијем човјек. – Наш-се Гудан родијо валичан. У сва-
ки се-рукорад разабиро, само му се није дaло говорити. Бијо е скрос глув. 
Њему ни кише, ни мразови ни ледови нијесу мугли ништа.
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гужвар, гужвaра, м. врста квалитетног масног сира. – Јадни Дмитар 
свако јутро у брздaру пунесе поке унок тврдок сира торотана. Не-би му мaја 
вргла мало унок маснок гужвaра за мила бога.

гузати се, -ам се, гурати се у каквој гужви леђима и задњицом. – Тамо 
се даље од-мене Живко. Шта се гузаш? Будеш ли се још гузо, добићеш по-
лабрњи па нек сав нaрот види.

Гузијан, Гузијaна, м. презиме у гламочком крају. – Највише е Гузијaна 
у Главица. То су њима проклети Турци пришили презобразно брезиме. 
Шта-ш, Турци извољевали како су ћели.

гула, -е, ж. овца са које опада вуна. – У сваком стаду овaца има понека 
гула. Уна се јадница поваздан чеше ус-прошће и врљике.

гуља, -е, ж. скинута кора са кромпира. – Кад Јока гули купијере, 
одваљује шклопцом гуље дебеле ко-треске.

гуљач, гуљaча, м. справа којом се гули кромпир. – Направијо Стоен 
гуљач за купијере па му се неђе изгубијо. Ун ти ундак потвори на Јошу 
Јовашинова да му га е укро.

гуљачина, -е, ж. поткрадање, смишљено искориштавање туђега 
рада. – За вријеме Врaње и-није било тако големе гуљачине. Кат ови наши 
рубачи почеше глобити и рубати, веће гуљачине глaва не-дочека у ово своије 
година. Ва.

Д
Далеша, -е, м. надимак мушкарцу. – Давит Келин је мумково по-

старом методу. Имо шоп на глaви ко уна старинска дaса. Звaли га Далеша 
ради дасовања. Није се ћијо женити из-нашок села вено ис Преоца.

Далин, Далина, м. надимак мушкарцу. – Пребијо Перукин врaнац нугу. 
Скупили се људи и села да помогну. Мало-се и попило. Ундак ће ти Далин 
Перукин устати: Е, док је Далина, Перука неће остати брес парипа.

даник, даника, м. вјетар који у току љета лагано пири на гламочком 
подручју. – На овом вијогузу има двaнест вјетрова прео-године. Већу пача-
рист направи даник од-буре. Даник ти исуши влагу и спари трaву.

Дамуш, -а, м. надимак старијем мушкарцу. – Дамуш Чегар ти је бијо 
нaраван ко јање. Рашта су га звaли Дамуш, ни-ун сам није знао.

дар-мар, фраза. збрка, комешање, гужва. – Прекинте тамо ларма-
ти. Немојте да ја вођека ршумим и правим дар-мар. Мугло би неком бити 
потијесно у биртији, вели Миркан, мaлко нaврзан.
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дасован, -а, м. вилован момак који физичку снагу ставља испред паме-
ти. – Мало е дасована кои на каком збору нијесу добили по туру. Ундак ти 
се дасован по неколике евте чеше по-ребрије и туру ђе га е дернуло.

Дебељак, Дебељaка, м. дебело брдо без велике врлети изнад Стекеро-
ваца. – Да није Дебељaка Чегaрије и Шобатије, њи би бура отпувала скрос 
доље до-Врањака. Али, нако, Дебељак-и заклонијо од-буре и мећаве.

Девура, -е, м. презиме у Грахову. – Највише е Девура било у-Граву. 
Пођеки је бијо и код-нас вођека.

Дедура, -е, м. надимак старом мушкарцу. – Дедура е Ђерман по сву-
зиму кашљо и рипо. Забадијава е што се грије и пари око вруне поваздан.

деиствовати, -ујем, несвр. дјеловати, служити у неке сврхе. – Је-ли, 
Клисара, како деиствује тај твој плук? А, знаш како. Деиствује ко-бабини 
зуби.

делијан, -а, м. пеј. од делија. – Ено делијана, гигија код овaца више 
Петрова Врела. Не сикира се што локвари немају воде.

Дерета, -е, м. презиме у гламочком крају. – Дерете причају да су дaвно 
шљегли вођека оздо из Далманције. Нико од-њи не-зна што се тако зову.

диванија, -е, м. зановијетало, причало, дангуба. – Што е било мушко-
га тура горе код-нас, не-бијаде веће диваније од-нашок Стевана. Ет, кат му 
ни Ђуро поштар није муго у-крај стати, шта имаш рећи.

дивоња, -е, м. снагатор, јак као див. – Оћеро РaдеЋулум еднок вола 
дивоњу доље у-Книн на дернек. Сјатили се Далматинци па се крсте и-лијевом 
и десном. А, госпу ти љубим, већек дивоње Книн још није видијо.

Димидија, -е, м. надимак Дмитру. – Димидија Шулендић је цијела 
вијека копо едан бунар испот села. Вазда му га кише заплију. Теке вамо 
прет-крај живота га довршијо.

довлен, прил. до овога мјеста. – Ка-смо-утекли из Врaњине војске у 
Србију тамо око-Ваљева, питамо нaрот. Доклен ће мући Швaбо кро-Србију? 
Уни веле, довлен до Милановца и-некако, али даље ни макац.

дојaдити, дојадим, свр. додијати, досадити, претјерати у нечем. – 
Дај, жено, престани више звоцати. Дојaдила си и мени и дјеци и сваком живу 
своим торокањем и звоцањем.

доклен, прил. до којега мјеста или времена. – Доклен ћеш с 
натовареније парипчетом, Стеване, по овој салауковини? До-бога, одбруси 
Стеван. Не-прима бок таке ко-ти. Ни-ун не-зна доклен ћеш ти бити тако 
усукан и заварит.

доконик, -а, м. љенчина који ништа не ради. – Већек доконика нема од 
унок мудрова ис Ковaчеваца. Нити оре, нити копа, нит шта има.
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долапић, -а, м. мањи ормар за разне ствари. – Свака наша тежач-
ка кућа има унај долапић крај кашуна. У-њем будне штокојешта, свијећа, 
стијење, со и...

долови, долова, м. више пространих долина које чине једну цјелину. 
– Нема леденијек краја код-нас от-Сланије долова испот Кујаче. Тутека се 
пири у-прсте и око Илина.

Домузин, -а, м. презиме у гламочком крају. – Наши су Домузини aрни и 
мозгали људи. И почитовани свуђе. Наврзоше-имТурци то брезиме.

домунђавати се, домунђавам се, несвр. прилагођавати се, удварати 
се прозирно са посебним намјерама. – Ка-се-неко домунђава, код-њек ти је 
све мед и млијеко. Домунђатор меко стере, а лежати тврдо.

домунђатор, -а, м. онај који се домунђава, улагује, подилази. – Прођи се 
домунђатора. Види му се у очије да лаже и петљаише.

допалац, допалца, м. кажипрст. – Едан Бабић у-Скуцаније ограђиво 
зимско плашће па се дерно чекићом у допалац. Док си длан о-длан, сав му 
допалац помудријо ко чивит. Ск.

досије, досија, ж. списи који се тичу једне особе у суду или полицији. – 
Отворило у суду досије Јожи Малешевићу. Не-би му досије стале у бисаге, 
колико-и има. Ва.

дотлен, прил. до тога мјеста. – Ја гуним овај мав дотлен ђе ти стоиш 
па одо клепати косу. Ти настави отaлен па доклен издураш.

Драгнић, -а, м. крајње село на источној страни Гламочког поља. – Ка-
су-се-сасукали Турци у ову нашу гламочку долину, одма почеше турчити 
Србове по-Драгнићу. Има една стара књига, тако вели.

дреждашица, -е, ж. она која дрежди, сједи, чека, беспосличи.
Пргу срче дреждашица друга
У биртији дуван чибучећи
И са-собом еглендише сaма (н. п.)

дрека, -е, ж. дерњава, галама. – Чује се нека дрека ко-цркве у Вагану. 
Неко-се подегењачијо, вјеруј ми.

дрнда, -е, ж. справа за дрндање, развлачење вуне. – Прва е дрнда код-
нас дошла вамо неђе иза рата. Доћеро неки Србијанац Жико па нaроду дрндо 
вуну. Прелијепо се обогатијо.

дрндар, дрндaра, м. човјек који ради на дрнди. – Све би муго рaдити, 
само не-би муго бити дрндар. Угуши уна прашина од-вуне, испаде душа.

дрндара, -е, ж. зграда са дрндом. – Дрндара е малена, таман да е поло 
поља. Не-мош никако уну прашину стрпати у едан кузлић.

дробара, -е, ж. жена увећаног стомака. – Чим је наша Преочка родила 
трое дјеце, раздробала се ко купусна каца. Веће дробаре село није шчекало.
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дробоња, -е, м. човјек увећаног стомака. – Колико ја тувим, већек 
дробоње није било код-нас од унок Гаврана Травaра. Мугла би се два чоека 
у-њем окренути.

дрот, -а, м. мушкарац неатлетског изгледа. – Отка се стадоше трошити 
макаруни, све е више дротова.Сваки дрот обурлавијо ко-прaсац, прошћеш.

дроташа, -е, ж. жена неатлетског изгледа. – Не-зна се шта е глотније, 
дрот или дроташа. Дроташа зна бити покaрет до-зла бога.

друготелка, -е, ж. млада крава којој је друго теле на реду. – Ова ми је 
дикуља друготелка. Лани отелила прво теле и прелијепо млијечна, вaла богу.

дубодолина, -е, ж. веома дубока и пространа долина или неки крај. – 
Ја рачам да су Слани долови највећа дубодолина у-нашом крају. Ту не-мош 
саглети дубину и дуљину.

Дубраве, Дубрава, ж. село на рубу Гламочког поља на путу за Прибељу. 
– Дубраве су на подеситу мјесту. Васцијели дан пот-сунцом. У Дубрава, што 
гоћ посијеш, добро роди.

дуваникати, -ам, несвр. уживати у пушењу дувана. – Није нико едно 
вријеме слађе дуванико ко учитељ Божо. Кат би му дунијо едан кил уне ер-
цегоачке шкије, ко да си му дао печена шиљега.

дувaнити, дуваним, несвр. редовно пушити дуван. – Микаило е 
дувaнијо све до задњег дана живота. Кад је умро, нашли му дувaна у устије.

дуванкеса, -е, ж. мања врећица од коже за дуван. – Покојни Шарпељаш 
је дунијо са робије из Италије пун шарпељ разније ортекаса за лулу. Дунијо 
дуванкесу, мугло е у-њу стати кил дувaна.

Дувњак, Дувњaка, м. презиме у гламочком крају и околини. – Дувњaка 
има свуђе. Од-Дувњaка није било већије ракиџија. Перија е Дувњак муго по-
пити литар ракије на-дан ко литар варенике.

дугодо, -дола, м. дуга и дубока долина. – Ниђе глaва не-виђе више 
јагода и боровњача ко у дугодолу више-Пријана. Мало е такије дугодола 
ко-више-Пријана.

дужи, дужи, ж. дуге њиве под усјевима. – Мили боже, да е нами уније 
дужи ко-у-Бачкој. Имали би и тичијек млијека.

дужити, дужим, несвр. обавезивати, задуживати за нешто. – Слушај, 
деране. Дужим те да ми чуваш ову лулу и прибор док се ја не-вратим из-
Бачк. Ја тамо немам времена думагијати. Мугу ја тамо и цигaра.

дужник, дужника, м. онај који неком нешто дугује. – Вели Лућа Шавија 
да му е Јожа стари дужник. Још ми није плaтијо двa-кила дувaна што сам му 
продо.
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Дуцко, -а, м. надимак мушкарцу пријеке нарави. – Нико жив Стевана 
Ћулума не зове како му е кот попа уписано. Сви га зову Дуцко. Али, ајде то 
реци пред-њим па-ш вићи како-ш проћи.

душак, душка, м. дужа пауза при дисању док се нешто пије. – Док 
је Нико Ћaнин бијо млађи, муго е попити по-литра влакова у душак. Вамо 
кашње, кат опљеши, двије га чаше оборе с нугу.

Душaнац, -нца, м. хип. од Душан. – Наш Душaнац и-није бијо тако 
шпатан како су га звaли. Бијо ваљат и окретан ко-зрно.

Душанда, -е, м. пеј. од Душан. – Душанда Ајдер из-Рељина Села имо 
метар прео леђа. Њему није свак смијо у-шаке.

Ђ
ђе, сложена упитна синтагма. гдје је. – Ђе Риља па га досат нема?
Ђека, -е, ж. хип. од Анђелија. – Симанова Ђека е имала мумака ко-

ниедна цура у селу. Уна није итила са својом удајом док није одабрала пра-
вок мумка.

ђем, ђема, м. метални дио узде који се ставља коњу у уста. – Имо едан 
Прибељац добру узду, али-јој напуко ђем. Нема друге вено купити нуву узду 
са нувије ђемом.

ђендар, -а, м. жандар. – Наш је нaрот почитово ђендаре, али је мaлко 
и зазиро од-њи. Знаш, власт је власт, сила е сила.

Ђене, -е, м. надимак мушкарцу. – Симу су звaли, некат Ђене, некат 
Пелешија. И није се љутијо како га гоћ зовнеш. Едноч су Ђени одрезали 
едан брк на спaвању. Умало није све по селу сасо и скашијо.

Ђерман, -а, м. презиме у гламочком крају. – Асли су Ђермани од некок 
старок нaрода. Ђермане су наши стари затекли вођека испот Окретавца и 
Дебељaка ђе се бакћу с мећава и суша.

ђетлић, -а, м. дјетлић. – Сваки се дан чује ђетлић у Дреновића долу 
ђе-кљуца у јелику. Ваљда тражи крaне пот-кором, шта ли ће бити.

ђипати, -ам, несвр. нагло трчати дугим корацима. – Кат Ногоња по-
тече за говедије, ђипа ко-ждријебац трогодац.

ђога, -е, ж. подругљив назив за младу и развијену жену. – Уна ђога 
Далешина море однијети на-себи бисаге куруза у Преодац, самљети за об-
данице.

Ђојмат, -а, м. подругљив надимак Јовану. – Бијо неки Ђојмат 
у-Пријаније. Није му се ото камен старовник у ливоди да га није ћускијом 
извaлијо.
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Ђојмо, -е, м. хип. од Ђојмат. – Наш Ђојмо није дао да се коси трaва 
око мравињака у његовој ливоди. Говоријо би, шта би ти да неко твоју кућу 
развали.

Ђока, -е, м. надимак мушкарцу. – Једнок су чоека из-Рора звaли Ђока, 
а имо скрос друго име. Рашта, ђаво црни зна.

Ђокан, -а, м. аугм. од Ђоко. – Ђокан ис Ковaчеваца се црљени ко-рак. 
Ишчупо би кобили реп. Попити ракије барило.

Ђорђан, -а, м. аугм. од Ђорђе. – Вaлијо се Ђорђан ис Петрова Врела 
да има најбољу земљу у селу. Смијале му се комшије. Говориле, има нешто 
скрпатака и цјепчића.

ђубре, -е, м. надимак за аљкава и запуштена човјека. – Немојдере ти 
мала да би с уније ђубром тиразовије имала каква посла. Нaђи себи мумка 
спрам-собом. Немој да ја гледам низ-нус.

Ђугум, -а, м. надимак Ђурђу. – Ђугум Aћић из Долине је најбоље 
спјевaво пјесне. Кад Ђугум сложи пјесну, не-море вено така.

ђуђица, -е, м. ситни борбени пијетао. – Ма, да ви видите, чељади муја, 
еднога ђуђице у Симице нашок. Љут ко ватра жива. Не-би се покоријо ни 
највећом пијетлу гигану.

Ђуђо, -е, м. хип. од Ђурађ. – Ђурђа Бошњaка су звaли како каде; те 
Ђуђо, те Крaњац, те Крањчић, све како куме пунира.

Ђука, -е, м. хип. од Ђурађ. – Љешве нaрави није имо жив чоек од Ђуке 
Калабе из Балaћа. Стричевић му Миркан-ватра са угарка.

Ђука, -е, ж. хип. од Ђурђија.
Подиши, подиши, пала Ђука по Глиши,
Подишо те поганац
Оси кора од-јавора
Као змија от-камена, подиши, подиши... (н. п.)

ђула, -е, ж. кобила која има крупне брадавице по глави. – Имо Клисера 
едну кобилу па е звaли ђула. Ђула ти је имала по глaви некаке брадавице 
колик Бјељкушине крушке.

ђулава, -е, ж. крава која по глави има флеке у облику руже, ђула. – Про-
до Остоја своју ђулаву и купијо парипа штрaпача.

Ђуле, -е, м. хип. од Ђурађ. – Ка-се-Ђуле Пејушин врaтијо из војске, 
приме га у милицију. Како е отишо от-куће, више се није враћо.

ђумати, -ам, несвр. халапљиво јести. – Глaдни сјекaчи и самарaши 
ђумају у-шуми ко горски вуци у гори зеленој.

Ђурага, -е, м. пеј. од Ђурађ. – Ђурага Шобат је сваке свакате године 
водијо чароичаре кро-село.
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Ђуран, -а, м. аугм. од Ђурађ. – Ђуран Бибанов је бијо чврст ко-зрно. 
Ено га саде, усуко се ко-проштац, корак дукат.

ђурђевача, -е, ж. укусна печурка која расте око Ђурђевдана. – Мугу ти 
рећи, кућо муја, да су ђурђеваче набараба са рудња.

ђурђија, -е, ж. дебео и широк пртени покривач. – Ка-се по зими 
покријеш уном ђурђијом, неш шале озепсти. Ни биљац-јој није рaван.

Ђурђијетина, -е, ж. аугм. од Ђурђија. – Уна Ђурђијетина Гајанова е 
мугла свезати два чоека док би реко: тамо се даље.

Ђуренда, -е, м. аугм. од Ђуро. – Да ли ти видиш унога Ђуренде из-
Браића, јађена ти мајка. Уне му двије шопаице ко-двије лопате.

Ђуричевка, -е, ж. ливада названа по неком Ђурици. – Сви су Милићи 
имали ливоду доље у-Ђуричевки. Ту ти је добра трaва и за ситно и за крупно 
благо.

Ђуша, -е, м. хип. од Ђуле. – Ка-се-родијо Ђуле Стоенов, нијесу га муг-
ли држати на рука. Бијо ко-тијесто. Дадоше му нaдимак Ђуша, бива да мaлко 
ојача. Ма-ест врага. Јадни Ђуша цијела живота шмрцо и балијо.

Е
ев, парт. ево. – Ама, не мугу се сетити имена унок лугaра ис Подгорије 

да ми саде дaеш шаку дуката. Ев, на вр језика ми стало, али забадијава, не 
мугу.

ен, парт. ено. – Ен, ен, ен, превали парип самар. Не-дај, не-дај. Ен, гото-
во е, превaлијо. Шта ћемо саде, немамо сове да јопет натоваримо.

ет, парт. ето. – Ја ти нећу у-ту ујдурму, ет. Нећу па нећу и шта ми мо-
реш.

Ерцег, -а, м. презиме у гламочком крају и околини. – Ниедан наш Ерцег 
није благ и нaраван. Сви су наши Ерцези љути ко-шарке гује испот-камена.

Ж
жарач, жарaча, м. дуга мотка којом се подешава ватра да боље гори. 

– Узми Лука, тај жарач па мaлко подјaри ватру. Видиш да су дрва сирова.
жацнути, -нем, свр. трзнути изненада, штрецнути. – Жацну ме не-

што под-жличицом ко да иглом убоде. Није ми то раније било.
жвaља, -е, ж. жваљава жена. – Ено жвaље Сакалумове код овaца доље 

више Рорскије попрекуша.
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жвaљо, -е, ж. жваљав мушкарац. – Највећи е жвaљо бијо Пандакалов 
Гршо.

жгољо, -е, м. неухрањен и мршав мушкарац. – Наш ти је Кицош бијо 
жгољо над жгољама. Усукан ко конопац. Имо едно педесет кила.

ждекати, ждекам, несвр. често и много јести. – Ја-млим да от Каваре 
није жив роп више ждеко. Вaгно би прео сто ока.

ждерати, ждерем, несвр. гутати крупне комаде храе као звијер. – 
Црновршчани ждеру месо ко-мрки вуци. Код-њи мура бити меса, таман да 
крува нема.

ждерач, ждерaча, м. онај који халапљиво једе, готово да ждере. – 
Нијесу само Црновршчани били ждерaчи на глaсу. Убавчани-им се нијесу 
покорили ни за нукат. И уни су ти ждерaчи на глaсу.

Ждеро, -е, м. презиме у гламочком крају. – Ниђе не-виђо у људи 
округлије глaва и црљеније образа ко у-нашије Ждера. Уни мaљови ко-
главице купуса.

ждриблати, -ам, несвр. дриблати, варати. – Да ви видите како Рaне 
Пуркић ждрибла, ви би ту лопту оставили. Кад ун стане ждриблати Перу 
Цвијановок, мораш се уватити за трбу от смија.

жђубрити се, -им се, свр. угојити се тако да тијело постане мли-
таво и меко као тијесто. – Ојој, ојој, да ли вам је вићи како-се унај Бабић 
кондутер жђубријо. Како се неће жђубрити кат смаже по-киле љуте паприке 
уз-гра.

Жељо, -е, м. хип. од Жељко. – Свакок су Жељка код-нас звaли Жељо. А 
и-није-и било млого и били некакви нaравни.

женетина, -е, ж. аугм. са призвуком пејоратива за крупну и развијену 
жену. – Кабастије женетине није било ко-уне сестре Косте Тодорића. Мугла 
е родити десетеро дјеце, а родила само еднок сина.

женик, -а, м. онај који се скоро оженио. – У свакок женика се уши про-
ведриле, прошћеш, ко-божићно плеће. Ништан шеледају кат одају.

женскарош, -а, м. мушкарац који често мијења жене. – У-нашом селу 
није било женскароша ко-у-другије мјестије. Наши су мушкићи добри људи 
ис почитованије вамилија.

жентурача, -е, ж. пеј. од жена. – Дај жено, прођи се бреспослице, до 
чега ти је. Немој се влaдати ко кака жентурача.

жентурина, -е, ж. пеј. од жена. – Била една Горњепољка, не-знам-јој 
име. Ноличачке жентурине одавно глaва није видила.

жеравица, -е, ж. ватра, ситни дијелови жара. – Жеравица лагано 
тиња на огњишту. Још само мaлко па ће се утрнути.
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жива жеравица, -е, ж. изузетна љутина и импулсивност човјека. – 
Кресан је бијо жива жеравица от-чоека. Кад ун глендише, ко да ватра сијева.

живaја, -е, ж. терен са ливадама и мањим њивама. – Нема ниђе 
крупније љешника ко-доље у живaи. Жути ко-ројовина и нема валичније 
никако.

Живан, -а, м. хип. од Живко. – Јорганов Живан је велики митњак. Није 
му матер дaла нa-њга криво поглети, камоли што друго.

живац, -вца, м. љутит и пријек човјек. – Бранкела е живац и велика 
ошкопица. Плане за ситницу и одма би се побијо ш чоеком.

живинче, -чета, с. млада домаћа животиња, јагње, јаре и сл. – Не-да 
се уно кое живинче продати да чоек плати порес на вријеме. А, не-мош га ни 
мунтати и дати испот цијене.

живкaрити, живкарим, несвр. преживљавати сиромашно. – Поштен и 
ваљат нaрот живкари от свое посне земље и ником се не-јада на своју муку.

живнути, -нем, свр. видљиво ојачати, почети боље живјети. – Откако 
се Стевилов Мaне ожени, живнуше и почеше се боље беслеисати.

живовати, живујем, несвр. истрајавати, просјечно живјети. – Лако 
е у добру и на доброј земљи живовати. Али, како-ш на посној земљи, брате 
мили?

живолазан, -зна, -зно. онај који се опоравио од сиромаштва. – Ђурага 
е посто живолазан чим је почо тићити овце. А, и били су закрепали ко-нико.

жиждитељ, -а, м. онај који грије, пали ватру. – Кат пригрије жиждитељ 
Илија и прицврљи, проврије и музак у глaви и перчин се запали од врућине.

жљеб, -а, м. ископан простор у дрвету посебним алатом. – Плитак је 
жљеб у ове наше жљебе на бунaру. Прелијева се вода чим мало јача киша 
пада.

жљебица, -е, ж. мала жљеба. – Направили уни Голићи ис-Пријана 
едну жљебицу на Лалинцу врелу па свели воду да се чоек лашње напије.

жмигати, -гам, несвр. показивати правац кретања жмигавцем. – 
Жмиго Перан улијево па скрено камијуном удесно. Наиђе Нине колије и 
дерне у камијун. Вели Перан, не-гледај-ти куда ја жмигам вено куда возим.

жмигнути, -нем, свр. једном дати сигнал жмигавцем. – Знаш ли шта-е 
Илија. Немој ти жмигнути једночке вено жмигни више пута. Муре унај иза-
тебе бити ерав па не-видити добро.

жмира, -е, ж. жена која често жмирка очима. – Рашта су Стоицу 
звaли жмира, ја не алаишем. Нијесам при-њој нике валинке принијетијо.

Жоле, -е, м. презиме у гламочком крају. – Код мајстора Нине Жоле, 
нема шта нема. Пуна радијуница сикира, чекића, гвозденије мацова, сиврија 
и свашта.
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жуборкати, -ам, несвр. тихо и лагано говорити. – Ка-се-састану Стоја 
и Боја, поваздан нешто између-се жуборкају и шапоре.

жуја, -е, ж. кокошка са примјесом жуте боје. – Има една евта, пронијела 
наша жуја. Саде имамо пет нусиља.

Жујко, -е, м. презиме у гламочком крају. – Жујке су Горњепољци. Код 
Жујка е сваки други-трећи мушкић бијо Ђорђе.

З
забадава, прил. узалуд, бескорисно. – Забадава ти је лопова учити 

поштењу. Ун се лоповлука не море окaнити. Сетуј га и-дан и-нућ, али све 
ти је забадава.

забaдалица, -е, ж. анегдота сатиричне садржине. – Код-нас Горњaка 
ниедан дан није муго проћи брес каке забaдалице. Забaдалица е одгунила 
сваку муку. Муро си се насмијати и одма ти је лашње.

забадијава, прил. узалуд, бескорисно. – Муј Саво, несретна главо! Ти 
си прегријешијо и кот-ћаће и код-матере. Забадијава-ти-се мулити боговије 
и метати метеније сваког дана.

забашурити, забашурим, свр. прикрити вјешто, одвратити пажњу. 
– Турци нијесу никако мугли уватити Стоена Јaнковића кат-им-је-побијо 
сватове крај-омара. Ун је њима забашуријо пут. Потково куње наобратно па 
ун на едну страну а Турци на-другу.

забенетати се, забенетам се, свр. збунити се, сметнути с ума неку 
намјеру. – Јуче сам ти се бијо нешто забенето, муј Јоја. Пођем у зему по-
брокава и мало петреуља, кат ниђе шлајбака и луле. Ко да е све у-јаму про-
пало.

забиберити, -им, свр. нанијети некоме велику штету. – Побро Крле са 
своије пајдaшије Видесилове јабуке па-и-Видесило тужијо. Дође комесија и 
процијени штету. Плaтили лопови пет пута више. И-дан дaни се прича како-
им је Видесило забиберијо.

забољати, -ам, несвр. забављати дјецу. – Нико није знао боље забољати 
дјецу од Милоша Пољића. Чим Милош узме дијете, уно престане плакати.

зaбран, -а, м. забрањена испаша у ливади која се коси. – Код-нас у 
окрaјције ступа зaбран на-Ђурђевдан, а у осталије ливода двије евте кашње. 
Једино зaбран не вaжи за подметника.

забудалекати, забудалекам, свр. сматрати некога будалом иако то 
није. – Унок Шмијајловок забудалекаше, а клaпац скрос наормалан.

завитлaвати, завитлавам, несвр. варати, заводити, лако обећавати. – 
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Немој ме, лугару, више завитлaвати. Реци ми поштено, има дрва, нема дрва, 
а не сваки дан: видићемо, видићемо.

заврндaљити, заврндаљим, свр. бацити неки предмет далеко и непре-
цизно. – Узе Шaјко едан осредњи округлац камен па га заврндаљи прео ар-
мана. Камен се отколица испот еднок кленића па Дмитрова бјелова у-ребра, 
буп.

Заглавица, -е, ж. гламочко село у источном дијелу поља. – У Заглавици 
е вазда било крaне и није се знало за-глат. Испот Заглавице су рaвне њиве и 
земља дебелица.

загледати се, загледам се, несвр. гледати се уз узајамну симпатију. – 
Наша се Јокица загледа у лугaра, а ун и не-уша. Асли не-ајта зa-њу.

Зaгоље, -а, с. врлетан крај изнад села Алапића. – О-Црнок Луга и Ну-
глашице до Зaгоља нема млого, али треба знати пут. Почесто се и забаса.

загубити се, загубим се, свр. изгубити се, затурити се. – Неђе ми се 
загубило уно луле и чакмака, а тикнуло ми задувaнити.

задарити, -им, свр. забити ексер или што друго у земљу, дрво и сл. 
– Ћијо ја едну брокву задарити у едну суву врљичицу. Ама, не-би мацом 
камоли чекићом.

зaдува, -е, ж. сметња при дисању, астма. – Покојни е Симица Дунић 
имо зaдуву. Ка-се-кукавац закашље, исколачи очи а исплази језик, реко би, 
ено се језик отрже.

задувати се, задувам се, свр. угријати се и отежано дисати. – Данас 
сам ти се задуво до-зла бога. Упутим се пјеве на-брдо брати јагоде па ме ђаво 
нанесе кроз-неке врлети. Успорито, стопа дукат.

Зајаруга, -е, ж. село у близини Гламоча. – Отка е Глaмоча и његовије 
села, жешћије Србова није било ко-из-Зајаруге. А поштењачине, виш-бјежи.

зајаукати, зајаучем, свр. започети јаукати од бола или неке друге 
ситуације. – Чим дунесоше Николетину у пуњави са-Рбине, жене зајаукаше 
и-свега гласа. Погино и Николетина и син му Ристе.

зајебaвати, зајебавам, несвр. подваљивати, варати, лагати. – Немој, 
Риља, зајебaвати. Или коси а мање причај, или косу на-раме па оплети кући.

зајебaнција, -е, ж. неозбиљан и неодговоран поступак. – Каква е ово 
ођека зајебaнција и јавашлук? Ко неће да ради, нека узме свое ствари и нека 
окрене кући. Нема наднице за нерат и зајебaнцију.

зајебати, зајебем, свр. преварити, изневјерити. – Нико жив не-зајеба 
Гајана ко Никола Дреновић. Вели Дреновић, стиго вагун с курузије на-
Млиништа. Гајан по-киши и вјетру, смаже на-Млиништа, кат ни вагуна ни 
куруза.
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закарикати, -ам, свр. ставити оков на нешто, утегнути, осигурати. 
– Ова е врaта на земи закарикало, не-би лагум отворијо. Смркло-се лоповије.

закерати, закерам, несвр. гледати у ситнице, зановијетати. – Штo, 
Славко, закераш и запињеш за ситнице? Ако-ш купити, купуј. Има алаша 
два зврка на глaви па шта-ш. Таку е бок створијо.

закилитати, -ам, свр. закључати катанцом, килитом. – О, Чедо, 
закилитај стругу добро. Мугла би шиљеж изаћи и отићи у зијан.

заковрнути, заковрнем, свр. почети се сушити због недостатка вла-
ге. – Нешто су нам купијери заковрнули. Одавно нема кише. Мугу вако из-
дурати едну евту, а ундак је све у божије рука.

заковрчити, -им, свр. почети се јаче сушити због недостатка влаге. – 
И купус је заковрчијо на овој пустој врућини. Уно лишће до земље пожутило 
ко-дувaн, боже ме прости.

закрепати, закрепам, свр. осиромашити, омршавити. – Савановићи 
су посве закрепали. Свако-им се чељaде вија ко-ражена сламка.

залац, -лца, м. опасна болест код говеда попут срчаног удара код 
људи. – Код-нас је млого блага стрaдало од несретног залца. Усрет љета, 
усрет бијела дана, црче говече и пуче ко цако.

залединити, залединим, свр. претворити ораницу у ледину. – Оћеш 
ли, Тосија, ове године орати уну дизгицу у-Пржина? Нећу. Однијетијо сам је 
залединити. Слабо у-њој све рађа, танка земља.

залокати се, залочем се, свр. запити се у кафани и претјерати у пићу. 
– Ено Лакете, Роћка и Станка залокали се код Каваре у биртији. Пију неми-
лице и галаме, све се тресе.

заломити, заломим, свр. засјести са друштвом у кафани и дуго пити. 
– Кат Ћaне, Перија и Нико заломе пити у биртији, остану до-мрака.

замал, прил. умало. – Вели Милекоња, кат нас потоварише у-брод 
више Јапaна, заљуља се море, заљуља се брод. Замал све не-потону у-море.

замалије, прил. умало, замало. – Јуче Илија пјан шеледа на уно 
мршавије крaка. Замалије се не-скондрља у Стевин креч.

замaнути, заманем, свр. замахнути. – Не-вјеруј жени никат. Ни-бок-
јој није вјерово па е најуријо из-раја. Ја теби, Мијо, велим, на пашче замaни 
па жену по глaви.

зановијест, -и, ж. тајна, нејасноћа, занимљивост. – Још нико није 
слазијо у-нашу јаму Тобалку. Тобалка е велика зановијест. Не-смије-јој нико 
прићи.

зановијет, -и, ж. тајна, замагљеност.
Мала моја, моја зановијети,
Дуге косе а кратке памети (н. п.)
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зановијетало, -а, м. онај који прича а не ради. – Прођи се зановијетала 
и не води га ни-у-каки посо. Мање ће те бољети глaва.

зановијетан, -тна, -о. занимљив, интересантан. – Унај мали Јоје 
Пољића е посве зановијетан. Зна саква ђавла. Подај му чекић и ћускију, 
пјеваће и свирити ус-то.

зановијетати, зановијетам,несвр. причањем одуговлачити са послом. 
– Немој, Миле, зановијетати, рaди тај посо. Само ти зановијетај, али се ли-
вода неће сaма покости.

заозбиљ, прил. озбиљно, одлучно, најозбиљније. – Не гуни више кола 
прео армана, вели Тоде. „Велиш ли ти то мени заозбиљ“? Да, заозбиљ и 
немој да ти то нијесам реко. Ово е муја земља и ја-сам-јој весија.

зaпон, -а, м. сметња у њиви или ливади, обично неки непокретни ка-
мен. – Пуне су наше њиве зaпона. Не зову се стјенавице отарамента. Од 
пустије зaпона, плук не-море отпaрати поло метра брaзде брес прекида.

запркелати, -ам, свр. започети говор на неразумљивом језику. – Изведе 
Остоја Проле Швaбе на Пљевске подове. Вели-им, овуда море штрека. Уни 
нешто запркелаше, згледаше се и дадоше Остои неколико воринта.

запрндецати се, -ам се, свр. залетјети се као поплашено ждријебе. – 
Чим Чедо лугар отвори стругу, јањци се запрндецаше и сукнуше у ливоду.

запувати се, запувам се, свр. убрзати дисање због великог умора. – Јој, 
како смо се јуче запували, мој мили брате. Спрема се киша, а ми навaли, 
навaли убацивати сламу у поету. Изашла душа на вр језика.

запурити, запурим, свр. затрпати снијегом јаким пирењем. – Цијелу 
нућ је пирила бура и преносила снијек. Запурила мећава кућна врaта па се 
нијесу мугла отварати.

запуцати, -ам, свр. кренути нагло у неком правцу на далек пут. – Нијесу 
мугли куњи по снијегу па се пјеве ишло у-млин. Запуцо Илија з бисазије ку-
руза прео-Рора пјеве у Преодац, кад је танула мећава.

заракијати се, -ам се, свр. започети пити ракију у кафани са друшт-
вом. – Бога ми су се Рорчани заракијали с Прекрајчаније код Глише. То не-
море мирно проћи. Биће кавге и ларме.

зараније, прил. прије предвиђеног времена. – Зимски је дан, треба 
зараније кренути на дернек. Долеко е Книн. Треба превaлити Преодац и Граво.

Зaстиње, -а, с. српско село на улазу у Ливно из правца од Гламоча. – У 
грaду Лијевну су једино у Зaстињу Србови на окупу. И-ту су страдaвали од-
усташа у сваком рату.

затећи, затечем, свр. случајно наићи на некога у каквом недозвољеном 
послу. – Затеко лугар Симушила у-шуми ђе цијепа дугу. Вели лугар: „одложи 
сикиру“, а Симушило ће њему: „Одложи ти пушку“.
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заукати се, -ам се, свр. залетјети се нагло. – Заукали се Циго и Здра-
вило на Бјељкушине крушке. Тоде врисну са бунaра а њи се два заледише 
о-стра.

зашто-ш, парт. зашто хоћеш. – Зашто-ш ти, Слобо, поваздан у селу? 
Паметније би било узети мутику и окопати уно купијера.

зашушкати, -ам, свр. заштитити, осигурати. – Милорад није добро 
зашушко купијере у подруму па му смрзли. Ништан се утаман патијо.

зблебан, -а, м. онај који је без елеганције, незграпан. – Кат какав збле-
бан ода по рaвној ледини, запува се па дакће ко-пас у лaду.

звизган, -а, м. врућ љетни дан јаког сунца и ведрог неба. – Упеко звиз-
ган са небеса око Илина. Ниђе ћува вјетра да разбије ову пусту оморину.

звјерњати, -ам, несвр. често се окретати око себе загледајући у не-
важне ствари. – Иди, Коле, право путом и не звјерњај око-себе. Шта имаш 
вићи коек ђавла. Ка-ш стићи на-калдрму.

звоцати, -ам, несвр. узастопно говорити и приговарати. – Дај, жено, 
престани више звоцати. Свежи језик за-зубе. Дојaдила си и богу и нaроду.

звркнути, звркнем, свр. једним покретом зврка изазвати јаку буку. – 
Узе Петар зврк па га мaлко окрену. Зврк звркну изненада а Лазукин се путаљ 
пуздрецну и превали самар.

згоре, прил. лоше. – Не-би било згоре пунијети ову свразу кући. Мугла 
би послужити за-ограде.

здрио, здрела, здрело. зрио, зрела, зрело. – Има ли, Симо, у Градишту 
како пржине? „Има, има, бок ти је убиће, али није асли најбоље здрела“.

Зечавац, Зечавца, м. брдо гдје је станиште зеца. – Овце већ око подне 
пландују на-Зечавцу. Ту има зеца у свако доба а вука још нико није видијо.

зечија со, -е соли, ж. посебна врста стакластог камена који је са-
ставни дио сировине у грнчарији у гламочком крају. – Има зечије соли код-
нас свуђе. Највише е има око Крaсинца и Рељина Села. Од-ње се праве бакре 
и пијуре.

зијaнити, зијаним, несвр. штетовати, бити на губитку. – Јуче сам 
ти подобро зијaнијо косећи у Матраку, вели Цвијанов Нећко. Запе ми едан 
црнац камен и преби косу при пети. А, кака пуста коса! ПВ.

зијaнћер, -а, м. несташан човјек који прави штету. – Не-би нашом 
Зијaнћеру наковали коса сви ковaчи из-Мркоњића. Нема љета да не-пребије 
по едну.

зимоморан, -рна, -рно. онај који је осјетљив на хладноћу. – Подајде, 
Љубица, Ђули сукнене чарапе да обује. Ун је зимоморан и лако потегне 
влаге.
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зира, -е, ж. прехрамбене намирнице. – Бога-ми-се киљер подобро 
испрaзнијо. Идем у зему узети мало зире, мањистре, уља и соли.

зјакаша, -е, ж. жена која нема радних обавеза па вријеме троши без 
велике користи. – Ено Ђукине зјакаше по-цијели дан зјака по селу и крaде 
богу дане.

злокос, -а, м. равна ливада претворена у џомбаст терен. – Ми немамо 
ливоде брез злокоса. Ка-су-мокрачи, косци нувије коса, одрежу ус трaву и 
коријен. Пошље то испире вјетрови и ето ти злокоса.

Змаевац, Змаевца, м. врело испод Голије изнад Гламоча. – Змаевац ни-
кат није пресушијо отка е Голије и Глaмоча.

Змијање, -а, с. кршевити дио села Роре на источној страни. – На рор-
ском Змијању море нестати и грмова и камења. Змија не-море никако па 
никако.

зука, -е, ж. ехо од зујања пчела. – Кад би се наша чела пуштила око 
Петрова, рој премрежи све нашо акариште. Стои зука чела, не-мош о-стра 
слушати.

зумбати, -ам, несвр. бушити кожу зумбом. – Није свак умијо зумбати 
кожу. Правили тежaци зумбе од-брокава, али не-ваљају.

И
ибретити се, -им се, несвр. чудити се, дивити се. – Мора се јадни исан 

ибретити и крстити, да бок прости, и-лијевом и десном. Кат видиш данашње 
грије и колико се нaрот изгојaтијо, мораш се ибретити.

иве, ива, ж. крајеви гдје расте ивово дрво. – Доље у-ива има добре 
трaве за-овце и крупно благо. Ка-су суше, иве слабије рaђају.

Ивовац, Ивовца, м. дубоки до и крај гдје расте ивово дрво. – Прича се 
одавно да у Перукином Ивовцу има една ивова дражица и у-њој закопана 
ивова качица. Веле, пуна жутије дуката.

Иглија, -е, м. облик именице Илија. – Иглија е бијо из Долине. То е 
само едан Иглија у цијелу нашом крају. И добар, и ваљат и почитован бијо.

ижего, ижегли, ж. мјесто на тијелу опржено ватром. – Споро зараста 
ижего. Едночке се ожего наш Прњо па му ижего зарaсто цијело прољеће.

изатрке, прил. начин обављања посла трчањем. – Ми смо ти бацали 
камена с рамена и изатрке. Није Бибану жив чоек муго изатрке одбaцити.

избрентати, -ам, свр. завршити пилање грађе на бренти. – Кад би 
радници избрентали грађу на пилани, ундак засједну у лaду да предуше уз 
дуван и еглену.
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избрусити, избрусим, свр. углачати брусом неку металну површину. 
– Би ли ми, Маркане, муго избрусити овај вар на коси? Оставијо несретни 
Ћика овај дебо вар па смета ка-се-коси.

избубачити, -им, свр. истући некога јаким ударцима затворене шаке. 
– Избубачило кондутера Вицу на Ваваденије. Ни-се зна рашта ни кроза-шта.

избубекати, -ам, свр. истући некога шаком. – Луторaне треба добро 
избубекати да се дозову памети. Не-море се живити од нерада.

извирити, извирим, свр. погледати кроз узак простор или се накра-
тко појавити иза неког заклона. – Ено Каваре и Стеве, извирише иза уне 
букве на-Лалинцу. Извиријо лук и земље, само што није понико.

извратити, извратим, свр. окренути одјећу наобратно. – Што си, 
Мијаџа, изврaтијо кожун? Није ваљда стар па се стидиш.

извргнути, -нем, свр. изложити некога критици и руглу. – Укро Сава 
лугaру шиљеже. Извргло га руглу све село до-зла бога. Не-мугу га опрати 
све воде од-Унца до Доца и-даље.

извуцати, извуцам, свр. подерати неку одјећу дугом употребом. – Бога 
ми си ти, Драго, овај кожун извуцо. Свира вјетар крож-њек ко-кроз-решето.

изгурати, изгурам, свр. извући се из неке тешке ситуације. – Ено су и 
царови некако изгурали и дошли до свое коре крува.

изданак, изданка, м. клица зељасте биљке или појава нове гране дрве-
насте биљке. – Добри изданци купијера ове године. Све су прилике да ће 
бити дебела цима. Брез дебеле циме нема ни добрије купијера.

издати, -ам, свр. пропасти сјеме и не поникнути. – Било старо семе па 
издало жито у-њиви. А и-њива није погноена како ваља.

издерати, издерем, свр. истући некога грубо. – Издерало Мирка на збо-
ру. Није само њега. Издерало е и Ђуру Букву. Ено-и јече ко-сиње кукавице.

издрањати, -ам, свр. истањити тканину дугом употребом или кожу 
чешањем. – Ето си издрањо сав образ, кукавче едан. Како-ш таки међу-људе?

издрпати, издрпам, свр. изгњавити, нарушити цјелину, почупати. – 
Издрпало е неђе Вицуку ко да су га пси изуједали. Мура да е бијо у каквој 
варатутми. Сав-се окрасто ко-борова кора.

изјaвити, изјавим, свр. истјерати благо из штале у пашу. – Већ су 
попасна доба. Вакат изјaвити овце у-пашу. Прво изјaвте јањце, а овце мало 
кашње.

изјaзити се, изјазим се, свр. имати лоше намјере. – Јован је за крaља 
Лесандре имо блага колик поло села. Дођоше друшкани па се изјaзише на-
чоека и Јован убрзо бетериса.
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измиритати, -там, свр. изварати, испрескакати, опљачкати. – Лако е 
плиткоума измиритати. Тришу е досат измиритало, ко зна колико пута, али 
ун не долази до-памети.

изнабијати, изнабијам, свр. завршити са набијањем конопаља. – Није 
Ана мугла сaма набијати кунопље па позвала Досту. А Доста, уна бедевија, 
кат је стала набијати ступом, изнабијала све кунопље за три-дни.

изнaказити, -им, свр. упропастити до изобличења. – Унај вртигуз 
Јелин, уна звизга, изнaказила обрас па јој се испрњо ко-подлогач у опанку.

изорати, изорем, свр. завршити са орањем предвиђене површине. – 
Јеси ли, Јоја, изоро Анићевку? „Једва. Орали два дана и теке трећи изорали. 
Било тврдо. Није њива гноена па се земља није просула“.

изрaетити се, -им се, свр. наодмарати се као у рају. – Падала киша 
три-дни па се није косило. Ја ти одем у ајат па лези одмарај. Изрaетијо се 
ко-едан по едан, бога ми.

изрaколити се, -им се, свр. пропјервати као кокошка. – Изрaколила 
се наша пирга. Морамо е насађивати за кои дан чим скупимо деветеро јaја.

изрендати, -ам, свр. завршити са рендањем кромпира, мркве и сл. – 
Поити, жено. Ка-ш изрендати те купијере? Ка-ш испећи купјерушу, треба на 
ливоду.

изрикати се, изричем се, свр. исплакати се уз гласно дерање. – Издеве-
то Мијо Драгана прутом па се Драган изрико пот поетом. Вели Мијо „ако-ш 
рикати да те још кои пут претеварим“.

изрогaчити се, изрогачим се, свр. искварити здрав плод шљива у киш-
ном прољећу. – Ове године неће бити шљива ни за поести, веле Врбљанци. 
Окишало се па се шљиве изрогaчиле, скрос наскрос.

изрупати се, -ам се, свр. оштртити равну површину рупама. – Наш се 
арман изрупо ко-никат. Кои га е ђаво изрупо, ај знадни ако-те-бок створијо.

Ијука, -е, м. хип. од Илија. – Илију Ђермана су сва дјеца звaла наш 
Ијука. Није се умијо играти са дјецом ко-Никола Дреновић.

Ика, -е, м. хип. од Илија. – Нашок Илију су звaли Ика и ун се никат није 
дрно збок-тога.

Илибaшац, -шца, м. изведен облик именице Илија. – Наш се Илибaшац 
беслеише ко-едан по едан. Една здјела пуре, друга рaсола па ожежи.

Илијетина, -е, м. аугм. од Илија. – Илијетина Ђерман је муго поести 
пун бакрач вареније купијера одједноч.

Илијусница, -е, м. аугм. и пеј. од Илија. – У Петровом Врелу је било и 
крупније и ситније људи. Додуше, овије ситније мање. Бијо едан Илија по-
ситан. Е, како ћемо да и-ун будне крупан. Лако, зваћемо га Илијусница. И 
тако оста.
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Илиш, -а, м. пеј. од Илија. – Илиш и Ниниш су били браћа из-Алапића. 
Слични едан другом ко-јaе јaету.

Илишина, -е, м. аугм. од Илија. – Илишина Пањегин је имо пет браће. 
Звaли-и Пaнићи по ћаћи Пањеги. Најарни бијо Јово, а ундак Илишина.

Иља, -е, м. хип. од Илија. – Тривуцана су звaли Иља, а није му било име 
Илија. Рашта е то бога ти питај.

Иљкан, -а, м. аугм. од Илија. – Иљкан Роквић ти је бијо шaлџија ко-и-
Никола Дреновић. Не-зна се кои је бољи.

Иљчин, -а, м. аугм. од Илија. – Иљчин из Долине е бијо крупан ко-и-
Цвијуљда. Само е бијо мaлко нижи от Цвијуљде.

иметак, -тка, м. имање. – Лућа Шавија бијо потанка иметка, унај 
једнокравац што се вели. Имо чудо дјеце и сва ваљата и поштена.

иргетити и иргетовати, иргетим и иргетујем, несвр. радити као 
помоћни радник. – Није лако иргетити, нек прича ко шта оће. Ја то знам. Ја 
сам ти се наиргетово у животу и наијо црна крува млого.

исканџијати, -ам, свр. испарати у облику танких трака. – Исканџијо 
Пељиса лаче провлaчећи се по Пандурици за воловије. Дошо кући голије 
гњaта.

искaпити, искапим, свр. попити све и кап из неког суда. – Била една 
плетара пуна ракије. Вуле ти је, мал по-мал, искaпијо све и капељ.

искезити се, искезим се, свр. зинути добро да се виде зуби. – Одмакни 
се, Винко, от казана. Шта си се ту искезијо. Неће ракија потећи још за по-
сата.

ископилити се, ископилим се, свр. родити се мимо брака. – Била една 
пустaија вођека код-нас па-јој-се-ископилило трое-чевтеро свочади. Ни до 
данас се ниедном не-зна ћаћа.

искрасти се, искрaдем се, свр. тајно напустити неко мјесто. – Виђе 
ли ико кут се искраде Нине? Искраде се и не-плати ко да није ништа ни 
трошијо.

исперати, исперам, несвр. измишљати лажне оптужбе. – Прођи се 
чоека кои петља и испера. Ш њим нити попи, нити пои вено мимо-њга.

исперити, исперим, свр. оптужити некога без доказа, слагати. – Уни 
општински подрепaши су знали исперити и налагати на најпоштенијек чоека.

испизмити се, -им се, свр. изродити се, постати злобан и пакостан. 
– Немаш ти, Славкане, с ким глендисати на данашњем вакту. Све-се испиз-
мило чим је почело долазити до несретније пара.

испиљкати, -ам, свр. испразнити, потрошити сву воду из неког буна-
ра, локве и сл. – У бунaру нема воде ни за рогушицу. Испиљкало е све, не-
море се кобом бурати. Мура гунити благо у Понорце ђе има воде до-врата.
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испискати, испискам, свр. испарити на високој температури. – Доли, 
жено, воде у бакрач, исписка сав гра. Загораће бакрач па шта-ш ундак.

испичутура, -е, ж. пијаница, онај који испија чутуре ракије. – Од Ћaне 
и Перије, није било већије испичутура отка-се ракија почела пити код-нас.

испочасти, приједл. због, ради или именица, понижење. – Да ми није 
испочасти, реко би ти што те гибира. Не мугу вођека пред људије, у туђој 
сам кући, а ти би добијо свое, је-ш чуо.

истаркати, -ам, свр. очистити нокте од прљавштине. – Не-мош ти, 
Столе, истаркати свое нукте. Узми ти шклопац па-и-одрежи, најбоље ти је.

истимaрити, истимарим, свр. очистити коња чешагијом. – Истимaријо 
Ђуђа свога кулaша нувом чешагијом. Ено га скрос други парип.

истићити се, -им се, свр. намножити се, изродити се. – Истићијо се 
пусти писмилет у-некаквок горе у-Старом Селу. Кажу тринестеро дјеце ако 
не-лажу. Ко ће то рaнити на овој брезбрашници.

иструнити, иструним, свр. окренути желудац у стомаку при каквом 
неспретном скоку. – Едне јесени Милош Пољић скочијо са еднок камена. 
На-мјесту иструнијо желдац и почо бљувати. Доктури ништа нијесу мугли 
помоћи. Ружа Ћерћенова му направи желдац и ун остаде жив. Ово е чела 
истина.

ишћушкати, -ам, свр. истјерати (нпр. прасе из неког простора). – 
Наврањијо се Секулин прaсац у-Станкову башчу па све изрови. Једва га 
ишћушкали на-стругу, али, ун се јопет поврати.

ишчaпати, ишчапам, свр. завршити са чапањем. – Јуче нам је ар-
ман бијо затегнут ко цакло. Нућас га е неки ђаво ишчaпо, асли је несретни 
јазавац.

ишчашити, -им, свр. помјерити зглоб руке или ноге из лежишта. – 
Отка е Лазар ишчашијо лакат, цијела вијека осто сакат.

ишчекићати, -ам, свр. завршити ударање шумарским чекићем по 
дозначеној грађи. – Лугар Шолак није јуче ишчекићо сву Павлезанову грађу 
па е обећо доћи данас.

ишчепушати, -ам, свр. ишчупати косу са главе или што друго. – 
Уватијо Миле еднок лопова у купијерије па га добро издеро и ишчепушо му 
поло перчина са глaве.

ишчерупати, -ам, свр. завршити са черупањем обарене кокошке. – 
Ишчерупала Босиљка едну кокош па ће спремати јело прељама.

ишчудити се, -им се, свр. надовољити се чуђењем. – Некидан сам ти 
се ишчудијо чуесије. Паде Рајко са вр вршка трешње на-ледину и не-јекну.
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ишчуђaвати се, ишчуђавам се, несвр. чудити се дуго. – Укрко Челоња 
вука у-Сланије доловије. Ено Долачана ишчуђaвају се цијели дан, количачка 
е вучина.

ишчушљати, -ам, свр. завршити са чушљањем вуне. – Чушљале жене 
вуну у-Прибељи кот Субашића пуна два дана. Теке трећи дан ишчушљале 
све и пошљедње руно.

Ј
јабан, -а, м. странац, туђин. – Причо дит Миле ка-се-врaтијо ис 

талијанскок ропства. Браћо муја мила, нема бољок јабана о-Талијaна. Код-
њек сам ти и ијо, и пијо и пушијо дувaна до-миле воље.

јабана, -е, ж. туђина, страна земља. – Нема горе јабане од Устрије 
на четри стране свијета, вели Цвијуљда. Нас је Србове тамо и на јабинде 
вјешало.

јaвити, јавим, свр. пријавити немирног ђака учитељу. – Није Лала 
ћијо ићи у реду ж ђaције па га Драдиша јaвијо учитељу Црнчевићу.

Јаворова коса, -е, ж. шумовити висови изнад Стекероваца. – Ко није 
бијо прео-љета у Јаворовој коси, тај не-зна шта е рај на земљи.

јаворовина, -е, ж. јаворово дрво спремљено за употребу. – Најбоље су 
гусле од јаворовине. Али није свака јаворовина за-гусала. Најбољи е џевер.

јадник, јадника, м. ојађен човјек, сиромашан и сам. – Нема ти већек 
јадника ко-кат-дијете остане бреш-ћаће и брез-матере. О, сачувај боже, и 
заклони.

јадничак, -чка, м. дем. од јадник. – Шта ће Столе јадничак вено чувати 
сеоска говеда. Осто рано сирома брез родитеља.

јадовник, јадовника, м. врлетан и суров крај. – Код-нас ти је јадовника 
колико оћеш. Не-би се јадовник тако звао да у-њем није било некок јада и 
чемера.

Јaјо, -е, м. хип. од Лазо. – Јaјо Јовичић је живијо око стотину година. 
Ено му биљега у-гребљу у-Рудићије.

Јакир, -а, м. село код Гламоча које су Турци преименовали у садашњи 
назив. – Турци су рано населили Јакир јер је ту добра земља и вода. Пошље 
је настало и брезиме Јакирлић.

јалијаш, -а, м. скитница, дангуба, пробисвијет. – Сваки вакат има 
свое јалијаше. Овај данашњи је прећеро у јалијашије пресве.

јаловина, -е, ж. дрво лошег квалитета које није за грађу. – Има у-нашој 
шуми разбацане јаловине на сваком корaку. То нико не узбија и не-гуни кући.
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Јаман, -а, м. католичко презима у Гламочу. – У Томе Јамана биле двије 
ћери ко двије јабуке. Љешвије цура не-виђе глaва у ово вијека.

Јамеџија, -е, м. презиме у Гламочу. – Јамеџије су испод Орловца 
у-Рорије. Њима сунце касно долази, заклања га Шатор планина.

јaњац, -њца, м. крупно и дебело јагње. – Што Миленко Калаба има не-
колика јaњца, ја рачам да им ни двисци нијесу рaвни.

јањило, -а, с. мјесто гдје се јагње овце. – Више Чвокића у Лашковици 
има старо јањило. Одма до јањила е и лучило.

јањчар, -а, м. крај назван по јањцима. – Наш је јањчар дубоко у-шуми. 
Ту ти је трaве и воде гaни. Додуше, није жива вода вено лежећа на штрапутије.

Јаракула, -е, м. презиме у гламочком крају. – Наше су Јаракуле мирни 
ко јањци. Окретни и чврсти ко кремење.

јараница, -е, ж. добра и повјерљивљ другарица. – Ја мујој јараници 
Слaви мугу повјерити све што ме тишти. Ет, рекла сам-јој ко ми је симпатија.

јaрка, -е, ж. пријесна погача од пшеничног брашна без квасца. – Испек-
ла Јека јaрку од шеничнок брашна. Поио би исан прсте ш њом.

Јарцов, Јарцова, м. надимак мушкарцу немирне природе. – Не-сећате 
се ви Јарцова Шевина. Тај није увлaчијо језика у уста.

јасик, јасика, м. крај гдје расте јасика. – У-нашом јасику има дивија 
крушка. Бок ти је прокло, рађа сваке свакате године и некаква најесна.

Јевимија, -е, ж. властито име, Јефимија. – Тодићова е Јевимија била 
за покојније Николетином. Кат је Николетина погино на-Рбини, уна се пре-
уда за Тодића.

једити се, једим се, несвр. љутити се, сикирати се. – Како се јадни 
исан неће једити кат га сваки ђаво најауе и крагу дaе.

једнокравац, -кравца, м. сиромашан сељак који има само једну краву. 
– Причо Лука Шавија. Мени није ћела ниедна цура из јаче вамилије. Бијо ја 
унај једнокравац, потанка имaња, не-треба лагати.

јелече, -ета, с. мали јелек, до женске ношње. – Није свака цура имала 
ни јелече, камоли прави јелек. Тако е било.

јеловина, -е, ж. јелово дрво за грађу. – Јеловина е млого тврђа од смрчо-
вине. Уна е кисела и дуље трае од смрчовине.

Јерле, -е, м. хип. од Јевто. – Јерле Козомара е живијо прео деведесет 
година. Никат га зуп у глaви није заболијо.

јечмо, -е, м. хљеб од јечменога брашна. – Љешвега крува не-једо 
у-нашије крајовије од јечме у Дубрава. Ту будне јечам ко-пијесак.

Јовaнац, -нца, м. хип. од Јован. – Ја ти добро пантим Јовaнца 
Панцовљевића. Бијо поситан, ближе стотој него деведесетој.
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Јоварега, -е, м. пеј. од Јован. – Јој, количачке е брке имо наш Јоварега, 
мили муј бого. Муго-и је мртвоузице везати иза-врата.

Јоваш, -а, м. пеј. од Јован. – Било е више Јоваша код-нас. Не-би ти 
муго ни еднок Јоваша напосе издвоити.

Јовашин, -а, м. аугм. од Јован. – У Јовашина Баришића е била кошара 
у-пољу одма до Лужине. Предобро тићијо овце, али сирома рано умрије и 
остави нејач иза-себе.

Јоветина, -е, м. аугм. од Јован. – Унај Јоветина из-Главица бијо aран 
ко-див. Два би се чоека у-њем окренула.

Јовука, -е, м. пеј. од Јован. – Дајде, Јовука, да едну запалим, тако ти 
свеца. Остаде ми дуванкеса на куцаници прет-кућом.

Јоган, -а, м. пеј. од Јован. – Није било бољек утоварaча балвана у-шуми 
од Јогана. Кат ун подвикне, овољте, сви утоварaчи сложно груну.

јогунаст, -а, -о. непокоран, тврдоглав, непослушан. – Кудре е бијо 
јогунаст да те мили бок сачува. Није то ништа како е Перо бијо јогунаст, 
трипут јогунасти от Кудре.

Јожа, -е, м. хип. од Јован. – Јожа Малешевић је имо сина Дaну и Мaну. 
Сви добро зидали бунaре и подруме. Пјево нaрот:

Јој Дaне, јој Мaне, јој Јоже, мили боже.
Јојука, -е, м. аугм. и пеј. од Јован. – Јојука ис-Пријана е знао свашта 

лијечити. Правијо желдац ка-се-иструни, одгунијо тмору, гуно поганицу и 
још штокоешта.

Јоле, -е, м. хип. од Јован. – Вели стари Симо своме Јовану. О, Јоле! Оди 
вамо да те сетуем. Скупа е школа, муј Јоле. Није лако доћи до-памети, магло 
една са Шатора.

Јоре, -е, м. хип. од Јован. – Под Урљајом живијо Јоре Чегар. Ма, више 
животaријо него живијо. У гредaрије није било вјештијек косца од Јоре.

Јоца, -е, м.хип. од Јово. – Ћaнин Јоца се млого рaзликује од-брата Нике, 
ко небо и земља. Јоца црн а Нико смеђ.

Јоцо, -е, м. хип. од Јово. – Вулин Јоцо е ловијо боље о-ћаће. Једночке 
ти Јоцо убије вука горе у Кујачи. Вук ко-јунац.

Јошо, -е, м. хип. од Јован. – Нико Јоши Јовашинову није муго ући 
у-крај. Бијо несрећа над несрећа. Однесоше га неки врази у-свијет и изгуби 
му се сваки трак.

Јошука, -е, м. аугм. и пеј. од Јован. – Набавијо Јошука Мијазовић нув 
самар. Врго га испрет-куће. Кат је пао мрак,неко гепи нув самар и от самaра 
ништа. Грмијо Јошука три-дни, али утаман.

јуноглав, -а, -о. својеглав, недоказан, уврнут. – Миле Гајанов је бијо 
јуноглав од младости до старости. Што е гоћице стари, све јуноглави.

– 47 –



Милош Бојиновић962

јунчић, -а, м. дем. од јунац. – Оћеро Цвикут Лончар нешто јунчића на 
дернек. Нико јунчића и не-погледа па се Цвикут врати ко рис.

Јунчикраве, -крава ж. терен између Вагана и Поповића. – Ако-ш 
у-љешнике и мукиње, иди у Јунчикраве. Има мукиња више него у Помете-
нику.

јурњава, -е, ж. потјера, стрка, гужва. – Била е велика јурњава 
у-Сланије доловије. Ранили Долачани вука па га сколили да им се не изгуби.

јутрење, -а, с. рано устајање ради одласка у цркву. – Вели Марија, 
мени е вавијек јутрење било дрaго. Чим се устане, осећа се тамјан ус-пут.

К
кабајаги, парт. тобоже. – Ћијо се Млађука женити па се вaлијо да зна, 

кабајаги правити косишта и рецеље. Обе му лијеве и то све цуре у селу знају.
кавелати, -ам, несвр. свирати на кавелу. – Мића Павлезанов по вазду-

ги боговетни дан кавела за овца. Како му не додије, бого муј мили.
Кавелић, -а, м. надимак по претку кога су звали Кавела. – Да није било 

Рaде Тице, за Кавелиће се не-би ни-знало. Ун је имо по-девет црније алaша 
у-вршају брез биљега.

кавендисати, -ишем, несвр. пити каву и ракију у друштву. – Није жив 
чоек кавендисо више от покојнок Јована. До подне попије по тринест кaва 
по селу.

кад гоћице, прил. било када, понекад,кад год. – Кад гоћице бура пуне 
от-Прибеље низ Вјетрени до, у Поткрају, ко да лемеши падају.

Кадињача, -е, ж. крај између Рора и Поповића. – Поријетко би кои чо-
бан гунијо овце у Кадињачу. Ту се вазда треви вук па е опазно.

Кaјо, -е, м. хип. од Микаило. – О, ђе си, Кајо, мили брате, отка се 
нијесмо видили. Ајмо на ракију кот Каваре.

Кајтез, -а, м. презиме у гламочком крају и околини. – Наши су Кајтези 
иметком потанки, али су поштењачине да нема такије.

како-ш, прил. како хоћеш. – Како-ш ти, кукавче, косити тупом косом 
по овије урвина и злокосје? Поклепћи косу па ундак на ливоду, луда главо.

Калаба, -е, м. презиме у гламочком крају и околини. – Све су Калабе 
широкије леђа и заварите ћуди, сепаратно уни из Балaћа.

Калавер, Калавера, м. презиме у гламочком крају. – Одавно на Јакиру 
живе Калавери, мирни и ваљати људи. Калавери знају загазити у-године и не 
оженити се, право да ти кажем.
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каласара, -е, ж. жена у старој и подераној одјећи. – Сема Маукова 
е, веле била каласара каке није било надалеко. Ником није била на врaту и 
живила од унок шта-јој ко да.

калдрма, -е, ж. ранији назив за Млиништа. – Најближе е прео-Калдрме 
и Барaћа до Варцaра по-косе и брусове. На-Калдрму е Врaњо свео воду испо 
Ћулеглаве на-три луле.

Кaле, -е, м. надимак ратоборном и способном мушкарцу. – Кат је Кaле 
Петровић с тобом, не-бој се никок жива. Нема ли Кaле, чувај се и пашчета.

Калина, -е, ж. властито женско име. – Само-се у селу Врба мугло 
тревити име Калина и ниђе више у-нашом крају.

камарити, -им, несвр. товарити преко мјере. – Ено Прибељаца цијелу 
евту довлаче сијено и камаре у-зимско плашће. Знају уни каке су вође зиме.

Камен, Камена, м. село у близини Гламоча. – На-Камену живе људи 
отка е Глaмоча. Отaлен се види величачка камесница на-три пиљка што е 
некаки стари нaрот метно.

Каменице, -ница, ж. ливаде у којима има камена и камених удубљења 
гдје се задржава вода. – Наше Каменице су ти пуне кукуријека и отровније 
змија, бок-и прокло и кат-и-спомену.

Камењаче, -њача, ж. ливаде у Скуцанима пуне крупног камена старо-
вника. – У Камењача косац мура бити вјешт. Запне ли за слечак, море пре-
бити косу и шта ће кукавац. Ск.

камесница, -е, м. посве велик камен. – Ка-се-камеснице стану отиски-
вати низ Кујачу у-Слане долове, то орља ко да громови одадимају.

камчити, -им, несвр. сјећи на ситне дијелове и дијелити неком. – 
Немојте камчити то месо вено натакните на рaжањ у едном комaду. Боље ће 
се испећи.

Капоња, -е, м. мушкарац који носи капу у свако доба. – Нико не-зна 
како е Капоњи право име. Тако су звaли Саву Ловру са Бабића Брда и ун се 
никат није на-то дрно.

Караизовци, -зоваца, м. село у источном дијелу Гламочког поља. – 
О-Скуцана до Караизоваца, нанизало-се седам села ко-љешници на-радишу.

Каран, -а, м. презиме у глсмочком крају. – Карани су у Доцу. Сви су 
црни ко зипт. Нема ниеднок Карана друге варбе.

Караћ, Карaћа, м. презиме у Гламочу, доселили из Врбљана. – Карaћи 
су набес мајстори за дрвенарију. Дaло-им-се и у челама и имали чудо меда.

Карга, -е, м. надимак мушкарцу љутите природе. – Бијо неки Карга 
у Ћулумије и није ш њим муго свак глендисати. Кат је љут, смакни му се с 
очију.
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Кaре, -е, м. мушкарац оштра погледа и тамније пути. – Нашок Нико-
летину су звaли Кaре, јер је бијо мрк и у образије, и у очије, и у брције.

каризан, -а, м. велики лонац за кување. – Нас је било тринестеро у 
вамилији. Матер је мурала сваки дан вaрити пун каризан крaне. П.В.

карлицати, -ам, несвр. трчкарати, ходати којекуда. – Што не-дођеш, 
Радоване, да попијемо по коју и проеглендишемо? Ма, право да ти кажем, 
не могу више карлицати, те на посо, те с посла, те сједи, те лези и тако то.

Карловац, Карловца, м. село у источном дијелу Гамочког поља. – Кар-
ловац ти је Подглавици више глaве и само што се не отимљу за прагове. Код 
волико пусте земље, уни се припандрљили едни уз-друге ко-опанак и под-
логач.

каскати, -ам, несвр. лагано пристизати у путовању. – Води Шпиран 
натоварену зеку у-млин, а ждријебе-јој помало каска за-њом.

каћун, -а, м. биљка сабљастих листова са кесицом сјемена на врху. 
– Каћун ти је скупа љековита биљка. Од његова семена се праве љекови у 
вабрики.

Каурин, -а, м. презиме у гламочком крају. – Наши Каурини су дош-
ли оздо ис-Каура, то бива, Далманције. Турци нијесу млого бендали њијево 
раније брезиме и оста Каурин.

каурско гребље, каурског гребља, с. старо римско гробље у Гламочу. 
– Говорили су наши стари. Не грaдите кућа на каурском гребљу, не ваља се. 
Мaге нијесу слушали. Ко е гоћице направијо кућу на каурском гребљу, за-
десила га е нека невоља.

качкетић, -а, м. мали качкет. – Дунијо Мићо нешто качкетића из-
Бачке, не-море му третину глaве покрити.

квоцара, -е, ж. жена која без разлога говори и приговара. – Е, вољелија 
би црно трње вријећи него да ми уна квоцара буде прија. Не увлачи језика у 
уста и по нући.

квржица, -е, ж. мало задебљање на тијелу. – Има Дмитрешило едну 
квржицу за-вратом. Рекли му доктури да е не-барка за живу главу.

квркнути, -нем, свр. проговорити тихо, готово нечујно. – Наш Симаћ 
не-смије квркнути од жене. Кут уна оком, јадни Симаћ скоком.

квркнути, -квркнем, свр. пустити јак ехо мотора кроз ауспух. – Како 
тобус стаде, Никола поскочи да уђе. Замете му се капа и ун се зблану. Тобус 
квркну и оде, а Никола оста забезекнут.

Кезало, -а, м. крупан и тежак мушкарац који може много појести. – 
Није жив чоек муго поести и попити ко-наш Кезало. Лажно е говорити, али 
потрошити за-два чоека. Ал.
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Келе, -е, м. надимак мушкарцу. – Дмитра су звaли Келе само кат ун 
није ту. Рашта Келе, не-зна се. Ранило га на Тиролу па му рука била саката.

кеса, -е, ж. жена која при говору криви уста, кеси се. – Није било села 
да није имало понеку кесу. Свака е кеса покaрет од исaна.

кесара, -е, ж. пеј. од кеса. – Било-и је млого ко-шипака, али је највећа 
кесара уна крива из-Горњек поља.

кетаниште, -а, с. мјесто гдје се сије кетан, лан. – Имали Јовичићи ду-
боко у-шуми кетаниште. Кажу да е то било најбоље кетаниште у-Рудићије.

Кецман, -а, м. презиме у Гламочу и околини. – Чедо Кецман бијо лу-
гар. Едноч га напали пси. Ун ти зграби пушку и одадре. Симатин бјелов 
на-мјесту липсо.

Кизле, -е, м. надимак крупном и кракатом мушкарцу. – Наш је Кизле 
погино у рату. Остала жена и едно мушко дијете. Село прилетило у-помоћ и 
није дaло да се дијете пати.

киљерак, -рка, м. мања просторија у кући за разне ствари. – Бок убијо 
ко е изумијо, на киљерак стављати пенџерак.

кинема, фраза. нека и нема. – Нема Мићан ниђе ништа; ни куће ни 
кућишта, ни ватре ни огњишта. Кинема! Ко му е крив? Што није уперо са-
собом ко-и-остали људи?

кинеће, фраза. нека и неће. – Неће Лујо да коси. Ено га оде у биртију 
пити и картати се. Кинеће! Не-коси мени вено себи.

киније, фраза. нека и није. – Није Перо пунијо бардaка и воду на ливо-
ду. Киније! Виће данас на звизгану како е косити брез воде.

кинути се, -нем се, свр. отићи, удаљити се. – Дедере, брицо, кини се 
отaлен ка ти кажем. Шта си укичијо у кото ко у бијелу врану. Не-море се 
вођека брес-тебе, јелде.

кисити, -им, несвр. осјећати се на киселост. – Није уне Кисе из 
Љевањскок поља отарамента тако крстило. Уни некако кисе на неква врага и 
не-зна се рашта. Ишли ећимије, али не пумаже.

Кисуша, -е, ж. жена из рода Киса. – Знаш шта е, Мијајло. Не-треба 
душе гријешити, по реду ће се умирати. Ова наша Кисуша за Колицалом, 
ваљата виш-бјежи. Ено-јој лучне башче ко пот кунац.

Кићан, -а, м. хип. од Крстан. – Кићан је бијо несрећaја на глaсу док је 
бијо млат. Кашње се уозбиљи и поста прави старински тежак.

кицељ, -а, м. издвојен оштри врх брда. – На-нашом кицељу има некак-
ва плочетина и на-њој неакве тице. Ко е то ту врго, не-зна нико, али та плоча 
е вавијек ту. Веле да-се-ту крстијо неки стари нaрот.
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кишница, -е, ж. вода од кише и снијега. – Ми Горњaци пијемо само 
кишницу из бунарова. Ка-дођу уни из-Бачке код-нас па се само едноч напију 
наше кишнице, понадимају-им се трбуви ко-мјешине.

клaнац, -нца, м. узак и врлетан пролаз између брда. – Више-Пријана 
има клaнац кут је некат дерала вода. У-вр клaнца на едној литици е пећина. 
Крож-њу прео-љета гуде вјетри и најављују невријеме и салауковину.

клачара, -е, ж. кречана, мјесто гдје се пече камен за креч. – Причали 
стари да е на-Клачини више Преоца била клачара до клачаре ђе-се пеко креч. 
Ваљда е ту најбољи камен за креч, како ли.

Клековача, -е, ж. планина изнад Дрвара. – Наши су стари секли шуму 
још за Врaње от Клековаче и Луњеваче па ос-вос до-Витороге.

клење, -а, с. крајеви гдје расте кленово дрво. – У Дреновића клењу 
има трлога ђе е била црква. Асли су е несретни Турци срушили. То се мјесто 
и-дан-дaни зове црквина.

Клепо, -е, м. мушкарац који има велике и оборене уши. – Јадном Клепи 
умрла жена и едан син. Осто кукавац са још едније сином валидом.

кликнути, -нем, свр. запјевати јаким продорним гласом. – Кат Саван 
кликне пјесну о Милошу и Мурату у косције, сви косци стану ко по команди.

клинац, клинца, м. дјечак од седам до десет година. – Бјежи, болан 
Божо, не-буди будала. Ђе-ш уном клинцу дати косу у-руке. Посеће се мали 
па шта-ш ундак о-себе.

Клинац, Клинца, м. презиме у гламочком крају. – У Пердуову Селу 
живили Клинци. Нијесу се стидили свок брезимена. Наврзли-им Турци бре-
зиме бреж-њеве воље.

Клопотник, -а, м. ливада у селу Караизовци. – Мајке ти божије, питај 
што се уна прдалежница у Караизовције зове Клопотник, али, ето, тако се 
зове па шта-ш.

клошaрити, клошарим, несвр. живјети као клошар. – Кикило не-море 
ништа друго вено клошaрити. Ун никат ништа није рaдијо ни имо ко-људи.

кључ, кључа, м. мали водоскок на води која врије на високој темпера-
тури. – Погледајдере, Лакета, је ли се појaвијо кључ на казану. Док вода не 
избаци кључ, не вриједи шурити прасе.

кључаница, -е, ж. примитивна дрвена брава на сеоским зградама. – 
Ми смо наше зграде закључaвали кључаницом. Никат нико ником није ниш-
та укро. То би била голема срамота. Данаске се крaде из очију.

кључати, -ам, несвр. избацивати мање водоскоке на води при високој 
температури. – Ено кључа гра, скидајте бакрач са шпарета. Шта чекате, 
уврије гра.
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кнапирати, кнапирам, несвр. бити по мјери, одговарати. – Купијо 
Мијаџа Мaтић нув џамадан од некаква Далматинца. Кнапира му ко-саливен.

Кобилишта, -шта, с. пашњаци изнад Младешковаца. – Ко ће знати 
колико-се кобила ождријебило горе у Кобилиштије. Ниђе нема више коби-
лишта ко-више-Младешковаца. Мл.

кобити, -им, несвр. призивати несрећу.
Дижите се на-лагани крили па идите ђе сте досад били

Ђе вас чују виле и комити, мене стара немојте кобити (н. п.)
кожунчић, -а, м. мали кожун за дјецу. – Скроио Илија Мији нешто 

кожунчића. Мијо кожунчић нa-се па на клизање по снијегу. Скондрљо се 
у-трње и сав кожунчић искаишијо. Кад га ћаћа није крагу дао.

козјерица, -е, ж. дрвена колибица за чобане. – Сва е Марканова 
козјерица зарасла у репув. Нико-јој више не долази. Око-ње малине, не-мош 
преглети.

Козомара, -е, м. презиме у гламочком крају и околини. – Главнина Ко-
зомара е у-Шумњације. Има -и и око-Грава. Ваљда доперјали оздо от Киња.

кокошчад, -и, с. назив за перад. – Надоврандисала се несретна лова, 
бок ти је убиће, па покупи уно кокошчади. Не-мош кокошчади убрaнити 
никако.

колибиште, -а, с. мјесто гдјеје су биле пастирске колибе. – Свуђе има 
колибишта у-нашом крају. Највише-и је у врбљанскије Бјељавина. Ту е сва-
ки Јокић из-Врбљана имо своју колибу.

колички, -а, -о. пр. колики, колика, колико. – Јој, колички е пласт сијена 
садијо Цвијан, браћо муја мила. Има педесет метери ко-едан.

колиште, -а, с. кружна стаза на ливади по којој јуре срне за вријеме 
парења. – Нашли ловци колиште испот Курозеба. Вели едан, ја ћу вођекаре 
чекати. Сигурно е у близини срндаћ.

колни, колнога, пр. онај који припада сеоским колима. – Колни је куно-
пац десет пута дуљи о товарнок. Колније кунопцом се мугу утегнути највећа 
кола сијена и гунити на сјеначиште.

комац, комца, м. посве стрма страна. – Скондрљо се Ћика низ унај 
комац више-Шупље стијене па скршијо нугу.

комсати, -ам, несвр. љутито цијепати, парати, кидати. – Кат Чегaри 
скину печеницу с рaжња, комсају е ко-мрки вуци.

комушати, -ам, несвр. скидати лиснату облогу са клипа кукуруза. – 
Није нами било тешко брати курузе у-Бачкој. Мука е било комушати. По-
реже унај суви лист куруза по-прстије ко-бритва ко е невјешт.

конак, -а, м. преноћиште. – Ајмоте, људи, мало поитити, пада мрак. 
Вакат трaжити конака.

– 53 –



Милош Бојиновић968

коначити, -им, несвр. ноћивати ван своје куће. – Кад би вактиле Под-
горци слазили на дернек у Глaмоч, коначили би код Голића у-Пријаније.

коначиште, -а, с. мјесто гдје се коначи. – Нема за ловца љешвега ко-
начишта ко-у-каквој старој козјерици. Наложи ватру, попије ракију и слуша 
звијери.

кондрљати, -ам, несвр. превртати, рушити уз јаку буку. – Шта 
уно кондрља у Патушића подруму, јунаци муи? Асли су се изнапијали па 
превaлили кото.

кондутер, кондутера, м. кондуктер. – Ено муга Слајкана, кондутер у 
тобусу. Чим је дошо из војске, примили га на посо.

Копања, -е, м. презиме у гламочком крају. – Има Копања у Стекеровције, 
у-Прибељи и још штокут. Вођека-им је у Шулендићије старина.

Копањуша, -е, ж. жена из рода Копања. – Копањуше су ти уне праве 
старинске досадашњ жене. Уне се нијесу удaвале даље из-нашок села.

копилица, -е, ж. женско дијете рођено прије брака. – Видере уне ко-
пилице за-трак-јој-се не-знало. И у-ње и у-матере-јој очи на-вр глaве.

Копић, -а, м. село у источном дијелу Гламочког поља. – У Копићу 
су цуре вако започињале пјесну: „Ми смо цуре Копићке“, а ундак би-им 
мумци Ликокури из-Главица отпјевали: „Ви сте цуре Копићке, а ми мумци 
Ликокури“.

Корита, Корита, с. ливаде испод Врањака. Најбоља трaва за ситно бла-
го е доље у Коритије. Уна ситна турутва, тешка ко-зоп.

Корићна, -е, ж. превој између Гламоча и Ливна. – Има на Корићни јама 
ђе су усташе убaциле Србе четерест друге. Нaрот панти да-и-је-било прео 
четристо и нико није осто жив.

коричити, -им, несвр. стављати корице на нож шклопац. – Није згод-
но коричити нуж шклопац. Ко то не умије, муре дaнима коричити утаман.

косе, коса, ж. стрме стране неке падине. – У-нашије коса има добре 
испаше, али је посве вучарно. Близо шума па има вука и међеда.

косибаша, -е, м. први косац пред косцима. – Било е код-нас набес ко-
саца, али није свак муго бити косибаша. Вицило Роквић е бијо прави коси-
баша.

котлокрп, -а, м. онај који крпи котлове. – Нико код-нас није ћијо бити 
котлокрп. Цигани су шервaњили по селије и крпили нaроду судове.

кошаница, -е, ж. ливада која се коси у току љета. – Имали смо ливода 
кошаница доста, али њива ораница мало. И-те кошанице су биле поврлетне, 
пуне гредaра и злокоса.

кошариште, -а, с. мјесто гдје су биле кошаре. – Ђе гоћ је било коша-
риште, ту е вавијек трaва зелена. Тешко-јој суша море нашкодити.
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кошариштина, -е, ж. мјесто у пољу ван села гдје је била кошара за 
овце. – Више-Пријана у њијевом Дугодолу има кошариштина ејбет. Највише 
малина и боровњача има око Рачукића кошариштине.

Крaсинац, Крaсинца, м. гламочко село познато по изради глиненог 
посуђа. – Асли е неки стари нaрот прије Србова копо земљу у Крaсинцу за-
бакре и пијуре. Саде у Крaсинцу пеку судове у-ватри и то море бити емин 
година.

кратељ, -а, м. кратка њива или ливада. – Мало ко није имо кратељ 
њиву код-нас. Највише е кратеља у брдије ђе су гредaри.

крвити се, -им се, несвр. сукобљавати се, тући се до крви. – Отка су 
несретни Турци дошли у ове наше крајове, стално се крве са Србовије.

Крезо, -е, м. надимак мушкарцу који нема све зубе. – Избило нашом 
Крези два прва зуба керaчом. Ваљда се побијо с пајдaшије па га едан дерно 
керaчом и осто крезав.

кремењаче, -ача, ж. ливаде у којим има тврдог камена кремена. – 
У-нас има разније њива и ливода; те попрекуше, те пржине, те стјенавице, 
те плочуше. Кремењаче су зановијетне. Кат у кремењача коса удари у-камен, 
сијевне искра ко-ис-кремена. Ето рашта кремењаче.

Кресан, -а, м. надимак мушкарцу који говори оштро и искричаво. – У 
Вагану бијо Кресан. Кат говори, ко-да Јожа Малешевић креше чакмаком от-
кремен. Мало е ко муго алаисати шта Кресан говори.

кресиво, -а, с. кремен као прибор за изазивање искре. – Мука е била 
набавити добро кресиво. Само е дит Шарпељаш имо добро кресиво. Дунијо 
из Италије ка-се-врaтијо с робије.

кречане, кречaна, ж. мјеста гдје се палио креч. – Отишо Ђојмо у-шуму 
по дрва. Кат је бијо у кречана, пушти парипа да пaсе а ун бере малине. 
У-неко доба, изгубијо се брњо у кречана па Ђојмо дошо кући и брез брње и 
брез дрва.

Кржа, -е, м. презиме у селу Алапићу. – Крже су на лијепу мјесту 
у-Алапићу, одма испот врела Точка и бунaра Пауновца. Како е то Крже за-
пало, ђаво зна.

криваче, кривача, ж. њиве које су криве због терена. – Потешко е било 
орати у кривача, али-се-морало. Биле пресве посне па претворене у-пашњаке.

Криво, -е, м. надимак мушкарцу који се искривио. – Ко е гоћ познaво 
Криву Катића, знао е да е то најкривљи чоек. Искривијо му се врат кат је 
бијо нејaчак и тако осто скрос до-смрти.

кријепити, кријепим, несвр. јачати, снажити, опорављати, чисти-
ти. – Отишо Вуле у биртију кријепити душу ракијом. Каже да га душа за-
боли кат види пусти нерат и луторанлук на вако лијепу времену.
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криснути, криснем, свр. викнути оштрим вриском. – Једноч Тоде 
Бјељкушин крисну на Цигу Дреновића и Вицу Стоеновок што му крaду 
крушке. Уни се препадоше и нанесоше прео-дола ко-два ждријепца.

Кристуша, -е, ж. Марија мајка Исуса Христа. – Од Кристуше није 
било тужније жене на бијелу свијету. Уна е јадница глела свок сина разапета 
на крсту.

кркан, -а, м. незграпан мушкарац примитивног понашања.
Ово су ти кркани с пилане
Што низ Шaтор вољтају балване (н. п.)

Кркача, -е, м. надимак мушкарцу. – Посло Стоен свога Вицу да ду-
несе от Кркаче сврдо. Вицо се нешто забенето и заборавијо Кркачино име. 
Врaтијо се ћаћи и слаго да Кркаче нема кот-куће.

кркити, -им, несвр. носити дијете на леђима. – Покојни Ћопо е вазда 
малок Брaну кркијо на леђа па га разбудијо. Брaне пошље није ћијо слушати.

кркљaнац, -нца, м. гужва, метеж, збрка, стиска. – Кат стигоше куру-
зи у вагуну на-Млиништа, наста пусти кркљaнац у нaроду, ко ће први прићи 
вагуну.

кркљати, -ам, несвр. дисати тешко због сметњи у грлу. – Код-нас 
пошље Дмитрова, само кркљају прaсци по селу. Коље се, соли се месо, топи 
се маст.

Крле, -е, м. надимак Крстану. – Крле Кебића е знао и болесна исaна 
разгaлити и насмијати. Бијо велики шaлџија, нема шта.

Крндија, -е, м. презиме у гламочком крају. – Све су Крндије и-Шумњака. 
Уни не-знају оклен су старином. Само знају да су однеклен дошли.

Крпоња, -е, м. надимак сиромашном мушкарцу. – Видере нашок 
Крпоње, абезијо се дабогда. Неће ништа живо да ради, само чека каке гото-
вине.

кртичњак, -а, м. мјесто гдје кртица избацује земљу на површину. – По 
ливада доље у-пољу, има кртичњака ко-камења у гредaру. Не-мош косом 
мaнути да не-задреш за кртичњак.

крчалити, -им, несвр. управљати крчалом приликом орања земље. – 
Ама, како то крчалиш, жарено ли ти сунашце твое. Ако ли те претеварим 
овије отиком, знаћеш како се крчали.

Круге, -а, ж. планински превој између Гламоча и Ливна. – Најближе е 
доћи у Лијевно из Доца и Драгнића прео Круга. Није ни успорито бог-зна 
како.

Круљ, -а, м. презиме у Гламочу. – Ови су наши Круљи из Ерцеговине. 
Едан Круљ трaжијо посла код-нас и тако осто.
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Крушко, -е, м. надимак мушкарцу чији је нос као крушка. – Бијо едан 
Крушко вођекаре код-нас. Што-се већма љутијо, све га товише звaли Круш-
ко. Едноч се дјеца мaлко пошалила ш њим па викнула; о Крушко, оћеш ли 
крушака, а ун се разбјесни ко-рис.

Крчмар, -а, м. презиме у гамочком крају. – Крчмари живе у-Отковције. 
Веле да су догрљали оздо от Киња. Вале се да су били новакали па крчмили 
нaроду.

куглица, -е, ж. округла стаклена лоптица, играчка за дјецу. – Прво смо 
правили куглице о-дрвета. Ундак неки почеше правити од муљике. Пошље 
се појaвише от цакла. Те су биле најљешве.

кугличати се, -ам се, несвр. играти се помоћу куглица. – Милорад 
Стевишин-се најбоље кугличо от свију нашије клапаца. Нико му није муго 
воде полити на-руке у кугличању.

куђење, -а, с. лагање и приписивање мана оном ко их нема. – Куђење е 
млоге цуре оставило код-матере па се нијесу удале. Вавијек се нађе нека рђа 
па скуди и најбољу цуру.

кузлић, -а, м. мањи суд за јагоде од смрчове коре. – Ништа љешве нема 
ко-дјеци дунијети и-шуме кузлић јагода. Муј боже, пусте радости!

кук, кука, м. оштра избочина брда. – Биле у-нас испо-шуме двије лок-
ве. Една Перчинуша испот Сувоје, а друга испот кука. Ка-су-велике суше, 
ова пот куком брзо пресуши.

Куката, -е, м. надимак мушкарцу кукаста носа. – Ка-се-Тривун Кука-
тин врaтијо из војске, не прођоше три евте, оженише га. Ундак чуво овце док 
није мало закопитијо блага. Кат ојача, примише га у-шуму за сјекaча.

Кукило, -а, м. надимак мушкарцу изразито кукаста носа. – Јадни се 
Кукило није оженијо докасно. Упрдијо у-главу да га неће цуре због-нуса. 
Ундак, одједноч, пуче глас, оженијо се Кукило.

кукица, -е, ж. дио металне копче на одјећи. – Оплела Љубица Ђули 
бућу от чисток власа. Али, нема кукице и спунице. Вели уна Стоену: 
„Смутајдере ми болан, едну кукицу, немам“.

кукичање, -а, с. плетење на једну иглу. – Кукичање ти је ђаволски 
посо. Не-море га свака друга свјештити како ваља, а јок.

кукичати, -ам, несвр. хеклати, плести на једну иглу. – Треба кукичати 
по-године док се искукича простирка за-сопре.

Кукобат, -а, м. презиме у селу Роре. – Кукобати имају крсну славу Мар-
ковдан. Највише е Кукобата црне варбе.

кукувија, -е, ж. птица за коју се сматра да најављује несрећу. – 
Причају да се-цијели дан око Кaрине куће чула кукувија. Кат уитро, шта 
имаш вићи, дунесоше Кaру у биљцу. Погино на-Рбини испод Витороге.
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кукуријекати, кукуријечем, несвр. подригивати послије добре паше. 
– Напасле се овце мљечике у-шуми па сите кукуријечу. И вареника-им се 
мaлко осећа на мљечику. Ц.В.

кукурикати, кукуричем, несвр. оглашавати се гласом пијетла. – Ка 
трећи пијетли кукуричу рано у-зору, вакат устајати и ићи на ливоду.

кукурикнути, кукурикнем, свр. огласити се једном као пијетао. – Чим 
се кокошчат поплаше од-нечек, пијето кукурикне, а кокоши се раскокодачу.

кумати се, кумам се, несвр. узајамно се ословљавати кумом. – Одавно 
се Ракаровићи кумају са Шaјкићије. Не-панти се ка-су-им се стари скумили.

кумић, -а, м. дем. од кум. – Мене е муја кума Мијољка држала на рука 
ка-су-ме-крстили. Вазда ме звaла, муј мили кумић и ка-сам-одрасто.

кумче, -ета, с. кумово дијете. – Оди ти своме куму, мило муе кумче, да 
ти твој кум убере трешања.

Купалице, Купалица, ж. ливаде испод брда Обљаја. – У Купалица рано 
приплане трaва и пожути ко-лисичи реп. Нема ли кише евтично, у Купалице 
не-треба ићи косити.

купијер, купијера, м. кромпир. – Код-нас зна бити купијер прео три-
кила. Едноч една куповала купијере па вели. Дајде ми едан кил. Трговац 
Крле позва шегрта. Одрежде-јој мали едан кил од унок Капоњина купијера. 
Капоња дунијо купјерину о-три кила.

купијерањак, купијерањка. м. купусна главица која у прољеће 
процвјета. – Под-јесен се загрне купусна главица земљом. У прољеће се 
главица одгрне и уна прео-љета процвјета. Ето, то ти је купијерањак.

купиклaсовић, -а, м. онај који купи отпале класове жита на њиви. – 
Курељи из-Рудића доњачане звaли купиклaсовићи. У доњачана мало орани-
це па купили клас што отпане на-њиви.

купјераш, купјерaша, м. онај који воли кромпир. – Већек купјерaша 
није било от Криве Катића. Ун је одједноч муго поести по двa-кила печеније 
купијера.

купјерина, -е, м. аугм. од купијер. – Више Озића е најбоља земља за 
купијере. Ту зна бити купјерина прео три-кила.

купјерић, -а, м. дем. од купијер. – Уни ситни купјерићи што нијесу ни 
за-семена, остављају се прaсције.

купјерићак, -ћка, м. најситнији кромпир који се оставља на њиви. – 
Будне уније купјерићака па ситни ко-љешници. Уни остају на-њиви.
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купјериште, -а, с. ораница гдје се сије кромпир. – У купјериште е 
најбоље едну годину посијати жито или шеницу. Купјериште е гнојно и про-
сута земља.

купјеруша, -е, ж. укусна пита од кромпира. – Курељи би сваки-свака-
ти дан мугли јести купјерушу. Уни су ти облапорни виш-бјежи.

Курељи, Куреља, м. надимак роду Јовичића у Рудићима. – Курељи 
имају најбољу земљу у-Рудићије. Отка се зна за Куреље, вазда су били газде 
и кољеновићи.

Курељовка, -е, ж. жена из рода Куреља. – Још се није догодило да се 
нека Курељовка није удала и да е остала код-матере. Курељовку нико не-
море скудити таман да е куде сва села.

Курељушић, -а, м. презиме у граховском крају. – Кад би Курељушићи 
изилазили оздо из Бастaса прео Пандурице на дернек, нућивали би у Алапићу 
и Рудићије.

Курјaковац, -овца, м. брдо изнад Стекероваца. – Није прошла ни една 
едита година да на Курјaковцу вук није уио бар едно брaвче.

Курјакуша, -е, ж. ливада више Пријана. – У Курјакуши се чувај и вука 
и ајдука. Уна е по курјаку, веле вуку и добила име. Тако е код-нас.

Куробаса, -е, м. презиме у селу Алапићу. – Нико не-зна шта му то значи 
Куробаса. То Куробасама не-смета. Зови-и како оћеш.

куруза, -е, ж. хљеб од кукурузног брашна. – Куруза е слатка док је 
млaка. Кат се олади и осуши, пребијо би ш њом пашчету нугу.

Кутларовац, -овца, м. крај у шуми више Понораца. – Кат понестане 
воде под-јесен, благо се гуни у-Кутларовац.

кутлача, -е, ж. повећа кашика за вађење течне хране из лонца или каза-
на. – Наш је Посврлија пошље свакок јела муго посркати по-дви-три кутлаче 
вруће варенике.

куто, кутла, м. наставак на диплама кроз који се дува на пискове. – На-
правде ми, Кавара, што кутла од јаворовине, бок ти дао. Унај ми стари пуко 
па не мугу диплити.

кућанин, -а, м. богат човјек чија је кућа на гласу. – Сви су Прибељци 
вриједни и добри кућанини. Уни ти имају блага колик поло Глaмоча.

кућaрак, -рка, м. мања сеоска кућа која служи за разне ствари. – У 
Жабаровића кућaрку нема шта нема. Ту е андрмоља о дрвенарије, пртенине, 
гвожђарије па све до коса и брусова.
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кућерине, -ина, ж. мјеста гдје су биле куће претходних становника. – 
Нема ти код-нас села да нема кућерина. Ко ће знати кои је нaрот ту живијо.

Л
лабрњало, -а, м. онај који много псује, лаже и омаловажава. – Сваки 

лабрњало кои ларма и петља, вавијек скупо плати свое лабрњање.
лагумати, -ам, несвр. палити лагуме. – Шта-но по-цијели дан лагума 

на-Бабића Брду? Уно Капоња копа бунар па пали лагуме. Дочеко га љутац 
камен па мура лагумати.

Лазари, -а, м. шири простор пашњака и ливада у Црном Врху. – Кат 
наћера бура маглу низ-Лазаре, и чобан и косац мурају завлaчити руке пот-
пазуве од-леда. Освои цича, срце пуца.

Лазија, -е, м. надимак мушкарцу. – Павлезанова брата су звaли, час 
Лазија, час Посврлија. Није му се дaло изговaрати слово се па посврто језик.

Лазин, Лазина, м. надимак Лази. – Кајтеза Лазина мало ко туви. Кућа 
му крај Ремића склопа. От свега акаришта имо едну башчицу колик вршај.

Лазиновић, -а, м. назив по претку Лазину. – Илија Лазиновић је бијо 
потанак тежак. Имо чудо дјеце па га запало да будне пољар у селу.

Лaзићке, Лaзићака, ж. њиве и ливаде именоване по Лази. – У-нашије 
Лaзићка море се наићи на покоју рaвну лазину. Остало су урвине и црнац 
камен.

лазнути, -нем, свр. прилећи накратко. – Јадала се Мaра-да-јој је тешко 
кувати косције. Пошаљу е сутрадан на ливоду да купи сијено. Кат је око под-
не упеко звизган, Мaра се угријала. Сетила се кувања па ће ти: јој муе, лизни 
лазни, јој муе, слaно мaсно.

Лазука, -е, м. пеј. од Лазо. – Не-би више с Лазуком сувозијо ни-за шта 
на свијету. Не-море вено како Лазука оће па ти ведри.

Лазурда, -е, м. пеј. од Лазо. – Лазурда Ђенин имо округлу главу ко 
главица купуса. Опремили га за говедије и тако цијела вијека.

Лаин, Лаина, м. надимак Лази. – Лаин Чегар бијо црн ко паклина и ми-
ран ко овца. Није се Лаин млого петљо у дрвенарију. Тићијо овце ко-прави 
тежак.

Лaја, -е, ж. надимак жени изразито црне косе и пути. – Спaсина Лaја-
се удала у Долину. Како-се удала, још више поцрнила, ваљда од-буре, како 
ли.

Лајкан, -а, м. надимак мушкарцу. – Ђе-се пије, ту е Лајкан. Ђе-се пјева, 
ту е Лајкан. Ђе кака ковељанија, ту е Лајкан. Не-море брез Лајкана ништа.
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Лајкметовка, -е, ж. Лајкметова супруга. – Лајкмет никет није с 
Лајкметовком изилазијо у нaрот. Лајкметовка била уна каласара па вазда 
била кот-куће.

Лакетовка, -е, ж. Лакетина супруга. – Лакетовка е aрна и темељна али 
лијена на рaду. Уна ти се, побро муј, неће врућа напити ледене воде што-но 
веле.

Лaко, -е, м. хип. од Лазар. – Полако, Лако, има дана, покосиће се. У 
ливоди не-треба итити, муј Лако, пореза се косом.

лактaши, -а, с. они који се лактају, сналазе у гужви. – Лактaши су 
људи танка образа и лажне беседе. Мало раде, а свега имају.

Лакут, -а, м. пеј. од Лазо. – У Лакута Кебића нарасли брци већи от 
Шaјкиније. Није-и везо иза-врата, а муго е сербес.

Лала, -е, м. хип. од Лазо. – Курељов Лала е бијо најтемељни чоек 
у-Рудићије. Понизак али широк у-леђије ко-двије платице.

Лaле, -е, м. хип. од Лазо. – Лaле Бјељкушин бијо жива ватра. Лaле ти е 
с Милекоњом Шулендића славијо и у рату Никољдан, доље неђе код Солуна 
на некакву врунту.

Лалинац, -инца, м. поток у Млиништима. – Лалинац је јaка вода испо 
Курозеба. Пријанчани на-Лалинцу имали млинове па мљели нaроду.

ланишта, -а, с. мјеста гдје се некада сијао лан. – Има тије ланишта 
код-нас колико оћеш. Ту се дaвно сијо лан. Турци веле кетан.

ластве, ластава, ж. ливаде мало нагнуте и степенасте. – Има више 
ливода код-нас па-и-зову ластве. Ђаво зна ко-и-је тако крстијо.

Лаћун, -а, м. пеј. од Лазар. – Унај Лаћун Савић шево на-лијеву нугу. 
Ваљда га ранило ко и Шaјку горе на Тиролу па осто шеваст.

Лашковица, -е, ж. ливаде и пашњаци изнад Пријана. – У-Лашковици 
биле кошаре за-овце и колибе за чобане. То ти је ко да си село пренијо горе 
у-шуму.

ледењача, -е, ж. пећина у којој има леда или ливада изложена вјетру. 
– Није се вођека родијо мушки тур да е косијо у ледењачи а да му нијесу 
озебле руке. Ђе-гоћ има ливода ледењача, има и пећина ледењача. У-њима 
има леда и око Илина.

ледине, ледина, ж. равне ливаде без камењара. – Ка-се-косци увале у 
ледине, треба имати кувета па ишћерати мав до краја. Ледине траже косу 
ковaницу и косца мaира.

Лека, -е, м. надимак мушкарцу. – Кад-би-неко пито, ђе Воин Докић, 
мало би ко знао ко е тај. Кад-би-пито, ђе Лека, рекли би сви, ено га кот 
Шпицка на ракији.
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лектрика, -е, ж. електрична струја. – Код-нас је лектрика касно до-
шла. Ка дође, спас па ет. Не-мораш трнтати ватру на огњишту. Стадоше 
и-лед пећи на лектрику. Ето што ти је ижињ и наперанција.

лепара, -е, ж. коса лошег квалитета која није кована у Мркоњићу. – Не-
иде се са лепаром у косце. Мугла би се отегнути јaја до кољена, прошћеш. 
Иде се са нувом ковaницом и брусовије из Италије.

Лета, -е, ж. жена која је стално у некој журби. – Није било ваљатијек 
женскок ува од-наше Лете. Уна одједночке по-два посла море рaдити.

Лика, -е, м. хип. презимена Ликокур. – О Лика! Остави тај посо, ајмо на 
ракију. Имо би ти нешто рећи.

Ликокур, -а, м. презиме у гламочком крају. – Ваљда су и Ликокури ста-
рином однекут. Просули се вођека по Главица ко-печурке по ливоди.

Лиле, -е, м. надимак мушкарцу. – Бијо у-Рорије Лиле сиромак. Поред 
големе сиротиње и син му ослијепијо.

Липан, -а, м. надимак мушкарцу. – Имо ти је наш Липан разније 
нaдимака. Те Липан, те Звикан, те Дреновић. Звaли га како е коме пунирало.

липе, липа, ж. питомији крајеви гдје расте липово дрво. – Љешвега 
краја у-нашом селу нема од ливода липа. Мал-мал, па липа. Мал-мал па 
трешња. Мал-мал, па крушка. Ка то процвјета у прољеће, од зуке чела не-
мош остати.

Лисичијак, -а, м. крај гдје је станиште лисице. – О Душане! Ђе ти је 
уна мала што е јуче пуштила јањце у-жито? „Ено е у Лисичијаку, шарке се 
за-њом тумбесале дабогда“.

листом, прил. све, скроз. – Ено нечије овце листом попасоше нашо 
жито у-њиви. Лети, кућо, муја изрени-и и-жита у-пашњак.

литичевица, -е, ж. ливада гдје има литица и крупног камена. – Да ли-
тичевица ваља, не-би је тако крстили вено би је звaли жупа.

лободаре, лободара, ж. оранице гдје расте лобода. – У-отковачкије ло-
бодара мореш набрати пуну торбу лободе док кажеш капутина.

лова, -е, ж. птица грабљивица. – Иш туђа, лова те однијела. Кои ти је 
ђаво па се наврањи сваки дан у муе кокоши.

Ловре, -е, м. презиме у гламочком крају. – Има Ловра највише у-нашије 
крајовије. Што е бијо едан поштар Ловре, таки се више неће родити вођека.

Ловруша, -е, ж. ливада названа по неком Ловри. – У Ловруши е питомо 
сијено за крупну стоку, али није за овaца. Има превише баздрља и љуто.

Лојпур, -а, м. презиме у Гламочу. – Наши Лојпури су зимоморни да-бок 
сачува и заклони. Говорили би, иде зима, иде смрт.
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локандра, -е, м. пијаница, алкохоличар. – Протутњаће стотине и сто-
тине година овије нашије вијогузом. Неће се родити локандра ко-учитељ 
Ристе. Ни грум га није мого сатрати. Ракија му доака све понaјло и натенaне.

локнути, -ем, свр. попити ракију. – Ти само, дај, дај. Ако ти се пије, 
има биртија, скокни па локни. Рд.

ломљавина, -е, ж. одјек од преламања предмета, галама, неред. – 
Каква-се-но ломљавина чуе код Вјештaка у биртији? Да се нијесу поперчи-
нали уни поткапичари, кои ли је ђаво?

Лончар, Лончaра, м. презиме у Гламочу и околини. – Вођекаре код-нас 
имају двои Лончри. Едни у-Отковције славе Јовањдан, други у-Алапићу сла-
ве Ђурђевдан.

лопарић, -а, м. раван терен у природи сличан лопару. – Испот Зајаруге 
има едан лопарић. У-њем вазда влага и трaва зелена ко ијет.

лопужа, -е, ж. велики лопов. – А, већије лопужа не-море бити о-Цигана 
испот свију небеса. Украсти богу нугу.

лотра, -е, ж. аљкава и лијена жена. – Провиди, Боре, очије. Боље ти је 
не женити се никако него довести каку лотру да ти таври на глaви. М.С.

Лоша, -е, м. хип. од Милош. – Гуни, Лоша, овце на поило и немој се 
ниђе заустављати. Лизале су овце со, нека-пију воде.

лугарница, -е, ж. кућа у којој станује лугар. – Има лугарница на крају 
Пријана, скрос пот Чемерницом. Рашта су е одвоили от села, ђаво зна.

лугаруша, -е, ж. лугарова супруга. – Није било кабастије жене од лу-
гаруше Светка лугaра. Мугле би се у-њој окренути двије наормалне жене.

лугови, лугова, м. питоми шумовити крајеви. – Нема ти код-нас млого 
лугова. Већином гредaри и прдалежнице.

лугоња, -е, м. во који има длаку сличну лугу. – Купијо Сава ис Крaсинца 
унок нашок лугоњу отпрве. Чим ћаћа вели, по-то и по-то, Сава одма извади 
паре.

лугуша, -е, ж. жена која је стално око огњишта у лугу. – Лугуша е 
била ваљата. Имала чудо нејaчке дјеце па вазда сјаркала ватру на огњишту.

Лужија, -е, м. пеј. од Лука. – Лужија Ђерман цијели свој вијек 
прекашљо. Није кукавац увлaчијо језика у уста. Имо неку зaдуву, шта ли.

лужити, лужим, несвр. тући дланом по глави. – Кад Мијо увати Драга-
на па га стане лужити иза ушију, Драган не-смије ни препелити.

Луин, -а, м. пеј. од Лука. – Луин из Долине имо уши ко-два лопaра и 
јопет бијо тврт на ушије.

Лукаја, -е, м. презиме у Петровом Врелу. – Петар Лукаја бијо валид 
у-нугу. Није муго нугу никако савити. Вазда игро шака.
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Лукајуше, Лукајуша, ж. ливаде назване по Лукаји. – Највише вријеска 
има у Лукајуша изнат-Пријана. Лукајуше се никат нијесу све искaшале.

луке, -а, ж. плодни крајеви са изворима воде. – Код-нас је поријетко 
лука. Највише е лука ђе су некат били Турци. Узимали себи што е најбоље.

Лукенда, -е, м. аугм. од Лука. – Имо Лукенда дјеце колик поло села. 
Кад би се Лукенди замела лула, галaмијо би на сву чељат у-кући.

Лукендићи, -ића, м. надимак по претку Лукенди. – Лукендићи имају 
највише земље у окрaјције. Уни мугу у навиљције дунијети сијено до поете.

лулаш, лулaша, м. дуван за лулу. – Дајде ми, Јоја, едну цигaру, не-ради 
ми лула. Нестало ми дувaна лулaша, а тикнуло ми задувaнити. Полуди од-
муке.

Луњевача, -е, ж. планина изад Дрвара. – Луњевача е Пољичаније све и 
свја. Уна и чува и брани од-бура и мећава.

луторанлук, -а, м. нерад, аљкавост. – Код-нас је вазда било луторан-
лука и полежaка. Луторанлук исaну ништа добро не-море дунијети.

Лућа, -е, м. хип. од Лука. – Лућа Шавија е свиријо на-дипла ко словић. 
Ун-ти-се долеко прочуо по своије дипла.

Луца, -е, ж. подругљив назив за луцкасту жену. – Наша Луца вазда го-
ворила како-јој долазе просци. Вели, превршили сваку мјеру. И, тако, година 
за-годином, просаца ни у плећу. Тако ти наша Луца оста неудата.

лучевац, -евца, м. мјесто гдје се лучи, раздваја благо. – Видиш ли, 
Дмитре, има ли ишта горе на лучевцу? Виђу, ено куња и говеда.

лучила, лучила, с. мјеста гдје се лучило благо. – Кат кренеш оздо од 
Бастaса прео Старетине па избијеш на Пандурицу, скрени лијево на лучила. 
Лашње ћеш сићи у-Алапић.

лучни, -а, -о. оно што се односи на лук. – Прољетос била мокрач па ти 
нијесам ни лучну грдицу лука посaдијо. Окиша се па не-мош.

Љ
Љевопољац, -пољца, м. мушкарац из Ливањског поља према Грахову. 

– Љевопољац је вјешт трговац. Сваки ће Љевопољац о-два динара направити 
три док се окренеш.

Љевопољка, -е, ж. жена из Ливањског поља према Грахову. – Млоге су 
се Љевопољке удале вође код-нас у Глaмочу. Сваку ћеш Љевопољку познати 
по говору. Заносе мало на далматински.

љескар, љескaра, м. крај гдје претежно расте лијеска. – Од-Рора до 
Поповића е све сами љескар. Ту се под-јесен иде у-љешнике.
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љескове долине, -ије долина, ж. долине гдје претежно расте лијеска. 
– Колико ја знам, а имам година полијепо, нема бољије љешника ко у 
љесковије долина више-Рора.

љетина, -е, ж. принос са земље у току љета. – У-нашом крају мало 
која љетина изиђе за руком нако како се тежак нада. Или засуши, или убије 
мраз, или побије крупа и шта-ш ти томе.

љешвојка, -е, ж. лијепа жена, љепотица. – Јуче е на збору у Вагану 
наша Стеванија била права љешвојка. Сав-се збор окрето за-њом.

љок, узв. – Приђе Сава Неђи па уније љокaчом што се праве бакре и 
пијуре Неђу у леђа љок. Ваљда му нешто згријешијо.

љос, узв. – Попо се Раин на Чавину трешњу па се слади. Долети не-
сретни Жaре па измакну скале, а Раин на-ледину љос.

љубан, -а, м. во са бијелим флекама на челу. – Имо Бибан еднок вола 
љубана. Није било тежек у сриједи говеда. Кад га е продо, ко да нестаде поло 
говеда.

Љубица, -е, ж. име. – Стоенова Љубица е вазда замутaвала главу 
шудaром и по-љети и по зими. Била нешто осетљива на пропуву.

Љубичетина, -е, ж. аугм. од Љубица. – Љубичетина Бабића е мугла 
нусити двије вреће купијера у-двије руке и јопет-јој није било тешко.

Љубиша, -е, м. име. – Ко гоћице зна Љубишу поштара из-Рора, свак ће 
рећи: поштењачина и добричина.

Љубоја, -е, м. презиме у гламочком крају. – Свак ће ти код-нас рећи да 
су Љубоје велике шкртице и циције. Варкли е Љубоин динар о туђије пет.

људевност, -и, ж. поштење, карактер, образ. – Вели Вaсо да би сву 
Кудрину људевност муго стрпати у поло орове љупине.

људовање, -а, с. разговор уз уважавање саговорника. – Нема ти муј, 
Мијате, ништа љешве од људовања ш људије. Још ако има дувaна и коју по-
пити, е то ми је старинско људовање.

Љуља, -е, ж. 1. надимак жени благе нарави. – Бибанова Љуља се није у 
животу ни-с-ким проријерчила. Била блaга ко јање. 2. бешика, зипка, креве-
тац за уљуљкивање дјетета. Расплакала се мала Вида. Принезде ми љуљу 
да е мало уљуљам неће-ли заспати.

љуљушкање, -а, с. успављивање дјетета лаганим њихањем. – Сва 
дјеца на бијелу свијету воле љуљушкање и да се нусају на рука.

љуљушкати, -ам, несвр. лагано њихати дијете ради умиривања и 
успављиваа. – О Павле! Дођи своме диду да те дит мало љуљушка и да ти 
прича причу о ловцу и вуку.
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љуман, -а, м. дебео човјек који се клати кад хода. – Едан шовер возијо 
штицара у-нашој шуми. Чим изађе ис камијуна, стане љумати. Ја-млим да 
већек љумана и-нема од-њек.

љуска, -е, ж. тањи отцијепљени дио дрвета. – Деде, Лука, бок ти дао, 
уситни коју љуску за одлоге. Немам чиме одложити ватру.

љуткаст, -а, -о. оно што има мало љутине. – Маро, овај ти сир мaлко 
љуткаст. Да није од обране варенике?

М
мавез, -а, м. трака црвеног платна на ивицама бошче коју млада носи 

прву годину послије удаје. – По-мавезу-се рaзликовала цура од удате жене. 
Цура није нусила мавез на глaви. Вр.

магетина, -е, ж. аугм. надимка мага, манита жена. – Да уну магетину 
ковaчову ђаво не-доведе у село, ваљало би шта-речеш.

маица, -е, ж. мањи танки џемпер. – Купила Ђурђија нуву маицу. 
Пасуе-јој ко саливена. Не-би реко, уна е Ђурђија.

маја, -е, ж. тањи џемпер за свечане прилике. – Кои е мумак имо купов-
ну мају, тај е муго комотно ићи на-збор ко-цркве.

мaјац, -јца, м. ситан и низак мушкарац. – Између мaјца и кепеца нема 
никаке рaзлике. Само е мaјац дупло лашњи от кепеца.

мaјдани, мaјдана, м. мјеста гдје се копала глина за земљане судове. – 
Више Рељина Села и-дан-дaни се виде мaјдани. Отaлен је неки стари нaрот 
копо земљу и правијо пијуре и бакре.

мајен, мајена, -о. мален, премлад, дјетињаст. – Мајено уно дјетешцета 
у Деве Рaдине. Нема, шака јада.

макар, парт. барем. – Немој, Глишо. гријешити душе. Подај нашом 
Мили макар едну чашицу ракије. Видиш да му искапаше очи вирећи у кото.

Малеш, Малеша, м. презиме у гламочком крају. – Малеши су ти били 
људи на глaсу и по имућству и по поштењу, не-треба душе губити.

мал по-мал, фраза. цик-цак, полако и лагано, у мањој количини. – Сједи 
Криво испот-крушке. Пред-њим рпа крушака. Ун ти мал по-мал и смаза све 
и едну.

малијун, малијуна, м. милион. – Вели Дмитар. Не-би ја даво свога 
бјелова за сто малијуна да ми неко дaе. Нема паметнијек пса надолеко. Ст.

малиновац, -овца, м. крај познат по малинама. – Кат пођеш изнат 
Старок Села, дочекаће те малиновац. Припази се јер и међет воли малине.
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малузав, малузава, малузаво. мокар и клизав. – Не-одајте, дјецо, 
у-шуми по малузаву дрвету. Морете се оклизнути и сломити руку.

мaнути, манем, свр. проћи се, оканити се. – Реко сам ти, Перане. Немој 
имати посла с лажовије. Мaни-и крагу. Лажови-ће-те насукати на танак лет 
ка-се -најмање надаш.

Марканово врело, -а, с. врело названо по Маркану. – Код-нас Локвара 
нема млого врела. Горе око-града има. У Подградини је Марканово врело, 
не-панти се да е икат пресушило.

Мареља, -е, м. старо српско име у Гламочу. – Стари Србови су на овој 
нашој висини имали мало друговачнија имена о данашњије. Бијо Мареља, 
Миовил, Радич, Селак, Пријош и још неки.

Марељић, -а, м. крај код села Врба назван по неком Марељи. – Марељић 
је осто од старок Мареље. Приповиједа се да е тај Мареља бијо, на прилику, 
некакав књаз прије Турака.

Мaслина Стрaна, -е, ж. село на сјеверозападној страни Гламоч-
ког поља. – Изнад Мaслине Стрaне е некаква голема градина некок старок 
нaрода. Веле да е збок-тога Мaслина Стрaна најстарија.

матеретина, -е, ж. аугм. од атер. – Уна Јелина матеретина поудаде пет 
ћери. Јелу не-море никако. Ко ће смлату удати?

матерусина, -е, ж. пеј. од матер. – Бајука е била најарнија жена 
у-нашом крају. Тако кабаста матерусина се неће никат више родити.

Матрак, -а, м. простране ливаде и пашњаци. – Да није Матрака, не-би 
Петровљани имали ђе накосити сијена за-блага. Матрак је и долеко и мучно 
доћи до-њек.

маћен, маћена, -о. мален, ситан, нејачак. – Маћена ли је уна мала Де-
вичина, мили муј бого. Прирасла за-земљу.

маћет, маћета, -о. в. маћен. – Маћето уно дјетета Девуринок. Боже ме 
прости, колик клип куруза. Није парниције ни до рамена.

Маћета, -е, м. надимак по презимену Малешевић. – Критиковали 
Маћету да поваздан сједи у кавани. Бива, није на служби. Ун се мaлко дрну 
па вели: „Ја никат не сједим у кавани: Ја стоим за шанком.“

Маук, -а, м. надимак мушкарцу. – Прича се да е Маук из Мaслине 
Стрaне бијо некакав комита. Нико му није знао право име. Ријетко га е ко и 
видијо. Чим пане нућ, свак-се закључaво. Бои се Маука.

маукати, маучем, несвр. оглашавати се као мачка. – Пис, дабогда 
цркла. Престани више маукати. Ама, жено, мора јадна мачка маукати кат је 
глaдна.

маукнути, маукнем, свр. огласити се једном као мачка. – Провирде, 
Лазо, нешто маукну прет-кућом. Да није мaчак осто.
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Медена Селишта, -ије, -а, с. село западно од Гламоча. – Није то 
мудролија рашта се зову Медена Селишта. Ту е боговска паша за челе.

међе, међа, ж. ситне границе око катастарских парцела. – Видиш ли 
ти, Илија, ове наше међе око овије скрпатака. Колико-ли-се ту перчинало и 
крвило док су волике међе постављене.

Међедовац, -овца, м. крај гдје је станиште медвједа. – Више Зајаруге 
у Међедовцу, чим пане сутон, међеди шервање око-крушака и мукиња. Ту 
што омркне, не осване.

Међеђаци, -ђака, м. станишта медвједа. – У-нашије Међеђације није 
прошла ниедна јесен да међет није убијо по едно говече. Забадијава ти је за-
обилазити Међеђаке. Међет ће учинити свое па ти ведри.

Међугорје, -а, с. крај на Шатор планини између шумовитих брда. – Е, 
муко наша преголема. Јадна Банија и Лика настрaдаше у Међугорју црно и 
напако. Ено големе раке што учини проклети Швaбо, семе му се замело.

Међукосе, -коса, ж. ливаде и пашњаци између стрмих страна и 
огољелих брда. – Имају Пријанчани ливоде напретек. Нијесу њима само 
Међукосе. Ту е Париповац, па Лашковица, па Чемерница, иха хај.

мекота, -е, ж. трава са неоране њиве. – Мекота ти је варљива трaва. 
Зна бити мекана ко душа, а зна бити сва од баздрљика.

мекоте, мекота, ж. више неораних њива са бујном травом. – Главичани 
ове године поло своије њива нијесу орали. Освоиле пусте мекоте па уна му-
дра граварина искркала по-њима.

мецав, мецава, мецаво. оно што је превише мекано. – Ама, Драгиња, 
овај ти крув превише мецав. Асли си га врућа начела па се поврaтијо.

мечаран, -рна, -рно. опасно мјесто у природи гдје се појављује медвјед. 
– Мечарно е у-нашије Стојбина одвајкада. Ја-млим да мечарнијек мјеста 
и-нема у-нашој шуми.

Мига, -е, ж. надимак лијепој жени која намигује. – Јаманова Мига е 
најљешва цура коју сам ја у ово свога вијека видијо. Ни горска-јој вила иш-
чарне горе није рaвна.

Милекоња, -е, м. аугм. од Миле. – Милекоња Шулендић је претуријо 
прео глaве Солунски врунт. Брез-ране-се врaтијо кући и живијо прео деведе-
сет и пет година.

Милурда, -е, м. пеј. од Миле. – Не-панти се поштени чоек у-нашом 
селу од Милурде Милића. Милурду е патила лијева нуга и кукавац подлего 
од-ње у дубокој старости.
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Митан, -а, м. надимак мушкарцу. – Ђе-ш ти Митана преварити, јађена 
ти и-жалосна мајка. Митан је преваријо ђендаре камоли неће тебе.

Мићука, -е, м. аугм. од Милош. – Мићуку Перишића сви знају каво 
Мићуку и никако више. Црљенијо се у образије ко-риза.

Мићун, -а, м. надимак Милошу. – Ђе си, Мићуне, по-богу си брате. 
Одјутрос нијесам срео бољек чоека.

Младешковци, -оваца, м. село у близини Гламоча. – Младешковци су 
на подесну мјесту. Испот села плодна равница. Изнад села пашњаци и ливо-
де. У-Младешковције не-мош бити сиромак.

млаћеница, -е, ж. риједак сок послије вађења масла из млијека. – 
Пошље мућења масла и млаћеница се користи. Неки из млаћенице изваде 
добар сир из-друге руке.

Млиништа, -а, ж. планински превој између гламочке и мркоњићке 
територије. – Дово Швaбо на-Млиништа воду испо Ћулеглаве. Свео воду 
на-три луле и направијо штреку. Направи на-Млиништије и зему.

Млинчине, -ина, м. крај назван по млиновима. Ма, ко ће знати је-ли 
било какије млинова горе у-млинчина више-Скуцана. Али, ето тако се то 
зове.

молећ-бога, фраза. молити се богу да опрости. – Уитро би, молећ-
бога сијо купијере вођека иза-куће. Светац је, али бок ће опростити. Ва.

Момчилова кула, -е, ж. кула на обали Унца у Преоцу.
Када војска у Преодац сиђе,
И кула се Момчилова виђе.
Изнад куле круже гавранови,
Над Клачином пијучу орлови (н. п.)

Мотике, Мотика, ж. село на лијевој обали Унца. – А, шта ћу ти говори-
ти каква е земља у Мотика. Сaмо ти се каже све.

Мравињац, -ињца, м. терен гдје има много мрава и мравињака. – У 
Црнчевића Мравињцу није сербес косити. Само ли седеш клепати косу, сто-
тине мрaва миле по исaну.

мразиште, -а, с. терен изложен мразу. – Нема ти код-нас краја брез 
мразишта па колико, толико. У-мразишту се ништа не-сије.

мраморје, -а, с. терен са остацима старог гробља са масивним ка-
меним плочама. – Куд гоћ макнеш по-нашије крајовије, трнaпићеш на стара 
мраморја. Та мраморја наш нaрот не-барка. Веле, остави гроп на миру, и-ти 
ћеш имати свој мрамор.
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мрачај, мрачаја, м. дубоке долине гдје је влага и магла редовна појава. 
– Што е мрачај у Рокину долу, ја-млим да га црњек нема на бијелу свијету.

Мрга, -е, м. надимак од презимена Мрђен. – Кад гоћ наш Мрга изгуби 
шака од Пере Цвијанова, врндаљи шак крос прозор.

Мргиница, -е, ж. Мргина супруга. – Мргина Мргиница е ваљaница 
кот-куће а у-колу ко-цркве ко-зрно.

Мрђа, -е, м. презиме у гламочком и граховском крају. – Нијесу Мрђе 
само вођека код-нас. Има-и свуда около; у Преоцу, у Дрвaру, у Петровцу и 
још штокут.

Мрђен, -а, м. презиме у гламочком крају. – Наши су Мрђени сви црни 
ко-гавран. Стари-им ковали уне мрђеле за нaкит па стога Мрђен.

мрша, -е, ж. мршава, неухрањена женска особа. – Имо едан сиромак 
неколике ћери. То е било јадно и жгољаво, све мрша до мрше. Вијају се ко 
ражене сламке.

мршак, -шка, м. крај неквалитетне земље. – У-отковачком мршку 
нити треба орати, ни сијати, ни косити. Све пуста прдалежница и урвина.

муaлими, -лима, м. муслимански народ. – Ови наши муaлими неће как-
ва теретна посла. Неће се врући напити ледене воде.

мудаљ, -а, м. бик или ован крупних тестиса. – Бијо едан јунац у Криве 
Катића. Кажу да већек мудаља земља није шчекала.

Мудаљев до, -љева дола, м. до назван по мудаљу. – У-Рорије и у-Црном 
Вру, нема шта нема; те Урљај, те Орловац, те Мудаљев до и још штошта.

муј, муја, муе, замј. мој, моја, моје. – Муј је дика текничар у предузећу. 
Сви га муи знају да е од добре вамилије.

мукиње, мукиња, ж. ливаде у којима расте мукиња. – Нема срадитије 
ливоде от Пољића мукиња. У мукиња е питомо сијено и за ситно и за-крупно 
благо.

мусав, мусава, мусаво. умазан слинама, балав. – Кажу да е Рaде у мла-
дости вазда бијо мусав. Поваздан му уна два макаруна висе из-нуса.

мусле, -е, м. ћутало, мучало. – Бекни едну, мусле, муслави. Није ти 
језик завезан на мртвоузицу.

муслити, -им, несвр. упорно ћутати гледајући у једну тачку. – Овај 
мали Крунића по-цијели дан мусли и зуба не бијели. На кога е, ђаво зна.

мутати, -ам, несвр. мотати. – Мутај ту пређу, прође дан.
мутика, -е, ж. мотика. – Брез мутике нема крува па нек прича ко како 

оће.
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мутовило, -а, м. мотовило. – Не ваља ми уно старо мутовило. Не-знам 
како ћу жива смутати уно пређе.

Н
нaбој, нaбоја, м. натечено мјесто на табану ноге због дугог путовања 

по тврдом терену. – Нијесам ти нућас ока склопијо. Набијо нaбој на табаније 
идући у-млин. Боли ко у-живу ватру.

навика, -е, ж. уобичајена свакодневна пракса. – Покојни Маслар бијо 
пољар. Имо лијепу навику. Обуко би џамадан, врго црљену капу на-главу и 
на парипу обишо поље и усеве.

навикнути, -нем, свр. прилагодити се некој новој ситуацији. – Муј 
Илија, не-да ми се навикнути на ову бачку воду па да ме убијеш. Надме се 
трбу ко-каца. Нема друге вено се врaтити натрак у-Босну.

нaвршће, -а, с. крај у којем се истичу врхови брегова. – Изнад Камена 
и Врбе, наспрам Голије, све ти је, побро, пусто нaвршће. Ту ти има међеда и 
дивије крушака све до-касне јесени.

навукљати, -ам, свр. навући разне робе на једно мјесто. – Родиле ли-
воде у Барбара, шта-речеш. Навукљали Отковчани сијена, све навиљак до 
навиљка.

нагаљвати се, -ам се, свр. находати се по блату и мокрачи. – Пала до-
бра киша. Створијо се силни келекеш по селије и прогоније. Нагаљвали смо 
ти се крош-Чегaре док смо стигли Ђурагиној кући на прело.

нагарити се, -им се, свр. намазати обрве црном бојом. – Имала една 
Прибељка жуте обрве ко курузи. Уна ти се нагари нечим, бива да е љешва на 
збору. Чудили се сви, ама, је-ли уно наша Стеванија.

нагењати се, -ам се, свр. навући на себе одјећу од више дијелова. – Ама, 
како сте се тако нагењали, накараде едне? Зар није било другије рка о-тије.

нагноити, нагноим, свр. нађубрити добро ораницу. – Нагноијо Цвијо 
купусну башчу пресве. Искркале главице купуса колик мaљови.

награнатати се, -ам се, свр. намахати се рукака галамећи. – Јуче-се 
Пелешија награнато по селу ко нико жив. Укро му неко лулу, а тикнуло му 
задувaнити.

нагрк, -а, -о. онај који се осјећа на блажу горчину. – Асли ти је, Бојо, 
овај скоруп мaлко нагрк. Погледајде у-качицу да није помукљивијо.

надвое, прил. на два дијела. – Овај ми комад меса расијеци надвое, али 
да будне подједнако. Морам куму Стевану дати едан комат.

надринцати се, -ам се, свр. наспавати се дринцајући. – Устај, Лазија, 
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шта више чекаш? Зар се нијеси надринцо цијелу нућ? Вакат ићи уз говеда. 
Оде сермија у зијан, муго би пољар банути.

надушак, прил. бес дисања у једном покушају. – Божо е едночке попијо 
поло литре куњака надушак. Паде Божо ко-свијеће и једва га поврaтише.

нaзеб, -а, м. прехлада. – Гори је нaзеб од кијавице. Кијавица брзо прође 
а нaзеб трае по неколике евте.

назепсти, назебем, свр. прехладити се. – Најлашње е назепсти кат исан 
изиђе врућ ис-куће. Не-ајта и не обуче се добро.

назути, назујем, свр. обути опанке или што друго. – Назо Ково нуве 
ципале па отишо на-збор. Није издуро до подне, муро-се изути. Нажуљале га 
ципале и на-прстије и иза пета.

најарцати, -ам, свр. наложити добру ватру сувим дрвима. – Најарцо 
Маркица ватру сувом буковином, испеко би јунца а камоли овна.

најесан, -сна, -сно. хранљив, калоричан. – Има више Пометеника 
мукиња, све се стране црљене од-њи. И некаке најесне, виш-бјежи.

нaказа, -е, ж. ругоба, накарада, ружноћа. – От Семе Маукове не-бијаде 
веће нaказе у-нашом крају. Била покaрет на ибрет и чудеса.

нaказник, -а, м. запуштен човјек ружног изгледа. – Од нaказника чо-
ека, ништа стражње нема. Женско се барем склања од нaрода, али мушко не 
верма никок.

накевреисан, -а, -о. пијан преко мјере. – Иде Симеун накевреисaн до 
даске, а за-њим батрга Дуги, још гори. Ђе су се раније напили, ђаво зна.

налaктити се, налактим се, свр. наслонити се лактовима на нешто. – 
Што си се ти, Бранко, налaктијо на те врљике? Да ти није што мучно?

налармати се, -ам се, свр. напсовати се, нагаламити се. – Јеси ли се 
налармо, Слајкане, данас по селу? Цијели дан лармаш и галамиш ко да ти је 
врана музак попила.

налентати се, -ам се, свр. навадити се на нешто. – Рашта си се ти, 
Виде, наленто на-нашу ракију? Има још котлова у селу. Нијесмо ми једини.

нaлетник, -а, м. несрећа, пробисвијет, пропалица. – Видиш ли на-шта 
нaличиш, нaлетниче едан. Што се не ошишаш и не обријеш ко-сви наормал-
ни људи, будалијо една?

налећи, належем, свр. 1. започети нешто озбиљно радити. – Бога ми 
је овај Јованов клaпац озбиљно налего на-књигу. Вићете само, биће нешто 
од њек. 2. спустити ниже неки терет који прави сметњу. – Налегла кола 
сијена на-камен старовник. Морају се растовaрати. 3. одговарати по мјери. 
Направијо Тривуцан Стоену нув самар. Налего самар дорату на леђа ко-
саливен.
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наљоскачити се, -им се, свр. напити се ракије преко мјере. – Јој, што-
се Рале јуче наљоскачијо у биртији на пилани, мили муј боже. О-шта му е 
трбу бога ти премилостивога питај.

на-нулу, прил. скроз до коже. – Каже Перцан да-се-у војсци шишо на-
нулу свакок мјесеца. Вели, гушћи е перчин и боље рaсте.

наобратно, прил. супротно од правог реда. – Што си, Маро, наобратно 
обукла бућу? У-шта си глела, имаш ли очи?

наормално, прил. нормално, исправно, како треба. – Кат се чоек на-
ормално влада и не запиње за свашта, море мирно нусити главу свуда по 
свијету.

наоткеч, прил. са договореног растојања (у дјечијој игри кликера). – 
Ајмоте се кугличати, али нећемо наоткеч. Кад је наоткеч, ундак Милорад 
вавијек вара.

наперати, наперам, несвр. управљати, усмјеравати. – Ти, Остоја, 
држи плук, вели Цвијан, а ја ћу крчалом наперати да плук не-задре за-камен.

наперити, наперим, свр. усмјерити у одређеном правцу. – Ја ћу држати 
гредељ, а ти, Тодоре, напери сврдо да проширимо ову рупу за куреља.

напрђивати, напрђујем, несвр. лагати, наводити лажне чињенице. – 
Дедере, Лука, не напрђуј. Или говори истину, или завежи да не-би добијо по 
глaви.

напретек, прил. преко мјере, много, у изобиљу. – Доље у Кињу има, 
брате си ме муј, пића напретек. Вољ ти ракије, вољ ти вина, вољ ти овок, 
вољ ти унок.

наребар, прил. уз брдо и накосо. – Немој, Иле, косити наребар. Коси 
под-нугу, лашње је сто пута. Саписаћеш до подне.

нарнути, нарнем, свр. навалити свим силама. – Стани, Савука, шта си 
нарно ко прасе у-сурутку. Окани мало да се чорба олади. Опржићеш се.

насамaрити, насамарим, свр. навести смишљено на грешке. – Е, нико 
ме у животу није насамaријо ко-Дреновић. Вели, ено Урошу, стиго вагун 
на-Млиништа и курузи. Ја ти брже-боље с куњије па врц-врце по-киши на-
Млиништа. Ја тамо, кат ни вагуна ни куруза.

насрати, насерем, свр. налагати, напетљати. – Изгледа ми, Луине, да 
е неко о-теби насро свашта. Говорка се да си покро некакву грађу у-шуми.

насркати се, насрчем се, свр. напити се нечега преко мјере. – Оитрос 
сам ти се насрко рaсола код Аћушића до-миле воље.

натаврири се, -им се, свр. напричати неком свега и свашта бескорис-
ног. – Ја-млим да се-Роркуша натаврила јуче међу гребенаља. Веле да није 
увлaчила језика у уста цијели дан. Таври ли, таври.
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натаврљити се, натаврљим се, свр. навадити се на нешто. – Бога-ми-
се Ристе натаврљијо у-Прибељу код Госпаве. Мал-мал, па ево га на прело. 
Асли-се спазијо женити.

Натастар, -а, м. онај који је рођен на цести, путу. – Ка-су-нашок Ната-
стара дунијели ис-поља са тесте у-бошчи, није у-њем било више от-кил и-по.

натргати, -ам, свр. набрати на брзину заједно са лишћем. – Поткрајци 
упадоше у петровљанске шљиве, натргаше пуне џепове и утекоше некут.

натрести, натресем, свр. набрати воћа тресући гране. – Данас смо на-
тресли шљива пуне двије каце. Родиле шљиве ко-никат досат.

наћвар, -а, м. онај који прави наћве. – Није свако муго бити добар 
наћвар. Наћвар је рукат чоек о дрвенарије.

нацакитати се, нацакитам се, свр. изгаламити се у свађи са неким. 
– Ако су се двије друге у животу нацакитале, ундак су ти то Јела и Аћуша.

нацебарити, -им, свр. наквасити земљу добро дугим падањем кише. – 
Окишало-се имају неколике евте. Киша стално цеба. Нацебарило е земљу и 
налило локве. За-благо не-море боље.

Нацестар, -а, м. човјек који је рођен на цести. – Наш је Нацестар бијо 
нерадин и луторан. Муго е барем бити пољар, али ни-то није ћијо.

наџоњати се, наџоњам се, свр. наспавати се дугим излежавањем. – 
Муј бого, што смо ти се наџоњали у ладовини горе у Дреновића долу. За-
легли испод-букве па одадри.

нашакати се, -ам се, свр. надовољити се посипањем овчијег напора по 
рецима кромпира. – Цијели смо дан шакали купијере и нашакали се до-миле 
воље. Ако изиђе година за руком, биће купијера гaни.

нашаликати се, -ам се, свр. задовољити се шалом и игром. – Три-дни 
смо се шаликали и играли клиса код овaца. Нашаликали се и наиграли ко 
никат.

нашипкати се, -ам се, свр. надовољити се шипкањем просторија ради 
набацивања малтера. – Нико се жив није нашипко више од-нашок Гудана. 
Ун је цијела вијека шипко људије куће и бацо малтер.

незграпан, -пна, -пно. несразмјеран, нескладан, груб. – Наш је конду-
тер посве незграпан. Трбу му ко-кака врећа. Муго би на гузици нусити пи-
скар воде.

нека, -е, ж. некаква. – Нека жена из Далманције нусала штокаке 
ђинђуве по селу. Купила Ђурђија себи уно огледало са-сликом.

Некршћена дола, -е, ж. долина у коју се сахрањују некрштена дјеца. 
– Иза Никаровића кућа има Некршћена дола. Ту се, отка е села, копају 
некршћена дјеца. Уна ни имена нијесу добила.
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Нелар, -а, м. надимак Неђи. – Нелар умрије млад изненада. Сваке му 
године у Петрову Врелу дaју помен. Игра се утакмица у вудбалу.

нерадин, -а, м. љенчина, дангуба. – Већек нерадина нема од-нашок 
Сaве од-Унца до Доца. Тај никат ништа није рaдијо.

Неџун, -а, м. надимак Неђељку. – Неџун је Ерцезије кум. Међу-њима 
се кумство почитује баш како то кумовије доликује.

Никар, -а, м. пеј. од Никола. – Кад је Никар полазијо у Врaњину војску, 
матер му плакала: „Јој Нине, пети сине, нема мајка опанака да те прати до-
Травника“.

Никаћ, -а, м. пеј. од Никола. – Покојни Никаћ је шеледо на обе нуге. 
Кат је велик снијек, ун не изилази ис-куће.

Николетина, -е, м. аугм. од Никола. – Николетина е бијо у Врaњиној 
војски мимо своју вољу. Кат је уграбијо прилику, утеко Русије тамо неђе на 
некакије Карпaтије, како ли.

нина буба, фраза. лагано успављивање дјетета. – Нина буба, нема 
Ана зуба, нина буба, нема Павле зуба.

нинати, нинам, несвр. њихати дијете у наручју. – Кад Милош нина 
дјецу, уна брзо заспу и умире се ко јање.

Ниниш, -а, м. хип. од Никола. – Наш је Ниниш имо брата Илиша и до-
бро се почитовали. Кат је Илиш умро, Ниниш осто сам са женом на ћаћевини.

Ниновац, -овца, м. пространа ливада у пољу. – Ниновац је рaвна и 
срадита ливода. Сви Милићи имају у Ниновцу свој пај.

Ниџе, -е, м. хип. од Никола. – Ниџе Тулић осто рано брез жене и бијо 
дуго удовац. Ундак се јопет оженијо и стеко ћер у шездесетој години.

Ниџела, -е, м. аугм. од Никола. – Ниџела Роквић имо пушку. Едне зиме 
убијо вука у-Рорије. Ундак се све село стркало да види вука.

ништан, парт. ништа, па ето. – Ишо би ја својој кући. Ето, ништан 
тако, прошћавајте и немојте се што дрнути.

ногоступ, -а, м. уска и врлетна стаза у природи куда се тешко прола-
зи. – Кат идеш у Преодац у-млин, мураш добро издрељити очи. Ногоступ је 
врлетан па исан и парипче имају муке док сиђу до воде.

ножати се, ножам се, несвр. играти се помоћу ножа. – Нико се није 
боље ножо од Јове Божичина от свију чобана што-и је било.

ножић, -а, м. дем. од нож. – До Божића, три ножића. Едан реже чесни-
цу, други реже месницу, трећи реже печеницу.

ножићак, -ћка, м. посве мали нож. – Имала прамбаба Дева едан 
позлаћен ножићак,шклопац. Дунијела га са-собом ка-се-удала.

ножица, -е, ж. дем. од нога. – Чувај се Илија, ова се ножица у тронош-
ца мало расклимала. Муго би се скондрљати.
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Нуглашица, -е, ж. граховско село испод Шатора планине. – Грaвљани 
би прео Нуглашице долазили код-нас на дернеке. Није то долеко, двa-сата ода.

нуглови, нуглова, м. ливаде између брда у угловима. – Имамо ливода 
и пашњака по нугловије колико гоћ оћеш. Нуглови су како ђе, и питоми и 
нијесу.

нула, -е, ж. најситније брашно за колаче. – Дедере, бога ти, Столе, 
ако-ш на-грат, дунезде ми едно двa-кила нуле.

нулирати, нулирам, свр. ријешити задатак до краја тачно. – Полaго 
Мијо за ловца. Добијо питање о лисици. Била три питања. Вaлијо се да е 
нулиро сва-три питања за поло сата.

нуткати, -ам, несвр. учестало нудити некоме нешто. – Баба Пољићка 
вољела дјецу ко ниедна жена. Поваздан унучат нутка штокојечим.

Њ
њака, -е, ж. глас магарца. – Кат кренеш кроз-Рудиће и Алапић, од пу-

сте њаке магараца не-мош остати. Ђе-и нулико набавише, боже муј?
њaкање, -а, с. повремено оглашавање магарца. – Ми Стекеровчани 

нијесмо ни-знали за магарце и њaкање док нијесмо прошли крош Ћослије и 
Рудиће. Код-нас није било магараца вено куња.

њев, -а, -о. њихов, -а, -о. – Долачани су били на глсу, и њев је мал бијо 
на глaсу, и све њево е некако било напосе.

њиветине, ж. пјесковите њиве лошег квалитета са запоном. – Више 
села су наше њиветине. Боље-би-и било залединити него орати.

њивице, њивица, ж. кратке и уске њиве претежно заледињене. – 
Копањске њивице нијесу ни-за-што друго вено за ливоде. Некат су оране кат 
је била велика потреба па заледињене.

њијев, -а, -о. њихов, -а, -о. – Прођи се Љубоја. Њијев је скрпатак варкли 
од нечије подворнице.

њин, -а, -о. в. њијев. – Мaлићи су заклоњени од вјетрова Тубањом и 
Ревеником. Имали блага иљаду овце по-кући. За њино благо се мугло купити 
поло села.

Њицко, -а, м. надимак мушкарцу немирне нарави. – Њицко е ваздан 
нусо некакве рке. На-њем талaјају испарани палаћуни ко-канџије.

њицнути се, њицнем се, свр. ритнути се изненада. – Њицну се Виде-
силов путаљ кад га Млaђо мaлко довати мотком крај-репа. Видесило љосну 
у трaву ко-торба.
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њуварало, -а, м. луталица, онај који завирује у свашта. – Било е код-
нас њуварала вавијек. Сви едан другом нaлик ко-јaе јaету.

њувати, -ам, несвр. лутати без циља загледајући у свашта. – Најлашње 
е њувати. Оставиш свој посо и удри њувај по селу.

О
обадати се, -ам се, несвр. бјежати од обада у хладовину. – Кат прицврљи 

илиндански звизган, сва се сриједа говеда обада и бјежи у први лад.
обадине, ж. 1. мјеста у природи куда се обадају говеда. – Ђе гоћице 

има села и говеда, тутекаре има и обадина. 2. узоране ледине под јесен да 
земља измрзне у току зиме. Веле стари људи да е варклије земљу узобaдити 
под-јесен него у прољеће нагнуити. Брез обадине нема комадине.

Обадински до, -ског дола, м. до по којем се обадају говеда. – Чим се 
роса подигне, по Обадинском долу се почну обадати говеда. И тако цијели 
дан.

обаздирати се, -ем се, несвр. окретати главу уназад ради осматрања 
околине. – Што се ти, Стево, вазда обаздиреш иза-себе? Да нијеси што 
опазијо?

обарци, обарака, м. терени у близини баре. – У обарције трaва није за 
овaца вено за куња и говеда. Има метиља па овце бетеришу.

обезнaнити се, обезнаним се, свр. изненадити се и зачудити. – Ка-
сам-јуче видијо у биртији уне луторaне ђе гигијају, а вршај чека, обезнaнијо 
сам се.

обетерити, -им, свр. постати аљкав и неодговоран према себи. – А, 
што е Пуздре обетеријо, боже муј мили. Има у-њем прео сто кила.

облица, -е, ж. кратко обло дрво. – Дознaчијо ми лугар Чедо неколике 
потанке облице у-шуми. Узимаћу још меремaта. Мало ми је уно облица за 
зиме.

обљај, -аја, м. заобљено брдо без велике врлети. – На вр вршка обљаја 
изнад Вагана, има некаква градина. Озидана е сувозидом брес креча.

обљaјак, -јка, м. дем. од обљај. – Најљешве печурке рудњаче рaсту ис-
пот отковачкок обљaјка. Ту е трaва зелена ко-ијет.

обрамица, -е, ж. краћа дрвена полуга која се носи на рамену на чијим 
крајевима су судови за воду или варенику.

Бјеште змије поганице,
Ето иду чобанице,
Убиће вас обрамице (н. п.)
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обран, -а, -о. без великог мрса. – Сир од цијеле варенике је прави пу-
номасни. Од обране варенике је мало љуткаст, али добар с купијерије. До.

обрасти, обрaстем, свр. зарасти око нечега. – Опржијо се Пељиса 
врелом вареником по рука. Направила му матер неква мелема и завила. За-
мјесец дaна обрасла рана, али ижего осто.

Обре, -е, м. хип. од Обрад. – Кат је умро Обре Крчмар, имо сто и четри 
године. Одавно није било старијек чоека код-нас.

Обрица, -е, м. хип. од Обре. – Ниедан Обрат код-нас није бијо шпатан. 
Јесте, додуше, бијо едан па га звaли Обрица, а ћаћа му бијо aран.

овршак, -шка, м. стабло у шуми којем је сломљен врх. – Три-дни је пу-
вала јaка југовина и поломила смрче и јелике у-нашој шуми. Било овршака 
за јапије гaни.

ограде, ограда, ж. мање парцеле ближе насеља ограђене прошћем, 
кољем или врљикама. – Око-нашије башча и башчица су дрвене ограде от-
прошћа и коља. Има и зиданије ограда па-им-камен посивијо от-сунца.

оградице, оградица, ж. дем. од ограде. – Испот села су све саме огра-
дице. У-њима се с прољећа сије зелен.

огризак, -ска, м. остатак неког поједеног парчета, обично јабуке. – 
У-нашој башчи је сваке јесени било огризака и од-јабука и от-крушака. Уђу 
прасат па направе карамбол.

огризине, -зина, ж. крупни остаци сијена. – Под-нашом поетом се ваз-
да газе торине прео зиме и полажу метала овца. Ту будне огризина па-и-ни-
куњи неће да једу.

огријешити се, огријешим се, свр. направити гријех. – Огријешијо 
сам ти се јуче до мила бога. Бијо први дан поста а ја се омрсијо.

огркнути, -нем, свр. постати горак. – Мени су ови наши купијери већ 
огркнули. Како неће кат-и-једеш готово сваки дан.

одaнити, оданим, свр. развидити се иза рађања сунца кад дан пре-
влада над јутром. – О, бога ти љубим, одaнило е подобро. Устала роса, ора 
купити сијено.

одвећ, прил. посве, превише, у великој мјери. – Ово е прасе одвећ вели-
ко за Божића. Има ли кое мање, едно триестак кила?

одерати, одерем, свр. 1. скинути кожу са закланог брава. – Тодорина 
одеро двисца па ће пећи. Немој, Стеване, никут ићи па ије меса. 2. напла-
тити више него што вриједи роба. Асли је јуче одерало Рајка код Каваре у 
биртији. Испиљкало му кукавцу третину пемзије. Пјан па није ајто.

одма-нама, прилошка фраза. овога момента, на лицу мјеста. – Јеси ли 
укро? „Нијесам“. Ама, шта нијеси кат-сви људи кажу да јеси. Дедере, одма-
нама врaти паре и губи се овдaлен. Јес чуо.
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однеклен, прил. однекуда. – Синоћ Рајкан изби однеклен пјан. Нико 
не-зна ђе бијо и ђе-се накресо ракије.

ожежи, свр. имп. удари, истуци, измлати. – Укебали пајкани еднок 
лопова у лоповлуку. Доведу га у ћузу, узму пендрек па ожежи. Овут оћу, овут 
нећу.

ожећи, ожежем, свр. опржити ватром или врелом течности.
Моју малу забољела плућа, ожегла е варенка врућа (н. п.)
окапак, -пка и окапник, -а, м. мала надстрешница са које се слијева 

вода. – Огрaдили Вагањани гребље зидом и излили нуве окапке.
окапати, -ам, свр. завршити са капањем. – Исправи, Лазо, печеницу 

уза-зид да окапа. Не-треба сећи врућо месо.
оклинак, -инка, м. мања ливада између њива у облику клина. – Покојни 

Цвијуљда иско од Јоје Пољића да му прода унај оклинак у убавскије њива. 
Никако се нијесу мугли утукати око цијене.

оковркнути се, -нем се, свр. опоравити се, поправити се. – Ку-ш ти, 
Петре, раније? „Ишо би дунијети едну зобницу зоби да ми се зеканчина 
мало оковркне“. Ск.

окрaјци, окрајака, м. питоме ливаде око села које се на Ђурђевдан 
забрањују за испашу. – Окрaјци се код-нас забрањују тачно на-Ђурђевдан. 
Само подметнику није забрањено да пaсе у окрaјције.

окрајчити, -им, свр. поравнати сјекиром неравне ивице испиланих да-
сака. – Окрајчи, Нине, све даске уном оштром сикиром. Ено е иза-каце у 
подруму.

Окретавац, -авца, м. брдо око којег пасе благо у току дана. – Да није 
нашок Окретавца, не-би било ни локве Перчинуше, ни локвице пот куком, 
нити лежала на Окретавцу.

окретаљка, -е, ж. мјесто у шуми гдје се окрећу возила приликом пре-
воза балвана. – Највећа е окретаљка у-нашој шуми била испод Бјељавина. То 
е ту још из Врaњинок доба. Устрија е вукла нашу шуму у царски Беч.

окрњити, окрњим, свр. нарушити цјелину, оштетити. – Имо сам до-
бар талијански брус. Неко га е на вру окрњијо. Да ли знам ко-е, присјело би 
му и материно млијеко.

Округла косица, -е, ж. брдо округлог облика без дрвећа на врху. – Са 
едне стрaне Округле косице су Међеђаци, а са-друге Градинско поље.

округљац, округљаца, м. брдо округлог облика. – Изнад Вагана е 
округљац. Ту е вазда зелена трaва. Што се више пaсе, све е љешва и мекша.

округљaши, -а, м. брда округлог облика. – Да е Зајаружаније узети 
округљaше, јопет имају ђе с овца. Словињи-им близо, пуни трaве ко-кака 
жупа.
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Окрунак, -унка, м. барна ливада испод села. – Све су ливоде испот 
Младешковаца барне, сепаратно Окрунак. Ту има метиља па ситном благу 
бране да пaсе у Окрунку.

олaдити, оладим, свр. задати неком тежак, често и смртоносан уда-
рац. – Дедере, завежи тамо да ти ја не-би узимо мјеру. Ако те оладим неко-
лика пута иза ушију, све ћеш звијезде преброити на небесије.

Олук, -а, м. село у близини Гламоча. – Од Олука до Ђуличана, 
најпоштени чоек је бијо Петар Јокић. И у Олуку е било поштеније људи, 
не-треба душе губити.

омавежен, -а, -о. посебно обиљежен. – Код-нас-се познaвала удата 
жена по-бошчи. Уна е била омавежена и нусила омавежену бошчу. Мушки 
нијесу били омавежени. Вр.

омар, -а, м. ниже шумовито брдо окружено ливадом или пашњаком. – 
Изнад Петрова Врела е омар пун боровине. Ти љети не-мош остати у-омару 
от пусток комaрца и оморине. П.В.

омарић, -а, м. мање узвишење са смреком и боровином. – Ниђе нема 
више омарића ко око Петрова Врела и Ђуличана. На коју гоћ страну погле-
даш, све сами омарић до омарића.

омарови, м. више омара у гламочком крају. – Чим се о-Шумњака при-
миш горе према Ражани, дочекаће те омарови. Ту ти је срне и вука у свако 
доба дана.

омечити, омечим, свр. отоплити и овлажити. – Полијепо е омечило, 
мугло би благо сербес у-пашу.

опазан, -зна, -о. опасан. – Пази се ти мали кат идеш у Шулендиће. Има 
у Божице опазан пас. Није свезан, муго би те изненaдити.

опаљене косе, -ије коса, ж. стрме стране гдје је некада био пожар. – 
Кажу Алапићани да нема љешве трaве за-благо ко-у-опаљеније коса.

Опанчаруше, -руша, ж. крај гдје су се подобро дерали опанци. – Нијесу 
у Зајаруги Опанчаруше отарамента тако прозване. Зна се ђе се опанци деру.

Опачић, -а, м. гламочко село на рубу поља. – Рибњак тече испот 
Опачића. Ун тече до-Дубрава и ту се улијева у едно језерце. Ту му е крај.

опичен, -а, -о. луцкаст, настран. – Виђу ја, Маро, да се унај Пајканов 
врзма око-тебе. Мaни се ти њега. Ун је мало опичен на-ујаке.

опичити, -им, свр. ударити јако неким предметом. – Велиш да не-
знаш бусити ливоду. Ако те опичим овије керaчом, научићеш све; и бусити 
ливоду, и вадити камен старовник из ливоде.

оплести, оплетем, свр. ударити витком мотком. – Донезде, Здравило, 
воде из бардaка да се напијем, вели Стевиша. „Нећу“. Ајде поврaти овце, 
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одоше у зијан. „Нећу“. Оди да ти нешто дам. Здравило приђе, а Стевиша до-
паде мотку па оплети отут и-отут.

опрљити, опрљим, свр. опећи блаже руке ватром. – Јуче сам опрљијо 
руке сучући гужве за орање. Напарaво пруће на-ватри па, бога ми, опрљијо.

оптрзати се, оптрзам се, несвр. обилазити око нечега, потајно 
жељети. – Овај се Ловрин нешто оптрза око-наше Милке. Пришпијај ти, 
жено, шта би то мугло бити.

опузнути, -нем, свр. спласнути, увенути, огољети. – Изгледа ми, 
жено, да нам купус опузну. Ено га, преполовијо се.

опуљити, опуљим, свр. скупо наплатити, оробити. – Танасија није 
плaћо порес три квартaла. Дођу ђендари па га изнебуше. Опуљили га скрос. 
Осто ко го голцијан миш.

опуцнути, опуцнем, свр. ударити благо танком мотком. – Немој, Ла-
кета, малог Мирослава тако бити. Мaлко га опуцни мочицом. Шта дијете 
зна.

оранице, -ница, ж. њиве које се засијавају житарицама. – Наше су 
оранице двое. Едне су пјесковите и посне. Друге су подворнице са земљом 
дебелицом. Те су оранице најбоље, брез зaпона и пржине.

орепак, -пка, м. мањи дио њиве при крају слабијег квалитета. – Нећемо 
ове године орати унај орепак у Стјенавици. Танка земља па лако приплане 
усев. Нек се тиће веребице, уне воле ђе топлије.

Орловац, Орловца, м. високо брдоизнад Рора изнад којег круже орло-
ви. – Роре су одма испот Орловца. Низ Орловац се не-море вући влaка. Посве 
е стрменит. Балвани се мурају отискивати низ Орловац.

оружље, -а, с. оружје. – Кат је уза-ме муе свијетло оружље, не боим се 
вука ни ајдука. Мугу сербес кро-шуму ко прео-поља.

осеирити, -им, свр. погледати, разгледати,оцијенити. – Осеиријо Са-
ветина еднок ждрепчића на дернеку. Посве му се допо, бога ми ће га купити.

осињак, -а, м. мјесто гдје осови имају своје гнијездо. – Едноч сам ти 
набасрљо на осињак у-Старетини берући малине. Разјaрише се осови и два 
ме убодоше у-руку. Три-пут жешћи от челе.

оснијежити, оснијежим, свр. најавити зиму снијегом. – Чим код-нас 
мaлко оснијежи, појаве се трагови звијери. Ундак ми, удри трaжити трагове 
куне да јој-нађемо логу.

осоколити, осоколим, свр. охрабрити, дати подршку. – И најмање 
пашче ка-се-осоколи на-своме кориту, жешће е от свакок торњака.

Осте, -е, м. хип. од Остоја. – Осту Јокића знају сви Врбљани, и горњи 
и доњи. Зна га и сав Глaмоч и Нине Ждеро. Ет, и-он га зна.
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отатaљити, отатаљим, свр. објесити, отромбољити. – Наш Звиз-
го отатaљијо доњу губицу, боже ме прости, скрос испод брaде. Забуљи се 
у-нешто, отатаљи губицу и не-трепће.

Отковци, Отковаца, м. село на сјеверозападној страни гламочког 
краја. – О Отковције нико ништа не-зна. Само се зна да су у едном вјетреном 
долу, ђе најжешће мећава пуше.

отоке, отока, ж. влажни дијелови њива и ливада у близини бара. – Нема 
отока вено у Биличићу и Петрову Врелу. Ту има текуће воде па су њиве и 
ливоде мокре с прољећа.

отпагaвати, отпагавам, несвр. плаћати скупо дугове или гријехове. – 
От цара Лазара па све до данашњек дана, Срби отпагaвају свое грије.

отпагати, -ам, свр. скупо платити дуг или гријех. – Само се ти 
излежавај, али ћеш отпагати свој луторанлук у старости кат стегне старост 
и самоћа.

отрбати, отрбам, свр. повећати трбух из разних разлога. – Наша 
зекуља добро отрбала. Ја-млим да ће се отелити за едан мјесец дaна.

отрцаис, узв. ријеч коју изговара кум на крштењу. – Однијели крстити 
малок Стевицу. Стари Перан држи кумче на рука. Поп пјева. Перан се мало 
заборавијо, а поп ће, отерсајс куме. Перан понови, отрцаис, отрцаис.

оћ, -и, ж. моћ, жеља, прохтјев. – Да ли је моћ колика е оћ, сви би ди-
дови били мумци и бабе би се подмлaдиле. Али, не-да бок. Ун сваком створу 
одређује што га гибира.

Оћика, -е, м. хип. од Остоја. – Нико није боље од Оћике поткиво куње. 
Оћика е муго потковати трое куња за по-сата.

Очигрије, Очигрија, ж. село у дрварском крају. – Удала се една млада 
из Очигрија вођека код-нас. Бијо-јој чоек врлетан и напак па утекла пошље 
три-мјесеца.

ошaлити, ошалим, свр. отоплити, попустити, овлажити. – Три-дни 
је пувала мећава и направила големе нaмете снијега. Данас је мaлко ошaлило 
па су и стреве прокапале.

Ошевац, Ошевца, м. пашњак на Словињима изнад Јакира. – Ђаво зна 
што га зову Ошевац. Тај се пашњак не-море попасти да га пaсу сва гламочка 
говеда.

ошинути, -нем, свр. ударити штапом. – Кажу-да-се Миркан изјулaријо 
и ото испот-ћаћине контроле. Ма, да-ли њега ћаћа добро ошине неколика 
пута керaчом по туру па да видиш како унда слуша.

ошкопица, -е, м. непокоран мушкарац. – Није у-Алапићу било већек 
ошкопице от Кaле. Тај ником живу није ћијо у покор.
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ошљовуша, -е, ж. жена која се сневеселила и осиромашила због не-
рада. – О, ћуде мене. Није код-нас била само една ошљовуша. Било-и-је 
ко-миша у купјеришту.

оштруљ, оштруља, м. риба слабог квалитета. – У-нашом Рибњаку има 
пијурица и оштруља. Ка-се у-мрежи увате пијурице и оштруљи, оштруљи се 
бацају, а пијурица е добра.

оштурити, оштурим, свр. отањити. – Велика е суша била љетос па 
жита оштурила и отaњила ко-тичи језик.

П
Павлезан, -а, м. пеј. од Павле. – Кад би нашом Павлезану дaли сву 

Србију, било би му мало. Реко би, дај још зерицу Албаније.
Пaвловац, -овца, м. крај назван по Павлу. – Само е едан Пaвловац 

у-Горњем пољу. Нико не-туви коек је Павла то имaње.
павун, -а, м. птица паун. – Кабастијек и љешвек репа нема ко-у-павуна. 

Ја видијо у-Бачкој ка-сам-бијо у курузије кот Пиште Маџaра.
падавина, -е, ж. оно што пада с неба наа земљу; киша, крупа, снијег. – 

Код-нас је прео-љета вруће и суво. Под-јесен окрену падавине, па цебају ли 
цебају. Освои мокрач, блата до-врата.

падавица, -е, ж. болест епилепсија. – Едан мали Пљоцића имо пада-
вицу. Кат га уна стигне, укочи се ко прут. Зашковрне очије, укочи се ко-
проштац и пане на-земљу. Така е падавица.

пајдаш, пајдaша, м. другар, истомишљеник. – Ја сам ти имо неколико 
пајдaша док сам бијо клaпац. Саде ш њима не-би муго укоритити.

пајдашица, -е, ж. другарица, сарадница. – Ђе ти је Јела па се не-виђа? 
Отишла с уном својом пајдашицом у-љешнике па нућива код-ње.

пaјдо, -е, м. хип. од пашанац. – Дајдере, пајдо, да едну запалим. Замела 
ми се неђе лула.

Пaјо, -е, м. хип. од Пантелија. – Покојни Маркица живијо прео осам-
десет пет. Његов ће Пaјо више, јер нити дувани, нити мари за ракију.

палаћуни, -а, м. поцијепани комади одјеће. – Искаишијо Века неђе 
лаче. Ништан уни палаћуни талајају там и-амо. А и биле су му за бaцити.

палешина, -е, м. коса дуга лошег квалитета која није кована у 
Мркоњићу. – Сви наши покуповали косе ковaнице у-Мркоњићу. Перука узо 
некаку палешину од метра. Била му мекана па није мугла ни за росе одбити 
травку.
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палешчић, -а, м. кратка коса лошег квалитета. – Пољар Илија имо не-
шта палешчића, али није смијо на-ледину за косције. Избијо међе и гредaре.

пaљак, -љка, м. већа кашика у облику кутлаче. – Илијетина е муго 
посркати по неколика пaљка вруће варенике. Никат се није опржијо.

паљевина, -е, ж. крај гдје је паљена шума ради искрчивања земљишта. 
– Ђе су биле паљевине, ту е најбоља земља. Пољичани су џематом 
подбјељивали и пaлили шуму. Код-њи су све паљевине.

пандур, -а, м. полицајац. – Не ршуми, Миркане, и не заповрзуј гужве. 
Ако те укебају пандури, умекшаће ти ребра па-ш вићи ко су пандури.

Пандурица, -е, ж. крај на римском путу гдје је било обезбјеђење 
пута. – Најлашње ти је оздо из Бастaса прео Пандурице сићи низ Зaгоље у 
Брaњешце и у-Алапић. И Стоен Јaнковић је туда слазијо бирвактиле.

Панција, -е, м. пеј. од Пане. – Панција Срдић је имо два штрапаћа па-
рипа. Ни трактор није муго повући више балвана.

Пањега, -е, м. аугм. од Пане. – Стари Пањега е имо шест синова ко 
шест дивова. Његовок су Јову звaли Чусте. Томе жив чоек није смијо на-пут 
стати. Надалеко е бијо познат Пањегин Чусте.

пањкало, -а, м. онај који лаже, цинкари, тајно пријављује власти-
ма невине. – Није код-нас бијо само едан пањкало. Било-и је више. Али, 
пањкало ко Ђуро поштар, е, таки се неће више родити.

Пањушка, -е, м. пеј. од Пане. – Наш Пањушка е имо завилашен нус 
ко-рок у овна. Не-зна се посигурно колико-се-пута Пањушка женијо, само е 
тога било, иха-хај.

парипина, -е, ж. аугм. од парип. – Имо Јоја едну парипину ко два на-
ормална парипа. Продо га Подгорције јер није муго влaдати ш њим.

Париповац, -повца, м. пространа ливада код Прибеље. – Није тешко 
косити у Париповцу. Мука е ис Париповца довлачити сијено. Мало кат се 
кола не превале.

пасторче, -ета, с. дијете које мајка доведе у други брак послије смрти 
првог мужа. – Е, муј брале, пасторче ти је свуђе сирота. Чим нема правок 
ћаће, нема ни праве заштите.

патањци, патањака, м. оштећени прсти руке. – Тривуну одбила камсу-
ла от лагума прсте десне руке. Остали уни патањци, не-мош од гроте глети.

пауна, -е, ж. крава која љепотом асоцира на пауна. – Жалије е било 
Рaди продати пауну него поло другије говеда ис кошаре. Цмолила му жена 
три-дни, али готово е.

Пауновац, -новца, м. стари бунар. – Пауновац је дубок едан товарни 
конопац. Никат не пресушује и кат су највеће суше.
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па-ш, фраза. па хоћеш, па ћеш. – Само ти, Млађо, пуши дуван. Ја ћу те 
рећи ћаћи па-ш ти вићи свога бога.

Пашкулова ливода, -е, ж. ливада названа по неком Пашкулу. – Кат 
овце пaсући дођу до Пашкулове ливоде, већ-и је вакат гунити у-лат.

Паштар, Паштра, м. презиме у гламочком крају. – Стеван Паштар вели 
да су-им стари дошли дaвно из Љевањскок поља. И, вјеруј ти.

Пејуша, -е, ж. жена из рода Пејића. – Кажу да е Пејуша била најљешва 
млада која е икада дошла у-нашо село. Била за покојније Илишином.

Пекез, -а, м. презиме које је нестало у току устанка у Крајини 1875. 
– Ено и дан-дaни темеља у акаришту старије Пекеза. Била-и три брата па-и 
-посекли Турци у едној долици више села.

Пеља, -е, м. хип. од Петар. – Бијо код-нас едан Пеља. Бијо, нако да 
кажем, добричина али врлетан. Уна права сеоска лола.

Пељиса, -е, м. надимак Петру. – Кат је Пељиса бијо унај клапчић, чуво 
волове по Бундуши и Пандурици. Едноч-се опржијо врућом вареником по 
рука па му се скупили прсти. И тако то остало.

Пељуш, -а, м. пеј. од Перо. – Пељуш је бијо најдебљи чоек у-Рудићије. 
Муго му е Кезало мaлко парњaчити, али је Пељуш претего.

Пемац, -мца, м. надимак мушкарцу. – Од Урљаја до-Клачине, нема 
веће прдачине от Пемца и Роглавца.

Перан, -а, м. аугм. од Петар. – Кат Перан Солдат запјева уз-гусле, 
чоек добије некака крила и некака га струја подузме испот-коже.

Пердув, Пердува, м. презиме у гламочком крају. – Изгледа да су Перду-
ви неки стари нaрот, посебне веле и вајте. Пердуви су побожни људи, виш-
бјежи.

Пердуваша, -е, ж. ливада именована по Пердуву. – Нијесу-им ливоде 
бог зна како родне, али је Пердуваша некако срадита.

Пердуово Село, -а, с. гламочко село у западном дијелу поља. – Перду-
ово Село е испот Пометеника. Њему бура ништа не-море. Само га југовина 
крагу даде кат пуне од Голије.

Перишан, -а, м. пеј. од Петар. – Перишан и Илишина су нацијепали у 
Рогуљиној долини више дуге от-по села.

Перука, -е, м. аугм. од Петар. – Јаче е било грло у Перуке него цркве-
но звоно. Кад би Перука ћако волове у орању, чује се све до-Рора.

Перунда, -е, м. аугм. од Перо. – Перунда Роквић имо посну земљу, не-
што гредaра и по-коју башчицу. Потанак тежак па некако уз нaрот превезиво 
от прољећа до прољећа.

Перцан, -а, м. пеј. од Перо. – Перцан ти је бијо шaлџија ко нико. Чим 
га погледаш, мораш се насмијати, таман да си и глaдан и жедан.
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Петљо, -е, м. надимак мушкарцу који је склон лагању и петљању. – 
Петљину беседу нико није узимо заозбиљ. Одбијали му на манитоштину.

Петрекуша, -е, ж. шумовито брдо изнад Пријана. – Петрекуша се 
види са сред Гламочког поља ко на-длану. Ко е бијо капац отићи у Петреку-
шу у-лов, није се враћо прaзније шака.

Петрића гребље, -а, с. старо гробље у близини Гламоча. – Устави то-
бус, има изаћи код Петрића гребља.

Петрово Врело, -а, с. село код Гламоча са јаким изворима воде. – У 
Петрову Врелу су некат били Турци. Налапушијо-и неки Петар па утекли. 
Никат се нијесу врaтили. Отат се прозвало Петрово Врело, кућо муја.

песекало, -а, м. онај који прича упразно. – Стеван је вазда причо упраз-
но. Неки га слушали едно вријеме. Од-њек није било већек песекала код-нас.

песекати, -ам, несвр. дангубити причањем празних прича. – Ама, људи 
муи, није лако ни песекати. Треба бити мудров па песекати нaроду. Рд.

песекача, -е, ж. жена која песека. – Поједине друге устану рано и от-
куће до-куће, от каве до каве. Састану се песекаче па една другој: те ово 
било, те уно савило. Те ова родила копиле, те уна ће убрзо.

Пеуље, Пеуља, ж. село испод Шатора планине у граховском крају. – У 
Пеуља е била Боја врачара. Знала свашта. Пеуље су по-њој највише познате.

Пеуљка, -е, ж. жена из Пеуља. – Наша Пеуљка-се разабирала у тмору, 
страву и кат исан иструни желдац. Али Боји није мугла воде на-руке полити.

пецалиште, -а, с. мјесто у шуми гдје се пекло. – Најљешве е пландова-
ти с овца у-нашом пецалишту. Ту се шумске јагоде црљене ко крв.

печуриште, -а, с. мјесто гдје расту јестиве печурке. – Најбоља су 
печуришта око старије кошариштина и сјеначишта. Ту печурке нагрну чим 
пане прва киша с прољећа.

Пивач, -а, м. презиме у гламочком крају. – Пивачи су весели и зaбавни. 
Ш њима ти је лако запјевати, само поведи први.

Пијо, -е, м. хик. од Шпиро. – Били код-нас Пијо и Цоцо. Оба дувaнили 
на лулу и вазда имали добра дувaна лулара.

пијуцкати, -ам, несвр. редовно пити помало ракије или вина. – Ништа 
нема љешве ко ш људије седити, људикати и помало пијуцкати.

пијуцнути, пијуцнем, свр. попити мало ракије у једном гутљају. – Шта 
ти велиш, Љубица, да није Божо мaлко пијуцно. Није ун, стриче, пијуцно, 
вено препијо. Завезо му се језик од ракије па „само шушлијеће“.

пикавац, пикавца, м. опушак цигарете. – Немојде ми тије пикаваца и 
ћикова, тако ти бога. Дај ми цијелу цигaру да запалим ко-чоек.

Пиља, -е, м. хип. од Филип. – Знаш ли ти, Чањго, да е покојни Пиља 
муго поести поло бакрaча гра.
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Пиљак, -љка, м. презиме у гламочком крају. – Што се ти, Цвијане, пре-
зиваш Пиљак кат нијеси ситан? Колико ја знам, сви су Пиљци aрни.

питанче, -ета, с. дијете које још није дорасло да само једе. – Више по-
сла треба око питанчета него око стара чељадета. Старо зна рећи шта му е, а 
питанче само плаче.

питомина, -е, ж. бујна млада трава или сијено. – Варклија су кола 
наше питомине него троја-кола унок брчика ис Париповца.

пиштељак, -љка, м. мали извор воде у природи одакле иде вода кап по 
кап. – На пиштељку треба издурати поло сата док се чоек напије воде.

пиштити, -им, несвр. лагано извирати танким млазом. – На Ревенику 
вазда вода помало пишти. Ревеник никат није пресушијо.Ту вода пишти има 
емин година и-више.

Пјевалица, -е, м. презиме у гламочком крају. – Више-би-им пасова-
ло да-и-зову мучалица него пјевалица. Нико од-њи не-зна бекнути, камоли 
запјевати.

пјевушити, -им, несвр. лагано пјевати тихим гласом. – Милош Пољић, 
кад гоћ што ради, ваздан помало пјевуши. Нико га жив није видијо невесела.

пјевушкати, -ам, несвр. пјевати тихим гласом са краћим прекидима. 
– Кад Миливој Жабаовић пјевушка, милина слушати. Још да није погубијо 
предње зубе и да не шушлијеће, ни словић му не-би бијо рaван.

пјескуше, пјескуша, ж. њиве слабијег квалитета у којима има пијеска. 
– У-нашије пјескуша море бити добро жито само ка-се -добро погнои и кат 
евтично пада киша.

плазара, -е, ж. змија која се вуче по земљи.
Бјежи змијо плазара, ето светог Лазара
И он носи тaву, одбиће ти главу ( н.п.)

плaнути се, планем се, свр. поплашити се изненада и побјећи. – Кад 
вук јуче пролети испод-нашок армана, куњи се плaнуше и врцише ко-врепци.

плева, -е, ж. тањи плочасти комад младог сира. – Усирила матер едну 
плеву младок сира. Поели смо све и мрву у-сласт и трaжили још.

Плиска, -е, ж. надимак жени. – Била една Плиска у Баришићије па 
сапета у послу, боже муј. Ко-да-су-јој обе лијеве.

Плоскан, -а, м. надимак мушкарцу који има главу у ублику плоске за 
ракију. – Нико старок Илију Ћулума није звао по-имену вено Плоскан. Није 
се ун на-то љутијо. Свак је имо понеки нaдимак.

плочуше, плочуша, ж. њиве слабог квалитета са плитким слојем 
земље испод којега су плоче камена. – Највише е плочуша код-нас. Ријетке 
су код-нас подворнице. То нас није мугло запасти. Узели Турци себи.
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Пљоцо, -е, м. надимак мушкарцу. – Пљоцо Ћулум има чудо дјеце. По-
некат се заброи па не-зна колико-и има.

поарати, -ам, свр. покрасти, оробити. – Едне-ће ти године дунијети 
ђаво Цигане у-Роре на уну прљугу испод-гребља. Пуче глас ко из верда неба, 
поарало Цигане у-Рорије. Однијело опанке, бакрaче. Рекли Цигани, бјежмо, 
ови су гори од-нас.

поарчити, -им, свр. узети силом све. – Пред буну у Краини, дођу не-
сретни Турци у-нашо село. Све поарче и однесу што су тежaци спремили 
за-зиму.

побрдaљак, -љка, м. терен испод брда. – Мени је најдраже било коси-
ти у побрдaљку. Има јагода китњача на сваком корaку.

побринути се, -нем се, свр. преузети обавезу, постарати се. – Жени 
се Мађар.Треба се побринути и џевaпити пир. „Ма какав Мађар. Ако се тај 
ожени, ја ћу плaтити све трошкове“.

побриша, -е, м. хип. од побратим. – Увaљо снијек. Слави се Свети 
Стеван у Петрову Врелу. Угријо се шпорет а угријала и ракија. Кликну Ранко 
тетке Стоје: „Пјевни, пјевни муј побриша, није кући ићи приша“.

побро, -е, м. хип. од побратим. – О, муј побро, у зaтвору добро, уби 
кога да идемо оба. ( н.п.)

повести, поведем, свр. поћи, кренути. – Дедере, прекини ршумити 
Мићане, или из истије стопа поведи са прела. Владај се ко и-други мумци.

поводац, повоца, м. дио улара који се држи у руци. – У Вaсе подо-
бро оћелавила глaва. Осто му изнад чела едан прамен перчина ко поводац у 
јулaра.

повозит, -а, -о. лако покретљив. – У Шошкана била нува куњска кола. 
Била повозита и лагана ко перо. Није-и требало паклином подмазивати.

повргнути, -нем, свр. оставити на сигурно мјесто. – Кад дит Попркан 
ужеже лулу, ун повргне и чакмак, и кремен, и дуванкесу у шарпељ.

погaнити, поганим, несвр. кварити, прљати, тровати. – Одмакни се 
отaлен ка-ти-кажем. Не погaни ми божићне печенице.

погноити, погноим, свр. добро нађубрити. – Погноијо ћаћа њиву 
овчије ђубром. Искркала граварина до-паса. Ђаво зна како ће ун уне тумба-
сове покосити.

погодан, -дна, -о. одговарајући, прави. – Данас је погодан дан за вршид-
бу. Ведро е, ниђе облaчка. Насађујте дјецо, вршај.

погодан, -дна, -о. прецизан, који добро гађа у мету. – Е, што ти је Мића 
Шијановић бијо погодан у војски, браћо муја. Погодијо би тицу у лету.
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Подадрага, -е, ж. мјесто на путу Гламоч-Млиништа гдје су некада 
биле школа и лугарница. – Испот Подадраге има големо гребље некаква ста-
рок нaрода. Нико то не-барка. Код-нас се почитује гребље ко-кака светиња.

податан, -тна, -о. дарежљив. – Нијесу Прибељци циције ко-поједини 
наши. Уни су податни и велике добричине.

подбити, подбијем, свр. направити задебљање на табанима ходајући 
по тврдом терену. – Ено Јошуке, не устае три-дни. Ишо у-Книн на дернек 
па подбијо табане. Не-море се низ Дерала вено пјеве, па ти ведри.

подбјел, -а, м. скидање коре са дрвета. – Ка-су-наши стари догрљали 
вође у Пољице, није било млого зиратне земље. Све се Пољице дигне на 
подбјел. Удри, гули кору да се шума суши па ундак искрчуј.

подбунарка, -е, ж. њива и испод бунара. – Наша подбунарка не 
оскудијева влагом. Кат се вода с прољећа повуче, у-њој све добро рађа.

подводњача, -е, ж. ливада у пољу, често с прољећа под водом. – До-
клен се гоћ не повуче вода с наше подводњаче, трaва не-креће. Кат се пову-
че, грља што-но веле, ко из воде.

подворница, -е, ж. плодна њива испод насеља. – Нико код-нас није имо 
боље подворнице од Максима Чегaра. Да брокве посијеш, поникнуће.

подгајеви, -јева, м. терени испод гајева. – Наши су подгајеви срадити 
и нијесу врлетни. Село близу па тежак море с ливоде и-кући на ручак.

Подглавица, -е, ж. село на источној страни од Гламоча. – Подглавица 
е едно сеоце баш под едном главицом што е обрасла грмовије.

Подградина, -е, ж. село у близини Гламоча на путу према Ливну. – Ниђе 
нема више врела ко око Подградине. У самој Подградини-и има неколико.

подгребљуша, -е, ж. њива или ливада испод сеоског гробља. – О, Миле, 
ајде, кућо муја, нуси ручак ћаћи у подгребљушу. Док ти полaко дођеш, таман 
вакат ручати.

Подгреда, -е, ж. село западно од Гламоча. – Испод Подгреде тече 
Рибњак вода. У самој Подгреди нема ниеднок врела.

подгрмуша, -е, ж. ливада испод грмова. – У подгрмуши е трaва мекана 
ко свила. Права поладуша, море и лепара косити.

поджбаркнути, -нем, свр. по други пут сакрити прстен под исту капу 
у игри поткапице. – Људи, Саван је поджбаркно уну црљену капу, ја сам 
видијо. То е муј ишћил. Не-буде ли ту сакријо прстен, свима зовем пиће.

поджећи, поджежем, свр. потпалити ватру. – Ено Пољић поджего 
сува дрва па ће пећи овна. Родило му се мушко унуче па му драго.

подилазити, -им, несвр. улизивати се, изигравати повјерљивост. – 
Чоек кои нема образа, лаже и подилази прдосијама, би реко, погино би зa-
њи.
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подић, подића, м. мања равна обрадива површина на неком узвишењу. 
– Ћопо е имо едан подић испот Автовог дола. Едне године сијо зоп, друге 
раж.

подићи, подиђем, свр. додворити се неком лажно. – Што ти ови наши 
муaлими знају подићи и обрлaтити чоека, ја-млим да то нема ниђе на свијету.

подиши, имп. подиђи, одвојити се, обичајна пјесма приликом прављења 
свирале у прољеће да се одвоји кора од дрвета.

Подиши, подиши, пала Ђука по Глиши,
подишо те погaнац,
оси кора од-јавора, као змија от-камена,
подиши, подиши, пала Ђука по Глиши (н. п.)

подјарцати, -ам, свр. добро распламсати ватру. – Подјарцај ватру до-
бро. Не пече се печеница на-диму вено на доброј ватри.

подјезерина, -е, ж. њива која је често под водом. – У подјезерини не-
треба сијати купијере. Мокрач је и то купијерије смета.

подлогач, подлогaча, м. комад сукнене тканине у опанку величине та-
бана. – Ништа боље не-чува нуге од мокрачи ко подлогач од сињаве вуне.

подложити, подложим, свр. додати сувих дрва ватри. – Подложи, 
Јоја, сувије дрва пот кото. Видиш да се ватра утрну. Подложи добро, не 
штеди дрва.

подложње, подложања, ж. мн. дио таре, разбоја за ткање. – Најбољи 
мaир за-тару е бијо Рaде Пандакалов. Његове су подложње биле лагане ко 
перце.

подови, подова, м. равни терени земљишта. – Тврда е трaва на подовије. 
Пуни су подови чемерике и брчика. Ту се не-иде брес косе ковaнице.

подомар, -а, м. нижи брежуљак под смреком. – Петровљански 
пашњаци су у подомару. Ливоде-су-им горе по Шкадиму и Матрације.

подотовњача, -е, ж. јесења печурка која расте кад и трава отова. – 
Подотовњача е дупло слађа од јесењије печурака, сепаратно унашто рaсте 
око сјеначишта.

Подрањавац, -њавца, м. ливада изнад села Стекероваца. – Ђерманске 
су башче у Подрањавцу, а ливоде у пољана испо-шуме.

подупирач, подупирaча, м. предмет којим се нешто подбача. – Келе 
није имо подупирaча испо зимскок плaста. Превaлијо му се пласт с уне 
стрaне до-сунца.

подупријети, подупрем, свр. подбочити, утврдити. – Запремзај, Ми-
каило, кола и подупри коцом. Отиснуће се кола нис плећину.
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поизбацивати, поизбацујем, свр. све избацити из неке просторије. – 
Убaцили смо сирово сијено у поету. Угријало-се за три-дни. Све смо поиз-
бацивали ис поете да се суши.

поитари, -а, м. гости који уочи славе навече дођу на вечеру. – Мени 
је љешве било кат поитари долазе увече него уитро на-славу. Навече се 
распјевају, а други дан се изнапијају.

покајати се, -јем се, свр. схватити учињену грешку и зажалити због 
ње. – Сат видиш да си погријешијо. Покај се и други пут памет у-главу.

покајци, покајаца, м. жаљења и кајања због брзоплетости. – Да 
дјевојци помажу покајци, свака би се поврaтила мајци. (н. п.)

покаурити се, -им се, свр. покрстити се. прећи на хришћанство. – 
Говоријо турски бег у Оџаку гламочком. „Ја ћу се рађе покаурити него на 
Црног Ђорђа ићи ратовати. Каки је то кaтил, једва живу главу извуко испо 
Шапца.“

покор, -а, м. признавање нечије надмоћности. – Циго Дреновић није 
живу чоеку ћијо у покор. Једино га е Вицо Видића доводијо у суру.

покуњити се, покуњим се, свр. умирити се. – Што си се ти, Гојко, тако 
покуњијо? Да те што не боли?

полaгати, полажем, несвр. давати стоци сијено. – Ајде, Млађо, угази 
торину па-ћемо полaгати овца метала.

полaгерити, -им, свр. сложити довезену грађу на једно мјесто. 
– Полaгерили Подгорци све балване у Пaлежу. Наши сјекaчи секли двa-
мјесеца.

полећи, полежем, свр. поваљати по земљи. – Ћаћа прегнуијо њиву 
овчије ђубром. Жито нагло искркало и полегло. Сва узглавница њиве полег-
ла ко да си е брaном повaљо.

полити, полијем, свр. почастити пићем за неки успјех. – Велиш да си 
продо волове у Книну. Јесам, вaла богу. Требало би то полити, таки е aдет.

политра, -е, ж. флаша од пола литра. – Перија и Ћaне сваки дан попију 
по политру ракије. Како то њијев трбу подноси, црни ђаво зна.

полице, полица, ж. напола расјечени кромпири. – Кад Лакета испече у 
пекари полице, а Лакетовка принесе старок скорупа, е, брале муј, и прсте би 
поио камол не-би полице.

полован, -вна, -вно. половично вриједан. – Купијо Ђојмат полован ка-
пут у Кињу на дернеку. Облaчијо га кад би ишо на каку толму.

полоити, полоим, свр. замрзнути и претворити у лед. – Синоћ је 
смрзло све наоблац и полоило. Благо није мугло на-воду излазити. Краве би 
се на леду рашчеврљиле.
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полувока, -е, ж. половина литра. – Наиђе јуче Шарпељаш из-
Мркоњића. Нуси у шарпељу едну полувоку ракије. Поштен чоек, не-ћеде 
нас проћи. Извади уну полувоку и напои нас баш лијепо.

пољaнак, -нка, м. мања равница на неком узвишењу. – Има едан 
пољaнак горе на Кујачи ђе се састају чобани. Ту бацају камена с рамена.

пољана, -е, ж. пространа ливада у облику мањег поља. – Наша е 
пољана испо-шуме. Ту су биле зграде за-благо и за чобане. Ниђе нема више 
боровњача ко у пољани.

Пољице, -а, с. дрварско село у близини Луњеваче планине. – У Пољицу 
није било обрадљиве земље. Нaрот подбјељиво шуму и искрчиво и тако 
долазијо до ливода и ораница.

Пољичкуша, -е, ж. жена и Пољица. – Кад би која Пољичкуша долази-
ла вођека код-нас, донусила би нам крушака и дрењина.

пољце, -а, с. мало поље. – Ој Купрешко равно пољце, што позоба 
Црногорце.

помањкати, -ам, свр. потрошити се, смањити се. – Кат у прољеће 
помањка сијена, ми ти узмемо брадве па у-шуму. Насијечемо јелове четине 
па гуни овца и јањције.

пометеник, пометеника, м. мјесто изложено јаким вјетровима. – 
Више Пердуова Села има пометеник. На пометенику е ријетка дивијач. 
Пуше мећава па однесе све ко-кат-метла помете арман.

поморити, поморим, свр. уништити, потаманити. – Дођоше несрет-
ни Турци, за-трак-им се не-знало и дунесоше кугу. Ундак куга помори нaрот 
џематом, а каки силни нaрот бијо.

поморити, поморим, свр. обојити пртену тканину бојом из јасенове 
коре која се зове мор. – Направила Јелка мор од јасенове коре и поморила сву 
пртенину. Миљак поглети.

поножати се, поножам се, свр. започети чобанску игру ножем. – Ево 
мене, име ми је Божо, има л ико ко би се поножо. (н. п.)

Понорци, Понораца, м. крај у шуми богат водом гдје вода понире. – У 
Понорције има воде у свако доба године. Наши би, кат засуши, отискивали 
благо у Понорце и били док се не окиша.

поперчинати се, -ам се, свр. потући се теглећи за косу, перчин. – Виђе 
ли ти, Перо, иђе Кудру и Ћубу? Ено-и играју шака, само што се нијесу по-
чели перчинати. Али, поперчинаће се, вјеруј ми.

попиздити, попиздим, свр. разљутити се, разбјеснити се. – Ка-се-
Кавара дерно чекићом у-нукат, попиздијо пјетлајући се и јаучући од-муке.
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попишуља, -е, ж. подругљив назив за дјевојчицу. – У Бранчила се ро-
дило пет попишуља, све една другој до-увета. Како ће то кукавац разудати, 
ђаво зна.

поповати, попујем, несвр. држати дуге говоре. – Нећеш ти мени по-
повати, мудрове. Наслушо сам се ја такије. Дaвно сам се ја родијо.

Поповача, -е, ж. њива и ливада именована по попу. – Ко зна кат је По-
повача тако кршћена. Било некат па остало све до данас.

Попркан, -а, м. надимак мушкарцу који пушта вјетар. – Ка-се-дит 
Попркан врaтијо ис талијанскок ропства, дунијо пун шарпељ некакије ор-
текаса за лулу.

попуивати, попуујем, несвр. лагано пиркати. – Бура попуује низ до-
лове, а Млaђо дипли код-блага. Пирлијају дипле, разлијеже се по доловије.

поримити се, поримим се, свр. покатоличити се. – Вели Кепец: „Прије 
би се поримијо него више с Роквићије ишо у-Бачку у курузе“.

посвојак, посвојка, м. мушки приводак, усвојеник. – Бијо едан клапчић 
посвојак вођека у Тулићије. Довела га матер са-собом ка-се-преудала за 
Ниџу.

посврнути, посврнем, свр. окренути, извратити, обрнути. – Дошо 
Славко из војске. Посврно језик и ништа му не-мош алаисати шта говори. 
Бијо код-говеда наормалан, а сат му некаке посврнуте ријечи.

посинак, посинка, м. онај који је усвојен за сина. – Вако ће ти бити. 
Ожени се чоек и није имо дјеце. Ваљда му така судба. Договори се са женом 
и усвои едно мушко дијете. Село га није звaло именом вено посинак.

посјекотина, -е, ж. рана настала од оштрог сјечива. – Посеко се 
Тривун у-шуми сикиром. Ражђaпила се рана, не-мош о-стра глети. Веће 
посјекотине још нијесам видијо.

посјечит, -а, -о. онај који је пштар и лако сијече. – Имо Симата брад-
вин, посјечит, виш-бјежи. Пресијече брокву и не иступи се.

пострићи, пострижем, свр. пошишати овце у прољеће. – Постригли 
Прибељци овце чим су почеле врућине. Сву вуну продали у Лијевно.

поткапичар, -а, м. учесник у зимској игри која се зове поткапица. – 
Бољије поткапичара није било од Зајаружана и Алапићана. Њи још није нико 
претеко отка се поткапица игра у-нашом крају.

Поткрај, Поткраја, м. гламочко село испод Словиња. – У Поткрају има 
највише понора от свију гламочкије села. Отaлен је пљева избијала доље ко-
Шипова у-воду па ту воду назво нaрот Пљева.

поткривати, поткривам, несвр. крити прстен испод капе у игри по-
ткапице. – Било е код-нас разније игрaча поткапичара. Колико се зна, нико 
није боље поткриво од Жаре Пердува и Савана Нинковића.
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потрбушина, -е, ж. меко ткиво око трбуха код животиња. – Што е гоћ 
бивало меса вођекаре код-нас Горњaка, није било љешве и слађе ништа од 
уне потрбушине са рaжња.

потревити, -им, свр. случајно пронаћи, погодити. – Има неколико 
дaна, замела ми се неђе лула. Скапо сам трaжећи и ниђе. Таман јуче, ја иза 
челињака и потревим нa-њу, испала пот-шљиву.

потрусити, потрусим, свр. овлаш посути нечим по каквој подлози. – 
Оитрос мaлко потрусијо снијек. Виде се трагови пашчади по селу.

поубaдати, поубадам, свр. завршити са убадањем лука или чега другог 
у земљу. – Оитрос смо поубaдали три гредице црљенок лука у-башчи иза 
челињака.

почепушати се, -ам се, свр. дохватити се за косу у каквом сукобу. – 
Јој, да ти је било вићи ка-се јуче почепушаше Цокуровка и Пеићка, јађена ти 
и-жалосна мајка. Тога ршума свијет није шчеко.

пошакати, -ам, свр. завршити посипање напора из шаке по посијаном 
кромпиру. – Најбоље купијери роде ка-се-пошакају напором. Буде уније бу-
банова по-два и-три кила.

пошакетати се, -ам се, свр. потући се шакама. – Ка-се-Миркан и Ђуро 
пошакетају, не-гледају куда ударају.

пошалица, -е, ж. мала шала са циљем да се присутни забаве. – Није 
се родијо шаљивчина ко Маћета Малешевић. Ун ти скрои пошалицу док би 
реко капутина.

пошокчити се, -им се, свр. покатоличити се. – Е, муј Мијане, муј 
Мијане. Тешка су била времена нашије старије. Неки су се потурчили, неки 
пошокчили. Сила зaкон мијења, муј Мијане.

праљ, прaља, м. дуги дебели љескови штап. – Не-море чоек сербес 
проћи брес прaља кроз Ремиће. Пуно село пашчади ко-арман кртина.

прањгати, -ам, несвр. халапљиво јести стењући од умора. – Погледајде, 
Криво, како Пиља прањга врућу пуру. Ја-млим да би спрањго пун бакрач.

првотелка, -е, ж. крава која носи прво теле. – Сигурније е тежaку 
купити краву која-се телила него првотелку. Првотелки не-знаш каква е на 
млијеку.

прегнуити, прегнуим, свр. нађубрити њиву преко мјере. – Прегнуили 
Курељи ражовиште па-им-полегла раж ко-поваљана. Не ваља поваљана раж 
ничем.

прегнути се, прегнем се, свр. савити се преко стомака. – Што си се 
ти, Раде, тако прегно? Да те не боли трбу? „Ма, не боли трбу, боли глaва од 
ракије“.
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прегон, -а, м. рој пчела премјештен из једне кошнице у другу. – Едан 
нам прегон нешто мрљаво ради. Да није матица стрaдала.

прегунити, прегуним, несвр. 1. претјеривати у било чему. – Ајде 
болан, Стеване, не прегуни више с тим своим поповањем. 2. превозити 
са једнога мјеста на друго. – Радници Илије Штрпца цијело љето прегуне 
грађу и-шуме на тесту. 3.премјештати рој пчела из једне кошнице у другу 
приликом вађења меда. – Прегунијо Маркан двије челе па га изубaдале по 
рука и нуга, али није отеко.

презaконик, -а, м. суров и груб човјек који не поштује закон. – Сваки 
е чоек презaконик кои не-да у какву рaду раднику предушити и запaлити 
цигaру.

презалогaити, презалогаим, свр. појести на брзину и дјелимично уто-
лити глад. – Ајде, Тоде, презалогaи што, неш мући издурати глaдан до ручка.

презбожник, -а, м. човјек без реда који ни бога не поштује. – Код пре-
збожника море све што не ваља. Презбожници не почитују бога, не-иду 
у-цркву, раде свецом у црљеније словије. Презбожниције е све наобратно.

презобразник, -а, м. некултуран и безобразан човјек. – Ај, ђаво те 
однијо, презобразниче едан.Како си тако презобразан. Имаш ти своју жену, 
шта ти је за-мном.

прекaшати, прекашам, свр. приликом кошења траве прелазити преко 
међе у туђу ливаду. – Убавчани сваке године прекaшају у-нашом Оклинку и 
киње уну равницу на сјеначишту.

Прекраја, -е, ж. село у близини Дрвара. – У Прекраи су раније биле 
књиге наше парокије. Кат је наша црква у Стекеровције поправљена, поново 
враћене ис Прекрае.

прекрупа, -е, ж. крупно самљевен кукуруз за сточну храну. – Нестало 
ми прекрупе, мураћу за кои дан у-Пљеву у-млин.

прекрупити, прекрупим, свр. крупно самљети кукурузе. – Прекрупијо 
сам у Поткрају двије стране куруза. Отелиће ми се двије краве па да имам.

премилостив, -а, -о. милостиван преко мјере. – Опрости ми премило-
стиви боже. Јуче сам згријешијо. Бијо пост а ја се у незнaњу омрсијо.

прео, приједл. преко. – Ћолина се напијо прео-мјере у кавани с некакије 
своије пајдaшије па бљуво цијели дан. Није муго ни на посо.

Преодац, Преоца, м. Граховско село сусједно Рорама. – Крос Преодац 
дере Унац вода. Ту ми мељемо кот Шпириновића и Бенића отка се знaмо.

Преочанин, -а, м. становник Преоца. – От Преочана није било бољије 
ковaча. Кат Милош Шешум окали брадву, море пресећи брокву.Таки ти е 
Преочанин.
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Преочка, -е, ж. жена из Преоца. – Некако су ми Преочке крупније од-
нашије жена. Нијесу бог-зна како вруће на рaду, али шта-ш ти томе.

препелити, препелим, свр. проговорити. – Крљо е у Брaњешције на 
прелу сам глендисо. Није нико муго едне проговорити од-њек. Кад у-неко 
доба дође едан рмпалија из-Главица, Крљо завеза и не-смједе више ни пре-
пелити.

пресве, прил. посве, превише, преко мјере, много. – Маркетићи пресве 
натоварили кола сијена. Кад бијaдоше више Пролине куће, кола се мaлко 
засукаше и превaлише.

преседла, -е, ж. вис између двије удолине преко којих води пут. – Мли-
ништа су ти права правцата преседла. Пењеш се уза Скокове па ос-вос прео-
Млиништа. Ондак се спушћаш доље у Подгорију и Барaће.

прескакала, -ала, с. уски терени преко којих се прескаче. – Већије пре-
скакала нема од-нашије Скокова. Туда е мали Радоица прескaко с камена 
на-камен ка-су-га Турци ћели уватити.

пресушити, пресушим, свр. престати са дотоком воде. – Отка е кле-
ти Врaњо направијо Царску локву више Дебељaка, никат није пресушила. 
Едночке е обатaлише Шобати и локва пресуши прео-нући и никат више воде 
у-њој.

прешличанка, -е, ж. узица на преслици којом се веже предиво. – Жене 
су правиле прешличанку о-три жице дебљек конца. Биле три боје конца, 
црљена, жута и црна.

пржањ, -жња, м. метални суд у којем се пржи сирова кава. – Набавијо 
Тосија едан пржањ у Варцaру. Све се село ш њим служило док није прогоријо.

пржина, -е, ж. жућкаст ситан пијесак слабог квалитета. – Има пржи-
не у-нашом Градишту гaни. Али, бок ти је убиће, ко да није добро здрела.

Пржине, Пржина, ж. њиве у Стекеровцима укојима има пржине. – 
У-нашије Пржина нема земље дебелице. Брaзда плитка, поло земље, поло 
пржине.

пржун, пржуна, м. апсана, тијесна затворска просторија. – Одвело 
Душанду у пржун. Ваљда сово власт, шта ли. Ка-ће га друшкани пуштити, 
бога питај.

Прибеља, -е, ж. Гламочко село испод Витороге планине. – У-Прибељи е 
поло године зима а поло остало. Има мaлко кратког љета, али убрзо зајесени.

Прибељац, Прибељца, м. становник Прибеље. – Прибељац је најздрави 
чоек на свијету. Ко би поло живота издуро на снијегу вено Прибељац. Кат-
Прибељац умре у стотој, веле: мало живијо.

Прибељка, -е, ж. жена из Прибеље. – Прибељке су ваљате и поштене 
жене какије нема надалеко. Свака се црљени у образије ко црљена јабука.
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приводак, -тка, м. дијете које мајка доведе са собом у други брак. – 
Приводак ти је, кућо муја, ко какво сироче. Свак срњка нa-њга. А, и ђе ће 
оћува бити ко-прави ћаћа.

приде, парт. додатак нечему. – Ћоен и Ћерћен размијенили по едне би-
саге зоби и ражи. Ћоен је смaтро да е његова раж варклија од-зоби па вели; 
знаш шта е, дај ти мени приде још барем три-кила.

Пријани, -а, м. гламочко село на путу Гламоч -Млиништа. – Веле да 
су Пријани прозвани по некакву кнезу Пријану. Тај ти Пријан има греб у 
Шумњације у-њијеву гребљу. У-Пријаније су вазда били добри ковaчи.

Пријанчани, -а, м. мушки становници Пријана. – Нико није ваљати и 
окретни от Пријанчана, сепаратно уни Жабаровићи. Зар у Пријанчана остати 
ливоде непокошене, а јок!

Пријанчанка, -е, ж. жена из Пријана. – Слушај Момо, послушај ме 
кућо муја. Ако-ш се женити, води Пријанчанку.То су ваљате жене, ка-ти-
каже стари Мијо.

пријашин, -а, м. хип. од пријатељ. – Ђе си, пријашине, људино муја, 
стара, досадашња, добра, поштена, вриједна ко што сам и-сам. Ајмо на 
ракију ка-смо-се-нашли, па ни коза рогом не-орала.

пријашњи, -а, -о. ранији, онај који је био прије. – Нијесу саде људи, 
муј Ристе, ко пријашњи. Све-се изгојaтило и отaњило образом. Нико не зове 
на ракију.

пријевез, -а, м. марама зеленкасте боје коју тек удата дјевојка носи 
на глави док се не вјенча. За то вријеме она не спава са младожењом. – Ено 
младе што-се-скоро удала. Ено-јој нувок пријевеза на глaви. Вр.

пријунити, пријуним, свр. убрзати рад да се неки посао брже уради. – 
Пријунте, дјецо, па убaцте сламу у поету. Ето кише от Курјaковца, покиснуће 
нулика слама.

прика, -е, м. хип. од пријатељ. – Да муга прику Грују баце на-главу, ун 
ће се дочекати на-нуге. Како е тај окретан, јађена ти мајка.

приљољати, приљољам, свр. пришити, прилијепити, привезати. – 
Испaро Јошо лаче у шипињације. Ништан уни палаћуни талајају там-и-амо. 
Матер му приљољала едну зaкрпу, прошћеш, позaди. Јошо изгледа ко да има 
двије стражњице, да простиш.

принијетити, -им, свр. примијетити, угледати, запазити. – Да није 
ко принијетијо ђе мују лулу? „Јесам ја, диде“, вели Момо. „Нећу ти кaзати 
док ми не-даш шекерић ис шарпеља“.

припети, припнем, свр. привезати коња за неко дрво и сл. – Ајде, кућо 
муја, растовари кулaша па га припни испот кленића да пaсе.
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припомоћи, припомогнем, свр. пружити помоћ кад је најпотребније. 
– Да сељани нијесу припомогли Анђелију са уне три гњаке, шта би јадница 
сaма. Остала млaда удовица, а дјеца нејaчка.

припуцати, -ам, свр. изненада почети пуцати из пушке. – Нућ освои-
ла, не-види се прст пред-оком. Лежимо ми у Маркановој козјерици у-шуми. 
Ловили па одмарамо. Одједноч, нешто замумла иза козјерице. Узе Кавара 
пушку па мало припуца, а нешто се скондрља низ-рупе.

присмочити, присмочим, свр. додати неки смок главном јелу. – Лијепо 
е ус печене купијере присмочити младок сира.

притaити се, притаим се, свр. прикрити се, ућутати се, умирити се. 
– Припази се добро кат идеш у-јагоде. Зна се змија притaити и изненaдити. 
Не иди у гредар никако.

притворити, притворим, свр. привремено затворити, изоловати. – 
Перцан притворијо едну јаловицу у-кочак. Рaниће е за Божић.

приубице, прил. иоле, како тако, подношљиво. – Подиго Дмитар не-
што тора приубице. Није му Симата доћеро све торне љесе от-куће.

Прнте, -е, м. онај који је у прљама и ритама, надимак. – Јадни Прнте 
није обо на-нуге правије опанака док није отишо у-војску. Ундак обо ципале 
па му нажуљале нуге.

прњокалица, -е, ж. усне, уста. – Престани, Лајкмете, баљезгати да не-
би добијо по прњокалици, је-ш-чуо.

пробојац, пробојца, м. челични клин којим се пробија мекше гвожђе. – 
Најтврђи су пробојци од уније зуба са стара гребена за гребенање пртенине.

провалија, -е, ж. долина у којој се провалила јама. – Испод-нашок села 
у-нашије долина, има понека провалија. Те провалије заобилази и нaрот и 
стока. Свак осећа да е то опазно.

проведрити се, проведрим се, свр. смршати, ослабити, отањити. – 
Рашта-се наша Совија нако проведрила па се вија ко ражена сламка.

провектан, -тна, -тно. перфектан, савршен. – Кум Божо, што гоћ ради, 
ради провектно. Ун је провектан у сваком тежачком послу.

провекција, -е, ж. перфекција, савршенство. – Е, да ли ти је вићи гус-
ле што-е-направијо кум Симо. То ти је права провекција.

провиђати, провиђам, несвр. сналазити се, ићи за својом намјером. 
– О, виде ти мене ђе ја сједим и дангубим. Одо ја провиђати и уперати са-
собом.

провуцати се, провуцам се, свр. одати се распусном животу. – Нема 
ништа од уне роспије Цвајкине. Провуцала се и ђаво е пунијо на своју руку.

прогон, -а, м. пут кроз село куда пролази сеоска стока. – Свако нашо 
село има свој прогон. Да нема прогона, благо би дaло крагу окрaјке.
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прогонити, прогоним, несвр. малтретирати са разним намјерама. – 
Ка-се каква рђа докопа власти код-нас, уна прогони поштена чоека и кроз 
иглене уши, што-но се каже.

прогрушати се, -ам се, свр. 1. претворити се у угрушану масу. – Ва-
реника се зна прогрушати и пети дан пошље тељења краве. 2. постати 
просијед. – У Шпире се одавно прогрушо перчин. А и дaвно му е бијо вакат 
женити се.

прогула, -е, ж. овца којој је почела опадати вуна на леђима. – У-нашок 
Дмитра сваке године имају по-неколике прогуле у тору.

продерати се, продерем се, свр. нагло се огласити од страха. – Стаде 
неко Кавари на-нугу а ун ти се продера ко јунац. Ајој, курије око. Одједноч 
се стаде пјетлати на едној нуги стењући.

прожећи, прожежем, свр. пробушити усијаном жицом дрво. – Није 
свак знао прожећи дипле. Није имо правок жига. Кат Стоен прожеже дипле, 
уне су правне ко стријела.

прозеблина, -е, ж. оштећено ткиво премрзавањем. – Ишо Урош пјеве 
у-млин па му промрзле нуге. Од пустије прозеблина борто цијело прољеће.

прозепсти, прозебем, свр. прехладити се, премрзнути. – Наш је Мијо 
прозебо чекајући лисице прео зиме. Говорила му жена: „Остави се лова, доће 
ти глaве“.

прокасати, -ам, свр. протрчати касом. – Вук прокаса прео Дебељaка, 
покрај-куће Звикана Бошњaка. (н. п.)

прокључати, -ам, м. свр.1. проврети, избацити мањи водоскок на 
високој температури. – Ено прокључала вода. Скидајте казан да шуримо 
прасат. 2. изгубити стрпљење уз велику љутњу. – Кат прицврље илинске 
врућине, Видесило прокључа од-муке и све би дао крагу на арману.

прокос, -а, м. прва покошена ливада на почетку кошевине. – Стиго е 
и Видовдан. Почела е кошевина. Ено прокоса у Окрaјције едан до-другок.

прокривити се, прокривим се, свр. нагло се огласити риком попут го-
вечета. – Ручају косци пот кленићом у ладовини. Дуцку се омаче кутлача па 
проли врућу чорбу Видесилу по голије рука. Видесило се прокриви па стаде 
отресати рука там и-амо.

Проле, -е, м. презиме у гламочком и шиповском крају. – Јован Проле е 
нусијо у нуги шаку гелера. Кат му се олади нуга, стопа дукат.

пролуторaнити се, пролутораним се, свр. улијенити се, постати 
аљкав. – Нема ти ништа стражње ко ка-се-исан пролуторани. Ун је сам себи 
тежак камоли није ком другом.

прољешвати се, -ам се, свр. прољепшати се. – Уна се мала Рачукића 
прољешвала и саде нема љешве цуре у-Пријаније.
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пропадaвати, пропадавам, несвр. ријетко падати. – Ка-смо-били низ 
долове, стаде пропадaвати снијек. Док смо дошли кући, нападо до гежња.

пропув, -а, м. пропух, промаја. – Пољић је бијо посве слап од пропува. 
Кат га спопане кијавица, сви долови јече ка-се-ун накашље.

проријечити се, проријечим се, свр. посвађати се у блажем обли-
ку. – Јуче сам ти се мало проријечијо с едније чоеком. Попијо мало више и 
прелетијо. Криво ми до-зла бога.

просвирати, просвирам, свр. пробити, проћи. – Ка-смо-ти-били горе 
на Тиролу у Врaњиној војски, просвира кугла Шaјки кроз-лијеву нугу. Сва 
срећа, не преби му кост.

проскакало, -а, с. мјесто у природи куда се провлаче и проскачу 
звијери. – Ицо Бабић је вазда ишо у Голију на проскакала и доносијо дивију 
прасат. То ти је бијо набес ловац. Никат није бијо брез дивијачи.

проскок, -а, м. мјесто у природи куда проскачу звијери. – Има проскок 
испот Курозеба кут проскачу срне и слазе у ливоду. Не-зна свак за-тај про-
скок.

протaбирити, -им, свр. разјаснити, схватити, разумјети. – Бијо код-
нас Симо Крунић. Имо едан стогодњак. Ун је у-њем умијо све протaбирити. 
Знао какво ће бити вријеме по-мјесецу и уном обручу око-њек.

протеса, -е, ж. овлаш отесано сирово дрво. – Спремијо наш Илија неко-
лике протесе за-брвана, бива, правиће поету. Чим мaло прозукну, доћераће-и 
кући. Све су протесе сагњиле пот-шумом, Илија није мaријо зa-њи.

протиснути, -нем, свр. укочити, затегнути. – Имају ево двије евте, 
протисло ме у-крстије. Нит се да одати ни седити. Изутра се не-да устати.

проушити се, -им се, свр. пробити се, прошупљити, пробушити. – 
Проушијо ми се водијер па вазда помало кваси. Проубaво сам га зацвркати 
смолом, али не користи.

пртен, пртена, пртено. слабога здравља, танак. – Ено се Кицош усуко 
ко сув проштац. Асли је пртена здравља. Вићете, неће задуго.

прућити се, -им се, свр. лећи и пружити се цијелом дужином. – 
Цвијуљда се прућијо мокар крај огњишта колико е дуг и широк па се грије 
крај-ватре.

прчвaрити, прчварим, несвр. ситничарити, продавати ситнице. – 
Шта ради Симеун? „А, шта ће рaдити? Ено га прчвари у уном свом ћумезу. 
Продае штокакву параћенду.“

пустијакати, -ам, несвр. галамити на вука узвиком пустија. – Кад 
гоћице се појави вук, чобани пустијакају. Пустија, пустија, ето вука.

пустињак, -а, м. суров крај у шуми без насеља. – Код-нас има пустињака 
на све стране. У пустињаку е све дивије и тајно. Мораш се пазити свега.
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пустопоље, -а, с. голо поље без дрвећа, мања пустиња. – Рбина е некат 
била пуна нaрода и блага. Саде е Рбина прaзно пустопоље, брез живе душе.

Путаљ, -а, м. надимак мушкарцу који има неке флеке по себи. – У 
Тежaкова Путаља има метар прео леђа. Понијети сто ока ко перце.

Путаруша, -е, ж. надимак путаровој жени. – Наша е Путаруша имала 
четри сина и едну ћер. Сва-су-јој дјеца била под руком, мирна ко јањци.

Путуша, -е, ж. надимак жени која има флеке по себи. – Преочкој Путу-
ши није смијо свак поглети у-очи. Одма се дрне ко и пашче.

пуца, -е, ж. пушка, ватрено оружје. – Ама, да ми је набавити што пуце, 
не-би жалијо добро плaтити. Нуса ме ђаво штокут па ме стра, укркаће ме ко.

Пусија, -е, м. надимак мушкарцу који има астму. – Стевана Лукендића 
нико није звао по-имену вено Пусија. Кукавац је пуво ко-шупља мјешина.

пушкарати, -ам, несвр. повремено пуцати из пушке. – Ништа ви данас 
нећете уловити. Налили главе ракије па пушкарате напамет. Није дивијач 
мањита да вам сaма дође под-нус.

Р
Равна млиништа, -ије, -а, ж. пространа равница сјеверно од Гламоча. 

– У-Равније млиништије има врела млого. Отaлен се види Курозеп.На-њем 
ниђе врела. У-Равна млиништа под-јесен гуне благо збок воде.

равне њиве, -ије њива, ж. њиве у којима нема запона. – Ми немамо 
млого равније њива. Нешто мало горе испот Окретавца и Долова.

Радаков до, -а дола, м. дубодолина именована по неком Радаку. – Не-
зна се шта е старије, или Радаков до или Старо Село, коем тај до припада.

Радашов долац, -а доца, м. дубодолина на источној страни Гламоча 
именована по Радашу. – Ка-су-Турци дошли у-наше крајове, нашли су Рада-
шов долац. Уни му нијесу мијељали име и тако остало до данас.

Радета, -е, м. презиме у гламочком крају. – Чим су Радете доперјали од 
Лијевна вођека код-нас, видило-се да су ваљат нaрот. Мугли смо-им и-ми 
дати то брезиме.

Радетина, -е, м. аугм. од Раде. – Мало кои Рaде код-нас није имо широ-
ка леђа и шаке ко лопате. Само е едан Радетина бијо у Мaлићије.

Радивојша, -е, м. презиме у гламочком крају. – Ко ће знати? Можда е 
бијо неки Радивој весељак па, бива, Радивојша. Едно е сигурно да није бијо 
шпатан.
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радин, -а, м. марљив и штедљив човјек. – Мaслина Стрaна није шчека-
ла већек радина од Миленка Калабе. Тај ти е имо и тичијек млијека, што-но 
ријек.

Радоја, -е, м. презиме у гламочком крају. – Има Радоја расутије по 
цијелу гламочком крају. Веле да су стари ко стар пањ. Нашли-и Турци и 
нијесу-и барали.

Радојуша, -е, ж. жена из рода Радоја. – Радојуше се у-цркви мугу 
спомињати, какве-су-им ђувегије. И, шта ћу ти даље говорити кат све знаш 
вако ко и-ја.

Радумило, -а, м. презиме у Гламочу. – Радумиле су се дaвно скућили у 
Поповићије. Уни се нијесу никут даље расипали ко-Радоје.

Ражана, -е, ж. терен више Поповића гдје је некада сијана раж. – Дана-
ске у Ражани нема ражи. Има срне и дивије прасади гaни.

ражђaпити се, ражђапим се, свр. отворити се, проширити се. – По-
секо се Чеко брадвином по нуги. Ражђaпила се рана, не-мош о-стра глети.

Ражена долина, -е, ж. долина у коју се сије раж. – У-нашу Ражену до-
лину мореш само са едне стрaне ући. Све је около камена стрменица.

ражиште, -а, с. мјесто гдје се сије раж. – Најбоље печурке рaсту око 
ражишта и сјеначишта у-пољу.

ражовиште, -а, с. в. ражиште. – Око Вунинок ражовишта е подигнут 
зит умјесто врљика. Ко зна ко-е тај зит зидо, али ни најбољи га парип не-би 
прескочијо.

разбaшити се, разбашим се, свр. раскомотити се, опустити се. 
– Доћеро Прибељац овнове на дернак. Овнови ко-јунци. Прибељац се 
разбaшијо, ко ли је, ун ли је.

разбашкaрити се, разбашкарим се, свр. опустити се у природи или 
некој просторији. – Помакни се, Прњо, тамо. Шта си се разбашкaријо ко да 
не-треба и-другије људије сести до котла.

рaзбојник, -а, м. онај који често учествује у тучама. – Нек ми неко 
каже већек рaзбојника од Ђуре и Миркана, пољубићу га ђе не-треба.

разбудити, разбудим, свр. размазити дијете. – Разбудило малок Брaну 
пресве. Чим га погледаш, раскмези се и расплаче. Одма лети у нарамак.

разбудник, разбудника, м. размажено мушко дијете. – Погледајде ма-
терина разбудника. Не-море варенике и крува. А, шта би ћијо друго.

разбудница, -е, ж. размажено женско дијете. – Мисли Микашина 
разбудница да ће-е-свак држати на рука ко и-матер. Виће ка-се уда: како е 
ладовати код-матере.
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рaзлијевци, рaзлијевака, м. терени по којима се разлијева вода. – 
Не-ваља сијено из рaзлијевака. Има метиља. Још је горе напaсати овце по 
рaзлијевције.

разљољати, разљољам, свр. пролити прљаву воду или блато по одјећи. 
– Ама, ко е волико блато разљољо по-кући, очи му испале. У-шта е гледо?

разљољкачити, -им, свр. претјерано упрљати одјећу. – Сaво 
разљољкачијо чорбу по-себи ко какво дијете. Није ајто па се сав заказмачијо.

Раин, -а, м. пеј. од Рајко. – Келин Раин скршијо обе нуге кат је пао ш 
Чавине трешње. Наке несреће још земља није шчекала.

Раићка, -е, ж. пространа ливада са водом више Прибеље. – У-Раићки 
више-Прибеље прео-љета будне на иљаде овце. Ту е рај на земљи за-благо.

Рајан, -јна, м. брдо изнсд Гламоча са старом градином. – Није се лако 
попети на-Рајан. Ш њега се види Прибеља ко на-длану.

Рајката, -е, м. пеј. од Рајко. – У Рајкате Нинковића е била една шака 
колик двије у наормална чоека. Живијо прео осамдесет година.

Рaјо, -е, м. хип. од презимена Ракуљ. – Унај Рaјо ис Петрова Врела е 
бијо лугар у Шкадиму. Имо перчин бјељи од овце.

Ракар, -а, м. пеј. од Раде. – Била два брата у Чегaрије, Рaде и Никола. 
Рaду звaли Ракар, а Николу Никар. И тако оста до данас.

раките, ракита, ж. ливаде гдје расту раките. – У-нашије ракита е 
трaва чипа и љута. Уна није за ситно благо вено за куње и говеда.

Ракуљ, Ракуља, м. презиме у Петровом Врелу. – Сви су Ракуљи ис Пе-
трова Врела. Кабасти су и плећати. Јaки за-два чоека.

Рале, -та, м. хип. од Рајко. – Рале Радоја е вјечито бијо пјан и свиријо 
румунику. Глaва му ћелава ко опузла главица купуса.

Рaне, -е, м. хип. од Ранко. – Рaне Пуркић осто сироче иза-ћаће. Усташе 
му убaциле жива ћаћу у-јаму на Корићни четерест друге.

Рaра, -е, ж. хип. од Рада. – Јој, да ви знaте нашу Рaру, кабаста ли е била. 
Није прелазила метар и-по увис.

раскрaвити, раскравим, свр. растопити, омекшати, ојужити. – Пу-
нула е југовина па се раскрaвијо снијек. Створијо се пусти келекеш по путу.

раскркати, раскркам, свр. разбити неку цјелину у мање дијелове. – 
Смрзло све на облац. Клизали се Мијо и Млaђо на нувије кожуније. Млaђи 
запе некакво коље и раскрка нув кожун у комaде. Биће гужве кот-куће.

распејарен, -а, -о. проширен при врху. – Овај ми водијер превише 
распејарен па ми испадају брусови кат косим.

распејaрити, распејарим, свр. превише проширити нешто при врху. 
– О Маро! Асли си ти ову зобницу превише распејaрила. Би ли ти то мугла 
мaлко сужити. Просипљу куњи зоп кад зобљу.
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распикућа, -е, ж. онај који неконтролисано троши и расипа. – Расо би 
Јовица поло села камоли не-би ћаћину имовину. Па-да, свака кућа има своју 
распикућу, вели Лакета.

распорити, распорим, свр. расјећи по стомаку и угрозити живот.
Кад је Милош оборијо Мурата на-Косову,
стаде му нугом иза-врата, 
па му распори трбу и исука цријева ко овну.

раст, рaста, м. храст, храстово дрво. – Нико жив не-туви отка е унај 
раст у Стевишину долу. Дебљек рaста нема вођека код-нас.

растик, растика, м. крај гдје расте храстово дрво. – У-нашом растику 
има млого жира. Ту чоек почесто набаса на дивију крмат.

растрложити, -им, свр. расути ствари у нереду. – Ко е ову андрмољу 
растрложијо по-кући? Дедере, брзо ово све склонте овдaлен док није почо 
каиш рaдити.

Рбина, -е, ж. пространи пашњак испод Витороге планине. – Рбина е 
неравна и назубљена ко-ртеница мршава парипчета. На-Рбини бура обори 
чобана код-блага.

ребар, -бра, м. косина, нагиб. – Не-коси се на-ребар, јадниче едан. 
Саписаћеш косећи на-ребар, коси под-руку, лашње е.

Резовка, -е, ж. шумовити обронци Старетине планине. – У Резовки е 
и лада и трaве до-врата. Пресве е вучарно па чобан мура добро отворити очи 
и наћулити уши.

Рељинац, Рељинца, м. стари бунар у селу Красинцу. – Рељинац није 
пресушијо ни педесете, кад је била највећа суша код-нас. Рељинац је спас за 
Крaсинац и сву околину.

Рељина коса, -е, ж. богат пашњак назван по Рељи. – Изјaви, Ристе, 
благо у Рељину косу па сербес седи и сеири како овце пaсу.

Рељинкуша, -е, ж. њива именована по Рељи. – Е, да ли су све њиве ко 
Рељинкуша, било би жита и шенице прео-цијеле године.

Рељино Село, -а, с. село у западном дијелу Гламочког поља са видљивим 
остацима неке старе културе. – Рељино Село е остало иза некаког Реље. Ко 
е бијо тај Реља, данас нико не-зна.

репиште, -а, с. мјесто гдје је узгајана репа. – Некат се сијало млого репе 
по-нашије репиштије. Саде није тако. Репишта су остављена и заледињена.

ривина, -е, ж. већа рупа на ледини коју су бикови ископали ногамаа и 
роговима показујући своју снагу. – На-Раићки и у-Чардаку, знало е прео-љета 
бити по-сто волова. Стои рика, стои бука. Све ривина до ривине.

риђан, -а, м. мушкарац који има косу браон боје. – Сви су Јожићи били 
уни риђани, плећати и главати. Али, стари Јожа е бијо риђан над риђаније.
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Риђaнац, -нца, м. ливада која припада селу Алапићу.
Косијо сам сијено доље у Риђaнцу
И гунијо дрва на Пељином врaнцу
И нусијо пите у ћаћину рaнцу (н. п.)

Риђуша, -е, ж. четинарска шума у Млиништима. – Ка-се-са-Скокова 
скрене десно у Риђушу, све ти се чини да си у рају. И воде, и трaве, и печу-
рака и јагода, до-врата.

Риља, -е, м. хип. од Ристе. – Учитељ Риља имо шаке ко-клијешта. Не-
нађе се љешник или оро да га Риља не-скаши својом шаком.

Римско гребље, Римскга гребља, с. римско гробље у граду Гламочу. – 
Има код-нас Римско гребље. Неки га зову Каурско гребље. Турци га прекр-
стили из римскок у каурско. Ко, Турци, само да будне наобратно.

Ристан, -а, м. аугм. од Ристе. – У-нашок Ристана, сваке пиште што ти 
срце иште. Имо чоек добру земљу, чудо блага, чудо чељади у-кући.

рогобатан, -тна, -о. нераван, усукан, извитоперен. – Шта мислиш, Јоја, 
правити од ове рогобатне јапије? „Окренути у-прошће“, вели Јоја. Било е то 
правно ко-стријела, али се усука на-сунцу.

рогоња, -е, м. развијен мушкарац помало на своју руку. – Е, рођено муе, 
да е код-нас само едан рогоња па и-некако. Али у сваком селу има по едан, 
па ти гледај како-ш ш њима.

Рогуљина долина, -е, ж. пространа долина са квалитетном шумомиз-
над Стекероваца. – Сваке су године Чусте и брат му Шaјко цијепали дугу 
у Рогуљиној долини. Никат-и-лугар није уватијо на пaњу. А и да јесте, не-
смије-им прићи.

Рокин до, -а дола, м. тешко проходна дубодолина између Млиништа 
и Врбљана. – Ко едночке сиђе низ Рокин до, неће више, вјеруј ми брку и об-
разу. Веће думаче нема на четри стране свијета.

рокос, -а, м. мушкарац који има разроке и монголоидне очи. – Бијо едан 
рокос у-Шумњације па му едно око глело у-пуру, а друго у зaчињу.

Роркуша, -е, ж. жена из Рора. – Свака се Роркуша зна доћерати за збо-
ра ко бијела вила. Не-панти се да се нека Роркуша није удала. Само, брате, 
ледене на рaду. Неће се врућа напити ледене воде.

Рорско врело, Рорскога врела, с. врело изнад Рора под Шатор плани-
ном. – Рорско е врело било Рорчаније спас. Кат понестане воде ту гуне благо 
на Унац воду.
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Рорчанин, -а, м. становник села Рора. – Има Рорчана, на-ране се мугу 
привијати. Има и уније другије што-и-кваре. Риједак је добар Рорчанин.

Рудан, -а, м. развијен мушкарац смеђе косе. – О-нашом Рудану има 
разније прича; те бијо ваки, те бијо наки. Нико се на Рудана није жалијо. 
Шта-ш, сто људи, сто ћуди.

Рудановка, -е, ж. Руданова супруга. – Нико Рудановку никат није 
видијо брес плетећије игaла у рука. Ет, кака е била.

Рудићи, Рудића, м. село у близини Гламоча. – Љешвек и подеситијек 
села нема од-Рудића. Њиве подворнице испот-кућа а стећа шума изнат-
кућа.

Рудићанка и Рудићка, -е, ж. жена из Рудића. – Рудићанка не-чека 
млого на удају. Чим-јој шуне, оде и не-пита никок, ни-ћаће ни-матере.

рукотворина, -е, ж. оно што се ради рукама. – Наш ти је нaрот и ру-
кат и ваљат. Нема те рукотворине коју наш чоек неће направити, само ли је 
едночке види.

Руле, -е, м. надимак развијеном мушкарцу. – Руле Тодин је бијо аждаја 
чоек. Нико није смијо пред Рулом ићи у косције. Испрелађиво се у рату и 
умрије кукавац млат. Волијо е Руле чашицу више од Вуле Тривуновића.

румуника, -е, ж. хармоника. – Није у-нас било румуника вамо докасно. 
Биле гусле и дипле. Кат потекоше румунике, бијaдоше скупе. Само е Крљо 
Травар имо румунику са уније пулија.

румуникаш, румуникaша, м. свирач на хармоници. – Није код-нас било 
румуникaша. Било гуслара и диплара у сваком селу. Млађи свијет завоље 
румуникaше, а стари и-даље гусларе и дипларе.

рундов, рундова, м. крупан пас овчар. – Имо Перица Ћулум еднок рун-
дова, ја-млим да му вук не-би муго пера одбити.

Руњуша, -е, ж. жена из Руња. – Ка-се-уна Руњуша ис-Црнок Вра удала 
вођека код-нас, арније младе одавно није било. Била за-главу већа о-чоека.

Рупе, Рупа, ж. ливаде именоване по терену гдје су рупе, увале и 
провалије. – Није згодно косити у-нашије Рупа. Нема ниђе затегнуте ледине. 
По-цијели дан се косац вртука око камења и кртина.

Русо, е, м. презиме у Гламочу. – Код-нас није било Руса млого, свега два 
дима. Причају да су догрљали у некаквој превртанији оздо из Далманције.

Рустан, -а, м. надимак развијеном мушкарцу. – Кад Рустан Убовић ула-
зи на врaта, сва врaта зачепи. Ни мачка не-море ући покрај-њек.
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рутав, рутава, рутаво. човјек са увијеном длаком по тијелу. – Рутавијек 
чоека не-бијаде код-нас од Илије Курељова. Ун има више чупе по трбуву от 
свакок овна. Само по табаније и длановије није рутав.

С
Саван, -а, м. аугм. од Саво. – Да Саван Нинковић има грло ко што 

има врат, не-би га надвикало пет aрније људи. Али, кад кликне уз-гусле, ни 
словић му није рaван.

Саветина, -е, м. аугм. од Саво. – Бијо Саветина Баздуљић ис 
црновршкије Чегaра па имо двије шопаице ко два лопaра. Ун је голије рука 
узимо жеру и припаљиво лулу.

Сaвина долина, -е, ж. долина названа по Сави. – Код-нас се млого 
почитује Свети Сaво, милост га било. Има Сaвина долина испот Копањића. 
Никат чобан није у-њу бaцијо камен. То би било велико прегрешеније.

Сaвине њиве, -није њива, ж. њиве назване по Сави. – Има бољије њива 
от Сaвиније, али се некако Сaвине њиве више воле от свију њива код-нас.

Савука, -е, м. пеј. од Саво. – Наш је Савука бијо здрав ко челик. 
Објесијо би му висак низ леђа. Савука ти се мaлко погуријо теке вамо иза 
свое осамдесете године.

Савурда, -е, м. пеј. од Саво. – И Савурда, и Милурда и Лазурда су ти 
били људи напосе. Крупне-им биле главе ко-мaљови.

Сајкан, -а, м. надимак мушкарцу. – У-нашок Сајкана е највећи трбу у 
селу. Поести шта му гоћице примакнеш, а на рaду ледан.

Сакалумовићи, -ића, м. потомци Сакалумови. – Сакалумовићи 
бијaдоше сиромашни. Чували свјетовска говеда и тако се беслеисали.

сaко, -е, м. човјек оштећених удова, сакат. – Свако ти је нашо село 
имало понекок сaку. То ти је или скршило нугу, или скршило руку па све на-
криво испрерaстало. Није било доктура, шта-ш.

саливен, саливена, саливено. онај који је урађен по неком калупу. – 
Скроијо Ћотан нув кожун. Стои му ко саливен. Не-би га ни каква ваврика 
боље скроила.

саливењак, саливењaка, м. опанак изливен од гуме. – Док се у-неко доба 
не појaвише опанци саливењaци, наши сељани обували кожне опутњаше. 
Саливењак не пропушћа воду и то спаси нaрот од мокрачи.

салијевалица, -е, ж. мања локва у коју се салијева вода за вријеме 
кише. – Чим мaлко кише пане, наша е салијевалица пуна ко-шипак. Прођу 
ли двa-три дана, у-њој нема ни капеља воде. Куда то оде, ђаво зна.
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сaлип, -а, м. биљка црвенкастог цвијета од чијег се коријена спрема 
укусан напитак. – У-шуми нема сaлипа вено у-пољу. Сaлип воли сунце и 
копа се под-јесен кат сазријева.

Самоград, -а, м. остатак неког старог града. – Самоград испот 
Ћулеглаве, ко-да-виси с небеса. Све е брдо обрасло смрчом и јеликом. На-
брду Самоград ћули сам.

саможивница, -е, ж. човјек који је склон да живи сам. – Видиш Петре, 
ти нијеси кака вуцница, рећемо. Ти си, немој се љутути, уна права саможив-
ница. Доста ти је и сaмок себе. Ск.

самотњак, самотњaка, м. човјек самац без породице. – Откат је гавран 
поцрнијо, код-нас није било више самотњaка ко-данас. Самотњак ти је грaна 
окресана, ниђе ништа. Чему се самотњак нада, бога питај.

свакати, -а, -о. облик придјевске замјенице свак. – Сваки свакати чоек 
кои лаже и крaде, не вриједи луле дувaна. Бјежи од-њек што даље.

Селац, -лца, м. надимак мушкарцу који је привржен селу. – Боље наш 
Селац зна обичае у Петрову Врелу него најстари људи. Ун се не стиди што 
га зову Селац. Боли га брига, орало, горало.

селишта, -а, с. мјеста гдје су некада била стара насеља. – Вођека е 
живијо нaрот отка е свијета и вијека. Колико ли је само пустије селишта 
остало и громила и зидова от-кућа. И у-шуми има старије селишта.

Симан, -а, м. аугм. од Симо. – Наш Симан није бијелијо зуба међу-
људије. Бијо миран ко-јање.

Симата, -е, м. пеј. од Симо. – Симата Милић је имо рођенок брата Дми-
тра. Дмитар није капеља ракије попијо у животу, а Симата се није тријезнијо 
од ракије.

Симаћ, -а, м. пеј. од Симо. – Вали се Симаћ да е муго поести по-три 
порције гра у војски. Море бити. Ено му трбува колик варићак.

Симела, -е, м. аугм. од Симо. – Лугар Симела е бијо ватра от-чоека. 
Кат нађе пањ да му е неко у-шуми укро дрво, шкрипи по-три дана зубије.

Симеља, -е, м. аугм. од Симо. – Симеља Убовић је, кажу, живојо око 
сто година. Ништа није пот-старост чуо ко да му е одрезало уши.

Симица, -е, м. дем. Од Симо. – Симица Кајтез имо некакву зaдуву. Ка-
се-закашље, зацене се од-муке, оће оба ока да искоче из глaве.

Симиџија, -е, м. презиме у гламочком крају. – Симиџије су некат били 
пекари. Пекли симите, бива крув, па им Турци наврзли брезиме.

Симиџуша, -е, ж. жена из рода Симиџија. – Симиџуша-се разабирала 
у разне љекарије. Правила мелеме о трaва, гунала поганицу, одгунила тмору 
од исaна и још штошта.
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Симурда, -е, м. пеј. од Симо. – Покојни Симурда е бијо прави мaир за 
вруне и набијање огњишта. Ун је поло вруна у селу озидо.

Симушило, -а, м. пеј. од Симо. – Пањега е имо шест синова. Само Си-
мушило није имо дјеце па е свој пај земље преписо Јовану Лакетином.

Синопади, -а, м. мјесто на Гламочком пољу гдје је погинуо чувени 
ускок Јован Синобад са својим синовима у сукобу с Турцима. – У едној до-
лици ђе су укопани Синобади имају и турске раке. Турске се улегле а српске 
нијесу. То е мјесто наш нaрот назво Синопади.

сисанче, -ета, с. младо које сиса млијеко. – Има Симата неколико 
јањчића сисанчади. Теке се ојањили има една евта дaна.

сисоја, -е, м. назив за предшколско дијете које сиса млијеко. – Шта 
ради унај Ђукичин сисоја? Ено га по-цијели дан дудли јадну матер. Неће 
ништа друго да окуси под милије богом.

сјатити, -им, свр. сложити, удружити. – Ко ће сјатити вукове и овце, 
јађена ти и-жалосна мајка, те и Србове с Турције. То нит је било, нит ће каде 
бити.

сјенокос, -а, м. мјесто гдје се косе траве и купи сијено. – Више ми 
имамо сјенокоса од Купрешана и Грaвљана заедно. А, брате, и просторија 
нам је већа, ако ћемо поштено.

сјерав, сјерава, сјераво. оно што је помијешано са сјером. – Стригли 
Прибељци овце па се закашили сјером. Сјераве-им и лаче и буће.

скалав, скалава, скалаво. онај коме спадају панталоне. – Пандакало 
е бијо скалав цијела вијека. Кат се сагне да уцијепа мало дрва, види му се 
прошћеш, а не мугу саде вођека пред људије...

скалабурати, -ам, свр. помијешати и оставити разну робу без реда. – 
Правијо Врaњо штреку прео-Млиништа. Уни иргети увече скалабурају сву 
андрмољу у едну бараку, па уитро, јопет Јово поново.

Скеле, -е, м. надимак мушкарцу којем је одјећа пространа. – Кат се 
наш Скеле обуче у свое рке, ко да иду два чоека. Све ландара око-њек.

Скелиница, -е, ж. Скелина супруга. – Скелиница није била циција ко-
Скеле. Ако има два љешника, подијелиће-и, а Скеле да има пуну торбу, не-да.

скитара, -е, ж. особа која губи вријеме ходајући без циља. – Неће се 
код-нас родити скитара ко унај Ђуђанов несрећaја. Бијо једињак и ништа 
не-створи.

скитати, скитам, несвр. дангубити, ходати без циља. – Скитај ти, 
Лујо, по селу и отежи јаие. Неће се ливода сaма покосити. Најлашње е му-
дровати и скитати с празновије.

скитница, -е, м. особа коа највие времена проводи у лутању без циља. 
– Вавијек је било скитница, али ко у овом вакту, нит је било нити-ће-и бити.
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склоп, -а, м. тијесан усјек у кланцима насто дејством воде. – Ремића 
склоп је милост божија каки су склопови веше-Пријана. Испо-Шупље 
стијене су склопови куд вјетар пуше у-по дана, у-по нући.

Скокови, Скокова, м. врлетан шумовит крај прије Млиништа, куда је, 
по легенди, хајдук мали Радојица скакао бјежећи од Турака. – И-дан дaни се 
на Скоковије види камење ђе је убиљежено куда е Радоица умако Турције.

скот, -а, м. оно што се окоти, понекад метафора за људе. – Муј То-
доре, муј Тодоре. Не-мош се ти данас поштено влaдати у овом пустом скоту. 
Нити се почитуе светац, ни петак, нити се почитуе стари, ништа, ништа под 
милије богом. Изгојaтијо се нaрот до-зла бога.

скотиње, -а, с. општи назив за бића која се коте, понекад метафора 
за људе, искварен дио народа. – Мура свијет отићи у котробан. Мура јер-се 
све изриљило. Навaлило пусто скотиње поштену исaну на обрас па се не-да 
наормално ни дијати ни живити.

скотна, пр. ж. бременита женка из животињског рода, мачка, керу-
ша, лисица итд. – Наша е куја скотна, бога ми ће окотити деветеро најмање.

скробоња, -е, м. сиромашан сељак којем је и скроб значајна храна. – 
Било ти је код-нас потанкије тежaка скробоња.То су ти уни једнокравци по-
сне земље и са чудо ситне дјеце.

скрозирати, скрозирам, свр. обавити посао квалитетно. – Мијо ће ти 
полaгати испит за ловца. Запала га два питања о лисици; ђе живи и како се 
крани. Вaлијо се како е оба питања скрозиро док би длан о-длан.

скрпатак, -тка, м. њива састављена од мањих орепака. – Имо Илија 
Калаба из Балaћа едну њивицу, прави скрпатак. Што гоћице усије у-њу, или 
сатаре међет, или изрове дивија прасат.

скрпљо, -е, м. онај чија је одјећа скрпљена од крпа и закрпа. – Чоек 
покaрет мура бити скрпљо кад нит што ради, нит што има.

Слајкан, -а, м. пеј. од Славко. – Данаске Слајкан има петнес крава. 
Стари му нијесу имали ни пет овaца. Слајкан је ваљaница, а жена му још 
већа.

Слани долови, -ије долова, м. пространи долови испод Кујаче плани-
не, често под мразом који изгледа као со. – Долачани су имали у-Сланије 
доловије ливоде и зграде за-благо. Ту су прео-љета купили скоруп и правили 
сир.

слеисати, -шем, несвр.следовати, припадати. – Оте, синови, да вас 
сетуем. Ја сам при крају, то и сaми видите. Ка-се-буднете дијелили, подајте 
и сестри коју овцу. То њу слеише и по богу и по обичају.
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слетити, слетим, свр. урадити посао на вријеме. – Ми смо до Илина 
слетили сву кошевину. Бога ми смо и рмбали сваки свакати дан од-јутра до-
мрака.

слечак, -чка, м. непомични камен у њиви или ливади, старовник. – 
Нема код-нас њиве или ливоде бре-слечка. Ђе било боље, узели Турци, а 
нами остале кљештине. Ск.

Словињ, Словиња, м. планина источно од Гламоча у висини Старети-
не. – Веле Бабићи: „Да-ли није Витороге и Словиња, нас би вјетар купрешак 
крагу дао. Вако, Словињ више глaве и не-бој се, побро. Само седи и лули.“

словити, -им, несвр. говорити, причати. – Није свак знао словити ко-
Ђугум Aћић. Додуше, није господ бок дао сваком да слови. Поједини мисле 
да знају словити, али уни само празнају ко Шпириновића млин.

словић, словића, м. славуј. – Кад ујак Мића загрокти на-нашој слави 
уну пјесну от старом Вујадину, реко би да словић гигија у гори зеленој.

смарлав, -ава, -аво. необликован, грубог изгледа. – Боже ме прости, што 
е унај Вицукин деран смарлав. На кога ли је, да ми је знати.

смарлаша, -е, ж. дебела и неспретна жена. – Уна смарлаша са-Тичева 
што е доведоше вођека код-нас, испече тврду курузу ко клипа. Пребијо би ш 
њом пашчету све четри нуге.

смaрле, -е, м. дебео и неспретан мушкарац. – Слушај, Вицило! Не 
води ми унок свок смaрлу у косце. Немој да ти нијесам реко.

смаслаисати, -шем, свр. лукаво слагати, обманути. – Ђуле е, вако 
рећемо, миран и рaзложан. Али, слагати и смаслаисати док си дланом о-длан.

смаслати, -ам, свр. слагати на брзину. – Кад би била кака утакмица у 
лагању, побиједијо би Ковчин. Тај ти смасла у трен ока.

смаслатити, -им, свр. слагати крупније на брзину. – Ови љевањски 
цривари су обер мајстори за смаслатити и преварити чоека. Ми Горњaци по-
штени и уни нас вазда перјају на дернеције.

смиљача, -е, ж. њива и ливада. – У овој нашој врлети су и њиве, и ливо-
де и пашњаке знали крстити по људије и жена. Ето, смиљача, па смиљевац, 
па још штокакије.

Смиљевац, Смиљевца, м. крај и врело на сјеверној страни Гламочког 
поља. – Кад би се ја пито, само мене нико ни-за шта не-пита, ја би све нашо 
благо прео-љета одјaвијо у Смиљевац. Воде до-врата, паше до-врата, ладо-
вине још-више. Миљак божи па ет.

смрдељ, смрдеља, м. бунар у којем вода смрди због устајалости и која 
се не користи. – Под Ивовцом Перукиније има смрдељ бунар. Нико ту воду 
не-пије, ни нaрот ни марва.
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смрчак, -чка, м. веома укусна печурка у облику борове шишарке. – Има-
мо ти ми, болан, вођека свашта; разније печурака, јагода, тица. Мало ко има 
печурку смрчак ко-ми. Ништа љешве од-ње нема за поести.

смувати, -ам, свр.слагати, прикрити, украсти. – Шљегоше некаки 
шверцери на дернек код-нас и зачас смуваше јаднок Тришу. Даде-им сирома 
Тришо јањце у-поло цијене.

смушен, -а, -о. збуњен, неспретан. – Не-знате ви Миму Радоју каво ја. 
Није било поштенијек чоека од-њек. Али, бијо смушен, мили боже.

смушерити, -им, свр. вјешто слагати, обманути. – Не-море обрлaтити 
исaна и смушерити горе од унок врнте Тиразова. Тога се чувај добро.

снијежница, -е, ж. пећина у којој преко љета има снијега. – Није тебе, 
Крсте, жећ трaла ко-мене. Кат прицврљи илински звизган, а ниђе капеља 
воде, слази се и у најдубљу снијежницу по-груду снијега.

сњежаница, -е, ж. вода од леда и снијега.
Није муе грло огрбало
Од мркога вина испот Книна
И ракије са Демир капије,
Већ је муе грло огрбало
Дурајући буре леденице
И пијући воде сњежанице
Са локвица и са каменица (н. п.)

Совија, -е, ж. женско име Софија. – Дмитрова е Совија била танка ко-
прут. Вијала се у оду ко-ражена сламка на-вјетру.

Соколово брдо, -а, с. брдо названо по птици соколу. – На Соколову 
брду има и-другије тица; шврака, врана, вребаца и још некакије шареније.

Солдат, -а, м. презиме у Гламочу. – Сви код-нас знају Перана Солдата. 
Ко да га е одрезало од балвана. Нико од Перана Солдата није умијо љешве 
пјевати уз-гусле јаворове.

солило, -а, с. мјесто гдје стока лиже со. – Свако е село имало свое со-
лило и свака кућа. Дaвала се со благу евтично да не подивија.

сортирати, сортирам, свр. издвојити по мјери, врсти и квалитету. – 
Роћко испило силну грађу па е сортиро ко по концу. На едну страну сложијо 
треницу, на-другу рожнике, на-трећу жијаке.

Спареница, -е, м. надимак мушкарцу. – Спареница е чуво свјетовска 
говеда. Знао залајати ко-пас па препане исaна.

сплачине, -ина, ж. спирине, помије. – Ако нема ништа друго, ја ти нећу 
јести ове подропце и сплачине, па таман крепо.

споради, приједл. због, ради. – Је-ли, клaпци, споради чега ви срњкате 
едан на-другок, јадни не-били. Знaте ли ви врдаламе една да сте својта.
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Спремо, -е, м. презиме у Гламочу. – Спреме су вођека догрљали дaвно 
из Ерцеговине. Ишли за послом и вођека се зауставили.

спржа, -е, ж. жена која има ожиљке од опекотина. – Не удаде се уна 
спржа пољaрова. Ожегла е врела вареника кат је била малена. Није матер 
ајтала па се дијете опржило.

спржо, -е, м. мушкарац који има ожиљке од опекотина. – Ја нијесам 
видијо већек спрже од унок Јакова тишљера што е Лакети правијо прозоре. 
Ушиљијо му се нус ко-броква.

спроћу, приједл. због, ради, усљед. – Је-ли, Никела, спроћу чега ти ну-
сиш толику дусу на-нашок Нину? Шта ти је толико нажао учинијо. Немојде 
ти тако јер није ни-ун репа брес-коријена.

срадан, -дна, -дно, м. онај којега је лако обрађивати. – Нико нема срад-
не ливоде у-нашом селу ко Јоја Пољић. Анићовка е ливода на глaсу, и срадна 
и бунар у-њој.

сраћ, сраћа, м. отпад, безвриједне ствари. – Покупило е ис-куће уно 
што ваља. Оставило унај сраћ и андрмољу. Што-ће то коме?

Сребро, -е, м. презиме у Гламочу. – Нема Сребра вено у-Шумњације. 
Доперјали и уни оздо из Далманције. Ваљда су чепркали око сребра, шта ли.

Сребруша, -е, ж. ливада названа по Сребри. – Није наша Сребруша 
нека бок зна каква ливода, али какве су уне прдалежнице Јожине, ово е права 
жупа.

средељ, -а, м. крај који је одредиште неке средине. – До средеља е мало 
теже пјеве јер је нада-се. Од средеља е све под-нугу.

Станивук, -а, м. презиме у Пријанима, гламочком селу. – Сваки Стани-
вук је aран ко брдо. Уни су мугли и вука сколити и уватити, камоли ајдука.

станиште, -а, с. мјесто гдје се некада становало. – Старије станишта 
има куд гоћ се окренеш. Највише-и је при-шуми. Склањо се нaрот о-Турака 
па бјежо шуми да сачува главу.

стап, стапа, м. дуги уски дрвени суд у којем се мути масло. – Масло-се 
мутило само у дрвеном стапу. Још ако е смрчови, ундак је најбољи.

Старетина, -е, ж. планина која је добила име по хајдуку старом 
Вујадину.

Старетино, примакни се вамо, да ми себи дрва нацјепамо (н. п.)
Старо Село, Старога Села, с. село на источној страни Гламоча. – 

Нико данас не-зна кат је Старо Село постало. Да није старо, не-би се тако 
прозвало.

Старосељани, -а, м. становници Старог Села. – Да-е све Старосељане 
скупити на едно мјесто, било-би-и више от-поло збора ко-цркве на Врби.
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Стеванда, -е, м. аугм. од Стеван. – У Стеванде Патушића биле двије 
нуге ко двије сaнице. За његове нуге није било купити опанака.

Стевило, -а, м. аугм. од Стеван. – Ови Стевиловићи с Мутика су се 
разродили от старок Стевила. Бијо е едан Стевило у Чегaрије па га звaли 
Чтевило.

Стевиловка, -е, ж. Стевилова супруга. – Ћорина Стевиловка родила 
трое дјеце, Чрадоалава, Чандаву и Чпанделију. Ето, а Аћуша родила четрне-
стеро.

Стевиша, -е, м. аугм. од Стеван. – Стевиша Ћужин бијо праведан ко 
свети Бресребњaци, а љут ко шаровита гуја испо-камена. Да није таки, ко би 
његовок Здравила доћеро у суру.

Стевишовка, -е, ж. Стевишина супруга. – Муј бого, колико-ме пута 
Стевишовка загрлила ко-свое дијете. Таман ка-сам-ја одрасто да би-јој муго 
врaтити, уна изненада умрије. Шта-ш, така судба.

стекеровачки, -а, -о. Оно што пропада Стекеровчанима. – Мaни се ти 
стекеровачке палитике и мудролије. Сви су људи настали од мајмуна а уни 
од лисице, вели Лука Радоја.

Стекеровци, Стекероваца, м. село на крајњој сјеверозападној тачки 
Гламочког поља. – Прича се да су Стекеровци најстарије село на гламочком 
вијогузу. Бива, потегли још от старије Илира. А, ко ће то знати.

Стекеровчанин, -а, м. мушкарац из Стекероваца. – Што ти Стекеров-
чанин зна бити бистар и окретан, то нема ниђе. Што очи виде, руке створе. 
Што уво чује, грло пјева. Додуше, има и уније другије.

Стекеровчани, -а, м. становници села Стекероваца. – Мaни Стекеров-
чане. Има-и разније вела, и вакије и накије. Ко-ће-им у-крај стати.

стењати, стењем, несвр. дисати убрзано због умора или угојености. – 
Није Гавран Травар стењо от прећерана рада. Ун је бијо пресве дебо. Није се 
о трбува муго сагнути па вазда пуво и стењо.

Стеша, -е, ж. хип. од Стеванија. – Наша е Стеша знала оплести по двое 
чарапе на-дан. Стеша ти је била преваљато чељaде.

стјенавице, стјенавица, ж. њиве пуне стијена. – У-нашије стјенавица 
е ријетко било нaћи по ђекоју њиву брез зaпона. Већина стјенавица е пуна 
камена старовника па плук тандрља ко да оре тесту.

стјеница, -е, ж. паразит који сише човјеку крв. – У којој кући је било 
стјеница, ту е било и разније болести. Уне би пиле исaну крв.

стожер, стожера, м. дрвени стуб на арману за који се привезују коњи у 
вршају. – Прича се и данас да е Рaде Тица из Мaлића имо тивсови стожер. 
Припињо е девет црније алaша брез биљега у-вршају. Тако се прича.
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стожина, -е, м. гранати стуб пободен у земљу око којег се деђе сијено 
на стрмом терену. – Слабо смо ми Горњaци користили стожину. Код-нас је 
рaван терен. Доље у-Врбљаније, није мугло брез стожине никако.

Стојашило, -а, м. пеј. од Стојан. – Стојашило испот Урљаја умро о 
тивуса четерест треће. Остало иза-њек шестеро дјеце едно другом до-ува.

стојбине, -ина, ж. бивше пастирске насеобине по шумама. – Стојбине 
су и вучарне и мечарне. Ђе су биле стојбине вавијек је гнојно па има трaве 
прео кољена. Ниђе нема бољије боровњача ко у-стојбина.

Столе, -е, м. хип. од Стојан. – Говоријо прамдит Чусте. Е, муј Столе, 
шта ћемо ја и-ти. Ти нејaчак, а ја остаријо.

стосер, -а, м. дубок снијек те се нужда врши стојећи. – Што гоћице 
шњегова будне вођекаре код-нас Горњaка, ја-млим да црњек нема от стосе-
ра. Зна увaљати прео метра.

стражбеница, -е, ж. имање именовано по стражи. – Причали наши 
стари да-се-мурала држати стража код усева. Дође међет и поије зоп. И ето 
рашта стражбеница.

Страило, -а, м. властито име у Гламочу. – Едан Страило бијо 
у-Прибељи а едан у Доцу. И, није-и више било код-нас.

Стрaјо, -е, м. хип. од Страило. – Стрaјо Субашић је волијо помaгати 
другом. Почесто би остављо свој посо и ишо помоћи другом.

стрaна, -е, ж. ливада удаљена од насеља на нагнутом терену. – Муи 
три-дни косе у стрaни и још нијесу ни третину покосили. Засушило па тешко 
косити.

стрмекнути се, стрмекнем се, свр. срушити се низ нагнут терен. – 
Пошли ми јуче косити горе у Шкадим. Цвијан се мaлко сегну па се стрмекну 
низ унај кук у Вјетреном долу.

стрменица, -е, ж. нагнут терен. – Нема горе стрменице ко на Орлов-
цу више-Рора. Туда се не-море вући влaка на воловије и куњије. Рорчани 
отискују балване нис-ту стрменицу.

стрмина, -е, ж. падина, нагнута страна терена. – Да-ли-се теби, муј 
Мијаџа, спуштити низа-Слане долове, па да видиш што-е стрмина. Варнеш 
ли само зерицу у-страну, скотрља се скрос до-дна долова.

стрвици, -ика, м. мјеста гдје се налазила стрв од изгубљене стоке. 
– Ко ће преброити стрвике у-нашом крају. Вук је дaвијо благо ђе гоћ стизо. 
Омркне ли што, само изутра наиђеш на стрв од-брава.

стројница, -е, ж. њемачки лаки аутомат, шмајсер. – Млоги су наши 
стрaдали од уне швапске стројнице. Нијесу кукавци били вјешти па нијесу 
знали закочити. Кат стројница зарже, сасијече ко-брадвом.
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Стублић, -а, м. издвојено мјесто у Алапићу гдје се састајала омладина 
нерадним даном. – Испод-Рудића има стублић ђе-се млађарија шаликала. Је-
ли светац, на стублићу све кључа од млађарије.

студенац, -нца, м. крај са извором воде. – Да-нам је студенац ближе 
села, ваљало би шта-речеш. Вако, подалеко у-шуми па е мало вајде од-њек.

ступа, -е, ж. дрвена справа за набијање конопаља. – Пријанчани су зна-
ли свашта направити. Ковали плужну гвожђарију, правили ступе и таре и 
тако-то. Њијеве су ступе биле, виш-бјежи.

ступица, -е, ж. дрвена справа за хватање мишева, мишоловка. – 
Направијо Перо ступицу па е врго у сушару. Уватијо се у-њој унај величачки 
миш репоња колик мaчак.

Субаљ, -а, м. надимак мушкарцу са презименом Субашић. – Пошо 
Субаљ да плати порес па заборавијо шлајбак и паре. Кат је бијо низ Вјетрени 
до, лати се за-џеп, кат ни шлајбака ни пара.

Сува гора, -е, ж. крај у којем нема извора воде. – У-Сувој гори ниђе 
једнок једиток извора воде. У-Буковачи вода пишти на све стране.

Сува локва, -е, ж. локва у којој се губи вода па је већином сува. – Има 
пот Куком Сува локва. У-њој будне воде неколика дана док пада киша. Чим 
нема кише, Сува локва пресуши.

сувaљи, -а, м. безводни крајеви. – Ја-млим да е код-нас Локвара највише 
сувaља на бијелу свијету. Ниђе врела ни пиштавца па ми себи правимо локве.

Сувара, -е, м. презиме у Гламочу. – Некако су ми ове наше Суваре 
усукани и танки ко-пртени конац. Ниђе дебела и кабаста чоека. Шта ти 
велиш,Тривуне?

Суваре, Сувара, ж. гламочко село од којег потиче презиме Сувара. 
– Стварно су Суваре суве ко бaрут. Насaдило-и на едну суву брину брез 
иједнок дрвета.

Суваруша, -е, ж. жена из Сувара. – Код-нас је била една Суваруша 
горе у Долини. Брескарнијек чељадета село није утувило. Да не имаде дјеце, 
не-би се ни-знало зa-њу.

Суви бунар, Сувога бунaра, м. бунар у којем нема воде. – Ваљо нам 
је Суви бунар испо села док је бок заповиједо. Едноч се поперчинаше ови 
наши манитови и поквaрише га. Отат воде у-њем нема.

суводол, суводола, м. до без врела и воде. – Није код-нас само едан су-
водол. Има-и колико гоћ оћеш. Најцрњи е прибељски суводол.

сувозид, -а, м. зид од камена који је без креча и малтера. – Ђе гоћице 
е пиштило мaлко воде, неки стари нaрот зидо бунaре. Зидали сувозид. Асли 
кукавци нијесу знали за-креч.
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Сувопоље, -а, с. западни дио Гламочког поља. – Низ Сувопоље тече 
само Рибњак вода. Другије вода нема. Али, какве мећаве знају бити на 
Сувопољу, боље да ти не говорим.

сурдупа, -е, ж. крај са јаругама и провалијама. – Од сурдупе нема ни-
каке користи. Нити је мореш орати ни косити. Само се утаман порес плаћа.

сурлаш, -лaша, м. мушкарац великог носа. – Што е бијо едан сурлаш 
у Пољицу ја га у животу нијесам видијо таквок. Нус му завилашен ко-рок.

сурлаша, -е, ж. жена великог носа. – Јој, да ти је вићи количачки је нус 
у уне Сајканове сурлаше, јађена ти мајка. Ма, има по-киле у-њем.

Т
тавaнак, -нка, м. мања равница на неком вису. – На тавaнку више-Рора 

путник ус-пут одмара. Отaлен је до Преоца ногоступом третина сата ода.
тавани, тавана, м. веће равне површине на неком вису. – Тавани су нама 

до тавaнка више-Рора. Ту море заредати по дваест косаца едан за-другије.
Такоје, -е, м. надимак мушкарцу који има узречицу „тако је“. – Кад 

наш Такоје почне говорити, чоек мура бити докон док он сконча беседу.
Такотије, -е, м. надимак мушкарцу који има узречицу „тако ти је“. 

– И Такотије зна полијепо глендисати. Кад му нестане беседа, понавља ко-
прaзан млин.

тандркнути, тандркнем, свр. откачити се и завибрирати. – Кад 
Лајкмет стаде на зупце од-грабаља, грабљиште тандркну па Лајкмета по 
ћиверици, жвајс.

Танка драга, -е, ж. дуга и уска драга. – Испо Танке драге су Доња грла. 
Ту се чобани из-Рора и Стекероваца умећу камена с рамена.

Татарова коса, -е, ж. превој на Старетини планини. – Четрдесет му-
ченика проведоше голе, босе, прео Татарове косе.

Татаровка, -е, ж. коса кованица из Мркоњића. – Од Зонићке и Татаров-
ке нема боље косе на бијелу свијету. Татаровка ваља овце.

Тевсица, -е, ж. мања долина у шуми изнад Стекероваца слична 
тепсији. – На Тевсици испод Буковаче, ледина е затегнута ко длан.Ту Бaце 
сваке године укосе кола сијена.

теклац, теклаца, м. марљив сељак који не расипа већ штеди. – 
У-Старом Селу е сваки други тежак бијо прави старински теклац. Имали и 
тичијек млијека.
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Тетреике, -ика, ж. крај гдје расте цвијеће које трепери на вјетру. – Ко 
није бијо у Тетреика и брао малине, тај не-зна шта-е шума и ладовина.

Тијесни до, м. дуг и узак до. – У-Тијесном долу е лако чувати благо. 
Све видиш ко-на-длану. Сербес седи и лули.

тикван, -а, м. приглуп мушкарац крупне главе. – Мисле људи да е вели-
ка глaва и велика памет. Варају се. Ес-ли видијо Ћолишана и глaве количачка 
му е. Већек тиквана нема у селу. Њему е прве зубе поизбијало керaчом.

тиквара, -е, ж. жена велике главе. – У-наше тикваре има у глaви па-
мети колик у пијетла гигана. Нaрот вели; у-женска што већа глaва, то мање 
памети.

тираз, -а, м. ветеринар. – Није било тираза у-нашом крају па е шкопијо 
прасат неки Симиџија из Вагана. Никат му ништа није бетерисало што уш-
копи.

Тисовац, Тисовца, м. крај где расте тисово дрво. – Испод Голије има 
Тисовац. Има у-њем тивсовине дебеле ко працијеп. Али, мало е има.

Тица, -е, м. презиме у гламочком крају. – Асли су Тице шљегли ис Пре-
оца. Оклен су ту догрљали, ни уни не-знају посигурно.

Тканице, Тканица, ж. њиве уске као женске тканице. – У Тканица до-
бро роди зоп и раж. Јечам и шеница ријетко. Ваљда посна земља шта ли ће 
бити?

Тобалка, -е, ж. јама у Стекеровцима за коју се сматра д нема дна. – 
Немојте, дјецо, прилазити близу Тобалке. Уна привлачи и ждере ко се око-
ње врзма.

товећма, прил. све јаче и јаче. – Немој, Давиде, бити путаља. Што га 
више бијеш мотком, ун се товећма рита и пуздреца. Море те ударити нугом.

товише, прил. све више и више. – Стевиша свакок дана издере Здрави-
ла прутом. Што га гоћ више бије, ун товише неће да слуша.

торбар, -а, м. сиромашан човјек који носи торбу и проси. – Мили бого, 
пусте жалости и јада кат каки торбар наиђе кро село. Само што му кости 
нијесу испале ис-коже.

торбарина, -е, ж. пракса тражења помоћи прошевином. – Нема горек 
јада о-торбарине. Кат чоек спане на торбарину, боље да га нема.

торбaрити, торбарим, несвр. просити, тражити милостињу. – Није 
сиротињу добро наћерало да торбари. Мука е њу наћерала и глат.

Торбаруше, -уша, ж. ливаде које припадају селу Зајаруга. – Ма, бјежи, 
болан, прођи се ти тије ливода. Да ваљају, не-би се звaле Торбаруше већ 
жупе.
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торине, торина, ж. плодне ливаде настале премјештањем тора гдје су 
боравиле овце. – Нема бољије торина ко испот ћулумскије кошара у-пољу. 
У-њима искрка питома трaва, не-да се косити.

Тодорац, -рца, м. хип. од Тодор. – Муј бого, што се овај Тодорац 
Баришић беслеише. Една здјела пуре, друга рaсола па ожежи.

Тосија, -е, м. пеј. од Тодор. – Нијесте ви видили жестока чоека никако. 
Да ви видите Тосију Ћужинок како сикти на жену, бјежо би од-њек три-дни 
ода, ја ти вељо.

Тосићка, -е, ж. Тосина супруга. – Ђаво црни зна како е јадна Тосићка 
издурала живити с Тосијом. Тосићка се ником није јадала, а и коме би.

Тотан, -а, м. надимак мушкарцу који има узречицу „то, то“. – Људи, 
виђе ли ико Тотана куда га виле однијеше? „Ђаво ће га вићи“, вели Лућа. 
„Лашње би змији ушпијо нуге“.

Точак, Точка, м. стални извор воде у Алапићу. – На уној врлети ђе су 
Пецићи и Крже, једино-им Точак ваља. Ја боље воде нијесам пијо у ово го-
дина ко са Точка.Ту нема земље ни за рогушицу, али Точак је вода и то-и је 
ту и прислонило.

Тошо, -е, м. хик. од Тодор. – Од унок Тоше Тривуновића из-Рудића 
нема бољек и поштенијек чоека. Ама, не-море га ни-бити кат је чоек свакако 
добар. Погледо бок нa-њга па ет.

Травар, Травaра, м. презиме у гламочком крају. – Травaра е и у 
Стекеровције и у-Рорије. Рот су између се. Али је то бистро, мили муј бого.

трајба, -е, ж. гвоздена кука помоћу које се окрећу балвани на лагеру. – 
Трајба ти је била спас за утоварaче балвана у-шуми. Док длан о-длан, окрене 
се балван, а дотлен, цапини, раузовање и пуста гурема.

трајбати, -ам, несвр. радити свакодневно тешке послове. – Е, муј 
брајко, није лако трајбати цијели дан на црну луку и суву круву.

траканци, траканаца, м. трагови течне хране или друге прљавштине 
на одјећи. – На Клемпи има више траканаца от чорбе него зaкрпа.

трампити, -им, свр. извршити замјену робе за робу. – Ка-смо били у 
Барaћије на пијаци, сву смо вуну трампили за гра и ракију.

трбара, -е, ж. жена или марва са великим трбухом. – Е, не-би узо ни 
уне Јелине трбаре, па таман осто неожењен. Кат сам чеко довлен, чекаћу 
још.

трбоња, -е, м. човјек или марва великог трбуха. – Већок трбува од-
нашог Кезала није имо жив чоек. Таки се трбоња неће задуго родити вођека.

Трбуци, Трбука, м. терен изнад Пердуова Села. – Чим пријеђеш Поме-
теник, ево те у-Трбуке. Ту нема шта нема. Вољ ти мукиња, вољ ти љешника, 
вољ ти шипака. Свега и свашта. Сваке пиште што ти срце иште, што-но веле.
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трбушаст, -а, -о. онај који има велик трбух. – Мијаџа е бијо трбушаст, 
али није Кавари ни до кољена. Кавара е бијо најтрбушасти чоек.

трбушина, -е, м. аугм. од трбух.
У-мок ћаће има четри вола,
а у-мене трбушина гола (н. п.)

трвење, -а, с. међусобни спор, неподношење. – Отка су се Преочани и 
Тичевљаи поперчинали око међа, отат је велико трвење и омраза међу-њима.

трвити се, -им се, несвр. гложити се, не подносити се. – Чим се Пав-
лови синови поженише, уђе неслога у-кућу. Почеше се трвити и попријеко 
гледати. А, живили ко нукат и месо.

тренути, -нем, свр. накратко заспати. – Сусто сам ти Урошу избијајући 
међе у Цијепције. Нијесам цијелу нућ ни трено. Боле и-руке и леђа.

третина, -е, ж. трећина. – О, ја мислијо ви искосили Клизавице, а ви 
нијесте ни третину покосили. Шта сте рaдили до-сат?

трзоња, -е, м. во који се трза приликом вуче. – Што ти, Максо, не про-
даш унок свок трзоњу? Ун има слабо срце, муго би изненaдити. Продај ти 
њега.

Триво, -е, м. хип. од Тривун. – Триво Срдић је бијо пун шaле ко-шипак. 
И болеснок би насмијо.

Тривуцан, -а, м. пеј. од Тривун. – Наш је Тривуцан једини правијо 
самaре у цијелом селу. Нико му на-руке није муго полити у самaру.

три-дни, прил. три дана. – Било е код-нас једнокраваца па није имо 
три-дни орања. Сваке су године ишли у-Бачку у курузе. Нијесу о три-дни 
орања имали довољно жита.

Триша, -е, м. хип. од Тривун. – Триша е бијо најшпатни од све браће 
Пaнића. Кажу да е бијо окретан ко зрно.

Тришо, -е, м. хип. од Тривун. – Тришо преселијо иш-Чегaра у Ћулуме. 
Нико жив не-зна рашта. Кућа сaма ћули, ништа око-ње нема.

тркало, -а, м. мушкарац који је стално у некој журби. – Едан је наш све 
рaдијо мимо-свијет. Вазда летијо и грамзо не би ли сарaдијо прије другије 
људи. Прозваше га тркало и тако оста.

тркаловка, -е. ж. жена која е стално у журби. – Нашој тркаловки 
говоријо не говоријо, уна вавијек исто. Лета ко мува брез глaве. Полети ово, 
полети уно и на крају, ђе си бијо, ниђе, шта си рaдијо, ништа.

трке, прил. трком. – Нико није муго Шaјки одбaцити тешкок камена. 
Са Бибаном трке није нико муго запети.

тркнути, -нем, свр. потрчати накратко. – Тркниде, Дуле, кућо муја, 
доље до поете. Остаде ми дуван и вајцак. Нешто сам се бијо сметно.

– 120 –



1035Додатак Рјечнику гламочког говора

Тркуља, -е, м. презиме у глсмочком и граховском крају. – Тркуље су 
најбржи људи кое сам ја виђо. То ти је нугато, кракато, брзо ко муња.

Трлица, -е, ж. мјесто у шуми код Млиништа гдје се пилала грађа. 
– Ено и данас Трлице на-Млиништије ђе е клети Врaњо резо јапију. Нема 
Врање, нема његове Трлице.

трложити, -им, несвр. разбацивати ствари без реда. – Не-дајте Клем-
пи да ишта ради. Ун трложи и расипа све до чега дође.

Трновача, -е, ж. ливада гдје расту трњине и глог. – Не мугу ја, Јоја, 
свое Трноваче брaнити от пустије грмова. Освоише трњине и глогићи, бок-
ти-и убиће.

Трнове долине, -ије долина, ж. долине у којима има много трња. – 
Трнове долине треба залединити. Освоило пусто трње, нема од-њи користи.

Трнови, Трнова, м. крај испод Травара гдје је много глогових грмова. – 
Трнови су испо Травaра. Има глогића старије прео сто година.

трнтати, -ам, несвр. ложити сирова дрва уз дим и слаб пламен. – Ана 
по ваздуги боговетни дан трнта ватру на огњишту. Сирова дрва, неће да горе.

трњaци, -ка, м. земљиште са много глога, шипињака и трњине. – Код-
нас има трњaка ко-громила по ливода. Трњaци су најпоснија земља код-нас.

Трока, -е, ж. жена са говорном маном. – Нашој Троки ништа не-мош 
алаисати шта говори. Само бркљачи и шушлијеће.

Троки, Трокија, м. мушкарац који има говорну ману. – Трокоме избило 
штaпом три предња зуба. Кат-говори, стално трокира па га нико не алаише.

троља, -е и трољаша, -е, ж. жена прљаве гардеробе. – Нема ништа 
накарадније од жене троље. Кад видиш каку трољу, окрени главу у-страну.

трољав, трољава, трољаво. прљав, умазан, неуредан. – Века није ни-за-
што. Ун ти је и сапет, и трољав, и заказмачен ко каки ђутурум.

трољо, -е, м. прљав и неуредан мушкарац. – Века е трољо ко-и-ћаћа му. 
Ун нема на кога бити ушћуперан и ваљат.

тротрокан, -а, м. провалија, јама, бездан. – Ово ваше радило не вриједи 
пишљива боба. Ја би саде све ово отиско у какав тротрокан да ђаво однесе.

трсити, -им, свр. бацити, однијети, удаљити. – Не нуси ми ту 
андрмољу у-кућу. Трси то овдaлен ка-ти кажем. Што-ће ми те рке вођека?

Тртичка долина, -е, ж. дубока долина са окомитим странама. – Ниш-
та нема стрменитије од уне Тртичке долине више-Сланије долова. По нући 
туда не иди. Ако се отиснеш, само те мугу укопати.

трубити, -им, несвр. говорити јачим гласом наглувом човјеку. – Ка-се 
Видоја окрене од исaна, не вриједи трубити за-њим. Не-чује глувоја ништа.
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Трумбо, -е, м. надимак мушкарцу великог стомака и спорих покрета. 
– Наш се Трумбо претвори у голу воду чим двaпут мане косом. Ун о трбува 
не-види опанака, како е дебо.

Трунте, -е, м. надимак прегојеном и спором мушкарцу. – Док се наш 
Трунте окрене око-себе, Мијо ће загрнути редак купијера. Трунте само море 
добро поести и попити.

труња, -е, ж. ракија у којој има труња. – Милекоња није ниедну ракију 
манисо па бога ми, ни уну Видесилову труњу.

труњав, труњава, труњаво. оно у чему има труња. – Што ти је, жено, 
ова вареника вако труњава? Асли е нијеси добро проциједила.

труње, -а, с. ситни остаци нечега у храни и пићу. – У чему држиш ову 
ракију, бок је убиће. Пуна ти је некаква труња.

Труњо, -е, м. надимак мушкарцу којем су очи мутне од прашине. – 
Јадни се Труњо насрко прашине убацујући сламу у поету. Избуљиле му се 
очи, одбијо-би-и керачићом.

трчкарало, -а, с. онај који обавља посао лаганим трчањем. – Тaлић је 
трчкарало ко пашче. Одједноч се створи кат се не-надаш ко да га ис торбе 
истресу.

трчкарати, -ам, невр. обављати посао лаганим трчањем од мјеста 
до мјеста. – Боље е понaјло и рaзложно рaдити него стално трчкарати и 
журити.

Тубан, -а, м. надимак мушкарцу широких леђа и тубаста носа. – Унај 
Тубан из Мaслине Стрaне има у-Млиништије ливоде и гaјове. Остало му от 
старије Малешевића.

Тубања, -е, ж. заобљено брдо између Стекероваца и Отковаца. – 
Стекеровције сунце долази прео Тубање. Отковчаније прео Велике градине.

тубоња, -е, м. мушкарац бабурастога носа. – Код-нас свакок онижек 
мушкића зову тубоња. У свакок крушкаст дебо нус ко у-Мрге ис Ковaчеваца.

Туле, -е, м. надимак мушкарцу слабо сналажљивом у послу. – Дaвно е 
живијо Туле у Копањићије. Тај се није разабиро у тежачке послове и вазда 
чуво овце. Кашње му се дјеца прозваше Тулићи.

Тулићи, -ића, м. заселак назван по Тули. – У Тулићије није никат било 
мајстора за алaте, ракто и друго. Некако сапети и у-лијеву и у десну.

турати, -ам, несвр. намотавати пређу или што друго. – Милица е три 
евте ткaла. Ено е тура без па ће га бијелити на пералу.

турвaњити, турвањим, несвр. гурати разне предмете у неку провалију. 
– Чобани сваког дана турвање камење и убацују у копањску јаму.

турма, -е, ж. колона натоварених коња у покрету. – Има до Гудаје и 
млина ићи полијепо. Не-чека турма док се зека попиша.
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турнути, турнем, свр. гурнути, срушити, оборити. – Жара турну 
Пељису са едног брвна. Брвно бијаде малузаво и Пељиса љосну у-креч до 
трбува.

тутумрак, -а, м. тупан, смутљивац. – Не-море бити већек тутумрака 
од-нашок најменика па да га лучом тражиш по свијету.

Тушница, -е, ж. планина са налазиштем угља у ливањском крају. – Ни-
кат па никат наши Горњaци нијесу рaдили у Тушници. Тамо е прашина од 
угља, а тога код-нас нема.

Ћ
ћале, -та, м. хип. од ћаћа. – Како то косиш вртоглaја едан? Како те ћале 

није научијо? Земљи пету и чувај от-камена.
Ћевило, -а, м. хип. од Стевило. – Твој парњак Ћевило има два сина, а 

ти отежи јаие и немој се женити. Питаће те старост ђе ти је била младост, 
муј синовче.

Ћевиловка, -е, ж. Ћевилова супруга. – Ка-се-Ћевиловка удала за 
Ћевила, прве године родила сина. Није-јој било тешко мусти краве. Не 
прођоше двије године, роди и-другок сина.

Ћевин, -ина, -ино. оно што припада Ћеви. – Ћевин се мав у косције 
распознае, таман да е сто косаца. Најбоље узима ис трaве и најбоље поткаша.

Ћево, -е, м. хип. од Стево. – Ћево Пилотов је бољи мајстор о-ћаће. 
Што очи виде, руке створе.

ћелавац, ћелавца, м. ћелав мушкарац. – Рајко румуникаш је изгубијо 
перчин још док је бијо млат. Већи е ћелавац бијо брат му Лука. Ун није имо 
перчина никако.

ћелавица, -е. ћелава глава. – Погледајдере унок ећима. Видере коли-
чачка му е уна ћелавица. Не-би е бумбар облетијо за три-дни.

ћеле, -е, м. пријесни хљеб од брашна и зеља. – Од млaка ћеле и вруће 
овчије варенике, ништа љешве нема поести.

ћелоња, -е, м. мушкарац ћелаве главе. – От Шaјке није било већек 
ћелоње у цијелу нашом крају. Ма, ај што е ћелав, али имо голему главу ко-
варићак.

ћемерити, -им, несвр. зидати темељ зграде. – Ено Капоње, цијело 
јутро мјери и ћемери темељ за мљечaра. Не-да му се, сапет у обе руке.

Ћећин, -ина, -ино. оно што припада Ћећи. – Ћећин ћаћа Тривун држо 
биртију у Оџаку. Код-њега е вазда било добро поести и попити.
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Ћећо, -е, м. надимак по презимену Сребро. – Да е Ћећо ћијо слушати 
како е бијо бистар, стиго би до небеса.

Ћешин, Ћешина, -о. оно што припада Ћеши. – У Ћешиније ливода 
има више мукиња нек у-нашије Стјенавица шипака. Друге е воћке вођекаре 
мало.

Ћешо, -е, м. надимак мушкарцу у Поповићима.
У-јами е до-кољена блато, ђе е Ћешо голубове вато. (н. п.)
Ћика, -е, м. надимак мушкарцу. – Кат се наш Ћика нарока ракије, по 

три-дни борта и мута се по-ледини.
Ћикин, -ина, -ино. оно што припада Ћики. – Све су Ћикине ливоде 

срадите осим уне прдалежнице у Париповцу.
Ћикин, -ина, -ино. оно што припада Ћики. – Ћико е бијо ковач. Ћикин 

лемеш је муго издурати орлова вијека. И ковaчи Бенићи ис Преоца су му 
скидали капу.

Ћико, -е, м. надимак мушкарцу. – Ко е ћијо тврду гвожђарију за-плуга, 
ишо Ћики. Коме е Ћико бијо скуп, тај е ишо Шешумије у Преодац.

Ћима, -е, м. хип. од Симо. – Ћима-се покасно оженијо, вамо неђе бли-
же педесетој. Тјешили га; ајде болан Ћима, боље икат него никат.

Ћимин, -ина, -ино. оно што припада Ћими. – Ко ће Ћими стати у-крај. 
Ћимина земља није била лоша, али ун није ћијо рaдити, ни орати, ни косити. 
Вазда говоријо да га боле крсти.

Ћита, -е, м. надимак мушкарцу. – Наш-се Ћита шегaчијо цијела вијека. 
Али, бок ти га не убиће, вазда имо и бијо трошали.

Ћитин, -ина, -ино. оно што припада Ћити. – Свак је волијо чути 
Ћитину шегу. Исан би се насмијо от-срца, таман да е на-постељи.

Ћића, -е, м. надимак мушкарцу. – Цвијуљду су још звaли Ћића. Ћића 
ти је едноч набелаисо у косције. Није бијо вјешт коси и брусу па се сав сурво 
и сасо ко-стар самар.

Ћићин, -ина, -ино. оно што припада Ћићи. – Ћићин Рaде е превaлијо 
деведесету кат је умро. И-ћаћа му е дуго живијо.

Ћојо, -е, м. презиме у гламочком крају. – Не-би ти знао, кућо муја, по-
сигурно рећи оклен су Ћоје. Ни Ћоје сaми не-знају оклен су вођека.

Ћоле, -е, м. хип. од Столе. – Прњин Ћоле неће да се жени. Утаман му 
е говорити. Неће па неће. Кои му е ђаво, питај бога.

Ћолин, Ћолина, м. надимак Стојану. – Ћолин је бијо сам у Травaрије. 
Кућа му заклоњена од-буре. Мећава му никат није запурила кућни прак.

Ћолин, -ина, -ино. оно што припада Ћоли. – Ћолин ћаћа важе сто ока. 
Не-би се одреко меса па га уби.
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Ћолина, -е, м. надимак Стојану. – Ћолини е било лако ићи на посо. 
Од-Рудића до пилане нема ни двa-вртаља сата пјеве.

Ћолинов, -ова, -ово. оно што припада Ћолини. – Ћолинов добар пајдаш 
је бијо Перан Солдат. Уни су ти заедно мумковали са Млaђом Пољића.

Ћолиновићи, -ића, м. Ћолинови потомци. – Ћолиновићи су сaми у 
Травaрије, одма испо Тубање. Уни су једини имали живу воду у бунaру.

Ћолиновка, -е, ж. Ћолинова супруга. – Кот Ћолиновке е у-кући све 
било цакум-пакум. Ш њезина пода си муго мет лизати.

Ћолиновка, -е, ж. Ћолинова супруга. – Ћолина е Ћолиновку волијо 
више от свега на свијету. Мало е кои ђувегија тако почитово своју другу.

Ћолишан, -а, м. надимак мушкарцу. – Тивунов Ћолишан имо главу 
колик маљ. Предње зубе му избило керaчом па кат глендише, шушлијеће.

Ћолишанов, -ова, -ово. оно што јеЋолишаново. – Ћолишанов ћаћа 
Тривун рaдијо у-шуми; рушијо смрче и јелике. Ћолишан гуно псе по селу.

Ћопин, -ина, -ино. оно што припада Ћопи. – Највећа Ћопина жеља е 
била да коси с косције. Али, није кукавац муго. Није имо едне нуге.

Ћопин до, -ина дола, м. до у Ћопином власништву. – У Ћопину долу е 
било више змија него у Гајановије Бaчуша. Ћопу е ујела змија у Бaчуша па 
му одрезало нугу.

Ћопиница, -е, ж. Ћопина супруга. – Ћопиница е била aрна ко горска 
вила. Како е уна запала Ћопу, ђаво црни зна. Ај-ти будни паметан.

Ћорановка, -е, ж. њива у Красинцу код Гламоча. – Да у Инићића 
Ћорановку посијеш брокве, поникле би. Ту е јечам ко пијесак.

Ћорда, -е, м. презиме у Јакиру код Гламоча. – Стари Ћорда е бијо стра 
и трепет за-Турке. Ћорде славе Ђурђевдан. Едне године се кот-Сaве Ћорде 
на-слави нашло пет Милоша. Сваки пунијо свое гусле. Сав Јакир-се тресо 
от-пјесне.

Ћордин, -ина, -ино. оно што припада Ћорди. – Ћордине синове су 
Турци заобилазили. Нијесу били каил крпатити ш њима.

Ћоринац, -инца, м. ливада у Поповићима. – У Ћоринцу е трaва чипа. За 
ситно благо не-море боља на свијету.

ћоркиле, прил. неопрезно,не гледајући околности. – Прича Тривунџа о 
рату, а није ни-бијо у-њем. Буба ћоркиле шта му налети на језик.

ћоруша, -е, ж. кобила која има оштећено око. – Нашу ћорушу ударило 
нешто у-лијево око још док је била ждребица. Отат не-види нa-њга.

Ћослијанин, -а, м. становник села Ћослије код Гламоча. – Ћослијани 
су на добру мјесту. Имају живу воду и добру земљу. Ћослијанин се више 
вали земљом од-Рудићана.
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Ћослијанка, -е, ж. жена из Ћослија. – Ћослијанка се неће врућа напи-
ти ледене воде. Није брзица на послу, али је у-кући ваљата и чиста.

Ћослије, Ћослија, ж. село у близини Гламоча. – Ћослије су на лијепу 
мјесту. Добра земља дебелица, ниђе зaпона у-њива, ниђе старовника у ливода.

Ћотан, -а, м. надимак мушкарцу крупне главе. – Ћотан је бијо кувар. 
Рано отишо у-свијет и свашта видијо. Кобарисо ко едан по едан.

Ћотанов, -ова, -ово. оно што припада Ћотану. – Ћотанов ћаћа се вали 
да му син шаље пара. И вјеруј ти. Ћаћа му вазда има дувaна уза-се.

Ћужа, -е, ж. надимак жени. – Право-јој је име Милица, али је зову 
Ћужа. Рашта Ћужа, нико још није протолково, ни Симо Бошњак.

Ћужин, -ина, -ино. оно што припада Ћужи. – Ћужини синови су били 
признати свуђе. Нијесу укaљали обрас ни ћаћи ни матери.

Ћужићи, -ића, м. надимак Ћужиним потомцима. – Прије би Ћужићи 
погинули него слагали и украли. Ћужићи су посве ријетки људи.

ћукнути, -нем, свр. појести мало на брзину. – Ајмо што ћукнути на 
брзину па ћемо у-лов у Ражану. Има срндaћа и дивије прасади.

ћулaтати, ћулатам, несвр. ходати по насељу без икаква циља. – Сaво 
по-цијели дан ћулата по селу. Думагија дуван и не престае кашљати никако.

ћуле, -е, м. онај који стоји на једном мјесту и упорно посматра празан 
простор. – Сваки ћуле е мaлко чвркнут. Ниедан ћуле није ништа ишћулијо 
отежући јаие и гледајући шта ко ради.

ћулин, -ина, -ино. оно што припада ћули. – Ћулин посо е пресипање ис 
шупља у прaзно. То не вриједи едне шолде.

Ћулумов, -ова, -ово. оно што припада Ћулуму. – Ћулумове Подворни-
це су најбоље њиве у-нашом селу. Ун има блага по триста овце.

Ћулумовка, -е, ж. жена из рода Ћулума. – Имају двои Ћулуми; ови у 
Стекеровције и уни у-Црном Вру. Црновршке Ћулумовке су жестоке на рaду, 
а ове и-Стекероваца се неће вруће напити ледене воде.

ћута-баса, прил. без реда, с брда, с дола, напамет. – Седе људи ко-цркве. 
Посврлија сам глендише отарамента, ћута-баса. Едно з другије нема везе.

У
убавски, -а, -о. оно што припада Убавчанима, становницима Убовића 

Долине. – Убавске њиве су испот Пакларица. У-њима нема пржине ко у 
осталије нашије њива. Нема ни зaпона у-њима чудо.

Убавчани, -а, м. становници Убовића Долине. – Сви су Убавчани 
црљени у образије ко-риза. Код Убавчана вазда има вјетра па е поледено.
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Убавчанка, -е, ж. жена из Убовића Долине. – Убавчанка зна родити де-
сетеро дјеце брез-бабице и доктура. Стрина Мига е била Убавчанка. Родила 
двaнестеро дјеце ко и Аћуша.

Убан, -а, м. надимак мушкарцу који се презива Убовић. – Наш је Убан 
осто сирота иза-ћаће. Запало га да ради у милицији до краја живота.

Убанов, -ова, -ово. оно што припада Убану. – Убанов је ћаћа погино у 
рату кат је Убан бијо нејaчак. Асли га није ни утувијо.

Убановка, -е, ж. Убанова супруга. – Убановка није, бог зна како aрна, 
али е за Убана горска вила. Ваљато чељaде, шта-речеш.

Убауша, -е, ж. жена из Убовића Долине. – Никат се није десило отка 
се зна да нека Убауша није имала дјеце. Било е Убауша па рaђале по четрне-
стеро.

Убаушин, -ина, -ино. оно што припада Убауши. – Убаушин дан није 
пролазијо утаман. Вазда су игле и плетиво у рука.

у богу, прил. изузетно добро, најбоље. – Удала се Лакетовка за Лакету.
Не-море-јој у богу бити боље. Ништан ко една по една, полети седи, полети 
лези. И тако цијела вијека.

Увале, Увала, ж. простране драге и долови. – Кат прођеш Кутларовац, 
свaлићеш се у-Увале. Ту воде и паше никат не мањка.

увaљати, уваљам, свр. умекшати. – Јуче Галушуља увaљала два биљца 
у Преоцу испод Бенића млина. Биљци мекани ко-перје и бијеле се ко-сир.

уверчити, -им, свр. схватити, упамтити, раумјети. – Не-да се нашом 
Лазати ништа уверчити под-милије богом. Ја ништа тупље у животу не-виђо.

уврaчати, уврачам, свр. омађијати, бацити чини. – Чувај се Ијука 
ијуде. Чувај се и бјежи од-ње што-даље. Уврaчаће и наврaтити зло на-кућу 
па шта-ш унда.

увргнут, -а, -о. онај који је наслиједио особине претка или рода. – Боро 
е увргнут на ћаћу Кавару. Вини Кавара, бок створијо, уписан.

уврнут, -а, -о. пријеке нарави и слабог разума. – Прођи се ти, мала, 
Миљкана. Ун је уврнут на-ујаке и немој ш њим имати никва посла.

угегати, угегам, свр. ући у просторију уморан са великим теретом на 
себи. – Угега Шпиренда у-кућу уморан ко убијеница. Врaтијо се из-млина 
пјеве, а илински звизган упеко с небеса, све сажеже и перчин на глaви.

угењати, -ам, свр. ући у просторију стењући након дугог и напорног 
путовања. – Угењаше Бaце у бараку с торбама на-леђије. Уватила-и киша 
у-шуми, покисли ко мочиница.

угљиште, -а, с. мјесто гдје се некада копао угаљ. – Наше угљиште није 
ни-за шта. Нит је за орања, нит су за ливоде, једино да пaсу куњи.
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удикатити, -им, свр. уредити, направити како ваља. –Ка-Тода удикати 
дрвена кола, мореш-и слободно отиснути низ највећу стрменицу. Неће-им 
ни цврљка валити.

удолина, -е, ж. долина дубља и ужа од обичне. – О, да ти знаш, Иља, 
какве ли су удолине по-Сланије доловије. Не-до ти бок по-њима говеда чу-
вати.

уђисати, уђисам, свр. накитити, ишарати, уљепшати. – Уђисо кум 
Веселко некакве вијуге и ковчанице на-прешлици. Ама, јунаци муи, говори 
све језике под-милим богом, ет.

ужећи, ужежем, свр. упалити лампу. – Ужежи, Босиљка, ту лућуру, шта 
више чекаш. Видиш ли да е мрак ко у лонцу.

укланџијати, -ам, свр. ући у просторију прљаве обуће. – Укланџијаше 
Подгорци у уну бараку у Пaлежу, ко мрки вуци. На нуга-им блата до кољена.

укоп, -а, м. 1. гробно мјесто. – Је-ли врлетан Дмитров укоп, Бла-
же? „Јесте, брате, посве. Дочеко камен старовник, једва смо га мацовије 
изразбијали“. 2. дужина људскога тијела. – Кум Вицо у-Рорије на збору 
одбaцијо свима уметaчије камена читав укоп. То е прави мумак, говорили 
Рорчани.

Укоси, Укоса, м. пашњаци на Словињу. – Реко би чоек да се у Укосије 
добро укоси сијена. Ма, каки! Укоси су голи голцијати пашњак.

уљезов, -ова, -ово. оно што припада уљезу. – Ваља една уљезова под-
ворница поло њива у Ремићије и Ћулумије. Уљезово е благо било на глaсу. 
Имо четри вола посавца, имали роге от-по метра.

Умићевац, Умићевца, м. крај села Вагана. – Кроз Умићевац не-треба 
брес-потребе пролазити. Пун је змија ко купјериште миша.

Уништа, -а, ж. село у граховском крају. – Кад би се наши враћали ис 
Киња са дувaном, ишли би прео-Уништа. У-Граву будну ђендари па отимљу 
дуван.

Унчани, -а, м. људи који живе око ријеке Унца. – Ето Унчана нусе 
дувaна и ракије. Спремте паре, шта чекате. Нема ништа забадијава.

уњкало, -а, м. беспосличар који гледа шта други ради. – Да е само едан 
уњкало у селу па и-некако. Овај-и је вакат испилијо ко квочка пилади.

уњкаша, -е, ж. жена која беспосличи гледајући шта други ради. – Не-
зна се шта е стражње, жена уњкаша или жена покaрет. Зло и едно и-друго.

уодати се, уодам се, свр. привикнути се, прилагодити се. – Уодала се 
уна два Клисарина јунчића ко каква два стара вола у орању.

уперити, уперим, свр. усмјерити, кренути у одређеном правцу. – Де-
дере, мудрове, торбу на леђа и упери за овца. Немој вођекаре отезати јаие и 
мудровати. Доста е више твое мудролије.
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упиљкати, -ам, свр. споро налити воде у неки суд. – Отишла Стамена 
Лаћунова на Голубњачу по-воду. Једва упиљкала по вучије воде, мутна ко 
лукшија.

уписан, -а, -о. онај ко је сличан неком другом. – Боре е вини ћаћа Кава-
ра. Боже ме прости, ко уписан.

уписнути, -нем, свр. ућутати, престати говорити. – Уписни едноч-
ке, маграило едан, за-трак ти се не-знало. Шта си се надоврандисо па цијело 
јутро торокаш и мељеш ко прaзан млин.

упљувак, упљувка, м. јаје које је мува оставила у месу. – Ево у овоме 
месу све упљувак до упљувка. Ушла несретна мува, ђаво е однијо.

упљувати, упљујем, свр. заразити месо упљувцима мува. – Упљувале 
муве месо. Мура се све добро прегледати. Ово се вако не-море вјешати на 
таван.

уполежaчити се, уполежачим се, свр. улијенити се од нерада. – Како 
се Миле неће уполежaчити кат је цијелу зиму прележо уз врућу вруну.

упрокулати, -ам, свр. нацијепати крупних дрва. – Бога ми је Шпиро 
упрокуло сувије дрва, море бити евту дaна, таман да трнта сваки дан.

упрцати, упрцам, свр. улетити у неки простор великом брзином. – Уп-
рцаше Прекрајци јуче у Глишину кавану, испреврташе све столове и крагу 
дадоше. Ваљда трaжили Миркана Калабу, шта ли ће ти бити.

Ура, -е, м. хип.од Урош. – Има Ура кућу у-Рудићије на најљешвом 
мјесту у селу. Око-ње све разне младе воћке. Ваљат је Ура и рукат да га да-
нас такога нема.

Урљајка, -е, ж. жена из Црнога Врха испод брда Урљаја. – Урљајка ми 
е била тетка. Уна е била за Николом Ђерманом. Љешвок женскок ува није 
било у селу од-ње.

успропадати се, -ам се, несвр. узнемирити се ходајући по каквој 
просторији. – Седи, просело се по-тобом. Шта си се успропадо, ко да ти је 
мува подасуло. Ку-си наумијо, шта оћеш.

усукaја, -е, м. мушкарац који изгледа као да је усукан. – Ено унок Бо-
жина усукaје, по-цијели дан дрежди у биртији. Не сикира га што пaлац сасу-
ши и позоба трaву. Само испија ракију по ракију и то сам самцијан.

утаман, прил. узалуд, без користи. – Ти, Илија, асли утаман сијеш зоп 
у Лушчићу. Ено Чупини куњи све потраше и крагу дадоше.

утуван, -вна, -вно. упамтљив, којем је јасно оно што памти. – Брка е 
бијо утуван, виш-бјежи. Први е утувијо Очењаш кот попа.

утући, утучем, свр. кастрирати овна помоћу дрвеног ваљка и дрвеног 
чекића. – Нико у цијелу нашом крају није знао боље утући овна од Ниџеле 
Роквића. То му е нешто ишло за руком ко ником.
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утученик, утученика, м. утучен ован. – Утученик борта едну евту дaна 
док преболи. Пошље е миран ко-јање и није му до-бијеса.

учаран, -а, -о. онај који је омађијан. – Јадни Видоја е умислијо да е 
учаран. Говоријо да му е една мага набaцила чини.

учaрати, учарам, свр. обманути, омађијати. – Само што смо оитрос 
кренули на орање, распаде се плук. Спаде лемеш. „Све е ово уна мага Шеви-
на учaрала“, вели Перишан.

ушепртљати се, -ам се, свр. увући се у послове у којима се човјек слабо 
сналази. – Отишла Мaра сновати пређу за-таре. Замрсили-јој се конци и уна-
ти се јадница ушепртљала ко пиле у кучине.

ушетати, ушетам, свр. лагано ући у какву просторију.
На шатор се отворише врaта, тад ушета Милош до Мурата

Уђе Милош без оружја свога, назва цару и Турцима бога (н. п.)
ушибити, ушибим, свр. усјећи танких грана са младог дрвета за козе. 

– Милићи јуче ушибили навиљак шиба испот Ревеника. Није-и лугар опазијо.
ушиљити, ушиљим, свр. обликовати дрво или гвожђе у облику шиљка. 

– Ушиљијо Симата прошће за-тора ко клинове. Не-смије вук ни присмрдити.
ушинут, -а, -о. укочен у крстима и ногама. – Ушинут исан не-море 

ништа рaдити о тежачкије послова. Муре само пребирати гра.
ушинути, -нем, свр. укочити у крстима и ногама. – Има неколико 

дaна, ушинуло нашок кулaша. Не-море наормално одати с куњије.
ушицати, ушицам, свр. устријелити, погодити прецизно. – Ушицо 

Роћко вучину у Међеђације, ко ждријебац. Ушицо-и је досат пет.
ушкопити, ушкопим, свр. кастрирати вађењем јаја или јајника. – 

Дође Јожа Малешевић и ушкопи нашок прaсца. Извади му, прошћеш, оба 
јaја.

ушкопица, -е, ж. непокорна особа наглих реакција. – Отка се зна за-
наш крај, није било веће ушкопице от Кaле из-Алапића. Тај се није живу 
робу покоријо.

ушкопљеник, ушкопљеника, м. онај који је ушкопљен. – Ја рачам вамо 
по-нечему да већије мука нема ко у ушкопљеника. Шта ти мислиш да е чое-
ку, прошћеш, извадити јаја, не-би муго издурати мука.

ушпрегати, ушпрегам, свр. ухватити некога дуго чекајући прилику. – 
Ушпрего Лужија Јошу у купијерије. Пришијо му неколике уз-уши и добро 
му припријетијо, ако га још једночке увати, ишчупаће му уши на вр глaве.
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ушушкати, -ам, свр. добро умотати и спријечити смрзавање. – Није 
Слобо добро ушушко купијере па му смрзли више о третине. Ру.

Ц
цаклар, -а, м. мајстор за стакло, стаклар. – Кат Устрија уђе у-наше 

крајове, дунесе некакво цакло. Код-нас за Турске била јањећа кожа на 
прозорије и слабо-се видило. Ундак се појави цако и режи ко по концу. Али, 
није свак бијо цаклар. Цаклар је бијо на глaсу.

цаклити се, -им се, несвр. сјајити се као стакло. – Набавила Бацуља 
Шмијајлова нуву царзу однеклен. Цакли се и сајти, не-да глети у-се.

Царевац, -евца, м. крај именован по некаквом цару. – Има паше 
у-Царевцу, не-би је попасла сва гламочка и купрешка говеда.

Царевица, -е, ж. крај на путу Гламоч Ливно. – Испот Царевице има 
рaвне ледине више него у свије Поповићије. Али та ти ледина није ни-за-
шта. Пуна е метиља јер је барно па није за испашу добра.

царзица, -е, ж. мања сукња. – Обукла Ђурђија нешто царзице, нема 
шта вићи. Све голи гњaтови сијевају, да простиш.

царзурина, -е, ж. дуга, стара и подерана сукња. – Сема Маукова е ваз-
да нусила едну царзурину до пета. Мугле би двије кабасте жене стати у-њу.

Царска локва, -е, ж. сеоска локва из времена Аустрије. – Ено Царске 
локве више Дебељaка. И-дан дaни би држала воду да е ови наши манитови 
не обатaлише. Ко ће маниту направити локву.

царска штрека, -е, ж. пруга коју је направила Аустрија од Дрвара до 
Јајца. – Царска штрека е ишла ев овуда прео-Млиништа. За-нас Горњaке 
била спас па ет. Седеш на-Млиништије на-вос и ос-вос, царском штреком 
до Јaјца.

царска шума, -е, ж. шума којом је располагала Аустрија. – Царска е 
шума била набашка. У-царској шуми нијеси смијо усећи прут. Нашу тежач-
ку шуму су трaли ко тиће и немаш се ком пожалити.

Цвијан, -а, м. аугм. од Цвијо. – У-Цвијана Пиљка е сва ораница била 
испот-куће. Поло кошанице е било горе у Матрације.

Цвијанушан -е, ж. ливада именована по Цвијану. – Било е у-Горњем 
пољу осредњије њива и ливода Цвијануша. Тежак је на-њима муго 
живкaрити, али потанко. Али, Цвијанова Цвијануша е права ливода.

Цвијета, -е, ж. властито женско име. – Теткина Цвијета е најваљатија 
цура у-Отковције. Код-ње ни у-кући, ни прет-кућом нијеси муго нaћи трунка 
буњишта да га лучом тражиш.
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Цвијетића гребље, -а, м. Гробље старих Цвијетића у Гламочу. – У 
Цвијетића гребљу су кабасти крстови. Ја-и кабастије нијесам видијо у ово 
своије година.

Цвијурда, -е, м. пеј. од Цвијо. – Цвијурда Убовић је бијо прео двa-
метра. Ето рашта су га звaли Цвијурда.

цвикаре, цвикара, ж. наочаре. – Брате, вако ти је било код-нас. Ко е 
нусијо цвикаре, нaрот је говоријо да е ћорав.

цвикати, -ам, несвр. плашити се. – Дошо Миркан да бије Ђурина бра-
та. Кат је видијо како су у Ђуре широка леђа, мало се устукну. Ондак Глишо 
вели Миркану: „А,цвикаш јуначе. Дедере се сат покaжи пред јачије от-себе“.

цвикераш, цвикерaша, м. мушкарац који носи наочаре. – Кад би ко 
код-нас спазијо каквок цвикерaша, реко би, видере унок ћоре какав је.

цвикерашица, -е, ж. жена која носи наочаре. – О, прођи се цвикера-
шице. То е код-нас било велико ругло. Ако е цвикерашица остригла перчин, 
то е још веће ругло.

Цвико, -е, м. хип. од Цвијо. – У-нашок Цвике била помалена нуга. 
Муго си му купити опанке на сваком дернеку.

Цвикут, -а, м. пеј. од Цвијо. – Није било ништа заваритије от Цвикута 
Јусурића. Ун би ти занакасте испреваљиво све навиљке горе у Лисичијаку.

Цвита, -е, ж. икавизирано име Цвијета. – Цвита Башићова се удала у 
Куреље. Не-море-јој у богу бити боље. Упала-јој сикира у-мет.

Цвитко, -а, м. икавизирано име Цвјетко. – У-Цвитковићије-се сваки 
трећи мушкић звао Цвитко. Били близо шокаца па примили уно њево и.

цврљчити, -им, несвр. утврђивати цврљкама нешто расклимано. – 
Цијели сам ти боговетни дан цврљчијо уно самaра, ђаво га однијо. Поела 
црвоточина, мура правити нуви самар.

цврцкан, -а, м. онај који је често пијан, нацврцкан. – Од Вуле није било 
већек цврцкана. Сви знају да е бијо поштењачина и нико му није зaмјеријо 
што е бијо стално нацврцкан.

церибаша, -е, м. мушкарац пријеке нарави који предводи своје друшт-
во. – Не-бијаде крабријек церибаше од унок Тоде из-Алапића. Ун ти је 
налапушијо Турке и-села чим се прочуло да ће Устрија ући у-Босну.

Цигaна, -е, ж. долина са изразито црном земљом у Вагану. – Црње 
земље нема на свијету ко у-нашој Цигaни. Ђе родило, ђе не родило, у Цигaни 
вазда добро рађа.

циганке, -а, ж. питоме ливаде са изразито црном земљом. – Ђе роди-
ло, ђе не родило, у-нашије циганка роди стално. У-циганка е трaва ко душа.
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цигaра, -е, ж. цигарета дувана. – Све док не потекоше цигaре, наши 
мушкићи пушили на уне земљане луле. Била лула, чакмак, трут, кремен и 
тако то.

циглашица, -е, ж. кућа покривена цријепом. – Ка-се-една удала 
у-Рудиће међу седам браће, жалила за својом кућом вако:

Јој, кућо циглашицо, и поето шимлашицо,
Јој мајко, ђе се уда, седам браће шест ребуда. Ру.

цијевци, -цијеваца, м. крајеви слични уским драгама гдје вјетар стал-
но пирка као кроз цијев. – Ко није вјешт нашије цијевције, лако потегне влаге 
и прокашље. Спопане га кијавица и рипање.

Цијепци, Цијепаца, м. уске и кратке њивице испод села. – Наши су 
Цијепци врлетни. Има камена старовника. Добро рaђају, јер се по-њима 
вртука благо па су гнојни.

цикељ, -а, м. издвојен оштар врх брда или бријега. – На-вр нашок 
цикеља имају некаке плоче. Асли су ту некат биле некаке зграде, шта ли.

циликнути, циликнем, свр. изазвати оштар ехо звона или нечег дру-
гог. – Неђе око подне циликну звоно са-наше цркве. Не-прође вртаљ сата, 
стиже абер, погино Илија Аћушин на Озрену више-Шумњака.

цилиндар, -дра, м. лампа чији је пламен заштићен овалним ста-
клом. – Код-нас-ти-се по мрaку свијетлило лучом, стијењем и уном малом 
лућурицом. Ундак уђе Устрија у-Босну и дунесе цилиндар и вењер. Цилин-
дар у-кућу а вењер по нући у-пољу и у-шуми.

Цинцар, -а, м. највиша планина у гламочком крају, висока преко двије 
хиљаде метара. – Сав је Цинцар с југа голијетан. Са севера има нешто смрче 
и јелике.

ципелаш, ципелaша, м. службеник, полицајац, поштар и сл. – Нема 
већије подрепaша от ципелaша, вели нaрот. Уни-ће јаднок тежaка налагати и 
сатрати кат-им-уни општински друшкани нареде.

Цицварићи, -ића, м. надимак по цицвари. – Да су Цицварићи били каки 
потанки тежaци, нaрот-би-и звао пољaровићи. Вако, били људи на глaсу.

цичити, -им, несвр. оглашавати се продорним звуком, циком. – Кат 
почне цичити бромза трогрлица на Перукином мaцоњи, одјекује све до 
Обљаја.

цјепак, -пка, -пко. онај који се лако цијепа. – Срушили Шaјко и Лакета 
едну правну смрчу у Рогуљиној долини. Учини-им се да није цјепка. Кат по-
чеше цијепати дугу, цјепко дрво ко цако.

цјепидлака, -е, ж. шкртац, ситничар, циција. – Тјешњије људи и 
већије цјепидлака не-бијаде од уније Љубоја иш-Ћослија. Њев динар је варк-
ли о туђије пет.
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цјепидлачити, -им, несвр. ситничарити, гледати у ситнице. – Јесте 
ли се погодили око цијене купијера? Ама, јесмо, само Сава тражи још сто-
динара приде. Ај, немојте цјепидлачити, то су трице и ситнице.

цјепчић, -а, м. уска и кратка њивица под селом. – Имо Клисара едан 
цјепчић доље испо-липа. Није га имо рашта орати па га залединијо.

цмекати, цмекам, несвр. гњавити, тући, малтретирати. – Лако 
ти је, пајкане, цмекати Лалу Ћоеновок. Ајде се увати у коштац са Ковом 
Аћушиније.

цмекнути, -нем, свр. ударити, ошамарити. – Јуче пандур Штрбац уђе 
у биртију у Прекраи и брез-ријечи цмекну Ђуру Букву. Ни се зна рашта ни 
кроза-шта.

цмиздра, -е, ж. жена која често и тихо плаче без великог разлога. – 
Склони се, цмиздро една, отaлен. Не-сметај људије рaдити.

цмиздре, -е, м. мушкарац који лако пусти сузу без великог разлога. – Од 
Милекоње Шулендића није било већек цмиздре у селу. Ун сузи и кат чује 
пјесну. Бијо кукавац на Солунском врунту па се сећа свашта.

Цојда, -е, м. надимак мушкарцу. – Ђаво ће знати шта значи Цојда. Ето, 
тако га зову отка е прогамизо.

цоклот, -а, м. велики спољњи лист купуса. – Шта ми је то и-то?
Сједи дједа пот-плотом, покријо се цоклотом,
Оцоцијо муда пред свима људима (главица купуса)

цоктити, -им, несвр.оглашавати се гласом цок, цок као тетреб. – 
Тешко е уватити згоду ка-тетријеб цокти. Прво му мураш открити логу па се 
привуљати прије зоре, кат цокти да би га уловијо.

Цокур, -а, м. надимак мушкарцу танком, високом и накривљеном. – Да 
нашом Цокуру није било Цокуровке, ун не-би имо ни у-лијевој ни у десној. 
Цокур-се само кицошијо.

Цокуровка, -е, ж. Цокурова супруга. – Цокур-се у Цокуровки муго ко-
мотно окренути. Била aрна, мугла е Цокура нусити под руком.

Цоле, -е, м. хип. од Стојан. – Наш Цоле није никут одлазијо и-села. 
Чуво овце и није ишо у-Бачку у курузе.

цондрашица, -е, ж. лијена жена која дријема док нешто ради. – Прођи 
се лијена чељадета. Уна Јaндрина цондрашица цондра и за-таром, камоли 
неће код овaца.

цондре, -е, м. мушкарац који дријема док нешто ради. – От Каваре 
Курељова није било већек цондре од-Унца до Доца. Тај би знао цондрати 
прет-кућом по-цијели дан.
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Црваљев до, -љева дола, м. пространи до у шуми гдје има много црва 
под кором. – Сваке свакате године Врбљанци укосе у-Црваљеву долу по 
двоја, троја кола сијена. Трaва мекана ко душа.

црвењак, црвењaка, м. крај гдје има црвене земље иловаче. – Слаба 
трaва будне у црвењaку. Уну црљену иловачу не вриједи гнуити.

црвица, -е, ж. црв који је ушао у дрво. – Ђе била ова јапија па е волика 
црвица ушла у-њу? Од овок се не-прави столарија.

црквина, -е, ж. мјесто гдје је некада била црква. – Тамо око црквине, 
искркали глогићи и шипињаци. Сплели се, не-мош завирити ђе е црква била.

црљенац, -нца, м. кромпир црвене боје. – Црљенац купијер је три-пут 
слађи од уне жуте оландије. Црљенац је брашнав, а оландија водена.

црљеница, -е, ж. земља црвене боје, иловача. – Код-нас има ђе-ђе 
црљенице земље. Уна, нит се оре, нит се коси. Посна посве бок ти је убиће 
дабили.

црн крув, црна крува, м. сиротињски хљеб зарађен на тешку муку. – 
И-наш-ти-се Ковчалија накусо црна крува у-своме вијеку. Ун сирома куће 
није имо.

црна биједа, -е, ж. тешка сиротиња без игдје ичега. – Иза свакок рата, 
наша су ти села пуна црне биједе. Изгину мушкићи па јадне жене остану 
петљаисати са сирочићије.

Црна гора, -е, ж. шумовита планина са претежном црногорицом из-
над Црнога Врха и Стекероваца. – У-нашој Црној гори нема ни корака бре-
шуме. Црна гора нам је била спас, не-треба душе губити. Да ње не-бијаде, 
душмани би нас џематом истријебили.

црна мука, -е, ж. веома тежак живот. Ка тежaку понестане сијена, а 
овце се изјање у прољеће, ундак је то црна мука. Мурају се шибити грмови 
и ићи у-шуму по јелову четину.

Црна ријека, -е, ж. ријека у мркоњићком крају чије је дно црно од ок-
сида. – Мени је теже било ус-Црну ријеку путовати у уном прашњивом то-
бусу него косити ледине. Била теста а у тобусу се пушило. Да-бок сачува и 
заклони.

црна сиротиња, -е, ж. крајњи облик сиромаштва. – Умро покојни 
Ђурица млад. Остала Анђелија с три гњаке. То ти е била црна сиротиња. 
Али, село није дaло да дјеца пропану.

Црни Вр, Црнога Вра, м. крајње село на западној страни гламочког 
простора именовано по истоименом брду. – Ко-Чегaра у-Црном Вру, свега 
море нестати; и воде, и дрва и сијена. Али, меса и ракије не-море никако.
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црни дани, црније дaна, м. дани у којима се носи црнина за покојником. 
– Проклети Турци дунесоше кугу. Помрије нaрот џематом. Отпочеше црни 
дани у свакој свакатој кући.

црнило, -а, с. црна боја од јасенове коре којом су се бојиле тканине. 
– Црнило о-чађи-се дaло некако опрати водом. Црнило од јасенове коре се 
није дaло опрати никако па никако.

црнина, -е, ж. црна ношња ожалошћених. – Тодина Смиљана није ски-
дала црнину никат. Укопала два сина у едном дaну. Погинули кукавци у рату.

Црни Потоци, Црније Потока, м. историјско мјесто гдје је подигнута 
буна против Турака 1875. године. – Дођоше Краишници ис-Црније Потока 
вође у Ражану. Сутрадан навaлише на турски Оџак, порушише кулу, убише 
бега и најурише Турке.

црногорица, -е, ж. шума од четинара. – У-нашој шуми је више црно-
горице него лишћaра. Има смрче, јелике, боровине, смреке и тивсовине. Кат 
прољеће навије, од пусте љепоте се не-да дијати.

Црнојуше, -јуша, ж. њиве у Петровом Врелу са плодном и изразито 
црном земљом. – Петровљанске Црнојуше су на глaсу. Земља дебелица плод-
на и рaвна. Што-гоћ усијеш, роди виш бјежи.

црно испод-нокта, последње што се неком може узети. – Вели Три-
вуцан Радославу Ћорићу. „Слушај! Лакета е пребијо јунцу нугу. Гуни га по 
суду. Трaжи и црно испод-нукта. Ја би тако, и-диго се до-бога“.

црњак, црњaка, м. црно вино од Книна. – Улиде ми, Дуле, едну чашу 
тога црњaка. Нешто ми се допало, све ме грије по трбуву.

црњо, -е, м. човјек изразито црнога лица. – Знаш ли ти, Симо, унок 
црњу из-Роквићa? „Не-знам брате“. „Боље ти је, а и-мени би било боље да 
га не-знам“.

Цуја, -е, ж. надимак умиљатој жени. Хип. од цура, цурица. – Цуја Мак-
симова родила четри ћери заредом. Ундак-јој се посрећило и родила пето 
мушко.

Цујка, -е, ж. пеј. од Цуја. – Кат-се Цуја Крезина пролопови, село-јој 
наврзе нaдимак Цујка. И Цујка се не удаде, брале, муј.

цукрица, -е, ж. коцка шећера. – Донезде ми, Лазо, едан кил цукрице 
и-задруге, бок те велики пумого.

Ч
Чаброви, -ова, м. ливаде села Красинца. – Није се из Лашковице и Ча-

брова долазило прaзније руку. У Чабровије паше прео-мјере. Долазило-се с 
пуније кабловије овчије варенике.
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Чавија, -е, м. надимак мушкарцу. – Наш је Чавија бијо висок за чоека 
и-по. Чавија е имо табане ко двије сaнице.

чаира, -е, ж. ограђена окућница са ливадом и воћњаком. – У Видесиловој 
чаири нема шта није било; крушака, шљива, јабука. Ка-смо били мали, та 
нам је чаира била сав бијели свијет. Видесило љут, а ми крaдемо воће.

Чајуша, -е, ж. шумовити обронци Кујаче планине. – Ејвала му мајци ко 
е у Чајуши издуро брес кожуна и бреневрека. Ледено, срце пуца.

чакмагџија, -е, м. онај који кује чакмаке. – Е, није се родијо чакмагџија 
ко унај Ћика ис-Пријана. Његовије чакмаком едноч креснеш у-кремен, скочи 
искра.

чакмачити, -им, несвр. чакмаком гладити оштрицу ножа. – Не-зна 
свак чакмачити нуж. Прави мaир чакмачи понaјло па проуба допалцом ош-
трицу, па јопет чакмачи па проуба и тако то. Ск.

Чалмaши, -а, м. надимак људима из Убовића Долине који замотавају 
главу пешкиром у облику чалме. – Ови наши Чалмaши испот Ревеника знају 
замутати главу од-вјетра и око Петрова. Само е покојни Симеља вазда нусијо 
црљену капу.

Чaлин, -ина, -ино. оно што припада Чали. – Чaлин брат, покојни Ни-
колетина прегрљо Солунски врунт. Кат је Итлер заповрзо рат, Николетина 
дигне нaрот на устанак. Погино четерест треће на-Рбини испот Витороге.

чaма и чамотиња, -е, ж. истрајавање у тешкој животној ситуацији.
Гусле муе, муе дрво суво,
Ви сте нaда наше дуге чaме,
Вјечна зубља кроз вјекове тавне (н. п.)

Чaњгин, -ина, -ино. оно што припада Чањги. – Чaњгино грло није имо 
свак. Кат Чaњго запјева с мумције на прелу, утрне се лампа од зорта.

Чaњго, -е, м. надимак мушкарцу дугих ногу. – Ко е с нашије Чaњгом 
калаузијо у-млин пјешке, подобро е отабано. Чaњго е имо дугачак корак па 
си муро вазда пристизати.

чaпати, чапам, несвр. чупкати прстима храну, месо, хљеб и сл. – Не-
ваља се чaпати врућ крув. Лако се поврати па будне пресве мецав.

Чардак, -а, м. некадашња жељезничка станица на прузи између Мли-
ништа и Шипова. – От-Прибеље до-Чардака путнику није долеко ићи на-
вос. Вос крош-Чардак наилази у четри поподне.

Чардачић, -а, м. крај изнад Алапића гдје је некада био мањи турски 
чардак. – У Чардачићу изнад Алапића, има сваке дивијачи. Сепаратно су се 
накотила дивија крмат па све изровише и крагу дадоше.

Чаруга, -е, м. надимак мушкарцу. – Није код-нас бијо само едан Чару-
га. Сваки Чаруга е мало на своју руку. Ја-и знам неколико.
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Чаругин, -ина, -ино. оно што припада Чаруги. – От Чаругина путаља 
није било бржок ждријепца у-нашом крају. Чаруга е на-њем вазда побјеђиво 
у-сватовије на-трка.

чатрње, чатрња, ж. крајеви гдје се налазе илирски уски дубоки бунари 
зидани сувозидом. – У-нашије чатрња, пашњак је близо масула. Често благо 
потаре жито па е Ђуђо затрпо камењом уну чатрњу у Мукиња.

чвока, -е, ж. ударац затегнутим средњим прстом руке некога у главу. – 
Раин Келин је имо тврду главу. Муго е поднијети по-десет чвока најчвршћек 
чоека.

Чвокуше, -куша, ж. ливаде села Красинац. – Треба добро подранити 
да се стигне у Чвокуше за росе. Више косац муре укосити за росе него да 
цијели дан коси кат пригрије.

чврга, -е, ж. ударац затегнутим кажипрстом некога у главу. – Не-
будеш ли слушо, деране, добићеш неколике чврге по глaви.

чвркетина, -е, ж. аугм. од чврка. – Нема бенастије чвркетине од уне 
пустaије из-Дубрава. Сва-јој памет на вр језика, а језик несвезан.

Чвркин, -ина, -ино. оно што припада Чврки. –Ама, Рале, знаш ли да 
се, оженијо Гари? Ма, коју? Уну Чвркину. Зал ствално уну Цвлкину?

чегртати, -ам, несвр. стварати буку чегртаљком. – Чегaри су чегрта-
ли зврком да звијери не-би прилазиле благу. Зврк поплаши и међеда камоли 
неће што друго.

Чедука, -е, м. аугм. од Чедо. – Наш Чедука исцијепа десет метери дрва 
на-дан брез мaља. То не-море свак.

Чедукин, -ина, -ино. оно што припада Чедуки. – Чедукина е една шака 
била колик двије у осредњек чоека. Боље да те грум смјери него Чедукина 
шака.

чела, -е, ж. рој пчела у кошници. – Пуштила се една наша чела па се 
уватила високо на-вишњи. Тетка Драгиња е едва сјaвила у-сут.

челебија, -е, м. отмен и васпитан господин са посебним манирима. – 
Неће наш Војо да седи и глендише са сваким. Челебија е то, муј брате. Ру.

Чемерница, -е, ж. високо голо брдо код Пријана.
Виторога замотала чалму,
Чемерници окренула главу (н. п.)

чемерњак, чемерњaка, м. крај у којем расте трава чемерика коју бла-
го не једе. – У-нашом чемерњaку е поло чемерике а поло остале трaве.

чемрекало, -а, м. онај који тихо и неразумљиво говори. – Свако е нашо 
село имало свок чемрекала. Рашта е то тако, бога ти великок питај.
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чепркало, -а, м. онај који стално чепрка рукама по нечему. – Унај чеп-
ркало Јошо е сав Перукин Ивовац ишчепрко рука не-би ли абатијо на дукате. 
Рекли му да ту има ивова качица са дукатије закопана у-Ивовцу.

чивит, -а, м. модра боја као у плавог сљеза. – Скроила Доста Пери не-
што лача от пртенине. Оварбала-и некаквом варбом. Мудре се нуве лаче ко 
чивит.

чивитни, -а, -о. посебна нијанса плаве боје коју имају само ријетке 
биљке. – Процвјето кетан у-нашом Цијепцу. Сав Цијепац трепти от чивитне 
боје.

Човин, Човина, м. надимак мушкарцу. – Човину Чегaру е остала рана 
на-срцу цијела живота. Није се муго никако прикључити Србовије на Солун-
ском врунту. Бaцијо га Врaњо на Тирол и тако осто до краја рата.

Човинов, -ова, -ово. оно што припада Човину. – Човинов Чедо рaдијо 
на штреки у Овчари. Ту е штреку правијо проклети Врaњо, семе му се за-
мело.

чувалдус, -а, м. игла за прављење душека, самара, врећа. – Изгубијо 
се Тривуцану чувалдус. Жив не-зна како ће ушити стељу Стоенову самaру.

чуваркућа, -е, ж. алпски цвијет који се ставља на кров куће ради за-
штите од грома. – Отка е нестало чуваркуће, у Ремићије е неколико пута 
грум погaђо село. Има склоп и у-њга стално деру грумови. Ст.

чугељ, -а, м. дрвени штао правоугаоне кривине за старије особе. – 
Бољи е чугељ от-кеве три-пута. Лашње се на чугељ одбочити него на-кеву. 
Вр.

чуласт, -а, -о. онај који има малене уши. – Чуласт исан слабије чуе од 
наормална исaна. Код-нас није било млого чуласта нaрода.

Џ
џабалук, -а, м. оно што се не плаћа. – Дошле прдосије из-града на-

збор у Ваган ко-цркве. Утегли се, опасали се. Знају да ту има добро пок-
ркати. Мисле, вавијек ће бити џабалука, печења и пиве. Али, нема више. 
Домудро-се и нaрот па продае печење.

џабни, -а, -о. оно што се не плаћа. – Е, нема, рубачу, џабне тежачке 
беслеме. Ни порес није џабни па и беслема није џабна. Плaти па покркај.

џaица, -е, ж. хип. деминутива џачица. – Дунијела тетка Дева едну 
џaицу крушака са Подића. На-вр џaице вргла кил-два дрењина.

џачица, -е, ж. дем. од џака. – Асли је прогризо миш уну нашу џачицу. 
Виђу ја да е нешто док просипље курузе.
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џевaпити, џевапим, свр. платити, подмирити трошкове. – Не зови, 
Миркане, ракију цијелој биртији, јадна те родила. Ко ће то џевaпити, кукав-
че едан.

џевер, џевера, м. веома густ јавор за гусле. – Има џевера јавора испот 
Курозеба. Само е тешко доћи до-њек. Нарасто на-камену.

џевердар, џевердaра, м. врста кратке пушке. – Да ми је набавити што 
џевердaра, не-би се бојо никок до-бога.

џеверли, пр. густ резонанс јавор за музичке инструменте. – Да ми је 
џеверли јавора, правијо би гусле и свирале.То су мени дрaге даворије.

џезма, -е, ж. џезва за каву. – Е, нећу ти ја пити каве ис-те џезме. Што е 
барем нијеси мaлко опрала.

џезмица, -е, ж. дем. од џезма. Купила Стеваница едну џезмицу 
у-Мркоњићу, таман за-двое чељади.

џемра, -е, ж. опсјена да се на путу врти рој пчела. – Ја пусте џемре 
доље на Сувопољу, јађена ти мајка. Ко-да-се иљаду иљада чела пуштило иш 
челињака.

џигерњача, -е, ж. врста пите од џигерице. – Свака част џигерњачи, 
али нат-питу полагушу нема пите на свијету.

џилитнути се, џилитнем се, свр. нагло скочити и наставити трча-
ти. – Сједимо ти ми под Аћушиније кленићом, кат се Мијо џилитну ко 
ждријебац. Угледо зеца па мисли да ће га уватити.

Ш
шак, шака, м. шах. – Отишо Ково у-војску па научијо играти шака. 

Дунијо едан шак уза-се. Нико га није муго надмашити у шаку.
шакати се, -ам се, несвр. играти шаха. – Кат је каки светитељ па се 

не-ради, Блaже и Ђојмо се поваздан шакају. Уни пишу ко е колико добијо.
Шалаварда, -е, м. надимак веселом мушкарцу. – У-нашок Шалаварде 

се уно глaве вазда врти ко вртено, боже ме прости.
Шалавардуша, -е, ж. жена из Шалавардиног рода. – И-ако-јој је осам-

десет и која, наша Шалавардуша не увлачи језика у уста по-цијели дан.
шале, прил. лако, без потешкоћа. – Е, нећеш шале проћи крос-Клачину 

и прео Цварића ливоде брез добра дегењека. Једино Дуцка није нико смијо 
баркати кат иде у-млин прео Цварића ливоде.

шантав, -ава, -аво. онај који је благо ретардиран. – Још је било 
шантавије људи, али волико ко на данашњем вакту, нит је било, нит ће бити.
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Шaнтине косе, -није коса, ж. голети изнад Стекероваца са ријетком 
шумом. – У Шaнтиније коса благо се добро напaсе. Млого е вучарно па чо-
бан мура вазда бити на опрезу јер вук изненади у трену.

шанути, -нем, свр. шапнути. – Одере, Јело, да ти нешто шанем на-уво 
шта сам јуче видила на збору. Асли наш Обре ашикуе с уном Ћолиновком.

шaроња, -е, м. шарен во. – Продаћемо нашок шaроњу на-јесен акобог-
да.

Шатор, Шатора, м. завичајна планина Гламоча и Грахова.
Гледао сам са Шатора, ђе је кула Момчилова
И видијо Јабучила, пије воде са Поила (н. п.)

Шаторак, -рка, м. мањи обронак Шатора планине. – Вјетар пуше, 
жене се дивови, уни воде вилу са Шаторка, бијелу вилу чакарасти ока (н. п.)

Шаторско језеро, Шаторског језера, с. глечерско језеро на Шатор 
планини. – Ко се није купо у Шаторском језеру на Илиндан прије сунца, тај 
не-зна шта е лијек.

шашавац, шашавца, м. шашав човјек, луцкаст. – Данас је шашаваца 
више нек икат до-сат. Мал мал, па шашавац, мал мал, па шашавац.

швaца, -е, ж. пеј. од швалерка. – Овај је вакат испилијо и швалере, и 
швалерке, и швaце и бога ти питај шта још није. Однијеће ђаво свијет у ко-
тробан. Овок ругла није било прије.

шверцовање, -а, с. препродаја заабрањене робе. – Данас лопови неће 
да раде. Њима се рад не исплати. Њима е шверцовање главни посо.

шврнђибрк, -а, м. мушкарац смијешног изгледа, распејарених и 
несразмјерних бркова. – Видијо сам јуче у Преоцу еднок шврнђибрка, 
смалије се нијесам удaвијо от смија.

шевaри, -а, м. барни крајеви са барском травом. – Наши шевaри у 
Поткрају нијесу ни-за шта. Вазда мокрач у-њима. Нит се ору, нит се косе.

шегaчити се, шегачим се, несвр. шалити се на туђи рачун. – Има људи 
кои би се цијели дан шегaчили на туђи рачун. О-себи не-дају ни едне пре-
пелити.

Шегрт, -а, м. презиме у граховском и гламочком крају. – Наши су Шег-
рти дошли оздо од Бастaса и Црнок Луга. Не-знам рашта су долазили кат је 
доље љешве и равније.

шенични, -а, -о, пр. пшенични, онај који је од пшенице. – Ка-се шенич-
но брашно помијеша са јечменије, љешвек крува нема у богу.

Шепо, -е, м. надимак мушкарцу који храмље, шепа на једну ногу. – 
Јадни е Шепо цијела вијека чуво овце. Није га муго запасти ники други посо.

шепртља, -е, ж. особа неспретна у послу. – Перо е ваљат, али је 
шепртља у послу. Вазда се обрани по рука или чекићом или било чим.

– 141 –



Милош Бојиновић1056

шепртљав, -ава, -аво. неспретан у послу. – Немој, Ђурђу, звати Кебиће 
у косце. Уни су шепртљави, направиће какво зло у косције.

Шешум, -а, м. презиме добрих ковача у Преоцу. – Кат Милош Шешум 
ис Преоца скује и окали брадву, таке нема на четри стране свијета.

шибоња, -е, м. во жућкасте длаке са пругама по тијелу. – Имо Цвијан 
Пиљак ис Петрова Врела еднок шибоњу. Вaлијо-се да вагне десет метери.

Шибре, -е, м. надимак мушкарцу љуте нарави. – Не-бијаде жешћек 
мушкок тура од Шибре Ракарова у цијелу нашом крају. Кат подврисне, тице 
се поплаше по грмовије.

Шибрин, -ина, -ино. оно што припада Шибри. – Шибрини су синови 
слични ћаћи, сепаратно Дмитар. Бијо брес перчина ко и-ћаћа му.

шикнути, -нем, свр. ударити некога штапом. – Веле да е Посврлија 
добро шикно Лазату керaчом. Ја се све боим слабо га е шикно јер је Лазата 
згријешијо и богу и нaроду.

шикнути, шикнем, свр. нагло изићи у јаком млазу, вода, вино, крв. – 
Били косци код Видесила. Само што заредаше, пореза се Ранко косом по 
десној руки. Шикну крв из руке ко из вола.

шиктарица, е, ж. књижица у коју се уписују дневни подаци о радни-
ку. – Лугар Чедо свакога дана биљежи дневнице са пошумљaвања у своју 
шиктарицу.

шикуција, -е, м. представник власти који глоби и наплаћује дугове. 
– Не-би уном царском шикуцији све село напунило торбу камоли сирома 
Симица.

шиљогуз, -а, м. особа вртљива која истиче нападно свој изглед. – 
Видере уне Шољине, унок шиљогуза, пете-јој се натрак окретале. Врти, 
прошћеш, стражњицом ко на чекрк.

широкача, -е, ж. широка њива или ливада. – Да су све наше њиве ко 
пријанске широкаче, било би жита и шенице пуни амбaри.

Широко, -га, с. врело на сред Сувопоља, одакле тече вода Рибњак. – 
Кат сва наша врела пресуше, на Широком има воде гaни. Нико не-панти да 
е Широко икат пресушило.

шицар, -а, м. радник у шуми који сјекиром одсијеца гране са срушеног 
стабла. – Није било вјештијек шицара од Радослава Ћорића отка се шума 
руши код-нас. Рaдијо е за двоицу радника.

шицати, шицам, несвр. гађати прецизно неки циљ. – Није муго свак 
шицати ко Слaјо Дунић. Ун ће ти каменом ушицати швраку у лету.

шиштити, -им, несвр. изазивати шумове протоком течности кроз 
узак простор. – Шишти пара из лонца. Доли, жено, воде, уврије гра.
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Шкадим, -а, м. шири простор ливада и пашњака испод планине 
Словињ. – У Шкадиму и Матрације је сва ливода Петрова Врела и Поткраја. 
Неки су у Шкадиму имали и кошаре за-овце.

шкип, -а, м. дрвени овални суд за разлијевање куваног слатког млијека. 
Уобичајен назив карлица. – Ка-дођеш у-Алапић, веле шкип. Ка-се навијеш 
према Рорије и Стекеровције, веле карлица. То ти је, кућо муја, исто. Ту се 
разлијева вареника и вата скоруп.

Шкобељуше, -љуша, ж. ливаде и њиве села Пријана. – Мука е у-нашије 
Шкобељуша рaдити кат-пригрије и прицврљи божи звизган.

шкодан, -дна, -дно. штетан. – Не-би требало благу дaвати чудо соли 
на овој врућини. То е шкодно, сепаратно за млијечну стоку.

школати, школам, несвр. школовати, слати у школу. – Ђојмо има трое 
дјеце ко три јабуке. Бистра дјеца виш-бјежи и све-трое школа. Није то лако 
на данашњом вакту, али Ђомо школа дјецу, неће да му дјеца чувају говеда.

школац, -лца, м. онај ко похађа школу. – Милана Јошукина рачунају у 
школца. Додуше, Јошука е уложијо све и црно испод-нукта, али од Милана 
никат школца.

школник, -а, м. онај ко мало дуже похађа школу. – Сви су рачунали 
да е Боре школник. Одрaпијо е по-школа прео петнест година. Испаде да ун 
школе није ни-видијо, а јадни ћаћа, удри плаћај. И, то ми школник.

шкопац, -пца, м. онај који шкопи, кастрира домаће животиње. – 
У-нашом крају није било бољок и сигурнијок шкопца од некок Симиџије из 
Вагана.

шкопити, -им, несвр. вадити тестисе и јајнике домаћим животињама. 
– Ко е умијо шкопити прaсце и ждријепце, тај је бијо на глaсу. Најбоље су 
шкопили Вагањани, не-треба душе губити.

шкопљач, шкопљaча, м. онај који шкопи домаће животиње. – 
У-Скуцаније е било добрије шкопљaча. Бабићи су и-дан дaни добри и сигур-
ни шкопљaчи.

Шкорњуша, -е, ж. ливада и шума села Алапића. – У Шкорњуши има 
змија и шкорака. Лашње овца преборта кат-је-уије змија него шкорак.

шљакати, -ам, несвр. лагано и успорено радити за малу зараду. – Вин-
ко по-цијели дан шљака на тести. Затрпава пржином рупе да камијуни мугу 
ићи.

шљива, -е, ж. добра ракија од шљива. – Љешве шљиве нема ко 
у-Врбљаније. Кат Подгорац уђе у бараку с литром шљиве, сва се барака 
осећа на ракију.
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шљивити, -им, несвр. слабо се интересовати за нешто. – Ове наше 
луторaне што-поваздан отежу јаие по биртија, нико жив не шљиви и не вер-
ма ни за суву шљиву.

шљокнути, -нем, свр. попити чашу пића одједном. – Чим Ристе упа-
зи да Перо Цвијанов улази у биртију кот Каваре, вели спика; „Зови Перо, 
ракију, расуши се Ристе“. Ондак шљокне неколике наискап.

Шолaја, -е, м. презиме у шиповском и гламочком крају. – Наше Шолaје 
приповиједају да су доперјали оздо от-Шипова. Ваљда доље укркали некак-
ва бега набодицу па се пресаламaтили прео-Чардака вођекаре.

Шолакуша, -е, ж. жена из рода Шолака. – Свака ти е Шолакуша 
ваљата ко чела, али је свака оштра на језику ко сабља.

шпарет, -а, м. шпорет на дрва. – Код-нас су ти биле вруне от печене 
гњиле. Кат дође Устрија, потекоше гвоздени шпарети. И тако оста до данаске.

шпица, -е, ж. кошпица зрелог воћа. – Тресо Подгорац шљиве и сасипо 
у-кацу. Наиђемо ми Горњaци кроз-Врбљане, а Подгорац ће: „Ајте, Горњаци, 
поите коју шљиву.“ Пемац поијо поло варићака и уније шпица затрпо лулу. 
Једва нашли лулу у уније шпица.

Шпоња, -е, м. презиме у гламочком крају. – Ове наше Шпоње су по-
одавно доперјали оздо ис-Каура још за турскок вакта. Асли су доље напра-
вили неку ковељанију па утекли вођека.

штаречеш, фраза. има посебну вриједност. – Доћерали Чегaри ракију 
грозду за Јовањдан. Ваља ракија, штаречеш. Боља није долазила досат. ЦВ.

штиглић, -а, м. танак, сувоњав и ситан мушкарац. – Ђуле Стоенов је 
бијо прави правцати штиглић. Утaњијо се и усуко, ко ражена сламка.

што-гоћ, фраза. што год, било шта. – Дајдере ми, Тривуне, да што-гоћ 
попијем. Запекла ми се уста от пусте спарине и врућине.

што-гоћице, фраза. шта било, било шта. – Што-гоћице не ваља, не-
сретном се тежaку растовари на-главу. Нема кише, бетерисаше усеви. Пуне 
вјетар пaлац, спари и сасуши трaву. Ро.

штокут, прил. на разним мјестима, куда било. – Веле да се-Богдан 
прелaдијо одајући по прелије. Рипа, не увлачи језика у уста. Ама, и-нек је. 
Куд га ђаво штокут нуса. Ђе зa-њга прело?

штошта, замј. свашта. – Прича се штошта по селу за уну нашу 
пустaију, а уна дигла очи на-вр глaве па звинда штокут.

штрапаћи, -а, -о. онај који штрапа, вуче балване. – Нема штрапаћије 
куња брез тешкије куња. Наши мали куњи су за-млина и вршаја, штрапаћи није.

штрапач, штрапaча, м. онај који управља штрапаћим коњима. – Ко-
лико е гоћице радника било у Пaлежу на радилишту, бољије штрапaча није 
било от Подгораца. Није мугла мaдра остати да е не извуку на лaгер.
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штрикара, -е, ж. фабрика трикотаже. – Муја дика боровину сади, ја 
у грaду у штрикари радим (н. п.)

штркати, -ам, несвр. мусти овце. – Кат наша Мaра штрка овце, ко да 
вода реви из Ревеника.

штркљав, -ава, -аво. танак, висок, нестабилан. – Кицош је штркљав. 
Извуко се из оно капутића ко ражена сламка. Ништан се вија там и-амо.

штркљо, -е, м. штркљав мушкарац. – Е, не-би се удала ни за унок 
штркљу подворникова па таман остала код-матере.

штркнути, -нем, свр. помусти овце. – Ајде, жено, штркни уно овaца, 
ја одо по куње. Мугли би омркнути а има и-вука.

штроило, -а, м. онај који кастрира домаће животиње. – Нема више 
ниеднок штроила у селу. Бијо неки Симиџија из Вагана па и-ун умро. По-
текли некаки вјетринaри како ли-и-зову.

штроца, -е, м. лош стријелац који стално промаши мету. – Не-би наш 
штроца погодијо зеца кад би му га вргли на кољено.

шћусан, -сна, -сно. складан, уредан, чист. Често метафорично су-
протно. – Видере нашок Прње, шћусан ли је. Отего му се, прошћеш, трбу 
до кољена.

Шумњаци, Шумњака, м. гламочко село са многим археолошким лока-
литетима. – У-Шумњације има едан стари споменик некок кнеза Пријана. 
Бијо кнез прије Турака.

шупаљ, -пља, -пље. оно што је пробушено, има рупу. – Жено, обе су 
нам вреће шупље. Асли-и-је прогризо миш. Иди окрпи па би ишо у-млин.

Шупља стијена, -е, ж. пећина у тијесном кланцу више Пријана. – Кат 
кро-Шупљу стијену гуди вјетар, слободно не започињи ништа на арману. 
Грунуће киша, таман да е ведро небо.

Шупље гробље, Шупљега гробља, с. старо турско гробље на Гламоч-
ком пољу гдје су изгинули турски сватови од котарских ускока. – Шупље 
гробље е данас испот Малок омара. Ту су изгинули сви турски сватови само 
остала млада.

шуцати, -ам, свр. овлажити и нагњети. – Јоја, ова ти је грађа шуцала 
и од-ње се не-море ништа правити. Ово ти окрени у-прошће.

шушњар, шушњaра, м. терен пун сувог лишћа које шушзи. – Немој се 
ти, Лујо мутати по-том шушњaру. Ту има змија па би муго стрaдати.

шчепати, -ам, свр. зграбити, ухватити. – Јуче натркаше вуци прео 
долова па шчепаше Бибанова лаина и ш њим клизнуше у-шуму.
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