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у некој писмености. Дезинтегративни удар увек подразумева продор ори-
гиналне језичке структуре. Рушење старе норме по правилу је удружено 
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Петрова реформа није наступила преко ноћи, већ као резултат по-
степеног отварања Русије према Западу. О томе доста говори и чиње-
ница да ова реформа има претходника у Јурју Крижанићу и његовим 
реформаторским идејама. Иако је за покушај унијаћења цара Алексеја 
Михаиловича овај најпознатији језуитски мисионар у словенском све-
ту провео 16 година у сибирском прогонству (1661–1676), све време је 
добијао државну плату од које је могао да живи и да се посвети писању. 
Његов најважнији пројекат био је замена црквенословенског језика пан-
словенским језиком на руској основи, као и реформа ћирилице по моделу 
„пиши као што говориш“. Својим делима Грамати́чно изка҆занје об рꙋ́ском 
јези́кꙋ и Објаснье̓нје виводно о писмѣ словнском, која су постала доступна на-
учној јавности тек у штампаној верзији 1859. и 1888,1 он је антиципирао 
не само Петрову реформу него и касније латинизаторске захвате, укљу-
чујући Вукову ћирилицу с немачком јотом. Иако је био помилован тек 
после цареве смрти, чињеница да је у сибирском прогонству наставио 
да прима државну плату не представља изненађење. Прозападни инте-
лектуални избор одиграо се у Русији управо за владавине цара Алексеја 
Михаиловича, који је први отворио врата продору барокне европске кул-
туре, од књижевне схоластике до примењене уметности. Од формално 
православних књижевника, образованих у духу западне схоластике, до 
разноврсних западњачких културних образаца – све је то била припрема 
за радикалну промену културних образаца нове, грађанске Русије, коју 
ће спровести царев најмлађи син, будући «император» Петар Велики.

Црквенословенска писменост није се угасила природним путем 
после вишевековне употребе, него је укинута вољом монарха. Зато није 
дошло до њеног еволутивног преображаја и укључења у графију и орто-
графију савремених народа који припадају грчко-словенском културном 
кругу. Та је традиција једноставно постала сувишно, „мртво слово на па-
пиру“ за петровску Русију и то је био сигнал за напуштање и гашење ове 
традиције код свих осталих народа који томе културном кругу припадају.

Петрово чишћење историјског наслеђа из језика и писма заиста 
личи на остварење Крижанићевог унијатског програма. Једино што ће, у 
складу с духом нове епохе, на смену буквалном наметању црквене уније, 
у XVIII веку доћи унија вишег нивоа у виду култа западне просвећено-
сти – у којој ће поистовећивање петровске Русије са Западом имати за 
последицу управо оно на чему је радио Крижанић. У том смислу, симп-
томатично је да је традиционална култура у целини била окарактерисана 
као заостало и клерикално културно наслеђе и потиснута на периферију 
заједно са старим типом писма. Сумњу у чисто просветитељска наче-
ла овде побуђује чињеница да су „клерикалним“ словима била у првом 

1 O Крижанићевом идеолошком програму упор. ЗАПОЛЬСКАЯ 1996: 84–90.
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реду проглашена она слова која су означавала грчко графијско наслеђе. 
Графијско јединство с грчким било је жигосано као ником више потреб-
но „гречествованіе по славенскі“, како се 1748. изразио песник Василиј 
Тредиаковски, познати западњак и поборник латинизације. Зашто би ру-
ској грађанској класи сметала грчка цитатна слова као што су ѯ, ѱ, ѳ, ѵ
итд., тј. оно што у латинизованом облику представља неизоставно кул-
турно наслеђе читаве Западне Европе? Значи, то грчко културно наслеђе 
прихватљиво је само у латинском облику, док је у ћирилици, очигледно, 
подједнако неприхватљивo како за језуитске мисионаре, тако и за про-
западну масонску грађанску елиту. Како изгледа, зато што прави циљ и 
није био реформа ћирилице, него прелазак на латиницу.

Прогоном црквенословенскога (греко-словенскога) наслеђа из је-
зика и писма Крижанић није само антиципирао Петрову реформу, већ 
је укидањем „дебелог јера“ (ъ) као традиционалног обележја краја речи 
антиципирао и Ломоносовљеву ироничну крилатицу о томе слову као 
о „петом точку“,2 која ће у српској средини постати симбол азбучне ре-
форме. Више од тога, графичким осамостаљењем меких [љ, њ] помоћу 
„танког јера“, тј. претварањем „танког јера“ (ь) у дијакритичко обележје 
меких [љ, њ] (нпр. објаснье̓нје, составлье҆нјꙋ, доброхо́тна чти́тельа ови́х кньи́жиц) и 
увођењем немачке јоте антиципирао је најважнија Мркаљева и Вукова 
реформаторска решења. Ова друга два графичка решења само су дели-
мично Крижанићева, а у основи својој имају ослонац у графичкој тради-
цији његовог завичаја. О томе, уосталом, убедљиво говори чакавска гла-
гољичка вредност слова щ као /ћ/ код Крижанића: Крижа́нищ, Страншщини́
бо овди́ ни́каковиже ни҆ст.3 Другим речима, ова Крижанићева решења пока-
зују да корене најважнијих Вукових азбучних решења можемо наћи у 
домаћој писменој пракси (што се тиче Крижанићеве „јоте“, он јесте први 
у ћирилицу унео латиничку графему ј, али је одговарајућа фонема /ј/, као 
што ће бити показано, већ била графички еманципована на основу дома-
ћих графичких средстава у словенској писмености из које је Крижанић 
потекао).

Услове за продор домаћих (народних) одлика у писмо код нас је 
омогућила османлијска окупација Балкана. Како је тим поводом иста-
као Владимир Поломац, прилагодљив апарат османске власти преузи-
мао је одређене административне праксе освојених земаља као средства 
дипломатске комуникације.4 У том смислу, Османско царство задржа-

2 Упор. СТАНИШИЋ 2018: 305.
3 Упор. значење и употребу слова  (щ) у примерима из Винодолске повеље из 

1574. [Станишић, Јагићева Энциклопедія славянской филологіи (Выпускъ 3. Графика у 
Славянъ), у штампи].

4 ПОЛОМАЦ 2023: 215.
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ло је у административној употреби српску пословноправну писменост 
новоосвојених земаља западног Балкана и користило је у дипломатској 
преписци са суседним државама југоисточне Европе у којима се тада 
налазио знатан број високих државних службеника и званичника срп-
ског порекла. Упечатљив је пример српске дипломатске преписке између 
Османског царства и Угарске у XV–XVI в. у којој су Срби имали логич-
ну посредничку улогу у дипломатским контактима.5 У новим условима, 
измештањем српске пословноправне писмености изван свог матичног 
подручја стварају се услови за мешање и обједињавање двеју варијан-
ти ове писмености. Старије, српске дипломатске минускуле, која је тада 
постојала у својој босанско-хумској варијанти, и млађе, српске верзије 
црквенословенскога скорописа (брзописа), који је још увек чувао нека 
рашко-ресавска графичка решења. Како је показао Владимир Поломац 
(220), добру илустрацију укрштања тих одлика представља писмо Мех-
мед-паше Соколовића кардиналу Андрашу Баторију на чијој полеђини 
Мехмед-паша поручује Баторију и щомї посїлашь лїстова :⹃ свемї срьбьскемь 
езїкомь посїлаї ане фрꙋшкї.

У оквиру тих мешовитих одлика српске пословноправне писмености 
Портине канцеларије превагу ће у целини однети домаће језичке и гра-
фичке црте. То у првом реду важи за превласт домаће минускуле, док ће се 
рашко-ресавске и црквенословенске одлике, оставши без културнополи-
тичког и државног ослонца, постепено иначе затворити у црквене кругове. 
Исламизација дела старога босанско-хумског племства после слома босан-
ске државе допринеће не само очувању извесних старих државних устано-
ва у новим условима, него и постепеном продору народних језичких одли-
ка у писмо. Oсманске власти су тако омогућиле и обезбедиле вишевековни 
континуитет ћириличког писма у исламској средини и допринеле да ово 
старо државно писмо Босне и Хума током следећих векова остане у адми-
нистративној употреби и дипломатској преписци, и да се тако учврсти као 
општенародно писмо свих трију конфесија.6 

Oсобен графички облик овога ненормираног регионалног типа ћи-
рилице подстакао је његово различито тумачење и различито именовање 
у научним круговима. Најпознатији је назив босанчица, који је при крају 
XIX века био употребљен као аустријски идеолошки пројекат – као поку-
шај да се она представи као аутохтоно старобосанско културно обележје. 
Назив босанчица временом је стављен у реалне историјске и палеограф-
ске оквире. По своме облику то је оригинално пословно писмо средњо-
вековне Србије (српска дипломатска минускула7), које је било званично 

5 Чему је иначе посвећена најновија књига В. Поломца (ПОЛОМАЦ 2023).
6 СТАНИШИЋ 2015/2: 105–106; NAKAŠ 2010: 81.
7 Упор. СТАНИШИЋ 2015/1.
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уведено у босанској држави краља Твртка у време његовог проглашења 
за краља. Иако су постојали регионални типови овога писма, у препо-
знатљив општи инвентар босанчице обично се убрајају све оне графичке 
одлике које су биле присутне у Милутиновој Врхлабској повељи (1302), 
која се узима као пример коначног уобличења рашкога пословног писма 
и којима се на хумско-босанском тлу придружио, у немањићкој Србији 
давно напуштени, архаични штокавски знак „ђерв“ (ћ).

Фактички, најстарији тип српске редакције старословенског јези-
ка, који представља верну транслитерацију глагољице ћирилицом, којем 
је слово ћ давало народни штокавски, а једнојеров правопис с ь старо-
српски државни карактер,8 и који је од XIII в. остао да живи у Босни и 
на Приморју, транскрибован је у Босни у другој половини XIV в. сло-
вима рашкога пословног писма. Даља судбина овога писма у каснијим 
вековима водила је његовом све тешњем везивању за народни језик и 
спонтаном упрошћавању инвентара његових знакова, али и све изрази-
тијем графичком удаљавању од развојних токова ћириличке писмености. 
С престанком рада цариградске словенске канцеларије ова ћирилица се 
графијско-ортографски коначно претвара у један осамостаљени и особе-
ни локални тип писма, тзв. западну ћирилицу,9 босанчицу, или пак босан-
ску буквицу, како ју је именовао Вук Караџић. По речима Лејле Накаш 
„то посебно вриједи за ћирилицу западнога типа од половине XVI сто-
љећа, док нпр. писмо дубровачке канцеларије, па и већина цариградских 
аката, и даље показују повезаност с класичним типом средњовјековне 
дипломатске минускуле“.10

Као што је својевремено разјаснио Владимир Мошин, одсуство 
норме (тј. државне канцеларије) увек има за последицу дезинтегратив-
нe појавe у некој писмености.11 У складу с временом у којем је живео, 
Мошин је те појаве назвао „револуцијама“ и препознао их као центрифу-
галне силе – ударе на јединство у одсуству опште политичке (= државне) 
идеје. Дезинтегративни удар увек подразумева продор оригиналне језич-
ке структуре. Рушење старе норме по правилу је удружено с неком туђом 
нормом, што је Барбара Ломађистро објаснила феноменом „графичке ко-
ине“, тј. интеракцијом различитих писмених система која долази до из-
ражаја на граничном или периферном подручју одређене писмености.12 
Графичка решења настала као резултат такве „графичке коине“ могу на 
крају да еволуирају у нову графичку норму дате језичке структуре. Све 

8 Упор. СТАНИШИЋ 2020/1.
9 РЕШЕТАР 1933: 123; СТАНИШИЋ 2016: 143.

10 NAKAŠ 2010: 27; СТАНИШИЋ 2015/2: 108.
11 Упор. МОШИН 1964.
12 LOMAGISTRO 2004: 458.
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се то и десило у настанку савремене српске ћирилице, која у суштини 
представља завршни еволутивни ступањ описаног процеса.

Праву ризницу драгоцених података о поменутој интеракцији ра-
зличитих графичких модела представља књига Лејле Накаш Језик и гра-
фија крајишничких писама (NAKAŠ 2010). Из ње су узети сви примери из 
преписке османских крајишких капетана. Средњовековна графичка нор-
ма у виду старијег домаћег пословног писма (дипломатске минускуле), 
ту се препознаје у присуству јотованих лигатура ꙗ, ѥ чак и онда када су 
оне оставиле само посредне трагове. На самом почетку XVI в, писмо 
Мехмед-бега Исабеговића, господара „Херцегове земље“, којим он 1507. 
обавештава Дубровчане како има хꙋћꙋмь царѡ͘ь срьпьски писань, представља 
још увек очувану минускулу с лигатуром ꙗ и старим знацима щ, ѡ, ь, ю, 
као и старим „непалаталним“ правописом без обележавања меких [љ, њ], 
који ће остати трајна одлика ћирилице у муслиманској средини.

 хꙋћꙋмь царѡ͘ь срьпьски писань,

 аарадоꙗ кааѡ едань чоань
Крајем XVII в. (1695), у писму Реџеп-паше, новога господара Хер-

цеговине, све су лигатуре декомпоноване и у процесу распада. Пада у 
очи десемантизација лигатуре ю која се претворила у групу [јо]: Ͱꙛ, Ͱе, Ͱꙋ, 
Ͱо. То је и време коначног ишчезавања ь у босанчици.

 питꙛͰꙋме ꙛͰꙛ [питꙛм вꙛс]

 Ͱеноꙛ [вꙛшеꙛ] 

 [с] мꙛтꙛричиͰом
Псеудолигатура ю, која је иначе много старија од јотованих лигатура 

ꙗ, ѥ,13 имала је знатно другачију судбину. Знатно дуже се одржала и то на 
читавом простору употребе ове „западне ћирилице“. При томе је њена 
десемантизација најпре почела од њеног немотовисаног облика. Врло 
рано се преобразила у лигатурни спој +о. У XVI в. постоје потврде за 
такав преображај и на истоку и на западу: 

13 Упор. СТАНИШИЋ 2004: 385, 389.
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 свршꙋю (у писму Емина новског Дубровчанима); 

 землю (у писму бихаћких грађана14 из 1520).
Крајем XVII в. у писму Драчевског џемата Дубровчанима то је већ поста-
ла ознака за групу [jo] (рꙋкꙋ пребию), исто као и 1630. код босанског фра-
њевца Стјепана Матијевића,15 код којег је то пробило као већ одомаћена 
графичка одлика (у облику традиционалног слова ю) иако је он ову своју 
пропагандну књигу штампао класичном лигатурном ћирилицом. 

Коначно, ишчезавањем јотованих лигатура настаје природна потреба за 
графичком еманципацијом јотације и такво ново рукописно решење сло-
ва ю (+о) логично се претвара у јоту. Најпре заједно с дијакритичким 
кружићем (остатком другог дела слова ю) као у писму из Ливна из 1558. 
Насуф-ћехаје млетачкоме заповеднику Фабију Каналу, у којем се среће и 
распад слова щ у групу шᲅ:

    

високопоштовꙛномꙋ 
҇инꙋ фꙛꙈиюꙋ

Одатле је логичан следећи корак осамостаљење слова  као по-
зиционе ознаке за јоту, која може а и не мора бити посебно графички 
маркирана, чији се најранији примери срећу управо средином XVI в. на 
истом простору (писма Џафер-бега и Синан-војводе истоме Фабију Ка-
налу):

 остоиномꙋ фꙛбиеꙋ  приеꙛтелꙋ

   ꙋлꙋбꙛви иꙋвеселеꙋ
14 ЂОРЂИЋ 1971: 472. Из исте је године такав облик лигатуре ю потврђен и код једног 

од писара дубровачког Либра од мнозијех разлога (PASKOJEVIĆ 2021: 137).
15 ИСПОВѤДАѠНИК сабранъ из православнѥх начителꙗ по П. Ѡ. Мещр Иероним 

Панормитан реда приповѥдалаца св. Доминика. Принесен ѹ ѥзик босански трдом п. ѡ. ф. Стѥпана 
Матиѥвића Солинꙗнина, реда с. Франческа Мале братѥ обслжѣћѥх, даржаве Босне Арћентине, 
Припоивѥдаѡца. In Roma, nella Stampa della S. Cong. de propag. Fide, 1630. [слободан ел. 
доступ].
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Таква се „јота“ налази у и двама примерима „босанске буквице“ 
која је објавио Вук Караџић.16 У писму Али-паше Ризванбеговића Њего-
шу то је само позициона ознака за јоту:

 
при̇еꙛтелски̇ [позрꙛв]               рꙛзꙋми̇еосꙛм и̇твое [нꙛчи̇н]

У писму „Турчина Турчину“, пак, налази се не само графички еман-
ципована јота у виду „широког “, него и раздојено обележавање афри-
катског пара [ћ-ђ] (ћ-₴) упркос томе што аутор у своме говору није имао 
четворочлани систем африката.

₴еЕе сри̇Ео хꙛ₴ꙛли̇ пꙛши̇не лꙋꙣе и̇нꙋмꙛнꙛ ꙋ ћꙛЕни̇ћꙋ
Такав је систем, као што је било речено, израстао на основу мину-

скулне лигатурне ортографије. Иако је током XV в. лигатурна ортографи-
ја познога рашког типа с доследним обележавањем меких [љ, њ] помоћу 
јотованих лигатура доспела чак до Стона (Пељешца), јотоване лигатуре 
тада већ остају без ослонца и подршке у самој Рашкој, која услед својих 
светогорских интеграција напушта своје старо пословно писмо.

[кь] брати негови любавию ид//обриме чинѥниѥмь щⷪ бись[мо]17

У дубровачкој канцеларији XV века већ се појављују и нове, типич-
но црквенословенске алографске варијанте иницијалног и унутрашњег 
[в, т]: ᲀ / в, ᲅ / ᲄ (ᲀ / в, т / ᲄ).18 Међутим, то ће остати само случајан и 
маргиналан продор неких одлика црквенословенске ћирилице, о чему 
сведочи и пример Гази Хусрев-беговог писма Дубровчанима из XVI в. 
с иницијалном «витом» (ᲀ) и високим ᲄ (нпр. у декомпонованој групи 
шᲄ на месту некадашњег щ), док су облици лигатуре ꙗ (чији је први део 
претворен у дијакритичку црту) и слова ю (у виду наопако окренутога 
положеног ) истоветни оним решењима која се налазе у дубровачкоме 
Молитвенику из 1512.

16 Упор. ЂОРЂИЋ 1971: 459.
17 Из писма католичке братовштине у Стону (XV в.), ЂОРЂИЋ 1971: 443.
18 ŽAGAR, Paskojević 2014: 232.
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 Ꙉꙛтишᲄићꙛ,  тере молꙋ ᲀꙛшꙋ милосᲄь,

 єꙛнь при̔ꙛтель,  кою се мⷪꙋ [молꙋ]

 Такав облик слова ю појављује се само у 
тексту Молитвеника, а не и у азбуци приложеној на крају књиге. Али се 
такав исти облик налази и код првог писара Либра од мнозијех разлога, 
онога чија су слова иначе обликом најближа уставно-минускулној фор-
ми дубровачкога Молитвеника.19 У дубровачком Либру, пак, пада у очи 
још један детаљ. Међусобно искључивање слова ѣ и јотованих лигатура. 
Ниједан од писара Либра који имају лигатуре нема ѣ, а онај један писар 
који га има, има још само раније описано деформисано ю ( ), које, као 
што је већ речено, првобитно можда и није било јотована лигатура. Такав 
систем припада западном (далматинско-крајишком) типу ове ћирилице у 
којој, по свему судећи, никада није ни било јотованих лигатура и у којој 
је слово ѣ стога природно еволуирало у знак за јоту (с исходиштем у 
изворном икавизму читаве те области).

Један од најранијих примера с ѣ-јотом у оквиру старога непалатал-
ног правописа (без обележавања меких [љ, њ]) потврђен је већ 1507. у 
католичкој средини – у Пољичким исправама.20 

  
ѣезꙋс и мꙛриѣꙛ               землꙛ ѣꙋрѣꙛ миѣꙛновићꙛ

У Пољицама суседном Клису, ѣ-јота је потврђена 1558. у алогра-
фији с є/ю-јотом:

 иꙛкоѣе ꙋоꙛнꙛ коѣꙛ ствꙛрь

 ꙋзрꙛвюꙋ иꙋвеселеꙋ

19 Упор. PASKOJEVIĆ 2020: 135.
20 Примери из Пољичких исправа узети су из књиге коју је приредио Мехмед 

Кардаш (Poljičke isprave I, 2021).
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Сто година касније, у истом крају, у писму из 1639. које скрадинске 
аге пишу шибенскоме капетану постоји само ѣ као јота у свим положаји-
ма (осим за ознаку палаталности [љ, њ]):

    
 не побиѣꙋ              лꙋꙘи коѣисꙋ                         ѣересмо
Али већ 1591. и 1597. код истог писара из Пољица појављује се и 

графичко решење за меке [љ, њ] на итало-глагољски начин помоћу ђерва 
(ћл, ћн):

    
щосе          нꙛће         поћним             ћнеове            испоћлицꙛ

Из 1661. у Пољицама је потврђен и уникатни пример непосредног 
утицаја италијанске латинице у виду група гл, гн за [љ, њ]:

 ꙋзнꙛне  полишко

 фрꙛно бꙛшић  обре лꙋе
Као што је познато, управо такав итало-глагољски начин обележа-

вања меких [љ, њ] као ћл, ћн био је нормиран почетком XVII в. у књигама 
Матије Дивковића „очогоћлиꙋочнога очогосло͘ца“21. 

Па ипак, такво ће решење остати ограничено и маргинално чак и 
у католичкој средини и Дивковићев најважнији допринос био је тај што 
је преко своје дубровачко-далматинске лектире издвојио меке [љ, њ] као 
самосталне графеме22 и раскрстио с домаћом средњовековном „непала-
талном“ ортографијом (која више није имала чиме да обележава њихову 
мекоћу).

Током XVIII в. свуда дуж западних граница Османског царства 
функцију дијакритичког маркера палаталности [љ, њ] преузеће ѣ – 
основни знак за јоту. Али ће графичко издвајање меких [љ, њ] помоћу 
ѣ у најбољем случају остати само алографскога карактера и превласт ће 
бити на страни старих непалаталних облика.

21 Пример из насловне странице Дивковићевог Наука из 1611, у којем [љ, њ] испрва 
бележи „италоидним“ групама ћли, ћни, да би их потом упростио у ћл, ћн.

22 Упор. JURIĆ-KAPPEL 2014: 121–123.
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1703. у Пољицама у истом документу среће се алографско варира-

ње (ѣ)л у земља (земѣлꙛ) / земла:   
А 1712. тако су графички раздвојени људи и земља:

[Ꙙобрими] ѣлꙋꙘми – землꙋ   
У ређим случајевима, искључиво у католичкој средини с организо-

ваном канцеларијом, такав начин бележња [љ, њ] могао је бити спрове-
ден доследно и у целини, као 1720. у писму из Сења, које је вицекапетан 
ШииꙚмꙋн ИоꙚеф Лꙋкꙛнчић е Хентенфелс био упутио бихаћкоме капетану Та-
тар Мустај-паши Изриз Капетановићу: крꙛѣлеве, сеѣнске.23  

Притом, положај ѣ у споју са сонантима л, н у том је времену имао 
важну морфонолошку улогу. После сонанта сигнализирао је још увек 
неизвршено јотовање на морфемној граници,24 као у писму крчкога сан-
џак-бега Мухамед-бега Дукакбеговића шибенскоме властелину Динићу 
из средине XVII в.

 позꙘрꙛвленѣе

 сопомоћѣꙋ ꙈоꙚиѣом

 веселѣе
Зато је сасвим логично што се на унутрашњим слоговима ѣ после 

сонанта доследно налази нпр. у писму грофа Гашпара Кеглевића из 1570, 
где одражава кајкавске декомпоноване полумеке вредности [li, ni]:

 крꙛлѣеви   

 
обечꙛл                ѣеꙘноꙛ                 конѣꙛ             шпꙛнѣолскоꙛ

Како је овде показано, ова тзв. „западна ћирилица“ или „босанчи-
ца“ била је у суштини протовуковски модел у којем се као једини сред-
њовековни остатак најдуже одржало слово щ и поред рано потврђеног 
спонтаног распада на групу шᲅ. У досадашњој литератури већ је било 
уочено како је она била обликована управо у условима поменуте „гра-
фичке коине“ – контакта с глагољицом и латиницом, као и у „знатној 

23 ROGIĆ 1962; СТАНИШИЋ 2015/2: 111.
24 Упор. NAKAŠ 2010: 133, 220.
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изолираности од промјена које су захватиле ћириличку писменост“ у 
православној средини.25

Иако је млађе црквенословенско пословно писмо (скоропис / брзо-
пис) могло спорадично да буде употребљено и у муслиманској средини 
(у исто онако ограниченој мери као раније поменуте итало-глагољске 
групе ћл, ћн), постојеће разлике у графији и ортографији временом су до-
биле регионални па и конфесионални карактер. Као што је овде могло да 
се види, наше старо пословно писмо постало је временом ненормирани 
регионални тип ћирилице – општенародно писмо Босанског пашалука и 
суседних западних крајева – сведено на протовуковски инвентар знакова, 
тј. само на штокавску гласовну структуру очишћену од историјског на-
слеђа. Његову битну одлику представљају три спонтана процеса: 

1) Свођење списка знакова на штокавску гласовну структуру с ко-
начним преображајем ђерва (ћ) у безвучно /ћ/. Такав је развој био пара-
дигматски озваничен већ у дубровачкоме Молитвенику где је слово  
дошло на крај азбучног списка. То ће потом фактички нормирати Дивко-
вић у својим Беседама 1616. где ће слово  поставити после ч:26

Исти поредак поновиће и фрањевачки писац Павле Посиловић 
1647. у своме делу Ц͘иет ѡ̑̑ крипости,27 и од њих ће га очигледно преузети 
и Павле Соларић у своме Буквару из 1812. и, као српски додатак први 
унети у списак „азбуке славѣно-сербске“:28

а б в ґ д е ж ѕ з η ι к л м ν о π р с τ y у ф х ц ч 
ћ ш щ ъ ы ь ѣ є ю ω ѩ я ѯ ψ ѳ ѵ

Као што је познато, после Мркаљеве интервенције, то слово ће у 
реформисаној Вуковој ћирилици коначно доћи после т, док ће на упра-
жњено место доћи слово џ, које се у сентандрејском Буквару из 1717. 
заједно са словом ћ налази при крају црквенословенског списка после 
ξ, а у Орфелиновој Калиграфији 1778. такође на крају азбучног списка 
међу „влашким“ додатним писменима.29

25 ŽAGAR, Paskojević 2014: 225.
26 JURIĆ-KAPPEL 2014: 118.
27 Упор. СТАНИШИЋ 2020/2: 27, 29.
28 Упор. СТАНИШИЋ 2020/3: 119.
29 Упор. азбучни списак на табли 32, као и Орфелиново објашњење на полеђини 5. 

листа како је то „влашко слово“ потребно и Србима (упор. ДАВИДОВ 1994: 138).
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2) Графичка еманципација протовуковске јоте остварена је на ра-
зличите начине, при чему су најмаркатнија два решења: є као јота у 
источним крајевима и претварање слова ѣ у знак за јоту доследно спро-
ведено на западном, крајишко-далматинском подручју.

3) Коначно, у католичким срединама биће остварена и графичка 
еманципација меких сонаната [љ, њ] првобитно по моделу италијанске 
латинице (помоћу палаталне дијакритике). Као што је на почетку било 
показано, Јурај Крижанић, који је такав модел био применио на цркве-
нословенску ћирилицу, користио је протомркаљевска решења помоћу ь 
(льа, лье, ньа, нье итд).

Иако ће се наше старо пословно писмо у овом погледу управо кон-
фесионално затворити и тако постепено ишчезнути, његове ће структур-
не особине преживети и фактички ући у основу актуелне реформисане 
српске ћирилице. Као што смо овде могли да видимо, Вукова азбучна 
реформа има у суштини ослонац у вишевековној писменој пракси Срба 
„трију закона“ чијем је обједињавању била посвећена и његова реформа 
језика. У том смислу, можемо рећи да сви оригинални знаци српске ћи-
рилице, који се традиционално приписују Вуку Караџићу, имају предву-
ковске корене. Два су извора тих оригиналних знакова и могу се условно 
назвати „источним“ и „западним“. На једној страни, то су африкате ћ, ђ, 
џ које су одликовале српску писменост давно пре Вука, и које су као та-
кве разумевали и прихватили и противници Вукове реформе, иако је Вук 
нормирао коначну графичку разлику између ћ – ђ. На другој страни су 
слова љ, њ, ј којима је порушена структурна веза с традиционалном ћи-
рилицом, али њихове гласовне вредности у ћирилици није први издвојио 
Сава Мркаљ, како се обично мисли, него Вукови „Срби закона римско-
га“, тј. наши католички кругови, у првом реду Дубровчани и босански 
фрањевци, који су ту пренели структурне одлике италијанске латинице. 
Како год било, то је био онај мост који је омогућио некима од најистак-
нутијих представника ондашњих Срба „других закона“ да тако уђу у срп-
ску културу и да у њој оставе свој неизбрисив траг.
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками

ДОВУКОВСКИЕ КОРНИ РЕФОРМЫ АЗБУКИ ВУКА КАРАДЖИЧА

Р е з ю м e

Как это в свое время пояснил Владимир Мошин, отсутствие нормы (то есть 
государственной канцелярии) в определенной письменности всегда приводит 
к дезинтеграционным явлениям. Дезинтегративное воздействие всегда пред-
полагает проникновение в письмо местной языковой структуры. Как правило, 
разрушение старой нормы связано с какой-то чужой нормой, что можно объяс-
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нить взаимодействием разных графических систем, выходящим на первый план 
в пограничной или периферийной области определенной письменности. Соз-
даваемые в результате такого взаимодействия графические решения могут со 
временем перерасти в новую графическую норму данной языковой структуры. 
Все это имело место при создании современной сербской кириллицы, которая 
по сути представляет собой заключительный эволюционный этап описываемого 
процесса.

Ключевые слова: сербский диполоматический минускул, босанчица, реформа
азбуки Вука Караджича.

Vanja S. Stanišić
University of Belgrade
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Department of the Serbian Language with South Slavic Languages

THE PRE-VUK ERA ORIGINS OF VUK KARADŽIĆ’S ALPHABET REFORM

S u m m a r y

As explained earlier by Vladimir Mošin, the absence of language standard (i.e. 
state offi ce) always entails certain disintegrative occurrences in a literacy. A disinte-
grative impact invariably represents a resurfacing of the original linguistic structure. 
The dissolution of an old standard is as a rule associated with a foreign standard, 
which can be accounted for as an interaction between different writing systems, which 
is especially pronounced in bordering or peripheral area of a certain literacy. Graphic 
solutions created as a result of such interaction could eventually evolve into a new 
graphic standard in a given linguistic structure. All this has taken place in the course 
of formation of the contemporary Serbian Cyrillic script, which in essence represents 
the fi nal evolutionary phase of the process herein described.

Keywords: Serbian diplomatic minuscule, Bosnian Cyrillic, Vuk Karadžić’s al-
phabet reform.
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ЕТИМОГРАФСКА ОБРАДА КАЛКОВА 
У ЕТИМОЛОШКОМ РЕЧНИКУ ПЕТРА СКОКА**

У овом раду се разматра начин обраде калкова у Etimologijskom rječniku 
hrvatskoga ili srpskoga jezika Петра Скока. Будући да је средином прошлог 
века, у време када је речник настајао, домаћа лингвистичка терминологи-
ја из ове области била у почетној фази формирања, испитује се репертоар 
терминолошких и нетерминолошких средстава којима је Скок реферисао на 
процес и резултате калкирања. Иако главнину калкова чине лексеме, иден-
тификују се и друге врсте калкираних језичких јединица чије је порекло 
било предмет разматрања у Скоковом речнику. Затим се утврђује које је 
типове података Скок наводио о калковима и процесу калкирања и испитује 
се место и функција калкираних језичких јединица у структури речничке 
одреднице. У закључку се, полазећи од анализе Скоковог лексикографског 
поступка, формулишу методолошке смернице које се тичу обраде калкова 
у етимолошком речнику.

Кључне речи: етимологија, лексикографија, етимолошки речници, кал-
кови, преведенице, Петар Скок, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika. 

1. УВОД. О калковима постоји сразмерно богата литература1 у којој 
се они разматрају како са теоријског аспекта тако и у конкретним језици-
ма. Уочава се, међутим, да им се – у радовима који се баве методолошким 
питањима израде етимолошких речника или етимолошких сегмената 
одредница у речницима других типова – посвећује неуједначена па-
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жња. На пример, у Оксфордском приручнику лексикографије (The Oxford 
Handbook Of Lexicography), у поглављу о етимолошким речницима, кал-
кови су крајње узгред поменути у одељку чији су предмет разматрања 
позајмљенице.2 Са друге стране, у раду који се бави методологијом лек-
сикографске обраде етимологије позајмљеница у Оксфордском речнику 
енглеског језика (Тhe Oxford English Dictionary) калкови се разматрају 
равноправно са осталим лексичким категоријама које рефлектују утицај 
страних језика на енглески језик (DURKIN 2004).3 На средoкраћи изме-
ђу ова два приступа налази се рад о етимолошком сегменту у српским 
описним речницима у којем се у уводу, у оквиру описа страних речи, 
равноправно говори о туђицама, позајмљеницама, преведеницама и се-
мантичким позајмљеницама, али се даља анализа, у складу са природом 
анализиране грађе, тиче првих двеју категорија (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2014).4 
Може се, уопште узев, рећи да је место калкова у етимолошким речни-
цима још увек недовољно истражена тема, а додатни изазов представља 
амбивалентна природа ових језичких јединица које су спој домаће грађе 
и страног утицаја. Оне се убрајају у јединице страног порекла, јер су 
настале по страном обрасцу, али због домаћег лика често остају непре-
познате као калкови и третирају се као резултат унутрашњег развоја; с 
друге стране, језички облици настали без спољног утицаја могу бити по-
грешно означени као калкови, иако је реч о самосталним појавама које су 
се паралелно развиле у више језика (БУДИМИР 1923; KLAJN 1971: 183–185; 
TURK 2013: 66–67; ЈОВАНОВИЋ 2014: 332). Ваљало би са методолошког ста-
новишта систематски истражити како су калкови третирани у досада-
шњој етимолошкој лексикографији и на основу тога направити смернице 
за њихову будућу обраду.

1.1. Петар Скок је на етимолошком речнику радио током четрде-
сетих и педесетих година прошлог века, све до своје смрти 1956. годи-
не, а речник је приређен и објављен под насловом Etimologijski rječnik 
hrvatskoga ili srpskoga jezika (SKOK 1–4) тек 1971–1974. године (PUTANEC 
1982: 445–449). Као што показује ниже представљени материјал, Скок је 
лексици која је настала калкирањем посветио велику пажњу у речнику, те 
је отуда немали број разматраних речи идентификован као калк. У члан-
ку у којем је изложио свој поглед на место тог речника у контексту дота-
дашњих етимолошких истраживања и свој приступ речничкој концепци-
ји и методологији лексикографске израде, Скок је, говорећи о богаћењу 

2 Уп. цитат: „There is no lack of (more or less etymologically oriented) dictionaries of 
borrowings, some of them including also loan translations (calques), semantic loans, and loan 
blends“ (BUCHI 2016: 342).

3 Уп. за сличан приступ и VIARO, Bizzocchi 2016.
4 О лексикографској обради калкова у описним речницима српског језика в. ЈОВА-

НОВИЋ 2014: 336–338.
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лексикона позајмљеницама, поменуо калкове уопште у вези са утицајем 
суперстрата у којем је главни чинилац био престиж страних језика (SKOK 
1957: 10). Поред тога, изабрао је, између осталог, и један калк у мађар-
ском да илуструје словенски утицај на источноевропски вокабулар, тј. на 
мађарски, румунски, албански и новогрчки (SKOK 1957: 17). Пишући о 
Скоку као методичару у етимологији и творцу етимолошког речника, ње-
гов помоћник и приређивач речника за штампу, Валентин Путанец (1982: 
443), осврнуо се и на Скоков приступ калковима: „Uz studij semantičkih 
paralela u Skokovoj etimološkoj metodi ide i studij kalkova koji također u 
čitavoj dostrukturalnoj lingvistici daje defi nitivna rješenja na semantičkom i 
morfološkom planu“.

1.2. У овом раду разматра се начин лексикографске обраде калкова 
у Скоковом етимолошком речнику, који је врло захвалан за ово истра-
живање јер пружа обиље грађе. У фокусу одељка који следи за уводом 
јесте начин на који Скок реферише на калкове и калкирање и репертоар 
терминолошких и нетерминолошких средстава који користи (т. 2). У сле-
дећем одељку се идентификују врсте калкираних језичких јединица чије 
је порекло обрађивано у Скоковом речнику (т. 3). Затим се разматрају ра-
зличити типови података које Скок наводи о калковима и процесу калки-
рања (т. 4). И на крају, анализира се место и функција језичких јединица 
насталих репродуковањем страних узора у структури речничке одред-
нице (т. 5). У закључку се резимирају резултати спроведене анализе на 
основу којих су формулисана нека запажања о лексикографској обради 
калкова у етимолошким речницима (т. 6).

2. НАЧИНИ РЕФЕРИСАЊА НА КАЛКОВЕ И КАЛКИРАЊЕ У СКОКОВОМ ЕТИМОЛО-
ШКОМ РЕЧНИКУ. Скок на различите начине реферише на језичке јединице 
настале калкирањем или на сам процес калкирања. Тако се у његовим 
одредницама уочава, с једне стране, употреба различитих блискозначних 
термина, а са друге, описно реферисање на резултат или процес калкира-
ња. Употреба различитих синонимних термина карактеристична је за по-
четну фазу развијања терминологије,5 а на типолошку и терминолошку 

5 О стању у овом терминолошком микросистему средином 20. века сведочи уводна 
реченица рада В. Виње о калковима у језику Марка Марулића: „O lingvističkoj pojavi, 
koju, u nedostatku vlastitog naziva, zovemo francuskim terminom calque linguistique1, malo 
se je ili nikako govorilo s obzirom na jezik naših pisaca“ праћена напоменом „Deanović je 
predložio prevedena posuđenica ili semantička posuđenica“ (VINJA 1951: 547). Поред овог, 
Виња у поменутом раду користи и следеће термине calque (без атрибута), лексиколошки 
calque, фразеолошки calque, синтактички calque, пучки calque и књижевни или учени 
calque. У Скоковом раду, објављеном у истом зборнику у ком је штампан и Вињин рад, 
срећемо такође неадаптирани термин calque linguistique и његове врсте лексички calque 
и синтактички calque (SKOK 1951: 474, 483, нап. 144). У приказу овог зборника, осврт на 
Вињин рад И. Поповић (1951–1952: 332) завршава напоменом која се односи на терми-
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дисперзију у овој области упућују и каснији радови о типологији калкова 
(в. MULJAČIĆ 1968; SLAPŠAK 1987: 18–20, 31–37; TURK 2013: 48–65). 

У Скоковом речнику су заступљене две групе термина из ове обла-
сти: у првој су они којима се означава резултат калкирања, а у другој 
они којима се упућује на процес калкирања. Унутар сваке групе, редо-
след навођења термина одређен је њиховом фреквенцијом по опадајућој 
вредности. Уочено је да се предложак за калкирање или језик из кога 
он потиче исказује различитим синтаксичким облицима, те се код нај-
чешћих термина указује на врсте тих конструкција. Уколико постоје, за 
сваки једночлани термин наводе се двочлани или сложени термини које 
Скок користи за означавање посебних врста калкова и они се разматрају 
иза одговарајућих једночланих термина који улазе у њихов састав, а не 
на месту које би им следовало на основу фреквенције употребе. Будући 
да Скок често паралелно употребљава два термина, разматране су ком-
бинације које се јављају приликом такве напоредне употребе. На крају 
овог одељка идентификовани су типови израза којима Скок реферише на 
калкирање описно, а не терминима.

2.1. Калк и преведеница су основни и стандардни термини којима се 
означава језичка јединица настала калкирањем.6 Турк (2013: 64) указује 
на то да у литератури постоји паралелизам термина7 калк и преведеница, 
при чему неки аутори користе један, други други, а већина оба термина, 
и у том случају обично долази до извесног разграничења, те се термин 
преведеница везује за лексичке, а калк за фразеолошке и синтаксичке је-
динице. У свом етимолошком речнику Скок употребљава оба ова основ-
на термина.

нологију и Вињину уводну реченицу: „Зашто се место тога [фр. calque linguistique] не би 
могло рећи лингвистички калк или просто калк?“ 

6 Судећи према речницима лингвистичке терминологије, калк има примат јер је 
под том насловном речи појам детаљно дефинисан (SIMEON 1: 630–631; ПСЛТ s.v. калк; 
уп. и SSLT 1: 210 где се помиње једино тај термин), док се преведеница наводи у ПСЛТ 
l.c. као његов синоним без издвојене одреднице, а у Симеоновом речнику (2: 163) има 
своју одредницу у којој се најпре упућује на калк и потом даје кратка дефиниција. Уп. 
и РАДОВИЋ-ТЕШИЋ 2007: 66–67, 2008, где калк има своју одредницу, али не и преведени-
ца. Исти је избор одредница и у описном Речнику српскога језика (в. РСЈ 488 s.v. кȁлк). 
ПСЛТ l.c. доноси и алтернативни термин преводна позајмљеница као други синоним. 
Уп. и варијанту преводна позајмица (ИВИЋ и др. 2007: 182, 212). Симеон (2: 162–163) 
под насловном речи преведен наводи двочлани термин преведена посуђеница заједно са 
енглеским еквивалентом translation loanword као Јесперсенов назив за калк и упућује на 
ту одредницу. Уп. и терминолошку варијанту преведена позајмица (БУДИМИР 1923: 210).

7 За терминолошки дублетизам у другим микросистемима у оквиру лингвистичке 
терминологије в. ЋОРИЋ 2008: 9–11.
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2.1.1. Преведеница је најчешћи термин који Скок користи за калк 
(1–6). Муљачић (1968: 7) наводи да ју је управо Скок увео у употребу.8 
Она творбено одговара другим терминима из области контактне лингви-
стике попут усвојеница, прилагођеница, посуђеница (TURK 2013: 64), по-
зајмљеница9 и номинацијски се делимично подудара са немачким терми-
ном Lehnübersetzung и енглеским loan translation. Стога Слапшак (1987: 
20) сматра да је преведеница калк са немачког.10 Рекцијски облик, којим 
се изражава реч која је послужила као предложак за калкирање или језик 
из кога предложак потиче, уз термин преведеница може бити различит: 
генитив без предлога (1), из + генитив (2), од + генитив (3), с + генитив 
(4), према + датив (5), за + акузатив (6).

(1) U Kosmetu uz glagol udȁriti može biti subjekt kiša (upor. arb. bije shi), 
sneg, objekt penče (na jemenije), džamove (na pendžere), vērgȉju (na nȃrod), prange 
»okovati nekoga« itd. Sve su to prevedenice tur. izričaja s urmak. (1: 438 s.v. drijèti)11

(2) Odatle stari postverbal *slov »λόγος« u dvije prevedenice (calques) iz 
grčkog teološkog govora: blȁgoslōv m = gr. εὐλογία = lat. benedictio, […]│bogoslov 
m = gr. θεόλογος (3: 288–289 s.v. sluti)

(3) Poimeničen u određenom f Slatkaja (Srbija, Kragujevac, naziv livade), u 
sr. r. slatko, gen. -oga (Prčanj, istočni krajevi), prevedenica od gr. γλυκό. (3: 277 s.v. 
slȁdak)

(4) Prevedenica je s njemačkoga: omalovažiti, -avati »gering schätzen«. (2: 374 
s.v. mȁo)

(5) Od gospođa noviji je deminutiv na -ica: gȍspođica = gospòđica (Dubrovnik), 
prevedenica prema njem. Fräulein i tal. signorina (1: 594 s.v. gȍspōd)

(6) neologizam brzovoz, s pridjevom brzovozni (željeznički termin) »roba koja 
se brzo otprema«, nekada, 1850, prevedenica za Kurierwagen, Eilkurier, Eilwagen; 
parovoz, prevedenicu za Dampfwagen (1862) zamijenila je željeznica (3: 582 s.v. 
-vèstì2)

Скок понекад користи и графичке знаке: знак = при чему се на пр-
вом месту, с леве стране знака једнакости, могу наћи и преведеница (2) и 
њен модел (7), као и знаке < (8) и > (9) за означавање порекла.

(7) U oblasti složenica s imenicom bog treba spomenuti najprije kršćanske 
prevedenice: […] deipara = θεοτόκος f = bogorodica f (13. v.) […]; epiphania = 

8 Муљачић упућује на следећу потврду из Скоковог рада: „To je naziv prví dan za 
ponedjeljak, koji se govori na kvarnerskim otocima […] To je prevedenica (calque linguistique) 
od furlanskoga príndi < primus dies50 za lùnis“ (SKOK 1953: 58).

9 О српским лингвистичким терминима на -ица, не само из домена лингвистике 
језичких додира, в. ЋОРИЋ 2008: 8; ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2017; РАДИЋ 2017.

10 Уп. и синтагму позајмљена преведеница (SLAPŠAK 1987: 18).
11 С обзиром на то да сви примери потичу из Скоковог речника, из библиографске 

парентезе изоставља се ауторово презиме и наводе се само број тома и страна.
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τὰ θεοφάνεια = bogojávljenje (Vuk) za vodokršće (v.); θεοστυγής = bogòmrzak; 
θεόφορος = bogonosac (13. v., Vuk) (1: 180 s.v. bògat)

(8) Prema ovom tipu prave se i prevedenice samostan »manastir« < μοναστήριον, 
[…] samodržac, gen. -šca < αὐτοκράτωρ (3: 198 s.v. sâm1)

(9) Prevedenica sintagme non poter fare di meno > ne moći učiniti s(u) manje 
nego »inače« (Marin Držić, Ančić, Banovac, Kadčić). (2: 374 s.v. manjùrica)

2.1.1.1. Термин преведеница, који као основни термин има хипе-
ронимску вредност, улази у састав хипонимских термина који су по 
структури синтагме или сложенице и којима се означавају посебне врсте 
калкова: синтактичка преведеница, полупреведеница или напола преве-
деница и дјеломична преведеница. Треба напоменути да Скок не иденти-
фикује доследно ове и остале специфичне типове калкова (в. т. 2.1.2.1, 
2.1.3.1), већ и за њих употребљава неки од хиперонимских термина.

2.1.1.1.1. Под термином синтактичка преведеница подразумева се 
пренос организације унутар синтагме или унутар реченице из једног је-
зика у други (уп. TURK 2013: 61, 95–99, 288–292).12 Скок користи поме-
нути термин да би описао резултате калкирања на плану синтаксе (10).

(10) Sintaktičke prevedenice: tal. fare u sintaktičkoj upotrebi prevodi se u 
jadranskoj zoni pri tvorbi faktitiva u vezi s infi nitivima: činiti čekati nekoga (općenito 
Dalmacija), da čini sjašiti čitavu regementu (Tomiković); fare s prijedlogom di i 
imenicom prevodi se također (fare di): činiti od manovala »raditi kao (biti) radnik«, 
činiti od advokata, od deputata »biti advokat, poslanik«. Prevodi se fare kao 
objektivan glagol i na sjeveru kao i u njemačkom: činiti komplimenat nekome. (2: 139 
s.v. konfȁt)

2.1.1.1.2. Под терминима полупреведеница и напола преведеница 
подразумева се врста калка у којем се један део преводи, а други преноси 
у непреведеном облику (уп. TURK 2013: 65, 78–81, 246–257). Према Турк 
(2013: 62), данас је за овај тип калка стандардни термин полупреведе-
ница, који користи већина аутора, а алтернативни термини су полукалк 
и полупосуђеница.13 Термини полупреведеница / полукалк, с једне стра-

12 Следећи Муљачића (1968: 8, 14), Турк (2013: 70–71) употребљава термин син-
тактички калк, док термин преведеница користи за јединице настале калкирањем унутар 
лексичке равни. Термин синтаксички калк наводи се у ПСЛТ s.v. калк, а синтаксни калк у 
SIMEON 2: 390 s.v. sintaksni. С друге стране, Клајн (1971: 179, нап. 52) сматра да је за појаве 
које излазе из лексичких оквира боље не употребљавати термин калк, док Мухвић-Ди-
мановски и Скелин Хорват (2006: 212) полазе од тога да су термини за речи страног 
порекла већином именице на -ица настале аналогијом према хронолошки најстаријем 
термину посуђеница, те да се у ту структуру не уклапа, између осталог, назив синтактич-
ки калк, а као системски доследнију алтернативу предлажу синтактичка преведеница, 
што је терминолошко решење које је користио и Скок. Уп. ЈОВАНОВИЋ 2014: 332 за термин 
структурни калк.

13 Симеонов речник (2: 88) има само полукалк, дефинише га као делимични калк 
(за термин дјеломична преведеница в. т. 2.1.1.1.3) и упућује на термине хибридна ријеч, 
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не, и полупосуђеница / полупозајмљеница, с друге, фокусирају се на два 
процеса укључена у исту језичку појаву – први да се један део језичке 
јединице преводи, а други да се њен други део преузима у непреведеном 
облику. Скок користи синонимне термине полупреведеница (11) и напола 
преведеница14 (12), а у примеру (13) комбиновану форму насталу од оба 
ова термина.

(11) mokritâd, gen. -âdi (Rab), poluprevedenica od tal. umidità(de) (3: 430 s.v. 
-tâd)

(12) malžena ak. duala (1468, u glagoljskom rukopisu, jedina južnoslavenska 
potvrda osim stcslav; smatra se bohemizmom) »muž i žena, conjuges«. […] Nalazi se 
u svim sjeverozapadnim slavinama. Prema Miklošiču je to složenica u kojoj prvi dio 
sadrži stvnjem. mahal »bračna veza«, danas nvnjem. Gemahl, prema Gemahlin, drugi 
je dio žena (v.). Bila bi to napola prevedenica prema njem. Mahlweib (2: 364)

(13) svedûro (Cres), poluprevedenica na pola od tutto duro. (3: 369)
Од наведена два термина која је Скок користио, сложеница полупре-

веденица је данас постала устаљена у лингвистичкој терминологији, док 
синтагма напола преведеница није наишла на шире прихватање.

2.1.1.1.3. Термин дјеломична преведеница односи се на преведени-
цу код које долази до неког одступања од верне репродукције страног 
обрасца на структурној и(ли) семантичкој равни (уп. MULJAČIĆ 1968: 8; 
TURK 2013: 65, 76–79, 230–246), за разлику од дословне преведенице код 
које је остварен верни пренос на обе равни.15 

Скок обично на терминолошком плану не улази у разграничења 
међу калковима која су заснована на степену верности преноса страног 
модела, већ користи неки хиперонимски термин са ширим опсегом зна-
чења. Међутим, у примеру (14) употребио je спецификовани израз дје-
ломична преведеница како би описао специјални случај лексеме настале 
комбинацијом превођења, паретимолошког преосмишљавања и еуфеми-
зације. 

(14) bunaca < mlet. bonaza = tosk. bonaccia (djelomična prevedenica u 
eufemističkom pravcu od gr. μαλακία, apstraktum na -ία od pridjeva μαλακός »weich, 

хибрид и калк. Термини хибридна ријеч и хибрид односе се на речи чији су саставни де-
лови пореклом из различитих језика (в. SIMEON 1: 469–470 s.v. hibrid; 470 s.v. hibridan). 
Уп. и термин хибридна сложеница, према Вајнрајховом hybrid compound, као синоним 
термина полупреведеница (MULJAČIĆ 1968: 10; TURK 2013: 51). Према Турк (2013: 78, 247), 
полупреведенице су подгрупа хибрида или хибридних сложеница. Муљачић (1968: 14, 
17) је као еквивалент немачког термина Teillehnwort (алтернативни немачки термин је 
Teillehnübersetzung, в. TURK 2013: 54, 62) користио термин полупосуђеница, а навео је као 
његову алтернативу полукалк.

14 Уп. SKOK 2: 61 s.v. katàlet за израз напола преведен.
15 Алтернативни термини су приближни калк (KLAJN 1971: 180, 181) или непотпуни 

калк (TURK 2013: 61).
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mollis«). Prevedenica je stvorena na taj način što je grčka riječ bila shvaćena kao 
izvedenica od lat. malus s pomoću sufi ksa -aceus (1: 236 s.v. bùnaca)

2.1.2. Говорећи о паралелизму између термина калк и преведеница, 
Турк (2013: 70–71) напомиње да је интернационализам калк мање спе-
цификован и да покрива шири опсег значења.16 Већ је речено и да лин-
гвистички појмовници дају предност термину калк у односу на термин 
преведеница (в. нап. 6).

Kод Скока је термин калк други по учесталости, после термина 
преведеница, и јавља се у два облика, ортографски адаптираном – калк 
(15–19) и неадаптираном – calque (20). Рекцијски облик, којим се изража-
ва страни предложак за калкирање, уз именицу калк може бити различит: 
генитив без предлога (15), од + генитив (16), за + акузатив (17) и према 
+ датив (18).

(15) kao pridjev na -njī (< ьn + -j): bȁdnjī samo u vezi s dan […] i veče (bȁdnje 
~), također bug. bădni večer. To je kalk kršćanskog termina vigiliae > fr. veille de Noël 
i znači dan ili veče uoči Božića (1: 128 s.v. bdjȅti)

(16) Kalk od εὐσεβής je blagočastan (13. v.) »pius« = u crkvenom jeziku 
blagočestiv, -častiv (Vuk) (1: 167 s.v. blâg)

(17) Odatle apstraktne imenice brȁtīnstvo (Vuk), bratínština (17. v.), bratòvština 
(16. v.), kalk za lat. fraternitas »vrsta crkvenog društva« (1: 200 s.v. brȁt)

(18) (fraza) uzeti pik, imati pik na koga »na nišan« [ovo germanizam — kalk 
prema njem. einen Pik auf jemanden haben = »biti kivan na koga«] (2: 655 s.v. pik1)

Уместо предлога, Скок се служи и графичким знаком < за означа-
вање порекла (19).

(19) kalk starogorica (1876) < njem. Altholz (3: 328 s.v. stȁr)
16 Термин калк уврштен је у наш највећи описни речник (РСА) на основу потврда 

из Вујаклијиног и Клаићевог речника страних речи и у њему се одређује као галицизам 
(од фр. calque), в. и POPOVIĆ 2005: 55, 60. Уп. фр. calque m. ‘копија цртежа или било ког 
другог графичког дела, која се најчешће изводи на провидном папиру и омогућава прено-
шење на други медиј’, ‘процес којим се добијају такве копије’, Papier(-)calque ‘провидни 
папир који се користи за прецртавање’, фиг. понекад пеј. ‘(сувише) верна репродукција’, 
лингв. ‘процес стварања речи или синтаксичке конструкције позајмљивањем значења 
или морфолошке структуре из другог језика’ (TLFi). Према РСА 9: 126, лексема калк ре-
ализује три значења: прво значење има два подзначења – ‘папир или тканина натопљена 
специјалним хемијским састојком која се ставља на цртеж да би се добила копија’ и ‘ко-
пија која се добија прецртавањем помоћу провидне хартије’, друго значење је обележено 
као фигуративно – ‘слепо, потпуно подражавање некога или нечега, обична патворина’, 
а тек треће је лингвистичко – ‘реч или израз настао превођењем стране речи или израза, 
дослован, слеп превод стране речи или израза’. Новији речници страних речи наводе 
два значења, прво које одговара другом подзначењу првог значења и друго које одговара 
трећем, лингвистичком значењу (КЛАЈН, Шипка 2010: 574), односно три, уз поменута два 
и фигуративно (ANIĆ и др. 2002: 654). Описни речници мањег обима доносе само лингви-
стичко значење (РМС 2: 636; РСЈ 488).
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Поред адаптираног облика, Скок још чешће користи оригинални, 
неадаптирани облик calque (20), али готово никад самостално већ напо-
редо са другим терминима, те ће о његовој употреби бити више речи у 
т. 2.3. 

(20) Apstraktum na -stvo pučanstvo n (Dubrovnik) »l° opozicija vlasteostvo, 2° 
(na zapadu germanizam, calque) Bevölkerung«. (3: 70 s.v. pûk)

Забележена је и употреба неадаптираног облика у терминолошкој 
синтагми calque linguistique иза термина преведеница (21). Одређење 
linguistique користи се стога што реч calque има и друга, нелингвистичка 
значења како у језику даваоцу тако и у језику примаоцу (в. нап. 16). 

(21) mìlicīja […] Od lat. apstraktuma na -ia militia > tal. milizia, od miles, gen. 
-tis »vojnik«, možda i preko njem. Miliz, sa dodatkom -ija za kol. […] Ovamo ide kao 
pučki narodni izraz balkanska prevedenica (calque linguistique) vójno m (Vuk) »muž, 
maritus« (hipokoristik od stcslav. vоіnъ »vojnik«) > rum. voină »mladoženja« = rum. 
mire »zaručnik« prema f mireasă < lat. miles. Upor. za nać Đurđa, vojna svoga, put 
ugarskijeh pođe strana (Gundulić, Osman 387). (2: 424)

Ортографски неадаптирани облик calque и синтагма calque 
linguistique срећу се и у већ помињаном Вињином раду (1951), објавље-
ном у време када је Скок радио на речнику (в. нап. 5), што сведочи о 
почетној фази преузимања страног термина. Ваља напоменути, међутим, 
да је тај термин и раније био присутан у домаћој научној литератури (уп. 
нпр. БУДИМИР 1923), али је, судећи по начину на који га користе Скок и 
Виња, још увек био, готово тридесет година касније, недовољно широко 
прихваћен и устаљен, те се отуда код Скока јавља у двојној, неадаптира-
ној и адаптираној форми.

2.1.2.1. Термин калк присутан је и у хипонимском термину синтаг-
матске структуре дјеломични калк (22).17

 (22) čistunac, gen. -únca »purist« (djelomični kalk prema purist) (1: 328 s.v. 
čȉst)

2.1.3. Термин пријевод (23) Скок користи много ређе него алтерна-
тивни парњак преведеница из исте творбене породице.18 

(23) Тrnoružica f (ime iz priče, prijevod njem. Dornröschen) (3: 504 s.v. tȓn)

Поменута разлика у учесталости употребе указује на то да Скок 
очито даје предност једнозначном термину преведеница у односу на по-
лисемантични пр(иј)евод (који се као термин примарно везује за област 

17 Поред овог термина, Скок је користио и термин дјеломична преведеница у истом 
значењу (в. т. 2.1.1.1.3).

18 О овом термину као преведеници в. CREPAJAC 1978: 82, за његову употребу када 
се односи на калк в. и ЂОРЂИЋ 1958: 119.
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теорије превођења, контрастивне лингвистике, двојезичне лексикогра-
фије и теорије књижевности).19

У Скоковом речнику термин пријевод користи се и у споју са неа-
даптираним термином calque (38). 

2.1.3.1. Скок употребљава термин пријевод и у оквиру хипоним-
ских термина дослован пријевод, слободан пријевод, полупријевод и при-
јевод напола.

2.1.3.1.1. Пренет у домен лингвистичког калкирања, термин досло-
ван пријевод20 био би значењски близак термину дословна преведеница 
који се односи на врсту преведеницe у којoj се верно пресликавају страни 
обрасци на структурној и семантичкој равни (в. MULJAČIĆ 1968: 8; TURK 
2013: 65). Скокову употребу датог термина илуструје пример (24).21

(24) ćutek se u Kosmetu konstruira kaо objekt uz izеsti: izȅo ćutek od oca. Ta 
je metafora doslovan prijevod (calque) turske sintagme: kötek jemek »pojesti batine«. 
Ušla je i u hrv.-srp. saobraćajni jezik sa batine kao objektom. (1: 361 s.v. ćòtek)

2.1.3.1.2. Примењен у домену калкирања, термин слободан прије-
вод22 највише одговара терминима слободни калк (KLAJN 1971: 181) или 

19 Симеон (2: 180) наводи два значења термина пријевод: ‘упоређивање и супрот-
стављање двају или неколико језика са сврхом да се нађу семантичка подударања између 
њихових јединица, обично ради двојезичне лексикографије, ради поредбених семантич-
ких истраживања и сл.’ и ‘преношење информације, садржане у датом говорном делу, 
средствима другог језика; налажење у другом језику таквих средстава изражавања која 
би осигурала преношење не само разноликих информација, садржаних у датом говорном 
делу, већ и најпотпуније подударање новога текста с првобитним и у облику (унутра-
шњем и спољашњем), што је нужно код уметничког текста, а такође код преношења на 
други језик појмова за које у њему нема устаљених израза итд.’. У описним речницима 
превод се дефинише као ‘текст преведен с једног језика на други’ (РМС 4: 886; уп. и РСЈ 
961). Као термин којим се означава резултат калкирања, пр(иј)евод, примарно nomen acti, 
постао је nomen resultativum.

20 Термин дослован пријевод Симеон дефинише у оквиру различитих одредница 
као буквални или ропски превод: механичку замену речи датога језика као еквивален-
та речи другога језика уз задржавање инојезичке конструкције (2: 180 s.v. prijevod), као 
превод којим се жели сачувати формална структура изворника и који се обазире више на 
језик са којег се преводи (2: 163 s.v. prеvođenje) или као превод на други језик реч по реч, 
без обзира на различитост граматичке структуре и идиоматске особитости тих двају је-
зика (1: 263 s.v. doslovan). Према појмовнику књижевних термина, то је превод који тежи 
да буде што вернији оригиналном тексту (RKT 600 s.v. prevođenje).

21 В. и ЂОРЂИЋ 1958: 119, БУДИМИР 1969: 200, KLAJN 1971: 180 за употребу овог 
термина када се односи на калк. Уп. SKOK 1: 21 s.v. àkrām за израз дословно преводити. 

22 Термином слободан пријевод се, према Симеону, означава превод који преноси 
општи садржај реченога или написанога на другом језику тако како га је схватио преводи-
лац, не обазирући се на нијансе мисли изражених језичким средствима изворног језика, 
то јест, смислено преношење без обраћања пажње на формално подударање између јези-
ка-изворника и језика-објекта (2: 180 s.v. prijevod), односно превод којим се не држимо 
тачно оригинала (2: 427 s.v. slobodan), већ се чува само његов основни смисао и који се 
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формално независни неологизам који представља тип лексичких инова-
ција који изразом не пресликавају страни предложак, али им је он послу-
жио као импулс за настанак (TURK 2013: 58, 61, 65, 81–84, 257–261). Сле-
ди пример употребе термина слободан пријевод у Скоковом речнику (25). 

(25) Postanjem što se tiče morfologije, posve je jasan crkveni termin. To je 
postverbal od vъzemati, -mljǫ »tollere« kao ujam, najam, zajam od jęti. Semantički 
problem nije tako jednostavan. Miklošič je prevodio »sumptio carnis« i smatrao je 
kao opoziciju terminu mesopust […], kada se poslije 40 dana posta (quadragesima 
> korizma) opet »uzimlje meso«. Tako shvaćen taj je crkveni termin, koji se nalazi 
samo u hrv. i slov., na teritoriju Oglejske patrijaršije i splitske metropolije, izoliran 
u kršćanskoj terminologiji kod Slavena. Nema mu analogije ni na istoku ni na 
zapadu. Kako je vazam objekt uz glagole jesti, blagovati, učiniti […], │odnosi se 
na Isusovu posljednju večeru i prijevod je od hebrejskoga i aramejskog pasha = 
pēsah. Ta riječ u hebrejskoj religioznoj terminologiji znači svetkovinu u kojoj se 
slavi prijelaz Hebreja preko Crvenog mora i dolazak pod Mojsijem u obećanu zemlju. 
Značila je upravo »prijelaz, transitus, διάβασις«. U kršćanskoj je interpretaciji dobila 
simboličko značenje u tri pravca »1° pascha crucifi xionis, πάσχα σταυρῶσιμον, 2° 
pascha resurrexionis, πάσχα ἀναστάσιμον, 3° u interpretaciji sv. Augustina simbol 
sv. euharistije«. Slavensko se prevođenje drži ove interpretacije: πάσχα ἀναστάσιμον 
prevodi se u Uskrsnuće. Treba dakle objasniti kako je došlo do tog slobodnog 
prijevoda. Što je bilo povod da se tako prevodi? [Usp. o vazam i pod jeti]. Jednako 
kao što je nedjelja slobodan prijevod od gr. ἄπρακτος ἡμέρα, za κυριακή, tako je i 
vazam slobodan prijevod koji se naslanja prema tome na naziv Pascha, običan kod 
svih Romana. (3: 569–570 s.v. vàzam)

2.1.3.1.3. Термини полупријевод (26) и пријевод напола (27) еквива-
ленти су раније помињаних термина полупреведеница и напола преведе-
ница (в. т. 2.1.1.1.2).

(26) feda f (18. v.) »vjera, jamstvo«. Od tal. fede < lat. fi des. Odatle na -ati fìdati 
se (Perast), besfi deći se (Kašić) »nepouzdavajući se«, poluprijevod od tal. sfi darsi. (1: 
509)

(27) Koliko je lat. manus bila poznata u dalmatinskim gradovima, vidi se i 
odatle što je naša riječ ruka dobila romanske sufi kse: deminutivni -ūceu > -οč rokȍč 
(Rab), prijevod napola od vlat. manūceu, deminutivni naglašeni -ellus, -ella: rûcelj 
(Perast) = rúcelj »držak«, rùcela f (Sućuraj na Hvaru) »rukovet trave kao plašilo │ na 
fronžati«. To je prijevod na pola od vlat. manicella. (2: 370–371 s.v. mànīna)

2.2. Уочљиво је, када се погледају појмовници лингвистичких тер-
мина и студије посвећене терминологији и типологији из области калки-
рањa, да је терминима којима се означава процес калкирања посвећена 
мања пажња него управо разматраним терминима који се односе на ре-

обазире више на језик на који се преводи (2: 163 s.v. prevođenje). Према појмовнику књи-
жевних термина, посреди је покушај да се у другом језичком медијуму створи такорећи 
слободно дело (RKT 600 s.v. prevođenje).
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зултате калкирања. Спроведена анализа показала је да је Скок употре-
бљавао различите термине који реферишу на процес калкирања. 

2.2.1. Најчешћи термини које Скок користи да би означио процес 
калкирања јесу видски парњаци превести (28) / преводити (29). Значење 
ових глагола је шире, како у општем језику тако и у терминологији.23 

(28) Od lat. Hilarius < gr. Ἱλάριος. To gr.-lat. svetačko ime prevedeno je na dva 
načina: Òbrad (14. i 15. v., Dubrovnik), na -ьс > -ас Obradьс (14. v.), […]; druga je 
prevedenica Veselin (1: 714 s.v. Ilariј)

(29) U 14, 16. i 18. v. prevodi se εἰκονομάχος u ikonoborac (1: 713 s.v. ikon)

Скок такође користи и глаголску именицу превођење24 да упути на 
калкирање (30).

(30) Određeni pridjev odatle sabirni neologizam je za prevođenje njemačkih 
složenica s prvim elementom Sammel-. (1: 202 s.v. brȁti)

2.2.2. Како би описао процес калкирања, Скок понекад употребља-
ва и термин славизирати (31).25

(31) Tȅodor m = Teodora f, osobna imena prema imenima bizantskih svetaca: 
Θεόδωρος, Θεοδώρα. Prema ruskom čitanju: Feodor, Feodora, rusko ime Fjodor. 
Slavizira se sa Božidar (v.) (3: 458)

Поред глагола, у Скоковом речнику забележена је и глаголска име-
ница славизирање у значењу ‘калкирање’ (32).

(32) Zabilježiti još treba rùcela f (Sućuraj na Hvaru) »rukovet trave kao plašilo 
na fronžati« (v.), što je slaviziranje romanskog deminutiva *manucella »rukovet«. (3: 
164 s.v. rúcelj2)

Треба нагласити да овe терминe Скок користи и у ширем значењу, а 
не само да реферише на калкирање, в. нпр. 1: 118 s.v. bȁš, 558 s.v. gédža, 
3: 196 s.v. sȁlt.

Термин славизирати има шире значење, употребљава се и ван 
области лингвистике, а у примени у Скоковом речнику није везан само 

23 У цитираним описним речницима значење ‘пребацити из једног језика у други’ 
секундарно је и наведено као последње (РСЈ 961 s.v. превèсти1; уп. и РМС 4: 883–884 s.v. 
превèсти1). Као лингвистичке термине Симеон (2: 163 s.vv. prevesti, prevoditi) их дефини-
ше на следећи начин: ‘преносити писани или говорни текст из једног језика у други, тако 
да се задржи потпуно и исправно значење те речи или текста у другом језику; бавити се 
превођењем’.

24 За превођење као лингвистички и књижевни термин в. SIMEON 2: 163 и RKT 600.
25 За глагол славизирати РМС 5: 836 упућује на славенизирати = словенизирати 

у значењу ‘(у)чинити кога Словеном по језику и обичајима, да(ва)ти некоме, нечему сло-
венски облик, карактер, пословенити, пословењавати’ (РМС 5: 835; уп. и РСЈ 1176, 1180 
s.vv. славизúрати (се), словенизúрати). Уп. и славизација ‘пословењивање; наметање 
неког словенског језика, културе и обичаја несловенским народима и земљама; процес 
претварања или асимилације несловенског становништва у словенско’ (SIMEON 2: 423).
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за терминолошки микросистем калкирања. С друге стране, његова упо-
треба је ограничена на словенски језички и културни простор.26

2.2.3. Поред знатно чешће употребе именичког термина калк / 
calque у два вида, адаптираном и неадаптираном (в. т. 2.1.2, 2.3), Скок 
врло ретко користи глаголски термин калкирати (33).27

(33) -bran, poimeničen u drugom dijelu kompozita domobran […], Srbobran, 
grudobran, i vrlo često u neologizmima: kišobran, suncobran, gromobran, padobran, 
kojima se dijelom kalkiraju francuske, talijanske složenice sa para- u fr. i tal. u prvom 
dijelu (1: 190 s.v. bòriti se) 

2.2.4. Да би описао процес калкирања, у примеру (34) Скок употре-
бљава термин имитирати.28

(34) U Kosmetu se imitiraju turske sintagme sa etmek mjesto naših glagola: 
činȅt pazâr »cjenkati se«, činȅt │ izmet »služiti« (v. izmećar); u narodnoj pjesmi: 
seir čini lijepu Fatu prema tur. seir etmek »promatrati, gledati, fi ksirati«, nićah (u)
činiti djevojku »vjenčati«, nijet (u)činiti »nakaniti, namjeravati«. I njemačko machen 
imitira se u ne čini ništa < es macht nichts, mjesto ništa za to (1: 325– 326 s.v. čȋn2). 

Иначе, Скок овај термин најчешће користи у речнику за ономато-
пејска образовања (35).29

(35) Onomatopejom hrk imitira se zvuk koji nastaje pri brisanju šmrklja iz nosa: 
izŕknuti (se), ìzrknēm = (iz)ȑknut pored (iz)rknȕt (Kosmet) »sinonim: 1° useknuti se, 
2° šmrknuti«. (1: 682 s.v. hrȁ)

Дакле, глагол имитирати у Скоковом речнику, осим по изузетку, 
не припада терминолошком микросистему који се односи на калкирање, 
тако да се може сматрати крајње маргиналним чланом тог система.

26 Уп. SLAPŠAK 1987: 20 за слично запажање о ограничености примене термина по-
србица у домену калкирања.

27 Према РСА 9: 128, вишезначни термин калкирати реализује следећа значења: 
‘снимати, снимити слику или цртеж на калку, (на)правити копију помоћу калка’, фиг. 
‘слепо, потпуно подражавати (некога, нешто), ропски се угледати (на некога, нешто)’, 
‘пренети, преносити из једног језика у други дословним превођењем, прековати’. Новији 
и обимом мањи РСЈ 488 наводи само ово последње, лингвистичко значење, док, с друге 
стране, старији речници страних речи нису имали ову семантичку реализацију (уп. ВУЈА-
КЛИЈА 2004: 378; KLAIĆ 1987: 649). Симеон (1: 631) дефинише овај термин као ‘изражавати 
калком’, a калкирање као ‘преношење неких речи или израза из једног језика у други до-
словним превођењем’. Као и именица калк, и глагол је галицизам, од фр. calquer (КЛАЈН, 
Шипка 2010: 575). Уп. фр. calquer ‘направити копију помоћу калка’, фиг. понекад пеј. ‘ко-
пирати, опонашати’ (TLFi), ‘позајмити као калк дословним превођењем’ (WIKTIONNAIRE).

28 Глагол имитирати, према РСА 7: 711, значи ‘чинити нешто по туђем узору, 
без властите стваралачке оригиналности, копирати, подражавати; опонашати нечија свој-
ства, поступке и др.’ и ‘представљати копију, лажну замену (нечега), имати, одавати из-
глед оригинала; патворити, фалсификовати’.

29 У складу с таквом употребом је и значење термина имитативна р(иј)еч ‘онома-
топејска реч’ (SIMEON 1: 521 s.v. imitativan).
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2.3. Скок често паралелно користи два термина из домена калкира-
ња и у овом одељку биће размотрено који се термини комбинују и којим 
се редоследом наводе.

Напоредо се употребљавају термини преведеница и калк с тим што 
се прво наводи термин преведеница који је праћен термином калк, датим 
најчешће у загради као додатно објашњење (36).

(36) U izvedenicama i složenicama ima također prevedenica (kalkova): 
činjènica, koja je poimeničenje participa perf. pasiva s pomoću -ica, odgovara 
posvema lat. factum > fr. fait (1: 326 s.v. čȋn2)

Много чешће се у оваквој напоредној употреби термин калк јавља 
у оригиналном облику calque (37) и у једном примеру calque linguistique 
(21).

(37) ob(a)vezan, poimeničen u prevedenici (calque) obveznica (neologizam 
zbog očuvanog bv mjesto b) »(posuđenica) obligacija (ŽK) < lat. obligatio (prema 
obligírati se)« (3: 583 s.v. vézati)

Ређе се неадаптирани термин calque јавља напоредо са терминима 
пријевод (38), превести / преводити (39), али и у овом споју заузима дру-
го место и најчешће се наводи у загради.

(38) Još valja zabilježiti značenje »bataliti, napustiti« u Kosmetu i zabācȉt, 
zabâcim »zaturiti, izgubiti« i prijevode (calques) iz turskoga bācȉt top »bankrotirati« 
prema turskome topi atmak, bācȉt lakrdȉju »aludirati na što« prema turskome laf 
atmak; puška baca (također bug.) prema turskom tüfenk atmak. (1: 85 s.v. bàcati)

(39) Od nvnjem. složenice Sparherd, prevedene (calque) štednjak. (3: 409 s.v. 
špȁret)

Скок понекад уз глаголе превести / преводити наводи и као додат-
но објашњење адаптирани термин калк у загради (40).

(40) cȑnorēp = crnòrep (Vuk) pored crnoguz za ribu zvanu ukljata (v.) < lat. 
oculata a grčki melanurus, što se prevodi složenicom crnorep (kalk) (1: 277 s.v. cȓn2)

Дакле, у свим наведеним комбинацијама на првом месту се јавља-
ју новоустановљени једнозначни термин преведеница или вишезначни 
термини пријевод и превести / преводити, док позајмљеница калк у оба 
своја вида, најстарији и најетаблиранији термин у овом домену, заузима 
друго место и најчешће се наводи у загради, како би се осигурала исправ-
на рецепција текста. 

2.4. У неким случајевима Скок не користи посебне термине да би 
упутио на процес калкирања, већ на то реферише описно конструкција-
ма: а је створено према б (41), а је направљено према б (42), а је названо 
према б (43), где је а калк, а б модел.

(41) Složenica noćòbdija m noviji je neologizam stvoren prema njem. 
Nachtwächter, od sintagme noću bdjeti. Za nju nema potvrda ni kod starijih pisaca ni 
u živom govoru (1: 128 s.v. bdjȅti)
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(42) moreplovstvo (Srbija, Milićević) napravljeno je valjda prema rus. 
moreplavanie (2: 455 s.v. mȍre1)

(43) U religioznoj terminologiji čista srijeda »početak korizme, kad se ne 
mrsi«, čistȋ ponedânik (Kosmet) »prvi ponedjeljak od časnih posta«, čista nedjelja 
(pravoslavci) »prva nedjelja časnog posta« (nazvana tako prema gr. ἡ καθαρὰ 
ἡβδομάς, prema grčkom su i ostali spomenuti termini) (1: 328 s.v. čȉst)

Скок може бити врло лапидаран у свом лексикографском изразу, 
као у примерима у којима је калкирање описано изразима а за б (44) или 
а = б (45).

(44) Nova se imena prave na -ić, -ović: Vitezović za Ritter (17. v.) (1: 707 s.v. 
-ić)

(45) Brojne su složenice iz sintagmi: od bogom ili po bogu: bogòbrat (Ljubiša), 
[…]; bogòmio = bogùmio (17. v.) = θεόφιλος, također naziv za babuna (v.) (1: 180 
s.v. bògat)

3. ВРСТЕ КАЛКИРАНИХ ЈЕЗИЧКИХ ЈЕДИНИЦА У СКОКОВОМ ЕТИМОЛОШКОМ РЕЧ-
НИКУ. Скок у свом речнику разматра калкове који припадају различитим 
нивоима језичке структуре. Процес калкирања може укључити и струк-
турни и семантички план, а може бити ограничен само на план значења.

3.1. Највећи број разматраних калкираних језичких јединица при-
пада класи лексема и већина наведених примера илуструје такве калкове. 
То је сасвим разумљиво када се има у виду да је грађа изабрана и њена 
анализа спроведена у оквиру израде етимолошког речника. 

3.2. Поред тога, Скок указује и на калкирање везаних творбених 
морфема – префикса (46) и суфикса (47).

(46) pra- ie., baltoslav., sveslav. i praslav. prefi ks, prijevoj prema prefi ksu pro- 
(v.) […] Čest je u prevedenicama za njem. Ur-: pračovjek »Urmensch«, pradomovina 
»Urheimat«, pralik (Šulek) »Urbild«, prašuma »Urwald«. (3: 20)

(47) Od madž. radne imenice dobos »dobošar« izvedene s pomoću sufi ksa 
-os od dob »bubanj«. […] Semantički prijelaz radne imenice > predmet kao opća 
imenica dogodio se na isti način kao u madžarskom slavizmu mészáros < męsarь 
(v.), u kojem je slavenski sufi ks za radne imenice -аrь preveden na madž. sa -os i 
dodan slavizmu. Isto tako je u madž. dobos sufi ks -os preveden s -ar i dodan imenici: 
dobošar »bubnjar«. Iz te radne imenice rekompozicijom stvoren je primitivum dôboš 
»bubanj«. (1: 421 s.v. dôboš)

3.3. Поред једночланих лексичких јединица, Скок описује и калки-
ране синтагме (48) и фразеологизме (18, 24, 49). У литератури постоје ра-
злике у типологији, терминологији и аналитичком приступу када су ове 
језичке јединице у питању. Тако Јовановић (2014: 332) користи термин 
синтагматски или структурни калк који обухвата све јединице сложе-
није језичке структуре укључујући и синтаксичке конструкције. Турк 
вишечлане изразе анализира на исти начин као и једночлане лексичке 
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јединице (2013: 211–261), а посебно издваја категорију фразеолошких 
калкова насталих пресликавањем страних фразеологизама које се оства-
рује на семантичкој и синтаксичкој равни (2013: 65, 84–91, 261–279).

(48) Kao sintagma govori se prvi dan (na Kvarneru, zadarski otoci, Split) = 
prvī dan, gen. prvōga dnȅvi (Prčanj) = kao složenica prvídan, gen. prvídna (Stulić, 
Trogir) = prvídъn (Dobrota, u govoru starih žena) = prvìdan (Lastva) = prvídan, gen. 
prvídana (i to u Prčnju) »ponedjeljak«, prevedenica je (calque) od primus dies = lunae 
dies (u tal. i retorom. narječjima, furl. prindi »ponedjeljak«). (3: 62 s.v. pȓvī)

(49) Ova imenica ušla je i u frazu nešto na čistac izvesti (potvrde od 19. v., 
Pavlinović) i izaći na čistac što je prema Maretiću kalk od njem. etwas inʼs Reine 
bringen, aufʼs Reine kommen. (1: 328 s.v. čȉst)

3.4. О калкирању синтаксичких структура већ је било речи у вези са 
термином синтактичка преведеница (в. т. 2.1.1.1.1).

3.5. Скок разматра и случајеве калкирања које не резултује новим 
јединицама на плану израза, већ се остварује само на плану садржаја, 
када се постојећим речима у језику примаоцу придружују нова значења 
под утицајем њихових еквивалената у језику даваоцу (50). Та врста кал-
кова назива се семантичким калковима, семантичким позаjмљеницама / 
позајмицама / посуђеницама или семантичким преведеницама (БУДИМИР 
1923: 211; KLAJN 1971: 181; TURK 2013: 65, 91–95, 279–287; ЈОВАНОВИЋ 
2014; ПСЛТ s.v. калк).

(50) jȕtro n (1500, Vuk) »matutinum«, baltoslav., sveslav. i praslav. (jutro pored 
*utro i *ustro). Značenje »râl, gen. râli« je prevedenica (calque) od njem. Morgen = 
srlat. diurnalis, oznaka je za onoliko zemlje koliko se može jednim upregom izorati 
za jedan dan, tj. jutro, kada se uprežu volovi, uzeto je po zakonu sinegdohe za cio dan. 
(1: 787)

4. ВРСТЕ ПОДАТАКА КОЈЕ СКОК ДАЈЕ О КАЛКОВИМА И КАЛКИРАЊУ У ЕТИМО-
ЛОШКОМ РЕЧНИКУ. Скок даје различите врсте података о калкираним лексе-
мама, њиховим страним моделима и самом процесу калкирања. Тај скуп 
података није исти за сваки калк, те степен информативности варира од 
случаја до случаја. Треба имати у виду да је сажетост израза један од 
битних узуса лексикографске обраде, те да је Скок за сваку разматрану 
језичку јединицу морао правити избор њему доступних података који му 
се чинио најрелевантнијим за дати случај.

4.1. Са становишта информативности основни модел етимографске 
обраде калкова подразумева идентификацију калкиране језичке јединице 
и језичке јединице која је послужила као предложак, као и језика којем 
предложак припада. Како досад наведени примери показују, за већину 
калкова Скок наводи поменуте информације. 

4.1.1. За поједине калкиране језичке јединице, међутим, неки од на-
ведених елемената етимографског описа недостаје. У примеру (51) Скок 
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даје поменуте податке за калкирани префикс, али за лексеме у којима се 
тај префикс јавља не наводи ни модел ни језик давалац.

(51) Prijedlog nad se veže kao i pod sa prijedlogom: iznad. […] Kao imenički 
prefi ks prevedenica je (calque) za gr.-lat. archi-, njem. ober-, madž. fö: nȁdbiskup, 
nadcestar, nadsavjetnik. (2: 496 s.v. na2)

За поједине калкове Скок идентификује језик из кога потиче пре-
дложак, али не и конкретан језички облик који је послужио као узор (43, 
52).

(52) apstrakta zločinstvo i dobročinstvo stvorena su prema grčkom i drugim 
jezicima (1: 326 s.v. čȋn2)

Има примера (13, 53, 64) у којима Скок наводи језичку јединицу 
која је послужила као образац, али не експлицира језик из којег је та 
јединица. 

 (53) uskogrudan, prevedenica od engherzig, engbrüstig, morèuzi m pl. »morski 
tjesnac«, prevedenica od Meerenge (3: 553 s.v. ȕzak)

У примеру (54) информација о страном моделу је имплицитно са-
општена, тако што је Скок у семантичкој дефиницији калка употребио 
стране речи према којима је начињен калк, и то без информације о језику 
коме припадају.

(54) Ovamo idu prevedenice gramatičkih termina: imenica »nomen, ὄνομα«, 
zaime »pronomen«, danas zamjenica. (1: 718 s.v. ȉme)

Има примера (55) у којима се не наводи ни модел ни језик давалац, 
већ уместо тога позајмљеница пореклом од тог модела.30 

(55) oblikovati (kalk za formirati) (2: 300 lîk3)
4.2. Важан елеменат описа калкирања јесте опис начина на који се 

одређена језичка јединица на структурном плану пресликава из једног 
језика у други. Да би се осветлио тај аспект, неопходно је анализирати с 
творбеног становишта и калк и његов модел и указати на њихова струк-
турна подударања (в. TURK 2013: 292–316). Треба имати у виду, и о томе 
ће бити више речи у т. 5.1, да калкови могу имати различиту позицију у 
одредници и да од те позиције зависи у којој ће мери бити спроведена 
њихова творбена анализа. 

Уколико је калк носилац одреднице, његова ће творба бити подроб-
но анализирана (56). 

(56) prȋča f (Vuk) = pritač […], stcslav., bug., polj., ukr. i rus., »pripovijetka«. 
Nije praslavenska riječ nego je kršćanska prevedenica od gr. παραβολή, stvorena od 
prevodilaca Sv. pisma za pojam Isusovih parabola od prefi ksa pri i praslav. korijena 
*tъk- od taći, taknuti (v.), upravo *pri-tъk-ı̯, -ı̯a. Prvobitno je značenje »poređenje, 

30 О паралелном постојању позајмљеница и калкова као критеријуму за идентифи-
ковање калкова в. TURK 2013: 170–174. О њиховом односу в. и KLAJN 1971: 182.



42 Јужнословенски филолог LXXX, св. 1 (2024)

prilika, primjer«, kao u pridjevu tȁkmen od *takma + -en »jednak« u starijem jeziku, 
danas poimeničenom na -ьс > -ас tàkmac, na -ica tàkmica »natjecanje«, danas 
utakmica, odatle tàkmičiti se. Konkretno značenje vidi se još u slov. na pričo biti »biti 
nazočan, tj. u doticaju«. (3: 40)

Будући да Скок разматра са творбеног становишта целу лексичку 
породицу речи чију етимологију обрађује (SKOK 1957: 14, 19–20; PUTANEC 
1982: 441–442), и творба преведеница је осветљена уколико оне припада-
ју лексичкој породици чије се порекло разматра. Да би се у потпуности 
илустровао начин на који Скок обрађује преведенице са творбеног аспек-
та, потребно је навести дуже исечке његових одредница, али и цитирани 
примери садрже поједине елементе творбене анализе калкова као изведе-
ница са одређеним суфиксима (15, 36), сложеница (41, 75) итд. 

Уколико калк није део лексичке породице чије се порекло испитује, 
већ има неку споредну, поредбену функцију у одредници (нпр., синоним 
је у семантичкој дефиницији неке анализиране речи), тада његова творба 
није предмет анализе (57).

(57) epistola f (16. v., prema lat.) […] »(prevedenica) poslanica«. Od gr. 
ἐπιστολή > lat. epistola (prefi ks ἐπί i στέλλω »šaljem«). (1: 492–493)

Поред творбе преведеница Скок анализира и порекло и творбу њи-
хових страних предложака. Они су предмет творбене анализе пре свега 
у одредницама у којима се јављају у примарној улози етимона позајмље-
ница чије се порекло разматра, али су истовремено и узори по којима су 
начињени калкирани синоними тих позајмљеница (57, 69).31

У примеру (58) Скок пореди структуре калка и његовог модела.
(58) krajegranesje n (rukopis, 15. v.), prevedenica od gr. složenice ἀκροστιχίς 

> tal. acròstico (riječ internacionalna) »sastav stihova tako da počeci sačinjavaju riječ 
ili rečenicu«. Pridjev ἄκρος prevodi se sa kraj, a στίχος sa stcslav. granъ = grano, 
gen. -ese »στίχος, versus«, -je je kolektivni sufi ks; granъ = grano ne postoji u hrv.-
-srp., nego u češ. hrany, u oba lužičko-srp. jezika i u polapskom: hrono, grono »govor, 
rečenica«, u prasrodstvu s lat. gratia. (2: 177)

4.3. Будући да разматра порекло речи која је послужила као модел 
за репродуковање калка, у Скоковим одредницама наилазимо на ланча-
не калкове, тј. случајеве када је и образац према коме је настао калк по 
свом пореклу, ближем или даљем, такође преведеница (59, 78). У таквим 
случајевима, Скок идентификује један или више посредничких језика и 
првобитни језик узор.32

31 О односу позајмљеница и калкова као синонимних парова в. TURK 2013: 170–174.
32 Детаљније о појмовима језик узор и језик посредник и о критеријумима њихове 

идентификације в. TURK 2013: 178–194. 



43Етимографска обрада калкова у етимолошком речнику Петра Скока

(59) poimeničen sa -ik dnȅvnīk pored dnêvnīk m (upor. rus. dnevník »Tagebuch«), 
prevedenica (calque) od fr. јournal < lat. diurnāle, a ovo od gr. ἐφημηρίς (1: 379 s.v. 
dȃn)

4.4. Ареални и хронолошки подаци које Скок наводи за калкове 
ближе их одређују у времену и простору сведочећи такође о географском 
контексту и културно-историјским околностима у којима су се одвијали 
језички контакти који су довели до калкирања. 

4.4.1. Скок наводи ареално одређење у виду атрибута са географ-
ским значењем уз термин преведеница (21, 60) или у виду податка о уби-
кацији калкиране лексеме (1, 42, 61).

(60) švȅrc m (danas općenito) »nedopuštena trgovina, zakutna trgovina, 
šmȕgl«. Od nvnjem. Schwärze f, 1780. u značenju »schmuggeln«, upravo gornjo-
-njem. argot (rotwelsch) »noć (14. v.)«, u evropskim prevedenicama (calques) marché 
noir = tal. mercato nero, schwarze Börse > crna burza (3: 425)

(61) U Dubrovniku je vladika f »vlasteoska žena ili kći vlastelina« […]. To je 
značenje još potvrđeno za Cres vladȉka f […]; vladika »gospođa« kao u Dubrovniku 
potvrđeno je i kod čakavaca Marulića, Hektorovića, Lucića, Barakovića. Femininum 
se deminuira sa -ica vlàdičica f (Vuk) »l° kćerka vlasteoska, 2° (stcslav. vladyčica, 
bug. vladičica) Majka Božja, δέσποινα = παναγία«. Dubrovački i čakavski f vladika 
u navedenom značenju može se označiti i kao prevedenica (calque) od srgr. i ngr. 
δέσποινα f »dame, maîtresse de la maison«, δεσποινίς f »(ma)demoiselle« […] Tako 
se zgodi te u Dubrovniku vladika postade femininum od vlastelin m (v.), oboje od 
praslav. korijena *vold- + -tel m prema f *vold + -ika (promjenom sufi ksa mjesto 
starijeg -yka < -ūka). (3: 605 s.v. vlàdika)

4.4.2. Хронолошка контекстуализација настанка или најраније по-
тврде калкова у Скоковим одредницама може бити двојака. С једне стра-
не, може бити уопштена и у том случају образује бинарну опозицију ста-
ри(ји) (62) – нови(ји) (5, 63). 

(62) part. perf. pas. svȓšen prema pridjevu (sъ > sa) sàvršen (ne-) »(stara 
prevedenica) perfectus« (3: 624 s.v. vȓh)

(63) potcijeniti pf. je noviji kalk prema njem. unterschätzen (1: 263 s.v. cijèna)
Скок поједине калкове означава као неологизме, тј. као нове речи 

које још нису ушле у најопштију употребу, квалификујући их тиме не 
само хронолошки већ и статусно и нормативно (6, 30, 70).

С друге стране, хронолошко одређење може бити конкретније веза-
но за одређени догађај или временски период (64–67).

(64) milosrdan, prevedenica od misericors = got. armahairts (stvorena prema 
Meilletu prije prijevoda Sv. pisma) (3: 316 s.v. sȑce)

(65) zámak u značenju »dvorac, Schloss« posuđenica je iz češ. zámek ili rus. 
zamok. To je feudalna prevedenica od njem. Schloss (od schliessen = zamaknuti 
vrata). (2: 347 s.v. màći)
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(66) novija prevedenica iz 18. v. dušòbrižnīk prema njem. Seelsorger = curator 
(1: 373 s.v. dâh)

(67) moreuz (1880) »morski tjesnac« je prevedenica od njem. Meerenge (2: 455 
s.v. mȍre1)

4.5. У Скоковим одредницама хронотопска обележја калкова наводе 
се и на индиректан начин. Наиме, у вези са појединим калковима Скок 
помиње ауторе којима приписује стварање разматране преведенице (56, 
68, 69) или у чијим је делима она потврђена (42, 49, 61). Помињање ау-
тора чији се живот и стварање одвија у одређеном просторном и времен-
ском оквиру представља, у овом контексту, и посредан начин хронотоп-
ског одређења разматраних калкова.

(68) Vukova prevedenica kao poimeničenje na -ica pismenica od gr. γραμματική 
(2: 663 s.v. písati)

Има примера (21) у којима Скок поред аутора наводи и цитат којим 
илуструје употребу анализираног калка.

4.6. Скок у својим одредницама указује на то да калкови имају ра-
зличиту судбину и статус у језику: неки од њих су постали узуални, док 
су други ишчезли (6, 69), једни су део лексике стандардног језика (70), 
док други, на пример, имају дијалекатски карактер (24, 27).33

(69) Od lat. sēcrētus > tal. secreto pored segreto (part. perf. od sēcernĕre 
»odijeliti«, prefi ks sē- i cernere). Odatle na -arius > -ar sekrètār, -ára m […] odatle 
prevedenica tâjnīk, tajništvo, otajstvenik (Kanižlićev prijevod, koji nije ušao u jezik). 
(3: 217 s.v. sèkrēt)

(70) Neologizam pokròvitelj je prevedenica od protector »patronus«, s 
apstraktumom pokrovitéljstvo »protektorat« ušao je u saobraćajni i književni jezik 
[za Maretića rusizam, rus. pokrovitelь]. Stvoren je od pokroviti = pokriti. (2: 199 s.v. 
krȉti (se))

4.7. Скок често наводи и експлицитне податке о домену употребе 
преведеница (6, 43, 71, 76), које су иначе нарочито присутне у различи-
тим терминолошким системима.34

(71) Neologizmi su brojni u terminologiji o vođenju knjiga (Buchführung, 
comptabilité): […] prevedenica knjigovodstvo, knjȉgovođa prema njem. Buchführung, 
Buchhalter. (2: 110 s.v. knjȉga)

4.8. Према једном страном предлошку може настати више различи-
тих калкова (в. TURK 2013: 184, 325–328, 347). У појединим одредницама 
Скок указује на варијантост преведеница (28, 72, 78), њихову конкурен-
цију и етаблирање једне од њих (78).

33 О калковима с нормативног аспекта в. TURK 2013: 343–348.
34 О калковима са становишта функционалностилског раслојавања в. TURK 2013: 

335–338. 
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(72) Ovamo ide i prevedenica od lat. circumstantia > tal. circostanza okolostanca 
(Filipović) = okolostanje (Lastrić, Radnić, Kanižlić, Dobretić, Tomiković, Leaković) 
= okolostatak (Stulić) = okolostojstvo = okolostojenje = okolostojivo = okolostojstvo 
= okolostanak (Ančić, Stolić, Kadčić, Leaković, Mrnavić), pridjev okolostojan < 
circostante. Drugi dio prevedenice zamjenjuje se domaćim sufi ksima za izvođenje: 
okolovina, okolovište, (čakavski) okolušćina, dok se nije danas ustalila okólnost. 
Interesantan primjer pokušaja prijenosa stranog jezičnog duha u naš jezik. (1: 257 
s.v. cerka)

4.9. Примери (72–74) показују како Скок коментарише даљу фор-
малну модификацију и преосмишљавање калкова.35

(73) mjenica (neologizam za lettre de change, prevedenica od njem. Wechsel) = 
jemica (unakrštenjem sa jemac, Kragujevac) (2: 421 s.v. mijèna)

(74) vasìonā, određeni pridjev ž. r. (Vuk, u prijevodu, Ps. 18, 15) = vasìljenā 
(u prijevodu St. zavjeta, Sam. I, 2, 8.), poimeničen pridjev, »orbis terrarum« = vasìonī 
svijet (Vuk) = (promijenjeno prema sila, pučka etimologija) vasìljenī (Vuk, Grbalj), 
proširen na -ski vasìljenskī (~ patrijar, narodna pjesma). Daničić upotrebljava mjesto 
Vukova oblika i mjesto narodskih pučkih etimologija prema stcslav. vasèljenā, 
vasèljenī svijet, vasèljenskī sabor, prema stcslav. prevedenici (calque) gr. οἰκουμένη 
(γῆ) (u naslovu carigradskog patrijarha), što znači nastanjena (zemlja), vъѕеlenа-
ја, određeni part. pret. pas. od vъseliti (> usèliti) »habitare«, tako i rus. vselénnaja 
»universum«. Naš jezični osjećaj shvatio je stcslav. prevedenicu (calque), koja je 
nastala u crkvenim učenim krugovima (upor. nasušni hljeb), kao složenicu od vas 
»sav« i sila. (3: 568)

4.10. У неким случајевима Скок за једну преведеницу наводи више 
модела (5, 75).36 

(75) Složenice: prȁvopis, prevedenica prema gr. ὀρθογραφία i Rechtschreibung 
(2: 663 s.v. písati)

4.11. Понекад Скок указује на хомониме од којих је један калк, а 
други домаћа реч (76).37

(76) podmet je neologizam, kao gramatički termin, prevedenica za subjekt = 
gr. ὑποκείμενον; kao narodska riječ pȏdmet, gen. pōdmȅta (Kosmet) »vrst ljekovite 
trave« (2: 411 s.v. mèsti)

5. МЕСТО И ФУНКЦИЈА КАЛКОВА У ОДРЕДНИЦАМА СКОКОВОГ ЕТИМОЛОШКОГ 
РЕЧНИКА. Већ је поменуто да калкови могу имати различиту позицију у 
одредницама Скоковог речника и да то утиче на неке аспекте њихове ети-
мографске обраде (в. т. 4.2). У овом одељку сажето се наводе, по ставка-

35 О томе в. и TURK 2013: 325–328.
36 Детаљније о различитим типовима односа један калк и више предложака в. 

SLAPŠAK 1987: 33–34, TURK 2013: 176–194, 280–281, 328–329.
37 О овом типу хомонимије в. TURK 2013: 314–315.
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ма, њихове позиције и функције у одредницама и коментарише се појава 
истих калкова у различитим одредницама.

5.1. У Скоковом речнику калк је наведен у датој одредници зато 
што је:

– носилац одреднице (12, 58, 78);
– неки други члан (који није у наслову одреднице) лексичке поро-

дице чије се порекло у датој одредници разматра (37, 59, 73);
– ближи или даљи етимон речи разматране у одредници (77);
(77) Od madž. izvedenice nemes, prevedenice od plemić (nem »rod, pleme« > 

rum. neam »isto«). (2: 511 s.v. nȅmeš)

– модел према коме је настао други калк у случајевима ланчаних 
калкова (78);

(78) Bogdan, muško lično ime […] Prevedenica je od Deodatus, upor. prov. 
Deusdet > prezime Daudet, Deusdé, Donadieu < donum a Deo, Deodat < a Deo 
datus, Dieudonné < Deo donatus »voué à Dieu«. Sve su to prevedenice od hebrejskoga 
Ionathan »dar božji«. Druga varijanta te prevedenice je Božidar, hipokoristik Božo, 
prezime Božović, Božić u Dubrovniku Bosdari. (1: 182)

– настао у другом језику према домаћем или словенском моделу 
чије се порекло у датој одредници разматра (79);

(79) Stcslav. sintagma dъva na desęte prevedena je u drum. doi spre zece = cinc. 
doisprădzatse < lat. duo super decem mjesto duodecim u svim ostalim romanskim 
jezicima (1: 465 s.v. dvâ)

– настао у другом језику по истом моделу као калк разматран у 
одредници (83);

– настао у другом језику по моделу етимона позајмљенице разма-
тране у одредници (80);

(80) àliš-vèriš m (Bosna) […] (obično objekt uz nema ~, ~ ima) »pazar, 
promet, posao, potajan dogovor«. U bugarskom jeziku postoji i prijevod (da zemaš s 
nego vzemane-davane). […] Ovo je turska složena radna imenica (alış-verış »pazar, 
promet«) obrazovana s pomoću sufi ksa -(y)/-iş, koji odgovara našem -nje (uzimanje + 
davanje), od almak »uzeti« i vermek »dati«. (1: 28)

– настао по страном предлошку сродном са речи која је разматрана 
у одредници (81);

(81) U prasrodstvu je i sa […] gr. κόμμα »Einschnitt«, odatle prevedenica zarez 
kao ortografski termin. (3: 265 s.v. skòpiti) 

– синоним позајмљенице разматране у одредници чији је етимон 
или њему сродна реч послужио као његов предложак (57, 69, 86), те се 
често наводи и у семантичкој дефиницији дате позајмљене речи (57, 86);

– настао по обрасцу етимона синонима у семантичкој дефиницији 
речи разматране у одредници (82).
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(82) patlìdžān […] »paradajz = (prevedenica) rajčica, solanum lycopersicum«. 
(2: 622) 

Треба напоменути да овим пописом нису наведене све позиције и 
улоге калкова у одредницама. Сем у улози главне и осталих њој сродних 
речи чије се порекло у некој одредници разматра и у улози етимона чије 
се порекло расветљава у циљу утврђивања даље етимологије разматране 
речи, калкови се такође јављају у улози разноврсних паралела повезаних 
са разматраним речима на основу различитих критеријума.

5.2. Исти калк се може појавити у различитим одредницама у који-
ма има различиту позицију и функцију. Као добар пример може послу-
жити именица савест38 која је добила самосталну одредницу у којој је 
детаљно обрађена (83), али се такође тумачи и у одредницама посвеће-
ним њеним творбеним компонентама (84, 85), као и у одредници у којој 
се разматра синонимна позајмљеница (86).

(83) sávijest, gen. -i f, upotrebljavaju Vuk i Daničić, prema Budmaniju je iz 
ruskog jezika, a akcenat bi bio prema njegovu mišljenju sȁvijest, u stcslav. sъvěstь, 
složenica je od prefi ksa sъ > sa i věstь »znanje« od věděti »znati« i u cijelosti 
prevedenica kao i istoznačno lat. conscientia i njem. Gewissen od gr. συνείδησις. (3: 
209) 

(84) Dolazi i u prevedenicama, gdje mu je teško odrediti značenje sa gledišta 
naše tvorbe riječi. To se vidi iz prijevoda gr. συνειδός = συνείδησις = conscientia > 
savjest = lit. sánžinė (žinóti = věděti »znati«) (3: 179 s.v. s)

(85) Prevedenica od συνείδησις = conscientia (posuđeno kušencija, v.) sávjest 
< sъvěstь »Gewissen« = (semantička razlika tipa srčan, srdačan) svȉjest f (ne-, bez-) 
»Bewusstsein« (3: 591 s.v. vȉjest)

(86) konsijencija (16. v., čakavci) […] »savjest (prevedenica od lat. v.)«. Od 
tal. consciènz(i)a = coscienza < lat. conscientia, apstraktum na -entia (part. prez. od 
scire + -ia). (2: 140) 

6. ЗАКЉУЧАК. У овом одељку износи се кратак осврт на резултате 
анализе третмана калкова у Скоковом етимолошком речнику и на њима 
заснована промишљања о смерницама за њихову будућу обраду. 

6.1. Скок је поклонио велику пажњу калковима у етимолошком реч-
нику о чему сведочи како њихов број тако и студиозност њихове обраде. 
Његов допринос проучавању калкова може се, по обиљу материјала и 
свестраности обраде, упоредити са доприносом који има нека монограф-
ска публикација на ову тему. У погледу посвећености овој често занема-
реној лексичкој категорији Скок може послужити као узор и данашњим 
етимолошким лексикографима.

38 О лексеми савест в. и PETROVIĆ 2015.
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6.2. Терминолошка варијантност и напоредна употреба различитих 
термина указују на то да је терминологија везана за калкирање, у време 
када је Скок радио на речнику, била у почетној фази формирања. Са ста-
новишта корисника речника, напоредна употреба блискозначних терми-
на, када се други термин наводи као додатно објашњење првог, у тој фази 
изградње терминосистема осигуравала је исправну рецепцију текста. С 
друге стране, терминолошка варијантност, коришћење различитих нази-
ва на различитим местима за исти појам, може рецепцију учинити те-
жом, док употреба термина који по основном значењу не припадају тер-
миносистему који се односи на калкирање, затим описно реферисање, 
нарочито ако је остварено лапидарним изразима, као и имплицитно упу-
ћивање на страни предложак – могу изазвати недоумице код недовољно 
стручних читалаца или чак и код читалаца који су стручни, али немају 
довољно искуства у раду са Скоковим речником.39 Имајући у виду кори-
снике својих речника и перспективу накнадне дигитализације примарно 
штампаних издања, етимографи би требало да избегавају терминолошку 
варијантност и употребу вишезначних термина који се односе на калки-
рање и да теже већој формализацији свог дискурса (в. и BUCHI 2016: 348).

6.3. С обзиром на то да се Скок калковима бавио радећи на ети-
молошком речнику, разумљиво је што су у његовом фокусу биле првен-
ствено лексеме, али у његовим одредницама има коментара који се тичу 
калкирања и других врста језичких јединица, као што су, на пример, пре-
фикси и суфикси, терминолошке синтагме, колокације, фразеологизми и 
синтаксичке структуре. По природи ствари, у средишту пажње етимоло-
шких речника налазе се лексеме, док остале категорије имају мање или 
више маргинални статус и у служби су разматрања порекла одговарајуће 
лексеме која им је надређена јединица (у случају префикса и суфикса) 
или члан њихове структуре (у случају терминолошких синтагми, колока-
ција, фразеологизама и синтаксичких структура), те исти принцип важи 
и за обраду калкова.

6.4. У циљу описивања Скоковог етимографског приступа калкови-
ма са становишта информативности најпре је установљен базични модел 
описа калкова који подразумева идентификацију калкиране језичке једи-
нице и језичке јединице која је послужила као предложак, као и језика 

39 За сличне проблеме рецепције тумачења калкова у Етимолошком речнику 
пољског језика (BAŃKOWSKI 2000) уп. следећи коментар: „Co więcej, swoje decyzje nie 
zawsze komunikował jasno. Nie używał terminu kalka, wolał mówić przekład, przekłada, np. 
’dobrotliwy (…) przekłada łc. benignus’, bądź wskazywać źródło kalki przyimkiem za, np. 
’naród (…) w znaczeniu politycznym za łc. natio’ a zradka też na inne sposoby. Nawet te 
sygnały jednak nie są jednoznaczne, gdyż np. w haśle datować nota ’za nm. datieren, fr. dater’ 
nie wskаzuje kalki, lecz domniemane źródło zapożyczenia właściwego“ (BAŃKO, Witalisz 
2018: 133). 
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којем предложак припада. Затим су разматрани прво случајеви у којима 
неки од елемената тог описа недостаје, а потом случајеви у којима су 
наведени и додатни подаци који се могу класификовати у неколико ти-
пова (нпр. творба калкова и њихових образаца, хронолошко и ареално 
одређење калова, њихов статус, домен употребе, варијантност итд.). Ети-
мографска обрада калкова требало би да садржи експлицитно наведене 
податке који улазе у описани основни модел, а што се тиче додатних ин-
формација, њихов избор треба да зависи од места и улоге калка у одред-
ници и врсте етимолошког речника коју одређују различити параметри 
попут корпуса, обима речника, профила корисника итд.

6.5. У раду су такође сажето представљене различите позиције и 
улоге које калкови имају у одредницама Скоковог речника и указано је 
на то да се исти калкови понекад јављају у различитим одредницама у 
којима имају различит статус и функције. Скокове одреднице су често 
праве студије које, поред речи чије се порекло тумачи и њихових етимо-
на, садрже и бројне паралеле наведене у сврху аргументације етимоло-
шког суда или да би се помоћу њих осветлило место разматраних речи 
у лексичком систему, врсте односа са другим лексемама и др. Скокове 
одреднице пружају вредне информације корисне за лингвисте различи-
тих усмерења, али је њихова разграната асоцијативна мрежа, у споју са 
лексикографском језгровитошћу израза, често тешко проходна за мање 
стручне читаоце, чак и за стручне ако нису искусни. Стога би било упут-
но обрадити одређену лексему, укључујући ту и калкове, на једном месту 
на које се, по потреби, само упућује из других одредница без понављања 
тумачења којим би се додатно оптеретиле те друге одреднице.
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ЭТИМОГРАФИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА СЛОВ-КАЛЕК 
В ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ ПЕТРА СКОКА

Резюме

Место калек в этимологических словарях все еще является недостаточно 
изученной темой, поэтому следует с методологической точки зрения система-
тически изучить, как трактовались кальки в существующей этимологической 
лексикографии, и по результатам этих исследований составить рекомендации 
по лексикографическому аспекту толкования их происхождения. В данной ста-
тье, привносящей вклад в упомянутое исследование, рассматривается метод 
обработки калек в этимологическом словаре хорватского или сербского языка 
(Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika) Петра Скока. В своем слова-
ре, написанном в середине прошлого века, П. Скок уделил большое внимание 
лексемам, созданным путем калькирования, поэтому для целей настоящего ис-
следования был собран и проанализирован обширный материал. Поскольку на 
момент создания словаря отечественная лингвистическая терминология в этой 
области находилась в начальной фазе формирования, рассматривается репер-
туар терминологических и нетерминологических средств, с помощью которых 
Скок обозначал процесс и результаты калькирования. Хотя большую часть ка-
лек составляют лексемы, выделяются и другие типы калькированных языковых 
единиц, происхождение которых стало предметом обсуждения в словаре П. 
Скока. Далее определяется, какие типы данных о кальках и процессе кальки-
рования Скок приводил, а также исследуется место и функция калькированных 
языковых единиц в структуре словарной статьи. В заключении сформулированы 
некоторые методологические указания по обработке калек в этимологическом 
словаре на основе анализа лексикографического поступка П. Скока.

Ключевые слова: этимология, лексикография, этимологические словари, 
кальки, Петар Скок, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
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ETYMOGRAPHIC TREATMENT OF CALQUES 
IN THE ETYMOLOGICAL DICTIONARY BY PETAR SKOK

S u m m a r y

The place of calques (loan translations) in etymological dictionaries is still 
an under-researched topic, and from a methodological point of view, it should be 
systematically studied how calques have been treated in etymological lexicography so 
far and, based on the results of those studies, draw up guidelines for the lexicographic 
aspect of interpretation of their origin. In this paper, which is a contribution to 
the mentioned research, the method of treatment of calques in the Etymological 
Dictionary of the Croatian or Serbian Language (Etimologijski rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika) by Petar Skok is considered. In his dictionary, written in the mid-20th 
century, P. Skok paid great attention to the lexemes created by calqueing, and for the 
purposes of this research, extensive material was collected and analyzed. Since, at 
the time when the dictionary had been compiled, the domestic linguistic terminology 
in this area was in the initial phase of formation, the repertoire of terminological 
and non-terminological means with which Skok referred to the process and results of 
calqueing is examined. Although the bulk of calques are made up of lexemes, other 
types of calqued linguistic units are also identifi ed, the origin of which was the subject 
of discussion in Skok’s dictionary. Next, it is determined what types of data Skok 
mentioned about calques and the process of calqueing, and the place and function 
of calqued language units in the entry structure is examined. In the conclusion, 
some methodological guidelines on the presentation of calques in the etymological 
dictionary are formulated, based on the analysis of Skok’s lexicographic procedure.

Keywords: etymology, lexicography, etymological dictionaries, calques, loan 
translations, Petar Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
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РУССКОЕ ПРОСТОРЕЧИЕ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХIХ – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВВ.

В статье рассмотрены два вопроса: I) содержание и история термина 
«просторечие», II) внеязыковые и языковые причины становления и транс-
формации просторечия в общий субстандарт.

Автор полагает, что просторечие – это естественная внелитературная 
обиходная общепонятная форма существования национального языка – т.е. 
речь, которая характеризуется значительной и имманентно обусловленной 
представленностью в ней просторечных лексем, акцентологии, морфологи-
ческих и грамматических форм и т.п., функционировавшая в крупных горо-
дах, прежде всего Москве и Петербурге (Ленинграде), примерно со второй 
половины ХIХ в. до 70-х годов ХХ в. Просторечие в основе своей содержит 
интердиалект.

Функционирование просторечия было связано с ростом городского 
населения в крупных городах. Это население, представляющее в массе 
крестьян из разных областей России, использовало для коммуникации ин-
тердиалект, или просторечие. На периферии этого подъязыка были разного 
рода включения из жаргонов и номинаций-локализмов города. 

Просторечие имело языковые особенности на всех уровнях языка, но 
прежде всего на лексико-семантическом.

Примерно с 70-х годов ХХ века под влиянием образования и совер-
шенствования средств коммуникации оно стало трансформироваться. Се-
годня его место занимает интержаргон, который в лингвистике называют 
«общим субстандартом» (ЕРЕМИН 2001), «общим жаргоном» (ЕРМАКОВА и 
др. 1999), «просторечием -2» (КРЫСИН 1998) и др. 
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Лексика старого просторечия частично ушла в пассивный словарь, 
либо переместилась на периферию нового общего субстандарта.

Ключевые слова: русский язык, просторечие, литературный стандарт, 
лексическая семантика.

Представить же себе какой-нибудь язык –
значит представить некоторую форму жизни.
Л. Витгенштейн. Философские исследования

I. Содержание и история термина «просторечие» 
Вопросами русского просторечия занимались многие известные 

отечественные лингвисты: В.В. Виноградов, Л.А. Булаховский, Л.П. 
Крысин, Е.А. Земская, О.П. Ермакова, Л.А. Капанадзе (см. список лите-
ратуры).

В лингвистике термин «просторечие» был всегда неоднозначным 
(см., в частности, по этому поводу резюме в работе К.А. Войловой (Вุ-
ำีุฬส 2000: 3, 4).

Варианты выделяемого просторечия многочисленны: общерус-
ское просторечие, городское просторечие – вариант общерусского плюс 
местные черты, профессиональное просторечие, экспрессивное просто-
речие в художественной литературе, публицистике, разговорном литера-
турном языке и др.

В статье используются такие рабочие термины:
Просторечие – естественная обиходная внелитературная обще-

понятная форма существования национального языка – т.е. речь, которая 
характеризуется значительной и имманентно обусловленной предста-
вленностью в ней просторечных лексем, акцентологии, морфологиче-
ских и грамматических форм и т.п., функционировавшая в крупных горо-
да, прежде всего Москве и Петербурге (Ленинграде) примерно со второй 
половины ХIХ в. до 70-х годов ХХ вв. Просторечие в основе своей – ин-
тердиалект.

Просторечие имело достаточно определенный центр и размытую 
периферию, включающую элементы социальных жаргонов.

Просторечный центр: это собственно просторечные лексемы.
Просторечный центр наиболее полно в сравнении с про сторечной 

периферией представлен в толковых словарях. По наблюдениям А.А. 
Скребневой в БАС (1-е изд.) отмечено около 5 тысяч просторечных слов, 
т.е. более 4% слов всего лексикона (Сิฺฯหืฯฬส 1990: 32).

В художественной литературе всегда видна тенденция включать 
лексемы просторечной перифе рии, потому что за ними стоит какая-то 
новая картина жизни (см. ниже примеры лексем просторечной перифе-
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рии, за имствованные из текстов современной художественной литерату-
ры и публицистики). 

Просторечная периферия (обязательная область контактиро-
вания просторечия и иных форм существования национального языка). 
Ср. общее положение У. Чейфа: «Запас лексических единиц в языке (и 
языковой подсистеме – добавление наше. – А.Е.) имеет устойчивое ядро, 
которое лишь постепенно меняется со временем, однако на периферии 
он находится в постоянном движении...» (Чฯำ 1975: 125). 

Просторечная периферия включает: а) просторечно-разговорные 
лексемы, б) просторечно-диалектные лексемы, характеризующиеся яв-
ным диалектным ореолом, небольшой распространенностью в просторе-
чии, в) просторечно-жаргонные лексемы, г) просторечно-нецензурные 
лексемы: грубые просторечные слова и слабообсценная лексика (насса-
ть мне на них). Собственно обсценная лексика не входит в состав про-
сторечия, д) регионализмы – слова и значения, обусловленные внеязыко-
выми причинами; например, географией бытования, особенностями 
климатических условий, своеобразием флоры и фауны региона и под.

Недавно было отмечено, что при анализе 11 миллиардов словоупо-
треблений три просторечных слова употребляются только в Калужской, 
Брянской и Орловской областях: вподряд — ‘подряд’. Отдыхали в Адле-
ре пять лет вподряд. Мухобель — ‘ненужные вещи, хлам’. Я рачительная 
хозяйка, деньги на всякую мухобель не трачу. Чкаться — ‘слоняться, 
шляться’. Уехала, замуж вышла и по морям чкается.

Наконец, в словаре отдельного носителя просторечия могут быть 
свои устойчивые активные слова и значения, а также – периферийные 
(на другом основании): устаревшие и малоупотребительные. 

Проиллюстрируем сказанное примерами:

1. Просторечный центр: лафитник, товарка, давеча, скалиться, 
мужик ‘муж’, баба ‘жена’, паска ‘кулич’, зашиваться ‘не справляться с 
работой’, сулёный ‘обещанный’, колявый ‘колющийся’, прижопить ‘ули-
чить в чем-л. неблаговидном, преступном’, помойка ‘стирка, уборка в 
квартире’, сквозняком ‘без остановки’, ру бильник ‘нос’, не перевариваю 
‘не переношу’, бухарик ‘пьяница’, трепушка ‘болтунья’, прикинь ‘по-
размысли’, бардак ‘беспорядок’, поджопник ‘шлепок по ягодицам; уго-
дливый для начальника служащий’, лабуда ‘опустившиеся, ничтожные 
люди; человек’, насосаться ‘напиться пьяным’, взбрыкивать ‘вести 
себя строптиво’, взаём ‘взаймы’, подсуропить ‘подвести или обманным 
путем сделать какую-то неприятность’, будь здоров ‘количественная ха-
рактеристика чего-л.’, сын у ней никуды ‘плохой во всех отношениях’, 
мужик ‘обращение к мужчине’, шамать ‘есть’, харчеваться ‘принимать 
регулярно пищу, столоваться’, ханурик ‘о невзрачном человеке’, сопляк 
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‘о более молодом, нежели говорящий, человеке’ – значение является ре-
лятивным компаративом – аналогично: салага, молокосос; молоток ‘мо-
лодец’, на улице холодильник ‘холодно’ и многие другие.

Ср. текстовые примеры (1990-е годы): – 1. – Проходи шаровари-
стей ‘быстрей’ // – (говорит кондуктор троллейбуса). 2. – Жрать хотца 
‘есть’ // – Давай сходим пахаваем ‘поедим’// Поехали // (разговаривают 
двое мужчин лет 40 в троллейбусе). 3. – У них там платят гробовые // 
(‘гробовые – маленькая месячная доплата в районе, подвергшемся за-
грязнению в связи с аварией на Чернобыльской АЭС’ – (речь случайных 
прохожих на улице). 4. – А мы едем / переговоры ‘зарезервированная 
возможность позвонить родственникам с АТС’ заказали // (пассажиры в 
автобусе). 5. – А я щас / с его Веркой на шмотках стою // (речь продавца 
на вещевом рынке: ‘шмотки или шмутки – одежда, иногда и обувь чаще 
в пренебрежительной речи по отношению к объекту именования’. 6. – 
Опять / тройку получила / пырка! // ‘отец о дочери-копуше, получившей 
низкую оценку в школе по математике’. 7. – Ну и что / что мне семьдесят 
// Ты погляди на других бабок // Им по восемьдесят / А глянь / какие они 
гаголки! // ‘жизнерадостные, деятельные женщины: от га-га или го-го: 
тогда гоголки’ – (пожилая женщина о своих сверстницах – разговор на 
улице). 

2. Просторечная периферия: 
а). Просторечно-разговорные лексемы: жук ‘о хитром человеке)’, 

бочка ‘чаще о толстой женщине’, приболеть ‘неопасно заболеть’, палка 
колбасы, навернуться ‘упасть’, залететь ‘нежелательно забеременеть’; 
‘оказаться в неприятной ситуации’, надраться ‘напиться пьяным’, обду-
ть ‘обмануть’, ‘обыграть’, выпить граммчик ‘немного’, за так ‘даром, 
без усилий’: – Но с неба каша манная не падает за так! (Галич. Призна-
ние в любви) и под.; 

б). Просторечно-диалектные лексемы: виски ‘волосы’, жалиться 
‘жаловаться’, испортить девку ‘лишить невинности’, чаво ‘что’, надысь 
‘недавно’, туча. 

В Калуге большая часть носителей просторечия произносит 
[прин’эс’], [при-в’эс’] – ср. современные литературные: принести, при-
везти. В Калуге нередко употребление слова сказиться в значении ‘за-
болеть или сделаться ненормальным: о человеке или животном’: – Чего 
мелешь-то / сказилась / дура! //

Также: – В армии Фиша, как скаженный, вцепился в учебники... 
(Каледин. Стройбат). – И Санька, как будто бы мысли овец... на мгнове-
ние сообщились и ему... крикнул: – Тю, скаженные! Перебесились, нет 
на вас погибели! (Чехов. Счастье). 
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Ср. также: – Привел бы Господь дожить, а кулебячка будет. – А ди-
шканта не подгадят? – Скажи, на грешники по пятаку дам. – А за виски?.. 
Ангелами воспрянут (И. Шмелев. Лето господне). 

Просторечное слово (значение) – лексема естественной обиход-
ной речи, имеющее субстандартный статус и не маркированное как соб-
ственно жаргонное, диалектное или арготическое;

Он у ей больно деловой // ‘попирающий интересы других людей 
для реализации собственных целей’.

В «Словаре Академии Российской» (1789–1794) была попытка 
строго противопоставить: а) литературные (носители преимущественно 
дворяне), б) просторечные (носители преимущественно «низы» города, 
в) простонародные (носители преимущественно крестьяне) лексемы. 

Однако с самого начала во многих случаях реализовать такое стре-
мление оказалось невозможным. Как отмечает Г.П. Князькова, в «Слова-
ре Академии Российской» «неясность разграничений лексики с помета-
ми «в просторечии» и «простонародное» (Кื้ัๆิุฬส 1974: 17). 

Ср. частный пример из ряда подобных в данном словаре: 
«Батя – простонародное. Сокращение из батюшки, означающее 

отца. Говорится в просторечии: батя детям о человеке возмужалом» 
(Словарь Академии Российской 1789, Т. 1: 214). 

Языковые контакты между дворянством (особенно поместным) и 
крестья-нами, а также представителями других социальных групп де-
лали в практике использования языка границы между литературным 
языком, просторечием и простонародной речью размытыми. 

Само просторечие – это прежде всего диалектное койне. 
Л.А. Булаховский отмечал: а) «просторечие в литературе первой 

половины ХIХ века – это общеизвестные диалектизмы центральных 
областей России (а сам литературный язык формировался на базе диа-
лектов Москвы и именно этих областей России)», б) «речь дворян и раз-
ночинцев не могла полностью исключать диалектизмов» (Бีส฿ุฬิาำ 
1957: 240).

«На самых ранних этапах существования национальных языков 
просторечие, очевидно, выступало как основная форма обиходно-быто-
вого общения» (Бสฺสืืาิุฬส 1974: 80).

Что касается экстерриториальности просторечия, то ее основы от-
мечаются уже в произведениях устного народного творчества: «Народ-
ный поэтический стиль представляет собой функциональный интердиа-
лект... он включает многочисленные междиалектные и сверхдиалектные 
элементы» (Бสฺึาืิา 1999: 657).

Сниженная аффективная лексика литературного языка вытесняла-
сь (и вытесняется) за его пределы с большим трудом, нежели собственно 
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номинативная: ругательства зачастую были одинаковыми для дворянина 
и простолюдина. 

Огромный слой фразеологизмов (фразеологизованных выраже-
ний), пословиц и поговорок сохранял слова крестьянского, областного 
языка.

Например, в ходить взад и вперед – ОШ отмечает, что взад – это 
разговорное слово. Но это справедливо только в отношении приведенной 
фразеологизованной части выражения (взад и вперед) – словарь напра-
сно не делает такого пояснения.

Невозможно считать разговорным выражение: – *Иди взад.
Некоторые просторечные лексемы являются частью топонимиче-

ского словаря.
Так, в Калужской области есть село Дешевки, которое, согласно 

преданию, названо так потому, что его жители вступили в соглашате-
льские отношения с татарами во время нашествия последних на Русь.

Естественно, простонародная и просторечная лексика могли быть 
предметом цитации носителей литературного языка с самыми разными 
намерениями: в разговоре с крестьянином, при передразнивании и т.п. 

Ср., например, такое положение дел: свою жену дворянин полагал 
женщиной, крестьянку – бабой. В «Вишневом саде» А.П. Чехова Гаев 
переспрашивает представителя «плебса» на языке последнего: «кого»?

Стремление строго отделять литературные лексемы от простореч-
ных и диалектных присутствует во многих научных исследованиях. 

Даже В.В. Виноградова это намерение (особенно при разграниче-
нии просторечных и простонародных слов) неизбежно привело к проти-
воречащим в какой-то мере друг другу положениям.

Сопоставь цитаты из его работы (Вาืุอฺสฮุฬ 1938): 
а). «Лексикографическая традиция ХУ111 – начала Х1Х в. очень 

четко отделяет от «просторечия» «профессиональные диалекты» (с. 211);
б). «Просторечие (т.е. обиходные, не «светские», не связанные 

нормами этикета стили живой устной речи) представляло собой разно-
родную массу диалектов, колеблющуюся между несалонным бытовым 
разговорным языком разных слоев дворянства и буржуазии и «простона-
родностью», близкой к крестьянскому языку» (с. 211); 

в). «Разное понимание литературных границ просторечия в среде 
высшего общества – только одна сторона вопроса» (с. 211);

г). «Таким образом, просторечие включает в себя не только разго-
ворно-фамильярные стили интеллигенции, но и бытовой язык разных 
социальных групп города, поместья, иногда даже деревни» (с. 213);

д). «Понятие «простонародного языка» применялось к обиходному 
языку сельского населения (в его общих, не имевших резкого местного, 
областного отпечатка, формах), к языку дворни, городских ремеслен-
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ников, мещанства, к языку мелкого чиновничества (тоже в его общих, 
непрофессиональных выражениях), вообще, к бытовому языку широких 
демократических масс, не тронутых «просвещением» и не усвоивших 
манеру вульгарно-книжной, «околесной» речи. Элементы этого про-
стонародного языка были очень сильны и в просторечии образованного 
общества» (с. 207).

Предположение о том, что границы литературного языка, просто-
речия (в том числе и «экспрессивного») и простонародного языка всегда 
были относительно прозрачны, подтверждается и наблюдениями Л.А. 
Булаховского над стилями писателей ХIХ века: «Крестьянская речь в 
историческом романе едва ли не исключительно среднерусская (москов-
ская, калужская, тульская… детушки (обращение), уморился, пустился 
бежать, прямехонько, расхныкался, девка, худые вести, сродники, дикови-
на..)» (Бีส฿ุฬิาำ 1957: 245–246).

С нашей точки зрения, никогда ни в речи, ни в лексикографической 
практике не было «очень четкого» отделения просторечных слов от лек-
сем социальных жаргонов и диалектов. Это практически невозможно.

В подходе В.В. Виноградова отражается «естественное» для обще-
го идеологического состояния общества, современного ему периода, 
правило строго отделять «правильное» от «неправильного» – просторе-
чие от литературного, прежде всего разговорного, языка. Но и тогда уче-
ному было ясно, что это в целом невозможно. 

Ср. его же замечание: «Структура «общелитературного» языка 
представляет своеобразное сцепление, сочленение разных социа-
льно-языковых контекстов, вращающихся вокруг некоего общего ядра... 
Необходимо знать, что эта структура своими периферическими слоями 
соприкасается с областями городского просторечия, «внелитературных» 
социальных диалектов, арго, жанров профессионально-технической тер-
минологии... Напротив, в «диалекте»... существенен момент потенциа-
льной «литературности» (Вาืุอฺสฮุฬ 1980: 83).

 Олитературенное просторечное слово (значение) – стилистиче-
ская категория в художественных и публицистических текстах, разго-
ворном литературном языке.

Олитературенность экспрессивного просторечия проявляется в 
следующем: 1) лексемам придан статус общеизвестности («интержар-
гонности»), 2) часть коннотаций «материнской среды» утрачивается, 3) 
слова они втянуты в систему литературного языка: семантически, слово-
образовательно и др. коррелируют или имеют тенденцию к этому с ли-
тературными аналогами, 4) их стилистический ореол теперь связан с ли-
тературными аналогами и лексиконом литературного языка в целом, 5) в 
словаре они «мыслятся» в литературной огласовке, 6) наиболее грубые 
и вульгарные лексемы в толковый нормативный словарь не включаются, 
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7) поскольку просторечные лексемы (и значения) включены в толковый 
словарь и их лексические значения определены, постольку они «норми-
рованы», 8) просторечные значения могут подвергаться литературной 
ассимиляции, т.е. подпадать под влияние литературного аналога: 

Шведова 2011. ДЕ’ВКА, -и, ж. (устар. и прост.). То же, что деву-
шка (в 1 и 2 знач.). В девках засидеться (долго не выходить замуж; разг.).

В естественном просторечии девка – это лицо женского пола любо-
го возраста: девку родила; девкам к 8 Марта подарки; знакомая девка на 
пенсию вышла.

Просторечие «по словарю» нередко вызывает ощущение, что про-
сторечная среда – это «милое общество простых людей».

II. Внеязыковые и языковые причины становления и трансформа-
ции просторечия в общий субстандарт.

С определенной долей огрубления (так как данные причины пере-
секаются) можно выделить две группы причин становления и транс-
формации просторечия: 1) социальные, 2) культурно-языковые.

1. Социальные причины.
Образовательный уровень населения. 20 июня 1972 года в СССР 

ввели всеобщее среднее образование — дети с этого момента были 
обязаны окончить 8 классов. 

Языковая среда и развитость форм коммуникации: радио, теле-
видение, газеты... Система путей сообщения, качество дорог, виды 
транспорта. Как следствие этого: способность населения к миграции. 
Вынужденные массовые переселения. Отношение государства и его 
граждан к литературному языку и субстандарту.

К просторечию отношение со стороны государства становится бо-
лее лояльным и рациональным.

2. Культурно-языковые причины. Под ними мы понимаем причи-
ны, обусловленные функционированием просторечия как языковой си-
стемы.

Некоторые формальные и семантические корреляции слов литера-
турного стандарта и просторечия, обнаруживающие результаты работы 
языковых систем:

а) литературный язык в области слов производных характеризуется 
большей нетерпимостью, нежели просторечие, к формальной избыточ-
ности.

Как правило, литературный язык отбирает более короткое слово, 
включая сюда и слова с нулевыми морфемами.

Ср. следующие пары (слева – литературное слово; справа – про-
сторечное): вчера – вчерась, дешево – задешево, дрожь – дрожка, кроме 
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– окромя, аванс – аванец, хула – охулка, решить – порешить, наехать – 
попринаехать, призаду-маться – попризадуматься, надвинуть – попри-
надвинуть, вразброс – вразброс-ку, доселе – доселева, докуда – докудова, 
напротив – насупротив, жениться – обжениться, вправду – взаправду, 
душегуб – душегубец, всегда – завсегда, огля-деть – обглядеть, любовник 
– полюбовник, собрать – посбирать, свекровь – свекровка, покойник – 
упокойник, перекур – перекурка и др.

Тенденция к компактности слова есть и в просторечии, она рас-
пространяется даже на корневые (с синхронной точки зрения) морфемы, 
удаляя определенные звуки.

Так, в старом просторечии: мериканцы (американцы), гурцы (огур-
цы), деколон (одеколон), казать (сказать), мотри (смотри) и др.); 

б) в просторечии довольно обширные ряды квасинонимов, в кото-
рых актуализированы негативные, часто гиперболические оценки лица, 
его действий и др.:

См. в просторечии метафоры-зоонимы о лице: тля, моль, вошь, 
слизняк, гнида, клоп, червяк, гад, змея, змей, гадюка, пресмыкающий(ся), 
жук, комар, крыса, телка, телок, теленок, корова, буренка, бык, бычок, 
мартышка, макака, горилла, шимпанзе, кот, кошка, котяра, заяц, хорь, 
хорек, баран, овца, собака, пес, кобель, сука, барбос, щенок, кабан, поро-
сенок, боров, козел, лошадь, жеребец, конь, кобыла, мерин, попугай, ро-
сомаха, слон, мамонт, шакал, наседка, курица, клуша, петушок, цыпле-
нок, квочка, гусыня, гусак, индюк, щука, вобла, выдра, крокодил, карась, 
таранка; кикимора, бармалей, баба-яга, домовой, леший, черт, анчутка, 
русалка; морда, мурло, рыло, грива, когти, клешня, лапа, копыто, клюв, 
пятачок, хобот, жало, пасть, клыки, рога, вымя, дойки, хвост, туша, 
окорок, жабры, курдюк, шкура и др.

Обозначения перехода в состояние ‘сделаться пьяным’: набраться, 
надраться, набухаться, нагазоваться, нагрузиться, нагуталиниться, 
надудолиться, надуться, наесться, нажраться, назюзюкаться, нака-
нифолиться, накачаться, накеросиниться, накваситься, накиряться, 
наклеваться, наклюкаться, накрякаться, накушаться, налакать-ся, 
нализаться, налимониться, налопаться, налосьониться, налудиться, 
налу-питься, нанюхаться, наподдаваться, напороться, напузыриться, 
нарезаться, нарубиться, насадиться, насандалиться, насобачиться, на-
собираться, насосаться, настебаться, насшибаться, наспиртоваться, 
натрескаться, натю-каться, натяпаться, нахлестаться, нахрюка-
ться, нахреначиться ..; упиться, ужраться, перебрать..,

в) для просторечия свойственно наличие «универсальных оценоч-
ных выражений».

Ср. примеры из калужского просторечия: – Отдыхали от и до // – 
Кормили от и до // – Девка от и до (хорошая или плохая) // – Самогонка 
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хорошая / от и до // – Это была правда / от и до! // – Что ты всю дорогу 
брешешь? (постоянно) // – У него всю дорогу двойки (часто) // – Он ма-
лый работящий / куда там! (очень работящий) // – У них денег / куда 
там (очень много) // – Сало на базаре отличное / куда там! (лучше и не 
представить) // – Она честно беременная! (точно) // Я честно не могу 
(без обмана) // – Выпили на все сто (изрядно) // – Стиральная машинка 
на все сто (очень хорошая) // – Он человек высокой марки (умный, по-
рядочный) // – Меня на фабрике знают наизусть (хорошо) // – Я наизу-
сть знаю свою машину (хорошо) – А немцы рубили деревья / за-боры / 
ворота // И топили печку / наповал! (очень много) // – Ему дали грамоту 
/ и ему дали паек // И в общем все было как в ажуре (очень хорошо) // 
Эт не правительство / а так / не поймешь что (не соответствует понятию 
«правитель-ство» // – Танцавали люкс! (очень хорошо) // Это говорит за 
то / что люди злые // До предела! (чрезвычайно) // Она сильно слабая // 
Мы сильно уморилися // Сильно крепкая горчица // Он сильно пьяница // 
Ты что / сильно смелый? // Он сильно мало денег дал //

Универсальные оценки – частное проявление гиперонимичности 
языка;

г) в просторечии активно используется слабообсценная метонимия. 
Модель переноса: «обозначение физиологического процесса человека → 
обозначение психологического состояния человека»: срать, дристать, 
ссать… 

– Вернусь мигом, не ссы! [Дина Рубина. Медная шкатулка (2011–
2015)] 

– Уголовное дело заведут! Обосрался?! Правильно! Здоровая 
реакция организма!» [Михаил Елизаров. Библиотекарь (2007)];
д) экспрессивная просторечная лексика в целом свободнее, чем 

номинативная, входит в речь носителей литературного языка: изгвазда-
ться, навернуться, поддать, см. выше зоометафоры, многие из которых 
уже часть разговорной речи носителя литературного языка… Но крайне 
негативные и субъективные оценки не могут быть приняты носителем 
литературного языка; 

е) сниженная этическая планка свойственна просторечному лекси-
кону в большей мере, нежели литературному (в речи мужчин: – пойдем 
отольём).

Сравни также прозвища по национальной принадлежности: кацап 
‘русский’, хохол ‘украинец’, бульбаш ‘белорус’, чурка ‘представитель 
южно-азитских и закавказских республик, исповедующих прежде всего 
ислам’, черножопый ‘негр или то же, что чурка’, лабус ‘прибалт’, узко-
глазый ‘представитель монголоидной расы’; устаревающие номинации: 
фриц ‘немец’, макаронник ‘итальянец’, янки ‘американец’, колбасник 
‘немец’ и др.
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ё) «онаучивание» языковой, преимущественно обыденной, карти-
ны мира свойственно прежде всего литературному лексикону.

Таким образом просторечие оказывается интересным для исследо-
вателя с самых разных позиций: языковой, этической, аксиологической, 
социокультурной и др. 

Просторечие – это номинативный и оценочный ресурс для литера-
турной разговорной речи. 

В нем лексические единицы из социальных жаргонов получают 
статус общепонятности, во многом утрачивая семантические компонен-
ты материнской среды. 
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РУСКИ ПРОСТОНАРОДНИ ГОВОР ДРУГЕ ПОЛОВИНЕ XIX 
И ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА

Р е з и м е

У чланку се разматрају два питања: 1) садржај и историја термина просто-
народни говор и 2) ванјезички и језички разлози његовог настанка и трансфор-
мације у општи супстандард.

Аутор сматра да је простонародни говор природна некњижевна свакодневна 
и опште разумљива форма постојања националног језика, тј. говор који каракте-
рише значајна и иманентно условљена заступљеност простонародних лексема, 
акцентологије, морфолошких и граматичких облика и сл., који је функционисао 
у великим градовима, пре свега у Москви и Петербургу (Лењинграду) отприли-
ке од друге половине XIX века до седамдесетих година XX века. Простонародни 
говор у својој основи садржи интердијалекат.

Функционисање простонародног говора везује се за раст градског станов-
ништва у великим градовима. То становништво, које су већином чинили сељаци 
из различитих области Русије, у комуникацији је користило интердијалекат или 
простонародни говор. На периферији тог подјезика налазили су се разноврсни 
елементи жаргонâ и градских номинација-локализама.

Простонародни говор имао је особености на свим језичким нивоима, али 
пре свега на лексичко-семантичком.

Отприлике почетком седамдесетих година XX века под утицајем образо-
вања и усавршавања средстава масовног информисања он почиње да се мења. 
Данас његово место заузима интержаргон, који се у лингвистици још назива 
„општи супстандард“ (Еฺฯึาื 2001), „општи жаргон“ (Еฺึสิุฬส и др. 1999), 
„простонародни говор – 2“ (Кฺๅาื 1998) и др.

Лексика старог простонародног говора делимично се померила у пасивни 
фонд, или се пак преместила на периферију новог општег супстандарда.

Кључне речи: руски језик, простонародни говор, књижевни стандард, лек-
сичка семантика.
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THE RUSSIAN VERNACULAR FROM THE SECOND HALF 
OF THE 19TH TO THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

S u m m a r y

The article considers two issues: I) the content and history of the term “vernacular”, 
II) non-linguistic and linguistic reasons for the formation and transformation of 
the vernacular into a common substandard. The author believes that vernacular is 
a natural non-literary, everyday, generally understandable form of existence of the 
national language – i.e. speech, which is characterized by a signifi cant and immanently 
conditioned representation of vernacular lexemes, accentology, morphological and 
grammatical forms, etc., which functioned in large cities, primarily Moscow and St. 
Petersburg (Leningrad), from about the second half of the 19th century until the 1970’s. 
The vernacular basically contains an interdialect. The functioning of the vernacular 
was associated with the growth of the urban population in large cities. This population, 
representing the majority of peasants from diff erent regions of Russia, used an 
interdialect, or vernacular, for communication. On the periphery of this sublanguage, 
there were various kinds of interference from the jargons and nominations-localities 
of the city. The vernacular had linguistic features at all levels of the language, but 
above all at the lexico-semantic level. Since about the 1970’s, under the infl uence of 
education and improved means of communication, it began to transform. Today, its 
place is taken by interjargon, which in linguistics is called “common substandard” 
(Еฺฯึาื 2001), “common jargon” (Еฺึสิุฬส et al. 1999), “vernacular-2” (Кฺๅาื 
1998), etc. The vocabulary of the old vernacular has partially gone into the passive 
language stock, or has moved to the periphery of the new general substandard. 

Keywords: Russian language, vernacular, literary standard, lexical semantics.
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УВОД. По ријечима Рајнхарта Козелека: „Појмовна историја прије 
свега је посебан метод критичке анализе извора, оријентисан на анализу 
употребе политички и социјално релевантних термина и кључних изра-
за са политичким или социјалним садржајем. Подразумијева се да је у 
историјском разјашњавању употријебљених појмова у одређеној ситу-
ацији неопходно узимати у обзир податке не само историје језика већ и 
социјалне историје, с обзиром на чињеницу да свака семантика као таква 
одражава и ванјезичке садржаје. Тиме се објашњава њен деликатни ста-
тус у науци о језику, али истовремено управо то је чини способном да дâ 
непроцјењиви допринос историјском истраживању. Објашњење појмова 
омогућава да се тачније схвате искази прошлости и јасније објасни које 
су се чињенице или односи подразумијевали као циљ у одређеној језич-
кој формулацији“ (КОЗЕЛЕК 2004: 103−104; превод је наш).

За појмовну историју језичка анализа представља помоћни метод, 
али ако истраживање крене из обрнутог смјера – од системске анализе 
језичких чињеница – онда за лингвистику узимање у обзир података со-
цијалне историје постаје помоћни метод. Управо је такав приступ при-
мијењен у овом раду у којем се на основу фразеолошких ресурса језика 
идентификују чиниоци патријархалног морала. Лингвокултуролошки 
приступ може дати допринос резултатима истраживача појмовне исто-
рије јер смо на основу анализе језичке грађе дошли до аналогних закљу-
чака, полазећи притом из супротног смјера.

Дијахронијска контекстуална анализа језичких знакова, конкретно, 
фразеолошких јединица,1 п освједочених у различитим изворима, а на-
рочито у књижевним текстовима одређене епохе, омогућује идентифи-
кацију кључних културних концепата2 еп охе јер се у језику и дискурсу 
издвајају одређене језичке јединице својом фреквенцијом, наглашеном 
варијантношћу, постојањем сложених хијерархијских унутарсистемских 
односа. Систематизација и анализа овако груписаних језичких јединица 

1 У раду се примјењује ауторска класификација фразеологизама која полази од 
широког схватања фразеолошке јединице (ПЕЈАНОВИЋ 2010а). Наведена методологија 
омогућује дијагностификовање и праћење генезе не само фразеолошких јединица већ и 
појава које оне вербализују. 

2 Концепт схватамо као културно обиљежени вербализовани смисао, изражен ни-
зом језичких реализација које образују лексичко-семантичку парадигму. То је јединица 
колективног знања која има језички израз и етнокултурно је обиљежена. Концепт обухва-
та укупан садржај језичке јединице, њено денотативно и конотативно значење, у њему 
се одражавају представе припадника одређене културе о појави која стоји у позадини 
језичке јединице у читавом спектру асоцијативних веза (ТЕЛИЯ 1996; АЛЕФИРЕНКО 2004; 
МАСЛОВА 2006). Поимање термина концепт, методе његове анализе, као и циљеви 
разликују се од науке до науке. У литератури се посебно наглашава разлика између 
лингвокогнитивног и лингвокултурног концепта (детаљније о томе КАРАСИК и др. 
2005: 24‒29).
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разоткрива значајне појмове и појаве које оне одражавају у неком дру-
штву у одређеном историјском тренутку.3

С  обзиром на познату чињеницу да фразеологизми представљају 
захвалну грађу која у језику чува и преноси културне садржаје − а то зна-
чи и политичке и социјалне − објашњење њиховог првобитног значења 
и функције у дискурсу омогућава и разоткривање функционисања самих 
друштвених појава и процеса карактеристичних за одређени историјски 
период.4 На  тај начин лингвистичка анализа која узима у обзир податке 
и других хуманистичких наука и обавезан друштвени контекст може по-
моћи у разумијевању нејасних и заборављених значења јер је у старим 
текстовима фиксирана жива језичка употреба фразеологизама који одра-
жавају културне концепте одређене епохе.

КОНЦЕПТ ЧАСТ И ЊЕГОВ ОДРАЗ У ФРАЗЕОЛОГИЈИ. Као универзални етич-
ки концепт, присутан у језицима различитих народа, овај је концепт у 
новије вријеме предмет описа многобројних радова. У лингвистици се 
користе различитe методе и процедуре у опису концепата, а оне у вели-
кој мјери зависе и од језичке грађе на којој су заснованe. Концепту част 
посвећени су радови који дају његову анализу у српском језику (РИСТИЋ 
2003; АЈДАЧИЋ 2015) или се баве упоредном анализом концепта част у 
више словенских језика (ТОЛСТАЯ 2013; АЈДАЧИЋ 2014), а заједничко им 
је што овај концепт описују са аспекта лексичке семантике. За разлику 
од наведних радова, наше истраживање концепта част засновано је на 
фразеолошкој грађи и може дати допринос анализи овога концепта на 
лексичком плану.

ЦЕНТРАЛНИ МИКРОКОНЦЕПТ ОБРАЗ. Иако је у ранијим радовима опи-
сан, микроконцепт из поднаслова мора бити поменут због своје кохези-
оне улоге и чињенице да он представља центар (језгро) фразеолошког 
макроконцепта част. Будући да лексема образ фигурира као кључна 
компонента великог броја фразеологизама српског језика и има унутар-
фразеолошко значење ‘част, поштење, достојанство’, сврстали смо фра-
зеолошке јединице са поменутом компонентом у микроконцепт образ. 

3 У савременој лингвистици присутан је велики број радова који се баве ана-
лизом културних садржаја. Опис различитих концепата, како универзалних, тако и 
етноспецифичних, у центру је пажње лингвокултурологије, когнитивне лингвисти-
ке, социолингвистике, психолингвистике. Подразумијева се да је интердисципли-
нарни приступ у оваквим истраживањима незаобилазан (ВОРКАЧЕВ 2004, 2007; ЗА-
ЛИЗНЯК и др. 2005; МРШЕВИЋ-РАДОВИЋ 2008; КОВШЕВА 2012; РИСТИЋ 2003; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 
2016, 2020). 

4 Герхард Геземан, утемељивач њемачке славистике, указује на изузетан значај 
језика и његове фразеологије за разумијевање генеалогије морала и националног карак-
тера. Овај надарени истраживач у својим радовима на многобројним примјерима из жи-
вота и обичаја Црногораца скреће пажњу на повезаност социјалних и историјских појава 
и њихов одраз у језику (ГЕЗЕМАН 2003: 223–224).
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Полазећи од етимолошке анализе полисемичне ријечи образ, посвједоче-
не у свим словенским језицима, констатовали смо да је једино у српском 
језику овај соматизам развио значење ‘част, поштење достојанство’. На-
ведено метафорично значење фиксирано је у дескриптивним рјечници-
ма српског језика и потврђено великим бројем фразеологизама. Висока 
фреквентност фразеологизама са компонентом образ (у раду је анализи-
рано 46 јединица) прва је потврда значаја концепта који они вербализују. 
Даље је показано да скоро сви анализирани фразеологизми улазе у би-
нарну опозицију, што не чуди јер је у питању етички концепт. Семантич-
ка анализа резултирала је сврставањем фразеологизама у два опозитна 
низа на основу аксиолошког критеријума који појаве и  односе вреднује 
са аспекта прихватљивог и неприхватљивог друштвеног понашања. Ра-
звијени унутарсистемски односи фразеологизама са компонентом образ 
‒ синонимија, антонимија, варијантност, као и деривациони потенцијал 
лексеме образ (образан, образли, образит, безобразан, мекообразан) по-
служили су као додатни докази њиховог значаја у језичкој слици свијета 
говорника српског језика. На крају су анализиране фразеолошке једи-
нице описане кроз три концептуалне метафоре: хроматску: црно‒бије-
ло, просторну: врх‒дно и квалитативну: мек‒тврд (образ). Све наведено 
дало нам је за право да устврдимо да лексема образ у српском језику има 
статус концепта (о томе детаљније у ПЕЈАНОВИЋ 2010б; ПЕЯНОВИЧ 2011). 
Додали бисмо да је лексема образ постала симбол части и да као таква 
конкурише значењу лексеме част у српском језику.

РЕГУЛАТОРИ ПАТРИЈАРХАЛНОГ МОРАЛА / ПЕРИФЕРНИ МИКРОКОНЦЕПТИ. О зна-
чају фразеолошког макроконцепта част свједочи импозантан број фра-
зеологизама који су груписани у микроконцепте. У његовом се центру 
налази микроконцепт образ чију структуру као подниво сачињава вели-
ки број фразеологизама са овом компонентом. Периферију чине остали 
микроконцепти – регулатори патријархалног морала који представља-
ју механизме успостављања и чувања части у затвореној патријархал-
ној племенској и ратничкој заједници каква је била Црна Гора, а који су 
вербализовани у језику: (за)дата ријеч, заклетва и клетва као обредни 
говорни чинови, дистанцирање ‒ личење / одличење од чланова заједни-
це који се не придржавају важећих норми понашања, каменовање као 
колективна казна, крвна освета и умир, који су примјењивани као ком-
пензација повријеђене части и механизам разрјешења конфликта. Фра-
зеолошке јединице у саставу периферних микроконцепата структурно и 
семантички су разнородне, али су функционално повезане са макрокон-
цептом част. Њихова фреквентност у контексту епохе и разгранати уну-
тарсистемски односи свједоче о значају екстралингвистичких појава које 
маркирају и које стоје у њиховој позадини. Већина фразеолошких једи-
ница које смо на основу семантике и функције објединили у периферне 
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микроконцепте нису актуелне у савременом српском језику, прешле су 
на језичку периферију и представљају архаизме или историзме у језичкој 
слици свијета и предмет су проучавања историјске фразеологије. 

(ЗА)ДАТА РИЈЕЧ, ЗАКЛЕТВА И КЛЕТВА. Као својеврстан увод и објашње-
ње појава о којима говоримо у наставку послужиће нам ријечи правног 
историчара:

„Duhovni život starih Crnogoraca bio je neobičan i slojevit – pravi konglomerat 
hrišćanske kulture i paganskih običaja i uvjerenja. Takav duhovni i intelektualni 
stav imao je velikog uticaja na materijalni život naroda, društvene odnose, 
pogled na prirodni svijet, zakonodavna opredjeljenja i rješenja, ingerencije i 
odluke sudske vlasti, prirodu i vrste dokaznih sredstava u postupku, međusobne 
odnose stranaka, bratstvenika, plemenika i inoplemenika, rođenje i smrt, kao i 
ostale relacije“ (MARINOVIĆ 2007: 299).

Овакву вјерску и духовну климу научник објашњава општом зао-
сталошћу и великим сиромаштвом, суровим животним условима у који-
ма се народ свакодневно бори за голи опстанак. Стога није чудно да су 
многе спознаје магловите или недоступне па су их покушавали сазнати 
метафизиком или претпоставкама. Зато су клетва, проклетство, црквена 
анатема или епитимија биле само дио трансценденталних порука и казни 
које никога ни данас не остављају равнодушним (MARINOVIĆ 2007: 299). У 
патријархалној племенској заједници у одсуству институционалних ме-
ханизама контроле и функционисања социјума остварује се својеврсна 
саморегулација. У језику је овакво стање одражено и у идиому бесудна 
земља5 који се среће не само у правној и етнографској литератури већ и 
у књижевним текстовима. Поменути идиом посвједочен је у Његошевом 
Шћепану Малом:

суд постави у земљу бесудну,
његов поса и ово уради 
те оваку славу задобисмо (ЊЕГОШ 2020: 351).

а свој је одраз добио и у наслову књиге Милована Ђиласа Бесудна земља.
Поменути идиом, који метафорично одражава живот у њој, свједо-

чи о стању и ондашњим приликама у Црној Гори. У таквом амбијенту 
вербални говорни чинови – дата ријеч, заклетва и клетва – имали су ва-
жну социјалну регулаторну функцију. Низ идиома сачуваних у језику, од 
којих су многи са становишта савременог српског језика архаични, али 
су фиксирани у старијим књижевним и правноисторијским текстовима, 

5 Анализом древних формула потврђених у старим писаним споменицима у старо-
руском и старосрпском, као и у посланицама Петра I и говорима Црне Горе, Херцеговине 
и Боке Которске Ј. Грковић-Мејџор доказује да је полисемична именица суд и од ње из-
ведени глагол бесудни реализовала и старо значење ‘правда’ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2020: 52).
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као и лексикографским изворима потврђују наш став. Овим важним пи-
тањам за нашу тему академик Ј. Грковић-Мејџор почиње своју академску 
бесједу:

„Заклињање, сложени ритуални чин, део je обичајне и правне праксе у 
свим знаним друштвима у историји. Заклетвом се јамчи истинитост, било 
да је реч о ономе што се догодило или обећању да ће се нешто извршити. 
Њени облици су различити. Личне и узајамне, велике заклетве богова, вла-
дарске, ратничке, заклетве обичних људи. Заједничко им је да је у питању 
условна клетва коју клетвеник призива на себе. Утемељен на магијском 
мишљењу, у којем реч није пуки језички знак већ делатна сила, формула-
ични заклетвени исказ, као вечито понављање истог, чувао се хиљадама 
година. (...) Ови језички обрасци дубоке старине, засновани на кључним 
културним концептима, откривају притом човеково древно виђење света, 
замишљену структуру васељене и свеколиког поретка“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 
2016: 225–226).

Први међу регулаторима патријархалног морала је вербални чин 
давања вјере.6 Овај микроконцепт идентификовали смо први пут на осно-
ву фразеологије прецедентног текста српске културе Горског вијенца, у 
којем је он одражен преко већег броја идиома различитих структурних 
модела (ПЕЈАНОВИЋ 2010а: 101–107). Дати ријеч и држати (за)дату ријеч 
било је важно питање части, а сам механизам давања ријечи оствариван 
је вербалним чином који је потврђивао и гарантовао личну, али и колек-
тивну част. Овај је вербални чин у језику епохе сачуван у идиомима који 
у свом саставу садрже лексему вјера (ПЕЈАНОВИЋ 2010а: 147–149), као и у 
бројним заклетвама (ПЕЈАНОВИЋ 2010а: 106–107). Архаични идиом дати/
задати тврду вјеру ‛чврсто обећати, заклети се, обвезати се на што’ и 
његова лексичка варијанта са замјеном глаголске компоненте ухватити 
вјеру ‛зарећи се, дати ријеч, свечано обећати’ биљеже лексикографски 
извори (MATEŠIĆ 1982: 742−743; RJEČNIK ЈAZU 1973−1974 XXI: 80), као и 
његову варијанту учинити вјеру. У односу антонимије према њему стоје 
идиоми: погазити вјеру, преврнути вјером, обрнути вјером, преломити 
вјеру, промијенити вјеру ‛изневјерити / прекршити ријеч, не одржати 
дану ријеч’ (MATEŠIĆ 1982: 742−743; СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 85; СТАНИЋ 
1990: 91). Забиљежени су и идиоми држати вјеру ‛држати дано обећа-
ње’ и вјера на кољену ‛вјера, ријеч, која се лако крши’ (MATEŠIĆ 1982: 
742−743) који такође одражавају наведени концепт. Наведени идиоми 
дати/задати вјеру, учинити вјеру, ухватити вјеру у фразеолошкој тео-
рији сматрају се варијантама истог идиома с обзиром на чињеницу да из-

6 На значај вербалног чина који се остваривао кроз давање часне ријечи у племенској 
заједници и који је имао снажну социјалну функцију указује и Герхард Геземан. Научник 
наводи примјере различитих аутора којима илуструје ситуације у којима се задата ријеч 
беспоговорно поштовала (ГЕЗЕМАН 2003: 201).
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мјена уводне глаголске компоненте не мијења његово глобално значење. 
Сви наведени глаголи су из истог семантичког поља. Осим тога, идиом 
се среће и са варирањем именичке компоненте, па уз именицу вјера могу 
стајати и различити атрибути: тврда, чиста, божја, турска, царска и 
сл. и оне представљају лексичке варијанте идиома. Илустративне при-
мјере налазимо у многобројним епским пјесмама, анегдотама, ауторским 
причама и приповијеткама С. М. Љубише, Б. Вујачића, В. Врчевића, М. 
Павићевића, као и у Горском вијенцу,7 гд је се овај микроконцепт верба-
лизује преко девет идиома и три примјера заклетви. У свим наведеним 
фразеологизмима микроконцепт се одсликава кроз фразеолошке једини-
це које у свом саставу садрже лексему вјера, која има унутарфразеоло-
шко значење ‛(часна) ријеч’. Дати вјеру значило је дати (часну) ријеч, 
‛обећати, заклети се’, односно, ‛утврдити/потврдити ријечима’ своје по-
ступке или дјеловање у одређеним околностима. Овај вербални механи-
зам потврде части имао је за циљ стварање одговорности појединца пред 
заједницом и његову кохезију са њоме. Као илустративан примјер којим 
се контекстуално потврђује синонимија компоненти идиома вјера и ријеч 
наводимо фрагмент из Љубишиног дјела:

„Није могло бити народа на свијету тврђега у заданој вјери што српскога. 
Кад изгуби своју неодвисност и спусти се у хајдучке борбе за слободу, 
није никад ни Турчину превјерио задану ријеч“ (ЉУБИША 2006: 49; курзив 
је наш).

Академик Ј. Грковић-Мејџор у својим радовима даје детаљну лин-
гвистичку и когнитивну анализу именице вјера у старим словенским 
споменицима и указује на еволуцију њеног значења. Ауторка, такође, ни-
зом примјера доказује универзални значај овог вербалног чина који је он 
имао кроз историју код различитих народа (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2016, 2020). 
И поред чињенице да је часна ријеч у великој мјери регулисала међу-
људске односе, дешавало се да се задата ријеч не одржи, односно, да се 
прекрши дато обећање. О таквим ситуацијама свједочи идиом: на (тврду, 
божју) вјеру са значењем ‛на часну реч, с примањем обавезе да ће се ко 
држати речи, да неће преварити’ (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 85; RJEČNIK ЈAZU 
1973−1974 XXI: 81), као и блискозначни идиом преко вјере ‛прекршивши 
задану реч, обећање’ (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 85). Задата ријеч и закле-
тва као вербални чин имала је неколико функција. Појединац, припадник 
заједнице, њоме је прво потврђивао своју личну част у различитим ситу-
ацијама. Међутим, у одређеним кључним моментима за живот заједнице 
заклетва је имала и својеврсну функцију института кохезије којом су се 

7 Из обимне картотеке, састављене и из других извора који се у овом раду не 
наводе, а која је настала након вишегодишњег истраживања ове теме, наводимо само 
појединачне примјере јер смо ограничени обимом рада.
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њени припадници обавезивали на заједништво и датом ријечју учвршћи-
вали свечано дато обећање које је у давнини сигурно имало и ритуални 
карактер.8 Рекли бисмо да су то биле формуле које ритуално повезују 
припаднике заједнице у вршењу важног заједничког циља. Као примјер 
наводимо фрагмент из етнографског д јела Вука Врчевића који даје опис 
ритуала који је спроведен приликом смрти владике Петра I и постављања 
новог владике Петра II. У уводу приче, очевидац догађаја описује мучно 
стање и завађу међу племенима, као и страх од смутње и могућих сукоба 
након смрти владике, који је својим ауторитетом у великој мјери спреча-
вао међуусобице. У таквој атмосфери два брата владике Петра I излазе 
пред народ и обзнањују вијест о његовој смрти, заклињући народ да се 
уздржава од сукоба и у миру сахрани владику. Опис колективне заклетве 
и ритуала над одром владике Петра I преносимо:

„Сад најприје приступите ви, нахија и племена главари, да уфатите врх 
мртвога владике руке, а на руке тврду божју вјеру до Митровадне, и ко 
не послушао, да Бог да јаки и ова света Госпођа да се његов траг ископа 
од мушкијех глава. Кад ово изустише два брата Стијепо и Саво, онда ми 
сви главари и сви од куће Петровића завикасмо једногрлице: „Амин“, а за 
нама сав народ. Изнијесмо св. Петра пред цркву, окупише се сви они који 
су од посла, те про мртва владике руковаше се и вјеру тврду уфатише. 
Пошто се вјера у народу уфати, изађосмо пред манастир“ (ВРЧЕВИЋ 2002: 
71; курзив је наш).

Из наведног фрагмента који даје опис старог ритуала види се да су 
се његови судионици и буквално хватали за руке и тим чином потврђивали 
своју ријеч (хватали вјеру). Ритуал је окончаван руковањем које је озна-
чавало да је вјера дата. Метафоричним преносом ритуал је у језику добио 
израз ухватити (дати) вјеру. Пред одлазак у одлучујуће бојеве ритуално 
се даје заклетва9 којом се утврђује повјерење у јединство и којом се штити 
од издаје. Илустративна је позната клетва пред одлазак у Косовски бој у 
епској пјесми Стеван Мусић (КЛЕУТ 2001: 152) или клетва сердара Вукоте 
у Гор ском вијенцу (ЊЕГОШ 2005: 190–191), у којој Његош маестрално н а-
дограђује народне заклетве и клетве, од којих неке и Вук биљежи: Тако ми 
се не закаменило дијете у жени, теле у крави, јагње у овци, свако сјеме у 
баштини и дух у костима! (КАРАЏИЋ 1849: 305), Тако ми се траг по трагу 
не ископао, као и шареним коњма! (КАРАЏИЋ 1849: 310).

С. Томовић констатује да су „etičke norme svojim originalnim vidom 
prinude u svojstvu javnog mnjenja s uspjehom nadoknađivale nedostatak 
izgrađenog pravno-političkog i državnog sistema. Reklo bi se čak da je 

8  О томе детаљније у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2016.
9 Да именица клетва у старосрпском има значење и ‘клетва’ и ‘заклетва’ запажа Ј. 

Грковић-Мејџор (2016: 226).



77Вербализација регулатора патријархалног морала на фразеолошкој …

moralna sankcija imala jači efekat na svijest patrijarhalnog čovjeka od bilo 
koje zakonske norme modernih društava“ (2006: 80). Угледни филозоф 
и књижевник описује црногорско друштво као онај „tip društva gdje je 
pritisak moralne sankcije isključivi političko-pravni regulator“. Тиме се и 
објашњава ауторитет моралне санкције који су владари и вјерске старје-
шине користили у рјешавању спорова. С. Томовић помиње Петра I, као 
и остале црногорске владаре прије (Иван Црнојевић) и послије њега који 
су користили клетву као инструмент у превенцији преступа, али и мире-
њу завађених племена и појединаца (2006: 81–83). Социјална функција 
клетве и заклетве евидентна је у првом писаном црногорском законском 
акту Стега из 1796. године, који се састоји од свега шест тачака. Она је 
уствари и писана у форми заклетве пред Богом. У првом члану инкри-
минише се издаја и превара у одбрани отачаства уз давање часне ријечи 
којом се гарантује јединство:

(…) „тврду и чисту вјеру и ријеч од чести дадосмо: да се издати и проври-
јети нећемо међу собом“, у другом се преузима обавеза у јединственој од-
брани од непријатеља: „рекосмо и заклетвом утврдисмо“, у трећем члану 
се издаја анатемише клетвом. А све што је речено у петом члану поново се 
утврђује заклетвом (ПАВИЋЕВИЋ, Распоповић 1998: 7; курзив је наш).

Трансцендентални, морални карактер санкција за оне који се не по-
винују закону, као и начин на који се он прописује, говори о улози клетве 
и заклетве у племенском друштву, а која је преко обичајног права, у Сте-
зи добила и законску форму. Даља судбина овог вербалног чина и њена 
еволуција може се пратити у црногорском законодавству. По ријечима 
П. Стојановића: „Petrov zakonik ne pominje zakletvu kao dokazno sredstvo 
već pitanje njene primjene prepušta običajnom pravu koje je drži kao dokaz 
od primarnog značaja“ (2009: 376). Научник објашњава улогу заклетве као 
средства за изналажење правде и одржавање равнотеже у друштву зао-
сталошћу и недостатком чврстих и ефикасних органа принуде. Страх од 
трансценденталних сила које интервенишу путем заклетве,10 мотивише 
однос појединца према првом црногорском  закону који се држи, безмало, 
као божја заповијест и порука предака. И свјетовна власт владика У Цр-
ној Гори, до средине 19. вијека, није друго до, на државни ниво подигну-
та, зависност црногорског друштва од божанских – трансценденталних 
сила (STOJANOVIĆ 2009: 377). Прелазак црногорског друштва са старог на 
нови систем и распад колективних облика живота, постепено повлачење 

10 Да су заклетва и клетва имале функцију правног механизма потврђује В. 
Богишић у своме капиталном дјелу Pravni običaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, у 
коме налазимо записане клетве и заклетве веома сличне онима које се срећу у књижевним 
дјелима (1999: 306), као и Илија Јелић у књизи Крвна освета и умир у Црној Гори и 
Северној Арбанији (1926: 73, 75).
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племенског начина мишљења евидентaн је у Данилово доба, у којем се 
стари систем вриједности урушава и уступа мјесто новом. Раније дру-
штвене вриједности више немају пређашњу снагу па се све чешће поја-
вљује и кривоклетство. Ухваћени у кривоклетству строго се кажњавају:

„Ko se uhvati u krivokletstvu neće davati daciju, neće mu sud suditi, niti će 
se u „sjen“ crkovni kopati. Krivokletniku niko ne smije dati kćer za ženu niti 
se sa njim prijateljiti, što sve znači da je osuđen na eksterminaciju iz društva i 
nestajanje“ (STOJANOVIĆ 2009: 377).

Да су крива клетва (лажна заклетва, лажно свједочење о догађа-
ју) и кривоклетници санкционисани општим презиром, одбацивањем од 
стране заједнице, а у касније доба успостављања правних институција и 
судским санкцијама потврђују и други правни извори (BOGIŠIĆ 1999: 307). 
Заклетва се давала и приликом умира завађених страна у крвној освети. 
Идиом који вербализује овај стари ритуал је: ухватити вјеру од (у)мира 
‛договорити се да је крвник неприкосновен у одређеном временском пе-
риоду’. Овај идиом среће се у пуном облику са предлошко-падежним 
обликом у генитиву: од (у)мира, који има атрибутско значење и који га 
недвосмислено диференцира од идиома ухватити вјеру и спецификује 
га по значењу. Међутим, наведени идиом употребљава се и без ове ком-
поненте, контекстуално се користи са елидирањем те компоненте, па је у 
таквим случајевима неопходно разликовати га од идиома ухватити вјеру 
‛зарећи се, дати ријеч, свечано обећати’. Контекстуална употреба у којој 
најчешће у ширем контексту идиом има уза се и адвербијале временског 
значења (до Митрова дне, за годину, за 3 дана) отклања полисемију и 
упућује на његово конкретно значење. Потврде овога идиома налазимо 
у Његошевом идиолекту, али и у многим другим књижевним дјелима. У 
саставу идиома ухватити вјеру од (у)мира реализује се једно од унутар-
фразеолошких значења лексеме вјера. То се значење може довести у везу 
са албанском ријечју беса.11

11 Албанска ријеч беса вишезначна је баш као и ријеч вјера. Полисемија ових 
ријечи неријетко изазива нејасноће у тумачењу идиома у чији састав улазе. Како наводи 
Јелић: „реч беса има двојако значење код С(еверних) Арбанаса: с једне стране то је часна 
реч, тврда вера, коју задаје извесна особа да је оно онако, или да ће бити онако, како је 
она казала, односно обећала; с друге пак стране беса значи уговор о миру, склопљеном 
између два барјака или племена, на одређено време. Сем тога, беса у овом другом случају 
значи и само време, сам рок за који мир између два племена траје (ЈЕЛИЋ 1926: 96). Недо-
умице изазива и ријеч вјера, јер се и њено унутарфразеолошко значење реализује двојако. 
У идиомима (за)дати вјеру она значи ‛тврдо обећање’ (RJEČNIK JAZU 1973–1974 XXI: 74), 
док у идиомима ухватити вјеру (од умира) она означава ‛примирје, увјерица, уговор, 
савез’ (RJEČNIK JAZU 1973–1974 XXI: 84). Ову суптилну диференцијацију значења нала-
зимо и у дефиницији из Речника Његошева језика: ухватити вјеру (од мира) ‛утврдити, 
склопити мир, уз давање вере (часне речи) да ће се уговорено поштовати’ (СТЕВАНОВИЋ и 
др 1983 I: 84–85). Осим тога ријеч вјера имала је, као и у савременом српском језику, сло-
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ДИСТАНЦИРАЊЕ ОД ОТПАДНИКА ‒ ЛИЧЕЊЕ/ОДЛИЧЕЊЕ. У случајевима када 
припадник заједнице учини дјела која су у супротности са патријархал-
ним моралом, заједница се дистанцира од таквих појединаца изолацијом 
која је у литератури позната под термином личење/одличење. С. Марино-
вић наводи да је одличење из племена најтежа казна: 

„Odličenje je specifi čna sankcija koju izriče kolektiv svom članu i koja 
pogađa njegova esencijalna moralna dobra, a posredno i ostala. Ona je udar 
na moralni integritet ličnosti, na njegovu etičku sferu koju sačinjavaju ugled, 
čast, dostojanstvo, javni kredibilitet, dobar glas i ocjena je javnog mnjenja da 
li je neko čestit čovjek ili je nitkov i hulja. Takav čovjek, čak i kada se nalazi 
u mnoštvu, jer ga mnoštvo izbjegava, metafi zički je sam, on je unutrašnji 
prognanik koji je grubo povrijedio kodeks časti, korpus vrlina, vrijednosne 
sudove svoje zajednice“ (2007: 249).

П. Стојановић констатује да је овај вид санкције „најефикаснија 
горштачка казна“:

„Sa odličenim je isključena zajednica kako prilikom praznika, slave pogreba, 
braka, osvete, tako i prilikom obrade zemlje i u svakoj prilici. Njemu se ništa 
ne daje, niti se od njega šta uzima, od njega se niko ne ženi, niti mu sе kćer 
daje, nema prava da učestvuje u javnom raspravljanju i odlučivanju sa svojim 
seljanima i plemenicima, nema obraza da među ljude i u skupštinu sjedi. Svaka 
zajednica života i groba sa njim je isključena“ (2009: 26).

Оваква изолација којој је бивао подвргнут сваки припадник заједни-
це који је својим поступцима неприхватљивим за њену добробит кажња-
ван суровом моралном казном неминовно је због свога значаја оставила 
траг и у језику. Микроконцепт дистанцирања од отпадника вербализо-
ван је у идиомима са два израза: по прсту кажeвати / казивати и ста-
јати за уклин. Идиом по прсту кажeвати, који је два пута посвједочен 
у прецедентном тексту српске културе Горском вијенцу (ЊЕГОШ 2005: 99, 
190), у архаичној је форми, у савременом српском језику употребљава се 
у облику показивати прстом. Његову потврду у истом архаичном дија-
лекатском облику налазимо и код  Љубише, с тим што је глаголска компо-
нента у једном примјеру посвједочена и у облику казивати:

„Кад је, сине, дома поведеш, нека ти ваздан уз крило сједи, али Црногорка 
под вјером неће с вјереником хљеба јести, барем гд је ју отац гледа. Нећу 
ја земаљски адет ломити, да ме Црногорци по прсту кажују“ (ЉУБИША 
2006: 228).

бодно нефразеолошко значење ‛вјероисповијест, религијско опредјељење’ што све скупа 
неријетко може довести до погрешне семантизације у ванконтекстуалној употреби. За 
тачно тумачење семантике лексеме вјера у историјској перспективи неопходна је њена 
анализа у контекстуалној употреби која отклања поменуту вишезначност.
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„Сад хоћете на пљунемо на со и хљеб, да поколебамо вјеру, да похулимо 
на гостопримство, да га проженемо, пак да нас околишни зборови по пр-
сту казују“ (ЉУБИША 2006: 45).

У оба наведена примјера евидентан је страх од моралне колективне 
казне којој би неминовно били подвргнути они који се огријеше о непи-
сана правила обичаја (адет земаљски) или светињу (гостопримство) до 
којих је заједница држала. Дијалекатски идиом стајати за уклин, којем 
је у критичком издању Горског вијенца посвећена читава студија (ЊЕ-
ГОШ 2005: 678–690) посвједочен је у једном контексту. У Вуковом Рјеч-
нику налазимо дефиницију: уклин, м. (у Ц. Г.) „каква ствар рђава, којом 
се људи могу уклињати, тако им се онако не догодило: Оста за уклин“ 
(КАРАЏИЋ 1835: 802). „Уклин, предмет, којим се људи куну, да им се не 
догоди, што се догодило ономе, од кога потјече“ (ЊЕГОШ 2005: 687). Вук 
Караџић биљежи и двије заклетве које одражавају микроконцепт дистан-
цирања: Тако се од мене свијет не уклањао! и Тако се од мене свијет 
не калижио!12 (КАРАЏИЋ 1849: 280). У Речнику Његошева језика уклин 
се дефинише као дијалекатска ријеч ‘проклетство’ и указује се на њен 
фразеолошки статус: остати за уклин ‘остати као страшна опомена да 
се људи уклињу, опомињу да се тако нешто више не деси’ (СТЕВАНОВИЋ и 
др. 1983 II: 432).

Дијалекатска ријеч уклин, ограничена на црногорско говорно по-
дручје чува се и у наше доба са донекле модификованим значењем: уклин 
‘нешто ружно, рђаво што служи за примјер од којег се треба чувати’. 
Служи за уклин бијелом свијету. (СТАНИЋ 1991 II: 426); Слично је опи-
сана и у Рјечнику никшићког краја: проклетство, да остане као брука, 
порок, да остане као страшно лоша опомена, ругање, спрдња, несрећа 
(ЂОКОВИЋ 2010: 615). Од именице је образован и глагол укљињати се, 
који биљеже различити дијалекатски рјечници са значењем: ‘брукати 
се, срамотити се’ (РИСТИЋ 2010: 290; СТАНИЋ 1991 II: 427; ЂОКОВИЋ 2010: 
616). Да се понекад одустајало и од крвне освете у случајевима када би 

12 Дијалекатски глагол забиљежен је у Речнику САНУ, у коме су фиксиране двије 
његове варијанте калижити се и калијежати се, обје са квалификатором покр. Записане 
су и именице из истог творбеног гнијезда: калијеж, калијежница (РЕЧНИК САНУ 1975 
IX: 122). Глагол је посвједочен у два контекста у Његошевом Шћепану Малом. Аутори 
Речника Његошева језика семантизују га: ‘ругати се, изругивати се с киме’ (СТЕВАНОВИЋ и 
др. 1983 I: 336). За ово истраживање веома је важна дефиниција глагола у Речнику уз цело-
купна дела Петра II Петровића Његоша у којој је он семантизован управо идиомима 
које ми у раду разматрамо: ‘указивати прстом на кога, да свему на свету служимо на 
уклин’ (СТЕВАНОВИЋ, Бошковић 1975: 86; курзив је наш), која доказује да се значење гла-
гола калижити се налази у односу истозначности са наведеним идиоматским изразима. 
Глагол калижти се и именица калијеж користе се и у савременом језику што потврђује 
жива језичка употреба на ширем простору Црне Горе, као и многи дијалекатски рјечници 
(СТАНИЋ 1991 I: 346; РИСТИЋ 2010: 211; ЂОКОВИЋ 2010: 252; JОВАНОВИЋ 2022: 150).
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крајњи исход довео до моралне осуде од стране заједнице показује сље-
дећи примјер. Актер ове приче преклиње своје саплеменике да се уздрже 
од освете иако су му противници из другог племена убили три брата и 
јединца сина. Иако у оваквим и сличним ситуацијама правила патријар-
халне заједнице налажу вршење крвне освете, дешавало се да високомо-
рални појединци који имају право на освету одустану од ње. Одустајање 
од крвне освете проистиче из сазнања да би тим чином било потпуно 
истријебљено друго племе, које је слабије, а таквим чињењем изазива се 
општа морална осуда – остаје (се) за уклин у народу:

– Крв су ми дужни – опет ће Миљан − али не дајте, браћо, да нам друга 
племена баце пријекор, да смо их, ка јачица, сатрли и ископали! Ако их 
све побијемо, ка што смо кренули – остаће укљињ у народу (ВУЈАЧИЋ 1986: 
67).

КАМЕНОВАЊЕ. Један од механизама које је заједница примјењивала 
са циљем кажњавања преступника био је казна каменовањем. Овај ин-
ститут као казнена мјера сеже у далеку прошлост, познавали су је оријен-
тални народи Египћани, Грци, Германи, али и многи други народи. Казна 
каменовањем је преко Турака и Византије ушла у наше народне обичаје и 
примјењивана је за сузбијање тешких преступа. Схватање о каменовању 
као библијској казни чува се у крилу цркве. Застрашујући начин извр-
шења казне симболизује колективно народно суђење и израз је масовног 
изрицања правде (MARINOVIĆ 2007: 220; STOJANOVIĆ 2009: 350−351). П. 
Стојановић пише:

„Bacanjem kamena na krivca, po shvatanju mase, vrši se zavjet predaka i 
tako izriče viša − božanska pravda. Stavljanjem u izgled ove kazne krivcu, 
treba ga učvrstiti u uvjerenju da će ga za prestup, koji je protiv bitnih interesa 
društvenog kolektiva, stići kazna „i od Boga i od ljudi“. Takozvane „proklete 
gomile“, u Crnoj Gori i Sjevernoj Albaniji, za koje se pretpostavlja da potiču 
od kamenovanja grešnika, opominjujuće djeluju na potencijalnog prestupnika“ 
(2009: 351).

Наведени редови свједоче о ритуалном карактеру колективне ка-
зне, као и о њеној функцији предупређивања будућих злочина, камено-
вање као колективна казна примјењивано је и у црногорском друштву. 
Овој древној казни подвргавани су злочинци који би чинили најтежа 
дјела против заједнице: убиство, издају домовине, силовање, паликуће. 
Санкционисање жене за повреду полног морала каменовањем познаје и 
Куран, као и Библија. Посебно је занимљиво да се казна каменовањем у 
правној литератури назива и „женском казном“ (MARINOVIĆ 2007: 221). 
Правни термин одражава обичај да у Црној Гори жена није смјела бити 
убијена оружјем јер се то сматрало срамотом. У случајевима смртне 
казне над женом, због овакве забране оне су подвргаване каменовању 
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или вјешању. Можда је најпознатији примјер каменовања, који помињу 
и правни извори, онај из Горског вијенца у коме јунаци спјева због из-
даје планирају да бабу-вјештицу подвргну старом колективном народ-
ном суду да на њу дигну проклету гомилу. Проклета гомила13 основни 
је облик идиома, који директно одражава ритуал каменовања, али је он у 
текстовима посвједочен у различитом облику низом варијаната. Сам чин 
се у спјеву вербализује кроз четири идиома који у своме саставу садрже 
компоненту гомила. Ова је компонента идиома константа, док се глагол-
ска компонента варира: метнути, ставити, бацити, поћи (под гомилу) 
са значењем ‘бити каменован’, а у једном примјеру имамо и њену елипсу 
(ЊЕГОШ 2005: 54, 174, 176, 178). Обичај је вербализован у још једном кон-
тексту у Горском вијенцу идиомом под камење са идентичним значењем, 
у спјеву је у њему замијењена именичка компонента гомила са камење 
(ЊЕГОШ 2005: 175). Иако се у правној литератури у Црној Гори каменова-
ње назива  и „женском казном“, познато је да је она извршавана над свима 
(MARINOVIĆ 2007: 221), за шта потврде налазимо и у многим књижевним 
текстовима. Потврде извршења казне и над појединцима мушког пола 
налазимо и код Љубише кроз два идиома: бацити под гомилу и (поћи) 
под камење:

„ми полажемо главе и имуће да је ово главом цар Петар, а ето свједок 
виси у манастир под Махинама, пак нас баците под гомилу ако узлажемо“ 
(ЉУБИША 2006: 42).

Наведени идиом бацити под гомилу има варијанту под камење мет-
нути (ставити, вргнути). У њему је посвједочено варирање и именичке 
и глаголске компоненте. У контексту који слиједи глаголска компонента 
израза је елидирана:

„Хоћеш богме, јадан, све сад редом каживати, али под камење“ (ЉУБИША 
2006: 68).

Још један контекст који илуструје казнену санкцију каменовањем 
потврђују два идиома које налазимо у збирци Црногорци у анегдотама и 
причама. Јунак ове приче, пошто није имао порода, оставио је сву своју 
имовину цркви. Његов гест није наишао на разумијевање завидних брат-
ственика, а о посљедицама које је изазвао читамо у анегдоти, чији дио 
наводимо:

„Истога дана, када је Стеван упокојен, Паун је под гомилу стављен. — Ако 
би се игда, игђе, и против иког овакво злод јело случило — племе узе завјет 
13 О идиому проклета гомила проистеклом из древног ритуала детаљно пише В. 

Чајкановић (1994 V: 163), а његов одраз у фразеологији Горског вијенца, на основу којег је 
први пут идентификован микроконцепт каменовање, види у (ПЕЈАНОВИЋ 2010а: 122‒124).
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— да се таквом убици и бездушнику, дом разори — доњи камен на горњи 
обрне а горњи на доњи, и он вргне под камење“ (ВУЈАЧИЋ 1986: 35).

Да је древни обичај у Црној Гори имао нарочиту функцију и снагу 
доказује нам чињеница да је чак и у Законику Петра I Петровића Његоша 
1798‒1803. каменовање предвиђено као једна од санкција за самовољно 
убиство. У другој тачки овога закона, чији дио наводимо, читамо:

… „ако по данас Црногорац убије брата нашег Црногорца ол Брђанина, 
или Брђанин Црногорца, без иедне кривице и нужде, него от силе и опачи-
не, да се такови убоица неможе никаквим благом одкупити, но ако се ухва-
ти, да буде објешен, ол камењем побиен, али огњем из пушака разнесен“ 
(ПАВИЋЕВИЋ, Распоповић 1998: 10).

Иако у Даниловом законику казна каменовањем није предвиђена, 
пресуде Сената14 потврђују да је у случајевима смртне казне над женом 
она у пракси примјењивана. Све наведено свједочи о жилавости обичаја 
који је наслијеђен из старине и који се одржавао чак и у времену када су 
успостављане законске забране за њено извршење.

КРВНА ОСВЕТА И УМИР15. Посебно мјесто међу регулаторима патри-
јархалног морала има крвна освета. У случајевима тешких преступа по-
пут убиства, издаје или прељубе примјењиван је институт крвне освете. 
О овом феномену постоји опширна литература (ЈЕЛИЋ 1926: 115; ГЕЗЕ-
МАН 2003: 223–233; MARINOVIĆ 2007: 387–404; STOJANOVIĆ 2009: 381–411; 
BOGIŠIĆ 1999: 346). Бројни идиоми, пословице и изреке забиљежене у 
фолклорним, етнографским, лексикографским и правноисторијским 
изворима служе као језички одраз и значајно свједочанство овог важног 
социјалног феномена, зато није чудно што су многи истраживачи – исто-
ричари, правници, антрополози у својим радовима користили језичку 
грађу на основу које су реконструисали феномен крвне освете: Ко се не 
освети. Он се не посвети. (КАРАЏИЋ 1849: 162; ГЕЗЕМАН 2003: 72), Ко се 
освети ка’ да се посвети (BOGIŠIĆ 1999: 352), Света освета. Освета је 
света. Освећен посвећен, неосвећен – несрећан. (ЈЕЛИЋ 1926: 136). Петар 
Скок даје етимологију ријечи освета: 1. kazna, 2. obrana, 3. ultio, vindicta, 
odmazda, slov. Maščevanje. Prvobitno je značenje glagola 1. sanctifi care; 2. 
kazniti; 3. ulcisci, odmazditi; 4. o(d)braniti, osloboditi (SKOK III 1973: 574). 

14 Ј. Бојовић наводи пресуду Сената из 1854. године поводом убиства мужа од стра-
не жене. Суд је осудио убицу да се има убити за изглед другијема тако што ће осам људи 
(четири брата убијеног и четири брата убице) крвницу под каменом ставити и објесити 
(БОЈОВИЋ 1982: 49).

15 Умир као дијалекатску ријеч која је потврђена у Вуковом и Рјечнику ЈАЗУ у 
два значења: ‘мир’ и као синоним за ‘крвно коло’ описује Ј. Г. Мејџор. Ауторка сматра 
да се ради о иновацији у области словенске правне терминологије на терену Црне Горе 
(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2020: 54).
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Позивајући се на изреку Ко се не освети, тај се не посвети као важну за 
разумијевање развитка значења, аутор закључује да је „казна била сма-
трана као прерогатива божја“. Констатује да ријеч постоји само у хрват-
ско-српском језику, у ком је замијенила и готово истисла прасловенску 
*мьst-tь и црквенословенску мьсть очувану у другим словенским јези-
цима. Вук Врчевић наводи: 

„Да је освета у Црној Гори као нека светиња или аманет од оца на сина 
непреломно прелазила, као у све околине нашега народа, то је и ђеци, а 
нека људима познато, али ми треба само то казати да Црногорац док не би 
осветио оца или брата, мислио и за вјероватно држао да душа онога уби-
јенога не може на они свијет пристаништа имати дотле, докле га не освете 
његови живи“ (2002: 186).

Аутор у поменутој књизи наводи неколико прича којима описује 
узроке, околности, судионике крвне освете, али су међу њима најмар-
кантније двије у којима се освета врши у кругу најуже породице. У првој 
причи отац има два сина, један од њих у љутњи и свађи убија старијег 
брата, а отац потом без много размишљања убија млађег сина. Затекавши 
старијег сина у ранама отац упита:

„Ко те уби?“ Он једва каже: „Уби ме брат“. А отац му: „Умри синко, и 
знади да сам те осветио“ (ВРЧЕВИЋ 2002: 188).

У другој причи жена је усмртила свога мужа каменицом, пошто су 
јој дозлогрдили његова пријека нарав и батине. Пошто је убрзо откриве-
но убиство, а жена признала и доведена да јој се суди, млађи син загрли 
мајку и поче плакати:

„Неће тебе, моја мамо, наш Господар убити, еле, што ћемо ми и без тате 
и без мајке“. Старији син укори млађега бреком: „Мучи ту сметењаче, ако 
нам Господар не освети баба, ада ко ће? А да није Господарева суда ја бих 
је убио, и на моју душу макао, ако ме и родила. А зашто нас је отац родио, 
него ако га ко убије, да га осветимо, ада што мислиш?“ (ВРЧЕВИЋ 2002: 
208).

Наведени редови несумњиво потврђују да је крвна освета сматрана 
моралном обавезом чак и у оваквим граничним ситуацијама па се тиме и 
објашњавају горенаведене пословице које су сачуване у језику. У оквиру 
микроконцепта крвна освета, осим наведених изрека и пословица, нала-
зе се и идиоми који одражавају радње које су практиковане током саме 
крвне освете и стања и односе настале послије тога чина: дуговати крв, 
дужан крв ‘који је некога убио, пре него што по обичајном праву крвне 
освете то надокнади својим животом, животом некога блиског или нагод-
бом с родом убијеног’ (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 373), вратити (враћати) 
крв ‘опростити убиство, одустати од крвне освете’ (РЕЧНИК САНУ 1978 
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X: 453), вратити (враћати) крв за крв ‘осветити се, извршити крвну 
освету’ (РЕЧНИК САНУ 1978 X: 453), под крв (земља/међа) (ЉУБИША 2006: 
135). Умир ‘мирење завађених страна’, који је слиједио са циљем разрје-
шавања конфликта, спровођен је са свим елементима ритуала и зависио 
је од конкретних околности и судионика који су укључени у тај догађај. 
Притом су јавно понижење починиоца злочина, његово кајање и молба за 
опроштај били саставни дио ритуала (ЈЕЛИЋ 1926: 95–123; BOGIŠIĆ 1999: 
358–60). Наводимо идиоме који вербализују радње које су спровођене са 
циљем разрјешења конфликта тј. умира: ухватити вјеру од (у)мира ‘до-
говорити примирје’, мирити крви ‘мирити крвно завађене стране ради 
спречавања крвне освете’ (СТЕВАНОВИЋ и др. 1983 I: 373, РЕЧНИК САНУ 
1978 X: 453), мирити главе ‘вршити умир, мирити завађене крвно стра-
не’, крвно коло, пушка крвница ‘она којом је извршен злочин’, братско 
мито ‘новчана надокнада за убијеног’, цијена крви ‘новчана надокнада 
за убијеног’. У књижевним текстовима посвједочени су идиоми мирити 
крви и мирити главе ‘прекинути, окончати крвну освету’, који се налазе 
у односу варијантности, динар (пару) прекинути, братско мито и пушка 
крвница. Архаични идиоми из наведеног микроконцепта посвједочени 
су у приповијеци С. М. Љубише Вражда: крвно коло, ухватити вјеру од 
умира, прекинути пару, под крв (међа). Ријеч вражда16 из наслова уводи 
нас у причу о два завађена племена, чије се старјешине послије дугог и 
исцрпљујућег низа међусобних сукоба и крвне освете састају са циљем 
да се договоре о помирењу.17 Наводимо довољне контексте из њиховог 
дијалога који илуструју ритуал умира:

„Седам је мртвијех глава пало у три године, од посљедњег умира. Преба-
цимо три за три, а о седмој метнимо крвно коло“ (ЉУБИША 2006: 135).
Његов саговорник прихвата:
„Главимо крвно коло од двадесет и четири кмета, позовимо даве, па пошто 
каже свак свој разлог, нека осуде, а ми капом у руци. Написаће тврђу, 
истријебити губу, прекинути пару, па да живимо братски, а не крвнички“ 
(ЉУБИША 2006: 135).

„Кад је било о Ивању-дне љетноме окупи се крвно коло у Сотонићима у 
Црмници. Двадесет и четири миротвора, половина умолника с једне стра-
не, а половина с друге стране“ (ЉУБИША 2006: 136).

16 Вражда је полисемична ријеч. Осим свог основног значења 1) непријатељство, 
мржња, омраза користи се у још два значења: 2) крвна освета 3) новчана глоба, казна од-
штета, откуп за убојство (RJEČNIK JAZU 1973−1974, XXI: 421; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2020: 52).

17 У цитираним редовима описано је вршење умира на племенским границама на 
којима би се састали главари сукобљених страна. Конфликт је разрјешаван вербалним чи-
ном давања (божје, тврде) вјере која је гарантовала мир међу племенима, као и клетвом 
онога који прекрши дату ријеч. Осим тога ритуал је подразумијевао и друге невербалне 
радње о којима детаљно пишу КАРАЏИЋ (2017: 56−63); BOGIŠIĆ (1999: 374−375). 
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Аутор, приликом првог помињања, у фусноти за крвно коло даје 
објашњење: добри људи да суде крв (ЉУБИША 2006: 135). А остали кон-
тексти показују да крвно коло18 представљају људи који се окупљају са 
циљем вршења умира, миротвори. Љубиша у фусноти такође објашњава 
ријечи: даве − странке, тужитељи, тражиоци и тврђа − осуда писмена. 
Лексикографски извори потврђују да је израз крвно коло полисемичан, 
користи се: као термин етнологије 1) скуп људи који пресуђују у случа-
ју убиства и мире завађене стране; сам чин мирења и пресуђивања; 2) 
свађа, завада, туча; 3) крвопролиће, убијање; ратни сукоб, при чему тре-
ће наведено значење има и синонимичан израз са варираном именском 
компонентом: крваво коло (РЕЧНИК САНУ 1978 X: 7). У савременом срп-
ском језику идиом се и употребљава искључиво у значењу ‛крвопролиће, 
убијање, ратни сукоби’. Изузетни значај књижевног текста као извора за 
потврду и објашњење феномена епохе илустроваћемо примјером идиома 
прекинути динар и његове варијанте прекинути пару са значењем ‘окон-
чати крвну освету, договорити трајни мир’. Први је идиом посвједочен 
једним примјером у Његошевом Горском вијенцу:

„ја ћу први поћи пред кумама,
ја за глâве братско мито дати —
тек смиримо, динар прекинимо
и крвнице пушке објесимо!“ (ЊЕГОШ 2005: 79–80).

Његош је компоненту пара замијенио са динар и то варирање не 
утиче на промјену значења идиома који је посвједочен у текстовима још 
двојице аутора. Прекидање паре, као крајњи симболични гест који у ри-
туалу умира означава прекид крвне освете, оставио је траг у фразеологи-
ји. Идиом ‒ историзам прекинути пару (динар) вербализује древни риту-
ал, који је у неким случајевима практикован приликом мирења завађених 
страна, током вршења умира, а С. М. Љубиша га детаљно описује:

„Ова се осуда написа једнако на два листа, оба привезана на доњијем кра-
јима прошитијем концем, а конац протакнут кроз једну млетачку перперу 
прошупљену шилом на два бока. Дохвати поп Андровић за један лист а 
Мирчета за други, а глава кметска престриже ножицама перперу по пола, 
те тако листови остану раздвојени, један при попу, а други при Мирчети, 
као знак да се вражда међу њима прекинула“ (ЉУБИШA 2006: 140).
18 У другим изворима који детаљно описују ритуал вршења умира умјесто термина 

крвно коло коисте се и синонимични номинати крвни суд и кметови. Из ауторовог описа 
види се да се њиме означавају људи који су бирани да суде о умиру, њихов начин избора за-
висио је од конкретног случаја, али је њихов број увијек био или 12 или 24 (ЈЕЛИЋ 1926: 96).
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Осим наведеног контекста који експлицитно даје опис ритуала, 
идиом је посвједочен у Љубишином дјелу (види раније наведени примјер 
ЉУБИША 2006: 135), као у још једном извору:

„И над одром Јова Перова Јаблани и Филиповићи прекинуше пару и једни 
другоме кумства обећаше“ (Павићевић VII: 83; цит. по ГЕЗЕМАН 2003: 73).

Иако у правној и етнографској литератури налазимо податке да се 
у Црној Гори, за разлику од Албаније, приликом умира у неким случаје-
вима писала и писмена потврда19 (BOGIŠIĆ 1999: 378, 382; ГЕЗЕМАН 2003: 
235; КАРАЏИЋ 2017: 61), опис ритуала и његову вербализацију нашли смо 
само у поменутим књижевним дјелима код три различита аутора. И овај 
примјер илуструје значај старих књижевних текстова за разумијевање зна-
чења многих израза који су сачувани у њима као одраз друштвених појава. 
У наведеној приповијеци објашњавају се и идоми пушка крвница – она ко-
јом је извршено убиство, братско мито,20 новчана надокнада за убијеног.

ЗАКЉУЧАК. Као резултат дијахронијске анализе фразеолошких једи-
ница које су обједињене заједничким семантичким садржајем описани су 
вербализовани регулатори патријархалног морала који представљају не-
писане обичајне норме, својеврстан механизам саморегулације заједни-
це у чијем центру је била част (образ). Већина анализираних фразеологи-
зама није актуелна у савременом језику, промјена екстралингвистичких 
услова помјерила их је на језичку периферију. Многи од њих су архаизми 
и данас су замијењени својим синонимима: дати вјеру потиснут је у са-
временом српском језику идиомом дати (часну) ријеч, варијанте погази-
ти вјеру / преврнути / обрнути вјером замијењене су идиомом погазити 
ријеч. Од њих се разликују идиоми историзми који се више уопште не 
користе у савременој употреби с обзиром на чињеницу да су нестали де-
нотати ‒ појаве и појмови које одражавају. Међу њима су сви они идиоми 
који вербализују ритуал крвне освете и умира: пушка крвница, братско 
мито, прекинути пару (динар), вјера од (у)мира, под крв (земља, међа), 
као и идиоми који одражавају казну каменовањем: проклета гомила, 
дићи проклету гомилу, поћи под гомилу, метнути (ставити, вргнути, 
врћи) под камење.

Неки су идиоми сачувани, али је евидентно сужавање њиховог 
значења. Идиом крвно коло у савременом књижевном језику користи се 
само у значењу ‘крвави сукоби’. У старим текстовима он се користио 
и као синоним назива за кметове, миротворе, добре људе који номи-
нује особе укључене у ритуал умира. Поједини идиоми сачувани су у 

19 Термин тврђа фиксиран је и у лексикографским изворима са значењем ‘потврда, 
уверење; гаранција, јемство’ (РЕЧНИК МС/МХ V: 159).

20 Термин дефинише и ЈЕЛИЋ (1926: 140).
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дијалекатском регистру са сличним значењем, попут идиома остати за 
уклин ‘служити за презир, срамоту’ и његов лексички дериват уклињати 
се ‘срамотити се, брукати се’. У савременом српском језику користи се 
идиом показивати прстом (умјесто по прсту кажевати / казивати) са 
изблиједјелом семантиком која данас не разоткрива у потпуности његово 
изворно значење.

Важност дијахронијске и контекстуалне анализе евидентна је у слу-
чајевима полисемије појединих ријечи које су током историјског развоја 
српског језика потиснуте на његову периферију; такве су лексеме вра-
жда и вјера. Вид јели смо да се стара словенска ријеч вражда, осим у 
њеном изворном значењу ‘сукоб, свађа’ користила и као синоним за крв-
ну освету, а путем синегдохе развила је још једно специфично значење 
‘глоба, новчана надокнада за убиство при умиру’. Данас је она архаична. 
И ријеч вјера у зависности од контекстуалног окружења остваривала се 
у различитим, иако блиским значењима. У саставу идиома дати вјеру 
значила је ‘обећати, заклети се, дати часну ријеч’, док се у идиому са 
другачијим уводним глаголом и додатним компонентама ухватити вјеру 
од (у)мира реализовало њено значење ‘мир, уговор, примирје’ па је овај 
идиом значио ‘склопити савез, примирје’. Семантичку везу са њим имају 
и идиоми на вјеру ‘уз гаранцију, дато обећање’ као и идиом блиског зна-
чења преко вјере ‘противно договору прекршивши споразум’. Вишезнач-
ност наведених лексема у старим текстовима и семантичка дифузност 
која из ње проистиче укида се једино у контекстуалној употреби, чиме се 
отклања потенцијална погрешна семантизација. Из тог разлога од пре-
судног је значаја анализа наведених израза у контексту, која разоткрива 
њихово стварно значење и садржај појмова и појава које оне одражавају. 
С обзиром на чињеницу да су наведени идиоми својеврсни (обичајно)
правни или етнолошки термини, њихова је анализа била немогућа без 
узимања у обзир екстралингвистичких података – историјских, правних 
и етнографских.

Функционисање и анализа фразеологизама у дијахронијској равни 
у контексту (у текстовима који одражавају аутентичну језичку употре-
бу) омогућује дијагностификовање свих појавних облика – варијаната, 
синонима, антонима и њихову лингвистичку систематизацију. Без кон-
текстуалне употребе не могу се идентификовати различите варијанте 
које лексикографски извори често не наводе. На крају би требало про-
коментарисати још једну важну чињеницу. Пада у очи веома изражена 
варијантност великог броја посвједочених фразеологизама у раду. Тај 
факат би на први поглед могао да збуни с обзиром на то да се устаље-
ност облика и семантике фразеолошке јединице сматра једном од њених 
категоријалних особина. Међутим, у фразеолошкој теорији такође је оп-
штепозната чињеница да се та особина сматра релативном и да се уста-
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љеност разматра у оквиру једног истог структурно-семантичког модела. 
Имајући у виду да се наведени фразеологизми разматрају у дијахрониј-
ској равни, ова је појава очекивана. По рјечима В. Мокијенка: „Највећи 
број фразеологизама у почетку је представљао слободне синтагме чија 
је замјена компоненти била природна. То значи да је у оквиру устаље-
не фразе морало бити неколико израза чија је замјена компоненти била 
нормална појава. Стога еволуција фразеолошких јединица представља 
развој од варијантног мноштва (варијабилности) до синтаксичке и ком-
понентне униформности“ (1989: 16–17; превод наш). Анализирана грађа 
у нашем истраживању потврђује наведену варијабилност компоненти, 
карактеристичну за прве етапе фразеологизације израза који у оквиру 
истог структурно-семантичког модела вербализују одређене екстралин-
гвистичке појаве.

Значај изучавања фразеолошких јединица у дијахронијској равни 
велики је не само за лингвистику већ и за друге хуманистичке науке. 
Интерпретација њихове првобитне функције и семантике разоткрива чи-
таве слојеве културне историје једног народа и механизме по којима је та 
заједница функционисала.
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ВЕРБАЛИЗАЦИЯ РЕГУЛЯТАРОВ ПАТРИАРХАЛЬНОЙ МОРАЛИ 
НА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ МАТЕРИАЛЕ 

(ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)

Р е з ю м е

В статье проводится лингвокультурологический анализ регуляторов патри-
архальной морали, которые представляют собой периферию фразеологического 
концепта честь. Они вербализуются в языке большим количеством фразеоло-
гизмов, переплетенных в сложные функционально-семантические отношения. 
Фразеологические единицы, отражающие внеязыковые явления, интегриро-
ваны в микроконцепты важные для носителей языка данной эпохи. В центре 
макроконцепта честь находится микроконцепт образ как символ чести. Вокруг 
него концентрируются остальные микроконцепты – регуляторы патриархальной 
морали: заклинание и клятва, дистанцирование, побивание камнями и кровная 
месть. Все эти микроконцепты вербализованы во фразеологизмах, связанных 
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между собой по смыслу и функции. На основе их разнообразных синтагматиче-
ских, парадигматических и семантических связей был выявлен механизм функ-
ционирования социальных отношений и этических норм, по которым жила не 
только личность, член сообщества, но и вся патриархальная общность.

Обширный набор фразеологизмов извлечен из лексикографических, этно-
графических, историко-правовых источников, художественных и фольклорных 
текстов, а их функция иллюстрируется контекстами. Данная методология дает 
представление о реальном языковом использовании конкретной эпохи и функ-
ции анализируемых фразеологических единиц в конкретном контексте, что, в 
свою очередь, дает возможность понять социальные явления, процессы и от-
ношения, стоящие на фоне языковых единиц.

Таким образом подчеркивается значение языка как хранителя и транслятора
культуры и особой значимости фразеологического пласта языка, лучше всего 
сохраняющего концепты культуры, а также подчеркивается значение историче-
ской фразеологии в этом процессе. 

Ключевые слова: регуляторы патриархальной морали, лингвокультурный 
концепт честь, данное слово, клятва, заклинание, дистанцирование, побивание 
камнями, кровная месть, вариантность фразеологических единиц, историческая 
фразеология.
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VERBALIZATION OF REGULATORS OF PATRIARCHAL MORALITY ON 
PHRASEOLOGICAL MATERIAL (LINGUOCULTUROLOGICAL ANALYSIS)

S u m m a r y

The article provides a linguoculturological analysis of the regulators of patriar-
chal morality, which represent the periphery of the phraseological concept of honour. 
They are verbalized in the language by a large number of phraseological units inter-
twined into complex functional-semantic relationships. Phraseological units refl ect-
ing extra-linguistic phenomena are integrated into micro concepts that are important 
for native speakers of the given era.

At the centre of the macro concept of honour is the micro concept of face as a 
symbol of honour. Other micro concepts are concentrated around it – regulators of pa-
triarchal morality: spell and oath, distancing, stoning and blood feud. All these micro 
concepts are recorded in phraseological units interconnected in meaning and function. 
On the basis of their various syntagmatic, paradigmatic and semantic connections, the 
mechanism regulating social relations and ethical norms by which lived not only an 
individual, a member of the community, but also the entire patriarchal community, is 
reconstructed.
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An extensive set of phraseological units is extracted from lexicographic, ethno-
graphic, historical and legal sources, and their function is illustrated by contexts from 
artistic and folklore texts. This methodology gives an idea of the real linguistic use of 
a particular era and the function of the analyzed phraseological units in a particular 
context, which, in turn, makes it possible to reconstruct social phenomena, processes 
and relationships that stand against the background of linguistic units.

This emphasizes the importance of language as a custodian and translator of cul-
ture and the special signifi cance of the phraseological layer of language, which best 
preserves the concepts of culture, as well as the importance of historical phraseology. 

Keywords: regulators of patriarchal morality, ethnocultural concept of honour, 
oath and spell, distancing, stoning, blood feud, variation of phraseological units, his-
torical phraseology.
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FRAZEOLOGIA W ŚWIETLE POJĘĆ SŁOWOTWÓRCZYCH 
NA PRZYKŁADZIE FRAZEOLOGIZMÓW KATEGORII STOPNIA

Przedmiotem artykułu jest refl eksja nad wykorzystaniem aparatu pojęciowo-
terminologicznego słowotwórstwa przy opisie problematyki frazeologicznej. 
Interesują mnie przede wszystkich dotychczasowe ustalenia poczynione na 
gruncie językoznawstwa polskiego; w ich świetle przyglądam się wycinkowi z 
przestrzeni frazeologicznej obejmującej struktury porównawcze, które przypisać 
można semantycznej kategorii stopnia. Chodzi zatem o takie jednostki, w których 
eksplikacji semantycznej elementem koniecznym jest wyrażenie ‘bardzo’ lub 
‘więcej niż bardzo’. 

Słowa kluczowe: kate goria stopnia, frazeologia, słowotwórstwo, struktury 
porównawcze. 

1. WSTĘP

Przedmiotem moich rozważań jest pojęcie derywacji frazeologicznej 
rozumianej jako różnego typu przekształcenia w obrębie jednostek frazeolo-
gicznych. Oznacza to, że w artykule interesują mnie przeobrażenia frazeolo-
gizmów w ramach systemu frazeologicznego, postrzeganego jako struktura 
dynamiczna, produkowana i reprodukowana w komunikacji. Inspiracją pod-
jętych tu rozważań są dyskusje językoznawcze (dyskursy językoznawcze), w 
których podejmowana jest problematyka wykorzystania pojęć i terminów sło-
wotwórczych (lub kojarzonych przede wszystkim ze słowotwórstwem) przy 
opisie przestrzeni frazeologicznej. 

Wykorzystując pojęcie derywacji frazeologicznej, na bazie dotychcza-
sowych ustaleń teoretyczno-materiałowych, pragnę włączyć się w dyskusję 
nad modelem opisania materiału frazeologicznego. Uwagę koncentruję przede 
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wszystkim na derywacji frazeologicznej, zawężając pole rozważań do fraze-
ologizmów porównawczych (i dokonywanych między nimi systemowych, a 
w mniejszym stopniu tekstowych, transformacji), które realizują kategorię 
stopnia w języku. 

2. O DERYWACJI FRAZEOLOGICZNEJ

Termin derywacja frazeologiczna jako element aparatu pojęciowo-ter-
minologicznego współczesnej frazeologii nie jest stosowany przez wszyst-
kich frazeologów, choć już w latach 90. XX Danuta Buttler pisała, że: 

niewątpliwie najdłuższą, najbardziej ugruntowaną tradycję ma we frazeologii 
termin derywacja. W pracach polskich używa się go na ogół w odniesieniu 
do semantycznej relacji dwóch związków, z których jeden jest znaczeniowo 
prostszy, drugi zaś, mając ten sam podstawowy składnik treści, wyraża jeszcze 
pewien sens naddany, „nadwyżkowy“ (BUTTLER 1994: 28). 

Badaczka zastosowanie derywacji frazeologicznej widzi w takich prze-
kształceniach, jak np. wywodzenie z formy podstawowego frazeologizmu 
czuć lęki do pochodnego frazeologizmu budzić lęk ‘sprawiać, że ktoś czuje 
lęk’. Derywacja frazeologiczna postrzegana jest zatem jako mechanizm, który 
nie tylko służy formalnej pochodności frazeologizmów, lecz może również 
wiązać się z ich zmianą znaczeniową. 

Termin Derywacja frazeologiczna wykorzystywany jest do opisu fra-
zeologizmów jednego języka, ale jest też istotnym narzędziem w opisach 
porównawczych. Henryk Jaroszewicz, zestawiając ze sobą dwa systemy fra-
zeologiczne, polski i serbski, defi niuje ją jako synchroniczną relację pochod-
ności, która, jak zaznacza: „posiada formalny wykładnik i zachodzi między 
dwiema jednostkami należącymi do systemu słownikowego języka (leksyko-
nu)“, z których przynajmniej jedna to frazeologizm (Jൺඋඈඌඓൾඐංർඓ 2016: 77). 
Badacz derywację frazeologiczną rozumie szeroko, zaliczając do niej nie tyl-
ko takie przekształcenia, jak np. polskie: bić pianę > bicie piany (nominaliza-
cja), padół płaczu > padół łez (komutacja, formant metonimiczny), serbskie: 
staviti naglasak > staviti akcenat (synonimia), poći putem manjeg otpora > 
put manjeg otpora (substrakcja, ucięcie), ale także relacje sytuowane na gra-
nicy frazeologii i słownictwa syntetycznego, jak derywacja odfrazeologiczna, 
np. pol. mącić wodę > mąciwoda, pić krew > krwiopijca, twarda głowa > 
twardołowy; serb. hladni rat > hladnoratovski, cepati dlaku > cepidlaka, lo-
miti srce > srcelomka, które mogą być opisywane w ujęciach słowotwórczych 
jako transformacje uniwerbizujące (por. np. Oඅඈඍංൺ 2015). W zakres dery-
wacji frazeologicznej badacz ten włącza także derywację odleksemową, jak 
napaść > dokonać napadu, obećati > dati obećanje, misliti > biti mišljenja, w 
których struktury werbo-nominalne wywodzi się z syntaktycznego czasowni-
ka (Jൺඋඈඌඓൾඐංർඓ 2016: 11; zob. też Mඋൾඏංම-Rൺൽඈඏංම 1987). 



99Frazeologia w świetle pojęć słowotwórczych

Jeszcze szerzej zjawisko derywacji frazeologicznej postrzega Anna Paj-
dzińska, która widzi je w przekształceniach, typu fi ga > fi ga z makiem, guzik 
> guzik z pętelką, pokazując ich rozwój w ujęciu diachronicznym (Pൺඃൽඓං-
ඌൺ 1994: 39). 

W poszczególnych tradycjach fi lologii narodowych zarysowana powy-
żej problematyka bywa opisywana z różnych perspektyw, często przy uży-
ciu odmiennych metajęzyków, w których niekoniecznie sięga się do pojęcia 
derywacji. Zjawiska te mogą być przedstawiane jako wariancja (wariantyw-
ność) frazeologiczna (por. np. Wඍඈඋඈඐඌൺ 2014; zob. też Kඋඓඒൺඇඈඐඌൺ 
2017), zmienność w obrębie frazeologii (Kඋඓඒൺඇඈඐඌൺ 2017); mówi się 
także o prymarnej frazeologizacji, gdy podstawą jest jednostka niebędąca 
frazeologizmem i wtórnej ‘sekundarnej’ frazeologizacji, gdy podstawą jest 
frazeologizm, który ulega przekształceniom w inną jednostkę frazeologicz-
ną (Mඋൾඏංම-Rൺൽඈඏංම 1987); w perspektywie tekstowej, dyskursywnej pisze 
się o reprodukowalności jednostek frazeologicznych (Pඌඍඒൺ 2018; Cඁඅൾൻൽൺ 
2010).

3. DERYWACJA FRAZEOLOGICZNA W ŚWIETLE RELACJI 
SŁOWOTWÓRSTWO - FRAZEOLOGIA

Relacje między frazeologią a słowotwórstwem są, jak zauważa Andrzej 
Maria Lewicki, „jednym z najtrudniejszych problemów opisu mechanizmu 
generowania jednostek języka“ (Lൾඐංർං 1994: 22). Różnice leżą w przed-
miocie badań obydwu przestrzeni językoznawstwa, a także metodach interpre-
tacji materiału. Frazeologia zajmuje się opisem wyrażeń i zwrotów skodyfi ko-
wanych, czy też, jak podkreśla Anna Krzyżanowska, „odtwarzaniem bloków 
wyrazowych, sekwencji dyskursywnych, formuł konwersacyjnych, paremii, a 
nawet utrwalonych schematów składniowych“ (zob. Kඋඓඒൺඇඈඐඌൺ 2017: 
23). Frazeologia jako dziedzina opisu języka zajmuje się również badaniem 
zjawisk reprodukowania tych konstrukcji w ramach różnych dyskursów (por. 
np. Pඌඍඒൺ 2018). Takie rozumienie frazeologii włącza ją w ramy szeroko 
pojmowanej teorii komunikacji, co charakteryzuje także współczesne refl ek-
sje słowotwórcze (por. np. Wൺඌඓൺඈඐൺ 2017). 

Przyglądając się pracom frazeologicznym i słowotwórczym, zauważyć 
można, że obydwie dziedziny sytuują się w szerokim polu leksykologii. Choć 
tradycyjne podejścia włączają słowotwórstwo do morfologii, to współczesne 
przeobrażenia tej dziedziny z jednej strony traktujące je jako element składni 
z wykorzystaniem izomorfi zmu między strukturą derywatu a strukturą zdania, 
z drugiej, wykorzystujące perspektywy badań kognitywnych, łącząc metody 
słowotwórstwa strukturalistycznego z semantyką leksykalną, pozwalają wi-
dzieć w tej dyscyplinie pewną przestrzeń, w której integrują się różne mode-
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le opisów języków (por. np. Pൺඌඍඎർඁඈඐൺ 2007; Wൺඌඓൺඈඐൺ 2017; Pඌඍඒൺ 
2018). 

Derywacja frazeologiczna na tym tle jawi się jako przestrzeń przej-
ściowa, włączająca opis frazeologizmów w ramy modelu, w ramach którego 
podejmowany jest problem w perspektywie strukturalnej, formalnej. Jedno-
cześnie model taki w polu swojego zainteresowania sytuuje także znaczenia 
wyrażane przez poszczególne elementy składowe frazeologizmu/frazeologi-
zmów. Może być zatem postrzegany jako narzędzie dynamicznego opisu fra-
zeologizmów i frazeologizacji systemu językowego i komunikacji językowej.

Tę dynamiczność frazeologii podkreślają badacze we współczesnych 
dyskusjach poświęconych frazeologii. Katarzyna Kłosińska uważa, że mo-
żemy mówić o rozwijaniu się nowego bytu frazeologicznego, który funkcjo-
nuje w siatce frazeologicznej, powstałej przez nadbudowywanie jądra fraze-
ologizmu, motywującego znaczenie, nowymi jednostkami (por. Kඖඈඌංඌൺ 
2018). Pozwala to spojrzeć na te dynamiczne formy jako realizujące określo-
ny schemat frazeologiczny. Zbieżność ze słowotwórstwem jest zatem wyraź-
nie wyrażona expressis verbis. Jak zauważa badaczka: 

być może mamy do czynienia z nowym typem jednostek frazeologicznych: 
niemających ścisłej struktury, lecz złożonych jedynie z elementu centralnego, 
obudowywanego elementami, które odpowiadają potrzebom komunikacyjnym 
i pozwalają na dopasowanie frazeologizmu do „tu i teraz“ (KŁOSIŃSKA 2018: 
24). 

Element centralny bywa bazą derywacyjną różnych modyfi kacji i muta-
cji frazeologicznych. To m.in. przeobrażenia w obrębie poszczególnych fraze-
ologizmów, które powstają w komunikacji, pozwalają postrzegać frazeologię 
w świetle pojęć słowotwórczych, a używanie takich określeń o charakterze 
terminów, jak: schemat, baza, modyfi kacja i mutacja jest tego potwierdze-
niem. 

4. FORMANT W SŁOWOTWÓRSTWIE I FRAZEOLOGII

Formant jako termin ukuty jeszcze przez Karla Brugmanna i w słowo-
twórstwie utożsamiany z afi ksem (morfemem słowotwórczym) w węższym 
znaczeniu może być używany w odniesieniu do afi ksów strukturalnych, czyli 
„tworzących tylko określone kategorie formalne, a nieposiadających bliżej 
sprecyzowanej funkcji semantycznej lub syntaktycznej“ (Gඈඖභൻ i inni 1970: 
184). Przy próbie zastosowania tego terminu na gruncie frazeologicznym ko-
nieczna jest, jak podkreśla Henryk Jaroszewicz, jego częściowa modyfi kacja 
znaczeniowa (por. Jൺඋඈඌඓൾඐංർඓ 2016: 95). W rozważaniach nad formantem 
we frazeologii Adam Maria Lewicki pisze: 

Jeśli zakresem frazeologii obejmiemy dwudzielne zwroty analityczne, terminy 
złożone, wyrażenia określające i wyrażenia porównawcze, konieczne staje się 
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wprowadzenie terminu formant dla tej cząstki, która utożsamia daną jednostkę 
z serią tak samo utworzonych jednostek języka i jednocześnie odróżnia daną 
jednostkę języka od innych, należących do tej samej rodziny jednostek języka 
(LEWICKI 1994: 24). 

Badacz stwierdza, że przypadku przestrzeni frazeologicznej forman-
tem można nazwać nie tylko taki zespół środków językowych, które odróżnią 
daną jednostkę frazeologiczną od innych, należących do tej samej rodziny 
frazeologicznej, ale również zespół środków językowych, powtarzających się 
w poszczególnych członach serii związków frazeologicznych (por. Lൾඐංർං 
1994: 24). 

5. FRAZEOLOGIZMY JAKO ELEMENT OPISU KATEGORII STOPNIA

Porównywanie jako jedna z podstawowych operacji myślowych i po-
znawczych stanowi środek oswajania i poznania rzeczywistości z perspek-
tywy podmiotu poznającego (por. Wඒඌඈർඓൺඌං 2020). Jednym z zadań po-
równania jest pokazanie podobieństw i różnic między zestawianymi ze sobą 
elementami. W ramach opisu semantycznej kategorii stopnia w przestrzeni 
frazeologicznej wymienić można kilka charakterystycznych konstrukcji, 
tworzących całe serie derywacyjne. Chodzi tutaj o takie jednostki, w których 
eksplikacji semantycznej elementem koniecznym jest wyrażenie bardzo lub 
więcej niż bardzo. Jest to zatem propozycja, wpisująca także w ramy frazeolo-
giczne pojęcie kategorii, które dotychczas w ujęciu derywacji frazeologicznej 
nie było powszechnie używane, mimo że Danuta Buttler podkreśla, że istnieje 
we frazeologii dziedzina zjawisk powtarzalnych, seryjnych, mogących zatem 
wykorzystać przydatne pojęcia modelu, typu, kategorii, a nawet produktyw-
ności (por. Bඎඍඍඅൾඋ 1994: 31).

W przypadku kategorii stopnia jedną z najczęstszych w językach sło-
wiańskich struktur frazeologicznych, wyrażających wyższy stopień są kon-
strukcje składające się z elementu pierwszego w postaci przymiotnika, cza-
sownika, rzeczownika oraz frazy jak + NP. 

Do powszechnych i produktywnych należą konstrukcje z przymiot-
nikiem w prepozycji, np. pol. uparty jak osioł, zwinny jak kot, słodki jak 
miód, głodny jak wilk, szybki jak błyskawica, silny jak byk; słoweń. trden kot 
skala, lepa kot roža, hiter kot strela, lačen kot volk, reven kot cerkvena miš 
ukr. сильний, як лев, тихий, як миша, білий, як сніг, розумний, як сова, 
голодний, як вовк, serb. tvrd kao kamen, lep kao slika, tih kao miš, gladan 
kao vuk. 

Struktury te oparte są na podstawowym schemacie: przymiotnik, wy-
rażający cechę, operator porównania (wyróżnik typu porównania) i nośnik 
porównania, któremu przypisywane jest symbolicznie wzmocnienie cechy 
wyrażone przymiotnikiem. Wiele z powyższych formacji to jednostki o cha-
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rakterze internacjonalnym, dobrze znane i zakorzenione w poszczególnych 
narodowych systemach frazeologicznych, bazujące na kulturowej wspólnocie 
tej części świata. W konstrukcjach frazeologicznych tego typu przejawia się 
kolektywna konceptualizacja świata, tworząca pewien specyfi czny językowy 
obraz, odzwierciedlany i reprodukowany w różnorodnych tekstach kultury. 
Oprócz struktur zrozumiałych, łatwych do wytłumaczenia w świetle symbo-
liki językowej lub etymologii, opartych także na swego rodzaju powszechni-
kach, jak np. głodny jak wilk, która to struktura bazuje na zakorzenionym w 
świadomości użytkowników języka obrazie wilka jako zwierzęcia polujące-
go, wygłodniałego, ale też żarłocznego, nienasyconego w jedzeniu1. 

Bożenna Bojar i Małgorzata Korytkowska zauważają, że niekiedy ta-
kie frazeologizmy tworzą struktury paradoksalne, w których nie jest możli-
we przypisanie dużej intensywności cechy frazie rzeczownikowej, np. pol. 
głupi jak but, nudny jak fl aki z olejem, głuchy jak pień, biedny jak mysz ko-
ścielna (Bඈඃൺඋ, Korytkowska 1986: 81). Bliższe przyjrzenie się powyższym 
konstrukcjom, które badaczki określają jako paradoksalne, pokazuje jednak, 
że przy próbach ich wyjaśnienia można odwołać się do pewnych wspólnych 
doświadczeń kulturowych, do wiedzy o charakterze słownikowym i encyklo-
pedycznym. Taka procedura pozwala zrekonstruować poszczególne elementy 
i spojrzeć na takie struktury jako realizacje swoistych mikronarracji w języku. 
W kulturze popularnej myszy uznawane mogą być za zwierzęta zajmujące 
niską hierarchię, symbolizują także niezamożność, biedę. Niektóre, zwłasz-
cza spróchniałe pnie, wydawać mogą głuchy dźwięk. Flaki z olejem to była 
powszechnie podawana prosta potrawa w wielu ubogich, wiejskich domach, 
najczęściej spożywana jako danie nieprzyprawione, a jedzone dość regularnie 
ze względu na niedostępność mięsa lub też innych droższych, cenniejszych 
produktów. Zatem nawet z pozoru w wielu paradoksalnych frazeologizmach 
kryją się pewne doświadczenia danej wspólnoty, które wydobyte odsłaniają 
motywację semantyczną utrwalonego wyrażenia. Zostaje zatem zniesiona ich 
paradoksalność. Takie spojrzenie oznacza wkroczenie już na grunt ujęć ety-
mologizujących i diachronii w opisie frazeologizmów.

Drugą charakterystyczną klasą frazeologizmów kategorii stopnia są 
konstrukcje, w których elementem pierwszym jest czasownik rozbudowany 
o frazę adwerbialną intensyfi kującą, np. pol. drzeć się jak opętany, pracować 
jak wół, stać jak wół, czy też bierna konstrukcja jest napisane jak wół. Drugi 
element intensyfi kujący może składać się z jednego elementu, jak również 
wystąpić w formie rozbudowanej, np. zachowywać się jak słoń w składzie 
porcelany ‘zachowywać się bardzo niezgrabnie’.

1 Cechą charakterystyczną struktur porównawczych jest to, że drugi element często 
funkcjonujący jako symboliczny może być polisemiczny. Może też symbolizować nielubienie 
kogoś, brak przywiązania do kogoś, por. łać. Homo homini lupus est. 
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Konstrukcje te są podobne do frazeologizmów porównawczych, w któ-
rych nie jest wyrażana intensyfi kacja cechy członu pierwszego, lecz wskazy-
wane jest właściwe podobieństwo, np. chodzić jak kaczka, chodzić jak bocian. 
Różnią się  one tym od frazeologizmów intensyfi kujących, typu pracować jak 
wół, że element czasownikowy może zostać w nich znominalizowany. Dery-
wacja polega tutaj na usunięciu elementu łączącego (operatora porównania) 
jak i zmiany formy czasownikowej w rzeczownikową. Jest to możliwe, po-
nieważ w zasadzie większość tego typu przekształceń można wpisać w rela-
cję semantyczną: działanie – rezultat tego działania, pol.: chodzić jak bocian 
> bociani chód; chodzić jak kaczka ‘pokracznie’ > kaczy chód; śpiewać jak 
łabędź > łabędzi śpiew; poświadczone także w innych językach, np. słoweń-
skie: hoditi kot štorklja > štorkljasta hoja, hoditi kot raca > račja/racava 
hoja. Relacja ta natomiast nie zachodzi w strukturach kategorii stopnia. Na-
leży dodać, że także w obrębie tej klasy frazeologizmów komparatywnych 
nie zawsze możliwe są modyfi kacje pierwszego członu czasownikowego do 
postaci znominalizowanej, por. pol. chodzić jak paw (zob. Kඈඐൺඅඌං 2019). 

Rzadziej spotykane są konstrukcje, w których pierwszym członem jest 
przysłówek, np. pol. cicho jak makiem zasiał ‘bardzo cicho’, gładko jak po 
maśle ‘bardzo gładko’ itp.

6. FRAZEOLOGIZMY W ŚWIETLE SŁOWOTWÓRCZYM

W obrębie klasy frazeologizmów porównawczych jedną z najczęstszych 
form derywacji jest derywacja leksykalna, polegająca na komutacji któregoś 
z członów frazeologizmu przy zachowaniu niezmienionej ogólnej struktury 
całego frazeologizmu. W ten sposób powstają frazeologiczne derywaty mo-
dyfi kacyjne, a formant, który uczestniczy w derywacji, określimy jako fraze-
ologiczny leksykalny formant komutacyjny (przy czym możliwe byłoby także 
ewentualne wskazanie jego miejsca poprzez przydawkę prepozycyjny lub po-
stpozycyjny). 

Do częstych w przytoczonych powyżej formacjach należą synonimicz-
ne formanty leksykalne. Taka derywacja polega na zamianie elementu, który 
jest leksykalnym synonimem. Jak zauważa Maria Wtorkowska (2014: 404), 
analizując polskie i słoweńskie frazeologizmy z nazwami zwierząt bardzo 
często można wymienić komponent byk na inną nazwę zwierzęcia lub nie 
tylko zwierzęcia z zachowaniem globalnego znaczenia frazeologizmu, np. na 
konia, wołu, tura, dąb. Badaczka we własnym metajęzyku frazeologicznym, 
pisząc o wymienności elementów leksykalnych w strukturze frazeologizmu, 
nie stosuje jednak pojęcia derywacji frazeologicznej, a posługuje się koncep-
tem wymienności. W klasie drugiej spotykane są derywacje polegające na 
komutacji elementu pierwszego czasownikowego, np. pracować jak wół > 
harować jak wół, tyrać jak wół; pragnąć jak kania dżdżu > łaknąć jak kania 
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dżdżu. Możliwe są również przekształcenia deminutywne (formant frazeolo-
giczny deminutywny), por. silny jak byk > silny jak byczek, przestraszony jak 
zając > przestraszony jak zajączek. W przypadku zwrotów frazeologicznych 
możemy mówić też o augmentatywizacji (formant frazeologiczny augmenta-
tywizujący), np. pracować jak wół > harować jak wół, w którym, jeśli zesta-
wimy czasowniki pracować – harować, możemy mówić o natężeniu cechy 
wyrażanej elementem pracować.

Derywacja w obydwu przypadkach komutacji jednak nie wpływa na 
kształt eksplikacji całej struktury. Sprowadza się zawsze do wyrażenia zna-
czenia intensyfi kacji cechy zawartej w pierwszym elemencie (w przypadku 
przymiotników, przysłówków czy rzeczowników) oraz wskazania mniejsze-
go lub większego stopnia czynności określonej członem czasownikowym. To 
różnica między modyfi kacyjną derywacją słowotwórczą a frazeologiczną; w 
przypadku słowotwórstwa derywacja modyfi kująca bowiem nie tylko obo-
wiązkowo wyraża się formalnie (ze względu na funkcję strukturalną forman-
tu), ale łączy się też ze zmianą znaczenia (derywacja formalna współwystę-
puje z derywacją semantyczną), w przypadku zaś derywacji frazeologicznej 
modyfi kacja nie wpływa na znaczenie globalne frazeologizmu, a jedynie na 
jego stronę formalną. 

Przykładem realizacji kategorii stopnia w obrębie frazeologii są rów-
nież takie przekształcenia, które zachodzą w samej strukturze frazeologicznej, 
a stopniowanie cechy odróżnia podstawę od derywatu, np. gruba sprawa > 
grubsza sprawa, na krótką metę > na krótszą metę, przy czym wydaje się, 
że zarówno podstawa, jak i derywat z elementem stopnia wyższego lub naj-
wyższego, mogą być traktowane synonimicznie i nie wpływają na znaczenie 
globalne derywatu. Potwierdzają to takie przykłady, w których obserwuje się 
wymienne użycie i jednej, i drugiej formy, por. Taka sytuacja jest jednak ko-
rzystna tylko na krótką metę/na krótszą metę, gdyż sam mały biznes nie jest w 
stanie zapewnić państwu przetrwania; W miejsce zakazów i nakazów, które na 
ogół działają na krótką metę/krótszą metę, możemy wprowadzić negocjowanie 
umów regulujących wzajemne stosunki2.

7. ZAKOŃCZENIE

Uwagi poświęcone przedstawieniu derywacji frazeologicznej w obrę-
bie frazeologizmów porównawczych, które przypiszemy kategorii stopnia 
w języku polskim, oparte na dotychczasowej refl eksji o słowotwórstwie i 
frazeologii pokazują, że aparat pojęciowo-terminologiczny słowotwórstwa 
może być zastosowany przy badaniu frazeologii, także w ujęciu kategorii se-
mantycznej, w tym wypadku kategorii stopnia. Przy opisie tej kategorii uwi-

2 Obydwa cytaty z formą podstawową na krótką metę przywołane za WSJP: https://
wsjp.pl/haslo/podglad/12021/na-krotka-mete
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dacznia się aktywność leksykalnego formantu frazeologicznego, za pomocą 
którego tworzone są całe serie frazeologiczne. W takim ujęciu terminologia 
słowotwórcza integruje obydwie przestrzenie opisu języka, odzwierciedlając 
pewne wspólne konceptualizacje przestrzeni badawczych. Świadczy o żywej 
roli myśli słowotwórczej w dyskursach językoznawczych. Zaprezentowane 
rozważania wzbogacają zatem dotychczasowe myślenie o kategorii stopnia i 
mogą być punktem wyjścia dalszych opisów porównawczych tej kategorii w 
językach słowiańskich. 

Frazeologizmy prymarnie funkcjonują w komunikacji; każda ich próba 
systematyzacji i klasyfi kacji jest z założenia formą konwencjonalizacji opar-
tą na wybranych, dyskutowalnych kryteriach, które mogą być akceptowane 
lub odrzucone w toku językoznawczej, naukowej dyskusji. Perspektywy takie 
bywają różnorodne, jednak konceptualizacja przestrzeni frazeologicznej w 
świetle pojęć słowotwórczych wydaje się interesująca poznawczo. Pozwala 
ukazać dynamikę frazeotwórczą w obrębie sieci frazeologicznej, a przy sto-
sownych modyfi kacjach i uściśleniach metodologicznych porównanie w ra-
mach jednego metajęzyka szeroko pojmowanego leksykonu dwu lub więcej 
języków. 
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ФРАЗЕОЛОГИЈА У СВЕТЛУ ТВОРБЕНИХ ПОЈМОВА НА ПРИМЕРУ 
ФРАЗЕОЛОГИЗАМА КАТЕГОРИЈЕ СТЕПЕНА

Р е з и м е

Предмет рада заснива се на промишљању употребе творбеног појмов-
но-терминолошког апарата при описивању фразеолошких појава. Аутора за-
нимају пре свега досадашња сазнања из области пољске лингвистике. У том 
погледу у раду се разматра део фразеолошког простора, обухватајући поредбене 
структуре, које се могу приписати семантичкој категорији степена. Дакле, реч је 
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о јединицама у којима је израз ‘врло’ или ‘више него врло’ неопходан елемент 
семантичке експликације.

Кључне речи: категорија степена, фразеологија, творбе, поредбене струк-
туре.

Paweł Kowalski
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PHRASEOLOGY IN THE LIGHT OF WORD-FORMATION TERMS ON THE 
EXAMPLE OF PHRASEOLOGISMS IN THE CATEGORY OF DEGREE

S u m m a r y

The subject of the paper is a refl ection on the use of the conceptual and 
terminological apparatus of word formation when describing phraseological issues. 
I am primarily interested in the fi ndings made so far in the fi eld of Polish linguistics. 
In their light, I look at a fragment of the phraseological space including comparative 
structures that can be assigned to the semantic category of degree. Therefore, these 
are units in which the word ‘very’ or ‘more than very’ is a necessary element in their 
semantic explication.
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structure.
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Оно што одмах пада у очи јесте широк спектар примера (преузетих из 
књижевних дела, периодике, зборника и приручника, из збирки речи, 
дијалекатских речника и других извора из 19. и 20. века), те не тако 
ретке скраћенице за изворе (углавном речнике и збирке речи из народа, 
периодику и сл.) који служе као аргументација о постојању и употреби 
одређене лексеме или којег њеног значења. Да би се све то тек илустра-
тивно представило, да би се стекао мање-више поуздан утисак о оби-
му и природи илустративне грађе, показаћемо то на примеру придева 
кисео, -ела, -ело.

Речнички чланак овог придева обрађеног у 9. књизи Речника срп-
скохрватског књижевног и народног језика (у тексту даље: Академијин 
речник или Речник САНУ, у цитатима и другачије) са значењима групи-
саним у шест тачака (уз који израз), обухватио је цео један стубац вели-
ког речничког формата. Грађа којом се посведочују његова појединач-
на значења садржи 51 пример употребе. Сходно принципу прогресије, 
умножавања које прати лексикографски приказ речи из тома у том – број 
потврда (и извора у функцији аргументације лексичких јединица) могао 
би да достигне једва сагледиве размере. Импозантни збир речи у досада-
шњим објављеним томовима с илустративним материјалом и потврдама 
које их прате чини досадашњи фонд Академијина речника видљив кори-
сницима.

Такав материјал с временским размаком од два века није (и неће 
бити) само у функцији описа савременог лексикона српског (српско-
хрватског) језика. У овом речнику и његовој пребогатој грађи са што-
кавског тла, упоредна и слична проучавања језика и живота словенског 
света наћи ће незаменљив основ. Бројни наводи и извори (дати у форми 
скраћеница) у Академијином речнику стварају магловиту представу о 
самој улози извора, о оном шта чини фундамент, шта чини онај широки 
ослонац на којем је он утемељен и саздан. Да би се тако важно пита-
ње расветлило у довољној мери, прибегли смо статистичком прегледу 
извора као једној од релевантних метода која би могла да пружи поузда-
не показатеље о статусу употребљених извора.1

1 У архивској документацији утврдили смо тако да збирка речи академика 
Симе Лозанића (Збирка речи из Рипња и Параћина, 1900) садржи свега осам речи. У 
Академијином речнику тај извор могао би да буде наведен осам пута (једном за сва-
ку појединачну реч). То је већ показатељ како Лозанићева збирка речи има сасвим 
занемарљив значај у целокупној грађи. С друге стране, Вуков превод Новог завјета 
(1847), важнији писци епохе реализма, Андрићева дела или дела Слободана Јовановића 
гушће су ексцерпирана, те сам захват у њихово дело (шта је све одатле преузето у речнич-
ку грађу), већ показује да такви писци имају статус правих језичких градитеља.
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Статистичка анализа извора Речника САНУ 
(проблеми који проистичу у примени статистичког метода) 

и важнији резултати такве анализе

Досадашња истраживања обављана на материјалу Академијина 
речника и његове грађе углавном су подразумевала лингвистички при-
ступ. У овој расправи Академијином речнику приступа се као бази пода-
така. Сама база његових извора ставља се у фокус статистичке анализе. 
Статистичка обрада таквих података пружиће неколицину важних ин-
формација из којих се могу извести важније особености карактеристичне 
за фонд речничких извора. 

Прво: Доћи ћемо до сазнања који се то извори најчешће користе као 
потврде идентификованих значења. 

Друго: Сазнање о фреквенцији употребе помоћи ће нам приликом 
одабира извора који би (одмах) морали да подлежу дигитализацији (с об-
зиром на чињеницу да се дигитализација речничке грађе и њених извора 
у Институту за српски језик САНУ данас налази у поодмаклој фази).

Треће: Резултати који указују на ретку употребу могли би да пред-
стављају индикатор за утврђивање грешака у навођењу извора (што би 
имало посебан значај за припрему дигиталног издања Речника САНУ 
или за припрему његовог обновљеног издања).

Да би се добили што релевантнији подаци при употреби статистич-
ког метода обраде података, било је потребно да се интерни Приручник 
за обраду речничке грађе (рукопис припремљен у време израде 1. тома 
Академијина речника) претвори у базу података. У питању је прируч-
ник неопходан сваком лексикографу на пројекту израде овога речника. 
У њему су сврстани извори по азбучном реду, њихове скраћенице и сиг-
натуре. Индекс извора и њихових скраћеница до сада је објављен у 1, 8, 
17. и 19. тому, укључујући додатке и допуне објављене у 2, 3, 4, 7, 18, 
20. и 21. тому. Индекс у наведеним томовима не садржи сигнатуре под 
којим су у њему наведени извори заведени у библиотеци Института за 
српски језик САНУ. Приручник за обраду речничке грађе садржи и додат-
не одељке, а ови су од помоћи да се лакше препозна извор, прецизно и 
правилно означи. Овамо спадају:

Техничке скраћенице, Географске скраћенице,
Преглед мање познатих места или области из којих потичу збирке 

речи разних сакупљача,
Одгонетало,
Речници, лексикони, енциклопедије и дијалекатски речници,
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Издања Српског етнографског зборника (с њему својственим скра-
ћеницама),

Попис књига употребљених за Рјечник ЈАЗУ који улазе у Речник 
САНУ,

Попис приносника у народу скупљених ријечи.
У новије време урађена је електронска верзија Приручника за 

обра ду речничке грађе и допуњена линковима као свеза са страницама 
тј. делима доступним на интернету, односно са партицијама на рачуна-
ру (на којима су похрањене њихове електронске pdf верзије (Portable 
Document Format)), данас доступне на интернет порталима. Овај до-
кумент написан је у складу са правилима писања речника: у њему се 
избегавају понављања која оптерећују текст, а од значаја су за форми-
рање базе података (нпр. Дуч. Ј. 1–6 уместо Дуч. Ј. 1, Дуч. Ј. 2 … Дуч. 
Ј. 6; ЛМС 1–407 уместо ЛМС 1, ЛМС 2 … ЛМС 407).2 Овако утврђене 
скраћенице било је потребно разложити. У новијим радовима нпр. РИ-
СТИЋ, Ивановић (2011: 531) и СТИЈОВИЋ и др. (2020: 1086) примењен је 
другачији поглед на изворе, те се под једним извором подразумевају сва 
годишта неког часописа, целокупно издање речничких, периодичних 
и сл. публикација, те је стога и број извора који се у овим радовима 
наводи мањи. Након овог поступка утврђено је да број извора за Ака-
демијин речник данас износи 7.429 јединица. Овај број није коначан и 
није прецизан; није коначан јер се као грађа за Речник САНУ користе 
часописи који активно излазе (сваки њихов нови број се убраја у изво-
ре, нпр. ЈФ, НЈ, СДЗб и сл.). Такође, број није прецизан и због часописа 
чије се све године или бројеви не наводе а ексцерпирани су, већ се то 
обележава у скраћеној форми (нпр. Цар. гл. 1911 и др., Пијем. 1911 и 
др., Спорт 1960 и др., Срб. 1861 и др. итд.). Прецизан број би могао да 
се израчуна тек кад Академијин речник буде завршен и буду пописа-
ни сви извори. Зато ће се при статистичкој обради и анализи користи-
ти број добијен на основу пресека тренутног стања у Приручнику.3 То 
чини нашу базу података. 

2 У раду ће надаље да се користе скраћенице које се употребљавају у РСАНУ.
3 Истина, овај број би требало да буде нешто мањи. То се открило пуком случајношћу. 

Испоставило се да један часопис није излазио једну годину (СНЛ 1836 = Сербскі Народ-
ны Листъ) као и да се међу скраћеницама налази једна непостојећа јединица (то је при-
ручник означен као Мин. в. 19). Такође, има часописа који нису излазили сваке године, за 
шта не постоје прецизни подаци. Будући да не знамо колико још оваквих примера има, а 
у овом тренутку није могуће проверити сваку од скраћеница, узећемо да је број од 7.429 
извора полазна основа за нашу анализу.



113Речник САНУ и његови извори: статистички метод анализе …

Преглед постојеће базе извора (7.429 извора)4 

а. аутори из ЗНЖ-а: 4;
б. збирке речи: 244;
в. рукописи: 5;
г. сарадници: 111;
д. часописи и периодика (интерна сигнатура П): 2.919;
ђ. речници и енциклопедије (интерна сигнатура Р): 352. 5 

У електронској форми тренутно постоји 1.876 извора у облику 
pdf-а; 975 извора је доступно преко линка ка интернет странама;6 687 
извора доступно је у оба облика. У електронској форми за сада је не-
доступан 3.851 извор, тј. нешто више од половине. Анализом употребе 
извора у до сада објављеним томовима доћи ћемо до статистичких пода-
така релевантних за даљи рад на дигитализацији, за успостављање скала 
као показатеља употребе, и не само то. За потребе статистичке анали-
зе одабрана су три тома из различитих периода израде: том 2 (објављен 
1962), том 10 (објављен 1978) и том 17 (објављен 2006). Овај одабир за-
снован је на претпоставци да ће се укључивањем нове грађе током вре-
мена унеколико променити и дистрибуција коришћених извора у првим 
и последњим томовима (ВИТАС и др. 2019: 50). Из њих су ексцерпирани 
сви извори; формални показатељ извора била је парентеза са курентним 
текстом праћена тачком. 

У лексикографском чланку извор представља податак о томе где је 
дато значење потврђено (код којег писца, у којем крају, у којем речнику, 
у којем зборнику или часопису и сл.). Илустративно ћемо то показати на 
обради неких одредница из горенаведених томова:

4 У РИСТИЋ (2008: 424) дајe се преглед по функционалностилској заступљености 
извора и преглед по ауторима писаних извора, као и занимљив податак о дистрибуцији 
штампаних извора према градовима у којима су ти извори објављени: Београд 2114, За-
греб 765, Нови Сад 211, Сарајево 19, Будим 76, Беч 41, Земун 38, Пешта 4, Праг 3, Осијек 
1, Лајпциг 1.

5 Извори под а–г = 364 извора, потврда су сами за себе и за њих се неће тражи-
ти електронска верзија; подаци показују да око 45% извора чине периодика, речници и 
енциклопедије (у горњем приказу под д–ђ).

6 Приступ интернет сајтовима, нажалост, несигуран је и неизвестан, странице на 
којима се извори налазе често су нестабилне те им је приступ каткад онемогућен, или пак 
мењају своју URL адресу, чиме оне постају невидљиве за кориснике којима је позната 
само претходна адреса. С друге стране, приступ интернету не захтева велики меморијски 
простор који је неопходан да би се похранили сви извори у pdf-у (тренутно сви pdf-ови 
којима располажемо заузимају 170 Gb). С тим у вези, за приступ онлајн-издањима потре-
бан је било који уређај с интернет везом (телефон, таблет), док је за похрањене pdf-ове 
неопходан уређај са већим меморијским простором (рачунар).
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бојаџика (бојаџика и бојаџика) ж бојаџијина жена; жена бојаџија. — 
Стана бојаџика ми је комшика (Врање, Павл. М.). Мори, бојаџике, дома 
ли си? (Призрен, Чем.). 

количак и количак, -чка, -чко а. в. колики. — Је ли количак путијер? (Вул. 
С. 1, 67). Ја се нијесам толико потежио да обазнам ко је тому манастиру 
темељ ударио, ни количак му је звоник био (Љуб. 1, 258). б. у дем. значе-
њу: колики. — Пред вас полажем ову јуначку посјеклицу … па пала ми од 
ње глава слажем ли количко је зрно пијеска (Шен. А. 1, 107). Те му испече 
колачић … ево колички (Ил. Л. 1, 69). в. у аугм. значењу: колики (Вук, Рј.). 

одврлудати, -ам свр. врлудајући отићи, отумарати; одлутати, одски-
тати. — Додијало ми па сам одврлудала градским улицама (Крешић С. 3, 
146). Онда [би] одврлудала некуда у град по својим пословима (Ковачић 2, 
333). Тужно је, кад сам самцит одврлудаш у далеки свијет а нико твој за те 
нит пита нит мари (Буд. 2, 208). фиг. Ноћ мрачна тромо одврлуда, | са једне 
стране српске те планине (Кор. 2, 116).

Дакле, у приказу лексичке слике горњих одредница наводе се места 
(локације) одакле је реч узета: Врање (реч забележио Миливоје Павло-
вић), Призрен (Димитрије Чемерикић, Збирка речи из Призрена); аутори: 
Светислав Вуловић, Стјепан Митров Љубиша, Аугуст Шеноа, Лука Илић 
Ориовчанин, Стјепан Крешић, Анте Ковачић, Буде Будисављевић, Мирко 
Королија; речници: Вуков Српски рјечник.

Методологија обраде података захтевала је да се бројне скраћени-
це у наведеним томовима упросте, тј. да се сведу само на извор одакле 
се реч или пример преузимају. У том погледу одстрањени су сви други 
подаци или подаци који се придодају (нпр. информације о аутору, месту, 
или жанру народне умотворине која служи као извор, страну на којој се 
пример налази итд.).7 На овај начин формиране су три нове базе подата-
ка, тј. сваки том чијој се анализи приступа има своју засебну базу. Као 
контролни корпус искористили смо базу извора са којом смо упоредили 
базу података добијену од сваког појединачног тома. Упаривањем пода-
така из томова и базе извора одмах су откривени погрешни уноси.8 

7 Такво поступање илустровали бисмо покојим примером: НП, Левач, Лазаревић 
В., Раск. 28, 24 → Раск. 28; НПр, Буковица, Ард., ЗНЖ 19, 189 → ЗНЖ 19; НПосл, Павл. 
Јер. 2, 188 → Павл. Јер. 2; околина Сиња, Групковић Ј., РЈА → РЈА; Оток, Ловрет., ЗНЖ 
2, 312 → ЗНЖ 2; Павлин., Бот. 1, IV → Бот. 1 итд. 

8 У три анализирана тома оваквих примера је око две хиљаде, што на укупан број 
од око 105.000 није велики проценат (испод 2%). Побројаћемо најчешће типове недо-
следности: појавиле су се јединице које нису унете у Приручник (нпр. неки сарадници 
– Аранђеловић Б., Павл. М. итд.), погрешно употребљене скраћенице (нпр. Ћос. Д. 11 
уместо Ћос. Д. 10), извори са штампарском грешком (нпр.: Јанк. С. 5 уместо Јак. С. 5, 
Михаил. С. уместо Михал. С., Млад. 1 уместо Милад. 1, Нев. 11 уместо Нов. 11, Дарић 1 
уместо Карић 1, Тул. 5 уместо Шул. 5 итд.), извори са пермутацијом двословне верзал-
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О дигитализацији Речника САНУ доста се писало и говорило. Још 
1988. године је било речи о осавремењивању лексикографског посла 
(исп. САБО, Витас 1988), а каснијих година настављена су методолошка 
промишљања о његовом модернизовању и дигитализацији (исп. РИСТИЋ, 
Ивановић 2011; РИСТИЋ и др. 2016), све до реализације и претварања 
речничке грађе у дигитални облик, у шта су се укључили стручњаци са 
техничко-технолошким, инжењерским искуством и знањем из области 
рачунарске лингвистике9 (исп. СТИЈОВИЋ 2017; СТИЈОВИЋ, Станковић 2017; 
СТИЈОВИЋ и др. 2020). Међутим, процес дигитализације није завршен, 
преостаје нам претварање извора у електронски облик, и на крају пра-
вљење платформе или програма који ће (захваљујући нпр. информаци-
јама рачунарске лингвистике) омогућити делотворнији рад и различите 
видове претраге и прегледа Речника САНУ.10 Тако дигитализована грађа 
може се искористити и за истраживања свих језичких нивоа, не само за 
израду следећих томова речника, док би се дигитализацијом библиотеч-
ке грађе даљи рад на овом пројекту убрзао (СТИЈОВИЋ и др. 2020: 1086, 
1087; STANKOVIĆ и др. 2018: 942). Ваља напоменути да би се осим брзине 
лексикографима тако омогућило да допуњују и осавремењују дигиталну 
верзију речника, као и да прате промене у језику (СТИЈОВИЋ, Станковић 
2017: 428). 

Претварање извора у електронску форму односно скенирање књига 
и израда њиховог pdf формата регулисано је законом.11 Када су посреди 
извори за Речник САНУ, подразумева се да је реч о примерцима похра-
њеним у библиотеци Института за српски језик САНУ и својевремено 
ексцерпираним изворима уопште. Електронски облици извора које тре-
нутно поседујемо у највећем броју случајева пронађени су на странама 

не скраћенице у имену (МН 1948 уместо НМ 1948, КХ уместо ХК, ЦГ 1885 уместо ГЦ 
1885), погрешна употреба као последица сличног назива (НСД 1834 уместо СН 1834 (Но-
вине србске уместо Србске новине)), као и пермутације имена и презимена у скраћеници 
(Влад. Ђорђ. 3 је Ђорђ. Вл. 3) итд. Велика је вероватноћа да је већина ових погрешака 
настала приликом претварања скенираног речничког текста из pdf документа у word до-
кумент. У електронском издању би требало исправити ове грешке.

9 Ова знања пружају другачији приступ тематици па се дешава да се у радовима 
ових стручњака истиче да у дигиталној хуманистици недостаје адекватно информатичко 
образовање (ВИТАС, Крстев 2015: 115–116). 

10 Да дигитализовање РСАНУ не служи само осавремењивању рада на речнику 
говоре нам радови који су произашли из коришћења електронске верзије речника као 
корпуса за потребе израде нових речника (нпр. СТИЈОВИЋ и др. 2017; ЈОВАНОВИЋ, Левушки-
на 2020).

11 Тако у Закону о ауторским и сродним правима (члан 45), стоји: „Дозвољено је 
без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде умножавање дела од стране јавних би-
блиотека, образовних установа, музеја и архива, само за сопствене архивске потребе, ако 
се дело умножава из сопственог примерка и ако таквим умножавањем ове институције 
немају намеру да остваре непосредну или посредну имовинску корист“.
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https://books.google.com/, archive.org, и сајтовима библиотека које имају 
дигитални садржај (као што су нпр. https://digitalna.nb.rs/, http://digital.
bms.rs/ebiblioteka/, http://www.unilib.rs/sadrzaji/digitalna-biblioteka/).

Већ смо истакли да је анализом Приручника за обраду речничке гра-
ђе утврђено да грађу чини око 7.500 јединица и да тренутно у електрон-
ској форми постоји око 3.200 извора. Да би се оптимизовао процес ди-
гитализације, користићемо податке добијене анализом трију назначених 
томова. Анализа би могла да покаже у ком смеру би дигитализација тре-
бало да се одвија. Ово је у складу са ранијим истраживањима у којима се 
истиче да би „одређивање приоритета корака у дигитализацији требало 
[…] да се одвија у складу са њиховом функцијом, као и са њиховим до-
приносом квалитету и брзини израде преосталих томова Речника САНУ“ 
(РИСТИЋ и др. 2016: 152). У првој фази дигитализације извора требало би 
у електронску форму претворити оне изворе који се статистички најче-
шће јављају у самом речнику. Рад на Речнику САНУ потврђује да се не 
користе сви извори у истој мери. Иако не можемо да утврдимо који се то 
извори најчешће јављају у досад објављеним томовима, анализа подата-
ка из томова узетих као егземплар омогућила би нам да проценимо којим 
би редом требало дигитализовати преостале недигитализоване изворе. 
Број идентично употребљених извора ваља сматрати најрелевантнијим 
фактором у процесу даље дигитализације. Зато ћемо у анализи у први 
план ставити опште бројчане показатеље о броју потврда и броју самих 
извора. 

У другом тому употребљено је 42.128 извода за илустрацију из 
3.894 извора; у десетом тому употребљено је 43.111 извода из 4.146 
извора; у седамнаестом тому употребљена су 19.222 извода из 3.452 
извора.12 Укупно узевши, 5.401 извор евидентиран је међу 104.460 по-
тврда. Табеларни приказ података изгледа овако:

Табела 1. 
број потврда / број извора том 2 том 10 том 17

број потврда 42.128 43.111 19.22213

број извора 3.894 4.146 3.452

12 У раду STANKOVIĆ и др. (2018: 948) наводе се подаци за 1. и 19. том: у првом тому 
употребљено је 2.105 извора и 7.127 примера, док је у 19. тому 6.037 извора и 28.725 при-
мера. Видимо да су добијени резултати слични овима у нашем истраживању. 

13 Број потврда у 17. тому знатно је мањи него у друга два тома. Према подаци-
ма из ВУЛОВИЋ и др. (2018: 3–4), 17. том спада међу томове са најмањим бројем одред-
ница (8.056), чему разлог треба тражити у великом броју фразеолошких јединица (нпр. 
одредница око). Самим тим би и број потврда требало да буде мањи, будући да се изрази 
илуструју двама примерима. 
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Табела 2.
број потврда

фреквенција извора том 2 том 10 том 17

првих 10 3.268 5.041 1.551

првих 100 10.323 12.929 4.543

првих 500 22.356 24.015 9.979

јавља се једном 754 928 887

Из табеларног прегледа трију назначених томова види се како пр-
вих 500 најфреквентнијих извора чини више од половине укупно употре-
бљених извора. 

Табела 3.
фреквенција изв. у сва три тома заједно

првих 10 изв. 8.314

првих 100 изв. 25.215

првих 500 изв. 51.696

других 500 изв. 17.827

трећих 500 изв. 11.539

Укупно узевши: 5.401 извор се јавља у 104.460 извода или потвр-
да.14 Скупно гледано, у првих 100 извора налази се око четвртина по-
тврда, у првих 500 извора налази се око половине свих потврда. С друге 
стране 1.076 се јавља по једанпут (то је око 1% примера, али је и око 20% 
употребљених извора).15 

Ови подаци чврст су показатељ како бисмо скенирањем 100 извора 
имали приступ четвртини потврда из ова три тома, односно да бисмо 
скенирањем само 500 извора од 5.401 употребљеног имали приступ по-
ловини потврда. Ови подаци служе као путоказ у даљем процесу дигита-
лизације извора за Речник САНУ. У даљем процесу намеће се потреба да 

14 Термин извод или потврда употребљава се овде у општем смислу: у методологији 
израде Академијина речника иде се за тим да лексеме и њихова значења буду потврђени 
адекватним примерима. А како то увек није могуће, често се дају смо извори као потврда 
о постојању речи или какве лексичке реализације (без примера, јер га овамо нема). То 
је најчешће случај са збиркама речи, речницима и енциклопедијама као изворима (исп. 
СТИЈОВИЋ, Станковић 2017: 434). 

15 Подаци које износимо су прелиминарни. Све ове изворе који се јављају по једном 
треба проверити и потврдити да нису у питању погрешне скраћенице. 
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се што пре приступи скенирању првих 500 најфреквентнијих извора, јер 
се у њима, упрошћено речено, садржи половина речничке грађе. Изворе 
маргиналног карактера (оних 1.000 извора што су се у огледним томови-
ма подвргнутим статистичкој претрази појавили једанпут као посведоче-
ње) – ваљало би обухватити на крају процеса дигитализације. Који су то 
извори што се најчешће употребљавају у назначеним томовима – прика-
заћемо у следећој обједињеној табели: 

РСАНУ том 2 РСАНУ том 10 РСАНУ том 17
1. Вук, Рј. 803 РЈА 1.030 РЈА 343
2. Шоћ 515 Сим. Д. 2 793 Р. МС 282
3. Шул. 5 302 Р. МС–МХ 646 Вук, Рј. 207
4. Арс. 276 Вук, Рј. 618 Р–К 2 164
5. Јовић. 1 267 Р–К 2 435 Ред. 120
6. Борј. 266 Клаић 4 374 Станић Мил. 4 106
7. РЈА 231 Арс. 341 Петр. Н. 1 89
8. Р–К 2 215 Вуј. 6 278 Јовић. 1 82
9. НПосл Вук 202 Поп. Ђ. 4 271 Грђ. 1 80

10. Змај 1 191 Енц. Лекс. 255 Поп. Ђ. 4 78
укупно 3.268 укупно 5.041 укупно 1.551

Одмах се види да у скупном прегледу учесталости речницима (и 
њима сродним публикацијама) припада најважније место; одмах иза 
њих су обимне збирке речи.16 Поредак извора карактеристичан је за овај 
пресек, али даља статистичка анализа, тј. укључивање новијих томова 
у претрагу, несумњиво би дала нешто другачије резултате.17 Ако бисмо 

16 Уређујући речнички текст Речника САНУ лексикографи у Институту за српски 
језик дужни су да при изради сваке секције обавезно провере 81 јединицу у 200 књига, 
дакле 200 извора, које чине речници, енциклопедије и дијалекатски речници. Од тих 200 
извора у првих 500 налази се само 15. На овом списку има доста новијих књига, што 
свакако утиче на резултат (тридесетак књига изашло је после појаве другог, односно де-
сетог тома). Међутим, овај број је изненађујућ јер је било очекивано да због обавезно-
сти провере одредница и њихових значења буде већа фреквенција употребе ових извора. 
Највероватнији узрок овоме у вези је са чињеницом да се већина значења једне лексеме 
потврди у примерима на листићима, док је потврда у обавезним изворима знатно мање. 
Обично су то нова значења којих није било на листићима, или примери за она значења за 
која је обрађивач до тог тренутка пронашао мање од шест потврда (то је максималан број 
примера по значењу који се бележи у речнику). 

17 Поредак извора према учесталости појављивања у томовима подвргнутим пре-
трази изгледа овако (уз скраћеницу, како је то чињено у табеларном прегледу, овде се даје 
потпун извор с релевантнијим подацима):

Вук, Рј.: Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, скупио га и на 
свијет издао Вук Стеф. Караџић, четврто државно издање, у Београду 1935.

Шоћ: Шоћ др Петар, Збирка речи из Црне Горе, 1948.
Шул. 5: Šulek Bogoslav, Jugoslavenski imenik bilja, u Zagrebu 1879.
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добијене резултате упоредили са истраживањем Д. Витаса, Ц. Крстев и 
Р. Станковић, видели бисмо да је и у 1. и 19. тому најчешће цитиран 
извор Вуков Рјечник, и да се и тамо разлика у дистрибуцији овог извора 
међу томовима може протумачити као последица „проширивања пола-
зног корпуса новим изворима који су ‘разредили’ појављивања примера 
из рјечника, што је очекивани резултат у линеарном процесу израде Реч-
ника“ (ВИТАС и др. 2019: 55).

Нагласимо на крају да процес дигитализације Академијиног лек-
сичког фонда (схваћеног у најширем смислу тога појма), обухвата троја-
ку активност: а. дигитализацију постојеће лексичке грађе, тј. скенирање 
целокупне картотеке (обављено у целости) и анотација те грађе (дели-
мично обављена); б. дигитализацију целокупних речничких извора (оба-
вљено у некој мери); в. дигиталну припрему до сада објављених томова 
(припрема се налази у поодмаклој фази). Све се ово чини како би лекси-
кографски програм Српске академије наука (утемељен чином заснивања 
Лексикографског одсека СКА, 1893. године), ишао данас укорак с вре-
меном, укорак са светом, како би описни речници као плодови Српске 
лексикографске школе чинили темељ за бројне видове језичких и њима 
сродних истраживања и анализа националног лексикона, и у новим усло-
вима дигиталне ере (као дигитално уређени приручници по савременим 
мерилима) били доступни широм света.

Арс.: Арсенијевић Владан, Збирка речи, 1881–1900 [или Арс., из картотеке РСАНУ]
Јовић. 1: Јовићевић Андрија, Збирка речи из Црне Горе, 1899–1901.
Борј.: Борјановић Јован, Збирка речи из Босне, Херцеговине, Срема и Хрватске, 1904–

1906.
РЈА: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i 

umjetnosti, I–XXIII, u Zagrebu 1880–1976.
Р–К 2: Ристић др Светомир и Кангрга Јован, Речник српскохрватског и немачког језика, 

II део: српскохрватско-немачки, Београд 1928.
НПосл Вук: Српске народне пословице … скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић 

(државно издање), Биоград 1900.
Змај 1: Змај Јован Јовановић, Певанија, одабране и целокупне умотворине у песми и 

прози, у Н. Саду 1882.
Сим. Д. 2: Симоновић Драгутин, Ботанички речник, Београд 1959.
Клаић 4: Klaić dr Bratoljub, Veliki rječnik stranih riječi, izraza i kratica, Zagreb 1968.
Вуј. 6: Вујаклија Милан, Лексикон страних речи и израза, Београд 1954. 
Поп. Ђ. 4: Поповић Ђорђе, Речник српскога и немачкога језика …, II српско-немачки део, 

Панчево 21895.
Енц. Лекс.: Enciklopedija Leksikografskog zavoda, I–VII, izdanje i naklada Jugoslavenskog 

leksikografskog zavoda, Zagreb 1955–1964.
Ред.: редакторски пример.
Станић Мил. 4: Станић Милија, Ускочки речник, Београд, I (1990), II (1991). 
Петр. Н. 1: Петровић Настас, Француско-српски речник, св. I (1875), св. II (1883) и св. III 

(1888), Београд.
Грђ. 1: Грђић-Бјелокосић Лука, Збирка речи из Босне и Херцеговине, 1896.
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Закључак

У претходно изложеном, у редовима у којима се предочавао један 
од начина статистичке обраде извора Академијина речника и његове гра-
ђе, могло би да се скицира неколико важнијих закључака.

1. Скенирањем Академијине лексикографске картотеке и анотаци-
јом целокупне грађе, припремом извора у дигиталној форми, те диги-
талном издању (засад у pdf формату) самог речничког текста Речника 
српскохрватског књижевног и народног језика презентованог у 21 до 
данас штампаноме тому (а–покупити се), српска описна лексикографи-
ја хвата корак са савременим тенденцијама на пољу описне лексикогра-
фије. Исто времено, оваквим подухватима Академијин лексикографски 
фонд ставља се под сигурнију заштиту, омогућује се модернији и бржи 
приступ самом Речнику САНУ и шире могућности за потпунију и бржу 
претрагу Речника и речничких извора. Све су то претпоставке које не-
сумњиво омогућују једноставнији рад и општи напредак у раду на овом 
вишедеценијском националном научном подухвату. 

2. На неки начин изненађујући су резултати статистичке претраге 
извора спроведене на одабраним томовима Речника САНУ (том 2, 10, 
17). Академијин речник почива на ексцерпираној грађи из свих функци-
оналних стилова и великим збиркама речи из народа (Арсенијевићева 
збирка, збирка Петра Шоћа из Црне Горе, Борјановићева збирка итд.). 
Статистички метод обраде података несумњиво је показао значај посто-
јећих речника, једнојезичких и двојезичких међу осталим изворима (Ву-
ков Српски рјечник, Рјечник ЈАЗУ, Ристић–Кангргин речник итд.).18 Као 
контролни извори они чине потпору постојећој грађи и на неки начин 
јесу гарант да се лексички систем током обраде обухвата без видљиви-
јих пропуста. Зато се међу најучесталијим изворима појављују управо ти 
речници и велике збирке речи. Даље се грађа шири обухватајући друге 
изворе, друге значајне речнике и њима сродне приручнике, веће и важни-
је збирке народних речи. Писци (тј. лексика узета из њиховог дела) нису 
чинилац овако схваћеног фундамента: у најужи круг из претраженог кор-
пуса ушла је само Змајева Певанија из 1882. године.19 Шири круг, скала 

18 Вуков Српски рјечник је на челу најучесталијих извора, јер је на том делу спро-
ведена тотална ексцерпција. Многи извори из Рјечника ЈАЗУ прилагођавани су нашим 
појединачним изворима. Све што је преузето ван тога има назнаку да је из Рјечника ЈАЗУ, 
тако да он фигурира као један од најчешћих извора (а заправо садржи грађу различитих 
аутора и из различитих извора). 

19 Певанија Змајева ушла је у узак круг извора јер је веома темељито ексцерпира-
на на самом почетку сабирања грађе, иако она не садржи богзна колико богат лексички 
фонд. И сам приступ ексцерпцији пресудно утиче на место неког аутора међу изворима. 
Да је Андрићева Травничка хроника (1945) темељито ексцерпирана, она би се сигурно 
нашла у ужем кругу најфреквентнијих извора, јер – свакоме је јасно да она садржи дале-
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од 100 најчешће употребљених извора већ показује другачије резултате. 
Без могућности да то темељитије представљамо, назначићемо тек да су 
у таквој широј основици инкорпорирана дела важнијих писаца епохе ре-
ализма (Стјепан Митров Љубиша, Лаза Лазаревић, Аугуст Шеноа), али 
и праваца из постреалистичке епохе (Душан Радић, Бранимир Ћосић, 
Иво Андрић, Владимир Дедијер, Бранко Ћопић); уз њих и аутори струч-
них или сличних књига и приручника (Васа Пелагић, Валтазар Богишић, 
Милан Ђ. Милићевић). Надаље, међу првих стотину извора су и неке 
друге збирке речи, те који дневни или периодични лист (Политика из 
1950. и 1958, Виенац из 1871). Пресеци нових томова показаће без сумње 
нешто другачије стање (искуства у раду на Речнику САНУ поучавају нас 
о томе).

Пође ли се надаље од чињеница утврђених методом статистичке 
анализе и збирног саодноса 5.401 извора : 104.460 потврда (у томовима 
2, 10, 17), пред очима ће се указати прилично јасна перспектива, која би 
могла да се предочи на следећи начин:

првих 10 извора : 8.314 потврда (базични извори)
првих 100 извора : 25.215 потврда (шире засновани темељ на ко-

јем се добро ослања лексичко-семантичко устројство Речника САНУ)
првих 500 извора : 51.696 потврда (пројекција потпунијег опсега 

Речника САНУ).

Потпунији (унеколико и другачији) резултати настали на основу 
претраге свих досадашњих штампаних томова пружиће ново светло на 
Академијин речник, његове изворе и омере у грађи,20 пружиће корисне 
показатеље за даљи рад, занимљива и корисна искуства за нове сличне 
националне пројекте, наше и стране. 
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СЛОВАРЬ СЕРБСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК И ЕГО ИСТОЧНИКИ: 
СТАТИСТИЧЕСКИЙ МЕТОД АНАЛИЗА И ЕГО ПРИМЕНЕНИЕ 

ПРИ ПРЕДСТАВЛЕНИИ ЛЕКСИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА

Р е з ю м е

Источники «Словаря сербскохорватского народного и литературного язы-
ка» (т. I–XXI) («Словарь Сербской академии наук и искусств» или «Академи-
ческий словарь») анализируются с помощью метода статистического анализа. 
Его главной целью было дать ясное представление о частотности важных и бо-
лее важных источников в тексте словаря в целом, а также указать на проблемы 
и трудности при поиске источников в цифровой среде. Анализу подвергаются 
тома II, X и XVII, опубликованные в 1962, 1978 и 2006 году соответственно. 
Анализ и совокупное соотношение частотности в рассматриваемых томах по-
казывает, что источники можно разделить на: а. базовый круг (первые 10 сло-
варных источников); б. более широкий круг (первые 100 источников) и в. самый 
широкий круг (первые 500 источников). Анализ также показал, что в базовые 
источники входят важные словари и собрания народных слов, а дальше круг ис-
точников расширяется, охватывая другие важные собрания слов, произведения 
важных писателей, журналы и т.п. На самом деле анализ показал, на каких имен-
но источниках базируется Академический словарь. Вне данного разно образного 
и широкого круга находятся источники, появляющиеся крайне редко, редко или 
иной раз в качестве свидтельства о существовании или употреблений отдельных 
лексических единиц в материалах для Академического словаря. Приведенные 
показатели могут послужить указателями в дальнейшем процессе цифровиации 
Словаря и материалов для его составления. 

Ключевые слова: Словарь Сербской академии наук и искусств, источники, 
статистический анализ, цифровизация.
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THE SASA DICTIONARY AND ITS SOURCES: STATISTICAL METHOD 
OF ANALYSIS AND ITS APPLICATION IN THE PRESENTATION 

OF LEXICAL CORPUS MATERIAL 

S u m m a r y

The sources of the Dictionary of Serbo-Croatian Literary and Vernacular Lan-
guage, vol. 1–21 (the SASA Dictionary or Dictionary of the Serbian Academy) are 
analyzed applying the method of statistical analysis. Its main aim was to provide a 
clear idea of the frequency of relevant and particularly relevant sources in the text 
of the dictionary as a whole (while also pointing to the problems and hindrances that 
occur in the digital search of sources). This type of analysis was conducted using the 
volumes 2, 10 and 17 (released in 1962, 1978, and 2006, respectively). The analysis 
and total ratio of frequency in the volumes under examination demonstrates that the 
sources can be divided into: a. The basic circle (top 10 dictionary sources); b. Broader 
circle (top 100 sources); c. The broadest circle (top 500 sources). The analysis also 
yielded the fact that basic sources comprise more important dictionaries as well as 
collections of vernacular words, so that the circle of sources spreads further includ-
ing some other more relevant collections of words, prominent authors, signifi cant 
periodicals, and so on. The analysis as projection basically identifi ed the sources upon 
which the SASA Dictionary is actually based. Beyond this varied and broad circle 
lie sources that more rarely, or hardly ever occur, as a testimony to the existence or 
usage of certain lexical items in the corpus material of the Dictionary of the Serbian 
Academy. The said indicators point the way to the further process of digitization of 
the SASA Dictionary and its corpus material.

Keywords: the SASA Dictionary, sources, statistical analysis, digitization.
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Исследования, основанные на сопоставлении языковых структур, 
раскрывают особенности строения и функционирования языковых под-
систем – будь то подсистемы одного или нескольких языков. Структуры 
близкородственных славянских языков – русского и сербского – имеют 
немало общего не только в понятийном, но и в структурно-функциона-
льном отношении, что доказывают, например, сопоставительные иссле-
дования на уровне семантических категорий (Pංඉൾඋ 2001; Шสูาฦ 2018; и 
т.д.), а также исследования в области когнитивной семантики (Сฯสืุ-
ฬาฦ 2022). Когнитивно-дискурсивная научная парадигма позволила рас-
сматривать языковые подсистемы в их внутриязыковом синкретизме и 
устанавливать понятийные связи между единицами различных уровней, 
расширяя представления о границах языковых явлений и комбинируя 
методы исследований. Тем не менее, по-прежнему недостаточно внима-
ния уделяется системному исследованию лексики сербского и русского 
языков, а особенно в аспекте двуязычной лексикографии.

Проект «Сопоставительная лексикология сербского и русского 
языков»1 должен стать теоретическим и практическим вкладом в области 
лексикологии и двуязычной лексикографии. В его рамках ведется рабо-
та над созданием нового большого современного переводного сербско-
го-русского словаря, объем которого оценивается в 100.000 слов. У со-
ставителей словаря возникает множество теоретических и практических 
вопросов, главным образом связанных с анизоморфизмом двух языков 
и способами представлений значений в словаре; некоторые из проблем 
уже освещались нами в отдельных работах (Шสูาแ 2023а, 2023б).

Одной из таких системных проблем является представление в 
словаре межъязыковых соответствий лексем, относящихся к многочи-
сленной, высокочастотной и коммуникативно значимой категории ди-
минутивов – лексических средств для выражения уменьшительности и 
эмоциональной оценки, производной от уменьшительности, в сербском 
языке (далее – СЯ) в сопоставлении с русским (далее – РЯ). Так как в 
основу словника будущего словаря положен большей частью «Речник 
српскога jезика» (2018) (далее – ССЯ), фрагмент ССЯ служит корпусом 
для настоящей статьи. Учитывая, что создаваемый словарь находится в 

1 Основные положения проекта Московского государственного университета име-
ни М.В. Ломоносова, выполняемого при поддержке Российским научным фондом, изла-
гаются на сайте https://rscf.ru/project/23–28-00126/. Участниками проекта являются Е.И. 
Якушкина, Д.А. Рыжова, Ю.Л. Шапич, М.Д. Королькова.
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фазе разработки, исследование носит предварительный характер, а в его 
задачи, наряду с сопоставлением лексики, входит постановка и описание 
данной лексикографической проблемы с целью поиска возможных путей 
ее решения.

1. Теоретические предпосылки

Категория уменьшительности в славянских языках привлекает к 
себе внимание исследователей, освещающих ее различные аспекты (К-
ัๆึฯืิุฬส 2007, 2017; Фสฯฬส 2016; Шึฯีฯฬส 2018; Рฯัสืุฬส и др. 
2019; Пุีหาแฯืิุ 2020; Лๅสิุฬส 2022; Гฺาเิส 1995, 2020; Дฺส-
อาฦฯฬาฦ 2008; Јุฬสืุฬาฦ 2010; Јสืาฦ 2013; Sඍඋൺආඅඃංඹ Bඋൾඓඇං 2015). 
Работы ученых вписываются в более широкий контекст исследований 
в области лексикологии и семантики – о русском языке, к числу кото-
рых относятся ставшие уже традиционными (Щฯฺหส 1974; Вาืุอฺสฮุฬ 
2001; Аฺูฯ้ื 1995; Кหฺ้ิุฬส 1981), а также исследований о сербском 
языке (Гฺุสื-Пฺฯึิ 1997; Дฺสอาฦฯฬาฦ 2001, 2007, 2020; Рาาฦ и др. 
2016, 2021; Мาีสืุฬ 2021; Сฯสืุฬาฦ 2022) и международных моно-
графий по лексикологии и лексикографии (Чฯฺืๅโฯฬส 2022). Когнитив-
нолингвистический подход позволил рассматривать лексемы как еди-
ницы лексических множеств2 различных уровней и как одно из средств 
выражения концептов, каковым является концепт уменьшительности, 
восходящий к бинарной семантической оппозиции ึฯืๆโาฯีๆืุๆ–
ฬฯีาแาฯีๆืุๆ. Обращение к концептосфере позволяет объединить 
исследуемое множество по семантическому критерию, а именно – по 
значению уменьшительности по отношению к денотату, выраженному 
в диминутиве в большинстве случаев мотивирующим словом, а также 
производному от него значению оценки.

Имея в виду прикладную ориентированность создаваемого словаря, 
с одной стороны, и ограниченный объем работы, с другой, диминутивы в 
настоящей работе рассматриваются в функционально-сопоставительном 
аспекте. С этой точки зрения, они представляют собой самостоятельное 
функционально-семантическое поле с ядром, представленным слово-
образовательными средствами с модификационными формантами су-
бъективной оценки (описание словообразовательных формантов и их 
значений в РЯ в: Шฬฯฮุฬส 1980: 207, 264, 298), тогда как на периферии 
данного поля расположены лексические средства, не имеющие модифи-

2 Термин множество употреблял еще Ю.Д. Апресян по отношению к элементам 
системы, считая лексику «системой в гораздо большей степени, чем принято было ду-
мать до сих пор» (1995: 118); этот же термин удачно используется и обосновывается Л.Г. 
Бабенко (2020).
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кационных формантов, но соотносимые с первыми в функциональном и 
семантическом отношении.

Эффективность функционально-сопоставительного подхода, ос-
нованного на идее Гумбольдта о том, что «ни одна система не может 
быть адекватно описана изнутри, без выхода за рамки данной системы» 
(Вฯฬุีุฮุฬส 2017: 13), подтверждается в трудах В.Г. Гака в области 
лексикологии русского и французского языков (Гสิ 1977). Опираясь на 
понятие «активной грамматики» Л.В. Щербы, Гак продемонстрировал 
взаимосвязь лексики, синтагматики и прагматики,3 доказав, что в схожей 
коммуникативной ситуации различные языки прибегают к разноуровне-
вым языковым средствам для реализации семантики. Именно поэтому в 
рамках жанра лексикографии, при отборе межъязыковых соответствий 
лексического уровня (а также, по возможности, морфологического), вы-
нужденно опираясь на лексическую семантику, мы сталкиваемся с труд-
ностями – даже у соотнесенных по значению (а также грамматическому 
классу, этимологии, деривации) межъязыковых эквивалентов функции в 
языках далеко не всегда тождественны. Нетождественность функций ве-
дет к неверному переводу и, далее, к интерференции носителей сербско-
русского билингвизма – пользователей словаря.

Проблема эквивалентности, т.е. перевода, диминутивов недоста-
точно освещалась ни в рамках славянского переводоведения, ни как 
проблема двуязычной лексикографии, в которой метод перевода являет-
ся одним из ведущих. Более того, в русскоязычной лексикографической 
традиции диминутивные словоформы часто не представлены в словарях 
(к чему мы вернемся позже), что отражается и на двуязычной лексико-
графии. С другой стороны, невнимание в лингвистической литературе к 
рассматриваемой группе лексики в контексте лексикографии обусловле-
но невниманием к двуязычной лексикографии в целом. На этот парадокс 
обращает наше внимание А.В. Садиков (2019: 61–62), указывая на то, 
что данное направление было и остается приоритетным в лексикогра-
фии (об этом также см. в: (Оสโฯฬาฦ 2015: 19))4. Настоящая работа вно-
сит посильный вклад в разработку проблематики отражения системных 
лексических структур, к которым относятся диминутивы, в двуязычных 
словарях.

3 В.Г. Гак полагал, что словари отражают пассивное соотношение языковых си-
стем и не дают примеров речевых актов; последние, как он утверждал можно получить 
в результате речевых экспериментов (опросников) или при анализе переводов (Гสิ 1977: 
10–11). Из этого замечания, однако, не следует, что словари не могут или не должны от-
ражать речевые реализации межъязыковых соответствий там, где это возможно.

4 Правда, не все лингвисты придавали важность двуязычным словарям: Л.В. Щер-
ба считал их временным решением для начинающих изучать иностранный язык из-за 
недостатков жанра (Щฯฺหส 1974). 
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2. ДИМИНУТИВЫ

Под диминутивами5 в данной работе понимаются уменьшите-
льно-ласкательные слова или «размерно-оценочные дериваты» (Лๅส-
ิุฬส 2022), у которых в результате модификационной деривации ак-
туализировалось дополнительное значение уменьшенного размера 
(количества, времени, возраста, интенсивности) по отношению к подра-
зумеваемой норме, а также коннотативное значение умиления, уничижи-
тельности, иронии, эмпатии и т.п. в определенных речевых условиях. По 
большей части речь идет о существительных. В сербской терминосисте-
ме русским диминутивам соответствуют две подкатегории – деминутив 
(дем.) ‘диминутив, уменьшительное’ и хипокористик (хип.) ‘диминутив, 
ласкательное’. Из этого следует, что уменьшительность и оценочность в 
СЯ формально разграничены, и точно также они разграничены в систе-
ме помет в словаре ССЯ, что нельзя сказать о РЯ. В ряде случаев в ССЯ 
используется комбинация этих помет дем. и хип. од…, а также помета у 
дем. значењу ‘в уменьшительном значении’, которой помечены единицы, 
относящиеся к периферии функционально-семантического поля дими-
нутивности, т.е. не имеющие характерных диминутивных формантов.

Учитывая следующие факторы – нашу преимущественную наце-
ленность на создание русскоязычной, «правой» стороны» словаря; за-
дачу представить на переводящем языке уменьшительность, используя 
адекватные соответствия обозначенных диминутивностью и содержа-
щих соответствующее объяснение сербских вокабул; проведенную со-
ставителями ССЯ предварительную работу по классификации интере-
сующих нас категорий лексем в СЯ, результирующую распределением 
помет, а также компетентность источника, – в работе не проводится кри-
тический разбор «левой», сербской стороны словаря, по крайней мере, в 
вопросах, нерелевантных для перевода на РЯ семы уменьшительности и 
/ или эмоциональной оценки. Материалом для настоящей работы послу-
жили слова из ССЯ с пометами дем., хип., у дем. значењу на буквы А и Б, 
а также слова, близкие им по семантике уменьшительности по отноше-
нию к прототипической норме, а также по функциям и / или словообра-
зовательному сходству, а также их потенциальные русские эквиваленты. 
Ограничение корпуса связано со стремлением установить системность 
и адекватность критериев в работе над словарем, которые сплошная 
выборка обеспечивает более надежно, чем случайно привлеченные, пу-
сть даже яркие примеры.

5 В российской лингвистической традиции встречается также менее традицион-
ный вариант написания деминутив, а в классических грамматиках категория носит на-
звание уменьшительно-ласкательная (Вาืุอฺสฮุฬ 2001: 101) с различными коннотатив-
ными добавками (уничижительное и т.д.).
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Наиболее многочисленная группа с пометой дем. в ССЯ предста-
влена существительными мужского и женского рода: аковчић, аждајица, 
авантурица, алкица, алчица, амбар(ч)ић, ариjица; асприца, аутомобил-
чић, ашовчић, аферица; багремчић, базенчић, балкончић, балончић, бара-
кица, барица, барјачић, баркица, барчица, батиница, бедевијица, бедем-
чић, бележица (белега), белешчица, белкица, беница, беочужић, биволић, 
билетић, биљчица, бисерић, бичић (бик), бичић (бич), блитвица, блузица, 
богаташчић, богић, богомољица, бодежић, бодљица, бодљика, бокал(ч)
ић, бокор(ч)ић, болничица, бомбица, бомбоница, бомбончић, борић, бра-
боњчић, бравић, брави ца, бравчић, брадавичица, брадвица, брадица, 
браздица, браница, брвнарица, брежак, брежић, брежуљак, брезица, 
бресквица, брестић, брешчић, бритвица, бродић, брошић, брусић, брчић, 
бубица6, бубњић, бубрежић, бубрежчић, бувица, буквар(ч)ић, буквица, 
букетић, булица, бурица, бутић, бушица.

К производным среднего рода относятся: ашовче, балонче, барјаче, 
близанче, бокалче, богаљче, бравче, брванце, брдашце, буренце.

Сложной суффиксацией образованы: бобичица (oт бобица), бори-
ћак (от борић), богица (от бога, бого), бодљичица (от бодљица), брежуљ-
чић (от брежуљак).

Пометами дем. + хип. обозначены: aнђелак, анђелчић, анђелче (ан-
ђеоче); бепче, бисерак, блазница, богињица, богињице, божић, бољчица, 
братић, братко, брато, браца, Бугарче, будалица.

Пометами дем. + ир. обозначены: баронић, барончић, борбица, бри-
јачић.

Пометой хип. обозначены:  блесавко, бога, бого, брадоњица, брајан, 
брајко, брајкан, брајан, братац, буца, буцо, буцка, буцко.

Комментарий у дем. значењу ‘в диминутивном значении’ имеют: 
близнад, боца (=бодља, инјекција), а также глагол болуцкати.

2.1. Эквивалентность диминутивов в СЯ и РЯ
Как видим, список вокабул на букву А невелик (в связи со множе-

ством заимствований), но даже это небольшое число лексем «плохо» 
переводится на РЯ. Условно говоря, соответствия имеют: аждајица – 
дракончик, авантурица – авантюрка (1 прим. в НКРЯ), амбар(ч)ић – ам-
барчик, аутомобилчић – автомобильчик. Перевод других возможен лишь 
при сдвиге в сторону гиперонима, синонима или синтагмы: аковчић ‘?не-
большой балон’, алкица (алчица) ‘маленькое звено; колечко’, ариjица 
‘небольшая ария’, асприца ‘серебряная монетка’, aшовчић ‘маленькая 
лопата; ?лопатка’.

6 В одном из значений.
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Во избежание искажения картины о числе диминутивов в РЯ, при-
ведем гипотетически возможные диминутивные образования в РЯ от 
других слов того же фрагмента (в СЯ таких не имеется): авансик (12)7, 
авансишко (3), агентик (2), адвокатик (6), адвокатишка (21), адвокати-
шко (1), адресок (174), адресочек (27), адъютантик (20), адъютанти-
шко (1), аэропортик (2), аккордик (1), аккордеончик (3), акробатик (1), 
актик (7), актерчик (21), актеришка (51), акушерочка (6), акцентик (3), 
американочка (10), ампулка (11), ананасик (8), анекдотик (62), анкет-
ка (19), антеннка (9), аппаратик (78), аппаратурка (4) и др. Уже сам 
список, который легко продолжить и разнообразить другими словообра-
зовательными формантами РЯ, указывает на несовпадение организации 
класса диминутивов в обоих языках.

Формальные соответствия диминутивам в СЯ, подтвержденные в 
НКРЯ, могут иметь (кроме указанных выше на букву А): базенчић ‘бас-
сейнчик’8, балкончић ‘балкончик’, балончић ‘шарик’, барица ‘лужица’, 
барјачић ‘флажок’, баркица ‘лодочка’, батиница ‘?палочка’, бедевијица 
‘кобылка’, бележица  ‘пятнышко’, белкица ‘бе ляночка’, беница ‘дурочка’, 
билетић ‘билетик’, биљчица ‘растеньице’, бисерић ‘жемчужинка’, бичић 
‘бычок’, блузица ‘блузочка’, бокал(ч)ић ‘графинчик’, бокор(ч)ић ‘кустик; 
букетик’, бомбица ‘бомбочка’, бомбоница и бомбончић ‘конфетка’, борић 
‘сосенка’; брадавичица ‘бородавочка (1)’, брадвица ‘топорик’, брадица 
‘бородка’, браздица ‘бороздка’, брванце ‘брёвнышко’, брвнарица ‘из-
бушка’; брдашце, брежак, брежић и брежуљак ‘холмик’, брезица ‘бе-
рёзка’; бресквица ‘персичек’, бритвица ‘бритвочка’, бродић ‘кораблик’, 
брошић ‘брошечка’, брусић ‘брусок’, брчић ‘усик’, бубица ‘жучок (1)’, 
бубњић ‘барабанчик’, бубрежић и бубрежчић ‘почечка (орган)’, бувица 
‘блошка’, буквар(ч)ић ‘букварик’, букетић ‘букетик’, буренце ‘бочонок’, 
бутић ‘окорочок’.

Немало диминутивов не имеет однословных или прямых соответ-
ствий. Их сема уменьшительности в РЯ может быть передана гиперо-
нимом, синонимом (в том числе уменьшительной формой от синонима 
производящего слова) или синтагмой со словом ‘маленький’: ариjица 
‘небольшая ария / песенка’9, аферица ‘небольшая афера / дельце’, багрем-
чић ‘небольшая акация / кустик’, баракица ‘небольшой барак’, бедемчић 
‘небольшая насыпь, стена’, белешчица ‘короткая запись, текстик’, бео-

7 Количество примеров в основном подкорпусе НКРЯ.
8 В данном списке приводится одно из возможных значений. Например, брадави-

чица – дем. од брадавица имеет отсылку к слову с тремя подзначениями: 1. ‘бородавка’ 
2. ‘сосок’ 3. ‘нарост на дереве’.

9 Нам не удалось найти подтверждений наличия слов аријица, багремчић, 
беочужић, биволић, бичић, богић в сербском электронном корпусе. Об их значениях мы 
судим лишь на основании дефиниции в ССЯ.
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чужић ‘маленькое звено / колечко’, биволић ‘небольшой буйвол’, бичић 
‘небольшой бич’, блитвица ‘небольшой мангольд / свеколка’, богата-
шчић ‘ребенок богача; мелкий богач’, богић ‘маленький бог / ?божок’, бо-
го мољица ‘небольшое место для молитвы’, бодежић ‘небольшой кинжал 
/ ножик’, бодљица ‘маленькая колючка / иголочка’, болничица ‘маленькая 
больница’; брабоњчић ‘шарик козьего кала’; бравић, бравица и бравчић 
‘маленький боров, кабанчик / свинка’; браница ‘?небольшая плотина10; 
брестић и брешчић ‘небольшой вяз / деревцо’; буквица ‘небольшой бук 
/ деревцо’, булица ‘?молодая мусульманка’, бурица ‘?несильный ветер’. 
Таким же способом семантизируются безквивалентные слова: аковчић 
‘небольшая бутыль / балон’11, асприца ‘мелкая греческая монета / монет-
ка’, бушица ‘маленькая / молодая особь коровы буша / коровка’.

При переводе слов на РЯ род не является релевантной категорией, 
которую необходимо сохранить и в переводящем языке; тем не менее, 
бросается в глаза немало диминутивов среднего рода ашовче, балонче 
и др.12, что является темой для дальнейшего наблюдения. Дериваты со 
сложным суффиксом типа бобичица и брежуљчић не передаются такими 
же сложными формантами в РЯ, однако, такие соответствия возможны в 
еще не обработанном материале.

Вокабулы с пометой хип. представлены особыми, усеченными де-
ривационными моделями – бога, бого ‘боженька’; братко, браца, брацо, 
брајко, брајкан ‘браток’ и др. Эта отличительная особенность помогает 
до некоторой степени разграничить в СЯ категории дем. и хип. Отме-
тим, что пометы не везде однозначны: богаташчић отмечен квалифи-
катором дем., но в найденных нами примерах13 новопечени богаташчић 
‘новоиспеченный богач, богач-выскочка’, искомплексирани богаташчић 
‘закомплексованный богач’ реализуется, скорее, уничижительность, чем 
оценка объема богатства.

 С наименьшими смысловыми искажениями передаются на РЯ сло-
ва с двойными пометами: дем. + хип. и дем. + ир. Такое обозначение 
наилучшим образом отражает функции диминутива в РЯ, где уменьши-

10 В соответствии с ССЯ, браница – дем. од брана, однако не указано, относится 
ли оно к одному из двух омонимов: брана1 ‘плотина’ или брана2 ‘борона’ – или к обоим. 
Подтверждений в электронном корпусе не найдено. 

11 В толковании это 50-литровая бутыль; сложно представить себе ее денотат как 
малый предмет, о котором говорит помета к лексеме; возможно, здесь реализуются другие, 
обусловленные прагматикой смыслы; подтверждений в электронном корпусе не найдено.

12 О продуктивности дериватов среднего рода в СЯ в другом контексте уже шла речь 
в: Шสูาแ 2023б; см. также: Јุฬสืุฬาฦ 2010: 82, 112. Не затрагивая глубже категорию 
рода, отметим лишь наличие вариаций: бомбоница и бомбончић ‘конфетка’; буквица и 
буквић (первое имеет квалификатор дем., второе – описание ‘маленький / молодой бук’).

13 Примеры взяты из Интернета.
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тельность и эмоциональный оттенок трудно отделимы друг от друга: aн-
ђелак ‘ангелок’ (+ хип.), барончић ‘барончик’ (+ ир.).

2.2. Периферия диминутивности в СЯ и ее эквивалентность в РЯ
Помета у дем. значењу демонстрирует периферию рассматривае-

мой категории, центр которой составляют единицы, приведенные в п. 
2, и этой пометой обозначены близнад ‘близняшки’, боца ‘укольчик’ и 
глагол болуцкати.

К рассматриваемой категории примыкает группа слов с семанти-
кой небольшого размера. Значение уменьшительности по отношению 
к эталону (норме) в этой реализуется в толковании прилагательными 
‘маленький, молодой, небольшой’ (человек, животное, растение, пред-
мет и т.д.): бабовић, балијче, бегунче, биволче; буквић „млада буква“, 
бродица „мали брод“ (ср. дем. бродић). У некоторых тождественность 
со средствами уменьшительности проявляется в толковании: бубуљица 
‘прыщик’ „мали чворић, квржица на кожи, чибуљица“.

В работах о диминутивности подробно освещается тенденция к 
утрате значения диминутивности и лексикализации единиц в СЯ, так 
что на ней мы не останавливаемся подробнее (Гฺาเิส 1995: 10; Јสืาฦ 
2013). В рассматриваемой группе слов такими являются античестица, 
бабица, бабурица, Божић, бубица. Аналогичная тенденция отмечена в 
РЯ (Фสฯฬส 2016; Кัๆึฯืิุฬส 2017), а квантитативное сопоставление 
этого явления удобнее проводить на большем образце.

2.3. Проблемы формальных границ диминутивов
И первое лексическое множество (центр функционально-семанти-

ческой категории), и вторая, примыкающая группа демонстрируют неко-
торую диффузность значений и, соответственно, разграничения, с точки 
зрения представления ее в русскоязычноой части словаря. Так, балијче, 
биволче не считаются диминутивами, а близанче, богаљче, Бугарче ими 
считаются; богић ‘маленький бог / ?божок’ помечено как дем., а божић 
‘?божок / ?боженька’ – как дем. и хип.; близанче обозначено пометой дем., 
близнад – пометой у дем. знач.; болуцкати ‘побаливать’ содержит ком-
ментарий у дем. значењу, а бљуцнути ‘срыгнуть’ его не содержит, имея 
квантификатор ‘немного’ в толковании. Диминутивов не выделено среди 
прилагательных, однако в толковательной части прилагательных имеют-
ся примеры алатаст = риђаст, риђкаст ‘рыжеватый, немного рыжий’ 
(o конe); беличаст как помало бео ‘беловатый’; также белкаст, белушав, 
наречие беличасто как помало бело ‘немного бело, беловато’, в толкова-
нии которых содержатся маркеры (слова или форманты) со значением 
уменьшенной степени признака. Рассмотрение принципов классифика-
ции СЯ не входит в наши задачи, отметим лишь, что при переводе слов с 
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описанными особенностями РЯ, при возможности, прибегнет к димину-
тивам (кроме глаголов).

3. Диминутивы как лексикографическая проблема 
(прагматика и перевод)

Изложенное выше раскрывает проблематику отражения димину-
тивов в «правой части» словаря. Во-первых, налицо проблема перевод-
ческой эквивалентности, за которой кроется проблема разграничения и 
дробления значений. В РЯ диминутивы традиционно считаются пере-
ходным классом от слова к словоформе (Вาืุอฺสฮุฬ 2001: 101) и как 
таковые свойственны множеству лексем. Как замечает И. Грицкат, в РЯ, в 
отличие от СЯ, диминутивы употребляются как «ad hoc художественный 
прием»14 (Гฺาเิส 1995: 11). Из-за большого количества потенциально 
образуемых форм далеко не все из них попадают в словари, о чем ука-
зывается во вводных статьях (МАК 1985: 7; Оะฯอุฬ 1999: 6; Тุีุำ 
1970: 5 и др.), т.е. их оттенок значения устанавливаются лишь контекст-
но. Отсутствие фиксирования диминутивов объясняется также их стили-
стикой – их употребление является «хрестоматийной характеристикой 
русской разговорной речи» (Кัๆึฯืิุฬส 2017: 50; см. также Шฬฯฮุฬส 
1980: 207); с лексикализацией диминутивы приобретают иной статус 
(нейтральный, терминологический и др.).

Во-вторых, сопоставляемые диминутивы двух языков не тожде-
ственны в функциональном отношении. В РЯ они вместе с уменьшите-
льностью несут целый ряд оценочных и прагматических функций. Неко-
торые из таких функций выделены и в СЯ (Гฺาเิส 1995: 2; Jඈฬสืุฬาฦ 
2010: 85, 111), но их частотность ниже, и сами коммуникативные ситуа-
ции употребления неодинаковы: общими являются обращение с детьми, 
угощение, но в РЯ еще и смягчение просьбы, вежливая речь (Шสูาแ 
2021) и др. Так, вежливое обращение к мужчине: Давайте курточку и 
садитесь на стульчик! было бы нетипично для СЯ: Дајте јакницу и седи-
те на столичицу. Примеры из сербского дискурса ситуаций в кафе Добар 
данчић! и Хоћете рачунчић? (Jඈฬสืุฬาฦ 2010: 46, 85) следует признать 
не самыми типичными и частотными.

Диминутивы РЯ содержат диапазон потенциальных значений, ре-
ализуя их в дискурсе, но возможно ли представить эту информацию в 
словаре? Кроме того, приводя в словаре соответствия, скажем, бродић 
– кораблик, мы невольно наделяем диминутив СЯ набором функций РЯ, 
которых у него нет (ср. рус. Ничего себе кораблик! ‘огромный’ – ?Ала je 
бродић!).

14 „Ad hoc стилска фигура“ (Гฺาเิส 1995: 11).
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Особенностью РЯ является и то, что диминутивность может выра-
жается целой группой элементов: веселенькое синенькое платьице (Шึฯ-
ีฯฬส 2018: 3). В.В. Виноградов называет это явление «заразительностью» 
от существительного (Вาืุอฺสฮุฬ 2001: 101). Функционально-комму-
никативный подход подсказывает, однако, что данная функция гораздо 
шире, и реализуется она на уровне прагматики в обоих языках. Приведем 
пример из СЯ15: обращаясь к ребенку, мать говорит: Дођи својој мамици! 
Очевидно, ласковая форма относится не к матери, а к ребенку, но в пре-
дложении не оказалось другого «удобного» носителя. План выражения 
СЯ часто не позволяет реализовать содержание данной категории в СЯ, 
как это происходит в РЯ.

«Удобство» существительных как носителей диминутивности и в 
СЯ, и в РЯ обусловлено когнитивно – денотаты конкретных (и абстракт-
ных) предметов имеют характеристики формы и размера (Кุหุัฯฬส 2000). 
Прилагательные и наречия также сообщают о размере оппозицией หุ-
ีๆโุำ–ึสีฯืๆิาำ / ึืุอุ–ึสีุ, которая метафорически трансфор-
мируется в понятийную оппозицию ฿ฺุุโุ–ูีุ฿ุ (см. и др. примеры: 
Лสิุ, Джонсон 2004). Российская лингвистическая традиция не на-
деляет диминутивностью глаголы (Вาืุอฺสฮุฬ 2001: 685), в отличие от 
сербской (Гฺาเิส 1995), но данные различия во многом – метаязыковые; 
уменьшенная интенсивность действия существует и в РЯ, где она выража-
ется префиксально-суффиксальным комплексом – почитывать – читуц-
кати, попахивать – смрдуцкати, пританцовывать – цупкати и др. (не 
все: ручкати – ?немного пообедать не имеет конгруэнтной формы).

Художественные переводы с РЯ на СЯ демонстрируют утрату ди-
минутивности в переводящем языке, а также ее компенсацию другими 
разноуровневыми средствами:

(1)  На минутку! Лично пригляжу за филейчиками! (МБ) / Само се-
кунду! Идем лично да погледам филе! (МБ–c: 400).

(2)  На маленькой головке жокейский картузик, клетчатый кургу-
зый воздушный же пиджачок (MБ). / На мајушној глави – џокеј-
ски качкет; карирани жакетић, такође ваздушаст (МБ–c: 8).

(3)  За столом покойного сидел <…> гражданин в клетчатом пид-
жачке, в жокейской шапочке и в пенсне (MБ). / За покојниковим 
столом седео је непознати грађанин <…> у карираном жакету, 
са џокејском капицом (MБ–c: 108).

Так, в примере (1) диминутивы минутка и филейчик утрачены, 
но период времени «уменьшен»: минута переведена как секунда. В (2) 
сохранен диминутив пиджачок, головка и картузик утрачены (первый 

15 Пример из повседневной жизни.
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лексикализован, второй нетипичен), и имеется компенсация словом 
мajушан – не просто ‘малый’, но и с диминутивным суффиксом. В (3) 
утрачен диминутив пиджачок, но сохранен шапочка (ср. (2), где второй 
исчез, т.к. в той же фразе уже имеется другой диминутив)16.

Рассуждая о причинах меньшей дистрибуции диминутивов в СЯ 
по сравнению с РЯ, И. Грицкат, выходя на когнитивный уровень, конста-
тирует у носителей СЯ стремление избежать («бежање») как эмоциона-
льного маркирования, так и уменьшения в целом; это делается только 
тогда, когда ими выражены «примарные, языком регулируемые потреб-
ности» (Гฺาเิส 1995: 7, 9). А когда это происходит, диминутивы при-
обретают статус лексем (четкица, ручица) – за исключением детского 
языка17, ситуаций угощения и немногих других18.

Как мы убедились, функциональная (не)эквивалентность димину-
тивов, связанная с оформлением прагматики высказывания лексически-
ми средствами, выступает одной из основных трудностей при составле-
нии словаря. С ней связана и проблема структуры статей многозначных 
слов, представляемых в переводящем языке синонимическим рядом. Так, 
лексема барјак передается в РЯ синонимами флаг и знамя, дериват бар-
јaчић помечен дем. к барјак, но в РЯ ему соответствует только флажок, 
диминутив к знамя нетипичен. Батина имеет соответствие в РЯ палка, 
но и метонимическое значение ‘побои’; к батиница можно подобрать в 
РЯ палочка / розгочка, но к лексеме побои – нет. Это проблема касается и 
слов с разделением подзначений. Так, белешка (в числе прочего) ‘запись’ 
и ‘дневник, протокол’; белешчица ссылается на белешка, но в РЯ дими-
нутивом может быть лишь дневничок (ср. *записочка, *протокольчик). 
Белега – ‘пятно’ и ‘знак’; бележица – уменьшительное к белега; но в 
РЯ возможно только пятнышко, не значок (лексикализовано). Бедевијица 
относится, видимо, к первому значению ‘кобыла’ слова бедевија, т.к. вто-
рое19, ‘неуклюжая, ленивая женщина’, обозначено как уничижительное 

16 Можно также перевести песню о золотом петушке в пересказе А.Н. Толстого: 
Петушок, петушок, / Золотой гребешок, / Масляна головушка, / Шелкова бородушка, / 
Выгляни в окошко, / Дам тебе горошку. В переводе на СЯ вряд ли отразится то же чис-
ло диминутивов; возможно, произойдет их «переселение» на соседние прилагательные 
злаћан, свиленкаст; дериват грашак является уже лексикализованным.

17 Заметим, что единственное подтверждение в сербском электронном корпусе 
слову блитвица находим в рассказе о ребенке; возможно и обращение к детям, и угоще-
ние (кормление).

18 Аналогичное явление происходит c сербскими именами; став ласкательным, 
имя приобретает статус самостоятельного, ср. разные в СЯ имена Татјана и Тања, Јелена 
и Ленка, Михајло и Миша и т.д. 

19 В слове бедевија значения ‘кобыла’ и ‘крупная, неуклюжая и ленивая женщина’ 
приводятся в рамках одного значения через точку с запятой; мы полагаем, что речь все 
же идет о двух разных подзначениях. 
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и его вряд ли можно дополнительно «уменьшить». Таким образом, при 
переводе на РЯ происходит либо сокращение синонимического ряда, т.е. 
сужение значений под влиянием факта наличия / отсутствия диминутив-
ной формы, либо наоборот, слову приписывается спектр значений, кото-
рого у него нет (как, например, в слове значок или приведенном выше 
кораблик).

4. Вместо заключения

Последовательное сопоставление лексических систем СЯ и РЯ при 
подготовке словаря раскрывает особенности их структур, скрывающее-
ся за внешней кореляцией деривационных моделей. В СЯ диминутивы 
представляют собой сильно лексикализованные структуры, о чем гово-
рит и сам факт их фиксации в ССЯ; значения уменьшительности и ласка-
тельности у них в большой мере разграничены между собой и отделены 
от коннотаций (уничижения, иронии и т.п.). В РЯ большая часть дими-
нутивов не зафиксирована в словарях, и спектр диминутивных значений 
тем самым остается в области подразумеваемого и ситуативного; дими-
нутивные значения синкретичны и реализуются под влиянием прагма-
тики, которая не всегда очевидна в изолированной словарной статье. Со 
статусом диминутива связано варьирование стиля.

Наложение матриц диминутивности двух языков выявляет слу-
чаи эквивалентности, формальной (брезица – березка) и семантической 
(бодљица – маленькая колючка / ?колючечка). Обе группы, а особенно 
вторая, трудны для перевода на РЯ, т.к. лексемы без толкований (ха-
рактеристика макроструктуры двуязычного словаря) несут парадигму 
потенциальных значений, реализующихся в конкретных условиях. Оба 
языка для выражения уменьшительности прибегают к разноуровневым 
языковым средствам – аффиксальным, лексико-семантическим (минута 
переходит в секунда; синонимы и от них диминутивы – багремчић как 
кустик от куст, не от акация *акацийка), а также лексико-синтаксиче-
ским – синтагматические описания со значением ‘маленький’, ‘немного’ 
(бичић – небольшой бич).

При отсылке диминутивов к мотивирующим многозначным лексе-
мам СЯ в словаре следует иметь в виду, что 1) не все подзначения мно-
гозначного слова могут быть охвачены диминутивностью в СЯ и 2) не 
все из подзначений, попадающих под уменьшительность, имеют форма-
льные соответствия в РЯ.

Учитывая, что лексикографическая проблема диминутивов рассмо-
трена на ограниченном образце, работу планируется дополнить сведени-
ями, полученными в ходе дальнейшей обработки материала.
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ПРОБЛЕМ ЛЕКСИКОГРАФСКЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ ДЕМИНУТИВА
У СРПСКО-РУСКОМ РЕЧНИКУ

Р е з и м е

У раду се пореде деминутиви и функционално сличне лексичке структуре 
српског и руског језика (даље СЈ и РЈ). Међујезичко поређење лексике се врши 
у оквиру припреме великог двојезичног српско-руског речника који чини део 
пројекта из контрастивне лексикологије и лексикографије. У раду се разматра 
лексичко-семантичка категорија коју у СЈ чине поткатегорије деминутива и хи-
покористика, а која се у руској лингвистичкој традицији обједињује под нази-
вом диминутивы или уменьшительно-ласкательные слова. Лексичке јединице 
те групе чине деривати настали путем афиксације са заједничком примарном 
семантиком умањења у односу на норму. У граматичком погледу ту групу ве-
ћином чине именице, затим придеви и прилози, а у СJ се издвајају и демину-
тивни глаголи. Анализа одредница које почињу словима А и Б са квалифика-
торима дем., хип. или у дем. значењу, ексцерпираних из корпуса једнотомног 
Речника српскога језика Матице српске (2018), као и њихових потенцијалних 
еквивалената у РЈ, поред класификационих разлика, открива низ неслагања на 
нивоу функција и прагматике датих јединица у СЈ и РЈ који отежавају њихово 
лексикографско представљање. Иако је у РЈ фреквенција деминутива већа, фор-
мални еквивалент деривата СЈ понекад се изражава преко синонима (тражи се 
синоним мотивне речи и од њега се прави деминутивни облик), хиперонимом 
или синтагмом. У рускојезичном делу речника се разлика између деминутив-
ног и хипокористичног значења може неутралисати, јер руски деривати у себи 
носе читаву парадигму потенцијалних конотација које се актуализирају само у 
комуникативним ситуацијама. Нису све комуникативне ситуације подударне са 
ситуацијама у СЈ – на пример, у РЈ је позната употреба деминутива у учтивој 
комуникацији. Лексикографски проблем не чини само проналазак одговарајућег 
конгруентног облика, већ и то што се поистовећивањем лексема у речнику срп-
ској лексеми могу „наметнути“ конотације из РЈ које она није поседовала у СЈ. 
Додатна тешкоћа семантизације је везана за адекватност интерпретације деми-
нутива СЈ насталих од вишезначних речи. Наиме, није увек очигледно да ли је 
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„умањено“ једно од неколико издвојених значења или сва значења, јер о томе не 
постоји напомена, недостаје илустрација употребе, а ни електронски корпус СЈ 
не обезбеђује адекватан број примера употребе. У раду је, такође, описан про-
блем могућег сужавања значења лексеме. На крају, стилистички статус јединица 
није истоветан: у РЈ деривати са значењима умањења и/или субјективне оцене 
припадају углавном усменом разговорном стилу (и ограничено се фиксирају у 
речницима), док се деминутиви СЈ „прихватају“ у језику и речнику, односно, по-
казују већи степен лексикализације. Проблематика представљања деминутива и 
других лексичких структура у двојезичном речнику мора се сагледати на ширем 
језичком материјалу и на нивоу методологије двојезичне лексикографије.

Кључне речи: деминутив, хипокористик, контрастивни опис, лексикографи-
ја, лексика, српско-руски речник, eквивалент.

Yulia L. Shapich
Lomonosov Moscow State University

Faculty of Philology
Moscow

ON THE PROBLEM OF THE LEXICOGRAPHIC REPRESENTATION 
OF DIMINUTIVES IN THE SERBIAN-RUSSIAN DICTIONARY

S u m m a r y

The article is a comparison of diminutives and functionally similar lexical units 
in Serbian and Russian languages (hereinafter SL and RL). Crosslinguistic lexical 
comparison is conducted as a preparation for a large bilingual Serbian-Russian dic-
tionary, which is a part of the project on comparative lexicology and lexicography. 
The article deals with the lexico-semantic category, which in the SL consists of the 
two subcategories, diminutives and terms of endearment, while in the Russian linguis-
tic tradition it is united under the name diminutives. Lexical units of this group consist 
of motivated derivatives formed by affi xation with a common primary semantics of 
diminution in relation to the norm. In terms of grammar, this group consists mainly 
of nouns, followed by adjectives and adverbs, as well as diminutive verbs in Serbian. 
The analysis of lexical items beginning with the letters A and B with qualifi ers дем. 
‘diminutives’, хип. ‘a term of endearment’ or у дем. значењу ‘in diminutive meaning’ 
from the one-volume Dictionary of the Serbian Language of Matica Srpska (2018), 
as well as their potential equivalents in the RL, apart from classifi cation differences, 
reveals a number of inconsistencies at the level of functions and pragmatics of the 
units in SL and RL, which make their lexicographic representation diffi cult. Although 
the frequency of diminutives is higher in RL, the formal equivalent of the SL deriva-
tive is sometimes expressed through a synonym (a synonym of the derivative word is 
searched for and its diminutive form is built), a hyperonym or a syntagm. In the Rus-
sian part of the dictionary, the difference between meanings of diminutives and terms 
of endearment may be neutralized, since Russian derivatives carry a whole paradigm 
of potential connotations, which are actualized only in communicative situations. Not 
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all communicative situations coincide with those in SL – for example, in RL the use 
of diminutives in polite communication is known. The lexicographic problem lies 
not only in fi nding a suitable congruent form, but also in the fact that by identifying 
lexemes in the dictionary one can impose on the Serbian lexeme connotations from 
RL that it did not possess in SL. An additional diffi culty of semantics is related to the 
adequacy of interpretation of diminutives in SL formed from polysemantic words. 
Namely, it is not always obvious whether “diminution” refers to one of several sepa-
rated meanings or to all meanings, because there is no qualifi er referring to it, there is 
no illustration of usage, and the electronic corpus of SL does not provide an adequate 
number of usage examples. The paper also describes the problem of possible narrow-
ing of the meaning of a lexeme. Finally, the stylistic status of the units is unequal: in 
RL derivatives with diminutives and / or meaning of subjective evaluation belong 
mainly to the verbal and colloquial style (and are limitedly recorded in dictionaries), 
while in SL diminutives are “accepted” in the language and dictionary, which means 
that they demonstrate a higher degree of lexicalization. The problem of representing 
diminutives and other lexical structures in a bilingual dictionary should be considered 
on a broader linguistic material and at the level of the methodology of bilingual lexi-
cography.

Keywords: diminutive, term of endearment, comparative description, lexicogra-
phy, Serbian-Russian dictionary, equivalent.



ПРОФЕСОР ВАСИЛКА РАДЕВА
(14. 1. 1940 – 22. 6. 2023 г.)

На 22 юни 2023 г. ни напусна проф. д.ф.н. Василка Радева – ви-
ден учен езиковед и ерудиран университетски преподавател в Катедрата 
по български език на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, 
бивш заместник-декан на Факултета по славянски филологии и директор 
на летния семинар по български език, дългогодишен уважаван член на 
Комисията по славянско словообразуване към Международния комитет 
на славистите. 

Почти целият професионален път на проф. Василка Радева се свърз-
ва със Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Още в родния 
си град Русе тя проявава интерес към българския език и този интерес я 
води във Филологическия факултет на Софийския университет, където 
през 1959 г. записва специалността „Българска филология“. Там младата 
студентка има възможност да слуша лекциите на изтъкнати наши езико-
веди, оставили трайни следи в историята на българското и славянското 
езикознание: проф. Любомир Андрейчин, проф. Кирил Мирчев, проф. 
Стойко Стойков, проф. Иван Леков, проф. Светомир Иванчев и др. От 
тях тя попива не само знания, но се учи на отговорност, добросъвестност 
и дисциплина в изследването на езиковите явления. Интересът към ези-
коведската проблематика насочва младата изследователка към известния 
научен кръжок по българска диалектология, ръководен от проф. Стойко 
Стойков. Независимо от по-нататъшните научни търсения на проф. Раде-
ва, на диалектологията тя остава вярна до края на жизнения си път, като 
до последния си дъх работи по третия том на „Идеографския диалектен 
речник на българския език“ – работа, която, за съжаление, остава недо-
вършена. Появата на речника е епохално дело, започнато от нейните учи-
тели, което тя подема с ентусиазъм и всеотдайност. Плод на усилията на 
В. Радева като главен редактор на речника, и на нейните колеги, са двата 
отпечатани тома (Т. 1. А–Д, 2012 г. Т. 2. Е–М, 2021 г.), представляващи 
безценен извор на българска диалектна лексика.

НЕКРОЛОЗИ
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През 1969 г. Василка Радева става редовна аспирантка по българска 
диалектология. За неин научен ръководител е определен проф. Стойко 
Стойков, но поради внезапната му смърт научното ръководство е поето 
от проф. Кирил Мирчев. През 1974 г. В. Радева защитава дисертационен 
труд на тема „Селскостопанската лексика на централния балкански го-
вор“, за който ѝ е присъдена научната и образователна степен „кандидат 
на филологическите науки“. 

Интересът към диалектоложката проблематика не секва и през 
следващите години. Доказателство за това са книгите: „Лексикалното 
богатство на българските говори“ (1982 г.), „Между диалектното и кни-
жовното“ (1987 г.), „Увод в ареалната лингвистика“ (2001 г.). 

От учебната 1973–1974 г. В. Радева постъпва в Катедрата по българ-
ски език, където води семинарни занятия по български език за чуждес-
транни студенти, по българска фонетика и лексикология, диалектология 
и др. През 1976 г. е избрана за научен сътрудник в Секцията по българска 
диалектология към Института за български език, но още същата година 
се връща в Софийския университет, водена от желанието да преподава 
сложните процеси в диалектите и в книжовния език на студентите бъл-
гаристи.

Словообразуването е друга научна област, белязала творческия път 
на Василка Радева. През 1984 г. е избрана за доцент по българска ди-
алектология с хабилитационен труд „Съществителни имена с формант 
-ник/-ик в българския език“, а през 1996 г. – за професор с хабилита-
ционен труд „Словообразуването в българския книжовен език“, което 
по-късно прераства в монографията „В света на думите. Структура и зна-
чение на производните думи“ (2007 г.). През 1994 г. ѝ е присъдена науч-
ната степен „доктор на филологическите науки“ за дисертационния труд 
„Словообразувателна и семантична структура на деноминалните глаголи 
в съвременния български книжовен език“. 

Тези и други изследвания, посветени на различни страни на слово-
образувателните процеси в българския език, утвърждават Василка Раде-
ва като авторитетен специалист в областта на словообразуването. През 
2005 г. на заседание в Берлин тя е приета за член на Комисията по сла-
вянско словообразуване към Международния комитет на славистите и 
взема дейно участие в работата на комисията. Заедно със своите колеги 
от България през 2007 г. В. Радева работи активно по подготовката и про-
веждането на юбилейната Х-та конференция на Комисията по славянско 
словообразуване в София и е един от съставителите и редакторите на 
сборника с докладите от конференцията („Словообразуване и лексико-
логия“, 2009 г.).

Научната продукция на проф. Радева – над 20 книги, монографии, 
учебници и учебни помагала, над 200 научни статии, студии и рецензии 
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от областта на българската лексикология, фонетика, диалектология, аре-
ална лингвистика, лексикална семантика, българско и съпоставително 
славянско словообразуване, респектира със своята задълбоченост и про-
фесионален поглед. Венец на нейните научни и преподавателски търсе-
ния в областта на лексикологията е издадената през 2017 г. монография 
„Българска лексикология и лексикография“, отразила вижданията на ав-
торката по въпросите на лексикалната семантика, мястото на производ-
ните думи в лексикона на езика, лексикографското описание на думите 
и др. Интересът към лексикографията е не само теоретичен – освен спо-
менатия „Идеографски диалектен речник на българския език“, В. Радева 
издава и еднотомен „Български тълковен речник“ (2004; 2012 г.).

Проф. В. Радева е канена многократно като лектор по български 
език в различни университети в чужбина – Лайпцигския университет, 
Свободния университет на Западен Берлин, Саарския университет.

От 1995 г. проф. В. Радева е главен редактор на популярното списа-
ние за езикова култура и езикознание „Българска реч“, издание на Факул-
тета по славянски филологии и на Фондация „Максим Младенов“.

През дългогодишната си кариера на университетски преподава-
тел В. Радева е натоварена с редица административни функции: замест-
ник-декан на Факултета по славянски филологии (1995–1999 г.); член на 
Академичния съвет на Софийския университет; член на Специализира-
ния научен съвет по езикознание към Висшата атестационна комисия 
към Министерския съвет (1997–2004 г.), член на Научната комисия по 
филология към Президиума на ВАК. В продължение на няколко години 
е член на Постоянната комисия по хуманитарни науки и изкуства към 
Националната агенция за оценяване и акредитация на висшите училища 
в България.

Като директор на Летния семинар по български език и култура в 
продължение на две години проф. В. Радева работи всеотдайно, за да 
могат чуждестранните студенти да се запознаят не само с езика, но и с 
литературата, историята, изкуството и природата на нашата страна.

За високите ѝ постижения в науката за езика и за всеотдайната 
работа със студентите българисти от Софийския университет проф. В. 
Радева е удостоена със синя лента и почетен знак на Софийския универ-
ситет (2015 г.). Уважението и признателността на нейните колеги, студен-
ти и докторанти намира израз и в трите сборника, посветени на нейни 
годишнини: „Littera scripta manet“ (2005 г.), „Език, морал, отговорност“ 
(2010 г.), „Българският език и науката за него. Избрани езиковедски тру-
дове“ (2019 г.).

В продължение на почти две десетилетия имах възможност да ра-
ботя с проф. Василка Радева в комисията по Славянско словообразуване 
към МКС. И макар че не винаги споделяхме едно и също мнение по оп-
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ределени научни въпроси, за мен проф. Радева винаги е била безспорен 
авторитет, до който бе невъзможно да не се допитам – било лично, било 
чрез нейните книги. В спомените ми завинаги ще останат съвместните ни 
пътувания и участия в научни форуми, сърдечните ни разговори, приятел-
ството, топлият ѝ глас. Общуването с проф. Радева бе леко и приятно. 

Проф. Василка Радева бе за нас, които я познавахме и имахме чест-
та да работим с нея, не само уважаван преподавател и колега, но и добър 
приятел, човек с широко и отзивчиво сърце. 

Поклон пред светлата ѝ памет! 
Цветанка Аврамова*

Софийски университет „Св. Климент Охридски“
Факултет по славянски филологии
Катедра по славянско езикознание

* avramova.cv@slav.uni-sofi a.bg



ПРОФ. ДР ДАРИНКА ГОРТАН ПРЕМК*
(1937–2024)

У ноћи између 8. и 9. јануара 2024. године, заувек нас је напустила 
проф. др Даринка Гортан Премк.

Даринка Гортан Премк рођена је 27. маја 1937. године у Новом 
Саду. Основну школу и два разреда гимназије завршила је у Београду, 
а остале разреде и велику матуру завршила је 1955. године у Крагујев-
цу. Године 1959, дипломирала је на Филозофском факултету у Београду 
на Групи за југословенску књижевност и српскохрватски језик, а 1960. 
године, на Групи за српскохрватски језик. Докторирала је 1969. године, 
на истом факултету, одбранивши тезу Акузативне синтагме у српскохр-
ватском језику.

Проф. Даринка Гортан Премк је аутор око 200 различитих науч-
них и стручних публикација из области лексикографије, лексикологије и 
творбе речи. Најзначајнији је њен ауторски и уреднички рад на Речнику 
САНУ, који траје од другог до 22. тома овог најважнијег дела у српској 
лексикографији, а неке њене редакције биће објављене и у 23. тому. Од 
великог су значаја и њене монографије Акузативне синтагме у српско-
хрватском језику (1971) и Полисемија и организација лексичког система, 
која је доживела два издања (1997. и 2004. године). Приредила је три 
тома у четири књиге Изабраних дела Александра Белића. Велику пажњу 
међу млађим лингвистима изазвао је Семантичко-деривациони речник у 
два тома, чију је концепцију осмислила. Приредила је и Речник одомаће-
них речи и израза Иве Андрића, који је објављен у Свескама Задужбине 
Иве Андрића. 

Од укупног броја објављених радова више од стотину представљају 
научне студије и расправе. Приказала је много домаћих и страних речника 
и монографија, излажући у њима и сопствена лексикографска гледишта. 

* Текст је прочитан на комеморацији посвећеној проф. др Даринки Гортан Премк, 
која је одржана 29. фебруара 2024. године на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду.
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Oд 1961. до 1968. била је асистент у Институту за српскохрватски 
језик САНУ, од 1968. до 1975. била је научни сарадник, од 1975. до 1981 
– виши научни сарадник, од 1981. до 1984. била је ванредни професор на 
Филолошком факултету у Београду, а од 1984. до 1998 – редовни профе-
сор. Године 1998. отишла је у пензију.

Школске 1987/88. и 1988/89. била је лектор за српскохрватски је-
зик у Москви на Московском државном универзитету М.В. Ломоносова 
(МГУ).

На Катедри за српскохрватски (касније, српски) језик са јужносло-
венским језицима Филолошког факултета Универзитета у Београду пре-
давала је Лексикологију, а неколико година и Морфологију са творбом 
речи за студенте Катедре за српски језик са јужнословенским језицима 
и Српски језик за студенте Катедре за славистику. Од 1997. до 1999. го-
дине, као гостујући професор, одржала је неколико курсева из лексико-
логије на постдипломским студијама на Филолошком факултету „Блаже 
Конески“ Универзитета „Св. Кирил и Методиј“ у Скопљу. Од 1999. до 
2001. године предавала је Лексикологију на постдипломским студијама 
на Филозофском факултету у Новом Саду.

 Била је један од уредника Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ (од 1965. до краја живота); Речника српскохрват-
скога књижевног језика МС и један је од коаутора једнотомног Речника 
српског књижевног језика МС. Творац је концепције и један од редактора 
Семантичко-деривационог речника српскога језика. Била је консултант у 
више једнојезичних и двојезичних речника. 

Била je руководилац пројекта Катедре за српски језик са јужносло-
венским језицима Филолошког факултета у Београду Иновације у савре-
меном српскохрватском језику (1984–1990). Такође je руководила пројек-
том Матице српске Лингвистички речници (1990–2000). Учествовала je у 
пројектима: Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног 
језика, као и у пројектима израде Речника српскохрватског књижевног 
и народног језика САНУ (од 1961. до данас), Речника српскохрватскога 
књижевног језика Матице српске, Речника српскога језика Матице срп-
ске и, на крају, Семантичко-деривационог речника. Учествовала је и у 
пројекту Српска енциклопедија.

Осмислила је и организовала Међународни научни скуп о лексико-
графији и лексикологији, који је одржан у Београду и Новом Саду у апри-
лу 2001. године. Зборник радова са тога скупа изашао је 2002. године у 
издању Српске академије наука и уметности, Матице српске и Института 
за српски језик САНУ.

Била је ментор за више магистарских и докторских дисертација на 
Филолошком факултету у Београду. Често је учествовала у комисијама за 
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одбрану магистарских и докторских дисертација на Филозофском факул-
тету у Новом Саду и на Филолошком факултету Универзитета у Скопљу.

Била је члан уређивачких одбора часописа Јужнословенски фило-
лог и Наш језик. Рецензирала је многе студије и чланке објављене у тим и 
другим часописима, као и књиге објављене у Библиотеци Јужнословен-
ског филолога, Матици српској, у Заводу за издавање уџбеника, у лекси-
кографској издавачкој кући Алма и у многим издавачким кућама. Рецен-
зент је 18, 19, 20, 21. и 22. тома Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ. 

 Била је редовни члан Матице српске, као и члан њеног Одељења за 
књижевност и језик.

Била је члан Комисије за творбу речи Међународног славистичког 
комитета.

Била је члан (а неколико година и председник) Комисије за лексико-
логију и лексикографију Одбора за стандардизацију српског језика.

Године 1976. награђена је Повељом Матице српске за неговање је-
зичке културе. Године 1985. одликована је Орденом рада са сребрним 
венцем. Као један од аутора Речника српског језика Матице српске, до-
битник је награде Павле Ивић Славистичког друштва Србије за 2008. 
годину. Године 2018, награђена је Повељом Института за српски језик 
САНУ за вишедеценијски самопрегоран, узоран и изузетно обиман рад у 
области српске дескриптивне лексикографије.

***

Неколико драматичних догађаја у животу Даринке Гортан Премк 
омеђили су њен живот на периоде пре и после њих и зато није могуће 
говорити на исти начин о овој храброј жени у различитим етапама њеног 
живота. Када размишљам и говорим о њој, мислим на њен живот од по-
следње деценије ХХ века и у прве две деценије XXI века.

Проф. Даринка Гортан Премк оставила је неизбрисав траг у српској 
лексикографији и лексикологији. Учествовала је у изради скоро свих то-
мова Речника САНУ, од другог до још необјављеног, двадесет трећег. У 
историји српске лингвистике, ниједан лексикограф до сада није потписао 
22 тома овог речника. Иако је РСАНУ колективно дело, она га је дожи-
вљавала врло лично, као драгоценост која јој припада и коју је дужна да 
штити. Кад год би неко покушао да критикује овај речник, бранила га је 
са несвакидашњим жаром, онако како родитељи бране своју децу коју 
безусловно воле. Кад би је неко критиковао, а таквих напада је, нажа-
лост, било, она би на те нападе одговарала пуна самопоуздања и уверења, 
ослоњена на, како је говорила, све објављене томове РСАНУ. Како се 
повећавао број објављених томова овог речника, осећала је све већу про-
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фесионалну и личну сигурност. Никада нисам имала прилике да упознам 
научника који концептуализује дело чији је један од аутора као своју кућу 
на коју се ослања када је нападнут. Једина неостварена професионална 
жеља била јој је да, заједно с колегама који раде на овом пројекту, на-
пише нова Упутства за израду РСАНУ. Чак и после њеног осамдесетог 
рођендана, млађи лексикографи доносили су јој у стан своје обраде и 
телефонирали јој тражећи савете. Била је веома поносна на чињеницу да 
је и даље потребна на великом Речнику и са задовољством је причала о 
томе ко јој је све телефонирао, каква су јој питања постављали и шта је 
одговорила. Годинама је била наш најискуснији лексикограф.

Када је преминула, на њеном радном столу пронађена је скоро за-
вршена редакција за 23. том Речника САНУ. Рад на Речнику САНУ био је 
њен први и последњи научни допринос српској и јужнословенској лин-
гвистици. 

Други велик допринос професора Даринке Гортан Премк јесте уво-
ђење и осмишљавање предмета Лексикологија на основним студијама 
Катедре за српскохрватски језик са јужнословенским језицима Филоло-
шког факултета Универзитета у Београду. Када је почела да предаје тај 
предмет, ни на једном југословенском факултету није се предавао, а њени 
студенти су по први пут током свог школовања слушали о метафори која 
није стилска фигура, већ служи као средство номинације, о полисемији, 
платисемији, семантици деривата у односу на семантику просте речи и о 
многим другим питањима. Објављивање њене књиге Полисемија и орга-
низација лексичког система у српскоме језику представљала је значајан 
догађај не само у научном животу Београда и Србије већ и бивше Југо-
славије, па и шире.

Сматрала је да се научни рад пише онда када научник има шта ново 
да каже и није уважавала радове у којима се изабрана појава само опи-
сује. Писала је само када има шта ново да „рекне“, како је говорила. Ве-
ровала је да озбиљан научник годишње може да напише само два научна 
рада јер се о теми рада размишља дуго, а дуготрајан је и процес писања. 
Док је истраживала неко лексичко питање, многе колеге су биле упознате 
с тим. Волела је да размењује мишљења с другим научницима о ономе 
што је интересује. Кроз дијалог је изоштравала свој поглед на проблем. 
Дуготрајни разговори о теми били су саставни део настајања свих њених 
радова. 

Када напише рад, професорка Гортан Премк би га скоро по правилу 
објављивала у институтским часописима Јужнословенски филолог или 
Наш језик. За разлику од данашњих научника који своје најбоље радове 
шаљу у стране, угледне часописе, професор Даринка Гортан Премк је го-
ворила да је за њу, као и за њене старије колеге (Митра Пешикана, Ирену 
Грицкат и друге) било посебно значајно да оно најважније што желе да 
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кажу прво објаве у часописима своје куће, а затим и свога града и своје 
земље.

Као широк и слободан човек и научник, проф. Гортан Премк није 
уважавала радове у којима се цитира превише литературе. Такви радови 
били су, према њеном мишљењу, сувише ђачки и карактеристични за оне 
који немају шта да кажу о датој теми, а за мислећег човека понижавајуће 
је претерано ослањање на друге. Због тога није цитирала много литера-
туре.

Њено научно гледиште засновано је на руској лексиколошкој шко-
ли јер је у време настајања курса боравила на Универзитету Ломоносов. 
Иако је у својим радовима (ипак) цитирала руске и друге ауторе, имала 
је обичај да каже да понекад не зна шта је њихово, а шта њено јер никад 
није (као већина људи) читала упијајући, већ је (на само себи својствен 
начин) читала надограђујући. Због тога након прочитаног дела није мо-
гла јасно да оцени шта је из неког туђег истраживања научила, а шта је 
сама томе додала. Тако је, на пример, у размишљања Ирене Грицкат о 
платисемији учитала случајеве о којима Ирена Грицкат уопште није пи-
сала, па их је касније издвојила и објединила их термином симилисемија. 
Њен професор Михаило Стевановић звао ју је Неверни Тома јер се никад 
није у потпуности слагала с оним што би у науци чула или прочитала. 
Немирног духа каквог је била, није могла пасивно да прима информа-
ције, морала је бар мало да се „посвађа с аутором“, да унесе живост и 
узбуђење у тумачење проблема.

Пример са издвајањем симилисемије из платисемије значајан је и 
због тога што је проф. Гортан Премк (увидевши да је платисемију схва-
тила шире и другачије него што ју је Ирена Грицкат описала и појмовно 
омеђила), много пута рекла „некада смо о платисмији мислили на један 
начин, а сада мислимо друкчије.“ Била је спремна да промени мишљење 
и да то јавно каже. За ученике је веома инспиративно да посматрају ра-
звојни пут свога учитеља и да учествују у њему. Иако је бранила Речник 
САНУ од свакога ко би покушао да га критикује, веровала је да Упут-
ства за његову израду треба помало мењати јер „лексикографска реше-
ња претходе нашим теоријским знањима, те узрок лексикографским не-
сналажењима треба пре тражити у спорости наших теоријских сазнања, 
него у лексикографској невичности“ (Гฺุสื Пฺฯึิ 2004: 67). Из овог 
цитата види се њена спремност да призна лексикографске грешке, али, 
истовремено, и да оправда и одбрани лексикографе.

Надахнуће за сва своја истраживања проналазила је у лексици коју 
је обрађивала у Речнику САНУ. Нису је инспирисале теорије ни радо-
ви ауторитета, већ искључиво жива лексичка грађа с којом је долазила 
у контакт радећи на овом речнику. Лексеме глава, зуб и звоно биле су 
њена честа инспирација. Није било предавања да их не спомене у неком 
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контексту. Много је питања поставила себи и другима обрађујући их и 
много је научила из тих обрада. 

То што је нису претерано надахњивали радови значајних лингвиста 
не значи да није гајила поштовање према некима од њих. Највећи ауто-
ритети били су јој академици Ирена Грицкат и Митар Пешикан. И они су, 
баш као и она, инспирацију за своја научна истраживања проналазили у 
Речнику САНУ. Говорила је како је често, после радног времена, пратила 
Ирену Грицкат од Института до њене куће не би ли имала прилику да 
поразговара с њом о неким лингвистичким питањима.

Живост духа показивала је и на својим предавањима. На њен по-
зив, слушала сам Лексикологију две школске године заредом (школске 
1989/90. и 1990/91). Иако је предавала о истим темама, њен курс је био 
другачији. Њени научни радови настајали су и док је предавала и изно-
сила различита схватања истраживача, а затим им супротстављала своје 
гледиште. 

Сви њени испити били су усмени. Запалила би цигарету (то је тада 
било дозвољено) и кроз облак дима, пажљиво и концентрисано, посма-
трала и слушала студенте који полажу. Љутила се на оне који су се жали-
ли на трему. Када би се студент пожалио на страх, она би га упитала: „А 
где сте купили тај џемпер?“ Када би студент одговорио, она би му рекла: 
„Видите како Вас трема није паралисала! Када човек нешто зна, онда 
нема трему. Трему има само онај који не зна.“

Критиковала је студенте који предуго студирају или дуже него што 
је предвиђено пишу своје магистарске радове или докторате. Када се по-
веде разговор о таквима, а посебно када их неко оправда речима да су 
спори али темељни, имала је обичај да каже: „И ја бих била Леонардо да 
Винчи да цео живот сликам само једну слику!“

За оне који су докторирали после четрдесете године, строго је ко-
ментарисала да је тако касно одбрањен докторат приватна ствар канди-
дата јер је прекасно да у тим „позним“ годинама преузме одговорност и 
заузме прве руководеће позиције у науци и струци.

Упознале смо се 1989. године. Била сам тада студент треће године 
Катедре за српскохрватски језик са јужнословенским језицима, а она се 
управо вратила из Русије, где је предавала српски језик, али и читала 
нама сасвим непознату литературу из лексикологије. Била је веома шар-
мантна, дотерана и инспиративна у сваком смислу. По свим критерију-
мима, била је професор за којег сам се посебно везала, што није било 
лако јер су у то време на нашој Катедри предавали изванредни професо-
ри. Она се врло пажљиво, оцењујући ме и процењујући пуне две године, 
одлучивала за мене као свог асистента. Као што је већ речено, тражила је 
од мене да после положеног испита поново одслушам њен курс. Очеки-
вала је и да присуствујем њеним консултацијама, а затим се занимала за 
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моје мишљење о питањима која су студенти постављали на консултаци-
јама, као и о темама њених предавања. Било јој је веома важно да упозна 
моју породицу. Толико јој је било битно да види из какве куће потичем, 
да је, заједно са својим супругом, посетила моје родитеље и брата једног 
зимског дана 1992. године, иако ја тих дана уопште нисам била у Србији. 
Разумела је боље него многи колика је одговорност изабрати достојног 
асистента, јер он није само сарадник своме професору већ и будући про-
фесор, а прави професор мора бити остварена личност и добар човек из 
здраве породице. Веома се интересовала и за мој приватни живот јер је 
знала да асистент пружа најбоље од себе само ако је испуњен и лично, а 
не само професионално. И поред блискости коју смо осећале једна пре-
ма другој, и поред свакодневних телефонских разговора, нисмо се често 
виђале, до последњег дана персирале смо једна другој и одржавале одре-
ђену дистанцу. Она је до краја остала мој професор, а ја њен ученик.

Када смо се договарале о теми мога магистарског рада, одвела ме је 
у кабинет професора Предрага Пипера и замолила га да и он учествује у 
прецизирању теме мог магистарског рада. Када сам бирала тему за док-
торску дисертацију, из истих разлога посетиле смо Милку Ивић у њеном 
стану у Скадарској улици. За мене су та познанства и разговори пред-
стављали најважније догађаје у мом научном животу. Битно су опреде-
лили моју будућност и везали ме за ове најзначајније научнике до краја 
њихових живота. И за професорку Премк су ти разговори били важни 
јер је сматрала да избор теме на којој ће магистрирати и докторирати 
њен асистент није само ствар асистентових научних афинитета, већ пи-
тање будућности развоја лексикологије као науке у српској лингвистици. 
Овакву одговорност према будућности свога предмета и своје науке има 
мало који универзитетски професор.

Сарађивала је и друговала са професорима са других универзитета 
широм Србије и бивше Југославије. Била је у блиским односима са маке-
донским лингвистима, посебно са академиком Зузаном Тополињском и 
проф. Људмилом Спасовим. Посебно је уважавала критички и креативан 
дух проф. Бранке Тафре из Загреба и енергију и организационе способ-
ности проф. Вере Васић из Новог Сада. Са професорком Васић била је у 
свакодневном контакту. Мислиле су исто и о језику и о многим ванјезич-
ким питањима, нарочито о политици. Вера Васић и њени студенти, данас 
угледни новосадски лингвисти, помогли су јој да оствари свој сан о Се-
мантичко-деривационом речнику, који је покренуо лавину истраживања 
о различитим деривационим питањима.

Професор Даринка Гортан Премк имала је необично ведар дух, то-
плину, позитивну енергију. Волела је људе. „Кад помислим на трагедију 
која ме је задесила“, говорила је, „најнесрећнији сам човек на свету, али 
када се окренем око себе, кад видим децу која расту, живот који тече – 
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усрећим се.“ Сматрала је да је све животне недаће издржала зато што је 
била окренута ка свету. Врата њеног новобеоградског стана била су увек 
свима отворена. Држала је до љубави и правдала све грешке које неко у 
животу направи ако је грех учињен из заљубљености. Говорила је да је 
од своје бабе научила да се пред љубављу стоји мирно и да јој се треба 
поклонити. Држала је до идеала. Сматрала је да на свом послу може бити 
срећан само онај ко је свестан да ради посао који доноси добробит зајед-
ници, независно од тога колико је плаћен. 

Често је говорила да је њен живот као у излогу. Поносила се тиме и 
понављала како „може стати насред Теразија“ и пред целим светом рећи 
све што мисли о било чему. Држала је до слободе и до потпуне отворе-
ности о свим питањима. Сматрала је да дуже и здравије живе они који 
могу отворено да кажу све што мисле. И заиста – на свим седницама свих 
тела у којима је учествовала, јавно је износила све што мисли. Пошто је 
критички размишљала, у политици је увек била опозиционар и никада 
није била наклоњена власти, ма ко да је заузме.

Проф. Даринка Гортан Премк је многима била инспирација, подр-
шка и ослонац. Сећаћемо је се онако како је највише желела – пишући 
научне радове, књиге, објављујући нове томове РСАНУ, унапређујући 
лексикологију и лексикографију, слободно и критички размишљајући о 
свему и сваком. Сећање на њу чуваћемо и наградом за младе лексикологе 
која ће носити њено име, а неколико институција објавиће и зборнике 
радова који ће јој бити посвећени. Нећемо је заборавити. Нека је вечна 
слава и хвала проф. Даринки Гортан Премк!

Рајна Драгићевић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за српски језик
 са јужноловенским језицима

* rajna.dragicevic@fi l.bg.ac.rs



ПРОФ. ДР МИРОСЛАВ  НИКОЛИЋ 
(1947–2024)

Двадесет деветог јануара 2024. године преминуо је Мирослав Ни-
колић, доктор филолошких наука, редовни професор у пензији на Кате-
дри за српски језик с јужнословенским језицима Филолошког факултета 
Универзитета у Београду. 

Мирослав Николић је рођен 9. децембра 1947. године у Горобиљу 
код Пожеге. Прва четири разреда основне школе завршио је у родном 
селу, а завршна четири у суседном селу Прилипцу. Средњу Учитељску 
школу завршио је 1965. године у Травнику. На Вишој педагошкој школи 
у Ужицу (група: Српскохрватски језик и југословенске књижевности) ди-
пломирао је 1967. године, док је студије на групи Српскохрватски језик и 
југословенске књижевности Филолошког факултета Универзитета у Бео-
граду завршио 1969. године, положивши све допунске и редовне испите 
на време, у току текућих школских година. Магистарски рад под насло-
вом „Говор села Горобиља (код Ужичке Пожеге)“ одбранио је 1972. годи-
не на Филолошком факултету Универзитета у Београду. Магистарски рад 
је објавио исте године у 19. књизи Српског дијалектолошког зборника. 
Године 1990. докторску дисертацију Мирослав Николић је одбранио на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду, на тему „Говор севе-
розападног Санџака“. Дисертација је објављена под насловом „Говори 
србијанског Полимља“ у 37. књизи Српског дијалектолошког зборника 
(1991), а дело је добило награду Радио телевизије Београд. 

Радни однос у Институту за српскохрватски језик Мирослав Нико-
лић је засновао 1. септембра 1969. године у звању асистент-приправник. 
За ментора у Институту за област лексикографије и лексикологије доде-
љен му је Митар Пешикан, а за област дијалектологије Берислав Нико-
лић. Године 1971. Мирослав Николић је отишао у Југословенску народ-
ну армију на редовно служење војног рока. До 1978. године радио је на 
пословима обраде и самосталне обраде грађе Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика (Речника САНУ), а од 1978. године на истом 
послу – као редактор Речника. Школске 1979/80. и 1980/81. године про-
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вео је на лекторату српскохрватског језика на Универзитету у Гетингену 
у Немачкој (Славистичка катедра Филозофског факултета), а пре и после 
тога држао је предавања страним студентима славистике у Међународ-
ном славистичком центру у Београду и на Југословенском семинару за 
стране слависте у Задру. У Институту за српски језик САНУ Мирослав 
Николић је стекао висока стручна и научна звања. За редовног професора 
Филолошког факултета Универзитета у Београду изабран је 2002. годи-
не. Радни однос у Институту за српски језик САНУ професор Николић је 
споразумно раскинуо 4. 11. 2002. године, када је прешао на Филолошки 
факултет Универзитета у Београду, на којем је у својству редовног про-
фесора предавао предмете из области морфологије савременог српског 
језика. Хонорарни рад у настави на предмету из морфологије савременог 
српског језика Мирослав Николић је неколико година обављао и на Фи-
лолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу.

Мирослав Николић је највећи део свог радног века провео у Ин-
ституту за српски језик САНУ. За Институт је остао везан и после фор-
малног преласка на Филолошки факултет будући да је, преко пројекта 
надлежног министарства науке, сарађивао на институтском пројекту 
Опис и стандардизација савременог српског језика, којим је руководио 
академик Предраг Пипер, а потом проф. др Срето Танасић, дописни 
члан Академије наука и умјетности Републике Српске. Лексикографија 
– основна делатност института у којем је радио – остала је до краја ње-
говог живота најважније поље рада, о чему говоре капитална дела која 
је као аутор или главни редактор и уредник потписао у последњим де-
ценијама свог живота, а то су: Обратни речник српскога језика (2000), 
Речник српскога језика (прво издање 2007), те најновије ијекавско издање 
тога речника Рјечник српскога језика (2021). Николићева даровитост и 
темељно познавање граматике, фонетског, акценатског, дијалекатског и 
лексичког система српскога језика свој најпотпунији израз добили су у 
раду на великом Академијином речнику, у чијој изради је посвећено ра-
дио на свим нивоима припреме речничког текста – од основне обраде до 
редакције и суредакције. У реферату о избору у звање старијег асистен-
та магистра Мирослава Николића, који су 15. 2. 1977. године потписали 
проф. др Павле Ивић, др Егон Фекете и др Даринка Гортан-Премк, пише 
следеће: „У лексикографском раду на Речнику српскохрватског књижев-
ног и народног језика САНУ М. Николић је показао запажен успех. Он је 
за врло кратко време овладао основима технике и метода рада; већ прве 
секције које је он обрађивао показивале су потребну лексикографску зре-
лост и способност, и третиране су у Институту као самосталне обраде. 
[...] Његове обраде оцењене су као самостални ауторски рад таквог нивоа 
и квалитета да му се може поверити и рад на основној редакцији реч-
ничког текста“. Мирослав Николић се, дакле, од самог почетка рада на 



161Проф. др Мирослав  Николић

Речнику САНУ потврдио као савестан и акрибичан лексикограф, те оста-
је запажена чињеница да је „за кратко време“ прешао пут од основног 
обрађивача грађе до редактора и уредника Речника. Задивљује, такође, 
увид у сумарни преглед обима речничког текста који је у разним фаза-
ма припреме Речника урадио Мирослав Николић. Његов лексикографски 
рад на Речнику САНУ у својству самосталног обрађивача отпочео је у 
8. књизи, у којој је обрадио одреднице јох–јунга (у фази основне обра-
де радио је и одреднице кришпин–крнтијетина објављене у 10. књизи, 
затим ле–леден у 11. књизи, меховит–мешарка и мешати–мидаим у 12. 
књизи). Већ у 9. књизи Речника САНУ Мирослав Николић је радио у 
фази помоћне редакције на секцији клечило–кликуша (у фази помоћне 
редакације радио је и одреднице комун–коница објављене у 10. књизи), 
а од 11. књиге Мирослав Николић је потписан као уредник секција лик–
липоидни и липолист–листарица (следе секције малуљица–Мамцић, 
мархион–маслиновина, мастија–матафјун, мердевинице–мерџанац у 
12. књизи, мутљати–муџеферат, навејати–наводаџисати, највећост–
најмовнина у 13. књизи, накркачити–наличан, невидован–негодно у 14. 
књизи, непомичност–непредметан, несатарив–неспавање, Ниш–ни-
штитељица у 15. књизи, предлог о и везник о, обичествовати–одједном, 
образак–обран2, обрана–обрвати2 у 16. књизи). Од 13. књиге Мирославу 
Николићу су поверене суредакције мусјак–мутљање и муш1–Мхољац, 
а потом их Мирослав Николић потписује и у наредним књигама: нат-
мушити (се) – натурање, не1–небриговић у 14. књизи, ненакнадан–нео-
литски, непутно–неразмрсица, неспавач–несумњиво, нога–ножунтара, 
нозба–нокавац у 15. књизи, нокат–нормала, нукати–њушчица, о–обавје-
стионица, обжалити–обипражина, објезати–облести, обрт–обурити, 
овц–оглед, предлог од, одаламити–одатле у 16. књизи.

На основу увида у радове у чијем је фокусу лексикографска про-
блематика, пажњу привлачи рад под насловом „Тешкоће при утврђивању 
одреднице у речницима српског језика“,1 у којем су на једном месту, мо-
жда јасније него било где другде, изнети погледи и ставови професора 
Николића о савременим питањима лексикографске теорије и праксе. И не 
само о њима. У раду се у приличној мери оцртава свестрана природа про-
фесора Николића, научна објективност, рационалност, духовитост, про-
ницљивост и професорова скромност. Рад почиње овим, само наизглед 
необичним, почетком: „Ево ме после скоро тридесет година мање-више 
континуираног лексикографског рада поново на самом почетку – пред 
празним, неиспуњеним листом папира (или, ако хоћете да будем савре-

1 Рад је објављен у зборнику Дескриптивна лексикографија стандардног језика и 
њене теоријске основе, Београд – Нови Сад: Српска академија наука и уметности – Ма-
тица српска – Институт за српски језик САНУ, 2002, стр. 49–56.
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менији, пред празним екраном компјутерског монитора) на који треба 
исписати прву реч неке секције речника (или прву реч речника уопште). 
[…] У почетку, као шегрт у лексикографији, живео сам у уверењу да је 
бар то лако, и нисам у томе био усамљен. […] Но, са лексикографским 
искуством расло је и сазнање о тешкоћама које чекају лексикографа и 
на том првом кораку у послу који називамо ῾успостављање одреднице’“ 
(стр. 49). Професор Николић се, заправо, осврнуо на тзв. граничне случа-
јеве чији укупни број није мали, нпр. да ли као одредничку реч успоста-
вити велик (у неодређеном виду) или велики (у одређеном виду), будући 
да се тај придев и као именски део предикатске фразе често употребљава 
у облику одређеног вида; о лексикализованим облицима глагола у фор-
мама трпног придева и радног глаголског придева; о дијалекатским речи-
ма из говора у којима је инфинитив изгубљен итд. Сматрао је увек, а то 
је и доказивао, да се лексикографски проблеми у пракси морају решавати 
од случаја до случаја и да је израда тезауруса толико сложен посао да 
се тешко може обухватити било којом теоријом или се на њу ослонити. 
Тако професор Николић закључује да лексикограф практичар „од теориј-
ске лексикографије очекује помоћ, по могућности ante factum а не post 
festum, како то обично бива (мада не треба смести с ума чињеницу да су 
прво настала многа књижевна дела па тек онда теорија књижевности као 
засебна научна дисциплина)“ (стр. 55).

Научна библиографија професора Николића показује да се он, осим 
лексикографијом, бавио највише српском дијалектологијом, савременим 
српским књижевним језиком, морфологијом и творбом речи, језичком 
нормом и језичком културом. 

Објављена докторска дисертација Говори србијанског Полимља 
према оцени најугледнијих дијалектолога представља једно од најдетаљ-
нијих и најузорнијих дела у нашој дијалектологији. Реч је о особинама 
говорног подручја које је било у саставу прве српске средњовековне др-
жаве, а које се поново вратило под њено окриље тек после завршетка 
Првог балканског рата 1912. године. Утолико је вредност истраживаног 
подручја значајнија за српску дијалектологију и науку о српском језику 
уопште. 

Мирослав Николић је био члан Одбора за стандардизацију српског 
језика и члан уредништва у нашим најугледнијим лингвистичким часо-
писима: Наш језик, Јужнословенски филолог и Српски дијалектолошки 
зборник. Часопис Наш језик му је посветио посебну свеску поводом 70 
година живота (XLVIIII/3–4 (2017)), у којој је објављена његова библио-
графија и 25 прилога стручњака из научних области којима се и он углав-
ном бавио. На тај начин часопис Наш језик му се одужио као бившем 
уреднику, раније секретару часописа, и научнику који је у овом часопису 
објавио већи број прилога из области савременог српског језика и норма-
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тивистике. Мирослав Николић је и добитник Повеље Матице српске за 
неговање језичке културе за 2014. годину. 

*

Професор Мирослав Николић је оставио дубок траг не само у на-
уци о српском језику већ и у животима људи са којима је радио и сара-
ђивао. После губитка своје јединице Катарине наставио је да живи са 
супругом Донком онако како је једино могао спрам бола и туге коју је 
стално у себи носио. И поред свега, био је увек предусретљив и спреман 
да саслуша свакога ко би му се обратио за какву стручну помоћ. После 
вести о професоровој смрти, Институту за српски језик САНУ упутио је 
писмо његов друг из травничких школских дана Душко Вуковић. У свом 
писму господин Вуковић је, поред осталог, о Мирославу Николићу на-
писао: „Био је изузетан ученик, пријатељ, друг. Сви су га вољели како у 
школи тако и у ђачком дому. Отишао је. Ово пишем, а сјећања ми навиру 
на његов бритки хумор, на раскошну племениту људскост, на траг који је 
оставио у свима нама, наравно и мени као школском другу и пријатељу“. 

Колеге са којима је провео радни век у Институту за српски језик 
САНУ, као и млади сарадници којима је био ментор у почетничком раду 
у лексикографији, затим постдипломци при изради магистарских теза и 
докторских дисертација, међу које и сам спадам, увек ће га се с пошто-
вањем сећати као савесног и вредног сарадника и учитеља, врхунског 
зналца у лингвистици, али и као свестраног и радозналог човека заин-
тересованог за питања и појаве на ширем плану друштвеног, културног, 
уметничког, па и спортског живота. Сећаће га се као надасве благог и 
умереног човека, чије су речи имале моћ да умире и огреју срце свакоме 
ко би му се обратио молећи га за савет или пожелео да са њим подели 
какав проблем. Мирослав Николић је био такав одувек.

Владан З. Јовановић*
Институт за српски језик САНУ  

* vladjovanovic@hotmail.com





Международная научно-практическая конференция 
«Неология-2023». Институт лингвистических исследований 

Российской академии наук. Санкт-Петербург, 1–3 декабря 2023. 

1–3 декабря 2023 года в Институте лингвистических исследований 
Российской академии наук (ИЛИ РАН) в г. Санкт-Петербурге (Россия) 
состоялась очередная международная научно-практическая конференция 
«Неология-2023», организованная Группой Словарей новых слов Отдела 
лексикографии современного русского языка Института и посвященная 
обсуждению вопросов динамики словарного состава русского языка и 
других языков, а также актуальных проблем неографии. 

В 2023 году в конференции приняли участие около 70 исследова-
телей и молодых ученых из разных стран (из Армении, Беларуси, Вен-
грии, Италии, Казахстана, Китая, Сербии, Узбекистана) и из различных 
научных центров России (из Москвы, Санкт-Петербурга, Великого Нов-
города, Волгограда, Воронежа, Екатеринбурга, Калуги, Магнитогорска, 
Майкопа, Нижнего Новгорода, Петрозаводска, Тюмени, Череповца). 

В рамках конференции прошли два Круглых стола: 2 декабря – по 
проблемам использования электронного онлайн-ресурса «Новое в рус-
ской лексике», 3 декабря – по выбору «Слова года». Живая дискуссия 
участников тематических Круглых столов способствовала продуктивно-
му научному общению, обмену идеями и мнениями. 

Конференция открылась 1 декабря заседанием «Неологические 
процессы в русском языке текущего момента», в ходе которого участни-
ки представили доклады, освещающие проблемы изучения неологизмов 
в их разнообразии и многоаспектности.

Приветственное слово участникам произнесла заместитель дирек-
тора ИЛИ РАН по научной работе, руководитель Отдела лексикографии 
современного русского языка д.ф.н. М.Н. Приёмышева, которая далее 
в своем докладе «Русская академическая неография в 2020-е гг.: неко-
торые итоги» рассказала о конкретных результатах практической рабо-
ты Группы Словарей новых слов, к которым относятся публикация не-
скольких выпусков словарей-ежегодников «Новое в русской лексике» (с 

ХРОНИКА
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2018 г. опубликовано 8 изданий, описывающих речевые новации в языке 
массмедиа за 2015–2022 гг.) и «Словаря русского языка коронавирус-
ной эпохи» (2021), создание двух информационно-поисковых ресурсов 
(«Аффиксоиды русского языка» и «Новое в русской лексике. Словарные 
материалы»). Сотрудники группы вели также теоретические исследова-
ния, представленные в коллективной монографии «Русский язык коро-
навирусной эпохи», в периодических сборниках научных статей «Неоло-
гия. Неография».

Продолжением затронутой М.Н. Приемышевой темы стал доклад 
О.В. Никитина (Государственный университет просвещения, Москва) 
«Новые слова и старые смыслы: от Д.Н. Ушакова к неологии XXI века», 
в котором ученый проследил формирование неографической традиции с 
начала XX века до наших дней. Впервые в русской лексикографии сло-
варная помета «нов.» – новое – была использована в «Толковом словаре 
русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова. К важнейшим лексикографиче-
ским источникам новых слов в 2020-е годы автор доклада, помимо серии 
словарей «Новое в русской лексике», отнес три выпуска «Словаря пере-
мен» М. Вишневецкой.

Различным аспектам неологической фразеологии были посвящены 
выступления исследователей из Санкт-Петербургского государственного 
университета. Так, в докладе В.М. Мокиенко «Новое и старое: динамика 
фразеологической синонимии» были проанализированы фразеологиче-
ские синонимы, а новые единицы такого типа дополнительно охарак-
теризованы в структурном отношении. Проблема широкой синонимии 
русской фразеологии стала особенно актуальной и очевидной при соз-
дании «Идеографического словаря русской фразеологической неологии: 
динамика языка и мышления», работа над которым ведется коллективом 
авторов под руководством В.М. Мокиенко. Доклад Е.И. Селиверстовой 
«Компьютерно-цифровой образ жизни сквозь призму фразеологической 
неологики» содержал характеристику и анализ неологических сверх-
словных номинаций, связанных с описанием компьютерно-цифрового 
образа жизни современного общества и включающих термины и ком-
пьютерный сленг, новые варианты ранее известных фразеологизмов, 
разнообразные устойчивые словосочетания и т.п.

Актуальные явления в области неологического словообразования 
рассматривали И.Т. Вепрева (Уральский федеральный университет), 
предметом исследования которой в докладе «Новообразования с при-
ставкой де- как примета текущего времени» стали узуальные и оккази-
ональные неологизмы-существительные с префиксом де- с отвлеченной 
семантикой (девестернизация, дедолларизация и т.п.) и их употребление 
в СМИ, и Т.В. Шмелёва (Новгородский государственный университет), 
которая в своем докладе «Новые аугментативы в интернет-комментари-
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ях» показала активизацию в современном русском языке неологических 
аугментативов (напр., лайкище, огнище, респектище) в значении, как 
правило, положительной интенсификации основного качества предмета 
и предположила, что стимулом развития данной модели стало слово та-
рифище из известной рекламы компании мобильной связи МТС.

Определенным тематическим группам и понятийным областям но-
вой лексики посвятили свои выступления лингвисты из Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» и Россий-
ского государственного гуманитарного университета. М.А. Кронгауз в 
своем докладе «Околосемейные отношения и ценности под микроско-
пом неологии» проанализировал тонкости и особенности семантики и 
функционирования таких новообразований, номинирующих личные 
и околосемейные отношения и ценности в современном русском язы-
ке, как бойфренд, гёрлфренд, бывший и некот. др. А в докладе О.Г. Зги-
ровской и И.В. Фуфаевой «Профессии и виды деятельности в зеркале 
неологизмов» были представлены многочисленные новации в области 
официальных и разговорных наименований профессий и видов деятель-
ности, преимущественно в сферах, связанных с производством и распро-
странением информации, IT-технологиями и некот. др. (напр., авитолог, 
воронколог, свалкер, смысловик, ютубер и мн. др.). Исследование ведет-
ся автором в связи с работой над «Толково-дискурсивным словарем-про-
тотипом названий профессий».

Темой доклада И.А. Нефляшевой (Ассоциация лингвистов-экспер-
тов «Аргумент», г. Майкоп) «Экологический новояз в модном дискурсе» 
стали эвфемизмы, использующиеся в иной сфере употребления — в со-
временном дискурсе моды и рекламы (экокожа, экошуба, экомех, эко-
шерсть и др.).

Ю.В. Николаева (Римский университет «Сапиенца», Италия) в сво-
ем докладе «Лишенцы XXI века» рассмотрела историю слова «лишенец» 
в русском языке в контексте развития этого понятия начиная с конца XIX 
в. и его культурно-оценочных коннотаций в советскую эпоху. В совре-
менном русском языке слово широко используется преимущественно без 
оценочных коннотаций.

Вечернее заседание первого дня характеризовалось тематическим 
и аспектным разнообразием рассматриваемых вопросов и было посвя-
щено актуальным процессам в лексико-семантической системе русского 
и других языков.

Предметом анализа в ряде докладов стала лексика, относящаяся к 
политической и военной сфере. Так, В.Е. Замальдинов (Нижегородский 
государственный педагогический университет) в докладе «Специальная 
военная операция в новообразованиях современных СМИ» продемон-
стрировал многочисленные примеры неологических единиц в современ-
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ной прессе, связанных со специальной военной операцией России на тер-
ритории Украины (антидрон, криптодрон, пригожинско-вагнеровский и 
мн. др.). О.В. Донина (Воронежский государственный университет) в 
своем докладе «Неологизмы в политических ток-шоу» охарактеризовала 
частотность и особенности употребления таких номинаций, как азовец, 
всушник, евромайдан. 

Научный интерес специалистов не могла не вызвать такая актуаль-
ная проблема, как процесс образования и функционирования терминов, 
а также их детерминологизация и переход в сферу общего употребле-
ния. Так, Т.В. Сивова (Гродненский государственный университет имени 
Янки Купалы, Республика Беларусь) выступила с докладом «Потенциал 
колористических дескрипций фитонимов в продуцировании цвета: цвет 
горчицы», в котором представила диапазон таких номинаций в количе-
стве около 60 единиц (желто-горчичный, кирпично-оливково-горчичный 
и т.п.) и проанализировала некоторые из них. Е.Ю. Ваулина (ИЛИ РАН) в 
своем докладе «Лексико-семантическая активность естественного и ис-
кусственного нейрона в современном русском языке» рассмотрела лек-
сико-семантическую и деривационную активность единиц с формантом 
нейро- в современном русском языке, на многочисленных примерах про-
демонстрировала его многозначность и продуктивность и сделала вы-
вод о необходимости тщательного словарного описания единиц с этим 
компонентом.

Сотрудники Группы Словарей новых слов ИЛИ РАН в своих вы-
ступлениях обратились к описанию функционирования особого жарго-
на или сленга в современном русском языке. Так, А.С. Павлова в своем 
докладе «Интернет-жаргон любителей домашних животных в современ-
ном русском языке» проанализировала лексико-семантические, словоо-
бразовательные, грамматические и другие особенности этого жаргона, 
в частности, были рассмотрены такие номинации, как пёсель, собакен, 
укотовить, хоз и мн. др. А.Е. Дёмина в докладе «О языке профанной 
психологии (по страницам „Панганского толкового словаря“)» предста-
вила описание и анализ словосочетаний быть в моменте, быть в потоке 
и быть в ресурсе, первоначально использовавшихся в сленге профанной 
психологии, а затем перешедших в широкое употребление. Оба докла-
да продемонстрировали важную роль интернет-мемов в производстве, 
трансформации и распространении подобной лексики.

В докладе Е.С. Громенко (Национальный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики», г. Москва) «Мем как источник 
новаций: деривация на фоне интернет-мемов XXI века» на материале 
лексики ежегодников «Новое в русской лексике» (2015–2022) было убе-
дительно показано, что некоторые популярные мемы лексикализуются, 
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становятся основами словообразовательных гнезд и переходят в широ-
кое употребление.

В заседании приняли участие ученые из Узбекистана. Лингвисты 
из Навоийского государственного педагогического института Б.П. Зари-
пов и Э.Х. Мусаев сделали совместный доклад, в котором осветили про-
блему описания глагольных семантических новообразований в «Словаре 
неологизмов узбекского языка».

Первое заседание второго дня конференции «Актуальные процес-
сы в лексической системе (грамматические и синтаксические явления)» 
было посвящено рассмотрению разнообразных неологических процес-
сов, наблюдающихся на грамматическом и синтаксическом уровнях язы-
ковой системы. 

Заседание секции открыл доклад Е.В. Мариновой (Нижегородский 
лингвистический университет) и А.В. Зеленина (независимый исследо-
ватель) «Новый дискурсивный комплекс И ДА в монологической и диа-
логической речи: проблема описания». В докладе был проанализирован 
неологический дискурсивный элемент И ДА и была высказана мысль о 
его функциональной роли как средства «обратной связи», а также о том, 
что комплекс И ДА является маркером продолжения «темы» высказыва-
ния.

Программу продолжил доклад Е.В. Генераловой (Санкт-Пе тер-
бургский государственный университет) «Тавтологические выражения 
и конструкции в современной русской фразеологии», в котором автор, 
рассматривая тавтологию в контексте истории русского языка, сделала 
вывод о том, что на современном этапе отмечается возникновение экс-
прессивных сочетаний с семантикой интенсификации, которые связаны 
с повтором существительного (печаль, печаль), междометия (бла-бла-
бла, будь-будь), и что именно функционирование тавтологических кон-
струкций (а не тавтологических устойчивых сочетаний) является осо-
бенностью, характерной для современного русского языка по сравнению 
с историческим его состоянием. 

Тема редупликации с обращением к сравнительно-сопоставитель-
ному аспекту получила развитие в докладе Р. Драгичевич (Универзитет 
у Београду / Univerzitet u Beogradu, Сербия) «Лексическая редуплика-
ция как новое стилистическое средство в разговорном сербском и рус-
ском языках». Как и Е.В. Генералова в предшествующем выступлении, 
автор доклада обращает внимание на активизацию редупликации как 
популярного стилистического средства (он мужчина-мужчина, а я жен-
щина-женщина), а также высказывает предположение о причине воз-
никновения такого явления одновременно в русском и сербском языках, 
которую связывает с влиянием английского языка (ср. My car isn’t MINE-
mine; it’s my parents’). Исследователь предлагает причины использования 
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этого стилистического явления в разговорной речи, среди которых: вы-
разительность редупликации, а также лексическая бедность говорящего 
и лингвистическая экономия. Делается вывод о том, что использование 
таких конструкций облегчает говорящему экспрессивное выполнение 
определенной коммуникативной задачи.

Несколько докладов заседания было посвящено новым для русско-
го языка частицам и коммуникативным формулам. Объектом рассмотре-
ния в докладе А.С. Глаголевой (Институт русского языка им. В.В. Ви-
ноградова РАН, Москва) «ЛЯ ТЫ КАКОЙ!: новая частица в русском 
языке» была частица ля, недавно возникшая в русском языке в резуль-
тате развития интернет-мема «Ля ты крыса!» и ставшая современным 
аналогом устаревшей частицы вишь. В докладе В.А. Мельничук (Санкт-
Петербургский государственный университет промышленных техноло-
гий и дизайна) «КТО ТЫ, #МАХАРОШАЯ? (К вопросу об обновлении 
этикетных формул русской речи)» было рассмотрено функционирование 
лексической единицы махарошая. Возникновение и закрепление этой 
единицы связано, с одной стороны, с интернет-мемом, а с другой сторо-
ны — с влиянием звучащей речи блогеров. Ю.С. Ридецкая (ИЛИ РАН) 
в докладе «ЧТО-ТО НА БОГАТОМ: о семантике, функционировании и 
лексикографической фиксации конструкции» проанализировала функ-
ционирование синтаксической конструкции что-то на + субстантиват 
в значении ʽязыкʼ в современных медийных текстах: в 2016 году в ин-
тернет-пространстве появился мем с вербальным компонентом что-то 
на эльфийском, к 2021 году варианты этой конструкции с переменным 
субстантиватом широко распространились и в разговорной речи. На дан-
ный момент они используются для обозначения языка (явления, процес-
са и т.п.), свойственного какой-л. сфере, группе лиц, типичного, но часто 
малопонятного представителям других групп или сфер. 

На следующем заседании второго дня конференции «Актуальные 
процессы в современном словообразовании» обсуждались проблемы об-
разования новых слов посредством продуктивных и окказиональных де-
ривационных способов. 

Доклад А.В. Батулиной (Новгородский государственный универ-
ситет им. Ярослава Мудрого) «Активные процессы в сфере стилисти-
ческого словообразования» был посвящен описанию неологических 
производных, относящихся к сфере стилистического словообразования. 
Докладчиком были проанализированы две противоположные тенденции 
в области стилистической деривации: появление новых дискурсивно мар-
кированных единиц (окружайка, развивашки, чатик, приветик, фотка, 
страничка), отличающихся от своих семантически эквивалентных ней-
тральных или закрепленных за иной дискурсивной сферой кодериватов, 
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и утрата отдельными высокочастотными производными стилистической 
маркированности (напр., мамочка). 

В докладе С.И. Холод (Тюменское высшее военно-инженерное ко-
мандное училище имени маршала инженерных войск А.И. Прошлякова) 
«Об активизации некоторых словообразовательных моделей» на мате-
риале лексики, выбранной из текстов РИА Новости, рассматриваются 
активизировавшиеся в именном словообразовании префиксы де- (деми-
литаризация, денацификация, десуверенизация, декоммунизация, деру-
сификация, декоронавирусация, демаскизация), анти- (анти-Россия, ан-
тидрон, антироссийский, антиукраинский), недо- (недочеловек), контр-, 
про- (пророссийский, проукраинский, проармянский), а также отмечается 
особенная активизация такого способа словообразования, как сложение 
(дрон-камикадзе, дрон-разведчик, дрон-корректировщик). 

Е.Н. Геккина (ИЛИ РАН) в своем докладе «Эргонимы как полигон 
стандартного и нестандартного словообразования» отметила, что онома-
стическое пространство на современном этапе демонстрирует особую 
словообразовательную активность. На материале локальной группы 
лексики сферы микрофинансирования автор представила целую группу 
номинаций, относящихся к различным словообразовательным типам и 
моделям. 

В докладе Д.К. Полякова (Институт славяноведения РАН, Россий-
ский государственный гуманитарный университет, Москва) «Деривация 
шаурмы: словообразовательные возможности одного из „ключевых слов 
текущего момента“» слово шаурма по ряду лингвистических и социо-
лингвистических критериев рассматривалось как «ключевое слово теку-
щего момента», а одним из важнейших доказательств этого утверждения 
стала словообразовательная продуктивность слова, которую докладчик 
проиллюстрировал многочисленными примерами (шаурмист, шаурмен, 
шаурменная, шаурмячный, шаурмячная, шаурмятня, шаверменный, ша-
верменная, шаурмейстер, шаварма, шаурмье).

Выступление С.Д. Левиной (ИЛИ РАН) «Неологизмы — дериваты 
от предложения: прагматика, словообразование и словоизменение» было 
посвящено особому структурному типу новых слов, представляющих 
собой производные от предложения (самавиновата, этодругое, яже-
мать; мнетолькоспроситель, самавиноватинг и мн. др.), и проблеме их 
лексикографической фиксации. Была представлена классификация таких 
единиц, охарактеризованы их словообразовательные, словоизменитель-
ные и прагматические особенности и возможности в современном рус-
ском языке.

Заседание завершили молодые исследователи из Санкт-
Петербургского университета: П. Пирени с докладом «Префиксальные 
глаголы-неологизмы в неформальном дискурсе (в аспекте влияния гре-
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ческого языка на русский)» и Сунь Исюань с выступлением на тему «Не-
ологизмы в китайском политическом дискурсе и проблема их перевода 
на русский язык (на материале доклада XX Всекитайского съезда Ком-
мунистической партии Китая)».

Вечернее заседание 2 декабря было посвящено актуальным про-
блемам неографии. В фокусе внимания ученых находились различные 
аспекты лексикографического описания неологизмов, зачастую вызыва-
ющие трудности, требующие разработки особых лексикографических 
методов или связанные с недостаточной полнотой представленности 
лексики в словаре. Так, И.О. Ткачева (ИЛИ РАН) в докладе «Структур-
ные слова в неологических словарях» обратилась к проблеме неографи-
ческой фиксации структурных слов (напр., ля-ля, ничоси, шмяк), кото-
рым обычно не уделяется должного внимания при описании языковых 
процессов по сравнению с другими частями речи, охарактеризовала 
представленность таких единиц в словарях новых слов и проанализиро-
вала те изменения, которые наблюдались в этой группе начиная с 1950-х 
гг. по настоящее время. А.С. Кулева (Институт русского языка им. В.В. 
Виноградова РАН, г. Москва) рассматривала в докладе «Названия рас-
тений в современном русском языке через призму неографии» вопрос 
регистрации в неологических словарях наименований растений, которые 
ввиду специфики денотата, как правило, не попадают в сферу интересов 
неологии, и указала на необходимость более внимательного лексикогра-
фического описания таких единиц в словарях новых слов.

На заседании обсуждались проблемы не только русской, но и дву-
язычной неографии. Так, Л.А. Девель (Санкт-Петербургский гумани-
тарный университет профсоюзов) в своем докладе «Теоретические и 
практические аспекты двуязычной англо-русской неографии» обобщила 
собственный опыт составления англо-русского словаря неологизмов ко-
ронавирусной эпохи и поставила ряд актуальных проблем перевода но-
вых, в том числе окказиональных, слов на иностранный язык.

Технологии искусственного интеллекта оказываются крайне акту-
альными для современной неографии в контексте новых возможностей 
поиска и отбора новой лексики. Об одном из таких средств морфологи-
ческой разметки, позволяющем осуществить автоматический поиск не-
ологизмов, – так называемых морфопарсерах, их видах, а также об их 
применении в лексикографии сделала доклад «Нейросети как новая про-
блема современной неографии» А.О. Мосолова (ИЛИ РАН). Проблема 
аутентичности новых слов была проиллюстрирована на примере текста, 
созданного нейросетью по аналогии со стихами Велемира Хлебникова и 
содержащего большое количество окказиональной лексики.
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Об использовании цифровых технологий в дополнение к тради-
ционным неографическим методам шла речь и в докладе С. Янурика 
(Будапештский университет им. Лоранда Этвеша, Венгрия) «О словаре 
и онлайн-ресурсе „Аффиксоиды русского языка“ в свете новых англий-
ских заимствований». Исследователь сопоставил данные словаря-спра-
вочника «Аффиксоиды русского языка» (2009) и созданного на его осно-
ве регулярно обновляемого информационно-поискового онлайн-ресурса 
«Аффиксоиды русского языка» ИЛИ РАН (https://affi  xoid.iling.spb.ru). 
Объектом анализа и классификации стали англоязычные заимствования, 
появившиеся в русском языке за последние десятилетия и выступаю-
щие в функции префиксоидов или суффиксоидов. Кроме того, доклад-
чик представил список новых заимствованных единиц, которые, по его 
мнению, претендуют на статус аффиксоидов и могут быть добавлены в 
онлайн-ресурс.

Второй день неологической конференции завершился Круглым 
столом «Проблемы и перспективы использования академического не-
ографического онлайн-ресурса „Новое в русской лексике. Словарные 
материалы“ (https://neolex.iling.spb.ru)».

В начале заседания состоялась краткая презентация электронного 
ресурса, которую провели научный сотрудник ИЛИ РАН Ю.С. Ридецкая 
и ведущий программист Института И.М. Егоров, после чего слово взя-
ли желающие высказаться о своих впечатлениях об информативности и 
удобстве использования представленного ресурса, а также предложить 
идеи по оптимизации его работы. Своими мнениями, теоретическими и 
практическими наблюдениями и замечаниями поделились: PhD (к.ф.н.) 
Сабольч Янурик (Будапештский университет им. Лоранда Этвеша), 
д.ф.н., проф. А.В. Зеленин (независимый исследователь), к.ф.н., доцент 
Ю.В. Николаева (Римский университет «Сапиенца»), д.ф.н., проф. В.М. 
Мокиенко (Санкт-Петербургский государственный университет) и дру-
гие участники. К достоинствам неологического ресурса специалисты 
отнесли гибкость и удобство поисковой системы; большой объем и раз-
нообразие обработанных и введенных в базу материалов; включение в 
ресурс словарных статей, описывающих вербализованные мемы и хеш-
теги; наличие обширной зоны системных связей; подробность и инфор-
мативность словообразовательной и энциклопедической справок. Кроме 
того, все выступающие были единодушны в том, что ресурс может быть 
использован при обучении студентов русскому языку (например, в рам-
ках дисциплины «Переводоведение»), а студентов-иностранцев – рус-
скому языку как иностранному. 

Участники дискуссии поделились конструктивной критикой и вы-
сказали пожелания относительно улучшения эффективности работы 
онлайн-ресурса «Новое в русской лексике». В частности, специалисты 
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указали на возможность технической и содержательной оптимизации 
неографической системы в таких функциях и разделах, как поиск по 
грамматическим пометам и тематическим тегам, зона толкования и та 
зона энциклопедической справки, которая содержит информацию об 
активизации употребления и первом значении слова, а также отметили 
необходимость систематизации зоны тематических тегов и предложили 
добавить информацию о частотности употребления слова, о годе, когда 
слово приобрело употребительность, и др. Разработчики и редакторы 
ресурса поблагодарили коллег, которые приняли участие в обсуждении, 
и заверили их, что все высказанные мнения и предложения обязательно 
будут учтены при дальнейшей работе над сайтом.

Заседания конференции 3 декабря «Динамические процессы в рус-
ском языке начала XXI века на постсоветском пространстве» были по-
священы Году русского языка в странах СНГ и анализу динамических 
процессов в русском языке за последние десятилетия. 

Заседание открывал доклад Л.А. Шестак (Волгоградский государ-
ственный социально-педагогический университет) «Динамика современ-
ного русского языка: номинация и грамматические формы», в котором 
обобщались факторы, определяющие динамику современного русского 
языка в последние годы: объем и скорость инфопотока, стимулирующие 
тенденции к экономии усилий, к дистинктности и к логизации; глобали-
зация, способствующая развитию аналитизма и слиянию языковых еди-
ниц; «языковой вкус эпохи» – установка на персонализацию речи, спон-
танность, раскованность, диалогизм общения, усиливающие тенденцию 
к демократизации и к идиоматичности, стилистический динамизм. Эти 
тенденции были проиллюстрированы большим количеством языковых 
примеров.

В обстоятельном, глубоком докладе «О современном состоянии из-
учения русского языка в вузах Армении» А.Г. Саркисяна и К.С. Акопяна 
(Российско-Армянский (Славянский) университет, г. Ереван, Армения), 
учитывающем широкий научный и исторический фон, была обрисована 
ситуация с преподаванием русского языка в армянской аудитории в част-
ных и государственных вузах, охарактеризовано состояние русистики в 
стране и дан обзор актуальных проблем и вопросов, на которые обраща-
ют внимание исследователи при изучении русского языка в Армении. 

В докладе А.Е. Дёминой (ИЛИ РАН) на тему «Русскоязычные СМИ 
Латвии в начале XXI века: социальные основы лингвистической динами-
ки» была дана общая характеристика русского языка на страницах рус-
скоязычных СМИ Латвии. За последние годы число русскоязычных лат-
вийских СМИ существенно сократилось, при этом русский язык в этих 
СМИ в целом тяготеет к отражению разговорной стихии. 
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Д.О. Горющенко (Череповецкий государственный университет) в 
своем докладе «Неологизмы как инструмент языковой манипуляции (на 
материале текстов русскоязычных электронных СМИ)» рассмотрел лек-
сические новации 2022–2023 гг., используемые в электронных средствах 
массовой информации в целях оказания манипулятивного воздействия 
на массовое сознание, связанного с формированием и изменением соци-
альных установок, эмоционально-психологического состояния, мотивов 
поведения членов общества.

Об использовании русскоязычных СМИ стран постсоветского про-
странства и некоторых стран Европы как источников ковидной неологии 
при создании «Словаря русского языка коронавирусной эпохи» говорила 
в своем докладе «Ковидный лексикон в русскоязычных СМИ постсовет-
ского пространства (по материалам „Словаря русского языка коронави-
русной эпохи“)» М.Н. Приёмышева (ИЛИ РАН). В докладе была при-
ведена статистика лексического и цитатного материала из таких СМИ, 
сделаны некоторые выводы относительно специфики ковидного лекси-
кона (например, в русском языке Казахстана) и, в том числе, вывод о том, 
что «Словарь русского языка коронавирусной эпохи» отражает ковидную 
неологию русскоязычных СМИ на всем постсоветском пространстве.

Л.Л. Фёдорова (Российский государственный гуманитарный уни-
верситет, г. Москва) в докладе «От вакхцинации до карантикул: как моло-
дежь оценивает новую лексику периода пандемии» продемонстрировала 
результаты пилотного опроса студентов, целью которого было прове-
рить, насколько им понятна окказиональная лексика периода пандемии 
(напр., вакхцинация, вируспаниель, зумсёрфинг, карантикулы), и сделала 
вывод о том, что многие окказионализмы 2020 года в настоящее время, 
по прошествии трех лет, интерпретируются студентами неверно и что 
шанс закрепиться в языке имеют те слова, чьи сферы значений выходят 
за рамки ковидной тематики.

В докладе Ю.А. Сафоновой (г. Москва) «„Привычка свыше нам 
дана“: нейтрализация новизны слова как динамический процесс» было 
приведено несколько случаев нейтрализации новизны слова на примере 
последовательно появляющихся в языке слов-аналогов компиляция (1847 
г.), плагиат (1860 г.), клей и ножницы, режем-клеим, рекле, копипаст 
(2016 г.). Особое внимание в докладе было обращено на конструкцию 
клей и ножницы, впервые описанную в словаре «Крылатое слово. Спра-
вочник цитаты и афоризма» С. Займовского (1930).

Вечернее заседание третьего дня конференции продолжил доклад 
Л.Е. Кругликовой (ИЛИ РАН) «Как называют поколения нынешних де-
тей и их родителей». В докладе были подробно проанализированы но-
минации поколений, вошедшие в обиход с 1990-х годов по настоящее 
время: миллениалы, поколение игрек, поколение «Питер Пэнов», поколе-
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ние большого пальца, поколение селфи, ЯЯЯ поколение, номинации для 
обозначения поколения тех, кто родился после 2003 г., но до 2010-х гг., 
– поколение Z, джензер, зет, зеттер, хоумлендер, зумер, постмиллени-
алы, центениалы, наименования поколения тех, кто родился после 2010 
г., – поколение альфа, альфа. 

Доклад Е.В. Ганапольской (Санкт-Петербургский государственный 
университет) «К вопросу о формировании образного гнезда с ядерным 
компонентом „козырь“ в современном русском языке» был посвящен 
истории слова козырь и формирующейся вокруг него группы устойчи-
вых выражений (ходить козырем, стоять/смотреть козырем, битый 
козырь, козырь (козыри) в руках, в рукаве и мн. др.). Материалом ис-
следования стала лексика, собранная автором доклада при составлении 
«Фразеологического словаря современного российского детектива» 
(СПб.: Златоуст, 2015–2016). 

С. Янурик (Будапештский университет им. Лоранда Этвеша, Вен-
грия) в своем докладе «Развитие полисемии и омонимии у неологизмов 
английского происхождения в русском языке начала XXI века» рассмо-
трел некоторые аспекты появившейся в русском языке последних лет 
проблемы разграничения случаев многозначности и омонимии на при-
мере новых английских заимствований (напр., бит1 (1963) ʻединица 
измерения количества информацииʼ [<bit] и бит2 (1977) ʻбит-музыкаʼ 
[<beat]), топ (1983) ̒ модель блузки с бретельками вместо рукавовʼ (НРЛ-
83 [<top] и топ (1990) ʻпервые места, позиции в рейтинге популярностиʼ 
(НСЗ-90) [<top] и т.п.). Новые значения англицизмов часто фиксируются 
словарями русского языка в одной словарной статье с прежними значе-
ниями слова, что, по мнению докладчика, требует пристального внима-
ния лексикографов.

В докладе Н.А. Климковой (Петрозаводский государственный уни-
верситет) «Новое слово как „побочный продукт“ перевода медиатекста» 
рассматривался случай работы над статьей о комментариях к медиатек-
сту на немецком языке, размещенному на Youtube-канале немецкой газе-
ты Bild, и возникшей в связи с этим сложности перевода на русский язык 
наименования Kleber (от глагола kleben «приклеивать»), которое коммен-
таторы дали экоактивистам – представителям движения «Последнее по-
коление» – во время их акции в Берлине. С опорой на систему суффиксов 
нарицательных субстантивных производных в русском языке, а также 
принимая во внимание суффиксы негативной оценки и словообразова-
тельную модель существительного «ждун» переводчиками было образо-
вано слово «клейкун». 

В завершение конференции был проведен Круглый стол «Слово 
2023 года». В 2023 году, в отличие от нескольких предшествующих лет, 
Слово года для авторов серии Новых слов было неочевидным, поэтому 
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обсуждение лексической доминанты, ключевого слова периода было вы-
несено на широкое обсуждение участников конференции в формате Кру-
глого стола. Ведущей Круглого стола была Татьяна Викторовна Шме-
лёва – известный лингвист и автор термина «ключевое слово текущего 
момента», широко используемого в российской лингвистике с 1993 года. 
В Круглом столе приняли участие ведущие исследователи-лингвисты. С 
комментариями, мнениями, суждениями выступали М.Н. Приёмышева, 
Т.В. Шмелёва, М.А. Кронгауз, Ю.А. Сафонова, Е.Н. Геккина, И.Т. Ве-
прева, а также сотрудники портала ГРАМОТА.РУ – К.Л. Киселёва и 
А.А. Бонч-Осмоловская (Москва).

В ходе дискуссии на Круглом столе обсуждались вопросы, касаю-
щиеся статуса слова года (следует ли считать его социологическим или 
лингвистическим феноменом), критериев этого явления, а также разгра-
ничения понятий «Слово года» и «ключевое слово текущего момента» и, 
безусловно, собственно выбора «Слова года».

В рамках Круглого стола были подведены итоги опроса (прове-
денного в формате интерактивного голосования) по выбору «слова 2023 
года». Опрос состоял из двух этапов. На подготовительном этапе – в те-
чение первых дней работы конференции – участникам было предложено 
заполнить форму с вопросом о том, какое слово они бы назвали «словом 
2023 года». От участников были получены варианты: инфодемия, искус-
ственный интеллект, нейронная сеть (нейросеть), джипити, промт, 
ситуэйшеншип, фиджитал. Обратил на себя внимание аудитории тот 
факт, что большинство слов из этого списка связано с технологией искус-
ственного интеллекта, играющей решающую роль на современном этапе 
развития общества и интегрировавшейся в обычную жизнь человека (го-
лосовые ассистенты, виртуальные помощники, нейронные сети и пр.).

На втором этапе проведения опроса непосредственно на Круглом 
столе был произведен отбор пяти наиболее значимых слов, вошедших 
в итоговый опрос. Участникам были предложены результаты, отобран-
ные по критерию употребительности, запрашиваемости тех или иных 
слов пользователями Интернета. Словами для итогового интерактивно-
го голосования стали джипити, искусственный интеллект, нейросеть, 
промт, фиджитал-спорт.

В результате анонимного итогового голосования «словом 2023 
года» было выбрано слово нейросеть (нейронная сеть), за которое про-
голосовало 73,5% опрашиваемых, на втором месте по числу голосов ока-
залось словосочетание искусственный интеллект с 23,5% голосов, на 
третьем – джипити с 20,6%. Четвертое место с одинаковым процентом 
голосов – 8,8% – разделили слова промт и фиджитал-спорт. Приме-
чательно в результатах то, что первые три позиции со значительным от-
рывом от остальных участников голосования заняли слова, связанные 
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с технологией ИИ. Стоит также отметить, что выбранное независимы-
ми экспертами «cлово 2023 года» на материале русского языка – нейро-
сеть – согласуется с общемировой тенденцией по выбору «слова 2023 
года». Кембриджский словарь назвал словом 2023 года глагол hallucinate 
(галлюцинировать (об ИИ)), а Collins Dictionary – аббревиатуру AI (от 
artifi cial intelligence – искусственный интеллект).

Целями конференции было подведение языковых итогов текуще-
го года, анализ новых тенденций развития словарного состава русского 
языка, динамики языковых и культурных процессов в лексике и семан-
тике, обсуждение проблем современной русской и зарубежной неологии, 
проблем российской и зарубежной неографии, новых и продолжающих-
ся неографических проектов. И можно утверждать, что эти цели были 
достигнуты. Материалы представленных на конференции докладов бу-
дут опубликованы в периодическом сборнике научных статей «Неоло-
гия. Неография. 2023».

Елизавета С. Громенко, Алина С. Павлова*
Институт лингвистических исследований 

Российской академии наук 
Санкт-Петербург

Россия

* el.gromenko@gmail.com; alina_pavlova@mail.ru



Пројекат Пастирска/сточарска лексика призренско-тимочких 
говора – представљање резултата рада на пројекту и Округли сто. 

Огранак САНУ у Нишу, 30. новембар 2023. године 

У четвртак, 30. новембра 2023. године, у просторијама Огранка 
САНУ у Нишу представљени су резултати након прве године рада на 
пројекту О-33-23 Пастирска/сточарска лексика призренско-тимочких 
говора и одржан је Округли сто посвећен датој пројектној теми и њеном 
наставку у виду малог атласа пастирске лексике. 

Пројекат Пастирска/сточарска лексика призренско-тимочких го-
вора реализује се у оквиру сарадње Огранка САНУ у Нишу и Институ-
та за српски језик САНУ. Координатор пројекта је академик Александар 
Лома, руководилац пројекта је проф. др Софија Милорадовић, научни 
саветник и директор Института за српски језик САНУ, консултант на 
пројекту је проф. др Недељко Богдановић, а организатор пројектних ак-
тивности је др Ана Савић-Грујић, виши научни сарадник Института за 
српски језик САНУ. 

Најпре се присутнима обратио дописни члан САНУ Влада Вељко-
вић, руководилац Огранка САНУ у Нишу, а потом су поздравне речи упу-
тили проф. др Софија Милорадовић, као руководилац пројекта, и проф. 
др Недељко Богдановић, као уредник Зборника, који ће изаћи као резул-
тат после прве године рада на поменутом пројекту. Након тога су своје 
радове, који ће бити штампани у овом зборнику, представили учесници 
на пројекту. Сви су писани на основу грађе сакупљане према Упитнику 
за прикупљање сточарске лексике, који је сачинио проф. Недељко Богда-
новић, а у некима је коришћена и богата грађа из дијалекатских речника 
са призренско-тимочког подручја. Уводни рад Основне поставке науч-
ноистраживачког пројекта „Пастирска лексика призренско-тимочких 
говора“, Недељка Богдановића и Софије Милорадовић, представила је 
проф. др Софија Милорадовић. Следећи је био рад Називи за стоку пре-
ма времену млађења и узрасту, коаутора Софије Милорадовић и Сандре 
Савић, који је укратко презентовала Сандра Савић, истраживач сарадник 
Института за српски језик САНУ. Коауторски рад Биљане Савић и Зо-
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рана Симића О неким придевима са значењем особина код животиња у 
призренско-тимочким говорима, представила је Биљана Савић, научни 
сарадник Института за српски језик САНУ. Марина Јуришић, виши на-
учни сарадник Института за српски језик САНУ, говорила је о свом раду 
Називи за црну овцу у призренско-тимочким говорима. Рад Лексеме за 
означавање пса у призренско-тимочкој дијалекатској области предста-
вила је Миљана Чопа, истраживач сарадник у Институту за српски језик 
САНУ. Зоран Симић, научни сарадник Института за српски језик САНУ, 
представио је укратко свој рад под називом Лексика прераде млека у при-
зренско-тимочким (на грађи према Упитнику за прикупљање сточар-
ске лексике). Коауторски рад Ане Савић-Грујић и Сандре Савић, Одећа 
и обућа пастира у говорима призренско-тимочке дијалекатске области 
укратко је представила Ана Савић-Грујић, виши научни сарадник у Ин-
ституту за српски језик САНУ. 

У оквиру друге тематске целине у Зборнику, под називом „Језик, 
фолклор, игре“, наћи ће се три рада, која су такође била укратко пред-
стављена. Најпре је свој рад Пастирска лексика призренско-тимочких 
говора у пастирском фолклору представила Тања Милосављевић, виши 
научни сарадник Института за српски језик САНУ. Након тога, о свом 
раду Из пастирског језичког фолклора југоисточне Србије говорио је 
проф. др Недељко Богдановић. Нина Аксић, виши научни сарадник Ет-
нографског института САНУ, презентовала је свој рад Пастирске игре и 
чобанска надметања на призренско-тимочком говорном подручју.

Трећа тематска целина у Зборнику радова носиће наслов „Парале-
ле – призренско-тимочки говори и друга подручја“. Овде су уврштена 
три, а представљена два рада, док ће трећи бити раније објављен рад 
проф. Н. Богдановића о паралелама са Општекарпатским дијалектоло-
шким атласом. Први – Пастирска лексика призренско-тимочких говора 
у ширем контексту представила је Јована Бојовић Јоксимовић, научни 
сарадник Института за српски језик САНУ. Други – коауторски рад Голу-
ба Јашовића и Душана Стефановића под називом Изазови и ограничења 
једне лексикографске паралеле – називи за млеко и млечне производе у се-
лима Алексиначког Поморавља и Пећког Подгора, због одсуства ауторâ, 
прочитала је Јована Бојовић Јоксимовић.

Након представљања радова који ће бити публиковани у Зборнику, 
о наставку рада на пројекту и припреми Атласа пастирске лексике при-
зренско-тимочке области могло се чути од руководиоца пројекта Софи-
је Милорадовић. Ана Савић-Грујић представила је истражене пунктове, 
као и карте са првобитним и накнадно унетим пунктовима, првенствено 
са терена Косова и Метохије, док је Миљана Чопа представила једну ин-
терактивну карту на примеру лексеме пас. Овај први део посвећен пред-
стављању резултата након прве године рада на Пројекту употпунио је 
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снимак чобанске песме Масло мела Димитрија из околине Неготина, у 
извођењу женске певачке групе „Моба“, коју је као поздрав и подршку 
члановима пројектног тима послала дописни члан САНУ Јелена Јовано-
вић. 

Уследио је потом Округли сто који је био посвећен наредној про-
јектној теми – изради малог пастирског атласа призренско-тимочке дија-
лекатске области, планираној за 2024. и 2025. годину. На Округлом столу 
најпре је Ана Савић-Грујић представила изворе на основу којих је рађен 
Зборник и на основу којих ће се радити поменути пастирски атлас, с по-
себним освртом на питања из више тематских области која би могла дати 
карте. Недељко Богдановић дао је одређене смернице и указао на многа 
питања и послове за будући период, као и за завршетак Пастирског реч-
ника, а дао је и неколико изузетно корисних сугестија за рад на пастир-
ском атласу. О плановима и пословима у наредном периоду везаним за 
израду првог тома пастирског атласа говорила је и Софија Милорадовић 
као руководилац пројекта. Након тога уследила је и дискусија у којој су 
учествовали како неки од садашњих сарадника на овом пројекту (Мир-
јана Петровић-Савић, виши научни сарадник Института за српски језик 
САНУ, Зоран Симић и Биљана Савић), тако и они који планирају да се на 
пројекат укључе у 2024. години (Бранкица Марковић, научни сарадник 
Института за српски језик САНУ).

Бранкица Ђ. Марковић*
Институт за српски језик САНУ

Београд

* brankicama@gmail.com





Јасмина Грковић-Мејџор. Студије из историјске семантике. 
Сремски Карловци ‒ Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана 

Стојановића, 2023, 202 стр.

Академик Јасмина Грковић-Мејџор је водећи и најутицајнији исто-
ричар српскога језика овога времена. Аутор је више запажених књига, 
уредник више међународних зборника, уредник једног од најугледнијих 
домаћих лингвистичких часописа, аутор је преко две стотине научних 
прилога различита обима и карактера и др., од чега поглавито издваја-
мо две књиге с којима је књига о којој је овде реч у предметно-мето-
долошкој вези: Списи из историјске лингвистике (Сремски Карловци 
‒ Нови Сад, 2007, 480 стр.) и Историјска лингвистика: когнитивно-ти-
полошке студије (Сремски Карловци ‒ Нови Сад, 2013, 388 стр.). Статус 
у нашој науци, могло би се тако рећи, проф. Грковић-Мејџор је учвр-
стила пре свега првом од двеју књига, у којој је сабрала своје студије 
из двеју најактуелнијих историјсколингвистичких области ‒ историјске 
синтаксе, и историјске семантике и лексикологије, с освртом на трећу, 
традиционалну, историју писмености, где се у пуном смислу речи пот-
врдила као комплетан истраживач, компетентан за све дијахронијске 
области. Речју, узорно лингвистичко штиво из којега се може много на-
учити, стога неретко и с покушајима незграпног опонашања у домаћој 
историјској науци. При крају друге књиге нашли су се радови из широ-
ког спектра међусобно тесно увезаних лингвистичких области, на ви-
шем нивоу обрађене од до тада у нас готово једнострано схватане те-
матике („Когнитивне основе семантичке промене“, „‘Прав’ и ‘крив’ као 
когнитивни примитиви“, „Прилог историји лексичко-семантичке групе 
-грѣх-“, „Појам здравља у индоевропским језицима“, „О прасловенским 
формулама заклињања“, „Формуле с придевом цѣлъ у старосрпским 
повељама“, „О семантици старословенских придева добръ и благъ“, „Гла-
голи перцепције у старословенском језику“), што је у последњој књизи, 
под насловом „Студије из историјске семантике“, настављено у истом 
смислу и с једнаким успехом.

ПРИКАЗИ И КРИТИКА
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Садржај ове, треће књиге је следећи: „Уводна реч“ (5‒7), 
„Етимологија и историјска семантика“ (9‒36), „Словенски појам 
‘здравља’ (сведочанства из старословенског)“ (37‒52), „Семантичко 
позајмљивање у стварању словенске хришћанске терминологије (стсл. 
вѣра : грч. πίστις)“ (53‒65), „О преводилачком умећу Солунске браће: стсл. 
каꙗти сѧ“ (66‒82), „Грч. πονηρός у старословенском преводу Јеванђеља“ 
(83‒96), „чоудо, дивъ и диво у старословенском језику“ (97‒110), „О семан-
тичком развоју стсл. блѫд-“ (111‒125), „О семантичким континуантима 
псл. *svęt-“ (126‒138), „Обрасци заклињања у историјској перспективи: 
лингвистички и когнитивни увиди“ (139‒150), „Формуле с именицом 
вѣра у старосрпском језику“ (151‒169), „Архаични формулаични искази 
у повељама средњовековне Босне и Хума“ (170‒186), „Језик обичајнога 
права у Његошевим делима“ (187‒202).

Етимологија је дуго била усредсређена на формалну реконструкцију 
(гласовну страну праоблика) и тек у XX веку почео ју је привлачити зна-
чењски план, али и Емил Бенвенист († 1976), структуралиста и семиоти-
чар који је нарочито допринео значењским реконструкцијама, сматрао 
је да се оне заснивају на здравом разуму лингвисте и паралелама које 
се дају уочити, што је остављало широк простор за унапређење науч-
нога метода. Наравно, није нимало лако открити семантичке законито-
сти (Bedeutungsgesetze) попут оних које су важиле у гласовном систе-
му (Lautgesetze). За разлику од фонолошких јединица које су значењски 
јасно разграничене, лексичке јединице су вишезначне и та значења су 
фазична, међусобно се преливају, што и омогућује значењске промене 
кроз стабилизовање контекстуално померених значења ‒ уколико су 
когнитивно прозирна члановима језичке заједнице. Задатак прве и нај-
обимније студије јесте да укаже на правилности у семантичким проме-
нама којима ће се употпунити етимолошка и историјска истраживања, 
па се у њој, стога, указује на потребу за већом сарадњом етимологије 
и историјске семантике. Семантичка анализа која проучава лексику из 
прошлости ‒ с чврстим ослонцем на класичну етимологију као помоћну 
дисциплину ‒ мора водити рачуна (1) о општој типологији семантичких 
промена, што подразумева сагледавање општих људских когнитивних 
способности и (2) о њихову преламању кроз културне оквире, управо се-
миотичке системе појединачних говорних заједница. (1) Антрополошка 
истраживања потврђују универзални карактер људских способности, 
понашања и емоција са сродним испољавањем у међусобно удаљеним 
језичким системима, у којима се, примерице, апстрактна значења разви-
јају из конкретних, метафоричким и метонимијским путем. Напросто, 
људска врста је живела у сличним условима и блиским начином жи-
вота у највећем периоду свога укупног трајања. Још је Стефан Улман 
претпоставио (1959) постојање „панхронијских семантичких закона“. У 
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конкретним случајевима лексичко-семантичка решења се могу разлико-
вати: на пример у индоевропским језицима ‘знање засновано на иску-
ству’ изводи се од гл. који значи ‘видети’ (нпр. псл. *věděti), док се у 
аустралијским језицима метафоризација заснива на гл. ‘чути’. У првој 
половини XX века Ханс Курат је показао да су у индоевропској групи 
ознаке емоција изграђене на ознакама њихових основних физичких ма-
нифестација (нпр. ‘страх’ < ‘дрхтати, трести се’, ‘бити укочен’, ‘бежати’ 
и сл.). По свему судећи, број „когнитивних примитива“ је ограничен, а 
њихова даља надоградња одвија се по одређеном, такође универзалном 
реду (нпр. од ознакâ за боје прво су се развиле ознаке за ‘бело’ и ‘црно’, 
вероватно у склопу бинарне поделе, па је развој текао даље). Антрополо-
зи, такође, доприносе семантичким реконструкцијама. Њихова испити-
вања су показала да је у означавању дрвета примарно значење ‘дрво као 
грађа’ из којег се метонимијски развија значење ‘дрво као биљка’, и тек 
након тога су се развијала значења и ознаке за посебне врсте ових би-
љака (нпр. ‘храст’ и сл.). Исто тако, антрополошки увиди рашчишћавају 
ситуацију око значења пие. ознаке за ‘руку’, *ǵhes-r-, која је првобитно, 
највероватније, означавала ‘целу руку’ (не ‘шаку’ или неки други њезин 
део; грч. χείρ је ‘шака’ и ‘цела рука’). Проблем за себе јесте значење пие. 
корена *deḱs- којим је (у још дубљој прошлости) денотиран ‘горњи де-
сни екстремитет’ (тј. ‘десна рука’), вероватно насталог творбеним про-
ширивањем *deḱ- у значењу ‘узети, прихватити’ (јер међу људима до-
минирају дешњаци и обично је посезање за стварима десном руком), с 
контекстуалним, а потом и трајним везивањем за детерминативно значе-
ње ‘десни’ (лексикализација придева). (2) Иако је когнитивна способност 
свакоме човеку урођена на исти начин, тј. универзална је, у различитим 
заједницама свет се категоризује и класификује напосе, на различите на-
чине, у вези са сопственим искуством у оквирима који су моделовани у 
властитој прошлости. Важно је правилно сагледавање прастарог погледа 
на свет другачијег од савременог (тзв. Weltanshauung ‘светоназор’), који 
се обликовао кроз митолошко-религијске представе, а не на основу ло-
гичког закључивања, на шта је упутио још Ернст Касирер (Sprache und 
Mythos, 1925). Пошто је митско мишљење сложено, појмови преношени 
језичким знацима из те фазе људскога развоја преносили су целовиту 
слику, на пример пие. *suergh- је обухватало целину шаманистичког из-
лечења, ‘чувати болесну особу од непријатељских сила’, а не концеп-
туалне делове који се традиционално реконструишу. Митско мишљење 
и у лингвистичким реализацијама подразумева функционалност начела 
pars pro toto, тако да и појмове из млађега времена, на пример из доме-
на словенског обичајног права, треба поимати на исти начин, сложено. 
Псл. *pravьda је подразумевала и апстрактно начело правде, и праксу 
обичајнога права и све видове њезина испољавања, и сва та значења 



186 Јужнословенски филолог LXXX, св. 1 (2024)

распршила су се и мање-више су се сачувала кроз појединачне истори-
је словенских језика, у слободној употреби и у зависним контекстима. 
Слично томе, псл. *sǫdъ (уп. грч. συν-τίθημι, стинд. sam-dhā, хет. -šan 
... dai- < пие. *som + *dheH1- ‘заједно (по)ставити, спојити’) различито 
се објашњава, на пример ‘пресуда, суд’ < ‘договор’, али би и овде ва-
љало претпоставити ширу слику, с обзиром на посведочене семантичке 
реализације, али и на древне творбене компоненте, отприлике: ‘обичајно 
право којим се успоставља хармонија’ < ‘ред, уређеност, хармонија’ < 
‘оно што је заједно постављено, спојено’. О промени „културних окви-
ра“ могло би да сведочи померање значења пие. *ḱerd- у индоевропским 
језицима, од првобитног ‘стомак, утроба’ (уп. прозирну везу између псл. 
*sьrdьce и *serda ‘средина’) у време покрштавања у корист значења 
‘срце’ (семантичко позајмљивање), пре свега захваљујући преводу рели-
гијских текстова. Наиме, појам ‘срца’ као средишта емоцијâ образовао 
се у хришћанском, црквеном дискурсу, одражавајући „кардиоцентричан“ 
поглед на емоције. Исту смену религијских оквира што утичу на семан-
тичке промене илуструје грч. μάρτυς, у почетку ‘сведок на суду’, после 
страдања хришћана, који су [јавно исповедали] („сведочили“) о својој 
вери пред судом ‒ ‘мученик [за веру]’. Иако се значења мењају, из једних 
или других разлога, значења из старијих слојева неретко се задржавају у 
другим с њима повезаним речима ‒ изведеницама или сложеницама. На 
пример, срп. пре-видети чува неинтенционално значење псл. *viděti ‘ви-
дети’ (‘случајно не приметити кога/што’ < ‘видети преко кога/чега’), баш 
као што срп. пре-зрети чува одговарајуће интенционално значење псл. 
*zьrěti ‘гледати’ (‘с презиром се односити према коме/чему’ < ‘намерно 
гледати преко кога/чега’). У реконструкцији значења не сме се занема-
рити ни проток времена. То се добро показује на примеру грч. ἀγαθός, 
које се уобичајено дефинише као ‘добар’. Међутим, општа лингвистика 
и семантика су давно указале на то да ‘добар’ није обичан придев, сам по 
себи независан (попут ‘плав’ и др.), него је евалуатив који денотира да оно 
на шта се он односи има прототипична својства. Древне језичке потврде 
ово поткрепљују, показујући да ἀγαθός није имало морализаторску 
вредност, али јесте имало позитивну евалуативну конотацију, вероватно 
се тичући племенских вођа, храбрих мушкараца или племића (можда од 
првобитног ‘онај који подржава окупљање за игру (*H2eǵ-n), одржавајући 
друштвену заједницу’), која је прерасла у денотацију евалуатива ‘добар’. 
Наравно, треба водити рачуна и о другим конкретним условима од којих 
зависи разумевање историје посведочених лексичких јединица ‒ идио-
матскима, регистарскима, жанровскима, географскима итд. ‒ Узимање у 
обзир свих овде поменутих чинилаца историјску семантику удружену с 
етимологијом чини својеврсним теоријско-методолошким и практичним 
комплексом, „когнитивном археологијом“ (стр. 30).
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У студији посвећеној општесловенском појму ‘здравља’, заснова-
ној на подацима забележеним у старословенском језику, с обзиром на 
уочене лексикализације појма ‘здравље’, запажа се веза између појмова 
‘чврстина, снага’ и ‘здравље’. Стсл. съдравъ ‘здрав’ и съдравьѥ ‘здравље’ 
у етимолошкој литератури се објашњавају етимоном *sъdravъ који из-
ражава појам ‘чврстине’ (било да се овај своди на *su-dorvъ с другом 
основом у превојном односу са *dervo ‘дрво као грађа’, с метафоричким 
развојем у ‘здрав’ или да су у вези са стинд. *dhruvá- ‘чврст, тврд’ < пие. 
*dher- ‘држати, фиксирати, подржавати’). Ту су још гл. оустрабити (сѧ) ‘из-
лечити (се), исцелити (се)’ < псл. *storbiti < пие. *(s)ter- ‘чврст, непоми-
чан, укочен’; гл. оутврьдити сѧ ‘учврстити се, отврднути’ и ‘постати здрав, 
оздравити’ < псл. *tvьrdъ ‘чврст, тврд’. Затим, ту је ‘целост’ и ‘здравље’, 
с придевом цѣлъ (пие. *kai-lo/lu- ‘цео’), изворнога значења ‘физички цео, 
неоштећен, нетакнут’ и секундарнога ‘здрав, исцељен’, ограниченога 
на референте који означавају ‘живо’ (+). За ознаку ‘чистоте’ у смислу 
‘чишћења’ од губе и других кожних болести такође се везује појам ‘ис-
цељења, оздрављења’, с придевом чистъ који је првобитно представљао 
пасивни птц. прет. псл. *čisti (< пие. *(s)kei-d-/(s)koi-d- ‘сећи, одвајати’) 
у значењу ‘одвојен, очишћен, прочишћен’. Овај је с губитком мотивног 
глагола реинтерпретиран као обичан придев са значењем ‘чист, непоме-
шан, који је у изворном стању’. [Можда дијалекатски ограничено], код 
глагола истрѣбити и сл. < псл. *terbiti ‘чистити’, видимо исто семантичко 
померање, а семантичка фазичност присутна је и код вишезначног при-
дева простъ, првобитно ‘прав’, с контекстуално условљеним значењем 
‘здрав’. Анализом старих ознака супротног телесног стања, ‘болести’, 
препознаје се супротстављени денотат, ‘слабост ‒ недостатак животне 
снаге, животне силе’, као негација ‘снаге, силе, моћи’: не-дѫгъ и не-моь
‘болест’ и др., ослаблѥнъ жилами и само ослаблѥнъ, па је за псл. глагол *bolěti 
најбоље прихватити објашњење Покорнога што га изводи из пие. *bhel- 
‘ударити’ (могло се метонимијски развити у ‘оштетити, ослабити’, потом 
и ‘боловати’), а стсл. ѩѕа ‘болест’ означава последицу напада демонског 
бића (отуда и Христос изгони „бесове ‒ демоне“ из оних који болују од 
различитих „језа ‒ болести“). У другим индоевропским језицима пара-
лелно се одвијала лексикализација (но, *kai-lo/lu- је дијалекатског карак-
тера, а опште је *sol-(u)- ‘цео; здрав’), баш као и у другим, неиндоевроп-
ским језичким породицама, што би говорило у прилог и веће старине и 
универзалне природе уочене појаве, тј. њезине заснованости на основ-
ним когнитивним примитивима, који се могу довести у везу са шамани-
стичким обредима излечења. 

Грађење хришћанске терминологије у епоси стварања старословен-
ског језика подразумевало је увођење (а) лексичких новина (лексичке по-
зајмљенице, неологизми, структурни калкови) и (б) семантичких позај-
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мљеница (калкови), којима је измењен и оплемењен наслеђени 
вернакуларни лексикон. Књижевни и вернакуларни лексички слој могу 
се донекле разликовати. У следећих неколико студија, посвећених овоме 
процесу (са семантичког аспекта), он се сагледава кроз карактеристичне 
примере, упарене с грчким корелатима, којима се дочарава „не само је-
зички контакт већ и сусрет два различита религијска система и две кул-
туре“ (стр. 53). Најпре, грч. πίστις и стсл. вѣра посведоченим контекстима 
указују на то да је већ псл. *věra било одговорајуће („хомологно“) грчко-
ме, као његов семантички еквивалент, тако што су у паганству и једно и 
друго чинили истакнуте правне и ритуалне термине за означавање ‘уго-
вора, савеза, завета (између двеју страна), утврђеног (међусобном) за-
клетвом’. У преводу Старога завјета (Септуагинта), под хебрејским ути-
цајем, грч. πίστις представља ‘завет између Бога и старих Израилћана’, а 
у Новом завјету богословски термин у значењу ‘вере засноване на завету 
(међусобној верности) између [Господа Бога и] народа, [уз посредовање] 
Сина Божјега’. Захваљујући преводилачком умећу Солунске браће, стсл. 
вѣра постало је семантичким и терминолошким еквивалентом новога 
грч., хришћанског термина, аналогно семантички еквивалентним 
ἁμαρτάνω и грѣшити, који су првобитно, такође, значили исто, ‘промаши-
ти мету’ > ‘скренути с пута’, да би потом метафорички били преображе-
ни у ‘грешити’. Псл. *kajati наставља ие. *kuei- ‘надокнадити, платити 
казну’ за убиство или кршење заклетве ‒ ради обнављања друштвене 
хармоније, тако што је у основи значило (1) ‘кажњавати, осуђивати’, а 
преко рефлексивног ‘кажњавати, осуђивати себе’ > (2) метонимијом и 
‘осећати жаљење (због свога лошега поступка)’, што је (3) уопштено у 
‘осећати жаљење (због било чега)’, па и (4) ‘жалити за киме’. За деноти-
рање појма хришћанског ‘покајања’ (скопчано са светом тајном испове-
сти) први словенски преводиоци су искористили псл. гл. *kajati sę, који 
је у претхришћанској епоси одговарао грч. μετανοέω (иако међу њима 
није било етимолошке везе). Семантичка транспозиција је била могућа 
захваљујући значењској компоненти псл. глагола у значењу ‘обнављања 
хармоније кроз враћање моралним вредностима заједнице’ (као што и 
хришћанска исповест подразумева искрено кајање за исповеђене грехе, 
помирење с литургијском заједницом и обнављање заједнице с Богом 
кроз чин светога причешћа). Гл. μετανοέω (< μετά + νοέω ‘опазити нак-
надно или прекасно’) у старозаветним контекстима нема још везе с хри-
шћанским покајањем, него преноси опште значење ‘променити мишље-
ње’ и ‘осећати жаљење’. У стсл. се, тако, за гл. (по)каꙗти сѧ утврђују 
следећи значењски односи: 1. Стари завјет ‒ (а) ‘осећати жаљење’, (б) 
‘променити мишљење’; 2. Нови завјет ‒ (а) ‘(по)кајати се (богословски 
термин)’, (б) ‘осећати жаљење (због свога лошега поступка)’. Евалуати-
ви, којима се вреднују појаве, на пример појмови ‘добар’ и ‘лош’, нису 
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примарно представљали независне атрибуте, него су подразумевали од-
меравање у односу на (идеалне) прототипе, како је већ речено за грч. 
ἀγαθός, па је у том смислу и семантички опсег грч. (ὁ) πονηρός одређиван 
у контексту: ‘који доноси невољу’ итд., до ‘подмукао, зао, злобан’ (када 
се тиче људскога бића), да би се у Новоме завјету први пут појавило 
поименичено ‘Онај који је зао’, што је синоним за Сатану, ђавола. 
Основни преводни еквивалент овога придева у стсл. је ꙁълъ, семантички 
немаркиран, у значењу ‘који није онакав какав треба да буде, лош, рђав’ 
(< пие. *ǵhŭl- ‘крив, искривљен’), на пример за „лош плод“ или „лошег 
слугу“ (значењско тежиште је на функцији, не на личности). Али, када се 
тиче људске личности (у хришћанском кључу), у моралном смислу речи 
овај придев има значење ‘зао’ (тј. ‘лош у моралном смислу речи’) и тада 
се, доста ређе, подудара с придевом лѫкавъ (такође за πονηρός), семан-
тички ограниченим на неморално људско биће, [односно биће с људским 
особинама] (псл. *lǫkavъ изворно је било ‘савијен, вијугав’). Поимениче-
но ὁ πονηρός искључиво се преводи старословенским неприꙗꙁнь (псл. 
*neprijaznь ‘непријатељство’, за однос и чин < псл. *prьjati, уп. срп. при-
јати), семантичким калкирањем са значењем Словенима непознатим до 
тада: ‘Онај који је зао = Сатана, ђаво’. У науци се сматрало да је неприꙗꙁнь 
моравизам, калк са ствнем. unhold (Ј. Станислав и А. С. Љвов), али проф. 
Грковић-Мејџор због корелације са ствнем. ubil показује да се ради о 
стсл. из прве фазе („солунски превод“). Све је јасније када се упаре пре-
водни еквиваленти у преводима Новога завјета: грч. ὁ πονηρός, гот. ubils, 
стсл. неприꙗꙁнь, насупрот грч. δαίμων, гот. unhulþa, unhulþo, стсл. бѣсъ. 
Стсл. неприꙗꙁнь је спољашњи непријатељ човеков („нечиста сила“), у хри-
шћанству ‘Сатана’, бѣсъ је унутрашњи непријатељ човеков, демон који 
настоји да га запоседне изнутра. У првобитном преводу за грч. ὁ πονηρός 
нису могли бити искоришћени словенски придеви ꙁълъ и лѫкавъ јер у 
њихову семантичком садржају није било моралне компоненте ‘свест о 
сопственим поступцима, с намером да се почини штогод лоше’. Псл. 
*neprijaznь у значењу ‘непријатељство’ јесте имало ово значење (јер не-
пријатељство подразумева одговарајуће намере). За чоудо, дивъ и диво у 
стсл. обично се сматра да су блискозначне, чак и истозначне лексеме које 
денотирају ‘чудо ‒ појаву која надилази свакодневно искуство, изазивају-
ћи запрепашћење’, без уважавања разлика у хронолошким слојевима ко-
јима припадају. Псл. *čudo већ је представљало термин са значењем ‘оно 
што је опажено и протумачено као знак божанског уплива у људске ства-
ри’, који је пренет у нови, хришћански религијски кôд („терминолошки 
трансфер“), одговарајући различитим грч. речима, да се означи задивљу-
јућа последица Божјега деловања. Измењен је само појам божанства, као 
и језички израз у којем се термин јавља (раније је припадао паганском 
миту, поезији и религији). Ситне семантичке разлике нису представљале 
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сметњу јер је псл. речју *čudo обухваћена шира слика (тзв. „ментализа-
ција“ у поступку превођења, а не обично семантичко калкирање ‒ транс-
позиција). Нешто касније, у житијима из Супрасаљског зборника, посве-
дочена је и вернакуларна семантика стсл. чоудо (без религијске 
компоненте и изван терминологије). Стсл. дивъ је задржало првобитно 
амбивалентну псл. семантику, ‘запрепашћеност (пред изузетном поја-
вом)’, која се тек у зависности од контекста испољава у позитивном сми-
слу речи (као ‘задивљеност’), односно негативном (‘ужаснутост’). Стсл. 
диво доцније се јавља ‒ као неологизам ‒ контекстуално, семантички и 
облички ослоњен на чоудо, односно чоудеса (дивеса). И анализа лексичко-се-
мантичке групе блѫд- у стсл. корпусу у светлости упоредивих словен-
ских података показује да је у првој фази младога словенског црквеног 
језика деривационо гнездо *blǫd- имало значење баш као у псл. ‘скрену-
ти с пута, лутати, тумарати’, аналогно грч. πλανάομαι (псл. *blǫdъ је де-
вербатив од *blęsti < пие. *bhlendh- ‘постати мутан’ < ‘умешати што у 
штогод друго’), уз њега и метафоричко ‘грешити, варати се’. Ова и друге 
метафоричке промене заснивају се на когнитивном примитиву ‘не-прав’, 
с негативном, друштвено непожељном евалуацијом. Тек у млађим прево-
дима, на пример опет у текстовима Супрасаљског зборника, блѫд- (гл. 
блѫдити и перифраза блѫдъ (съ)творити / дѣꙗти) превод је грч. πορνεύω 
‘блудничити’. У древним преводима за сексуално неморално понашање 
био је коришћен еуфемизам (ограничен, изгледа, на књижевне изворе) 
любодѣи- (любꙑ дѣꙗти / творити), да би се избегло вулгарно *kurъv- ‘курвати 
се’. Неће бити случајност то што у Првом Вукову рјечнику (1818) нема 
основе блуд-, у Другом рјечнику (1852) блудник је ‘скитница’, као што се 
у Вукову преводу Новога завјета и у Даничићеву преводу Старога завјета 
[свесно изоставља] блуд-, уместо којега је доследно курв-. Један од 
главних хришћанских богословских термина, свѧтъ, задржан је из псл., са 
семантичком надоградњом (семантички калк) у ‘свети, свештени’, према 
грч., такође христијанизованом, ἅγιος. Још је Франц Миклошич 
претпоставио значење псл. термина *svęt- ‘снажан, моћан’ (< пие. *ḱuen-
to- ‘оно у чему је максимално развијена снага и моћ’) који је задржао 
своје терминолошко значење у хришћанском кључу, сада са значењем 
хришћанског појма ‘светога и свештенога’ („терминолошки трансфер“). 
Иако се у словенским историјским изворима раширила хришћанска се-
мантика основе *svęt-, понегде се још задржавају континуанти изворног 
псл. значења (‘празник’, ‘неприкосновен’, ‘моћан, снажан’): на пример, 
чак у Посланици Црногорцима, Брђанима и Приморцима Петра I Петро-
вића (владика 1784‒1830), што је писана језиком словенског обичајног 
права, још живога у Црној Гори његова времена (нпр. формула свето 
држати ‘чврсто држати’).
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Последњи прилози у књизи посвећени су формулаичким обрасци-
ма. Први међу њима ауторова је приступна беседа у Српској академији 
наука и уметности (2015) и синтетизује и продубљује ауторов поглед на 
обрасце заклињања у прошлости који, осим што сведоче о устаљености 
језичког израза у нарочитим ситуацијама (заклињање је ритуални чин у 
домену обичајне и правне праксе), указују и на фундаменталне човекове 
представе о свету и себи. Хотећи да зајемчи истинитост својих речи, [од-
носно остварење својих обећања], клетвеник ‒ био он бог, владар, ратник 
или обичан човек, призива на себе условну клетву ‒ у случају кривоклет-
ства (стсрп. клетва је ‘клетва’ и ‘заклетва’). Језик у оваквим исказима 
остварује магијску функцију, чувајући у себи магијско мишљење од дав-
нина. За сведоке ‒ извршиоце страшне казне уколико би дошло до крше-
ња уговора учвршћеног заклетвом, што би угрожавало важећи поредак 
на земљи и у космосу, узимани су богови, у Срба у потоњем времену 
свеци-заштитници (тј. крсна слава). Уз ритуално изговарање формуле до-
диривали су се и сакрални предмети, на пример Словени су додиривали 
земљу (отуда је присега ‘заклетва’ < присегнути ‘пружити руку (да се 
нешто дотакне)’), а у хришћанском времену рука је полагана на олтар, 
крст, свете мошти или Јеванђеље. У различитим културама заклињало се 
оним (тј. у пропаст онога) што је најдраже (у случају кривоклетства). 
Неретко, јунаци ‒ ратници су се заклињали својим коњем и оружјем. У 
личној заклетви „се клетвеник обавезује на космолошкој равни, док је 
узајамна ‒ склапање савеза на социјалној равни“ (стр. 144). Узајамна за-
клетва се у псл. епоси, па тако и у Срба, означавала в(ј)ером ‘завет, савез 
заснован на Истини и Правди’, која је „давана“ ‒ гл. дати у формули 
дати в(ј)еру у пие. времену је означавао размену, узајамно давање. Скла-
пање уговора праћено је обостраним пружањем руке са стиском, рукова-
њем, па се синтагма дати руку, на пример у једној омишаљској исправи 
(1276) метафоризује у значење ‘склопити савез, мир’. Обично се ознаке 
‘вере’ и ‘заклетве’ у формулама налазе скупа (у смислу ‘дати заклетву и 
веру’), при чему те ознаке могу бити замењене блискозначним лексема-
ма (нпр. уместо стсрп. вѣра ‒ зауза/завез(а) ‘оно што је завезано’, али и 
мир, првобитно ‘уговор, савез’). У заклетву се „улази“ (гл. пристати у 
исправи из 1247, првобитно ‘везати, спојити’), као у ограничен простор, 
што је пие. концептуализација, те се тако кршење заклетве доживљава 
као „прекорачење границе“ (гл. преступити). Држање заклетве је „стоја-
ње у њој“ (стсрп. стајати у заклетви/в(ј)ери), па се јављала и млађа 
формула држати заклетву/в(ј)еру (нпр. у Повељи бана Кулина, 1189), а 
заклетва се могла и „скршити, сломити, прекршити“. Глаголи стајати и 
држати, по своме пореклу глаголи стања, праћени су прилозима којима 
се наглашава непомичност и чврстина онога што је њима означено ‒ 
управо ‘чврсто стајање’. То се ослањало на геоцентричну митску пред-
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ставу о непомичној космичкој оси (axis mundi) која спаја земљу и небе-
ски свод. Заклетва је, дакле, имала важити „док свет стоји“. Окамењеност 
древне синтаксе и изворне лексичке семантике присутна је и у формула-
ичким изразима из стсрп. вернакуларне грађе, па се као репрезентативан 
пример издваја именица вѣра из стсрп. текстова, у склопу одговарајућих 
формула. И ова именица је реализована у позајмљеном, књишком значе-
њу, транспонованом из грч. πίστις ‘вера’ (у хришћанском смислу) ‒ 
‘веровање’ и ‘религија’ (преко српсл., даље и стсл. текстова), истина 
ретко. Много је чешће значење из народног језика ‘чврсто обећање, 
јемство; заклетва’. Средишња формула у којој се реализује ова именица 
јесте дати вѣроу, понекад с варијацијом у гл. даровати, с атрибутима који 
исказују статус онога који „даје веру“, па је вѣра ‘царска’, ‘господска’, 
‘витешка’ и сл. (у Босни доследно необележено, вѣра господьска, чега има и 
на истоку српске језичке територије, али је варијабилност владарских 
титула тамо већа; на целој територији основна је структура ‘вера 
владарска’). У истој формули јављају се и друге, блискозначне речи 
(ритуални језик одликује понављање ознака сродних, али не и идентичних 
појмова), на пример клетва ‘заклетва’, обѣаниѥ ‘обећање’ и рѣчь ‘реч’. 
Основној формули се због стхрв. и струс. аналогија претпоставља псл. 
порекло, а уз „давање вере“ „давана је“ и „рука“, што се може испратити 
до пие. епохе (у ритуалном исказу у владарским актима давани су 
‘владарева рука и вера’), па отуда следи да је вербално утврђивање савеза 
било праћено и [симболички назначеним] физичким повезивањем. Са 
синтаксичким променама скопчане су и семантичке промене: формулу 
дати вѣроу првобитно је пратио датив реципијента иза којега је могла 
стајати напоредна структура с оптативним везником да, а концем XIV 
века уместо датива се јављала допунска реченица са зависним да, те је и 
вѣра почело означавати ‘дата реч, обећање, заклетва’, а формула дати вѣроу 
перифрастички израз ‘дати реч, обећати, заклети се’ (промисив), а када 
би се тицало неживог појма ‒ ‘јемчити’. Псл. *věra пореклом је поимени-
чени придев средњега рода у множини (< пие. *uēro- < *ueH1r-), с разли-
чито схватаном првобитном семантиком, на пример ‘поверење, оданост, 
договор’, односно ‘пријатељство’. Тумачећи појам ‘вере’ поменуте на 
Кнежевој вечери, као ритуално установљеног савеза између владара и 
поданикâ (‘савез заснован на узајамној оданости’), проф. Лома у „Прако-
сову“ (2002) скреће пажњу на блиску паралелу стсрп. вѣра у стир. приде-
ву fír ‘истинит, исправан, праведан’, који се реализовао и поименичено 
(склапање вазалског односа изразом „дати веру“ везано је тек за феудал-
но друштво средњега века). Три семантичке компоненте стир. fír ‘савез’, 
‘правда’, ‘истина’, и развој значења ‘заклетва’, присутни су и у стсрп. 
вѣра, дајући му комплексно значење. Појам ‘истине’, повезан с ‘правдом’ 
није ‘оно што постоји’ (пие. *H1sont- < *es-), него је то морално начело 
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блиско правди. Оваква вѣра као ‘савез заснован на Истини и Правди’ ре-
ципрочно је давана, о чему је већ било речи: пие. *deH3- у почетку је 
значило ‘узети’ и ‘дати’, тј. ‘разменити што’, а с развојем транзитивно-
сти први актант је добијао улогу субјекта ‒ агенса „који ‘даје веру’ коме“, 
што се одразило и на синтаксичком и на семантичком плану, па је *věra 
почело значити ‘обећање, реч, заклетва’. Псл. *věrǫ dati, међутим, садр-
жи у себи зановљен номинални конституент (блискозначно *věra смени-
ло је лексему *běda, чије се значење у међувремену удаљило; *bědǫ dati 
< пие. *bheidh- deH3-, реконструисано на основу лат. fi dem dare, грч. πίστιν 
δοῦναι, арб. dhashë besën). Пошто је канцеларијска писменост у Босни (и 
у доцније јој присаједињеном Хуму) остала по страни од инојезичких 
дипломатичких формулара, за разлику од Рашке, у њој су се задржале 
архаичне правне формуле које припадају корпусу псл. обичајног права, 
неретко и из пие. формулаичког језика (архаичност одликује оба типа 
срп. писмености с овога простора, српсл. и стсрп.). Са самим обредима 
тесно је био повезан формулаички израз (уп. лат. iudicere < ius- ‘форму-
ла’, -dicere ‘показивати речима (оно што треба да буде)’), што је обезбе-
ђивало његово чување хиљадама година. Међу најважније ритуалне фор-
муле спадају оне које се заснивају на именици вѣра, у првом реду дати 
вѣроу (само у Босни се види склапање савеза владара с народом). Владар 
није [постао] самодржац (као у Рашкој), него се заклиње „с братијом“, 
као „први међу једнакима“ (А. Бабић, 1987) ‒ ова братија рефлектују 
пие. фратрију ‘браћу по класи’, дубље ‒ ‘по митском сродству’ (у истори-
ји припадници исте дружине, истога реда и сл.). Формула цѣль сьговорь, 
јединствена у словенском свету, али с паралелама код других народа, 
одражава такав договор у којем су сви учествовали и у којем су усагла-
шена сва питања. Само у Босни, такође, сачувана је формула правити 
прѣстоль (нпр. правити прѣстоль срьбьскиѥ ꙁемлѥ), у синхроној равни ‘упра-
вљати престолом’, али у дубљој перспективи, псл. *praviti (prě)stolъ, зна-
чило је ‘чинити постоље правим’ (*(prě)stolъ је првобитно космогониј-
ски појам, ‘постоље, сталак’ < пие. *stH2-lo-), јер, како је резимирао Емил 
Бенвенист, пие. rex више је религијска него политичка функција, пошто 
његов посао није био да заповеда, него да одређује правила спровођењем 
правде, одржавајући, тако, „друштвену хармонију и склад“. С тиме у 
вези, појмовна опозиција ‘прав’ : ‘крив’, врло раширена у старим словен-
ским правним споменицима с разних страна, па и у средњовековној Бо-
сни, у позадини је формулаичких исказа: на пример, с понављањем исто-
коренских речи (као fi gura etymologica) исправлꙗти правила ‒ лексички 
подновљено псл. *ispraviti pravьdǫ (књишки израз испльнити ... правьдѫ 
калк је према грч. πληρῶσαι ... δικαιοσύνην) и исправлꙗти [кривину] (сь) 
правиномь ‘исправљати [преступ] судом’ (у Рашкој у истоме времену 
исправлꙗти соудомь). Формула соудь соудити из Босне, такође с понављањем 
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основе, с паралелом у Руској правди, присутна је и у другим индо-
европским језицима (за етимологију псл. *sǫdъ в. горе). Инструменталом 
у клетвеној формули исказује се извршилац казне над кривоклетником, у 
Босни с карактеристичном синтагмом бог живи (нпр. кꙋнꙋ се и ꙁаклехь се 
богомь живимь), заступљеном и у српској епици. То је континуант древног 
веровања у активно божанство које брине о испуњењу заклетве, донекле 
се преклопивши с хришћанским симболичким представама, можда и не-
што више него што се овде примећује, уз позивање на старозаветног 
„Живога Бога“, односно код светог апостола Павла (уп. још представу 
„воде живота“ која доноси вечни живот из параболе о Исусу и Самарјан-
ки, Јн 4.5‒15). У овој грађи заклињало се и душом, баш као и у српској 
јуначкој поезији (с „душом“ и „главом“ у варијантном односу, јер је седи-
ште душе у словенском веровању, између осталога, и у глави), што има 
аналогија у другим индоевропским језицима [уп. у 76. чл. Душанова за-
коника доушници у Струмичком препису и још некима, доушевници у При-
зренском препису, ‘веродостојни локални житељи који су се клели у сво-
ју душу приликом утврђивања штете настале попашом’]. У неким 
исправама заклетва се орочава докле свѣть стои, о чему је овде већ било 
речи. Ово је део шире формуле засведочене у Лаврентијевој хроници која 
садржи Повест минулих лета: ‘док сунце сија и цео свет стоји’. О концу, 
формулаички обрасци могу блокирати изразите синтаксичке архаизме, 
на пример партиципску предикатску допуну у једној исправи бана Мате-
ја Нинослава (ѣ сьмь радь правьдꙋ ꙋчине), иако је и у стсл. споменицима она 
била ограничена на повратне или пасивне глаголе, а у [слободној употре-
би] у стсрп. споменицима сасвим изгубљена. У Црној Гори и Херцегови-
ни обичајно право је у XIX веку било још живо, па је природно што се у 
дȅлу Петра II Петровића Његоша (владика 1830‒1851) пројављује и оно, 
нарочито у текстовима који су писани превасходно срп. народним јези-
ком. Честе су у њега формуле које садрже именицу вјера у претхришћан-
ском значењу (в. горе), с одговарајућим атрибутима који денотирају ‘чвр-
стину’ или ‘чистоту’ њоме представљеног појма, а ту је и древна формула 
дати вјеру ‘заклети се, дати реч’, с варијацијом (задати вјеру, чинити 
вјеру), поред ухватити вјеру ‘склопити савез’, што није потврђено у ст-
срп. корпусу али јесте наслеђено из прошлости. У оба случаја било је 
могуће временско орочавање, како вели Валтазар Богишић за то подруч-
је, не краће од три месеца. Осим глаголских, варирају и именички кон-
ституенти предочених исказа ‒ уместо „вере“ ријеч и мир (држати ри-
јеч; учинити мир, (уз)држати мир, преко мира), где се мир поима као 
‘савез’ (нпр. „...и мир писмено завезали међу собом“), па су и искази др-
жати мир и држати вјеру примарно значили ‘чувати, одржавати уго-
вор, савез’. Формула држати руку ‘бити у савезу’ почива на метафори-
зацији ритуалне радње држања руке која је пратила вербално „давање 
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вере“ (в. горе). Насупрот претходним исказима стоје они у којима се го-
вори о рушењу (и сл.) вере и мира: разрушити/порушити/нарушити/
сломити/разбити мир. (У хришћанском значењу вјера је Његошу ‘рели-
гија’.) Његоша одликује и спој држати свето у смислу ‘држати чврсто’, 
баш као и његова претходника на владичанском престолу у Црној Гори, 
што сигнализира да се у њих вероватно не ради о руском утицају (у ру-
ском је такође свято держать). С ове тачке се указује и на друга места у 
Његошеву делу која су до сада олако објашњавана црквенословенским, 
односно руским утицајем. Именица вражда ‘свађа, завада, непријатељ-
ство’ наслеђује псл. *vražьda (апстрактум од *vorgъ ‘непријатељ’), задр-
жавши се у југозападним срп. говорима XIX века, чак и у значењу ‘глоба, 
новчана казна за крвни деликт’ из срп. средњовековног права, поред 
основнога ‘крвни деликт (убиство или рањавање човека)’. Затим, гл. на-
казати ‘казнити’, познат је још у Душанову законику. Именица суд, уз 
придев бесудни, конзервира значење ‘правда’, познато и у другом стари-
јем словенском материјалу, на пример у поменутом Лаврентијеву лето-
пису, у којем се формулаички уклапају ‘суд’ и ‘правда’, што се налази и у 
посланицама Петра I (нпр. „и за чинити суд и правду у своју државу“), 
при чему је именица суд у црногорским говорима имала старо значење 
(‘правда’) и изван ових задатих образаца. Истоврсно ритуално понавља-
ње блискозначницâ у формулама види се и у синтагми мир и тишина, где 
тишина има значење ‘мир, спокој’, [баш као и у стсрп. дипломатичком 
материјалу, односно у Мемоарима проте Матеје Ненадовића]. У Његоша 
дуг, с изведеним речима, осим обичног значења ‘новчани дуг’, предста-
вља и ‘кривицу, преступ’ (уп. стсл. длъгъ, такође и ‘грех’, у Оченашу), па 
се на сличан начин, попут претходнога, налази у споју ни крив ни дужан. 
Још, постоји именица умир, премда незабележена у Речнику Његошева 
језика (1983), позната Вуку, према другом његову речнику (1852), ваљда 
иновација с простора Црне Горе, у значењу ‘ритуално помирење убице 
[тј. оних који „дугују“ крв] и породице убијенога’, с деноминативним 
умирити (се) ‘помирити (се), измирити (се)’ и конкретно, ‘извршити 
умир за проливену крв’.

Предмет и циљ истраживања у књизи су обрађени беспрекор-
но. Практично, књига је настајала постепено, како су се умножавале 
студије на ширу тему која је у последњем периоду заокупљала аутора 
(2014‒2023). Радови су писани методично, поступно и јасно, већина и 
композиционо савршено. По правилу, ти текстови су кратки и сагледиви; 
њихови су теоријски и методолошки оквири промишљени. У књижној 
целини се, као што је за први текст саопштено, спајају историјска семан-
тика и етимологија, црпећи увиде и системност традиционалних прег-
нућа, скоковито унапређених модерним и убедљивим увидима из других 
научних области посвећених културном и когнитивном развоју људскога 
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рода, у којима аутор показује изврсну обавештеност. Уз разумевање ан-
тропологије, когнитивистике, опште лингвистике и актуелне индоевро-
пеистике тумачи се словенски лексички фонд, нарочито онај који је везан 
за претхришћанску обредну праксу, сакупљан и објашњаван генерација-
ма палеослависта и индоевропеиста, чије студије и монографије се цити-
рају ‒ Франца Миклошича (1813‒1891), Ватрослава Јагића (1838‒1923), 
Антоана Мејеа (1866‒1936), Емила Бенвениста (1902‒1976), Андреја С. 
Љвова (1905‒1976), Раље М. Цејтлин (1920‒2001), Никите И. Толстоја 
(1923‒1999), Владимира Н. Топорова (1928‒2005), Тамаза В. Гамкре-
лидзеа (1929‒2021), Вјачеслава В. Иванова (1929‒2017), Олега Н. Тру-
бачова (1930‒2002), Јевгенија М. Верешчагина (1939), Александра Ломе 
(1955), Ане А. Зализњак (1959) и др. Ништа мање, аутор се зналачки 
служи модерним и старим историјским, етимолошким и дијалекатским 
речницима. Историјске потврде за своја запажања налази у разноврсним 
изворима, поред класичних грчких и класичних старословенских, међу 
којима посебно место заузимају Стари и Нови завјет, нарочито још у вер-
накуларним (старо)српским споменицима (XII‒XIX век), писаним и об-
јављеним усменим, епскима, и у споменицима других словенских, па и 
несловенских народа. 

Језик књиге је однегован, с промишљеном терминологијом, избо-
ром и начином излагања примера. Овакав израз и овакве теме улазе у 
нарочит ритам који је аутор успео остварити, саживљавајући се са својим 
предметом без трунке сентименталности, али као да на махове осећамо 
тиху језу од древних ритуалних формула које искрсавају у своме пуном 
значењу, и ‒ као да исказ призива за себе епски десетерац у ијекавском 
изговору, као последњу фазу српскога израза древног песничког језика 
којим су Индоевропљани, а за њима и Прасловени, проносили славу сво-
јих јунака, општећи и с божанствима.

Виктор Савић*
Филолошки факултет Универзитета у Београду

Институт за српски језик САНУ

* viktor.savic@isj.sanu.ac.rs



Људмила Поповић. Граматика интеракције у савременим 
словенским језицима. Београд: Славистичко друштво Србије, 2023 

(Ужице: Графичар), 353 стр.1

Средином 2023. године у издању Славистичког друштва Срби-
је изашла је нова монографија (Граматика интеракције у савременим 
словенским језицима) из пера једног од наших најугледнијих филолога 
и највјероватније најактивнијег српског слависте у посљедњој децени-
ји овога вијека др Људмиле Поповић, редовног професора на Филоло-
шком факултету Универзитета у Београду, члана Комисије за проучава-
ње граматичких структура словенских језика и Аспектолошке комисије 
при Међународном комитету слависта, као и члана Комитета експера-
та Европске повеље o регионалним или мањинским језицима у Савјету 
Европе и других реномираних стручних удружења, лингвисте који је на-
далеко познат и широко афирмисан у међународним славистичким кру-
говима као еминентни граматичар првога реда и врстан, темељит и нада-
све оригиналан, изразито инвентиван и идејно иновативан истраживач у 
областима контрастивне и когнитивне лингвистике, синтаксе, лексичке 
семантике, аспектологије, теорије говорних чинова, анализе дискурса и 
еколингвистике, чији је допринос славистици и науци о језику у цјелини 
од изузетног, непроцјењивог значаја. Монографија је настала као плод 
дугогодишњих истраживања у области функционално-семантичких од-
носа у граматичком систему, као и међуодноса и узајамних утицаја еле-
мената и њиховог дискурсивног окружења у оквиру језичког система, 
која су као посебни радови објављена у домаћој и страној научној перио-
дици, а за ову прилику дјелимично измијењена и допуњена.

1 Проф. др Људмили Поповић је за ову монографију додијељена престижна на-
града, највиша у српској славистици – повеља „Радован Кошутић“ за 2023. годину, која 
се иначе додјељује у част оснивача српске универзитетске славистике – надалеко чувеног 
слависте, врхунског граматичара и угледног универзитетског професора, почасног (hono-
ris causa) доктора филозофије на Јагјелоњском универзитету у Кракову, дописног члана 
АН СССР и дописног члана Словенског института у Прагу – Радована Кошутића (1866–
1949) од 2014. године, када је Славистичко друштво Србије установило дато признање.
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Књига проф. др Људмиле Поповић Граматика интеракције у са-
временим словенским језицима има сљедећу структуру концептуално 
засновану конструктивном истраживачком логиком аутора, што уједно 
значи да садржи све елементе неопходне за монографско научно дјело: 
(1) Увод (7–26); (2) О интеракцији граматичких категорија (27–88); (3) 
Аспектуално-темпорално поље перфектности у словенским језицима 
из угла граматичких иновација (89–135); (4) Реинтерпретација грама-
тичких архаизама (137–216); (5) Синтаксичка реанализа (217–283). При 
томе треба нагласити да се свака од посљедње четири комплексне цјели-
не састоји од неколико потпоглавља, односно конкретнијих тематских 
јединица, које се у књизи темељито разрађују, те да се у финалном дијелу 
сваког од њих дају и шири закључци, гдје су главне поставке истражива-
ња исцрпно сумиране. На крају монографије је, уз широку лепезу разли-
читих извора (300–304) и обимну библиографију (305–330), дат преглед 
употребљених скраћеница (284–285), индекс појмова (286–292), као и 
индекс аутора (293–299), те подужи резимеи на украјинском (333–343) и 
енглеском језику (344–353).

Треба додати да се у сваком поглављу, односно тематској цјелини 
уочава потпуна посвећеност проблематици која се испитује, а што ре-
довно прати високи степен минуциозности и врхунске акрибичности, те 
систематичност и способност синтезе, као и изузетна обавијештеност 
како о традиционалним лингвистичким приступима тако и о савременим 
токовима науке о језику, што додатно говори и о високом професионал-
ном односу ауторке према сваком дијелу представљеног истраживања, 
уз напомену да су текстови потпоглављâ написани на српском, руском и 
украјинском језику.

Монографија има веома добро осмишљену, логички уређену струк-
туру. УВОДНО ПОГЛАВЉЕ („Граматика интеракције: границе процеса“) 
представља дубок аналитички преглед теоријских основа истражива-
ња представљеног у осталим дијеловима књиге. Ауторка демонстрира 
широк лингвистички круг интересовања и развијену ерудицију, о чему 
свједочи огроман број релевантних цитираних референци и подножних 
напомена, као и одлично познавање научних радова, посебно о проблему 
граматичке (у првом реду аспектуално-темпоралне) интеракције и гра-
матикализације (које и чине основни, централни предмет испитивања), 
као и убједљива аргументација сопственог гледишта у вези са изабраном 
методологијом. У овом дијелу књиге најављује се и објашњава појмов-
но-терминолошки инструментариј који се користи у конкретној анализи 
у осталим поглављима, нпр. „граматика интеракције“, „граматикализа-
ција“, „историјско-когнитивна перспектива у проучавању граматикали-
зације“, „повећање степена граматичности језичке јединице“, „тенден-
цијa ка граматикализацији“, „семантичка генерализација“, „експансија“ 
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(као пораст контекста употребе, односно пораст учесталости језичке је-
динице), „граматички статус морфеме“, „граматичка редунданца“ (као 
посљедица обавезности појављивања грамеме у одређеним контекстима, 
чак и тада када је граматичко значење сувишно), „узајамна комплемен-
тарност јединица“, „парадигматизација јединице“, „нулти морфолошки 
показатељ (његов потпуни нестанак) као крајња тачка континуума грама-
тикализације“, „промена (редукција или ширење) морфосинтаксичке па-
радигме“, „семантичко слабљење/бледење језичке јединице“, „десеман-
тизација језичке јединице“, „промене у психологији говорника“, односно 
„промене у језичкој слици света“, „премештање са лексичке и творбене 
периферије језичког система ка граматичком језгру“, „промене у самом 
граматичком језгру“ (када већ постојеће грамеме развијају друга грама-
тичка значења), „принцип нереверзибилности граматикализације“ (када 
се граматичка еволуција одвија у једном правцу како на семантичком 
тако и на морфосинтаксичком нивоу). 

Истиче се да граматикализација није један процес већ скуп узајам-
но повезаних процеса који се одвијају на различитим нивоима језичког 
система – семантичком, морфосинтаксичком, фонетском и сл., те да се 
граматика интеракције може посматрати кроз низ промјена које се деша-
вају на тим нивоима дијахронијски и синхронијски, па у зависности од 
тога који од нивоа је обухваћен процесом, као и од дужине трајања про-
цеса, он води ка мањим или већим промјенама у граматичком систему 
језика, за које је карактеристичан један од најважнијих принципа грама-
тикализације – „принцип нереверзибилности“ (у складу с којим се, као 
што је већ речено, граматичка еволуција одвија у једном правцу како на 
семантичком тако и на морфосинтаксичком нивоу). 

Прво поглавље монографије „ИНТЕРАКЦИЈА ГРАМАТИЧКИХ КАТЕГОРИЈА“ 
(са потпоглављима: „О узајамном утицају глаголских категорија на при-
меру украјинског и српског језика“, „О перфективном презенту у укра-
јинском језику у поређењу с другим словенским језицима“, „О узајамном 
утицају категорија дијатезе и модалности у српском и другим словен-
ским језицима на примеру глагола требати“) представља својеврстан 
увод у проблемско поље граматичке интеракције. На примjеру контра-
стивне анализе узајамног утицаја глаголских категорија у украјинском 
и српском језику, модализације развоја дискурсивних значења код пер-
фективног презента у украјинском језику, узајамног утицаја дијатезе и 
модалности у српском и другим словенским језицима освјетљавају се 
узроци и посљедице процеса обухваћених појмом граматика интерак-
ције. На примjеру украјинског и српског језика приказан је механизам 
узајамне условљености глаголских грамема – када доминантно грама-
тичко значење потискује рецесивно и узрокује редукцију или ширење 
обличке парадигме. Понуђен је модел синтетичког презентовања грађе 
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из једног словенског језика у другој словенској средини, који је заснован 
на сагледавању сличности и разлика у узајамном утицају глаголских ка-
тегорија у сваком од поређених језика. Детаљно се разматрају функци-
је перфективног презента у украјинском језику, који је, као и у другим 
сјевернословенским језицима, усљед граматикализоване транспозиције 
развио темпоралну функцију перфективног футура. Оно што се нуди чи-
таоцу јесте досљедна анализа свих временских и модалних транспози-
ција перфективног презента у украјинском језику с обзиром на свесло-
венски контекст. Скреће се пажња на чињеницу да перфективни презент 
функционише (као презент) и у сјевернословенским језицима – и то када 
се тај облик употребљава у таксисним конструкцијама, у функцији пер-
форматива или са циљем исказивања проспективног аспектуалног значе-
ња. Приликом анализе употребе глагола требати у деонтичком значењу 
одговара се на питање о разлозима његове безличне и личне употребе. 
С ослонцем на друге словенске језике, показано је да је безлична упо-
треба глагола требати мотивисана типом оријентације модалности на 
спољне чиниоце ситуације, док је лична употреба деонтичког требати у 
перфекту условљена интерном оријентацијом модалности на могућност, 
способност, жељу и вољу субјекта да изврши радњу. Разматра се и неце-
ситивна употреба глагола требати у српском језику, као и глагола свр-
шеног вида затребати, у поређењу са другим словенским језицима, те 
се долази до закључка да је у овом случају парадигма лично-временских 
облика изграђена до пуне (требам, требаш итд.) захваљујући потиски-
вању модалности у конструкцијама које се могу оцијенити као функци-
онално пасивне јер у њима долази до преласка нецеситивног објекта на 
позицију синтаксичког субјекта (Требају ми нове ципеле). Таквој кон-
струкцији, као што је познато, одговара мање типична за српски језик 
конструкција активне дијатезе са прелазним глаголом требати (Требам 
нове ципеле), што свједочи о потискивању модалног значења и изградњи 
пуне парадигме постмодалног глагола требати под утицајем дијатезе.

Друго поглавље монографије „АСПЕКТУАЛНО-ТЕМПОРАЛНО ПОЉЕ ПЕР-
ФЕКТНОСТИ У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА ИЗ УГЛА ГРАМАТИЧКИХ ИНОВАЦИЈА“ (са 
потпоглављима: „Развој посесивне резултативне дијатезе у савременом 
српском и другим словенским језицима“, „Перформативний перфект в 
українській та інших словʼянських мовах“, „Перфектные значения абсо-
лютного деепричастия в сербском языке в сравнении с восточнославян-
ским ‘новым перфектом’“) доводи у фокус процесе граматикализације 
који се дешавају на савременој етапи развоја словенских језика или су 
се дешавали у одређеном периоду њиховог развоја, али су потиснути 
на маргине граматичког система јер је њихова даља граматикализација 
спречена. Расправе о развоју посесивне резултативне дијатезе у савреме-
ном српском и другим словенским језицима, перформативном перфекту 
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у словенским језицима, перфектним значењима апсолутног герунда у 
српском језику, који се пореди са источнословенским „новим перфек-
том“, указују на нестабилне граматичке иновације, које су стога подло-
жне потпуном потискивању (попут српског апсолутног герунда) или 
очувању и продубљивању (попут резултативне посесивне дијатезе), по-
себно због утицаја других језика у којима су такве конструкције норма. 
Показано је да у појединим словенским језицима, попут српског и укра-
јинског, развој субјекатске конструкције посесивне резултативне дијате-
зе представља иновациони процес. Ради се о конструкцијама имати + 
глаголски придев трпни, којима се исказује резултат претходно обављене 
радње. Такве конструкције су у већем броју забиљежене у разговорном 
језику, административном стилу, као и у електронском и техничком дис-
курсу оба језика. Наведеним конструкцијама су конкурентне несубјекат-
ске – са посесивним дативом у српском језику и предложним генитивом 
у украјинском, као и другим источнословенским језицима. Као резултат 
анализе издвојена су три основна модела конструкција посесивног ре-
зултативног пасива. Илуструје се да су резултативне конструкције, које 
на специфичан начин обогаћују парадигму пасива у словенским језици-
ма, мање или више заступљене у њима с обзиром на један од издвојених 
типова модела. Посебна пажња се посвећује анализи семантике глагола 
од којих настају партиципи у српским конструкцијама посесивне резул-
тативне дијатезе, као и образлагању мотивације избора између употребе 
субјекатских конструкција (Он има кратко ошишану косу) и несубјекат-
ских конструкција са посесивним дативом (Коса му је кратко ошишана). 
У истом поглављу, у контексту функционалне теорије просторне локали-
зације, разматрају се семантичка обиљежја перфекта као апсолутног и 
релативног временског облика у словенским језицима. Издваја се посеб-
на врста перфекта који функционише у словенским перформативним ис-
казима – перформативни перфект. Утврђено је да је овај облик семантич-
ки близак перфекту недавне прошлости будући да се приликом његове 
употребе временске зоне референтне ситуације и вербализације исказа 
о њој преклапају. Код перформативног перфекта фокално се предвиђа 
посљедица говорног чина са чије позиције се ретроспективно предста-
вља моменат говора. Као супсеквентне ситуације једног говорног чина 
разматрају се фонација перформативног исказа и његова потенцијална 
посљедица. Перформативни перфект у украјинском језику разматра се на 
примjеру глаголских облика прошлог времена подякував (‘захваљујем’, 
букв. *‘захвалио сам се’) и пішов (‘одох’) у функцији експлицитног и 
имплицитног перформатива. Приказани су одговарајући случајеви упо-
требе перформативног перфекта у другим словенским језицима. Утврђе-
но је да је присуство перформативног перфекта у словенским језицима 
засновано на прецијењеном самопоштовању или ауторитету говорника, 
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што је типолошка одлика тог облика у многим језицима свијета, посеб-
но у семитским. Уочено је да глаголски облици перфектне семантике у 
персуазивним перформативним исказима актуелизују почетак будуће си-
туације концептуализујући је као већ започету. Сљедећи одјељак другог 
поглавља посвећен је анализи српских конструкција са облицима глагол-
ског прилога познатим као „апсолутни герунд“ Како показује истражива-
ње, српски апсолутни герунд у 19. веку пролази кроз процес екстензије 
у правцу развоја значења перфекта. Наводе се примjери који показују да 
се тај процес одвија у два правца, од којих је један заснован на народ-
ној традицији (такви примjери се налазе у народним пјесмама и списима 
Вука Караџића), а други је проистекао из књижевне иновације. У кон-
струкцијама са несвршеним глаголским прилозима који имају субјекат 
различит од субјекта главног предиката може се уочити инклузивно пер-
фектно значење, комбиновано са таксисним (ријеч је о исказивању си-
мултаности ситуација означених резултативним перфектом и имперфек-
тивним герундом, нпр.: Владатељи међусобним раздором ослабљени, а 
Турци напред наступајући... [> Док су владатељи међусобним раздором 
били ослабљени, Турци су даље наступали]). У конструкцијама пак сa 
апсолутним герундом свршеногa вида може се уочити перфекат сличан 
оном који се употребљава у сјеверозападним говорима руског језика (уп.: 
он ушедши ‘отишао јеʼ и дјевојка клекнувши на њих, отац јој ... овако 
даје добру молитву [> ‘девојка је клекнула на њих, а отац јој ... овако даје 
добру молитву’). Међутим, за разлику од сјеверноруског перфекта, који 
се среће у простим и зависносложеним реченицама, српски апсолутни 
герунд је претежно функционисао у асиндетским или напоредносложе-
ним конструкцијама. Упркос чињеници да је апсолутни герунд изгубио 
везу са предикатом јер није ступао у синтаксички однос сa истим субјек-
том, он је и даље формирао конструкцију, премда само у комбинацији с 
тим предикатом у сложеној конструкцији. Реченице са неконгруентним 
герундима, углавном несвршеногa вида, користе се и данас у књижев-
ном српском језику (посматрајући село, падне ми на памет мисао). Су-
герише се да je у почетку дуготрајног процеса трансформације српског 
перфекта у прошло вријеме, који траје до данас, индеклинабилни парти-
ципски облик могао да обавља – под спонтаним утицајем колоквијалног 
говора и посебног књижевног манира – неке функције перфекта, али је 
његову даљу граматикализацију у том правцу спречило очување копула-
тивног глагола у облику српског перфекта. Употреба српског апсолутног 
герунда у функцији перфекта на нов начин освјетљава питање ареалне 
распрострањености герундијалног перфекта у словенским језицима.

У трећем поглављу монографије „РЕИНТЕРПРЕТАЦИЈА ГРАМАТИЧКИХ 
АРХАИЗАМА“ (са потпоглављима: „Плюсквамперфект в сучасній україн-
ській мові у порівнянні з іншими словʼянськими мовами“, „О пассиве 
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плюсквамперфекта в сербском и других славянских языках“, „Эвиден-
циальные функции глагольных форм прошедшего времени (аориста, усе-
ченного перфекта, перфекта) в сербском языке“, „О контрафактических 
дебитивных конструкциях в славянских языках“) показано је како долази 
до промјена у структури функција граматичких облика који су потиснути 
на периферију граматичког система. На примjеру украјинског плусквам-
перфекта илуструје се како je тај облик – усљед потискивања примарне 
таксисне функције исказивања ситуације која је претходила другој ситу-
ацији у прошлости, што је опет узроковано губитком копулативног гла-
гола у структури перфекта у источнословенским језицима и претварање 
потоњег у неодређено прошло вријеме – развио низ других темпоралних 
и дискурсивних функција. Контрафактивне дебитивне конструкције, по-
пут српске било је мислити на време, такође припадају граматичкој пе-
риферији многих словенских језика. У одјељку посвећеном овој пробле-
матици показује се да контрафактивна дебитивност таквих конструкција 
представља резултат синтаксичке реинтерпретације глагола бити, који 
у комбинацији сa инфинитивом стиче модално значење. Евиденцијалне 
функције аориста, крњег перфекта и имперфекта у српском језику још 
једном потврђују да усљед функционалне редукције темпоралне пара-
дигме – када неодређено прошло вријеме преузима функције које су ра-
није вршили наведени глаголски облици – долази до истицања у њиховој 
семантичкој структури евиденцијалних функција, што се детаљно истра-
жује у трећем одјељку истог поглавља. У одјељку посвећеном плусквам-
перфекту у украјинском језику традиционални приступ овом релативном 
временском облику који указује на антериорност ситуација у прошлости, 
тј. на то да се ситуација одиграла прије неке друге прошле ситуације која 
је узета као референтна тачка, фокусирана од стране говорника и, по пра-
вилу, експлицитно именована у тексту, односно временском облику који 
указује на далеку прошлост (давнопрошло вријеме), допуњен је идејом о 
специфичним типовима таксисних конструкција са плусквамперфектом. 
Први пут су издвојене и описане функције украјинског плусквамперфек-
та, које се могу уочити код тог облика и у другим словенским језицима. 
Међу њима су: изражавање резултата који је био релевантан у прошлости, 
исказивање прекинуте ситуације у прошлости, указивање на поништени 
резултат, функција ретроспективне актуелизације, дигресивна функција, 
изражавање контрафактивности у прошлости. Проблематика украјин-
ског плусквамперфекта се разматра у контексту новијих типолошких 
студија о том темпоралном облику. У том смислу неопходно је скренути 
пажњу на помјерања у семантици украјинског плусквамперфекта, који 
је на одређеној етапи развоја украјинског језика, у процесу реоргани-
зације система претериталних времена, преузео на себе неке функције 
класичног перфекта. Наиме, са нестанком помоћног глагола у облику 
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перфекта брише се онај дио његове унутрашње форме који се односи 
на симултану локализацију радње у односу на референтну ситуацију у 
прошлости. У украјинском језику функцију симултане, а не антериорне 
(како би се могло очекивати) локализације радње у односу на ситуацију у 
прошлости у неким случајевима преузима плусквамперфекат, који на тај 
начин транспонује описивану ситуацију из прошлости другог степена у 
прошлост првог степена. Ова тврдња илуструје се увидом у текстове на 
староукрајинском језику. Тако, у текстовима из периода 16–18. вијека ау-
торка запажа тенденцију ка обрнутој пропорционалности заступљености 
облика исказаних тзв. старим перфектом (са очуваним помоћним глаго-
лом) и плусквамперфекта. Што је више првих, мање је других и обрну-
то. Занимљива је и чињеница да се у таквим текстовима, са очуваним 
пуним перфектом, облик плусквамперфекта готово и не среће. С друге 
стране, у текстовима гдје је заступљено прошло вријеме без помоћног 
глагола јавља се плусквамперфекат, и то у функцији обиљежавања резул-
тата радње коју је у међувремену поништила друга радња, са истакнутом 
семом антериорне локализације. У сличним документима из 1635. године 
перфекат са помоћним глаголом се готово не употребљава, док се умје-
сто њега редовно јавља партицип на -л (у м. р. -в), као и лично прошло 
вријеме са клитичким облицима помоћног глагола, нпр. почавъ, ударивъ, 
прибеглемъ, виделемъ, а тек само понекад стари перфекат – видялъ есми. 
Плусквамперфекат се ту употребљава чешће у односу на текстове из 1611. 
године, и то у функцији симултане, а не антериорне локализације у односу 
на прошлу ситуацију. Среће се у украјинским текстовима из 16. вијека и 
тзв. контрaфактивни плусквамперфекат, и то у протази условне реченице 
којом се исказује иреални прошли услов. Ауторка наглашава да је теза да је 
плусквамперфекат, попут перфекта, „народскији“ облик претерита у одно-
су на аорист или имперфекат такође дискутабилна јер у истим списима из 
1590. године може се срести облик плусквамперфекта уз имперфекат, који 
је типичан за књижевни језик. Још више облик je плусквамперфекта засту-
пљен у староукрајинском језику из 18. вијека. На примjер, у канцелариј-
ским актима и записницима градских вијећа из тог времена плусквампер-
фекат се користи навелико и то у функцији: (1) тзв. инклузивног перфекта, 
који обухвата подједнако оба временска плана – прошли и садашњи, (2) 
за исказивање резултата у прошлости те (3) за исказивање прошле радње 
чији је резултат осујетила друга прошла радња.

На грађи различитих словенских језика у монографији се детаљно 
разматра семантика плусквамперфекта, његова заступљеност у савреме-
ним словенским језицима, анализирају се темпоралне и друге функције 
тог облика. Посебна пажња скреће се на облике пасивне дијатезе који 
су описани као плусквамперфекат у граматикама појединих словенских 
језика или се могу функционално изједначити с тим обликом. Полазећи 
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од корпуса савремених словенских језика, као и превода Јеванђеља на цр-
квенословенски језик староукрајинске редакције, ауторка разматра облике 
пасивних грамема који корелишу са плусквамперфектом активне дијатезе. 
Примијећена је појава конкурентних помоћних глагола у саставу пасивног 
облика плусквамперфекта и формулисана је хипотеза о првобитној њи-
ховој специјализацији, која је подразумијевала коришћење копуле у им-
перфекту у саставу резултативног плусквамперфекта, а копуле у облику 
аориста – у саставу акционалног. Запажа се одјек такве специјализације у 
савременом бугарском језику, а донекле и у српском. Објашњава се поти-
скивање имперфекта помоћног глагола обликом перфекта, који због губит-
ка перфектне семантике прелази у прошло вријеме и узрокује темпоралну 
неспецификованост претериталних пасивних облика. 

Конструкцији бити + инфинитив, попут био/било радити, бијаше 
учити итд., посвећен је трећи одјељак овог поглавља. Наведена кон-
струкција се среће у многим говорима српског језика, као и у разговор-
ном пољском и украјинском језику. Анализом наведених конструкција, 
које су веома распрострањене широм Србије и разноврсније по форми 
у поређењу са пољским и украјинским аналогонима, установљено је да 
је ријеч о посебном типу контрафактивних конструкција које се користе 
за изражавање ретроспективног деонтичког модалитета. Разлика изме-
ђу српских конструкција, које садрже и безлични и лични облик глагола 
бити, објашњава се различитим подтиповима модалности, који се могу 
посматрати као оријентисани на говорника унутра и споља. Поређење 
српских примjера са сличним пољским и украјинским, као и са примjе-
рима из староисточнословенског језика, показује да је ријеч о посебној 
пансловенској конструкцији која је временом потиснута на периферију 
граматичке структуре словенских језика. Износи се хипотеза о поријеклу 
такве конструкције, чије се дебитивно значење може извести из модалне 
реинтерпретације глагола бити у комбинацији са инфинитивом, а њена 
контрафактивност се повезује са „ретроспективним помјерањем“.

Теза о заступљености евиденцијалних значења у семантици срп-
ских темпоралних облика за исказивање ситуација у прошлости тестира 
се у посљедњем одјељку поглавља – на грађи прикупљеној у оквиру је-
зичког експеримента реализованог у ту сврху. И поред тога што српски 
граматичари тврде да је назнака „доживљене“ ситуације дистинктивна 
одлика аориста, имперфекта и плусквамперфекта у српском језику, таква 
запажања нису раније потврђена путем проучавања семантике ових вре-
менских облика са ослонцем на појмовно-методолошки апарат категори-
је евиденцијалности. Анализа евиденцијалних екстензија аориста, крњег 
перфекта и перфекта у српском језику и поређења њихових функција са 
евиденцијалним функцијама сличних глаголских облика у бугарском и 
македонском језику показује да наведени облици могу бити маркирани у 
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српском језику према обиљежју конфирмативности, доживљености или 
непосредног посматрања. Ваљаност таквих претпоставки се аргументује 
на основу грађе прикупљене за ову сврху путем упитника који је понуђен 
говорницима српског језика.

У посљедњем поглављу монографије „СИНТАКСИЧКА РЕАНАЛИЗА“ (са 
потпоглављима: „Экспектативные секвентные конструкции в славянских 
языках“, „Эксплетивное отрицание в конструкциях с союзом ПОКА и его 
аналогом в сербском языке как переходное явление между отрицанием 
и аффирмативностью“, „О презумптивных конструкциях в современном 
сербском языке (анализ синтаксическoй реинтерпретации)“) разоткрива-
ју се процеси који воде ширењу граматичких функција појединих гра-
мема. Тако, рецимо, српски потенцијал І стиче способност исказивања 
појединачне остварене радње у тзв. експектативним секвентним кон-
струкцијама, које се од свих словенских језика срећу само у српском и 
хрватском језику, док им у осталим словенским језицима претежно од-
говарају напоредносложене реченице. Експлетивна негација у конструк-
цијама с везником пока (пока не) у руском језику и његовим српским 
аналогоном док (док не), посматрана из угла синтаксичке реанализе, 
представља се као прелазна појава између афирмативности и негације, а 
презумптивне конструкције у савременом српском језику представљене 
су као резултат синтаксичке реинтерпретације модалног глагола хтети у 
конструкцији са инфинитивом глагола бити. У потоњем случају модал-
ност утиче на лично-временску парадигму глагола бити, која се током 
20. стољећа редукује до облика 3. л. јд., те се попут бугарске рјечце ще 
заступљене у презумптивним конструкцијама граматикализује као пока-
затељ презумптивне модалности у српском језику.

Темпорална употреба потенцијала І у савременом српском језику 
– у функцији исказивања појединачних непоновљених прошлих ситуа-
ција – могућа је у специфичном типу таксисних конструкција. Анализа 
таквих синтаксичких структура у српском језику, у поређењу са осталим 
словенским језицима, показала је да потенцијал І, у комбинацији с ве-
зником да и лексичким темпоралним маркером, представља дио посебне 
врсте сложених реченица, за које аутор предлаже термин експектативна 
секвентна конструкција. У таквој конструкцији потенцијал І са покрет-
ном партикулом би, која може бити дио глаголског облика (у српском, 
хрватском и словеначком језику) или постати дио везника (у словачком 
и чешком), указује на то да ли финална ситуација испуњава говорникова 
очекивања у вези са развојем ситуације. Та финална ситуација, која је из-
ражена потенцијалом І, представља резултат низа претходних ситуаци-
ја и заједно са њима чини једну макроситуацију. У одјељку посвећеном 
анализи експлетивне негације уз везник пока у руском језику и његовом 
аналогону – српском везнику док детаљно се описују таксисна значења 
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одговарајућих руских и српских везника. Притом се везници пока не и 
док не третирају као посебан тип везника који указује на постериорност 
уз обавезно прекидање зависне ситуације настанком главне, а негација 
се не посматра као експлетивна, већ као обавезни дио самог везника. 
Ова хипотеза се доказује уз помоћ логичких операција које доводе до 
закључка да везник док не, слично једином српском везнику за искази-
вање необиљежене постериорности пре него што, садржи компаративни 
оператор, који указује на временско супротстављање ситуација. У слу-
чају постериорности са прекидом зависне ситуације, супротстављању 
се додаје негирање – ситуације се временски додирују, али се не смију 
преклапати. Стога се конструкције с везником док не и његовим аналого-
ном у руском језику могу сматрати прелазним између негираних и афир-
мативних. У посљедњем одјељку датог поглавља, односно монографије, 
износи се претпоставка о активном функционисању у савременом срп-
ском језику презумптивних конструкција, под којима се подразумијева 
посебна врста исказа са глаголом бити у облику 3 л. јд. футура І и фа-
култативним везником да, као и глаголским обликом перфекта или пре-
зента пунозначног или помоћног глагола (биће/ће бити (да) + перфект/
презент). Овај релативни сложени (аналитички) глаголски облик, слично 
футуру ІІ, претежно се користио са таксисном функцијом или за озна-
чавање претпостављених ситуација у прошлости или садашњости. Ис-
кази са безличним обликом футура І глагола бити (биће) настали су као 
резултат синтаксичке реинтерпретације поменутог аналитичког личног 
глаголског облика. Временом анализиране конструкције постају бипро-
позитивне будући да се облику будућег времена глагола бити припису-
је асумптивна семантика, а другом дијелу конструкције (л-партиципу) 
– асертивна. Усљед синтаксичке реинтерпретације аналитичког глагол-
ског облика са безличним обликом биће у правцу конструкције постаје 
могућа употреба у њеном саставу не само л-партиципа (крњег перфекта) 
већ и презента пунозначног или помоћног глагола (Биће (да) заборављам 
ствари), као и употреба именског предиката без копуле (Ко је то? – Биће 
(да је) мајка). Како показује корпус, конструкције са елидираним везни-
ком да и л-партиципом (биће је узео) мање су типичне за савремени срп-
ски језик. Пунозначни глагол у оваквим конструкцијама може бити и у 
безличном облику (Биће да ми се спавало), а могућа је и негација – како 
у асумптивном делу конструкције (Неће бити да смо погрешили) тако 
и у асертивном (Биће да нисмо погрешили). Рјеђе су заступљене упитне 
конструкције: Биће тако, а? Примjери из српског језика разматрају се 
у поређењу са другим словенским и неким несловенским језицима, на 
основу чега је изведен и закључак о сличности механизама реинтерпре-
тације српске конструкције биће/ће бити (да) + перфект/презент и бугар-
ске конструкције ще (да) + перфект/презент/плусквамперфект. Показано 
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је да ова конструкција, иако често помињана у истраживањима српских 
граматичара, још увијек није била предмет посебних описа у србистици 
у контексту типолошких истраживања презумптивне евиденцијалности. 

Проф. др Људмила Поповић обрадила је у датој монографији теме о 
којима се у линвистици мало писало, а њихова додатна вриједност је још 
и у томе што је све те теме (као што су, на примjер, „перформативни пер-
фекат“, „евиденцијалне функције глаголских облика прошлога времена“, 
„експектативне секвентне конструкције“, „експлетивна негација“, „пре-
зумптивне конструкције“ и др.) разрадила у свјетлу граматичке интерак-
ције и граматикализације не само на материјалу српског већ и украјинског, 
руског и других словенских језика служећи се при томе поступцима кон-
трастивне анализе, што добијеним резултатима даје јачу, релевантним ви-
шејезичким чињеницама поткрепљену интерпретациону и доказну снагу 
и што их чини прихватљивијим и убједљивијим за читаоца.

Наравно, избор радова расутих по различитим периодичним изда-
њима и тематским зборницима како код нас тако и у ширем славистич-
ком свијету, а сада окупљених на једном мјесту – у књизи Граматика 
интеракције у савременим словенским језицима, која је овдје предмет 
критичке анализе, могао је да буде и нешто другачији, а вјероватно и 
много шири, с обзиром на то да ауторкин пребогати научни опус, који се, 
поред већ познатих многобројних монографија, састоји и од огромног 
мноштва студија, расправа, чланака и других прилога, допушта вели-
ку слободу избора, што, опет, посредно упућује на то да би се у сасвим 
скорој, догледној будућности могло припремити још неколико издања 
оваквога профила (што би могло да буде од посебне важности за нашу 
ширу лингвистичку јавност, која досада можда и није имала прилике да 
се боље упозна са ауторкиним граматичким, семантичким, аспектоло-
шким, когнитивнолингвистичким, прагматичким и другим испитивањи-
ма и њиховим експланаторним могућностима).

Досљедно примјењујући различите методе истраживања, проф. 
др Људмила Поповић овдје – гдје је на једном мјесту репрезентативно 
изложен само мањи дио њених пажљиво одабраних теоријских и емпи-
ријских проучавања – демонстрира резултате добијене на основу богате 
чињеничне грађе. Када је ријеч о начинима изражавања значења и њихо-
ве интерпретације (као и реинтерпретације) кроз конструкције и исказе, 
ауторка се дотиче и комуникативно-функционалног аспекта анализира-
јући посебно правила употребе језичких јединица за типичне случаје-
ве комуникативно оријентисаног говорног понашања. Унутарсистемска 
ограничења семантичке (укључујући и одређене аспекте компонентне) 
анализе проф. др Људмила Поповић превазилази разматрањем грађе у 
правцу од садржаја ка изражајним средствима у конкретној говорној си-
туацији; врши се истински функционалан опис реализације значењâ кроз 



209Људмила Поповић. Граматика интеракције у савременим …

интеракцију семантике јединица које се разматрају у свјетлу одговарају-
ће синтаксичке теорије и прагматичких карактеристика говорне ситуаци-
је (дискурса). 

Монографија је урађена с ваљаном пажњом и одмјереним, високим 
„сцијентистичким укусом“. Суштина – „граматикализације и граматичке 
интеракције, као и њихове развојне тенденције и границе“ – дата већ у 
наслову свуда се, кроз читаву књигу, запажа и протеже као нека врста 
пропратне вертикалне црвене нити, чинећи једну уједначену, садржајно 
и структурно обједињену и компактну, а за читаоца потпуно заокружену 
цјелину. 

Проведено контрастивно-граматичко и когнитивнолингвистичко 
истраживање, у којем се пореде два или више језичких система, пред-
ставља одличну основу за откривање не само типолошких сличности и 
разлика на синтаксичком нивоу између поређених језика већ и „скриве-
них“ граматичких значења и комуникативно-прагматичких специфично-
сти у сваком од тих језика понаособ, које су овдје такође биле предмет 
детаљније анализе. Комбинација контрастивног приступа са комуника-
тивно-прагматичким, когнитивнолингвистичким и граматичким при-
ступима проучавању назначене проблематике даје најпотпунију слику 
и говорне дјелатности, а омогућава и да се сагледају најзначајније ка-
рактеристике и говорне интеракције комуниканата и истовремено пружа 
могућност за шире сагледавање типолошких карактеристика у опште-
словенском језичком контексту.

Овакво проучавање граматичке интеракције и граматикализације у 
поређеним словенским језицима представља пионирско искуство свео-
бухватног контрастивног, односно конфронтативног описа у оквиру дате 
проблематике. Оно омогућава да се разјасни статус и суштина категори-
јалне појаве која се проучава, да се добије потпунија слика о њеном ис-
пољавању у словенским језицима различитих група, као и да се установе 
системски односи између сродних језика у области граматикализације и 
граматичке интеракције, чији се инвентар граматичких средстава одли-
кује и неједнаким функционално-стилским значајем, различитим функ-
ционалним оптерећењем те посебном специфичном тежином у систему 
сваког језика узетог појединачно. 

Појавом ове изузетне књиге, чији аутор умјесно користи различи-
те истраживачке стратегије досљедно примјењујући одговарајуће лин-
гвистичке методе истраживања, испитивања у области граматичке ин-
теракције и граматикализације, која посљедњих година добијају статус 
лингвистичког „правца“, па чак и „теорије“ (која би се могла најближе 
одредити као „теорија креативног потенцијала граматике“), направила су 
важан искорак будући да су у току темељног контрастивно-граматичког, 
когнитивнолингвистичког и комуникативно-прагматичког, па и контра-
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стивно-типолошког и аспектолошког истраживања у најширем смислу 
те ријечи добијени значајни резултати који потврђују њихове експлана-
торне могућности. 

Скрупулозан рад проф. др Људмиле Поповић на проучавању гра-
матичке интеракције и граматикализације је тематски веома актуелан и 
релевантан, посебно када се има у виду његова информативност те пре-
гледност и јасноћа излагања грађе са становишта теоријско-методоло-
шке анализе, као и освјетљавање резултата конкретних, емпиријских оп-
сервација и запажања са практичне тачке гледишта, тако да се за књигу 
може рећи да она, заправо, представља рјешавање најактуелнијих, жи-
вих, свјежих и сасвим отворених питања из истраживане области. Сто-
га се добијени резултати – укључујући и сав илустративни материјал и 
изведене закључке – могу користити како у даљим теоријским истражи-
вањима у овој области тако и у савременој настави словенских језика у 
инословенској средини, па и у преводилачкој пракси.

Сумирајући све што је претходно речено, можемо констатовати да 
монографија проф. др Људмиле Поповић – као самостално и завршено 
креативно и инвентивно истраживање, које нуди низ аутентичних, ори-
гиналних рјешења лингвистичких проблема и конкретне одговоре на 
нека ужа питања која се постављају у савременој лингвистици, а која су 
од суштинског значаја за развој лингвистичке теорије, посебно њеног се-
мантичко-синтаксичког, функционално-семантичког, прагмалингвистич-
ког и когнитивнолингвистичког аспекта, који би се могли објединити под 
називом „креативна граматика“ – представља драгоцјен допринос науци.

Најкраће речено, пред нама је једна од ријетких књига са богатом 
и потпуно новом, уникатном грађом, која представља значајан допринос 
лингвистичким истраживањима и која ће свог адресата наћи у широком 
кругу лингвистичке јавности, прије свега оне који се интересују за про-
блематику граматичких интеракција и граматикализације, као и савре-
меним лингвистичким теоријама са антропоцентричком парадигмом, 
укључујући и научнике-истраживаче и наставнике словенских језика, 
преводиоце и (лингво)културологе.

Тема назначена у наслову овдје анализиране и представљене моно-
графије у потпуности одговара њеном садржају, а структурирање (укљу-
чујући прије свега рубрикацију, односно сегментацију) укупног текста 
врло јасно одражава логику научног испитивања. Проведено истражива-
ње није преоптерећено терминима и у датој књизи они су углавном ускла-
ђени са општеприхваћеном терминологијом у научној литератури. Језик 
текста је у складу са нормама стандардног језика и научног стила како 
у поглављима на српском тако и у поглављима на украјинском и руском 
језику. Резултати истраживања сложене, граматички и семантичко-син-
таксички детерминисане проблематике (везане и за функционално-ко-
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муникативни, односно комуникативно-прагматички, као и за когнитив-
нолингвистички аспекат синтаксе), која је доста подробно размотрена у 
монографији, изложени су и протумачени врло јасно и прегледно. У књи-
зи се уочава исправно постављена полазна хипотеза и добро осмишљена 
формулација истраживаног проблема (граматикализације и граматичке 
интеракције, као и њихових граница и развојних језичких тенденција), а 
такође и у више него довољној мјери аргументовани предложени начини 
његовог рјешавања. Истраживање се одликује јасно израженом методо-
лошком оријентацијом, теоријском заснованошћу, систематичношћу и 
досљедношћу. Употребљени фактички материјал представљен је у веома 
одмјереном и потпуно задовољавајућем обиму, а његова анализа увијек 
је праћена јасном и логично формулисаном ауторском интерпретаци-
јом, која се заснива искључиво на емпиријској аргументацији. Изведени 
коментари и закључци су довршени и утемељени. Референце у тексту 
монографије (упућивање на ауторе цитата) одговарају референцама на 
његовом крају (у библиографским списковима).

Представљена научна анализа са добијеним резултатима и изведе-
ним закључцима упућује на актуелност обрађене проблематике, посебно 
у свјетлу савремених синтаксичких теорија које се ослањају на интеграл-
ни аспекат лингвистичких проучавања (који укључује и њихове функ-
ционално-семантичке, прагмалингвистичке (семантичко-прагматичке) 
и когнитивнолингвистичке карактеристике), којим се одликује не само 
„велика синтакса“ већ (нарочито) „мала синтакса“, чије је проучавање у 
савременим лингвистичким истраживањима веома актуелно.

На основу предложене интерпретације сложене проблематике, ре-
левантне цитиране литературе и образложених запажања која се тичу 
како ширих тако и појединих ужих питања (чиме исправно постављена 
теоријско-методолошка рјешења и закључци који извиру из њих доби-
јају на убједљивости, а сама тема на заокружености) може се оцијенити 
да приказана монографија представља важан допринос најновијим гра-
матичким, когнитивнолингвистичким и комуникативно-синтаксичким 
испитивањима, посебно у области граматикализације и граматичке ин-
теракције, чије је проучавање у савременим лингвистичким истражива-
њима, како је већ речено, веома актуелно. Ауторска интерпретација пред-
стављених и подробно обрађених и коректно класификованих примjера 
додатно доприноси прегледности излагања, као и научној убједљивости 
укупног текста проведеног испитивања. 

Да би поткријепила своје изнесене научне хипотезе и ставове, као 
и изведене теоријске и практичне закључке, а посебно понуђена рјеше-
ња конкретних задатака садржаних у књизи, ауторка се увијек позива на 
логички консеквентну и конзистентну, а самим тиме лако провјерљиву и 
неспорно убједљиву теоријску и емпиријску аргументацију коју предла-
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же, ослањајући се при томе на различите релевантне изворе и одговара-
јуће методе. Представљена у раду широка лингвистичка знања ауторке, 
избор актуелне научне проблематике, пажљив одабир и минуциозна ана-
лиза фактичког материјала, висока способност критичког и креативног 
мишљења и научне синтезе те постизање значајних научних резултата 
указују на фундаменталну научно-истраживачку оспособљеност зрелог, 
самосталног и провјереног истраживача са великим стваралачким потен-
цијалом, од којег се с пуним правом могу очекивати још крупнији резул-
тати у науци.

Неоспорно је да ова књига – прије свега због свог високог научног 
нивоа и огромног истраживачког и аналитичког материјала, као и због 
још увијек мало проучених, али изузетно важних питања – представља 
несумњив значај како за лингвисте тако и за све оне који се интересују 
за проблеме граматичких промјена и међуодноса различитих елемената 
у оквиру језичког система, као и за комуникативно-прагматичка и когни-
тивнолингвистичка истраживања те типологију савремених словенских 
језика, укључујући посебно питања лингвистичке србистике, украјини-
стике и руситике.

Сагледавајући ово монографско научно дјело у цјелини, желимо 
још једном да истакнемо његову несумњиву релевантност, као и високи 
професионализам и храброст аутора да се ухвати у коштац са неријеше-
ним најактуелнијим питањима из области савремене лингвистике. Поред 
тога, захваљујући иновативности и широкој емпиријској основи овдје 
презентованих истраживања, може се са великом сугурношћу претпо-
ставити да ће дато издање имати значајну подстицајну улогу у рјешавању 
како апликативне тако и теоријски детерминисане лингвистичке пробле-
матике.

Монографија проф. др Људмиле Поповић Граматика интеракци-
је у савременим словенским језицима из неколико крупних разлога за-
служује посебну пажњу. Наиме, ријеч је о монографији која се одликује 
актуелношћу предмета будући да је њено проблемско тежиште на фе-
номену граматичке интеракције и граматикализације, а питања језичких 
и семантичких интеракција те граматикализације, деграматикализације 
и реграматикализације (уз формалну напомену да се дати термин (ре-
граматикализација) не односи на „принцип нереверзибилности грама-
тикализације“ (иако је с њиме у директној вези), који се такође налази 
у фокусу представљеног истраживања) спадају међу најактуелнија у 
савременој теоријској лингвистици и лингвистичкој славистици. Поред 
тога, ауторка се бави истраживањем каквим се – у оквиру датог предмета 
(граматика интеракције и граматикализације, као и њихова повезаност са 
многобројним аспектима категоријалне семантике укључујући посебно 
аспектуално-темпорални категоријални комплекс) – нико прије ње није 
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бавио ни с толиком ширином захвата (у више словенских језика с посеб-
ним освртом на српски, украјински и руски) ни са толиком инвентивно-
шћу и дубином разраде и увида у историју појаве о којој је ријеч. Све у 
свему, оцјењујемо да је проф. др Људмила Поповић дала несумњиво нов 
и релевантан допринос проучавањима граматике интеракције и грамати-
кализације у словенским језицима, који ће бити незаобилазан у будућим 
истраживањима у тој области, а та будућа истраживања, после ове књиге 
проф. др Људмиле Поповић, моћи ће да буду, прије свега, разрада и ра-
звијање појединих аспеката резултата до којих је она дошла у свом више 
него успјешном деценијском истраживању.

С обзиром на све речено, сматрамо да ће монографија проф. др 
Људмиле Поповић Граматика интеракције у савременим словенским 
језицима, коју свесрдно и са изузетним задовољством препоручујемо 
широј научној, посебно лингвистичкој јавности, дати значајан допринос 
развоју контрастивне и когнитивне лингвистике и отворити перспективе 
за даља граматичка, семантичка, аспектолошка и типолошка испитивања 
у области славистике, нарочито када је ријеч о граматикализацији и гра-
матици интеракције у словенским језицима, те да ће, као веома подсти-
цајно (нарочито у идејном и иновативном смислу) научно дјело, изнимно 
бити од вишеструке користи свима онима који се баве истраживањима 
тенденција и законитости (било универзалних, било специфичних) у је-
зичком систему у свјетлу теорије креативних потенцијала граматике и 
теорије интегралног лингвистичког описа.

Дојчил П. Војводић* 
Универзитет у Новом Саду

Филозофски факултет
Одсек за славистику

* vojvodicd@ff.uns.ac.rs



Tvrtko Prćić. Srpski sa engleskim. Osnove kontaktno-kontrastivne 
lingvistike. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2023, 342 str.

Нова монографија Твртка Прћића, редовног професора Филозоф-
ског факултета Универзитета у Новом Саду, са насловом Српски са енгле-
ским и поднасловом Основе контактно-контрастивне лингвистике, об-
јављена је 2023. године у издању Филозофског факултета у Новом Саду. 
Поред штампаног, публиковано је идентично електронско издање књиге 
које је доступно на сајту Дигиталне библиотеке Филозофског факултета 
у Новом Саду, са којег се може бесплатно преузети.1 У књизи су обједи-
њени текстови који су настајали током последње две деценије ауторо-
вог научног и наставног бављења темом енглеско-српских међујезичких 
контаката остварених у последњим деценијама 20. века и првим децени-
јама 21. века. Текстови су претходно објављени у домаћим и иностраним 
језичким часописима и зборницима са научних конференција (в. у књизи 
библиографске напомене на стр. 283–285), а за ову прилику су измењени, 
актуелизовани или дорађени тако да чине јединствену повезану, темат-
ски заокружену и употпуњену целину.

Јединство садржаја књиге постигнуто је како на теоријско-мето-
долошком плану тако и на примењеном и практичном плану у настави 
енглеског језика, којој аутор посвећује посебну пажњу. Теоријске кри-
теријуме, постављене у својим почетним истраживањима, утемељене на 
богатој традицији англосаксонских и америчких језичких контактних и 
контрастивних проучавања, аутор је проверавао у вишегодишњим анали-
зама језичких и ванјезичких контаката између енглеског језика као језика 
даваоца и српског језика као језика примаоца. Током времена их је па-
жљиво развијао и унапређивао што је у исходу довело до установљавања 
нове кохерентне научне парадигме која сједињава постојеће лингвистич-
ке дисциплине – контактну лингвистику и контрастивну лингвистику 
и утемељује нову дисциплину за коју аутор предлаже назив контакт-

1 Електронско издање може се преузети на адреси: https://digitalna.ff.uns.ac.rs/
sadrzaj/2023/978-86-6065-784-0.
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но-контрастивна лингвистика. Новоустановљену лингвистичку дисци-
плину одликују иновативност приступа и конзистентност предложеног 
истраживачког модела. Њоме се превазилазе недостаци ранијих сепарат-
них приступа у проучавању међујезичких контаката. Теоријске резултате 
до којих је дошао у својим истраживањима, аутор је проверио и при-
менио у практичним доменима језичких проучавања, како у наставној 
пракси, од које се пошло у истраживањима, тако и у пракси израде ен-
глеско-српских речника, Речника новијих англицизама и Српског речника 
новијих англицизама, као и у виду конкретних предлога за израду новог 
српског правописа и Практичног правописа српског језика.

Научну утемељеност и теоријску заснованост истраживања у мо-
нографији потврђује не само свеобухватна оштроумна анализа бројних 
примера на богатом корпусу у оба језика, коју аутор брижљиво спроводи 
и документује, него и исцрпан преглед досадашњих резултата о пита-
њима којима се бави, и то како у англосаксонској литератури, у којој су 
она темељније размотрена, тако и у србистичкој литератури о српско-ен-
глеским међујезичким односима, када за то постоји потврда. Посебно 
треба истаћи да је свако запажање у књизи поткрепљено релевантним 
подацима у виду навођења штампаних и онлајн извора са прецизним 
библиографским подацима и линковима који читаоца воде директно до 
цитиране референце.

Монографија Т. Прћића, Српски са енглеским. Основе контакт-
но-контрастивне лингвистике, поред Предговора, Библиографских напо-
мена, Литературе, Спискова илустрација и приложених Табела на крају 
књиге, обухвата 10 поглавља написаних на енглеском и српском језику 
са насловима: 1. Descriptivism or prescriptivism in teaching language? (19–
28), 2. Linguistic reasons for the global spread of English (29–38), 3. English 
as the nativized foreign language (ENFL) (39–46), 4. Impact of ENFL on 
the system and use of Serbian (47–62), 5. Обједињена контактно-контра-
стивна лингвистика (63–85), 6. Осавремењени приступ лексичком позај-
мљивању (86–139), 7. Енглеско-српска контактнојезичка компетенција 
(140–167), 8. Англицизми као српско-енглески лажни парови (169–193), 
9. Српски речник новијих англицизама (СРНА): поглед изблиза (194–258), 
10. Какав нам Правопис српскога језика данас треба (259–282). Симбо-
лици првог дела наслова монографије Српски са енглеским доприноси 
језик којим су поглавља написана у књизи: шест поглавља написано је 
на српском језику, а четири поглавља написана су на енглеском језику.

Наслови поглавља сведоче о повезаности њиховог садржаја и по-
ступном увођењу читаоца у насловљене проблеме међујезичких утицаја 
и међујезичког позајмљивања између енглеског језика и српског. Уводна 
четири поглавља књиге постављају теоријске основе, истражујући де-
скриптивни и прескриптивни приступ, разлоге глобалног ширења ен-
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глеског језика, својства енглеског као страног језика и његов утицај на 
српски језик. Главни део књиге фокусира се на теоријско-методолошко 
обједињавање контактно-контрастивне лингвистике, лексичко позајмљи-
вање и развој језичке компетенције, док завршни део доноси практичне 
примене ових питања, укључујући анализу англицизама и предлоге за 
нови Практични правопис српског језика.

Наслов првог поглавља открива ауторову запитаност којом се про-
блематизује досадашњи приступ у настави страних језика: Дескрип-
тивизам или прескриптивизам у настави језика? (Descriptivism or 
prescriptivism in teaching language?). У тексту се указује на специфично-
сти потреба наставног процеса које откривају недостатке досадашњег 
преовлађујућег дескриптивног приступа у настави страног језика, али и 
ограничења класичног крутог прескриптивизма посебно у ауторитатив-
ном односу према језичким корисницима. Аутор се залаже за измењени 
модернизовани прескриптивни приступ и његово обједињавање са де-
скриптивним приступом у коме би се тежиште ставило на описивање 
језичке употребе, указивање на устаљене форме и давање препорука за 
њихово коришћење: „Модернизовани прескриптивизам треба да се фо-
кусира на актуелно у језику, на реализацију система – конкретно, на оно 
што је прихватљиво на скали пожељних – мање пожељних – непожељ-
них могућности у складу са нормама стандардног језика, посебно када 
постоје варијантне могућности или погрешне.“2 Аутор наводи конкретне 
предлоге за успешну примену овог новог модернизованог модела који 
интегрише дескриптивни и прагматички прескриптивни приступ у на-
стави страног језика.

У другом поглављу Лингвистички разлози глобалног ширења ен-
глеског језика (Linguistic reasons for the global spread of English) аутор 
предочава узроке доминације енглеског језика у савременом друштву. На 
основу проверених податка и сопствених критичких запажања показује 
да се, осим у истицаним ванјезичким факторима историјског, економског, 
политичког и културног развоја англо-америчког друштва, разлози за до-
минацију енглеског језика у данашњем свету морају тражити и у карак-
теристикама његове језичке структуре коју, за разлику од већине других 
језика, одликују кратке речи, бројне творбене могућности са великим 
степеном предвидљивости и граматичка једноставност. Све наведене 
особине енглеског језика представљају предуслове за лако усвајање, уче-
ње и за брзо распростирање, ширење језика, што поред геополитичких 
фактора значајно доприноси успостављању језичке доминације. Т. Прћић 

2 Modernized prescriptivism should focus on the actual in language, on the realizations 
of the system – specifi cally, on what is acceptable on a scale of preferred – less preferred – 
dispreferred possibilities in accordance with the norms of standard language, especially when 
there are cases of variation or misuse. (str. 22).
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је у књизи поставио јасне параметре за процену и одређивање систем-
ских карактеристика једног језика и утврђивање његовог статуса, што је 
формулисано у виду LFG индекса: L – lexical brevity / лексичка краткоћа, 
F – functional versatility / функционална свестраност и G – grammatical 
simplicity / граматичка једноставност. Овако дефинисан индекс омогу-
ћава објективнију и тачнију процену сваког језика понаособ у погледу 
карактеристика његове језичке структуре, као и међусобно упоређива-
ње језика или упоређивање са језиком који је у свету доминантан, а у 
овом тренутку то је енглески језик. Аутор такође скреће пажњу на значај 
креативних изражајних и творбених могућности једног језика за њего-
во брзо распростирање и утицај на друге језике. Креативни потенцијали 
енглеског језика високо су искоришћени у најновијем периоду његовог 
језичког развоја, што за последицу има лако и брзо преношење језичких 
иновација у друге језике у којима се оне прихватају или као готови моде-
ли или се комбинују са домаћим лексичким материјалом. Илустративан 
је дугачак списак од чак 200 различитих речи које Прћић наводи, изве-
дених од енглеске речи blog. Оне показују да су творбени и креативни 
потенцијали енглеског језика веома изражени. 

У трећем поглављу, које носи наслов Енглески као одомаћени стра-
ни језик (English as the nativized foreign language (ENFL)), аутор на основу 
јасно постављених параметара у досадашњој науци за разликовање ма-
терњег језика од страног језика, систематски анализира промену улоге 
енглеског језика и утврђује да је енглески језик еволуирао и стекао ста-
тус „одомаћеног страног језика“ у данашњем глобалном друштву. Т. Пр-
ћић дискутује о три класична критеријума за одређивање статуса страног 
језика и додаје три нова својства која чине енглески различитим како од 
матерњег тако и од других страних језика. Ова нова својства укључују го-
тово универзалну доступност путем аудиовизуелних средстава, двостру-
ко усвајање (спонтано и институционално) и функцију додатног језика 
у међународној комуникацији. Аутор наглашава утицај енглеског на све 
аспекте друштва, од забаве до пословања и истиче да је овај терминоло-
шки иновативни приступ енглески као одомаћени страни језик (English 
as the nativized foreign language (ENFL)) потребан како би се заменила 
садашња квалификација English as a Foreign Language (EFL), која више 
адекватно не одражава тренутну улогу енглеског језика.

Т. Прћић посебно указује на неколико кључних појава које се ја-
вљају као последица измењеног статуса енглеског језика у савременом 
друштву, које га чине престижним дајући му карактер „културног пред-
услова“, али исто тако делују и претеће по друге језике јер намећу импе-
ратив његовог учења, познавања и употребе. Резултат тога је да се матер-
њи језици повлаче пред енглеским као престижнијим језиком посебно у 
одређеним контекстима и да се јављају хибридни језици попут френгли-
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ша, шпенглиша итд., што показује да утицај енглеског на друге језике и 
културе води ка језичкој и културној асимилацији. У завршном делу овог 
поглавља аутор поставља значајна питања о будућности наставе језика и 
истиче потребу за иновираним прилагођеним приступом настави енгле-
ског као одомаћеног страног језика.

Четврто поглавље са насловом Утицај ENFL на систем и употребу 
српског језика (Impact of ENFL on the system and use of Serbian) подеље-
но је на пет тематских целина. У првој целини (ENFL and its defi ning 
properties readdressed) аутор се враћа на анализу концепта енглеског је-
зика као одомаћеног страног језика аргументујући три кључна својства 
која га чине јединственим у односу на друге стране језике: спремна ау-
дио-визуелна доступност, двоструко стицање језика и допунска језич-
ка функција. Затим у другој и трећој целини анализира његов утицај на 
српски језички систем и употребу, посебно истичући англицизацију и 
хибридизацију српског језика као кључне манифестације овог утицаја.

Аутор указује на два главна начина остваривања англицизације 
српског језика: кроз употребу, прекомерну употребу и злоупотребу ен-
глеских речи у различитим регистрима и кроз употребу, прекомерну 
употребу и злоупотребу енглеских речи и назива у домаћим називима и 
слоганима. Процес англицизације увек отпочиње, како истиче Т. Прћић, 
на прагматичком нивоу, а ако се одређена употреба довољно често пона-
вља и постане уобичајени образац, тада она може утицати и на језички 
систем. Кроз описани процес настају иновације у језику, а кључна кате-
горија су англицизми, које Т. Прћић дефинише као речи из енглеског је-
зика које су бар у извесном степену интегрисане у систем српског језика 
прилагођавањем у погледу форме и/или садржаја. Насупрот англицизми-
ма Прћић издваја тзв. инглишизме, речи и фразе из енглеског језика код 
којих процес интеграције у српски језик није ни започет. Иако је граница 
између ове две категорије недовољно чврста у језику, аутор наглашава 
да инглишизме, који имају статус страних речи и фраза у српском јези-
ку, треба разликовати од англицизама. На основу чврсто постављених 
критеријума Т. Прћић у даљем излагању издваја различите типове се-
мантичких односа међу англицизмима и њиховим изворним енглеским 
корелатима, који су засновани или на односу синонимије или на одно-
су паронимије, што се у двојезичним проучавањима уобичајено назива 
„лажни пријатељи“. У пољу синонимије аутор уочава и систематизује 
различите функционалне релације које мотивишу постојање и употребу 
англицизама у српском језику. То су сужавање и спецификација значе-
ња, економичнији начин изражавања и стилски обележене варијанте, а 
уколико се не ради ни о једном од наведених односа, тада англицизми 
„представљају пуке формалне додатке са мало или нимало стварног ко-
муникативног доприноса“.
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Утицај англицизације, међутим, довео је до појаве нових иновација 
које раније нису биле познате српском језику. Оне се огледају у графо-
логији и морфосинтакси српског језика. Укључују појаву англицизама 
написаних оригинално на енглеском језику, чак и када се нађу у ћири-
личном писму, уз додавање српских флективних и деривационих суфик-
са, обично помоћу цртице. Т. Прћић наводи следеће примере: download-
ovati и download-овати, употребу великих почетних слова у вишечланим 
називима, противно правописним правилима српског језика, нпр. Бео-
градско Драмско Позориште, или у називима месеци, нпр. Јануар, као и 
употребу децималне тачке уместо зареза или употребу зареза при раздва-
јању хиљада што није уобичајено у српском језику, нпр. 92.5 и 125,000), 
затим иновације у морфосинтакси, као што су индеклинабилни придеви, 
нпр. фер, фит, секси, именице и акроними у функцији непроменљивог 
детерминатора, нпр. кантри певачица или ЛГБТ популација и специфич-
ни обрасци творбе речи подстакнути енглеским моделима, међу којима 
је изражено лексичко сливање, типа кафућино. Овакве иновације утичу 
на појаву хибридизације српског језика под утицајем енглеског у виду 
настанка тзв. англосрпског варијетета. Англосрпски Т. Прћић дефинише 
као социолекатску варијанту која све више одступа од норме срског је-
зика и све више се усклађује са нормама енглеског језика, па се његови 
елементи не могу сматрати оправданим, будући да не доприносе кому-
никативној релевантности и значају српског система. Т. Прћић указује 
на важност разликовања лингвистички оправданих англицизама од лин-
гвистички неоправданих англицизама, издвајајући пет врста англици-
зама према степену уклопљености у српски језик: потпуно оправдане, 
оправдане, условно оправдане, неоправдане и потпуно неоправдане, што 
је уједно основни параметар разграничавања англосрпског од стандард-
ног српског језика. 

У завршном делу овог поглавља аутор се бави питањима језичке 
политике одн. кривице и одговорности појединаца или институција за 
нарастајућу појаву англосрпског у нашем савременом друштву. На првом 
месту окривљује лоше преводиоце, који својим недовољним познавањем 
оба језика, енглеског и српског, и непознавањем техника превођења, као 
и својим површним односом према послу којим се баве, доприносе хи-
бридизацији и прекомерној англизацији српског језика. Као најодговр-
није за насталу ситуацију, међутим, види професионалне лингвисте и 
креаторе језичке и образовне политике који нису на време и адекватно 
реаговали на нарастајуће промене. У њиховим рукама је моћ да такву 
ситуацију промене. 

Наредна три поглавља, која чине централни део истраживања изло-
женог у монографији, посвећена су развоју целовитог модела за формал-
ну и садржинску адаптацију речи из енглеског језика у српском, њихово 
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описивање и анализу у светлу најновијих ванјезичких, језичких и лин-
гвистичких чињеница и показују значај обједињавања досад одвојених 
приступа контактне и контрастивне лингвистике. Предложени приступ 
одражава суштински модерне и емпиријски оријентисане методе у про-
учавању лексичког позајмљивања, укључујући адаптацију, превођење и 
хибридизацију у језику.

У петом поглављу, које носи наслов Обједињена контактно-кон-
трастивна лингвистика, Т. Прћић пружа чврсту аргументацију за увође-
ње новог приступа у проучавању језика названог контактно-контрастив-
на лингвистика, како би се боље разумеле комплексне језичке промене 
које су резултат глобалне доминације енглеског језика. Нови приступ 
усредсређује се на „испитивање међуодносâ форме и садржине у срп-
ском језику под утицајем енглеског, као и поступака којима се они оства-
рују“. Аутор издваја три главна поступка: преузимање или импортација 
форме/садржине, превођење или импортација са супституцијом форме и 
стварање или креација нове форме/садржине. Њиховим комбиновањем 
у конкретним примерима настају различити типови англицизма као што 
су: преобликовани англицизми, очигледни англицизми, сирови англицизми, 
инглишизми, псеудоанглицизми, лажни англицизми, преведени англици-
зми, скривени англицизми, мешовити англицизми, преобликовано-преве-
дени и преведено-преобликовани англициизми, хибридне речи.

У шестом поглављу, Осавремењени приступ лексичком позајмљи-
вању, аутор се фокусира на промене у статусу српског језика под ути-
цајем енглеског, као и на промене у самој лингвистици и свим њеним 
дисциплинама које су условиле потребу за развојем новог приступа лек-
сичком позајмљивању на свим нивоима адаптације – фонолошком, мор-
фолошком, графолошком, семантичком и стилистичком. Аутор уводи и 
образлаже нове принципе адаптације којима се допуњавају и унапређују 
постојећи принципи изнети у раду Р. Филиповића, у складу са измење-
ном друштвено-језичком стварношћу.

У седмом поглављу Енглеско-српска контактнојезичка компетен-
ција Т. Прћић представља нову дисциплину – контактну језичку култу-
ру, која има за циљ систематско проучавање међујезичких контаката и 
развијање правила и препорука за третман нематерњих језика у матер-
њим језицима. Истиче да постоје два кључна аспекта добре употребе је-
зика: исправност, везана за придржавање правила језичких јединица, и 
доследност, повезана са сталним коришћењем препоручених облика, а 
главни проблем у садашњој пракси употребе енглеског језика у српском, 
нарочито у медијима и образовном систему, види у образовном систе-
му који не пружа систематско образовање везано за употребу елемената 
из страних језика у српском, што доводи до несигурних и произвољних 
приступа у језичкој пракси. Посебан део овог поглавља посвећен је нацр-
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ту наставног програма новог предмета енглеско-српске контактнојезичке 
компетенције на свим језичким нивоима, који би требало да заживи у 
наставној пракси, као и практичном водичу који би помогао остварење 
овог постављеног циља.

У осмом поглављу, које носи наслов Англицизми као српско-енгле-
ски лажни парови, разматра се проблематика лажних парова или тзв. ла-
жних пријатеља између српског и енглеског језика, тј. речи које изгледају 
слично у оба језика али не морају нужно имати иста значења. Т. Прћић 
идентификује седам типова српско-енглеских лажних парова, укључу-
јући одомаћене речи с новим значењем, речи које су делимично разли-
чите у облику и/или значењу од оригинала, као и оне које су преузете из 
других језика и прилагођене. Анализира различите аспекте формалне и 
садржинске кореспонденције између српских реплика и њихових енгле-
ских модела, покушавајући да проникне у природу лажних парова. С тим 
циљем, идентификује шест формалних и шест садржинских међуодноса. 
Кроз рангирање од 1 до 4, аутор категоризује ове парове према степену 
подударности и различитости, представљајући их као праве парове (Ранг 
1), формалне лажне парове (Ранг 2), формално-садржинске лажне парове 
(Ранг 3) и садржинске лажне парове (Ранг 4). Осмишљене су карактери-
стичне формуле за сваки ранг које наглашавају подударност (=), слич-
ност (≈) или различитост (≠) у формалним и садржинским аспектима. 
Уводи се термин формално-садржински лажни пар као иновативна ка-
тегорија која обухвата сложене облике неподударности и предлаже нова 
дефиниција појма лажни пар: „лажни пар чине две речи (просте, изве-
дене, сложене или фразне) у два језика, (1) које имају упоредив писани 
облик, (2) које су у одређеном језичком (реченичном) контексту упореди-
ве по својој форми, функцији и садржини, и (3) које се у већој или мањој 
мери разликују или по форми (када су формални лажни парови), или по 
форми и садржини (када су формално-садржински лажни парови), или 
по садржини (када су садржински лажни парови).“

Девето поглавље под насловом Српски речник новијих англициза-
ма (СРНА): поглед изблиза посвећено је питањима и проблемима изра-
де овог речника у виду критичког и аутокритичког осврта на његову и 
на израду речника који му је претходио Du yu speak anglosrpski? Rečnik 
novijih anglicizama. Фокус је на теоријским, методолошким и практичним 
аспектима израде речника. Аутор детаљно разматра све фазе настанка и 
израде Српског речника новијих англицизама, од идеје до реализације и 
закључује да СРНА испуњава све захтеве који се постављају пред израду 
модерног двојезичног специјалног речника англицизама: теоријске, ме-
тодолошке и практичне.

У последњем, десетом поглављу, Какав нам Правопис српскога је-
зика данас треба, Т. Прћић критички сагледава стање правописа и језич-



222 Јужнословенски филолог LXXX, св. 1 (2024)

ке културе у савременом српском друштву. Аутор указује на три кључне 
карактеристике савременог света које утичу на употребу српског језика, 
а то су онлајнизација, површност и неписменост. Упућује оштар критич-
ки став образовном систему, у којем се недовољно пажње поклања уче-
њу српског језика, а посебно учењу правописа, док узрок види у мањку 
кључних информација. Закључује да се полуписменост може превазићи 
једино новим приступом који би омогућио да се развије права језичка 
култура. С таквим наумом, предлаже израду нових функционално про-
филисаних језичких приручника који морају узети у обзир различите 
потребе корисника и даје конкретан предлог за израду Практичног пра-
вописа српскога језика.

Књига Српски са енглеским: Основе контактно-контрастивне 
лингвистике аутора Твртка Прћића изузетно је иновативно научно дело 
у области српске лингвистике. Пружа свеобухватно истраживање које се 
бави кључним питањима у области контактне и контрастивне лингвисти-
ке, али истовремено осветљава и бројне друге актуелне теме неологије, 
лексичке семантике, прагматике. Поред бројних квалитета истакнутих 
у садржају књиге, посебно треба нагласити ширину са којом аутор при-
ступа проблемима које обрађује, од теоријских питања до практичних 
смерница, демонстрирајући изузетно познавање материје и свестраност 
у анализи. Јасна експликација комплексних тема и доследност у аргу-
ментацији значајно олакшавају разумевање уведених нових појмова кон-
тактно-контрастивне лингвистике. Аутор успешно интегрише теоријске 
проблеме са практичним примерима, чинећи садржаје ове књиге присту-
пачним како за стручњаке, тако и за ширу публику заинтересовану за ме-
ђујезичке контакте, утицај енглеског језика на српски језик, адаптацију 
англицизама у српском језику и актуелну употребу српског језика. Књига 
Српски са енглеским. Основе контактно-контрастивне лингвистике по-
мера границе научних истраживања, постављајући јасне теоријске теме-
ље нове лингвистичке дисциплине контактно-контрастивне лингвистике 
и пружа чврст основ за даља истраживања у овој области.

Ивана Лазић Коњик*
Институт за српски језик САНУ

* ivana.konjik@isj.sanu.ac.rs



Драгана Цвијовић. Збирне именице у савременом српском 
језику (лексичко-граматичка и лексичко-семантичка анализа). 
Монографије Института за српски језик САНУ, књ. 35. Београд: 

Институт за српски језик САНУ

Монографија под насловом Збирне именице у савременом српском 
језику (лексичко-граматичка и лексичко-семантичка анализа) предста-
вља теоријски добро засновану и методолошки доследно спроведену 
анализу статуса, значења и употребе збирних именица у савременом 
српском језику. У складу са актуелним научним приступом једној сло-
женој теми, ауторка не полази од збирних именица као унапред одређене 
категорије, већ узима на себе задатак да их дефинише кроз истраживањa 
феномена збирности у именичком систему српског језика. Из овог разло-
га, књига Д. Цвијовић представља обиман истраживачки рад о збирности 
као граматичком и семантичком концепту, а последично и о лексичкој 
реализацији овог феномена у савременом српском језику.

Истраживање Д. Цвијовић је спроведено на корпусу од око 1100 
именица које у основном или секундарном значењу имају сему мноштва 
или збира. Из увида у корпус који је дат на почетку књиге сазнајемо да су 
то именице које припадају разноврсним лексичко-семантичким скупина-
ма: бића/лица (бригада, племство) и млада бића (унучад), затим, бића/
нелица – животиње и младунчад животиња (зверје, мачад), анатомски 
појмови и делови тела људи и животиња (костурје, перје), биљке, дрвеће 
(жбуње, храстовље), реалије материјалне природе (бакар, рубље, груме-
ње), атмосферске појаве (громовље, облачје) и др. Именице са овим зна-
чењима ауторка је ексцерпирала из Речника српскохрватског књижевног 
и народног језика САНУ и Речника српскохрватског књижевног језика 
Матице српске, а њихове контекстуалне реализације, поред примера из 
поменутих речника, преузела је из одабраних дела савремених српских 
писаца, као и из Електронског корпуса савременог српског језика Мате-
матичког факултета у Београду.

Анализа збирних именица је комбинована, и захвата више лингви-
стичких области. То су: лексикологија и лексикографија (анализа семне 
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структуре збирних именица, проучавање механизама настанка секундар-
них значења из домена збирности, разрада системских поступака за њи-
хову даљу, лексикографску обраду), затим, морфологија са творбом речи 
(груписање и обрада типичних суфикса којима се изводе збирне имени-
це), морфосинтакса (анализа конгруенције збирних именица и синтагми 
у којима се оне карактеристично налазе), граматикографија (расправа о 
граматичком статусу збирних именица у различитим словенским јези-
цима и питање њиховог правилног одређења у српском), фразеологија 
(класификација и анализа фразема са збирном именицом у основи), пси-
холингвистика (контрастирање резултата о значењу збирних именица 
добијених анкетом са налазима из граматика и речника). 

Према структури и садржају, монографија Збирне именице у савре-
меном српском језику може се поделити на више тематских целина. На-
водимо их према реду којим се појављују у књизи.

Уводни део монографије Д. Цвијовић садржи теоријски оквир ис-
траживања и преглед литературе о збирним именицама у словенским и 
несловенским језицима. У теоријском оквиру полази се од онтолошке 
представе збирности као „укупности једнородних, хомогених ентитета“ 
која „подразумева свест [говорника] о целовитом које је нерашчлањиво 
на саставне делове“ (стр. 17). Таква представа збирности истиче у први 
план скуп лингвистичких одлика које су заједничке свим појмовима који 
се поимају као „збирни“. Ове одлике одражавају се на морфолошку, се-
мантичку и синтаксичку проблематику именица на које се односе. Тако 
на плану морфологије ауторка побраја низ специфичности групе збир-
них именица, од чињенице да обликом граматичке једнине изражавају 
множину (услед чега се говори о њиховој специфичној морфолошкој па-
радигми) па до нарочитог статуса наставка -ад у равни између граматич-
ког и творбеног. На плану семантике ауторка помиње збирну интерпре-
тацију мноштва као обавезну компоненту ове класе именица без обзира 
на њихов морфолошки статус, што обавезује на промишљање начина на 
који се поменута компонента реализује у њиховој формалној и семантич-
кој структури. Коначно, на синтаксичком плану издваја се проблематика 
збирних именица као партикуларизатора чија је функција да неодређено 
мноштво сведу на одређено количинско значење (у пр. свежањ кључева, 
ергела коња и др.). Покушаји систематизације свих набројаних одлика 
збирних именица у науци произвели су мноштво приступа категорији 
лексичке збирности, најпре у граматици, а затим и у семантици и синтак-
си, па су, у складу са овим, у прегледу литературе приказани различити 
приступи класификацији овог типа именица у 19. и 20. веку – како у срп-
ском, тако и у другим словенским језицима. Поменути преглед ауторка 
заокружује приказом стања у балканским несловенским језицима – ру-
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мунском, грчком и албанском, као и прегледом компаративних истражи-
вања овог питања.

У делу монографије под насловом „Анализа збирних именица са 
суфиксом за збирност у савременом српском језику“ анализирају се име-
нички деривати који имају збирно значење, било као основно, било као 
изведено. Детаљно су обрађене именице са суфиксима -ад, -еж, -ија, 
-ина, -је и -ство / -штво, док се сложени суфикси -чад, -адија, -арија, 
-ерија, -урија, -евина и -штина третирају као проширене варијанте по-
бројаних, основних суфикса. У истраживању су обухваћене и именице 
са мање заступљеним суфиксима -ат, -лук, -ост и др. у збирном значе-
њу. Анализа је изведена према моделу који у главним цртама садржи: 
опште морфолошке и семантичке одлике групе именица изведене јед-
ним суфиксом, затим, груписање именица изведених једним суфиксом 
на основу њихове припадности лексичко-семантичким скупинама, као 
и приказ реализације секундарних збирних значења у полисемантичкој 
структури појединих група именица. Тако се, да наведемо један пример, 
збирне именице на -ија (и њихове проширене варијанте на -адија, -ари-
ја, -ерија и -урија) у монографији Д. Цвијовић генерално одређују као 
лексичке јединице негативне експресивности. Када указују на лица, оне 
именују широки распон друштвених карактеристика група особа у вези 
са: понашањем или сталежом (боемија); узрастом (клинчадија); полом 
(мушкадија); занимањем (аргатија); етничком припадношћу (Грчади-
ја) и др. Са друге стране, ауторка примећује да именице на -ија, онда 
када именују предмете и ствари, показују условљеност значења самом 
творбеном структуром, при чему се суфикс -арија генерално приписује 
предмету у неутралном, а суфикс -урија предмету у експресивном кон-
тексту (у пр.: стакларија : гвожђурија). Тамо где је то релевантно, Д. 
Цвијовић обогаћује творбену анализу анкетама о значењу и(ли) статусу 
појединих творбених типова или лексичко-семантичких група именица 
у свести говорника српског језика, затим анкетама о семантичком ста-
тусу и односу множинског облика именице и збирне именице са истом 
основом (класови : класје), подацима о савременој и актуелној употреби 
ових именица преузетим из Електронског корпуса савременог српског 
језика, као и научним расправама о значењу појединачних именица и(ли) 
лексичких јединица које се сврставају у ову групу. Закључна запажања 
изнета у овом делу књиге посвећена су специфичним одликама и употре-
би сваког творбеног типа у односу на концепт збирности и реализацију 
овог концепта у савременом језику.

Руководећи се морфолошким специфичностима именица деца, 
браћа, властела и господа, прецизније, њиховим својством да обликом 
једнине изражавају суплетивну множину, ауторка издваја ове именице у 
засебну групу и обрађује их у издвојеном поглављу монографије. Ана-
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лиза побројаних именица (заједно са сложеничким образовањима назо-
вигоспода и невластела) упућује на закључак да се збирно значење у 
српском језику може реализовати и у оквиру једнинске парадигме. Тиме 
се српски језик разликује од других словенских језика.

Део монографије под насловом „Анализа збирних именица без 
творбеног форманта који указује на збирност“ посвећен је анализи име-
ница које збирност изражавају значењем без обзира на творбену струк-
туру. Сема збирности може бити садржана у основном значењу именице 
или у неком од њених секундарних значења. Када је ова сема садржана у 
основном значењу именице, она чини саставни део њене архисеме. Када 
је садржана у неком од секундарних значења именице, јавља се у форми 
граматичког значења чија је реализација мотивисана метафоричким асо-
цијацијама по величини/интензитету, метонимијом или неким од других 
механизама полисемантичког варирања. На основу статуса семе збирно-
сти у семантичком садржају именица, ауторка прави поделу на именице 
које исказују збирност у примарном значењу (чета, намештај, обућа) и 
именице које исказују збирност у секундарном значењу (породица, жи-
вот, бакар, гардероба), а затим анализира различите аспекте лексичке 
реализације и употребе обе поменуте скупине.

На основу општег значења лексичких збирних именица, у другом 
делу истог поглавља ауторка их класификује у девет тематских група. 
Критеријуми за издвајање ових група су семантички, граматички и син-
таксички. Д. Цвијовић у засебне групе сврстава именице које припада-
ју различитим семантичким пољима (нпр. бића/лица: одред, оркестар; 
предмети/ствари: есцајг, роба), као и именице које потпадају под разли-
чите синтаксичке, односно граматичке стратегије исказивања збирно-
сти (нпр. именице као партикуларизатори-уобличивачи: јато, крдо; или 
збирно-градивна образовања: овас, слама). Чињеница да су се у истој 
равни тематске класификације нашле именице издвојене према помену-
тим критеријумима сведочи о великој сложености лексичке збирности 
као лингвистичког концепта који надилази поделу језичких феномена 
према нивоима језичке стратификације, те захтева и ширину и методоло-
шку флексибилност при избору критеријума за анализу.

Преглед и класификација збирних именица према наведеним кри-
теријумима, изведени у претходним сегментима монографије, наводе ау-
торку и на разматрање проблема лексичке збирности у контексту језич-
ког нормирања. Нормативна перспектива теме којом се ова монографија 
бави усмерена је на избор облика речи који, у нарочитим случајевима, 
конгруира са збирном именицом. Теоријски оквир за нормирање кон-
груенцијских типова збирних именица дефинисан је у контексту норма-
тивно-граматичке представе конгруенције као синтаксичке акомодације, 
прилагођавања граматичких категорија синтаксичких јединица грама-
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тичким категоријама или лексичко-граматичком значењу других синтак-
сичких јединица (према: П. Пипер и И. Клајн, Нормативна граматика 
српског језика, 2013, стр. 266). Наглашавање теоријског оквира конгру-
енције као акомодације код збирних именица важно је, јер подразумева 
да избор вида слагања зависи од представе која се код говорника срп-
ског језика инхерентно везује за граматичку категорију једнине односно 
множине. У оквиру поглавља о збирним именицама као нормативном 
питању даље се разматрају: однос конгруенцијских облика једнине/мно-
жине глагола у комбинацији са збирном именицом (нпр. чељад је дошла 
: чељад су дошла); избор збирног броја или бројне именице на -ица у 
комбинацији са збирном именицом (нпр. двоје деце : двојица деце); као 
и избор једнине/множине у конгруенцији са бројном именицом на -ица 
(нпр. та двојица су се спријатељили : та двојица су се спријатељила).

За лексикографску перспективу збирности у српском језику на-
рочито је важно поглавље монографије Д. Цвијовић посвећено обради 
збирних именица у дескриптивним речницима српског језика (Речни-
ку САНУ, Речнику МС и Речнику српскога језика). Анализа изведена у 
оквиру овог поглавља усмерена је на оне именице које у су побројаним 
речницима дефинисане метајезичком константом „збирности“ у квали-
фикацији или у дефиницији. Линеарно анализирајући лексикографске 
чланке именица са поменутом речничком ознаком, ауторка засебно по-
сматра компоненте њихових лексикографских чланака које припадају ра-
зличитим зонама речничког описа: одредници и њеном творбеном лику, 
ознаци рода именице, метајезичкој ознаци збирности (експлицираној у 
основном или у неком од секундарних значења), етимологији, описном 
делу дефиниције, синонимском делу дефиниције, примерима. На основу 
типичних комбинација издвојених компоненти у обради збирних имени-
ца у речницима, Д. Цвијовић формализује шест карактеристичних мо-
дела дефиниције овог типа лексике у савременој речничкој пракси. На 
основи урађеног, у овом делу монографије даље се разматрају поједини 
атипични и спорни случајеви дефинисања збирних именица у описним 
речницима српског језика. Поменута разматрања изведена су у форми 
лексикографске критике која укључује преиспитивање поступака у (не)-
додељивању семе збирности појединим именицама у описним речници-
ма, као и несистематичност у њиховој обради. Тако, да наведемо само 
један пример, ауторка поставља питање да ли је именици есцајг у де-
скриптивним речницима српског језика требало доделити и квалифика-
тор „зб.“, будући да се ова именица концептуализује као затворена це-
лина састављена од више ентитета исте врсте, на исти начин као што 
је то случај са именицама армија, батаљон, чета и др. Препоруке за 
доследнију обраду збирних именица као засебног лексикографског типа 
у речницима српског језика дате у овом делу књиге биће у будућности од 
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користи не само дескриптивним лексикографима који израђују речнике 
општег типа већ и ауторима дијалекатских, терминолошких и др. речни-
ка који примењују дескриптивни приступ језичкој грађи.

Други део истог поглавља посвећен је реализацији збирности у 
фразеолошком систему српског језика. Предмет анализе у овом делу 
књиге чине фразеолошке јединице са збирном именицом као компо-
нентом. Анализа је изведена са структурног и са културолошког ста-
новишта. Структурно, ауторка групише фразеологизме према њиховим 
формалним типовима: предлошко-падежне конструкције (испод жита), 
именичке конструкције (кисело грожђе), глаголско-именичке конструк-
ције (наћи се у небраном грожђу), реченичне конструкције (у друштву се 
и калуђер жени), поредбене конструкције (као разбијена војска), израз (у 
дупе на вашар). Са друге стране, на културолошком плану она образлаже 
фразеологизме проминентне симболике, нпр. оне у чијем саставу је збир-
на именица којом се именује биљка (бити у небраном грожђу, одвојити 
кукољ од жита, вадити за другог кестење из ватре и др.). Све што је 
изложено води ка закључку да фразеологизми са збирном именицом та-
кође чине засебну подгрупу у оквиру групе фразеологизама и термино-
лошких израза у српском језику.

Посебан карактер збирности као лингвистичког концепта истакнут 
је у закључку монографије. На основу анализа изведених у побројаним 
деловима књиге, као и резимеа тих анализа датих у табелама закључног 
поглавља, ауторка показује да збирност не представља изоловану творбе-
ну, морфолошку или семантичку одлику именица, већ сплет граматичких 
и семантичко-синтаксичких карактеристика које кумулативно граде лин-
гвистички ентитет који се назива „именица са збирним значењем“. Такав 
приступ даје простора закључку да „збирне именице не представљају 
облик именица већ заслужују равноправан статус са другим врстама 
именица, односно да чине засебне, посебне именице у оквиру именске 
категорије речи“ (стр. 259).

Широко заснованим приступом једној релевантној теми, обухват-
ношћу анализе, богатством презентоване језичке грађе, а посебно ори-
гиналним научним увидима којима располаже, монографија Д. Цвијовић 
под насловом Збирне именице у савременом српском језику (лексичко-гра-
матичка и лексичко-семантичка анализа) представља вредну и корисну 
књигу о једном важном питању у српској лингвистици.

Ненад Ивановић*
Институт за српски језик САНУ

* nenad.ivanovic@isj.sanu.ac.rs



Етимолошки речник српског језика. Св. 4: БЛ–БЉ 
(ур. Александар Лома). Београд: Српска академија наука 

и уметности и Институт за српски језик САНУ, 2023, 213 стр.

Нова, четврта свеска Етимолошког речника објављена је с паузом 
од петнаест година, али како сазнајемо из уводне напомене њених при-
ређивача, главни посао у њеној изради дело је млађих сарадника Етимо-
лошког одсека, који су у овом периоду стасали у компетентне стручњаке 
у овој области. Свака одредница је раскошан пример свестраног, макси-
мално исцрпног и ауторитетног претреса датог питања, а свако и даље 
отворено питање има по правилу неколико могућих одговора који остају 
да чекају своје разрешење у будућности. Зато је сасвим логично што је и 
у овој свесци било могуће обрадити само један ограничени број одред-
ница: између БЛ и БЉ (блабан – бљуштур).

Речник започиње управо загонетним одредницама, као што су бла-
бан „чунак за ткање (у загонеткама)“ и блаван „ниска зељаста биљка“ 
(с једином потврдом из 1885. из Ниша), које могу бити информативне 
и корисне само најужем кругу стручњака, али је ту и чувени змијолики 
блавор, о чијем пореклу и даље не знамо ништа поуздано, иако о њему 
сада знамо више него икад.

Што се тиче лексеме благ, која образује велики број изведеница и 
сложеница у области културног лексичког наслеђа, и то највећим делом 
прасловенско и црквенословенско наслеђе (нпр. Благај, Благоје, благош, 
благиња, благост, благота, благовремен, благодарити, благородан, бла-
готворити, блажити итд.), изненађује чињеница да она нема поузда-
не дубље етимологије, док њено метафоричко преношење у сферу уку-
са (благ у значењу „сладак“) представља јужнословенску иновацију. У 
оквиру лексике овога круга право изненађење представља и чињеница да 
је благов(иј)ест(и) позног постања, позна изведеница од благовѣстити 
„објавити радосну вест“ и да је изворна изведеница ове хришћанске „ра-
досне вести“ било само благовѣщениѥ. С друге стране, језичко осећање 
је већ довољно да међу речима овога типа препозна иновацију која је ту 
могла доспети вероватно тек од XVIII в. – немачки калк благонаклон.
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У оквиру групе одредница окупљених око прасловенске речи бла-
то, пажњу нам је привукло неколико детаља. Назив познате херцеговачке 
винове лозе блȁтина не би могао бити очувани прасловенски аугмента-
тив основне речи (већ и зато што сама винова лоза не трпи блато), већ би 
пре могао да буде топонимског порекла. Такви топоними, осим савреме-
ног Мостарског блата, на томе простору били су и стсрп. блатьна жѹпа 
(између Омиша и Дубровника 1422) и заблатькь покрај Стона, које би 
могло да значи „за Блатом“, „где би Блато био словенски еквивалент то-
пониму Стон“, пореклом од лат. stāgnum „мочвара“ (115). Драгоцен је и 
помен прасловенског архаизма бал ’тины (облик без метатезе) у српском 
Шестодневу, најстаријем сачуваном препису тога дела Јована Екзарха 
бугарског из 1263, „где је српски преписивач верно пренео гласовни лик 
стсл. изворника насталог на прелазу из IX у X век“ (119). „Блатну“ тему 
овде завршава одредница о топониму Блаце, из које сазнајемо да наше 
Блȁце на реци Блаташници у Топличком крају уопште није усамљено на 
јужнослов. простору и да је ово „мало блато“ (стсрп. блатьце) прасло-
венски и општесловенски апелатив.

У вези с одредницом блуд, разјашњено је да његово значење „ра-
зврат, похотност“ представља цсл. књижно наслеђе (стсл. блѫдъ), које 
и само представља млађу метафоризацију, непознату оним словенским 
језицима који немају такво књижно наслеђе. Основна значења у запад-
нослов. језицима, као што су „заблуда, грешка, забуна, блудети, губитак 
правца/свести“, чувају везу с балтским и германским *bland-, *blind- 
„лутати, тумарати, обневидети“.

Речи које на почетку имају групу бљ- овде су или ономатопејског 
порекла (нпр. бљечкати / бљузгати, бљувати), или су примери старог 
јотовања (архаизми бљудо, бљусти), али су нам пажњу привукли нази-
ви за две коровске биљке бљушт и бљуштур, које се користе у народ-
ном лекарству. Назив прве од њих, отровне и лековите биљке повијуше 
(Tamus communis) уопштен је на словенском северу као назив за „бр-
шљан (Hedera helix)“ (пољ. bluszcz, рус. укр. плющ). Друга је познатија 
као „штавељ, дивље зеље (Rumex crispus)“, док је назив бљуштур очи-
гледно изведен од бљушт, с могућом везом у њиховом заједничком на-
дражујућем и пургативном дејству, а одатле и везом с глаголима бљува-
ти / бљуштати.

На крају, ипак бисмо морали да споменемо два техничка детаља 
која су нам засметала у овом издању, јер сматрамо да би њиховим ко-
риговањем ово ремек-дело српске историјске лингвистике било само на 
добитку и у овом погледу постало беспрекорно у својим будућим свеска-
ма. Први се односи на искључиви екавизам лексикографских одредница 
у свескама овога речника. Некако смо навикли да упркос екавској норми 
у нашим речницима ијекавски облик има равноправан статус у називу 
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одредница и није нам познато да се у српској култури у међувремену 
ту нешто изменило. Зато нам крајње необично и неприхватљиво изгледа 
када је нпр. одредница блед наведена само у екавском облику, при чему 
је њен први извор Вуков Српски рјечник. Други детаљ тиче се графичке 
инерције – данас широко распрострањене праксе у нашим филолошким 
издањима и лингвистичким часописима, која нам је баш засметала при 
читању сложених лингвистичких одредница овога речника. Тиче се тзв. 
(псеудо)српског курзива – дезинтегративне измишљотине којом је српска 
ћирилица на вештачки начин раздвојена од опште (међународне) ћири-
лице. Латиница и ћирилица су међународна писма и нико други ту нема 
свој курзив. Зашто се у нашем случају прави и подржава такав изузетак у 
ћирилици? И какав? Да не можемо направити разлику између курзивног 
п и вокала и с дужином (или је макар не можемо лако уочити, пошто је 
овде дијакритика над вокалом и нешто више постављена у односу на све 
остале дијакритике, не само оне над курзивним и када глуми п, него и 
у односу на знак за дужину над осталим вокалима). Једном речи, такав 
псеудосрпски курзив не само да представља удар на јединство ћирилич-
ког писма, него је и технички неприхватљив у сложеним лингвистичким 
радовима ове врсте.
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Колективна монографија Лексикографска парадигма ХХІ века: те-
орија и методологија обухвата излагања представљена на конференци-
ји „Лексикографска парадигма ХХІ века“ одржаној у условима ратног 
стања онлајн 5. и 6. септембра 2022. године у организацији Одељења за 
лексикологију, лексикографију и структурно-математичку лингвистику 
Института за украјински језик Националне академије наука Украјине. 
Конференција је била посвећена стогодишњици рођења истакнутог укра-
јинског лингвисте Леонида Паламарчука, који је, пре свега као лексико-
лог и лексикограф, оставио значајан траг у украјинској науци о језику. 
Између осталог, био је један од аутора и уредника фундаменталних из-
дања украјинске Националне академије наука – четвртог тома колектив-
не монографије Савремени украјински језик, у коме се бавио питањима 
лексике и фразеологије, и једанаестотомног Речника украјинског језика. 

У монографији је представљено тридесет пет студија посвећених 
савременој словенској лексикографији чији су аутори истраживачи из 
Украјине, Пољске, Словачке и Чешке. Студије су подељене у три темат-
ске групе: „Лексикографски модели језика“, „Концепције и методе изра-
де различитих типова речника“ и „Речници и лексикографски системи 
као инструмент за проучавање језика“. 

Најобимнији је први тематски блок у чијем је фокусу развој нових 
лексикографских језичких модела и усавршавање постојећих. Овај блок 
садржи седамнаест студија. Читав низ аутора бави се проблематиком 
лексикографске обраде лексема са ограниченом сфером употребе, као и 
оних које не припадају стандардном књижевном језику – дијалектизама 
(Ј. Сиротјук „Еволуција дијалеката из лексикографске перспективе“, С. 
Гирњак „Лексеме с ремарком гал. (галицкое слово) у РУС-33 и њихова 
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заступљеност у СУМ-11“1), разговорне лексике (О. Ватамањук „Прин-
ципи моделирања разговорне праксе у нормативном описном речнику“), 
архаизама и историзама (Ж. Колојиз „За повратак историјске правде или 
речи, односно њихова значења, из(по)губљене у реду за упис у лексико-
графски регистар“), професионализама и термина (О. Кочерга „Стручна 
лексика у општим речницима“). Сви поменути радови тичу се предста-
вљања ових специфичних слојева лексике у речницима општег типа. 
Студија пак пољског слависте П. Ковалског „Кључне речи као научне 
дискурсеме у библиографској бази података iSybislaw (лексикографска 
перспектива)“ посвећена је речницима кључних речи развијеним у окви-
ру библиографије словенске лингвистике iSybislaw Института за слави-
стику Пољске академије наука. Ови речници, чија је дигитална верзија 
у изради, специфични су будући да осим лексема – лингвистичких тер-
мина, општенаучних термина, антропонима, топонима и слично, садрже 
и јединице других нивоа, на пример, афиксе или фразеолошке изразе. 
Аутор види лексикографију кључних речи као простор који интегрише 
различите лексикографске описе и простор за мапирање савремених 
лингвистичких дискурса. У самој студији П. Ковалски анализира кључне 
речи из перспективе њихове дискурзивне и наративне функције, односно 
као научне дискурсеме које уводе у наратив о словенској лингвистици, а 
истовремено су и елементи лингвистичког дискурса.

 Пажњу учесника конференције и аутора студија у колективној 
монографији коју представљамо привлаче и питања лексикографског 
одражавања особености идиолеката. С. Бук представила је резултате 
лингвостатистичке анализе електронског анотираног корпуса текстова 
тзв. велике прозе украјинског класика Ивана Франка спроведене у циљу 
састављања фреквенцијских речника његових дела („Идиолект писца 
кроз призму корпусно-лексикографског моделирања: велика проза И. 
Франка“). Л. Гнатјук анализирала је семантику и творбене карактери-
стике појединих оказионализама забележених у текстовима украјинског 
филозофа Г. Сковороде („Творбена креативност Григорија Сковороде у 
контексту староукрајинске писане књижевности“). З. Козирева је при-
ликом рада на Речнику језика стваралачких личности Украјине и новом 
описном речнику украјинског језика запазила да је многим ауторима 
књижевних и публицистичких текстова својствено одступање од право-
писне норме, поготово када је реч о писању нових позајмљеница, и у 
свом раду понудила анализу ове појаве („Тенденције кршења важећих 
језичких норми у пишчевом идиолекту“). Грађу за описне речнике могу 

1 РУС-33: Руско-украјински речник (Російсько-український словник),1924–1933; 
СУМ-11: Речник украјинског језика (Словник української мови), 1970–1980 – оба речни-
ка су издања Академије наука Украјине. 
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чинити и преводи, и у том кључу Т. Цимбаљук-Скопненко анализира 
лексику превода романа Ј. Хашека Доживљаји доброг војника Швејка 
(„Место и улога књижевног превођења у систему националног идентите-
та: идиостил С. Ј. Масљака у координатама украјинског језика“).

Проблемима представљања граматичких информација у речницима 
посвећене су две студије. Н. Јаночкова и Ј. Хашанова у раду „Аспектоло-
шка питања и решења у Речнику савременог словачког језика“ анализи-
рају начине на које су у концепцији обраде одредница у овом и другим 
речницима одражени различити аспектолошки приступи са фокусом на 
сопственом моделу представљања видских корелација, односно видских 
парова, варијанти и синонима, те секундарних имперфектива. Студија И. 
Самојлове „Моделирање падежне парадигме именица у речнику укра-
јинског језика“ представља принцип интегралног описа лексике у новом 
описном речнику украјинског језика који ће, као речник активног типа, 
садржати више граматичких информација у односу на претходне. Ауторка 
се посебно осврнула на неопходност представљања варијантних облика.

Теоријским питањима елемената садржаја речничког описа баве се 
М. Жујкова и А. Шевчук у студији „Дефиниције конкретних именица: 
теоријски приступи и практична реализација“, док су прилози А. Таран 
„Принципи лексикографског моделирања секундарне номинације“ и Ј. 
Цигвинцеве „Речи са новим и актуелизованим значењима у језичкој сли-
ци света савремених Украјинаца“ посвећени проблемима лексикограф-
ског бележења промена у динамичном лексичком систему. Семантика 
јединица вишег нивоа предмет је интересовања два рада: „Национал-
но-културна компонента у семантици украјинских компаративних фра-
зеологизама“ Л. Дидун и „О различитим типовима семантичке интерпре-
тације конструкција с придевом у функцији атрибута“ В. Труба.

Други тематски блок, „Концепције и методе састављања различи-
тих типова речника“, садржи четрнаест студија. Колектив Одељења за 
лексикологију, лексикографију и структурно-математичку лингвистику 
Института за украјински језик НАН Украјине од 2021. године ради на 
новом академском описном речнику украјинског језика активног типа, те 
је неколико студија у овом блоку посвећено управо представљању кон-
цепције и методологије израде овог речника: Ј. Карпиловска „Украјинско 
језичко мишљење на почетку ХХІ века и његово моделирање у активном 
описном речнику“, Л. Кисљук „Представљање творбене варијативности 
лексике у описном речнику активног типа“, Л. Мовчун „Развој украјин-
ске лексикографске традиције: од речника живог језика до описног реч-
ника активног типа“, Н. Снижко „Нови описни речник активног типа: 
регистар, извори, структура речничког чланка“, О. Тишченко „Илустро-
вање одредница у Активном речнику украјинског језика“. Ј. Карпиловска, 
руководилац лексикографског одељења, описује овај речник као речник 
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средњег обима са регистром од око осамдесет хиљада јединица чији је 
циљ опис стабилног и активног језгра лексичко-семантичког система 
украјинског језика. Новину у концепцији речника представља, пре свега, 
оријентација на свестрани опис правила употребе речи или устаљеног 
израза у комуникацији, њихово учешће у стварању исказа, због чега се 
овај речник одређује као активан. Стога је пажња састављача усмерена 
не само на формално-семантички потенцијал речи, њено место у систе-
му језика, већ и на прагматички, експресивни, конотативни потенцијал, 
односно на њено место и функцију у писаном тексту или усменом исказу. 
Састављачи виде описни речник активног типа као основу за израду реч-
ника других типова, укључујући онлајн и интерактивне речнике.

Две студије посвећене су пројекту Историјско-етимолошког реч-
ника ојконима Украјине: С. Вербич „Историјско-етимолошки речник 
ојконима древних региона Украјине: извори, особености састављања 
речничких чланака“ и О. Карпенко „Историјско-етимолошки речник ој-
конима Украјине као масив лексике различитих видова“. Питања исто-
ријске лексикографије разматрају се и у раду Х. Дидик-Меуш „Спојивост 
речи као обавезна компонента историјског речника“, док је дијалекатска 
лексикографија представљена радом Н. Вербич „Грађа за Речник укра-
јинских говора Закарпатске области М. А. Грицака: извори, структура, 
особености израде“. Реч је о пројекту Дијалектолошког одељења Ин-
ститута за украјински језик НАН Украјине усмереном на представљање 
огромне грађе коју је прикупио и обрадио истакнути украјински дијалек-
толог и лексикограф Микола Грицак у намери да састави потпун дијале-
катски речник закарпатских говора. 

Састављању посебних типова речника посвећена су два рада: сту-
дије Т. Гуцуљак „Фигуративна деривација у украјинском језику и нацрт 
речника фигуративних деривата“ и Н. Лозове „Приручник из рестаура-
торске терминологије: особености састављања речника“. Још две сту-
дије баве се се двојезичном лексикографијом. Група аутора представила 
је пројекат електронског украјинско-чешког речника Института за сла-
вистику Академије наука Чешке Републике од око сто хиљада речи са 
регистром у који су ушле најфреквентније лексеме у корпусу украјин-
ског језика ГРАК. У раду „Електронски украјинско-чешки речник: кон-
цепција састављања, макро- и микроструктура“ М. Вашичек, О. Долог, 
Х. Ситар и Р. Шишкова детаљно представљају украјинско-чешку лекси-
кографску баштину на коју се ослањају и принципе састављања регистра 
уз сажет приказ структуре речника и структуре речничких одредница. 
Вредна је пажње и студија С. Соколове „Речник међујезичких семан-
тичких асиметризама: концепција и њена еволуција“. Под међујезичким 
семантичким асиметризмима ауторка подразумева вишезначне лексичке 
јединице различитих језика чија се значења у потпуности (свакој семеми 
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вишезначне лексеме једног језика одговара посебна лексема у другом) 
или делимично (подудара се неколико семема) разликују. У формалном 
смислу ове лексичке јединице могу бити максимално подударне (тзв. ме-
ђујезички хомоними), а могу се и потпуно разликовати. Оваквих лексема 
је веома много, те речник не обухвата све речи ових двају језика које су у 
односу асиметрије, већ само оне које су извор интерференције у говору и 
у аутоматски преведеним текстовима. У чланку је представљена основна 
концепција речника, првог овог типа на материјалу словенских језика 
(украјинског и руског). 

Најзад, студија О. Синчак „Анкетирање стручњака као саставни део 
лексикографског описа (на основу Веб-речника феминатива украјинског 
језика)“ нуди занимљиву методику прикупљања речничке грађе. Реч је 
о анкетирању одређене групе испитаника, коју су чинили књижевници, 
преводиоци и стручњаци из области лингвистике, науке о књижевности 
и новинарства. Анкета је била усмерена на новостворене феминативе 
који функционишу у више варијанти и састојала се од три блока питања: 
навести феминатив уз маскулинатив, навести реч која означава женску 
особу која се бави одређеном делатношћу на основу дефиниције и обра-
зовати феминативе од понуђених маскулинатива па их употребити у ре-
ченици. Резултати, у којима је одражена велика варијативност моционих 
суфикса, даље су статистички обрађивани и тако добијени подаци при-
казивани су у дијаграмима који су укључени у онлајн речник. На основу 
ових дијаграма, као и препорука састављача речника (које се не подуда-
рају увек са мишљењем већине испитаника), корисник речника може сам 
одабрати коју ће варијанту феминатива користити. 

Трећи тематски блок, који обухвата свега четири студије, посвећен 
је улози речника у решавању теоријских и практичних задатака савре-
мене лингвистике, у изучавању језичких појава и процеса, те усаврша-
вању техника састављања речника. У раду „Araneum Ucrainicum: Нови 
украјински веб-корпуси“ В. Бенко и М. Шведова истичу значај корпусне 
лингвистике за састављање речника, те, након осврта на осам главних 
корпуса украјинског језика којима се може приступити на интернету 
(КУМ, ГРАК и др.) и кратког приказа доступних алата који омогућава-
ју прављење анотираних и претраживих корпуса на украјинском јези-
ку (као што су Sketch Engine и Korpusomat), представљају потпројекат 
Araneum Ucrainicum, који се развио у оквиру пројекта Aranea Института 
за лингвистику „Људовит Штур“ Словачке академије наука и Унескове 
катедре за вишејезичну и мултикултуралну комуникацију при Универзи-
тету Коменског у Братислави, чији је циљ стварање породице корпуса са 
текстовима који се повлаче са интернета за око двадесетак језика (у овом 
корпусу, нажалост, није заступљен српски језик).
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Ј. Кобус у студији „Великопољски регионални речници – значај 
тематских речника за дијалектолошка истраживања“ представио је се-
рију тематских лексикона савременог језика различитих села овог ре-
гиона који дају упоредну грађу за изучавање дијалекатских сличности 
и разлика у говорима Великопољског војводства, истичући да описана 
методологија може добро функционисати и у ширим међудијалекатским 
истраживањима. 

У раду Љ. Даниленко „Из историјско-етимолошких истраживања 
чешке фразеологије и паремиологије (на материјалу речника Kulturní 
paměť slova)“ представљен је лингвокултуролошки речник (као део уни-
верзитетског уџбеника) национално маркираних лексема које функцио-
нишу у чешким фразеологизмима и пословицама. 

Зборник се завршава сажетим прегледом историје украјинске ака-
демске лексикографије који је дао О. Тараненко у студији „Речници укра-
јинског језика у раду Академије наука Украјине“. Овај рад заокружује 
пресек стања савремене украјинске и, у извесној мери, словенске лек-
сикографије који нуди ова обимна колективна монографија украјинских, 
пољских, словачких и чешких лексикографа. У њој се разматрају најра-
зличитији практични и теоријски проблеми израде савремених речника, 
како оних општег типа, тако и специјалних, те актуелна питања лексико-
логије и корпусне лингвистике. Иако претежно усмерене на украјински 
језички простор, са изузетком неколико радова посвећених речницима 
других словенских језика, студије обједињене у колективној монографи-
ји коју представљамо могу бити веома корисне и за српске лексикографе 
и лексикологе, поготово у домену израде електронских речника, саста-
вљања комуникативно оријентисаних речника, те лексикографског беле-
жења промена у језику.

Милена Д. Ивановић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

* m.ivanovic@fi l.bg.ac.rs; ivanovic.milena@gmail.com
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У прошлој, 2023. години изашле су две свеске седамдесете књиге 
Српског дијалектолошког зборника, најстаријег часописа Српске акаде-
мије наука и уметности, и у њима радови наших познатих дијалектолога, 
као и један обећавајући мастер рад младог аутора који овим прилогом 
започиње своја језичка истраживања.   

Прва свеска LXX књиге обухвата следеће прилоге: Говор села Вр-
бичане крај Призрена Радивоја Младеновића (1–368), Мали речник села 
Бучума Недељка Богдановића (369–634), Речник Куча: допуне Драгољуба 
Петровића, Иване Ћелић и Јелене Капустине (635–746) и Фонетске осо-
бине говора Масловара код Котор Вароша Сузане Пешевић Стојановић 
(747–857). 

Радивоје Младеновић, аутор првог прилога, монографије Говор 
села Врбичане крај Призрена, познат је као најкомпетентнији истраживач 
призренско-јужноморавских говора на тлу Косова и Метохије. Ранијих 
година објавио је четири монографије, две у Српском дијалектолошком 
зборнику: Говор северношарпланинске жупе Гора (2002) и Говор север-
ношарпланинске жупе Сиринић (2019), награђенe престижном наградом 
Славистичког друштва Србије „Павле и Милка Ивић“, и још две у едицији 
Монографије Института за српски језик: Заменице у говорима југозапад-
ног дела Косова и Метохије (2010) и Говор јужнокосовског села Гатње 
(2013), тако да се и од овог прилога проучавању говора Косова и Метохије 
очекује много. Говор села Врбичане крај Призрена чине: Садржај (3–18), 
Увод (19–29), Акценат (31–42), Гласови (43–101): Вокализам, Консонан-
тизам; Речи са деклинацијом (102–213): Именице, Заменице, Придеви, 
Бројеви, Компарација придева, прилога, именица, Заменичко-придев-
ска промена; Глаголи (214–255): Глаголске групе према односу основа; 
Облици глагола: Презент, Футур први, Аорист, Имперфекат, Императив, 

1 Приказ је написан на основу ауторових рецензија представљених монографија 
и речника.  
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Потенцијал, Перфекат, Глаголски придеви, Глаголски прилог садашњи; 
Непроменљиве речи (256–314): Прилози, Предлози и предлошки скупо-
ви, Везници, Узвици, Речце; Врбички говор и околни говори (314–336), 
Дијалекатски текстови (337–354), Скраћенице (Техничке скраћенице 
и Скраћенице цитиране литературе) (355–360) и Resume (361–368). Р. 
Младеновић најпре говори о историји старог српског насеља Врбичане 
и његовим становницима. Место се налази у подбрђу јужне Метохије, 
али је у додиру и са насељима Сретечке жупе, тако да говор Врбичанаца 
представља мешавину два идиома који се типолошки разликују – при-
зренско-јужноморавског јужнометохијског подгорског говора и северно-
шарпланинског сретечког говора. Даље у раду аутор, по свом устаљеном 
правилу, на основу великог броја потврда, закључује да је врбички говор 
део јединственог северношарпланинско-јужнометохијског ареала са не-
фонолошким ритамским акцентом. Пошто је антепенултимски ритам у 
потпуности овладао врбичким говором, он је очигледно настао у кон-
такту са сретечким и подгоранским говором, јер је у подгорском и сири-
нићком говору стабилисан пенултимски нефонолошки акценат. Када је у 
питању вокалски систем, који је шесточлан, неке од његових одлика јесу: 
да чува полугласник у корену речи, док је у суфиксима замењен са /а/; 
да вокално /р/ не развија изразитију полугласност, тако да се овим свој-
ством врбички приближава подгорском и сретечком говору, а удаљава од 
призренског градског и подримског говора; да вокално /л/ има судбину 
карактеристичну за сретечки и јужнометохијске говоре (вук, жуто, вуна; 
слунце, слубица, слуза), затим, замена палаталног /љ/ алвеопалаталним 
/л’/ практично је довршена, а у групама /ли, ле/ латерал /л/ је умекшан и 
интегрисан у потпуности у палатални латерал; назални палатални сонант 
/њ/ је захваћен факултативним смањењем палаталности, чиме се прибли-
жава судбини палаталног /љ/; глас [л] на крају речи или слога се чува: 
дел, пепел, кисел, от стелна-крава, осим када је у питању радни глаголски 
придев: бија, видеја; фонема /х/ се не чува; фонема /в/ се чува у свим 
позицијама, осим у глаголским основама на /-ави-/ (нaпрајте, oстајте); 
сонант /ј/ је стабилнији него у говорима из непосредног суседства. Међу 
описаним сугласничким групама аутор је, између осталог, констатовао: 
чување старог /с/ у сл’ива, стап и остар, групе /цр/: црева, цреп, цре-
шња, испадање /т/ и /д/ у -ст, -зд, -шт, стабилност група -стр- и -здр- 
(сестра, здрав), док су етимолошке групе -ср-, -зр-, -жр- + вокал разби-
јене емпентентским /т, д/ (страмота ги је, здрело), као и да нема новог 
јотовања у групама /сј/, /зј/ (русје, козјо). Када је у питању деклинација, 
врбички говор најближи је сретечком, подгоранском, па и горанском. 
Аналитизација именских речи у истраживаном говору узнапредовала је 
више него у јужнометохијском ареалу и сиринићком говору. Посведо-
чени су номинатив, општи падеж, датив и вокатив. На мешавински тип 
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овога идиома, како аутор закључује, упућује и стабилизација -ма у Дмн. 
именица (љuдима, жeнама, дeцама). Овде неће бити набрајане одлике 
деклинационог система, нити глагола, уз напомену да су врло детаљно 
обрађени, на начин како је то аутор практиковао и у другим својим ди-
јалекатским монографијама, и да је грађа распоређена тако да олакшава 
будућа истраживања дијалекатске синтаксе (и падежа и глагола). Аутор 
је пуну пажњу посветио и непроменљивим речима. Испред Дијалекат-
ских текстова, у одељку Врбички говор и околни говори, приказано је 
место истраживаног говора у јужнометохијско-северношарпланинском 
ареалу. Ова анализа представља допринос разумевању механизама и ре-
зултата настанка једног мешавинског говора непоновљиве структуре. У 
целини посматрано, монографија о врбичком говору – својим обимом, 
богатством дијалекатског материјала, детаљним и опширним предста-
вљањем сваке језичке особине, вештим повезивањем и упоређивањем 
затеченог стања у истраживаном говору са суседним и сродним говори-
ма, стручним и поузданим закључцима – не разликује се од досадашњих 
дела Радивоја Младеновића.

Други прилог Мали речник села Бучума везан је за језички најарха-
ичнији поддијалекат призренско-тимочке дијалекатске области и пред-
ставља наставак истраживања „матерњег“ говора Недељка Богдановића, 
врсног изучаваоца говора југоисточне Србије. Наиме, далеке 1979. годи-
не он је објавио монографију Говори Бучума и Белог Потока (у: Српски 
дијалектолошки зборник, књ. XXV), у којој је детаљно и врло стручно 
описао фонолошке и морфолошке одлике ових говора, док је од синтак-
сичких особина истакао само оне најмаркантније, диференцијалне у од-
носу на друге народне говоре. Иако је свој најновији рад скромно назвао 
Мали речник села Бучума, немогуће је овакав допринос дијалекатској 
лексици српскога језика сматрати малим. Речник има 265 страна, а по-
ред самог инвентара речи (Речника) садржи и врло информативни Увод и 
Напомене уз Речник, на почетку, и драгоцену Библиографију ауторових 
радова о дијалекатској лексици, на крају књиге. У Уводу Н. Богдано-
вић детаљно говори о томе како је настао речник, наводи да је пажљиво 
испратио шта је забележено у раније објављеним истородним делима и 
да се трудио да у свој речник унесе и речи које његови претходници-ис-
траживачи нису забележили. Стога није чудно да овде наилазимо и на 
нека нова и неочекивана значења лексема које смо већ срели у речницима 
Тимока. Тако, рецимо, сазнајемо да жмичка значи „шљапка по блату“, 
да је жмикља „по грубо“ од жмурча, да је клемпавко „недотупав човек, 
трапавко“, а не неко „с клемпави уши“. Посебно је интересантно, мада 
свакако није уобичајено за дијалекатске речнике, што у појединим одред-
ницама аутор даје широко објашњење (у угластим заградама) или о самој 
лексеми или пак о појмовима или појавама које су са њом у директној 



241Српски дијалектолошки зборник LXX/1 и LXX/2 (2023)

вези. Ова иновација представља корисну допуну тумаченим речима, из 
које читалац може добити неке нове податке, комплетирати слику неке 
појаве или појма, или се једноставно забавити. Оно што се такође може 
приметити, али и замерити аутору, јесте то да се у дефиницији одредни-
це повремено дешавају превиди овога типа (ако су у питању превиди!): 
дьшчорак м пеј. „комађе старих и поломљених дасака“; жљока ж „гута, 
израслина на нози или руци“; заводи се1 несвр. „смеје се у-глас“. Аутор, 
дакле, повремено комбинује дијалекатско са стандардним у својим ту-
мачењима, што – можда – није најсрећније решење. Ова се примедба, 
међутим, не односи на онај напред поменути текст што стоји у угластим 
заградама, који се може схватити као ауторов креативни додатак неким 
речима, и који не подлеже правилима по којима се састављају дефини-
ције одредница. Такође се не тиче примера типа: завитли свр. „затвори 
врата окретањем куке, витлешке“, јер је овде употреба дијалекатског на-
зива била потребна ради прецизног дефинисања лексеме у одредници, 
пошто тек са њеним увођењем у тумачење, постаје јасније да је завитли 
изведено по истој логици као закатанчи и закључа. Друга замерка јесте 
да се у текстовима-причама (из угластих заграда), а понекад и у дефини-
цији речи, често налазе лексеме којима аутор, нажалост, није посветио 
одредницу (рецимо: у одредници алат, аутор на крају износи занимљи-
вости о подели алата у Бучуму: „[У алат спадају чукала (зидарски алат) и 
сечива (дрводељски алат). Чукала су: чук, чукче или чукле, бијач, мацола; 
ћусћија, ћилавица, пајсер. Сечива су: длето, просек, пробојац, бичћија, 
сећира, тривоњ. За женске алате каже се урутће. То су кудеља, вретено, 
ткање, гребенци, игле за плетење, игле шијаљће...]“. Било би боље да су 
издвојене као одреднице све речи дате италиком, а не само: чукала, чу-
кле, ћилавица, длето, тривоњ, гребенци. Ипак, овај речник, попут сваког 
занимљивог и озбиљно урађеног дијалекатског рада, пажљивог читаоца 
може натерати на размишљање (али и истраживање) неких појава – нео-
бичних, неочекиваних или само интересантних. Осим што је богати ин-
вентар речи из говора Бучума занимљив са етимолошке стране, пажњу 
скрећу и нека акценатска одступања од очекиваног (старог) места акцен-
та у појединим речима. Наиме, врло доследно акценат је на првом слогу 
у речима: работа, у недељу, брчкољак, брчкољци, валинка, веселба, ве-
трушка; вршњик, вршник, дукат; плетење, једење, предење, вежење (а 
не везење!); галатан, мьлечко; оро, уста, поред далеко већег броја речи 
са очекиваним местом акцента (рецимо: поток, душник, пољак, дудук, 
сводок, песьк, казан, ђердан, ђувеч, жетвар; жалење, смејање итд.). Ова 
појава напросто подстиче језичаре да пажљиво испрате ово акценатско 
одступање, да провере да ли постоји и у другим говорима призренско-ти-
мочке области, у којим се тачно случајевима појављује, да ли ту постоји 
нека правилност. 
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Следећи прилог у овом броју Зборника је Речник Куча: допуне Дра-
гољуба Петровића, Иване Ћелић и Јелене Капустине. Као што сам на-
слов каже, у питању су допуне Речнику Куча истих аутора, објављеног 
2013. године у књизи LX Српског дијалектолошког зборника. На првим 
странама Допуна дата је уводна реч првог аутора Драгољуба Петровића, 
најкомпетентнијег српског дијалектолога, посебно осведоченог у домену 
дијалекатске лексикографије (Речник српских говора Војводине у 10 књи-
га, Речник Куча, Из лексике Качера, Речник Драгачева), што се у начину 
на ко ји су обрађене одреднице јасно примећује. Он ту наводи да су за ове 
допуне аутори имали само два информатора и да литература о Кучима 
за ову прилику није ширена, сматрајући да „нешто више од 2000 нових 
одредница“ не треба „означавати као неки озбиљнији резултат будући да 
истраживањима нису обухваћене многе зоне кучкога простора.“ Нарав-
но, не можемо се сложити са оваквим скромним виђењем новога прилога 
о лексици Куча. Прикупљање лексике у условима убрзаног технолошког 
развоја савременог света, и још убрзанијег „пражњења“ села (посебно 
оних забаченијих, неприступачнијих), остало је одавно без могућности 
„да се темељито истраже сви посебни лексичко-семантички системи“. 
Ако нема информатора, нема ни оних који те језичке системе познају, 
а аутори Речника Куча су успели, и поред „неповратно пропуштених 
прилика“ да допуне свој богати речник из 2013. године и сачувају од 
заборава још 2000 речи из архаичног говора једног црногорског племе-
на. Досадашње, у последњим годинама врло честе допуне дијалекатским 
речницима, биле су концентрисане на изношење нових лексема, забеле-
жених након објављивања речника проучаваног говора. Међутим, ауто-
ри су пажњу усмерили и на исправљање (редовно) ситнијих пропуста у 
Речнику Куча. Како би све било јасно: „Речи уз које су бележене допуне 
или уношене какве измене означаване су звездицом [*], при чему ситније 
исправке нису посебно чињене, а само у изузетним приликама „преуре-
ђивана је“ одредница у целини (уп. л’ут, работа).“ Једини крупнији про-
пуст, како наводи Д. Петровић, јесте „лексички низ оновечери, ономадне, 
ономлани“, за који се испоставило да означава временске одсечке од ‘пре 
две вечери / два дана / две године’, у недостатку прилошког низа *прек-
синоћ, *прекјуче, *преклани у инвентару лексема истраживаног говора. У 
уводним напоменама даје се и допуна списку литературе и извора који 
је коришћен приликом састављања Речника Куча (стога су нови извори 
нумерисани од броја 13 до броја 16). Иначе, и у Допунама аутори приме-
њују систем знакова за акцентовање сличан ономе који се примењује у 
Општесловенском лингвистичком атласу (у чијој је изради Д. Петровић 
од почетка био веома активан). Квалитети једног дијалекатског речника 
најбоље се примећују када се крене са истраживањем неког језичког пи-
тања на његовој грађи. Тако, на пример, за потребе једног рада тражени 
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су називи за овцу у речницима са српског језичког простора, и том при-
ликом детаљно је прегледан и Речник Куча. Било је заиста импресивно да 
су у њему аутори забележили фасцинантних 114 лексема најразличитије 
мотивације (боја, телесне особине, темперамент, неко специфично пона-
шање итд.) којима се именује овца. Изненађење је да су Допуне донеле 
још оваквих назива: гаруша ж ‘овца, »по боји главе«’, дукатоша ж ‘овца 
са белегом у облику дуката’, каца* ж ‘овца’, трећојагњица ж ‘овца која 
се трећи пут јагњи’, цура ж ‘овца, »по краткоћи уха«’. Истовремено, ово 
истраживање потврђује веровање да је лексика народних говора заиста 
неисцрпна, па су, самим тим, допуне дијалекатским речницима и очеки-
ване и потребне. Овај прилог, као и Речник Куча из 2013. године, чува 
од заборава говор једног црногорског племена, посебан по свом врло 
архаичном двоакценатском систему, „по томе што се налази на српској 
језичкој периферији и може представљати основу за врло занимљива ис-
траживања међудијалекатских и, посебно, међујезичких контаката“, као 
и по својој богатој лексици, која рефлектује један начин живота који ће 
ускоро нестати, па је стога још драгоценија. 

Студија Фонетске особине говора Масловара код Котор Вароша 
представља делимично измењен текст мастер рада Сузане Пешевић Сто-
јановић. Аутор је истражио и описао фонетски ниво поменутог говора 
и одредио му место у херцеговачко-крајишком дијалекту кроз следећа 
поглавља: Увод (751–759), који се састоји од потпоглавља: Топонимија и 
општа географска обиљежја села Масловаре, Из историје Масловара, О 
становништву, О досадашњим истраживањима и о овом раду, Фонети-
ка (759–836), која се састоји из два већа потпоглавља: Вокализам [(759–
804), у оквиру кога су: Вокал А, Вокал Е, Вокал И, Вокал О, Вокал У, 
Супституенти некадашњег вокала ѣ, Самогласничке скупине, Покретни 
вокали] и Консонантизам [(804–836), у оквиру кога су: Сонант Ј, Сонант 
В, Сонанти М, Н и Њ, Сонант Л и Љ, Сонант Р, Фрикатив Х, Фрикатив Ф, 
Остали фрикативи, Плозиви, Африкате, Сугласничке скупине ШТ/ШЋ, 
ЖД/ЖЂ, Остале сугласничке скупине, Промјена консонаната К, Г и Х, 
Јотовање, Једначење сугласника по звучности и по мјесту творбе, Ме-
татеза, Хаплологија и сродне појаве], Завршне напомене (837–839), Тек-
стови (840–848), Литература (849–856) и Summary (856–857). У Уводу 
сазнајемо да су Масловаре претежно насељене српским православним 
живљем (поред малог броја муслимана), а у не тако давној прошлости 
доживеле су процват отварањем рудника мрког угља 1917. године и њи-
хов је развој трајао све до Другог светског рата. Тада је рударска колонија 
уништена, а село се врло споро развијало; осамдесетих година прошлог 
века Масловаре су још једном доживеле прилив становништва из окол-
них села, да би након последњег рата (1991–1995) биле захваћене наглим 
падом броја становника. Стога је овај прилог С. Пешевић Стојановић 
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драгоцен допринос проучавању једног од западних српских говора коме 
увелико прети опасност од нестајања. Поглавље Фонетика започиње 
описом вокалског система. Инвентар самогласника је исти као у стан-
дардном језику (све фонеме могу бити дуге и кратке, као и вокално р), 
међутим, у вокалској функцији се појављују и сонанти  и , и то након 
редукције вокала и (нпр. воло се, киселт, се молло). Мада се након по-
тврда: се забринли, изгинло, ће окрент и сл. (т. 22) намеће питање да ли 
се н појављује и након редукције вокала у. Касније у раду (т. 70) аутор се 
враћа на ове примере са вокалним н, и то онда када говори о редукцијама 
вокала у у глаголима III Белићеве врсте (се забринли, изгинло). Осврће 
се на мишљење М. Дешића да је овде најпре дошло до промене -ну- у 
-ни- а затим до редукције вокала и (1976: 70), али се не слаже са њим, 
јер је у свом истраживању бележила и потврде са сачуваним у (метну-
ше, цркнут), а само у једном случају чула је и место у код ових глагола 
– стигнит (т. 70). Са друге стране, за редукцију вокала у у глаголима 
III Белићеве врсте, признати српски дијалектолог Д. Петровић каже да 
је то једна од најкрупнијих одлика наших западних штокавских говора 
(1973: 45), зашто онда она не би била присутна и у говору Масловара? 
Истраживач утврђује да су редукције вокала и најбројније – и потпуне и 
делимичне, што није необична појава посебно у северозападном подди-
јалекту херцеговачко-крајишког дијалекта (коме овај говор и припада). 
Стиче се утисак да на њих врло позитивно утиче сонантско окружење 
овога гласа, послеакценатски положај, финална позиција, а посебно су 
упечатљиве потпуне редукције гласа и у финалној позицији у инфини-
тиву (бацат, искат, плакат). За њих један други истраживач, М. Симић 
сматра да су остаци супина (1978: 47), међутим, Сузана Пешевић Стоја-
новић верује да то није случај, пошто је, поред форми са редукованим и 
записивала и оне пуне форме (пити, сакрити) (т. 51). У прилог њеном 
веровању иде и чињеница да се редукције вокала и срећу у свим врстама 
речи и да је то појава очигледно велике снаге: бил су, јесу зарађивал; шта 
б ја; ти с била; однес, рец Јовану; плачућ; бога т, да т кажем; зим, љет 
је неја; света недља итд. Захваљујући овој редукцији повећана је фре-
квенција сонаната л, р и н у вокалској функцији. Присутне су и редукције 
других вокала – не у толикој мери као код вокала и, али ипак израженије 
него у нашим југоисточним говорима, што говор Масловара сврстава у 
северозападни штокавски говор. Рефлекси дугог вокала јат углавном су 
једносложни, а замене кратког јата не одступају много од стања у књи-
жевном језику и није забележен ни велики број примера нестандардних 
икавизама и екавизама. Сажимање самогласничке групе -ае- у -е-, као и 
-ао у -о, које је овде увелико заступљено, М. Драгичевић је, иначе, свр-
стао у језичке црте карактеристичне за источну скупину северозападног 
огранка херцеговачко-крајишког дијалекта (1986: 226). Tакве особине су, 
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како ће С. Пешевић Стојановић показати у даљем раду, и чување сонанта 
ј у иницијалној позицији, и врло ограничена замена вокала о вокалом 
у (само неколико лексема). Занимљиво је да је у овом говору јотовање 
секвенце дѣ ограниченије у односу на друге српске ијекавске говоре (и 
југоисточне и северозападне херцеговачко-крајишке), као што је и јото-
вање секвенце сѣ сведено на неколико глагола и именицу семе. У вези 
са тим намеће се питање да ли глас [ć] можда ипак има статус фонеме у 
овом говору? Он, иначе, овде нема свог звучног парњака []. Аутор је у 
свом раду давао довољно примера за сваку описану гласовну особину и 
редовно је правио паралеле са суседним и сродним говорима. На крају, 
у Текстовима, даје примере спонтаног говора. Може се приметити да 
ће исти материјал моћи да се искористи и за проучавање акценатског 
система (који очигледно нуди неке занимљивости, на пример, узлазни 
акценти су остали на речима које су редукцијом постале једносложне 
– проћ, тућ, ић, моћ; ћут, дођ, бер, нос; трпт; у вод, по руц; сви млад 
горе, те се на основу тога може видети да су преношења акцената очито 
старија од редукција и да су редукције вокала нарушиле правила у акце-
натском систему). Очекује се, дакле, да овај рад Сузане Пешевић Стоја-
новић буде први корак у описивању комплетног говора села Масловаре, 
иако је она, аргументовано, на основу гласовних одлика, већ нашла место 
истраживаном говору у источној групи северозападног огранка херцего-
вачко-крајишког дијалекта.

У другој свесци LXX књиге Српског дијалектолошког зборника на-
лази се само један прилог: Турцизми с просторним значењем у контек-
сту балканских језика и њихових дијалеката Жарка Бошњаковића и Гор-
дане Штасни. Овај обимни рад није само речник турцизама већ студија 
са речником. Има 482 стране и чине га поглавља: Увод (7–28), Адаптаци-
ја турцизама с просторним значењем у посматраним језицима (29–92), 
Речник турцизама са значењем простора у јужнословенским и другим 
балканским језицима (93–427), Закључна разматрања (429–440), Извори 
и литература (441–451), Индекси (453–470), Прилог: Eлектронски изво-
ри преузетих фотографија (471–478) и Summary, резиме на енглеском 
језику (479–482). У Уводу аутори дају кратак преглед поимања простора 
од доба антике до савременог доба, закључујући да је у већини језика 
семантичка категорија простора једна од најразвијенијих. Стога није не-
обично што су у лексикону српског, али и других балканских језика, ве-
ома заступљене речи страног порекла с просторним значењем, при чему 
су најбројнији турцизми (и то у свим овим језицима). То је очигледно 
разлог што се за главни предмет истраживања узимају nomina loci (NL) 
турског порекла. У Уводу се још расправља о путевима уласка турцизама 
у српски језик (али и у остале балканске језике), као и о начинима њихо-
вог прилагођавања – највећи број турцизама позајмљен је непосредним 
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контактима и из локалних турских говора, што је имало за последицу 
да се често јавља разлика између фонетског лика турцизма и његовог 
етимона. Затим се говори о формирању корпуса за истраживање, који 
чини грађа ексцерпирана из дескриптивних и дијалекатских речника у 
свим посматраним језицима, са посебном исцрпношћу извора у српском, 
делимично и у турском језику. Ту се пажљивом читаоцу намеће питање 
зашто се у изворима нису нашли још неки „озбиљнији“ радови попут 
Речника говора Лужнице Љубисава Ћирића (2018), Речника Драгачева 
Драгољуба Петровића и Јелене Капустине (2019), Речника Васојевића 
Раде Стијовић (2014). Следеће поглавље је посвећено примењеним те-
оријско-методолошким приступима предмету проучавања. Очекивано, у 
основи истраживања турцизама с просторним значењем је компаративни 
приступ, упоредни и контрастивни, а он је употпуњен елементима теори-
је језика у контакту, посебно на плану адаптације речи турског порекла у 
посматраним језицима. Имајући у виду слојевитост категорије простора 
и дифузност њених семантичких граница, аутори у разматрање имени-
ца типа NL укључују и елементе фази лингвистике и компоненцијалне 
анализе, нарочито у домену семантичких промена у језицима примао-
цима, али и у тумачењу семантичке структуре лексема у турском језику. 
У уводном делу рада такође се јасно дефинишу циљеви истраживања, 
док крајњи исход представља речник турцизама с просторним значењем, 
који су забележени у јужнословенским и другим балканским језицима. 
При том, све одреднице су уједначено лексикографски обрађене и пред-
стављају кратке прилоге о именицама с просторним значењем турског 
порекла у јужнословенском и балканском контексту. 

Након Увода, следи једно обимније поглавље Адаптација турци-
зама с просторним значењем у посматраним језицима, које је сачињено 
од пет већих целина. У 1. потпоглављу: Трансфонемизација турцизама и 
њихов утицај на фонетски систем јужнословенских и других балканских 
језика и њихових говора указује се на промене које су се десиле у процесу 
уклапања турцизама првенствено у фонетски систем српских народних 
говора, али и осталих идиома балканских језика, као и на утицај тур-
ске фонетике на њих. Прилагођавање турских речи на фонетско-фоно-
лошком плану у језицима примаоцима остварено је једноставнијим гла-
совним супституцијама, али и сложеним заменама које се реализују у 
оквиру гласовних група (сугласничких или вокалских секвенци) и тако 
у свим балканским језицима. У 2. потпоглављу: Морфолошка адаптаци-
ја турцизама прати се начин уклапања турских именица са просторним 
значењем у морфолошки систем посматраних језика, а потом се истра-
жује који су турски морфолошки елементи заживели у њима. Будући да 
именице у турском језику немају обележје рода, оне се на основу финал-
ног гласа (консонанта или вокала) уклапају у именички систем српског и 
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осталих посматраних језика, док се трансморфемизација одвија у правцу 
стварања категоријалног обележја рода позајмљених турских речи. Тре-
ће потпоглавље: Семантичка адаптација турцизама открива да се ова 
врста адаптације одвија у различитим правцима – од потпуног преноше-
ња семантичког садржаја турске речи у позајмљеницу до стварања но-
вих аутентичних значења специфичних за језик прималац (разликује се 
примарна и секундарна адаптација). У 4. потпоглављу: Деривациони по-
тенцијал турцизама с просторним значењем, поред именица с простор-
ним значењем, обухваћени су и њихови деривати у свим посматраним 
језицима, најпре у турском, с посебним интересовањем за деривате који 
су мотивисани именицама NL. У 5. потпоглављу Статус турцизама с 
просторним значењем у лексикону језика примаоца утврђује се да један 
мањи део ових речи припада активном лексичком фонду, те да се њихово 
страно порекло више не осећа, али је много више оних турцизама који 
су део пасивног фонда. „Њиховом потискивању допринели су различи-
ти фактори… Поједини турцизми могу имати статус архаичне лексике 
у односу на савремени тренутак, али исто тако могу имати живу упо-
требу у дијалектима, или се употребљавати из стилских разлога у усме-
ном или писаном изражавању.“ Централни део ове студије представља 
Речник турцизама са значењем простора у јужнословенским и другим 
балканским језицима. Његове одреднице су „турцизми са просторним 
значењем, који су забележени из РМС, РСАНУ, речника турцизама А. 
Шкаљића (1979), дијалекатских речника српског језика, етимолошког 
речника П. Скока (1971–1973),“ а ради комплетније балканолошке слике 
сваке одреднице, грађа је употпуњена подацима из одабраних речника 
македонског, бугарског, грчког, албанског, румунског, цинцарског, латин-
ског као и турског језика. У лексикографском чланку заступљене су ин-
формације различитог типа и графички су издвојене: ■ етимолошки по-
даци о датој одредници; ►[Ф] фонетска адаптација; ►[М] морфолошка 
адаптација; ►[С] семантичка адаптација; ►[Д] дериватолошки подаци; 
● синонимне везе; ♦ статус турцизма. Такође је уредно, одговарајућом 
скраћеницом означен језик из кога се даје преглед грађе. Захваљујући 
великом броју поменутих података, понуђених у оквиру једне одредни-
це, могуће је, преко проучаваних именица, упоређивати стање у српском 
језику са оним у другим балканским језицима (што је рецимо, балкано-
лозима, историчарима језика и другим језичким стручњацима изузетно 
корисно). Када су у питању дијалектолози, могућности које овај речник 
нуди су изузетне: богати подаци из дијалекатских речника могу помоћи 
да се лако уочи нека језичка изоглоса и још лакше испрати њено прости-
рање чак и изван граница српског језичког простора (према суседним 
говорима). Лако је, затим, запазити да ли постоји сличност између на-
чина на који је у призренско-тимочком говору „преобликована“ позај-
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мљена турска именица и уграђена у лексички фонд, и начина на који је 
то учињено у македонском или бугарском језику. Ова књига неминовно 
намеће и питања, као на пример: Да ли је мездри ʻсече месо на каишевеʼ 
у говору Лужнице у некој вези са турцизмом мездраја / медраја? Кори-
сни додатак овом прилогу су Индекси: 1. Абецедни индекс турске грађе; 
2. Азбучни индекс српске грађе са годином појављивања пре 1818; 3. 
Азбучни индекс македонске грађе; 4. Азбучни индекс бугарске грађе; 5. 
Абецедни индекс румунске грађе; 6. Абецедни индекс цинцарске грађе; 
7. Абецедни индекс албанске грађе; 8. Алфабетски индекс грчке грађе; 9. 
Збирни индекс nomina loci по семантичким микропољима; 10. Индекс су-
фикса којима су изведене nomina loci. Турцизми с просторним значењем 
у контексту балканских језика и њихових дијалеката занимљива су и ко-
рисна студија, очигледно урађена са пуно пажње, знања и искуства, али 
не би било неочекивано да се у њој не налази коначан инвентар лексема 
из поменуте семантичке целине. Лексика је ипак „море без обале“, што 
редовно потврђују дијалекатски речници и њихове „допуне“. 
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JEZIK, književnost i budućnost = Language, literature, and future : deseta 
međunarodna naučna konferencija Jezik, književnost i budućnost, 24. i 25. septembar 2021. / 
ur. Tijana Parezanović, Božana Solujić. – Beograd : Alfa BK univerzitet, 2022. – 363. – ISBN 
978-86-6461-056-8 | Уп. 1012.

ЈЕЗИК, струка, наука 2.1 : зборник радова : са Пете међународне конференције 
Друштва за стране језике и књижевности Србије = Language, Profession, Science 2.1 : book 
of proceedings = Langue, profession, science 2.1 : actes du colloque / ур. Маријана Папрић, 
Милена Танасијевић, Наташа Јанковић. – Београд : Друштво за стране језике и књижев-
ности Србије, Секција ниверзитетских наставника страног језика струке, 2022. | ISBN 
978-86-81018-10-1 | Уп. 1013.

ЈЕЗИК и стил српскога романа / ур. Милош Ковачевић, Јелена Петковић. – Кра-
гујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2022. – 390. – (Српски језик, књижевност, 
уметност : зборник радова са XVI међународног научног скупа одржаног на Филоло-
шко-уметничком факултету у Крагујевцу, 29–30. X 2021. ; 1) | ISBN 978-86-80596-10-5; 
978-86-80596-17-4 | Уп. 628.

ЈЕЗИЦИ и културе у времену и простору 10, 1 : тематски зборник / ур. Снежана 
Гудурић, Јасмина Дражић, Марија Стефановић. – Нови Сад : Филозофски факултет : Пе-
дагошко друштво Војводине, 2022. – 439. | ISBN 978-86-6065-717-8 | Уп. 1014.

ЈЕЗИЦИ и културе у времену и простору 10, 2 : тематски зборник / ур. Снежана 
Гудурић, Јасмина Дражић, Марија Стефановић. – Нови Сад : Филозофски факултет : Пе-
дагошко друштво Војводине, 2022. – 575. | ISBN 978-86-6065-718-5 | Уп. 1015.

ЈЕЗИЦИ и културе у времену и простору 10, 3 : тематски зборник / ур. Снежана 
Гудурић, Јасмина Дражић, Марија Стефановић. – Нови Сад : Филозофски факултет : Пе-
дагошко друштво Војводине, 2022. – 471. | ISBN 978-86-6065-719-2 | Уп. 1016.

КЊИГА о Павлу Соларићу : 1779–1821–2021. / ур. Исидора Бјелаковић и др. – 
Београд : Задужбина Доситеј Обрадовић, 2022. – 159. – (Библиотека Посебна издања) | 
ISBN 978-86-87583-37-5 | Уп. 840.

КЊИЖЕВНЕ и културне интерференције између књижевности на српском 
и на енглеском језику = Literary and Cultural Interconnections Between Serbian and 
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Anglophone Literature / ур. Б. Сувајџић, А. Јерков, М. Ђурић, Н. Томовић. – Београд : 
Филолошки факултет, 2022. – 653. | ISBN 978-86-6153-703-5 | Уп. 1017.

НАСЛЕЂЕ и стварање* : Свети Ћирило, Свети Сава : 869–1219–2019. / ур. Јован-
ка Радић, Виктор Савић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2019. – 2 т. | ISBN 
978-86-82873-70-9; 978-86-82873-76-1 | Уп. 382.

НОВИ прилози српском правопису 2 : зборник радова са научног скупа „Акту-
елна питања српског правописа“, одржаног у Београду 23. октобра 2021. / прир. Вељко 
Брборић, Исидора Бјелаковић. – Нови Сад : Матица српска ; Београд : Одбор за стандар-
дизацију српског језика, 2022. – 344. | ISBN 978-86-7946-390-6 | Уп. 429.

ПЛАВЕ очи српске књижевности : Коло СКЗ као огледало развоја српске књи-
жевности и језика : зборник радова / гл. ур. Драган Лакићевић . – Београд : Српска књи-
жевна задруга, 2022. – XVIII, 460. – (Српска књижевна задруга; 114, 769) | ISBN 978-86-
379-1510-2 | Уп. 1037.

СРЕДЊИ век у српској науци, историји, књижевности и уметности : XII науч-
ни скуп, Деспотовац-Манасија, 20. август 2021. год. / гл. ур. Гордана Јовановић. – Деспо-
товац : Народна библиотека Ресавска школа ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 
2022. – 155. – (Дани српскога духовног преображења; XXIX) | ISBN 978-86-82379-88-1 | 
Уп. 1043.

STUDIES in Language and Mind 4 : Selected Papers from the 8th & 9th Workshop 
on Psycholinguistic, Neurolinguistic and Clinical Linguistic Research / ed. Sabina Halupka-
-Rešetar, Silvia Martínez-Ferreiro, Nina Ilić. – Novi Sad : Faculty of Philosophy, 2022. – 137. 
| ISBN 978-86-6065-735-2 | Уп. 1044.

PHILOLOGICA Serbica 2 : категорија простора и просторни односи у српском 
језику, књижевности и култури : зборник научних радова / ур. Саша Шмуља. – Бања Лука 
: Филолошки факултет, 2022. – 348. | ISBN 978-99955-58-79-6 | Уп. 1046.

FILOROM 2022 : studii de fi lologie româneascǎ / ur. Ivana Ivanić, Virđinija Popović. – 
Novi Sad : Filozofski fakultet, 2022. – 135. | ISBN 978-86-6065-702-4 | Уп. 1047.

ЦВЕЋЕ : еко(по)етика у књижевности, језику и уметности : Крагујевац, Андрић-
град, 12–14. новембар 2021. / ур. Никола Бубања, Драган Бошковић, Милош Ковачевић. 
– Крагујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2022. – 432. | ISBN 978-86-80596-14-3 | 
Уп. 1048.

I. Општи теоријско-методолошки проблеми и историја лингвистике

1. АШИЋ, Тијана
Приступ Павла Флоренског основним когнитивним и лингвистичким категоријама 

/ Тијана В. Ашић // Баштина. – 56 (2022), 15–34. | Summary
2. ВИШЊЕВСКА, Галина

Speech Rhythm as an Elusive Pheno menon in Relation to Its Shape and Function / Galina 
M. Vishnevskaya, Michael E. Zverev // Philologia. – 20 (2022), 1–20. | Резиме, Summary
3. ЂОРЂЕВИЋ, Јасмина

Digital Media Discourse in Linguistic Research / Jasmina Đorđević. – Niš : Filozofski 
fakultet, 2022. – 261. | ISBN 978-86-7379-595-9 
4. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Лингвистичке идеје и особености језика као полазиште за вербатолошка истражи-
вања / Јелена Р. Јовановић Симић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 83–95. | Summary
5. МАРТИНОВ, Златоје

Istorija planskih jezika / Zlatoje Martinov. – Beograd : Udruženje za kulturu povezivanja 
Most art Jugoslavija, 2022. – 164. | ISBN 978-86-80640-63-1
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6. МИЛОШЕВИЋ, Марко
Појам структуре и развој лингвистичког структурализма / Марко М. Милошевић 

// ЗбЈКФФНС. – 12 (2022), 73–87. | Summary
7. ПОПОВИЋ, Људмила

Доминантне и рецесивне варијанте језика у светлу Европске повеље о регионал-
ним или мањинским језицима / Људмила В. Поповић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 531–556. | 
Резюме, Summary

II. Интердисциплинарна проучавања језика (етнолингвистика, неуролингвистика, 
психолингвистика, социолингвистика и сл.)

8. БАКИЋ МИРИЋ, Наташа
Улога невербалних кодова у интеркултуралној комуникацији / Наташа М. Бакић 

Мирић, Анита В. Јанковић // ЗбФФП. – 52, 1 (2022), 95–112. | Summary
9. БАРТМИЊСКИ, Јежи

Cultural Linguistics (Ethnolinguistics) and Linguoculturology as Two Research 
Perspectives : a Voice in the Discussion on the Relationship Between Language and Culture / 
Jerzy Bartmiński // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 11–16. | Резиме
10. ВУЈОВИЋ, Ана

Дигитални алати као помоћ при изради стручних терминолошких глосара / Ана 
Вујовић, Мирослава Ристић // Језик, струка, наука 2.1. – 28–48. | Résumé
11. ВУЈОШЕВИЋ, Aнђела

Дискурзивни потенцијал фотографије у лингвистичким истраживањима на при-
меру извештавања о НАТО бомбардовању СРЈ 1999. године / Aнђела Т. Вујошевић // ПЛ. 
– 23 (2022), 159–176. | Zusammenfassung
12. ВУЧО, Јулијана

U ogledalu jezika : ogledi iz primenjene lingvistike / Julijana Vučo. – Beograd : Zavod 
za udžbenike, 2022. – 235. | ISBN 978-86-17-20276-5
13. ЂОРЂЕВИЋ, Јасмина

Digital Media Discourse in Linguistic Research / Jasmina P. Đorđević. – Niš : Filozofski 
fakultet, 2022. – 248. | Уп. 21.
14. ЗДРАВКОВИЋ, Светлана

Percepcija multimodalne verbalne ekspresije : psihološke opservacije / Svetlana 
Zdravković, Slobodan Jovičić // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 325–337. | 
Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Зоран

Језик између науке и политике | Уп. 37.
– ЈОВАНОВИЋ, Јована

Стереотип о Балкану и Балканцима у српској језичкој слици света | Уп. 548.
15. ЛАЛИЋ КРСТИН, Гордана

Saga o ćirilici : ogledi o jeziku i nacionalizmu / Ranko Bugarski. – Beograd : Biblioteka 
XX vek, 2021. – 271. – (Biblioteka XX vek ; 251) / Gordana Lalić-Krstin // ФП. – 49, 1 (2022), 
187–193. | Приказ
16. ЛЕНДАК КАБОК, Каролина

Izbor nastavnog jezika za decu u mešovitim brakovima u Vojvodini / Karolina Lendák-
-Kabók, Ruženka Šimonji Černak, Mirča Maran, Žolt Lazar // Језици и културе у времену и 
простору 10, 2. – 557–573. | Summary
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17. МАТЕРИЋ, Александар
Језик у друштву, друштво у језику / Александар Матерић. – Бања Лука : Удружење 

лектора Републике Српске, 2022. – 148. | ISBN 978-99976-952-2-2
18. НЕСУ, Николета

Câteva observații teoretice despre conceptele de lingua etnica (LE) și heritage language 
(HL) / Nicoleta Neșu // FILOROM 2022. – 79–91. | Summary
19. ПАПИШ, Виталија 

Феномен лінгвопсихоакцентуації : метамова та дослідницькі методи / Віталія Па-
піш // Славистика. – 26, 2 (2022), 187–200. | Резиме
20. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб 

Поглед у европске језике / Драгољуб Петровић // ЛМС. – 510, 1/2 (2022), стр. 141–158.
– ПОПОВИЋ, Људмила

Доминантне и рецесивне варијанте језика у светлу Европске повеље о регионал-
ним или мањинским језицима | Уп. 7.
21. СТЕПАНОВ, Страхиња

Лингвистика и проучавање дискурса дигиталних медија : теорија и емпирија 
: Digital Media Discourse in Linguistic Research / Jasmina P. Đorđević. – Niš : Filozofski 
fakultet, 2022. – 248. / Страхиња Р. Степанов // Филолог. – 26 (2022), 431–436. | Приказ | 
Уп. 13.
– СТОКИН, Маја

Терминологија зимског циклуса обичаја и веровања у Новом Саду : етнолингви-
стичко истраживање | Уп. 776.

III. Примењена лингвистика

а) Превођење

22. БАДОВИНАЦ, Јелена
Uticaj slikarske terminologije na formiranje italijanskih frazema i njihovo prevođenje na 

srpski jezik / Jelena Badovinac // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 441–450. 
| Summary
23. БАЈОВИЋ, Јелена

Етнокултурни концепти на релацији своје/туђе у језичкој слици света на грађи 
Његошевог „Шћепана Малог“ и руског превода / Јелена Р. Бајовић // НССУВД. – 51, 1 
(2022), 313–325. | Резюме
24. БАЈОВИЋ, Јелена

Концепт своје : туђе / Црногорци : Турци у Његошевом „Шћепану Малом“ из 
транслатолошке перспективе / Јелена Р. Бајовић // Језици и културе у времену и простору 
10, 1. – 17–27. | Резюме
– ВИШЊЕВАЦ, Вишња 

Прилог проучавању синтаксе двоструких падежа : двоструки акузатив у старору-
ском и његови преводи на савремени српски језик | Уп. 322.
25. ВУКЧЕВИЋ, Радојка

Doprinos Džona Koksa poetici Danila Kiša : prevodi i tumačenja / Radojka Vukčević // 
Књижевне и културне интерференције… – 159–172. | Summary
26. ВУШОВИЋ, Оливера

Un aperçu des défi s de la traduction juridique : à la recherche des solutions / Olivera B. 
Vušović // Филолог. – 26 (2022), 209–229. | Резиме, Summary
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27. ГОРУП, Радмила
English Translation of Serbian Literature / Radmila Gorup // Књижевне и културне 

интерференције… – 281–292. | Rezime
28. ГУДУРИЋ, Снежана 

Да ли је превод дело или пут ка делу? : песма „Santa Maria della Salute“ Лазе Ко-
стића и њени преводи на француски језик / Снежана Гудурић, Драгана Дробњак // Језици 
и културе у времену и простору 10, 2. – 451–464. | Résumé
– ДОДИГ, Милана

Језик и стил Ива Андрића : улога глаголских времена у приповеци „Жеђ“ и њеном 
преводном еквиваленту на француски језик | Уп. 620.
29. ЂОКИЋ ЈОВИН, Сташа

Tretman idioma u dva prevoda romana „Prokleta avlija“ Ive Andrića na engleski jezik 
: kritička analiza / Staša Đokić Jovin // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 
465–472. | Summary
30. ЂУРИЋ, Милош

Неки аспекти еквиваленције / Милош Д. Ђурић // Преводилац. – 41, 1/2 (2022), 
34–40.
31. ЕРАКОВИЋ, Борислава

Glasovi drugog u prevodu romana Ejmi Ten „The Joy Luck Club“ / Borislava Eraković 
// Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 473–481. | Summary
32. ЖИВАНЧЕВИЋ, Нина

Translating the Untranslatable : Poetry of the 21th Century : a Creative Version of a 
Translation or a Newly Written Original / Nina V. Živančević // Књижевне и културне интер-
ференције… – 57–67. | Rezime
33. ЗВЕКИЋ ДУШАНОВИЋ, Душанка

Imperfekat u Tišminom prevodu romana „Sorstalanság/Besudbinstvo“ Imrea Kertesa / 
Dušanka Zvekić-Dušanović // ППЈ. – 53 (2022), 175–190. | Summary
34. ИВАНОВИЋ, Милена 

О превођењу са сродних језика : на материјалу украјинског и српског језика / Ми-
лена Ивановић // Славистика. – 26, 2 (2022), 101–108. | Summary
35. ЈАЊАТОВИЋ, Вера

The Problems of Translating Tennyson’s Poem “The Poet” into the Serbian Language 
/ Vera Janjatović // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 483–492. | Резиме + 
Прилог
36. ЈЕРОТИЈЕВИЋ ТИШМА, Даница

Ономатопеја и звучни симболизам у преводу романа и кратких прозних форми 
за децу / Даница М. Јеротијевић Тишма, Дејан М. Каравесовић // Језик и стил српскога 
романа. – 307–318. | Summary
37. ЈОВАНОВИЋ, Зоран

Језик између науке и политике / Зоран Р. Јовановић // Преводилац. – 41, 1/2 (2022), 
7–14.
38. КАТАВИЋ, Адриана

Analiza prijevoda 18. soneta Williama Shakespearea : tematska struktura i njeno 
prenošenje iz engleskog u bosanski/hrvatski/srpski jezik / Adriana Katavić // Језици и културе 
у времену и простору 10, 2. – 493–506. | Summary
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39. КОКС, Џон
Danilo Kiš between Translation and History / John K. Cox // Књижевне и културне 

интерференције… – 15–22.
40. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија 

Преводи Криловљевих басана код Срба / Марија Марковић. – Београд : Логос, 
2022. – 177. / Ксенија Кончаревић // Славистика. – 26, 1 (2022), 468–473. | Приказ | Уп. 44.
41. КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања

Harry Potter Character Names from English into Serbian : Lost in Translation / Sanja M. 
Krimer-Gaborović // АФФ. – 34, 1 (2022), 73–90. | Резиме
42. ЛАМПРОПУЛУ, Марта

Stylistics in Comics : a Case Study of Interjections in Two Asterix and Obelix Comics in 
Greek and Serbian / Martha Lampropoulou, Antonina Kostić // Језици и културе у времену и 
простору 10, 1. – 65–75. | Резиме
43. МАРКОВИЋ, Жељко 

Лагершпраха у мемоарском делу „Anus Mundi“ и његовом српском и словеначком 
преводу / Жељко Марковић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 507–517. | 
Summary
44. МАРКОВИЋ, Марија

Преводи Криловљевих басана код Срба / Марија Марковић. – Београд : Логос, 
2022. – 177. | Уп. 40.
45. МАЦУРА, Сергеј

Metafi ctional History, Translated : Radoslav Petković’s Novel in English / Sergej L. 
Macura // Књижевне и културне интерференције… – 485–505. | Rezime
46. МИЛИВОЈЕВИЋ, Анђела

Primena funkcionalne metodologije za procenu kvaliteta prevoda na primeru različitih 
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212. НОВАКОВИЋ, Александар
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Говори српски да те цео свет разуме / Јулија Л. Шапић. – Београд : Infotehnika, 
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Систем глаголских облика у староруском у поређењу са савременим српским и ру-
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233. ВУЈОВИЋ, Ана

Свет детета у фраземима на француском и српском језику / Ана Вујовић // ФП. – 
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Mirjana Zarifović Grković // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 273–280. | 
Zusammenfassung
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Учешће везника и речце будто (будто бы) у преношењу туђег говора : у руском 
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Žene i muškarci u srpskoj i francuskoj frazeologiji / Jovana Marčeta // Језици и културе 
у времену и простору 10, 1. – 97–106. | Summary
273. МИЛИЋ, Мира

Savremeni principi za sastavljanje dvojezičnog rečnika sportskih termina : teorijski i 
praktični aspekti / Mira Milić, Olga Panić Kavgić, Aleksandra Kardoš // ГФФНС. – 47, 1 
(2022), 47–67. | Summary
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274. МИЛОЈЕВИЋ, Ивана
The Figurative Language of Death in Greek and in Serbian / Ivana S. Milojević, Μάρθα 

Π. Λαμπροπούλου // СЈ. – 27 (2022), 325–340. | Резиме
275. МИТРИЋЕВИЋ ШТЕПАНЕК, Катарина 

О једном вулгаризму у чешком језику и његовим еквивалентима у српском и енгле-
ском / Катарина Митрићевић-Штепанек // Славистика. – 26, 2 (2022), 212–231. | Summary
276. МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана

Not My Cup of Tea or Must Have : Borrowing of English Multi-Word Units in Serbian / 
Biljana Mišić Ilić // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 117–131. | Summary, Резиме
277. МУСО, Иларија

A Comparison Between Grammaticalization Process of Future Tense in Greek and 
Serbian / Ilaria Musso // ППЈ. – 53 (2022), 191–205. | Резиме
278. НИНКОВИЋ, Сања

Deutsche Farbbezeichnungen als Zusammensetzungen des Strukturtyps N+A undderen 
serbische Äquivalente / Sanja Ninković // ГФФНС. – 47, 1 (2022), 99–116. | Rezime
279. НОВАКОВИЋ, Ана

Српско-македонски лажни пријатељи / Ана Д. Новаковић // КњЈ. – 69, 1 (2022), 
41–55. | Summary
280. ОПАЧИЋ, Марија 

Несингулативни конкретизатори вишезначности конјунктора и у руском и српском 
језику / Марија Опачић // Славистика. – 26, 2 (2022), 142–152. | Резюме
281. ОПАЧИЋ, Марија 

Социјативна значења и семантичка опозиција референцијалност-нереференцијал-
ност у руском и српском језику / Марија Опачић // ГСЈ. – 20 (2022), 69–82. | Резюме
282. ПАВЛОВИЋ, Дејан

Ablaut Alternations in English and Serbian Adjective Derivation / Dejan Pavlović, 
Vladimir Ž. Jovanović // Jezik, književnost, alternative. – 163–182. | Резиме
283. ПЕЈЧИЋ, Александар

Authorial Presence in Serbian and English Co-Authored Social Science Articles / 
Aleksandar N. Pejčić // PhM. – 14 (2022), 393–407. | Резиме
284. ПЕЈЧИЋ, Александар

Rhetorical Structure of Serbian and English Calls for Papers : the Case of Humanities 
and Social Sciences / Aleksandar N. Pejčić // FU. – 20, 2 (2022), 51–66. | Резиме
285. ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Модификовање паремија посредством механизма замене елемената у новинском 
дискурсу шпанског и српског језика / Маша З. Петровић Гујаничић // Језици и културе у 
времену и простору 10, 1. – 127–136. | Resumen
– ПЕШИЋ, Снежана

Арапске пословице с подручја Сахаре и српске народне умотворине : сличности и 
разлике, преводни еквиваленти | Уп. 50.
286. ПОПОВИЋ, Младен

Over and preko : an Image Schema-Based Approach to Contrastive Analysis / Mladen 
M. Popović // PhM. – 14 (2022), 245–259. | Резиме
287. ПОПОВИЋ, Наташа

Изражавање каузалности у савременом француском и српском језику / Наташа По-
повић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 193. | ISBN 978-86-6065-745-1
288. ПРЋИЋ, Твртко 
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Osavremenjeni pristup englesko-srpskom leksičkom pozajmljivanju : principi i primene 
/ Tvrtko Prćić // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 387–421. | Summary
289. РАДОВАНОВИЋ, Драгана 

Словачко-српске везе на примеру свадбене терминологије / Драгана Радовановић, 
Ана Макишова // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 137–146. | Resumé
290. РАДОЈЧИЋ, Драгана

Терминологија и семантизација ваздухопловних термина / Драгана Радојчић // Је-
зик, струка, наука 2.1. – 411–424. | Резюме
291. РАДОЈЧИЋ, Ружица

Англицизми у језику војне дипломатије : руско-српска паралела / Ружица Радојчић 
// Језик, струка, наука 2.1. – 425–438. | Резюме
292. РАЂЕНОВИЋ, Анка 

Позиционирање перфекта у модерном грчком језику и његови преводни еквива-
ленти на српском / Анка Рађеновић, Маја Баћић Ћосић // Језици и културе у времену и 
простору 10, 1. – 423–430. | Summary
293. СЕДЕР, Ружица

O relativizatoru što i njegovim ekvivalentima u francuskom jeziku / Ružica J. Seder // 
АФФ. – 34, 2 (2022), 31–40. | Summary, Résumé
294. СКУБАН, Софија

Konceptualizacija tuge u engleskom i srpskom jeziku : kognitivnolingvistička analiza / 
Sofi ja Skuban // ГФФНС. – 47, 2 (2022), 59–76. | Summary
295. СТАНКОВИЋ, Селена 

Француска апсолутна деташирана конструкција и њени српски еквиваленти / Се-
лена Станковић, Наташа Живић // Jezik, književnost, alternative. – 83–98. | Summary
– СТАНОЈЕВИЋ, Веран

Допринос Наде Петровић проучавању темпоралности у француском и српском је-
зику | Уп. 997.
296. СТАНОЈЕВИЋ, Веран

О наративним употребама везника кад(а) и његових француских еквивалената / 
Веран J. Станојевић // Језик и стил српскога романа. – 367–377. | Résumé
297. СТЕФАНОВИЋ, Марија

У лавиринту речи : огледи из руске и српске когнитивне семантике / Марија Сте-
фановић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 249. | ISBN 978-86-6065-696-6 | Уп. 
262.
298. ТАНАСИЋ, Срето 

Временска употреба предлога под са акузативом у српском и руском језику / Срето 
З. Танасић // Славистика. – 26, 1 (2022), 312–318. | Резюме
299. ТРИФУЊАГИЋ, Даница

Брате или chaval : шта знамо о омладинском говору? : Apelativi u govornom jeziku 
mladih u Srbiji i Španiji / Sanja Maričić Mesarović. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2019. – 
224. / Даница Д. Трифуњагић // Филолог. – 26 (2022), 465–458. | Приказ
300. ТРНАВАЦ, Радослава

Хипокризија и медијски приказ транзиције у области енергетике у контексту кли-
матских промена / Радослава М. Трнавац // АФФ. – 34, 1 (2022), 13–29. | Summary
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301. УРКОМ, Александер
Терминологија у мађарско-српској лексикографији са посебним освртом на рели-

гијску, привредну, спортску и медицинску терминологију / Aleksander Urkom // НССУВД. 
– 51, 1 (2022), 397–408. | Summary
302. ФЕЈСА, Михајло 

Лексичко-сематичко поље боје у русинском, српском и енглеском језику : основни 
називи за боје / Михајло Фејса, Зинаида Будински // Језици и културе у времену и про-
стору 10, 1. – 147–154. | Summary
303. ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

Keep a Cool Head about This Hot Issue : the Analysis of Metaphorical Senses in the 
Semantic Structure of Adjectives from the Domain of Temperature in English and Serbian / Ana 
V. Halas Popović // Филолог. – 26 (2022), 13–39. | Резиме
304. ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

Metaphoric Meanings of English Adjectives Sharp and Blunt and Serbian Adjectives 
Oštar and Tup from a Cognitive Linguistic Perspective / Ana Halas Popović // ГФФНС. – 47, 
1 (2022), 27–45. | Rezime
305. ХАЛУПОВА, Нина 

Vyjadrovanie ľudských vlastností v slovenskej a srbskej zoonymickej frazeológii : na 
príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera / Nina J. Chalupová // ЗбЈКФФНС. 
– 12 (2022), 133–146. | Резиме
306. ХАЏИ-ЛЕГА ХРИСТЕСКА, Јоана

La représentation de la bouche dans les unités phraséologiques françaises, aroumaines 
et macédoniennes / Joana M. Hadži-Lega Hristeska // PhM. – 14 (2022), 501–518. | Résumé
307. ЏОНИЋ, Виолета

Алтернативне могућности за изражавање императивности у руском и српском је-
зику / Виолета П. Џонић // PhM. – 14 (2022), 587–594. | Резюме
308. ШУЊЕВАРИЋ, Ђорђе

Творбене и семантичке специфичности именица на -ач и -er за означавање осо-
ба у српском и енглеском језику / Ђорђе В. Шуњеварић // PhM. – 14 (2022), 277–290. | 
Summary

IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања појединих 
словенских језика

а) Етимологија, прасловенски језик, словенска језичка заједница

– БАБИЋ, Здравко
О типолошким истраживањима српског и других словенских језика академика 

Предрага Пипера | Уп. 947.
309. ВИМЕР, Бјорн

Delimitation Problems in the Non-Past Domain / Björn Wiemer // Славистика. – 26, 1 
(2022), 63–89. | Резиме
– ВУЧКОВИЋ, Снежана

Прасловенско наслеђе у именичком творбеном систему српског језика : о неким 
типовима структурне варијантности суфикса | Уп. 462.
310. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина

О пореклу оптативне употребе глаголског придева на -л / Јасмина М. Грковић-Меј-
џор // ЈФ. – 78, 2 (2022), 147–158. | Резюме, Summary
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311. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Словенски језици : генеалогија и идеологија / Данко Шипка. – Београд : Савез 

славистичких друштава Србије, 2022. – 335. – (Едиција Славистички списи) / Рајна М. 
Драгићевић // НЈ. – 53, 2 (2022), 131–136. | Приказ | Уп. 318.
312. КЕСЕРОВИЋ, Наташа

Словенска тематика између филологије и историографије : „Pozdrav milý od Polabí 
k jihu pílí!“ : slovanská tematika mezi fi lologií a historiografi í / ед. Miroslav Kouba, Ivo Riha, 
Dalibor Sokolović. – Pardubice : Univerzita Pardubice, 2020. – 384. / Наташа Кесеровић // 
ЗбМСС. – 101 (2022), 357–359. | Приказ
313. МАРКОВИЋ, Марјан

Формална и семантичка деривација на прасловенскиот корен *met-(*mot-/*mǫt-) 
во македонскиот и полскиот јазик / Марјан Д. Марковиќ, Зузана В. Тополињска // ЈФ. – 
78, 2 (2022), 159–173. | Резюме, Summary
314. МАРТИНОВ, Златоје

Planska lingvistika : traganje za panslovenskim jezikom / Zlatoje Martinov // Преводи-
лац. – 41, 1/2 (2022), 15–26. | Resumo
315. МИТРИЋЕВИЋ ШТЕПАНЕК, Катарина 

Słowotwórstwo w przestrzeni komunikacyjnej / ed. Paweł Kowalski. – Warszawa : 
Instytut Slawistyki P olskiej Akademii Nauk, 2021. – 372. / Катарина Митрићевић-Штепанек 
// ЈФ. – 78, 1 (2022), 295–302. | Приказ
316. НИКИЋ, Момир

Златно семе : српско-санскртска етимологија  / Момир Никић. – Нови Сад : Про-
метеј, 2022. – 340. – (Лингвистичке едиције. Едиција Популарна лингвистика; 18) | ISBN 
978-86-515-2013-9
– ПЕТРОВИ Ћ, Снежана

Две ране турске позајмљенице у слове нским језицима : јарак и јаруга | Уп. 576.
– РАДЕНКОВИЋ, Љубинко

Симболика свеће у народној култури Срба и општесловенском контексту | Уп. 582.
317. ТАНАСИЋ, Срето

Грамматика в обществе, общество в грамматике : исследования по нормативной 
грамматике славянских языков / ред. Мотоки Номати, Сиори Киёсава. – Москва : Центр 
славянско-евразийских исследований Хоккайдского университета, Издательский дом 
ЯСК, 2021. – 304. / Срето З. Танасић // ЈФ. – 78, 1 ( 2022), 303–308. | Приказ
318. ШИПКА, Данко

Словенски језици : генеалогија и идеологија / Данко Шипка. – Београд : Савез 
славистичких друштава Србије, 2022. – 335. – (Едиција Славистички списи) | ISBN 978-
86-81622-08-7 | Уп. 311.

б) Источнословенски језици

– АМИЏИЋ, Јована 
Метафоричка концептуализација преводних фразеолошких аналога у руском и 

српском језику : политичка сфера | Уп. 220.
– БАЈОВИЋ, Јелена

Етнокултурни концепти на релацији своје/туђе у језичкој слици света на грађи 
Његошевог „Шћепана Малог“ и руског превода | Уп. 23.

Концепт своје : туђе / Црногорци : Турци у Његошевом „Шћепану Малом“ из 
транслатолошке перспективе | Уп. 24.
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– БАЛЕК, Тијана 
Видски статус глаголских неологизама корона виру сне епохе у руском и српском 

језику | Уп. 223.
319. БАЛЕК, Тијана

О пандемији коронавируса у лингвистичком огледалу на материјалу руског језика 
: Русский язык коронавирусной эпохи / отв. ред. М. Н. Приемышева. – Санкт-Петербург 
: Институт лингвистических исследований РАН, 2021. / Тијана И. Балек // Филолог. – 25 
(2022), 426–435. | Приказ
320. БАТАС, Ана 

Фонетика руског језика / Јелена Гинић. – Београд : Савез славис тичких друштава 
Србије, 2022. – 245. / Ана Батас // Славистика. – 26, 2 (2022), 339–341. | Приказ | Уп. 323, 
333.
– ВЕЉКОВИЋ, Маја 

Руске безличне реченице без израженог вршиоца радње и могуће алтернативе у 
српском преводу | Уп. 229.
321. ВИШЊЕВАЦ, Вишња

Значај и улога система глаголских врeмена српског језика у проучавању старору-
ских текстова / Вишња Б. Вишњевац // НССУВД. – 51, 1 (2022), 71–82. | Резюме
322. ВИШЊЕВАЦ, Вишња 

Прилог проучавању синтаксе двоструких падежа : двоструки акузатив у старору-
ском и његови преводи на савремени српски језик / Вишња Вишњевац // Језици и културе 
у времену и простору 10, 1. – 293–301. | Резюме
– ВИШЊЕВАЦ, Вишња

Систем глаголских облика у староруском у поређењу са савременим српским и 
руским књижевним језиком | Уп. 230.
– ВОЈВОДИЋ, Дојчил

O модальных значениях совершенного вида в отриц    ательных высказываниях в 
русском, сербском и других славянских языках | Уп. 231.
323. ГИНИЋ, Јелена

Фонетика руског језика / Јелена Гинић. – Београд : Савез славистичких друштава 
Србије, 2022. – 245. – (Едиција Славистички списи) | ISBN 978-86-81622-10-0 | Уп. 320, 
333.
324. ДОРОШ, Марко

Преводи „Светога Писма“ на украјински језик / Марко Дорош ; превод протођакон 
Радомир Ракић // Преводилац. – 41, 1/2 (2022), 41–52.
325. ДУСКАJЕВА, Лилија

Гипертекст одной новости в медиалингвистическом преломлении / Лилия Р. Ду-
скаева, Любовь Ю. Иванова // ЈФ. – 78, 1 (2022), 79–101. | Резиме, Summary
326. ЗАХЊИТКО, Анатолиј

Семантична модель прийменника : внутрішня цілісність і перервність / Анатолій 
Загнітко // Славистика. – 26, 1 (2022), 43–62. | Резиме
– ИВАНОВИЋ, Милена 

О превођењу са сродних језика : на материјалу украјинског и српског језика | Уп. 34.
Селективно степеновање обележја процесуалне ситуације у српском језику у по-

ређењу са украјинским | Уп. 247.
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– ИЛИЋ, Нина
Glagoli sa postfi ksom -ся u ruskom jeziku i njihovi prevodni ekvivalenti u srpskom i 

engleskom | Уп. 248.
– ЈОВИЋ, Емилија 

Гендерни аспект описивања соматизама : алтернативни приступи : на плану руског 
и српског језика | Уп. 254.
327. КЕБАРА, Ненад

Аспекти елементарне јединице поетског текста / Ненад Р. Кебара // Слово. – 61 
(2022), 51–70. | Резюме
– КЕРКЕЗ, Драгана 

Концептуализација жртве у светлу теорије семантичких локализација : на мате-
ријалу руског и српског језика | Уп. 258.

O везнику а у савременом руском језику у поређењу са српским | Уп. 259.
Просто као пасуљ или јестива фразеологија | Уп. 260.

328. КЕРКЕЗ, Драгана
Словарь русского языка коронавирусной эпохи / ред. М. Н. Приемышева. – 

Санкт-Петербург : Институт лингвистических исследований РАН, 2021. – 550; Русский 
язык коронавирусной эпохи : коллективная монография / ред. М. Н. Приемышева. – 
Санкт-Петербург : Ин-т лингв. исслед. РАН, 2021. – 610. / Драгана Керкез // ЈФ. – 78, 2 
(2022), 802–812. | Приказ
329. КОВТУН, Оксана 

Граматика оцінки : ознаково-предметні оцінні агентивні імена / Оксана Ковтун // 
Славистика. – 26, 2 (2022), 201–211. | Резиме
– КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Историјат српске лингвистичке русистике у опусу академика Предрага Пипера | 
Уп. 970.
330. КОЛОЊУК, Серхиј 

Класифікаційні типи паремій у фокусі теорії пареміографії / Сергій Колонюк // 
Славистика. – 26, 2 (2022), 164–173. | Summary, Резиме
331. КОСМЕДА, Тетјана 

Релігійне походження сучасних термінів комунікативної лінгвістики та риторики 
: фрагментарний аналіз / Тетяна Космеда // Славистика. – 26, 2 (2022), 21–30. | Резиме
332. ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана 

Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, патриотизм : по материалам ин-
тернет-портала «Российской газеты» / Дорота Пазио-Влазловская. – Warszawa : Instytut 
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, 2021. – 246. / Ивана Лазић Коњик // ЈФ. – 78, 2 (2022), 
795–801. | Приказ | Уп. 340.
– ЛАЗОР, Зденко

Лингвокултуролошки концепт кућа у руском, русинском и српском језику | Уп. 
265.
– МАРИЋ, Биљана

Маркери унутрашњег говора у руском и српском језику | Уп. 270.
Учешће везника и речце будто (будто бы) у преношењу туђег говора : у руском у 

поређењу са српским | Уп. 271.
333. МАРИЋ, Биљана

Фонетика руског језика / Јелена Гинић. – Београд : Савез славистичких друштава 
Србије, 2022. – 245. – (Едиција Славистички списи) / Биљана Марић // Преводилац. – 41, 
3/4 (2022), 71–72. | Приказ | Уп. 320, 323.
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334. МАРКОВИЋ, Марија
Преводи Криловљевих басана код Срба / Марија Марковић. – Београд : Логос, 

2022. – 177.
335. МИКИТЈУК, Оксана 

Лiнгвоперсона Дмитра Донцова як фокус розумiння максими характер / Оксана 
Микитюк // ЗбМСС. – 102 (2022), 411–425. | Summary, Резиме
336. МИЛОРАДОВИЋ, Софија 

Антропология диалектного слова / Т. И. Вендина. – Москва ; Санкт-Петербург : 
РАН, Институт славяноведения, 2020. – 682. / Софија Милорадовић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 
233–242. | Приказ
337. НОРМАН, Борис

Именной субъект при глагольном сказуемом в 1-м лице множественного числа : 
одни бабы живем / Борис Ю. Норман // ЈФ. – 78, 2 (2022), 409–421. | Резиме, Summary
– НОРМАН, Борис 

О семантическом синтаксисе академика Предрага Пипера | Уп. 986.
– ОПАЧИЋ, Марија 

Несингулативни конкретизатори вишезначности конјунктора и у руском и српском 
језику | Уп. 280.

Социјативна значења и семантичка опозиција референцијалност-нереференцијал-
ност у руском и српском језику | Уп. 281.
338. ПАВЛОВИЋ ШАЈТИНАЦ, Маја

Двојезични руско-српски речник као огледало културе / Маја В. Павловић Шајти-
нац // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 119–129. | Summary
339. ПОПОВИЋ, Људмила 

Мова українців у Сербії : минуле, сучасне, майбутнє / Людмила Попович // Слави-
стика. – 26, 2 (2022), 65–84. | Резиме
– РАДОЈЧИЋ, Драгана

Терминологија и семантизација ваздухопловних термина | Уп. 290.
– РАДОЈЧИЋ, Ружица

Англицизми у језику војне дипломатије : руско-српска паралела | Уп. 291. 
340. РИСТИЋ, Стана 

Аксиолошка корелација као принцип умрежавања концепата и конституисања 
концептосфере у језичкој слици света : Церковь в кругу ценностей : семья, традиция, 
патриотизм : по материалам интернет-портала «Российской газеты» / Дорота Пазио-Вла-
зловская. – Warszawa : Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, 2021. – 246. / Стана 
Ристић // Славистика. – 26, 1 (2022), 445–450. | Приказ | Уп. 332.
341. РУДЕЉОВ, В. Г. 

Принципи сегментације поетског говора / В. Г. Рудељов ; прев. Ненад Кебара, Ма-
рина Кебара // Слово. – 61 (2022), 24–29.
342. САВИН, Драгана

„Руски књижевни језик“ Димитрија Ђуровића / Драгана Д. Савин // ФП. – 49, 2 
(2022), 131–145. | Резюме
343. СЕРЕБРЕЊИКОВА, Н. Г. 

Поетема као сигнал вербално-уметничке информације / Н. Г. Серебрењикова ; 
прев. Ненад Кебара, Марина Кебара // Слово. – 61 (2022), 30–50.
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344. СОКИЛ, Богдан 
Освітній простір східної Галичини в часо-просторі Австро-угорської монархії : 

функційне навантаження української мови / Богдан Сокіл // Славистика. – 26, 2 (2022), 
85–100. | Резиме
– СТЕФАНОВИЋ, Марија

У лавиринту речи : огледи из руске и српске когнитивне семантике | Уп. 297.
– ТАНАСИЋ, Срето 

Временска употреба предлога под са акузативом у српском и руском језику | Уп. 
298.
– ТРНАВАЦ, Радослава

Хипокризија и медијски приказ транзиције у области енергетике у контексту кли-
матских промена | Уп. 300.
345. ФАТХУТДИНОВА, Венера

Структура и семантика производных глаголов поведения в русском языке / Венера 
Г. Фатхутдинова // ЈФ. – 78, 1 (2022), 103–119. | Резиме, Summary
– ФЕЈСА, Михајло 

Лексичко-сематичко поље боје у русинском, српском и енглеском језику : основни 
називи за боје | Уп. 302.
– ЧОВИЋ, Лариса

Руски ергоними и њихов превод на српски језик | Уп. 56.
– ЏОНИЋ, Виолета

Алтернативне могућности за изражавање императивности у руском и српском је-
зику | Уп. 307.
346. ШАПИЋ, Јулија

О пространственном фрагментизаторе сторона в понятийных метафорах / Юлия 
Леонидовна Шапич // Славистика. – 26, 1 (2022), 410–421. | Резиме

в) Западнословенски језици

– BIBLIOGRAFIA jazykovedných príspevkov vojvodinskej slovakistiky : 1961–2021. | 
Уп. 938.
347. ГРОХОВСКИ, Маћеј

Polskie przysłówki temporalne o postaci komparatywu : później–wcześniej / Maciej 
Grochowski // Славистика. – 26, 1 (2022), 142–155. | Резиме
348. КЕСЕРОВИЋ, Наташа 

Studie z češké morfologie a sintaxe : vybrané stati / Jаrmila Panevová. – Praha : 
Univerzita Karlova, Nakladatelství Karolinum, 2019. – 231. / Наташа Кесеровић // Слави-
стика. – 26, 1 (2022), 439–444. | Приказ
– ЛАЧОКОВА, Ана Маргарета

Jazykový obraz Boha v slovenskej a srbskej biblickej frazeológii | Уп. 267.
Рodoby poznania skúmaných slovenských a srbských biblických frazém u vojvodinských 

Slovákov | Уп. 268.
349. МАКИШОВА, Ана

Lʼudové zvyky, obyčaje a povery Slovákov v Starej Pazove / Anna Marićová. – Stará 
Pazova : SAVPO ; Nový Sad : Ústav pre kultúru vojvodinských Slovákov, 2021. – 200. / Anna 
Makišová // Славистика. – 26, 2 (2022), 342–344. | Приказ
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350. МАКИШОВА, Ана
Slovenská vojvodinská lexika v nárečových slovníkoch / Anna Makišová, Dragana 

Radovanović // Славистика. – 26, 2 (2022), 251–260. | Резиме
– МАРКОВИЋ, Жељко 

Лагершпраха у мемоарском делу „Anus Mundi“ и његовом српском и словеначком 
преводу | Уп. 43.
– МАРКОВИЋ, Марјан

Формална и семантичка деривација на прасловенскиот корен *met-(*mot-/*mǫt-) 
во македонскиот и полскиот јазик | Уп. 313.
– МИТРИЋЕВИЋ ШТЕПАНЕК, Катарина 

О једном вулгаризму у чешком језику и његовим еквивалентима у српском и ен-
глеском | Уп. 275.
351. ПЈОТРОВСКА, Адријана

Operatory gradacji maksymalnie, minimalnie i ich łączliwość z czasownikami / Adrianna 
Piotrowska // Славистика. – 26, 1 (2022), 380–396. | Резиме
– РАДОВАНОВИЋ, Драгана 

Словачко-српске везе на примеру свадбене терминологије | Уп. 289.
352. САМАРЏИЋ, Ана 

Zwierzęta domowe w języku i kulturze : studium etnolingwistyczne / Olga Kielak. – 
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2020. – 316. / Ана Самарџић 
// ЈФ. – 78, 2 (2022), 785–794. | Приказ
– СОКОЛОВИЋ, Далибор 

О сорабистичким интересовањима Предрага Пипера | Уп. 995.
– ХАЛУПОВА, Нина 

Vyjadrovanie ľudských vlastností v slovenskej a srbskej zoonymickej frazeológii : na 
príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera | Уп. 305.
353. ХАЛУПОВА, Нина 

Преглед историје словачког стандардног језика / Далибор Соколовић. – Београд : 
Савез славистичких друштава Србије : Чигоја штампа, 2020. – 150. / Нина Халупова // 
ЗбМСС. – 101 (2022), 359–363. | Приказ

г) Јужнословенски језици, изузев српског

354. АЉУКИЋ, Бернес
Komunikacijski stilovi : direktnost i snažni govor u učeničkoj komunikacijskoj 

interakciji / Bernes Aljukić, Mirza Kahvedžić // Jezik, književnost i budućnost. – 305–337. | 
Summary
– БЕНАКИО, Розана

К вопросу об употреблении совершенного вида в итеративных контекстах в серб-
ском и хорватском | Уп. 459.
355. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Gramatika bunjevačkog jezika / Žarko Bošnjaković, Suzana Kujundžić-Ostojić. – 
Beograd : Zavod za udžbenike ; Subotica : Nacionalni savit bunjevačke nacionalne manjine : 
Bunjevački edukativni i istraživački centar Ambrozije Šarčević, 2022. – 256. | ISBN 978-86-
17-20747-0
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356. БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Речник македонских глагола : морфосинтакса глагола у македонском стандардном 

језику / Жарко Бошњаковић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 107. | ISBN 978-
86-6065-713-0
357. ГЕРГОВА, Иванка*

Образите на св. Сава Сръбски и българското изкуство през XVIII и XIX век / Иван-
ка Й. Гергова // Наслеђе и стварање 2. – 803–848. | Summary
358. ГУРМЕШЕВИЋ, Роза 

Службена употреба језика и писама националних мањина (етничких заједница) у 
Републици Северној Македонији : јурислингвистички аспект / Роза Гурмешевић // Језици 
и културе у  времену и простору 10, 2. – 531–544. | Summary
359. ДОБРИЋ, Арналда

Fonetske vježbe izbliza ili izdaleka : usporedba kontaktne i online nastave / Arnalda 
Dobrić, Matea Haičman // Језици и културе у времену и простору 10, 3. – 299–310. | 
Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Рјечник говора Паштровића | Уп. 860.
– КАТАВИЋ, Адриана

Analiza prijevoda 18. soneta Williama Shakespearea : tematska struktura i njeno 
prenošenje iz engleskog u bosanski/hrvatski/srpski jezik | Уп. 38.
360. КУРПЕЈОВИЋ, Неркеса

Turski sufi ksi u rožajskom govoru / Nerkesa Kurpejović. – Rožaje : Orbis, 2022. – 118. 
| ISBN 978-9940-9782-6-6
361. ЛАБРОСКА, Веселинка

Негацијатa во вратничкиот и во скопскоцрногорскиот говор : споредба со горно-
моравскиoт говор / Веселинка Т. Лаброска, Станислав Р. Станковић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 
355–367. | Резюме, Summary
362. ЛИГОРИО, Орсат 

Далматоромански реликти у „Etimološkom rječniku hrvatskoga jezika“ : из балкан-
ског латинитета XV / Орсат Лигорио // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 7–18. | Summary, Резиме
363. МАКАРИЈОСКА, Лилјана*

Лексичките слоеви во македонските и српските апостоли од XII до XIV век / Лил-
јана А. Макаријоска // Наслеђе и стварање 1. – 261–282. | Summary
– МАРКОВИЋ, Жељко 

Лагершпраха у мемоарском делу „Anus Mundi“ и његовом српском и словеначком 
преводу | Уп. 43.
– МАРКОВИЋ, Марјан

Формална и семантичка деривација на прасловенскиот корен *met-(*mot-/*mǫt-) 
во македонскиот и полскиот јазик | Уп. 313.
364. МИЛЕТИЋ, Јосип

Atavizmi pripovijedanja u digitalnom diskursu / Josip I. Miletić, Jasminka J. Brala 
Mudrovčić, Manja M. Kostelac Gomerčić // Jezik, književnost i budućnost. – 262–284. | 
Summary
365. НИКОЛИЋ, Весна 

Речници паронима и антонима македонског језика : Речник на паронимите во ма-
кедонскиот јазик / Емил Ниами. – Скопје : Книгоиздателство МИ-АН, 2020. – 231; Речник 
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на антонимите во макеɡонскиот јазик / Емил Ниами. – Скопје : Книгоиздателство МИ-
АН, 2021. – 220. / Весна Николић // ЗбМСС. – 102 (2022), 493–498. | Приказ
– НОВАКОВИЋ, Ана

Српско-македонски лажни пријатељи | Уп. 279.
366. НОМАЋИ, Мотоки

Afanasij Matveevič Seliščev’s Unpublished Manuscript on South Slavic Languages / 
Motoki Nomachi // Славистика. – 26, 1 (2022), 156–172. | Резиме + Прилози
367. НОМАЋИ, Мотоки

On a Particular Usage of the Locative and Accusative Cases in Burgenland Croatian / 
Motoki Y. Nomachi // ЈФ. – 78, 2 (2022), 383–408. | Резиме, Резюме
368. ПАВЛЕСКА ГЕОРГИЕВСКА, Бисера 

Етнолингвистички студии / Лилјана Макаријоска. – Скопје, 2021. – 535. / Бисера 
Павлеска-Георгиевска // Славистика. – 26, 1 (2022), 456–463. | Приказ
369. РИБАРОВА, Зденка*

О „Речнику македонске редакције црквенословенског језика“ / Зденка Рибарова // 
Наслеђе и стварање 1. – 253–259. | Summary
370. ТОФОСКА, Станислава-Сташа 

Префиксните зборообразувачки модели на глаголите на движење во македонскиот 
јазик / Станислава-Сташа Тофоска // ЈФ. – 78, 2 (2022), 517–529. | Резиме, Summary
371. ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера

O izrazima s pogrdnim značenjem u medijskom diskursu BiH : funkcionalnostilski 
aspekt / Vera S. Ćevriz Nišić // Jezik, književnost i budućnost. – 248–261. | Summary
– ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера 

О синонимским варијантама у дискурсу електронских медија Републике Српске и 
Федерације Босне и Херцеговине | Уп. 701.
372. ФРИДМАН, Виктор

Neka : How Macedonian Differs from Both Bulgarian and the Former Serbo-Croatian / 
Victor A. Friedman // ЈФ. – 78, 2 (2022), 423–428. | Резиме, Резюме
– ХАЏИ-ЛЕГА ХРИСТЕСКА, Јоана

La représentation de la bouche dans les unités phraséologiques françaises, aroumaines 
et macédoniennes | Уп. 306.

V. Старословенски језик и његове редакције 

373. БАРАНОВ, Виктор*
Статистический анализ одно- и двухкомпонентных лингвистических единиц «Ас-

семаниева Евангелия» / Виктор В. Баранов // Наслеђе и стварање 1. – 155–196. | Summary
374. БЕЉАКОВА, Елена*

Особенности славянской церковноправовой традиции от солунских братьев до 
Саввы Сербского / Елена Владимировна Белякова // Наслеђе и стварање 2. – 433–460. | 
Summary
– БОЈАНИН, Станоје*

„Заповести светих отаца“ из „Требника“ библиотеке манастира Зограф (рукопис 
бр. 50) | Уп. 789.
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– БУБАЛО, Ђорђе*
Извод из „Епитимијног номоканона“ у Ковиљском и Сифијском препису „Душа-

нова законодавств а“ и његов руски предложак : пролегомена за реконструкцију историје 
текста млађег „Епитимијног номоканон“ | Уп. 790.
– ВАСИЉЕВ, Љупка*

Нова варијанта похвалног слова архистратизма Михаилу и Гаврилу Климента 
Охридског | Уп. 793.
375. ВИКИПЈЕЛ, Бохумил*

Romana Jakobsona “Počátek národního sebeurčení v Evropě” a význam cyrilometodějské 
misie / Bohumil Vykypěl // Наслеђе и стварање 1. – 29–35. | Summary
– ВУЧКОВИЋ, Марија*

Српскословенске сложенице с интензификаторском компонентом три | Уп. 821.
– ГЕРГОВА, Иванка*

Образите на св. Сава Сръбски и българското изкуство през XVIII и XIX век / Иван-
ка Й. Гергова // Наслеђе и стварање 2. – 803–848. | Summary | Уп. 357.
– ГРБИЋ, Душица *

„Стоглав Светог Генадија, патријарха  константинопољског“, у српскословенским 
преписима | Уп. 792.
376. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина

Наслеђе и стварање : Свети Ћирило, Свети Сава : 869–1219–2019. / ур. Јованка 
Радић, Виктор Савић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2019. – 2 т. / Јасмина 
Грковић-Мејџор // Трибина САНУ. – 10 (2022), 214–217. | Приказ | Уп. 380, 382, 387.
377. ЈАНИШКОВА, Илона*

Staroslověnské názvy pro boj a válku z pohledu etymologického / Ilona Janyšková // 
Наслеђе и стварање 1. – 211–220. | Summary
378. JЕФИМОВА, Валериja*

К вопросу о путях формирования старославянскаго лексического фонда : о некото-
рых переводческих установках св. Кирилла / Валерия С. Ефимова // Наслеђе и стварање 
1. – 39–54. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Томислав*

Варијанта „Варуховог откровења“ из рукописне збирке А. И. Хлудова | Уп. 797.
379. КАРЛИКОВА, Хелена*

Některá významova specifi ka staroslovénského lexika a jejich odraz ve starších fázích 
slovanských jazyků : z hlediska etymologie a historické sémantiky / Helena Karlíková // На-
слеђе и стварање 1. – 221–229. | Summary
– КУРЕШЕВИЋ, Марина

Од књишког ка вернакуларном : два начина језичког изражавања у списима Све-
тога Саве | Уп. 824.

Сему же сице бившу : о синтакси и језичком стилу српскословенских текстова | 
Уп. 825.
– ЛОМА, Александар

Из старосрпске металуршке терминологије : близница | Уп. 826.
380. ЛОМА, Александар 

Реч на промоцији књиге : Наслеђе и стварање : Свети Ћирило, Свети Сава : 
869–1219–2019. / ур. Јованка Радић, Виктор Савић. – Београд : Институт за српски језик 
САНУ, 2019. – 2 т. / Александар Лома // Трибина САНУ. – 10 (2022), 217–221. | Приказ | 
Уп. 376, 382, 387.



288 Јужнословенски филолог LXXX, св. 1 (2024)

381. ЛОМА, Александар*
Светлое оружие : кирилло-мефодиевский перевод псалмов и славянская устно-

поэтическая традиция / Александар Б. Лома // Наслеђе и стварање 1. – 55–71. | Summary
– МАКАРИЈОСКА, Лилјана*

Лексичките слоеви во македонските и српските апостоли од XII до XIV век | Уп. 
363.
382. НАСЛЕЂЕ и стварање* : Свети Ћирило, Свети Сава : 869–1219–2019. / ур. 
Јованка Радић, Виктор Савић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2019. – 2 т. | 
ISBN 978-86-82873-70-9; 978-86-82873-76-1 | Уп. 376, 380, 387.
– НАУМОВ, Александер*

“Obecność św. Arsenija Serbskiego” w cyrylickich rękopisach w Polsce w kontekście 
zagadnień regionalizmu | Уп. 801.
– НИКИТОВИЋ, Зорица*

Семантичко-деривациона група законь у „Законоправилу“ Светог Саве и српског 
језичкој традицији | Уп. 828.
– ПАВЛОВИЋ, Слободан

Допунска псеудокоординација у старосрпском језику | Уп. 829.
383. ПЕНТКОВСКИJ, Алексеj*

Славянский перевод «Евангелия» и его использование в богослужении в IX (посл. 
треть) –XI вв. / Алексей Мстиславович Пентковский // Наслеђе и стварање 1. – 73–152. 
| Summary
384. ПЕТРОВИЋ, Снежана*

Трагови раних словенско-турских језичких контаката : на материјалу старословен-
ских споменика / Снежана М. Петровић // Наслеђе и стварање 1. – 231–252. | Summary
385. РАЈНХАРТ, Јоханес

Quotations from ‘The Psalms’ in the Slavonic Translation of John Cantacuzene’s 
Polemical Treatises against Muslims and Jews / Johannes Reinhart // Глас САНУ. – 32 (2022), 
43–69. | Резиме + Прилози
– РАЈНХАРТ, Јоханес*

Српскословенске јеванђељске перикопе Велике седмице у „Бечком октоиху“ : (cod. 
Vindob. Slav. Nr. 46) | Уп. 804.
386. РАМАЗАНОВА, Наталија*

Нотированные «Службы» в рукописях XVII века двум святым иеарархам : св. Сав-
ве Сербскому и св. Петру Киевскому в руссках певческих рукописях / Наталья Васильев-
на Рамазанова // Наслеђе и стварање 2. – 707–720. | Summary
– РИБАРОВА, Зденка*

О „Речнику македонске редакције црквенословенског језика“ | Уп. 369.
387. САВИЋ, Виктор 

Из стварања : од служби Светоме Сави и другима до познијих представа светих у 
ликовној уметности : Наслеђе и стварање : Свети Ћирило, Свети Сава : 869–1219–2019. / 
ур. Јованка Радић, Виктор Савић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2019. – 2 т. 
/ Виктор Савић // Трибина САНУ. – 10 (2022), 221–226. | Приказ | Уп. 376, 380, 382.
388. САВИЋ, Виктор 

О проблему формирања ћириличкога писма : неколика прилога / Виктор Д. Савић 
// ЈФ. – 78, 2 (2022), 175–205. | Резюме, Summary
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– САВИЋ, Виктор*
„Образник Светога Саве Српскога“ : о датовању предлошка јединога српскосло-

венскога преписа „Студеничког типика“ | Уп. 805.
389. СТАНИШИЋ, Вања*

„Минхенски азбуквар“ и његове иновације и архаизми / Вања Станишић // Наслеђе 
и стварање 1. – 285–304. | Summary
390. СТАНКОВСКА, Петра*

Zápis staroslověnské spojky a částice ašte/aće/ešte – ešte/eće – eče v nejstarších 
staroslověnských památkách / Petra Stankovska // Наслеђе и стварање 1. – 197–210. | 
Summary
– СТОШИЋ, Јелена

Дистрибуција просторних заменичких прилога у старој српској писмености | Уп. 
832.
– СУБОТИН ГОЛУБОВИЋ, Татјана*

„Служба светим апостолима Вартоломеју и Варнави“ као пример особеног састава 
рукописа бр. 361 Архива САНУ | Уп. 807.
– ТЕМЧИН, Сергеj*

Модели построения канонов древнейшей службы свт. Савве Сербскому : канон 
«Светоносное и световидное...» | Уп. 808.
– УБИПАРИП, Миланка*

Теодосија Хиландарца „Служба светоме Сави“ без мале вечерње | Уп. 809.
– ШАРКИЋ, Срђан*

Један правноисторијски прилог о „Законоправилу“ Светога Саве | Уп. 811.

VI. Савремени српски језик

а) Опште

– БАБИЋ, Здравко
О типолошким истраживањима српског и других словенских језика академика 

Предрага Пипера | Уп. 947.
391. БАБИЋ, Миланка

О идентитету српског језика / Миланка Ј. Бабић // Идентитетске промене. – 39–47. 
| Zusammenfassung
392. БАБИЋ, Миланка 

Србистички огледи / Милош Ковачевић. – Источно Ново Сарајево : Завод за уџ-
бенике и наставна средства, 2021. – 291. / Миланка Бабић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 263–274. | 
Приказ | Уп. 395, 398.
393. БРБОРИЋ, Вељко

Тестаментарно завештање Илије М. Коларца о српском језику и књижевности / 
Вељко Ж. Брборић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 341–349. | Summary
394. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Један поглед на решавање проблема српског језика у доба транзиције / Рајна М. 
Драгићевић // Идентитетске промене. – 59–67. | Summary
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Лексиколошки допринос граматици границе Предрага Пипера | Уп. 961.
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395. ЂУКИЋ, Саша 
Мапирање српског (књижевног) језика : Србистички огледи / Милош Ковачевић. – 

Источно Сарајево : Завод за уџбенике и наставна средства Источно Сарајево, 2021. – 291. 
/ Саша Ђукић // СЈ. – 27 (2022), 707–716. | Приказ | Уп. 392, 398.
396. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

О коегзистенцији језика и књижевности у канонизацији / Јелена Јовановић Симић 
// Даница. – 29 (2022), 310–325.
397. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Државна (не)брига за српски језик / Милош М. Ковачевић // Идентитетске проме-
не. – 69–87. | Summary
– НИКОЛИЋ, Милка

Научно стваралаштво Милоша Ковачевића | Уп. 985.
398. ПЕЈИЋ, Душан

Огледало србистичко : Србистички огледи / Милош Ковачевић. – Источно Ново 
Сарајево : Завод за уџбенике и наставна средства, 2021. – 291. / Душан М. Пејић // КњЈ. – 
69, 1 (2022), 209–216. | Приказ | Уп. 392, 395.
399. РЕЉИЋ, Митра

Идентитет и интегритет српског језика на Косову и Метохији / Митра Рељић. – 
Нови Сад : Матица српска, 2022. – 365. | ISBN 978-86-7946-408-8
400. САМАРЏИЋ, Биљана

Осам вијекова српског језичког идентитета : од Светог Саве до Иве Андрића / 
Биљана Самарџић. – Вишеград : Андрићев институт, 2022. – 349. – (Библиотека Знамен 
србистике; 9) | ISBN 978-99976-21-96-2
401. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Идентитет и превредновање српске филологије у Црној Гори / Јелица Р. Стојано-
вић // Идентитетске промене. – 145–154. | Summary
402. СТОШИЋ, Јелена

О владању за време колере : језик и епидемије некад и данас / Јелена М. Стошић // 
Јавни говор у условима... – 125–139. | Summary
403. ТАНАС ИЋ, Срето

Српски језик и национални идентитет у вријеме глобализације / Срето З. Танасић 
// Идентитетске промене. – 49–57. | Резюме
404. ТЕРЗИЋ, Душица

Српски језик у контексту тенденција у рачунарској обради језика / Душица В. Тер-
зић // НССУ ВД. – 51, 1 (2022), 145–157. | Résumé
405. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Оглушење о српски језик : о тзв. црногорском језику по утуку Рајке Глушице / 
Михаило М. Шћепановић // Идентитетске промене. – 187–195. | Summary

б) Фонетика, фонологија, прозодија, метрика

– ВЕСЕЛИНОВИЋ, Бранислав 
Постакценатске дужине у говору Лозничанки | Уп. 728.

– КОЗОМАРА, Драгомир
Фонетске особине говора Бастаса | Уп. 739.



291Библиографија

– ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра 
Степен проучености фонетских и прозодијских особина српских говора у Руму-

нији | Уп. 742.
406. МАРКОВИЋ, Маја 

Dikcija : o glasu, glasovima, akcentu i prozodiji u srpskom jeziku / Dejan Sredojević. 
– Novi Sad : Filozofski fakultet, 2022. – 301. / Маја Марковић // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 
179–184. | Приказ | Уп. 409.
– МАРКОВИЋ, Славољуб

О акценту придева у ијекавским говорима западне Србије | Уп. 748.
– МИТИЋ, Анђела 

Вокалски систем говора села Стајковца | Уп. 753.
407. НЕГРИШОРАЦ, Иван 

Екавица и ијекавица : да ли дишемо пуним плућима? / Иван Негришорац // Слово. 
– 61 (2022), 15–23.
– ПАВЛОВИЋ, Дејан

Ablaut Alternations in English and Serbian Adjective Derivation | Уп. 282.
– РАДОВАНОВИЋ, Драгана 

Акут у говорима косовско-ресавског дијалекта : скица географског распореда | Уп. 
758.

Лингвогеографска скица шумадијско-војвођанских говора у румунском Банату : 
акценат и гласови | Уп. 760.
408. РАДОСАВЉЕВИЋ, Никола

О (не)адаптацији силазних акцената ван првог слога лексеме / Никола В. Радоса-
вљевић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 311–327. | Summary
– САВИЋ, Биљана

Вокализам и консонантизам у збирци пјесама „Са друге стране штреке“ Јагоде 
Кљаић | Уп. 683.
409. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Dikcij a : o glasu, glasovima, akcentu i prozodiji u srpskom jeziku / Dejan Sredojević. – 
Novi Sad : Filozofski fakultet, 2022. – 301. | Уп. 406.
– СТАНКОВИЋ, Драгана 

Место нагласка речи у говору младих Врањанаца | Уп. 773.
410. ФИЛИПОВИЋ КОВАЧЕВИЋ, Соња 

 Изазови бележења изговора одредница у „Српском речнику новијих англицизама“ 
/ Соња Филиповић Ковачевић, Милан Ајџановић // Језици и културе у времену и просто-
ру 10, 2. – 231–242. | Summary
– ЧОПА, Миљана 

Дистрибуција дугоузлазног акцента у говору Ћуприје | Уп. 781.
Дистрибуција силазних акцената у говору спикера РТВ Поморавље | Уп. 782.

в) Нормативистика, правопис, графија

411. АЈЏАНОВИЋ, Милан
Настава правописа српског језика на Филозофском факултету у Новом Саду : па-

радигматичан случај или изузетак у савременој пракси? / Милан С. Ајџановић // Нови 
прилози српском правопису 2. – 273–281. | Summary
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412. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора
Матица српска и питање израде „Правописа српског језика“ / Исидора Г. Бјелако-

вић // Нови при лози српском правопису 2. – 19–25. | Summary
413. БРБОРИЋ, Вељко

Пропусти правописног речника у „Правопису српског језика“ Матице српске / 
Вељко Ж. Брборић // Нови прилози српском правопису 2. – 117–163. | Summary
414. ВУЈОВИЋ, Душанка

Правопис као е-књига / Душанка С. Вујовић // Нови прилози српском правопису 
2. – 165–174. | Zusammenfassung
– ГАВРАНОВИЋ, Валентина

Компаративно-контрастивни приступ употреби великог слова у енглеском и срп-
ском језику | Уп. 235.
415. ГРАНИЋ, Јагода

Ideologija standardnog jezika i nova vernakularizacija / Jagoda Granić // Језици и кул-
туре у времену и простору 10, 2. – 521–529. | Summary
416. ДЕШИЋ, Милорад

Састављено и растављено писање именица / Милорад П. Дешић // Нови прилози 
српском правопису 2. – 49–61. | Summary
417. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Спојено и одвојено писање придева : на примеру назива за боје / Рајна М. Драги-
ћевић // Нови прилози српском правопису 2. – 99–108. | Summary
418. ДРАЖИЋ, Јасмина

„Правопис српског језика“ очима корисника : емпиријско истраживање / Јасмина 
Н. Дражић // Нови прилози српском правопису 2. – 243–261. | Summary
419. ЂУРОВИЋ, Сања

Глаголи у „Правопису српског језика“ / Сања Ж. Ђуровић // Нови прилози српском 
правопису 2. – 263–271. | Summary
420. ИЛИЋ, Валентина

Нови прилози за унапређење српског правописа : Нови прилози српском правопи-
су 2 : зборник радова са научног скупа „Актуелна питања српског правописа“, одржаног 
у Београду 23. октобра 2021. / прир. Вељко Брборић, Исидора Бјелаковић. – Нови Сад : 
Матица српска ; Београд : Одбор за стандардизацију српског језика, 2022. – 344. / Вален-
тина М. Илић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 463–467. | Приказ | Уп. 429.
421. ИЛИЋ, Валентина

Статус дублета у актуелном „Речнику уз Правопис српског језика“ Матице срп-
ске : други део / Валентина М. Илић // Нови прилози српском правопису 2. – 293–344. | 
Summary + Речник
422. ЈАЊИЋ, Марина

Ортографски статус компјутерских неологизама / Марина С. Јањић // Нови прило-
зи српском правопису 2. – 203–222. | Summary
423. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Писање религијских појмова из угла српске правописне норме / Владан З. Јовано-
вић // Нови прилози српском правопису 2. – 189–201. | Резюме
424. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Интерпункцијска правописна правила / Милош М. Ковачевић // Нови прилози срп-
ском правопису 2. – 85–98. | Summary
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425. КОЗОМАРА, Драгомир
Ијекавски рефлеки јата : приједлози за допуну и корекцију актуелног „Правописа 

српског језика“ / Драгомир В. Козомара // Нови прилози српском правопису 2. – 63–73. 
| Summary
426. ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана 

Српска нормативистика у 21. веку с посебним освртом на резултате српске лек-
сикографије / Ивана Лазић-Коњик, Слободан Новокмет // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 8–24. | 
Summary, Резиме
427. ЛОМПАР, Весна

Како лекције из правописа прилагодити у уџбеницима за основну школу / Весна Ј. 
Ломпар // Нови прилози српском правопису 2. – 283–292. | Summary
428. МИЛАНОВИЋ, Александар

Писмо у српскоме правопису / Александар Милановић, Виктор Савић // Нови при-
лози српском правопису 2. – 75–84. | Summary
429. НОВИ прилози српском правопису 2 : зборник радова са научног скупа „Актуелна 
питања српског правописа“, одржаног у Београду 23. октобра 2021. / прир. Вељко Брборић, 
Исидора Бјелаковић. – Нови Сад : Матица српска ; Београд : Одбор за стандардизацију 
српског језика, 2022. – 344. | ISBN 978-86-7946-390-6 | Уп. 420.
430. НОВОКМЕТ, Слободан

Ка правописном речнику компјутерских термина и појмова у вези са интернетом у 
српском језику : теоријски и практични аспект / Слободан Н. Новокмет // Нови прилози 
српском правопису 2. – 175–187. | Summary
431. ОДБОР за стандардизацију српског језика 

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика : готово увек прво име па пре-
зиме / Иван Клајн, председник Одбора и Бранислав Брборић, секретар Одбора // ЈД. – 20 
(2022), 35–36.
432. ОДБОР за стандардизацију српског језика 

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика : српски еквиваленти енглеских 
израза safety, security и safety management / академик Иван Клајн, председник Одбора за 
стандардизацију српског језика // ЈД. – 19 (2022), 30–33.
433. ОДБОР за стандардизацију српског језика 

Саопштење поводом „Нацрта закона о употреби српског језика у јавном животу и 
заштити и очувању ћириличког писма“ / Одбор за стандардизацију српског језика // НЈ. 
– 53, 1 (2021), 105–107.
434. ПИЖУРИЦА, Мато

Концепција новог издања „Правописа српског језика“ Матице српске / Мато Пи-
журица // Нови прилози српском правопису 2. – 7–18. | Summary
– ПИПЕР, Предраг

Нормативна граматика српскогa језика | Уп. 492.
435. ПРЋИЋ, Твртко

Какав нам „Правопис српског језика“ треба у данашњем онлајнизованом, повр-
шном и полуписменом свету / Твртко Т. Прћић // Нови прилози српском правопису 2. 
– 27–48. | Summary
436. РАДИЋ, Јованка

Српски (природни) језик, родно осетљив језик, стандарди квалитета уџбеника / 
Јованка Ј. Радић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 295–310. | Summary
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437. РАДИЋ, Првослав 
Улога српске елите у стварању лингвополитичкога конструкта српскохрватски је-

зик : с освртом на Ј. Скерлића и А. Белића као пропагаторе југословенства / Првослав 
Радић // ГСЈ. – 20 (2022), 83–101. | Summary
438. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана 

Како је фотоапарат постао фото-апарат? / Светлана Слијепчевић Бјеливук // 
ЈД. – 20 (2022), 28–32.
439. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана

О правописним питањима у пандемији ковида / Светлана М. Слијепчевић Бјели-
вук // КњЈ. – 69, 1 (2022), 85–96. | Summary
440. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Нормирање облика глагола на -(ј)ети, -ӣм у саодносу са глаголима на -ити, -ӣм 
и -ати, -ӣм : прилог за нови српски правопис / Марина Љ. Спасојевић // Нови прилози 
српском правопису 2. – 223–241. | Резюме
441. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

О рјешењу и рјешавању писања великог слова у вези са принципом да ли нешто 
ула зи у састав имена/назива или не (да ли је обавезан – необавезан дио назива/имено-
вања) / Јелица Стојановић // Нови прилози српском правопису 2. – 109–116. | Summary
442. ЋОСИЋ, Павле

Језичке недоумице : заблуде и митови / Павле Ћосић. – Нови Сад : Прометеј ; 
Београд : Корнет, 2022. – 140. – (Лингвистичке едиције. Едиција Језички саветници; 6) 
(Едиција Муџбеници) | ISBN 978-86-515-1898-3; 978-86-86673-50-3
– УЉАРЕВИЋ, Бранислав

Српски школски правопис | Уп. 725.
443. ЧАНАДАНОВИЋ, Мирко

Како је развргнут Новосадски договор : прилог историји српске језичке политике / 
Мирко Чанадановић. – Београд : Службени гласник, 2022. – 166. – (Библиотека Сведоци 
епохе) | ISBN 978-86-519-2909-3

г) Граматика (морфологија, творба речи, синтакса)

444. АЈЏАНОВИЋ, Јелена 
Значење закључивања у светлу аналитичке и синтетичке глаголске формализације 

: семантичка, синтаксичка и прагматичка анализа / Јелена Ајџановић // ЗбМФЛ. – 65, 2 
(2022), 53–67. | Summary, Резиме
445. АЈЏАНОВИЋ, Милан 

Граматички и творбени аспекти одредница у „Српском речнику новијих англици-
зама“ / Милан Ајџановић, Страхиња Степанов // Језици и културе у времену и простору 
10, 2. – 243–250. | Summary
446. АЈЏАНОВИЋ, Милан

Стандардни српски језик 2 : морфологија / Милан Ајџановић. – Нови Сад : Фило-
зофски факултет, 2022. – 219. | ISBN 978-86-6065-706-2
447. АЛАНОВИЋ, Миливој

Аналитички каузативи : структурна и значењска обележја предикатског израза / 
Миливој Б. Алановић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 597–624. | Резюме, Summary
448. АЛАНОВИЋ, Миливој

Један тип допунске кад-клаузе / Миливој Б. Алановић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 167–188. 
| Резюме, Zusammenfassung
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449. АЛАНОВИЋ, Миливој
Конструкциона природа језика : кључ за разумевање односа у реченици / Миливој 

Б. Алановић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 215–224. | Summary
450. АЛАНОВИЋ, Миливој

Механизми транспозиције просторног у непросторна значења у српском језику / 
Миливој Б. Алановић // Philologica serbica 2. – 94–109. | Summary
451. АЛАНОВИЋ, Миливој

Структурно-значењски троугао : граматички, логички и семантички субјекат / Ми-
ливој Б. Алановић // Славистика. – 26, 1 (2022), 339–353. | Summary
– АНТОНИЋ, Ивана

Временски односи у језику Андрићеве нарације | Уп. 612.
452. АНТОНИЋ, Ивана

Један вид кондензовања временске клаузе у српском језику / Ивана Н. Антонић // 
ЈФ. – 78, 2 (2022), 577–596. | Резюме, Summary
453. АНТОНИЋ, Ивана 

Синтакса и семантика предлога низ / Ивана Антонић // Славистика. – 26, 1 (2022), 
319–338. | Резюме
454. АРСЕНИЈЕВИЋ, Бобан

The Pronoun sam ‘Self’ in Serbo-Croatian and Binding Theory / Boban Arsenijević, 
Stefan Milosavljević // Jezik, književnost, alternative. – 57–66. | Резиме
455. АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада 

Предлошки акузатив као објекатска допуна / Нада Арсенијевић // ЗбМФЛ. – 65, 1 
(2022), 25–45. | Summary, Резиме
– БАБИЋ, Миланка

Глаголи и конструкције са семантиком говорења у функцији увођења и навођења 
туђег говора у роману „Кукавичја пилад“ Лабуда Драгића | Уп. 613.
456. БАГИ, Марина 

О дистрибуцији наставака у инструменталу једнине код именица женског рода на 
консонант / Марина Баги, Александра Томашевић // ЈД. – 19 (2022), 1–8.
457. БАГИ, Марина 

О синтаксичком и семантичком понашању глагола оставити / Марина Баги // 
ППЈ. – 53 (2022), 305–340. | Summary
– БАЛЕК, Тијана 

Видски статус глаголских неологизама корона вирусне епохе у руском и српском 
језику | Уп. 223.
458. БАЛЕК, Тијана

Однос глагола држати (се) и његових граматичких деривата у светлу видске коре-
лативности / Тијана И. Балек // Баштина. – 58 (2022), 15–25. | Summary
459. БЕНАКИО, Розана

К вопросу об употреблении совершенного вида в итеративных контекстах в серб-
ском и хорватском / Розанна Бенаккьо // Славистика. – 26, 1 (2022), 122–141. | Резиме + 
Прилози
– БИЛАНЏИЈА, Софија

Particip prezenta u savremenom norveškom bukmolu i njegovi ekvivalenti u srpskom 
jeziku | Уп. 224.
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– БЈЕЛЕТИЋ, Марта*
Од светог Ћирила преко светог Саве до Вука : именице средњег рода на -ије у Ву-

ковом речнику и у Вуковој постојбини | Уп. 817.
460. ВАСИЉЕВИЋ, Анђела 

О прилозима узгред и успут у савременом српском језику / Анђела Васиљевић // 
ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 35–52. | Summary, Резиме
– ВЕЉКОВИЋ, Маја 

Руске безличне реченице без израженог вршиоца радње и могуће алтернативе у 
српском преводу | Уп. 229.
461. ВЕСИЋ ПАВЛОВИЋ, Тијана 

Испитивање значењске супротности придева српског језика у контексту синтагми 
и реченица / Тијана Весић Павловић, Милена Јакић Шимшић // Језици и културе у време-
ну и простору 10, 2. – 65–76. | Summary + Прилози
– ВИШЊЕВАЦ, Вишња

Значај и улога система глаголских врeмена српског језика у проучавању старору-
ских текстова | Уп. 321.

Прилог проучавању синтаксе двоструких падежа : двоструки акузатив у старору-
ском и његови преводи на савремени српски језик | Уп. 322.

Систем глаголских облика у староруском у поређењу са савременим српским и 
руским књижевним језиком | Уп. 230.
– ВОЈВОДИЋ, Дојчил

O модальных значениях совершенного вида в отрицательных высказываниях в 
русском, сербском и других славянских языках | Уп. 231.
– ВУЈАКЛИЈА, Данка 

Хипотакса у херцеговачко-крајишком дијалекту : досадашњa истраживања | Уп. 
729.
462. ВУЧКОВИЋ, Снежана

Прасловенско наслеђе у именичком творбеном систему српског језика : о неким 
типовима структурне варијантности суфикса / Снежана П. Вучковић // СЈ. – 27 (2022), 
277–295. | Summary
463. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина 

Градуелност нормативних решења : Нормативна граматика српскогa језика / Пре-
драг Пипер, Иван Клајн, Рајна Драгићевић. – 4. измењено и допуњено изд. – Нови Сад 
: Матица српска, 2022. – 766. / Јасмина Грковић-Мејџор // ЈФ. – 78, 2 (2022), 771–775. | 
Приказ | Уп. 465, 481, 492.
– ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина

О пореклу оптативне употребе глаголског придева на -л | Уп. 310.
– ГУДУРИЋ, Снежана

Мали прилог контрастивној синтакси просте реченице индоевропских језика : 
основне реченичне структуре у српском и француском језику | Уп.  238.
– ДЕСПОТОВИЋ, Јулијана

Синтаксостилистички поступци у роману „Дневник друге зиме“ Срђана Ваљаре-
вића | Уп. 619.
– ДЕШИЋ, Милорад

Састављено и растављено писање именица | Уп. 416.
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– ДОДИГ, Милана
Језик и стил Ива Андрића : улога глаголских времена у приповеци „Жеђ“ и њеном 

преводном еквиваленту на француски језик | Уп. 620.
Le potentiel serbe et le conditionnel français expression de l’évidentialité | Уп. 239.
Francuska i srpska glagolska vremena u žurnalističkom diskursu vezanom za pandemiju 

kovida | Уп. 240.
464. ДРАГИЋ, Мила 

Pogled u reč : osnovi morfologije / Borko Kovačević. – Beograd : Filološki fakultet, 
2021. – 239. / Мила Драгић // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 217–223. | Приказ
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Спојено и одвојено писање придева : на примеру назива за боје | Уп. 417.
465. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Четврто издање „Нормативне граматике“ : Нормативна граматика српскогa језика 
/ Предраг Пипер, Иван Клајн, Рајна Драгићевић. – 4. измењено и допуњено изд. – Нови 
Сад : Матица српска, 2022. – 766. / Рајна Драгићевић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 780–784. | При-
каз | Уп. 463, 481, 492.
– ЂУРИЋ, Љубица

Везник док и његови француски еквиваленти : корпусна анализа | Уп. 243.
– ЂУРОВИЋ, Сања

Глаголи у „Правопису српског језика“ | Уп. 419.
466. ЖИВКОВИЋ, Ема

Presupposition Projection and Alternative Placement of Focus : a Case of Cognitive 
Factive Verbs in Serbian / Ema Živković // Jezik, književnost, alternative. – 67–82. | Резиме 
+ Прилог
– ЗВЕКИЋ ДУШАНОВИЋ, Душанка

Imperfekat u Tišminom prevodu romana „Sorstalanság/Besudbinstvo“ Imrea Kertesa | 
Уп. 33.

O konstrukcijama s faznim glagolom u srpskom i mađarskom jeziku | Уп. 245.
467. ИВАНОВА, Ирина

Аутономност радњи изражених предикатом и глаголским прилогом у српскоj ре-
ченици у светлу интерпункциjе / Ирина Е. Иванова // НССУВД. – 51, 1 (2022), 225–230. 
| Резюме
– ИВАНОВИЋ, Милена 

Селективно степеновање обележја процесуалне ситуације у српском језику у по-
ређењу са украјинским | Уп. 247.
– ИЛИЋ, Нина

Glagoli sa postfi ksom -ся u ruskom jeziku i njihovi prevodni ekvivalenti u srpskom i 
engleskom | Уп. 248.
– ЈАКИЋ ШИМШИЋ, Милена

Семантичка интуиција лексикографа и језичких лаика на примеру придевске анто-
нимије српског језика у реченичном контексту | Уп. 538.
468. ЈАНИЋ, Александра

Придевски суфикс -јаст као морфофонолошка алтернатива суфиксу -аст / Алек-
сандра А. Јанић // Jezik, književnost, alternative. – 129–144. | Summary
469. ЈАЊУШЕВИЋ ОЛИВЕРИ, Ана

Употреба замјеничког субјекта у императивним реченицама / Ана М. Јањушевић 
Оливери // НССУВД. – 51, 1 (2022), 231–241. | Резюме
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– ЈАЊУШЕВИЋ ОЛИВЕРИ, Ана
Функционалност временских маркера у роману „Опраштање“ Небојше Лазића | 

Уп. 627.
– ЈАЋОВИЋ, Јелена 

Вредности неких глаголских облика у француском и српском језику економије | 
Уп. 251.

Презент у алтернативној употреби унутар француског и српског језика економије 
| Уп. 252.
– ЈОВАНОВИЋ, Владан

Придеви с префиксом пре- у савременом српском језику : из угла српске описне 
лексикографије | Уп. 546.
– ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

Aлтернативни модели аналитичкe компарације у српском и енглеском језику | Уп. 
255.

Експресивни имплицитни суперлативи у српском и енглеском језику | Уп. 256.
Негативна суперлативност у српском и енглеском језику | Уп. 257.

– ЈУРИШИЋ, Марина 
Нешто о предлогу близу у српским народним говорима | Уп. 737.
О предлогу поза у српским народним говорима | Уп. 738.

– КЕРКЕЗ, Драгана
O везнику а у савременом руском језику у поређењу са српским | Уп. 259.

– КИШ, Наташа
Деадјективна именица или копулативни предикат у „Гробници за Бориса Давидо-

вича“ Данила Киша | Уп. 638.
470. КИШ, Наташа 

Записи из српске синтаксе : узајамне везе форме и значења / Миливој Алановић. – 
Нови Сад : Филозофски факултет, 2020. – 350. / Наташа Киш // ЈФ. – 78, 2 (2022), 813–819. 
| Приказ | Уп. 486.
471. КИШ, Наташа

Консекутивност и номинализације / Наташа Б. Киш // НССУВД. – 51, 1 (2022), 
109–119. | Summary
– КЛИКОВАЦ, Душка

Граматика српског језика : за основну школу | Уп. 711.
472. КЛИКОВАЦ, Душка

О природи значења везника док кад означава супротност (контраст) / Душка Б. 
Кликовац // ЈФ. – 78, 1 (2022), 147–166. | Резюме, Summary
– КЛИКОВАЦ, Душка

О речничкој обради заменичких речи : на примеру показних заменица оволики, 
толики и онолики | Уп. 551.
473. КЛИКОВАЦ, Душка

О употреби заменичких прилога одавде, одатле, оданде / Душка Б. Кликовац // 
НССУВД. – 51, 1 (2022), 183–201. | Summary
474. КОВАЧЕВИЋ, Борко

О суфиксима за извођење глаголских именица у савременом српском језику / Бор-
ко Н. Ковачевић // СЈ. – 27 (2022), 199–214. | Summary
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475. КОВАЧЕВИЋ, Јелена 
Moрфолошка адаптација позајмљеница из јапанског језика у српском / Јелена Ко-

вачевић // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 133–153. | Summary, Резиме
476. КОВАЧЕВИЋ, Милош 

Међуоднос прилога и прилошких израза у савременом српском језику / Илијана 
Чутура. – Јагодина : Факултет педагошких наука Универзитета у Крагујевцу, 2020. – 295. 
/ Милош Ковачевић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 275–283. | Приказ
477. КОВАЧЕВИЋ, Милош 

Међуоднос прилошки и придјевски употријебљеног облика глаголског прилога са-
дашњег / Милош М. Ковачевић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 203–214. | Summary
478. КОВАЧЕВИЋ, Милош

(Не)граматикализована алтернативност у односу на дисјункцију у савременом 
српском језику / Милош М. Ковачевић // Jezik, književnost, alternative. – 29–42. | Summary
479. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Одлична монографија о концесивности као синтаксичко-семантичкој категорији : 
Категорија концесивности у савременом српском језику / Мијана Ч. Кубурић Мацура. – 
Бања Лука : Филолошки факултет, 2021. – 214. / Милош М. Ковачевић // СЈ. – 27 (2022), 
697–702. | Приказ
480. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Шта је то прилошки предикат / Милош М. Ковачевић // СЈ. – 27 (2022), 115–129. 
| Summary
– КОВАЧЕВИЋ, Невена

Препозитивна допуна у немачком и српском језику : анализа реализација у припо-
веци Томаса Мана | Уп. 261.
481. ЛОМПАР, Весна 

Другачија граматичка решења у „Нормативној граматици“ : Нормативна грамати-
ка српскогa језика / Предраг Пипер, Иван Клајн, Рајна Драгићевић. – 4. измењено и допу-
њено изд. – Нови Сад : Матица српска, 2022. – 766. / Весна Ломпар // ЈФ. – 78, 2 (2022), 
776–779. | Приказ | Уп. 463, 465, 492.
– МАРИЋ, Биљана 

Учешће везника и речце будто (будто бы) у преношењу туђег говора : у руском у 
поређењу са српским | Уп. 271.
– МАРЈАНОВИЋ, Саша

О обради глаголске флексије у француско-српским речницима | Уп. 917.
482. МАРЈАНОВИЋ, Саша

Обрада глаголске флексије путем индексирања у двојезичним речницима са срп-
ским језиком / Саша П. Марјановић // СЈ. – 27 (2022), 477–497. | Summary
483. МАРЈАНОВИЋ, Саша 

Српски глагол у чешким џепним двојезичним речницм а : опис флексије и примена 
/ Саша Марјановић // ЗбМСС. – 102 (2022), 447–469. | Summary, Резиме
484. МАРКЕЉИЋ, Сања

Upotreba ženskog morfološkog roda prilikom navođenja titula i zanimanja žena u onlajn 
novinama „Blic“ u periodu od 2000. do 2018. godine / Sanja S. Markeljić // ЖЈ. – 42 (2022), 
113–134. | Summary
– МАРКОВИЋ, Јордана

Именички систем пиротског говора у светлу родно осетљивог језика | Уп. 747.
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– МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Реконструкција граматичких дијалектизама као лингвотекстолошки проблем : на 

грађи Његошевих пјесничких дјела | Уп. 653, 654.
– МИЛАНОВ, Наташа

О богаћењу лексичког фонда на примеру вишезначних именица чија значења на-
стају понављањем истог творбеног модела | Уп. 560.
485. МИЛАШИН, Горан 

Граматичка и лексичка организација српског језика из семантичког аспекта : Гра-
матика у огледалу семантике / Рајна Драгићевић. – Београд : Чигоја штампа, 2020. – 236. 
/ Горан Милашин // ЗбМСС. – 102 (2022), 498–503. | Приказ
486. МИЛАШИН, Горан

Однос форме и значења језичких израза у свјетлу савремених лингвистичких пра-
ваца : Записи из српске синтаксе : узајамне везе форме и значења / Миливој Алановић. – 
Нови Сад : Филозофски факултет, 2020. – 350. / Горан Б. Милашин // Филолог. – 26 (2022), 
440–448. | Приказ | Уп. 470.
487. МИЛИВОЈЕВИЋ, Наташа

О синтаксичким и семантичким својствима идиоматизоване конструкције са де-
нотацијом квази резултата у српском језику / Наташа Р. Миливојевић // СЈ. – 27 (2022), 
179–197. | Summary
488. МИЛИЋЕВИЋ, Наташа

Agreement and Attraction Errors in Relative Clauses in Serbian / Nataša Milićević, 
Tanja Milićev // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 69–85. | Summary, Резиме
– МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Граматикализација и полифункционалност предлога за у призренско-тимочким и 
косовско-ресавским говорима | Уп. 750.
489. МИТИЋ, Ивана

О синтаксичким карактеристикама говора оболелих од вируса корона / Ивана З. 
Митић // Јавни говор у условима... – 141–154. | Summary
– МИШИЋ, Биљана

Метафорична значења глагола кретања у роману „На Дрини ћуприја“ | Уп. 665.
– МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Реченице са временском клаузом у говору Призренског Подгора | Уп. 754.
– МУСО, Иларија

A Comparison Between Grammaticalization Process of Future Tense in Greek and 
Serbian | Уп. 277.
490. НИКОЛИЋ, Мирослав

Како се у српском језику броји оно што значе именице pluralia tantum? / Мирослав 
Б. Николић // НЈ. – 53, 1 (2022), 1–19. | Резюме
– НИКОЛИЋ, Мирослав

Лексема пар као квантификатор у српском језику | Уп. 571.
– НИНКОВИЋ, Сања

Deutsche Farbbezeichnungen als Zusammensetzungen des Strukturtyps N+A undderen 
serbische Äquivalente | Уп. 278.
– НОРМАН, Борис 

О семантическом синтаксисе академика Предрага Пипера | Уп. 986.
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– ОПАЧИЋ, Марија 
Несингулативни конкретизатори вишезначности конјунктора и у руском и српском 

језику | Уп. 280.
491. ОПАЧИЋ, Марија

Значајни синтаксичко-семантички увиди : Прилози синтакси српског језика / Сре-
то З. Танасић. – Источно Ново Сарајево : Завод за уџбенике и наставна средства, 2021. 
– 225. / Марија М. Опачић // КњЈ. – 69, 1 (2022), 217–224. | Приказ
– ОПАЧИЋ, Марија 

Социјативна значења и семантичка опозиција референцијалност-нереференцијал-
ност у руском и српском језику | Уп. 281.
– ПАВЛОВИЋ, Дејан

Ablaut Alternations in English and Serbian Adjective Derivation | Уп. 282.
492. ПИПЕР, Предраг

Нормативна граматика српскогa језика / Предраг Пипер, Иван Клајн, Рајна Дра-
гићевић. – 4. измењено и допуњено изд. – Нови Сад : Матица српска, 2022. – 766. | ISBN 
978-86-7946-377-7 | Уп. 463, 465, 481.
493. ПОПОВИЋ, Људмила 

О презумптивных конструкциях в современном сербском языке : анализ синтак-
сической реинтерпретации / Људмила Поповић // Славистика. – 26, 1 (2022), 173–197. | 
Резиме
494. ПОПОВИЋ, Људмила

Проучавање синтаксичких фразеологизама као правац изучавања српског језика / 
Људмила В. Поповић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 5–22. | Резюме
– ПОПОВИЋ, Наташа

Изражавање каузалности у савременом француском и српском језику | Уп. 287.
– ПРЋИЋ, Твртко

И скраћенице и речи : акроними у српском језику | Уп. 579.
495. РАДИЋ, Нинослава

O promjenama u tumačenju tvorbenog načina slaganja riječi u srpskoj lingvistici 19. i 
20. vijeka / Ninoslava Radić // ПЛ. – 23 (2022), 101–118. | Summary
– РАДОВАНОВИЋ, Драгана

Распоред наставака генитива множине у косовско-ресавском дијалекту : карто-
графски приказ | Уп. 761.
– РАЂЕНОВИЋ, Анка 

Позиционирање перфекта у модерном грчком језику и његови преводни еквива-
ленти на српском | Уп. 292.
– РЕМЕТИЋ, Слободан

О употреби предлога за у говору источнобосанских Ера | Уп. 762.
О употреби предлога с, са и су у говору источнобосанских Ера | Уп. 763.

– РИСТИЋ, Стана
Концепт домовина/отаџбина у контексту асоцијативне граматике | Уп. 584.

496. РУЖИЋ, Владислава
О финалним реченицама у српском језику / Владислава Ж. Ружић // ЈФ. – 78, 2 

(2022), 557–575. | Резюме, Summary
497. РУСИМОВИЋ, Тања 

Алтернативност ендоцентричног антецедента релативне клаузе са референцијал-
ном анафором / Тања Русимовић // Jezik, književnost, alternative. – 43–55. | Summary
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498. РУСИМОВИЋ, Тања
Релативна клауза са форичким супстантивним антецедентом у функцији предика-

тива / Тања З. Русимовић // СЈ. – 27 (2022), 385–397. | Summary
499. САМАРЏИЋ, Биљана

Бодљикававим ходом по српским глаголским облицима данас : Српски глаголски 
облици данас / Милан Стакић. – Београд : Јасен, 2020. – 463. / Биљана С. Самарџић // СЈ. 
– 27 (2022), 703–706. | Приказ
– СЕДЕР, Ружица

O relativizatoru što i njegovim ekvivalentima u francuskom jeziku | Уп. 293.
– СИМИЋ, Зоран 

Падежни формализатори просторне супралокализације у херцеговачко-крајишким 
говорима | Уп. 771.
500. СПАСОЈЕВИЋ, Анета 

Придеви са значењем људских особина исказани радним глаголским придевом у 
придевској служби / Анета Спасојевић // ЈД. – 20 (2022), 1–8.
501. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Глаголи у српском језику у доба короне / Марина Љ. Спасојевић // Јавни говор у 
условима... – 71–81. | Summary
– СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Нормирање облика глагола на -(ј)ети, -ӣм у саодносу са глаголима на -ити, -ӣм и 
-ати, -ӣм : прилог за нови српски правопис | Уп. 440.
– СТАКИЋ, Милан

Деривационе иновације професора Радосава Бошковића | Уп. 996.
– СТАНКОВИЋ, Драгана

Употреба беспредлошких генитива у говору младих Врањанаца | Уп. 774.
– СТАНКОВИЋ, Селена 

Француска апсолутна деташирана конструкција и њени српски еквиваленти | Уп. 
295.
– СТАНОЈЕВИЋ, Веран

Допринос Наде Петровић проучавању темпоралности у француском и српском је-
зику | Уп. 997.
502. СТАНОЈЕВИЋ, Веран

О значењу изненадне преурањености у временским реченицама / Веран Ј. Стано-
јевић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 243–253. | Summary
– СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Граматика српског језика : за гимназије и средње школе | Уп. 724.
503. СТАНОЈЧИЋ, Славко

Граматичко и контактно потирање амбигвитета основне дискурсне јединице / 
Славко Ж. Станојчић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 121–130. | Summary
– СТЕВАНОВИЋ, Јована 

Nomina loci у говору Бунара код Јагодине | Уп. 775.
– СТЕПАНОВ, Маја 

Именичка синтагма са падежним детерминатором у инструменталу у Андрићевој 
збирци приповедака „Београдске приче“ | Уп. 691.
504. СТЕФАНОВИЋ, Неда

Заменичке присвојне конструкције у српском језику : прагматички и социолингви-
стички фактори употребе / Неда Н. Стефановић // PhM. – 14 (2022), 303–314. | Summary
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505. СТОЈАНОВИЋ, Милица
Зооверби у српском језику : творбено-семантичка анализа / Милица Љ. Стојановић 

// СЈ. – 27 (2022), 499–523. | Summary + Прилог
506. СТОЈАНОВИЋ, Милица

Модалност у српском језику / ур. Милош Ковачевић, Јелена Петковић. – Крагује-
вац : Филолошко-уметнички факултет, 2021. – 285. / Милица Љ. Стојановић // НЈ. – 53, 1 
(2021), 98–104. | Приказ
– ТАНАСИЋ, Срето 

Временска употреба предлога под са акузативом у српском и руском језику | Уп. 
298.
507. ТАТАР, Никола

Morphological (Structural) Priming with Serbian Prefi xed Verbs / Nikola M. Tatar // 
PhM. – 14 (2022), 291–302. | Резиме
– ТОМИЋ, Горица

Lexical Blends in Serbian : an Analysis of Morphosemantic Transparency | Уп. 598.
Hybrid English-Serbian and Serbian-English Lexical Blends in Serbian | Уп. 599.

– ТРАЈКОВИЋ, Татјана
Инфинитив у нишким дискурсима о ковиду 19 | Уп. 778.

– ФРИДМАН, Виктор
Neka : How Macedonian Differs from Both Bulgarian and the Former Serbo-Croatian 

| Уп. 372.
508. ЧУТУРА, Илијана

Граматичка категорија лица у деконструкцији јавног дискурса у Србији / Илијана 
Р. Чутура // Идентитетске промене. – 205–227. | Summary
– ЏОНИЋ, Виолета

Алтернативне могућности за изражавање императивности у руском и српском је-
зику | Уп. 307.
509. ШЕКЕРОВИЋ, Александра 

О синтаксичком и семантичком понашању глагола држати / Александра Шекеро-
вић // ППЈ. – 53 (2022), 207–237. | Summary
510. ШТАСНИ, Гордана

О простору из угла фази лингвистике / Гордана Р. Штасни // Philologica serbica 2. 
– 110–127. | Summary
511. ШУЊЕВАРИЋ, Ђорђе 

Алтернативе суфиксу -штина у творби именица / Ђорђе Шуњеварић // Jezik, 
književnost, alternative. – 145–161. | Summary + Прилог
– ШУЊЕВАРИЋ, Ђорђе

Творбене и семантичке специфичности именица на -ач и -er за означавање особа у 
српском и енглеском језику | Уп. 308.
512. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Постоји ли потенцијал имперфекта? / Михаило М. Шћепановић // НССУВД. – 51, 
1 (2022), 361–367. | Summary

д) Лексикологија (лексичка семантика, терминологија, ономастика и др.)

513. АБОВИЋ, Миомир 
Поријекло и смисао топонима Котор / Миомир Абовић // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 

19–34. | Summary, Резиме
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514. АГБАБА, Наташа
Raw Anglicisms in Job Advertisements / Nataša Agbaba, Ana Sentov // Језици и култу-

ре у времену и простору 10, 2. – 131–142. | Summary + Прилози
– АЈЏАНОВИЋ, Јелена 

Значење закључивања у светлу аналитичке и синтетичке глаголске формализације 
: семантичка, синтаксичка и прагматичка анализа | Уп. 444.
515. АКТУЕЛНА питања лексикологије и лексикографије српскога језика : радови 
са научног скупа „Актуелна питања лексикологије и лексикографије српског језика“, 
одржаног у Андрићграду 9. и 10. октобра 2021. / гл. и одг. ур. Емир Кустурица. – Вишеград 
: Андрићев институт, 2022. – 357. – (Библиотека Научни скупови. Одјељење за српски 
језик; 8) | ISBN 978-99976-89-04-7 | Уп. 535, 562.
– АНТОНИЋ, Ивана 

Синтакса и семантика предлога низ | Уп. 453.
516. БАБИЋ, Миланка 

Лексема још : значење и употреба / Миланка Бабић // Актуелна питања лексиколо-
гије и лексикографије... – 195–212. | Summary
– БАГИ, Марина 

О синтаксичком и семантичком понашању глагола оставити | Уп. 457.
517. БАДЈУК, Марио

Лексеме на -ац са значењем следбеника идеје из корпуса нових речи / Марио В. 
Бадјук // КњЈ. – 69, 1 (2022), 97–109. | Summary
– БЕГОВИЋ, Катарина

Полисемија и теорија прототипа у дијахронијској перспективи : полисемантичка 
структура лексеме бес | Уп. 813.
518. БЕГОВИЋ, Катарина

Свеобухватно истраживање полисемије у српскоме језику : Српски лексички фонд 
из угла полисемије / Наташа Миланов. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. 
– 465. – (Монографије; 31) / Катарина В. Беговић // ЗбМСКЈ. – 70, 2 (2022), 653–658. | 
Приказ | Уп. 527, 596.
– БЛАТЕШИЋ, Александра

Simbolika anđela u leksici i frazeologiji italijanskog, španskog i srpskog jezika | Уп. 
228.
519. БУГАРСКИ, Ранко 

О речницима и сатовима : реч на представљању „Српског речника новијих англи-
цизама“ / Ранко Бугарски // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 151–153.
520. БУДИНЧИЋ, Валентина

Alternative u procesu adaptacije engleske terminologije u srpskom jeziku na korpusu 
leksike borilačkih sportova / Valentina Budinčić // Jezik, književnost, alternative. – 297–312. 
| Summary
521. ВАСИЉЕВИЋ, Анђела

Лексикографска обрада преформулативних дискурсних маркера у описним речни-
цима српског језика / Анђела Д. Васиљевић, Јована Љ. Димитријевић // СЈ. – 27 (2022), 
459–476. | Summary
522. ВАСИЋ, Вера 

„Српски речник новијих англицизама“ : речник и стандардолошки приручник : 
уводна реч стручне консултанткиње / Вера Васић // Језици и културе у времену и просто-
ру 10, 2. – 155–161.
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523. ВЕЉКОВИЋ, Жарко
Поглед на уобичајени поредак предачких назива у српском језику / Жарко Б. Вељ-

ковић // Исходишта. – 8 (2022), 35–42. | Summary
– ВУЈИЧИЋ, Јелена

Семантичке карактеристике придјева са значењем цјелости у кинеском језику и 
њихови еквиваленти у српском језику | Уп. 232.
524. ВУЈОВИЋ, Душанка 

О програму за унос и обраду речи новог вишетомника Матице српске из ле ксико-
графског угла / Душанка Вујовић, Бранко Милосављевић // Актуелна питања лексиколо-
гије и лексикографије... – 133–148. | Summary
525. ВУКАДИНОВИЋ, Гордана

Употреба англицизама у пословању са документарним акредитивима / Гордана 
Вукадиновић // Преводилац. – 41, 3/4 (2022), 51–61. | Summary
526. ВУКСАН, Марија 

Везани придевски спојеви с придевом миран : рефлексија на колокацијски портрет 
/ Марија Вуксан // ППЈ. – 53 (2022), 153–174. | Summary
527. ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа

Српски лексички фонд из угла полисемије : глаголи, именице, придеви / Наташа 
Миланов. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 465. / Наташа С. Вуловић 
Емонтс // НЈ. – 53, 1 (2021), 79–83. | Приказ | Уп. 518, 596.
– ВУЧКОВИЋ, Марија

Трклето дете : о дијалекатском придеву трклет | Уп. 730.
528. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна 

Значењска структура деривата / Рајна Драгићевић // Актуелна питања лексиколо-
гије и лексикографије... – 9–28. | Summary
529. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Праскозорје и друге најлепше речи српског језика / Рајна М. Драгићевић // КњЈ. – 
69, 1 (2022), 73–84. | Резюме
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Предраг Пипер као проучавалац вербалних асоцијација и оснивач српске асоција-
тивне лексикографије | Уп. 964.

Спојено и одвојено писање придева : на примеру назива за боје | Уп. 417.
530. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

У сусрет српском општем речнику : преплитање модерне и традиционалне лекси-
кографије / Рајна М. Драгићевић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 13–34. 
| Резюме + Прилози
531. ДРАЖИЋ, Јасмина 

Од грађе до речничког чланка у „Српском речнику новијих англицизама“ / Јасмина 
Дражић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 219–230. | Summary
532. ДРАЖИЋ, Јасмина

Приступи проучавању значења речи / Јасмина Дражић. – Нови Сад : Филозофски 
факултет, 2022. – 323. | ISBN 978-86-6065-704-8
533. ЂИНЂИЋ, Марија

Вишевековно путовање делија кроз језик, књижевност и историју / Марија С. Ђин-
ђић // ПКЈИФ. – 88 (2022), 3–17. | Summary
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– ЂУРИЋ, Тамара 
Језичка слика детета у „Речнику косовско-метохиског дијалекта“ Глигорија Еле-

зовића | Уп. 731.
534. ЕРИЋ БУКАРИЦА, Александра

Ka savremenijem englesko-srpskom i srpsko-engleskom rečniku pravnih termina / 
Aleksandra Erić Bukarica // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 53–63. | Summary
535. ИВАНИШ, Јована

Актуелна питања лексикологије и лексикографије српскога језика : радови са науч-
ног скупа „Актуелна питања лексикологије и лексикографије српског језика“, одржаног у 
Андрићграду 9. и 10. октобра 2021. / гл. и одг. ур. Емир Кустурица. – Вишеград : Андри-
ћев институт, 2022. – 357. – (Библиотека Научни скупови. Одјељење за српски језик; 8) / 
Јована В. Иваниш // НЈ. – 53, 2 (2022), 148–153. | Приказ | Уп. 515, 562.
– ИВАНИШ, Јована

Српска неолошка библиографија | Уп. 941.
536. ИВАНОВИЋ, Ненад 

Метајезички изрази са релативизатором обично у служби граматичких обележја 
речи : на материјалу из „Речника САНУ“ / Ненад Ивановић // Актуелна питања лексико-
логије и лексикографије... – 111–132. | Summary
– ИЛИЋ, Валентина 

Метонимија као когнитивни и лексички механизам у контексту наставе матерњег 
(српског) језика | Уп. 709.
537. ИЛИЋ, Мирјана

Новостворене лексеме с ковид и корона : формалнојезичке и семантичке имплика-
ције / Мирјана К. Илић // Јавни говор у условима... – 83–91. | Summary
538. ЈАКИЋ ШИМШИЋ, Милена

Семантичка интуиција лексикографа и језичких лаика на примеру придевске ан-
тонимије српског језика у реченичном контексту / Милена М. Јакић Шимшић, Тијана С. 
Весић Павловић // СЈ. – 27 (2022), 437–457. | Summary + Прилог
539. ЈАКИЋ ШИМШИЋ, Милена 

Утицај дефиниције и истраживачке и лексикографске методологије на процену 
заступљености језичких феномена : пример антонимије / Милена Јакић Шимшић // Ак-
туелна питања лексикологије и лексикографије... – 213–235. | Summary
– ЈАКУШКИНА, Екатерина

Лексическое своеобразие сербских говоров юго-восточной Герцеговины | Уп. 732.
Типологија лексичких разлика у српским говорима | Уп. 733.

– ЈАНИЋ, Александра
Асоцијативни приступ фреквентним именицама у српском језику током епидемије 

вируса SARS-Cov-2 на примеру нишких студената србистике | Уп. 734.
Енглеско-српска контрастивна лексикологија | Уп. 250.

540. ЈАНКОВИЋ, Јелена
Лексикографска обрада миконима (назива гљива) у дескриптивним речницима 

српског језика / Јелена Д. Јанковић // СЈ. – 27 (2022), 355–373. | Summary
541. ЈАНКОВИЋ, Јелена

О нормативном термину варваризам у српској лингвистици : на основу чланака 
објављених у часопису „Наш језик“ : 1932–2021. / Јелена Д. Јанковић // НЈ. – 53, 1 (2021), 
61–78. | Summary
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– ЈАЊИЋ, Марина
Ортографски статус компјутерских неологизама | Уп. 422.

542. ЈАШОВИЋ, Голуб
Ономастика Горње Топлице / Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : Филозофски 

факултет Универзитета у Приштини ; Куршумлија : Народна библиотека, 2022. – 737. | 
ISBN 978-86-6349-184-7
543. ЈЕВРИЋ, Тамара

Придеви о човеку : примена корпусне методологије у анализи колокација / Тамара 
Јеврић. – Косовска Митровица : Филозофски факултет Универзитета у Приштини, 2022. 
– 241. | ISBN 978-86-6349-175-5
544. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Именица в(иј)енац у изразима с хришћанском компонентом значења у српском је-
зику : из угла српског лексикографског описа / Владан З. Јовановић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 
731–746. | Резюме, Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Владан

Језик и речник светог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ 
| Уп. 629.
545. ЈОВАНОВИЋ, Владан 

Лексичко значење и концепт у српском лексикографском опису : на примерима из 
лексикографске праксе / Владан Јовановић // Актуелна питања лексикологије и лексико-
графије... – 55–72. | Резюме
– ЈОВАНОВИЋ, Владан

Писање религијских појмова из угла српске правописне норме | Уп. 423.
546. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Придеви с префиксом пре- у савременом српском језику : из угла српске описне 
лексикографије / Владан З. Јовановић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 433–443. | Резюме
547. ЈОВАНОВИЋ, Јована 

Пејоративно значење лексема којима се именује човек као резултат семантичке 
деривације / Јована Јовановић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 77–87. | 
Summary
548. ЈОВАНОВИЋ, Јована

Стереотип о Балкану и Балканцима у српској језичкој слици света / Јована Б. Јова-
новић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 377–394. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Лексикографски опис апстрактних именица романског поријекла у говору Па-
штровића | Уп. 736.
549. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица 

Уз нека имена везана за Милешеву / Радојица Јовићевић // ЈД. – 19 (2022), 9–13.
– ЈОШИЋ, Неђо

Епоха реализма и њен значај у развоју лексичког система српског језика | Уп. 634.
550. ЈОШИЋ, Неђо

Поглед на српску ауторску лексикографију / Неђо Г. Јошић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 
697–710. | Резюме, Summary
– ЈОШИЋ, Неђо 

Представа о рјечнику Андрићевог књижевног дјела као научном и културном по-
духвату | Уп. 635.

„Речник САНУ“ између двочланог и једночланог имена у своме називу | Уп. 861.
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Фонд „Речника САНУ“ од заснивања до данас : осавремењивање лексичке грађе и 
језичка актуелност као начело | Уп. 862.
– КЕРКЕЗ, Драгана 

Концептуализација жртве у светлу теорије семантичких локализација : на мате-
ријалу руског и српског језика | Уп. 258.
551. КЛИКОВАЦ, Душка

О речничкој обради заменичких речи : на примеру показних заменица оволики, 
толики и онолики / Душка Б. Кликовац // ЈФ. – 78, 2 (2022), 497–516. | Резюме, Summary
– КНЕЖЕВИЋ, Ивана

Лексичке специфичности високошколских уџбеника теологије на српском језику 
| Уп. 639.
– КОВАЧЕВИЋ, Јелена 

Moрфолошка адаптација позајмљеница из јапанског језика у српском | Уп. 475.
552. КОВАЧЕВИЋ, Милош 

Значење и употреба лексеме ствар / Милош Ковачевић // Актуелна питања лекси-
кологије и лексикографије... – 329–350. | Summary
– КОМАТИНА, Предраг*

Рани јужнословенски етноними и питање порекла и постанка јужнословенских 
племена | Уп. 822.
553. КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања

Connotative Meanings of the Serbian Basic Colour Terms siva (Grey) and ružičasta 
or roze/a (Pink) from the Perspective of Intra-Colour Antonymy / Sanja Krimer Gaborović // 
ГФФНС. – 47, 2 (2022), 169–189. | Резиме
554. КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања 

Осврт на женско-мушке разлике у хроматском именовању у стандардном срп-
ском језику / Сања Кример-Габоровић, Ивана Јаковљев // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 47–75. 
| Summary, Резиме
555. КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања

Pilot istraživanje o srpskim osnovnim nazivima za boje prema testu izdvajanja i u 
odabranom frekvencijskom rečniku / Sanja Krimer-Gaborović // Језици и културе у времену 
и простору 10, 1. – 53–63. | Summary
– ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана 

Српска нормативистика у 21. веку с посебним освртом на резултате српске лекси-
кографије | Уп. 426.
556. ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана 

Фемининативи у српском језику : неолошки аспект / Ивана Лазић Коњик // Акту-
елна питања лексикологије и лексикографије... – 87–110. | Summary
– ЛАЗОР, Зденко

Лингвокултуролошки концепт кућа у руском, русинском и српском језику | Уп. 
265.
557. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра

Теорија, пракса и ставови говорника о наглашавању страних речи на примерима из 
медицинске терминологије / Александра Р. Лончар Раичевић, Нина Љ. Судимац // Јавни 
говор у условима... – 93–106. | Summary
– МАРЈАНОВИЋ, Саша

Обрада глаголске флексије путем индексирања у двојезичним речницима са срп-
ским језиком | Уп. 482.
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Српски глагол у чешким џепним двојезичним реч ницма : опис флексије и примена 
| Уп. 483.
558. МАРКОВИЋ, Александра 

Грађа „Речника САНУ“ као драгоцен извор за етнографска истраживања : на при-
меру одреднице прекада / Александра Марковић // ЈД. – 20 (2022), 9–18.
– МАРКОВИЋ, Бранкица 

Повртарска лексика села Крушедола у Срему | Уп. 744.
– МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Интерпретација русизама и црквенославенизама у Његошевом пјесничком дјелу : 
из дијахронијске и синхронијске перспективе | Уп. 651.
559. МИЛАНОВ, Наташа

Алтернативна употреба лексема са значењем недовољности нечега : на примеру 
придева мршав и његових синонима / Наташа М. Миланов // Jezik, književnost, alternative. 
– 259–273. | Summary
560. МИЛАНОВ, Наташа

О богаћењу лексичког фонда на примеру вишезначних именица чија значења на-
стају понављањем истог творбеног модела / Наташа М. Миланов // НССУВД. – 51, 1 
(2022), 445–457. | Summary
561. МИЛАНОВ, Наташа 

О вишезначности именица из семантичке групе круг у српском језику / Наташа 
Миланов // Актуелна питања лексикологије и лексикографије... – 177–194. | Summary
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Радуловићево баштињење народних речи | Уп. 982.
562. МИЛЕНКОВИЋ, Ана

Актуелна питања лексикологије и лексикографије српскога језика : радови са науч-
ног скупа „Актуелна питања лексикологије и лексикографије српског језика“, одржаног у 
Андрићграду 9. и 10. октобра 2021. / гл. и одг. ур. Емир Кустурица. – Вишеград : Андри-
ћев институт, 2022. – 357. – (Библиотека Научни скупови. Одјељење за српски језик; 8) / 
Ана В. Миленковић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 455–461. | Приказ | Уп. 515, 535.
– МИЛИВОЈ ЕВИЋ, Ивана

The Figurative Language of Death in Greek and in Serbian | Уп. 273.
– МИЛИЋ, Мира

Savremeni principi za sastavljanje dvojezičnog rečnika sportskih termina : teorijski i 
praktični aspekti | Уп. 274.
563. МИЛИЋ, Мира 

Улога синонима у дефиницијама одредница у „Српском речнику новијих англици-
зама“ / Мира Милић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 267–282. | Summary
564. МИЛОРАДОВ, Дејан 

О једном топониму – Шикуље и о једном херпетониму – шикуља / Дејан Милора-
дов // ЈД. – 20 (2022), 23–27.
565. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Речници термина везаних за пандемију ковида 19 : сведочанство злог времена / 
Софија Р. Милорадовић // Јавни говор у условима... – 17–29. | Summary
566. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Бојана 

О једном називу из лексичко-семантичке групе nomina politicus : другосрбијанац / 
Бојана Милосављевић // ЈД. – 19 (2022), 14–19.
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– МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања 
Лингвокултуролошки и лексикографски опис концепта грех у српском призрен-

ском говору | Уп. 751.
Примена антропоцентричког принципа у дијалекатској лексикографији  | Уп. 752.

– МИЛОШЕВИЋ, Ивана
Германизми у делима Стевана Сремца : компаративни поглед | Уп. 662.

– МИТРИЋЕВИЋ ШТЕПАНЕК, Катарина 
О једном вулгаризму у чешком језику и његовим еквивалентима у српском и ен-

глеском | Уп. 275.
567. МИШИЋ, Биљана 

Полисемантичка структура глагола доћи у књижевноумјетничком и научном сти-
лу / Биљана Мишић // Актуелна питања лексикологије и лексикографије... – 279–300. | 
Summary
568. МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана 

Научноистраживачки и педагошки потенцијал „Српског речника новијих англици-
зама“ / Биљана Мишић Илић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 283–293. 
| Summary
569. НИКОЛИЋ, Весна 

Улога и значај електронског корпуса у истраживању паронимије у савременом 
српском језику / Весна Николић // Актуелна питања лексикологије и лексикографије... – 
251–278. | Summary
570. НИКОЛИЋ, Maрина

Лексика са семантичком компонентом простора и времена у српском јавном дис-
курсу током пандемије ковида / Maрина М. Николић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 747–769. | Ре-
зюме, Summary
571. НИКОЛИЋ, Мирослав

Лексема пар као квантификатор у српском језику / Мирослав Б. Николић // ЈФ. – 
78, 2 (2022), 483–496. | Резюме, Summary
– НОВАКОВ, Драгана 

Народни називи за јела и пића у говору Томашевца | Уп. 756.
– НОВАКОВИЋ, Александар

Степен познавања значења неологизама у доба пандемије ковида у јавном говору 
Нишлија | Уп. 757.
– НОВАКОВИЋ, Ана

Српско-македонски лажни пријатељи | Уп. 279.
– НОВОКМЕТ, Слободан

Ка правописном р ечнику компјутерских термина и појмова у вези са интернетом у 
српском језику : теоријски и практични аспект | Уп. 430.
572. НОВОКМЕТ, Слободан

Лексема постистина у српском јавном дискурсу / Слободан Б. Новокмет // КњЈ. – 
69, 2 (2022), 365–375. | Summary
573. ОБРАДОВИЋ, Мирјана

Микротопоними апелативног порекла у поречју Лугомира и његових левих прито-
ка / Мирјана Р. Обрадовић // СЈ. – 27 (2022), 605–621. | Summary
574. ОБРАДОВИЋ, Мирјана

Фитоними у микротопонимији Левча / Мирјана Р. Обрадовић // Цвеће : еко(по)
етика у књижевности, језику и уметности. – 369–384. | Zusammenfassung
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– ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Лексичка средства за привлачење пажње у анотацијама информативних текстова 

на интернету | Уп. 675.
– ПАВЛОВИЋ ШАЈТИНАЦ, Маја

Двојезични руско-српски речник као огледало културе | Уп. 338.
575. ПАНИЋ КАВГИЋ, Олга 

Путеви до адекватних дефиниција и превода одредница у „Српском речнику но-
вијих англицизама“ / Олга Панић Кавгић // Језици и културе у времену и простору 10, 
2. – 251–265. | Summary
576. ПЕТРОВИЋ, Снежана

Две ране турске позајмљенице у словенским језицима : јарак и јаруга / Снежана 
М. Петровић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 255–268. | Резюме, Summary
577. ПЕТРОВИЋ САВИЋ, Мирјана 

O хидронимима у Јадру / Мирјана Петровић-Савић // Језици и културе у времену 
и простору 10, 1. – 195–204. | Summary
578. ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Џендеризам, нови појавни облик у језику / Божинка М. Петронијевић // СЈ. – 27 
(2022), 169–177. | Zusammenfassung
– ПОПОВИЋ, Младен

Over and preko : an Image Schema-Based Approach to Contrastive Analysis | Уп. 286.
579. ПРЋИЋ, Твртко

И скраћенице и речи : акроними у српском језику / Твртко Т. Прћић // ЈФ. – 78, 2 
(2022), 429–466. | Резюме, Summary
– ПРЋИЋ, Твртко 

Osavremenjeni pristup englesko-srpskom leksičkom pozajmljivanju : principi i primene 
| Уп. 288.
580. ПРЋИЋ, Твртко 

„Српски речник новијих англицизама“ : теоријско-методолошки и практични 
аспекти израде / Твртко Прћић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 163–202. 
| Summary
581. РАБРЕНОВИЋ, Милица

Лексикографија и лексикологија у светлу актуелних проблема : зборник научних 
радова / ур. Стана Ристић, Ивана Лазић Коњик, Ненад Ивановић. – Београд : Институт за 
српски језик САНУ, 2021. – 1170. / Милица Л. Рабреновић // НЈ. – 53, 2 (2022), 141–147. 
| Приказ
582. РАДЕНКОВИЋ, Љубинко

Симболика свеће у народној култури Срба и општесловенском контексту / Љубин-
ко Раденковић // Глас САНУ. – 32 (2022), 11–40. | Summary
583. РАДОВАНОВИЋ, Данијела 

Антропоними двеју лесковачких генерација : компаративни приступ / Данијела 
Радовановић // ГСЈ. – 20 (2022), 103–120. | Summary
– РАДОВАНОВИЋ, Драгана

Именовање лица у свадбеној обичајно-обредној пракси лепосавићке околине | Уп. 
759.

Словачко-српске везе на примеру свадбене терминологије | Уп. 289.
– РАДОЈЧИЋ, Драгана

Терминологија и семантизација ваздухопловних термина | Уп. 290.



312 Јужнословенски филолог LXXX, св. 1 (2024)

– РАДОЈЧИЋ, Ружица
Англицизми у језику војне дипломатије : руско-српска паралела | Уп. 291.

– РАДОЊИЋ, Данијела
О лексици у роману „Бездно“ Светлане Велмар-Јанковић | Уп. 679.

584. РИСТИЋ, Стана
Концепт домовина/отаџбина у контексту асоцијативне граматике / Стана С. Ри-

стић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 675–695. | Резюме, Summary
585. РИСТИЋ, Стана 

„Речник САНУ“ : поводом публиковања 21. књиге / Стана Ристић // Актуелна пи-
тања лексикологије и лексикографије... – 29–54. | Summary
– САВИЋ, Биљана

Из лексике одијевања у Великом Блашку (код Бањaлуке) | Уп. 765.
Лексика плетарства : на основу грађе из Великог Блашка код Бањалуке | Уп. 766.

586. САВИЋ, Сандра 
Из ономастике Заплања  : микротопонимија заплањског села Тасковићи / Сандра 

Савић // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 217–226. | Summary
– САВИЋ, Сандра 

Лексикологија народне медицине Гаџиног Хана : кожне и заразне болести | Уп. 
767.
– САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана 

Из пастирске лексике југоисточне Србије | Уп. 768.
Семантичка анализа лексема са значењем заова у говорима призренско-тимочке 

дијалекатске области | Уп. 769.
– СКУБАН, Софија

Konceptualizacija tuge u engleskom i srpskom jeziku : kognitivnolingvistička analiza 
| Уп. 294.
587. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана 

Концепција „Појмовника српских лингвистичких термина“ : изазови и могућа ре-
шења / Светлана Слијепчевић Бјеливук // Актуелна питања лексикологије и лексикогра-
фије... – 149–164. | Summary
588. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана

Речник појмова из периода епидемије ковида : изазови и решења / Светлана М. 
Слијепчевић Бјеливук, Марина М. Николић // Јавни говор у условима... – 31–47. | Summary
589. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Концепт домовине у преводима житија Светог Саве од Доментијана и Теодосија 
на савремени српски језик / Марина Љ. Спасојевић // Средњи век у српској науци... – 
137–145. | Summary
– СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Лексичке карактеристике романа „Једро наде“ Н. Маловића у контексту нове грађе 
за „Речник САНУ“ | Уп. 685.
– СТАНИЋ, Данијела

Етнолингвистичка анализа лексема и израза из области бајања, гатања и врачања 
из ужичког краја | Уп. 772.
590. СТАНОЈЧИЋ, Јелена

Identifying Meaning and Lexical Bifurcation of the Lexeme socijalni/društveni : 
Translation of Noun Phrases and Understanding their Meaning in a Contextual Framework : 
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Morphological and Lexical System Analysis : among Speakers of the New  Millenium / Jelena 
Stanojčić // Преводилац. – 41, 3/4 (2022), 9–18. | Резиме
– СТЕВАНОВИЋ, Јелена

Лексичке карактеристике у роману „Чизмаши“ Драгослава Михаиловића | Уп. 690.
591. СТЕФАНОВИЋ, Душан

Лични надимци у Доњем Љубешу код Алексинца / Душан Р. Стефановић // ЗбФФП. 
– 52, 2 (2022), 47–59. | Summary
592. СТЕФАНОВИЋ, Ђорђе 

О стручној речи футинг / Ђорђе Стефановић // ЈД. – 19 (2022), 20–23.
593. СТЕФАНОВИЋ, Марија

Ка опису концепта вредност у српском језику / Марија Ј. Стефановић // ЈФ. – 78, 2 
(2022), 711–730. | Резюме, Summary
– СТЕФАНОВИЋ, Марија

У лавиринту речи : огледи из руске и српске когнитивне семантике | Уп. 297.
594. СТИЈОВИЋ, Рада

Значење и нормативни статус лексема ц(j)елив, ц(j)еливати и ц(j)елов, ц(j)еловати 
/ Рада Р. Стијовић // Средњи век у српској науци... – 99–108. | Summary
595. СТИКИЋ, Биљана 

Лингвистичка рецепција француске моде након Првог светског рата : нови ком-
паративни хроматски спектар у српском језику / Биљана Стикић, Бранкица Марковић // 
ЗбМСС. – 102 (2022), 427–445. | Summary, Résumé
– СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Употреба лексичких јединица Зета, Црна Гора, Срб(ија), Косово код краља Нико-
ле у драми „Балканска царица“ | Уп. 694.
– СТОЈАНОВИЋ, Милица

Зооверби у српском језику : творбено-семантичка анализа | Уп. 505.
О бестијалим глаголима у српском језику : на примерима из романа „Доротеј“ Д. 

Ненадића | Уп. 695.
596. СТОЈАНОВИЋ, Милица

Српски лексички фонд из угла полисемије : глаголи, именице, придеви / Наташа 
Миланов. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 465. / Милица Љ. Стојано-
вић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 253–262. | Приказ | Уп. 518, 527.
597. СТОЈИЉКОВИЋ, Милица 

Лична имена врањских Рома / Милица Стојиљковић // ГСЈ. – 20 (2022), 145–158. 
| Summary
– СТОКИН, Маја

Терминологија зимског циклуса обичаја и веровања у Новом Саду : етнолингви-
стичко истраживање | Уп. 776.
598. ТОМИЋ, Горица

Lexical Blends in Serbian : an Analysis of Morphosemantic Transparency / Gorica R. 
Tomić // ЗбФФП. – 52, 3 (2022), 13–37. | Резиме
599. ТОМИЋ, Горица

Hybrid English-Serbian and Serbian-English Lexical Blends in Serbian / Gorica R. 
Tomić // PhM. – 14 (2022), 409–428. | Резиме
– УРКОМ, Александер

Терминологија у мађарско-српској лексикографији са посебним освртом на рели-
гијску, привредну, спортску и медицинску терминологију | Уп. 301.
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– ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана
Metaphoric Meanings of English Adjectives Sharp and Blunt and Serbian Adjectives 

Oštar and Tup from a Cognitive Linguistic Perspective | Уп. 304.
– ЦВИЈОВИЋ, Драгана

Експресивна вредност лексема којима се именује особа у роману „Време коко-
шки“ Добрила Ненадића | Уп. 702.
600. ЦУКУТ, Слађана

Хидроними Шипова / Слађана М. Цукут // СЈ. – 27 (2022), 375–383. | Summary
– ЧОВИЋ, Лариса

Руски ергоними и њихов превод на српски језик | Уп. 56.
601. ШАФЕР, Марина 

Прикупљање, одабир и обрада грађе за „Српски речник новијих англицизама“ / 
Марина Шафер, Александра Кардош, Марија Савић, Милан Обрадовић // Језици и култу-
ре у времену и простору 10, 2. – 203–217. | Summary
– ШЕКЕРОВИЋ, Александра 

О синтаксичком и семантичком понашању глагола држати | Уп. 509.
– ШИПКА, Данко

Прилог изучавању српског пуризма : квантитативна анализа случаја | Уп. 848.
602. ШТАСНИ, Гордана

О неким проблемима израде речника термина из области вештачке интелигенције 
/ Гордана Р. Штасни, Гордана Р. Штрбац // НЈ. – 53, 1 (2021), 43–60. | Summary
603. ШТАСНИ, Гордана

О транскатегоризацији и псеудотранскатегоризацији у домену простора / Гордана 
Р. Штасни // ЈФ. – 78, 1 (2022), 121–145. | Резюме, Summary
604. ШТРБАЦ, Гордана

Слика природе у српском језику / Гордана Штрбац, Гордана Штасни. – Нови Сад : 
Филозофски факултет, 2022. – 337. | ISBN 978-86-6065-711-6
– ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Радосав Бошковић : 1907–1983. : дијалектолог и ономастичар | Уп. 1001.

ђ) Фразеологија и паремиологија

– АМИЏИЋ, Јована 
Метафоричка концептуализација преводних фразеолошких аналога у руском и 

српском језику : политичка сфера | Уп. 220.
– АНДРИЋ, Едита

Autorske beleške sa margina „Mađarsko-srpskog frazeološkog rečnika“ u nastajanju | 
Уп. 883.
– БАДОВИНАЦ, Јелена

Uticaj slikarske terminologije na formiranje italijanskih frazema i njihovo prevođenje 
na srpski jezik | Уп. 22.
– БАЗИЋ, Јована 

Флористичке метафоре у идиоматским изразима у италијанском и српском језику 
| Уп. 222.
605. БЕГОВИЋ, Катарина

Фразеолошки корпус у настави српскога језика / Катарина В. Беговић // КњЈ. – 69, 
1 (2022), 111–127. | Summary
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– БИЉЕТИНА, Јелена
Glagoli pijenja u engleskom i srpskom jeziku kao izvori pojmovnih metafora i 

metonimija | Уп. 225.
Doslovna značenja glagola jedenja i pijenja u engleskom i srpskom : kontrastivna 

analiza | Уп. 226.
Jesti ili ne jesti – pitanje je sad : pojmovne metafore sa glagolima jedenja u engleskom 

i srpskom | Уп. 227.
– БЛАТЕШИЋ, Александра

Simbolika anđela u leksici i frazeologiji italijanskog, španskog i srpskog jezika | Уп. 
228.
– ВУЈОВИЋ, Ана

Свет детета у фраземима на француском и српском језику | Уп. 233.
– ВУЈОВИЋ, Марија

Prisustvo frazema sa komponentom oko u prevodu Biblije na italijanski, španski i srpski 
jezik | Уп. 234.
606. ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа 

Од једнога ударца дуб не пада / Наташа Вуловић Емонтс, Марија Ђинђић // ЈД. – 
20 (2022), 19–22.
– ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа 

Фраземе у роману „Омер-паша Латас“ : семантичко фразеографски приступ | Уп. 
616.
– ДЕСПОТОВИЋ, Јулијана

Метафоре са компонентом цвет у збиркама песама „Ђулићи“ и „Ђулићи увеоци“ 
| Уп. 618.
607. ДИМИТРИЈЕВИЋ, Иван

Тајни језик Срба : етнолингвистичко објашњење српских пословица и изрека / 
Иван Димитријевић. – 2. измењено и допуњено изд. – Нови Сад : Прометеј, 2022. – 556. 
– (Лингвистичке едиције. Едиција Популарна лингвистика; 15) | ISBN 978-86-515-2021-4
– ЂИНЂИЋ, Марија 

Поредбене фразеолошке јединице у српском и турском језику | Уп. 241.
– ЂУРИН, Татјана

Geese, Planks and Sluts : Metaphorical Derogative Naming and Qualifi cation of Women 
in French and Serbian Slang | Уп. 242.
– ЗАРИФОВИЋ ГРКОВИЋ, Мирјана

Konceptualizacija lenjosti u frazeologizmima nemačkog i srpskog jezika | Уп. 244.
– ЈОВИЋ, Емилија 

Гендерни аспект описивања соматизама : алтернативни приступи : на плану руског 
и српског језика | Уп. 254.
– КЕРКЕЗ, Драгана

Просто као пасуљ или јестива фразеологија | Уп. 260.
– КРИЈЕЗИ, Мерима

О албанским фразеологизмима са лексемом det (море) и њиховим преводим екви-
валентима у грчком и српском | Уп. 264.
– ЛАЧОКОВА, Ана Маргарета

Jazykový obraz Boha v  slovenskej a srbskej biblickej frazeológii | Уп. 267.
Рodoby poznania skúmaných slovenských a srbských biblických frazém u vojvodinských 

Slovákov | Уп. 268.
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608. МАРЈАНОВИЋ, Саша
Корпусна анализа поредбене фраземе као бела лала / Саша П. Марјановић // НС-

СУВД. – 51, 1 (2022), 283–297. | Summary
– МАРЧЕТА, Јована

Žene i muškarci u srpskoj i francuskoj frazeologiji | Уп. 272.
– МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана

Not My Cup of Tea or Must Have : Borrowing of English Multi-Word Units in Serbian 
| Уп. 276.
– ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Модификовање паремија посредством механизма замене елемената у новинском 
дискурсу шпанског и српског језика | Уп. 285.
– ПЕШИЋ, Снежана

Арапске пословице с подручја Сахаре и српске народне умотворине : сличности и 
разлике, преводни еквиваленти | Уп. 50.
– ПОПОВИЋ, Људмила

Проучавање синтаксичких фразеологизама као правац изучавања српског језика | 
Уп. 494.
609. САВОВА, Димка

Земљорадња као изворни домен за метафоризацију у српском језику / Димка В. 
Савова // НССУВД. – 51, 1 (2022), 171–181. | Резюме
– ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера

O izrazima s pogrdnim značenjem u medijskom diskursu BiH : funkcionalnostilski 
aspekt | Уп. 371.
– ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

Keep a Cool Head about This Hot Issue : the Analysis of Metaphorical Senses in the 
Semantic Structure of Adjectives from the Domain of Temperature in English and Serbian | Уп. 
303.
– ХАЛУПОВА, Нина 

Vyjadrovanie ľudských vlastností v slovenskej a srbskej zoonymickej frazeológii : na 
príklade frazém s lexémou pomenúvajúcou domáce zviera | Уп. 305.
610. ШТРБАЦ, Гордана

Понизност и гордост у српској фразеологији / Гордана Р. Штрбац // НССУВД. – 
51, 1 (2022), 271–281. | Summary

е) Стилистика

611. АЛЕКСИЋ, Душан
Narativno novinarstvo kao alternativa dominantnim medijskim žanrovima / Dušan 

Aleksić // Jezik, književnost, alternative. – 451–463. | Summary
612. АНТОНИЋ, Ивана

Временски односи у језику Андрићеве нарације / Ивана Антонић. – Сремски Кар-
ловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2022. – 356. – (Библиоте-
ка Елементи; 138) | ISBN 978-86-7543-415-3 | Уп. 696.
613. БАБИЋ, Миланка

Глаголи и конструкције са семантиком говорења у функцији увођења и навођења 
туђег говора у роману „Кукавичја пилад“ Лабуда Драгића / Миланка Ј. Бабић // Језик и 
стил српскога романа. – 65–79. | Zusammenfassung
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614. БАБИЋ, Миланка
Ко је ко у српскoj стилистици : Српски стилистичари / Милош Ковачевић. – Бео-

град : Српска књижевна задруга, 2021. – 332. / Миланка Бабић // ЛМС. – 510, 3 (2022), 
стр. 473–482. | Приказ | Уп. 632, 673, 681.
– БАЈОВИЋ, Јелена

Етнокултурни концепти на релацији своје/туђе у језичкој слици света на грађи 
Његошевог „Шћепана Малог“ и руског превода | Уп. 23.

Концепт своје : туђе / Црногорци : Турци у Његошевом „Шћепану Малом“ из 
транслатолошке перспективе | Уп. 24.
615. ВАСИЉЕВИЋ, Анђела

Лингвостилистичка анализа рекламно-пропагандног жанра у српском политичком 
дискурсу : Рекламно-пропагандни жанр у српском политичком дискурсу / Светлана М. 
Слијепчевић Бјеливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 248. / Анђела 
Д. Васиљевић // PhM. – 14 (2022), 693–700. | Приказ | Уп. 640, 669.
– ВУКЧЕВИЋ, Радојка

Doprinos Džona Koksa poetici Danila Kiša : prevodi i tumačenja | Уп. 25.
616. ВУЛОВИЋ ЕМОНТС, Наташа 

Фраземе у роману „Омер-паша Латас“ : семантичко фразеографски приступ / На-
таша Вуловић Емонтс // Актуелна питања лексикологије и лексикографије... – 235–250. 
| Summary
– ГОРУП, Радмила

English Translation of Serbian Literature | Уп. 27.
– ГРУБЕР, Александра 

Контрастивно проучавање лингвометодичких текстова у граматикама немачког и 
српског језика као матерњег с аспекта функционалне стилистике | Уп. 237.
617. ГРУХОЊИЋ, Динко

Politički grafi ti ekstremnog nacionalizma kao propagandni medij u Novom Sadu, 
evropskoj prestonici kulture / Dinko Gruhonjić, Smiljana Milinkov // ГФФНС. – 47, 2 (2022), 
277–295. | Summary
– ГУДУРИЋ, Снежана 

Да ли је превод дело или пут ка делу? : песма „Santa Maria della Salute“ Лазе Ко-
стића и њени преводи на француски језик | Уп. 28.
618. ДЕСПОТОВИЋ, Јулијана

Метафоре са компонентом цвет у збиркама песама „Ђулићи“ и „Ђулићи увеоци“ 
/ Јулијана С. Деспотовић, Александра Д. Ракић // Цвеће : еко(по)етика у књижевности, 
језику и уметности. – 397–407. | Summary
619. ДЕСПОТОВИЋ, Јулијана

Синтаксостилистички поступци у роману „Дневник друге зиме“ Срђана Ваљаре-
вића / Јулијана С. Деспотовић // Језик и стил српскога романа. – 151–162. | Summary
620. ДОДИГ, Милана

Језик и стил Ива Андрића : улога глаголских времена у приповеци „Жеђ“ и њеном 
преводном еквиваленту на француски језик / Милана Л. Додиг // Језик и стил српскога 
романа. – 379–390. | Résumé
– ДОДИГ, Милана

Francuska i srpska glagolska vremena u žurnalističkom diskursu vezanom za pandemiju 
kovida | Уп. 240.
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621. ДУРБАБА, Оливера
Елементи разговорног функционалног стила у романима Mирјане Ђурђевић и њи-

хова стилогена вредност / Оливера М. Дурбаба // Језик и стил српскога романа. – 177–
185. | Zusammenfassung
– ЂОКИЋ ЈОВИН, Сташа

Tretman idioma u dva prevoda romana „Prokleta avlija“ Ive Andrića na engleski jezik : 
kritička analiza | Уп. 29.
622. ЂУРИЋ, Милош

Gramatika srpskog žargona / Ranko Bugarski. – Beograd : Akademska knjiga, 2021. – 
268. / Miloš D. Đurić // Преводилац. – 41, 1/2 (2022), 55–57. | Приказ
623. ЂУРКИН, Веселина

О језику и стилу романа „Ђакон Богородичине цркве“ Исидоре Секулић / Весели-
на В. Ђуркин // Језик и стил српскога романа. – 137–150. | Summary
– ЕРАКОВИЋ, Борислава

Glasovi drugog u prevodu romana Ejmi Ten „The Joy Luck Club“ | Уп. 31.
– ЖИВАНЧЕВИЋ, Нина

Translating the Untranslatable : Poetry of the 21th Century : a Creative Version of a 
Translation or a Newly Written Original | Уп. 32.
– ИВАНОВИЋ, Милена 

О превођењу са сродних језика : на материјалу украјинског и српског језика | Уп. 
34.
624. ИВАНОВИЋ БАРИШИЋ, Милина

„Нова нормалност“ : ковид 19 и хумор у телефонским порукама / Милина М. Ива-
новић Баришић // Јавни говор у условима... – 225–240. | Summary 
– ЈАНЕВСКА, Тамара

Conceptualizing Reasoning, Problem-Solving, and Decision-Making in Serbia n and 
English | Уп. 249.
– ЈАЊАТОВИЋ, Вера

The Problems of Translating Tennyson’s Poem “The Poet” into the Serbian Language | 
Уп. 35.
625. ЈАЊАТОВИЋ ЈОВАНОВИЋ, Милица

Propaganda u informativnom programu u Srbiji tokom vanrednog stanja / Milica 
Janjatović Jovanović // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 389–397. | Summary
– ЈАЊИЋ, Марина

Стилогени аспекти језичког израза Нишлија у условима пандемије ковида 19 | Уп. 
735.
626. ЈАЊИЋ, Марина

Стилске микроструктуре у језику романа „Бездно“ Светлане Велмар-Јанковић / 
Марина С. Јањић // Језик и стил српскога романа. – 103–114. | Summary
627. ЈАЊУШЕВИЋ ОЛИВЕРИ, Ана

Функционалност временских маркера у роману „Опраштање“ Небојше Лазића / 
Ана М. Јањушевић Оливери // Језик и стил српскога романа. – 81–92. | Резюме
628. ЈЕЗИК и стил српскога романа / ур. Милош Ковачевић, Јелена Петковић. – 
Крагујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2022. – 390. – (Српски језик, књижевност, 
уметност : зборник радова са XVI међународног научног скупа одржаног на Филолошко-
-уметничком факултету у Крагујевцу, 29–30. X 2021. ; 1) | ISBN 978-86-80596-10-5; 978-
86-80596-17-4
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– ЈЕЛИЋ, Гордана
Dеixis in the Discourse of Short Messages : Examples from the Serbian and Modern 

Greek Language | Уп. 253.
– ЈЕРОТИЈЕВИЋ ТИШМА, Даница

Ономатопеја и звучни симболизам у преводу романа и кратких прозних форми за 
децу | Уп. 36.
629. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Језик и речник светог владике Николаја Велимировића : диференцијални приступ 
/ Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 507. – (Моногра-
фије; 34) | ISBN 978-86-82873-86-0 
630. ЈОВАНОВИЋ, Ивана

О начинима изражавања у романсијерском и у научном наративу / Ивана Р. Јовано-
вић // Језик и стил српскога романа. – 273–285. | Summary
631. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Дијалекатски плурализам израза у поетском вербативу Драгослава Михаиловића : 
на примеру романа „Петријин венац“ / Јелена Р. Јовановић Симић // Језик и стил српскога 
романа. – 27–39. | Summary
632. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Српски стилистичари у огледалу интегралне стилистике : Српски стилистичари / 
Милош Ковачевић. – Београд : Српска књижевна задруга, 2021. – 332. / Јелена Јовановић 
Симић // СЈ. – 27 (2022), 687–696. | Приказ | Уп. 614, 673, 681.
633. ЈОВИЋ, Надежда 

Језик као средство карактеризације ликова у комедији „Зла жена“ Ј. С. Поповића / 
Надежда Јовић // Исходишта. – 8 (2022), 69–85. | Summary
634. ЈОШИЋ, Неђо

Епоха реализма и њен значај у развоју лексичког система српског језика / Неђо Г. 
Јошић // Језик и стил српскога романа. – 223–230. | Summary
635. ЈОШИЋ, Неђо 

Представа о рјечнику Андрићевог књижевног дјела као научном и културном по-
духвату / Неђо Јошић // Актуелна питања лексикологије и лексикографије... – 73–86. | 
Summary
636. КАПУСТИНА, Јелена

О српскословенском апстрактном глосару у савременом српском језику теолошке 
струке / Јелена Капустина // Језик, струка, наука 2.1. – 366–377. | Резюме
– КАТАВИЋ, Адриана

Analiza prijevoda 18. soneta Williama Shakespearea : tematska struktura i njeno 
prenošenje iz engleskog u bosanski/hrvatski/srpski jezik | Уп. 38.
637. КЕРКЕЗ, Драгана 

О појму и речи у језику књижевних стваралаца / Митра Рељић. – Београд : Сла-
вистичко друштво Србије, 2021. – 397. / Драгана Керкез // Славистика. – 26, 1 (2022), 
451–455. | Приказ
638. КИШ, Наташа

Деадјективна именица или копулативни предикат у „Гробници за Бориса Давидо-
вича“ Данила Киша / Наташа Б. Киш // Језик и стил српскога романа. – 53–63. | Summary
639. КНЕЖЕВИЋ, Ивана

Лексичке специфичности високошколских уџбеника теологије на српском језику / 
Ивана Кнежевић // Језик, струка, наука 2.1. – 378–393. | Summary
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– КОВАЧЕВИЋ, Милош
Књижевни и језик књижевности у делима писаца Кола | Уп. 1018.

640. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Рекламно-пропагандни жанр у српском политичком дискурсу / Светлана М. Сли-

јепчевић Бјеливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 248. / Милош М. 
Ковачевић // НЈ. – 53, 1 (2021), 84–90. | Приказ | Уп. 615, 669.
641. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Стилематична нестилогеност у роману „Контраендорфин“ Светислава Басаре / 
Милош М. Ковачевић // Језик и стил српскога романа. – 93–102. | Summary
642. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Стилистиком кроз белетристику / Милош Ковачевић. – Београд : Друштво за срп-
ски језик и књижевност Србије, 2022. – 193. – (Библиотека Књижевност и језик; 61) | 
ISBN 978-86-81130-02-5
643. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Стилска ткања у књижевности одрастања / Милош Ковачевић. – Београд : Јасен, 
2022. – 210. – (Библиотека Језикословље) | ISBN 978-86-6293-107-8
– КОКС, Џон

Danilo Kiš between Translation and History | Уп. 39.
– КОСТИЋ, Антонина

Употреба женских nomina agentis у огласима за посао : упоредна анализа српског 
и модерног грчког језика | Уп. 263.
– КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања

Harry Potter Character Names from English into Serbian : Lost in Translation | Уп. 41.
644. КРЦИЋ, Ненад

Дискурсна стилистика и фази стилистика у светлу савремених теоријских присту-
па / Ненад С. Крцић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 131–143. | Summary
645. КРЦИЋ, Ненад

Полемички стил Данила Киша у „Часу анатомије“ / Ненад С. Крцић // СЈ. – 27 
(2022), 399–416. | Summary
646. КУЉАНИН, Сања

Језичка утемељеност опсцених контекста у прози Радослава Братића / Сања М. 
Куљанин // Језик и стил српскога романа. – 263–271. | Zusammenfassung
647. КУРЕШЕВИЋ, Марина 

Зде, у светому граду Јерусалиму : прилог проучавању језика српске путописне 
прозе / Ирена Цветковић Теофиловић. – Ниш : Филозофски факултет : Центар за црквене 
студије, 2021. – 248. / Марина Курешевић // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 197–203. | Приказ
– ЛАМПРОПУЛУ, Марта

Stylistics in Comics : a Case Study of Interjections in Two Asterix and Obelix Comics 
in Greek and Serbian | Уп. 42.
648. ЛЕРО МАКСИМОВИЋ, Соња 

Алтернативна медијска слика стварности : извјештавање о пандемији вируса коро-
на / Соња Леро Максимовић // Jezik, književnost, alternative. – 429–449. | Summary
649. МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Метафоре у комуникацији : теорија хотимичне метафоре и модификована експли-
катурна анализа / Нина Ж. Манојловић // СЈ. – 27 (2022), 215–230. | Summary
– МАРИЋ, Биљана

Маркери унутрашњег говора у руском и српском језику | Уп. 270.
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– МАРКОВИЋ, Жељко 
Лагершпраха у мемоарском делу „Anus Mundi“ и његовом српском и словеначком 

преводу | Уп. 43.
650. МАРКОВИЋ, Марија

Преводи Криловљевих басана код Срба / Марија Марковић. – Београд : Логос, 
2022. – 177.
651. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Интерпретација русизама и црквенославенизама у Његошевом пјесничком дјелу : 
из дијахронијске и синхронијске перспективе / Радмило Н. Маројевић // НССУВД. – 51, 
1 (2022), 23–37. | Резюме
652. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Његошев „Спровод праху С. Милутиновића“ : с текстолошког и версолошког ста-
новишта / Радмило Н. Маројевић // СЈ. – 27 (2022), 131–168. | Резюме + Прилози
– МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Радосав Бошковић као његошолог : Увод. Фрагменти 1–3 | Уп. 977.
653. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Реконструкција граматичких дијалектизама као лингвотекстолошки проблем : на 
грађи Његошевих пјесничких дјела I / Радмило Н. Маројевић // НЈ. – 53, 1 (2022), 21–41. 
| Резюме
654. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Реконструкција граматичких дијалектизама као лингвотекстолошки проблем : на 
грађи Његошевих пјесничких дјела II / Радмило Н. Маројевић // НЈ. – 53, 2 (2022), 49–66. 
| Резюме
655. МАРОЈЕВИЋ, Радмило 

Семантeмe духовног завјештањa Његошевог као текстолошки проблем / Радмило 
Маројевић // ЛМС. – 509, 6 (2022), стр. 1044–1058.
656. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Српски и оријентални етнокултурни концепти : из компаративне и дијахроне пер-
спективе / Радмило Н. Маројевић // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 77–96. 
| Резюме
– МАЦУРА, Сергеј

Metafi ctional History, Translated : Radoslav Petković’s Novel in English | Уп. 45.
657. МИЛАНОВИЋ, Александар

Архаизација као језичко-стилски поступак у српском роману / Александар М. Ми-
лановић // Језик и стил српскога романа. – 15–25. | Summary
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Београдски стил и писци Кола | Уп. 1024.
658. МИЛАНОВИЋ, Александар

Језик српске прозе / Александар М. Милановић. – Вишеград : Андрићев институт, 
2022. – 270. – (Библиотека Знамен србистике; 11) | ISBN 978-99976-21-94-8
659. МИЛАНОВИЋ, Александар

Позиција српског језика у „Атласу псеудомитологије“ Светислава Басаре / Алек-
сандар М. Милановић // Идентитетске промене. – 173–185. | Summary
660. МИЛАНОВИЋ, Александар

Савремене стилистичке теорије и поетски текст : Поезија данас : стилистич-
ки огледи о савременој српској поезији / Соња Миловановић. – Крагујевац : Филоло-
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шко-уметнички факултет, 2023. – 141. / Александар М. Милановић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 
461–462. | Приказ
– МИЛИВОЈЕВИЋ ПЕТРОВИЋ, Светлана

On a Translation of Slobodan Selenić’s Novel “Premeditated Murder” (“Ubistvo s 
predumišljajem”) | Уп. 47.
– МИЛОВАНОВИЋ, Соња

Типови стилских парадигми у делима писаца Кола | Уп. 1025.
661. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Бојана

О неким аспектима комуникативног понашања говорника српског језика у услови-
ма пандемије ковид 19 / Бојана С. Милосављевић // Јавни говор у условима... – 195–209. 
| Summary
662. МИЛОШЕВИЋ, Ивана

Германизми у делима Стевана Сремца : компаративни поглед / Ивана Д. Милоше-
вић // Језик и стил српскога романа. – 357–366. | Zusammenfassung
663. МИМОВИЋ, Милица

Фигуре понављања као кохезивна средства у драми „Хасанагиница“ Љубомира 
Симовића / Милица П. Мимовић // СЈ. – 27 (2022), 417–435. | Summary
664. МИТИЋ, Ивана

Анализа објава наслова у грађанском новинарству на примеру Фејсбук групе „Не 
дамо нишки аеродром“ / Ивана З. Митић // PhM. – 14 (2022), 263–276. | Summary
665. МИШИЋ, Биљана

Метафорична значења глагола кретања у роману „На Дрини ћуприја“ / Биљана Б. 
Мишић // Језик и стил српскога романа. – 243–249. | Zusammenfassung
– МИШИЋ, Биљана 

Полисемантичка структура глагола доћи у књижевноумјетничком и научном стилу 
| Уп. 567.
666. НЕДЕЉКОВИЋ, Даница

Универбизација и композиција као стилистички поступци онеобичавања језика у 
збирци прича „Осмех за сваки дан“ Јелице Грегановић / Даница Б. Недељковић // Језик и 
стил српскога романа. – 343–356. | Zusammenfassung
667. НЕДЕЉКОВИЋ, Марија

Језичко-стилске карактеристике романа „Испод таванице која се љуспа“ Горана 
Петровића / Марија С. Недељковић // Филолог. – 26 (2022), 248–270. | Summary
– НИКОЛИЋ, Лука 

Путъ у еданъ данъ : Доситеј Обрадовић и темпорална организација фикционалног 
наратива | Уп. 844.
668. НИКОЛИЋ, Марина

Исказивање супротности у роману „Травничка хроника“ / Марина М. Николић / / 
Језик и стил српскога романа. – 41–51. | Summary
669. НИКОЛИЋ, Maрина

Рекламно-пропагандни жанр у српском политичком дискурсу / Светлана Слијеп-
чевић Бјеливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2021. – 248. / Марина М. 
Николић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 834–838. | Приказ | Уп. 615, 640.
670. НИКОЛИЋ, Марина

Српски јавни дискурс у пандемији / Марина М. Николић, Светлана М. Слијепче-
вић Бјеливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 210. – (Едиција Моно-
графије; 33) | ISBN 978-86-82873-85-3 | Уп. 689.



323Библиографија

671. НИКОЛИЋ, Милка
Лингвокултуролошки потенцијал језичко-стилских поступака у сатиричној пое-

зији Душана Попа Ђурђева / Милка В. Николић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 97–108. | 
Summary
672. НИКОЛИЋ, Милка

Поетизми и прозаизми : лингвостилистички поглед на језик српских писаца / Мил-
ка Николић. – Андрићград : Андрићев институт, 2022. – 373. – (Библиотека Знамен срби-
стике. Oдјељење за језик) | ISBN 978-99976-21-95-5
673. НИКОЛИЋ, Милка 

Српски стилистичари / Милош Ковачевић. – Београд : Српска књижевна задруга, 
2021. – 332. / Милка Николић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 820–833. | Приказ | Уп. 614, 632, 681.
– ОБРАДОВИЋ, Биљана

Editing and Translating in Serbian Issue of “Atlanta Review” | Уп. 48.
674. ОЗЕР, Каталин

Poštovani – nepoštovani? : o jednoj novijoj pojavi u oslovljavanju u e-komunikaciji na 
fakultetu / Katalin Ozer, Gordana Ristić // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 
351–362. | Resümee
675. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Лексичка средства за привлачење пажње у анотацијама информативних текстова 
на интернету / Ђорђе Р. Оташевић // НЈ. – 53, 2 (2022), 67–82. | Резюме
– ПАВЛОВИЋ, Ана

Анализа грешака при превођењу правних тековина Европске уније | Уп. 49.
676. ПАЛИБРК, Ивана

Графостилеми у савременом српском роману / Ивана Б. Палибрк // Језик и стил 
српскога романа. – 297–306. | Summary
677. ПАНИЋ ЦЕРОВСКИ, Наталија

Centralna deiksa u razgovornom diskursu / Natalija Panić Cerovski, Vesna Polovina // 
Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 363–376. | Summary
– ПЕЈЧИЋ, Александар

Authorial Presence in Serbian and English Co-Authored Social Science Articles | Уп. 
283.

Rhetorical Structure of Serbian and English Calls for Papers : the Case of Humanities 
and Social Sciences | Уп. 284.
– ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Модификовање паремија посредством механизма замене елемената у новинском 
дискурсу шпанског и српског језика | Уп. 285.
678. ПУТНИКОВИЋ, Драгана 

Женска штампа као огледало масовне културе / Драгана Путниковић // Језици и 
културе у времену и простору 10, 2. – 399–408. | Summary
– РАДОВАНОВИЋ, Александра

О оградама у роману „The Remains Of The Day“ и српском преводу „Остаци дана“ 
| Уп. 51.
– РАДОЊИЋ, Горан

Ера Паунда, ера Црњанског : превођење кинеске поезије као лигитимисање модер-
нистичке поетика | Уп. 52.
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679. РАДОЊИЋ, Данијела
О лексици у роману „Бездно“ Светлане Велмар-Јанковић / Данијела М. Радоњић // 

Језик и стил српскога романа. – 197–205. | Summary
680. РАИЧЕВИЋ, Вучина 

Огледи о језику српских писаца / Сретo Танасић. – Београд : Славистичко друштво 
Србије, 2022. – 225. / Вучина Раичевић // Славистика. – 26, 2 (2022), 329–333. | Приказ | 
Уп. 698, 700.
681. РАТКОВИЋ, Драгана

О српским стилистичарима од почетака стилистике до данас : Српски стилистича-
ри / Милош Ковачевић. – Београд : Српска књижевна задруга, 2021. – 332. / Драгана М. 
Ратковић // ЗбМСКЈ. – 70, 2 (2022), 658–666. | Приказ | Уп. 614, 632, 673.
682. РУСИМОВИЋ, Тања

Стилска пререгистрација у роману „Како упокојити вампира“ Борисава Пекића / 
Тања З. Русимовић // Језик и стил српскога романа. – 127–136. | Summary
683. САВИЋ,  Биљана

Вокализам и консонантизам у збирци пјесама „Са друге стране штреке“ Јагоде 
Кљаић / Биљана М. Савић // Филолог. – 25 (20 22), 29–48. | Summary
684. СПАСИЋ, Јелена

Лингвостилистичка анализа романа „Сара и јануар за две девојчице“ / Јелена Љ. 
Спасић, Сања Ж. Ђуровић // Језик и стил српскога романа. – 115–126. | Summary
685. СПАСОЈЕВИЋ,   Марина

Лексичке карактеристике романа „Једро наде“ Н. Маловића у контексту нове грађе 
за „Речник САНУ“ / Марина Љ. Спасојевић // Језик и стил српскога романа. – 187–196. | 
Summary
686. СПАСОЈЕВИЋ, М арина

Песник и емиграција : концептосфера дома и домовине у поезији Александра Пе-
трова / Драгана Ратковић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2020. – 260. / Ма-
рина Љ. Спасојевић // НЈ. – 53, 1 (2021), 91–97. | Приказ
687. СТАНИЋ, Данијела

Оријентационе метафоре у српским лирским народним песмама : на моделу при-
дева који означавају боје / Данијела С. Станић // Philologica serbica 2. – 128–146. | Summary
688. СТАНКОВИЋ, Драгана

Стилогени аспект дијалектизама у роману „Газда Младен“ Борисава Станковића / 
Драгана В. Станковић // Језик и стил српскога романа. – 163–176. | Summary
– СТАНОЈЕВИЋ, Веран

О наративним употребама везника кад(а) и његових француских еквивалената | 
Уп. 296.
689. СТАНОЈЧИЋ, Славко

Српс ки јавни дискурс у пандемији / Марина М. Николић, Светлана М. Слијеп-
чевић Бјеливук. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. – 210. – (Едиција 
Монографије; 33) / Славко Ж. Станојчић // Преводилац. – 41, 3/4 (2022), 63–69. | Приказ 
| Уп. 670.
690. СТЕВАНОВИЋ, Јелена

Лексичке карактеристике у роману „Чизмаши“ Драгослава Михаиловића / Јелена 
М. Стевано вић // Језик и стил српскога романа. – 207–221. | Summary
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691. СТЕПАНОВ, Маја 
Именичка синтагма са падежним детерминатором у инструменталу у Андрићевој 

збирци приповедака „Београдске приче“ / Маја Степанов // ППЈ. – 53 (2022), 291–306. | 
Summary
692. СТЕПАНОВ, Страхиња

O alternativnom uokviravanju događaja u novinama / Strahinja Stepanov // Jezik, 
književnost, alternative. – 413–427. | Summary
693. СТЕФАНОВИЋ, Душан

Ка развијању ли терарне ономастике : свет онима у поезији Радомира Андрића : 
Оними у поезији Радомира Андрића / Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : Филозоф-
ски факултет Универзитета у Приштини, 2021. – 214. / Душан Р. Стефановић // Филолог. 
– 26 (2022), 449–451. | Приказ
694. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Употреба лексичких јединица Зета, Црна Гора, Срб(ија), Косово код краља Ни-
коле у драми „Балканска царица“ / Јелица Р. Стојановић // Средњи век у српској науци... 
– 109–118. | Summary
695. СТОЈАНОВИЋ, Милица

О бестијалим глаголима у српском језику : на примерима из романа „Доротеј“ Д. 
Ненадића / Милица Љ. Стојановић // Језик и стил српскога романа. – 231–241. | Summary
696. ТАНАСИЋ, Срето

Временски односи у језику Андрићеве нарације / Ивана Антонић. – Сремски Кар-
ловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2022. – 356. – (Библио-
тека Елементи; 138) / Срето З. Танасић // НЈ . – 53, 2 (2022), 125–130. | Приказ | Уп. 612.
697. ТАНАСИЋ, Срето

Дијалошка цитација као вид туђег говора / Срето З. Танасић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 
467–481. | Резюме, Summary
698. ТАНАСИЋ, Срето

Огледи о језику српских писаца /   Срето Танасић. – Београд : Славистичко друштво 
Србије, 2022. – 225. | ISBN 978-86-7391-047-5 | Уп. 680, 700.
699. ТОМАШ, Даница 

Народна етимологија као извор комичног у драми Виде Огњеновић „Мај нејм из 
Митар“ / Даница Томаш // ППЈ. – 53 (2022), 139–151. | Summary
– ТОМОВИЋ, Ненад

„Диоба Јакшића“ у преводу на енглески Џона Бауринга | Уп. 53.
– ТОШИЋ ЛОЈАНИЦА, Тиана

Младићи у поноћном возу из Рашке : преношење стилски обележене лексике на 
енглески | Уп. 54.
700. ТОШОВИЋ, Бранко

Значајан допринос тумачењу језика и стила српских писаца : Огледи о језику срп-
ских писаца / Срето З. Танасић. – Београд : Славистичко друштво Србије, 2022. – 225. / 
Бранко Тошовић // КњЈ. – 69, 2 (2022), 443–448. | Приказ | Уп. 680, 698.
701. ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера 

О синонимским варијантама у дискурсу електронских медија Републике Српске 
и Федерације Босне и Херцеговине / Вера Ћевриз Нишић // Исходишта. – 8 (2022), 295–
310. | Summary
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– ФОРЕСТЕР, Сибелан
Translation and Reception of Serbian Poetry in the Anglophone World : an Analysis of 

Several Successful Examples | Уп. 55.
702. ЦВИЈОВИЋ, Драгана

Експресивна вредност лексема којима се именује особа у роману „Време коко-
шки“ Добрила Ненадића / Драгана Ј. Цвијовић // Језик и стил српскога романа. – 251–261. 
| Summary
– ЧОПА, Миљана 

Провинцијски реп као алтернативни језички и музички правац : елементи косов-
ско-ресавског дијалекта у реп музици | Уп. 783.
703. ШЉУКИЋ, Марија

Слојевитост језика Радована Бели Марковића у рома ну „Стојна ветрењача“ из до-
мена феноменологије / Марија М. Шљукић // Језик и стил српскога романа. – 287–295. | 
Summary

ж) Методика наставе српског књижевног језика

– АЈЏАНОВИЋ, Милан
Настава правописа српског језика на Филозофском факултету у Новом Саду : па-

радигматичан случај или изузетак у савременој пракси? | Уп. 411.
– БЕГОВИЋ, Катарина

Фразеолошки корпус у настави српскога језика | Уп. 605.
704. БРБОРИЋ, Вељко

О неким идентитетским појмовима у уџбеницима српског језика за средњу школу 
/ Вељко Ж. Брборић // Идентитетске промене. – 155–172. | Summary
705. ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

Аналошко и метафоричко мишљење у настави српског језика као матерњег / Дра-
гана Д. Вељковић Станковић // Језици и културе у времену и простору 10, 3. – 255–263. 
| Summary
706. ВЛАШИЋ ДУИЋ, Јелена

Utjecaj prozodijskih sredstava na razumijevanje sadržaja / Jelena Vlašić Duić, Ivana 
Gusak Bilić // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 303–311. | Summary
707. ДИМИТРИЈЕВИЋ, Владимир

Научите пјесан, то је избављење : извештај са прве линије фронта / Владимир Р. 
Димитријевић // Идентитетске промене. – 197–204. | Summary
708. ИВАНОВИЋ, Маја

Атрибутски и предикативни придеви у наративним и експозиторним текстовима 
десетогодишњака / Маја П. Ивановић // КњЈ. – 69, 1 (2022), 177–192. + Прилози
709. ИЛИЋ, Валентина 

Метонимија као когнитивни и лексички механизам у контексту наставе матерњег 
(српског) језика / Валентина Илић // Актуелна питања лексикологије и лексикографије... 
– 301–328. | Summary
710. ЈОВАНОВИЋ, Јована

Метафоре и аналогије у настави српског језика : когнитивни приступ / Драгана 
Вељковић Станковић, Ивана Ђорђев. – Београд : Јасен, 2021. –395. / Јована Б. Јовановић 
// ЈФ. – 78, 1 (2022), 284–294. | Приказ
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711. КЛИКОВАЦ, Душка
Граматика српског језика : за основну школу / Душка Кликовац. – 5. изд. – Београд 

: Креативни центар, 2022. – 227. | ISBN 978-86-7781-799-2
– ЛАЛИЋ, Ана

L’acquisizione dell’abilità pragmatica nell’età prescolare : analisi dei marcatori 
linguistici di cortesia in serbo e in italiano | Уп. 266.
– ЛОМПАР, Весна

Како лекције из правописа прилагодити у уџбеницима за основну школу | Уп. 427.
712. ЉУБИНКОВИЋ, Јелена

Приручник за учитеље : уз уџбенички комплет ауторки: Катаринe Колаковић, Ан-
ђелкe Петровић, Сунчицe Ракоњац Николов, Данијелe Милићевић и Маје Димитријевић 
: за предмет Српски језик за четврти разред основне школе / Јелена Љубинковић. – 2. 
изд. – Београд : Вулкан издаваштво, Вулкан знање, 2022. – 667. | ISBN 978-86-10-03700-5
713. МАРКОВИЋ, Марија 

Идентификација и инклузија даровитих ученика у настави језика и књижевности 
/ Марија Марковић // Језици и културе у времену и простору 10, 3. – 365–373. | Summary
714. МИКЕТИЋ СУБОТИЋ, Сања

Разлике у ставовима студената србистичке и нефилолошке оријентације према 
стандардном српском језику / Сања Д. Микетић Суботић, Милена Д. Кићовић // Баштина. 
– 57 (2022), 59–72. | Summary
715. МИЛОЈЕВИЋ, Владимир

Ко је наставник, а ко професор : анализа ученичке анкете / Владимир Б. Милојевић 
// КњЈ. – 69, 2 (2022), 429–442. | Summary
– МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана 

Научноистраживачки и педагошки потенцијал „Српског речника новијих англи-
цизама“ | Уп. 568.
716. НОВАКОВИЋ, Александар

Ставови студената нефилолошких група Филозофског факултета Универзитета у 
Нишу о потреби увођења предмета Српски језик у наставне програме основних и мастер 
академских студија / Александар М. Новаковић // СЈ. – 27 (2022), 579–604. | Резюме + 
Прилог
717. ПЕРИШИЋ, Снежана

Конструкција скал е интеграције садржаја српског језика и физичког васпитања / 
Снежана П. Перишић // Баштина. – 58 (2022), 71–82. | Summary
718. ПРЕДАВАЊА 11 : семинар српског језика, књижевности и културе / ур. Драгана 
Мршевић-Радовић, Бошко Сувајџић. – Београд : Филолошки факултет, Међународни 
славистички центар, 2022. – 162. | ISBN 978-86-6153-692-2
719. ПРИРУЧНИК за наставнике : српски језик и књижевност 8 / Ивана Чукановић и 
др. – 2. изд. – Београд : Вулкан издаваштво, Вулкан знање, 2022. – 709. | ISBN 978-86-
10-03713-5
720. ПРИРУЧНИК за учитеље : за предмет Српски језик : за први разред основне 
школе / Јелена Јоксимовић и др. – 2. изд. – Београд : Вулкан издаваштво, Вулкан знање, 
2022. – 860. | ISBN 978-86-10-03438-7
721. РАДИВОЈЕВИЋ, Адела

Приручник за учитеље : за предмет Српски језик : за други разред основне школе 
/ Адела Радивојевић, Јасминка Вуковић. – 2. изд. – Београд : Вулкан издаваштво, Вулкан 
знање, 2022. – 561. | ISBN 978-86-10-03691-6
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– РАДИЋ, Јованка
Српски (природни) језик, родно осетљив језик, стандарди квалитета уџбеника | 

Уп. 436.
722. СЕЛЕНИЋ, Снежана

Приручник за учитеље : за предмет Српски језик за трећи разред основне школе 
: уз уџбенички комплет ауторки Маје Димитријевић и Јасмине Франолић / Снежана Се-
ленић, Јасминка Вуковић. – 2. изд. – Београд : Вулкан издаваштво, Вулкан знање, 2022. 
– 676. | ISBN 978-86-10-03714-2
723. СТАКИЋ САВКОВИЋ, Мирјана

Језички процеси и савремена наставна пракса : истраживачки налази о англициза-
цији српског језика у настави / Мирјана М. Стакић Савковић, Маријана М. Продановић // 
КњЈ. – 69, 1 (2022), 129–147. | Summary
724. СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Граматика српског језика : за гимназије и средње школе / Живојин Станојчић, Љу-
бомир Поповић. – 18. изд. – Београд : Завод за уџбенике, 2022. – 412. | ISBN 978-86-17-
20657-2
725. УЉАРЕВИЋ, Бранислав

Српски школски правопис / Бранислав Уљаревић. – Београд : Форма Б, 2022. – 
136. | ISBN 978-86-86507-40-2 

з) Дијалектологија

– АМАНОВИЋ, Слободан
Ријечи Врбника и книнског краја | Уп. 849.

– БЈЕЛЕТИЋ, Марта
Црквенословенски творбени елементи у српским народним говорима : суфикс -ије 

| Уп. 818.
– БОГДАНОВИЋ, Недељко

Речник Алексиначког Поморавља | Уп. 851.
– БОЖОВИЋ, Слободан

Дурмиторски локализми : ријечи које нијесу још умрле, а ка’ће не знамо | Уп. 852.
726. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Грчко-српска интерференција у идиолекту једне Гркиње / Жарко С. Бошњаковић // 
СЈ. – 27 (2022), 563–578. | Summary
727. ВЕЉОВИЋ ПОПОВИЋ, Бојана

Резултати досадашњих и правци будућих истраживања српских народних говора 
Косова и Метохије / гл. ур. Зоран Кнежевић ; ур. Радивоје Младеновић, Предраг Пипер. 
– Београд : САНУ : Институт за српски језик САНУ ; Косовска Митровица : Филозофски 
факултет Универзитета у Приштини, 2021. – 405. / Бојана М. Вељовић Поповић // СДЗб. 
– 69 (2022), 377–386. | Приказ
728. ВЕСЕЛИНОВИЋ, Бранислав 

Постакценатске дужине у говору Лозничанки / Бранислав Веселиновић // ППЈ. – 
53 (2022), 239–270. | Summary
729. ВУЈАКЛИЈА, Данка 

Хипотакса у херцеговачко-крајишком дијалекту : досадашњa истраживања / Данка 
Вујаклија // ГФФНС. – 47, 1 (2022), 221–252. | Summary



329Библиографија

730. ВУЧКОВИЋ, Марија
Трклето дете : о дијалекатском придеву трклет / Марија Д. Вучковић // НС-

СУВД. – 51, 1 (2022), 299–311. | Summary
731. ЂУРИЋ, Тамара 

Језичка слика детета у „Речнику косовско-метохиск ог дијалекта“ Глигорија Еле-
зовића / Тамара Ђурић // ППЈ. – 53 (2022), 341–357. | Summary
– ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб 

Трећа допуна Речнику пиротског говора | Уп. 858.
732. ЈАКУШКИНА, Екатерина

Лексическое своеобразие сербских говоров юго-восточной Герцеговины / Е. И. 
Якушкина // Филолог. – 26 (2022), 40–50. | Резиме, Summary
733. ЈАКУШКИНА, Екатерина

Типологија лексичких разлика у српским говорима / Екатерина И. Якушкина // 
НССУВД. – 51, 1 (2022), 369–374. | Резюме
734. ЈАНИЋ, Александра

Асоцијативни приступ фреквентним именицама у српском језику током епидемије 
вируса SARS-Cov-2 на примеру нишких студената србистике /  Александра А. Јанић // 
Јавни говор у условима... – 155–174. | Summary
735. ЈАЊИЋ, Марина

Стилогени аспекти језичког израза Нишлија у условима пандемије ковида 19 / Ма-
рина С. Јањић // Јавни говор у условима... – 49–69. | Summary
– ЈАШОВИЋ, Голуб

Ономастика Горње Топлице | Уп. 542.
736. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Лексикографски опис апстрактних именица романског поријекла у говору Па-
штровића / Миодраг В. Јовановић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 375–384. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Рјечник говора Паштровића | Уп. 860.
– ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Дијалекатски плурализам израза у поетском вербативу Драгослава Михаиловића : 
на примеру романа „Петријин венац“ | Уп. 631.
737. ЈУРИШИЋ, Марина 

Нешто о предлогу близу у српским народним говорима / Марина Јуришић // Језици 
и културе у времену и простору 10, 1. – 167–178. | Summary
738. ЈУРИШИЋ, Марина 

О предлогу поза у српским народним говорима / Марина Јуришић // ЗбМФЛ. – 65, 
2 (2022), 87–98. | Summary, Резиме
739. КОЗОМАРА, Драгомир

Фонетске о собине говора Бастаса / Драгомир В. Козомара // СДЗб. – 69 (2022), 
1–102. | Summary
740. КОСТИЋ, Теодора

Драгачевски изрази / Теодора Костић. – 2. допуњено изд. – Гуча : Библиотека оп-
штине Лучани, 2022. – 155. | ISBN 978-86-88197-70-0
741. КРЦИЋ, Ненад

На темељима народних говора : зборник радова посвећен проф. др Јордани Марко-
вић поводом одласка у пензију / ур. Татјана Трајковић, Надежда Јовић. – Ниш : Филозоф-
ски факултет, 2020. – 739. / Ненад С. Крцић // СЈ. – 27 (2022), 729–739. | Приказ | Уп. 743.
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– КУРПЕЈОВИЋ, Неркеса
Turski sufi ksi u rožajsk om govoru | Уп. 360.

742. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра 
Степен проучености фонетских и прозодијских особина српских говора у Руму-

нији / Александра Лончар Раичевић, Нина Судимац // Исходишта. – 8 (2022), 97–109. | 
Summary
743. МАРКОВИЋ, Бранкица

На темељима народних говора : зборник радова посвећен проф. др Јордани Мар-
ковић поводом одласка у п ензију / ур. Татјана Трајковић, Надежда Јовић. – Ниш: Фи-
лозофски факултет, 2020. – 739. / Бранкица Ђ. Марковић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 243–252. | 
Приказ | Уп. 741.
744. МАРКОВИЋ, Бранкица 

Повртарска лексика села Крушедола у Срему / Бранкица Марковић // Језици и 
културе у времену и простору 10, 1. – 179–193. | Summary
745. МАРКОВИЋ, Бранкица

Пунктови шумадијско-војвођанског и смедеревско-вршачког дијалекта у оквиру 
„Српског дијалектолошког атласа“ : преглед и резултати досадашњих теренских истра-
живања / Бранкица Ђ. Марковић // СЈ. – 27 (2022), 543–561. | Summary
746. МАРКОВИЋ, Бранкица

Трагом Вука Стефановића Караџића : Вуковим трагом на Косову и Метохији / ур. 
Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : Филозофски факултет Универзитета у Пришти-
ни : Градска библиотека „Вук Караџић“, 2019. – 204. / Бранкица Ђ. Марковић // ЗбМСКЈ. 
– 70, 1 (2022), 307–310. | Приказ
747. МАРКОВИЋ, Јордана

Именички систем пиротског говора у светлу родно осетљивог језика / Јордана 
Марковић // Исходишта. – 8 (2022), 127–145. | Резюме
748. МАРКОВИЋ, Славољуб

О акценту придева у ијекавским говорима западне Србије / Славољуб З. Марковић 
// СДЗб. – 69 (2022), 333–346. | Резюме, Summary
749. МИЛАНОВ, Наташа

Прилог проучавању лексике Ваљевске Подгорине : Из лексике становања у Ваљев-
ској Подгорини : етнолингвистички огледи / прир. Драгана Радовановић, Милина Ивано-
вић Баришић. – Нови Сад : Матица српска, 2020. – 175. / Наташа М. Миланов // СЈ. – 27 
(2022), 723–727. | Приказ
750. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Граматикализација и полифункционалност предлога за у призренско-тимочким и 
косовско-ресавским говорима / Софија Р. Милорадовић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 331–354. | 
Резюме, Summary
751. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања 

Лингвокултуролошки и лексикографски опис концепта грех у српском призрен-
ском говору / Тања Милосављевић // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 
117–126. | Summary
752. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Примена антропоцентричког принципа у дијалекатској лексикографији / Тања З. 
Милосављевић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 385–396. | Summary
753. МИТИЋ, Анђела 

Вокалски систем говора села Стајковца / Анђела Митић // ГСЈ. – 20 (2022), 37–51. 
| Summary
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754. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје
Реченице са временском клаузом у говору Призренског Подгора / Радивоје М. 

Младеновић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 369–382. | Резюме, Summary
755. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Српски дијалекти / Милош Окука. – Нови Сад : Прометеј, 2018. – 342. / Радивоје 
М. Младеновић // СЈ. – 27 (2022), 717–722. | Приказ
756. НОВАКОВ, Драгана 

Народни називи за јела и пића у говору Томашевца / Драгана Новаков // СДЗб. – 69 
(2022), 347–374. | Summary
757. НОВАКОВИЋ, Александар

Степен познавања значења неологизама у доба пандемије ковида у јавном говору 
Нишлија / Александар М. Новаковић // Јавни говор у условима... – 175–194. | Summary
– ОБРАДОВИЋ, Мирјана

Микротопоними апелативног порекла у поречју Лугомира и његових левих при-
тока | Уп. 573.

Фитоними у микротопонимији Левча | Уп. 574.
– ПЕТРОВИЋ САВИЋ, Мирјана 

O хидронимима у Јадру | Уп. 577.
– РАДАН, Михај

О карашевској антропонимији из XVI века | Уп. 831.
– РАДОВАНОВИЋ, Данијела 

Антропоними двеју лесковачких генерација : компаративни приступ | Уп. 583.
758. РАДОВАНОВИЋ, Драгана 

Акут у говорима косовско-ресавског дијалекта : скица географског распореда / 
Драгана Радовановић, Јована Николић // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 77–93. | Summary, Резюме
759. РАДОВАНОВИЋ, Драгана

Именовање лица у свадбеној обичајно-обредној пракси лепосавићке околине / 
Драгана И. Радовановић, Јована С. Николић // Баштина. – 56 (2022), 35–48. | Summary
760. РАДОВАНОВИЋ, Драгана 

Лингвогеографска скица шумадијско-војвођанских говора у румунском Банату : 
акценат и гласови / Драгана Радовановић // Исходишта. – 8 (2022), 345–360. | Summary
761. РАДОВАНОВИЋ, Драгана

Распоред наставака генитива множине у косовско-ресавском дијалекту : карто-
графски приказ / Драгана И. Радовановић, Јована С. Николић // ЗбФФП. – 52, 1 (2022), 
41–75. | Summary + Прилози
762. РЕМЕТИЋ, Слободан

О употреби предлога за у говору источнобосанских Ера / Слободан Н. Реметић, 
Радојка Б. Цицмил-Реметић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 317–330. | Резюме, Summary + Прилог
763. РЕМЕТИЋ, Слободан 

О употреби предлога с, са и су у говору источнобосанских Ера / Слободан Н. Ре-
метић // Славистика. – 26, 1 (2022), 300–311. | Резюме + Прилог
764. РЕЏИЋ, Анђела 

Однос употребе дијалекатских и стандарднојезичких форми у говору младих у 
Сиринићу / Анђела Реџић // Jezik, književnost, alternative. – 347–361. | Summary
765. САВИЋ, Биљана

Из лексике одијевања у Великом Блашку (код Бањaлуке) / Биљана М. Савић // Је-
зици и културе у времену и простору 10, 1. – 205–216. | Summary
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766. САВИЋ, Биљана
Лексика плетарства : на основу грађе из Великог Блашка код Бањалуке / Биљана 

М. Савић // СДЗб. – 69 (2022), 311–331. | Summary
– САВИЋ, Сандра 

Из ономастике Заплања : микротопонимија заплањског села Тасковићи | Уп. 586.
767. САВИЋ, Сандра 

Лексикологија народне медицине Гаџиног Хана : кожне и заразне болести / Сандра 
Савић // Исходишта. – 8 (2022), 265–276. | Summary
768. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана 

Из пастирске лексике југоисточне Србије / Ана Савић-Грујић, Јована Бојовић // 
Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 227–236. | Summary
769. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Семантичка анализа лексема са значењем заова у говорима призренско-тимочке 
дијалекатске области / Ана Р. Савић-Грујић // Jezik, književnost, alternative. – 245–258. | 
Summary
770. СИКИМИЋ, Биљана 

Старост и смрт у пограничју : Човек и смрт у лексици и фразеологији пиротског 
говора (и  говора суседних области) / Драгољуб Златковић. – Београд : Етнографски музеј, 
2020. – 414. / Биљана Сикимић // ГСЈ. – 20 (2022), 179–182. | Приказ
771. СИМИЋ, Зоран 

Падежни формализатори просторне супралокализације у херцеговачко-крајишким 
говорима / Зоран Симић // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 237–247. | 
Summary
772. СТАНИЋ, Данијела

Етнолингвистичка анализа лексема и израза из области бајања, гатања и врачања 
из ужичког краја / Данијела С. Станић // КњЈ. – 69, 1 (2022), 31–40. | Summary
773. СТАНКОВИЋ, Драгана 

Место нагласка речи у говору младих Врањанаца / Драгана Станковић // ЗбМФЛ. 
– 6 5, 1 (2022), 95–116. | Summary, Резиме
– СТАНКОВИЋ, Драгана

Стилогени аспект дијалектизама у роману „Газда Младен“ Борисава Станковића 
| Уп. 688.
774. СТАНКОВИЋ, Драгана

Употреба беспредлошких генитива у говору младих Врањанаца / Драгана В. Стан-
ковић // ЈФ. – 78, 1 (2022), 49–78. | Резюме, Summary
775. СТЕВАНОВИЋ, Јована 

Nomina loci у говору Бунара код Јагодине / Јована Стевановић // ГСЈ. – 20 (2022), 
133–143. | Summary
– СТЕФАНОВИЋ, Душан

Лични надимци у Доњем Љубешу код Алексинца | Уп. 591.
– СТОЈИЉКОВИЋ, Милица 

Лична имена врањских Рома | Уп. 597.
776. СТОКИН, Маја

Терминологија зимског циклуса обичаја и веровања у Новом Саду : етнолингви-
стичко истраживање / Маја Стокин. – Нови Сад : Градска библиотека у Новом Саду : 
Удружење Алмашани, 2022. – 470. | ISBN 978-86-6118-001-9
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777. ТОЈ ти викам / ур. Софија Милор адовић, Душанка Илић. – Београд : Институт за 
српски језик САНУ ; Штрпце : Друштво за српски језик и књижевност Старо Косово, 
2022. – 122. | ISBN 978-86-82873-83-9
778. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Инфинитив у нишким дискурсима о ковиду 19 / Татјана Г. Трајковић // Јавни говор 
у условима... – 107–123. | Summary
– ТРОШИЋ, Драгиша

Речник говора трстеничког краја | Уп. 877.
– ЋОСИЋ, Милан

Словар вароши : попречни пресек паланачког духа | Уп. 879.
779. ЦАРАН АНДРЕЈИЋ, Маца

Језичко-комуникацијско понашање Срба у вишејезичном окружењу румунског Ба-
ната / Маца Царан Андрејић, Јанко Губани // Исходишта. – 8 (2022), 311–319. | Summary
– ЦРЉЕНИЦА, Ђуро

Банијски рјечник | Уп. 881.
780. ЦУКУТ, Слађана 

Систематична библиографија радова ообјављеној дијалекатској грађи : Ка индек-
сирању дијалекатских текстова публикованих у Републици Србији / Бранкица М арковић 
// СДЗб. – 67 (2020), 413–529. / Слађана Цукут // Филолог. – 26 (2022), 437–439. | Приказ
– ЦУКУТ, Слађана

Хидроними Шипова | Уп. 600.
781. ЧОПА, Миљана 

Дистрибуција дугоузлазног акцента у говору Ћуприје / Миљана Чопа // СДЗб. – 69 
(2022), 281–309. | Summary
782. ЧОПА, Миљана

Дистрибуција силазних акцената у говору спикера РТВ Поморавље / Миљана Б. 
Чопа // НЈ. – 53, 2 (2022), 83–100. | Summary
783. ЧОПА, Миљана 

Провинцијски реп као алтернативни језички и музички правац : елементи косов-
ско-ресавског дијалекта у реп музици / Миљана Чопа, Нина Аксић // Jezik, književnost, 
alternative. – 363–379. | Summary
– ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Радосав Бошковић : 1907–1983. : дијалектолог и ономастичар | Уп. 1001.

VII. Историја српског језика

а) Опште

– БЕЉАКОВА, Елена*
Особенности славянской церковноправовой традиции от солунских братьев до 

Саввы Сербского | Уп. 374.
784. БОЈОВИЋ, Драгиша*

Богоносни наставник Сава и његови богоносни ученици / Драгиша Б. Бојовић // 
Наслеђе и стварање 2. – 593–606. | Summary
– КАПУСТИНА, Јелена

О српскословенском апстрактном глосару у савременом српском језику теолошке 
струке | Уп. 636.
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785. КАРАЧОРОВА, Ивона*
Още веднъж  за свещеноинок Макарий и славянскато кногопечатение на Балканите 

/ Ивона Карачорова // Наслеђе и стварање 2. – 783–801. | Summary
786. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Књига која показује ко су били и ко јесу Срби : Kроз српску језичку историју / Је-
лица Стојановић. – Подгори ца : Матица српска, Друштво чланова у Црној Гори; Београд 
: Јасен, 2020. – 221. / Милош Ковачевић // Слово. – 61 (2022), 183–187. | Приказ
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Предраг Пипер као тумач славеносрпске епохе | Уп. 980.
– НАСЛЕЂЕ и стварање* : Свети Ћирило, Свети Сава : 869–1219–2019. | Уп. 382.
– САВИЋ, Виктор

Историјске теме српскога језика у Колу | 1040.
787. СИМИЋ, Владимир*

Између Жефаровића и Соларића : промена историјске слике светих Ћирила и Ме-
тодија у другој половини XVIII века / Владимир М. Симић // Наслеђе и стварање 2. – 
849–865. | Summary
– СТОШИЋ, Јелена

О владању за време колере : језик и епидемије некад и данас | Уп. 402.

б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло

788. АНДРЕЈЕВ, Александар
The Slavonic Sabbaite „Horologion“ : a Preliminary Review of the Sources / Aleksandr 

Andreev // АП. – 44 (2022), 11–45. | Резиме
789. БОЈАНИН, Станоје*

„Заповести светих отаца“ из „Требника“ библиотеке манастира Зограф (рукопис 
бр. 50) / Станоје Бојанин // Наслеђе и стварање 2. – 4  99–523. | Summary
790. БУБАЛО, Ђорђе*

Извод из „Епитимијног номоканона“ у Ковиљском и Сифијском препису „Душа-
нова законодавства“ и његов руски предложак : пр олегомена за реконструкцију историје 
текста млађег „Епитимијног номоканона“ / Ђорђе П. Бубало // Наслеђе и стварање 2. – 
525–589. | Summary
791. ГРБИЋ, Душица 

„Празнични ми неј“ Божидара Вуковића из хиландарске ћелије Кожине / Душица 
Грбић // АП. – 44 (2022), 69–96. | Summary + Прилози
792. ГРБИЋ, Душица*

„Стоглав Светог Генадија, патријарха константинопољског“, у српскослевенским 
преписима / Душица Д. Грбић // Наслеђе и стварање 2. – 723–741. | Summary
793. ВАСИЉЕВ, Љупка*

Нова варијанта похвалног слова архистратизма Михаилу и Гаврилу Климента 
Охридског / Љупка Васиљев // Наслеђе и стварање 2. – 743–766. | Summary
794. ДРАГИН, Наташа

О издањима Задужбине „Кнез Мирослав Хумски“ : Средњовјековни споменици 
Чајнича / прир. Горан Ж. Комар, Угљеша Скоко, Синиша Ћеха. – Т ребиње : Задужбина 
„Кнез Мирослав Хумски“ ; Херцег Нови : Друштво за архиве и повјесницу херцегнов-
ску, 2019. – 76; Општи лист : тврдошко-савински поменик / прир. епископ Атанасије 
(Јевтић), Горан Ж. Комар, Ивана Грујић; препис увода на савремени српски језик Јели-
ца Стојановић. – Требиње : Задужбина „Кнез Мирослав Хумски“ : Музеј Херцеговине : 
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Српско удружење „Ћирилица“ ; Херцег Нови : Друштво за архиве и повјесницу херцег-
новску, 2019. – 250; Споменици српски : повеље, писма, натписи / прир. Горан Ж. Комар. 
– Требиње : Задужбина „Кнез Мирослав Хумски“ ; Херцег Нови : Друштво за архиве и 
повјесницу херцегновску, 2020. – 276; Фочанска Александрида / прир. Предраг Милоше-
вић, Милан Путица, Бојан Кулиџан. – Требиње : Задужбина „Кнез Мирослав Хумски“ ; 
Херцег Нови : Друштво за архиве и повјесницу херцегновску, 2021. – 467. / Наташа Ж. 
Драгин // ЗбМСКЈ. – 70, 1 (2022), 295–300. | Приказ
795. ДРАГИН, Наташа 

Српски језик на тлу историјске Херцеговине и Босне : преглед споменика / Зорица 
Никитовић. – Бања Лука : Филолошки факултет, 2021. – 166. / Наташа Драгин // ЗбМФЛ. 
– 65, 1 (2022), 191–197. | Приказ
796. ЈАШИН, Саша 

Књижни фонд манастира Бездина у XVIII веку / Саша Јашин // Исходишта. – 8 
(2022), 55–68. | Summary
797. ЈОВАНОВИЋ, Томислав*

Варијанта „Варуховог откровења“ из рукописне збирке А. И. Хлудова / Томислав 
Ж. Јовановић // Наслеђе и стварање 2. – 767–779. | Summary
798. КАРАЈИЋ, Алекса 

„Параклис светом краљу Стефану Дечанском“ / Алекса Карајић // АП. – 44 (2022), 
47–67. | Summary
799. КРИВКО, Роман

Иерусалимский тип служебной минеи в ю  жнославянской письменности XIV–XV 
вв. / Роман Н. Кривко // ЈФ. – 78, 1 (2022), 9–47. | Резиме, Summary
800. МАРТИНОВИЋ, Милена 

„Саборно уложеније“ (руског цара Алексеја Михајиловића) : рукопис из Народног 
музеја Црне Горе на Цетињу / Милена Мартиновић // АП. – 44 (2022), 97–107. | Summary 
+ Прилози
801. НАУМОВ, Александер*

“Obecność św. Arsenija Serbskiego” w cyrylickich rękopisach w Polsce w kontekście 
zagadnień regionalizmu / Aleksander E.  Naumow // Наслеђе и стварање 2. – 607–626. | 
Summary
802. НОВАКОВ, Драгана 

Женска имена словенскога порекла у „Парусији“ (рс 110) из XIX века / Драгана 
Новаков // АП. – 44 (2022), 125–141. | Summary   + Прилози
803. ПОЛОВИНА, Наташа*

„Са звуком духовним свирао си красно“ : симболика музичких инструмената у 
култним списима посвећеним Светом Ћирилу и Светом Сави / Наташа Половина // На-
слеђе и стварање 2. – 651–659. | Summary
804. РАЈНХАРТ, Јоханес*

Српскословенске јеванђељске перикопе Велике седмице у „Бечком октоиху“ : (cod. 
Vindob. Slav. Nr. 46) / Јохане    с Рајнхарт // Наслеђе и стварање 1. – 305–322. | Summary
– РАМАЗАНОВА, Наталија*

Нотированные «Службы» в рукописях XVII века двум святым иеарархам : св. Сав-
ве Сербскому и св. Петру Киевскому в руссках певческих рукописях | Уп. 386.
805. САВИЋ, Виктор*

„Образник Светога Саве Српскога“ : о датовању предлошка јединога српскосло-
венскога преписа „Студеничког типика“ / Виктор Д. Савић // Наслеђе и стварање 2. – 
385–432. | Summary
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806. СУБОТИН ГОЛУБОВИЋ, Татјана 
Рукописи манастира Свете Тројице Русинице у селу Мушутишту код Призрена / 

Татјана Суботин-Голубовић // АП. – 44 (2022), 109–123. | Summary + Прилози
807. СУБОТИН ГОЛУБОВИЋ, Татјана*

„Служба светим апостолима Вартоломеју и Варнави“ као пример особеног састава 
рукописа бр. 361 Архива САНУ / Татјана С. Суботин-Голубовић // Наслеђе и стварање 
2. – 631–650. | Summary
808. ТЕМЧИН, Сергеj*

Модели построения канонов древнейшей службы свт. Савве Сербскому : канон 
«Светоносное и световидное...» / Сергей Юрьевич Темчин // Наслеђе и стварање 2. – 
661–680. | Summary
809. УБИПАРИП, Миланка*

Теодосија Хиландарца „Служба светоме Сави“ без мале вечерње / Миланка Уби-
парип // Наслеђе и стварање 2. – 681–706. | Summary
810. ЦОЛИЋ ЈОВАН ОВИЋ, Александра 

Српско писано насљеђе и историја средњовјековне Босне, Хума и Травуније / ур. 
Зорица Никитовић. Бања Лука ‒ Источно Сарајево : Филолошки факултет у Бањој Луци : 
Филозофски факулте т у Бањој Луци : Филозофски факултет у Источном Сарајеву, 2021. – 
521. / Александра Цолић Јовановић // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 171–179. | Приказ
811. ШАРКИЋ, Срђан*

Један правноисторијски прилог о „Законоправилу“ Светога Саве / Срђан Н. Шар-
кић // Наслеђе и стварање 2. – 461–470. | Summary

в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија, историја писма и правописа

812. БАЈИЋ, Весна 
Предлог микроструктуре речника историјских термина предстандардне епохе ра-

звоја српског књижевног језика : на примерима ексцерп ираним из дела „Житије Петра 
Великаго“ Захарије Орфелина (част 2, 1772) / Весна Бајић // ППЈ. – 53 (2022), 33–51. | 
Summary
813. БЕГОВИЋ, Катарина

Полисемија и теорија прототипа у дијахронијској перспективи : полисемантичка 
структура лексеме бес / Катарина В. Беговић // СЈ. – 27 (2022), 299–324. | Summary
814. БЕЗРУКОВА, Ивана 

Историјска лексикографија српског језика / ур. Јасмина Грковић-Мејџор, Исидора 
Бјелаковић, Марина Курешевић. – Нови Сад : САНУ, Огранак : Матица српска, 2021. – 
399. / Ивана Безрукова // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 161–166. | Приказ
815. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Језик „Рачунског дневника храма светих апостола Петра и Павла“ у Араду 
(1728−1752) : фонолошке особине / Исидора Г. Бјелаковић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 287–302. 
| Резюме, Summary
816. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Терминологија у књижевним језицима Срба XVIII и XIX века : астрономија / Исидо-
ра Бјелаковић. – Нови Сад : Матица српска, 2022. – 378. | ISBN 978-86-7946-378-4 | Уп. 827.
817. БЈЕЛЕТИЋ, Марта*

Од светог Ћирила преко светог Саве до Вука : именице средњег рода на -ије у 
Вуковом речнику и у Вуковој постојбини / Марта Ж. Бјелетић // Наслеђе и стварање 2. – 
899–917. | Summary
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818. БЈЕЛЕТИЋ, Марта
Црквенословенски творбени елементи у српским народним говорима : суфикс -ије 

/ Марта Ж. Бјелетић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 241–253. | Резюме, Summary
819. БРАЈОВИЋ, Александра

О предговорима као жанру славеносрпске писмености : на грађи текстова З. Орфе-
лина / Александра Ј. Брајовић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 61–70. | Summary
820. БРАЈОВИЋ, Александра

О просветитељској интенцији штампаних буквара Захарије Орфелина : „Латин-
ски буквар“ и „Первое учение“ / Александра Ј. Брајовић // Славистика. – 26, 1 (2022), 
422–431. | Резюме
821. ВУЧКОВИЋ, Марија*

Српскословенске сложенице с интензификаторском компонентом три / Марија Д. 
Вучковић // Наслеђе и стварање 1. – 323–359. | Summary
822. КОМАТИНА, Предраг*

Рани јужнословенски етноними и питање порекла и постанка јужнословенских 
племена / Предраг М. Коматина // Наслеђе и стварање 1. – 3–28. | Summary
823. КРЕЧМЕР, Ана

О језику и стилу „Славеносрпских хроника“ Ђорђа Бр анковића / Anna G. 
Kretschmer // НССУВД. – 51, 1 (2022), 39–47. | Резюме
824. КУРЕШЕВИЋ, Марина*

Од књишког ка вернакуларном : два начина језичког изражавања у списима Свето-
га Саве / Марина Ф. Курешевић // Наслеђе и стварање 1. – 361–382. | Summary
825. КУРЕШЕВИЋ, Марина

Сему же сице бившу : о синтакси и језичком стилу српскословенских текстова / 
Марина Курешевић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2022. – 260. | ISBN 978-86-6065-
703-1
826. ЛОМА, Александар

Из старос рпске металуршке терминологије : близница / Александар Б. Лома // ЈФ. 
– 78, 2 (2022), 207–220. | Резюме, Summary
– МАКАРИЈОСКА, Лилјана*

Лексичките слоеви во македонските и српските апостоли од XII до XIV век | Уп. 
363.
827. МИЛАНОВИЋ, Александар 

Значајна монографија о развоју астрономске терминологије : Терминологија у 
књижевним језицима Срба XVIII и XIX века (астрономија) / Исидора Г. Бјелаковић. – 
Нови Сад : Матица српска, 2022. – 378. / Александар Милановић // ЗбМФЛ. – 65, 2 (2022), 
167–170. | Приказ | Уп. 816.
828. НИКИТОВИЋ, Зорица*

Семантичко-деривациона група законь у „Законоправилу“ Светог Саве и српској 
језичкој традицији / Зорица В. Никитовић // Наслеђе и стварање 2. – 471–497. | Summary
829. ПАВЛОВИЋ, Слободан

Допунска псеудокоординација у старосрпском језику / Слободан Ј. Павловић // ЈФ. 
– 78, 2 (2022), 221–239. | Резюме, Summary
830. ПОЛОМАЦ, Владимир 

Лична имена у „Поменику манастира Крке“ / Владимир Поломац, Марко Милоше-
вић // ППЈ. – 53 (2022), 5–31. | Summary.
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831. РАДАН, Михај
О карашевској антропонимији из XVI века / Михај Н. Радан, Миљана Радмила 

Ускату // Исходишта. – 8 (2022), 235–264. | Résumé + Прилози
– СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Концепт домовине у преводима житија Светог Саве од Доментијана и Теодосија на 
савремени српски језик | Уп. 589.
832. СТОШИЋ, Јелена

Дистрибуција просторних заменичких прилога у старој српској писмености / Јеле-
на М. Стошић // ЈФ. – 78, 2 (2022), 269–286. | Резюме, Summary

г) Историја српског књижевног језика 

833. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора
„Вход к писменици“ П. Соларића (1831) и питање нормирања књижевног језика 

невуковског типа у 19. веку / Исидора Г. Бјелаковић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 159–169. 
| Summary
834. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Језик неколико писама Павла Соларића / Исидора Г. Бјелаковић // Књига о Павлу 
Соларићу. – 131–146. | Summary
– БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Терминологија у књижевним језицима Срба XVIII и XIX века : астрономија | Уп. 
816.
– БЈЕЛЕТИЋ, Марта*

Од светог Ћирила преко светог Саве до Вука : именице средњег рода на -ије у Ву-
ковом речнику и у Вуковој постојбини | Уп. 817.
835. ВОЈВОДИЋ, Јована 

Терминологија у „Педагогици“ Катарине Миловук (1866) / Јована Војводић // ППЈ. 
– 53 (2022), 53–91. | Summary
836. ВОЈНОВИЋ, Жарко

Обликовање српског идентитета у „Помнику књижеском“ Павла Соларића / Жарко 
Д. Војновић // Књига о Павлу Соларићу. – 93–109. | Summary
837. ИВАНОВА, Најда

Из историје српске филологије 19. века : „Славенска граматика сад први ред на 
српском језику изјасњена“ (1827) Димитрија Тирола / Најда И. Иванова // ЈФ. – 78, 2 
(2022), 303–315. | Резюме, Summary
838. ИВАНОВИЋ, Ненад 

Вуков спис „Творба глагола“ (1832 ) и његов утицај на развој српске дериватологије 
у 19. веку / Ненад Б. Ивановић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 343–352. | Summary
839. ЈОВАНОВИЋ, Мирослав

Језик и друштвена историја : против Вука / Мирослав Јовановић. – Београд : Слу-
жбени гласник, 2022. – 555. – (Библиотека Саборник) | ISBN 978-86-519-2868-3
840. КЊИГА о Павлу Соларићу : 1779–1821–2021. / ур. Исидора Бјелаковић и др. – 
Београд : Задужбина Доситеј Обрадовић, 2022. – 159. – (Библиотека Посебна издања) | 
ISBN 978-86-87583-37-5
841. ЛАЗАРЕВИЋ ДИ ЂАКОМО, Персида

Темлеров речник као још један могући предложак Вуковог речника / Персида С. 
Лазаревић Di Giacomo // НССУВД. – 51, 1 (2022), 353–360. | Summary
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– МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Интерпретација русизама и црквенославенизама у Његошевом пјесничком дјелу : 

из дијахронијске и синхронијске перспективе | Уп. 651.
Реконструкција граматичких дијалектизама као лингвотекстолошки проблем : на 

грађи Његошевих пјесничких дјела | Уп. 653, 654.
Семантeмe духовног завјештањa Његошевог као текстолошки проблем | Уп. 655.

– МИЛАНОВИЋ, Александар
Радосав Бошковић као историчар српског књижевног језика | Уп. 981.
Позиција српског језика у „Атласу псеудомитологије“ Светислава Басаре | Уп. 659.

842. МИЛАНОВИЋ, Александар
Соларићеви погледи на српску ћирилицу / Александар М. Милановић // Књига о 

Павлу Соларићу. – 111–129. | Zusammenfassung
843. МИЛАНОВИЋ, Александар

Стилска и жанровска норма и селекција славенизама у првој половини XIX века : 
на примеру дела Г. Георгијевића / Александар М. Милановић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 
49–59. | Summary
844. НИКОЛИЋ, Лука 

Путъ у еданъ данъ : Доситеј Обрадовић и темпорална организација фикционалног 
наратива / Лука Николић // ППЈ. – 53 (2022), 113–138. | Summary
845. НОВОКМЕТ, Слободан

Називи животиња као лексикографске одреднице у Вуковом „Српском рјечнику“ 
(1852) / Слободан Б. Новокмет // НССУВД. – 51, 1 (2022), 419–431. | Summary
846. САВИЋ, Виктор

Лексички систем Вукових речника у светлости географских локализација / Виктор 
Д. Савић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 327–342. | Summary
847. СТАМЕНКОВИЋ, Кристина 

Статус партиципâ у српским граматикама из прве половине 19. века / Кристина 
Стаменковић // ППЈ. – 53 (2022), 93–111. | Summary
848. ШИПКА, Данко

Прилог изучавању српског пуризма : квантитативна анализа случаја / Данко М. 
Шипка // НЈ. – 53, 2 (2022), 37–47. | Summary

VIII. Речници стари и нови српског језика односно српског и ког страног језика

– АЈЏАНОВИЋ, Милан 
Граматички и творбени аспекти одредница у „Српском речнику новијих англици-

зама“ | Уп. 445.
849. АМАНОВИЋ, Слободан

Ријечи Врбника и книнског краја / Слободан Амановић. – Београд : Породица Ама-
новић, 2022. – 122. | ISBN 978-86-918989-5-3
850. АНҐЛИЙСКО-руски словнїк / Михайло Фейса и др. – Нови Сад : Завод за културу 
войводянских Руснацох : Филозофски факултет, Оддзелєнє за русинистику : Руска матка, 
2022. – 271. | ISBN 978-86-89945-32-4
– АНДРИЋ, Едита

Autorske beleške sa margina „Mađarsko-srpskog frazeološkog rečnika“ u nastajanju | 
Уп. 883.
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– БАЈИЋ, Весна 
Предлог микроструктуре речника историјских термина предстандардне епохе ра-

звоја српског књижевног језика : на примерима ексцерпираним из дела „Житије Петра 
Великаго“ Захарије Орфелина (част 2, 1772) | Уп. 812.
851. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Речник Алексиначког Поморавља / Недељко Богдановић, Маја Радоман Цветића-
нин. – Алексинац : Центар за културу и уметност Алексинац, 2022. – 370. – (Едиција 
Завичај; 17) | ISBN 978-86-89801-74-3
852. БОЖОВИЋ, Слободан

Дурмиторски локализми : ријечи које нијесу још умрле, а ка’ће не знамо / Слобо-
дан Ж. Божовић. – Нови Сад : Прометеј, 2022. – 199. – (Лингвистичке едиције. Едиција 
Мали речници; 9) | ISBN 978-86-515-1986-7
853. БОШКОВИЋ, Радослав

Руско-српски српско-руски речник / Радослав Бошковић. – Београд : Јасен : Слу-
жбени гласник, 2022. – 1579. – (Biblioteka Rečnik) | ISBN 978-86-6293-112-2
854. БРБОРИЋ, Вељко

Капитално лексикографско дело : Санскртско-српски речник / Момир Никић. – 
Нови Сад : Прометеј, 2021. – 1261. / Вељко Ж. Брборић // ЗбМСКЈ. – 70, 1 (2022), 293–
295. | Приказ
– БУГАРСКИ, Ранко 

О речницима и сатовима : реч на представљању „Српског речника новијих англи-
цизама“ | Уп. 519.
– ВАСИЉЕВИЋ, Анђела

Лексикографска обрада преформулативних дискурсних маркера у описним речни-
цима српског језика | Уп. 521.
– ВАСИЋ, Вера 

„Српски речник новијих англицизама“ : речник и стандардолошки приручник : 
уводна реч стручне консултанткиње | Уп. 522.
– ВОЈВОДИЋ, Јована 

Терминологија у „Педагогици“ Катарине Миловук (1866) | Уп. 835.
– ВУЈОВИЋ, Душанка 

О програму за унос и обраду речи новог вишетомника Матице српске из лексико-
графског угла | Уп. 524.
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Предраг Пипер као проучавалац вербалних асоцијација и оснивач српске асоција-
тивне лексикографије | Уп. 964.

У сусрет српском општем речнику : преплитање модерне и традиционалне лекси-
кографије | Уп. 530.
– ДРАЖИЋ, Јасмина 

Од грађе до речничког чланка у „Српском речнику новијих англицизама“ | Уп. 531.
855. ЂИНЂИЋ, Марија

Речник картографских појмова / Мирчета Вемић. – Београд : Међународно удру-
жење Стил, 2021. – 573. / Марија С. Ђинђић // НЈ. – 53, 2 (2022), 137–140. | Приказ
856. ЂУКАНОВИЋ, Маја 

Slovenačko-srpski srpsko-slovenački rečnik = Slovensko-srpski srpsko-slovenski slovar 
/ Maja Đukanović. – Beograd : Miba books, 2022. – 479. | ISBN 978-86-6026-097-2
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– ЕРИЋ БУКАРИЦА, Александра
Ka savremenijem englesko-srpskom i srpsko-engleskom rečniku pravnih termina | Уп. 

534.
857. ЗЕЧЕВИЋ, Слободан

Nemačko-srpski srpsko-nemački rečnik / Slobodan Zečević. – Beograd : Јасен : Слу-
жбени гласник, 2022. – 1167. – (Biblioteka Rečnik) | ISBN 978-86-6293-111-5
858. ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб 

Трећа допуна Речнику пиротског говора / Драгољуб Златковић // СДЗб. – 69 (2022), 
103–280.
– ИВАНОВИЋ, Ненад 

Метајезички изрази са релативизатором обично у служби граматичких обележја 
речи : на материјалу из „Речника САНУ“ | Уп. 536.
– ИЛИЋ, Валентина

Статус дублета у актуелном „Речнику уз Правопис српског језика“ Матице српске 
: други део | Уп. 421.
– ЈОВАНОВИЋ, Владан

Именица в(иј)енац у изразима с хришћанском компонентом значења у српском је-
зику : из угла српског лексикографског описа | Уп. 544.
859. ЈОВАНОВИЋ, Зоран

Diplomatska terminologija : srpski-engleski-francuski-nemački / Zoran R. Jovanović // 
Преводилац. – 41, 1/2 (2022), 90–107.
– ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Лексикографски опис апстрактних именица романског поријекла у говору Па-
штровића | Уп. 736.
860. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг

Рјечник говора Паштровића / Миодраг В. Јовановић. – Подгорица : Црногорска 
академија наука и умјетности, 2022. – 397. – (Рјечници : дијалекатски рјечници; 11) | 
ISBN 978-86-7215-523-5
– ЈОШИЋ, Неђо

Поглед на српску ауторску лексикографију | Уп. 550.
861. ЈОШИЋ, Неђо

„Речник САНУ“ између двочланог и једночланог имена у своме називу / Неђо Г. 
Јошић // СЈ. – 27 (2022), 623–629. | Summary
862. ЈОШИЋ, Неђо

Фонд „Речника САНУ“ од заснивања до данас : осавремењивање лексичке грађе 
и језичка актуелност као начело / Неђо Г. Јошић // НССУВД. – 51, 1 (2022), 409–418. | 
Резюме
– ЛАЗАРЕВИЋ ДИ ЂАКОМО, Персида

Темлеров речник као још један могући предложак Вуковог речника | Уп. 841.
– МАРЈАНОВИЋ, Саша

О обради глаголске флексије у француско-српским речницима | Уп. 917.
Обрада глаголске флексије путем индексирања у двојезичним речницима са срп-

ским језиком | Уп. 482.
Српски глагол у чешким џепним двојезичним речницма : опис флексије и примена 

| Уп. 483.
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– МИЛИЋ, Мира
Savremeni principi za sastavljanje dvojezičnog rečnika sportskih termina : teorijski i 

praktični aspekti | Уп. 274.
Улога синонима у дефиницијама одредница у „Српском речнику новијих англици-

зама“ | Уп. 563.
– МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Речници термина везаних за пандемију ковида 19 : сведочанство злог времена | 
Уп. 565.
– МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања 

Лингвокултуролошки и лексикографски опис концепта грех у српском призрен-
ском говору | Уп. 751.

Примена антропоцентричког принципа у дијалекатској лексикографији | Уп. 752.
– МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана 

Научноистраживачки и педагошки потенцијал „Српског речника новијих англи-
цизама“ | Уп. 568.
– НОВАКОВ, Драгана 

Народни називи за јела и пића у говору Томашевца | Уп. 756.
– НОВОКМЕТ, Слободан

Називи животиња као лексикографске одреднице у Вуковом „Српском рјечнику“ 
(1852) | Уп. 845.
863. ОТ АШЕВИЋ, Ђорђе

Глосар новијих речи / Ђорђе Оташевић. – Београд : Алма, 2022. – 418. – (Библио-
тека Речници; 69) | ISBN 978-86-7974-986-4
864. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Мали речник крилатица / Ђорђе Оташевић. – Београд : Alma, 2022. – 77. – (Библи-
отека Речници; 72) | ISBN 978-86-6122-017-3
865. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Мали речник поредбених фразеологизама српског језика / Ђорђе Оташевић. – Бео-
град : Алма, 2022. – 185. – (Библотека Речници; 70) |  ISBN 978-86-6122-005-0
866. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Rečnik turcizama / Đorđe Otašević. – 4. изд. – Beograd : Alma, 2022. – 213. – (Bibloteka 
Rečnici; 73) | ISBN 978-86-6122-072-2
– ПАВЛОВИЋ ШАЈТИНАЦ, Маја

Двојезични руско-српски речник као огледало културе | Уп. 338.
– ПАНИЋ КАВГИЋ, Олга 

Путеви до адекватних дефиниција и превода одредница у „Српском речнику нови-
јих англицизама“ | Уп. 575.
– ПРЋИЋ, Твртко 

„Српски речник новијих англицизама“ : теоријско-методолошки и практични 
аспекти израде | Уп. 580.
867. РАДМИЛОВИЋ, Весна

Nemačko-srpski poslovni rečnik = Wirtschaftswörterbuch Deutsch-Serbisch / Vesna 
Radmilović. – Beograd : Službeni glasnik, 2022. – 966. – (Biblioteka Lexis. Edicija Rečnici i 
enciklopedije) | ISBN 978-86-519-2792-1
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868. РАДОЈЧИЋ, Ружица
Аутоматска пушка : опис, намена, тактичко-техничке карактеристике, принцип 

рада, основна терминологија : руско-српски : глосар / Ружица Радојчић // Преводилац. – 
41, 3/4 (2022), 105–111.
– РИСТИЋ, Стана 

„Речник САНУ“ : поводом публиковања 21. књиге | Уп. 585.
869. РИСТИЋ, Стефан

Речник архаичних библијских мање познатих речи и фраза / Стефан Ристић. – Бео-
град : Препород, 2022. – 82. | ISBN 978-86-423-0632-2
870. RUMUNSKO-srpski rečnik prideva / Ivana Ivanić, Ludmila Branişte, Albina 
Munipova, Ema Durić, Marija Ilić. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2022. – 2 t. (261, 279) | 
ISBN 978-86-6065-743-7, 978-86-6065-744-4
– САВИЋ, Виктор

Лексички систем Вукових речника у светлости географских локализација | Уп. 846.
871. СЛАДОЈЕ, Ђорђо 

Велики посао и мале језичке игре / Ђорђо Сладоје // ЈД. – 19 (2022), 24–26.
– СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана 

Концепција „Појмовника српских л ингвистичких термина“ : изазови и могућа ре-
шења | Уп. 587.
872. СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана

Речник ковида : тематски и асоцијативни / Светлана Слијепчевић Бјеливук, Мари-
на M. Николић. – Нови Сад : Прометеј ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 2022. 
– 348. – (Лингвистичке едиције. Едиција Мали речници; 10) | ISBN 978-86-515-1982-9; 
978-86-82873-90-7
– СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Светлана

Речник појмова из периода епидемије ковида : изазови и решења | Уп. 588.
873. СПАСИЋ, Наташа

Синхрони преглед једнојезичних онлајн речника српског језика / Наташа А. Спа-
сић, Милан Д. Тодоровић // Филолог. – 25 (2022), 222–239. | Summary
874. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

До прве трећине слова П : 21. књига „Речника САНУ“ : Речник српскохрватског 
књижевног и народног језика. Књ. 21, Погдекад(а) – покупити / ур. Даринка Гортан Премк 
и др. – Београд : САНУ, 2019. – VII, 800. / Марина Љ. Спасојевић // Трибина САНУ. – 10 
(2022), 91–96. | Приказ | Уп. 875, 876.
875. СТИЈОВИЋ, Рада 

Речник САНУ : нови том великог дела : Речник српскохрватског књижевног и на-
родног језика. Књ. 21, Погдекад(а) – покупити / ур. Даринка Гортан Премк и др. – Београд 
: САНУ, 2019. – VII, 800. / Рада Стијовић // Трибина САНУ. – 10 (2022), 87–91. | Приказ | 
Уп. 874, 876.
876. ТЕШИЋ, Милосав 

Реч о 21. књизи „Речника САНУ“ : Речник српскохрватског књижевног и народ-
ног језика. Књ. 21, Погдекад(а) – покупити / ур. Даринка Гортан Премк и др. – Београд : 
САНУ, 2019. – VII, 800. / Милосав Тешић // Трибина САНУ. – 10 (2022), 84–87. | Приказ 
| Уп. 874, 875.
877. ТРОШИЋ, Драгиша

Речник говора трстеничког краја / Драгиша Трошић. – 2. проширено изд. – Трсте-
ник : Народна библиотека Јефимија, 2022. – 263. | ISBN 978-86-83191-91-8
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878. ТУНА, Енес
Tursko-srpski srpsko-turski rečnik / Enes Tuna, Sanita Lisica. – Beograd : Јасен : Слу-

жбени гласник, 2022. – 703. – (Biblioteka Lexis) | ISBN 978-86-6293-113-9
879. ЋОСИЋ, Милан

Словар вароши : попречни пресек паланачког духа / Милан Ћосић. – Шабац : Гра-
фика Шабац, 2022. – 111. | ISBN 978-86-85295-83-6
– УРКОМ, Александер

Терминологија у мађарско-српској лексикографији са посебним освртом на рели-
гијску, привредну, спортску и медицинску терминологију | Уп. 301.
– ФИЛИПОВИЋ КОВАЧЕВИЋ, Соња 

Изазови бележења изговора одредница у „Српском речнику новијих англицизама“ 
| Уп. 410.
880. ЦВЕЈИЋ, Мирослава

Srpsko-engleski fi nansijski rečnik = Serbian-English Financial Dictionary / Miroslava 
Cvejić. – Beograd : Službeni glasnik, 2022. – 498. – (Biblioteka Lexis. Edicija Rečnici i 
enciklopedije) | ISBN 978-86-519-2793-8
881. ЦРЉЕНИЦА, Ђуро

Банијски рјечник / Ђуро Црљеница. – Београд : Удружење Крајишника Глас Кра-
јине, 2022. – 113. | ISBN 978-86-904650-0-2
– ШАФЕР, Марина 

Прикупљање, одабир и обрад а грађе за „Српски речник новијих англицизама“ | 
Уп. 601.
882. ШАФЕР, Марина 

Srpski rečnik novijih anglicizama / Tvrtko Prćić, Jasmina Dražić, Mira Milić, Milan 
Ajdžanović, Sonja Filipović Kovačević, Olga Panić Kavgić, Strahinja Stepanov. – Novi Sad 
: Filozofski fakultet, 2021. – 641. / Марина Шафер // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 208–217. | 
Приказ
– ШТАСНИ, Гордана

О неким проблемима израде речника термина из области вештачке интелигенције 
| Уп. 602.

IX. Несловенски језици

– АЈЏАНОВИЋ, Милан 
Граматички и творбени аспекти одредница у „Српском речнику новијих англици-

зама“ | Уп. 445.
883. АНДРИЋ, Едита

Autorske beleške sa margina „Mađarsko-srpskog frazeološkog rečnika“ u nastajanju / 
Edita Andrić // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 35–42. | Summary
884. АНДРИЋ, Едита 

Мађарски називи улица у Новом Саду / Едита Андрић // ГФФНС. – 47, 2 (2022), 
253–276. | Summary
885. АШИЋ, Тијана

Sur les relations entre les emplois spatiaux et «météorologiques» de la préposition par 
en Franҫais / Tijana Ašić, Marija Simović // ЗбМФЛ. – 65, 1 (2022), 155–171. | Summary, 
Резиме
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886. БАБИЋ, Данијела
Glagoli s partikulom över u savremenom švedskom jeziku / Danijela Babić, Dorijan 

Hajdu // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 283–292. | Summary
– БАДОВИНАЦ, Јелена

Uticaj slikarske terminologije na formiranje italijanskih frazema i njihovo prevođenje 
na srpski jezik | Уп. 22.
– БАЗИЋ, Јована 

Флористичке метафоре у идиоматским изразима у италијанском и српском језику 
| Уп. 222.
887. БАЛАБАН, Марија-Зоица

Expresii ale spaţialităţii verticale în imaginarul lingvistic românesc / Maria-Zoica 
Balaban // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 339–345. | Summary
888. БАРБИ, Маурицијо

La neosemia della voce precipitato nello Zingarelli : un unicum fra i vocabolari dell’uso 
italiani / Maurizio Barbi // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 43–51. | Summary
– БИЛАНЏИЈА, Софија

Particip prezenta u savremenom norveškom bukmolu i njegovi ekvivalenti u srpskom 
jeziku | Уп. 224.
889. БИЛАНЏИЈА, Софија

Семантичкa и прагматичкa детопикализација агентивног каузатора на примеру па-
сивних и декаузативних конструкција у норвешком језику / Софија А. Биланџија // PhM. 
– 14 (2022), 231–244. | Summary
– БИЉЕТИНА, Јелена

Glagoli pijenja u engleskom i srpskom jeziku kao izvori pojmovnih metafora i 
metonimija | Уп. 225.

Doslovna značenja glagola jedenja i pijenja u engleskom i srpskom : kontrastivna 
analiza | Уп. 226.

Jesti ili ne jesti – pitanje je sad : pojmovne metafore sa glagolima jedenja u engleskom 
i srpskom | Уп. 227.
– БЛАТЕШИЋ, Александра

Simbolika anđela u leksici i frazeologiji italijanskog, španskog i srpskog jezika | Уп. 
228.
– БУГАРСКИ, Ранко 

О речницима и сатовима : реч на представљању „Српског речника новијих англи-
цизама“ | Уп. 519.
890. БУЛАТОВИЋ, Весна

Figurative Use of Language in Information Technology : a Corpus-Based Study / Ves na 
V. Bulatović, Danijela M. Prošić-Santovac, Tanja P. Kaurin // Филолог. – 26 (2022), 131–150. 
| Резиме
– ВАСИЋ, Вера 

„Српски речник новијих англицизама“ : речник и стандардолошки приручник : 
уводна реч стручне консултанткиње | Уп. 522.
891. ВУЈИН, Бојана

“A Magic Web with Colours Gay” : a Queer Reading of Alfred Tennyson’s and Elizabeth 
Bishop’s Shalott Poems / Bojana Vujin // ГФФНС. – 47, 1 (2022), 85–97. | Rezime
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892. ВУЈИЋ, Јелена
Describing English Through Form, Meaning and Use / Jelena Vujić. – Beograd : 

Philologia, 20 22. – 326. | ISBN 978-86-84461-28-7
– ВУЈИЧИЋ, Јелена

Семантичке карактеристике придјева са значењем цјелости у кинеском језику и 
њихови еквиваленти у српском језику | Уп. 232.
– ВУЈОВИЋ, Ана

Свет детета у фраземима на француском и српском  језику | Уп. 233.
893. ВУЈОВИЋ, Марија

Analiza sintaksičkih elemenata neostandardnog italijanskog jezika u dva savremena 
italijanska romana : „Io e te“, N. Amanitija i „Esco a fare due passi“, F. Vola / Marija N. Vujović 
// ЗбЈКФФНС. – 12 (2022), 111–131. | Summary
– ВУЈОВИЋ, Марија

Prisustvo frazema sa komponentom oko u prevodu Biblije na italijanski, španski i srpski 
jezik | Уп. 234.
– ВУКЧЕВИЋ, Радојка

Doprinos Džona Koksa poetici Danila Kiša : prevodi i tumačenja | Уп. 25.
– ГАВРАНОВИЋ, Валентина

Компаративно-контрастивни приступ употреби великог слова у енглеском и срп-
ском језику | Уп. 235.
– ГОРУП, Радмила

English Translation of Serbian Literature | Уп. 27.
894. ГОРЧЕВИЋ, Адмир

Dysphemisms in British Print Media : Inevitable Negative Alternative or Trend? / Admir 
Gorčević // Jezik, književnost, alternative. – 397–412. | Резиме
895. ГОРЧЕВИЋ, Адмир

Euphemistic Language of the UK Prime Minister and POTUS / Admir Gorčević, Lidija 
Orčić // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 307–316. | Резиме
– ГРУБЕР, Александра 

Контрастивно проучавање лингвометодичких текстова у граматикама немачког и 
српског језика као матерњег с аспекта функционалне стилистике | Уп. 237.
896. ГРУБОР, Јелена

The Expanding Circle under a Magnifying Glass : World Englishes in the European 
Context / Jelena Grubor, Katarina Subanović // Jezik, književnost, alternative. – 381–395. | 
Резиме + Прилог
– ГУДУРИЋ, Снежана 

Да ли је превод дело или пут ка делу? : песма „Santa Maria della Salute“ Лазе Ко-
стића и њени преводи на француски језик | Уп. 28.

Мали прилог контрастивној синтакси просте реченице индоевропских језика : 
основне реченичне структуре у српском и француском језику | Уп. 238.
897. ДИМИТРИЈЕВИЋ, Ђорђе

Conversion in Gamer Language / Đorđe Dimitrijević // Језици и културе у времену и 
простору 10, 2. – 317–325. | Резиме
– ДОДИГ, Милана

Језик и стил Ива Андрића : улога глаголских времена у приповеци „Жеђ“ и њеном 
преводном еквиваленту на француски језик | Уп. 620.

Le potentiel serbe et le conditionnel français expression de l’évidentialité | Уп. 239.
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Francuska i srpska glagolska vremena u žurnalističkom diskursu vezanom za pandemiju 
kovida | Уп. 240.
– ДРАЖИЋ, Јасмина 

Од грађе до речничког чланка у „Српском речнику новијих англицизама“ | Уп. 531.
898. ДУРБАБА, Оливера

Документаризација неологизама у доба пандемије : на примеру једног дигиталног 
глосара немачког језика : „und dann kam Corona“ / Оливера М. Дурбаба // Јавни говор у 
условима... – 211–224. | Summary
899. ДУРИС, Махди

The Acoustic Intelligibility of Consonants in Saudi Spoken English / Mahdi Duris // 
BELLS. – 14 (2022), 9–46.
– ЂИНЂИЋ, Марија 

Поредбене фразеолошке јединице у српском и турском језику | Уп. 241.
– ЂОКИЋ ЈОВИН, Сташа

Tretman idioma u dva prevoda romana „Prokleta avlija“ Ive Andrića na engleski jezik : 
kritička analiza | Уп. 29.
– ЂУРИН, Татјана

Geese, Planks and Sluts : Metaphorical Derogative Naming and Qualifi cation of Women 
in  French and Serbian Slang | Уп. 242.
– ЂУРИЋ, Љубица

Везник док и његови француски еквиваленти : корпусна анализа | Уп. 243.
900. ЂУРОВИЋ, Татјана

The Natural Disaster Metaphor in the Conceptualisation of Crisis in News Media 
Discourse / Tatjana Đurović, Nadežda Silaški // Језици и културе у времену и простору 10, 
1. – 263–271. | Резиме
– ЕРАКОВИЋ, Борислава

Glasovi drugog u prevodu romana Ejmi Ten „The Joy Luck Club“ | Уп. 31.
– ЕРИЋ БУКАРИЦА, Александра

Ka savremenijem englesko-srpskom i srpsko-engleskom rečniku pravnih termina | Уп. 
534.
901. ЖАРКОВИЋ МЕКРЕЈ, Маја

Morfološka produktivnost složenih imenica u engleskom jeziku na nivou pravila tvorbe 
/ Maja M. Žarković Mccray, Maja R. Kujundžić // Филолог. – 25 (2022), 49–67. | Summary
902. ЖИВАНОВИЋ, Александар

Voice Onset Time and Closure Duration in Word-Initial /s/ + Stop Clusters in Clear and 
Conversational Speech in English : the Effect of Gender / Aleksandar Živanović // ЗбМФЛ. – 
65, 2 (2022), 141–150. | Summary, Резиме
– ЖИВАНЧЕВИЋ, Нина

Translating the Untranslatable : Poetry of the 21th Century : a Creative Version of a 
Translation or a Newly Written Original | Уп. 32.
903. ЖИВКОВИЋ, Ана

Determinante u razvoju italijanske latinice / Ana Živković // ЖЈ. – 42 (2022), 73–92. | 
Sommario, Summary
– ЗАРИФОВИЋ ГРКОВИЋ, Мирјана

Konceptualizacija lenjosti u frazeologizmima nemačkog i srpskog jezika | Уп. 244.
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– ЗВЕКИЋ ДУШАНОВИЋ, Душанка
Imperfekat u Tišminom prevodu romana „Sorstalanság/Besudbinstvo“ Imrea Kertesa | 

Уп. 33.
O konstrukcijama s faznim glagolom u srpskom i mađarskom jeziku | Уп. 245.

904. ЗОБЕНИЦА, Николина
Ein Überblick der deutschsprachigen Presse in der multikulturellen Stadt Novi Sad von 

1857 bis 1945 / Nikolina N. Zobenica, Iva M. Simurdić // ГФФНС. – 47, 2 (2022), 237–252. 
| Резиме
905. ИВАНОВИЋ, Бранислав

Prilog i priloška fraza u srednjevisokonemačkom jeziku iz perspektive dependencijalne 
gramatike / Branislav D. Ivanović // АФФ. – 34, 1 (2022), 45–57. | Summary
906. ИВАНОВИЋ, Бранислав

Средњевисоконемачке јункције као структурни фразеологизми / Бранислав Ивано-
вић // ФП. – 49, 1 (2022), 131–146. | Zusammenfassung
907. ИВАНОВИЋ, Бранислав

Фразеолошки везане релационе компоненте у савременом немачком језику / Бра-
нислав Д. Ивановић // СЈ. – 27 (2022), 245–259. | Zusammenfassung
908. ИВАНОВИЋ, Бранислав

Функције и обележја релационих компонената у немачкој фразеологији / Брани-
слав Д. Ивановић // PhM. – 14 (2022), 215–230. | Summary
– ИЛИЋ, Нина

Glagoli sa postfi ksom -ся u ruskom jeziku i njihovi prevodni ekvivalenti u srpskom i 
engleskom | Уп. 248.
909. ЈАНГ, Лијинг

Can Reading Chinese Characters Be Independent of Phonological Encoding? : a Cross-
-Linguistic Priming Lexical Decision Study on Chinese Multilinguals / Liying Yang // Studies 
in Language and Mind 4. – 11–31.
– ЈАНЕВСКА, Тамара

Conceptualizing Reasoning, Problem-Solving, and Decision-Making in Serbian and 
English | Уп. 249.
– ЈАНИЋ, Александра

Енглеско-српска контрастивна лексикологија | Уп. 250.
– ЈАЊАТОВИЋ, Вера

The Problems of Translating Tennyson’s Poem “The Poet” into the Serbian Language | 
Уп. 35.
– ЈАЋОВИЋ, Јелена 

Вредности неких глаголских облика у француском и српском језику економије | 
Уп. 251.

Презент у алтернативној употреби унутар француског и српског језика економије 
| Уп. 252.
– ЈЕЛИЋ, Гордана

Dеixis in the Discourse of Short Messages : Examples from the Serbian and Modern 
Greek Language | Уп. 253.
– ЈОСИЈЕВИЋ, Јелена

Aлтернативни модели аналитичкe компарације у српском и енглеском језику | Уп. 255.
Експресивни имплицитни суперлативи у српском и енглеском језику | Уп. 256.
Негативна суперлативност у српском и енглеском језику | Уп. 257.
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910. КАПРАНОВ, Олександр
Research Articles on English Phonetics and Phonology Published in Northern Europe 

from 2002 to 2022 : a Systematic Analysis / Oleksandr Kapranov // P hilologia. – 20 (2022), 
35–53. | Резиме, Summary
– КАТАВИЋ, Адриана

Analiza prijevoda 18. soneta Williama Shakespearea : tematska struktura i njeno 
prenošenje iz engleskog u bosanski/hrvatski/srpski jezik | Уп. 38.
– КОВАЧЕВИЋ, Невена

Препозитивна допуна у немачком и српском језику : анализа реализација у припо-
веци Томаса Мана | Уп. 261.
– КОКС, Џон

Danilo Kiš between Translation and History | Уп. 39.
– КОСТИЋ, Антонина

Употреба женских nomina agentis у огласима за посао : упоредна анализа српског 
и модерног грчког језика | Уп. 263.
911. КРИЈЕЗИ, Мерима 

Албанске и грчке номиналне конструкције с белом бојом / Мерима Кријези, Пре-
драг Мутавџић // Језици и културе у времену и простору 10, 1. – 39–51. | Summary
– КРИЈЕЗИ, Мерима

О албанским фразеологизмима са лексемом det (море) и њиховим преводим екви-
вале нтима у грчком и српском | Уп. 264.
– КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања

Harry Potter Character Names from English into Serbian : Lost in Translation | Уп. 41.
912. ЛАКИЋ, Игор

Fonetika i fonologija engleskog jezika / Igor Lakić. – Podgorica : Univerzitet Crne Gore, 
2022. – 144. – (Biblioteka humanističkih nauka) | ISBN 978-86-7664-217-5
– ЛАЛИЋ, Ана

L’acquisizione dell’abilità pragmatica nell’età prescolare : analisi dei marcatori 
linguistici di cortesia in serbo e in italiano | Уп. 266.
913. ЛАЛИЋ КРСТИН, Гордана

Leksičke slivenice u engleskom jeziku / Gordana Lalić-Krstin. – Novi Sad : Filozofski 
fakultet, 2022. – 191. | ISBN 978-86-6065-707-9
– ЛАМПРОПУЛУ, Марта

Stylistics in Comics : a Case Study of Interjections in Two Asterix and Obelix Comics 
in Greek and Serbian | Уп. 42.
914. ЛАЦИЋ, Иван

Intensifi cazione degli aggettivi ai tempi della pandemia : analisi di un corpus di articoli 
giornalistici / Ivan Lacić // Italica Belgradensia. – 1 (2022), 85–106. | Summary
915. ЛИГОРИО, Орсат

Праисторија грчког језика : приручник историјске и компаративне граматике грч-
ког језика са уводом у индоевропску лингвистику. Књ. 1 / Орсат Лигорио. – Београд : 
Филозофски факултет, 2022. – XVI, 651. – (Посебна издања) | ISBN 978-86-6427-215-5
916. МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Семантичка (не)прозирност идиоматских израза о цвећу у енглеском језику / Нина 
Ж. Манојловић, Аница Р. Радосављевић Крсмановић // Цвеће : еко(по)етика у књижевно-
сти, језику и уметности. – 385–396. | Summary + Прилози
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917. МАРЈАНОВИЋ, Саша
О обради глаголске флексије у француско-српским речницима / Саша П. Марјано-

вић // Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 89–108. | Summary
918. МАРТИНОВ, Златоје

Vesti iz sveta esperanta / Zlatoje Martinov // Преводилац. – 41, 1/2 (2022), 112–115.
– МАРЧЕТА, Јована

Žene i muškarci u srpskoj i francuskoj frazeologiji | Уп. 272.
– МАЦУРА, Сергеј

Metafi ctional History, Translated : Radoslav Petković’s Novel in English | Уп. 45.
– МИЛИВОЈЕВИЋ, Ивана

The Figurative Language of Death in Greek and in Serbian | Уп. 273.
– МИЛИВОЈЕВИЋ ПЕТРОВИЋ, Светлана

On a Translation of Slobodan Selenić’s Novel “Premeditated Murder” (“Ubistvo s 
predumišljajem”) | Уп. 47.
– МИЛИЋ, Мира

Savremeni principi za sastavljanje dvojezičnog rečnika sportskih termina : teorijski i 
praktični aspekti | Уп. 274.

Улога синонима у дефиницијама одредница у „Српском речнику новијих англици-
зама“ | Уп. 563.
919. МИЛИЋЕВ, Тања

Fronted vs. Non-Fronted Complement Orders in Old English : Pragmatic and 
Information-Structural Factors / Tanja Milićev. – Novi Sad : Faculty of Philosophy, 2022. – 
272. | ISBN 978-86-6065-732-1
920. МИЛИЋЕВИЋ, Наташа

Free Relatives and Related Constructions Revisited / Nataša Milićević. – Novi Sad : 
Faculty of Philosophy, 2022. – 131. | ISBN 978-86-6065-731-4
921. МИРИЋ, Милица

Tvorba termina u francuskom jeziku iz oblasti učenja na daljinu / Milica M. Mirić // 
АФФ. – 34, 2 (2022), 59–76. | Summary, Résumé
922. МИРИЋ, Мирјана

Гурбетски ромски у контакту : анализа балканизама и позајмљеница из српског 
језика / Мирјана Мирић, Светлана Ћирковић. – Београд : Балканолошки институт САНУ, 
2022. – 261. – (Посебна издања; 154) | ISBN 978-86-7179-119-9
– МИТРИЋЕВИЋ ШТЕПАНЕК, Катарина 

О једном вулгаризму у чешком језику и његовим еквивалентима у српском и ен-
глеском | Уп. 275.
– МИШИЋ ИЛИЋ, Биљана 

Научноистраживачки и педагошки потенцијал „Српског речника новијих англи-
цизама“ | Уп. 568.

Not My Cup of Tea or Must Have : Borrowing of English Multi-Word Units in Serbian 
| Уп. 276.
923. МОДЕРЦ, Саша

Gli stereotipi di genere nei dizionari della lingua italiana / Saša Moderc, Nevena Ceković 
// Језици и културе у времену и простору 10, 2. – 109–117. | Summary
– МУСО, Иларија

A Comparison Between Grammaticalization Process of Future Tense in Greek and 
Serbian | Уп. 277.



351Библиографија

– НИНКОВИЋ, Сања
Deutsche Farbbezeichnungen als Zusammensetzungen des Strukturtyps N+A undderen 

serbische Äquivalente | Уп. 278.
924. НОВАКОВ, Предраг

Tumačenja engleskog prezent perfekta : glagolsko vreme, faza, glagolski vid / Predrag 
Novakov // Jezik, književnost, alternative. – 201–212. | Summary
– ОБРАДОВИЋ, Биљана

Editing and Translating in Serbian Issue of “Atlanta Review” | Уп. 48.
– ПАВЛОВИЋ, Ана

Анализа грешака при превођењу правних тековина Европске уније | Уп. 49.
– ПАВЛОВИЋ, Дејан

Ablaut Alternations in English and Serbian Adjective Derivation | Уп. 282.
– ПАНИЋ КАВГИЋ, Олга 

Путеви до адекватних дефиниција и превода одредница у „Српском речнику нови-
јих англицизама“ | Уп. 575.
925. ПАСТОР КИЧИ, Марија

Helynevek Végel László „Neoplanta“, avagy az ígéret földje című városregényében / 
Pásztor Kicsi Mária, Horváth Futó Hargita // ГФФНС. – 47, 2 (2022), 207–219. | Summary, 
Резиме
– ПЕЈЧИЋ, Александар

Authorial Presence in Serbian and English Co-Authored Social Science Articles | Уп. 
283.

Rhetorical Structure of Serbian and English Calls for Papers : the Case of Humanities 
and Social Sciences | Уп. 284.
– ПЕТРОВИЋ, Снежана*

Трагови раних словенско-турских језичких контаката : на материјалу старословен-
ских споменика | Уп. 384.
– ПЕТРОВИЋ ГУЈАНИЧИЋ, Маша

Модификовање паремија посредством механизма замене елемената у новинском 
дискурсу шпанског и српског језика | Уп. 285.
– ПЕШИЋ, Снежана

Арапске пословице с подручја Сахаре и српске народне умотворине : сличности и 
разлике, преводни еквиваленти | Уп. 50.
– ПОПОВИЋ, Младен

Over and preko : an Image Schema-Based Approach to Contrastive Analysis | Уп. 286.
– ПОПОВИЋ, Наташа

Изражавање каузалности у савременом француском и српском језику | Уп. 287.
926. ПРТИЈА, Слободанка

Античка епистолографија : развој писма у Грчкој / Слободанка С. Пртија // Фило-
лог. – 25 (2022), 189–202. | Summary
– ПРЋИЋ, Твртко 

Osavremenjeni pristup englesko-srpskom leksičkom pozajmljivanju : principi i primene 
| Уп. 288.

„Српски речник новијих англицизама“ : теоријско-методолошки и практични 
аспекти израде | Уп. 580.
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927. РАДЕНКОВИЋ ШОШИЋ, Бојана
I miti fascisti nella pubblicità italiana del ventennio / Bojana Radenković Šošić // Italica 

Belgradensia. – 1 (2022), 149–165. | Summary
928. РАДИН САБАДОШ, Мирна

Underworld : about Fragments of Time, J. Edgar Hoover, and a Baseball / Mirna Radin 
Sabadoš // ГФФНС. – 47, 1 (2022), 69–83. | Rezime
– РАДОВАНОВИЋ, Александра

О оградама у роману „The Remains Of The Day“ и српском преводу „Остаци дана“ 
| Уп. 51.
– РАДОЊИЋ, Горан

Ера Паунда, ера Црњанског : превођење кинеске поезије као лигитимисање модер-
нистичке поетика | Уп. 52.
– РАЂЕНОВИЋ, Анка 

Позиционирање перфекта у модерном грчком језику и његови преводни еквива-
ленти на српском | Уп. 292.
929. РИСТИВОЈЕВИЋ, Диана

Partikula schon u semantičkoj i sintaksičkoj realizaciji kao partikula stepenovanja, 
fokusna partikula i rečenični ekvivalent / Diana Ristivojević // Језици и културе у времену и 
простору 10, 1. – 431–439. | Summary
– СЕДЕР, Ружица

O relativizatoru što i njegovim ekvivalentima u francuskom jeziku | Уп. 293.
– СКУБАН, Софија

Konceptualizacija tuge u engleskom i srpskom jeziku : kognitivnolingvistička analiza 
| Уп. 294.
930. СТАМЕНКОВИЋ, Иван

Alternative Euphemisms : Investigating the Presence of “People-First” Expressions in 
the COCA Corpus / Ivan Stamenković // Jezik, književnost, alternative. – 275–295. | Резиме
– СТАНКОВИЋ, Селена 

Француска апсолутна деташирана конструкција и њени српски еквиваленти | Уп. 
295.
– СТАНОЈЕВИЋ, Веран

Допринос Наде Петровић проучавању темпоралности у француском и српском је-
зику | Уп. 997.

О наративним употребама везника кад(а) и његових француских еквивалената | 
Уп. 296.
931. ТАСИЋ, Милош

Pictorial and Multimodal Metonymy in Political Newspaper Discourse : the Case of 
Brexit Reports / Miloš B. Tasić, Dušan M. Stamenković // PhM. – 14 (2022), 371–392. | Резиме
– ТОМОВИЋ, Ненад
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