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СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА ДВА ПОКРАЈИНСКА ИЗРАЗА ИЗ 
ВУКОВЕ ЗБИРКЕ СРПСКИХ ПОСЛОВИЦА**

У раду се анализира семантичка природа двају покрајинских израза 
забележених у Српским народним пословицама Вука Караџића: изре-
ке да падну кускуни с неба, Вујашу би се о врату објесили и поредбе-
не фраземе дошло му ко Манди метанисати. Осим утврђивања се-
мантичких елемената лексичких компонената и мотивационе базе, 
фокус истраживања је и на улози антропонима у глобалном значењу.  

Кључне речи: изрека, поредбена фразема, компоненте значења, антро-
поним, апелатив, фразеологија, паремиологија. 

1. Предмет истраживања у овом раду јесте семантичка природа 
двају покрајинских израза из збирке Српске народне пословице и дру-
ге различне као оне у обичај узете ријечи Вука Караџића: да падну 
кускуни с неба, Вујашу би се о врату објесили и дошло му ко Манди 
метанисати. Вук је већ у наслову указао на различитост тих кон-
струкција: Српске народне пословице и у обичај узете ријечи, а у 
предговору их је додатно описао речима: „штоно има ријеч, штоно 
стари веле, штоно бабе кажу“ (уочавајући разлику између гнома и 
елиптичних конструкција). Тако су обе овде наведене форме рече-
ничне конструкције, али имају и различит фразеолошко-паремиоло-
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књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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шки статус. Наиме, прва по својој синтаксичкој и семантичкој проро-
ди спада у изреке, док је друга поредбена фразеолошка јединица.  

1.1. Након што се фразеологија издвојила као посебна лингви-
стичка дисциплина, у оквиру ње, а касније и засебно у оквиру паре-
миологије, проучавају се различите реченичне и пословичне струк-
турне форме, међу којима су најзаступљеније изреке и пословице 
(Миронова 2003: 67). Велики број фразеолога сматра да су такве кон-
струкције део шире фразеологије, те се проучавају као фразеолошке 
јединице у ширем смислу (Бургер 2003: 11), као идиоматска фраза 
(Мршевић-Радовић 1987: 14), тј. као фразеолошки жанрови (Пејано-
вић 2013), док их поједини издвојено анализирају као паремиолошке 
јединице (Котова 2003: 36; Алефиренко 2009). У сваком случају, 
условне границе фразеологије и паремиологије ни у ком случају нису 
оштре и искључиве. Често се у науци полемисало о разликама и 
сличностима, а превасходно о диференцијацији изреке и пословице, 
те су се аргументи тицали садржаја, структурних и семантичких ка-
рактеристика. У првом реду, разматране су синтаксичко-семантичке 
специфичности попут комплетне, потпуне структуре пословица (Мо-
кијенко 2014: 32) или разлика у плану израза и плану садржаја код 
изреке и пословице (Алефиренко 2009: 245).1 Но, проблеми термино-
лошког разграничења изрека и пословица треба да буду тема посеб-
ног истраживања,2 те ће овом приликом бити указано само на семан-
тичке карактеристике једне покрајинске изреке. Услед указаних фра-
зеолошких диференцијалних карактеристика и различитих одређења, 
у раду се користи термин израз, којим се у лексикографској пракси 
израде Речника САНУ обједињују различите фразеолошко-паремио-
лошке конструкције – фразеолошке јединице, терминолошке синтаг-
ме, изреке, изразе, клетве, поздравне форме, узречице, блаже псовке 
и др. (исп. Вуловић 2017: 262). 

2.1. Уз изреку Да падну кускуни с неба, Вујашу би се о врату 
об(ј)есили Вук Караџић бележи: „Приповиједа се да je некакав Byjaш 
cjeдиo негђе између Мучња и Јавора, па га Турци све биједили кoje за 
што и глобљавали, а кад му се већ досади онда рече: 

1 Како примећује Ј. Јовановић, за пословице које представљају „посе-
бан функционално-стилистички тип језичких и фолклорн(о-литерарн)их 
форми“ још увек нема јединствене дефиниције (Јовановић 2006: 32–33). 

2 На пример, такво терминолошко (не)одређење уочава се и у Речни-
ку лингвистичких термина О. С. Ахманове, где се термин поговорка прево-
ди одговарајућим енглеским термином saying, а потом условно наводи (тј. 
„хипотетички“) и термин proverb, који би био еквивалентан термину посло-
вица (Ахманова 1966). 
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„Jaox Мучњу, мучан ти си ! 
О Јаворе, jaдан ти си! 

Да падну кускуни с неба,
Byjaшy би се о врату објесили.“

Структурно посматрано ова изрека има форму кондиционалне 
реченице, која има значење: „каже се за онога ко нема среће у живо-
ту“. Полазна ситуација изражена у протази реченице представља пре-
супозицију догађаја уклопљеног у мотивациону форму библизма па-
сти (падати) с неба3. Лексема кускун јесте турцизам (тур. kuskun), 
која је у народном говору синоним за подрепњак, подрепину, подреп-
ницу и у РСАНУ има забележено значење: „каиш од тканине или ко-
же провучен испод репа товарне животиње (коња, магарца и сл.) и 
причвршћен за седло или самар, подрепник, подрепница“. Поред 
примарног облика (падати као мана с неба), и у осталим фраземама 
које су део исте фразеолошке семантичке парадигме (падају печене 
шеве, голубови, препелице и сл. с неба), предмет, тј. храна која пада с 
неба увек означава тзв. падајућу неочекивану добит („добити нешто 
без труда, неочекивано, изненада“). У овом случају, лексема кускун 
означава жељену добит. Међутим, у аподози ове кондиционалне ре-
ченице (која има форму шаљиве изреке), компонента значења „до-
бит“ замењена је семом „терет, мука“, што стилистичким ефектом 
контраста ствара комичан ефекат као резултат модуса претпоставке.4

У синтакси српског језика истиче се да је иреална кондиционалност 
карактеристична за типичне кондиционалне конструкције, као и да је 
заједничка особина иреалних кондиционалних конструкција пресу-
позиција неостварености последичне ситуације (Пипер и др. 2005: 
815).

2.1.1. Овде се може истаћи занимљивост везана за наведену па-
радигму фразеолошких јединица с глаголском конструкцијом пасти 
(падати) с неба у фразеологији српског језика. У случају да је субје-
кат предмет (храна) тј. означава нешто потребно за употребу, а што 
пада с неба, конотација је увек позитивна (без обзира на шаљиво зна-
чење изражено у другом делу изреке: „чак и да падне тачно оно што 
ми треба уништило би ме“), док је сасвим другачија ако је субјекат 
човек: 

3 О настанку овог интернационалног библизма процесима секундарне 
фразеологизације и семантичке кондензације в. више у Вуловић 2015: 209–
212.

4 За овакав тип реченице у синтакси се бележи и: „Опште значење 
оваквих реченица је модус претпоставке, а главна реченица увек је модална 
зато што је њена реализација само условно могућа“ (Симић 1966: 57). 
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пада (нешто) с неба → „добијати нешто без труда“ → „неоче-
кивана добит“ (+) 

пада (неко) с неба (Марса) → „не сналазити се, бити збуњен, 
неснађен“ (−)  

2.2. Аподоза конструкције садржи антропоним Вујаш, како га 
је Вук и забележио, уз горенаведену народну фолклорну форму. Раз-
матрајући антропониме као компоненте фразеолошких јединица, Е. 
Фекете истиче да се уочава да „значајан слој имена представљају она 
иза којих стоји тачно одређени конотат, лице које је идентифика-
тивно ... Избор имена није произвољан, већ битан елеменат из којег 
проистиче цела семантика израза. Највећим делом преовлађују му-
шка имена или хипокористици“ (Фекете 1984–1985: 841). Ово би 
ишло у прилог забележеном народном предању о Вујашу кога Турци 
малтретирају. Међутим, ипак није јасно да ли је антропоним у моти-
вационој бази. Наиме, Вук је прецизно топонимски забележио као 
порекло стихова ороним Мучањ, јер се заселак Вујаши управо налази 
на месту прелаза четинарске у листопадну шуму, а све породице које 
ту живе имају патроним – Вујашевићи.5 Занимљиво је и творбено по-
рекло патронима Вујашевић, с обзиром на то да нису распрострањена 
презимена настала од мушких имена на сугласник (Клајн 2003: 109), 
тако што је антропониму Вујаш на предњонепчани сугласник додато 
-евић (Клајн 2003: 111). Поставља се питање да ли се ради о правом 
антропониму (Вујаш) или је реч о замени апелатива личним именом. 
На сумњу да је реч о антропониму упућује и покрајински статус из-
реке, њено локално порекло везано за планински предео у којем бо-
раве вукови. То би претпостављало да је у основи апелатив (хипоко-
ристични зооним), а не антропоним.6

2.3. У стиховима које је забележио Вук Караџић помињу се 
имена двеју планина у ивањичком крају: Мучња и Јавора. У савреме-
ном локалном разговорном стилу користе се прва два стиха, којима је 
додат и стих који садржи ороним Голија (као име највеће планине од 
те три које окружују Ивањицу): Ој, Јаворе, јадан ли си, ој, Голијо, го-

5 Уз ово презиме В. Михајловић бележи: „други облик братства Вуја-
шя у Црној Гори … В. Вујаш (Михајловић 2002: 191). Ово презиме је у са-
временим списковима становништва забележено је и у општинама: Ивањи-
ца, Чачак, Ужице, Чајетина, Пријепоље и Београд. Такође, породице Вуја-
шевић су бројне и у Црној Гори (Жабљак, Никшић, Подгорица и др.), а са-
дашњи најстарији житељи засеока Вујаши чувају усмено предање о доласку 
извесног претка са Жабљака. 

6 Исп. Коза ојари двоје јарића, па једно оде на добош, а друго на је-
ванђеље и навалио као Вуја на јевађеље (Михајловић 2002: 175). 
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ла ли си, аој, Мучњу, мучан ли си – тешко нама међу вама. Уочљива 
је редукција завршног дела текста, тј. изреке у савременом тексту. У 
моравичком крају говорници користе каткад само делове, каткад чи-
таву конструкцију, али не као песму, већ као дужу узречицу или 
кратку тужбалицу у значењу: „каже се када је нешто много тешко 
или готово немогуће урадити, посебно онда када су планински путе-
ви непроходни“.7 Хроничари ивањичког краја наводили су податак 
да становници везују порекло овог текста за време Јаворског рата 
(Први српско-турски рат 1876–1877). Тада је у бици на Калипољу, на 
планини Јавор, учествовао и део војника из мачванског краја који су 
се у саставу српске војске борили против Турака. Народно предање 
каже да су ратници навикнути на мачванску равницу, а нашавши се 
на тешком стратешком поднебљу за ратовање понављали ове стихо-
ве. Међутим, Вукове Српске пословице објављене су још 1836. годи-
не, што значи да је у народу већ постојао неки облик ове фолклорне 
форме. Синонимичну изреку такође бележи Вук Караџић, али без ан-
тропонима: да седло с неба падне, мене би кускуни око врата заврзли.
Такође, навео је и много познатију изрека пореклом из народне пое-
зије да се за зелен бор хватим, и он би се зелен осушио.8

3.1. Покрајински израз с народним именом у компонентном са-
ставу јесте и фразема: дошло му ко Манди метанисати („изненада се 
чудно, непредвидиво, неразумно понаша“). Поредбена фразеолошка 
конструкција у референтном делу садржи глагол доћи у безличном 
облику и секундарном значењу „обузети, спопасти“, док су у еталону 
учесници, елементи мотивационе базне слике антропоним, тј. локал-
но име Манда и глагол метанисати. Глагол метанисати као дери-
ват од именице метанија (настале од грч. metanoia, metagnoia, „спо-
знаја греха, кајање“) има значење „дубоко се клањати при молитви 
или пред неким у знак поштовања обично додирујући рукама или 
главом земљу“ (РСАНУ). У дефиницији су описане мале и велике 
метаније које потичу из црквене ранохришћанске праксе. Секундар-
но значење овог глагола је семантички транспоновано: „понашати се 
покорно, понизно, покоравати се, односно додворавати се, улагивати 
се“. 

3.1.2. Ономастичка компонента Манда може бити и женско 
име и хипокористик од имена Магдале(и)на, Мандале(и)на, Мандали-
јена (РЈА), а ређе и презиме (РСАНУ). Уз дефиницију име женско у 

7 На нимало лаке услове живота близу планине указује и назив за сте-
новите неједнаке врхове Мучња: Јеринин град. 

8 У жаргону савременог српског језика користи се својеврсна антии-
зрека: да се за мокар веш ухватим, и он би се осушио.
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РЈА се наводи: „У наше вријеме у Лици … Ј. Богдановић“. Сликови-
та представа нечијег изненадног преображеног понашања може ука-
зивати на мотивацију библијског порекла (сусрет Марије Магдалине 
с Христом), посредно усвојену усменим путем, али је вероватнија 
фолклорна мотивација ове поредбене фраземе. То би значило да уко-
лико је лексема Манда антропоним, онда је то локално име вероват-
но анегдотског порекла. Означавање особе која се одједном понаша 
упреподобљено, превише побожно и кротко, несвојствено дотада-
шњем начину живота такође има шаљиви карактер (исп. нпр. фразе-
му лизати олтаре). При ослањању на фолклорну мотивацију може се 
радити и о замени апелатива, иако је мотивација прилично непрепо-
знатљива. Уколико би се размишљало о замени апелатива у мотива-
ционој слици, можда се може навести сличан пример забележен код 
Даничића у Пословицама. Наводећи пример везан за Сарацена с ис-
пруженом руком: Квинтани се Рено (Бено) клања, Даничић напоми-
ње: „Рено, Бено, може бити да је у рукопису погрешка м. бено, луд 
човјек“. У том смислу би можда била занимљива секундарна значења 
турцизма мандал, тј. мандало (тур. mandal), чије је примарно значење 
„дрвена или гвоздена полуга (пречага, шипка) којом се затварају, 
осигуравају врата с унутрашње стране, засун, заворањ“, док су два 
секундарна значења „глуп, неотесан човек“ и „особа која скита, 
шврља тамо-амо, скитарало“. Претпостављајући мотивацију наста-
лу асоцијацијом према особинама и начину понашања, семантички 
фокус би било само значење лексеме манда. Међутим, апелатив ман-
да у једном од секундарних значења именује секиру у народним заго-
неткама: Наша лајава манда сву гору савлада (РСАНУ). Скривено 
метафорично име из загонетке могло би се асоцијативно односити на 
положај секире при употреби, односно на положај човековог тела ко-
ји подсећа на поклоне,9 метаније. Ипак, при дубљој анализи ову мо-
тивацију треба узети у обзир, јер како се у литератури о загонеткама 
наводи: „Објекти се у загонеци пореде на основу заједничких атрибу-
та, њихове заједничке функције … загонетање као процес, пошто 
представља засебну анализу когнитивних категорија од стране саго-
ворника, одражава значајне процесе ширег когнитивног реда“ (Сики-
мић 2011: 594). 

4. Семантичка анализа изреке да падну кускуни с неба, Вујашу 
би се о врату об(ј)есили и поредбене фраземе дошло му ко Манди ме-

9 Овај синоним домаћег порекла чест је у теолошко-православној ли-
тератури, нпр. у препорукама за молитвено правило, обично монасима: „По-
клони се деле на земне и појасне; чине се током вечерњег правила“ (Брјан-
чанинов 2008, под поклони).
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танисати указала је на могуће семантичке процесе у мотивационим 
базама, као и на улогу и значења антропонима у њиховим компо-
нентним саставима. Могућност замене апелатива антропонимом мо-
же бити у основи механизма настанка ових семантички транспонова-
них форми. Како је антропоцентризам једна од основних одлика фра-
зеологије и паремиологије, у прилог будућих истраживања мотива-
ција везаних за народне загонетке значајно је напоменути да се „мо-
же истраживати постојећа веза између денотата и текста, али је за 
њихову коначну оцену неопходан специфичан загонетачки контекст 
до кога је у објављеним збиркама практично немогуће доћи“ (Сики-
мић 2011: 592). Такође, требало би као посебан задатак поставити 
класификовање и дефинисање различитих врста фразеолошко-паре-
миолошких конструкција (изрека, израз, пословица и сл.), као и мар-
кирање њихових синтаксичко-семантичких карактеристика.  
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Наташа С. Вуловић 

СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА ДВА ПОКРАЈИНСКА ИЗРАЗА ИЗ ВУ-
КОВЕ ЗБИРКЕ СРПСКИХ ПОСЛОВИЦА  

Резиме 

Предмет овог рада јесте семантичка природа двају покрајинских из-
раза забележених у Српским народним пословицама Вука Караџића: 
изреке да падну кускуни с неба, Вујашу би се о врату објесили и по-
редбене фраземе дошло му ко Манди метанисати. При истраживању 
се поклања пажња и указивању на посебне синтаксичко-семантичке 
карактеристике различитих фразеолошко-паремиолошких конструк-
ција. Осим утврђивања семантичких елемената компонената и моти-
вационе базе, фокус истраживања је и на улози антропонима у гло-
балном значењу.  

Кључне речи: изрека, поредбена фразема, компоненте значења, ан-
тропоним, апелатив, фразеологија, паремиологија. 
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УДК 811. ... 
811...

РАЈНА М. ДРАГИЋЕВИЋ
              Оригинални научни рад 

(Универзитет у Београду                                  Примљен 5. октобра 2017. г. 
Филолошки факултет                                Прихваћен 22. децембра 2017. г. 
Катедра за српски језик  
са јужнословенским језицима)**

НЕГАТИВНА МАРКИРАНОСТ ПРИДЕВА НА -АВ  
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ С ПОГЛЕДОМ  
НА СИТУАЦИЈУ У ДРУГИМ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ 

ЈЕЗИЦИМА  

У раду представљамо истраживање у коме проверавамо запа-
жање проф. М. Николића, до којег је дошао израђујући Обратни реч-
ник српскога језика, да скоро сви придеви на -ав у српском језику 
имају непожељно/негативно значење. Циљ рада је да се на грађи из 
Обратног речника утврди да ли је ово запажање тачно и чиме се обја-
шњава ситуација у вези са придевима на -ав у српском језику.  

Кључне речи: творба речи, деривација, суфикс -ав, придеви, 
српски језик, јужнословенски језици. 

1. О ТЕМИ. У једном спонтаном разговору о неком творбеном 
питању, проф. Мирослав Николић ми је, као успутно запажање, ре-
као да је, израђујући Обратни речник српскога језика, запазио да ско-
ро сви придеви на -ав у српском језику имају непожељно значење. 
Податак је необичан јер суфикс -ав не спада у суфиксе субјективне 
оцене. У питању је неутрални придевски суфикс од којег се очекује 

 rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација савременог 
српског језика (бр. 178021), који финансира Министарство науке, просвете и 
технолошког развоја Републике Србије. 
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да му основна и једина улога буде уобличавање других врста речи у 
придеве, а да његова маркираност зависи искључиво од мотивне ре-
чи. Пошто мотивна реч може припадати именицама, глаголима и 
придевима различитог значења, очекује се да и значење деривата на -
ав може бити маркирано као пожељно, непожељно или неутрално. 
Одлучили смо да рад посветимо истраживању овог запажања проф. 
Николића. 

2. ОСНОВНИ ПОДАЦИ О СУФИКСУ -АВ У ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИ-
ЦИМА. П. Скок констатује да постоје два суфикса -ав: -(а)в1 и -ав2.
Први од њих (придевски суфикс -в) свесловенски је суфикс праиндо-
европског порекла, који је очуван у придеву мртав. Овај суфикс до-
лази на самогласничке неживе основе у крив, прав, здрав, жив, плав,
сив. Суфикс -ав2 је жив и продуктиван, а активан је и у другим сло-
венским језицима. Додаје се на именичке основе (балав, бодљикав,
длакав) и на глаголске основе (брбљав, клизав, муцав).

С. Бабић (2002: 478–479) увршћује придеве на -ав у групу оних 
који означавају опскрбљеност и обиље, као и оних који означавају 
сличност (глистав = као глиста). Он примећује да су скоро сви при-
деви на -ав постали од именица женског рода. За њихово значење Ба-
бић констатује да, ако су именице у основи ових придева саставни 
део појма којем се те особине приписују, као што су, на пример, ми-
шићи и жиле саставни део човека, тада придеви значе истицање тих 
особина (мишићав, жилав), а ако немају овакво значење, ови придеви 
се описују преобликом „ i + -av → koji ima i“ (шугав → који има шу-
гу).

И. Клајн (2003: 253–256) одређује -ав као врло продуктиван 
придевски суфикс са значењем типичне особине, у придевима који се 
најчешће односе на људска бића. Именичке основе претежно значе 
неку видљиву појаву на телу (грбав, чворугав). Могу значити и бо-
лест (губав, шугав). Тек покоји, сматра Клајн, значи карактерну или 
апстрактну особину. Клајн запажа и да се многи од њих користе у се-
кундарним значењима. Ако потичу од глаголских основа, ови приде-
ви се односе на људско биће које типично врши радњу означену гла-
голом (шепав, гегав). Према Клајну, од придева потиче само дериват 
глупав. Заменичку основу има придев ништав. Клајн запажа и велики 
број немотивисаних придева који се завршавају на ав (лукав, мршав,
жгољав). Од сложених суфикса описао је -кав (жуткав), -икав/-јикав 
(бледикав, празњикав), -њикав (жутњикав), -ичав (бледичав), -уњав 
(слабуњав), -уљав (мршуљав), -ушав (голушав). Скоро сви ови суфик-
си имају деминутивно значење. Од значаја за наше истраживање је-
сте Клајнова констатација да немотивисани придеви на -ав углавном 
имају негативну конотацију, као и навођење једног запажања Б. Хле-
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беца да придеви на -ав који означавају боје имају негативну конота-
цију. 

Бавећи се придевима који означавају људске особине, навели 
смо и сопствену класификацију најчешћих значења ових придева ка-
да се односе на човека, што је најчешћи случај (Драгићевић 2001: 92–
93): 1) који има много онога што значи мотивна именица (пегав, чво-
ругав); 2) који има оно што значи мотивна именица (грбав, килав); 3)
који има изражено оно што значи мотивна именица (гушав, језичав);
4) који је у ономе што значи мотивна именица (дроњав); 5) који је 
(као) оно што значи мотивна именица (метиљав, шепртљав). Овим 
значењима може се додати и деминутивно, о чему, као што је већ ис-
такнуто, пише И. Клајн.  

За разлику од српског језика, у бугарском језику суфикс -ав ни-
је продуктиван (исп. В. Радева 2007: 152, 167). Као и у српском, до-
даје се на различите творбене основе: именичке (бръчкав, грипав,
гърбав, къдрав, крастав, жилав, хремав, чумав, скрънзав, недъгав,
кървав, крантав), глаголске (бляскав, гъвкав, лигав, лепкав, ласкав,
лъскав, пипкав, плъзгав, хлъзгав, хрипкав, хрупкав) и придевске (глуп–
глупав, гизд–гиздав, хуб–хубав, щур–щурав, щърб–щърбав, лош–ло-
шав).

Ни у македонском језику суфикс -ав не спада у продуктивне, 
али су и македонски примери слични српским и бугарским: гушав,
кашав, крвав, грбав, гурелав, лигав, лишав, флекав, шугав (исп. Коне-
ски 2003: 103). Придеви на -ав у македонском језику означавају који 
има оно што значи именица у основи (гнидав, килав, брдавичав) и, ре-
ђе, који има својство појма означеног именицом у основи (кафаев,
мрежав, темјанугав).

У словеначком језику слична је ситуација (Бајец 1952: 13–17). 
Суфикс -ав додаје се на глаголске и именичке основе, а ретко на при-
девске. Према А. Бајецу, девербативни придеви на -ав потичу од гла-
гола на -ати: begav, blebetav, bliskav, bolehav, brenčav, čeljustav, dre-
mav, drhtav, frfrav, grgav, kihav, kimav, mečkav, meketav итд. А. Бајец 
наводи и велики број придева за деноминалне придеве на -ав: bebav,
burkav, capav, glistav, gnidav, pegav, piškav, slinav, solzav, metiljav, pr-
njav итд. Од деадјективних придева на -ав наводе се само следећи: 
belav, črnav, hilav, mlahav, krnjav, podolgav, prhav, šulav, vrhlav. И у 
словеначком језику, исто као и у осталим јужнословенским језицима, 
има много придева на -ав са непожељном маркираношћу.  

3. КЛАСИФИКАЦИЈА ГРАЂЕ. Ексцерпирали смо из Обратног 
речника Мирослава Николића нешто више од 730 придева који се за-
вршавају на -ав. Узели смо у обзир само оне који су потврђени у Ма-
тичином шестотомнику, а занемарили оне који су обрађени само у 
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Речнику САНУ јер спадају у очигледне дијалектизме.1 Код неких од 
њих јасно је да поседују суфикс -ав, јер се лако разазнаје творбена 
основа именичке или глаголске мотивне речи, а код неких се, из угла 
савременог српског језика, наставак -ав може доживети као заврше-
так, а не као суфикс. За такве придеве, који су наизглед прости, а у 
ствари је, из дијахронијске перспективе, јасно да су изведени, кори-
стимо термин секундарни прости (Драгићевић 2001). Желећи да већ 
на првом кораку потврдимо или одбацимо запажање М. Николића о 
непожељној маркираности ових придева, прикупљене лексеме смо 
покушали да распоредимо у три групе: 1) придеви непожељне марки-
раности; 2) придеви пожељне маркираности; 3) придеви неутралне 
маркираности. Пошто су придеви несамосталне речи, испоставило се 
да у многим случајевима није било лако оценити маркираност, упр-
кос чињеници да смо се руководили само обележеношћу примарног 
значења. Због немогућности прецизне процене маркираности у сва-
ком примеру, резултате које ћемо изнети треба схватити као чињени-
це о тенденцији, а не као прецизне податке, што у потпуности задо-
вољава наше истраживачке намере. Испоставило се да има 377 при-
дева који имају непожељну маркираност, 330 условно неутралних 
придева (од којих многи могу бити употребљени као негативно мар-
кирани) и само 36 придева са пожељном маркираношћу. Дакле, упа-
дљиво је и недвосмислено да у српском језику има много више при-
дева на -ав са непожељном обележеношћу него оних са пожељном.  

Списак од 36 пожељно обележених придева на -ав треба при-
хватити са резервом. У ту групу несумњиво спадају убав/хубав, ги-
здав, прегиздав, мирисав/миришљав, мишићав, као и, вероватно, ви-
жљав; у секундарним значењима у ту групу спадају и блештав, бле-
скав (светлуцав), блистав, искрав, искричав, палуцав (светлуцав), 
сјактав (светлуцав), лепршав, затим титрав, треперав, врцав, врц-
кав, вицкав, живуљав, пламсав, пулсав, а затим и певуцкав, сладуњав,
смешкав. На храну се односе синоними врускав и хрскав. Као што се 
види, ако се односе на људе, овим придевима исијавања и померања 
позитивно се оцењује људска активност, енергија, динамика.  

Међу, такозваним, неутралним придевима такође има много 
оних који би могли бити сврстани у лексеме са непожељном експре-
сивношћу, нарочито у секундарним значењима. Неки од њих се могу 
распоредити у тематске групе, а многи остају изван њих: 

1 Значење придева проверавали смо у Речнику МС. Због уштеде про-
стора, скраћене дефиниције писали смо у загради само уз оне придеве чије 
је значење, према нашој процени, мање познато. 
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А) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ ВРСТА ЗВУКА КОЈИ МОЖЕ БИТИ 

НЕПРИЈАТАН: зујав, брујав, праскав, фијукав, цијукав, шушкав,
шушњав, жагорав, звекетав, кеветав, мектав, крекетав, шушкетав,
лепетав, клепетав, бректав, кликтав, гроктав, шкргутав, цикутав,
цвкутав, пискутав, шкрипутав, праштав, трештав, пиштав, пр-
штав, шуштав, шкрипуцав, њискав (који личи на њиску, оглашавање 
коња), звиждав, звизгав (који фијуче, звижди), зузукав, клопорав, шу-
морав.

Б) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ НИЈАНСА НЕКЕ БОЈЕ КОЈА МОЖЕ 

СИМБОЛИЗОВАТИ БОЛЕСТ ИЛИ ЛОШЕ СТАЊЕ НЕКОГА ИЛИ НЕЧЕГА: зеле-
њикав, плаветњикав, бледњикав, бледичав, жутњикав, жутељав,
жућкав, жутљав, жутљикав, мутњикав, модрикав, модруљав, пепе-
љав, беласав, сигав (који је боје попут сиге, кречњака), сингав (сив, 
сивкаст), мургав, сињав (сив). 

В) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ СТРУКТУРА НЕКЕ ПОВРШИНЕ 

КОЈА НИЈЕ ГЛАТКА, УЈЕДНАЧЕНА, НА КОЈОЈ ИМА УДУБЉЕЊА ИЛИ ИС-
ПУПЧЕЊА: бухав (шупљикав), вржав (чвораст), грабав (који је пун 
граба, изрован), грабав (изрован), грудав, грудвав, грумењав, грудви-
чав, бушљикав, храпав, труњав, тринав (пун трина, мрва), мрвичав,
шупљикав, мрешкав, чворав, квржичав, бобуљичав, бубуљичав, гро-
муљичав, зрничав, јамичав, џогљав (џомбаст, грудвав), џомбав, шко-
рав (местимично наборан), браздав.

Г) КОЈИ ИМА БОДЉУ ИЛИ БОДЉЕ: бадљав, бацкав, јежав, боцкав,
бодљикав, игличав.

Д) КОЈИ ИМА ПЕГУ ИЛИ ПЕГЕ: баљав, педичав, пикњав, писав,
пиргав, пегав, луњав2, маћав, мркопегав.

Ђ) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ КРИВУДАВ, НЕПРАВИЛАН ПО-
ЛОЖАЈ ИЛИ ПРОСТИРАЊЕ ЧЕГА: веругав, вијугав, змијугав, змијуљав,
кривудав, кривуљав, врлудав.

Е) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ НЕСТАБИЛНО ИЛИ НЕУОБИЧА-
ЈЕНО КРЕТАЊЕ ИЛИ ПОМЕРАЊЕ ТЕЛА, ЉУЉАЊЕ, ДРХТАЊЕ: бибав (који 
се биба, њише), гибав (који се гиба, љуља), лелујав, љуљав, љуљкав,
мигољав, тресав, дрмусав, климатав, дрхтав, кламитав (који лабаво 
стоји, који се кламита, клима), лабав.

Ж) ПРИДЕВИ КОЈИ ОЗНАЧАВАЈУ ЖИТКУ, РАСКВАШЕНУ ИЛИ КЛИ-
ЗАВУ СТРУКТУРУ НЕЧЕГА: слизав, слузав, шљапав, лапав (расквашен), 
мљацав (који изазива мљацкање, расквашен), суљав (клизав), лојав,
рехав (редак, разређен), рехуљав (разређен), водњикав.

З) КОЈИ ЈЕ ПРЕКРИВЕН ДЛАКАМА: руњав (обрастао руњама, дла-
кама), длакав, чекињав.
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Непожељно значење ових придева (посебно негативно одређе-
ње човековог изгледа или карактера) може се у неким од ових група 
развити активношћу семантичке компоненте присуства онога што 
значи мотивна реч у великој мери, као што је случај са придевима ко-
ји означавају прекривеност длакама или пегавост. У неким групама, 
непожељно значење се може засновати на активности сема неуједна-
чености, нестабилности, колебљивости, које се, метафорички, могу 
довести у везу са лицемерјем, непоузданошћу, нестабилношћу карак-
тера. Такви су придеви из групе којом се описује неуједначена струк-
тура неке површине, кривудаво простирање, лелујаво кретање, рас-
квашена, житка или лепљива, клизава површина. Тематска група 
придева који означавају боје углавном се односе на нијансе жуте, си-
ве, беле, плаве и зелене боје, а све оне асоцирају на болест, лоше фи-
зичко стање, па ако се њима описује човек, доприносе утиску о њего-
вом лошем стању. Посебно је богата група придева које означавају 
звук. Неки од тих придева потичу од ономатопеја којима се подража-
ва животињско оглашавање (цијукав, мектав, крекетав, гроктав, њи-
скав), па могу бити врло пејоративни ако се односе на човека. Међу 
придевима којима се описује звук значајно место заузимају и они 
придеви на -ав који потичу од именица на -ат, -ет, -от, -ут (звеке-
тав, крекетав, лепетав, клепетав, шкргутав, цикутав, цвркутав, пи-
скутав, шкрипутав). П. Скок је суфиксе -ат, -ет, -от, -ут одредио 
као ономатопејске, иако они на први поглед не спадају у ту групу. 
Наша анализа је показала да их је Скок тако назвао пре свега због то-
га што се везују за ономатопејске творбене основе, а и због тога што 
многе од ових именица имају исти вокал у једносложној творбеној 
основи и суфиксу (звекет, топот, шапат), чиме се, на ономатопеј-
ски начин, имитирају кратке, истоврсне, ритмичке секвенце звука и 
покрета, а то је слика онога што ове именице и означавају (исп. Дра-
гићевић 1998).  

Бројчано је најбогатија група придева са непожељном маркира-
ношћу. Очигледно је да се највећи број ових придева односи на чове-
ка, па смо их, у складу са тим, распоредили у тематске групе. 

А) ПРИДЕВИ КОЈИ ОЗНАЧАВАЈУ НЕПОЖЕЉНУ ЉУДСКУ ФИЗИЧКУ 

ОСОБИНУ: багав (бангав), багљав (хром), бангав, бутрав (буцмаст), 
гегав, гобав (покр. грбав), грбав, гукав (који је с гукама, отеклинама), 
гушав, егав [тур. искривљен (о ногама)], ерав (разрок), диплав (који 
има врат налик диплама, гушав), жврљав (кржљав), жгембав/жге-
бав/згебав/џгебав (кржљав, неразвијен као жгембе), жмарав (жмара – 
чварак), жмигав, жољав (ситан, слаб, жгољав), кељав (безуб), кла-
пав/кломпав/клопав (клемпав), климав, крутуљав (дебељкаст), круту-
љав (дебељкаст), куљав (који има велику куљу, трбушаст), љохав 



Неђо Јошић, Један стари воћарски приручник...

25

(слаб, болешљив), млецав (млохав, млитав), мозуљичав (који има мо-
зуљице, бубуљице), мршав, пресмичав (погр. дуг и мршав), рњав (ко-
ји има разрезане усне), рошав, салав (који има сало), слабушав, ћулав 
(који има мале уши), херав (разрок, зрикав), цотав (тал. који цота, 
ћопав), чипав (који је малих сиса), чулав (који има мале или одсечене, 
осакаћене уши), џолав/џорлав (мршав, кошчат), џорав (сличан џори, 
мршавој свињи, мршав), шкембав (трбушаст), шкобав (покр. мршав, 
сувоњав), шмигав (шкиљав), шкиљав (жмирав; разрок), квргав, бељу-
гав, рундав, крезав, кљакав, дежмекав, бледикав, зрикав, жмиркав,
ћелав, наћелав, проћелав, полућелав, маљав, кржљав, чкиљав, жго-
љав, врљав, буљав, мршуљав, сувоњав, слабуњав, бледуњав, здепав,
ћопав, жмирав, ћорав, жмурав, ћосав, шантав, трунтав, кљастав,
мутав, прћав, бубуљичав.

Б) ПРИДЕВИ КОЈИ ОЗНАЧАВАЈУ НЕПОЖЕЉНУ ЉУДСКУ ДУХОВНУ 

ОСОБИНУ: басрљав (несигуран), блезгав (глуп, блесав), варав/варукав 
(варљив), вртљикав (несталан, превртљив), гринтав (чангризав), 
зверкав, лоћкав (увенуо, учмао), лоћикав (неотпоран, лоћика – салата) 
љигав, мртвичав, презав (бојажљив, плашљив), слутав (будаласт), 
типав (спор, неспретан, пипав), хилав (лукав, препреден), хвастав 
(хвалисав), хулав (пун хуле, погрдан), цмољав (који је без енергије, 
без воље), пргав, рђав, чангризав/џангризав, нећкав, лукав, злобињав,
туњав, глупав, тупав, недотупав, зверав, блесав, хвалисав, блентав,
ситничав, сумњичав.

В) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ НЕПОЖЕЉНО ПОНАШАЊЕ, СТА-
ЊЕ, НАВИКЕ: главињав (главињати – лутати), гњетав (гњецав), зебљи-
чав (који се лако разбољева), језав (пун језе, страха), кланцав (клан-
цати – ходати с напором), књезав (кењкав), кукуљав (скукуљен, згу-
рен), крвав, мигав, накрвав, прекрвав, соптав (задихан), ћуслав (покр. 
који је ошишан до коже), хрњав (који има разрезану усну), хри-
пав/хриптав (праћен хрипом, ропцем), црвав, чворугав, гњидав, лан-
дав, зврндав, дрндав, чађав, гунђав, буђав, квржав, кезав, кмезав, кр-
зав, мрзав, трзав, сузав, знојав, зебљикав, бодљикав, болешљикав,
кењкав, кљокав, шљокав, варкав, шмркав, трескав, шљискав, мљац-
кав, гњецкав, плачкав, алав, балав, жвалав, килав, гњилав, бодљав,
кревељав, кркељав, метиљав, шмокљав, кркљав, дрољав, шепртљав,
бауљав, мртвуљав, живуљав, муљав, дрмав, бенав, слинав, мрцинав,
рањав, мрцињав, шоњав, крњав, куњав, плачкуњав, луњав1 (повијен), 
цуњав, шуњав, трапав, клепав, тепав, шепав, клампав/клемпав, шо-
пав, цмиздрав, ждерав, гурав, тетурав, кусав, млитав, махнитав,
трептав, мртав, крастав, бљутав, ништав, вриштав, шиштав, мло-
хав, клецав, гњецав, брецав, грцав, шмрцав, гегуцав, кашљуцав, муцав,
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цркавичав, језичав, сузичав, бујичав, кашљичав, пизмичав, ништичав,
мољчав, геџав, глинџав.

Г) ПРИДЕВИ КОЈИ ОЗНАЧАВАЈУ НЕУРЕДНОСТ, ЗАПУШТЕНОСТ ЧО-
ВЕКА: бућав (покр. неочешљан, чупав), барусав (рашчупан), гунтав 
(изгужван), дрехав (покр. дроњав, одрпан), дрљав (крмељив, неуре-
дан), балегав, бљузгав, глибав (упрљан глибом, блатњав), кушљав (за-
мршен, о човеку замршене косе и браде), скрнав (скрнаван, упрљан, 
нечист), слипав (умрљан нечим масним, лепљив), чагљав (пун чагље-
ва, блатњав), каљугав, прљугав, каљужав, флекав, аљкав, дроњкав,
штрокав, крмељав, каљав, брљав, мрљав, прљав, музгав, препрљав,
немиришљав, говнав, воњав, дроњав, дрпав, крпав, черупав, чупав, му-
сав, блатав, ритав, прњав, драпав, блатњав.

Д) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОПИСУЈЕ НЕПОЖЕЉАН НАЧИН ГОВОРА:
врскав (врскати – запињати у говору), јектав (који јечи, јауче), кри-
скав (криска – вриска, дрека), лапарав (који много лапара, брбљив),
циликав (који циличе, који има оштар тон), шушљетав (који шушље-
ће, шушкав), лајав, блејав, брундав, зврјав, кмекав, дрекав, церекав,
крекав, пискав, цикав, уњкав, пискав, врискав, јаукав, кукав, мумлав,
муцкав, брбљав, мрмљав, мумљав, чантрав, блебетав, грактав, сик-
тав, роктав, хуњкав (који хуњка, говори кроз нос), брботав, грго-
тав, кикотав, цвокотав, клокотав, клопотав, штопотав, грохотав,
хохотав, шаптав, јецав, цичав.

Ђ) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОЗНАЧАВАЈУ БОЛЕСТИ: губав, кркав (ко-
ји стално кашље, сушичав), мрасав (који има мрасе, оспице), полугу-
бав, мренав (који је оболео од мрене), строкав/штрокав (болестан од 
строке), трихињав (заражен трихином), улогав (који је оболео од уло-
га, костобољан), францав (заражен францом), френгав (болестан од 
френге, сифилиса), чумав (заражен чумом), шорав (богињав), рохав 
(богињав), шуљав (захваћен шуљевима), шапав (оболео од шапа), шу-
гав, гнојав, кашљав, богињав, чирав, тифусав, приштав, губавичав,
падавичав, брадавичав, кијавичав, вртоглавичав, гљивичав, оспичав,
јектичав, јефтичав, приштичав, сушичав.

 Е) ПРИДЕВИ КОЈИМА СЕ ОЗНАЧАВА НЕПОЖЕЉНА ОСОБИНА КОЈА 

НИЈЕ ЉУДСКА: баурав (покр. баура – овца без рогова), жацав (1. који 
жаца, боцкав, оштар; 2. који се лако вређа), крљав (крњ), медљикав 
(оштећен медљиком, течношћу биљних ваши), мућав (који се претво-
рио у мућак – о јајету), ојкав (који подсећа на ојкање), прелав (поква-
рен, о намирницама), рескав (резак, оштар, пискав – о звуку), тотр-
кав (оном. налик на ударање детлића – о звуку), трпкав (који је мало 
трпак, оштар, резак), хабав (похабан), шкрбав [оштећен, искруњен (о 
зубу)], шукав (који је без рогова), труцкав, траљав, гужвељав, шкри-
пав, шљампав, смежурав, дречав.



Неђо Јошић, Један стари воћарски приручник...

27

4. АНАЛИЗА ГРАЂЕ. Класификација ексцерпираних придева из 
Обратног речника потврђује запажање проф. М. Николића да скоро 
сви придеви на -ав у српском језику имају непожељно значење и ука-
зује на одређене закључке. 

1. Највећи број ових лексема односи се на људске особине (по-
себно физичке), стања и понашање. Преовлађују придеви којима се 
одређује утисак о човековом изгледу или, чешће, стању или делању. 
Мање је придева којима се исказују људске духовне особине. 

Као и кад се посматрају све лексеме које се односе на живот 
човека, па и све лексеме у српском језику уопште, много је више 
придева на -ав који су негативно маркирани од оних који су позитив-
но маркирани. Од физичких особина посебно се негативно вреднује 
мршавост, разрокост, бубуљичавост. На то указује велики број сино-
нима који означавају те особине. Такође се пажња обраћа и на људе 
који имају проблеме у ходу, на оне који су неуредни и на оне који го-
воре на упадљив начин. Од духовних особина пажњу привлаче наро-
чито глупост и лицемерје. Један од разлога због којих су многи при-
деви на -ав негативно маркирани треба тражити у томе што се њима 
означавају својства човека, а највећи број таквих лексема има непо-
жељно значење, што показују бројна истраживања на материјалу 
српског и других језика.

2. Важно питање које се овде поставља јесте да ли суфикс -ав,
упркос очекивањима да спада у неутралне форманте, уноси у приде-
ве непожељну/негативну маркираност. Одговор на ово питање је сте-
пенаст. ПРВИ СТЕПЕН. Улога овог суфикса је пре свега трансформа-
циона. Он служи за грађење придева (пре свега) од именица, затим 
од глагола и, ретко, од других придева. Значење ових придева зависи 
пре свега од мотивних речи. Тако, захваљујући семантици мотивних 
речи, придев губав има непожељну конотацију, а придев блистав –
пожељну. Исто запажа и бугарска лингвисткиња Василка Радева за 
бугарски језик. Она каже, а ми се слажемо и потврђујемо на српским 
примерима, да је то очигледно код придева на -ав који потичу од 
именица које означавају болест: исп. буг. грипав, хремав, крастав,
шугав, килав, жълтеничав и срп. губав, шугав, гнојав, тифусав, при-
штав. Међутим, када придеви на -ав означавају боју, запажа В. Раде-
ва, они у бугарском језику немају непожељно значење јер је нема ни 
мотивна реч: исп. буг. бозав, лилав, кремав, морав, кафяв. У српском 
језику није тако. Као што смо већ констатовали, придеви бледичав,
жутњикав, жутељав, жућкав, жутљав, жутљикав, осим што озна-
чавају умањен степен особине (што је потврђено и у бугарском: жъл-
теникав, червеникав, кафеникав, синкав, сивкав), носе и компоненту 
непожељног, па се често употребљавају у контекстима у којима се 
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описује боја коже болесника. Овај случај разилажења бугарског и 
српског језика у вези са употребом и значењем придева на -ав указује 
на ДРУГИ СТЕПЕН у развоју употребе суфикса -ав у српском језику, а 
то је тенденција да се творбене основе са непожељним значењем, по 
аналогији, чешће везују за -ав него за -ан у грађењу придева. Као је-
дан од резултата тог процеса видимо и чињеницу да чак и стране мо-
тивне речи непожељног значења у обликовању придева „траже” баш 
суфикс -ав: ћелав, ћопав итд. ТРЕЋИ СТЕПЕН, за који можемо рећи да 
је тек у настајању у српском језику, јесте да бисмо чак и придеве на -
ав чије нам је значење непознато протумачили као лексеме са непо-
жељном маркираношћу. Да таква могућност у језику као систему по-
стоји, потврђује именички суфикс -ло. Ни он не спада у суфиксе су-
бјективне оцене, али, када означава човека, има пејоративну семанти-
ку. Тако, на пример, причало има непожељну маркираност иако је 
мотивна реч сасвим неутрална. Ово се одвија под утицајем именица 
страшило, мазало, пискарало, које имају непожељно значење и које 
побуђују очекивања код говорника српског језика да све именице на 
-ло спадају у пејоративе ако се односе на људе.  

3. Из тачке 2 видимо да чести спојеви творбене основе пожељ-
но или непожељно маркираних мотивних речи са неутралним суфик-
сима могу да изазову тенденцију сталних спајања тако маркираних 
творбених основа са одређеним суфиксом, тј. да суфикс, наизглед, 
добија значење субјективне оцене. У ствари – пре би се рекло да ту 
тенденцију не треба схватити као значењску (семантичку), већ као 
употребну (прагматичку). Запазили смо још једну склоност придева 
на -ав која би могла бити у вези с описаном склоношћу ка специјали-
зацији употребе суфикса с одређеним типом творбене основе, а то је 
тежња ономатопејских основа (које убедљиво најчешће служе за 
именовање неког непожељног покрета или звука) да се везују за су-
фикс -ав у грађењу придева. Већ простим ишчитавањем грађе изнесе-
не у овом раду, запазићемо бројне примере за такве придеве необич-
не, звучне формалне структуре којима се људи експресивно описују 
кроз карактеристичне покрете или звукове. Ову склоност придевског 
суфикса -ав да се везује за ономатопејске творбене основе запажамо 
и у осталим јужнословенским језицима, посебно у словеначком јези-
ку.  

4. На самом крају, изнећемо и једно занимљиво запажање В. 
Радеве, које се односи на све јужнословенске језике. Придеви на -ав 
типично означавају обиље, опскрбљеност, а циљ настајања деривата 
често јесте тежња да се обележи оно што одступа од уобичајеног, 
просечног. Ако се томе дода и склоност да се по том одступању од 
уобичајеног чешће обележава оно што је изразито негативно од оног 
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што је изразито позитивно, онда је логично очекивати грађење много 
више придева на -ав који означавају негативно одступање од просеч-
ног, тј. придева са непожељним значењем. Ово запажање у потпуно-
сти важи и за српски језик и сасвим је примењиво у разумевању нега-
тивне маркираности скоро свих придева на -ав у српском језику.  

5. На основу класификације придева на -ав у српском језику у 
17 тематских група и на основу прегледа релевантне литературе о 
творби речи у другим јужнословенским језицима, закључујемо да је 
проф. М. Николић правилно запазио да највећи број придева на -ав 
има непожељну маркираност. Ово важи и за остале јужнословенске 
језике, што значи да тенденција везивања суфикса -ав за творбене 
основе непожељног значења већ дуго траје. Репертоар ових придева 
у свим јужнословенским језицима је сличан. Сви они настају од име-
ничких, глаголских и, ретко, придевских, основа. Те основе су често 
ономатопејске. Само у бугарском језику има мало придева на -ав, за 
разлику од осталих јужнословенских језика, у којима је тај творбени 
модел врло продуктиван. 
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Rajna M. Dragićević 

NEGATIVE MARKING OF ADJECTIVES ENDING WITH -AV IN
CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE IN CONTRAST TO OT-

HER SOUTH SLAVIC LANGUAGES

S u m m a r y

In this paper, we present a research in which we examine the observation
of prof. M. Nikolic to which he came up with working on the Reverse
Dictionary of the Serbian Language: almost all the adjectives ending
with -av in the Serbian language have an unfavorable / negative mea-
ning. The aim of this paper is to determine whether this observation is cor-
rect, and what is the explanation for this regarding the adjectives in the
Serbian language.

Keywords: word formation, derivation, suffix -av, adjectives, Ser-
bian, South Slavic languages.
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(Институт за српски језик САНУ,        Примљен 31. октобра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ГЛАГОЛСКИ ПОЛУКАЛКОВИ ТУРСКОГА ПОРЕКЛА  
У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ 

У раду се приказује творбени тип глагола који представљају 
полукалкови, састављени од турцизма, именице или придева, и дома-
ћих глагола чинити, правити, бити и сл.: пишман бити, рахат се 
учинити, теслим учинити, резил (у)чинити, хабер учинити.

Кључне речи: српски језик, глаголи, глаголски полукалкови, 
творба, семантика, турцизми.

Корпус турцизама у савременом српском језику је богат и бро-
ји око три хиљаде турцизама, од којих више од 50% представља одо-
маћене и фреквентне турцизме (Ђинђић М. 2013: 553). У корпусу се 
издвајају и глаголи који су пореклом од турских глагола, као и глаго-
ли изведени од именица или придева турскога порекла.1 У прву, ма-
њу групу глагола, спадају глаголи изведени најчешће од турске ин-
финитивне основе основног глагола или одређеног секундарног гла-
гола и суфикса -исати: бегенисати, курталисати, егленисати, уиса-
ти. Знатно мањи број глагола изведен је од турске перфекатске осно-
ве и суфикса -исати: бегендисати, бојадисати, чектисати, егленди-

 marija.djindjic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  

1 Начелно, у процесу језичког позајмљивања глаголи су заступљени у 
мањем броју од именица и придева. 
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сати, кидисати.2 Највећи број представљају глаголи деноминали ко-
ји су извођени од именица или придева турскога порекла процесима 
суфиксације и/или префиксације. Најчешћи суфикс за извођење ова-
квих глагола је суфикс -ити, затим следе суфикси -исати, -(ова)ти и 
-ати, док су остали суфикси знатно ређе заступљени: будалити, ди-
ванити, инатити се, коначити, тимарити, јуришати, кафенисати,
ашиковати.3

У корпусу турцизама у српском језику уз глаголске турцизме 
издваја се и известан број глаголских израза, полукалкова пореклом 
из турског језика, у којима је именица или придев очуван као позајм-
љеница, а глагол је преведен. Глаголске конструкције овога типа ни-
су биле предмет посебног научног истраживања.4 Оне нису засту-
пљене у великом броју у књижевном језику. С друге стране, на при-
мер, у српском призренском говору значајно је присуство глаголских 
полукалкова што би се могло објаснити чињеницом да је Призрен у 
коме су се одвијали међујезички контакти вишевековна билингвална 
средина. Један од услова за калкирање је познавање изворишног јези-
ка, односно неопходно је да постоји двојезичност у неком дужем вре-
менском периоду.5 Глаголски полукалкови у Чемерикићевој збирци 
речи бројнији су у односу на калкове и именске полукалкове, на при-
мер идаре чинити, аџеле (у)чинити, дикат (у)чинити (се), тебдиљ 
учинити и сл. (Петровић 2012а: 358–359).6 Већина турцизама је дија-

2 Перфекатска основа се добија када се елиминише инфинитивни на-
ставак -mak/-mek и дода морфем -di/-ti: boyamak → boya+dı = перфекатска 
основа boyadı → бојадисати. Детаљније о суфиксима који служе за грађење 
глаголских турцизама в. Ђинђић М. 2013: 139–141. 

3 Глаголским турцизмима у српским народним говорима бавила се С. 
Петровић; исп. Петровић 2012б. Ауторка истиче да у црногорским народ-
ним говорима префиксална творба представља најраширенији творбени мо-
дел, док творбени тип који је предмет нашега рада није потврђен ниједним 
примером. О глаголским турцизмима у делима писаца између два рата на 
српскохрватском подручју в. Глибановић-Вајзовић 1990: 190–195). 

4 Лексички материјал за потребе овога рада ексцерпиран је из Семан-
тичко-деривационог речника турцизама чија се грађа темељи на Речнику 
МС (Ђинђић М. 2013: 165–546). 

5 У процесу калкирања издваја се језичка константа где калкови на-
стају као плод стручног превођења у различите сврхе, попут научне, књи-
жевноуметничке, економске и сл. У српском језику управо овом извору кал-
кирања припада средишња улога за настанак калкова, док знатно мању уло-
гу има билингвизам (Јовановић 2014: 330).  

6 У македонском језику далеко је више глаголских полукалкова у од-
носу на именичке полукалкове, који су карактеристични за народне говоре. 
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лекатског порекла, а доказивањем дијалекатског порекла турцизама 
на основу дијалекатских фонетских елемената изводи се закључак да 
је српскохрватски језик примио несразмерно више речи путем непо-
средних контаката говорника него путем писане речи, а они су махом 
ограничени на званичне називе Османског царства и на термине 
исламске религије (Адамовић 1973: 236).  

У домаћој и страној литератури под калкирањем се подразуме-
ва посебан вид језичког позајмљивања при којем се елементи страно-
га језика репродукују помоћу елемената властитога језика, али у 
складу са страним моделом, нпр. свекрвин језик према тур. kaynana
dili или бела џигерица према тур. akciğer (исп. Симеон 1969: 606; Ха-
уген 1956: 52;  Хаспелмат, Тадмор 2009: 39). Калк, као резултат кал-
кирања може бити према структури једночлани или вишечлани лек-
сички калк, а према процесу калкирања морфолошки (творбени) или 
семантички (Прохорова 1996: 29–30). 

Полукалкови  представљају лексичке јединице у којима се је-
дан део израза преузима у оригиналном облику, док се други део до-
словно преводи према страној творбеној структури: нпр. инфрацрвен 
(према нем. Infrarot). 

Међу турцизмима у српском језику у оваквим полукалкираним 
глаголским изразима један део чине углавном глаголи општег, непот-
пуног значења ((у)чинити, правити, бити и сл.) који означавају рад-
њу без конкретизације, а турска је допуна:  

а. именичко-глаголски спојеви: гаип се учинити7 (тур. kaybol-
mak) „нестати, изгубити се“; тербије учинити (тур. terbiye etmek)
„васпитати, одгојити, уљудити“; тертиб учинити (тур. tertip etmek)
„направити редослед, распоредити“; тећмил учинити (тур. tekmil et-
mek?) „изравнати, намирити, накнадити“; рахат се учинити (тур. ra-
hat etmek) „раскомотити се; расположити се, постати безбрижан“; ре-
зил (у)чинити (тур. rezil etmek) „(о)срамотити, (о)брукати“; сеир 
(у)чинити, сеир (по)гледати (тур. seyretmek) „(по)гледати, посмотри-
ти, посматрати“; селам назвати, послати (тур. selam söylemek/selam
yollamak) „поздравити“; теслим учинити (тур. teslim etmek) 1) „умре-

О глаголским парцијалним калковима у македонском в. Јашар-Настева 
1962–1963: 153–160.

7 Изрази и дефиниције су преузете из Речника МС. Оне су најчешће 
даване у свршеном виду, изузев двају израза (резил (у)чинити, сеир (у)чини-
ти/сеир (по)гледати), а мислимо да је требало, бар у већем броју случајева, 
и глаголске изразе и дефиниције наводити и у свршеном и у несвршеном ви-
ду.  
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ти“;8 2) „уручити, предати“; хабер учинити (тур. haber göndermek)
„обавестити“; шућур учинити (тур. şükretmek) „захвалити Богу“. 

б. глаголско-именички спојеви: доћи теобе (тур. tövbe etmek)
„покајати се“; давати чифте (тур. çifte atmak) „чифтати се, ритати 
се“; правити коме чапраз (?) „чапраздиванити“; терати (правити) 
шегу (şaka yapmak) „грубо се шалити (с киме или на чији рачун)“;
учинити, ударити табор (?) „утаборити се, улогорити се“; учинити 
капак (?) нар. „учинити крај, окончати“; учинити сургун на кога (?)
„навалити на некога“; учинити сургун кога (тур. (-i) sürgüne gönder-
mek9) „протерати некога“.

Највећи број ових израза у турском језику представљају турске 
сложене глаголе, који се образују од именица/придева и помоћних 
глагола, најчешће глагола etmek и olmak (Ђинђић С. 2012: 94). Глаго-
ли etmek и olmak захтевају допуну у апсолутном падежу и без обзира 
на њихову двочлану структуру имају јединствено значење, нпр. yar-
dım etmek „помоћи“, pişman olmak „покајати се“, ziyaret etmek „посе-
тити“, tıraş etmek „обријати“, memnun olmak „бити задовољан“, sinirli
olmak „бити нервозан“ (Чаушевић 1996: 206, 208). Ове конструкције 
са непотпуним глаголима у српском језику ретко су такве да траже 
допуну у акузативу или дативу.  

Понекад се форме са композитним глаголима etmek и olmak
сврставају и у фразеологизме у турском језику, мада праве фразеоло-
гизме представљају конструкције са пунозначним глаголима и име-
ницима и придевима као лексичким допунама у одговарајућем паде-
жу: gözden çikmak „пасти у немилост“, suya sabuna dokunmamak „не 
мешати се ни у шта“, ayvayı yemek „награбусити“, yan gözle bakmak
„гледати попреко“ (исп. Чаушевић 1996: 211–212).  

Глаголске конструкције пореклом од турских пунозначних гла-
гола у мањем броју су заступљенe у нашој грађи: селам назвати, по-
слати (тур. selam söylemek/selam yollamak) „поздравити“; хабер учи-
нити (тур. haber göndermek) „обавестити“; давати чифте (тур. çifte
atmak) „чифтати се, ритати се“; терати (правити) шегу (тур. şaka 
yapmak) „грубо се шалити (с киме или на чији рачун)“; учинити сур-
гун кога (тур. (i) sürgüne göndermek10) „протерати некога“. Изрази из 
ове групе имају исту рекцију као и турски предложак. 

Готово код свих глаголских израза значење остаје непромење-
но и у потпуности одговара турском моделу, а то значи да секундар-

8 Семантичку реализацију „умрети“ не бележи турски глагол teslim
etmek (исп. Ђинђић М. 2014, под teslim). 

9 Исп. Ђинђић М. 2014. 
10 Исп. Ђинђић М. 2014. 
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на семантичка адаптација готово по правилу изостаје. Ово је један од 
показатеља да су глаголски изрази настали калкирањем, с обзиром на 
то да је у питању дослован и тачан превод турских модела.11 Код на-
ведених глаголских израза није дошло до даљег семантичког развит-
ка, а увидом у њихов статус јасно је да до тога неће ни доћи, јер већи 
део ове лексике припада пасивном лексичком фонду. За разлику од 
неких глаголских конструкција и израза пореклом из немачког језика 
који се данас не осећају као страни (доћи к себи, падати у очи, бити 
у стању, имати у виду)12, разматрани глаголски полукалкови били су 
изложени током времена променама у српском језику. Између срп-
ског и турског језика постоје структурне разлике када је у питању 
творба речи. Аналитизам турског језика прилагођен је деривационој 
форми српског језика тако што су аналитичке глаголске форме заме-
њене синтетичким обликом:  

рахат се учинити → урахатити се; селам назвати, послати → 
поселамити; теслим учинити → теслимити13; резил (у)чинити → ре-
зилити14; сејир (по)гледати → сеирити15; учинити сургун кога → сур-
гунисати; тертиб учинити → тертибити и сл. 

У циљу утврђивања да ли овакве глаголске изразе бележи тур-
ски језик, проверу смо извршили консултујући ТС и модерну интер-
нет речничку базу Турског лингвистичког друштва, чиме смо добили 
синхронијски увид у статус ових глаголских израза. Анализирани 
глаголи су и даље уобичајени у стандардном турском језику. Изузе-
так представљају два глаголска израза образована од именице хашер
(тур. haşir). Ова именица је оквалификована као застарела у ТС у оба 
значења (1. сакупљање, окупљање. 2. религ. хашир, судњи дан) и уз 
њу нису забележени изрази који би представљали еквиваленте на-
шим изразима: хашер бити „страдати, пропасти“; хашер учинити

11 Сандфелд сматра овакве конструкције имитацијама турских кон-
струкција, с обзиром на то да их прате домаће конструкције: kabul etmek
„дати одобрење“ = „одобрити“ (К. Сандфелд, према Јашар Настева 1962–
1963: 153–154).

12 Клајн 2004: 180. 
13 Овај глагол није застарео, што потврђује спроведена анкета, као и 

његова посведоченост у Корпусу; исп. фреквенцијску листу (Ђинђић М. 
2013: 39).

14 Конструкција резил (у)чинити бележи уз глагол резилити и следеће 
једнолексемске еквиваленте у виду префиксираних глагола: нарезилити,
орезилити, урезилити.

15 Глагол сеирити јавља се у нешто другачијој семантичкој реализа-
цији: са уживањем посматрати, разгледати.
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„упропастити, уништити, разорити“. То свакако не искључује могућ-
ност да су у ранијим фазама постојали у турском језику, јер је мала 
вероватноћа да су по моделу постојећих турских глаголских израза 
они настали у српском језику.  

За утврђивање статуса ових глаголских израза у стандардном 
српском језику, консултовали смо РСЈ, који не бележи већи део име-
ничких турцизама који су део анализираних глаголских израза: тер-
бије, тертиб, тећмил, рахат, резил, теоба, сејир, селам, шућур, ха-
шер. Једино је израз терати шегу још увек део стандарда и уобича-
јен у употреби. У РСЈ забележен је изведени глагол чифтати се, док 
именица чифте изостаје. Глагол чифтати се представљао би једно-
лексемски еквивалент који преноси исти концепт глаголског израза 
давати чифте.

 О утицају турскога језика на српски језик на лексичком нивоу 
сведоче и представљени глаголски полукалкови. Они су могли ући у 
српски језик, највише у дијалекте српског језика,  зато што су у њему 
већ постојале конструкције овога типа, нпр. (на)чинити радост, 
(на)правити покољ учинити зло и сл. На примеру анализираних гла-
голских полукалкова показује се да је већина калкова у духу језика, 
јер би у супротном нарушили језички систем.
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Marija S. Đinđić 

VERBAL SEMI-CALQUES OF TURKISH ORIGIN IN SERBIAN
STANDARD LANGUAGE

This paper discusses the word-formation type of verbs which repre-
sent semi-calques, formed of Turkish noun or adjective and Serbian verbs
činiti, praviti, biti etc.: pišman biti, rahat se učiniti, teslim učiniti, rezil 
učiniti, haber učiniti.
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In almost every verbal expression the meaning remains the same
and equal with the Turkish model. This is one of the indicators that these
verbal expressions are loan translations (considering the fact that they re-
present literally an exact translation of Turkish models).

The biggest number of these semi-calques belong to the passive le-
xical fund. These analytic forms of verbs have been substituted with
synthetic forms of verbs in Serbian (teslim učiniti → teslimiti; rezil (u)či-
niti → reziliti etc.).  

Kew words: Serbian, verbs, verbal semi-calques, word-formation,
semantics, Turcisms.
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САЊА Ж. ЂУРОВИЋ*                              Оригинални научни рад 
(Универзитет у Крагујевцу                            Примљен 1. новембра 2017. г. 
Филолошко-уметнички факултет             Прихваћен 22. децембра 2017. г. 
Катедра за српски језик)** 

О ПИТАЊИМА ПРОУЧАВАЊА ГЛАГОЛА БЕЗ ВИДСКОГ 
ПАРЊАКА 

У раду се разматрају питања глагола у вези са проблематиком 
постојања видских парњака. То се чини на примеру глагола важити,
који се у литератури наводи као несвршени глагол без видског пар-
њака. Циљ рада јесте да се покаже да је код видских парњака семан-
тика главни критеријум у тумачењу ових односа, а да се творбени 
критеријум наметнуо под утицајем стања у другим језицима и да се 
не може сматрати примарним. Прецизније закључке о статусу ове по-
јаве у језику било би могуће извести на бази целовитијег корпуса 
формираног од грађе ексцерпиране према јасно дефинисаним крите-
ријумима, утврђеним према циљевима истраживања. 

Кључне речи: морфологија, глагол, глаголски вид, видски пар-
њак. 

1. Сви глаголи у српском језику имају глаголски вид и већина 
глагола има могућност видског парњака16, опозиције у пару свршено 

* sdjurovic74@gmail.com

** Овај рад је настао у оквиру пројекта Динамика структура савре-
меног српског језика (бр. 178014), који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 

16 Под видским парњаком у литератури се, најчешће, подразумевају 
два глагола истог значења, а различитог вида. У србистици се најчешће у 
истом значењу користе и видски парњак и видски пар, али је важно и ту 
правити разлику. У литератури се прави разлика између видског пара као 
целине и парњака као појединачног члана, али има и других тумачења. Но-
вак Милић истиче терминолошку разлику између видских парњака и вид-
ских парова пошто се видски парњаци разликују само по виду, а не и по зна-
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: несвршено и обрнуто, али има и глагола који немају могућност 
образовања видског парњака и ограничени су само на један вид. Нај-
чешће се видски парњак одређује као пар глагола који имају исто 
значење, а разликују се само по виду (Стевановић 1986: 541; Мразо-
вић–Вукадиновић 2009: 84; Пипер–Клајн 2014: 177).

Предмет рада јесте анализа глаголског вида глагола важити
која може послужити као модел за шира истраживања. Циљ рада је-
сте да се покаже да је код видских парњака семантика главни крите-
ријум, а да се творбени критеријум узима погрешно као примарни, 
првенствено под утицајем других језика. Намеће се питање парња-
штва, с обзиром на развијене продуктивне моделе грађења парњака. 
Претпостављамо да је реч о семантици глагола, али на питање да ли 
је то једини ограничавајући фактор могуће би било одговорити само 
на основу анализе ширег и потпунијег корпуса глагола овог типа.  

1.1. У видском пару имперфективни члан је немаркиран, а пер-
фективни је маркиран, јер је обележен префиксом. У србистици се о 
глаголима без видског парњака врло мало и ретко расправља у грама-
тикама (уп. Стевановић 1991: 541; Мразовић–Вукадиновић 2009: 85; 
Пипер–Клајн: 2013: 177). Од појединачних чланака издваја се рад И. 
Клајна (2011), у којем се детаљније разматрају глаголи овог типа, али 
са лексикографског аспекта. 

1.2. Већина видских парњака јавља се у односу перфективни : 
имперфективни глагол (нпр. купити : куповати, стићи : стизати и 
сл.). Праве видске парњаке граде и перфективни и секундарно им-
перфектизовани глаголи типа записати : записивати, уписати : упи-
сивати и сл. У литератури се срећу још и термини прави и лажни 
видски парови. Правим видским паром сматрају се два глагола у ко-
јима је значење исто, а разликују се само по виду, док се неправим 
(лажним) паровима сматрају, најчешће, парови имперфективног и 
перфективног глагола насталог префиксацијом помоћу празног пре-
фикса17 где префикс има само граматичку функцију префиксације 
(исказивање свршености). Показано је да према основном глаголу 

чењу, а видски парови се разликују по виду, али постоји и одређена семан-
тичка разлика (Новак Милић 2010: 133). 

17 О празним префиксима је доста писано и празним префиксом се 
сматра, на пример, префикс на-. Празни или осамостаљени префикси, тј. 
префикси квалификатори стварају видске парњаке, а префикси који су задр-
жали значења просторних и других односа модификују значење глагола уз 
који стоје. 
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постоји само један прави видски парњак за једно значење (уп. Ђуро-
вић–Спасојевић 2014). 

1.3. У терминолошком смислу важно је указати на непрецизно 
одабран термин једновидски глагол за глаголе без видског парњака 
јер се тако ништи категорија вида као класификациона категорија 
глагола. „Глаголи који немају видски пар, а имају значење вида, јесу 
једновидски глаголи. Већина једновидских глагола је увек несврше-
ног значења, нпр. имати, морати, смети, изгледати, постојати,
становати, важити, утицати, штрчати, уживати, а мањи број јед-
новидских глагола је увек свршеног значења, нпр. шчепати, преми-
нути, згромити, обневид(ј)ети“ (Пипер–Клајн 2013: 177). 

Сви глаголи у српском језику су једновидски (или су несврше-
ног вида или су свршеног вида). Двовидски глаголи су потенцијално 
у инфинитиву двовидски, а у реализацији, у контексту, увек једног 
вида. Правећи паралелу са именицама, види се да је род класифика-
циона категорија: свака именица је једног рода. Двородне именице су 
само потенцијал у номинативу, а када се употребе у контексту само 
су једног рода. Термин једновидски глагол не може бити термин за 
глаголе без видског парњака. Много је бољи термин perfectivum и im-
perfectivum tantum, који се користи у Граматици српског језика за 
странце (уп. Мразовић–Вукадиновић 2009: 85). Тако се остварује и 
паралела у терминолошком смислу са именицама singularia и pluralia
tantum. Именице singularia tantum, које, првенствено, имају само јед-
нину, али могу имати регуларне облике множине (и имају у поједи-
ним функционалним стиловима као нпр. градивне именице у техно-
лошким наукама (воде, пескови, вина), а са друге стране, именице 
pluralia tantum, који имају „блокирану“ једнину и једнину није могу-
ће морфолошки изразити (*маказ, *панталон и сл.) већ се једнина 
изражава употребом бројног придева (једне маказе, једне пантало-
не). И код глагола perfectivum и imperfectivum tantum имамо различи-
та ограничења. Мали је број глагола који се јављају као perfektivum
tantum, и то су само они глаголи који нису перфектизовани суфиксом 
-ну- од имперфективних глагола, као што су: банути, клонути, бри-
знути. У групу глагола perfektivum tantum спадају и неки имперфек-
тивни глаголи, перфектизовани путем префикса. Ови глаголи немају 
могућност да се помоћу суфикса -ава-, -ова- или -ива- поново импер-
фектизују. То су глаголи типа: исцедити, начинити, написати, на-
правити, прегазити, раширити (уп. Мразовић–Вукадиновић 2009: 
85). Ипак, они имају видски парњак према непрефиксираном глаголу. 
„Има имперфективних глагола који немају своје перфективне видске 
парњаке нити имају суплетивне облике. Они се, осим тога, никако не 
могу перфектизовати, ни префиксима, ни суфиксима. То су, на при-
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мер, глаголи: беспосличити, царевати, имати, јадиковати, моћи, по-
стојати, поједноставити, састојати се, учитељевати, умети, упра-
вљати, утицати, важити, вредети, захтевати, запомагати, злопа-
тити се и др.“ (Мразовић–Вукадиновић 2009: 85). 

2. На основу граматика (Клајн 2005: 106; Мразовић–Вукадино-
вић 2009: 85; Пипер–Клајн 2013: 177)18 може се стећи погрешан ути-
сак о томе да је мало глагола без видског парњака у српском језику 
пошто се наводи тек око двадесет примера. Очекивано је да се у гра-
матикама не даје комплетан попис свих глагола овог типа, али по-
требно је прецизно одредити да ли су то изузеци у систему или тих 
глагола има у значајном броју.

2.1. Богате спискове глагола без видског парњака наводи Клајн 
(2011) и показује да ових глагола није тако мало, како се чини на 
основу прегледа граматика. Клајн се води следећим критеријумом 
када издваја ове глаголе: недостаје видски парњак или је недовољно 
посведочен, или није сигурна његова припадност стандардном јези-
ку, па истиче да „постоји немали број глагола који немају сигурног 
видског парњака, а о чему досадашње граматике не говоре“ (Клајн 
2011: 59).

2.2. Глаголи су представљени као свршени глаголи без несвр-
шеног парњака и обрнуто, као несвршени глаголи без свршеног пар-
њака. Свршени глаголи без несвршеног парњака груписани су према 
три критеријума: а) глаголи на -нути који нису настали перфективи-
зацијом (нпр. ганути, дрзнути се, кљокнути, минути, сунути, угану-
ти, шмугнути и сл.),19 б) глаголи с префиксима чија основа није ети-
молошки прозирна (нпр. зацопати се, награбусити, разбуцати, рас-
кантати, склепати и сл.) и в) глаголи без семантички одговарајућег 
несвршеног парњака (нпр. замонашити (се), испилити, обезобразити 
се, опустети, прозлити, слистити, унервозити (се), унесрећити, 
урећи и сл.) (Клајн 2011: 60–61). Посебно се издвајају неки глаголи 
на -овати/-евати, -ирати, -исати који су најчешће двовидски, али 
има и оних који су само свршени, као на пример: контузовати, поча-
ствовати, нокаутирати, пардонирати, ремизирати и сл. (уп. Клајн 
2011: 61).

2.3. Несвршени глаголи без свршеног парњака, како истиче 
Клајн, малобројни су (Клајн 2011: 62). Поред моћи, смети, умети, то 
су и имати, ваљати, коштати, личити, марити, очијукати, опона-
шати, оскудевати, понирати, пријати, руководити, саобраћати,

1818 Остале граматике не помињу једновидске глаголе. 
19 Овде су наведени само неки од глагола овог типа као илустрација, а 

Клајн их наводи више. Тако се поступа и даље у подели. 
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утицати, хајати, ходочастити, гложити (се), двоумити се, куглати 
се, торњати се, лађарити, сплеткарити, шкртарити, двоумити се,
куглати се и сл. (Клајн 2011: 62). „Искључиво несвршени су и поје-
дини глаголи са префиксом: зависити, нагађати, изгледати, надгле-
дати, преговарати, садржавати, доличити, наличити, сличити, пре-
пирати се, нарицати, председати (председавати), настојати, по-
стојати, пристојати се, устручавати се, утицати, натуцати, исхо-
дити, претходити, уходити итд.“ (Клајн 2011: 62–63). 

Клајн посебно издваја ретке и неуобичајене парњаке, а важна је 
констатација да постоји и „нека врста притиска ка попуњавању не-
потпуних видских парова“ (Клајн 2011: 64). Само на основу овог 
кратког приказа Клајновог рада јасно је да је број глагола без видског 
парњака у српском језику велики и да захтева обимнију анализу. 

3. Глагол важити издваја се у литератури као глагол без вид-
ског парњака. У РСЈ стоји: „важити, -им несврш. 1.а. имати ва-
жност, утицај, углед, бити утицајан, важан. б. (за некога, за нешто, 
као нешто) бити сматран, сматрати се, уживати некакав глас: ~ за 
доброг стручњака, као добар стручњак. 2. а. бити на снази (о закони-
ма и сл.); бити у оптицају, у употреби (о новцу и сл.). б. вредети у 
примени, примењивати се (о правилима, обрасцима за израчунавање 
чега и сл.). важи безл. у реду је, пристајем, слажем се“ (РСЈ).

Примећује се да су сва наведена значења апстрактна, да значе 
стално својство, особину и да нема ниједног значења које би значило 
праву радњу. У Скоковом етимолошком речнику глагол важити ве-
зује се за именицу вага (кантар, теразије); „Denominal na -iti važiti, -
im impf. «vrijediti», odvažiti se, «usuditi se, odlučiti se», uvažiti «prihva-
titi»; ovaj se denominal nalazi i u bug. važa […] isto tako i pridev na -ьn 
važan i apstraktum važnost“ (Скок 1973: 558–559). Код Скока се јасно 
види и веза основног глагола са префиксалним уважити и одважи-
ти се, као и то да се ради о истој етимологији па је било очекивано 
да се задржи и слична семантика. 

3.1. На који начин се утврђује да ли глагол има видски парњак? 
Прво се морају утврдити формални (творбени) критеријуми који се 
тичу постојања префиксалних твореница које су мотивисане основ-
ним глаголом. Затим се у нормативним речницима провери да ли 
префиксални глаголи имају забележен секундарно имперфектизова-
ни глагол. Према утврђеном правилу у литератури, најчешће је по-
стојање трећег члана у низу сигнал да су префиксални и секундарно 
имперфектизовани глагол видски парњаци, а непостојање секундар-
но имперфектизованог глагола значи да основни и префиксални гла-
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гол чине видски парњак.20 У начелу је тако, али постоје и изузеци и 
зато формални критеријум није довољан да се два глагола прогласе 
парњацима. Други део анализе подразумева семантичку анализу. По-
требно је упоредити сва значења основног и префиксалног глагола и 
упоредити (поли)семантичке структуре оба глагола. Уколико се се-
мантика основног и префиксалног глагола поклапа тек онда се може 
костатовати да се ради о видском парњаку. Уколико се значења не 
поклапају, без обзира на творбену мотивисаност, не може се такав 
пар глагола сматрати видским парњаком. Модел овакве анализе 
спроведен је у раду Ђуровић–Спасојевић 2014. 

3.2. Глагол важити има могућност префиксације. Према ОРСЈ, 
он има само три префиксалне творенице: одважити се,21 омалова-
жити22 и уважити.23 Префиксални глаголи одважити се, омалова-
жити и уважити су свршеног вида и само су у творбеном смислу у 
вези са глаголом важити, а имају потпуно измењену семантику па 
тако да не граде видски парњак. Међутим, при секундарној импер-
фектизацији остварују се прави видски парњаци (омаловажити – 
омаловажавати, уважити – уважавати).

За глагол одважити би се могло очекивати да чини видски 
парњак са важити (мада РСАНУ доноси глагол настао секундарном 
имперфективизацијом одважавати, чиме се добија трећи члан). 
Ипак, ови глаголи не чине видски парњак. Разлог за то лежи у семан-
тици глагола. Ако упоредимо значења ових глагола констатујемо да 
имамо потпуно различиту семантику: важити – имати важност, 
утицај, углед, бити утицајан, важан према одважити се – одлучити 
се за нешто ризично, опасно; прикупити храброст за такав посту-
пак. Основни глагол има развијену полисемију (примарно и три се-
кундарна значења), а глагол одважити само једно значење.  

20 Нпр. писати : написати : [не постоји написивати] па је писати : 
написати видски парњак; писати : записати : записивати где су записати : 
записивати видски парњаци. 

21 одважити се, одважим се несвр. [sic! треба свр.] одлучити се за не-
што ризично, опасно; прикупити храброст за такав поступак (РСЈ). У РСЈ 
омашком стоји да је несвршени, а у РМС и РСАНУ да је свршени што се 
може закључити и из дефиниције. У РМС: одважити се, одважим се сврш. 
одважно, смело одлучити се на што ризично, опасно; прикупити храброст 
за какав поступак.

22 омаловажити, -оважим свр. (некога, нешто) потценити, умањити, 
не уважити нечију вредност, значај, снагу и др.; изразити, испољити пот-
цењивачки став, однос према некоме или нечему (РСЈ). 

23 уважити, уважим свр. узети у обзир, примити к знању; прихвати-
ти, примити: ~ све предлоге, ~ оставку (РСЈ). 
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Глагол омаловажити има потпуно супротну семантику и неги-
рање оног што значи глагола важити, јер је то сложеница са мало.

Из свега наведеног може се закључити да ни један од три пер-
фективна префиксална глагола не чини видски парњак са имперфек-
тивним глаголом важити пошто немају исто значење. Семантика је 
пресудна у одређењу видских парњака. 

3.3. Због ограниченог простора за анализу је изабран глагол ко-
ји у свом творбеном потенцијалу реализује само три префиксалне 
творенице. Глаголи са продуктивнијим творбеним моделима24 зани-
мљивији су за истраживање са овога аспекта, јер се код њих јасније 
сагледава то како је за одређење правог видског парњака пресудна 
семантика. То потврђује и И. Грицкат када истиче: „[…] неке бреше 
у иначе строго симетричном двоаспекатском систему фигурирају као 
сведоци тананих и скривених значењских појединости, неке врсте 
криптосемема и њихових групација, њиховог заједничког понашања, 
које се пред нашим очима и не кристалише док их не погледамо кроз 
овакву аспекатску призму. Можемо рећи, заједно са другим истражи-
вачима, да је лингвистика у суштини потрага за значењима“ (Грицкат 
1984–1985: 203).

4. На основу прегледа примера у литератури може се констато-
вати да је почетно начело – схватање видских парњака условило из-
бор примера, а често и изабрано начело није доследно спроведено. 
Овај рад имао је циљ да покаже интересантну проблематику глагола 
без видског парњака која је у србистици веома мало описана и захте-
ва обимнија истраживања. Јединствени критеријум одређења вид-
ских парњака мора бити доследно проведен у анализи глагола овог 
типа како би било што мање спорних примера.25

Термин једновидски глагол није добро одабран да именује по-
јаву одсуства видског парњака. Сви глаголи у српском језику имају 
један вид, па су природно једновидски, а двовидски представљају са-
мо видски потенцијал у инфинитиву који се у реализацији, у контек-
сту, остварује као једновидски. Глаголи без видског парњака се могу 
називати управо овако – описно или латинским терминолошким син-
тагмама perfectivum и imperfectivum tantum, што се у граматици Мра-
зовић–Вукадиновић (2009) и среће.  

На анализираном примеру несвршеног глагола важити јасно 
је показано да семантика има пресудну улогу у вези са одсуством 

24 Уп. Ђуровић–Спасојевић 2014. 
25 Неки примери који су наведени у литератури су спорни и чини се 

да могу имати видски парњак, али захтевају анализу. 
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видског парњака свршеног вида. Апстрактна и специфична значења 
глагола важити „блокирају“ видски парњак свршеног вида. 

Питање глагола без видског парњака захтева ширу и исцрпнију 
анализу која би дала прецизније закључке и увид у то колики је 
стварни корпус ових глагола.
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Сања Ж. Ђуровић 

О ГЛАГОЛИМА БЕЗ ВИДСКОГ ПАРЊАКА НА ПРИМЕРУ ГЛАГОЛА ВА-
ЖИТИ 

Резиме 

Предмет овог рада јесу глаголи који су изузеци у глаголском систему 
јер немају свој видски парњак. Због ограниченог простора у раду је дата са-
мо анализа глагола важити који се наводи у литератури као несвршени гла-
гол без видског парњака. Циљ рада је био да се покаже да је код видских 
парњака семантика главни критеријум, а да се творбени критеријум узима 
погрешно као примарни, првенствено под утицајем других језика. У литера-
тури се, најчешће, глаголи без видског парњака или не помињу или се само 
констатује да постоје. Поједини глаголи ове класе су издвојени, али су и 
основни критеријуми у схватању видског парњака различити. Погрешно се 
ови глаголи називају једновидски глаголи. Сви глаголи у српском језику је-
су једновидски, двовидски глаголи имају само двоструки видски потенцијал 
у инфинитиву. Глаголи који немају видски парњак нису једновидски већ их 
треба звати глаголи без видског парњака или како се предлаже у Граматици 
српског језика за странце – perfectivum и imperfectivum tantum. Било би вео-
ма корисно ексцерпирати целовит корпус ових глагола на основу јасног и 
јединственог критеријума како би се могли извући прецизнији закључци. 

Кључне речи: морфологија, глагол, глаголски вид, видски парњак, јед-
новидски глагол. 
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РАДМИЛА ЖУГИЋ* Оригинални научни рад
(Институт за српски језик САНУ,    Примљен 29. септембра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ЗНАЧАЈ ОЧУВАНОСТИ ДЕМИНУТИВНОГ СУФИКСА -КА
ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 

Богата грађи из досад објављених осам дијалекатских речника 
са подручја призренско-тимочке дијалекатске зоне говори о живој да-
нашњој употреби деминутивног суфикса -ка. Истраживање овог су-
фикса као творбеног елемента деминутива женскога рода, потврђује 
његов континуитет и омогућава праћење историјског развоја српско-
га језика и у том смислу сагледавање његовог значаја. Степен очува-
ности стања деминутивног суфикса -ка посматра се у контексту ста-
ња у два блиска јужнословенска језичка идиома, тј. у бугарском и ма-
кедонском језику. 

Кључне речи: призренско-тимочки дијалекти, јужнословенски 
језички ареал, суфикс -ка, очуваност деминутивног значења, архаич-
но стање, континуитет историјског развоја српског језика.  

1. Увод 

Са становишта продуктивности, као и са становишта диферен-
цијалности у односу на стање у српском књижевном језику и оста-
лим српским дијалектима, суфикс -ка заузима посебно место. Ово 
тим пре, ако се има у виду чињеница да је овај суфикс у дијалектима 
призренско-тимочке дијалекатске зоне српског језика, уз бугарски и 
македонски језик као два блиска јужнословенска језичка идиома, је-

* radmila.zugic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  
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дини сачувао старо деминутивно значење у творби деминутива жен-
скога рода, некада познато свим словенским језицима. 

Превасходни циљ је установљење досадашње изучености зна-
чаја суфикса -ка, почев од Белића, Бошковића, Стевановића, Клајна, 
Јовановића, до најскоријих истраживања стања у призренско-тимоч-
ким дијалектима.1 Уважавајући историјско-лингвистичке и геолин-
гвистичке разлоге који резултирају међујезичким контактима, савре-
мено стање суфикса -ка и његових проширених варијанти биће упо-
ређено са очуваним стањем у бугарском и македонском језику. Ово 
су једина три идиома са очуваним специфичним деминутивним зна-
чењем суфикса -ка у јужнословенском језичком ареалу. 

2. Стање проучености суфикса -ка у призренско-тимочким ди-
јалектима и њима структурно блиским језицима, бугарском и маке-

донском 

2.1. Врло продуктиван суфикс -ка у творби именица женскога 
рода са деминутивним значењем одражава архаично стање призрен-
ско-тимочких дијалеката. Сва досадашња истраживања истичу особе-
ност употребе суфикса -ка у деминутивном значењу као маркиране 
форме архаичности говора југоисточне Србије у светлу јужнословен-
ског језичког ареала.  

2.2. Овде ћемо се у првом реду осврнути на Белићево тумачење 
овог суфикса у дијалектима југоисточне Србије: Као родоначелник 
дијалектолошких истраживања, Белић се у својим Дијалектима дота-
као и дијалекатске творбе речи. На расположивој сопственој грађи 
коју је могао забележити, он је суфиксе више посматрао са дијахро-
ног становишта, не задирући дубље у њихов семантички аспект што 
је и разумљиво ако се има у виду ширина дескрипције фонетске и 
морфолошке проблематике дијалеката јужне и источне Србије. Ипак, 
и у овом обиму дате Белићеве опсервације о суфиксима, говоре о ње-
говом настојању да упути на творбену проблематику и истакне исто-
ријско-језички значај појединих суфикса и њихову диференцијалност 
у односу на остатак српских дијалеката. Коментаришући суфикс -ка,
он посебно скреће пажњу на његово деминутивно значење. Грађа ко-
јом је располагао довела га је до закључка, да упркос условима (при-
суство елемента к), овај суфикс у дијалектима које је испитивао, није 
тако продуктиван. Белић наводи неколико примера са основним су-
фиксом -ка: кошуљка, кудељка, пољанка, постељка, чашка (370) уз 
напомену да су нешто продуктивнији проширени суфикси са -ка, тј. -

1 В. цитирану литературу. 
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ичка, -инка, захваљујући којима су ови говори сачували „несумњиво 
много више старине“ (Белић 1905: 371).  

2.2.1. Суфикс -ичка Белић подводи под суфиксе с елементом ц,
конкретније, интерпретира га у оквиру суфикса -ица. Од деминутива 
које је Белић записао, наводимо само неколико њих, и то оне који су 
обухваћени корпусом забележеним у дијалекатским речницима и мо-
нографијама о призренско-тимочким говорима, деценијама након пр-
вих Белићевих истраживања: бабичка, грањичка, здравичка (375).

2.2.2. Белић разматра суфикс -инка у оквиру суфикса под су-
гласником н, тј. суфикса -ина. Говорећи о њему као суфиксу ниске 
продуктивности, Белић ипак истиче да се он изгубио у свим осталим, 
изузев у овим дијалектима. То је по његовој концепцији био довољан 
разлог да на њега скрене пажњу. Нестајање овог суфикса он доводи у 
везу са слабљењем деминутивног значења суфикса -ка, свуда па и ов-
де као саставног дела суфикса -инка. Навешћемо неколико примера 
на -инка које је Белић забележио, и то оне у којима је несумњиво реч 
о овом суфиксу: вревинка, дьдинке, сиротинка, чорбинка. Вероватно 
се код Белића може наћи још по који пример са осамостаљеним су-
фиксом -инка, али већина тамо наведених деривата настала је суфик-
сацијом изведеница на -ина деминутивним суфиксом -ка, попут: гра-
динка од градина, колибинке од колибине, облачинка од облачина, 
плотинка од плотина, правдинка од правдина и сл. (Белић 1905: 384). 
Ови примери речито говоре и о томе да су сви наведени деминутиви 
деминутивно значење добили суфиксацијом са -ка, те да они спадају 
у деминутиве са проширеном варијантом суфикса -ка, тј. са суфик-
сом -инка. Ово стање је посведочено на широком корпусу свих дија-
лекатских речника са подручја призренско-тимочке дијалекатске зо-
не.2

2.3. Најпре ћемо се осврнути на Белићев став о слабој продук-
тивности простог суфикса -ка у деминутивном значењу. Он тврди 
(370) да је забележио само неколико примера чији смо већи број на-
вели напред. Међутим, грађа из дијалекатских речника оповргава 
претходну Белићеву тврдњу. Као потврду наводимо само по неколи-
ко примера: ципелка, чашка (П–ЈМ, Лесковац, Митровић 1984), вреч-
ка, залошка (Т–Л, Пирот, Живковић 1987), боцка, гаринка (П–ЈМ, ј. 
Срб., Златановић 1998), аљинка, закрпка (закрпица), лимузинка, чику-
латка (чоколадица) (П–ЈМ, Јабланица, Жугић 2005), парка (метални 
новчић), цедуљка (цедуљица) (С–З, Каменица, Јовановић 2004), ме-

2 У осам дијалекатских речника забележено је укупно 536 деминутива 
изведених суфиксом -ка; велики број истих деминутива бележи већи број 
дијалекатских речника. 
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шинка, путањћа, ћеремитка (Т–Л, Тимок, Динић 2008), чутурка,
шачка (С–З, Црна Трава, Стојановић 2010), секирка, таранка (П–ЈМ, 
ј. Срб., Златановић 2011) а наше раније истраживање потврђује не са-
мо његову данашњу високу продуктивност, већ и богатство семан-
тичко-творбених типова деминутива на суфикс -ка и његове проши-
рене варијанте -ичка, -инка у призренско-тимочким дијалектима.3

2.4. Мера заступљености овога суфикса у деминутивном значе-
њу у језицима јужнословенске заједнице, одражава степен архаично-
сти једних језика у односу на друге (Бошковић 2000: 276). Суфикс -
ка са деминутивном семантиком продуктиван је и у бугарском и ма-
кедонском језику (Стакић 1988: 54–55).  

2.5. Ваљану паралелу између продуктивности суфикса -ка у 
српском стандардном језику и народним говорима југоисточне Срби-
је дају и најновија истраживања деминутивних изведеница, при чему 
се потенцира висока продуктивност суфикса -ка у говорима призрен-
ско-тимочких дијалеката (Јовановић 2010: 62).  

3. Степен очуваности деминутивног суфикса -ка у бугарском и 
македонском језику 

3.1. Релевантна литература о творби речи у бугарском језику, 
такође, потврђује продуктивност суфикса -ка и његових проширених 
варијанти у творби именичких деминутива (Радева 1987: 58, 59; Боја-
џијев и др. 1999: 233, 251, 259). Занимљиво је да сви српски истражи-
вачи, између осталог, истичу деминутивну функцију суфикса -ка као 
маркантну језичку црту говора југоисточне Србије која их опредељу-
је као архаичне, истичући да је ова црта сачувана још само у бугар-
ском и македонском језику. Савременим бугарским граматикама, у 
делу о творби речи, измиче одлика архаичности овога суфикса у де-
минутивном значењу, са акцентом на суфиксу -ка као најпродуктив-
нијем суфиксу с модификационим значењем, наслеђеним из старобу-
гарског језика са широком употребом у творби именица женскога ро-
да са значењем професије, занимања, припадности колективу, орга-
низацији и сл., на пример: аптекар / аптекарка, служител / служи-
телка, журналист / журналистка, асистент / асистентка и др. (Раде-
ва 1987: 53). Јасно је да је овде реч о моционом значењу суфикса -ка.
Иста ауторка истиче и високу продуктивност суфикса -ка у творби 
деминутива (Исто: 58), али по страни остаје његова архаичност као 
заједничко својство дијалеката југоисточне Србије, бугарског и маке-

3 Детаљно о овоме в. у: Жугић 2015 (у штампи). Компаративно истра-
живање на грађи из бугарског језика показује идентично стање. 
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донског језика. Бојаџијев и др. (1999) такође говоре о високој про-
дуктивности суфикса -ка у творби именица с модификационим зна-
чењем, међу којима је и семантичка група деминутива книжка, кру-
шка, дрешка, чашка, образованих од основа неизведених именица на 
-а: книга, круша, дреха, чаша4 (1999: 251). Овде, такође, изостаје по-
мињање архаичности овога суфикса у свим семантичким групама 
именица с модификационим значењем (1999: 249, 250). Ово историј-
ско-језичко питање у истраживањима бугарског језика, може се дове-
сти у везу са чињеницом да је овај суфикс својствен колико бугар-
ском књижевном језику толико и бугарским народним говорима. 

3.2. Најновија истраживања именичких деминутива на суфикс -
ка у македонском језику показују тенденцију умањивања његове 
функционалности као деминутивног суфикса у деривацији деминути-
ва од именица женскога рода. То се доводи у везу са конкурентно-
шћу творбеног модела на суфикс -че којим се деминутиви женскога 
рода преводе у категорију деминутива средњег рода: тако су уместо 
деминутива женскога рода типа рибка, кошулка, лопатка, лединка,
блуска конкурентније деминутивне именице средњега рода типа: 
рипче, кошулче, лопатче, лединче, блузиче. С друге стране, некада-
шњи деминутиви на -ка су се временом лексикализовали те је у њима 
деминутивно значење потиснуто: градинка, книшка, машинка, пра-
шинка (Велева 2006: 131). У фази дезактуелизације и архаизације су 
и некадашњи деминутивни деривати на -ица, типа косичка, државич-
ка, душичка, водичка, осичка, росичка, који се замењују конкурент-
нијим творбеним моделима на -че (иче), -енце, типа: главче, сопче,
нивче, црквиче, сестриче, мајче (мајченце) (130).

3.2.1. Суфикс -ка се у сложеној варијанти -ичка, у македонском 
књижевном језику показује најпродуктивнијим у творби именичких 
деминутивних деривата женскога рода од мотивних именица женско-
га рода на -а: женичка, момичка, мамичка, бабичка, снаичка, бра-
здичка, тиквичка, кравичка, пчеличка5 и др. (Велева 2006: 131, 132). 

3.2.2. Без обзира на тенденцију ка замени творбеног модела на 
суфикс -ка другим творбеним моделима, описано стање у македон-
ском језику показује живу употребу старог суфикса -ка у облику 
творбеног модела са проширеним суфиксом -ичка.

4 Примери у наведеном извору нису акцентовани. 
5 Ауторка примере у монографији доноси без акцента. 
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4. Закључак 

4.1. Из овог кратког излагања се може закључити да је у разма-
траним јужнословенским идиомима (призренско-тимочким дијалек-
тима српског језика и бугарском језику) сачуван до данас суфикс -ка
и(ли) његове проширене варијанте -ичка, -инка што поткрепљује ра-
нију констатацију о њиховој архаичности.  

4.2. У македонском језику је предоминантна проширена вари-
јанта суфикса -ка (-ичка), док модел са проширеним суфиксом -инка
није присутан. 

4.3. Независно од тога да ли се суфикс -ка у деминутивним зна-
чењу јавља у свом основном облику или у некој проширеној варијан-
ти, јасно је да је његова очуваност у трима наведеним јужнословен-
ским идиомима очигледна што иде у прилог тези о архаичности при-
зренско-тимочких говора, бугарског језика и македонског језика. 

4.4. Праћење развоја деминутивног суфикса -ка у призренско-
тимочким говорима и његове живе употребе до данашњих дана, у 
сваком случају потврђује његов значај за историју српског језика. 
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Радмила Жугић 

Резиме 

ЗНАЧАЈ ОЧУВАНОСТИ ДЕМИНУТИВНОГ СУФИКСА -КА ЗА 
ИСТОРИЈУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 

Богата грађи из досад објављених осам дијалекатских речника 
са подручја призренско-тимочке дијалекатске зоне говори о живој 
данашњој употреби деминутивног суфикса -ка. Истраживање овог 
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суфикса као творбеног елемента деминутива женскога рода, потврђу-
је његов континуитет и омогућава праћење историјског развоја срп-
скога језика и у том смислу сагледавање његовог значаја. Степен 
очуваности стања деминутивног суфикса -ка посматра се у контексту 
стања у два блиска јужнословенска језичка идиома, тј. у бугарском и 
македонском језику. 

Кључне речи: призренско-тимочки дијалекти, јужнословенски 
језички ареал, суфикс -ка, очуваност деминутивног значења, архаич-
но стање, континуитет историјског развоја српског језика.  
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УДК 811. 163.41ʼ... 
811. 163.41'3...

НЕНАД Б. ИВАНОВИЋ*
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,          Примљен 8. октобра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ЈЕДАН ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ СРПСКЕ ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ 
(РУКОПИСНА ЗБИРКА НАРОДНИХ РЕЧИ В. С. КАРАЏИЋА 

У ГРАЂИ ЗА РЕЧНИК САНУ) 

У раду се говори о Рукописној збирци народних речи В. С. Ка-
раџића у грађи за РСАНУ. На основу доступних архивских података 
разматрају се настанак збирке и њен пријем у речничку грађу, а на 
основу оног дела збирке који је обрађен у РСАНУ одређују се њено 
порекло и извор. Истраживање је спроведено са циљем одређивања 
места Вукове збирке у повести српске лексикографије 19. века. 

Кључне речи: лексикографска историографија, лексикографски 
поступак, збирка речи, Вук Стеф. Караџић, Речник САНУ. 

1.1. У списку од 3976 извора за Речник српскохрватскога књи-
жевног и народног језика САНУ6 под сигнатуром Вук 19 налази се 
референца од посебног интереса за историчара лексикографије. Реч 
је о рукописној збирци народних речи7 чији је аутор Вук Стефановић 
Караџић (РСАНУ XIX: XXI). 

* nenad.ivanovic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

6 У даљем тексту: РСАНУ. Укупан збир извора је дат према нашем 
бројању. 

7 Појмом „збирка (народних) речи“ у грађи за РСАНУ обухватају се 
различити видови рукописне грађе. Најчешће је рач о збиркама дијалекат-
ских речи одређене области (у распону од списка лексема до рукописних 
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1.2. На овај Вуков лексикографски прилог у науци до сада није 
обраћана пажња.8 Стога ћемо настојати да га осветлимо са два стано-
вишта, историјског и лингвистичког. На историјском плану, рекон-
струисаћемо околности настанка Вукове збирке као и њеног пријема 
у грађу за РСАНУ. На лингвистичком плану, анализираћемо садржај 
једног дела збирке у контексту Вуковог лексикографског поступка, 
као и у контексту поступка његових савременика. Крајњи циљ рада 
лежи у разматрању Вукове збирке као неистраженог извора за повест 
српске лексикографије у 19. веку.  

***

2.1. О Вуковој рукописној збирци данас смо у могућности да 
просуђујемо посредно, на основу оскудних података који су сачувани 
у архиви и картотеци грађе за РСАНУ. У деловодном протоколу 
збирки речи у грађи за РСАНУ збирка је заведена под бр. 196: ту сто-
ји записано да броји 32 речи и да има сигнатуру „Бр. 1“. Примљена је 
у грађу између марта и септембра 1913. године (претходни и потоњи 
унос) (ДПЗ: s.p.). Збирка се не помиње у списку извора за Оглед 
РСКА М. Иванића који је штампан исте године (Иванић 1913). Даље, 
спис Српски речник књижевнога и народнога језика А. Белића из 
1926. у одељку „Списак скупљача речи из народнога говора“ под бр. 
65 наводи Вукову збирку од 32 речи са белешком „заоставштина“, 
док у колони „Одакле су речи“ стоји „из хартија“ (Белић 1926: 77). 
Збирка није уврштена у изворе за Огледну свеску РСА из 1944. годи-
не – претпостављамо, с намером да се сачува9 (Оглед 1944). Коначно, 
поново се јавља у списку извора који је објављен у првом тому РСА-
НУ, где добија данашњи назив Рукописна збирка народних речи
(РСАНУ 1959: XLVIII). У грађи за РСАНУ збирка је присутна у об-

речника), али се под овај појам уврштавају и збирке имена и презимена, 
збирке имена места, зоолошких назива, збирке страних речи у српском јези-
ку, тематске збирке појмова из различитих струка и др. 

8 Ову збирку не спомињу ни најпажљивији хроничари Вуковог лекси-
кографског рада: Љ. Стојановић (1924), А. Белић (1948), П. Ивић (1966), Ј. 
Кашић (1986). 

9 У „Уводу“ Огледа из 1944. наводи се да је у речник „ушао … цео 
класични језик наш: цео Вук и цео Даничић, сви примери из њихових дела, 
сви без изузетка“ (Оглед 1944: X). Изостављање Вукове збирке из овако на-
глашене језичке основе речника могло би се правдати тиме што је за време 
Другог светског рата постојање Вукове рукописне грађе у Академији пре-
ћуткивано пред окупационим снагама. 
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лику листића (препис из 20. века) са (граматички обрађеним) лексе-
мама, примерима и сигнатуром „В. Ст. Караџић, рукоп. бр. 1“. 

Чињеница да се ради о збирци из Вукових хартија помаже нам 
да ближе одредимо околности њеног пријема у Лексикографски од-
сек. После смрти Вукове кћерке Мине, 1894. године, архивски део 
његове рукописне заоставштине доспео је у Одбор за издавање Вуко-
вих дела при Српској академији (Добрашиновић 1988: 47).10 Изгледа 
да је том приликом извршена даља селекција Вукових архивалија: 
део његове грађе у вези са лексикографским радом преписан је на ли-
стиће и уврштен у архиву Лексикографског одсека. О овоме сведочи 
и чињеница да Вукова збирка није једини спис из његове оставштине 
у грађи за РСАНУ.11 И то су готово сви историјски подаци којима 
располажемо када говоримо о овом извору. 

2.2. У 19 до сада објављених томова РСАНУ обрађено је 12 ре-
чи из Вукове збирке. То су: а) именице: аврљ, аврља м ... 2. „какво-
год дрвце у земљи; исп. патрљ“; гардов, -ова (-ова) ... „сабљарка Pe-
lecus cultratus (врста рибе)“12; кавезлија ... 2. „(обично у мн.) врста 
платна протканог вуном“ (пр. „Умори се, ознои се, и он вади кавезли-

10 „По њеној [Мининој] смрти … Србија је дошла у посед ове драго-
цене оставине. Извршена је и њена расподела ... књиге, тачније мањи део 
њих дате су Народној библиотеци (остале је Вуков син продао петроград-
ској Библиотеци Академије наука), архивалије – Академији наука, музеалије 
– Народном музеју; географске карте – Географском заводу“ (Добрашино-
вић 1988: 47). 

11 Белићев спис Српски речник књижевнога и народнога језика из 
1926. уз Вукову региструје још две збирке речи „из Вукових хартија“ у гра-
ђи за РСАНУ: из Далмације, Херцеговине и Црне Горе (166 речи), и из Дал-
мације (106 речи). Обе збирке су од непознатих скупљача (Белић 1926: 79). 
Даље, из писма С. Богдановића В. Караџићу од 19. децембра 1861. сазнајемо 
да је овај скупљач послао Вуку збирку „пословица и ријечи, које у Вашим 
збиркама не нађох“. На маргини прве стране писма стоји следећа белешка: 
„Прилоге у 7 табака предао Лексик. Одсеку“. Потоњи управник Архива СА-
НУ, Божидар Ковачевић, записаће на маргини последње стране истог писма, 
знатно касније (1963. године): „Прилог (скупљене речи) предат је у своје 
време Лексикографском одсеку. Вид. Речник Института за српскохрватски 
језик, књ. I, стр. LVII“ (Преписка XII: 963–964). Трагања за овом збирком по 
архиви РСАНУ остала су без резултата. „Нисам успео да дођем у траг овом 
прилогу ... Дошао сам само до Белићеве забелешке да је садржао око 200 на-
родних речи“ – пише Г. Добрашиновић (Добрашиновић 1988: 71; фусн. 
155).

12 На листићу само: „в. сабљарка“.  
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је, утр себе, па дјевојку“)13; кантош ... „врста женске хаљине“ (пр. 
„Кантош [је] аљина женска као иберок само што је на леђи нароза-
на“); меркора (пр. „од дрвета у камен претворена као гладилица, што 
се на њој бријач оштри“); младинство „младо доба, младост“ (пр. 
„Кад нисам чинио у мом младинству, нећу ни у старинству“); муцу-
ња (пр. „Муцуња [је] сва кожа око главе лисичије“); натпет(н)ица 
„мамуза“; пенђуле ж мн. ... „врста кратке кошуље која се облачи пре-
ко (дуге) кошуље“ (пр. „Пенђуле. Кошуљац по кошуљи од беза (као 
шлафјанка)“); б) глаголи: бировати, бирујем „искусити нешто, про-
бати“ (пр. „Ја сам то бировао, па знам“); лаксити се „трудити се, на-
презати се“ (пр. „Лакси се у послу“); в) придев: каматан „здрав, јак; 
способан“.  

2.3. Прво што пада у очи приликом прегледа ових речи јесте да 
се ради о дијалектизмима. Од 12 побројаних лексема чак 8 је у РСА-
НУ засведочено само једним извором – Вуковом збирком.14 Бројни 
показатељи помажу да се одреди порекло ових речи: квалификатор 
уз одредницу меркора (на листићу: „у Барањи“); суфикс мађ. порекла 
-ош употребљен за грађење им. кантош (Клајн 20032: 227); германи-
зам иберок („лакши капут“) употребљен у дефиницији исте именице; 
гл. бировати (од им. биров мађарског порекла, РСАНУ), и сл. Реч је, 
дакле, о лексици која потиче из Срема и Барање.15

2.4.1. Преглед појединих лексичких уноса сугерише налаз о 
атипичности њихове обраде за Вуков лексикографски поступак. Тако 
нпр. им. кавезлија показује одступање од Вуковог поступка у грама-
тичкој обради и давању потврда примера. У збирци (препис на ли-
стићу) ова одредница је забележена у облику једнине, док пример 
(„...и он вади кавезлије...“) указује на то да именица припада катего-
рији pluralia tantum (што, уосталом, сугерише и глоса „обично у мн.“ 
у РСАНУ наведена уз значење 2. под којим је обрађен овај пример). 
Са друге стране, Вук је у Рјечнику именице са значењем предмета са-

13 На листићу је забележено и значење под 2. „ћенар“ (врста танког 
памучног платна украшеног на ивицама).

14 Заправо, добро засведочене су само речи кавезлија, каматан и 
натпетица. Код именице аврљ у примарном значењу „батина којом се мла-
ти воће“ значење под 2. у РСАНУ је потврђено само Вуковом збирком. Име-
ница младинство је, уз Вукову збирку, потврђена само још у једном приме-
ру (из М. Настасијевића).  

15 Посредан доказ да је део речи из Вукове збирке пореклом из Бара-
ње дајe потврдa за им. кавезлија у збирци речи С. Дамјановића (РСАНУ): „У
Барањи, кавезлија је платно усновано, т. ј. проткано вуном. У Срему је то 
исто усновица“ (истицање: Н. И.). 
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стављеног од више делова на -лија у одредници успостављао у обли-
ку множине (нпр. сандалије, фишеклије, јеменлије, туманлије, каи-
шлије и др.), што представља одраз његовог „граматичког реализма“ 
(Ивић 1966: 89), односно настојања да као основни облик речи грама-
тички фиксира онај који је у стварној употреби (Кашић 1986: 1616 и 
д.). Уз ово, пример који служи као потврда им. кавезлија [/-е] не мо-
же се наћи ни у једној збирци народних песама које је сакупио Вук 
(корпусна претрага) – иако знамо да су стиховни примери за Рјечник 
узимани управо из тих збирки. 

2.4.2. За Вуков лексикографски поступак донекле је спорно и 
бележење именице младинство у апстрактном значењу ОСОБИНЕ 

ИЛИ СТАЊА У ВЕЗИ СА КАРАКТЕРНО-ЕМОЦИОНАЛНИМ СКЛОПОМ ЛИЧ-
НОСТИ, будући да је он избегавао да уноси именице на -ост и -ство 
овог значења у Рјечник, а за превод Новог завјета је узимао прете-
жно оне са негативним значењем (према: Ивановић 2008: 139). 

2.5. Све што је изложено у т. 2.3. и 2.4. упућује на закључак да 
скупљач лексике из збирке под сигнатуром Вук 19 није сам Вук. То 
не чуди, пошто знамо да је из Срема и Барање Вук добијао грађу за 
Рјечник посредно, највише од Адама Драгосављевића (Белић 1948: 
170; Степановић 1988: 227). Стога можемо претпоставити да је А. 
Драгосављевић највероватнији приложник лексике збирке из Вуко-
вих хартија. 

***

3.1. Изложену претпоставку проверили смо на следећи начин. 
Речи из Вукове збирке ексцерпиране из РСАНУ сравнили смо са лек-
сичком грађом из заоставштине А. Драгосављевића.16 Та грађа се чу-
ва у Рукописном одељењу Матице српске у Новом Саду у две збирке: 
Допуна Вукова Рјечника (после 1852, Драгосављевић1), и Речи који’ 
нема, и који’ значење избива у Рјечнику Вукову из 1852. (после 1852, 
Драгосављевић2).

У грађи А. Драгосављевића нашли смо свих 12 Вукових речи. 
Из начина на који су обрађене јасно је да је он заиста и прилагач Ву-
кове збирке. У следећој табели дајемо примере обраде неких лексема 
код А. Драгосављевића и Вука: 

16 Адам Драгосављевић (1800–1862), филолог, лексикограф, скупљач 
народних умотворина и књижевник, писац српског буквара и катихизиса и 
немачке граматике. Био је један од првих и највреднијих Вукових сарадни-
ка. 
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А. Драгосављевић1, 2,
речничка грађа

В. С. Караџић, 
Рукописна збирка народних речи

авърљ 
авърље дървце и дървљад, и 
несасечене жице по безу које вире. 

аврљ м какво год дрвце у земљи. 

Бировати [1)] [нечитљив немачки 
еквивалент] он сасвачим бирује; 2) 
[нечит. нем. екв., anstrengen?] ја 
сам то већ бировао. сп. пробати. 

бировати, ујем v impf. zwobirum. 
Ја сам то бировао, па знам. 

Каматан, тна, нп. човек (здрав јак 
окретан). 

каматан, -тна, -о [Komtmäßlig?] 
(маџарски Derek) човек који је 
здрав, јак и окретан. 

Кантош, иберок на леђи сабран 
нарозан. 

кантош, m. аљина женска као ибе-
рок само што је на леђи нарозана. 

Пенђуле, од беза дебела као шла-
фјанка кошуља дужа спред а 
остраг краћа коју мушки носе нај-
више кад жито вежу да своје ко-
шуље рукаве не деру, а и комотни-
је у њој раде за што су рукави те-
сни. Пенђуле по вър кошуље обла-
че. 

пенђуле, f. pl. кошуљац по кошуљи 
од беза (као шлафјанка). 

3.2. Упоредни приказ обраде указује на то да је Вук доста ин-
тервенисао на примљеној грађи коју је добио од А. Драгосављевића. 
Поред сасвим извесне селекције речи које ће ући у збирку,17 Вукове 
интервенције најуочљивије су у доменима правописа, престилизације 
дефиниција и пратећих примера.  

Тако је значење именице аврљ у Вуковој збирци дато форму-
лацијом какво год дрвце, којом је домен њеног значења сведен на ЈЕ-
ДАН НЕОДРЕЂЕНИ ПОЈАМ из класе појмова СРОДНИХ ПО ОБЛИКУ. Таква 
дефиниција представља бољу основу за повезивање ове лексеме са 
лексемом патрљак (исп. у РСАНУ под 1.а.), него она коју је дао А. 
Драгосављевић. Даље, код глагола бировати Вук је препознао да 
примери под 1) и 2) представљају реализације једног општијег значе-
ња типа ПРОБАО, па их је објединио једним примером са додатком у 
облику зависне реченице који разјашњава значење овог глагола го-
ворницима који не разумеју немачки еквивалент. Код значења приде-

17 Овоме у прилог говори следећи пример Вуковог односа према гра-
ђи коју му је слао А. Драгосављевић. Од укупно 2.260 народних речи које је 
у периоду од 1825. до 1832. примио од њега, Вук је у Рјечник из 1852. после 
пробирања унео тек нешто више од четвртине (Степановић 1988: 228). 
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ва каматан, тежиште дефиниције је измештено на придевски однос 
(човек који је Х, а не човек (Х)), чиме је омогућено придруживање ове 
лексеме синонимској групи придева са значењем људских особина 
(здрав, јак, окретан). У дефиницији именице кантош, Вук је хиперо-
нимом аљина нагласио припадност дефинисаног појма семантичкој 
групи ОДЕВНИХ ПРЕДМЕТА, док је остатак дефиниције престилизовао 
у однос појма кантош према појму иберок као другом хипониму хи-
перонима аљина. Коначно, код именице пенђуле наглашена је њена 
граматичка припадност групи pluralia tantum, док је обимна дефини-
ција енциклопедијског типа, затечена код Драгосављевића, сведена 
поступцима идентификације (кошуљац), локализације (по кошуљи),
квалитативног одређења (од беза) и успостављања сличности са пој-
мом истог ранга (као шлафјанка).

3.3. Захваљујући претпоставци о Драгосављевићевом учешћу у 
стварању збирке под сигнатуром Вук 19 били смо у могућности да 
утврдимо још нешто. У оставштини А. Драгосављевића трагали смо 
за речима које се најчешће јављају у Вуковој збирци, а то су лексеме 
везане за одевање, обување, крзнарство и уопште моду.18 Издвојене 
речи затим смо проверавали у корпусу неискоришћене грађе за РСА-
НУ. На тај начин нашли смо још две лексеме чији је извор Вукова 
збирка речи: накес, -са, m. „Јастучић за који се предева шав, кад се 
шије“; и чаков, m. „Онај комад коже, с којим се надостави лијеви 
пеш у кожува одоздо, до запињања дугмета“. 

***

4. С обзиром на све изложено у овом раду, нисмо сигурни да 
би предлог измене ауторства збирке са сигнатуром Вук 19 у изворима 
за РСАНУ био оправдан. Са друге стране, мишљења смо да би пре-
цизно идентификовање прилагача речи и њихових лексикографских 
описа за Вуков Рјечник представљало значајан истраживачки поду-
хват.19 У сваком случају, негде – можда на маргинама последњег то-
ма Вукових сабраних дела, у коме ће бити објављени преписи њего-
вих архивских регеста – уз наслов Рукописна збирка народних речи 
из Срема и Барање у грађи за РСАНУ требало би да стоји следеће: 

18 Од 12 речи које су анализиране у овом раду чак 5 обухвата појмове 
дате семантичке групе: кавезлија, кантош, муцуња, натпетица, пенђуле.

19 Једно такво истраживање спроведено је у раду М. Николића о поре-
клу лексике из ужичког краја у Вуковом Рјечнику (Николић 1987). Захваљу-
јемо се проф. М. Николићу на томе што је, пре више година, показао инте-
ресовање за тему Вукове збирке у РСАНУ и охрабрио нас да је истражује-
мо. Без тог охрабрења не би било овог рада. 
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Адам Драгосављевић, скупљач и основни обрађивач; Вук Стеф. Ка-
раџић, редактор. 
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A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SERBIAN LEXICO-
GRAPHY

(A COLLECTION OF WORDS IN MANUSCRIPT FORM BY VUK
STEF. KARADŽIĆ AS PART OF CORPUS MATERIAL FOR THE 

DICTIONARY OF THE SERBIAN ACADEMY)

Summary

In this paper we analize The Collection of Words in Manuscript
Form by Vuk Stef. Karadžić from historical and linguistic perspective. 
Special attention is paid to Adam Dragosavljević’s lexicographic work in 
the field of word collecting from Srem and Baranja as a direct source to
this Collection of Words.

Keywords: lexicographic historiography, lexicographic procedure, a
collection of words, Vuk Stef. Karadžić, Dictionary of the Serbian Aca-
demy.
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ВЛАДАН З. ЈОВАНОВИЋ
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,        Примљен 13. октобра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

УПОТРЕБА РАДНИХ ПАРТИЦИПА (ГЛАГОЛСКИХ 
ПРИДЕВА) САДАШЊЕГ (-ЋИ) И ПРОШЛОГ (-ВШИ)

ВРЕМЕНА И ОДНОС ПРЕМА СРОДНИМ ПОЈАВАМА У 
САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ  

У раду се анализирају радни партиципи (глаголски придеви) 
садашњег (-ћи) и прошлог (-вши) времена и однос према сличним 
формама придева са партиципским квалификативно-глаголским зна-
чењем. У првом делу рада дат је осврт на термин глаголски придев и 
литературу о партиципима, а потом су на основу примера из писаних 
текстова анализирани прво радни партицип садашњег времена на -ћи,
а затим радни партицип прошлог времена на -вши. Уз анализу грама-
тичких континуаната некадашњих партиципа у савременом српском 
језику, у раду су анализирана сродна образовања, пре свега код при-
деви на -ћи од глаголских основа, у којима се очитује партиципска се-
мантика.    

Кључне речи: радни партиципи (глаголски придеви), придеви 
са партиципским квалификативно-глаголским значењем, граматика, 
норма, српски језик. 

1. Термин радни партиципи употребили смо да њиме означимо 
активна партиципска образовања у форми радних глаголских приде-
ва, који се, као што ћемо у раду показати, у функционално маркира-

 vladjovanovic@hotmail.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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ним контекстима савременог српског језика употребљавају поред ак-
туелног радног глаголског придева прошлог времена на -о, -ла, -ло,
као континуанта партиципа перфекта II.1 Уз кратак опис језичке поја-
ве на основу примера из извора који припадају савременом књижев-
нојезичком стању и осврт на невелику литературу о овом питању, 
циљ рада је истражити функционалностилску распрострањеност јези-
че појаве, као и граматичко-стилски и нормативни статус поменутих 
партиципа из угла савремене српске књижевнојезичке норме.

2. У савременом српском језику и стандардној српској грамати-
ци некадашњи партиципски систем који је постојао у времену до зва-
ничног прихватања Вукове књижевнојезичке реформе у другој поло-
вини 19. века нестао је из употребе, па су партиципске облике заме-
нила друга лексичко-граматичка средства. У граматикама савременог 
српског језика нема посебно издвојене партиципске категорије гла-
голских придева садашњег времена на -ћи и прошлог времена на -
вши. То, међутим, не значи да је термин радни глаголски придев про-
шлог и садашњег времена за означавање партиципских облика непо-
знат науци о српском језику. Руско причастия у домаћој граматичкој 
литератури преводи се термином глаголски придеви (партиципи)2 (в. 
нпр. Маројевић 1989: 217), а термином глаголски придеви дефинисан 
је термин партиципи у Граматичком и лингвистичком појмовнику (в. 
Радовић-Тешић 2011). За придевске форме на -ћи са глаголском 
основом типа важећи, владајући, водећи, задивљујући у граматици 
Пипер–Клајн (22014: 234) каже се да се „мењају као придеви и имају 
значење партиципа презента“.  

Сама литература о партиципима у српском језику није мала, 
али је, разуме се, претежно усмерена на њихово изучавање у стари-
јим слојевима наше писмености (уп. нпр. Белић 1998; Пешикан 1957; 
Пешикан 1970; Суботић 1984; Грковић-Мејџор 1997; Бјелаковић 
2008; Јовановић 2017). Упркос томе што се у савременим граматика-

1 Од облика партиципа презента активног и партиципа претерита ак-
тивног I постали су још доста раније глаголски прилози односно герундији, 
који су и данас део граматичког система српског језика (глаголски прилог 
садашњи и глаголски прилог прошли). Више о прегледу развитка партицип-
ског система в. у Пешикан 1959. 

2 Систем глаголских придева у руском језику у великој мери се разли-
кује од система глаголских придева у српском језику. Стандардни српски је-
зик нема трпни глаголски придев садашњег времена, док се облици радног 
глаголског придева садашњег и прошлог времена највише чувају у придев-
ској функцији (нпр. будуће време, путујуће позориште, бивши директор) 
или у именичкој функцији (председавајући).
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ма српског језика радни партиципи (глаголски придеви) садашњег (-
ћи) и прошлог (-вши) времена не издвајају као посебна категорија, у 
појединим савременим текстовима поменути глаголски придеви могу 
се срести у немалом броју примера. Ради се, пре свега, о употреби 
радних партиципа у савременим богословским и њима сличним тек-
стовима (нпр. поучна, мисионарска литература). Партиципи у овом 
стилу подразумевају облике који се граде према глаголима, па сход-
но томе они од њих преузимају граматичке категорије и глаголска 
значења.   

3. Радним партиципима садашњег времена на -ћи означава се 
трајање радње (процеса), односно постојање какве сталне или тре-
нутне, привремене особине, својства, стања и сл. који се приписују 
именичком појму. Партиципи на -ћи најјасније се, поред семантике, 
уочавају у формама са рефлексивном морфемом се, коју уз падежну 
промену ниједна друга категорија нема. Због тога се случајеви са ре-
флексивном морфемом се не могу другачије одредити него као пар-
тиципи (глаголски придеви). Примери које дајемо припадају тексто-
вима богословске садржине, па, сходно томе, закључујемо да парти-
ципска категорија у савременом српском језику најјаче упориште 
има у богословском функционалном стилу писаног изражавања3 (в. 
Јовановић 2017):

(1) Савршени Бог ... састојећи се из душе разумне и човечанског 
тела, раван [је] Оцу по Божанству, мањи од Оца по човечанству 
(Поповић 2004: 105), (2) Култ, коме одсуствује разум и срце моле-
ћих се, хладна је молитва (Велимировић 2013: 165), (3) Кад наше 
шетње по нагло множећим се гробовима наших пријатеља ... по-
стану дуже и дуже – тад ћемо осетити потребу и у једној вишој ве-
ри (Велимировић 2013: 19), (4) Подвижник не може изустити да је 
прави слуга Божији до тренутка када ће моћи да разуме речи апо-
стола Павла односеће се на то исто (Перовић 2011: 82), (5) Блуд-
ника и кајућег се разбојника примио си, Спасе (Молитвеник) итд.  

Партиципску употребу имају и образовања на -ћи настала од 
неповратних глагола. У њима се, такође, очитује партиципско грама-
тичко значење и функција, нпр.:  

3 Присуство партиципа у текстовима богословског стила има, поред 
осталог, симболичку функцију, јер се кроз очување партиципског система 
истиче приврженост језичкој традицији заснованој на богатом црквеносло-
венском језичком наслеђу. На тај начин чврсто се повезују прошлост и сада-
шњост у језичком изразу, а стил још више појачава сакрални карактер тек-
ста, његову изворност, аутентичност (уп. Јовановић 2017: 97). 
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(6) Научник посматра из даљине природу и описује је; песник ста-
је раме уз раме са стварајућим силама и сам с њима дела (Велими-
ровић 2013: 38), (7) Говорим верујућим у дела: није ли молитва 
моја делање и пределавање мене самога? (Велимировић 2003: 
123), (8) Када сам приспео у манастир покајника, ту праву земљу 
плачућих, видео сам заиста (ако није дрско рећи) оно што око не-
марна човека не виде (Богдановић 2008: 53), (9) Кад би осуђеници 
осетили да се неко од њих пре осталих спрема да умре, окружива-
ли би га док је још при свести ... климајући главом, запиткивали 
умирућег (Богдановић 2008: 57) итд. 

У неким примерима присутна је изворна партиципска семанти-
ка: ’тренутност’, ‘’привременост’, нпр.: (10) Бесмртни Боже мој, по-
гледај милостиво на једну догоревајућу свећу (Велимировић 2003: 
46), коју је немогуће заменити еквивалентним придевом, а да се задр-
жи значење тренутности радње.  

Упркос повратној форми мотивног глагола од којег је образо-
ван партицип, у следећем примеру из дела Н. Велимировића налази-
мо облик без рефлексивне морфеме се, иако је у садржају партицип-
ског облика присутно граматичко значење повратности, нпр.: (11) 
Свет умире свакога тренутка и рађа се сваког тренутка. Плач рађају-
ћих створења меша се с’ плачем умирућих и гуши се под лепим по-
кривалом природе (Велимировић 2013: 8). 

На основу датих примера видимо да се радни партицип сада-
шњег времена на -ћи налази у следећим функцијама: 1) атрибутској 
функцији, у саставу именичке синтагме, обично по моделу партицип 
+ именица (прим. 3, 5, 6, 10), 2) функцији атрибута издвојеног из 
именичке синтагме (као дела зависне реченице у дубинској структу-
ри) (прим. 1, 4) и у 3) именичкој служби, пошто у себе приме садржај 
именичког појма који одређују (2, 7, 8, 9).  

Када погледамо наведене примере партиципских образовања 
на -ћи, примећујемо да се њихов лексичко-семантички садржај може 
интерпретирати односном реченицом са заменицом „који“, слично 
ономе како се дефинишу придеви у описним речницима српског јези-
ка4 (в. Јовановић 2017: 92). Неки се могу заменити придевом прибли-
жне семантике, али код већине примера партиципски облик носи 
другачији садржај, те је зато замењив најчешће само односном рече-
ницом: уп. Бесмртни Боже мој, погледај милостиво на једну догоре-
вајућу свећу [: … на једну свећу која догорева], Подвижник не може 
изустити да је прави слуга Божији до тренутка када ће моћи да разу-

4 У трансформационо-генеративној граматици партиципи се замењују 
односном реченицом. 
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ме речи апостола Павла односеће се на то исто [: … које се односе на 
то исто] итд. Због чега је то тако? Због чега се ови облици, по форми 
и граматичким категоријама блиски придевима, у многим случајеви-
ма не могу заменити придевима других творбено-граматичких кате-
горија? Одговор на ово питање лежи делом у семантици основних ре-
чи, тј. мотивних глагола, чији се садржај не може трансформисати у 
придевску категорију, а делом у семантици контекста, који захтева 
управо партиципску форму речи, будући да се једино партиципским 
обликом поред значења стања, особине и сл. може исказати тренутак, 
привременост радње, стања, особине и сл.  

4. У савременом српском језику постоје форме по облику и 
значењу блиске описаним партиципским образовањима на -ћи, које 
су по граматичкој функцији изједначене са правим придевима. Реч је 
о придевима на -ћи од глаголских основа, који су нарочито постали 
продуктивни последњих неколико деценија, претежно у терминоло-
гијама и устаљеним лексичким спојевима, нпр.: брзорастућа еконо-
мија, гостујући професор, искачући прозор (у терминологији компју-
терског софтвера и интернета), лежећи болесник „онај који је боле-
шћу везан за постељу, за лежај (у болници)“, летећа бомба, опоми-
њућа  изјава (опомињући „који опомиње, упозорава на нешто (обич-
но на последице)“ у прим. У њеној сенци је остала једна веома опо-
мињућа изјава министра финансија (Иконић С., Печат 476/2017, 12)), 
обећавајући одговор, ослобађајућа пресуда, охрабрујућа вест, пони-
жавајући / поражавајући положај, претеће / узнемирујуће писмо, ра-
зарајући процеси (разарајући „који разара, доводи до разградње, уни-
штења нечега“ у прим. Танасић [се] … упустио у описивање неких 
догађаја, објашњавање појединих историјских појава и разарајућих
друштвених процеса који су се најбоље видели у Сарајеву (Бајић Ј., 
Печат 477/2017, 66)), скривајућа мета, текући рачун итд. Оно што је 
заједничко свим овде наведеним примерима јесте то да се облици са 
партиципским квалификативно-глаголским значењем налазе у мање-
више устаљеним или терминолошким спојевима у више струка и 
области знања. Одговор на питање откуд у спесијалној лексици и 
терминологији толико образовања на -ћи вероватно лежи у томе што 
се њима у краћем, језички кондензованом изразу исказује садржај за 
који би у књижевном језику требало више средстава, а познато је да 
струковни називи траже тачност, јасност и краткоћу израза. У мно-
гим савременим терминологијама постоји реална потреба за оваквим 
облицима јер се тиме избегавају двочлани и вишечлани термини. 
Ширењу ових облика погодује утицај страних језичких структура ко-
је садрже партиципске облике (нпр. енглески, руски) на српски језик 
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путем површинског превођења. Морфолошки и синтаксички гледано, 
ови облици постали су  прави придеви, будући да се не могу наћи у 
другим синтаксичким позицијама осим у споју придев у атрибутској 
функцији + именица нити се налазе у форми са рефлексивном морфе-
мом се, као што је био случај код претходно анализираних примера 
који припадају богословском стилу. 

5. Употреба радног глаголског придева (партиципа) прошлог 
времена на -вши у савременом српском језику функционално је огра-
ничена на текстове православног богословља. Овим партиципом 
означава се радња, стање или процес који се приписује лицу или 
предмету, а време у којем се они остварују одиграва се пре радње 
означене предикатом главне реченице. Партиципска форма на -вши,
као што је био случај и код партиципских образовања на -ћи, најуоч-
љивија је код примера са рефлексивном морфемом се, која се у кон-
кретном случају налази у функцији издвојеног атрибута:

(12) Светосавље је још један од светодуховских плодова светога 
Предања пројавившег се унутар српског хришћанског народа Божи-
јег (ПЕРОВИЋ 2011: 44).

Такође, као и код радних партиципа садашњег времена на -ћи,
радни партицип прошлог времена настаје и од неповратних глагола, 
у конкретном примеру у функцији издвојеног атрибута:  

(13) Свесилноогњенообразна роса Духа Светога, сишавша у виду 
пламених језика на Апостоле и на сав окупљени народ у Јерусалиму 
на Дан Педесетнице, сваке године силази и на православне вернике, 
окупљене на дан Велике Суботе у јерусалимском храму Васкрсења 
(ПЕРОВИЋ 2011: 62).

Као и код партиципа актива садашњег времена на -ћи, и овде 
налазимо елиптиране облике на -вши у именичкој служби, нпр.: (14) 
Погле, како присуство Сишавшег с неба лечи оне, који исповедише 
живот, и умртвује оне, који исповедише смрт! (Велимировић 2003: 
95), односно облике рускословенског (црквенословенског) порекла 
на -ши у придевској или именичкој функцији: одшедши, падши, 
умерши, усопши итд.  

6.  На основу спроведене анализе употребе радних партиципа у 
савременом српском језику можемо извести неколико закључака који 
се тичу граматике, употребе у језику и књижевнојезичке норме. У 
погледу структуре (граматике) ваљало би разликовати, иако то није у 
свим случајевима лако, праве радне партиципе садашњег и прошлог 
времена од форми са партиципским квалификативно-глаголским зна-
чењем, које су, по свој прилици, морфолошки ближе правим приде-
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вима него партиципима (на то упућује блокираност њихове синтак-
сичке позиције која је увек у функцији атрибута непосредно испред 
именице, устаљеност лексичких спојева у којима се јављају, склоност 
ка терминологизацији). Иако се ни у једној граматици од Вука до да-
нас не издваја категорија радних партиципа на -ћи и -вши, у савреме-
ном српском језику оба радна партиципа, како нам грађа показује, у 
најпотпунијој форми (укључујући и облике са рефлексивном морфе-
мом се, употребу у функцији издвојеног  атрибута итд.) употребља-
вају се у текстовима богословског садржаја. То што се они живо да-
нас употребљавају упркос стандарднојезичкој регулативи указује на 
то да у случајеввима када комуникативне потребе одређеног стила 
захтевају језичка решења која нису у складу са нормом књижевног 
језика, у језичкој пракси правила стила имају предност над званич-
ном граматиком и нормом. На другој страни, када је реч о облицима 
придева на -ћи са партиципским квалификативно-глаголским значе-
њем, норма српског књижевног језика према њима данас има далеко 
мекши став него што је имала раније (в. Клајн 2003: 310). И даље су 
на снази препоруке да се ови облици не шире науштрб већ постоје-
ћих придева са еквивалентним значењем (в. Пешикан 1970: 87–88), 
али у бројним случајевима творбе поменутих придева, било да се ра-
ди о нивоу општег језика, било о његовој специјалној употреби – тер-
минологији, норма српског књижевног језика не стоји на путу њихо-
вог грађења нити употребе.   
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Владан З. Йованович 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИЧАСТИЙ НАСТОЯЩЕГО (-ЋИ) И ПРО-
ШЕДШЕГО (-ВШИ) ВРЕМЕНИ И ИХ ОТНОШЕНИЕ К БЛИЗКИМИ 

ЯВЛЕНИЯМИ В НАСТОЯЩЕМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 

Резюме 

В статье анализируются причастия настоящего (-ћи) и про-
шедшего (-вши) времени и им близкие явления в форме прилагатель-
ных в настоящем сербском языке. В первой части статьи комменти-
роваются термин «радни глаголски придев» и литература по этой те-
матике. Во второй части следует анализ упомянутых форм на основе 
примеров из письменных текстов. В дополнение к анализу граммати-
ческих рефлексов бывших причастий на современном сербском язы-
ке, в статье анализируются соответствующие образования, прежде 
всего прилагательных на -ћи от глагольных основ, в которых проя-
вляется семантика причастия.    

Ключевые слова: причастия („глаголски придеви“), прилага-
тельные на -ћи от глагольных основ, граматика, норма, сербский 
язык.
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ОПШТЕ И НОРМАТИВНЕ ОСОБЕНОСТИ НЕКИХ 
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Аутор узима у разматрање једнотомни Речник српскога језика
(РСЈ) у редакцији М. Николића – и проучава начин на који је у њему 
третирана грађа глагола на -(ј)ети, одн. -ити. У питању су глаголи 
типа ‘б(иј)елити’ према ‘б(иј)ел(/љ)ети’, дакле фактивних према кау-
зативнима, како их Маретић (1963: 402) назива.5 Норма у неким слу-
чајевима није једнозначна, па постоји низ дублетних форми, а у дру-
гима се одлука креће према -ити или према -(ј)ети. Интересантно је 
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** Овај рад је настао у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси 

(бр. 178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. 

5 Стј. Бабић (1986: 455–456) наводи примере за оба творбена модела, 
али само овлаш се дотиче проблема којим се ми намеравамо бавити, напо-
мињући једино да „гдје постоји опрека бијелити чинити бијелим [према] би-
јељети постајати бијел, не ваља ова два творбена типа мијешати“. И. Клајн 
(2003: 344) тврди да је ова дистинкција неактуелна, „јер у редовној је упо-
треби само б(иј)елити (који означава једну конкретну технолошку операци-
ју, уобичајену у прању и производњи текстила). Остали као црвенити, црни-
ти, зеленити, жутити и сл. [дакле изведенице са суф. -ити], постоје само још 
у речницима...“. Ипак, овако екстремна нормативна оцена не би се могла 
прихватити без подробнијих разматрања употребљивости грађе, па ћемо је 
ми сматрати недовољно аргументованом и расправу водити мимо ње.  
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како на тај проблем гледа сам М. Николић, тј. каква решења даје у на-
веденом приручнику, чији је главни уредник.6

Кључне речи: норма, творба глагола, суфикс, фактивност, кау-
зативност.  

1. Уводне напомене 

 1. Утврђена су извесна колебања у развоју књижевног језика 
у другој половини XIX века (Симић 2007), а данашње стање детаљно 
је описала М. Спасојевић (2013). Наш задатак у овом прилогу запра-
во је сасвим ограничен: да утврдимо какво је с тим у вези стање у 
РСЈ (2007) у редакцији М. Николића код глагола ових творбених мо-
дела изведених од придева. Најпре ћемо се укратко упознати са про-
блемом, и у том циљу ћемо цитирати старију литературу. М. Стева-
новић (1991: 579 и д.) подробно анализира творбене прилике код 
ових глагола, делећи их на активне и медијалне.  
 а) Стевановић констатује да је код првих уобичајен суфикс -
ити-, и они „значе давати коме или чему ону особину која се казује 
придевом у основи“ (празнити према ‘празан’, мутити према ‘му-
тан’),7 а код других -(ј)ети- „са значењем добивати, одн. добити осо-
бину која се казује основним придевом“ (плав(ј)ети постајати ‘плав’, 
луд(ј)ети пост. ‘луд’ и сл.),8 али могу значити и одавање, демонстри-

6 За ово истраживање теоријски је веома био информативан текст Ра-
доја Симића о развојним тенденцијама српскога књижевног језика у XIX ве-
ку (Симић 2007), а практично – књига Марине Спасојевић (2013) са обу-
хватном анализом глагола на -ети/-јети и -ити и резултатима који наше на-
лазе чине заправо неактуелним. Једино што се у таквим условима могло 
учинити, јесте – обрадити Матичин једнотомник (РСЈ), који очито није био 
баш у центру пажње колегинице Спасојевић, па ћемо показати стање у том 
речнику.  

7 „Глаголи изведени наставком -и као што су белити, бодрити, буди-
ти, ведрити, веселити, голити, готовити, дужити, жирити, жутити, зеленити, 
киселити, кратити, крвавити, кривити, крњити. крутити, кусити, лабавити, 
лакомити се, лењити, љутити, мањити, млачити, множити, модрити, обезбе-
дити, оглупавити, омршавити, остарити, отупити, опустити, плавити, пуни-
ти, равнити, ружити, свежити, ситити, ситнити, ублажити, уједначити, утвр-
дити, хладити, храпавити, црвенити, црнити, учврстити, ширити и др. значе 
давати коме или чему ону особину која се казује придевом у основи“.  

8 Ст. наводи: белети (бијељети), бледети (блиједјети), жутети (жу-
тјети), зеленети (зелењети), модрети, пустети (пустјети), седети (сије-
дјети), тупети (тупјети), црвенети (црвењети), црнети (црњети).
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рање и сл. дате особине или сл. (нпр. плав(ј)ети (се) значи и зрачити 
плавом бојом, а луд(ј)ети – показивати знаке лудила, чинити луде 
ствари итд.).  
 б) Једна група глагола задржава увек -(ј)е: брид(ј)ети,
жив(ј)ети, глуп(ј)ети, слеп(ј)ети, трп(ј)ети.
 в) Но у извесног броја придева, посебно оних насталих према 
придевима на -ав, норма је нестабилна и у дијахроном и у синхроном 
правцу посматрана.  
 в1) „У старијим епохама, истина, у народним умотворинама, 
код старијих наших писаца, па и код неких новијих, и то врло позна-
тих, налазимо их доследније употребљене са наставком -е: Боловала 
девет годиница, да не може умр’јет ни оздрављет (нар. песма)..., Бо-
кељи су запустили маслињаке који су закржљавели (Ј. Цвијић)..., 
Остарели сте пре времена (Ст. Јаковљевић)“.9

 в2) „Други писци, па и старији, још више новији, а нарочито 
најновији – те исте глаголе употребљавају с наставком -и у основи 
инфинитива: ...Очи су ми ослабиле (В. Јагић)..., Како ћеш и да видиш 
кад си ето оћоравила? (И. Секулић), ...Зашто је одједном тако остари-
ла... (Ч. Миндеровић)“.10

 2. Стевановићевим објашњењима доста је јасно оцртан оквир 
нормативне пертинентности наших форми. Нас ће у овом раду зани-
мати заправо како се у односу на ову проблематику понаша лексички 
фондови поменутог речника.11

2. Приказ грађе 

 1. Реч је о прилично бројној и у себи хетерогеној групи гла-
голских речи код којих у начелу, али не увек стварно, алтернирају 
суфикси -ети/-јети и -ити. Ове су алтернације делимично законо-

9 Поред наведених оздрав(ј)ети и закржљав(ј)ети, у Стевановићевој 
грађи нашли су се и придеви ослаб(ј)ети, оглуп(ј)ети, остар(ј)ети.

10 Сем ослабити, остарити и оћоравити, у Ст. примерима јављају се 
и глаголи оглупити, оздравити, омршавити, оћелавити.

11 Поводом опсега наше грађе ваља напоменути двоје. Прво, где год 
постоји непрефиксална реч наших карактеристика, из просторних разлога 
трудили смо се да избегнемо префиксалне варијанте; само кад нема непре-
фиксалног глагола, узимали смо префиксалне. Највише је таквих речи са 
префиксом у-. Друго, у неким, доста ретким случајевима, чинило нам се да 
употребљени речник (називаћемо га и једнотомником) неоправдано испу-
шта неку лексичку јединицу, па смо је ипак узели у разматрање, обележив-
ши је звездицом.  
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мерне и тичу се дистинкције између Маретићеве каузативности и 
фактивности или Стевановићеве активности и медијалности. Но ова 
закономерност је у великој мери поремећена деловањем побочних 
момената који утичу да распоред суфикса има каткада друкчије мо-
тивисане, а каткада и неочекиване резултате.  
 2. Навешћемо најпре парове глагола са онаквим размештајем 
суфикса -е/-је према -и како их описује Стевановић:  

белети / бијељети постајати бео, -се бити бео, истицати се белом 
бојом – белити / бијелити чинити белим, бојити у бело  

бледети / блиједјети постајати блед – бледити / блиједити чинити 
да нешто постане бледо  

*браонети / браоњети постајати браон – *браонити чинити бра-
он  

воднети / водњети постајати воден, -се сузити, пунити се сузама – 
*воднити чинити воденим, влажним  

глупети / глупјети постајати глуп – глупити заглупљивати (неко-
га), чинити глупим 

грдети / грдјети постајати грдан, ружан – грдити чинити грдним, 
ружним  

грубети / грубјети постајати груб – грубити чинити грубим  
жутети / жутјети постајати жут, -се бити жут, истицати се жу-

том бојом – жутити бојити жутом бојом  
лудети / лудјети постајати луд, бити луд – лудити чинити лудим  
рудети / рудјети постајати руд – рудити в- рудети  
*ружнети / ружњети постајати ружан  
руменети / румењети постајати румен, -се бити румен – румени-

ти чинити руменим  
светлети / свијетљети испуштати светлост, сијати, -се в. светле-

ти, – светлити / свијетлити чинити светлим, осветљавати  
сивети /сивјети постајати сив, -се бити сив – сивити чинити си-

вим  
*сингавети / сингавјети постајати сингав – *сингавити чинити 

сингавим  
*сињавети / сињавјети постајати сињав – *сињавити чинити си-

њавим  
слепети / слијепјети постајати слеп – слепити / слијепити чинити 

слепим  
студети / студјети захлађивати – студенити захлађивати  
сурити сивети  
тамнети / тамњети постајати таман, -се истицати се темном 

бројом – тамнити чинити тамним  
трулети / труљети. в. трулити – трулити постајати труо  
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хладнети / хладњети постајати хладан (: хладити чинити хлад-
ним)  

црнети / црњети постајати црн, -се бити црн, истицати се црном 
бојом – црнити чинити црним  

 а) Пада у очи да су све наведене глаголске речи изведене од 
придевских основа, али да те основе не спадају у исту класу. (1) Већи 
број чине описни придеви за означавање боја и сл.: бео, блед, жут,
руд, румен, светао, сив, сингав, сињ, сур, таман, црн или сл. (2) Ма-
њи број представљају описни придеви за означавање углавном људ-
ских особина: глуп, грдан, груб, луд, слеп; или општих, као: воден, гр-
дан, студен, труо, хладан или сл.  
 б) У највише случајева забележена су парна образовања код 
којих форме са -ети/-јети означавају постајати онакав каквим некога 
или нешто квалификује придев у основи: ‘постајати бео’, ‘постајати 
блед’ итд., док изведенице са -ити значе чинити онаквим каквим је 
окарактерисано што придевом у основи. Класификовани су пре по 
Маретићевом, него по Стевановићевом систему; дакле као каузатив-
ни и фактивни.  
 в) Но ваља додати да нису сви парови потпуни, нити су сви 
глаголи истог типа као они које смо горе навели. (1) Карактеристи-
чан је опис глагола сурити, којем је као еквивалент приписан глагол 
сивети: несумњиво сведочанство да је први фактивног, а не кауза-
тивног типа, каква бисмо очекивали да је изведеница помоћу суфик-
са -ити. (2) Исто су тако интересантни глаголи студети / студјети и 
хладнети / хладњети. Према првом стоји такође фактивна варијанта 
студенити ‘захлађивати’, а други према себи има суплетив хладити,
сачињен према хлад, али са значењем каузативног пара са хладнети:
‘чинити хладним’. (3) У случају рудети / рудјети ‘постајати руд’ – 
рудити в. рудети, те трулети / труљети. в. трулити – трулити ‘по-
стајати труо’ – оба члана пара имају исто значење, тј. оба су фактив-
на по смислу.  
 г) Вредан је пажње и статус рефлексива према фактивној ва-
ријанти: белети се ‘истицати се белом бојом, бити бео’, црвенети се
‘бити црвен, истицати се црвеном бојом’ и др. Но, нити је то једини 
садржај свих тих речи (в. воднети ‘сузити, пунити се сузама’), нити 
сви имају рефлексив према себи. (2) Творба рефлексива овде је, да-
кле, прво, селективна, и друго: не даје увек исто значење. Нпр. код
светлети / свијетљети се стоји ознака: в. светлети, што ми нећемо 
друкчије схватити него да је рефлексив по значењу идентичан са не-
рефлексивном формом.  
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 3. Да бисмо утврдили у којој мери описано творбено двојство 
захвата лексички фонд деадјективних глагола у српском језику, пре-
гледаћемо шири фонд забележених глаголских речи тога постања.  
 3.1. На првом месту нека буду речи на -ети/-јети које према 
себи немају форми са -ити:

беснети / бјесњети оболевати од беснила, владати се као бесан  
гладнети / гладњети постајати гладан  
глувети / глувјети постајати глув  
гњилети / гњиљети постајати гњио (нема гњилити)  
грднети / грдњети постајати грдан, ружан  
живети / живјети. бити жив  
жудети / жудјети. силно желети  
зрети постајати зрео (нема зрити)  
крупнети / крупњети (= крупњати) раскрупњавати се  
*мудрети постајати мудар  
смрдети / смрдјети одавати смарад, постајати смрдљив  

 а) Грађа је једнострана, јер, рекосмо, према твореницама са -
ети/-јети нема оних са суфиксом -ити.
 б) Највише ових речи у основи имају придеве за особине жи-
вих бића (посебно човека): бесан, гладан, глув, жив, жудан, мудар.
Мањи број је са придевом општег значења у основи: гњио, грдан. По-
следњи по формалним односима можда и не спада овамо (мотивска 
реч је вероватно смрад!), али га остављамо ту јер по значењу заправо 
ту припада, и сведочи о могућем двојству мотивације код ових речи 
(исп. бес код беснети, глад код гладнети, или жуд код жудети; ова 
потоња реч није приказана у једнотомнику, али стоји у РСАНУ као 
дезактуализовани архаизам).  
 3.2. Постоји и група глагола са суфиксом -ети/-јети код ко-
јих није препознатљиво, или је тешко препознатљиво мотивационо 
језгро. Навешћемо их без обзира што овамо не долазе, јер је каракте-
ристично да су изведене суфиксом -ети/-јети, а према овоме не стоји 
форма са -ити:

баздети / баздјети испуштати, одавати непријатан мирис  
бдети / бдјети (: бдилац) 
буктети / буктјети бити јако врео, горети  
вртети / вртјети окретати укруг  
грмети / грмјети. јако пуцати  
гудети / гудјети свирати на гудачком инструменту  
кипети / кипјети преливати се преко ивице посуде услед прејаког 

кључања  
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киптети / киптјети кипети  
лебдети / лебдјети пливати, одржавати се у ваздуху или течности  
одолети / одољети успешно се супротставити  
пламтети / пламтјети горети пламеном  
хлапети / хлапјети и хлапити испаравати  
хтети / хтјети имати вољу  

 а) Прва ствар која пада у очи код ових речи – јесте интензи-
тет радње, на чему већина њих инсистира. Нпр. баздети показује ви-
ши ступањ интензитета него смрдети, буктети и пламтети него го-
рети, грмети од пуцати итд.  
 б) Друго, код ових речи заиста је тешко рећи шта имају у 
основи (базд-, бд-, букт- или сл. нису упоредиви са основама српског 
језика било које врсте речи).  
 3.3. Много су бројније деадјективне глаголске творенице са 
искључивим суфиксом -ити, и најчешће одговарају већ прегледаним 
речима истог творбеног модела – дакле, каузативне су по карактеру. 
Једноставније речено, све су то активни глаголи прелазног типа.  

блажити чинити нешто блажим, пријатно, благотворно деловати  
ближити чинити да нешто буде близу -се приближавати се  
гладити чинити глатким, миловати, мазити  
голити и голитити чинити некога голим (/али не и: постајати го, 

сиромашан)  
готовити спремати (јело)  
дебелити чинити дебелим, -се постајати дебео  
дубити чинити дубоким, дубљим  
дужити. чинити дужим  
дражити љутити, узнмиравати  
*душевити. чинити одушевљеним  
жестити љутити, срдити, -се срдити се  
искосити ставити косо, -се стати укосо  
јаловити чинити јаловим, -се постајати јалов  
једначити стављати у исти ред по вредности, -се бити једнак  
једрити (= једрати) давати једрину (не и добијати)  
кинђурити претерано китити, -се китити се  
киселити чини да нешто буде кисело, -се постајати кисео, мекша-

ти се 
кљастити чинити кљастим  
кљаштрити кресати гране  
кратити смањивати дужину, -се постајати краћи 
крепити / кријепити чинити крепким, -се обнављати своју снагу  
кривити чинити кривим , -се постајати крив 
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крњити чинити крњим -се одламати се 
кротити чинити кротким, мирним, питомим, -се смиривати се  
крутити чинити крутим, -се постајати крут; бити крут, тврд  
кусити чинити кусим,  
љутити чинити љутим, -се бивати љут, дурити се  
мечити гњечити, муљати 
мокрити чинити мокрим, испуштати мокраћу  
мутити чинити мутним, -се постајати мутан 
*облити чинити облим  
*озбиљити чинити озбиљним, -се постајати озбиљан  
окрупнити почети крупним речима (говорити)  
онеспособити постати неспособан, учинити неспособним (-се по-

стати неспособан, учинити се неспособним)  
општити одржавати везе  
осавременити прилагодити времену (-се, постати савремен)  
осамосталити (постати самосталан), учинити самосталним, -се

постати самосталан  
освежити постати крепак, свеж, учинти свежим, крепким, -се

окрепити се  
отрезнити / отријезнити учинити трезним, -се доћи себи, повра-

тити се  
оштрити чинити оштрим, -се охрабривати се  
питомити чинити питомим (-се постајати питим)  
плашити страшити, -се бјати се, страховати  
поганити прљати, -се вршити нужду (?), прљати се 
попунити учинити пуним, -се постати пун  
*поравнити учинити равним, -се постати раван 
потпунити чинити потпуним, -се постати пун 
предухитрити претећи  
префинити и профинити учинити финим, -се постати финији  
развреднити / развриједнити учинити вредним, -се постати вре-

дан  
размлачити охладити од благе температуре, -се постати млак  
разнежити / разњежити учинити нежним, -се постати нежан 
распространити учинити пространим, -се раширити се  
светити (1) освећивати, славити  
светити (2) вршити освету, -се кажњавати из освете (?)  
ситити чинити ситим, -се наслађивати се(, насићивати себе)  
суровити чинити суровим (не и постајати суров)  
сушити чинити сувим,сухим, -се сахнути  
туђити чинити туђим, -се постајати туђ  
тупити чинити тупим (не и постајати туп), -се постајати туп  
узвисити уздићи, -се уздићи се  
укосити поставити укосо, -се стати укосо  
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уледенити охладити, -се охладити се  
умилостивити учинити милостивим, -се постати милсотив  
унизити повредити, понизити, -се понизити се  
уоблити учинити облим, -се постати обао  
уозбиљити учинити озбиљним, -се постати озбиљан  
уокруглити учинити округлим, -се постати округао  
уопштити учинити општим, -се постати општи  
упитомити учинити питомим, -се постати питом  
употпунитити учинити потпуним, -се постати потпун  
упростити учинити простим  
уравнити поравнати, уравнати  
успорити учинити спорим  
усталити учинити сталним -се постати сталан  
устрмити окренути, поставити стрмо  
утмастити учинити тмастим  
храбрити подстицати на храброст, -се храбрити сам себе; јуначи-

ти се  
целити / цијелити лечити (-се лечити се)  
чврстити чинити чврстим, -се постајати, бити чврст  
чистити чинити чистим, -се скидати прљавштину са себе; поста-

јати чистији  
шиљити чинити шиља(с)тим -се постајати шиљат  
ширити чинити шир(ок)им, -се постајати широк (шири)  
шупљити чинити шупљим  

 а) Дефиниције садрже углавном обрт ‘(у)чинити таквим’, ко-
ји упућује на креативни тип и прелазност глагола наведених у овда-
шњој групи. При томе су беспрефиксни чланови нашег низа углавом 
имперфективни, а они са префиксом (о-, по-, пре-) перфективни по 
виду. Бројност примера сведочи о високој продуктивности овога 
творбеног модела.12

 б) Каузативи по правилу, како иначе тако и овде, требало би 
да имају регуларни прави повратни глагол: белити – белити се (= се-
бе) и сл. Али деадјективни изведени глаголи са горњег списка, прво, 
немају сви повратне варијанте; и дрго, кад постоји, ова најчешће има 
фактивни карактер: жестити се ‘срдити се’, искосити се ‘стати уко-
со’ и сл.  
 3.4. Даље, сем описаних случајева који одржавају, бар у по-
тенцијалном виду, дистинкцију каузативности према фактивности, 

12 Случајеви са звездицом чини нам се да су могли бити наведени у 
речнику.  
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постоје глаголи код којих је та опрека на овај или онај начин неутра-
лисана.  
 3.4.1. Неке речи ове групе са суфиксом -ити по значењу су 
двојаке – и фактивне и каузативне, – нпр.:  

ведрити чинити ведрим, в. ведрити се, -се постајати ведар 
влажити – постајати влажан, чинити влажним, -се постајати вла-

жан  
*воденити постајати воден, чинити воденим, -се постајати воден 
горчити (1) постајати горак; (2) чинити горким, (-се постајати го-

рак)  
каменити постајати камен , окамењивати, -се окамењивати се 
*крупнити постајати крупан, укрупњавати 
*лаганити чинити лаганим, чинити спорим; бити, постајати лаган, 

спор  
*меденити постајати меден; засладити медом, учинити меденим, -

се постајати меден  
милостивити постајати милостив; чинити милостивим (-се поста-

јати милостив)  
мокрити чинити мокрим, испуштати мокраћу  
*неспособити постајати неспособан, одн. чинити неспособним, -

се чинити себе неспособним  
*раскрупнити постати крупан, учинити крупним, -се постати кру-

пан 
*свежити постајати свеж, чинити свежим, -се постајати свеж 
слабити постајати слаб, чинити слабим (-се чинити себе слабим)  
*сланити постајати слан, чинити сланим  
ситнити ситно (заправо ситније) падати, чинити ситним, уситња-

вати  
*честити постајати чест, чинити честим, збијати, -се постајати 

чест  

 а) Први наведни случај у низу карактерише већину примера 
ове групе: – ведрити „чинити ведрим, в. ведрити се, постајати ведар, 
светао“. – Лексикографска инструкција „в. ведрити се“ уз нерефлек-
сив упућује на једнакост значења његовог у неким употребама са ре-
флексивом, а на разлику у другим. Те друге пак („чинити ведрим“) 
имају карактер каузатива. Пошто је рефлексив дефинисан као фактив 
(„постајати ведар“), то је јасно двојство у природи овога глагола.  
 б) И код осталих чланова низа дефиниције упућују на двој-
ство: једна углавном инсистира на прелазности глагола („чинити та-
квим“), док друга упућује на настанак или постојање особености која 
је карактеристична за основни придев („постајати или бити такав“).  
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 б) Рефлексиви, највећим делом, дефинисани су као фактиви: 
„постајати, бити онаквим каквим их описује основни придев“: ‘по-
стајати влажан’, ‘постајати воден’ итд. Један је пример, међутим, де-
финисан непрецизно, тако да није јасно какав је по аспекту: мокрити
‘чинити мокрим’, ‘испуштати мокраћу’. Обрт „испуштати мокраћу“ 
као да упућује на каузативност, а у ствари је реч о фактивној ситуа-
цији коју је могуће описати рефлексивом „измокравати се“.  
 3.4.2. Мања група ових глагола, напротив, има значење једна-
ко са глаголима изведеним суфиксом -ети, тј. фактивни су:  

бременити постајати бременит(а) 
*вашљивити – постајати вашљив  
виленити беснети, махнитати  
*грчити имати нагорак укус  
густити (се) (= гуснути (се)) постајати густ (нема: чинити густим)  
детињити / дјетињити. понашати се као дете  
кисити постајати (на)кисео, имати (на)кисео укус  
*крезубити постајати крезуб  
наглити кретати се журно  
сиротити сиромашити  
улаганити постати лаган, спор  
храпавити постајати храпав (не и чинити х.)  
*штурити постајати штур  

Бременити нпр. не значи ‘некога чинити бременитим’, већ 
‘постајати бременит’ (у питању је наравно женка), вашљивити значи 
‘постајати вашљив’, грчити (= горчити) ‘имати горак укус’ итд.  
 3.5. Рефлексивни облици сачињени према каузативима имају 
карактер правих повратних глагола: означавају обухватање субјекта 
оним што означава глагол својом основом: карминисати се “мазати 
себе (своје усне) кармином’ или сл. Рефлексивне форме настале пре-
ма глаголима наше групе, међутим, како смо видели горе, фактивне 
су по аспекатској природи: „постајати, бити онаквим какво значење 
има придев у основи“: белети се ‘бити бео, зрачити белином’. Такви 
су глаголи ове групе и у случајевима кад према рефлексиву не стоји 
нерефлексив, као нпр.:  

гордити се показивати се гордим  
ленити се, лијенити се и лењити се постајати лењ  
продобрити се постати добар  
одважити се осмелити се  
одљудити се прекинути односе са људима  



Н а ш  ј е з и к  XLVI I I /3 – 4  (2 0 17 )  

88

осамити се постати сам  
осилити се постати насилан  
убајатити се постати бајат  
удворити се стећи наклоност удварањем  
улагодити се угодити,  
укивити се постати киван, љутит  
упреподобити се узети вид невиног  
утромити се постати тром  

 3.6. Посебне особености показују глаголи изведени према 
придевима са суфиксом -ав, -ат и ређе -ит.
 3.6.1. Мањи број изведеница овог модела чине речи са неу-
тралисаном дистинкцијом између фактива и каузатива, и то тако да 
иста реч обавља и једну и другу функцију:  

балавити испуштати бале, слине, слинавити, квасити, прљати ба-
лама, слинама  

бљутавити и бљутавити постајати бљутав, чинити нешто бљута-
вим  

брашњавити и брашњавити посипати брашном (постајати бра-
шњав, претварати се у брашно)  

брљавити поступати брљиво; мрљавити 
глупавити и глупавити постајти глуп, чинити глупим  
*гнојавити постајати гнојав, чинити гнојавим  
лабавити и лабавити постајати нестабилан, чинити лабавим  
млитавити и млитавити постајати млитав; чинити млитавим 
млохавити и млохавити пост(ја)ати млохав, (у)чинити млохавим  
*слинавити постајати слинав, мазати слинама 
чађавити и чађавити пуштати чађ, чинити чађавим  

 По дефиницији балавити је на једној страни прелазни глагол 
са значењем ‘чинити нешто балавим, мазати балама’; а на другој 
страни значи и ‘постајати балав’.  
 3.6.2. Мањи број показује једнострано каузативно значење:  

богатити чинити богатим, -се постајати богат  
гаравити и гаравити бојити, мазати црном бојом  
крвавити мазати крвљу  
*кречавити прљати кречом, -се прљати се... 
оскрнавити и оскврнити повредити  
рањавити наносити ране  
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 а) (1) Нисмо сигурни да богатити не може значити и ‘поста-
јати богат’; али је сигурно да претежно његово значење ‘чинити не-
кога, нешто богатим’. Рефлексив богатити се поред фактивног зна-
чења ‘постајати богат’, није далеко ни од каузативног ‘чинити се-
бе...’, дакле, правог прелазног значења. (2) Поготову оно што реко-
смо важи за глагол кречавити; његова варијаната са се једнозначно је 
прави прелазни глагол (‘кречавити себе’).  
 б) Остали глаголи ове групе неспорно су каузативни по 
аспектном значењу.  
 3.6.2. Највише ових речи јесу фактивни глаголи:  

бенавити чинити глупости, -се правити се бенастим 
* богавити постајати богав, сакат 
*брадатити постајати брадат 
бркатити постајати бркат  
*брљивити постајати брљив  
бубњавити постајати бубњав  
*главатити постајати глават  
*гњецавити постајати гњецав  
*гранатити постајати гранат  
грбавити и грбавити постајати грбав; -се савијати леђа  
*грлатити постајати грлат  
длакавити посатајати длакав  
*дроњавити постајати дроњав  
кржљавити и кржљавити постајати кржљав  
лукавити и лукавити понашати се лукаво  
љигавити постајати љигав  
*маљавити постајати маљав  
*крезавити постајати крезав  
*медљикавити постајати медљикав, оболевати од медљике  
*муљавити постајати муљав  
*рогатити постајати рогат  
*рундавити постајати рундав  
*руњавити постајати руњав  
*трбатити постајати трбат  
ћелавити и ћелавити постајати ћелав  
ћоравити и ћоравити постајати ћорав  
*ћосавити постајати ћосав  
*шашавити постајати шашав  
*шугавити и шугавити (се) постајати шугав  

 а) Први пример дефинисан је непрецизно „чинити глупости“, 
што би се могло очекивати и још у неким случајевима: брадатити
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‘добијати браду’, главатити ‘добијати велику главу’, гранатити
‘добијати (велике) гране’ или сл. Али је боље како су ови потоњи у 
речнику дефинисани, или могли бити дефинисани, што би било и код 
првог случаја: „постајати, понашати се бенаво (као бена)“  
 б) Овде је нарочито бројна група изведеница које нису забе-
лежене у речнику, а нама се чини да их је требало унети. Међу њима 
су углавном глаголи који значе добијати неку особину или неки де-
таљ којим се одликује неко или нешто, или тај детаљ добија истакну-
те димензије (гранатити, рогатити) или сл. Мање се њих односи на 
неку особеност (нпр. дроњавити, шашавити) и сл.  
 в) Ретки су у овој групи рефлексивни деривати, и значе исто 
што и нерефлексиви (бенавити – се). И овде се сусрећемо са непре-
цизно дефинисаним значењем, нпр: грбавити се „савијати леђа“ (бо-
ље ‘савијати се у леђима’).  

*бајатити (се) постајати бајат  
*бахатити (се) постајати бахат  
блесавити (се) и блесавити (се) понашати се блесаво  
буђавити (се) и буђавити (се) постајати буђав  

 а) Сви ови глаголи по дефиницији значе ‘постајати таквим’, 
са изузетком блесавити (се), који има (и) значење ‘бити такав’ 
 б) Интересантно је да је код ових речи неутралисана дистинк-
ција између рефлексива и нерефлексива: обе варијанте значе исто: 
постајати онакав какво значење има придев у основи.  

3. Закључак 

 1. Прегледана грађа указује на велику разноврсност деакдјек-
тивних глаголских изведеница, и по томе од каквих придева настају, 
а и по томе каква значења имају. Група глагола са развијеном ди-
стинкцијом између твореница са --ети/-јети и фактивним значењем 
према -ити и каузативним доста је малобројна и ограничена на изве-
денице од описних придева за боје: црнети/црњети према црнити.
Њима се придружују неки глаголи изведени од придева за људске 
особине и њима сродне који упућују на особине живих бића: глупе-
ти/глупјети ‘постајати глуп’ према глупити ‘чинити глупим’.  
 2. Код осталих глагола сличних творбених модела показана 
дистинкција се губи, а губљење се огледа на више планова.  
 а) Наједноставнији тип неутрализавије јесте изједначавање 
двају модела по значењу изведеница: тамнети/тамњети = тамнити
‘постајати таман’, трулети/труљети = трулити ‘постајати труо‘.  
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 б) Други тип неутрализације настаје изостанком једног од 
чланова опреке. Наиме, изостаје или варијанта са -ити, ређе (бесне-
ти/бјесњети), или -е ти/-јети, чешће (блажити).
 (1) При томе се дешава да форма на -ити, поред регуларног 
каузативног значења, преузима и фактивно (влажити).
 (2) Дешава се, даље, да форма на -ити чува само своје кауза-
тивно значење, а фактивно препушта одговарајућем рефлексиву.  
 в) Из свега излази да рефлексив, кад је према овим глаголима 
могуће творити га (често није) по правилу има фактивно значење, а 
ређе преузима улогу правог прелазног глагола.  
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S u m m a r y
Jelena Jovanovic Simic

GENERAL AND NORMATIVE PERSONALITY OF SOME VERBATI-
VES -(j)eti, RELATED. -iti ACCORDING TO ’DICTIONARY OF SER-

BIAN LANGUAGE’ IN THE EDITORIAL BOARD M. NIKOLIC

This paper deals with the Serbian Language Dictionary (Nikolić 2007) – 
and the way in which the verbs were treated at -eti/-jeti and -iti. These are
the facts of the verbs against the causative, as Maretić (1963: 402) calls 
them. Norm in some cases is not unambiguous, so there are a number of
doublet forms, and in other verbs the decision moves towards -iti or accor-
ding to -jeti.



Зависна реченица с везником без да

93

УДК 811. 163.41ʼ... 
811. 163.41'3...

АЛЕКСАНДРА М. МАРКОВИЋ
Оригинални научни рад
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Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ОБРАДА ПРЕФИКСА У ВИШЕТОМНИМ ОПИСНИМ 
РЕЧНИЦИМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

У раду се испитује начин на који се у вишетомним описним 
речницима српског језика представљају префикси. Због веће продук-
тивности домаћих префикса само су они узети у обзир. Циљ рада је 
покушај да се речнички опис префикса као везаних морфема допуни 
и уједначи, а да би се тај циљ остварио било је потребно испитати ко-
личину и квалитет информација које о домаћим префиксима пружају 
поменути речници. Направљени су преглед и класификација датих 
информација, анализиран је начин на који се оне пружају, а затим се 
износе препоруке у вези с тим како би се опис префикса могао допу-
нити и уједначити.  

Кључне речи: српски језик, префикси, везане морфеме као од-
реднице, потпун опис префикса, описни речници српског језика, ме-
талексикографија. 

1. ПРЕДМЕТ И ЦИЉЕВИ РАДА 

Префиксација се у најутицајној српској граматичкој литерату-
ри друге половине ХХ века сматра типом слагања или композиције 
(Стевановић 51986: 425; Станојчић 138).13 Овакав начин посматрања 

 aleksandra.markovic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  

13 Овакав поглед на префиксацију потиче још од тумачења Т. Марети-
ћа (1899/31963: 387; 396–399; 410–420). Детаљан преглед ставова појединих 
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префиксације проистиче из мишљења по ком су префикси самостал-
не лексеме (будући да су по пореклу предлози), а не творбени фор-
манти. Такав став у граматичкој литератури морао је имати одраза и 
у лексикографији – у описним речницима српског језика речи наста-
ле префиксацијом посматрају се као сложенице.14

Предмет овог рада јесте разматрање начина обраде домаћих 
префикса у вишетомним описним речницима српског језика (у Реч-
нику српскохрватског књижевног и народног језика Српске академи-
је наука и уметности и Речнику српскохрватскога књижевног језика
Матице српске, у даљем тексту Речнику САНУ и Речнику МС). Зани-
мало нас је на који се начин префикси као категорија обележавају, 
које се информације у вези с њима наводе и да ли су поступци ујед-
начени, у оквиру сваког речника појединачно и у оба посматрана за-
једно. 

Критички поглед на обраду префикса који се излаже у овом ра-
ду није сврха сам себи – има за циљ да се на основу анализе одређе-
ног типа речничких чланака уоче евентуални пропусти и неуједначе-
ности и дају препоруке за њихово побољшање.  

У том критичком погледу руководили смо се критеријумима за 
процену речника које као најважније издваја С. Ландау. Према овом 
аутору, три основна критеријума за процену речника су: количина ин-
формација, њихов квалитет и ефикасност начина њиховог предста-
вљања (1989: 306). Ове смо критеријуме модификовали за потребе 
свог рада, па разматрамо количину и квалитет информација које се о 
префиксима у посматраним речницима пружају, као и начин на који 
се то чини. 

 Анализа у овом раду вршена је у два корака. У првом кораку 
издвојили смо типове информација које се у речничким чланцима по-
свећеним префиксима наводе и те информације класификовали (тај 
бисмо корак могли назвати метаанализом). Затим смо правили анали-
зу према датим типовима информација – разматрали смо на који се 

дериватолога о префиксацији налазимо у радовима Клајн (2002: 173–180) и 
Драгићевић (2015).  

14 Префиксацију као посебан творбени начин издваја Клајн (2002: 
178–180). Међутим, као што примећује Р. Драгићевић: „Иако је Клајнова 
Творба речи врло утицајна у србистици, још увек се не може рећи да у срп-
ској творби речи доминира став да префиксацију треба посматрати као засе-
бан начин грађења речи у односу на слагање“ (2015: 354). Овај став ипак је 
нашао одраза у Речнику српскога језика Матице српске, у ком се неки пре-
фикси, као нпр. префикси изван-, над- и др., доводе у везу са твореницама.
То указује на прихватање става да префиксација није исто што и композици-
ја.   
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начин сваки од тих типова информација представља (и да ли се пред-
ставља) за поједине префиксе. Рад има следећу структуру. Најпре 
смо, у т. 2, размотрили начин обележавања префикса као категорије и 
то категоријално обележје издвојили смо од информација другог ти-
па. Затим смо, у т. 3, издвојили типове информација који се о пре-
фиксима дају. То су информације: 3.1. у вези с творбеним начином; 
3.2. морфонолошке; 3.3. у вези с припадношћу префиксала и префик-
сално-суфиксалних твореница (у даљем тексту ПСТ) одређеној врсти 
речи; 3.4. семантичке; 3.5. у вези с просторном и временском обеле-
женошћу; 3.6. о продуктивности.  

Циљ рада јесте да се на основу анализе извршене по наведеним 
типовима информација закључи какав је опис префикса у српским 
описним речницима, да се уоче евентуални пропусти и неуједначено-
сти и да се дају препоруке за дорађивање речничких чланака тог ти-
па.  

 У домаћој металексикографској литератури нема много радова 
овог типа који су нам могли послужити као узор. Веома корисним у 
том смислу показао се рад Т. Прћића посвећен обради афикса у чети-
ри педагошка речника енглеског језика (Прћић 1999). Аутор испитује 
количину и квалитет информација које се дају о афиксима. Најпре 
указује на критеријални скуп особина афикса15 (ibid.: 267–269), а за-
тим закључује да би потпун опис афикса (курзив је наш, А. М.) мо-
рао да садржи информације које из тих критеријалних обележја про-
истичу. То су информације везане за: 1. писање; 2. изговор; 3. ула-
зне/излазне јединице; 4. разна значења; 5. дефиниције; 6. упућивање 
на синониме/антониме; 7. квалификаторе везане за ограничења упо-
требе; 8. продуктивност; 9. примере; 10. терминологију16 (ibid.: 269).

1.1. КОРПУС. У анализи смо у обзир узели домаће префик-
се. Речнике смо претраживали на упит по квалификатору преф. или 
речи префикс одн. предметак као делу дефиниције. Међутим, пошто, 
како ћемо ниже видети, таква информација код неких префикса изо-
стаје, претрагу смо допунили прегледом списка домаћих префикса у 
књизи Клајн (2002: 183–194; 204–213; 213–220; 224–233; 236–239; 

15 Информације о писању и изговору, морфосинтакса (под којом 
аутор подразумева информацију о граматичким особинама основинске речи, 
као улазне јединице, и деривата, као излазне јединице), семантика, стили-
стика, продуктивност и етимологија. 

16 Под терминологијом Прћић подразумева оно што смо ми назвали 
начином обележавања префикса као категорије.  



Н а ш  ј е з и к  XLVI I I /3 – 4  (2 0 17 )  

96

250–286).17 У овом раду анализирали смо речничке чланке следећих 
префикса (има их 37): 

без-, ван-, веле-, до-, за-, и-1, из(а)-, изван-, изнад-, ката1-, међу-
, на-, над- (нат)-, надри-, нај-, не-, ни-, нуз-, о-, об(а)-, од-, па-, по-,
под(а)-, полу-, после- јек. послије-, пра-, пре-1, пред-, при-, про1,
протв-, раз-, с-, су-, у-, уз-.

НАПОМЕНА: Префиксе наводимо онако како су наведени у по-
сматраним речницима. Пошто је у Речнику САНУ неуједначено на-
вођен експонент код појединих префикса, нпр. и-1, ката1-, ми смо их 
на тај начин и наводили. Затим, у Речнику МС уз префикс про није 
наведена дивиза. Префиксе који су обрађени у Речнику САНУ, за-
кључно с префиксом па-, нисмо додатно посматрали и у Речнику 
МС, због тога што је у питању речник мањег обима. За префиксе који 
још увек нису обрађени у Речнику САНУ као извор нам је послужио 
Речник МС. 

2. НАЧИНИ ОБЕЛЕЖАВАЊА ПРЕФИКСА КАО КАТЕГОРИЈЕ У 

РЕЧНИКУ САНУ И РЕЧНИКУ МС 

Ознака18 Речник САНУ Речник МС 
преф. до-, за-, из(а)-, на-, о-, 

об(а)-, од-) 
над- (нат-) 

преф. први део 
сложеница

па-  

префикс19 без-, ван-, нај-, ни-, 
нуз- 

раз-, у- 

префикс и-1

предметак веле- при- 
као префикс  по-, про1

у служби префикса  под(а)- 
у служби префикса  с- 
као предметак или 
префикс

 пре-1

као предметак,  пред-, су- 

17 Од тамо наведених домаћих префикса, у посматраним речницима 
нису обрађени само префикси: испод-, нак(о)-, низ- и унутар-.

18 У навођењу ознака поштујемо тип слога који се налази у 
речницима: курзив је коришћен када су дате речи делови дефиниција, 
курент када нису. 

19 Ознака овог типа има и варијанте: префикс за грађење сложеница; 
префикс сложених придева; префикс сложених глагола.
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префикс
као предметак  уз- 
као први део 
сложеница

изван-, изнад-, међу-, 
не- 

полу-, пра-, 
против- 

први део сложеница ката1-, надри-  
први део сложених 
придева

 после- 

Шта закључујемо на основу начина на који се у Речнику САНУ 
и Речнику МС одређује префикс као категорија? На први поглед у 
очи пада веома велика неуједначеност. Најдоследније су у том сми-
слу у Речнику САНУ обележени они префикси који се јављају као 
типично глаголски префикси – они су, у складу са Упутствима, обе-
лежени граматичким квалификатором преф.: до-, за-, из(а)-, на-, о-,
об(а)-, од-.

Варијанта обележавања ове категорије јесте квалификовање, 
али не помоћу скраћенице (као граматичког квалификатора), већ по-
моћу речи префикс, која се јавља као део дефиниције, као што је учи-
њено код префикса без-, ван-, нај-, ни-, нуз-. (Случајеве који се јавља-
ју само по једном, као код префикса па-, и-1 и веле- нећемо помињати 
јер је очито да нису резултат унапред осмишљеног плана.)  

У Речнику САНУ јавља се још један начин обележавања пре-
фикса, наиме: (као) први део сложеница: изван-, изнад-, међу-, не-;
ката1-, надри-. За овај начин лексикографи су се вероватно опреде-
лили због сложене структуре већине од њих, али у то нисмо сигурни. 

 Много већа неуједначеност влада у Речнику МС. Чак је и гру-
па типично или претежно глаголских префикса, која се у Речнику 
САНУ, како смо поменули, квалификује ознаком преф., различито 
обележена. Једино је, у Речнику МС, овим квалификатором обележен 
префикс над- (нат-), који, верованто због случајног пропуста, није 
обрађен у Речнику САНУ. Осим начина обележавања префикса по-
бројаних у Речнику САНУ, у Речнику МС срећемо још и ознаке које 
се могу поделити у три групе: 1. као префикс; као предметак; као 
предметак или префикс; као предметак, префикс. 2. у служби пре-
фикса; у служби префикса. 3. као први део сложеница; први део сло-
жених придева. За ове три групе типично је то да су лексикографи 
одлучили да им не доделе статус префикса, већ категорије која се ја-
вља у функцији префикса. 

 Наше је мишљење да је оволикa неуједначеност штетна – не-
ма никаквог разлога да се префикс над- (нат-) обележи помоћу ква-
лификатора преф., а да се исто то не учини и код њему антонимног 
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префикса под(а)-, који је обележен помоћу описне ознаке: у служби 
префикса.

Иначе, и сама Упутства за израду Речника САНУ прилично су 
штура када је реч о обради префикса. У њима налазимо препоруку да 
се скраћеница преф. наводи само уз глаголске префиксе, „који пред-
стављају префиксе у правом смислу“ (Упутства, чл. 26).  

3. ИНФОРМАЦИЈЕ КОЈЕ СЕ НАВОДЕ О ПРЕФИКСИМА

3.1. Информације у вези с творбеним начином 

Префиксали се у Речнику САНУ и Речнику МС посматрају као 
сложенице и та се информација најчешће експлицитно наводи – та-
кав је случај са 27 од укупно 37 анализираних префикса, нпр.: без- …
префикс за грађење сложеница; ван- префикс сложених придева; до-
преф. … у сложеним глаголима … у прилошким, придевским и име-
ничким сложеницама; изван- као први део сложеница. Међутим, она 
изостаје код неких префикса, нпр.: и-1 префикс … а. у допусном зна-
чењу; нуз- префикс који има значење…; об(а)- преф. у спрези с гла-
голским речима значи и сл.  

ПСТ понекад се одвајају од сложеница (нпр. код префикса за-,
на-, код којих налазимо напомену: „у сложеним глаголима (и речима 
изведеним од глагола)“; међутим, оне се често не одвајају (нпр. бес-
послен, приморје).20

Уређивачки одбор Речника САНУ морао би да одлучи да ли у 
даљем току рада на Речнику треба уважити најновија дериватолошка 
сазнања по којима се префиксација одваја од композиције или се тре-
ба држати старе концепције. Ми сматрамо да префиксале и ПСТ сва-
како даље не треба називати сложеницама.  

Речи у чијој се структури налази префикс и у савременој лекси-
кологији српског језика називају се твореницама, прецизније префик-
сним твореницама (Гортан-Премк 1997: 13). Као што смо поменули 
(в. напомену бр. 2 овог рада), у једнотомном Речнику српскога језика 
Матице српске одступило се од те праксе, што је добро, па нема раз-

20 Чини нам се да таква пракса ипак одступа од идеје коју су саста-
вљачи Упутстава за израду Речника имали. Наиме, у чл. 26 налазимо препо-
руку, додуше непотпуну, да као потврде треба навести неколико речи сагра-
ђених помоћу одређеног префикса, „по могућству таквих где се природа 
префикса те речи појавити и као засебне одреднице“. Могуће је да је препо-
рука била да треба навести такве префиксале који се као посебне одреднице 
могу јавити и без префикса (дакле, као да треба искључити ПСТ). 
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лога да се тако не поступа и у другим савременим описним речници-
ма.

3.2. Морфонолошке информације 
Аломорфи (уколико постоје) редовно21 се наводе у посматра-

ним описним речницима. 

3.3.  Информација у вези с припадношћу префиксала и 
ПСТ одређеној врсти речи 

У највећем броју случајева префиксалних одредница (тачније, 
код 26 посматраних префикса) експлицитно се наводи којој врсти ре-
чи припадају лексеме добијене помоћу датог префикса. Та експли-
цитна информација даје се на два начина. 1. Чешће се (код 19 анали-
зираних префикса)22 наводи којој врсти речи припадају префиксали и 
ПСТ, нпр.: без- префикс за грађење сложеница … придевских; ван-
префикс сложених придева; до- преф. … у сложеним глаголима … у 
прилошким, придевским и именичким сложеницама … у предлошким
сложеницама и сл. 2. Ређе се (у 7 случајева)23 дата информација пру-
жа посредно, кроз информацију о спојивости префикса с лексемама 
одређеног типа, нпр.: и-1 префикс (уз заменице … и прилоге); нај- …
префикс који се додаје компаративном облику придева или прилога
… префикс уз именицу…; об(а)- преф. у спрези с глаголским речима.

У мањем броју случајева (код 11 анализираних префикса)24 не 
наводи се ни информација о врсти речи која улази у творбени процес, 
нити о врсти којој припада префиксал или ПСТ. Та се информација 
пружа тек имплицитно, на основу дефиниције (нпр. код префикса ве-
ле- предметак којим се изражава појачавање особине, исказане 
основном речју,25 чиме се сугерише да се префикс додаје придевима) 
или наведених примера (тако се, нпр., код префикса нуз- наводе само 

21 Како је показала наша анализа, једини пропуст у том смислу јесте 
то што код префикса изнад- није наведено да се као његов аломорф јавља 
изнат-, а пример с таквом морфонолошком алтернацијом је наведен: изнат-
класност.

22 То су префикси: без-, ван-, до-, за-, из(а), на-, над- (нат-), не-, ни-,
о-, од-, по-, под(а)-, после- јек. послије-, при-, раз-, с-, у-, уз-.

23 То је случај код: и-1, нај, об(а)-, пре-1, пред-, про1, су-.
24 Такав је случај код: веле-, изван-, изнад-, ката1-, међу-, надри-, нуз-,

па-, полу-, пра-, против-.
25 Посебан проблем овде је и непрецизност дефиниције. Наиме, каже 

се да се основном речју изражава особина, а наводе се и примери у којима 
основинска реч не означава особину, нпр. велесјај, велечаст.
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именички префиксали: нуззарада, нуззанимање, нуспросторија, чиме 
се сугерише какав је резултат). Слична је ситуација и код префикса: 
веле-, изван-, изнад-, ката1-, међу-, надри-, нуз-, па-, полу-, пра-, про-
тив-.

И да резимирамо. Или се даје само информација о типу лексе-
ме као резултату творбеног процеса, или о типу лексеме која у тај 
процес улази, или се не даје никаква информација експлицитно. Сма-
трамо да би у идеалном случају требало дати информацију и о врсти 
речи која се спаја с префиксом и о врсти речи која настаје као резул-
тат творбеног процеса (поступак у ком се даје само један од тих по-
датака може да замагли природу творбеног процеса26).

3.4. СЕМАНТИЧКЕ ИНФОРМАЦИЈЕ

Начин на који се наводе семантичке информације код поједи-
них префикса није сасвим уједначен у посматраним речницима. Ево 
у чему се та неуједначеност огледа. 

3.4.1. Неуједначено представљање полисемантич-
ке структуре  

Најпре ћемо навести каква је пракса код појединих префикса, а 
затим ћемо сумирати та запажања. Код мање продуктивних префикса 
(мање продуктивних судећи према потврдама које речници наводе!) 
нема семантичког гранулирања, значења се не одвајају под слова и 
бројеве, већ се само наводи неколико примера. Такав је случај с пре-
фиксима: ван-, веле-, изван-, изнад-, ката-, надри-, нуз-, па-, полу-, по-
сле- ијек. послије-. Разлог треба тражити између осталог и у томе што 
ниједан од ових префикса не учествује у творењу глагола, с једне 
стране, а с друге, у томе што семантичка модификација основинске 
речи није разуђена.  

Код изразито продуктивних префикса (а такви су стари пре-
фикси) значењска мрежа је, очекивано, богатија, па је и семантичка 
структура која се представља у речницима сложенија. Међутим, на-
чин представљања те структуре није уједначен. Некада се под арап-
ским бројевима одвајају поједини типови твореница (нпр. код пре-
фикса до- глаголски префиксали и ПСТ дати су под 1, придевски, 
прилошки и именички под 2, а предлошки под 3. (Слично је посту-
пљено и код префикса за-, над- (нат-), од-, по-, пре-1, пред-, при-, су-,
у-). Полисемантичка структура префикса на-, о-, под-, про-, с- пред-

26 Нпр., код горепоменутог придева беспослен, који се наводи као јед-
на од потврда код префикса без-, заправо је реч о префиксално-суфиксалној 
творби, а каже се да је у питању префикс придевских сложеница.    
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стављена је тако што су под римским један представљени глаголски 
префиксали и ПСТ, а под другим римским бројевима други типови 
твореница (именички, придевски и др.).  

Сматрамо да је поступак с римским бројевима много бољи за 
представљање разгранате структуре префикса који не учествују у 
творби само једног типа лексике.  

3.4.2. Неуједначеност у вези с тим како се формулише 
дефиниција 

Префикс модификује значење основинске речи. Семантика са-
мог префикса у речницима се заправо и не представља, већ семанти-
ка твореница у којима се одређени префикс јавља. Проблем је у томе 
што дефиниције нису увек формулисане у складу с том чињеницом, 
већ су формулисане као да се дефинише сам префикс. Нпр., код пре-
фикса од- дефиниција је формулисана као да је у фокусу семантика 
префикса, а заправо се набрајају значења твореница: од- преф. … 
означава а. одвајање, одстрањивање, одмицање, удаљавање: одлепи-
ти, откинути …; сличан је поступак и код префикса под(а)- I. упо-
требљава се за творбу, грађење глагола и значи 1. вршење радње од-
оздо, на доњој страни: подбочити, подложити, подметнути, подву-
ћи…; слично је поступљено и код по-, пре-1, пред-, при-, про1, с-, су-,
уз-.

Много је бољи поступак примењен код префикса до-, за-, из(а)-
, на-, над- (нат-), о-, об(а)-, пра-, раз-, у- Нпр. до- преф. 1. у сложе-
ним глаголима који значе: а. вршењем радње основног глагола доћи 
или некога (нешто) довести до одређеног места: дотрчати, допузи-
ти, дотерати, довући и сл.; у- префикс у сложеним глаголима и њихо-
вим изведеницама, којима се означава…, дакле, дефинишу се творе-
нице и то се јасно каже. 

Дефиниције су у неким случајевима и лоше формулисане. 
Нпр., дефиниција префикса ван- гласи: префикс сложених придева 
који значи да је нешто изван онога што значи основна реч: ванармиј-
ски, ванбуџетски и др. Дефиниција би заправо требало да гласи: да је 
појам који се одређује датим префиксалом (или сложеним придевом, 
како стоји у Речнику САНУ) ван појма означеног основинском реч-
ју.27 Слична је дефиниција и префикса изван-, изнад- и међу-.

27 Према неким дериватолозима, придев ванпартијски настао је дери-
вацијом, од основе ванпартиј-.
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3.4.3. Успостављање парадигматских веза између префикса 
Само код неколико префикса или појединих њихових значења 

наводи се податак о префиксима блиске или супротне семантичке 
вредности. Што се испоређења са блискозначним префиксима тиче, 
примери су следећи: значење појачавања неодређености префикса и-
1, представљено под б, испоређено је с префиксом не- и лексемом би-
ло; префикс ката1- испоређен је с непроменљивом заменицом ката;
префкс надри- испоређен је са страним префиксима квази- и псеудо-.
Међутим, ова пракса је код домаћих префикса, нажалост, изузетно 
ретка. На пример, префикс анти- испоређен је са префиксом против-
у Речнику САНУ, што је добро, али у Речнику МС код префикса про-
тив- не налазимо информацију о блискозначности с префиксом ан-
ти-. Код домаћих префикса не налазимо ни испоређења с префикси-
ма супротне вредности (такво испоређење налазимо нпр. код префик-
са грчког порекла макро-: супр. микро-).  

3.5. ИНФОРМАЦИЈЕ У ВЕЗИ СА ПРОСТОРНОМ И ВРЕМЕН-
СКОМ ОБЕЛЕЖЕНОШЋУ ПОЈЕДИНИХ ПРЕФИКСА

Информације овог типа ретко се дају код префикса. Наишли 
смо на следеће: код 2. значења префикса не- налазимо податак о дија-
лекатској ијекавској варијанти ње-, а код префикса об(а)- под 4. тач-
ком представљена је покрајинска потврда објагњити, која се упућује 
на ојагњити. Код истог префикса налазимо и податак да је префик-
сал обумрети (дефинисан: ’извршење радње основног глагола од 
стране више субјеката, мноштва лица’) застарео. Међутим, и у Реч-
нику САНУ и у Речнику МС изостаје информација у вези с времен-
ском обележеношћу префикса па-, за који се може констатовати да је 
постао потпуно непродуктиван.28 Речник САНУ бележи и потпуно 
застарео префикс ката1-, за који је још необичније што је остао без 
овакве квалификације. 

3.6.  ПРОДУКТИВНОСТ ПРЕФИКСА

Могли бисмо рећи да се у посматраним речницима информаци-
ја о продуктивности појединих префикса не даје експлицитно, већ је 
показатељ веће продуктивности појединих префикса богатија и раз-
гранатија полисемантичка структура. У том смислу очигледно је да 
су најпродуктивнији домаћи, типично глаголски префикси.  

28 Овај префикс јавља се у неколико именичких твореница: пабирак,
парожак, паведрина, пародитељ, паслика и сл. 
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4. ЗАКЉУЧАК

Сваки префикс који се представља у описним речницима треба 
пажљиво анализирати према наведеним типовима информација. Све 
префиксе требало би обележити граматичким квалификатором преф. 
и на тај начин уједначити опис ове категорије. Наше је мишљење да 
би приликом обраде префикса који долазе на ред у наредним томови-
ма требало говорити о твореницама (префиксалним или префиксал-
но-суфиксалним), а не више о сложеницама. Затим, требало би нагла-
сити и који типови речи улазе у творбени процес са одређеним пре-
фиксом, као и чиме тај процес резултира. Што се семантике тиче, ва-
жно је водити рачуна о томе шта се дефинише и на који се начин де-
финиција формулише (томе би свакако требало посветити и додатна 
испитивања29), а важна су и испоређења с префиксима сличне или су-
протне семантичке вредности. 

Сматрамо и да би било важно наводити податке о временској и 
територијалној обележености појединих префикса или типова творе-
ница. Застарелост читавог префикса имплицитно указује и на његову 
непродуктивност. 

И на крају, наводимо и речи Т. Прћића, који је закључио да 
опис префикса није задовољавајући ни у речницима енглеског језика 
и то изразио на метафоричан начин: „Осликан је само део очекиване 
слике. Заправо, када се размотри укупан квалитет и квантитет пруже-
них информација, пажљив читалац слику ће видети као обичан кро-
ки, неретко нејасан“ (1999: 274). Уз то, закључује да многе информа-
ције недостају, да су дате неуједначено и у недовољној мери, да су 
значења дефинисана или превише уопштено или превише конкретно, 
и да има чак и нетачних података (ibid.).
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Александра М. Марковић 

ОБРАДА ПРЕФИКСА У ВИШЕТОМНИМ ОПИСНИМ РЕЧНИЦИ-
МА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

Резиме 

У раду се испитује начин на који се у вишетомним описним 
речницима српског језика представљају префикси. Због веће продук-
тивности домаћих префикса само су они узети у обзир. Циљ рада је 
покушај да се речнички опис префикса као везаних морфема допуни 
и уједначи, а да би се тај циљ остварио било је потребно испитати ко-
личину и квалитет информација које о домаћим префиксима пружају 
поменути речници. Направљени су преглед и класификација датих 
информација, анализиран је начин на који се оне пружају, а затим се 
износе препоруке у вези с тим како би се опис префикса могао допу-
нити и уједначити.  

Кључне речи: српски језик, префикси, везане морфеме као од-
реднице, потпун опис префикса, описни речници српског језика, ме-
талексикографија. 
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УДК 811. 163.41ʼ... 
811. 163.41'3...

БРАНКИЦА Ђ. МАРКОВИЋ
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,        Примљен 10. октобра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

О НАЗИВИМА И ОСНОВНИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА 
СОРТИ ВИНОВЕ ЛОЗЕ У ВОЈВОДИНИ 

У раду су представљени и анализирани називи за сорте винове 
лозе забележени на терену Војводине, у три виноградарска региона: 
Фрушкогорском (у Срему), Вршачком (у Банату) и Региону суботич-
ко-хоргошке пешчаре (у Бачкој). Поред тога, наведене су и основне 
карактеристике забележених сорти. 

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, виноградарска 
лексика, називи за сорте винове лозе, терен Војводине.

Увод 

Војводина30 као пространа и плодна равница погодна је за ра-
зноврсну пољопривредну производњу. Највећи део земљишта је под 
ораницама (1.793.572 ха или 88, 3%), затим под пашњацимиа 
(112.643 ха или 6,3%), под ливадама (37.959 ха или 2,1%), под воћња-
цима (18.408 ха или 1%) и под виноградима (11.450 ха или 0,6%). 
Највише се гаје кукуруз и пшеница, затим индустријско биље (сунцо-

 brankicama@gmail.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  

30 Подаци су преузети из Српске енциклопедије, II (В–вшетечка), Но-
ви Сад: Матица српска – Београд: Српска академија наука и уметности, За-
вод за уџбенике, 2013, 576–636. 
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крет, шећерна репа и соја) и на крају поврће и крмно биље. За ратар-
ску производњу најповољнији су терени лесних заравни и дилувијал-
них тераса (заузимају око 2/3 површине Војводине), док су за повр-
тарску производњу најпогоднија земљишта на алувијалним равнима. 
На падинама планина и пешчарама земљиште је изузетно погодно за 
воћарску и виноградарску производњу. Тако да највише винограда 
има у подножју Фрушке горе, Вршачких планина и на терену Субо-
тичко-хоргошке пешчаре. 

У раду су представљени и анализирани називи за сорте винове 
лозе, уз навођење њихових основних карактеристика. Корпус чини 
грађа прикупљена на терену Војводине у три виноградарска региона: 
Фрушкогорском (у Срему), Вршачком (у Банату) и Региону суботич-
ко-хоргошке пешчаре (у Бачкој).31 Забележени називи класификова-
ни су на следећи начин: 32

1. Страни називи за сорте, преузети и фонетски и(ли) морфоло-
шки прилагођени изговору српског језика,  

2. Називи који указују на порекло сорте, односно на крај/ место 
из којег сорта долази, 

3. Називи мотивисани неком од особина плода.33

1. Страни називи за сорте, преузети и фонетски и(ли) мор-
фолошки прилагођени изговору српског језика 

У ову групу сврстани су страни називи за сорте винове лозе, 
који су преузети и фонетски и(ли) морфолошки прилагођени изгово-
ру српског језика. Проблемом туђица у дијалекатској лексици бавио 
се Д. Ћупић у свом раду, наводећи да постоје три варијанте примања 
туђица у језик (који их прима): 1. да се фонетски и морфолошки при-
лагоде језику који их прима, 2. да се страна реч преузме и изговара 
као у матичном језику и 3. да се страна реч изговара онако како се у 
матичном језику пише (Ћупић 1984: 199). У нашој грађи забележени 

31 Грађа за ово истраживање део је ширег корпуса за докторску дисер-
тацију Виноградарска терминологија Војводине, одбрањену на Филозоф-
ском факултету у Новом Саду, 2016. године. 

32 Класификација је преузета из одељка Тематска структура у Жуп-
ском виноградарском речнику (в. Богдановић–Вељковић 2001: 78–79). 

33 О све три групе назива видети и код Богдановић–Вељковић 2001 и 
Кашић 1971. 
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су називи сорти преузети из следећих језика: из турског (áфус34,
афусáли, афуслија), затим из француског преузето је највише нази-
ва, с обзиром на то да и саме сорте воде порекло из ове земље 
(кабèрн 35 са акценатским ликом каберн, мèрл 36 са морфоло-
шким ликом мèрлот, семин37, совињн38 са акценатским ликом со-
вњн, шардон 39 са акценатским ликом шардòн , шсла40 или 
плèмнка (бла и цвена) и бувиј 41), из мађарског èзерјо42 и из не-
мачког рзлинг43. Међу побројаним сортама има винских и стоних. 
Винске сорте су оне од којих се производе бела и црна вина, док су 
стоне сорте оне чије се грожђе користи у свежем стању, одмах после 
бербе или после одређеног времена, или се прерађује (Куљанчић 
2007: 171–182). Сорте од којих се производе бела вина су: бувије (га-
ји се у Фрушкогорском региону), семион (гаји се у Вршачком и Фру-
шкогорском региону), совињон (гаји се у сва три региона), езерјо (га-
ји се у Региону суботичко-хоргошке пешчаре), шардоне (гаји се у сва 
три региона) и ризлинг, код којег разликујемо три врсте: (и)талијан-
ски, рајнски и банатски (или креаца). Међу њима једино се банатски 
ризлинг (креаца) гаји само у Вршачком региону, док су остале врсте 
заступљене у сва три региона. Сорте од којих се производе црна вина 
су: каберне совињон (гаји се у сва три региона) и мерло (гаји се у 
Фрушкогорском и Региону суботичко-хоргошке пешчаре). Стоне 
сорте из ове групе су: афус/ афусали/ афусалија (највише се гаји у 

34 Према Богдановић–Вељковић назив потиче највероватније из тур-
ског (од афуз/ хафуз – онај који зна читав Куран напамет; чувар и Алија – 
муслиманско мушко име) (уп. 2001: 78). 

35 Може бити каберне совињон (фр. Cabernet sauvignon) и каберне 
франк (фр. Cabernet franc) (в. Аврамов 1996: 55–57). 

36 Од фр. Merlot (в. Куљанчић 2007: 177). 
37 Од фр. Semillon (в. Богдановић–Вељковић 2001: 78). 
38 Од фр. Sauvignon (в. Богдановић–Вељковић 2001: 78). 
39 Од фр. Chardonnay (в. Богдановић–Вељковић 2001: 78). 
40 Од фр. Schaselas (в. Богдановић–Вељковић 2001: 78). 
41 Ова сорта је у ствари пореклом из Горње Радгоне у Словенији, а 

направио је (К)лотар Бувије 1900. године, по коме је и добила име. „Le Bou-
vier est un cépage blanc cultive en Europe centrale: Autriche, Hengrie, Slovaquie
et Slovénie“ (преузето са https://www.1001degustations.com/cepage-313-
bouvier.html.). И. Куљанчић за сорту бувије (bouvier) бележи и назив -
радгонска ранина (уп. 2007: 175). 

42 Мађарска сорта пореклом са Горњег Дунава или из околине Хонта 
и Nȃgráda (уп. Сорте винове лозе... 2011: 18). 

43 Од нем. Riesling (в. Богдановић–Вељковић 2001: 78). 



Н а ш  ј е з и к  XLVI I I /3 – 4  (2 0 17 )  

110

Фрушкогорском региону, а забележена је и у једном пункту у Вршач-
ком региону) и шасла или племенка (гаји се у Фрушкогорском и Ре-
гиону суботичко-хоргошке пешчаре). 

2. Називи који указују на порекло сорте, односно на крај/ 
место из којег сорта долази

Друга група окупља називе који указују на порекло сорте и да-
ље се дели у две подгрупе у зависности од тога да ли се ради о дома-
ћим или страним називима: 

2.1. Домаћи44 називи који указују на порекло сорте су следе-
ћи: бчка, беòградска рна, жпљнка, прòкупац (Прокупље), 
сланкàмнка (Сланкамен у Срему), скдарка или кдарка (Скадар-
ско језеро), смдервка и дèмир кàпија. Међу њима, сорте од којих 
се производе бела вина су: бачка (гаји се у Региону суботичко-хорго-
шке пешчаре), жупљанка (гаји се у Фрушкогорском и Вршачком ре-
гиону), сланкаменка бела и црвена (гаји се у Фрушкогорском регио-
ну) и смедеревка (гаји се у Фрушкогорском и Вршачком региону). 
Сорте од којих се праве црна вина су: прокупац (гаји се у Фрушко-
горском и Вршачком региону) и (с)кадарка (гаји се у Региону субо-
тичко-хоргошке пешчаре; то је стара винска сорта, карактеристична 
за Палићки крај, а среће се и у понеком пункту у Фрушкогорском ре-
гиону). Стоним сортама из ове групе припадају: београдска рана (га-
ји се у Фрушкогорском региону) и демир капија (гаји се у Фрушко-
горском и Региону суботичко-хоргошке пешчаре). 

2.2. Страни називи који указују на порекло сорте су: 
бургндац са акценатским ликом бргундац (према покрајини Бур-
гундији у Француској), тлија, портогзер (према луци Порто у 
Португалији), трамнац (према италијанском месту Трамину), 
фрàнцз/ францзица, хàмбург (према истоименом немачком граду) 
и цвена мџарка/ маџàруша (други назив за сланкаменку). Од по-
бројаних сорти, винске, и то оне од којих се праве бела вина су: бур-
гундац бели45 (гаји се у Вршачком и Региону суботичко-хоргошке пе-
шчаре) и сиви бургундац46 (гаји се у Региону суботичко-хоргошке пе-
шчаре), затим траминац (гаји се у сва три региона) и црвена маџар-

44 Под домаћим називима овде се подразумевају и називи сорти које 
су пореклом са простора бивших југословенских република. 

45 Фр. Pinot blanc  (уп. Куљанчић 2007: 172). 
46 Фр. Pinot gris (уп. Куљанчић 2007: 172). 
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ка/ маџаруша (гаји се у Фрушкогорском региону). Сорте од којих се 
производе црна вина су: бургундац црни47 (гаји се у Фрушкогорском 
и Вршачком региону) и портогизер (гаји се у Фрушкогорском регио-
ну, где је и стара аутохтона сорта и у Региону суботичко-хоргошке 
пешчаре). У групу стоних сорти спадају италија (бела сорта која се 
гаји у Фрушкогорском и Вршачком региону) и хамбург (црна сорта 
која се гаји у сва три региона). 

3. Називи мотивисани неком од особина плода 

У ову групу сврстани су називи мотивисани неком од особина 
плода винове лозе и могу се даље поделити у четири подгрупе:  

3.1. Називи према карактеристичном изгледу: дрéнак са фо-
нетским ликом дрнак, кзије ссе и ђнђеш са акценатским ликом 
ђнђеш. То су све старе стоне сорте, које се данас још понегде гаје. 
Дренак је грожђе са дугуљастим бобицама розикасте боје као дрењи-
не и служи само за јело; од њега се не прави вино. Козије сисе су гро-
жђе са дугуљастим бобицама беле боје, налик на козије сисе па отуда 
назив. Ђенђеш је стара рана сорта са бобицама у облику бисера.48

3.2. Називи према мирису: мирсвка (мскат отонèл49),
мскат (јлски) и тамјàника. Ово су изразито мирисне стоне сорте, 
међу којима се истиче тамјаника са карактеристичним мирисом као 
тамјан. Гаје се највише у Фрушкогорском региону и у понеком пунк-
ту у Региону суботичко-хоргошке пешчаре и у Вршачком региону. 

3.3. Називи према боји зрна: врáнац. Ова сорта се због изра-
зито јаке боје користи као бојадисер, односно као боја за црно вино. 
Отуда и назив, према придеву вран –црн. Гаји се у Фрушкогорском 
региону. Ту су и цно отéло и фрàнцз. Ове две сорте су, поред јаке 
боје, препознатљиве и по веома тврдој опни зрна.50 У ову групу спа-
дају и ржица (кевединка, црвена динка, црвена ружица)51 (под на-
зивом кевединка гаји се у Региону суботичко-хоргошке пешчаре; под 
називом црвена динка гаји се у Вршачком региону и под називом цр-

47 Фр. Pinot noir (уп. Куљанчић 2007: 177). 
48 Од мађ. gyöngy – бисер (в. Кашић 1971: 161). 
49 Сорта пореклом из Мађарске (в. Аврамов 1996: 92).  
50 Према речима неких информатора то су старе хибридне сорте, које 

су у једном периоду биле и забрањене.  
51 Сорта Панонске низије (в. Циндрић и др. 2000: 189). 
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вена ружица у Фрушкогорском региону) и зèлени силвáнац52 (гаји се 
у Региону суботичко-хоргошке пешчаре) 

3.4. Називи према квалитету грожђа у целини (метафорич-
ни називи): карднл53 и крàљица, односно краљица винограда.54

Ове две стоне сорте се издвајају по изузетном квалитету грожђа у це-
лини (својим мирисом и укусом), па отуда ти метафорични називи. 
Краљица је бело, а кардинал црвено грожђе. Гаје се претежно у Фру-
шкогорском, а срећу се и у Вршачком региону.  

Већина овде представљених и анализираних назива сорти по-
тврђена је и у Речнику српских говора Војводине,55 а о сортама у Ба-
нату (у Вршачком региону) може се наћи и у раду Из виноградарске 
лексике Баната (уп. Марковић 2015). Изван ове класификације оста-
ли су називи следећих сорти: сјбло (стара сорта у Вршачком регио-
ну), затим фрнковка56 (гаји се у сва три региона), темпрамло (гаји 
се у Региону суботичко-хоргошке пешчаре), сèдуша (стара сорта у 
Фрушкогорском региону), прбус (гаји се у Фрушкогорском регио-
ну) и ссарош или сзорош (гаји се у Фрушкогорском региону). По-
ред ових основних винских и стоних сорти, постоје и хибридне (на-
стале укрштањем различитих сорти ради добијања нових сорти от-
порних према гљивичним болестима и ниским температурама у току 
зиме, тзв. међуврсни хибриди винове лозе) (Аврамов 1996:187), као 
нпр. сила, ласта, лиза, петра, рани ризлинг, али о њима неком дру-
гом приликом. 

Закључак 

Сагледавајући ситуацију на терену Војводине, може се закљу-
чити да се велики број разноврсних сорти винове лозе узгаја у позна-
тим виноградарским регионима. Тако се у Фрушкогорском региону 
гаје следеће сорте: (и)талијански и рајнски ризлинг, бувије, семион,
совињон, шардоне, каберне совињон, мерло, афус/афусали, племенка,
жупљанка, бела и црвена сланкаменка (црвена маџарка/ маџаруша),
смедеревка, прокупац, (с)кадарка, београдска рана, демир капија,

52 Сорта пореклом из Аустрије (в. Аврамов 1996: 98). 
53 Потиче из Калифорније (САД) (в. Аврамов 1996: 136). 
54 Потиче из Мађарске (в. Аврамов 1996: 135). 
55 Детаљније в. у Марковић 2014.  
56 Стара аустријска сорта. Позната је већ у XVIII веку (в. Сорте 

винове лозе... 2011: 78). 
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траминац, црни бургундац, портогизер, италија, хамбург, ђенђеш 
(ређе), јулски мускат, вранац, пробус, кардинал, краљица, франковка,
француз/ французица, црвена ружица и сасарош. 

У Вршачком региону гаје се: рајнски, италијански и банатски 
ризлинг (креаца), семион, совињон, каберне совињон, афусалија, жу-
пљанка, смедеревка, прокупац, бели бургундац, траминац, црни бур-
гундац, италија, хамбург, црно отело, сајбло, кардинал, краљица, цр-
вена динка, мускат отонел, шардоне, франковка и италија. 

У Региону суботичко-хоргошке пешчаре гаје се: рајнски и
(и)талијански ризлинг, совињон, езерјо, шардоне, каберне совињон,
мерло(т), шасла, бачка, кадарка, демир капија, бели бургундац, сиви 
бургундац, траминац, портогизер, хамбург, дринак, кевединка, зеле-
ни силванац, темпрамило и франковка. 

Када је о називима сорти реч, највише је оних који указују на 
порекло сорте (укупно 15), од којих су домаћи називи (8): бачка, бео-
градска рана, жупљанка, прокупац, сланкаменка, (с)кадарка, смеде-
ревка и демир капија, а страни (7): бургундац, италија, портогизер,
траминац, француз/ французица, хамбург и маџарка/ маџаруша (цр-
вена). Затим следе називи који су мотивисани неком од особина пло-
да (укупно 12): дренак/ дринак, козије сисе, ђенђеш, мирисавка (му-
скат отонел), јулски мускат, тамјаника, вранац, црно отело, црвена 
динка/ кевединка/ црвена ружица, зелени силванац, кардинал и кра-
љица. И на крају, најмање има страних назива (преузетих из страних 
језика – укупно 9): из турског (афус/афусали/афусалија/), из францу-
ског (каберне, мерло(т), семион, совињон, шардоне и шасла), из ма-
ђарског езерјо и из немачког ризлинг. 
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Brankica Đ. Marković 

ON THE NAMES AND BASIC CHARACTERISTICS OF THE GRAPE
VINE IN VOJVODINA

Summary

The paper presents and analyses the names and species of the grape
vine recorded on the territory of Vojvodina, more specifically in its three
vine growings regions: Fruška gora (in the Srem District), Vršac (in the
Banat District) and in the Region of Subotica–Horgoš sandy terrain (in the
Bačka District). Furthermore, the paper lays out the main characteristics 
of the species recorded.

Keywords: Serbian language, dialectology, vinicultural lexis, names
of the grape vine species, Vojvodina region.
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МОРФОЛОГИЈА У СРПСКИМ ГРАМАТИКАМА ПРВЕ 
ПОЛОВИНЕ 19. ВЕКА 

У раду се анализира структура 12 граматика, које су објављене 
у периоду од 1811. до 1850. године, с циљем да се прати развој мор-
фологије као граматичке дисциплине у првој половини 19. века. Нај-
већа пажња посвећена је терминима за морфологију регистрованим у 
анализираном корпусу. Резултати анализе требало би да укажу на оп-
ште развојне линије ове граматичке дисциплине и њен статус у срп-
ским граматикама прве половине 19. века.  

Кључне речи: граматика, морфологија, терминологија, српски 
језик, 19. век. 

 1.0. Замах који је српска култура добила крајем 18. и почет-
ком 19. века понајвише се огледа у развоју науке, у којој се почињу 
гранати различите дисциплине. Значајно место међу научним дисци-
плинама добија и филологија, и „језикословље“ у оквиру ње (Мила-
новић 2013: 13). Српска граматика своје прве научне опсервације до-
бија почетком 19. века, када се појавом кратких језичких елабората и 
граматика реализују почетне фазе у планирању будућег језичког 
стандарда (Бјелаковић 2016: 55).  

 1.1. Упоредна анализа граматичких приручника предстан-
дардног периода ретко је била предмет анализе у литератури. Кратак 

* randjelovicana@yahoo.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира Минист-
арство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  
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преглед садржаја пет граматика из прве половине 19. века дат је у 
Магарашевић (1890). У новије време овом проблему посвећено је ви-
ше пажње: о језику, њиховој намени, писму и правопису у граматич-
ким приручницима првих шест деценија 19. века писала је И. Бјела-
ковић (2016), а језикословном терминологијом код Срба у 19. веку 
бавила се А. Ранђеловић (2016). Последњих година и поједине пред-
стандардне граматике постају предмет интересовања у науци – А. 
Милановић је проучавао нека поглавља (морфологију и творбу речи) 
у рукописној граматици Ј. Суботића (Милановић 2017а и 2017б), а 
М. Окука се бавио граматиком Ј. Поповића (Окука 2016). 

 1.2. У раду се анализира структура 12 граматика,57 које су об-
јављене у периоду од 1811. до 1850. године, с циљем да се прати раз-
вој морфологије као граматичке дисциплине у првој половини 19. ве-
ка. Највећа пажња посвећена је терминима за морфологију регистро-
ваним у анализираном корпусу. Резултати анализе требало би да ука-
жу на опште развојне линије ове граматичке дисциплине и њен ста-
тус у српским граматикама прве половине 19. века.   

 2. Као што је истакнуто, анализа структуре граматичких при-
ручника у првој половини 19. века била је полазна основа за утврђи-
вање статуса морфологије као граматичке дисциплине и њеног име-
новања у разматраном периоду. Најчешће је аутор на самоме почетку 
своје граматике, у уводном делу, наводио области које граматика 
проучава, а затим би детаљно представио правила и законитости не-
ких од њих. Тако нпр. П. Соларић започиње своје дело гранањем гра-
матике на пет делова, а затим сву пажњу усмерава само на једну 
област – рјечевједство одн. морфологију, коју сматра „матицом јези-
кознанија“.  

 Ради боље прегледности и структурне целовитости рада, тер-
минолошка грађа ће најпре бити представљена табеларно – у првој 
колони налазе се термини за морфологију, а у другој аутори анализи-
раних граматика и године када су њихова граматичка дела објавље-
на. Након Табеле 1 хронолошким редоследом разматраће се статус и 
називање морфологије у свакој граматици понаособ (почевши од гра-
матике А. Мразовића из 1811. закључно са граматиком Ђ. Даничића 
из 1850. године). 

57 Детаљније податке о корпусу в. у Ранђеловић 2016. 
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Табела 1: Термини за морфологију у српским граматикама прве 
половине 19. века 

ТЕРМИНИ ЗА 
МОРФОЛОГИЈУ У ПРВОЈ 

ПОЛОВИНИ 19. ВЕКА 

АУТОРИ И ГОДИНЕ 
РЕГИСТРОВАЊА 

етимологија Мразовић (1811), Видаковић 
(1838), Милаковић (1838), 

Поповић (1843), Нинковић (1848) 
художнословије Мразовић (1811) 

рјечевједство Соларић (1831–1834) 
художесловије Видаковић (1838) 

словопроизведеније Милаковић (1838), Поповић 
(1843)

словоиспитивање Захаријевић (1847) 

 2.1. На самом почетку своје рускословенске граматике Рко-
водство къ славенстй грамматіц,58 А. Мразовић је издвојио пет 
језикословних дисциплина, а затим је свакој од њих посветио по јед-
но поглавље. Именујући наведене дисциплине, А. Мразовић се слу-
жио контактном синонимијом: он најпре наводи интернационалне 
термине грчког порекла, а затим уз њих бележи руске/рускословен-
ске еквиваленте (Ранђеловић 2016). Централно поглавље у његовој 
граматици посвећено је етимологији одн. художнословију.

Термин етимологија59 спада у интернационализме грчкога по-
рекла и посведочен је у Михајловићевом речнику, са првом потврдом 
из 1790. године (Михајловић 1972). Русизам/рускословенизам худо-
жнословије јавља се и код Мркаља (уп. Мацановић 2017: 511–512). 
Потврђен је и у Михајловићевим Посрбицама (1984), уз пример из 
1832. године. На нејасну мотивацију овог термина указао је Б. Ћо-
рић. Он истиче како су преводиоци Мркаљевог списа Сало дебелога 
єр либо азбукопротрес овај термин задржали као непреведен, али уз 
побочна објашњења: Могуш и Вончина су се послужили техником 
контактне синонимије стављањем еквивалента у заграде – реторика,
док ју je Окука у дну странице описао изразом језичка знања и вје-

58 Прво издање ове граматике објављено је 1794. године. За потребе 
овог рада анализирано је њено треће издање (1811), одн. прво објављено у 
19. веку. 

59 О полисемији овог термина у српском језикословном терминоси-
стему 19. века в. у Ранђеловић 2016. 
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штине. Према Б. Ћорићу речи (2012: 204–205), ова тумачења нису 
тачна и он као аргумент управо наводи наслов Мразовићевог погла-
вља „О етимологији или художнословију“, иза којег следи морфоло-
гија у савременом смислу. И Речник САНУ, поред основног значења 
овог термина, које се везује за науку о пореклу речи, издваја и секун-
дарно – ’наука о облицима речи, морфологија’, али без примера, са 
редакторском скраћеницом у заградама. Требало би још додати да је 
у питању морфологија у ширем смислу, одн. да обухвата и творбу ре-
чи (Мацановић 2017: 511–512), будући да Мразовићево поглавље, по-
ред морфолошких категорија, типологије врста речи, њиховим обли-
цима и парадигмом, обухвата и грађење речи. 

2.2. У Вуковој Писменици (1814) нема посведоченог термина за 
морфологију. Истакавши да се писменица састоји из три главне цели-
не, Вук их је, у недостатку адекватне терминологије, дефинисао де-
скриптивним терминолошким конструкцијама. Мразовићева етимо-
логија или художнословије, одн. морфологија и творба речи са аспек-
та савремене лингвистике, код Вука је означена као друго, најобим-
није поглавље, описно названо Познавање и склањање60 ријечи.

 2.3. У граматици која претходи Српском рјечнику из 1818. го-
дине нема поделе на граматичке дисциплине, а уз три централна по-
главља Вук у заградама наводи и контактне синониме на латинском 
језику: „О словима (Serborum linguae elementa 28; vocales 5; p sylla-
bam facit vel absque vocali)“, „О гласоударенију (de accentu)“ и „Скло-
ненија (de substantivorum declinatione)“. 

 2.4. Соларић у уводном делу свог Входа к’ Писменицы и єзи-
кознанію61 издваја пет „руководстава“, која треба да „ученика руко-
воде около осамь дȃлова Говоренья (врста речи – прим. А. М.)“. 
Иако структура његове граматике одговара Мразовићевој, термино-
логија у њима се разликује. Тако и Соларић у свом приручнику у пр-
ви план поставља морфологију, коју назива рјечевједством. Овај тер-
мин није посведочен ни код једног граматичара у 19. веку (уп. Ранђе-
ловић 2016), те се може сматрати Соларићевим терминолошким ин-
дивидуализмом. 

 2.5. Велики Вуков противник М. Видаковић писао је своја де-
ла доситејевским типом језика, а његова Грамматіка Сербска (1838)

60 Термин је забележен у Посрбицама В. Михајловића (1984), али је 
потврђен примером из 1861. године. 

61  Дело није штампано као засебна књига, већ је, након Соларићеве 
смрти,  у деловима објављивано у часопису Сербскій Лтописъ Матице 
српске (1831–1834). Претпоставља се да је ова граматика написана као одго-
вор на Вукову Писменицу око 1816. године. 
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рађена је и структурно и терминолошки по узору на Мразовићеву 
(Ранђеловић 2016). Иако у Видаковићевој граматици нигде не посто-
ји класификација језикословља на мање дисциплине, она се ипак на-
зире из саме структуре дела, у којем се по обиму највише пажње по-
свећује управо морфологији (у ширем смислу), одн. етимологији или 
художесловију.62

 2.6. У исто време када М. Видаковић објављује своју грамати-
ку, у Црној Гори, на Цетињу, излази Милаковићев уџбеник Србска 
Грамматика саставлна за црногорску младежь. Часть 1 (1838).
Кратак увод састоји се од свега две реченице, у којима аутор дефини-
ше појам граматике и дели је на три целине, најпре наводећи ру-
ски/рускословенски термин, а затим, као контактни синоним, у загра-
дама и интернационализам грчког порекла. Милаковићева подела 
граматике разликује се од класификација његових претходника, али 
она не сведочи о ауторовој оригиналности. Наиме, поједини истра-
живачи указали су на неоригиналност овог дела, будући да текст 
обилује читавим пасусима преузетим из граматикâ руског језика дво-
јице у то време водећих руских лингвиста – А. Востокова и Н. Греча 
(в. у Ранђеловић 2016).  

Први део свога уџбеника Д. Милаковић назива словопроизведе-
нијем или етимологијом. Овој области Д. Милаковић посвећује чита-
ву своју граматику, која проучава гласове и њихову поделу, акценат 
и његове врсте, врсте речи и грађење речи. То заправо значи да ру-
ском/рускословенском терминолошком сложеницом словопроизведе-
није (РОС 2001–2007) аутор подразумева неколико језичких нивоа 
савремене лингвистике: фонетику са фонологијом, морфофонологи-
ју, морфологију и творбу речи. Будући да термин етимологија Д. 
Милаковић наводи као контактни синоним руском/рускословенском 
облику словопроизведеније, овај интернационализам у Милаковиће-
вом уџбенику има шире значење него у делима његових претходни-
ка. 

2.7. Србска Грамматіка или Писменица (1843) Ј. Поповића до-
носи једну новину у класификацији науке о језику. Аутор најпре гра-
матику дели на две веће поддисциплине, које именује србизираним 
терминима – правоговорење и правописање (Ранђеловић 2016), а за-
тим прву рашчлањује на три дела, међу којима је први и најобимнији 
словопроизведеније (Etymologia).

62 Овај облик има нешто другачији фонетски лик у односу на Мразо-
вићев термин (уп. художнословије – художесловије).
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 И Ј. Поповић се, дакле, служи поступком контактне синони-
мије, али, за разлику од својих претходника, иза руских/рускословен-
ских сложеница наводи неадаптиране термине грчког порекла. Са са-
временог аспекта, могло би се рећи да аутор под русизмом/рускосло-
венизмом словопроизведеније, попут Д. Милаковића, подразумева 
фонетику са фонологијом, морфофонологију, морфологију и творбу 
речи. 

2.8. Захаријевићева подела граматичких дисциплина у прируч-
нику Србска Грамматика (1847) структурно и терминолошки углав-
ном одговара класификацији Ј. Поповића. И он најпре издваја две 
граматичке целине, које описује терминолошким синтагмама – наука 
правоговорења и наука правописања. Даље посрбљавање руских одн. 
рускословенских термина уочава се у називању прве гране науке пра-
воговорења – словоиспитивању. Чини се интересантним податак да је 
И. Захаријевић, у оквиру одељка о словоиспитивању, након обрађе-
них склањајемих и несклањајемих части речи (одн. променљивих и 
непроменљивих врста речи), дефинисао и описао још једну граматич-
ку дисциплину – словопроизведеније, иако је није уврстио у класифи-
кацију с почетка граматике. Овај руски/рускословенски термин одно-
си се на творбу (грађење) речи и могло би се рећи да је И. Захарије-
вић, према анализираном корпусу, први граматичар који је поменуту 
дисциплину именовао и издвојио као пододељак словоиспитивања
одн. морфологије, пре свега због позиције на којој се налази у струк-
тури његове граматике. 

 2.9. Године 1848. објављена је Грађа за Србску Граматику. I. 
Србска Граматика П. Нинковића. Овај приручник је касније дожи-
вео још неколико издања, у којима је аутор, пре свега, мењао и усавр-
шавао свој метајезик, постепено посрбљујући руске/рускословенске 
и славеносрпске термине (Ранђеловић 2016). Писана доситејевским 
типом језика, ова граматика је по структури и терминологији блиска 
славеносрпским граматикама с почетка 19. века. Централно поглавље 
у њој посвећено је етимологији, тј. морфологији у ширем смислу ре-
чи, и обухвата поделу речи на врсте и њихову промену, као и творбу 
(грађење речи). 

2.10. Године 1850. појавиле су се чак три граматике српскога 
језика. Једна је Грађа за србску граматику Ј. Балугџића, друга је
Србска граматика за основне србске школе К. Цукића, а трећа је Ма-
ла српска граматика Ђ. Даничића. Ни у једној од њих нема поделе 
науке о језику нити се у овим делима јављају термини за граматичке 
дисциплине. Аутори су поглавља најчешће насловљавали према је-
зичким елементима које описују (нпр. „Слова“, „Акценти“, „Премен-
љиве части говора“, „Познавање суштествителних“ и сл.), али је, као 
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и у граматичким приручницима њихових претходника, у први план 
сваке од њих постављено поглавље о морфологији у ширем смислу. 

3. У закључку ове анализе ваља нагласити да је статус морфо-
логије као граматичке дисциплине у српским граматичким прируч-
ницима прве половине 19. века био веома значајан. Она је заузимала 
централно и најобимније место у уџбеницима предстандардног пери-
ода, што нам сведочи о тадашњем развоју граматичке и лингвистичке 
мисли. Ондашњи граматичари у први план својих приручника ста-
вљали су дескрипцију морфолошких категорија, типологију врсте ре-
чи, њихових облика, парадигми,  док су други језички новои (изузи-
мајући фонетско-фонолошки) остали ван значајнијег интересовања 
ауторȃ. Уколико су се граматичари прве половине 19. века бавили 
творбом речи, она је уклопљена у одељак о морфологији.  

 Инвентар терминолошког регистра којима се именује морфо-
логија у првој половини 19. века указује на чињеницу да у анализира-
ном корпусу преовладавају славенизми (художнословије/художесло-
вије, рјечевједство, словопроизведеније, словоиспитивање), којима се 
често као контактни синоним наводи и интернационализам грчког 
порекла етимологија. Средина 19. века управо је период у коме про-
цес србизације граматичке терминологије постаје доминантан, те ће 
се терминосистем језикословља код Срба у другој половини 19. века 
одликовати потискивањем славенизама на рачун лексике домаћег по-
рекла или интернационализама (уп. Ранђеловић 2016). 
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Ana Z. Macanović 

MORPHOLOGY IN SERBIAN GRAMMARS IN THE FIRST
HALF OF THE 19TH CENTURY

Summary

The paper offers an analysis of the structure of 12 grammar handbo-
oks, published between 1811 and 1850. Its aim is to follow the develop-
ment of morphology as a grammatical discipline in the first half of the 19th

century. The primary objective of the article is to systematically gather
and describe the terms for the discipline of morphology registered in the
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analyzed corpus. The results of the analysis should indicate the general li-
ne of development of this grammatical discipline and its status in the Ser-
bian grammars in the first half of the 19th century.

Keywords: grammar, morphology, terminology, Serbian, 19th cen-
tury.
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НОВА ИМЕНОВАЊА СЛАТКОВОДНИХ РИБА У 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

У раду о најновијим именовањима слатководних риба у срп-
ском језику анализиране су две појаве, до сада непотврђене у нашој 
литератури и речницима, и међусобно само делимично повезане: а) 
именовања нових рибљих врста у српским текућим и стајаћим вода-
ма; б) жаргонска преименовања постојећих врста у професионалним 
жаргонима и публицистици. 

Кључне речи: лексикологија, називи риба, неологизам, позајм-
љеница, творба скраћивањем, метафора 

1. Називи слатководних врста риба у српском језику потврђени 
су у различитом обиму и на различите начине у српским једнојезич-
ким речницима, од Вукових Српских рјечника до једнотомног Речни-
ка српског језика. На број одредница у речницима утичу два параме-
тра: број рибљих врста које су узете у обзир и број синонима и твор-
бених варијаната за именовање исте врсте. За сада најбољи, мада не и 
потпуни, увид у већи или мањи број синонима и творбених варијана-
та за именовање исте врсте само на тлу Војводине добијамо на осно-
ву студије и речника Велимира Михајловића и Гордане Вуковић Srp-
skohrvatska leksika ribarstva (Михајловић–Вуковић 1977: 431–440), 
али је и у последњих четрдесет година, тј. од објављивања ове студи-
је до данас, дошло до значајних промена у овом лексичком слоју и у 
Војводини и на другим српским језичким територијама, које су оста-

* aleksandar.jus@gmail.com
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ле неанализиране у лингвистичким расправама и незабележене у реч-
ницима. У краћем раду о најновијим именовањима слатководних ри-
ба у српском језику осврнућемо се на две појаве, до сада углавном 
непотврђене у нашим речницима и међусобно само делимично пове-
зане: а) именовање нових рибљих врста у српским текућим и стаја-
ћим водама; б) преименовање постојећих врста. 

Служећи се Мејеовом терминологијом, можемо констатовати 
да су обе појаве у директној вези са односом „заједничког језика јед-
не заједнице“ и његове примене у „ужим групама унутар те заједни-
це“ (Меје 2009: 30–31) будући да се називи рибљих врста првенстве-
но генеришу и устаљују у дискурсу професионалних рибара (аласа) и 
спортских риболоваца (пецароша), одакле улазе у општи тј. заједнич-
ки језик. Улога научника (ихтиолога) и публициста (новинара и уред-
ника риболовачких часописа, радио и телевизијских емисија, као и 
аутора књига намењених рибарима и риболовцима) овде је само по-
средна, и они данас углавном добијају функцију преносилаца који 
популаризују и устаљују, тј. „нормирају“ одређена „народна“ имено-
вања у општем језику. Обрнути смер именовања, од публициста ка 
риболовцима, неупоредиво је ређи, и биће анализиран у раду. Чини 
се да управо због утицаја нових медија1 број регионалних и других 
варијаната именовања појединих рибљих врста данас опада, мада оне 
и даље постоје у српском језику (уп. буцов : болен или пеш : ружица
као примере за шире устаљен и у медијима пожељан назив, који је 
наведен први, и регионалан назив врсте, наведен на другом месту у 
пару). 

Управо ће нам подаци из ових медија, као и ауторови подаци 
сакупљени усменим путем на терену – у разговору са рибарима и 
спортским риболовцима током четири деценије, послужити као грађа 
у овом раду, али због његовог обима порекло свих примера неће бити 
навођено. 

2. Варијантност при именовању слатководних риба потврђена 
је и код оних врста које су насељене у скорије време, и она није само 
територијално условљена. У периоду после Другог светског рата, 
стицајем различитих околности (уп. Ђонић 1989: 38–40), у српским 

1 Изузетно су популарни риболовачки часописи: данас београдски ча-
сопис Риболов (излази већ 17 година, штампано је до сада 438 бројева, а 
штампани тираж достиже и 11.000 примерака), а у прошлости још и часопи-
си Риболовац, Риболовачке новине, Риболовачка ревија, Риболовачки мага-
зин, Трофеј, Риболовачки трофеј, Мушичар, Бистро, Top fishing, Spin & Fly,
Зов, Добро јутро и др.). Велика је посећеност и интернет портала (нпр. пор-
тала Varaličar.com), као и прилога на Јутјубу. 
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водама појавило се више нових врста, нпр. амур (Ctenopharyngodon 
idella Valenciennes), бабушка (Carassius auratus gibelio), сунчица (Le-
pomis gibbasus), толстолобик (Hypophthalmichthus molitrix Valencien-
nes), цверглан (Amiurus nebulosus Le Sueur), а међу последњима се 
пре више од двадесет година одомаћио и великоусти бас (Micropterus 
salmonides Lacepede).2 Док је првих пет врста распрострањено на ве-
ћини наших вода, бас се као нова врста за сада из Мађарске проши-
рио само по стајаћим водама у Бачкој. У литератури су већ констато-
вани и синоними и творбене варијанте при именовању појединих но-
вих врста, на пример:  

а) Amiurus nebulosus: американац, американер, америчко сом-
че, булец, жућа, канадски сомчић, куцина, пулец, сомић, сомчић, тер-
пан, цвергл, цверглан, цвергли, цверглов, патуљасти сом, патуљасти 
сомић;3

б) Lepomis gibbasus: сунчаник, сунчаница, сунчица, сунчани ка-
раш, шарени караш.4

Исту појаву можемо запазити и код најмлађе врсте у српским 
водама, Micropterus salmonides Lacepede: бас, буша, зелембаћ.5 Ова 
врста у српским водама названа je бас, преузимањем америчког име-
новања bass, одомаћеног и у Европи, где је ова врста такође нова. 

2 Будући да у српским водама нема малоустог (црног) баса, великоу-
сти бас се у српском језику именује искључиво као бас.

3 Последња три назива нису потврђена у Михајловић–Вуковић 1977: 
433. Назив патуљасти сом в. у РВГ: 14, патуљасти сомић у Илић 1959: 233 
и Петковић–Шерифовић 1987: 203, а назив цверглов био је врло распростра-
њен код београдских риболоваца током 70-их и 80-их година 20. века, док 
су последња два више били књишки, тј. коришћени су у публицистичким и 
др. текстовима. Данас су потврђене и друге творбене варијације деминути-
ва: амерички сомић (Ардељан 2000: 156) и сл. 

4 Последња три назива нису потврђена у Михајловић–Вуковић 1977: 
435. Назив шарени караш био је врло распрострањен код београдских рибо-
ловаца током 70-их и 80-их година 20. века. Данас је и у Београду назив сун-
чица најраспрострањенији. Остали називи за ову врсту наведени у књизи 
(златица, златни карас, златни караш, караш златни, сребрни караш) сма-
трамо да су наведени грешком, јер су искази информатора били доста неод-
ређени, а мислимо да су се односили на друге врсте караша (в. ниже у раду). 
Аутори, додатно, врсту погрешно одређују као Carassius auratus auratus, што 
је акваријумски златни караш.

5 У Михајловић–Вуковић 1977 ова врста није регистрована јер је кра-
јем 70-их година 20. века још није било у нашим водама. Захвалност за ин-
формацију о регионалним, бачким називима буша и зелембаћ дугујемо Вла-
димиру Стакићу, уреднику часописа Риболов.
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Попут амура,6 ни ова врста скоро да нема синонимна именовања, не 
рачунајући књишки и погрешан назив пастрмски гргеч (Илић 1959: 
230; СР 1979: 16; Ардељан 2000: 181; Петковић–Шерифовић 1987: 
206), као и два регионализма.7 Као објашњење овде можемо само на-
слутити поједине узроке, нпр. да су генерално мање склони варирању 
нови: а) сасвим кратки тј. једносложни називи, б) називи који су се 
појавили у време пуне медијске покривености области риболова. 

2.1. Из свих наведених примера видљиво је да је већи број на-
зива нових врста добијен позајмљивањем, тј. путем језичких контака-
та: амур, бас, буша, терпан, толстолобик, цвергл, цверглан, цвергли,
цверглов и др. Примери доказују да се позајмљује или из језика из ко-
јег је врста пореклом (нпр. назив бас из енглеског, будући да је риба 
у Европу стигла из Северне Америке) или из језика којим се говори 
на територији са које је риба стигла у наше воде (назив за исту врсту 
буша, из мађарског).8

2.2. У првом наведеном низу истозначних именовања за врсту 
Ictalurus nebulosus увиђа се конкуренција страних и домаћих назива, 
при којој су четири домаћа двочлана и неекономична, те су се углав-
ном повукли (америчко сомче, канадски сомчић, патуљасти сомић).
Домаћа именовања американац и американер односе се на порекло 
рибе, али су се почела губити јер су из Америке посредно стигли и 
сунчица и бас, па називи више нису довољно семантички прецизни. 
У медијима, а преко њих све више и „на терену“, устаљује се назив 
цверглан, док је назив терпан остао регионалан, устаљен углавном у 
добром делу Бачке.  

2.3. У другом низу, изненађујуће, имамо за врсту Carassius 
auratus auratus посве другачија решења у готово парадигматском при-
меру. И ова рибља врста стигла је у наше воде готово у исто време 
као и цверглан, али ниједан од назива није странога порекла.9 Назив 

6 У српском језику постоји и назив бели амур, а врста је добила име 
према реци Амур, граничној између некадашњег СССР-а и Кине, одакле се 
одомаћила код нас током 60-их година 20. века (Ардељан 2000: 112, 113). 

7 Назив пастрмски је погрешан јер бас не живи у салмонидним вода-
ма. Занимљиво је да је овако именован и пре него што се појавио у нашим 
водама (Илић 1959: 230). Појаву ретких регионалних назива треба повезати 
са територијом коју бас насељава, а то је за сада само Бачка. 

8 У многим европским језицима назив за ову врсту је бас, мада се при 
именовању у појединим језицима ова врста везује и за постојећег бандара,
на којег бас личи. 

9 Сунчица се у 20. веку са северноамеричког континента раширила у 
добром делу Европе јер су је несавесни акваристи пуштали у отворене воде, 
али и свесним порибљавањем појединих језера. 
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шарени караш настао је као дистинктиван у односу на имена златни 
караш и барски караш за врсту Carassius carassius (караш, карас) и 
сребрни караш за Carassius auratus Gibelio (бабушкa). До појаве сун-
чице и бабушке у нашим водама, постојао је само назив караш/карас,
и односио се на Carassius carassius.10 Како обликом тела и сунчица и 
бабушка подсећају на аутохтону врсту коју од давнина називамо ка-
раш (Ивић 1998: 8), овај назив се усталио као хипероним за рибе 
сличног облика тела из исте породице, који се потом прецизира тј. 
сужава именовањем карактеристичне боје тела, средине у којој живи 
или понашања рибе. 

3. Ако се обрати пажња на све наведене називе нових рибљих 
врста, лако се уочава да је само једна нова врста, Carassius auratus 
auratus, именована искључиво на нашем језичком простору, а не по-
зајмљивањем, и то увиђањем занимљивости и специфичности боја на 
телу рибе (шарени караш) или њеног понашања: да по сунчаном вре-
мену улази у плићаке тик уз обалу, где агресивно брани територију и 
постаје лако видљива (сунчаник, сунчица, сунчаница, сунчани караш).
Као и код именовања птица, механизам са издвајањем карактери-
стичних боја на телу чест је од давнина и при именовању риба (бели 
гргеч, беавица, белва, бели чиков, белица, белојка, беовица, бјелавица,
жутац, жутоока, жутоокица, жутоперка, жућа, зелени карас, зе-
лембаћ, плави нос, плавоноса, плавујка, сребрна деверика, црвенпер-
ка, црвентрба, црна деверика, црноока, црноочић итд.), па је и овај 
пут примењен. Други механизам, у којем се истиче карактеристично 
понашање рибе, тј. време по којем ју је могуће лако уочити (али и 
уловити), међутим, редак је међу другим именима риба, иако има и 
других риба сличног понашања.11 Данашњој доминацији имена сун-
чица у неформалној употреби, као и њеној устаљености у медијима, 
доприносе три фактора: а) економичност (најкраће је међу конкурен-
тима); б) системност (већи број врста са називом изведеним суфик-

10 Бабушка води порекло из Кине, у Европу је пренета 1856, а први 
примерци код нас су уловљени непосредно иза Другог светског рата (Арде-
љан 2000: 143). 

11 Нпр., и Scardinius erythrophthalmus црвенперка се по сунчаном вре-
мену подиже у јатима на саму површину воде, коју неретко и додирује леђи-
ма, али је из њеног именовања очито да се у прошлости више перципирао 
интензитет црвенила њених пераја (најизраженији у односу на све слатко-
водне врсте) него њено понашање. По специфичном понашању или начину 
исхране настали су још и називи поврхуша за Alburnus alburnus alburnus, 
скакавица за Mugil capito, трбосерка за Rhodeus amarus, мишоловац за Squa-
lius cephalus, Squalius dobula (Михајловић–Вуковић 1977: 432, 434, 435) и 
др. 
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сом -ица); в) контекстуална једнозначност (сунчаница као последица 
дужег излагања сунцу није ретка међу рибарима и риболовцима).12

4. Нове називе специфичним типом творбе добијају и старе ри-
бље врсте, попут Leuciscus idus Linnaeus, која се у српском језику 
најчешће именује као протфиш или протвиш (адаптацијом немачког 
назива),13 али и као јаз, што је старо словенско именовање (Ивић 
1998: 8), те јазава, јазвенац, јазика, јез, језарак, па чак и удовица (Ми-
хајловић–Вуковић 1977: 433) или бродер (Петковић–Шерифовић 
1987: 163). У публицистици се данас углавном усталио назив прот-
фиш. На основу постојеће грађе не можемо потврдити старину следе-
ћег облика, али ова риба често се већ барем пет деценија неформал-
но, у риболовачком (рибарском и пецарошком) жаргону, назива и 
прота. Из професионалног жаргона овај назив се полако шири у пу-
блицистику, а последице овог процеса на устаљивање формалног 
именовања биће видљиве у будућности.14 Очито је да у питању твор-
ба скраћивањем (енгл. clipping), према савременој дериватолошкој 
методологији и терминологији Боже Ћорића (2017) коју прихвата и 
Рајна Драгићевић (2017), али је скраћивање ишло не у смеру нове 
лексеме, попут лексема фриз (од фризура), Амер (од Американац),
бураз (од буразер), факс (од факултет), профа (од професор) или 
доца (од доктор), већ постојеће речи прота, чему је погодовао фо-
нетски облик почетка назива рибе. Како у изгледу и понашању ове 
рибе нема ничег што је у семантичкој вези са лексемом прота, ова-
кво скраћивање бисмо могли назвати семантички немотивисаним.

Постоји, међутим, и семантички мотивисано скраћивање, које 
је несумњиво занимљивије и за лексикологе и за дериватологе, а за 
које има више примера међу називима риба. Тако је назив нове врсте 
толстолобик врло брзо скраћен у бик, чему је пресудно допринело 
понашање ове рибе у мрежи или на удици, када је, према усменим 
сведочењима, „као бик“, тј. необично снажна и издржљива у борби.15

Називу је несумњиво доринела и чињеница да за наше услове толсто-
лобик може неуобичајено много нарасти, чак до 50 кг.16 Врло је бит-

12 Назив сунчаница доминира у старијој литератури (СР 1979: 17; 
Петковић–Шерифовић 1987: 207; РВГ: 10; Ардељан 2000: 175). 

13 Поред форме бротвиш (Михајловић–Вуковић 1977: 433), у разгово-
ру са земунским риболовцима посведочили смо и форму бродвиш.

14 Уп. насловe: Kreće prota (Ribolov, 430, 16. 6. 2017, 9); Proti prijalo
opadanje (Ribolov, 436, 8. 9. 2017, 5).

15 Књишки се ова риба назива и дебелочелац (Петковић–Шерифовић 
1987: 169), али ову реч никада нисмо чули на терену. 

16 Риболовци који на недозвољени начин, тзв. „грабуљањем“, „клам-
фарењем“ или „гребањем“ лове толстолобика користе изузетно робусну и 
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но да је овде скраћивањем атипично сачуван крај речи, а не њен по-
четак, што сведочи о семантичкој мотивисаности поступка. 

На исти начин је и хунгаризам буцов (за врсту Aspius Aspius)
скраћен у буца, па потом и у хипокористично буцко, захваљујући из-
гледу крупнијих јединки, са специфичним „стомаком“, као што је и 
назив бабушка незнатно скраћен у бабура због специфичног облика 
тела. Сви ови називи потврђени су и у риболовачкој периодици.17

Пример скраћивања назива бабушка у баба може се тумачити 
на два начина: у првом случају као семантички немотивисано скра-
ћивање, иако повезано са пореклом речи у језику даваоцу, које срп-
ски говорници и не морају знати, а у другом као мотивисано, будући 
да су поједини информатори тврдили да се на удици понаша „као ба-
ба“, тј. да није снажан борац попут других риба сличне величине, ко-
је се лове и сличним техникама, нпр. шарана или мрене.18

Очито је да оваква творба скраћивањем не почива само на пу-
кој језичкој економији: иако творба назива бик сведочи о знатној 
уштеди јер су четири слога сведена на један, и једанаест гласова на 
три (толстолобик > бик), док творба назива баба сведочи о осетној 
уштеди јер су три слога сведна на два и седам гласова на четири (ба-
бушка > баба), називи прота (протфиш > прота) и буца (буцов > бу-
ца) илуструју готово симболичне енергетске уштеде, али и очигледну 
намеру говорника да постојеће појмове тј. лексеме доводе са другима 
у везе, мотивисане или немотивисане. 

5. У будућим радовима посвећеним именовању слатководних 
риба ваљало би обратити пажњу и на савремени рибарски жаргон и 
пецарошки жаргон, који имају међусобне сличности и разлике. Фак-
тори који пресуђују у оваквом именовању сасвим су различити, па се 
тако, на пример, у жаргону спортских риболоваца веома дуго 
користe устаљене метафоре, нпр. лексема пенкало и пенкалка за са-
свим малу штуку јер обликом и величином подсећа на такву писаљ-
ку, лопата и лопатара за велику деверику јер има површину као и 

издржљиву опрему и тврде да је он један од најјачих бораца када је закачен 
удицом. Један криволовац је снагу и брзину закаченог толстолобика описао 
као кретање торпеда кроз воду. 

17 Уп. наслове у само једном броју часописа Риболов: Letnja taktika za
bucka (Ribolov, 408, 12. 8. 2016, 1); Plovak, hrana i taktika za bika (Ribolov,
437, 22. 9. 2017, 1); Stao cverglan, krenula baba (стр. 7); Effzett Slim za šarana i
protu! (стр. 8). Они нису изузетак: Babure! (Ribolov, 424, 24. 3. 2017, 1); Babe
i žito (Ribolov, 428, 19. 5. 2017, 1); Crvići i bikovi (Ribolov, 430, 16. 6. 2017, 1);
Vraćen bik od preko 40 kg! (Ribolov, 432, 14. 7. 2017, 30); Tropske babe (Ribo-
lov, 435, 25. 8. 2017, 4) и др.

18 Највећи примерци бабушки у нашим водама тешки су 2,5 до 3 кг. 
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део алатке, и др. С друге стране, смуђ од око 400 г назива се порци-
јаш јер је у ресторанима управо толики примерак у процији. У обзир 
треба узети и устаљене „надимке“ као што су носоња за шљивара и 
скобаља због специфичног облика њихових глава и положаја уста, 
главоња за клена због величине главе, брка за сома због „бркова“ на 
глави и сл. Попут других, и ови жаргони веома се брзо мењају, наро-
чито пецарошки, па се тако код млађих спортских риболоваца у по-
следњих десетак година одомаћила лексема мама у значењу ’веома 
крупна, тј. дуговечна штука’, на коју старији риболовци гледају пре-
зриво, као на језичко помодарство. Сва оваква жаргонска именовања 
такође улазе брзо и лако у риболовачку периодику.19

6. Као сасвим маргиналну, али не и незанимљиву појаву, поме-
нућемо и ширење специфичног именовања појединих врста риба не 
из „народа“ (рибара и риболоваца) у риболовачку публицистику, већ 
обрнуто. У питању је заправо давање „публицистичких надимака“ 
појединим рибљим врстама. На пример, један од новинарских кли-
шеа је да се смуђ често именује у текстовима и телевизијским прило-
зима као барон, буцов као букаџија и сл., при чему су на именовање 
утицали различити фактори у риболову: у случају буцова један – на-
чин на који се риба храни (тако што снажним и бучним ударцима 
главом ситну рибу на површини воде прво ошамути, а тек потом про-
гута, јер за разлику од других грабљивица нема зубе), а у случају 
смуђа више њих – где живи, какав „рејтинг“ има техника спортског 
риболова на њега и колико му се на тржишту вреднује месо (живи на 
чистом каменом дну, сматра се престижним у риболову јер га је те-
шко преварити, а месо му је цењено и скупо).20 Управо престиж сму-
ђа међу риболовцима условљава више његових „надимака“, међу ко-
јима су и стакленооки, племић и др.21 Све више се такво „жаргонско“ 
именовање данас из текстова и телевизијских емисија, као и прилога 
на Јутјубу или Фејсбуку, шири и у пецарошки (не и рибарски!) жар-

19 Уп. наслове: Odvajanje lopatara (Ribolov, 386, 9. 10. 2015, 8); Vobler
za brku (Ribolov, 410, 9. 9. 2016, 31); Med za lopataru (Ribolov, 416, 2. 12.
2016, 4); Glavonje uz obalu (Ribolov, 421, 10. 2. 2017, 18); Mame u plićaku (Ri-
bolov, 426, 21. 4. 2017, 1); Glavonja voli vrućinu (Ribolov, 433, 28. 7. 2017, 6);
Popodnevni cug krupnih nosonja (Ribolov, 435, 25. 8. 2017, 14); „Lopata“ na
snop crvića (Ribolov, 436, 8. 9. 2017, 7) и сл. За спортске риболовце овакви 
наслови су семантички прозирни и једнозначни, а жаргонизми се тек спора-
дично маркирају наводницима: Krupna „baba“ na Gružanskom (Ribolov, 426,
21. 4. 2017, 29) : Veći mamac – krupnija baba (Ribolov, 427, 5. 5. 2017, 10).

20 Уп. наслов: Ćudljivi bukadžija (Ribolov, 426, 21. 4. 2017, 20).
21 Уп. наслове: Zlatno doba vodenog plemstva (Ribolov, 412, 7. 10. 2016,

15); Staklenooko iznenađenje (Ribolov, 426, 21. 4. 2017, 12).
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гон, па се неретко и у неформалном разговору „на води“ чују лексеме 
барон и букаџија, по правилу код млађих спортских риболоваца. 

7. На основу примера нових именовања слатководних рибљих 
врста у српском језику јасно је да се у овом лексикографски и лекси-
колошки занемареном лексичком слоју крију бројни лингвистички 
изазови за тумаче, те да би ваљало израдити и добар речник назива 
слатководних риба. Како израда оваквог речника доноси бројне и ве-
ома различите теоријско-методолошке изазове, од којих су само неки 
овде поменути, у битним фазама лексикографског поступка морали 
би бити ангажовани и консултовани ихтиолози, публицисти, профе-
сионални рибари и спортски риболовци будући да у постојећој лите-
ратури, чак и научној, има много грешака везаних за непознавање са-
мих рибљих врста које међусобно могу бити веома сличне (нпр. нај-
ближи сродници клен и протвиш, и сл.), али и за непознавање особе-
ности професионалних жаргона рибара и спортских риболоваца. Ка-
ко се ови жаргони, показали су многи примери у раду, све више одо-
маћују и у новој риболовачкој периодици, нарочито у насловима због 
своје стилске ефектности и краткоће, функционални и стилски 
аспект именовања такође не сме бити запостављен у одговарајућим 
квалификаторима који би морали пратити одреднице.  
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Aleksandar M. Milanović 

NEW NAMES FOR SWEET-WATER FISH IN SERBIAN

Summary

The paper tackles the latest strategies for naming sweet-water fish
in Serbian. The studied phenomena which, so far, have been confirmed
neither in the existing dictionaries nor in other references are only parti-
ally related and mutually dependent. The paper analyzes the following a)
naming strategies of new species of fish which were relatively recently in-
troduced to still and running waters in Serbia, and b) jargon renaming of
the existing species, which is typically found in professional registers and
journalistic texts.
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ДИСКУРСНЕ ФОРМУЛЕ 
У РЕЧНИКУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА  

У раду се говори о статусу дискурсних формула у општим де-
скриптивним речницима српског језика, с посебним освртом на јед-
нотомни Речник српскога језика МС (РСЈ). У ширем контексту по-
сматрања имају се у виду две ствари – захтеви савремене дескриптив-
не лексикографије и потребе за експлицитнијим нормирањем лексич-
ких јединица из говорног, односно разговорног језика. 

Кључне речи: дискурсне формуле, фразне лексичке јединице, 
дескриптивна лексикографија, разговорни језик, нормирање. 

Како показују теоријско-методолошка истраживања у области 
савремене дескриптивне лексикографије, један од кључних захтева у 
осавремењивању лексикографске праксе јесте већа окренутост реч-
ника „комуникативним потребама потенцијалних корисника“ (Прћић 
2016: 91). Отуда би главни циљ састављања модерног општег де-
скриптивног речника био комуникативни циљ – „помоћи корисници-
ма да исправно разумеју и ваљано користе у сопственом говору и пи-
сању речи и спојеве речи у данашњем српском језику, уз помоћ 
аутентичних података о њиховој форми, функцији, садржини и упо-
треби“ (Исто: 94). 
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 Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског к-
њижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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Овакво виђење речника проистиче из истраживања која пока-
зују да у комуникацији велики значај имају фразе те да се језик у ко-
муникацији остварује у фразама, а не у изолованим речима (Мељчук 
1998, према Дражић 2016: 306). У српском језику, као фразе јављају 
се, на пример, алева паприка, млеко у праху, врхунски спортиста,
хвала на пажњи, до виђења, унапред захвалан и др. То је и разлог 
због којег ове вишечлане јединице, које се у литератури називају и 
фразе, фразне лексеме, идиоми, колокације и сл., данас све више по-
стају предмет лингвистичког описа и све чешће постају централне је-
динице, тј. одреднице у речницима, превасходно у речницима специ-
јализованих намена (речник колокација, речник идиома и др.) (Дра-
жић 2016: 306). 

Неке од тих фраза на плану комуникације имају и статус дис-
курсних формула – типских исказа који су у различитим сферама 
употребе језика релативно стабилни и устаљени, а упућују на отпо-
чињање и завршавање разговора, на тему разговора, на његову струк-
туру, на медијум остваривања комуникације, на карактер односа из-
међу говорника и адресата, као и на друге околности комуникације 
(Велчић 1987: 119–120; Прћић 1997: 128). На пример, фраза Унапред 
захвалан типски се појављује у писаној формалној молби као завр-
шни поздрав праћен именом онога који упућује молбу; фраза Велики 
поздрав као завршни поздрав типски се појављује у писаној, обично 
неформалној комуникацији; Хвала на пажњи је фраза типична за 
усмену комуникацију којом говорник завршава своје излагање, пре-
давање и сл.; Јеси ли вредан (вредна)? учтиво је питање при сусрету 
са неким, са значењем поздрава и др. 

Поставља се, дакле, питање како у дескриптивним речницима 
општег карактера бележити све ове фразне јединице и у којој мери 
их регистровати с обзиром на њихову лексичко-граматичку постоја-
ност. Т. Прћић сматра да у модерном општем дескриптивном речни-
ку систематски, устаљени спојеви најмање двеју речи, где убраја 
фразне именице и идиоме, морају имати статус засебних речничких 
одредница јер су, по својој синтаксичкој функцији, јединственом зна-
чењу и самосталној употреби, заправо речи (Прћић 2016: 98). Међу-
тим, познато је да се овакве лексиче јединице у макроструктури на-
ших општих речника традиционално описују као пододреднице једне 
или више одредница које улазе у њихов састав. Исто тако је познато 
да је лексикографско описивање спојева речи у нашим досадашњим 
речницима условљено степеном компактности њихове садржине, 
функције и форме. Тако се јединице које су идиоматизоване, тј. које 
су компактније (устаљене и релативно високо постојане) по правилу 
описују у дескриптивним речницима српског језика као изрази и из-
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реке. Изрази обухватају фразне лексеме, терминолошког и нетерми-
нолошког карактера, и дискурсне формуле. Изреке, тј. искази гном-
ског карактера, обухватају фразеологизме и пословице. Лексички 
спојеви који су у мањој мери компактнији, тј. који су дифузнији, у 
речницима се код одговарајуће речи и њене семантичке реализације 
дају само као синтагматски спојеви, без посебног дефинисања. 

Од свих наведених лексичких јединица, у нашој лексикограф-
ској пракси, нарочито се описују фразеологизми и фразне лексеме, 
терминолошког и нетерминолошког карактера, јер они чине прото-
тип идиоматизованих језичких јединица. Лексикографски се описују 
и дискурсне формуле, већином оне синтагматског типа, док се рече-
ничне дискурсне формуле (нпр. Част ми је …, Захваљујем се, Уна-
пред захвалан и др.) у мањој мери описују управо зато што по својим, 
пре свега формалним карактеристикама одступају од прототипа иди-
оматизованих језичких јединица. 

Нас је овом приликом занимало у којој мери и на који начин 
једнотомни Речник српскога језика МС (РСЈ) бележи фразе, и то у 
првом реду дискурсне формуле будући да се у Предговору овом реч-
нику експлицитно истиче да „додатну вредност [Речника] предста-
вља изузетно богат инвентар израза (фраза), наведених уз одговарају-
ћу одредницу […]“, те „[у] томе погледу […] речник надмашује све 
друге речнике српског или уопште српскохрватског језика сличног 
обима“ (Николић 2007: 9–10). Имајући у виду управо то да фразе 
представљају специфичност сваког језика и да их није лако превести 
на други језик, М. Николић, редактор и главни уредник Матичиног 
једнотомника (РСЈ), у Предговору јасно наглашава практичну приме-
ну овог речника наводећи да ће лексикографско описивање фразних 
јединица помоћи посебно лексикографима, преводиоцима, као и чи-
таоцима књижевних дела (Исто). 

У вези с тим, ево неких наших запажања.  
1) Речник српскога језика МС (РСЈ), иако је по обиму једното-

ман, односно иако представља скраћену варзију шестотомног Речни-
ка српскохрватскога књижевног језика МС (РМС), бележи углавном 
исте оне дискурсне формуле које се налазе и у шестотомном Речнику.
А у питању су следећи типови дискурсних формула: 

а) формуле којима у разговору говорник потврђује, пориче или 
одриче нешто, затим којима се (не) саглашава са неким или нечим, 
којима (не) одобрава нешто и сл.: 

Тако је! ’уобичајени узвик потврђивања или одобравања’
(уз тако); Није то ништа ’не мари, не смета, све је у реду’ (уз ни-
шта); У реду ’добро је, слажем се, пристајем’ (уз ред); Уз најбољу 
(сву) вољу (не могу) ’мада желим, мада имам добру вољу’ (уз во-
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ља1); Драге воље ’радо, са задовољством’ (уз воља1); Врло важно
ир. ’то није важно, свеједно, не мари’ (уз важно), Нема везе фам. 
’нема значаја, није важно, свеједно’ (уз важно);

2) формуле из домена говорне етикеције – поздраве, отпоздра-
ве, захваљивања, одговоре на захваљивања, на честитања, на молбу
и др.:

Добро дошао ’уобичајени поздрав ономе који дође у посету не-
коме’ (уз доћи и добро2); Боље вас нашао, Боље вас нашли! ’отпо-
здрав на нечију (обићно домаћинову) добродошлицу’ (уз наћи и до-
бро2), Како хоћеш (хоћете) ’како ти (ви) желите, како ти (вам) је лак-
ше, угодније, како теби (вама) оговара’ (уз хтети); Ништа за то, 
Није то ништа ’није важно, не смета, не мари’ (уз ништа), Изволи, 
изволите! ’учтив израз кад се шта коме нуди’ (уз изволети); Свака 
част ’каже се кад се некоме честита на нечему, браво’ (уз част1);

3) формуле за обраћање и ословљавање:  
Будите добри ’у љубазном обраћању: молим Вас!’ (уз добар);

Имам част, Част ми је и сл. ’учтива форма при обраћању некоме 
или при представљању: имам особито задовољство, поносан сам …’ 
(уз част1);

4) формулаичка питања за успостављање контакта, отпочиња-
ње разговора и сл.: 

Које добро?, Којим добром? ’при сусрету: ради чега сте до-
шли?, шта има ново?’ (уз добро1); Како (је) си, сте? ’уобичајено 
питање о здрављу’ (уз како); У вези с вашим дописом (с вашом 
молбом и сл.) адм. ’формула којом се започиње одговор на нечији 
допис’ (уз веза).

Речник српскога језика бележи и дискурсне формуле којих не-
ма у шестотомном Речнику. На пример, уз заменицу шта, поред оних 
израза који се јављају и у шестотомном Речнику, налазимо и форму-
ле: 1) Чему то?, значењски описану као ’зашто, у коју сврху’, 2) Је 
ли чему? са значењем ’вреди ли?’, 3) Нема на чему, која се дефинише 
’каже се као учтива форма кад се неко захваљује на нечему: нема за-
што’, илустрована примером – Хвала. Нема начему! – 4) Хоћу да 
знам на чему сам, са значењем ’хоћу да знам какво је тренутно ста-
ње, ситуација за мене, са чиме могу рачунати сигурно’ и формулу 5) 
Да си чему дефинисану ’да нешто вредиш’. 

И уз реч веза једнотомни Речник бележи две нове фразе фами-
лијарног стила – Без везе (говорити, причати, поступати) са значе-
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њем ’нелогично, неразумно’ и Нема везе с мозгом са значењем ’пот-
пуно је неразумно, глупо’. У одређеним контекстима, ове фразе могу 
имати и статус дискурсних формула за експресивно одрицање, пори-
цање нечега – нпр. То није тачно. Нема везе с мозгом. или То није 
тачно. Говориш без везе.

2) Друго шо се може запазити јесте и то да се поједине дис-
курсне формуле не наводе штампаним црним словима уз одговарају-
ће речи, већ су дате као синатагматски и синтаксички спојеви (коло-
кације и колигације), којима се илуструје дистрибуциони потенцијал 
одређене лексеме. На пример, формулаички поздрав Срдачан по-
здрав, који се јавља у писаној формалној комуникацији, у једнотом-
ном Речнику се као синтагматски спој, без садржинског описа и опи-
са употребе, бележи уз придев срдачан, док се у шестотомном уоп-
ште не наводи. Ту су и синтагматски спојеви Поштовани господине 
(пријатељу, друже), Много цењени господине (пријатељу и сл.), дати 
као илустрације за семантичку реализацију придева поштован и це-
њен ’као формула учтивости у усменом и или писменом обраћању’. 
На исти начин се представљају и описују и формуле Драги господи-
не, Драги поздрав и Мили поздрав. Прва формула се описује уз секун-
дарно значење придева драг ’у присном обраћању (понекад и ир.) 
или као формула за ословљавање у писмима и сл.’, друга уз придев 
драг, уз његово значење ’љубазан, пријатељски, срдачан’ и трећа уз 
придев мио, и то уз његово значење ’којим се изражава наклоност, 
поштовање и сл.’ Дискурсну формулу реченичног типа Како да не!,
која у говору свакодневне комуникације има функцију емоционал-
ног, експресивног саглашавања и потврђивања, за разлику од шесто-
томног Речника, једнотомни Речник ју је забележио. Додуше, забеле-
жио ју је као синтаксички спој (колигацију) код речи не, илуструјући 
је примером – Је ли љут на мене? Како да не!

Овај поглед на Речник српскога језика из угла заступљености 
дискурсних формула у њему показује неколике ствари. Прво, овај 
речник не само да броји више фраза и дискурсних формула него што 
се то очекивало, с обзиром на ограничени обим, и друго, новозабеле-
жене формуле потичу махом из говора свакодневне комуникације. 
Може се зато рећи да је једнотомни Речник, за разлику од других на-
ших општих дескриптивних речника, отворенији за формулаичке из-
разе из разговорног језика. Ову отвореност речника према живој ре-
чи, на одређени начин, потврђује и квалификовање фразе Нема везе,
забележене и у РМС и у РСЈ. Овај израз се често појављује у усменој 
комуникацији неформалног стила и њиме се одриче важност, значај-
ност онога о чему се говори, нпр. Ево, враћам ти књигу. Мало се по-
цепала. Извини – Нема везе. У шестотомном Речнику овај израз је 
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оквалификован као фамилијаран и вулгаран, док је у једнотомном 
описан само као фамилијаран, дакле не и као вулгаран, односно као 
неприкладан и увредљив. 

Може се приметити и да је у опису дискурсних формула лекси-
кографски метајезик у једнотомном Речнику научно утемељенији и 
одређенији с обзиром на значење дате дискурсне формуле и њену 
употребу у комуникацији. Тако се, рецимо, формулаички израз Сре-
ћан пут! (код пут) у једнотомном Речнику прецизно одређује као 
’поздрав при растанку којим се изражава жеља за срећним, угодним, 
успешним путовањем’, док се у шестотомном одређује само као ’же-
ља да се угодно, успешно путује’. Такође се и у дефинисању израза 
Срећно!, У срећан час!, Срећан рођендан!, Срећна Нова година! код 
придева срећан, као саставнице тих израза –– води рачуна о томе да 
се описом обухвате два аспекта дискурсних формула, њихово значе-
ње и употреба, па се каже да имају значење поздрава при растанку,
односно жеље да некога прати срећа (у новој години, на путу и сл.). 
И у самој лексикографској дефиницији многих дискурсних формула 
користи се управо реч „формула“, чиме се јасно разграничавају фразе 
дискурсног карактера од других фразних јединица. 

Све ово овде речено иде у прилог констатацији да се по засту-
пљености фразних јединица, па и дискурсних формула, Речник срп-
скога језика МС издваја од других. Међутим, и даље је велик број 
дискурсних формула из свакодневне, усмене комуникације остао не-
забележен. На пример, у речнику не налазимо следеће формуле: Са 
задовољством, Врло радо, Нема проблема – са значењем прихвата-
ња, потврђивања онога што саговорник говори, пита, захтева, одно-
сно са значењем саглашавања са саговорником; Без бриге (Буди без 
бриге) – са значењем уверавања саговорника у нешто; Свако добро,
Све најбоље – са значењем поздрава при растанку; Изволите на кафу 
– формуле којом се позива саговорник у посету; Шта има ново? –
учтивог питања при сусрету којим се отпочиње разговор са саговор-
ником и др. То свакако није последица неакрибичности лексикографа 
него последица недовољног лингвистичког описивања и пописивања 
оваквих језичких јединица, као и одсуства ових форми у прикупље-
ној лексикографској грађи. Са већим бројем потврда из свакодневне 
комуникације, лексикографи би са великом поузданошћу могли да 
опишу форму, функцију, садржину и употребу ових и многих других 
дискурсних формула, те би у речничком тексту свакако биле видљи-
вије и транспарентније. И не само да би биле видљивије него би се 
подробнијим описом могле и нормирати, чиме би се јасно направила 
разлика између формула формалног и неформалног стила свакоднев-
не комуникације, између формула писане и усмене комуникације, за-
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тим између стандардно прихватљивих и стандардно неприхватљивих 
дискурсних формула, као што су то нпр. данас врло актуелне по-
здравне форме Видимо се, Ћао, Како иде? и др. Тако би живи језик, 
језик свакодневице, на ужем плану, био верно представљен у речни-
ку и речник би имао употребну вредност у ширем кругу корисника. 
На општијем плану, тиме би се допринело нормирању оног дела срп-
ског језика који традиционалном нормом није био обухваћен или ни-
је био у довољној мери обухваћен.1
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Бојана С. Милосављевић 

ДИСКУРСНЕ ФОРМУЛЕ У РЕЧНИКУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА  

Резиме 

Полазећи од тезе да у комуникацији велику улогу умају фразне 
јединице, па самим тим и дискурсне формуле, специфичне за усмену 
комуникацију, у раду се испитивао статус тих формула у општем 
речнику српскога језика. Запажања су да се у једнотомном Речнику 
МС, с обзиром на обим, у великој мери бележе дискурсне формуле, 
али да је неопходно да у лексикографској грађи буде више потврда и 
из усменог говора свакодневне комуникације како би се и друге дис-
курсне формуле описале, али и нормирале. 

Кључне речи: дискурсне формуле, фразне лексичке јединице, 
дескриптивна лексикографија, разговорни језик, нормирање. 
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УДК 811. 163.41ʼ... 
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ВАСА ПАВКОВИЋ*
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,     Примљен 20. новембра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ВИЛЕ У РЕЧНИКУ САНУ 

У раду се разматра лексикографска обрада лексема које озна-
чавају виле у Речнику САНУ. Мотивација њихових народних имена 
изведена је из места на којем живе или на којем се, по предању, поја-
вљују. Имена, као што су: бродарица, језеркиња, нагоркиња, облаки-
ња итд. забележена су у књизи Душана Бандића Народна религија 
Срба у 100 појмова.

Кључне речи и изрази: вила, Речник САНУ, народна религија, 
лексикографија, лексема, одредница. 

У књизи Душана Бандића Народна религија Срба у 100 појмо-
ва, под одредницом вила читамо и следеће речи: „Веровало се такође 
да виле живе у рекама, потоцима и језерима, затим у столетним шу-
мама, под земљом или чак у облацима. У народу су их често назива-
ли по месту боравка: планинкиње, нагоркиње, подгоркиње, језерки-
ње, бродарице, приморкиње, облакиње итд.“ (Бандић 2004: 150). 

Очито да списак није коначан, али нас је заинтересовало како 
су ова имена вила, мотивисана местом њиховог боравка или местом 
где их је по предању неко видео, обрађена у Речнику САНУ. При то-
ме нам је посебно интересантно било да утврдимо како су у обради 
имена вила одражене два фактора. С једне стране, неписано правило 
да се при обрађивању речи из исте семантичке породице тежи иден-

* vasa.packovic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира Министа-
рство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  
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тичним или веома блиским облицима дефинисања; и, с друге стране, 
чињеница да лексикографску обраду појединих имена вила дели и 
више од пола века, а да су аутори Речника САНУ људи различитих 
генерација, искустава, знања итд. Већина сарадника који данас раде 
на Речнику САНУ своје давнашње колеге и претходнике знају само 
на основу њихових имена из библиографија. 

Како се види, као прва по азбучном реду, пред лексикографима 
који су започели писање Речника САНУ, у његовом другом тому (бо-
гољуб–Вражогрнци), нашла се вила бродарица. Под одредницом бро-
дарица у Речнику САНУ сусрећемо пет различитих значења, друго 
се тиче вила. Тамо читамо: 

2. нар. а. (најчешће у атрибутској служби уз реч „вила“ или 
о самој вили) она која живи у морима, рекама, језерима, бунарима 
и сл., чувајући их; исп. бродарка, бродаркиња, бродаруша. 

Дато је пет примера који потичу из народне песме те дела Ј. 
Веселиновића, И. Вукићевића, И. Андрића и фигуративан пример из 
Ф. Курелца. Сви примери су семантички одговарајући, а Веселинови-
ћев као да је преписан из књиге Душана Бандића: „Оне виле које су у 
води, то су виле ’бродарице’, и оне живе у морима“. Под тачком б,
иначе, сусрећемо значење: (у атрибутској служби уз реч „река“) која 
је пловна. Како се види, одговарајуће значење речи бродарица одлич-
но је дефинисано и лексикографски обрађено. Веома је драгоцено и 
што је испоређено са одговарајућим синонимима из народне тради-
ције: бродарка, бродаркиња и бродаруша.

Код прве од ових одредница у Речнику САНУ читамо: 

бродарка ж индив. (у атрибутској служби) в. бродарица 
(2а). Будући да је једини пример из спева Историја Црне Горе Си-
ме Милутиновића Сарајлије, мислимо да је добра и одредба „ин-
див.“ која се налази уз ову лексему. 

Већ следећа одредница у Речнику САНУ тиче се теме о којој 
пишемо и гласи: 

бродаркиња ж нар. (у атрибутској служби) в. бродарица 
(2а).

Потврђена је чак са три примера, од којих су два из народних 
песама, а трећи из поезије проте Васе Живковића. 

Како се види, обједињавање ових потоњих одредница под ако-
ладом избегнуто је, верујемо управо због различитог статуса одред-
ница у нашем језику, што је и данас, лексикографски посматрано, 
прихватљиво. 
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Последња у овом низу је одредница: 

бродаруша ж нар. в. бродарица (2а). Посведочена је једним 
примером из Херцеговине којег је на терену скупио Ј. Борјановић, 
на самом почетку прошлог века. 

Од момента када је написан и објављен други том Речника СА-
НУ, а било је то 1962. године, прошло је шездесетак година, али би-
смо могли рећи да је лексикографска обрада на завидном нивоу и да 
су се потоњи обрађивачи и редактори нашег тезаруса комотно могли 
ослонити на научни рад својих претходника. 

Следећа вила са Бандићевог низа је језеркиња. Она је ушла у 
осми том Речника САНУ (интонирати–јурве) и тамо читамо: 

језеркиња ж (обично уз реч вила) она која живи поред језе-
ра или у језеру.

Реч је потврђена са пет примера. Управо због првог од њих, да-
та је назнака „обично уз реч вила“ (истакао В. П.). Наиме, пример из 
Вуковог Рјечника гласи: Изилази змија језеркиња. Важност Вуковог 
Рјечника у историји наше културе и лексикографије утицала је на 
овакву одлуку писаца тог тома Речника САНУ. Четири остала приме-
ра потврђују управо значење виле која живи у језеру. Њихови аутори 
су Д. Станојевић, М. Вукићевић, Ф. Мажуранић и В. Назор. Изабрани 
примери потврђују дистрибуцију ове речи на широком српском и хр-
ватском говорном подручју. Мислим да је било боље да су змија је-
зеркиња и вила језеркиња одвојене под а. и б, али за самог читаоца 
Речника САНУ, ова примедба нема претераног значаја. 

Како се види, код ове одреднице не постоје испоређивања, ма-
да ћемо на истој страници Речника САНУ сусрести и одредницу која 
гласи: 

језерка ж 1. в. језеркиња. 

Ова одредница је поткрепљена са два примера. Први од њих, из 
поезије Ј. Суботића, тиче се језерке девојке, а други пример је из дела 
С. Новаковића и гласи: (Вила језерка) коју Скот издаде 1810, још је 
више прави скотленски народни спев. (Новаковићев пример потврђу-
је присутност истог митског бића и у другој култури.) 

Следећу од вила из народне митологије, коју наводи Душан 
Бандић, срешћемо у тринаестом тому Речника САНУ (моире–накла-
пуша). Тамо ћемо прочитати и одредницу: 

нагоркиња ж нар. (најчешће као атрибут уз именицу „ви-
ла“) вила која живи у гори, планини; исп. горска вила (под вила 
изр.).
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Одредница је илустрована са шест примера, од којих је 
први из Вуковог Рјечника, а наредни из Утјешеновића, народне 
песме, Јуркића, Грђић-Бјелокосића и С. Ћоровића. Свих шест 
примера се тичу виле нагоркиње, па помало чуди зашто је ста-
вљено „најчешће као атрибут уз именицу ’вила’“ (подвукао В. 
П.). Помишљам да је у грађи постојао и пример за неку другу 
реч, али није био довољно ваљан или се није могао проверити. 

Непосредно изнад одреднице нагоркиња сусрешћемо и одред-
ницу: 

нагорка ж в. нагоркиња, која је илустрована једним приме-
ром из народне песме: Заратише змаји и соколи / И нагорке виле 
из планине. Вероватно је тај згодни облик речи био последица по-
требе да се задовољи десетерачки облик стиха у којем је епска пе-
сма испевана. 

На списку Душана Бандића следећа по реду била би вила обла-
киња. У шеснаестом тому Речника САНУ (нокат–одврзивати) чита-
мо: 

облакиња ... ж мит. нар. (најчешће као атрибут уз именицу 
„вила“) вила која живи у облацима. Одредница је илустрована са 
шест одговарајућих примера из дела Ј. Суботића, Кукуљевићевог 
Аркива, Абердара, М. Бана, М. Вукићевић и Д. Шимуновића. Ка-
ко се види, потврде су са целог простора српског и хрватског јези-
ка. Дефиниција је у складу са дефиницијама претходно размотре-
них вила, а обрада је унапређена и стављањем ознаке мит. која је 
раније изостављана. И овде су сви примери потврда за значење 
виле, али су опрезни обрађивачи речника САНУ, за сваки случај, 
ипак ставили: најчешће као атрибут уз именицу „вила“ (подвукао 
В. П.). 

Нешто даље, у истом тому Речника САНУ, сусрешћемо и сле-
дећу одредницу, која нажалост није испоређена с облакињом: 

облачица ж 1. песн. в. облакиња.

Оба примера су из Утјешеновићеве поезије. Управо је то ути-
цало на појаву одредбе песн. уз ову реч. (Друго значење речи облачи-
ца тиче се тмурног, облачног времена. 

Тако смо стигли и до имена вила које још увек нису изашле у 
оквиру одговарајућег тома Речника САНУ. Неке од њих су већ напи-
сане и припремљене за будуће књиге, док друге још нису дошле на 
ред. Захваљујући љубазности људи из техничке редакције Речника 
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САНУ, у прилици смо да размотримо још два имена вила из наше на-
родне митолошке традиције. Ево прве: 

планинкиња ж 1. нар. (у функцији именичког атрибута уз 
именицу „вила“) која живи у планини, нагоркиња; исп. планинка 
(4).

Не улазећи у друга два значења ове речи, рећи ћемо само да је 
реч планинкиња у значењу виле потврђена са пет примера, и увек је 
реч о песничким текстовима. Аутори су М. Пуцић, Ј. Сундечић, П. 
Прерадовић и Б. Будисављевић, а један пример је из часописа Даница 
из 1861. Уочљиво је да је реч о старим примерима, а у лексикограф-
ској обради запажамо изостанак добре одредбе мит., као и прецизни-
је одређивање улоге и места речи планинкиња уз именицу вила. Лич-
но бисмо били склонији понављању ранијег обрасца обраде и дефи-
нисања. Врло добро је што је планинкиња испоређена и с једним од 
значења речи планинка.

Тако долазимо и до последње обрађене виле у рукопису Речни-
ка САНУ. Та одредница гласи: 

подгоркиња ж (најчешће као атрибут уз именицу „вила“) а.
вила која живи у гори, планини; исп. горска вила (под вила изр.). 

Два примера су из народних епских песама, један из Кукуљеви-
ћевог Аркива и један из часописа Смиље из 1901. године. Последњи 
и најмлађи пример за вилу подгоркињу је из поезије В. Назора. Како 
се види, и код ове виле је грађа доста стара. Додао бих и да нам се 
чини да би подгоркиња могла да буде и прецизније дефинисана, ре-
цимо: вила која живи у подножју горе, планине односно шуме... (Тач-
ка б. у значењу ове речи тиче се оне која живи под гором, планином, 
у планини, што потврђује нашу идеју у вези дефиниције виле подгор-
киње.) 

Од имена вила које наводи књига Душана Бандића остала је 
необрађена само приморкиња. Она ће се наћи у неком од наредних 
томова Речника САНУ. 

Напоменућемо да Душан Бандић у својој одредници о вилама 
није тежио исцрпности свих имена вила, које се могу срести у нашој 
народној традицији. Тако су, на пример, изостале загорка и загорки-
ња, које су обрађене у петом тому Речника САНУ, а вероватно и неке 
друге. 

Скрећемо пажњу на комплексну обраду саме речи вила у дру-
гом тому Речника САНУ, где ћемо у изразима наићи на читав низ ви-
ла, од којих смо неке поменули у овом осврту, док су друге изостале. 
Изостале су, на пример, виле: добрица, милосница, чуварица, љутица
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итд., а у којима се мотивација имена вила налази у њиховом претпо-
стављеном карактеру. 

Из ове кратке анализе видљиве су најмање две ствари. Прва је 
да је лексикографска обрада вила у Речнику САНУ добра и веома 
уједначена. Друга је да је грађа која се тиче вила бродарица, језерки-
ња, нагоркиња, облакиња итд. доста стара и да би је требало инови-
рати управо књигама каква је Народна религија Срба у 100 појмова
Душана Бандића, јер реч је о лексемама које су и даље живе у срп-
ском језику. 
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FAERIES IN SASA’S DICTIONARY OF THE SERBO-CROATIAN LITE-
RARY LANGUAGE AND VERNACULARS

Summary

In this paper, the author is examining the interpretation of the word vila
(Serbian mythological creature commonly translated into English as ‘fairy’) in
SASA’s Dictionary, based on materials gathered in the book Narodna religija Sr-
ba u 100 pojmova (Serbian National Religion:100 Key Terms) by Dušan Bandić. 
The analysis covers the names of faeries derived from the names of places they
are commonly believed to inhabit or the places where they are believed to appear.

Keywords: faery, Dictionary of the Serbo-Croatian Literary Language and
Vernaculars of SASA, national religion, lexicography, lexema.
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КОГА ЈЕ РОДА ИМЕНИЦА ПЕШТЕР? 

У прилогу се скреће пажња на распрострањену двојаку употре-
бу топонима Пештер која се у новинском језику јавља као именица 
мушког и као именица женског рода. С обзиром на деклинацију ове 
именице у аутентичном говору становника Пештерске висоравни, 
зване Пештер, те конгруентног атрибута уз њу, ауторка показује да је 
то реч женског рода и да се деклинира као именице женског рода које 
се у ном. јд. завршавају на нулти суфикс. Наводе се и различите озна-
ке рода у речницима. Први речник који је правилно одредио род име-
нице Пештер јесте Обратни речник Мирослава Николића, за разлику 
од Рјечника Југославенске академије знаности и умјетности који је 
погрешно означио да је Пештер именица мушког рода. Прати се упо-
треба датог топонима у новинском језику. 

Кључне речи: Пештер, деклинација, род, речници српског јези-
ка, новинска пракса. 

1. Када је група београдских и новосадских лингвиста 1987. го-
дине путовала пругом Београд–Бар на Први научни скуп „Бошкови-
ћеви дани“ у Подгорици посвећен проф. Радосаву Бошковићу, на ду-
гом путовању возом у вагонима се обично живо расправљало и о 
лингвистичким проблемима. Како је воз јурио из места у место, а би-
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 Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског к-
њижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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ло је то дању, често је предмет разговора био и назив неког топонима 
на прузи којом смо пролазили; обично су његове етимолошке или 
морфолошке особине биле занимљиве. (Још увек се сећам дискусије 
нпр. о Пријепољу, Прибоју...). У вагону у коме сам седела био је и 
проф. др Радојица Јовићевић са Филолошког факултета у Београду (у 
младим данима асистент Р. Бошковића), иначе један од главних орга-
низатора скупа. Он је тада нама из Института за српски језик (који 
смо у то време радили на Речнику САНУ) скренуо пажњу на једну 
грешку у дотадашњим (српскохрватским) речницима кад је у питању 
именица Пештер:1 „Пазите, рекао је, обраћајући се нама из Институ-
та (мени, можда и Мирославу Николићу, или Пешикану, не сећам се 
да ли смо сви били у истом вагону), да и ви не погрешите кад будете 
обрађивали именицу Пештер, она није мушког рода, како је то гре-
шком означио загребачки Рјечник хрватскога или српскога језика Ју-
гославенске академије знаности и умјетности, него је то именица 
женског рода“. (Интерпретирам ово према сећању, али оно његово 
„пазите“ – чврсто сам запамтила!). 

2. Није Речник САНУ у изради тада био ни близу слова П. 
Окончавало се тек слово М (13. књ.). Ја сам Јовићевићево упозорење 
памтила и сећала га се до данашњих дана кад реч Пештер улази у 20. 
књигу, чији рукопис ускоро доспева за штампање.

3. Пратили смо од тада редовно појаву ове речи у „Политици“, 
која иначе врло често (како зими у време великих снегова тако и лети 
кад пашњаке прекрију стада оваца) доноси написе и репортаже о овој 
прелепој србијанској висоравни. Она се у нашем дневном листу (за 
кога се у доброј мери може рећи да брине, или је бринуо, о правилној 
употреби језика), нажалост, појављивала двојако – у различитим мор-
фолошким облицима – час као именица мушког, а час као именица 
женског рода: на Пештеру – на Пештери, сир са Пештера – сир са 
Пештери итд. Све то време били смо у недоумици да ли је Пештер
женског или мушког рода. За топониме се иначе као стандардан об-
лик узима онај који је изговорно аутентичан, тј. важећи на датом те-
рену. Међутим, када је једног дана објављен текст у „Политици“ у 
коме се помињу двочлани (микро)топоними Горња Пештер и Доња 
Пештер, постало је сасвим јасно да је Пештер именица женског ро-
да, будући да су конгруентни атрибути горња и доња недвосмислено 
показивали род дате речи.

1 Колико ми је познато, Јовићевић је рођени Пештерац. Ако се добро 
сећам, у истом вагону је седео и Мирослав Николић, који је тада такође ра-
дио у Институту; имао је реферат на скупу. 
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4. Више година касније, држећи часове српског језика у Оде-
љењу београдског Учитељског факултета у Новом Пазару, у више 
наврата сам проверавала код студената како деклинирају именицу 
Пештер која се у номинативу завршава на сугласник односно на нул-
ти суфикс. Сви изворни говорници изговарали су: Био сам на Пе-
штери; Долазим са Пештери; Причамо о Пештери. То је недвосми-
слено показивало да је Пештер граматичког женског рода и да се ме-
ња као именице ствар, ноћ, љубав, радост итд. У граматикама су то 
именице (Стевановићеве) четврте деклинационе врсте и имају посеб-
не наставке, другачије од већине именица женског рода које се завр-
шавају на -а: тј. не као жена – жене – жени него ствар – ствари – 
ствари ...

5. Ове године Радио-телевизија Војводине у више наставака 
емитовала је у вечерњим сатима емисију под називом „Историја с 
Пештера“. Иако је у наслову Пештер мушког рода, локални учесни-
ци, мештани, у емисијама које сам каткад пратила, употребљавали су 
Пештер као именицу женског рода. Да цитирам једног учесника: Пе-
штер њега цијела познаје! Додуше, нисам све емисије пратила, па не 
могу тврдити да је то било доследно код свих учесника. (Скоро је на 
телевизији бивши муфтија новопазарски Зукорлић употребио синтаг-
му: на Пештеру!).

6. Како је у новинском и уопште књижевном језику дошло до 
погрешне (прецизније: двојаке) промене и рода ове именице?2 Већи-
на именица у српском језику које се у номинативу завршавају на су-
гласник односно нулти суфикс – мушког су рода, па говорници који 
не знају аутентичну промену датог топонима на терену, мењају је по 
аналогији према тим именицама, нпр. Пештер – Пештера – Пеште-
ру... као Дурмитор – Дурмитора – Дурмитору... или: прозор – прозо-
ра – прозору...3 Ако бисмо се ослањали само на језичко осећање, ве-

2 Кад су у питању домаћи топоними, није редак случај да се у новина-
ма и у другим случајевима појављују погрешни падежни облици: Пљевље 
(Плевља) м. Пљевља, Ужицама м. Ужицу, Кремнама м. Кремнима, Рожаји-
ма м. Рожајама, Дићу или Дићама м. Дићима (село Дићи на Коридору 11), 
Билеће м. Билећа итд. 

3 Није редак случај да су именице на нулти суфикс понекад и двород-
не. Код једног нашег савременог писца у делу „Овога пута о болу“, у насло-
ву се бол појављује као именица граматичког мушког рода, али у тексту вр-
ло често и као именица женског рода, тј. с различитим конгруетним атрибу-
тима, или је чак различито слагање с предикатом, што није очекивано (али 
ни препоручљиво) код истог аутора, у истом тексту, често и на истој страни: 
Бол је неодредива и непролазна, бол је моје једино трајно, тињајуће среди-
ште. Не престајем да размишљам о њему, јер га стално доживљавам. Раз-
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роватно би већина говорника српског језика деклинирала ову имени-
цу као именицу мушког рода. Верујемо да се на језичко осећање 
ослонио и новинар и писац Бошко Ломовић у писму Политикиној 
ауторки рубрике „Слово о језику“ кад јој је, како она каже, послао 
своја запажања о „недосљедностима које су се увријежиле у нашем 
листу у вези са падежима и родовима – чак и у насловима“. Међу тим 
насловима, Ломовић је као неправилан навео и наслов: Суша на Пе-
штери, нема воде за стоку, а у рубрици је одговорено: „У праву је 
господин Ломовић и када каже да је именица Пештер мушког рода и 
да уместо „Суша на Пештери“ треба писати „Суша на Пештеру“ 
(„Политика“, 16. септембар 2017, Културни додатак, 10).4

7. А како стоји ствар кад је у питању Пештер у речницама? То-
поним Пештер је мало заступљен у речницима. Нема га у Вукову 
Српском рјечнику у оба издања (1818, 1852). Ипак, ова реч се, истина 
у другом значењу, појављује у тзв. трећем издању Вукова Српског 
рјечника из 1898. године, које су за издавача Вукових свих списа 
Српске краљевске државне штампарије брижљиво и зналачки при-
премили П. П. Петровић и Љуб. Стојановић.5 У том издању се Пе-

уме се да то није само физичка бол, она која се да угасити седативима или 
морфијумом, не, то је бол на коју сам сваког јутра спреман ... И та ме бол
држи у будном стању... Чак и када сам се, после толико времена, поново 
нашао у њеној близини, бол настао после њеног првог одласка није до краја 
ишчезао... То и није бог-зна-шта, до тлапња о томе да су ми они које сам 
највише волео нанели највише боли (Београд 2007, 128). Или у синтагмама: 
део тог бола, сопствену бол (136), његов бол, нека бол (137), њихова бол је 
конкретизована и добила је свој облик (142), први бол је минуо (143), ужи-
вам у болу (170). И тако кроз целу књигу. Претпостављамо да је писац имао 
неке књижевноуметничке разлоге да тако двородно употребљава именицу 
бол, али читалац те разлоге не може лако уочити.

4 Можемо се присетити како смо изговарали као именицу мушког ро-
да име фудбалског тима Вележ (из Мостара) који је добио назив према 
истоименој планини Вележ, Вележи која је именица женског рода (в. РСА-
НУ, под Вележ). Међутим, Палеж, Скрапеж су им. мушког рода. 

5 На почетку Предговора трећем издању аутори кажу: „Приређујући 
ново издање Српскога рјечника, потписани су се старали да оно, и ако ис-
прављено и допуњено, опет остане Вуково, тј. да у речнику исправе и допуне 
само оно што би и Вук учинио, да је одмах после свога другог спремао за 
штампу и ново, треће, издање речника. Тога ради, не уносећи у речник но-
вих речи ни из других Вукових списа ни из народних умотворина које је 
Вук издао, потписани су се непрестано у свему држали II издања Вукова 
(1852)“. Приређивачи даље наводе да су извршили исправке и допуне (1) из 
Вукова ручног примерка II издања унели су нове речи које је Вук својом ру-
ком био додао и (2) друго издање су поредили са I издањем па су унете речи 
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штер појављује у значењу „племе“: „Пештер, српско племе као кне-
жина близу Рожаја. Кажу да у Пештеру имају велике пећине“. 

Прва појава именице Пештер у значењу „kraj u Staroj Srbiji“ 
појављује се у Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Југославенске 
академије знаности и умјетности где је означена као именица мушког 
рода, што би значило да се мења по I деклинационој врсти (као нпр. 
гуштер, -а, -у... или Златибор, -а, -у...). Потврде за то су из Српског 
етнографског зборника 5, 1070 и 8, 116. Такође се додаје: „Tako se 
ondje zove i neki pašnjak“, према Српском етнографском зборнику 6, 
421. Речник даје и могућу етимологију па каже да је „Pešter zacijelo 
srodno s imenicom ...peć i s ...Peći, te bi se mjesto -št- očekivalo -ć-“.6

Још се каже: „Ne će biti pravo, što Vuk u svome rječniku (1898) kaže, da 
je Pešter ’pleme’. Међутим, чини се да није сасвим јасно шта је Вук 
подразумевао под тим кад каже „српско племе као кнежина близу Ро-
жаја“. Кнежина је „административно-територијална јединица коју 
сачињава неколико села“ па се ово може тумачити и као „кнежина 
(територија) на којој живи неко племе“.

8. Шестотомни Речник српскохрватскога књижевног језика 
Матице српске (4. том, Нови Сад, 1971) нема речи Пештер. Такође је 
нема нити једнотомни Речник српскога језика (Нови Сад, 2007).

9. Тек се именица Пештер у правилном женском роду – а не у 
мушком, и не двородно – с обзиром на падежне облике и атрибуте 
који важе у датом природном говорном окружењу, јавља у Обрат-
ном речнику српскога језика (Београд, 2000) Мирослава Николића, 
узетим према извору из Просветине Мале енциклопедије. Уверени 
смо да је професор Николић, као изврстан дијалектолог, знао како се 
реч употребљава у језику Пештераца пошто је и сам аутор сјеничком 
говору блиске дијалекатске студије: Говори србијанског Полимља
(Николић 1991).

(осим вулгаризама) којих омашком нема у II издању, а унете су оне речи ко-
је су записане на маргинама Вукова ручног примерка I издања. Све нове ре-
чи у III издању дате су у курзивном облику, а међу њима и Пештер. За обја-
шњење географских имена приређивачи се захваљују проф. др Јовану Цви-
јићу, а „била им је од помоћи и ваљана расправа арх. Н. Дучића „Црна Го-
ра“. 

6 Без намере да овде говоримо о етимологији, навешћемо само да апе-
латив пештера у значењу „пећина“ потиче из црквенословенског језика. У 
Даничићеву Речнику из књижевних старина српских наводи се пештера,
spelunca са примером: Вьврьгошє го вь пеєр камєню (из Живот св. 
Симеуна, 4). И П. Скок пештера и Пештер сматра позајмљеницама из цр-
квеног језика (пећи – *пекти) с помоћу -ера и -ер.
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Д. Барјактаревић у дијалекатској студији Новопазарско-сјенич-
ки говори (Барјактаревић 1966) у ауторском тексту доследно употре-
бљава Пештер као именицу женског рода: „Засебну целину предста-
вља шиптарски живаљ на Пештери“ (стр. 12) или: „Остатак ’Климе-
ната’ на Пештери доцније је примио ислам“ (13). 

10. У Речнику САНУ (у рукопису 20. књиге припремљеном за 
штампу) Пештер је дата као именица женског рода и са прецизном 
дефиницијом географског појма (према енциклопедијском извору): 
„планински предео у југозападној Србији на великој висоравни, из-
међу долине Лима, на западу, Ибра на југу, Новопазарског поља на 
истоку и Сјеничког поља на северу“. Како можемо и очекивати – 
Речник САНУ даје одговарајуће граматичке податке: ген. јд. -и, род
ж. У овом речнику Пештер је и презиме (Ј. Ердељановић, Стара Цр-
на Гора, 360). Дају се још апелативи пештара, пештер, пештера (ди-
јал. пешћера) у значењу „пећина“.7

11. Закључујући овај кратки прилог, можемо сугерисати ово. 
Било би добро (о томе смо у Институту за српски језик више пута го-
ворили) да се уради један потпун и прецизан речник имена места у 
Србији (градова, села, општина, округа) са правилним етницима и 
ктетицима изведеним од тих назива. Ако бисмо такав речник имали, 
не би се дешавале свакодневне грешке у новинским и јавним гласи-
лима. То би био користан приручник у новинарству који би допринео 
тачном навођењу имена места и тако унапређивао српску језичку 
културу. До тада – граматичке облике (важнијих) топонима морамо 
просто учити. 
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Милица Н. Радовић Тешић 

КОГА ЈЕ РОДА ИМЕНИЦА ПЕШТЕР? 

Резиме 

Ауторка се у раду осврће на једну појаву карактеристичну за 
новински језик да се топоним Пештер, који се односи на познату ср-
бијанску висораван, употребљава двојако – као именица мушког или 
као именица женског рода. Да није реч о двородној именици, нити о 
именици мушког рода, показују примери употребе дате речи у говору 
становника пештерског краја, али и (микро)топоними Доња Пештер
и Горња Пештер где је конгрунтни атрибут у женском роду. Даје се 
преглед обраде именице Пештер у речницима. У раду се констатује 
да први речник који правилно означава да је Пештер именица жен-
ског рода (тј. припада четвртој деклининационој врсти) јесте Обрат-
ни речник Мирослава Николића. 

Кључне речи: Пештер, деклинација, род, речници српског јези-
ка, новинска пракса. 
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НИКОЛА И. РАМИЋ*
                             Оригинални научни рад 

(Универзитет у Крагујевцу                        Примљен 17. септембра 2017. г. 
Филолошко-уметнички факултет             Прихваћен 22. децембра 2017. г. 
Катедра за српски језик)**

ИЗ ЛЕКСИКЕ ЛИВАДАРСТВА У ГОВОРУ СРБА 
ДОЊЕГ ЛИВАЊСКОГ ПОЉА 

У раду се говори о лексици која се односи на ливадарство у 
говору Срба доњег Ливањског поља. Основни циљ јесте забиљежити 
лексику која функционише у оквиру семантичког поља пољопривред-
не алатке за припремање сијена, и протумачити лексичко-семантичке 
односе међу лексемама које то поље сачињавају. 

Кључне ријечи: дијалекат, народни говор, лексикон, лексички 
подсистеми, ливадарство. 

0. Лингвистичка истраживања лексикона народних говора, а 
унутар њих и лексичких подсистема који се односе на поједине обла-
сти човјековог живота и рада, неодложан су задатак дијалекатске 
лексикографије, као и других дисциплина које се на неки начин баве 
дијалекатском лексиком. Фиксација терминолошких система везаних 
за поједине домене традиционалне материјалне и духовне културе1 у 
многим западнијим локалним говорима веома је отежана. Потпун ин-
вентар јединица из тих (под)система у некима од њих никада неће 
бити састављен, нити ће бити на ваљан начин протумачена лексика 

* nikola_ramic@yahoo.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Динамика структура савреме-

ног српског језика (бр. 178014), који финансира Министарство просвете, на-
уке и технолошког развоја Републике Србије. 

1 О принципима тематских истраживања лексике традиционалне кул-
туре исп. Недељков 2009, а о различитим ставовима о томе како успостави-
ти критеријуме за разликовање термина од не-термина у оквиру те лексике 
исп. Рамић 2014. и тамо наведену литературу. 
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која их сачињава. Узрок томе јесу историјске околности, односно чи-
њеница да је становништво многих западнијих подручја у којима су 
живјели Срби, због ратова крајем прошлога вијека, напустило своја 
станишта. Расељавање је радикално измијенило њихов начин живота 
и довело до раскидања са традиционалним облицима привређивања. 
Тиме се лексика која репрезентује стварност каква је била у поједи-
ним сегментима, на неком од тих географских простора, неминовно 
потискује у заборав. 

0.1. На простору доњег Ливањског поља некада су живјели ис-
кључиво Срби ијекавци.2 Данас је тaj простор у великој мјери испра-
жњен од становништва,3 па фиксација лексике у којој се чува слика 
некадашњег начина живота и рада, а која се још увијек може забиље-
жити од ријетких повратника4 из избјеглиштва, по правилу старијих 
људи, добија посебну димензију. То је претежно сточарски крај, са 
доста пашњака и ливада. Климатске прилике на томе простору су та-
кве да је за исхрану стоке током зиме потребно припремати доста 
хране. Због тога је традиционално посебна пажња посвећивана чува-
њу ливада и сакупљању сијена, па су косидба и купљачина увијек за-
узимали посебно мјесто између свих других послова становника ово-
га краја. У овоме прилогу настоји се лексичко-семантички протума-
чити лексика која се односи на ту сферу њиховог живота и рада. 

1. Термин ливадарство не функционише у лексикону овога го-
вора. Дјелатност спремања сијена од траве са заштићених ливада (у 
овоме говору дијалекатски фонетизам ливода, ген. мн. ливода) и уз-

2 На рубовима сјеверозападног дијела поља, испод планина Старети-
не, Динаре и Шатора, које поље окружују, смјештена су села Нуглашица, 
Грковци, Бастаси, Богдаши, Врбица, Радановци, Бојмунти, Прово, Губин, 
Сајковић, Јаруга, Црни Луг, Пржине, Горњи Казанци и Доњи Казанци. Два 
села са мјешовитим становништвом, Челебић и Чапразлије, налазе се југои-
сточно, на простору који граничи са Хрватима икавцима. 

3 Према подацима забиљеженим шездесетих година прошлога вијека, 
то подручје било је „доста густо насељено“, јер „у Ливањском пољу земља 
није тако слаба као на осталим нашим крашким пољима“ (в. Поповић 1961: 
119).

4 Aреална истраживања овакве лексике, која подразумијевају постоја-
ње мреже унапријед утврђених пунктова (обично на основу сазнања из ет-
нолошке и етнографске литературе), и добрих могућности избора поузданих 
информатора, у садашњим приликама на овоме простору није могуће спро-
вести на одговарајући начин. На располагању истраживачима још су само 
ријетки појединци који су запамтили како је некада било и како се радило. 
Аутор овога чланка одрастао је на том подручју па је грађу могао критички 
процјењивати и у извјесној мјери допуњавати je. 
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гојене на мекотама (овдје отворенији изговор и дјелимична редукци-
ја средњих вокала у предакценатској позицији, па је тако нпр. у ном. 
јд. мẹкота, док је под акцентом средњештокавска артикулациона 
вриједност, као у ном. мн. мекоте) и крчевинама oзначава се лексе-
мом косидба. Под тим појмом подразумијева се више активности, а 
не само „резање, одсијецање траве косом“, на шта упућује основно 
значење лексеме косити (в. Речник САНУ). То је скуп активности 
усмјерених на припремање пиће, како се овдје означава сточна храна, 
и то претежно сијено од ливадских трава − ситно сијено (ије: конти-
нуант дугога јат, као фонетски специфична једносложна секвенца чи-
ји је први, затворенији дио сведен на редукован вокалски елеменат 
боје и), и у мањој мјери бара („слабо квалитено сијено од барске тра-
ве барине“): од чувања и гајења траве, преко њеног кошења, сушења, 
сакупљања сијена, превоза до мјеста складиштења, самог складиште-
ња и др. Током тих активности предузимају се разноврсне радње и 
користе одговарајућа оруђа, направе, објекти и др. Та изванјезичка 
стварност, изванредно важна за живот сточара, веома је сегментира-
на, па њено језичко представљање захтијева богат лексички фонд ор-
ганизован у више семантичких поља. 

2. У овоме раду биће представљена лексика којом се означавају 
оруђа којима се коси трава и купи сијено, тј. коса и ракитало, и лек-
сика која се односи на дијелове косе и алате којима се она одржава, 
као и скуп лексема којима се именују оруђа која спадају у радило за 
купљачину, и њихови дијелови. 

2.1. Лексема коса функционише са двије семеме, јер се њоме 
означава „пољопривредна алатка за кошење траве, која се састоји од 
дугог, лучно повијеног сјечива и косишта на које је то сјечиво наса-
ђено“, а означава се и „само то сјечиво“ (исп. Речник САНУ). Сјечи-
во израђује мајстор ковач у ковачници која се назива вигањ, па је то 
коса кованица, а она која је фабричке израде назива се коса лепара 
(ријетко се користи). Горњи, зашиљени и мало закривљени дио сје-
чива назива се вр или крива, а доњи дио, онај који је при косишту, 
назива се петица. Истрошена коса назива се скосак, а служи за коше-
ње корова. 

2.1.1. Косиште је дрвени дио косе, у виду дуже држаље са руч-
кама, на који се насађује метално сјечиво.  

2.1.1.1. Косиште има двије ручке, и то једну за лијеву и једну за 
десну руку. Те ручке се називају рецељи: лијеви – који је прав, па је 
правни рецељ, и десни – који је закривљен, па је криви рецељ. Некада 
се лексемом рецељ означава само криви рецељ, а онај који је на врху 
косишта и прав је, остаје без посебног назива (у неким крајевима га 
нема на косишту). 
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2.1.2. Када се насади на косиште, сјечиво косе се учвршћује и 
подешава одговарајућим металним обручем који се назива гривина.
Гривина је ручне израде, начињена ковањем у вигњу, и на косе кова-
нице се заглављује набијањем, а ријетко је фабричке израде и служи 
за учвршћивање коса лепара, када је са шрафом. Осим тога што слу-
жи за причвршћивање сјечива косе за косиште, гривином се сјечиво 
подешава за кошење разних врста трава. Тако се коса може затрави-
ти („подесити сјечиво тако да буде под већим углом у односу на ко-
сиште, тј. да буде више окренуто ка земљи“, што је подешавање за 
ситније, чипе траве на затегнутим, равним ливадама), или отравити
(„подесити сјечиво тако да се сасвим смањи угао у односу на коси-
ште, тј. одбити, преусмјерити сјечиво од земље“, за крупније траве, 
обично мекоте или за барину). 

2.1.3. Да би била подесна за рад, коса се редовно клепа (клепа-
ти, -ам, у императиву клепај), тј. откива да јој се истањи сјечиво. За 
то се користи алат, а у алат спадају клепац, бабица и даска.

2.1.3.1. Основна алатка за клепање косе јесте клепац. То је че-
кић чије су обе стране једнаке, и са сведеним заобљеним врховима. 

2.1.3.2. Уз клепац, у алату за откивање косци са собом увијек 
имају бабицу, како се назива мали нарочито израђен наковањ, са из-
дуженим доњим дијелом који се забија у земљу. 

2.1.3.3. Да би бабица била стабилна када се побија у земљу, ко-
ристи се даска, тј. омањи раван комад дрвета, који на средини има 
рупу кроз коју се протура доњи дио бабице. На дасци, са горње стра-
не, некада су издубљене рупе у које се сипа вода у којој косац кваси 
клепац када клепа.  

2.1.4. Поред редовног клепања, косац за вријеме косидбе сјечи-
во косе редовно оштри. За то користи прибор који носи у водијеру.
Водијер је издубљени комад дрвета у којем се носе брусови и квасили-
ца потопљени у води.  

2.1.5. Брус је алатка којом се сјечиво косе оштри, односно коси 
извлачи жица.

2.1.6. Сјечиво се прије оштрења редовно кваси водом, а то се 
чини помоћу квасилице. Квасилица је комад крпе причвршћен за др-
вени штапић, који се натопи у водијеру водом да би се њоме накваси-
ло сјечиво косе прије оштрења. 

2.1.7. Водијер се око струка косца причвршћује нарочито опле-
теном и украшеном врпцом која се назива водијерњача.

2.2. Радило за купљачину назива се ракитало. То је оруђе које 
се користи за купљене сијена на ливади, а у њега спадају грабље и ви-
ле.
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2.2.1. И лексема грабље (грабље, грабаља ж мн.; никада се не 
јавља у јд. грабља), као и коса, има двије семантичке реализације: 
„дрвена алатка, састављена од била са зупцима и грабљишта, којом 
се граби, тј. повлачењем зубаца по покошеној ливади купи сијено“, и 
„било са зупцима који се натичу на грабљиште“. 

2.2.1.1. Нарочито израђен дрвени дио грабаља који служи као 
носач зубаца назива се било. У било се углављују зупци, тј. дрвени 
клинчићи којима се скупља сијено. 

2.2.1.2. Подужи дрвени држак на који се натичу грабље, одно-
сно на који се причвршћује било са зупцима помоћу тељушчића на-
зива се грабљиште.

2.2.1.3. Грабљиште и било спаја тељушчић. То је лучно савијен 
комад дрвета који се протиче кроз грабљиште, а са оба краја утиче у 
било грабаља. 

2.2.2. Виле (виле, вила ж мн.; никада се не јавља у јд. вила) са-
стоје се од дршка и парожака. Држак је дужи комад дрвета који се 
на једном крају цијепа у два доња парошка, који су при врху повије-
ни нагоре, а горњи парожак, који је у виду закривљеног шиљка, при-
чвршћује се на држак насупрот доњим парошцима. Вилама се саку-
пљају, преносе и сл. веће количине сијена од онога што је могуће 
учинити грабљама.  

2.2.3. У ракитало се некада убраја и коље, тачније сијенско ко-
ље. То су двије подуже дрвене мотке које се подмећу под навиљак, тј. 
под хрпу сијена сложену попут мањега пласта, који могу носити дви-
је одрасле особе. Навиљци се сносе до мјеста гдје се деђе пласт. У 
пласт се садије, сложи у виду купе, већа количина сијена, тј. више на-
виљака. 

3. Из описа оруђа могуће је закључити да су све алатке веома 
једноставног склопа. Иако једноставне, оне морају бити квалитетне 
израде и уручите, тј. погодне за рад. Због тога се свакоме дијелу тих 
једноставних алатки посвећује посебна пажња, па се он и именује.  

3.1. Елементи те стварности имају своју организацију и систе-
матизовани су, што се одражава на врсту релација међу лексемама 
које их симболизују. Када су појединачне алатке и њихови дијелови 
у питању онда се субординација остварује по конституентском одно-
су, а репрезентују их меронимијске лексичке структуре (исп. нпр. ко-
са ~ косиште ~ рецељ), а када се ради о лексемама које се односе на 
скуп алатки или њихових дијелова, онда су оне у односу кохипонима 
(исп. нпр. клепац ~ бабица ~ даска). Некада се између дијелова поје-
диначних алатки издвајају они који су за алатку важнији од других, 
па се читава алатака именује према њима (исп. коса, грабље), што до-
води до неутрализације кохипонимског односа. То значи да се неке 
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лексеме унутар ових структура појављују и као хипоними и као хипе-
роними. 

3.2. У осврту на фонетско-фонолошке одлике које се у овим 
лексемама манифестују и на морфолошку структуру лексема, може 
се примијетити неколико појединости важних за квалификацију ово-
га локалног говора. Ово је ијекавски штакавски говор са типичним 
цртама које га у оквиру новоштокавскога комплекса супротстављају 
непосредно граничним икавским шћакавским говорима (исп. овдје 
нпр. сијено, водијер, косиште, грабљиште наспрам сино, водир, коси-
шће, грабљишће, како је у говору сусједних икаваца). Структурно-се-
мантичка својства анализираних твореница показују да су овдје ак-
тивни дијалекатски творбени модели који допуштају сагледавање ве-
зе значења лексема и компоненти које их творе − што је једна од оп-
штих одлика дијалекатске лексике, а често је управо то један од ди-
ференцијалних знакова територијално раслојених идиома (исп. нпр. 
косиште, парожак, рецељ и др.). 

4. У закључку је могуће констатовати да дијалекатски подаци 
који се манифестују у формалној структури лексема потврђују да се 
овај локални говор већином својих одлика укључује у групу западно-
босанских ијекавских говора источнохерцеговачког (херцеговачко-
крајишког) дијалекта (в. Дешић 1976). Овакву лексичку грађу, иако 
углавном посвједочену и на другим странама српске језичке терито-
рије у истој или сличној форми и блиског семантичког садржаја, по-
требно је фиксирати јер то омогућава поређења са стањем инвентара 
лексике истих семантичких поља у другим локалим говорима − по-
себно у непосредно граничним, који су на југоистоку икавски, а на 
сјеверозападу ијекавски. Тако се могу утврђивати домашаји поједи-
них изоглоса и пратити начини њиховога удруживања, а могућа је и 
прецизнија идентификација изолекси, важних како за дијалектологи-
ју тако и за етнолингвистику. Осим тога, оваква лексика, репрезенту-
јући начин постојања макар једнога дијела изванјезичке стварности 
на једном географски ограниченом простору − који је у наше вријеме 
због ратова скоро сасвим остао без становништва, свједочи о једном 
локалном идиому и животу његових носилаца. 
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Никола И. Рамић 

ИЗ ЛЕКСИКЕ ЛИВАДАРСТВА У ГОВОРУ СРБА ДОЊЕГ 
ЛИВАЊСКОГ ПОЉА 

Р е з и м е 

У раду је са лексичко-семантичког аспекта протумачена лекси-
ка којом се именује прибор за кошење траве и сакупљање сијена у го-
вору Срба доњег Ливањског поља. Све манифестације дијалекатских 
црта које је могуће уочити у формалној структури ових лексема по-
казују да тај локални говор спада у групу западнијих ијекавских го-
вора источнохерцеговачког дијалекта, а саме лексеме омогућавају 
прецизнију идентификацију изолекси важних и за дијалектологију и 
за етнолингвистику. 

Кључне ријечи: дијалекат, народни говор, лексикон, лексички 
подсистеми, ливадарство. 
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СЛОБОДАН Н. РЕМЕТИЋ*
Оригинални научни рад 

(Београд)**                                    Примљен 23. августа 2017. г. 
 Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

КОРАЈСКА ДИВИЦА И ДАЉИНСКА АСИМИЛАЦИЈА
ВОКАЛА

У раду се даљинском асимилацијом вокала објашњава наста-
нак топонима Дивица из атара Кораја, насеља на путу између Бијељи-
не и Тузле. Тиме се искључује могућност да наведени топоним чува 
траг икавског супстрата. 

Кључне речи и изрази: даљинска асимилација вокала, ијекавски 
говор, икавски говор, топоним. 

1. Тридесетак километара западно од Бијељине, на друму пре-
ма Тузли, лежи питомо место Корај, надалеко познато по вредним 
трудбеницима и чувеном воћу, тамошњем најважнијем производу. 
Почетком ХХ века Корај је имао око 400 кућа „и нешто више од 2000 
житеља, самијех муслимана“ (Ћатић 1901: 444).  

Ијекавски рефлекс јата и новоштокавска акцентуација говор 
Корајаца несумњиво укључују у херцеговачко-крајишки дијалекат. О 
наведеним језичким особинама уверљиво сведочи ономастика Кораја 
(етници: Корајац и Корајлија, Корајка, ктетик корајски), коју је при-
купио, средио и у Ономатолошким прилозима објавио Хајрудин Бај-
ректаровић (Бајректаровић 2005), рођени Корајац. У корајској топо-

* profesorremetic@gmail.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка 

истраживања српског језичког простора, који финансира Министарство 
просвете (бр. 178020), науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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нимији стоји и Дивица, име једне њиве, предмет нашег интересова-
ња.1

2. У разматрању питања порекла топонима Дивица најупутније 
је, по нашем мишљењу, поћи од некадашњег лика *дěвица. То значи 
да се до данашње Дивице дошло истим путем којим се стигло и до 
ликова сикира, видрица (Ивић 1985: 71–72), као и до хидронима Ди-
тиња (Ивић 1985: 326–330). На исти начин, уосталом, добијени су и 
„икавски“ дитићи у зони незамењенога јата (Реметић 1981: 68, 94), 
као и ојконим Дивич код Зворника (Реметић 1999). Корајској Дивици,
најкраће речено, екавски пандан би била Девица.

3. Имајући у виду нашу дијалектолошку доктрину, односно ду-
гу научну дискусију, у којој су учествовали највећи српски и хрват-
ски ауторитети, о ранијем дијалекатском статусу подручја Кораја и 
wегове шире околине, не треба заобићи ни питаwе: крије ли се, не-
ким случајем, у топониму Дивица органски икавски рефлекс јата? У 
том случају имали бисмо посла са језичким супстратом, остатком по-
јаве у основи затрвене доласком ијекавске досеqеничке струје. Срп-
ску (и хрватску) дијалектологију обележила је вишедеценијска поле-
мика око проблема дијалекатске основице средњовековне источне 
Босне. Простор између Дрине и Босне деценијама је, примера ради, 
Александар Белић сматрао изворно икавским. По њему је икавски 
источнобосански идиом играо врло важну улогу у генези шумадиј-
ско-војвођанског дијалекта, који је, по мишqеwу водећег српског је-
зикословца прве половине ХХ века, настао укрштањем домаће екави-
це и из источне Босне унете икавице (Белић 1905; Белић 1929; Белић 
1958; Реметић 1981 и тамо нав. лит.). Милан Решетар је, на другој 
страни, предност давао аутохтоном органском развоју овога ново-
штокавског дијалекатског типа (Решетар 1907: 14–17, 68). Његову те-
орију у основи је прихватио и новом аргументацијом још чвршће 
утемељио Павле Ивић (Ивић 1955–1956: 106–121; Ивић 1985: 71–72, 
80–82). Практично сва каснија теренска истраживања потврђивала су 
и подупирала Решетарово и Ивићево тумачење. Данас је, уосталом, 
јасно да се на источнобосанском терену мора говорити о изворном 
ијекавском, односно ијекавско-екавском дијалекатском супстрату 
(Брабец 1957–1958; Брозовић 1966; Реметић 1982). У широкој зони 
северозападне Србије (терен оивичен околином Обреновца и дрин-

1 Овај прилог написан је пре публиковања Бајректаровићевог рада, 
али се, стицајем околности, тек сада објављује. У грађи припреманој за 
штампу аутор ми је тада лик  Дивица изговарао са краткоузлазним акцентом 
на иницијалном слогу (Дивица), уместо кога у штампаној верзији (Бајректа-
ровић 2005: 445) стоји краткосилазни (Дивица).
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ским падинама Ваqевских планина) посведочена је фонолошка инди-
видуалност јата у основи речи (Реметић 1981; Симић 1980) комбино-
вана са већином такозваних икавизама шумадијско-војвођанског ти-
па. Реч је о крунском доказу да Дрина у прошлости није била грани-
ца између икаваца и екаваца него између источнобосанских ијекава-
ца и западносрбијанских јатоваца, носилаца незамењеног јата (Реме-
тић 1981: 99). Све изнето искључује и могућност да корајска Дивица
представља потврду, траг икавскога говорног типа на том терену. И 
Дивица је, дакле, као и већ помињани ојконим Дивич поред Зворника, 
настала даљинском асимилацијом вокала. 

ЛИТЕРАТУРА

Бајректаровић 2005: Hajrudin Bajrektarović, Onomastika Koraja, Onomato-
loški prilozi XVIII, Beograd, 431–454.

Белић 1905: А. Беличъ, Диалектологическая карта сербскаго языка, От-
дельный оттискъ изъ „Сборника по славяноведению“ ИИ, 
Санктпетербургъ 1905 (датум сепарата; на самом зборнику стоји 
година 1906), 1–59 (с картом). 

Белић 1929: А. Белић, Штокавски дијалекат, у: Станоје Станојевић, На-
родна енциклопедија српско-хрватско-словеначка, ИВ, Загреб: Би-
блиографски завод, 1064–1077. 

Белић 1958: А. Белић, Периодизација српскохрватског језика, Јужносло-
венски филолог XXИИИ, Београд, 3–15. 

Брабец 1957–1958: Ivan Brabec, Glavnije fonetske osobine govora u tuzlan-
skom kraju (upoređene sa osobinama u drugim štokavskim govorima), 
Pitanja književnosti i jezika IV–V, sv. b, , Sarajevo, 43–86.

Брозовић 1966: Dalibor Brozović, O problemu ijekavskošćakavskog (istoč-
nobosanskog) dijalekta, Hrvatski dijalektološki zbornik II, Zagreb,
119–208.

Ивић 1955–1956: Павле Ивић, О неким проблемима наше историјске ди-
јалектологије, Јужнословенски филолог XXI, Београд, 97–129. 

Ивић 21985: Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод 
и штокавско наречје, Нови Сад: Матица српска. 

Ивић 1993: Павле Ивић, Вода Дитиња и даљинска асимилација вокала, 
Philologia slavica. К 70-летию академика Н. И. Толстого, Москва: 
Российская академия наук. Отделние литературы и языка. Отдел-
ние истории. Институт славяноведения и балканистики, 
œНаукаŒ, 326—330. 



Н а ш  ј е з и к  XLVI I I /3 – 4  (2 0 17 )  

168

Реметић 1981: Слободан Реметић, О незамењеном јату и икавизмима у 
говорима северозападне Србије, Српски дијалектолошки зборник
XXVII, Београд, 7–105 (са картом). 

Реметић 1982: Слободан Реметић, О још једном незапаженом екавско-је-
кавском босанском говору, Научни састанак слависта у Вукове 
дане 9/2, Београд, 181–186. 

Реметић 1999: Слободан Реметић, Село Дивич и даљинска асимилација 
вокала, Српски језик IV/1–2, Београд, 265–268. 

Решетар 1907: Милан Решетар, Der štokavische Dialekt, Wien: Kais. Akad.
der Wissenschaften, Schriften der Balkankommission, Ling. Abt. VIII.

Симић 1980: Радоје Симић, Скица за дијалектолошку карту северне Ср-
бије, Југословенски семинар за стране слависте 31, Београд, 93–
136.

Ћатић 1901: Alija Ćatić, Bilješke o Koraju i Tutnjevcu, Glasnik Zemaljskog
muzeja XIII/2–3, Sarajevo.

Слободан Н. Реметић 

КОРАЈСКА ДИВИЦА И ДАЉИНСКА АСИМИЛАЦИЈА ВОКАЛА  

Резиме 

У раду се даљинском асимилацијом вокала тумачи настанак то-
понима Дивица, локалитета у Корају, насељу на путу између Бијељи-
не и Тузле. Дивица је, највероватније, настала на исти начин као и 
œикавскиŒ ликови сикира и видрица у екавским говорима шумадиј-
ско-војвођанског дијалекта, односно као и хидроним Дитиња у за-
падној Србији и ојконим Дивич код Зворника. 
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ЛЕКСЕМЕ ЗА ИМЕНОВАЊЕ ОСОБА МАЛЕ ГЛАВЕ  
У ГОВОРИМА СВРЉИШКОГ КРАЈА 

У овом раду представљене су именичке лексеме којима се на 
основу семе изгледа „који је мале главе“ именују особе у говорима 
сврљишког краја. Коришћена грађа прикупљена је при изради док-
торске дисертациje Антропографска лексика у говорима сврљишког 
краја – лингвогеографски приступ, а употпуњена подацима из Антро-
пографског речника југоисточне Србије Н. Богдановића. Анализом је 
обухваћено 20 именичких лексема, углавном заснованих на субјек-
тивној оцени појединаца, али и на уверењима и представама патри-
јархалне заједнице.  

Кључне речи: српски језик, призренско-тимочки дијалекат, свр-
љишки крај, мала глава, субјективна оцена. 

Предмет нашег истраживања јесу лексичке јединице којима 
се у говорима сврљишког краја1, (источна Србија) именују лица на 
основу семе изгледа „који је мале главе“. Анализом су обухваћене 
именичке лексеме: запртак; коштан; лисица; мајмун, мајмуница; ма-
лиша, маљузан; наказ, невестуљка / невестуљћа; песничка; причуд-

*anasavic81@gmail.com

** Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истражива-
ња српског језичког простора (бр. 178020), који у целини финансира Мини-
старство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1
Сврљишки говор не постоји као посебан говор једног краја. Једин-

ствено општинско подручје Сврљига покривају два говорна типа призрен-
ско-тимочке дијалекатске области – источни део припада тимочко-лужнич-
ком, а западни сврљишко-заплањском типу. 
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њак, причудњица; путпудаљћа; пуљоглавац / пуљогљавац, пуногла-
вац, пуљоглавка; цацарац, цацарка / цацарка; шућур, шућурче.

Будући да говорна подручја обухваћена Речником села Каме-
нице код Ниша В. Јовановића, Тимочким дијалекатским речником Ј. 
Динића и Речником тимочког говора Љ. Рајковића Кожељца пред-
стављају шира подручја у која се делови сврљишког краја укључују 
као периферија, податке забележене на терену упоредили смо с они-
ма који су у њима регистровани. 

Лексемама малиша и маљузан примарно се именује „особа 
мала, ниска раста“, али се посредством перспективизације употре-
бљавају за именовање особе мале главе. Ови именички деривати јесу 
у односу релативне синонимије јер се њима изражава различит су-
бјективни став према носиоцу дате особине (Драгићевић 2007: 250–
251). Дериват малиша у основном значењу ’човек малог раста’ (РМС 
1969: 284) доспео је у ове говоре посредством књижевног језика. Код 
њега доминира хипокористично значење које произилази из семан-
тичког односа основинске речи мали и суфикса -иша. Међутим, у од-
ређеним контекстно условљеним ситуацијама, утемељеним на број-
ним екстралингвистичким факторима, односно на психолошким и 
културним нормама говорне заједнице, може се испољити и пејора-
тивно значење. Наиме, у говорној ситуацији из деминутивног може 
произаћи пејоративно значење, које је условљено негативним ставом 
говорника према носиоцу особине. У таквом контексту одређени об-
лик јесте само формално деминутив, док се као доминантно јавља се-
кундарно, пејоративно значење условљено потенцијалном диферен-
цијалном семом, у овом случају – ’који је закржљао, заостао у разво-
ју’. Дакле, негативна конотација која се прикључује секундарном 
значењу, заснива се на афективности коју испитаник има према осо-
бини ’који је мале главе’ и представља његову вербалну асоцијацију 
на дати стимуланс (Драгићевић 2010: 56–57).  

Примарно пејоративно значење деривата маљузан условљено 
је пејоративношћу основинске речи маљoз / маљуз, у основном зна-
чењу ’који је ниског раста’ (Рајковић Кожељац 2014: 265), док при-
марно неутрални суфикс -ан развија пејоративну вредност у контакту 
с пејоративном творбеном основом. Потврду да је реч о негативној 
физичкој особини нуди и илустративни материјал који прати придев-
ску лексему маљозес, -та, -то у значењу „који је малог раста, који је 
доста ситан“ (Динић 2008: 399; Рајковић Кожељац 2014: 265). Потвр-
ду да је реч о непожељној физичкој особини нуди и илустративни 
материјал у вези са придевском лексемом маљозес, -та, -то у значе-
њу „који је малог раста, који је доста ситан“. У тимочком крају Ди-
нић (2008: 399) је забележио карактеризацију типа „Добро момче, са-
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мо малко маљозесто“, а Рајковић Кожељца (2014: 265) „Остал је ма-
љозес“. 

Један број именовања настао је метафоризацијом према раз-
личитим ентитетима из човекова окружења: запртак, коштан, пе-
сничка, цацарац, цацарка / цацарка; шућур, шућурче. Метафоричка 
номинација подстакнута је везом по сличности између датог појма и 
човека мале главе.  

 У РСАНУ (1969: 313) лексема запртак дефинисана је као ма-
ло јаје 1. „које кокош снесе на послетку, кад престаје носити“ и 2. 
„јаје у коме је угинуо заметак“. Динић (2008: 231) поред првог беле-
жи и значење „онај који је закржљао, који је мали растом“. Скок 
(1973: 643) наводи да је реч о префиксалној твореници словенског 
порекла (од индоевропског корена *per- „родити“) чије се значење 
„starmali, patuljak, nanus“ метафорички развило из значења „ovum 
ventosum, mućak“. Развој секундарног значења омогућила је сема 
„мала величина“, која се и у примарном и у секундарном значењу ја-
вља као диференцијална. Поред тога, у хијерархијској структури лек-
семе запртак, са значењем „покварено јаје, мућак“, у самом врху је 
сема „покварен, лошег квалитета“ која је при развоју секундарног 
значења условила и развој пејоративности.  
 Именичка лексема коштан настала је супстантивизацијом 
придева. Како Скок (1972: 163) каже, реч је о придеву словенског по-
рекла са суфиксом -ан (-ьн) којим се описује онај „који је од кости“. 
Динић (2008: 356) региструје придевску лексему коштан, -а, -о „који 
има тврду љуску, коштуњав“, док се у сврљишким говорима овом 
лексемом именује орах. Дакле, најпре је на основу семе „који је тврд“ 
дошло до метафоричког повезивања ораха и кости, а потом је сема 
„који је мали“ условила метафоричко преношење имена с ораха на 
особу мале главе. Народно веровање по коме је орах „дрво подземног 
света, вештица и злих духова“ (СМР 1970: 237) доприноси митоло-
шкој семантичкој спецификацији забележене лексеме, што особе ова-
ква изгледа додатно негативно квалификује.  
 Сема изгледа у којој је садржана информација о величини 
главе мање од прототипичне била је главни стимуланс при настанку 
метафоричког назива песничка. Иако је реч о деминутивном облику – 
песничка ’мала песница’ (Јовановић 2004: 531; Динић 2008: 566), при 
развоју секундарног значења развија се афективност коју прати нега-
тивна конотација. 
 Синонимима цацарка и шућур именује се врста мале тикве, 
што потврђује и Рајковић Кожељац (2014: 601, 1034). Секундарно 
значење које се односи на малу главу настало је метафоричким пре-
носом назива с биљке на особу мале главе. Овакву семантичку реали-
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зацију бележи и Динић (2008: 875). Из значења „мала глава“ синегдо-
хом се развило значење „особа мале главе“. Лексемом шућур и деми-
нутивним обликом шућурче истовремено се именује мала глава и 
особа мале главе. На другој страни, напоредо с дериватом цацарка / 
цацарка којим се именује врста тикве, али и жена мале главе, развија 
се и мушки корелатив цацарац.
 Потврђен је и велики број секундарних семантичких реализа-
ције зоолошких лексема које се односе на човека мале главе: лисица;
мајмун, мајмуница; невестуљка / невестуљћа; пуљоглавац / пуљогља-
вац, пуноглавац, пуљоглавка; путпудаљћа. Забележене зоометафоре 
углавном се темеље на семантичким компонентама које су у вези са 
изгледом животиње. Будући да смо већину ових лексема потврдили у 
само једном пункту и да потврде значењу ’који је мале главе’ нема у 
дијалекатским речницима, не можемо рећи да су оваква именовања 
поникла на искуству и да су плод колективне експресије говорне за-
једнице, већ су најчешће резултат вербалне асоцијације дијалекат-
ских говорника. 
 Секундарно значење лексеме лисица – „особа мале главе“ до-
бијено је метафоричком трансформацијом само једне семе „који је 
мале главе“ из основног семантичког садржаја. Наиме, у семској 
структури основног значења лексеме лисица сема „мала глава“ нала-
зи се на периферији и ретко утиче на развој секундарних значења. 
Сличном вербалном асоцијацијом испитаника подстакнут је назив 
невестуљка / невестуљћа. Широм говорног подручја лексема неве-
стуљка / невестуљћа примарно се употребљава за именовање ласи-
це, животиње из реда куна (Динић 2008: 475), чији физички изглед 
карактерише релативно мала глава у односу на тело. Оваква телесна 
карактеристика била је повод метафоричког повезивања и преноса 
назива на особу мале главе.
 Секундарно значење корелативног пара мајмун, мајмуница 
базира се на семантичкој компоненти „који је мале главе“ и негатив-
ној колективној експресији утемељеној на искуству. Пејоративно 
значење лексеме мајмун произилази из фигуративног значења које се 
односи на неозбиљно, глупо понашање, опонашање других ради при-
добијања пажње и сл. (РСАНУ 1981: 782), за шта у народу постоји 
израз „човек кратке, мале памети“. Метафоричком асоцијацијом за-
снованом на трансформацији апстрактно–конкретно (мала памет – 
мала глава) развија се значење које се односи на недовољну човекову 
физичку развијеност. 
 Лексема пуноглавац „ларва жабе“ забележена је у фонетским 
варијантама: пуноглавац, пуљоглавац / пуљогљавац, а потврђен је и 
женски корелатив пуљоглавка. Ниједан дијалекатски речник не реги-
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струје ову лексему у секундарном значењу „који је мале главе“. Неја-
сноћа је појачана и чињеницом да је на телу пуноглавца управо глава 
доминантна! Такође, ни семантика првог дела ове сложенице није 
потпуно јасна. Према Скоковом (1973: 74) мишљењу реч је о демину-
тиву чешког порекла pulec, која је на „српскохрватском“ говорном 
подручју замењена с полу- и пуно-.
 Из основног значења лексеме путпудаљћа „птица препелица“ 
метафоричким преносом развило се значење „особа мале главе“. Јо-
вановић (2004: 273) у истом значењу бележи фонетску варијанту 
путпудајка. Величина препеличје главе релативно је мала у односу 
на тело, те је сема изгледа подстакла овакву асоцијацију испитаника. 

У руралним срединама, каква је и ова, сматра се да је непо-
жељна физичка обележеност у посредној или непосредној вези с ви-
шим силама, што се на језичком плану исказује називима чије се при-
марно значење везује за семантичку категорију демононима (Радић 
2000: 893). Верује се да многи телесни деформитети и специфично-
сти које нарушавају складност човекова тела и лица сугеришу демон-
ски карактер. Тако се и за именовање особе мале главе употребљава-
ју лексеме наказ и причудњак, причудњица.

Веома ружна, нагрђена особа, изражених физичких недоста-
така широм говорног подручја именује се називом наказ / наказа.
Митолошка димензија лексеме наказ види се и у секундарном при-
девском облику наказан, који је дефинисан као „који је унакажен, на-
грђен, веома ружан“, али и „чудовишан, накарадан, изопачен“ (РМС 
1990: 551). Етимологија лексеме наказ / наказа наводи на реконстру-
исање њеног основног значења. Скок (1971: 320) говори о постверба-
лу nakaza с општесловенском основом kaz- која је настала превојем 
од општесловенске основе čez- потврђене код глагола чезнути. У 
РЈАЗУ (1884−1886: 19) глаголска лексема čeznuti дефинише се у зна-
чењу „čezne tko ili što kad ga nestaje, kad u sebi gine, opada, slabi, i to 
od kakoga god zla u kom se nahodi; čeljade najvise od zla duševnoga: od 
straha, od brige, od jada, od tuge, od tuge koja može biti i u ljubavi i u že-
lji, kad čega nema a želi se, rijetko od zla tjelesnoga, od bola tjelesnoga“ и 
доводи у везу с лексемом nakaza (РЈАЗУ 1911: 385−386) за означава-
ње човека који је од патње и бола физички пропао и изобличен. Ми-
толошка спецификација лексеме наказа остварује се посредством се-
ме „страшан“ и довођењем у синонимни однос с лексемом утвара,
натприродним бићем српске митологије (СМР 1970: 306). 

Корелативни пар причудњак, причудњица забележен је у јед-
ном пункту. Први део ове префиксално-суфиксалне творенице чини 
префикс при- који уноси деминуцију у значење речи (Скок 1973: 39), 
док у другом делу препознајемо основу придева чудан у значењу „što 
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pobuđuje u kome čuđenje“ (РЈАЗУ 1884–1886: 84), који упућује на не-
што натприродно, фантастично, али и страшно (Исто: 95).2

Бројност и разноврсност квалитативних критеријума за дефи-
нисање онога што је у руралној патријархалној средини естетски 
прихватљиво, условили су конституисање чак 20 експресивно специ-
фикованих именичких лексема. Највећи број ових речи настао је ме-
тафоризацијом према различитим ентитетима из човекова окружења. 
Оваква именовања доприносе нијансирању човекових особина и бо-
гаћењу лексичких средстава у експресивном погледу јер садрже сему 
оцене и то обично негативну. Иако је формирање ових лексичких је-
диница првенствено засновано на визуелној перцепцији, при сагледа-
вању њихових значењских вредности у односу на прототип битну 
улогу имали су и многи екстралингвистички фактори, у првом реду 
вербалне асоцијације испитаника на дати стимуланс, али и социокул-
турне специфичности говорне заједнице у којима су садржане тради-
ционалне животне вредности човека из руралне средине.  
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Ana Savić Grijić 
A person with a small head in the speech of the Svrljig area

Summary

In this paper we present nominal lexemes which based on the se-
me of an appearance “with a small head” are used to name people in the
speech of the Svrljig area (east Serbia). The analysis included 20 nominal
lexemes whose formation is primarily based on visual perception. Howe-
ver, when viewing their semantic value compared to the prototype, an im-
portant role was played by many extralinguistic factors, first and foremost
sociocultural specificities of the speech communities with the traditional
life values of men from rural environments, but also the subjective associ-
ations of the participants which reflect the system of values of the spea-
kers of the dialect. Considering that this is a feature which is manifested in
the external aspect and deviates from the esthetic norms of the patriarchal
societies, most of the noted lexemes were specified by a negative semantic
component. The widespread use of metaphors which are dominated by vi-
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vid images and a broad palette of connotations speaks of a symbolic view
of the world, specific for the given linguocultural field.

Key words: the Serbian language, the speech of the Timok-Lužni-
ca area, the speech of the Svrljig-Zaplanje area, the Svrljig area, a small
head, subjective evaluation.
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О ГЛАГОЛСКОЈ ПРЕФИКСАЦИЈИ И ПРЕФИКСИМА  

Циљ овог рада није ни дубље залажење у подробности о упу-
треби префикса, нити пак у иначе несавладиву литературу о поста-
вљеном питању. Расправу ћемо водити заправо о статусу префикса у 
творбеном корпусу глаголских речи и о природи префиксације. По-
кушаћемо да покажемо да ли је префикс творбени еквивалент суфик-
са, на једној страни, и да ли има искључиво граматичку функцију, на 
другој страни.  

Кључне речи: префикс, суфикс, творба, граматички, лексички.  

1. Уводне речи 

 1. У једном теоријском приручнику стоје дословце написане 
следеће тврдње: „Особеност афикса – префикса, суфикса, наставака – 
лежи у томе што се не употребљавају изоловано, без присуства дру-
гих морфова. Корени пак, као што следи из њихове дефиниције, могу 
се употребљавати и изоловано (кино, беж, хлоп), као и у споју са на-
ставцима (весн-а, толст-ый, нес-у)... Ипак, ни издалека нису сви ко-
рени тако самостални, него се [многи] јављају искључиво у пратњи 
префикса и суфикса. Тако нпр. у речима прибавить, отбавить, сба-
вить, надбавка издваја се корен бав-, који се не употребљава ван 
пратње префикса. Речи хозяин, хозяйка, хозяйский, хозяйничать, хо-
зяйственный садрже корен хозяй-, који се такође не употребљава са-

* jelenajo@bitsyu.net
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мостално, него увек у пратњи суфикса. Корени који се искључиво ја-
вљају у пратњи префикса или суфикса називају се везани корени (Ло-
патин и др. 1989: 10). На овом релативно малом простору аутори су 
учинили две непријатне грешке.  
 а) Прва се тиче префикса, који се изједначују са суфиксима 
тврдњом да се „не употребљавају изоловано“, што ће свакако рећи; 
као самосталне лексеме. Префикси су у начелу исто што и предлози, 
и било би апсурдно устврдити да се ови не јављају као посебне речи 
(Исп.: – Авион надлеће село // Авион лети над селом; – Јазавци пот-
копавају обалу // – Јазавци копају под обалом итд.). 
 б) Друга се грешка налази у тврдњи да префикс и основна реч 
кад се нађу у контакту не чине спој ’везаних корена’.  
 в) Но ако је истакнуто начело слободне употребе да би се 
префикс сматрао ’кореном’, зашто се аутори онда не држе њега и у 
случајевима са бав-, хозяй- и сл.? Неконсеквентност је трећа ствар 
која се овде мора приговорити.  
 2. И управо је у расправи о префиксима једно од најзначајни-
јих питања њихов творбени статус: јесу ли то прости афикси, попут 
суфикса, или имају неких посебности које их примичу ’коренима’. И 
у вези с тим – јесу ли префиксалне творенице изведене или сложене 
речи.  
 2.1. Колебања и грешке о којима смо говорили проистичу код 
руских граматичара, а и западних такође, из прошлости и различитих 
општих недоумица о прерасподели науке о језику на дисциплине, као 
и о томе шта која дисциплина обухвата. Упутићемо само на обаве-
штења о томе која даје В. В. Виноградов у књизи Руски језик (1947,
1972: 9). Он ово у крајњој линији објашњава слабостима руске науке 
о језику:  

Тако је у граматици савременога руског језика много више несу-
гласица и противречја него у било којој другој науци. Зашто је 
то тако? Могуће је истаћи два основна узрока. Граматичка 
структура руског језика слабо је изучена. Осветљење многих 
граматичких питања оснива се на случајној грађи... Други разлог 
лутања савремене граматике налази се у недостатку добрих тео-
ријских основа или тачног описа основних граматичких појмова, 
посебно речи и реченице. Снага Потебњиног учења у значајној 
мери је зависила од тога што се он у својим граматичким схвата-
њима ослањао на дубоко поимање основних граматичких појмо-
ва – појмова речи и реченице.  
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 2.2. И сам Виноградов у суштини се колеба у многим пита-
њима, између осталог и око функција творбених и граматичких си-
стема.  
 а) У широко заснованој студији о историјским проблемима 
творбе и граматике руског језика, као и њиховог изучавања (Вино-
градов 1975: 192), долази до схватања да су граматички и творбени 
систем принципски различите појаве:  

Дубока је квалитативна разлика у природи творбе речи и сушти-
не граматичких категорија, које изражавају разнородне односе у 
стварности. Граматичке категорије тога типа – нпр. категорија 
падежа, категорија глаголске модалности, категорија времена, 
категорија лица са гледишта говора итд. – изражавајући однос 
међу предметима и појавама стварности, а такође и однос говора 
према реалности, никако се не прихватају као производ простог 
уопштавања лексичког материјала и његове апстракције.  

б) У истој књизи схватање о природи префиксације Виногра-
дов формулише на следећи начин (Винорадов 1975: 421–422):  

Већи део глаголских префикса чува сву пуноћу својих реалних 
значења и служи као средство за творбу нових речи. Значење 
свршеног вида које ти префикси доносе глаголу резултат је лек-
сичких измена које они узрокују у значењском склопу речи спа-
јајући се са основама строго одређеног значења. Ипак, неки гла-
голски префикси преобраћају се у чисто видске ознаке и служе 
као чиста граматичка средства за образовање облика свршеног 
вида. Од творбених префикса они постају средства за обележа-
вање облика.  

 Аутор разликује два типа таквих измена статуса и службе 
префикса. Прво су „индивидуалне измене у лексичком значењу гла-
гола“ (нпр. снити се – приснити се; мирити – примирити – помири-
ти се). Друго: „закономерни развој одређеног морфолошког састава“ 
(ћелавити – оћелавити). Није сасвим јасно шта Виноградов хоће 
утврдити својим интерпретацијама, али је јасно да је реч о односу 
примарних и секундарних појава, с тим што секундарне не би ваљало 
сматрати самосталном појавом (док су по било ком основу у тесној 
вези са примарним; контекстуална варијација и сличне појаве не мо-
гу бити сматране посебним категоријама, већ тек кад се стабилизују 
и осамостале као творбени или морфолошки, или било који други 
тип. ’Чиста префикасиција’ није ништа друго до префикасација, као 
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и она која се сматра ’нечистом’, с тим што префикс под утицајем 
контекста варира укључењем нових особености у свој хабитус. 
 2.3. У Руској граматици (Шведова и др. 1988: 584) једнознач-
но је изражен став да су видске корелације искључиво међулексичке 
по статусу, да се дакле вид јавља као лексичко-граматичка, а не као 
морфолошка категорија у ужем смислу.  

Видски пар образују два различита глагола, који се налазе у ме-
ђуодносу творбене (словообразовательная) мотивације. У пару 
делать – сделать гл. сделать уз помоћ префикса с- образован је 
од глагола делать; у пару переписать – переписывать уз помоћ 
суфиксалног морфа -ива- образован је од гл. переписать. Сваки 
члан видског пара има статус самосталног глагола са својом по-
лазном формом – инфинитивом.  

 При томе се префикси експлицитно дефинишу као искључи-
во творбене морфеме (Шведова и др. 1988: 129).  
 Овакав став познат је и старијим аспектолозима. Ђ. Грубор 
(1953: 347) апострофира и Кошмидера (1931). Ево његових речи: „У 
питању граматичности и лексикалности аспекта сл[овенског] држим 
да нема права ни Кошмидер, који их држи граматичким категорија-
ма, ни Карцевски, који перфективност држи лексикалном, а импер-
фективност граматичком; јер се њихова граматична индоевропска ба-
за није сасвим затрла, кад су у праслов. језику полексикаљени, те су 
оба аспекта као једна цјелина у великој, тешко да не већој, лексикал-
не нарави на граматичкој бази“. 
 2.4. Бондарко (у: Бондарко–Булањин 1967: 34) износи ми-
шљење да је видска творба делимично граматичког и унутарлексич-
ког карактера (имперфектизација), а делимично међулексемског. У 
најновије време С. Оертле (2016: 48)3 износи мисао о двојаком карак-
теру префиксације; ’пунозначни’ префикси фактор су творбених про-
цеса, дакле међулексемских по карактеру, док ’празни’ чине грама-
тичку ’унутарлексемску’ појаву:  

3 Монорафија је иначе замишљена врло амбициозно, отприлике као 
синтеза светске славистике, а и шире, уколико се односи на проблематику 
префикса. Но и поред све ширине, књига се у најмању руку мора сматрати 
непоптпуном. Из незнања или из дискриминационих побуда, не знамо, тек 
аутор можемо рећи сасвим заобилази српску (и хрватску) литературу. Чак и 
тако значајна имена као А. Белић и Ђ. Грубор нису ни једном речи поменута 
у тексту, а – сем два безначајна Белићева прилога из раног периода његова 
рада – ни у литературу нису укљичена.  
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Лексикални и видски (aktionsartlich) су префикси семантичке, 
док су празни префикси граматичке природе. Док су кфалифику-
јућим префиксом образовани глаголи аутономне лексеме, и раз-
вијају секундарну перфективност (укр. пыдпысаты – пыдпысу-
ваты..., рус. подписать – подписывать), глаголи образовани пре-
фиксима са модифицирајућом функцијом стоје директно насу-
прот основног глагола.  

 Значи да су, прво, пуни префикси ’квалифицирајући’, по 
функцији, а празни ’модифицирајући’, и да су они први фактор твор-
бе једних глаголских лексема од других, а други – творбе граматич-
ких облика од основног глагола.  
 3. Али разграничење творбених и обличко-граматичких поја-
ва не значи заправо много као аргумент у расправи о статусу префик-
са, јер их многи сматрају ’афиксима’ који су функционално еквива-
лентни суфиксима. Битан је моменат сâмо значење префиксалних је-
диница. Аутори ’Руске граматике’ (124) управо то не увиђају, него 
механички, вероватно повучени системом термина са завршним ’-
фикс’, тврде (разликујући ’морф’ од ’морфеме’): „Коренски морф... 
обавезно постоји у сваком облику речи и садржи у себи основни еле-
мент лексичког значења речи... – Афиксални морфи... јављају се у 
сваком облику речи и садрже допунско, помоћно значење – творбено 
или флексијско...“. При томе се префиксални морф ставља на исти 
план као суфикс, инфикс или сл.  

2. Ка теми 

 1. И у нашој науци о језику, несравњиво сиромашнијој и неја-
чијој од руске, и још поводљивој за више сумњивим него на истини о 
језику заснованим идејама лансираним из разних центара ван срби-
стике, ван славистике и уопште ван консеквентно научних токова – 
владају каткад више недоумице него извесности о најважнијим пита-
њима наше науке. Али у целини гледано, дуго су се одржавали ста-
билни односи што се тиче кључних појмова (в. даље). У новије вре-
ме, међутим, све су чешћа колебања, недоумице, чак каткад и прави 
аматеризам мотивисан мноштвом увезених у суштини нелингвистич-
ких теорија језика. Нека нам само један периферни случај конкретно 
покаже шта смо хтели рећи. У зборнику радова са једне научне кон-
ференције недавно одржане на Филолошком факултету у Бограду (в. 
Драгићевић (гл. ур.) 2014: 529–534) аутор анализира префиксирне 
глаголе „којима се обележава људско кретање“, и на крају закључује:  
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Путем префиксације, која је доминантни вид творбе глагола, не-
директивни примарни глаголи кретања постају перфективни и 
добијају обележје директивности. Осим директивних значења 
(адлативног, аблативног и перлативног) у процесу творбе се ја-
вљају још и ингресивно, сативно и континуативно(,) али много 
ређе...  

 У објашњењима фигурирају искључиво видско-аспекатски 
појмови, па би се морало претпоставити да под „модификацијама 
значења основног глагола“ аутор рада мисли на вид и његове подвр-
сте. Али у анализи примера ствар стоји много друкчије. Узмимо само 
пасус који непосредно претходи закључном, где стоји следеће: „Пре-
фикс мимо- гради једино глагол мимоићи (се). ’проћи мимо, покрај’ у 
значењу кретања поред локализатора ’мимоишли су шуму’ или у зна-
чењу кретања особа у супротним правцима које у једном тренутку 
прођу једна поред друге ’мимоишли су се на узаном путу’“.4 Нигде 
помена о аспектним значењима, већ су свуда у првом плану предмет-
не трансформације, заправо проширења значења основе прикључе-
њем новог које уноси префикс.5

 2. Аутор чланка, упркос добром аналитичком поступку, у за-
кључцима види ставове некомпетентних ’узора’, којима је стало је-
дино до теоријских конструкција, а не и своје налазе, који се тичу 
предмета расправе. Зато су ови испали празни и неистинити. Но ре-
космо да је то један периферни случај који сведочи о ’модерном’ 
приступу који игнорише домаћу филолошко-лингвистичку традици-
ју. У целини гледано, наша граматичка литература, и поред свести 
наших водећих лингвиста о релативности свих класификација и ни-
велација грађе, ипак се држи стабилних, традицијом утврђених по-
ступака и појмовних дистинкција.  

4 Овоме претходи опис твореница са префиксом над-, сасвим слично 
конципиран: „Префикс над- (нат-) гради 2 префиксала са различитим значе-
њима. Глаголом надићи ’одоздо заобићи’ означава се кретање које се одвија 
изнад чега, а глаголом натпливати ’победити, надмашити у пливању’ се 
означава (= означава се) не конкретно кретање већ он има апстрактно значе-
ње, значење супериорности, надмоћи, победе над неким...  

5 Енгел у својој Немачкој граматици (Енгел 1988: 439) нарочито ис-
тиче семантичку страну.  
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3. О теми непосредно 

 1. Увиђајући оно што новији аутори понесени модним ’трен-
довима’ не виде, старији истраживачи префиксацијских творбених 
модела сасвим исправно закључују о њиховој физиономији и садржа-
ју.  
 2. У домаћој филолошкој литератури (српској и хрватској) 
префикси се једнозначно сматрају фактором слагања речи.  
 а) Тако Т. Маретић (1963: 410), називајући префиксе по њи-
ховом статусу у улози самосталних речи ’предлозима’ – утврђује сле-
деће: „У сложенице с глаголима саставља се ових 16 приједлога: до,
из, на, над, о(б), од, по, под, пре, при, про, раз, с(а), у, уз, за. Други се 
приједлози у оваке сложенице или никад не слажу или се слажу вео-
ма ријетко. Тако са приједлогом мимо имамо само мимоићи, мимои-
лазити...“.
 б) А. Белић у својим универзитетским предавањима (2000: 
200) с правом префиксалне творенице сматра ’правим сложеницама’: 
„Правим сложеним глаголима можемо назвати глаголе сложене са 
префиксима, јер у њима префикси увек задржавају извесну аутоно-
мију: осећају се као делови сложеног глагола и уносе у њ или измену 
реалног значења (ископати ʼкопањем извадити из земљеʼ) или измену 
глаголског вида (вршити : свршити). Ти се глаголи нашим осећањем 
тако деле у два дела да могу послужити као углед за образовање но-
вих сличних глагола (ископати : копати, извући : вући, извадити :
вадити и сл.)“.  
 в) Такође и М. Стевановић, говорећи у Савременом српскохр-
ватском језику (1991: 434) о ’сложеним глаголима’, истакнуто место 
даје префиксима: „Глаголи постали слагањем простих глагола с пре-
фиксима по међусобном синтаксичком односу саставних делова су... 
одредбене сложенице, јер префикс увек собом уноси и извесну изме-
ну значења глагола с којим сраста у сложеницу“.  
 3. Новији радови о творби речи према проблему префикса од-
носе се доста колебљиво.  
 а) Тако Стј. Бабић, Творба ријечи у хватском књижевном је-
зику (1986: 33) упућује на схватања о префиксима као фактору дери-
вације речи, али се сам одлучује да је сматра композицијом:  

Због граматичке посебности приједлога и нијечнице, због тога 
што многи префикси и нису самосталне ријечи и што они који 
јесу често у твореници немају значења које имају као самостал-
не ријечи, нпр. омален, наглух, начути, наслушати се, попити...,
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сматра се да префиксална творба иде у извођење, а не у слагање. 
Ипак, због дефиниције извођења и слагања и због јединствено-
сти овога творбенога начина префиксалну ћемо творбу сматрати 
слагањем, творенице префиксалне творбе сложеницама, али ће-
мо због посебности префиксалне творбе такве творенице убраја-
ти у посебну врсту слагања.  

 б) И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику (Клајн 
2002: 180),6 после дуге расправе и навођења различитих мишљења, 
одлучује се за приступ енглеских граматичара (Кверк и др. 1985), ко-
ји разликују четири творбена типа: префиксацију, суфиксацију, кон-
верзију и слагање, па „будући да је код нас уобичајено – наставља 
аутор на истом месту – да се под изведеницама подразумевају само 
речи са суфиксом, у овом раду нећемо тај термин примењивати и на 
речи с префиксима. Називаћемо их префиксалним твореницама...“. 
Аутор се приклања решењу којим се заправо избегава проблем (или 
се индиректно прихвата погрешан став о префиксацији као типу ’из-
вођења’), уместо да се разреши. Но ако узмемо да су ’слагање’ и 
’префиксација’ – заправо два типа композиције, онда је решење при-
хватљиво, јер префиксација стварно има значајних специфичности у 
односу на слагање речи иначе. 
 в) Наше је мишљење да је укључивање префиксације у кате-
горију ове или оне творбе, најсврсисходније поћи од принципских 
чињеница. А оне су несумњиво следеће.  
 (1) Суфикси у начелу спадају у категорију везаних морфема, 
а префикси опет начелно долазе у ред јединица као слободне морфе-
ме. То што се неки префикси стицајем развојних и употребних окол-
ности у савременом стању језика више не срећу у слободној употре-
би, не мења ништа у начелним односима. Мислимо стога да је нео-
правдан приговор Маретићу што префиксе сматра заправо оном гру-
пом јединица коју чине у својој примарној, слободној употреби – 
предлозима. Префиксална њихова употреба у ствари је контекстно 
условљена, те све појаве варијације и транспозиције имају секундар-
ни карактер и не могу служити као факта за одлучивање о њиховој 
правој природи.  
 (2) И у семантичкој сфери односа владају начелно исте при-
лике. Ово је лако показати на неколика примера. Узећемо их с реда 
да не бисмо оставили утисак избегавња проблема (РСЈ):  

6 В. приказ Николић 2001.  
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добавити ...свр.1. снабдети се нечим од неког другог, са стране, 
набавити; обезбедити да буде на рсполагању, прибавити од-
некуд: - храну, - књигу, - кола, - коња. 2. обезбедити да неко 
дође, наћи: - мајстора, - зидаре, - учитеља.  

добављати ...несвр. од добавити.  
добазати ...свр. доћи базајући, долуњати, дошврљати.  
добасати и добасати ... свр. доћи басајући, дотумарати.  
добатргати (се) ...свр. доћи батргајући се. 
добауљати... свр. доћи, стићи бауљајући, допузати, дотумарати.  
добацивати (се) ...несвр. према добацити (се).  
добацити ...свр. 1а. додати бацањем, бацити некоме, до некога не-

чега. б. додати, дотурити узгредно или кришом; превацити 
(пренети или превести) до одређеног места... в. упутити, по-
слати, управити... г. јавити се, обратити се некоме кратком 
примедбом, обратити се кратко, узгредно. обратити се неко-
ме љутито или заједљиво, пецкајући; пецнути. 2.а. бацањем 
додати на нешто, бацањем дометнути... 3.а. бацањем досег-
нути, домашити; досегнути зрнима, пројектилима... б. (не-
коме), достићи некога такмичећи се у бацању, бацити коли-
ко и неко други...  

добегавати и добјегавати... несвр према добећи, добегнути. 
добегнути и добјегнути... свр. в. добећи.  
добежавати и добјежавати... несвр.в. добегавати.  
добежати и добјежати... свр. 1. в. добећи. 2. дотрчати, дојурити.  
добележавати и добиљежавати... несвр. према добележити. 
добележити и добиљежити.... свр. додати бележећи, пишући, до-

писати.  
добелити и добијелити... свр. обелити до краја, довршити бељење.  
добеснети и добјесњети... свр. доћи, стићи беснећи. 
добећи и добјећи... а. бежећи доћи некамо склањајући се испред 

неке опасности, пребећи. б. (о девојци) побећи момку про-
тив воље својих родитеља. 

добивати и добијати... несвр. према добити.  
добити... свр. ...1.а. примити у власништво, на располагање, кори-

шћење нешто што пре тога није поседовано: - поклон, - 
књигу, - стан, - пса... б. набавити, прибавити (за новац и 
сл.). в. ...примити неко саопштење или поруку (писмено или 
усмено); приити на знање или, на извршење...: - писмо, - те-
леграм, - позив, - налог, - упутства, - задатак... г. добавити 
за неки поао, службу: - помоћника, - сарадника, - учитеља, - 
д. стећи као брачног друга, партнера: - мужа, - добру жену... 
ђ. примити у своју средину: - госте, - посету, - новог учени-
ка... 2.а. постићи, стећи неко признање, привилегију и сл.: - 
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чин, - квалификацију, - диплому, - похвале, - власт, - боло-
вање, - излаз у град, - наградно одсуство...  

 Глагол ’добити’ има свих четрнаест значења, скоро сва са ви-
ше подзначења. Али за нашу расправу довољно је и оволико грађе, 
јер се и овде препознају многе појаве и законитости понашања пре-
фиксираних глагола, као и самих префикса.  
 а) Прво што пада у очи – јесте енормна варијација глаголских 
твореница што се тиче њиховог лексичког значења, а то зависи од вр-
сте и особина предметног садржаја њиховог. Доминирају глаголи 
кретања (добећи, а на ивестан начин и добазати, добасати, добауља-
ти, који се сви могу сматрати варијантама глагола доћи), или глаголи 
који означавају радње везане за кретање (добеснети или сл.). Сви 
они значе достизање циља у простору и времену, чему претходи кре-
тање. При томе је лимитативност (очитована у достизању циља) обе-
лежена префиксом до-. Основа увек упућује на врсту или начин кре-
тања (добежати = бежањем доћи; добазати = доћи базајући), и 
евентуално пратећу радњу (добеснети = беснећи доћи).  
 б) Варијација ипак за полазиште има одређено семантичко је-
згро, које је код префикса по правилу блиско значењу одговарајућег 
предлога. Исп. нпр. РСЈ:  

до предл.1.а. место завршетка кретања или простирања, протеза-
ња у непосредној близини, односно у сфери, области онога уз 
чије име предлог стоји: доћи до куће, протезати се до мора, оти-
ћи до факултета, попети се до врха (до на врх)...  
до- преф. 1. у глаголима који значе: а) вршењем радње основно-
га глагола доћи, доспети до одређеног места или довести неког 
до одређеног места: дотрчати, доћи, допузати, дотерати, дову-
ћи...

 в) Завршни део дефиниције предлога (доћи до на врх) показу-
је како се мења значење под утицајем контекста: значење ’непосред-
не близине’ или сл. уступа место доспевању на само ’одређено ме-
сто’. Не треба никако такву варијацију превиђати и код одговарајућег 
префикса. У базичној употреби илустрованој нашим примером по-
такође не инсистира на доспевању ’на одређено место’ (доћи не мора 
значити ’по завршеном ходању заузети тачан положај у односу на не-
ко место’), а онда варијација иде у смеровима који су наравно разли-
чити од оних код предлога, и усклађени са употребним зонама пре-
фиксалних твореница: добележити ’додати бележећи, пишући, до-
писати’ значи заправо ’ставити’ крај ’писма’ уз остали део.  
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 Следе више фазе варијације, од којих је разазнатљива и неу-
трализацијска – апстрактно значење краја радње, као у: добелити или 
сл. Или просто ознака перфективности, одн. финитивности у добити
(првобитно вероватно: ’довести до краја тучу око нечега’ или сл.).  
 4. Супротне особености налазимо код творбених наставака 
или суфикса. А. Белић (1998: 177 и д.) уверљиво је показао, прво да 
суфикси имају врло широко и апстрактно значење, због чега је сваки 
од њих, друго, способан за творбу великог броја практично врло ра-
зноврсних изведеница (исп. суфикс -ак: седмак, трећак; гушчак, сви-
њак; очњак, кутњак; свећњак, паличњак итд.). И коначно, Белић 
(2000: 200) управо тако схвата значење глагола са префиксима: „Пра-
вим сложеним глаголима можемо назвати глаоле са префиксима, јер 
у њима префикси увек задржавају своју аутономију: осећају се као 
делови сложеног глагола и уносе у њ измену реалног значења (иско-
пати: ’копањем извадити из земље’) или измену глаголског вида (вр-
шити: свршити)“. Без обзира на постанак, суфикси су у начелу са-
свим друкчији тип морфема у односу на префиксе.  

4. Закључне речи 

1. Мишљења смо стога, полазећи од давно утврђене лингви-
стичке истине да контекстна варијација није нити може бити фактор 
трансмутације, тј. преласка једне језичке јединице у другу – да је 
префикс, начелно посматран, у крајњој линији само употребна вари-
јанта предлога. Зато су творенице од префикса и других основа – без 
обзира како на то гледају савремени теоретичари – класификабилне 
једнозначно и искључиво као сложенице. Сваки други поступак тео-
ријски је неисправан и лингвистички неприхватљив – и сведочи о на-
учном аналфабетизму.  

2. Што код Маретића у групи предлога налазимо и непостоје-
ће речи као про и раз, о томе је довољно рећи следеће: варијација ни-
је једносмеран процес, већ се шири у разним правцима, захватајући 
базу на различите начине. Ова стога не мора држати форму и позици-
ју какву је имала на почетку развоја неких варијаната, већ се и сама 
мења. А један од типова трансформације свакако је и настанак неу-
тралних, па и нултих форми. 
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Radoje Simić 

ABOUT VERBAL PREFIXATION AND PREFIKS

Summary

The discussion in this paper is essentially about the status of prefi-
xes in the creative corpus of verbal words and the nature of the prefixati-
on. It has been assumed that the prefix is a constituent element equivalent
to the ’root’ of the template words, and that the alterations that depart
from its base are exclusively a It has been assumed that the prefix is a
constituent element equivalent to the ’root’ of the template words, and that
the changes that depart from its base represent a purely contextual varia-
tion.
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МАРИНА Љ. СПАСОЈЕВИЋ*
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,     Примљен 22. новембра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ВИДСКИ ПОРТРЕТ ГЛАГОЛА ВЕЗАТИ У СРПСКОМ 
ЈЕЗИКУ 

У овом раду се разматра вид глагола везати. Указује са на то 
да је овај глагол двовидски у већини својих значења на основу грађе 
из дескриптивних речника савременог српског језика (пре свега РСА-
НУ). Језички осећај савремених говорника да је глагол везати само 
свршеног вида потпомогнут је чињеницом да се он повезује са глаго-
лом везивати као несвршеним у видски пар. Тиме се слаби импер-
фективна видска вредност глагола везати, јер везивати, као њен кон-
курент, преузима улогу имперфективне видске вредности овог глаго-
ла. Ипак, грађа показује да су потврде за несвршени вид и даље засту-
пљене у савременом српском језику и да се он може сматрати двовид-
ским глаголом.  

Кључне речи: глаголски вид, двовидски глаголи, глагол везати.

Наводећи потврде за двовидске глаголе, у српским граматика-
ма и приручницима обично се посеже за глаголима видети, чути и 
сл., и готово неизоставно се упућује на глаголе са основама страног 
порекла на -ирати, -исати и -овати. Међутим, анализирајући, реци-
мо, однос вида и семантике глагола видети, показано је да је овај 
глагол двовидски само у појединим семантичким реализацијама 
(Спасојевић 2017), што важи и за глагол чути, а ни глаголи страног 
порекла са наведеним творбеним уобличењима не морају нужно бити 

* marina.spasojevic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  
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двовидски, већ се њихов вид често диференцира у зависности од се-
мантике, нпр. ликвидирати свр., масирати несвр. итд. (Спасојевић 
2015). Овом приликом пажњу ћемо усмерити на вид глагола везати,
који се на први поглед код савремених говорника српског језика до-
живљава као свршени, имајући у виду постојање и улогу глагола не-
свршеног вида везивати. Међутим, према дескриптивним речницима 
савременог српског језика и грађи у њима, овај глагол би се могао 
придружити глаголима којима се илуструју двовидски глаголи. Тако-
ђе, указаћемо на још неке видске особености које карактеришу овај 
глагол у саодносу са префиксираним дериватима. 

Најпре је Вук у Рјечнику глагол везати одредио као двовидски. 
То је недвосмислено потврдио и историјски речник српскога језика 
РЈАЗУ, додајући напомену да ће пред примерима са перфективним 
глаголом стајати квалификатор pf. Дескриптивни речници савреме-
ног српског језика РСАНУ и РМС, такође, глагол везати квалифику-
ју као двовидски (с тим што РСАНУ у заглављу речничког чланка 
наводи и као несвршени парњак везивати). Но, у својој студији о 
двовидским глаголима Ирена Грицкат (1957–1958: 70) сматра да се 
његова двовидност своди на перфективност у савременом српском 
језику. То колебање у видском потенцијалу региструју новија лекси-
кографска остварења. Тако је у ОРСЈ несвршени вид наведен као се-
кундарни – (не)свр., као и у РСЈ – свр. (несвр.).  

Како овај глагол има веома развијену полисемантичку структу-
ру, која укључује различите стилски маркиране сематичке реализаци-
је, на основу његове обраде у тезаурусном Речнику САНУ испитаће-
мо везу вида и значења, узевши у обзир и новију грађу из ЕК, као и 
примере из разговорног језика. 

Метајезик лексикографске дефиниције, тј. употреба глагола 
оба вида исте семантичке вредности и примери у којима се глагол ве-
зати реализује као свршен и као несвршен потврђују његову двовид-
ност кроз читаву полисемантичку структуру:1

’(на)правити чвор, омчу на нечему и сл.; причврстити, причвр-
шћивати’: Ипак, само после неколико недеља, Морисон је већ 
везао (= завезао, свр.) светлу машну на бели оковратник да би се 
… одвезао на заседање перова! (Густинчич Ј., Пол. 1959, 
16634/8). За тим крајеве конца … стегнути па везати (= завеза-
ти, свр.) на замку (Спасић Д. 3, 371). Маказице је везала (= заве-

1 Овде наводимо избор примера из РСАНУ и ЕК. За примере из 
РСАНУ користимо скраћенице установљене за овај речник (уп. књ. XIX). У 
заградама дајемо парафразу синонимним глаголом/глаголима ради 
интерпретације видске вредности посматраног глагола. 
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зала, причврстила, свр.) дугачким канапом о заглавље кревета 
(Киш Д., Homo poeticus, ЕК) : Во се веже (= везује, причвршћује, 
несвр.) за рогове, а чоек за језик (НПосл Вук). Једна рубље пере, 
| Једна веже (= везује, несвр.) уже (Пол. 1960, 16670/11). Обила-
зио је око камиона и наређивао како треба ствари везати (= ве-
зивати, причвршћивати, несвр.) (Требјешанин Ж., ЕК). 
’повез(ив)ати, свез(ив)ати, увез(ив)ати и сл.’: Више [пара] нема! 
Везао сам (= свезао, стегао сам, свр.) кесу (Никол. Д., XX век 
1939, 243). Косом су јој везали (= свезали, свр.) браду да се не 
смеје (Павић М., ЕК) : Још као дијете од десет година у виногра-
ду веже (= повезује, несвр.), плијеви (Игњ. Ј. 3, 82). Имала је ма-
ла уста и скоро неприметне усне. Вежући (= везујући, увезујући, 
несвр.) косу у кратки репић, доња избачена вилица још [јој] је 
више долазила до изражаја (Пол. 26. 2, 2005, ЕК). 
’спутати, спутавати везивањем’: Није био успео да се ишчупа из 
чаршава којим су га везали (= су свезали, свр.) (Пол. 1959, 
16617/11). Своје псе везасмо (= завезасмо, свр.) (Савић М., ЕК). 
Везаше (= завезаше, свр.) им руке и ноге (Давид Ф., ЕК) : Кад 
почну везати (= несвр.) мога оца, види он шта ће бити (Нен. М. 
2, 66).
’(у)коричити’: Оба су протокола везана (= су повезана, укориче-
на, свр.), и учитељ треба да их држи чисто у школском орману 
(Мил. М. Ђ. 10, 55) : А сад како сам примио … векслу, исплатио 
сам га, и књиге већ вежу (= повезују, кориче, несвр.) (Вук 12, 
657).
’спојити, спајати’: Алихоџа гледа … како се усправише прво две 
греде, а затим како се испе један бркат резервиста и веза (= спо-
ји, повеза, свр.) их трећом (Андрић 7, 320). Има изгледа да ће се 
у скорој будућности … везати (= ће се спојити, повезати, свр.)
[железницом] Дунав с јадранским морем (Јов. Л. 1, 22) : Па се и 
његова … мисао исто тако распрсне … и он је послије с муком 
враћа и веже (= спаја, повезује, несвр.) (Ћоп. 5, 184). Са комши-
јом нас веже (= спаја, повезује, несвр.) капиџик (Ред.). 
’ (за нешто) управити, управљати’: Вежите (= уперите, свр.) ва-
тру за коту 507 (Ред.) : Обележена тачка … је предмет, који бира 
командант … било да се за њу веже (= управља, несвр.) сноп ба-
терије, или да се од ње врши мерење (Мин. в. 25, 16). 
’(у)кочити’: Слутња на зло везала (= 1. завезала, укочила, свр.; 1. 
везивала, кочила, несвр.) му вилице (Невес. 1, 53). Гадне су … 
оне сирене, њихово завијање … људима веже (= 1. завеже, уко-
чи, свр.; 2. везује, кочи, несвр.) и руке и ноге, само унезверено 
гледају (Рист. Мил., Књиж. 2, 132).  
’привући, привлачити’: Кикић одједном бљесне, оживи и … ве-
же (= привуче, свр.) нас за свој објекат (Селим., Кик. 1, 52) : 
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Осећало [се] да га та материја није интимније везала (= 1. није 
привукла, свр.; 2. није привлачила, несвр.) (Чолић М., Пол. 1960, 
16836/9).
’обавез(ив)ати, принудити, принуђавати’: За то је од преке по-
требе, да сопственик веже (= обавеже, свр.) закупца уговором 
(Мијок. 1, 49) : Племићи [су] држали да реч задана сељаку не ве-
же (= обавезује, несвр.), као ни псу (СК 1940, 128/10). Пређе на 
новије дужнике, те њих поче „везати“ (= обавезивати, несвр.)
обвезницама (Ћор. С. 9, 463). 
’уговорити, уговарати’: Султан и Свети Патрика у Цариграду су
овако везали (= су уговорили, свр.) (Бож. Г. 1, 66). Милошу пред-
ложи … да се скупи више кнезова из народа и дођу везиру, да 
мир вежу (= уговоре, свр.) (Вукић. М. 5, 90) : Нешто Стака глави 
са Турцима, | … Нешто веже (= уговара, несвр.) (НП, БВ 1913, 
142).
’спојити, спајати каквом духовном везом, осећањем’: Можда је 
већ тада … начињен пројект да се српски двор још тешње веже 
(= повеже, свр.) с латинским царем Робертом (Радон. Ј. 7, 95) : С 
другима [новелама] је вежу (= повезују, несвр.) неке заједничке 
слабости које су резултат пишчева манира (Селим., Кик. 1, 57). 
Уз њега нужно вежем (= везујем, несвр.) доживљај овог просто-
ра (НИН, 278. 6. 2002, ЕК). 
’(за нешто) ставити, стављати у одређено време, раздобље, ме-
сто, крај и сл.’: Поједини … књижевни историчари покушали су 
да ову песму [„Евгеније Оњегин“] вежу (= ставе у везу, свр.) за 
горке и тамне поеме Бајрона (Глиг., Књиж. 4, 200) : Најпослије 
ћемо изнијети … она казивања која се вежу (= се стављају у ва-
жније године, несвр.) за важније године и она која се рачунају по 
генерацијама (Дед. Ј. 3, 159). 
’заметнути, заметати плод, родити, рађати (о воћкама)’: Шљиве, 
сем оне, које су од града пострадале, добро су везале (= су за-
метнуле, свр.) (ЦГл 1896, 101) : Јабуке не вежу (= замећу, рађа-
ју, несвр.) сваке године (Ред.). 
’задржа(ва)ти (мокраћу)’: Путем иду три Марије. Једна вели: ве-
жи (= 1. задржи, свр.; 2. задржавај, несвр.) воду, друга вели: 
дријеши воду (Дуч. С. 1, 539).2

Такође глагол везати у научној терминологији има оба вида, 
што нам потврђује његова употреба у текстовима из области матема-
тике, физике, хемије и сл. 

2 Пример са глаголом свршеног вида дрешити омогућава исту видску 
интерпретацију глагола везати.
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’мат. саставити, састављати цртом тачке у равни; спојити, спаја-
ти’: Обилазећи круг у једном и истом смислу вежимо (= пове-
жимо, спојимо, свр.) буди коју подеону тачку „А” са „а”-ом ис-
пред ње (Неш. 5, 231) : Описујемо кружницу вежући (= повезују-
ћи, спајајући, несвр.) обележене тачке (Ред.). 
’физ. упи(ја)ти, (по)трошити’: Кад се у епрувету пуну угљен-ди-
оксида и изврнуту у живу унесе комадић угљена, он веже (= 1. 
упије, свр.; 2. упија, несвр.) за себе угљен-диоксид и жива испуни 
епрувету (Ред.). Грам леда приликом топљења веже (= 1. потро-
ши, свр.; 2. троши, несвр.) 80 грам-калорија (Ред.).  

Могућност двовидске реализације важи и за рефлексивне фор-
ме, што потврђују следећи примери: 

’завезати се, везивати се, причврстити се, причвршћивати се’: 
Авион се спушта. Вежите се (= завежите се, причврстите се, 
свр.) за седиште! (Ред.) : Вредни неки Турци! … Ево, сами се ве-
жу (= се везују, несвр.)! (Весел. 6, 263). 
’спојити се, спајати се међусобно или с нечим, припојити се, 
припојавати се некоме, нечему’: Ови одреди … везали би се па-
тролима (= припојили би се, свр.) (Ђурић Д. 1, 372). У току ноћи 
… везали се (= припојили се, свр.) облаци за планине, а по небу 
међу собом (Андрић 7, 345). : Једна јој грана иде преко драго-
манског брда … а отуд се даље преко Витоша са Родопом веже 
(= спаја се, несвр.) (Панч. 9, 1). Тешић је … свјесно градио члан-
ковити стих према Дису и тужбаличкој традицији, бирајући за 
чланак петосложне одсјечке умјесто четворосложених, вежу-
ћи се (= везујући се, несвр.) тако за традицију симетричног (лир-
ског) десетерца (Политкин културни додатак 2001, ЕК). 
’задржа(ва)ти се (о очима, погледу)’: Преко воље очи ми се веза-
ле (= 1. се привезале, свр.; 2. се везивале, несвр.) за њега, за тога 
убојицу (Вукић. И. 1, 185). Са овог места поглед се човеку и не-
хотице веже (= 1. се привеже, свр.; 2. се привезује, несвр.) за ве-
личанствену планину (Ред.).  
’(у)кочити се’: Језик ми се био везао (= се био завезао, свр.) и 
мисли се олениле (Живад. 6, 39) : Док идем на испит, вежу ми се 
(= везују, несвр.) ноге.  
’ограничити се, ограничавати се на нешто’: Са годинама и боле-
шћу човек се све више веже (= везује се, несвр.) за кућу, па ско-
ро и престане излазити (Ред.) : Али што се [метод] више веже (= 
везује се, ограничава, несвр.) за тај један [предмет], тим мање 
може пристати и за друге (Шапч. 3, 74). 
’обавез(ив)ати се’: Ипак не требаш да се вежеш (= 1. се збли-
жиш, свр.; 2. се зближаваш, несвр.) одвише (Нех. 1, 6).  
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’надовез(ив)ати се’: Чекао је да Марко заврши да се веже (= се 
надовеже, свр.) за његову причу.  
’задржа(ва)ти се (о мокраћи)’: Везала му се (= 1. задржала се, 
свр.; 2. задржавала се, несвр.) вода (Батут 1, под вода) : Кверу-
лантска параноја … настаје такође сличним знаковима вежући 
се (= надовезујући се, несвр.) на један сукоб (Поп. Добр. 1, 379). 
’хем. сјединити (се), сједињавати (се)’: Мора [се] киселина нај-
пре „везати“ (= сјединити, свр.), па онда поново препецати (СБ 
1938, 3/4). Супер-фосфат … и калијев хлорид растурају се … на 
месец дана пре сетве, како би имали времена да се пре клијања 
усева вежу (= сједине се, свр.) за земљу (Лоз. 3, 13). Свака кисе-
лина у вину лакше се веже (= 1. се сједињава, несвр.; 2. се сједи-
ни, свр.) но сирћетна (Сав. М. 1, 104).

Употреба само свршеног вида код везати може се приметити у 
неколико семантичких реализација у нерефлексивној и рефлексивној 
форми, иако су оне представљене као двовидске. То су најпре стил-
ски и територијално маркиране семантичке реализације, везане за 
обичаје и веровања, празноверје.  

’омађијати’: Везала га бештија, па иде сиромах човек за њом као 
луд (Банат, Лот.). Има ли … баба или травара, који су на гласу 
„да могу човека“ везати, или да могу „учинити“ да он мора сам 
до извесне жене доћи? (Ђорђ. Вл. и Вал., СА 1874, 282). Да про-
стите, везала га (Банат, Лот.). 
’пренети се (о мађијама)’: „Везало му се од мечке“ (= дошло је, 
свр.), каже се за онога који се родио са неком мечком у истом 
месецу, па мора и умрети у истом месецу у коме она цркне (Свр-
љиг и Пирот, Васиљ.). 

Такође, за рефлексивно значење из РСАНУ ’ступити, ступати у 
брак, (о)женити се, уда(ва)ти се’ примери показују да је употреба не-
свршеног вида ретка. Први пример једино дозвољава супституцију 
овог глагола глаголима несвршеног вида, али не убедљиву. 

Он беше у оној доби младости … кад је младића страх да се ве-
же (= 1.  ступи у брак, се ожени, свр.; 2. ступа у брак, жени се, 
несвр.?) (Г–Г 2, 16). Није [се] оженио, није везао (= ступио у 
брак, свр.) (као што говораше), већ и даље остао оно што је био. 
ɋɚ�м (Станк. Б. 2, 82). А ви сте ме салетели да се вежем (= сту-
пим у брак, оженим се, свр.) и да вучем терет кроз цео живот 
(Јанк. Мил. 1, 157).  

У изразу везати главу (себи) ’оженити се, удати се’, глагол има 
перфективни вид, а и израз је протумачен глаголима тога вида. 
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Похитах да се оженим, једно с тога да вежем себи главу; друго, 
да нађем кући чобана (Љуб. 3, 48). Само кад је везала главу! Сад 
нек ради што хоће! (Ред.). 

Употреба глагола везати у изразима такође показује могућност 
његове употребе и као глагола свршеног и као глагола несвршеног 
вида. Али, има и израза који имплицирају само један вид, што не зна-
чи да се смањује његов видски потенцијал. Тако је свршени вид гла-
гола везати уочљив код израза бити везан (= завезан, привезан, свр.) 
за постељу ’лежати болестан’, бити везаних (= завезаних, свр.) руку
’немати слободу одлучивања, поступања; не моћи вршити одређену 
акцију’, али идиоматизација је омогућила да израз у квалификатив-
ном значењу имплицира трајање. У изразима (једва, тешко, некако) 
везати крај с крајем, везати лико на узицу, везати лику за опуту, ве-
зати лик с опутом ’мучно, тешко живети, натезати с новцем (са из-
државањем)’ глагол се може тумачити као двовидски, али израз тако-
ђе упућује на трајање. 

За остале, који су још везани за постељу, даваће кловнови … ша-
љив програм (Радић Д. 3, 17). Скадарски паша, и сувише заузет 
покретом у Црној Гори … био је везаних руку према пљачкаши-
ма (Том. Јов. 1, 163). Осман-ага Вилић утањио, па код куће једва 
веже крај с крајем (Хумо 3, 161). И раније … Демировљани су 
тешко везали крај с крајем (Ћоп. 12, 718). Веже лико на узицу
(једва живи којекако) (НПосл Вук). Неки од њих [сељака-
књижевника] принуђени су да чак иду и у надницу, а и остали … 
„вежу лику за опуту“ (Тешић М., Разв. 1938, 305).  

Перфективност код овог глагола је видљива у изразима везати 
чалму ’потурчити се, преврнути вером’, везати чвор ’пропасти, свр-
шити своје’, везати чвор нечега, на нечему ’замрсити нешто, напра-
вити заплет у нечему. 

Не бих му остао да контроманцирам, да бих морао чалму везати
па кроз Београд проћи (Нен. М. 2, 76). Шта ти прича онај лопов 
Ђорђе? Он, изгледа, везао чвор (Никол. Д. 1, 53). Да се није оно 
догодило што је везало чвор на њихову односу, сигурно се сутра 
не би ни сетио да ли је била плава или гарава (Петр. В. 5, 62).  

На основу обимне грађе коју доносе дескриптивни речници, 
нарочито РСАНУ, и ЕК потврђена су оба вида код глагола везати у 
већини значења, како у онима која означавају конкретну активност 
или остварење, тако и у оним значењима која су се различитим меха-
низмима полисемије развила у она која означавају апстрактне ситуа-
ције. У актуелном тренутку, могло би се рећи, глагол везати управо 
показује превирање, тј. специјализацију вида, очито у правцу перфек-
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тивности, али грађа показује да се он и те како реализује као несвр-
шени глагол.3 Такву видску вредност обавезно задржава у исказива-
њу хабитуалних, квалификативних и сл. ситуација. Такође, употреба 
глагола везати као допуне фазном глаголу почети (поче везати) није 
уобичајена, али је у грађи регистрована у примерима из 19. века. 

У језичком развоју, промене вида које подразумевају и специја-
лизацију вида код двовидских глагола нису необичне (Грицкат 1957–
1958: 94–95). Ову специјализацију вида могуће је објаснити, такође, 
аспектолошком појавом – видским парњаштвом. Наиме, улогу иска-
зивања несвршеног вида данас је преузео глагол везивати, који са 
перфективном вредношћу глагола везати образује видски пар, чиме 
се слаби имперфективна видска вредност глагола везати и на тај на-
чин се неутралише двовидност код овог глагола. Веза свршени глагол 
– несвршени глагол настао секундарном имперфективизацијом, као 
везати–везивати, представља типичан видски парњак, где се разлика 
међу лексемама састоји само у граматичком – видском а не лексич-
ком значењу (уп. Грицкат 1984–1985) и тиме се може објаснити тен-
денција престројавања или преквалификације глагола везати у свр-
шене глаголе, тј. тенденција његове видске специјализације. Конку-
рентнији је свакако члан који има и формално обележје, у овом слу-
чају морфемско уобличење .ивати од оног који истовремено истом 
формом покрива два вида. С друге стране, иако су учестали и видски 
парови које образује имперфективна видска вредност глагола везати
и префиксирани глаголи: везати–завезати, везати–повезати, веза-
ти–свезати, везати–увезати и сл., у тим случајевима није реч о из-
ражавању искључиво видске опозиције, као у везати–везивати, већ о 
исказивању и резултативности, дистрибутивности и других акцио-
налних значења итд., те бројност ових парова, по свој прилици, нема 
утицаја на очување и учвршћивање несвршене видске вредности гла-
гола везате. У конкуренцији на релацији видски пар који чине им-
перфективна видска вредност глагола везати и неки префиксирани 
глагол и видски пар који чини перфективна видска вредност глагола 
везати и имперфективни глагол везивати настао секундарном им-
перфективизацијом, директнија видска опозиција видљивија је у дру-
гом пару, јер је -ивати искључиво носилац аспектуалног значења. По 
свему судећи, то може бити узрок за постепено потискивање глагола 
везати несвршеног вида. Ипак, анализирана грађа показује да се гла-
гол везати несумњиво може сматрати двовидским глаголом и даље 
(изузев у неким значењима) ако узмемо у обзир развојну перспективу 

3 За прецизно исказивање односа реализације свршеног или несврше-
ног вида код овог глагола била би неопходна статистичка испитивања. 
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српског књижевног језика на Вуковој основици, што је видљиво у 
примарном и њему блиским значењима. 
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„Ресавска школа“ – Београд: Институт за српски језик САНУ, 
2017, 199–212.

http://korpus.matf.bg.ac.rs/
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Марина Љ. Спасојевић 

ВИДСКИ ПОРТРЕТ ГЛАГОЛА ВЕЗАТИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

Резиме 

У овом раду се разматра вид глагола везати. Указује са на то 
да је овај глагол двовидски у већини својих значења на основу грађе 
из дескриптивних речника савременог српског језика. Језички осећај 
савремених говорника да је глагол везати само свршеног вида 
потпомогнут је чињеницом да се он повезује са глаголом везивати
као несвршеним у видски пар. Тиме се слаби имперфективна видска 
вредност глагола везати, јер везивати, као њен конкурент, на себе 
преузима улогу имперфективне видске вредности овог глагола. Ипак, 
грађа показује да су потврде за несвршени вид глагола везати и даље 
заступљене у савременом српском језику и да се он може сматрати 
двовидским глаголом.  

Кључне речи: глаголски вид, двовидски глаголи, глагол 
везати.
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УДК 811. 163.41ʼ... 
811. 163.41'3...

РАДА СТИЈОВИЋ*
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,     Примљен 11. децембра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ГРАЂА ЗА РЕЧНИК САНУ – БЛАГО КОЈЕ ТРЕБА 
САЧУВАТИ 

(о дигитализацији листића) 

Грађа за Речник САНУ прикупљана је више од 120 година, са-
држи преко 5.000 извора и око 300 збирки речи из народних говора. 
Забележена је, у највећој мери, на око 6.000.000 листића. Дигитализа-
ција грађе и њена организација у дигитални репозиторијум омогући-
ће да се ови у највећем броју врло трошни листићи сачувају, да се 
учине подесним за аутоматизацију рада на Речнику, што води знат-
ном убрзању његове израде, као и да се грађа записана на њима учи-
ни доступном научној, стручној и широј културној јавности. 

Кључне речи: Речник САНУ, грађа, листићи, дигитализација, 
анотација. 

Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ
представља, како је више пута истицано, монументално дело српске 
и словенске лексикографије и несумњиво је једно од најзначајнијих 
дела савремене српске науке и културе. Предвиђа се да ће, када буде 
завршен, садржати око 500.000 речи, које припадају књижевном јези-
ку у току протекла два века (од Доситеја и Вука па до данас) и народ-
ним говорима са целокупног српског језичког простора. Свака од 
ових речи углавном је потврђена бројним примерима (изузимајући 

* rada.stijovic@isj.sanu.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  
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хапаксе, поједине покрајинске речи и сл.), који су забележени на ли-
стиће и, уазбучени, смештени у одговарајуће кутије. Овако богат лек-
сички материјал, који се прикупља већ више од 120 година, ексцер-
пиран је из око 5.000 извора и око 300 рукописних збирки речи са це-
локупног српског језичког простора.1 На њему су радила многа зне-
менита имена наше културне историје. Грађу на терену бележили су 
песник и лекар Јован Јовановић Змај (највише у Војводини, али и у 
другим српским крајевима), историчар, а тада „гимназист“ Владимир 
Ћоровић (у Херцеговини), проф. Велике школе и председник СКА 
Сима Лозанић (у Рипњу и Параћину), учитељица Марица Косановић, 
рођена Тесла (по Хрватској), сликар Новак Радонић (у Бачкој), књи-
жевница Јелена Билбија (у Босни и Херцеговини) и многи други. Ме-
ђу онима који су подвлачили речи у књигама из којих ће се ексцерпи-
рати грађа и онима који су те речи исписивали на картице били су: 
филолог Милан Решетар, филолог, историчар књижевности, дипло-
мата Стојан Новаковић, књижевни критичар Јован Скерлић, књижев-
ници Радоје Домановић, Јаша Продановић, Исидора Секулић и дру-
ги.2

Из збирке свештеника Петра Милошаковића (1898–1902)                             

1 О грађи за Речник САНУ и збиркама речи прикупљеним за Речник – 
њиховој структури, ауторима, времену настанка и сл. писали су Н. Ивано-
вић (в. Ивановић 2013: 151–180), затим Н. Ивановић, М. Јакић и С. Ристић 
(Ивановић и др. 2016: 141–142).  

2 О изворима за Речник, нарочито о листићима – њиховом изгледу, 
ауторима, начину ексцерпирања примера забележених на њима и др. в. Пав-
ковић 2014. 
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Из збирке  Ј. Ј. Змаја из разних српских краја из тимочког краја                                                                                
(1900–1904)

Грађа за Речник повремено се допуњава и осавремењује. Екс-
церпирају се дела савремених писаца, консултују нови речници 
(књижевног језика и дијалеката), енциклопедије, уџбеници, часописи 
и прилажу нове збирке речи. Међутим, наш циљ у овом раду јесте да 
укажемо на трошност старе и у многоме оштећене грађе, њену нена-
докнадиву вредност, као и на потребу да се она сачува, учини поде-
сном за аутоматизацију рада на Речнику и доступном научној, струч-
ној и широј културној јавности. 

Вредност грађе је вишеструка. Не само што на основу ње треба 
да буде написано још најмање 15 томова Речника, већ и зато што она 
пружа обиље других података. Она може бити основа за разна језич-
ка истраживања у области фонетике, морфологије и синтаксе српског 
језика, на основу ње се може пратити развој језика током протекла 
два века, могу се сазнати бројне дијалекатске црте из времена када су 
збирке настале (већина примера једини су подаци о говору неког кра-
ја тога времена), могу се правити етимолошке студије итд. Грађа 
пружа податке и за ванјезичка истраживања – о материјалној и ду-
ховној култури српског народа током протекла два века, о његовим 
обичајима, веровањима, занимањима, начинима размишљања, етич-
ким начелима, научној мисли и др. Могу се на основу ње изводити и 
разноврсна статистичка истраживања, формирати синонимски низо-
ви итд. И, што је веома важно, она може бити најшира полазна осно-
ва за формирање српског језичког корпуса. Ипак, за потребе Инсти-
тута, због којих је и прикупљана, најважније је сачувати је како би се 
написали преостали томови Речника и дати јој форму која ће омогу-
ћити убрзавање рада на Речнику.  
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С тим циљем се у Институту 2016. године почело прво са ске-
нирањем целокупне грађе3, које се успешно реализује.4 Године 2017. 
приступило се процесу њене дигитализације.5 Имајући у виду то да је 
остало да се за Речник обради око 3.000,000 листића од слова П па до 
слова Ш, почело се прво са том грађом, а потом ће се наставити са 
грађом која је већ искоришћена у Речнику (у мери у којој је за Реч-
ник било потребно), али је драгоцена за друга истраживања.  

Израдом дигиталног каталога листића са грађом за Речник СА-
НУ, на системски, квалитетан и уједначен начин обезбедиће се орга-
низовање ове обимне грађе, као и њена лакша доступност и преглед-
ност. Имплементацијом система за управљање дигиталним катало-
гом скенираних листића, њиховим обележавањем на одговарајући 
начин и похрањивањем у базу података биће обезбеђено лакше руко-
вање листићима и прегледање грађе по обележеним подацима.  

Информатички тим са Рударско-геолошког факултета у Београ-
ду осмислио је софтверско решење, у виду веб-апликације, према 
спецификацији и потребама корисника који су запослени у Институ-
ту за српски језик САНУ и који у свакодневном раду користе листи-
ће, а које је израдио лингвистички тим из Института. 

Апликација је заснована на комбинацији PHP и MySQL техно-
логија и омогућује везу између корисника различитих профила, апли-
кативног сервера, репозиторијума скенираних листића6 и базе пода-
така у коју се анотације похрањују. Овлашћени корисници могу јој 
приступити путем веб читача, анотатирати листиће коришћењем 
форми апликације, чиме се допуњује база података. Постоје два сце-
нарија анотирања. Прво је скраћена анотација, која подразумева обе-
лежавање одредница.  

3 Треба рећи да је скенирање, односно каснија дигитализација цело-
купне речничке грађе, и оне која је употребљена за већ објављене томове 
речника, неопходна, јер се у Речник уноси само њен мали део – можда око 
20%.

4 Драгоцену помоћ у овоме, нарочито у првим корацима, Институту 
је пружила Универзитетска библиотека из Београда. 

5 Овај посао је почет у оквиру пројекта Израда дигиталног каталога 
листића Речника САНУ, који је суфинансирало Министарство културе и ин-
формисања Републике Србије, а који ради информатичко-лингвистички тим 
на челу са Ранком Станковић и Душком Витасом, односно Радом Стијовић. 

6 Сви скенирани листићи налазе се у облику jpg датотека организова-
них у каталоге који одговарају кутијама, односно секцијама листића. Мета-
подаци о сликама листића, подељене по каталозима према кутији у којој се 
налазе њихове физичке копије аутоматски су пресликане у базу података, 
чиме је значајно убрзана анотација листића. 
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Скраћена анотација: листић анотиран само одредницом 

Друго је пуно анотирање, које омогућава унос речничке одред-
нице тј. одреднице у облику који ће имати у Речнику (што подразу-
мева њен књижевни лик, без обзира на то у ком је лику забележен у 
извору – дијалекатском, некњижевном или сл.) и одреднице у извор-
ном лику (забележеном у примеру на листићу), затим ознаке за хомо-
ним, текста примера, извора из кога је пример узет са скраћеницом 
под којом се доноси у Речнику, типа листића (рукопис, куцан текст) 
и додатне напомене. Различити статистички прикази помажу у пра-
ћењу процеса анотације листића. 

Пуна анотација 

Исти информатичко-лингвистички тим отпочео је 2016. године 
припрему за дигитализовану верзију РСАНУ. Засада су креиране 
процедуре за анализу дигитализованог текста 1. и 19. тома, сегменти-
рани речнички чланци и информационе целине у оквиру речничког 
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чланка.7 Дигитализовањем речника, картица са примерима и библио-
течких извора, као и осавремењавањем начина израде речника знатно 
ће се убрзати његова израда. 

ЛИТЕРАТУРА И ИЗВОРИ 

Ивановић 2013: Ненад Ивановић, Речник САНУ и његова улога у лексич-
кој стандардизацији српског језика (са историјског и лексико-
графског аспекта), необјављен докторски рад, одбрањен на Фило-
лошком факултету Универзитета у Београду. 

Ивановић и др. 2016: Ненад Ивановић, Милена Јакић, Стана Ристић, 
Грађа Речника САНУ – потребе и могућности дигитализације у 
светлу савремених приступа, у: Стана Ристић, Ивана Лазић Ко-
њик, Ненад Ивановић (ур.), Лексикологија и лексикографија у све-
тлу савремених приступа, Београд: Институт за српски језик СА-
НУ.

Павковић 2014: Васа Павковић, Грађа за Речник САНУ, у: Рајна Драги-
ћевић (ур.) Савремена српска лексикографија у теорији и пракси,
Београд: Филолошки факултет, 55–59. 

РСАНУ: Речник српкохрватског књижевног и народног језика САНУ, I–
XIX, Београд: Српска академија наука и уметности, Институт за 
српски језик САНУ, 1959–2014. 

Стијовић–Станковић 2018: Рада Стијовић, Ранка Станковић, Дигитално 
издање Речника САНУ: формални опис микроструктуре Речника 
САНУ, Научни састанак слависта у Вукове дане 47/1, Београд, у 
штампи.

 Рада Стијовић 

ГРАЂА ЗА РЕЧНИК САНУ – БЛАГО КОЈЕ ТРЕБА САЧУВА-
ТИ 

(о дигитализацији листића) 

Резиме 

Поступком скенирања листића са грађом за Речник САНУ и 
њиховог превођења у електронски облик, који је отпочет у Институ-
ту за српски језик САНУ, сачуваће се драгоцена грађа, а истовреме-

7 Више о томе у Стијовић–Станковић 2018. 
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но, израдом дигиталног каталога листића, на системски, квалитетан и 
уједначен начин обезбедиће се организовање ове обимне грађе, као и 
њена лакша доступност и прегледност. Савременим методама и тех-
нологијама које се примењују у светској лексикографској пракси би-
ће унапређен и убрзан рад на Речнику САНУ.
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УДК 811. 163.41ʼ... 
811. 163.41'3...

СРЕТО З. ТАНАСИЋ*
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,     Примљен 11. децембра 2017. г. 
Београд)**                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

ТРИ НЕЗАБИЉЕЖЕНА ГЛАГОЛА 

Човјек на селу свој живот и навике стварао је у зависности од 
обавеза које су му задавали послови којим се бавио. По правилу, у 
сваком крају човјек је имао обавезе преко цијеле године, било је мало 
дана кад нема шта да ради, изузетак су били само свеци у које се не 
смије радити. Само нерадне особе имале су на претек времена, па су 
могле да љенчаре проводећи време у дугом лежању, сједењу и спава-
њу. У вучијачком крају народни говор има посебне глаголе за такво 
прекомјерно сједење, лежање и спавање. Они са својим основним 
значењем носе и негативан став према особи на коју се односе. 

Кључне ријечи и изрази: Вучијак, народни говор, негативан 
став, лежиндрати, сјединдрати, спавендрати.

У раду ће бити ријечи о три глагола које нисам нашао ни у јед-
ном од репрезентативних рјечника српског језика, почевши од Вуко-
ва, рјечника ЈАЗУ, шестотомног рјечника Матице српске, једнотом-
ног рјечника Матице српске до рјечника САНУ – у написаном дијелу 
и грађи ненаписаног дијела. Ти глаголи свакако не припадају књи-
жевном језику, по свему судећи, није им ни подручје употребе широ-
ко, али заслужују да се сачувају од заборава. Рад је посвећен профе-
сору Мирославу Николићу, који је, бавећи се и другим гранама науке 
о српском језику, цио свој радни вијек посветио обради народног је-
зичког блага: радећи на изради Речника српскохрватског књижевног 

* sreto.tanasic@isj.sanu.ac.rs
** Рад је настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација 

савременог српског језика (бр. 178021), који финансира Министарство 
науке, просвете и технолошког развоја Републике Србије. 
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и народног језика. Уз то, скупио је и вриједну збирку ријечи из свога 
краја – Горобиља крај Пожеге. Он је знао значај и вриједност дијале-
катске лексике. Уосталом, „народни говори представљају неисцрпну 
ризницу података који осветљавају историју језика, лингвистичку ти-
пологију, етноисторију, историју социјалних односа и културних 
утицаја те њихово систематско и исцрпно истраживање превазилази 
чисто лингвистичке интересе“ (Реметић 1999: 275). У том смислу по-
себну вриjедност има народно лексичко благо будући „да се на осно-
ву исцрпног дијалекатског речникa добија увид у све језичке сегмен-
те дотичног идиома, а и поуздан ослонац за реконструисање матери-
јалне и духовне културе српског села јер су две револуције, техноло-
шка и идеолошка, радикално измениле живот руралних средина и до-
словце затрле многе старе обичаје и облике ранијег привређивања“ 
(Реметић 2017). 

Глаголи о којим ће се говорити јесу лежиндрати, сјединдра-
ти, спавендрати. Забиљежени су у говору Вучијака, планине у Бо-
санској Посавини испод 500 м. нв. На истоку граница јој иде ријеком 
Босном од Добоја до Модриче, па до Оџака на Сави, сјеверна грани-
ца иде од Оџака на запад Савом до Брода на западу; западна граница, 
узето грубо, иде од Брода на Сави преко Дервенте до Добоја. До гра-
ђанског рата 90-их година 20. вијека становништво је претежно било 
српско, али је било и хрватског и муслиманског; посљедњи су били 
претежно у приградским селима. Данас изразиту већину чини српско 
становништво, чији говор припада источнохерцеговачком дијалекту, 
односно херцеговачко-крајишком по новијој терминологији. Станов-
ништво Вучијака се традиционално бавило пољопривредом. Геогра-
фија одређује и пољопривреду: земљорадња, воћарство, сточарство – 
нема великих покретних стада оваца као у планинским крајевима. 
Ова напомена успут дата није безначајна; у складу с начином живота 
код људи се формирају и погледи на свијет и односи према људима. 

Да би се утврдило значење поменутих глагола, добро је упоре-
дити њихово значење са значењем глагола који у српском језику по-
стоје за стања човјека која и они именују. Прије тога треба примије-
тити и то да су сва три глагола несвршеног вида; немају према себи 
свршене парњаке, или су они много рјеђи. 

Глагол лежати је основни глагол за стање супротно стајању и 
седењу. Има разгранато значење, а рјечник САНУ као прво, 1а. дефи-
нише сљедеће: „заузимати водораван положај на каквој подлози (по-
стељи, земљи и др.) ради спавања, одмора, обављања каквог посла и 
сл.“ (РСАНУ 11). У шестотомном рјечнику Матице српске прво зна-
чење тог глагола дефинисано је на сљедећи начин: 1а. „бити у водо-
равном положају ослањајући се телом на какву подлогу“ (РМС 3). 
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Слично је и у новијем, једнотомном рјечнику Матици српске: 1а. „за-
узимати водораван положај на некој подлози (постељи, земљи и др.), 
обично ради спавања, одмора, обављања неког посла и др.“ (РСЈ). 
Иако нису сасвим идентичне дефиниције основног значења овог гла-
гола (прва и трећа дају и циљ или разлог лежања), оне су у основи 
врло сличне. Овај глагол не носи сам собом разлог за формирање ста-
ва према носиоцу стања: ни позитивног ни негативног. Кад је посри-
једи глагол лежиндрати, другачије је. Он подразумијева да се појам 
коме се стање приписује неоправдано налази у њему (стању), говор-
ник то стање именује са негативним ставом: нема разлога, или су 
одавно престали постојати, који су наведени у дефиницији због којих 
неко лежи или који би се могли навести иза оног и сл., и др.; уп.: ỳ 
ỳстани, што лèжиндрāш цијели дȃн; Кàд гòђ дȃђēм кòд њиа, òн 
лèжиндра, никад га нијèсам зàтекла за пòслом; Прȃва је љèнчина, 
свȃ бʼ  да други ỳради, а он сȃмо лèжиндра. Зато су незамисливе 
реченице с овим глаголом: Он лежиндра јер је уморан; Уморан је па 
лежиндра цијели дан – какве су сасвим уобичајене кад је посриједи 
глагол лежати.

Није баш прихватљиво или дозвољено лежати само кад је по-
сриједи неки од наведених разлога или њима сличан. Има ситуација 
кад се лежи и да то није тако „прописано“. То се онда именује неким 
другим глаголима: лешкарити, излежавати се. У вишетомном рјеч-
нику САНУ глагол лешкарити се дефинише: „проводити време, од-
марати се угодно лежећи, излежавати се“ (РСАНУ 11), у вишетом-
ном рјечнику МС глагол лешкарити дефинише се: „одмарати се ле-
жећи“ (РМС 3), а једнотомни: „одмарати се угодно лежећи, излежа-
вати се“ (РСЈ). Дакле, нема негативног става према носиоцу стања 
које се исказује тим глаголом. Слично је и с глаголом лешкати, који 
се и дефинише глаголом лешкарити. Дакле, глагол лешкарити доно-
си само информацију да се неко осећа угодно док се одмара лежећи, 
нема негативног става према лешкарењу. Нешто је другачије стоји с 
глаголом излежавати се. У рјечнику САНУ основно значење тог 
глагола јесте: „проводити много времена лежећи, лешкарећи (од бес-
послице, нерада, лењости); ленствовати“ (РСАНУ 7). У шестотомном 
рјечнику Матице српске овај глагол се упућује на свршени излежати 
се, који под 2. наводи значење „провести дуже време лежећи, ништа 
не радећи, проленчарити“ (РСЈ); интересантно је да се не наводе при-
мјери ни уз свршени ни уз несвршени глагол, као да глагол није чест 
у употреби. И у једнотомном рјечнику Матице српске глагол изле-
жавати се упућује на свршени излежати се, само је сад то значење 
2. наведено под 1. „одморити се лежећи, лешкарећи, належати се“ 
(РСЈ). Ово посљедње тумачење – належати се – указује да се по тим 
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глаголом подразумијева (и) надовољити се лежања. Радни човјек на 
селу је имао обавезе у свако доба године и имао је времена за лежање 
само да се одмори и спава, тек колико је нужну, некад и мање од то-
га. Само у неким ситуацијама, рецимо о вјерским празницима – кад 
се не ваља радити, могао је да се мало излежава, да се надовољи ле-
жања. Тако овај глагол нема негативан предзнак у своме значењу. Ра-
зумије се, сваки од наведених глагола у неком контексту може озна-
чавати и претјерано, неоправдано лежање. 

Другачије је с глаголом лежиндрати. Њиме се никад не иска-
зује стање слично глаголу излежавати се или лешкарити. Ко лежин-
дра, лежи предуго без икаквог разлога, без потребе за одмарањем, не 
подразумијева се да је преморен, да је у претходном периоду дуго и 
напорно радио. Обрнуто, тај лежи без мјере и икаквог разлога за од-
мором, ради се о особи која је претјерано лијена. Сваки пут кад се за 
неку особу каже да лежиндра, каже се то с негативним ставом према 
таквом њеном понашању. 

Глагол сјединдрати1 налази се у односу према глаголу сједјети
/ сједити. У шестотомном рјечнику Матице српски прво значење да-
то му је на сљедећи начин: „налазити се у положају у којему се доњи 
део трупа ослања на нешто и носи тежину тела“ (РМС 5). У једно-
томном рјечнику Матице српске тај глагол се дефинише на исти на-
чин: седети … „бити у положају у ком се доњи део трупа ослања на 
нешто носећи тежину тела“ (РСЈ). Дакле, глагол само информише о 
стању у ком се налази нека особа без икаквог става према томе. 
Истина, овим глаголом се може исказивати и ситуација да неко про-
води вријеме бескорисно, не радећи ништа; у ова два рјечника такво 
значење се наводи већ на другом мјесту: 2. а. „налазећи се претежно, 
често у таквом положају трошити бескорисно време, не радити: седи 
док други раде, седи цело лето“ (РМС 5); 2. а. „трошити време беско-
рисно, не радећи, дангубити“ (РСЈ). Истина, ово значење је контек-
стуално условљено, начин бескорисног трошења времена у седењу 
увијек се разазнаје из датог контекста, језичког и(ли) ванјезичког. 

Глагол сјединдрати увијек, поред ове основне информације, 
носи и додатну – да особа претјерано дуго сједи, да се не бави нека-
квим послом него проводи вријеме у сједењу. Увијек се на томе ин-
систира, то је у првом плану: Он се никад не види на њиви, само сје-
диндра неђе у ладу; Сјединдра поваздан у кући, ни у двориште неће 
да изађе, несрећа једна и ништа друго. Док је с глаголом сједити са-

1 У говору Вучијака глас с се у контакту са гласом ј (и) из јата јотује и 
добија се глас с'. Пошто то за ову тему није битно, не биљежи се у примје-
рима. 
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свим уобичајена реченица: Копали су од раног јутра, па сад мало сје-
де да предаʼ ну – с глаголом сјединдрати то никад не може доћи у 
обзир; увијек је на првом мјесту неоправдано сједење. Овај глагол је 
једнозначан и контекст не може промијенити то значење, односно не 
може се наћи у контексту који би био у супротности с његовим зна-
чењем. 

Трећи глагол је спавендрати. И он стоји у извјесном односу с 
глаголм спавати. У шестотомном рјечнику Матице српске има више 
значења, а прво је дефинисано на сљедећи начин: „бити у стању сна“ 
(РМС 5); на исти начин, дословно, дато је прво значење његово и у 
једнотомном рјечнику Матице српске. Дакле, и у случају овога глаго-
ла даје се само неутрална информација о стању у коме се нека особа 
налази, без икаквих ставова о томе, особа се ни на који начин не 
вреднује. Кад је посриједи глагол спавендрати, опет је њиме, уз ин-
формацију о стању сна, дат и негативан став о томе, особа спава пре-
ко уобичајене норме, то је квалификује као лијену, нерадну: Ајде 
устани, уми се, спавендраш до подне; По цијели дан спавендра, не 
знам како му не утрну леђа; Устани, нешто ради, само лежиндраш и 
спавендраш, окрастаће ти се леђа. 

Видимо да се ради о три глагола који именују стања у којим се 
човјек налази, што су за човјека природна, а за које су основни глаго-
ли лежати, сједити, спавати. Како су то природна стања у којим се 
човјек налази, овим глаголима се не износи никакав став, не даје се 
никакав вриједноси суд о томе стању или личности којој се неко од 
тих стања приписује. Глаголи лежиндрати, сјединдрати и спавен-
драти, напротив, уз информацију о стању лежања, сједења, спавања 
обавезно дају негативан став: увијек се неко од ових стања везује за 
особу која је лијена, нерадна; зато се никад не могу ни наћи у речени-
ци уклопљеној у контекст који би био супротан овоме њиховом зна-
чењу. 

На почетку је истакнуто да је подручје Вучијака погодно за по-
љопривреду, да је земљорадња са сточарством и воћарством била за-
нимање становника тога краја. Земљорадња је занимање слично вој-
ничком: никад нема слободног времена. Од раног прољећа већ почи-
њу њивски послови, као и послови у воћњацима – нешто мањи, они 
трају све до под зиму, до касне јесени, а о стоци се брине током ције-
ле године. Њивски послови трају од изода [исхода] до касно у ноћ, 
радни дан диктира врста посла и хитност његовог завршетка. Ријетко 
се дешава да је неки послови заврше а да не чека неки други такође 
велики и значајан посао. А између тих главних послова, увијек се на-
ђе нешто што се такође мора завршити: покрпити ограда, поправити 
алат, притегнути кола. Такође, зими кад се не ради на њиви, има по-
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сла за све: мушкарци, припремају дрва за огрев, поправљају алатке, 
праве суђе; жене преду, ткају, плету, везу. У кућама се ријетко нала-
зило времена да се чељад наспавају, одморе, па и опусте – лешкаре. 
То се догађало само у вријеме већих и запречитих светаца, кад се не 
ваља ништа радити. Тада је могуће и прихватљиво да се лешкари, па 
и излежава. Тада се за особу неће рећи да лежиндра, сјединдра или 
спавендра.

Из свега реченог да се закључити да су глаголи лежиндрати,
сјединдрати и спавендрати, са таквим својим значењем, настали у 
складу с начином живота становника Вучијака. Они именују стања у 
којим се човјек налази, али та стања нису пожељна ако трају преко 
условне норме, напротив обавезе које човјек има живећи од свог рада 
и зависећи од природног календара – готово цијеле године лежање,
сједење и спавање морају да трају и испод условне норме. Само лије-
на, нерадна особа има времена за свакодневно дуго лежање, сједење 
и спавање. За њих су и створени ови глаголи да их издвоје између 
вриједних укућана. 
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Срето З. Танасич 

Три незафиксированных глагола 

Резюме 

В работе речь идет о трех глаголах лежиндрати, сјединдрати,
спавендрати, незафиксированных ни в одном из репрезентативных 
словарей сербского языка, начав с словаря Вука, словаря ЈАЗУ, ше-
ститомного словаря Матицы сербской, однотомного словаря Матицы 
сербской до многотомного словаря САНУ – в составленной части и в 
материале несоставленной части. Они во всяком случае не принадле-
жат литературному языку, по всей вероятности, сфера их употребле-
ния не широка, но они заслуживают, чтобы их сохранили от забве-
ния. Они со своим основным значением несут и отрицательную пози-
цию к лицу, к которому относятся. Область Вучияка благоприятна 
для сельского хозяйства, чем люди и занимались; в то же время это 
требует прилежной работы в течение всего года. Поэтому лежание,
сидение и сон должны длиться ниже условной нормы, а не сверх та-
кой нормы. Только у ленивого, нетрудолюбивого человека есть вре-
мя повседневно долго лежать, сидеть и спать. Именно для них эти 
глаголы были образованы с целью выделить их по отношению к ста-
рательным людям.  

Ключевые слова и выражения: Вучияк, народный говор, отри-
цательная позиция, лежиндрати, сјединдрати, спавендрати. 
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ЗНАЧЕЊА МНОЖИНСКИХ ОБЛИКА ГРАДИВНИХ 
ИМЕНИЦА 

У раду се разматра питање да ли градивне именице у својим 
множинским облицима остају градивне или их тада треба посматрати 
као заједничке, како се помиње у литератури. Посебно се коментари-
шу значења множинских облика градивних именица. Последично се 
проблематизује сврставање градивних међу именице које су singula-
ria tantum.

Кључне речи: градивне именице, множина градивних именица, 
заједничке именице, singularia tantum, подела именица по значењу. 

Увод 

Повод за овај рад дала нам је завршна напомена о градивним 
именицама у граматици М. Стевановића (1981: 186): 

„И уопште се тзв. градивне именице могу употребљавати у об-
лицима множине. Али оне тада не казују множину онога што имени-
ца значи у једнини, него означавају већи број врста дотичне материје. 
А тада оне, у ствари, и нису више градивне већ заједничке имени-
це.“1

* dina@fil.bg.ac.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси: 

теорија, опис и примене (бр. 178006), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1 Сличну констатацију срећемо и у раду В. Ломпар о класификацији 
именица (2005: 180–181). 



Н а ш  ј е з и к  XLVI I I /3 – 4  (2 0 17 )  

218

У раду ћемо покушати да аргументујемо супротан став – да 
градивне именице остају градивне и у својим множинским облицима. 
Тачније, покушаћемо да покажемо да је управо то померање значења 
код множинских облика особеност градивних именица због које их и 
издвајамо у посебну групу у оквиру поделе именица по значењу, јер 
семантички критеријуми који се не огледају (доследно) у граматич-
ком понашању речи не би требало да буду основ за граматички реле-
вантне поделе. 

У већини граматика српског језика за градивне именице се кон-
статује да немају облике множине и да облицима једнине означавају 
и најмању и највећу количину онога што значе (Стевановић 1981: 
185; Станојчић–Поповић 2002: 80; Станојчић–Поповић 2008: 79; 
Кликовац 2008/2009: 73; уп. и Ломпар 2016: 81), а слично се градивне 
именице објашњавају и у кроатистичкој граматичарској пракси (уп. 
Барић и др. 1997: 100). П. Пипер и И. Клајн у Нормативној грамати-
ци српског језика наводе градивне именице међу именицама које су 
singularia tantum, а нешто даље кажу да „множина градивних и ап-
страктних именица није уобичајена“ (2014: 58).2

Не редукује се морфолошка категорија броја код градивних 
именица на један (неутрални) члан ове бинарне опозиције само у гра-
матикама: М. Ивић каже да градивна именица „не разликује својим 
обликом једнину од множине“ и уз множински облик *песци ставља 
астериск, који „упозорава на то да је овакав пример артифицијелна 
творевина, тј. да не постоји у језику“ (Ивић 2008: 15). У предговору 
другом издању Речника српскога језика (РСЈ 2011: 7), М. Николић 
напомиње и закључује да се покушај обележавања именица које, „у 
неутралном стилу“, имају само облике једнине (singularia tantum) по-
казао тежим него што се то у почетку чинило, „јер је за то потребно 
огромно и студиозно истраживање, које, колико је нама познато, још 
увек не постоји“, а из напомене3 видимо да ту сврстава и градивне 
именице. 

2 На истом месту, говорећи о pluralia tantum именицама, кажу и да 
оне, између осталог, „значе градивност“. Ми ћемо овом приликом питање 
градивности код именица које имају само множинске облике оставити по 
страни. 

3 Напомена гласи: „Тако смо, нпр., у нашем речнику ставили чèлик м 
(мн. ø), мада се у Просветиној енциклопедији (МЕП, Београд 1978) под од-
редницом челик објашњава како се добијају „легирани челици“. Тако исто у 
овом речнику стоји шљýнак, -нка м (мн. ø), а у једној песми Љ. Ршумовића 
читамо стих: Кад чујете негде / Да шкрипућу шљунци / будите сигурни / То 
беже бегунци“ (РСЈ 2011: 7). 
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Градивне именице у множини 

П. Пипер и И. Клајн, као што је речено, множину градивних 
именица квалификују као неуобичајену, а у наставку текста конста-
тују да множина градивних именица, „када се употреби, обично се 
односи на различите врсте исте материје“ (Пипер–Клајн 2014: 58). 
Ова напомена о померању од основног значења („материја“) у обли-
цима множине налази се у свим поменутим граматикама. И код М. 
Стевановића (1981: 186), после примера,4 читамо: 

„У првој реченици именица киша употребљена је у множини 
зато што се мисли на кише које су више пута падале, а именица вода
што се мисли на различите врсте вода: на потоке, реке итд., или пак 
на више одређених потока, река...; наша вина означавају, рецимо: бе-
ло, црно, жупско, фрушкогорско итд. А именица хлеб, поред одређе-
не материје која служи за храну људима, значи и одређену количину 
у којој се та храна спрема, и онда се, наравно, употребљава у множи-
ни.“ 

Поред тога што се, дакле, множином градивних именица озна-
чавају различите врсте (као у примерима са именицама вода, вино
или мирис), множинске облике имају и градивне именице када је ма-
терија која се њима означава на неки начин ограничена – просторно 
и/или временски (киша и снег),5 с једне стране, или количински и/или 
облички (хлеб), с друге. 

4 Примери су: Од силних киша су све воде надошле, и реке су се излиле 
из својих корита (дн. шт.) – Наша вина су на доброј цени у иностранству 
(дн. шт.) – Те зиме су нападали велики снегови. – Заповеди Јосиф лекарима 
да мирисима помажу његова оца. – Камион је урадио у ивичњак и од тога 
удара хлебови су се расули по коловозу.

5 Употреба множинских облика да означи просторно и/или временски 
одређене појаве означене градивним именицама битно је ређа у односу на 
друга два типа значења (а рекли бисмо и да је везана за тематску групу име-
ница у вези са атмосферским и сродним појавама), те је овом приликом не-
ћемо разматрати. Такође, чини се да се множински облик градивне именице 
са оваквим значењем може заменити једнинским са мање последица по зна-
чење него што је то случај са множинским облицима када значе врсте или 
одређене (уобличене) количине материје (уп. Од силних киша су све воде на-
дошле : Од силне кише су све воде надошле, али Заповеди Јосиф лекарима да 
мирисима помажу његова оца : Заповеди Јосиф лекарима да мирисом пома-
жу његова оца).
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Градивне именице са тако помереним, „ограниченим“ значе-
њем концептуализују се као јединични ентитети6 пошто „идентитет 
нечега што је по себи ’предмет’ подразумева и димензионалну одре-
ђеност, док идентитет нечега што је по себи ’материја’ не подразуме-
ва“ (Ивић 1980: 10) и због тога у таквим значењима градивне имени-
це постају бројиве. 

То још увек не значи нужно да градивне именице постају зајед-
ничке, бар не у смислу који се имплицира (а врло ретко и експлици-
ра) поделом заступљеном у граматикама српског језика, према којој 
заједничке именице представљају неку врсту „регуларних“ именица 
са становишта броја (облицима једнине означавају јединичност, чему 
се супротстављају множински облици, који значе већи број онога 
што се означава једнинским облицима), а све друге показују одступа-
ња од овог очекиваног обрасца.7

Јесу ли градивне именице singularia tantum?

У граматикама које дају поделу именица по значењу градивне 
именице се по правилу означавају као singularia tantum, али чињени-
ца да се у свакој од тих граматика неизоставно помиње множина гра-
дивних именица значи да или 

(1) градивне именице нису singularia tantum, или 
(2) именице singularia tantum могу имати и облике множине (за 

разлику од именица pluralia tantum, које немају облике једнине, иако 
бисмо их могли направити једнинским наставцима одговарајуће де-
клинационе врсте), или 

(3) постоје две врсте singularia tantum именица (тј. њихових 
значења) – оне код којих се множински облици никада не користе и 
оне код код којих се користе (можда ређе, али се користе), или 

(4) множински облици градивних именица постају заједничке 
именице, како каже М. Стевановић на месту наведеном у уводу овог 
рада (1981: 186). 

Убрајање градивних именица међу именице singularia tantum
последица је тога што градивне именице, како најчешће кажу грама-
тике, обликом једнине означавају и највећу и најмању количину неке 

6 У недостатку бољег термина, користимо реч ентитет у значењу 
„део онога што постоји, елеменат света, јединка“ (Клајн–Шипка 2006: s. v. 
ентитет), при чему самосвојност ентитета могу имати бића, предмети, по-
јаве, различите врсте материје итд. 

7 Одступање од ове врсте „регуларности“ категорије броја код зајед-
ничких именица наводи се само код именица pluralia tantum, које су по пра-
вилу у граматикама издвојене и илустроване ограниченим бројем примера. 
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материје (уп. Ломпар 2016: 81). Другим речима, градивне именице 
имају „кумулативну референцију“ (Ивић 1980: 2; Лејзерсон 2011: 
1137) и „дистрибутивну референцију“ (Лејзерсон 2011: 1137). 

Кумулативна референција подразумева да ако неки ентитет 
означимо именицом вода и други ентитет означимо именицом вода,
та два ентитета заједно означена једном речју не мењају граматички 
број употребљене речи – они остају означени као вода (а не воде).
Ово важи и за збирне именице, и за множинске облике заједничких 
именица, али не и за заједничке именице у једнини.8

Дистрибутивна референција значи да ако неки ентитет означи-
мо именицом вода, сваки део тог ентитета можемо такође означити 
именицом вода. За разлику од кумулативности, дистрибутивност не 
важи за друге врсте именица – једнинским обликом заједничке име-
нице кућа не можемо именовати ниједан њен део, множински облик 
куће не може означити ниједну кућу појединачно, а збирном имени-
цом намештај не упућујемо ни на један комад намештаја посебно. 

Истовремено постојање кумулативне и дистрибутивне рефе-
ренције типично је, дакле, за градивне именице, а обе ове особине за-
сноване су на семантици, која се (у примарним градивним значењима 
именица) односи на неку материју (супстанцу, твар) у недефиниса-
ном облику или количини (тј. „димензионално неодређену“, уп. Ивић 
1980: 10).

Множински облици градивних именица недвосмислено посто-
је, али се у граматикама њихова употреба, као што смо поменули, ка-
рактерише као „неуобичајена“. Међутим, како констатује Ђ. Оташе-
вић (1989: 133), „под утицајем терминологије у општем језику све ве-
ћи број градивних именица користи се и у множини“. 

Ђ. Оташевић (1989: 133–135) наводи следеће множинске обли-
ке градивних именица и примере употребе за сваку од њих: антраци-
ти, бриљантини, велури, воскови, горива, инзулини, керамике, лигни-
ти, масноће, мебла9, најлони, пепели, пескови, пива, пиреи, пенушци,

8 Овде разматрамо само конкретне именице. Понашање апстрактних 
именица зависи од њихове концептуализације – апстракне именице концеп-
туализоване као денотати градивних именица (као неуобличена материја) 
имаће кумулативну и дистрибутивну референцију, тј. понашаће се као гра-
дивне именице, а оне концептуализоване као јединични ентитети неће. 

9 Ова је именица збирна и очекивано би било да се понаша као име-
ница намештај, јер јој је то и значење (Клајн–Шипка 2006: s. v. мебл). У 
разговорном српском језику се, међутим, мебл често користи за материјал 
којим се намештај пресвлачи. Пример који се у цитираном раду наводи је: 
„Чиме ћеш уредити кућу, сигурно меблима прве класе (Божин Павловски: 
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пластике, полиуретани, прахови, пшенице, сирови, угљеви и шампањ-
ци. Списак можемо продужити наводећи још многе множинске обли-
ке које свакодневно срећемо у српском језику, у различитим прили-
кама, у различитим регистрима и код различитих корисника језика, 
као што су: материје, материјали, твари, супстанце; гасови, течно-
сти; метали, руде; соли, шећери, масти, киселине, базе; сапуни, де-
терџенти, прашкови, шампони, креме, пудери; фарбе, лепкови, лако-
ви; уља, вина, сокови, сирупи, кафе; сиреви, медови, намази; кремови,
каше, сладоледи; штофови... Питање је колико су ови и овакви мно-
жински облици заиста неуобичајени и да ли су изван стандарда, а ако 
и припадају језицима појединих струка, њихова је употреба, чини 
нам се, довољно раширена10 да заправо губе маркираност према сфе-
ри употребе. 

Значења множинских облика градивних именица 

Множина, као опозиција једнини,11 подразумева „више једи-
ничних вредности“. Јединична вредност је денотатима градивних 
именица (у основном значењу) ускраћена као концепт, због њихове 
„димензионалне неодређености“ (Ивић 1980: 10), али се јединичност 
постиже померањем семантике градивне именице, када она постаје 
„димензионално одређена“ – било у физичком смислу (као одређена 
одмерена количина, „порција“), било у апстрактном смислу (као је-
диница неког хијерархијски устројеног хипонимског или таксоним-
ског низа, као врста или тип).  

Важно је рећи да овакво померање семантике захвата најпре 
једнину градивне именице (па она тада означава неку конкретну вр-
сту или неку одмерену количину материје из примарног градивног 
значења), а пошто се тада именица одликује јединичношћу, може 
имати и множинске облике са семантиком „увишестручених поједи-
начности“. 

Хотел дува. БИГЗ, Београд 1981, 153)“ (Оташевић 1989: 134), а из њега није 
недвосмислено јасно да ли је реч о „намештају“ или „тканини“, иако је 
збирно значење вероватније. 

10 Раширеност наведених облика множине вредело би (и требало би) 
свакако проверити на релевантном корпусу. 

11 Због постојања облика паукала у српском језику можда би било 
прецизније рећи „неједнина“ уместо множина, али сматрамо да нема потре-
бе за увођењем тог или сличног термина, јер је на нивоу значења за овај рад 
важна опозиција једнина : множина.
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Два су, дакле, значења множинских облика градивних именица 
посебно присутна у језику: оно када њихова множина значи врсте и 
оно када њихова множина значи одмерене количине. 

Значење множине градивних именица као скуп различитих вр-
ста материје означене једнином градивне именице често се везује за 
стручну терминологију (уп. Оташевић 1989, Тодоровић 2014), мада 
се заправо таква множина користи и у научно-стручној и у „народ-
ној“ таксономији, а оне се могу, али не морају поклапати (Вјежбицка 
1984: 315). Реченицу Треба ли избегавати масти? очекујемо да срет-
немо (и) изван стручног жаргона хемичара, па тако облик масти у 
њој не рашчитавамо у значењу (1а)12 према РСЈ, већ као различите 
врсте материје описане у значењу (1б)13 или (1в)14.

Множина са значењем одмерене количине везује се за разго-
ворни стил (или нпр. за „ресторански жаргон“ – према Ивић 2008: 22 
и Драгићевић 2000: 438), па је у једнотомном РСЈ под одредницом 
кàфа значење (в)15 тако и квалификовано. Имплицитна партикулари-
зација, она код које се „партикуларизатор квантификативног каракте-
ра не изриче, али се подразумева“ (в. Ивић 1980: 5–6)16, нарочито се 
везује за именице које означавају најразличитије намирнице (и пред-
мете трговине), и то онда када постоји нека конвенција о устаљеној 
„порцији“ материје коју именица означава („садржавачу“ или „уоб-
личивачу“, уп. Драгићевић 2000: 438), а која се изражава партикула-
ризатором. Конвенционализованих партикуларизатора може постоја-

12 – у мн.: гpупa opгaнcкиx једињења oд којих се претежно састоји 
сланина, сало, лој, маслац, разне врсте уља и дp., а редован су састојак жи-
вотињских и биљних ткива и jeдaн oд битних елемената хране; гpупа та-
квих једињења која су на обичној температури у чврстом стању (за разли-
ку oд уља) (у jд.: такво једињење) (РСЈ 2011: s. v. мâст).

13 – намирница која се добија топљењем свињског сала и сланине, ре-
ђе oд ткива дpугиx животиња, пpepaдoм уља и дp. (РСЈ 2011: s. v. мâст).

14 – уопште састојак хране и прехрамбених производа који углавном 
чине масти (1а) (РСЈ 2011: s. v. мâст).

15 ...разг. количина кафе (б) која запрема одређену поcyдy (шољи(иц)у 
или сл.): попити две кафе (РСЈ 2011: s. v. кàфа). Ово значење није регистро-
вано у ранијим речницима (РЈАЗУ, РСАНУ, РМС), па ни у првом издању 
РСЈ. 

16 Оба значења множине градивних именица можемо, следећи терми-
нолошки апарат М. Ивић, третирати као имплицитну партикуларизацију: у 
првом случају уз помоћ „неутралног“, генеричког партикуларизатора (као 
што је „израз“ врста или тип), а у другом уз помоћ квантификаторског, 
„уобличивачког“ или неког другог партикуларизатора (Ивић 1980: 3–6; 
Ивић 2008: 34). 
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ти и више, при чему би онда прималац поруке помоћу контекста (је-
зичког или ситуационог) требало да може недвосмислено одредити 
који партикуларизатор је изостављен (тј. на коју се „димензионално 
одређену“ количину реферише).17

Кумулативна референција, којом се одликују градивне имени-
це, омогућава да једнински облици преузму и семантику коју обично 
имају неједнински облици – да означе „више јединичних вредности“. 
Ако на столу стоји десет шољица кафе, можемо рећи и На столу су 
кафе и На столу је кафа, али нећемо рећи На столу је књига ако 
књига на столу има десет. Дакле, и када као референте (дакле, кон-
кретне ентитете на које упућујемо у говору) имамо више „димензио-
нално одређених“ јединица неке материје, можемо их све заједно 
означити једнинским обликом градивне именице, што код заједнич-
ких именица није могуће. 

Множина градивних и множина заједничких именица 

Множина градивних именица (ГГ) није исто што и множина за-
једничке именице (ЗЗ), коју можемо представити као: 

ЗЗ = З + З + . . .
Код градивних именица се множина ГГ најчешће јавља у два 

значења, означена овде као (1) и (2). 
(1) ГГ = „једна врста Г“ + „друга врста Г“ + . . .
Сваки елемент збира означеног множином, овде назван „јед-

на/друга врста Г“, одликује се истовремено и кумулативном и ди-
стрибутивном референцијом (тј. градивношћу) уколико има једнин-
ски облик (брашна = пшенично брашно + ражено брашно . . .), или се 
даље може разложити на елементе (хипониме или таксониме) ако је у 

17 Градивне именице са помереним значењем одмерене количине че-
сто се јављају са експлицираним квантификаторима типичним за бројиве 
именице, посебно као директни објекат уз свршене глаголе, јер „свршени 
глаголи захтевају одређен, спецификован објекат“ (Кликовац 1996: 136–
137):

Данас сам већ попила кафу / једну кафу / неколико кафа / ?кàфе;

Данас сам већ пила кафу / *једну кафу / *неколико кафа / *кàфе;

Волим да попијем кафу / једну кафу / неколико кафа / ?кàфе;

Волим да пијем кафу / *једну кафу / *неколико кафа / *кàфе);

али не обавезно:  

Обрадовали смо се кад смо видели (све оне) кафе на столу испред чи-
таонице.

Референт именице кафа се у овим примерима не мења, већ множина 
сугерише или одређује постојање већег броја одмерених „порција“. 
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облику множине (горива = чврста горива (= угаљ + дрво + . . .) + теч-
на горива (= бензин + дизел + . . .) + . . .), при чему ће се елементи 
„најнижег ранга“ у хипонимијској или таксонимијској хијерархији 
поново одликовати градивношћу. 

И множина заједничких именица може да означава различите 
врсте денотираних предмета, на пример, али се то (а) никако не под-
разумева, а уз то, (б) јединице најнижег ранга у хипонимијској или 
таксонимијској хијерархији никада немају способност дистрибутив-
не, а углавном ни кумулативне референције.18

Друго значење множине градивних именица јесте: 
(2) ГГ = „нека одређена порција Г“ + „још једна таква порција 

Г“ + ...
Градивне именице се без подразумеваног партикуларизатора 

не могу употребити у множини са оваквим значењем, а оно се разли-
кује од множине заједничких именица из два разлога. Прво, код за-
једничких именица у оваквом „збрајању“ не постоји подразумевана 
конвенционализована „порција“, а друго, ако би се и говорило о 
„порцијама“, ниједна од њих не би се могла означити једнинским об-
ликом заједничке именице, а посебно не све оне заједно. Дакле, и код 
овакве множине градивних именица јединични елементи означеног 
скупа показују могућност кумулативне и дистрибутивне референци-
је, на чему и почива градивност именица. 

З а к љ у ч а к  

Множински облици градивне именице имају другачије значење 
од множинских облика заједничке именице. Они по правилу значе 
или скуп различитих врста материје означене градивном именицом 
или скуп одмерених количина те материје. 

У првом случају, када значе скуп различитих врста, а то значи 
да посматрана градивна именица ступа у хипонимијске (или таксони-
мијске) односе са сваком од појединачних врста (било да су оне иска-
зане лексемама или лексичким спојевима), сви хипоними најнижег 
ранга задржавају два основна својства градивности – кумулативну и 
дистрибутивну референцију. Исто важи и за елементе скупа одмере-
них количина материје означеног множинским обликом градивне 
именице. 

За именице које се одликују градивношћу, тј. кумулативном и 
дистрибутивном референцијом, не бисмо рекли да постају у множин-

18 Кумулативну референцију могу имати само ако су означене имени-
цама pluralia tantum.
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ским облицима заједничке, као што каже М. Стевановић у одељку 
цитираном на почетку овог рада, јер „јединичне вредности“ од којих 
се множина градивних именица састоји задржавају поменуту особи-
ну градивности. 

Због свега реченог, пошли бисмо од констатације Ђ. Оташеви-
ћа (1989: 133) да градивне именице „уколико постоји више врста те 
материје и ако је њихово разликовање од значаја за ту струку, имају 
множину“ и додали да свака градивна именица потенцијално има 
множину (1) ако је разликовање врста материје коју означава учесни-
цима комуникације релевантно (у конкретној говорној ситуацији) 
или (2) ако се уз њу везује неки конвенционализовани партикулари-
затор, који се у датој говорној ситуацији може изоставити без умањи-
вања информативности исказа. Уколико би опширније истраживање 
на корпусу показало да је оваква хипотеза основана, то би значило да 
ваља преиспитати место градивних у оквиру именица означених као 
singularia tantum. Тек такво истраживање ће показати да ли је множи-
на градивних именица заиста неуобичајена (и колико) или је реч о 
потенцијалу сваке градивне именице да развија своју полисемантич-
ку структуру оваквим видовима метонимије. 
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Дина П. Томић Анић 

ЗНАЧЕЊА МНОЖИНСКИХ ОБЛИКА ГРАДИВНИХ  
ИМЕНИЦА 

Резиме 

У раду се разматра питање да ли градивне именице у својим множин-
ским облицима остају градивне или их тада треба посматрати као заједнич-
ке, како се наводи у првом тому Савременог српскохрватског језика М. Сте-
вановића. Множински облици градивне именице имају другачије значење 
од множинских облика заједничке именице. Они по правилу значе или скуп 
различитих врста материје означене градивном именицом или скуп одмере-
них количина те материје. 

Као резултат запажања изнетих у раду рекли бисмо да свака градивна 
именица потенцијално има множину (1) ако је разликовање врста материје 
коју означава учесницима комуникације релевантно (у конкретној говорној 
ситуацију) или (2) ако се уз њу везује неки конвенционализовани партику-
ларизатор, који се у датој говорној ситуацији може изоставити без умањива-
ња информативности исказа. Опширније истраживање на корпусу показаће 
да ли треба преиспитати место градивних у оквиру именица означених као 
singularia tantum, односно да ли је множина градивних именица заиста неуо-
бичајена (и колико) или је реч о потенцијалу сваке градивне именице да раз-
вија своју полисемантичку структуру оваквим видовима метонимије. 

Кључне речи: градивне именице, множина градивних именица, зајед-
ничке именице, singularia tantum, подела именица по значењу. 
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УДК 811. 163.41ʼ... 
811. 163.41'3...

ДРАГАНА Ј. ЦВИЈОВИЋ
Оригинални научни рад

(Институт за српски језик САНУ,       Примљен 6. новембра 2017. г. 
Београд)                  Прихваћен 22. децембра 2017. г. 

О ЗБИРНОСТИ ИМЕНИЦА ТИПА АЗБУКА, АТЛЕТИКА,
НОМЕНКЛАТУРА, ОНОМАСТИКА И СЛ. У СРПСКОМ 

ЈЕЗИКУ 

У раду се представљају збирне именице и њихове главне карактери-
стике, а потом се детаљније анализирају именице попут азбука, атлетика,
митологија, номенклатура, ономастика и сл. У бугарској лингвистичкој 
литератури поједини аутори наведене именице посматрају као лексичке 
збирне именице. То нас је подстакло да испитамо и утврдимо да ли дате 
именице у српском језику на основу морфолошких карактеристика и семан-
тичког садржаја могу да се сврстају у лексичке збирне именице или припа-
дају другим именичким врстама.   

 Кључне речи: српски језик, збирна именица, морфологија, семанти-
ка, семантички садржај, семантичка константа, лексичка збирност. 

1.0. У традиционалним српским граматикама збирне именице 
се посматрају као подврста једне класе речи – именичке врсте речи. 
Према значењу именице се деле на властите (особне), заједничке (оп-
ште), збирне (колективне), градивне, апстрактне (мисаоне). Збирне 
именице означавају скуп више предмета, ствари, бића посматраних у 
неком неодређеном збиру који се разумева као једна целина. Као нај-
важнија особина ових именица истиче се то да оне обликом једнине 

 cvijovicdragana@gmail.com
 Овај рад је настао у оквиру пројекта  Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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означавају множину предмета или бића, и зато оне, по правилу, не-
мају множину. То потврђују дефиниције збирних именица у грама-
тичкој литератури, које обједињују два аспекта − морфолошки и се-
мантички. Као заједнички модел за све дефиниције, који покрива оба 
аспекта В. Ломпар (2016: 72) издваја следећи:  

Збирне 
именице 

стојећи у 
облику 
једнине 

означавају збир бића и 
предмета 

Табела 1: Уопштена дефиниција збирних именица у граматичкој литератури 

1.1. Дакле, традиционални приступ проучавању збирних име-
ница у српском језику држи се првенствено формалног аспекта, те се 
издвајају именице деривиране суфиксима -ад, -еж, -ија, -ина, -је, -
ство као именице којима се исказује збирност. М. Стевановић (1986: 
184−185) као посебне групе именица издваја и именице живина, мар-
ва, раја, стока које означавају мноштво, односно неодређен број је-
динки узетих као један јединствен појам, a које у језику никада нема-
ју службу граматичког означавања множине, већ се искључиво упо-
требљавају у облику једнине и именице типа јато, крдо, народ, рој,
стадо, чопор које означавају скупине већег броја бића и које се упо-
требљавају и у множини. М. Ивић (1995: 26−27) издваја два типа 
именица са збирним значењем: један је егземплификован образова-
њима која стоје у корелацији са регуларно изведеним множинским 
облицима (грана: гране–грање, стена: стене–стење, момак: момци–
момчад, звер: звери–зверад и др.) и други образовањима лишеним та-
кве корелације, већ је семантички маркиран (дивљач, живина, наме-
штај, одећа и сл.). Према томе, лингвистичка литература указује на 
то да постоје збирне именице са препознатљивим суфиксом за збир-
ност (јагњад, младеж, клинчадија, омладина, грање, грађанство и 
др.) и именице без формалног обележја збирности (бижутерија, ја-
то, марва, накит, породица, роба, руља и сл.), односно лексичке 
збирне именице1 код којих се помоћу семантичких константи2 типа 
’скуп’, ’мноштво’, ’збир’, ’маса’, ’група’, ’гомила’, ’велики број’ 
(људи, предмета, ствари и сл.) исказује збирни карактер. Збирно зна-

1 О  лексичким збирним именицама се веома мало писало у српском 
језику: Стевановић (1986), Ивић (1995), Симић (2007), Ивановић Н. (2013), 
Цвијовић (2017). У другим словенским језицима више пажње је посвећива-
но опису именица које збирни карактер испољавају лексичким путем: Браун 
(1930); Виноградов (1986);  Пети (2001); Буров (2004); Петров (2015). 

2 Н. Ивановић (2013) користи термин метајезичка константа.
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чење које се код ових именица реализује лексичким путем уочава се 
из дефиниција којима су оне описане у дескриптивној српској лекси-
кографији3:

живо/лице:
породица: 1. „заједница коју чине родитељи, њихова деца и 

блиски сродници који с њима живе, обитељ“ → 2. фиг. „круг, скуп 
људи које веже заједно исти или сличан циљ, мисао, рад и сл.“;

руља: „неуређена, неорганизована, недисциплинована маса љу-
ди, гомила, светина“; 

живо/нелице − животиња:
марва: 1. а. зб. „четвороножне домаће животиње (овце, козе, 

говеда, коњи), стока; ретко појединачно сточно грло, марвинче“ → б.
фиг. погрд. „недисциплинована, неуређена, некултурна маса људи, 
руља“; 

неживо/предмет, ствар:
накит: 1. а. „скуп украса (огрлице, наруквице, прстење, минђу-

ше и др.), начињени обично од племенитих метала, драгог камења, 
бисера и сл., који најчешће носе жене“;  

штампа 1. „вештина умножавања списа помоћу ливених, олов-
них слова; исп. тисак (1)“ → 2. „заједнички, општи назив за све днев-
не и периодичне листове; скуп свега оног што се штампа“. 

1.2. Из наведених дефиниција се примећује да немотивисане 
именице збирни карактер реализују у неком од својих значења, било 
примарном било секундарном / секундарним значењима. Код имени-
ца које имају развијену полисемaнтичку структуру, збирност се по-
стиже неким од механизама полисемије (метафором, метонимијом, 
синегдохом). Те стога, када се именица не препознаје као збирна са 
формалног аспекта, односно помоћу суфикса којима се творе име-
нички деривати са значењем збирности, прибегава се семантичким 
критеријумима ‒ издвајањем сема скупности, мноштва, збира, при-
видно неограниченог мноштва и карактеристичних семантичких кон-
станти којима се бележи збирно значење. 

2.0. На основу постављених семантичких критеријума поста-
вља се питање да ли се именице типа азбука, атлетика, митологија,
номенклатура, ономастика могу уврстити у лексичке збирне имени-
це у српском језику. 

3 Грађа је преузета из тезаурусног Речника САНУ и шестотомног 
Речника МС.  
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2.1. Лингвиста В. Петров (2015: 58−59) именице типа азбука,
атлетика, галактика, ономастика, фонетика сврстава у скупину 
лексичких збирних именица у бугарском језику. Аутор наглашава да 
су то периферне4 збирне именице, те при класификацији прави раз-
лику између именица типа азбука, галактика и сл. које означавају 
предмете и имају и једнинску и множинску форму од именице атле-
тика која такође означава предмете али има само једнински облик, 
или од именице периодика која је део терминолошког система. По-
том, именице антропонимика, симболика и сл. сврстава у апстракт-
но-збирне именице које се препознају по томе што у свом саставу са-
држе мноштво, збир, масу чега (Петров 2015: 384−385). Дакле, аутор 
укршта морфолошки и семантички критеријум при анализи лексичке 
збирности у бугарском језику. 

2.2. Међутим, именице азбука, атлетика, митологија, номен-
клатура нису опредмећене у српском језику, те према томе, не могу 
се третирати као лексичке збирне именице јер би се по том критери-
јуму свака именица која обележава већи скуп или мноштво могла 
прогласити збирном. Нпр. именица азбука дефинише се на следећи 
начин: 1. „утврђени ред слова гласовног система једног језика“, и за-
иста, азбука се састоји од 30 слова али ту постоји уређен систем пре-
ма коме се тај ред слова ниже, а да би именица била збирна, потреб-
но је да тај скуп буде несамерљив и опредмећен што слова азбуке ни-
су. То је главни предуслов за остваривање збирног значења. На сли-
чан начин можемо сагледати и именицу атлетика која се у РСАНУ 
дефинише као 1. „скуп одређених спортских дисциплина, код којих 
је главно развијање и испољавање снаге и издржљивости: лака ~ 
(скакање, трчање, бацање диска, копља и др.), тешка ~ (дизање тере-
та, боксовање, рвање и др.)“. Иако постоји семантичка константа ти-
па ’скуп’, којом се региструје збирни карактер код лексичких збир-
них именица, у наведеном примеру то није остварљиво јер је реч о 
коначно дефинисаном броју неопредмећених ентитета.  

Примери: 

Гај [је] покушао да јединство азбуке изведе увођењем ћирили-
це за цео народ (РСАНУ, Трив. 2, 3); Планом и програмом предвиђе-
на су два часа читања када се пређе цела азбука (СрпКор, Пол.); Ћи-
рилица има једно слово за тај глас, и то исто свугде где се та азбука
употребљава  (СрпКор, Ивић);  

4 В. Петров (2015) спроводи анализу збирних именица у бугарском је-
зику на основу лексичкосемантичких и граматичких карактеристика, а ње-
гова главна подела збирних именица односи се на прототипичне и перифер-
не збирне именице. 
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Трчање и атлетика, у последње време маратон, мој су велики 
хоби (СрпКор, Пол.); Први пут наша атлетика није имала ни једног 
финалисту светског првенства (СрпКор, Пол.). 

2.3. Наведеном критеријуму подлежу и остале лексеме које са-
држе компоненте збирности: митологија, номенклатура. Нпр. име-
ница митологија дефинише се на следећи начин у РСАНУ: а. „скуп 
митова и легенди, обично о божанствима, полубоговима и легендар-
ним, хероичним личностима одређене етничке групе: грчка ~, римска 
~, словенска ~ и др.“ Дакле, семантички показатељ збирности је при-
сутан, али је недовољан јер је реч о апстрактној појави која није опи-
пљива. На исти начин дефинише се и именица номенклатура а.
„скуп, систем назива, термина који се употребљавају у некој грани 
науке, уметности, технике и др., терминологија, називље“. Са фор-
малног аспекта нема препрека за исказивање множинског облика код 
обеју именица: митологије, номенклатуре, међутим, у контекстуал-
ним реализацијама заступљенији је једнински облик.  

Примери: 

Андромеда ... је по митологији и овде на небу још непрестано 
прикована за усамљену стену у мору (РСАНУ, Стан. Ђ. 1, 35); Збир 
свих тих блиставих легенди, који се зове митологија, то је само физи-
ка коју су радили песници и направили је неизмерном поезијом 
(РСАНУ, Дуч. Ј. 5, 176); Извори овог песништва налазе се на подруч-
јима многих цивилизација и митологија (СрпКор, Пол.); Словенска 
митологија је препуна злих божанстава какав је Мокош (СрпКор, 
Ист. 6);  

Номенклатура ... казује нам научне називе или имена поједи-
них биљака (РСАНУ, Црн. 1, 7); У једнопартијском систему политич-
ка класа била је јединствена и озната под називом номенклатура
(СрпКор, Пол.); Новокомпоновани бизнисмени и њихови сарадници 
из политичких и струковних номенклатура од паркова и шеталишта 
праве трговачке центре (СрпКор, Пол.). 

2.4. Именице као што су ономастика, симболика и сл. у секун-
дарним семантичким реализацијама указују на потенцијални збирни 
карактер. У Речнику МС забележене су следеће дефиниције: онома-
стика 1. „грана лингвистике која проучава значење и творбу власти-
тих имена (личних имена, презимена, надимака, географских имена), 
као и систем властитих имена, начина именовања у једном или више 
језика или дијалеката“ → 2. „скуп свих властитих имена на одређе-
ном подручју“ и симболика 1. „представљање идеја симболима помо-
ћу одређених знакова“ → 2. „скуп свих симбола“. Именице онома-
стика, симболика такође припадају групи апстрактних именица, ме-
ђутим, преношењем сема скупности и збира у секундарним значењи-
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ма указују на збирни карактер.5 Стога бисмо могли говорити о лек-
сичкој збирности која се код њих реализује у секундарним семантич-
ким реализацијама. Ентитети су апстрактни и неопипљиви али су не-
самерљиви и чине непрегледно мноштво исказано скупом, збиром.6

Примери: 

Ископавања [ће да се] проведу и у старом Ридеру … данас селу 
Данисељу код Шибеника … које је својим институцијама — особито 
националном ономастиком — кроз више стољећа пркосило римској 
окупацији (РСАНУ, КН 1948, 44/4). Ономастика се зову … сва вла-
стита имена (особа и мјеста) некога језика или географског или ет-
ничког ареала (РСАНУ, Симеон. Р. 1). Ако античка ономастика Па-
ноније, илирска или не, показује јасно несловенски карактер, са не-
што другачијом ситуацијом суочавамо се у Дакији (РСАНУ, Лома А., 
ЈФ 49, 200).  

Живо се бави математиком, ни он ... није изишао из симболике
бројева (РМС, Баз. А.). 

3. Из ове кратке анализе уочава се да се под збирним именица-
ма не подразумевају само именице које су деривиране одређеним су-
фиксима за збирност, о чему најчешће сведочи граматичка литерату-
ра. Са формалног аспекта оне јесу репрезентативне и типичне за на-
ведену именичку врсту, међутим неопходно је сагледати и остале 
критеријуме који указују на постојање других типова збирних имени-

5 Ивановић (2013: 303) показује да регуларно збирно значење може 
бити исказано и метајезичким путем, односно као резултат преноса сема ве-
личине / интензитета на циљни појам (метафора), односно као резултат пер-
сонификације архисеме (метонимија). Те тако наводи примере апстрактних 
именица које на основу развијене полисемантичке структуре у секундарним 
значењима исказују скуп, велико мноштво, маса чега: вихор „снажан ветар 
велике брзине“ → фиг. „бујица, велико мноштво нечега“: У вихору речи и 
хартије ти коментари били су за Бајкића мала острва јасности и одмора 
(РСАНУ, Ћосић Б.); гнев м „велика љутина, срџба, бес, разјареност“ → фиг. 
„мноштво, велика маса“: Тога гњијева божега (те силе) нијесам још видио 
(РСАНУ, ЦГ, Јовић 1).   

6 Сличну појаву проналазимо код збирних именица деривираних су-
фиксом -ство (-штво) типа песништво: 1. „песничка уметност, поезија“ →
2. „сва песничка дела једног народа, једног времена, једног песника или гру-
пе песника“: Само антологије могу дати читаоцу добро песништво (Поп. Б. 
1, РМС). Именице песништво, сликарство, стваралаштво и др. чине посеб-
ну скупину лексема које свој семантички садржај испољавају кроз апстракт-
ност означавајући збирне појмове. Апстрактност се овде односи на умет-
ност, умеће или вештину, а кроз збирност се та вештина испољава као је-
динствен појам, скуп свих особености појма и производа као резултата дате 
вештине којим је означена именица. 
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ца. Наиме, реч је о именицама без формалног обележја за збирност, 
односно о лексичкој збирности која је врло заступљена у бележењу 
збирног карактера, нарочито у секундарним семантичким реализаци-
јама, што сведочи о веома богатој полисемантичкој структури поје-
диних именица.  

Да ли се именице азбука, атлетика, митологија, номенклату-
ра могу третирати као лексичке збирне именице? Првенствено је реч 
о неопредмећеним, неопипљивим референтима, а именице азбука и 
атлетика додатно означавају и тачно одређен скуп. На основу при-
марних семантичких реализација не могу се разматрати другачије до 
као апстрактне именице без обзира на специфичности на семантич-
ком плану.  

Међутим, именице ономастика, симболика и сл. на основу 
примарних значења такође се поимају као апстрактне именице, али 
на семантичком плану у оквиру секундарних значења, бележе лек-
сичку збирност јер потенцијално изражавају збир, односно укупност 
апстрактних појмова исказаних скупом, мноштвом7.

ЛИТЕРАТУРА 

Браун 1930: Maximilian Braun, Das Kollektivum und das Plurale tantum im
Russischen, Ein bedeutungsgeschichtlicher Versuch, Leipzig: Druck
von Frommhold & Wendler.

Буров 2004: Ст. Буров, Познанието в езика на българите. Граматично 
изследване на концептуалната категоризация на предметност-
та, Велико Търново: Фабер. 

Бушелић 2015: Petra Bušelić, Brdo problema. Iskazivanje količine nebrojivo-
ga u hrvatskome, дипломски рад. 

Виноградов 1986: В. В. Виноградов, Русский язык. Грамматическое уче-
ние о слове, Москва.  

Гортан Премк 1997: Даринка Гортан-Премк, Полисемија и организација 
лексичког система у српском језику, Београд: Институт за српски 
језик. 

Драгићевић 2007: Рајна Драгићевић, Лексикологија српског језика, Бео-
град: Завод за уџбенике. 

Ивановић 2013: Ненад Ивановић, Речник САНУ и његова улога у лексич-
кој стандардизацији српског језика (са историјског и лексико-

7 Према томе, В. Петров из оправданих разлога појединим именицама 
у бугарском језику приписује апстрактно-збирни карактер.



Н а ш  ј е з и к  XLVI I I /3 – 4  (2 0 17 )  

236

графског аспекта), необјављена докторска дисертација, одбрање-
на на Филолошком факултету Универзитета у Београду.   

Ивић 1995: Milka Ivić, Izbrojivost onoga što imenica označava kao gramatič-
ki problem, u: Lingvistički ogledi, Beograd: Biblioteka XX vek, 9−36. 

Ломпар 2016: Весна Ломпар, Врсте речи и граматичка пракса (од Вука 
до данас), Београд: Друштво за српски језик и књижевност Срби-
је. 

Пети 2001: Mirko Peti, Zbrojina, Rasprave Instituta hrvatskog jezika i jeziko-
slovlja 27, Zagreb, 209−250. 

Петров 2015: Велин Петров, Събирателните имена в българския език, в 
съпоставка с други балкански езици, Пловдив: Жанет 45. 

Симић 2007: Радоје Симић, Род у множинским облицима именица на -
ад, Научни састанак слависта у Вукове дане 36/1 Београд, 5−14. 

Станојчић–Поповић 2014: Живојин Станојчић, Љубомир Поповић, Гра-
матика српског језика, Београд: Завод за уџбенике. 

Стевановић 1986: Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски је-
зик I, Београд: Научна књига. 

Цвијовић 2017: Драгана Цвијовић, Збирне именице у савременом срп-
ском језику, необјављена докторска дисертација, одбрањена на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду. 

ИЗВОРИ

Ивић: Павле Ивић, Кратка историја српске књижевности, Антологија 
српске књижевности, Учитељски факултет.  

Ист. 6: Уџбеник историје за 6. разред основне школе (електронска верзи-
ја). 

НИН: Недељне информативне новине, Београд: Политика, 1951−. 
Пол.: Политика, дневни лист, Београд: Политика, 1904−.  
РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика, I−VI, Нови Сад: Ма-

тица српска, 1967−1976.  
РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I−XIX, 

Београд: Српска академја наука и уметности, Институт за српски 
језик САНУ, 1959−. 

СрпКор: Корпус српског језика, Математички факултет Универзитета у 
Београду, сачинио проф. др Душко Витас.  

Требјешанин: Жарко Требјешанин, Представа о детету у српској кул-
тури, Антологија српске књижевности, Учитељски факултет. 



Зависна реченица с везником без да

237

Драгана Ј. Цвијовић 

О ЗБИРНОСТИ ИМЕНИЦА ТИПА АЗБУКА, АТЛЕТИКА, НОМЕН-
КЛАТУРА, ОНОМАСТИКА И СЛ. У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

Резиме 

  У раду се представљају збирне именице и њихове главне ка-
рактеристике, а потом се детаљније анализирају именице попут азбу-
ка, атлетика, митологија, номенклатура, ономастика и сл. У бугар-
ској лингвистичкој литератури поједини аутори наведене именице 
посматрају као лексичке збирне именице. То нас је подстакло да ис-
питамо и утврдимо да ли дате именице у српском језику на основу 
морфолошких карактеристика и семантичког садржаја могу да се 
сврстају у лексичке збирне именице или припадају другим именич-
ким врстама.   

 Кључне речи: српски језик, збирна именица, морфологија, се-
мантика, семантички садржај, семантичка константа, лексичка збир-
ност. 
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УДК 811. ... 
811...

ЈОВАН ЧУДОМИРОВИЋ*
               Оригинални научни рад 

(Универзитет у Београду                               Примљен 3. новембра 2017. г. 
Филолошки факултет                                Прихваћен 22. децембра 2017. г. 
Катедра за српски језик  
са јужнословенским језицима)**

О СВРСИСХОДНОСТИ ИЗРАЗÂ (С) ОБЗИРОМ (НА ТО) ДА И 
(С) ОБЗИРОМ НА 

У раду се указује на случајеве употребе изразâ с обзиром (на 
то) да и с обзиром на да означе узрочност у стварности, а не закључ-
ност. Анализом примера показује се да је оваква употреба нефункци-
онална, а затим се коментаришу постојећа нормативна решења у вези 
с поменутим изразима. 

Кључне речи: везнички израз с обзиром (на то) да; предлошки 
израз с обзиром на; језичка култура; бирократизација језика. 

1. Увод 

Различите препоруке о употреби везничког израза с обзиром 
(на то) да и предлошког израза с обзиром на могу се наћи у већини 
нормативних приручника (уп. Лалевић 1957; 1963a; 1963б; Пецо 
1969; РЈН; СЈП; Ћупић 2001; Пипер и Клајн 2013: 514), али се оне 
претежно баве формом ових израза (допуштајући неке од њихових 
варијанти и искључујући неке друге као ненормативне). У овом раду 
испитујемо колико је употреба ових израза сврсисходна имајући у 
виду њихову семантику, тј. указујемо на не тако ретке примере њи-
хове нефункционалне употребе, а затим, на основу резултата те ана-

* jovan.cudomirovic@fil.bg.ac.rs.
** Овај рад настао је у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси: 

теорија, опис и примене, који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије (бр. 178006). 
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лизе, коментаришемо постојећа нормативна решења и дајемо друга-
чије предлоге. 

2. Семантика изразâ с обзиром (на то) да и с обзиром на и 
примери њихове нефункционалне употребе 

Ови изрази означавају специфичну врсту каузалности (в. Кова-
чевић 1986; Чудомировић 2016). Док узрочни везници попут пошто
и јер у основној употреби означавају узрочно-последични однос из-
међу догађаја у стварности, израз с обзиром (на то) да означава кау-
залност у менталној сфери, тј. закључивање: 

(1) Ваза се разбила, јер је пала. 

(2) С обзиром да се разбила, мора бити 
да је ваза пала. 

Наравно, као општеузрочни везници, јер и пошто могу обеле-
жити и закључност (с тим што се у примеру (2) јер не би могло упо-
требити из формалних разлога), јер се однос закључивања схвата као 
метафоричка каузалност. Узрочност и закључност, дакле, нису одво-
јене категорије, већ је закључност посебна врста узрочности, па оп-
штеузрочни везници могу обележити и закључност, али изрази спе-
цијализовани да обележе закључност нису добро решење кад треба 
обележити узрочност у стварности. Ако бисмо, рецимо, у примеру 
(1) употребили израз с обзиром да (Ваза се разбила, с обзиром да је 
пала), он би имплицирао да говорник не саопштава две чињенице, 
већ да на основу тога што је ваза пала само закључује да се она мора-
ла разбити. У контексту у ком говорник не намерава да изнесе закљу-
чак, него да изрази реалну узрочност, израз с обзиром да, дакле, не 
би био добро решење, а прималац би поруку можда могао разумети 
исправно, али само ако му шири контекст и општа знања дају довољ-
но основа за то. Дакле, до праве интерпретације дошао би тежим пу-
тем, упркос изразу с обзиром да, а не захваљујући њему. 

Да је израз с обзиром (на то) да специјализован за закључност 
уочава још Ковачевић (1986), а у недавном експерименталном истра-
живању (Чудомировић 2016), показали смо да то и говорници срп-
ског језика јасно препознају. Наиме, у задацима у којима се од њих 
тражило да на скали оцене прихватљивост шест субординатора (јер,
пошто, зато што, због тога што, будући да, с обзиром да) у разли-
читим контекстима, испитаници су (а реч је о 127 изворних факул-
тетски образованих говорника српског језика) у закључним контек-
стима изразе будући да и с обзиром да оценили као значајно бољи из-
бор од свих осталих, а у „чисто“ узрочним контекстима – као значај-
но лошији избор од свих осталих. Ово показује да дистинкција изме-
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ђу „реалне узрочности“, тј. узрочно-последичног односа у стварно-
сти, и закључности није само лингвистички конструкт, већ и да је го-
ворници интуитивно препознају. 

И предлошки израз с обзиром на има закључно значење, као у 
следећем примеру:  

(3) С обзиром на једнакост енергије и 
масе, енергија коју неко тело добија кретањем 
довешће до повећања његове масе. (ЕКСЈ)   

У неким случајевима се значење конструкције с изразом с об-
зиром на може окарактерисати и као нешто шире, околносно: 

(4) Када је разговарао са мном, био је 
озбиљан, Ли-Мари. И имао је право да буде с 
обзиром на наше године. (ЕКСЈ) 

Али и тада израз с обзиром на задржава свој закључни карак-
тер – говорникове године (и године његовог саговорника) предста-
вљају основ да се дође до одређене процене одн. закључка. 

У пракси, међутим, нису ретки случајеви у којима се изрази ко-
ји су предмет овог рада употребљавају у узрочном, а не закључном 
контексту, сасвим независно од тога да ли гласе с обзиром... или об-
зиром... Како нас овде интересује семантика ових израза и аутентич-
ни примери њихове употребе, наводимо примере и са с и без њега, 
иако се ови други, као што је добро познато, у литератури сматрају 
ненормативним (уп. Лалевић 1957; 1963a; 1963б; Пецо 1969; РЈН; 
СЈП; Ћупић 2001; Пипер и Клајн 2013: 514). 

(5) Тражила сам од тате ноте, а он их је 
имао доста с обзиром на то да је раније свирао 
хармонику. (И1) 

(6) С обзиром на то да је већ дуго веге-
таријанац, понекад спреми поврће кувано на 
пари, у специјалном лонцу од бамбуса, које се 
кува највише три минута како би се сачували 
сви минерали и витамини. (И2) 

(7) Проблем је и то што привреда за њих 
[= за мишљења и тумачења на основу којих ра-
зни државни органи спроводе прописе] сазна 
тек по доласку инспекције с обзиром на то да
мишљења јавно објављују на својим сајтовима 
само Министарство финансија и Министарство 
трговине. (И3) 
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(8) Нисмо желели да променимо термин 
с обзиром на то да су многи гости, туристи из 
различитих делова Србије, раније резервисали 
преноћиште на Дивчибарама – каже председ-
ник Гљиварског друштва Драгић Томић. (И4) 

У примеру (5) говорница се присећа својих музичких почетака 
и износи једну узрочно-последичну везу: њен отац је некада свирао 
хармонику, па је зато имао много нота. Она, дакле, не закључује о 
могућим или вероватним последицама тога што је њен отац некада 
свирао хармонику, већ констатује каузалну везу између две реалне 
ситуације. Ипак, ту везу није обележила типичним узрочним везни-
ком као што је јер или пошто, него закључним изразом с обзиром на 
то да, што њен израз чини непотребно компликованим: не само што 
је с обзиром на то да далеко дуже од јер или пошто него је, што је 
још важније, семантички мање подесно, јер означава један специфич-
нији и апстрактнији однос од „обичне“ узрочности, а то је закључ-
ност. Тиме је жељено значење замагљено, па читалац мора да уложи 
нешто већи напор да би стигао до жељене интерпретације него да је 
употребљено прикладније решење, попут везника јер или пошто.
Слично важи и за остале примере. 

Исту појаву запажамо и кад је у питању предлошки израз с об-
зиром на:

(9) С обзиром на повећану потражњу, 
Ненад планира да повећа површине под орган-
ским житарицама и да, уз неопходну деклара-
цију, интегрално брашно продаје и продавни-
цама здраве хране. (И5) 

(10) Гвожђе се веома лако издваја из оста-
лих отпадака обзиром на његова магнетна 
својства, тако да није неопходно означавање 
поруијекло [sic] материјала. (И6) 

У примеру (9), из разлога које смо већ изнели, једноставније је 
и прикладније употребити предлог због (Због повећане потражње, 
Ненад планира да повећа површине под органским житарицама...)
него израз с обзиром на. Исто важи и за пример (10) (Гвожђе се вео-
ма лако издваја због својих магнетних својстава / захваљујући својим 
магнетним својствима).

Није, дакле, реткост, да се изрази с обзиром (на то) да и с об-
зиром на употребе нефункционално, у контекстима у којима су ве-
зници јер или пошто, или предлог због одн. предлошки израз захва-
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љујући, не само економичније и обичније него и семантички при-
кладније решење. Разлог за то је, сматрамо, у томе што ови изрази 
уживају престиж као обележје језика образованих и утицајних – из-
раз с обзиром (на то) да је, како констатује Ковачевић (1986: 111–
112) (а сматрамо да би исто, mutatis mutandis, важило и за израз с об-
зиром на) карактеристичан за научни, административни и публици-
стички стил, док је у разговорни језик „’продро’ из административ-
но-правног стила“ (Ковачевић 1986: 112). Као такви, они производе 
утисак да је аутор/говорник ученији и/или озбиљнији него да је упо-
требио неко обичније и једноставније средство. Како је већ раније 
примећено поводом бирократизације језика, „на бирократски начин 
проговара и обичан човек, небирократа, онда кад свој исказ жели да 
учини достојним изношења већем аудиторијуму“ (Кликовац 2008: 89, 
в. и Данојлић 1990 [1971]: 25–26). 

Стога није необично што су изрази с обзиром (на то) да и с об-
зиром на чест „зачин“ у нарочито бирократизованим текстовима, 
онима чији основни циљ као да и није да пренесу било какав садржај, 
већ да фасцинирају „ученошћу“ и количином речи: 

(11) С обзиром на то да се главна по-
словна активност усмерава на прикупљање по-
датака о понуди и потражњи пољопривредних 
производа и репроматеријала за пољопривреду, 
то је послужило и као костур за креирање асор-
тимана услуга у циљу остваривања што бољих 
пословних перформанси. (И7) 

Нормативни приручници описану појаву нефункционалне упо-
требе израза с обзиром (на то) да и с обзиром на практично не реги-
струју. То само по себи није необично, јер се ни од најобимнијег при-
ручника не може очекивати да региструје све случајеве који су за ње-
гову сврху релевантни. Али то ипак јесте необично кад је реч о изра-
зима којима се бавимо у овом раду, јер изразе с обзиром (на то) да и 
с обзиром на помиње сваки већи нормативни приручник. Међутим, 
заинтересовани корисник у њима неће наћи ништа о функционално-
сти ових израза: све што нормативни приручници о њима имају екс-
плицитно да кажу јесте изричит захтев да не гласе обзиром..., него 
искључиво с обзиром... (уп. Лалевић 1957; 1963a; Пецо 1969; Ћупић 
2001; РЈН: s.v. s obzirom na; СЈП: 159; Пипер и Клајн 2013: 514), док 
конзервативнији аутори томе додају и да се из везничког израза не 
сме изоставити на то (Лалевић 1963a; Ћупић 2001), па чак и то да ве-
знички израз мора гласити с обзиром на то што, а не с обзиром на 
то да (Лалевић 1963б). Питање функционалности само имплицитно 
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дотиче Клајн саветом да се везнички израз с обзиром (на то) да/што
може заменити једноставнијим „синонимима“ пошто и будући да (в. 
РЈН: s.v. s obzirom na; СЈП: 159). Оваква нормативна пракса је, сма-
трамо, двоструко проблематична – зато што датим решењима недо-
стају довољно јаки аргументи, али и зато што је функционални 
аспект употребе израза које испитујемо важнији од формалног.  

Да ово образложимо. 
Прво, све три прескриптивне забране могу се аргументовано 

оспорити. Ковачевић (1986) показује, по нашем мишљењу сасвим 
убедљиво, да везник да не обележава нужно хипотетичност, па му се 
у везничком изразу не мора претпостављати што (које се, уосталом, 
готово уопште не користи), као и да се везнички израз с обзиром (на 
то) да конвенционализовао као синтаксичка јединица која постаје 
део зависне реченице коју уводи, па зато нема препрека да се из њега 
изостави конструкција на то.

Овоме бисмо додали да се и одбацивање везничког одн. пред-
лошког израза без с (обзиром на...) као ненормативног може оспори-
ти. Ово нормативно решење дао је Стевановић (1950), објаснивши да 
обзир у изразима с обзиром... има улогу метафоричког пратиоца од-
ређене интелектуалне активности, те да је зато ту прихватљив једино 
социјативни инструментал, а никако инструментал оруђа/средства.1

Како други аутори/приручници или понављају исто ово образложење 
или никакво посебно образложење не дају, може се закључити да сви 
прихватају Стевановићев аргумент. Тај аргумент, међутим, превиђа 
да инструментал без предлога може имати и узрочна значења: М. 
Ивић, додуше, сматра да је узрочни инструментал, уопште узев, кате-
горија „у пуном пропадању“ (1954: 98), али налази и да су поједини 
типови узрочног значења инструментала у савременом језику и даље 
живи, међу њима и „инструментал критеријума“ у изразима типа во-
љом народа, одлуком скупштине и сл. (уп. Ивић 1954: 82; в. и друге 
типове у: Стевановић 1969: 446–447) и „инструментал пасивног узро-
ка“ (1954: 85–92). Овај други посебно је занимљив, јер у њега спада и 
инструментал који се јавља „у случајевима када је потребно да се от-
крије појам који претставља образложење дате појаве“ (Ивић 1954: 
89–90), а неки од примера су и следећи: Izgubiti krivnjom pravo na
imovinu, život; Да не говорим о делима [...] која се могу збрисати за-

1 Прецизности ради, треба рећи да се Стевановић у цитираном чланку 
позива на два још раније изнета мишљења у часопису Наш језик (в. М. 1932; 
Ђорђић 1935). У оба случаја реч је о кратким одговорима из рубрике „Наша 
пошта“. Ипак, тек Стевановић (1950) даје опширније образложење, а други 
аутори или цитирају или парафразирају управо то образложење. 
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старелошћу пред законом и кајањем пред Богом (Ивић 1954: 91). Ка-
ко се закључивање најчешће концептуализује преко узрочности, по-
требан је само један корак да би се од узрочног стигло до закључног 
значења. Категорији закључивања је узрочни беспредлошки инстру-
ментал заправо семантички ближи од социјатива. Стога није оправ-
дано изразима обзиром (на то) да и обзиром на то одрицати могућ-
ност да изразе закључно значење. 

Осим тога, иако изрази с обзиром (на то) да и с обзиром на
формално изгледају као предлошко-падежне конструкције, а по поре-
клу то свакако и јесу, они су се конвенционализовали у посебној 
функцији, па то мења и њихов категоријални статус: прерасли су у 
везнички одн. предлошки израз. То се најбоље види по томе што 
форму обзиром унутар ових израза више није могуће модификовати 
придевском јединицом: 

(12)*С посебним/извесним обзиром на то да... 

Oваква  модификација именице атрибутом иначе је сасвим 
уобичајена, али то у изразима којима се овде бавимо није случај. Ово 
показује да се изрази с обзиром на и с обзиром (на то) да не понаша-
ју као типичне предлошко-падежне конструкције, тј. да се форме об-
зиром унутар њих више синтаксички не понашају као типичне име-
нице. Ови изрази су се, дакле, конвенционализовали у функцији 
предлога одн. субординатора и тиме су постали подложни ерозији, па 
постаје могуће изоставити оне делове који нису кључни за њихову 
функцију, а кључни су, с формалне стране, завршно да одн. на, који-
ма се уводи остатак зависне клаузе одн. регира одговарајући облик 
именице, а са семантичке стране – форма обзиром, која одржава везу 
са семантиком именице обзир, на којој и почива закључна семантика 
ових израза. Дакле, варијанте обзиром (на то) да и обзиром на могу 
се схватити и као секундарне, настале спонтаним изостављањем фор-
мално и семантички ирелевантних делова ових „окамењених“ ве-
зничких/предлошких израза. 

Друго, и важније: како год се односили према томе шта је при-
хватљива форма ових израза, тај, формални аспект питања не може 
бити важнији од оног суштинског – функционалног. Дакле, чак и ако 
се инсистира на употреби искључиво варијанти са с (иако за то, сма-
трамо, нема добрих аргумената), тај савет може бити само у позади-
ни оног главног – да изрази с обзиром (на то) да и с обзиром на нису 
добро решење тамо где треба обележити реалну узрочност (а не за-
кључност), јер су ту неподесни и неекономични, па исказ чине непо-
требно компликованим и недовољно јасним. Зато је у тим случајеви-
ма уместо њих боље потражити неко једноставније и прикладније ре-
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шење – међу везницима то су обично јер и пошто (не и будући да, јер 
је и то примарно закључни, а не општеузрочни израз), а међу предло-
зима и предлошким изразима због, услед, захваљујући или неки дру-
ги, у зависности од конкретне нијансе узрочног значења коју треба 
изразити. 

3. Закључак 

Изрази с обзиром (на то) да и с обзиром на специјализовани су 
да обележе посебну врсту каузалности – закључност. Није, међутим, 
редак случај ни да се, захваљујући томе што се доживљавају као обе-
лежје „интелектуалних“ стилова (попут научног и административ-
ног), употребе и тамо где треба изразити реалну узрочност, а не за-
кључност, што је нефункционално и чини изражавање непотребно 
компликованим и недовољно јасним. 

Са становишта језичке културе најважније је, сматрамо, указа-
ти на овакву, несврсисходну употребу и препоручити да се, тамо где 
треба изразити реалну узрочност, а не закључност, поменути изрази 
замене обичнијим и прецизнијим еквивалентом. Избор између с обзи-
ром... и обзиром... у том погледу је од споредног значаја и нема раз-
лога да се било која од тих варијанти проглашава „погрешном“. 
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ON THE ADEQUACY OF THE EXPRESSIONS (S) OBZIROM (NA TO) DA I
(S) OBZIROM NA

Summary

The paper examines the cases in which inferential markers (s) obzirom (na
to) da ’since, given that’ and (s) obzirom na ’considering’ are used to mark causal
relations in reality (instead of mental/epistemic causality, i.e. inference). We
show that such use is non-functional, and that it is motivated by the fact that these
markers belong to the registers usually perceived as prestigious, such as academic
and legal/administrative discourse.

We also suggest that style guides and other prescriptive literature should
focus on the issue of the described non-functional usage, and argue that the exi-
sting prescriptive practice, which deals exclusively with the form of these mar-
kers (prohibiting some of their formal variants and allowing others) should be
abandoned.

Key words: везнички израз с обзиром (на то) да; предлошки израз с 
обзиром на; језичка култура; бирократизација језика. 


