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sa mentorom, akademikom Pavlom Ividem, bez &ijeg strpljenja i razumevanja
ove knjige ne bi ni bilo. Svoje dragoceno etimolosko iskustvo sa autorom su
podelili svi ¢lanovi etimoloSkog odseka Instituta za srpski jezik u Beogradu:
mr Jasna Vlaji¢-Popovié, mr Marta Bjeletié, mr SneZana Petrovi¢ i dr Aleksan-
dar Loma. Korisnim sugestijama posebno je pomogla akademik Milka Ivi¢, kao
i kolege sa Instituta za srpski jezik: dr Stana Risti¢, mr Milosav Tegi¢ i mr
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akademije nauka i umetnosti.
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0. UVOD

Semanti¢ka i formalna struktura malil folklornih tekstova — basmi, kletvi,
zagonetki, poslovica i deéijeg folklora, tek u novije vreme privladi paZnju slo-
venske lingvistikel. Male folklorne forme, osim komunikativne funkcije, imaju
i osobenu ritualnu (obrednu, sakralnu, magijsku) funkciju i javljaju se u poseb-
nim, kulturom odredenim kontekstima. Osim te ekstralingvisti¢ke, ritualne funk-
cije, njihove osnovne karakteristike su stabilnost (rus. ’KIMIIMPOBAHHOCTSE'),
zavisnost od drugih, neverbalnih elemenata rituala i semanti¢ka viSeslojnost. Za-
hvaljujuéi svojim kulturologkim funkcijama i klietiranoj formi, mali tekstovi su
se pokazali vremenski stabilni i sposobni da oéuvaju jezicke, mitoloske i ob-
redne elemente duboke starine. Zbog svog ogranienog obima i stroge kodifi-
kacge oni dozvoljavaju primenu i proveru sistema relativno jednostavnih pravila
opisivanja i sistematizacije.

U masi etimoloski neobradene grade srpskohrvatskog jezika izdvojila se
leksika folklora, posebno leksika malih folklornih formi, leksikografski blize
odredlvana kao ’bez znaéenja , ’bez odredenog znacenja’, ’samo u zagonetka-

’samo u razbrajalicama’ i s1.2 Ovako kvalifikovane lekseme na prvi pogled
deluju kao slucajne kreacije i obi¢no su na marginama lingvisti¢kih interesova-
nja”. Uoclavanje izvesnog sistema osnovni je uslov za eventualnu etimolosku
obradu takve leksike®.

! Tako male folkloe forme postaju predmet izudavanja lingvistitke pragmatike, teorije govor-
nih &inova, komunikacijske lingvistike i lingvistike teksta. Pored specijalizovanih zbornika radova
posvedenih basmama, male folkome forme predmet su istraZivanja i u zbornicima:
Omuonunzeucniuka mexcma, Cemuomurxa mamvlx Popm Poavraopa 1—II, Mocxkpa 1988 i
Crasarckoe u baakaHcroe A3bIKO3HAHUE, CMPyKmypa Maawlx Hoabkaophvlx mexcmos, Mocksa
1993. Specijalno o problemima zagonetke kao teksta up. i zbornik: Hccaedosanun 6 obaacmu 6an-
mo-cAagAHCKoti 0yxogHoil Kyasmypel, 3azadka kax mexcm 1, Mockea 1994.

2 Desi¢ 1990:77—81 ukazuje na praksu u RSANU u ovakvim sluajevima, ali ne predlaZe
nova leksikografska redenja.

3 Ivié 1991:149 belezi: ,,Jo¥ mnogo efememije prirode su re&i skovane ad hoc koje Zive samo
u nekoj zagoneci (baura, bjega, bjela, bradiéi, bus, vilo, visuljak, gledolici, zagalica, micivoldos,
nosoéici, opecencelo, sedlica, sjeda, sjedin, tiritinguska, toldos, trolijeska, tréuljak, ustodiéi, cigulin,
ciciban, Geloéiéi, uéa, Sargizda, Setlja itd)) ili u kakvoj anegdoti (...) ili u drugoj %¥ali ili igri
(...porebarac, porebrise, porebrusa...)".

4 Slededi korak bilo bi koncipiranje odgovarajuce leme u etimolotkom refniku: sa jedne strane
izrada leme koja bi se bazirala iskljugivo na folklornim potvrdama, a sa druge preciziranje ue¥ca
folklornih potvrda u lemama sa sadrZajem iz standardnog jezika.



1. PRETHbDNE ETIMOLOSKE NAPOMENE

1.1. Savremena etimoloska istraZivanja

Srpskohrvatski jezik je relativno kasno u odnosu na mnoge indoevropske
jezike dobio svoj prvi etimoloski reénik, a njegov autor, Petar Skok, nije iza
sebe ostavio programski rad na osnovu svojih iskustava metodoloske prirode’.
Etimolozi koji danas idu Skokovim tragom koriste iskustva etimoloskih proje-
kata drugih slovenskih jezika, ali i metodoloska iskustva brojnih savremenih
etimologkih projekata kako indoevropskih tako i nmeindoevropskih jezikaS.

Rad Yakova Malkiela iz oblasti etimoloske teorije hronolofki pokriva drugu
polovinu dvadesetog veka’ i smatra se nezaobilaznim u ovoj oblasti. Programski
lanak iz 1954. godine. istovremeno saZima dotadaSnju etimolodku praksud i
pokazuje etimologki ideal svoga doba: zahtev za okupljanje pojedinacnih lekse-
ma u ’porodicu redi’?.

5 Osim manjeg preglednog rada o dotadadnjoj etimologkoj praksi, ali sa vaZnim napomenama
o znafaju semantitkih kriterijuma i folklorne grade za etimoloika istraZivanja (Skok 1957).

6 Up. npr. Aizetmiiller 1983 i pregledne radove o istorijatu slovenske etimolo¥ke leksikografije
objavljene u zbomiku Cragsnckan ucmopuueckas u 3mumonozudeckan aexcuxozpausn (1970—1980
2.2.): umozu u nepcnexmuset, Mocksa 1986. Tekucu etimolotku produkciju, izmedu ostalih, krititki
prati iz broja u broj i specijalizovani &asopis Imumonozus.

7 Posleratni period u etimoloskoj nauci dvadesetog veka, uz istorijat i metodiku etimolokih
istrazivanja, a sa posebnim akcentom na slovensku morfologiju i tvorbu reti, pregledno je izloZen
u knjizi Zane Z. Varbot (1984:3—12). Kriti¢ki presek radova zapadnoevropskih autora iz oblasti
etimologke metodologije iscrpno daje Vinja 1993.

8 Half a century ago, the application of the rigorous ,,phonetic* norm was regarded as the
stiffest and decisive test, occasionally accompanied by a much looser semantic analysis. Lin-
guistic geography brought to the fore the territorial criterion, culminating in the Italian neolin-
guists’ sequence of areal norms, an innovation at that juncture wholesome and even necessary,
if far too radically formulated. The Wérter-und-Sachen school opened up to the linguists the rich
storehouse of accurate data relating to material civilization, inviting the stimulating (if sometimes
misleading) . check of patterns of names against the correlated patterns of objects named.
Onomasiology, whether or not one inclines to grant it the status of a self-sufficient discipline
claimed for it by some Central European supporters, closed another series of gaps by inducing
workers to assemble regionally, socially, stylistically, or chronologically differentiated words of
identical or similar meaning (Malkiel 1954:265).

,»... Etymological dictionaries, a century from now, bid fair to arrange lexical families in the
form of derivational stemmata or constellations, to give the reader an instantaneous impression of the
pattern of relationships involved; and speaking of the interpenetration of ,,neighboring* lexical families,
scholars may resort to some such imagery as overlapping geometric figures. But the systematic
study of derivational and compositional delineations of word families, even if sanctioned by
scholarly consensus, is bound to remain a mere adjunct to established analyses, not a complete
reversal of earlier practice® (Malkiel 1954:274).
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Szemerényi 1962 formuli§e Sest osnovnih metodoloskih principa u etimo-
logkim istraZivanjimal0. Ki3, 1969:68—70, konstatuje da metodika etimoloske
nauke jo§ uvek nije razradena i dodatno istife tri vaZna etimolofka principa:
princip samobitnosti (npuHiMn camoBGEITHOCTH): nezavisan razvoj svakog jezika
obiénije je pravilo, normalnija pojava nego uticaj stranih jezika. Ovaj princip
obavezuje istrazivada da etimolofko objaSnjenje traZi pre svega u resursima da-
tog jezika; strogo pridrZavanje principa samobitnosti posebno se preporutuje pri
etimolofkom odredivanju ekspresivnih i onomatopejskih re¢i. Druga dva principa
odnose se na pozajmljenice: princip krajnjeg izvora (IPHHIMI KOHEYHETO
HCTOUHHKa) i princip po kome viSe jezika pozajmljuje jednu re¢ (MpHHUIKN
HEeTUHUYHOCTH 3aUMCTBYIOIIErO fA3bIKa).

I Popov 1969:119 ukazuje na neke nedostatke dotada$njih etimologkih
istraZivanja: nepotpunost obuhvatanja faktiCkog materijala leksike jezika koji se
proudavaju 1 jezika koji su sa njima povezani odnosom pozajmljivanja; nedo-
voljno uvaZavanje socijalnih uticaja, odvojenost od realija uz preteranu apstrak-
ciju konstrukcija i zanemarivanje istorijske podloge, kao i previe pravolinijsko
poimanje unutra$njeg razvoja leksike.

Savremena etimolodka istraZivanja obavezno uklju¢uju sinhronu i dijahronu
semantiku re€i, a osim toga zahteva se sakupljanje maksimalnog uporednog ma-
terijala na globalnom planu (Jakobson 1969:35, Havlova 1969:36). Drugim
re¢ima, cilj istraZivanja savremene etimologije nije samo odvojeni, izolovani
etimon (koren re€i) vec je to sloZeno odredivanje koordinata, koje odreduju gde -
se re¢, shvacena kao jedinstvo forme i znaenja, ukljucuje u odgovarajuce se-
manti¢ke i formalne sisteme i podsisteme (Schuster-Sewc 1969:75), odnosno:
prikljuéenje takozvane 'nauke o realijama’, uz formalno i semanti¢ko poklapanje
— ima ulogu ’kontrolora’ (Schuster-Sewc 1969:72).

Toporov 1969:11 smatra da se pored obiCne tipologije semanti¢kih promena
ili zabrana, svojstvenih prirodnim jezicima, pri analizi mitolo§kih imena, treba
baviti i semantikom nejezitkih sistema (npr. mitologkih). Uge¥ée semantitkih
svojstava nadjeziCkog nivoa pomaZe da se ustanovi niz novih etimologija (koje
se ne bi mogle otkriti u okviru iskljucivo jezitkog nivoa), da se posumnja u
naizgled neosporne etimologije i da se opovrgne niz ranijih tumadenja (kada
semantika nadjezi¢kih sistema jade utie od semantike iskljudivo jezickog ni-
voa). Pofavdi od ovakvih postavki, Toporov 1969:11 od etimologa traZi da uvazi
ulogu tipoloskih fakata za naknadno ocenjivanje nekih tradicionalnih etimologija
ili za izbor najverovatnijeg reSenja. Nuzna je i analiza poznatih koncepcija,

10 Po njemu, nova, ’ekonomitnija’ redenja, treba traZiti u slutajevima:

1. ako je etimon povezan sa teSkocama fonetske prirode;

2. ako se etimon ne slaZe sa pravilima tvorbe refi, i

3. ako etimon pretpostavlja neobian semantitki razvoj.

4. Ako je indoevropsko poreklo neke re¢i sigurno, treba objasniti njeno odsustvo u nekom
od jezika.

5. Ako je neka re¥, sigumog indoevropskog porekla, nadena i u latinskom, tada Ce tvorba
te rei pokazati blisko srodstvo sa tvorbom u zapadnim indoevropskim jezicima.

6. Ako ret nije pozajmijenica, mogude je prisustvo tvorbenih paralela u nekoj od grani¢nih
oblasti.
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nadgradenih nad semantikom prirodnog jezika (kosmologija, mitologija, socijalna
organizacija) odraZena u jeziku: tako se podaci iz jedne tradicije (npr. indo-
iranske) koriste za otkrivanje sli¢nih crta u okviru druge tradicije (npr. sloven-
ske), (Toporov 1969:18).

Dalji pomak etimoloska nauka &ini osamdesetih godina: u zborniku
Omumonozun 1984, koji je, kao i Dmumonozun 1967, posvecen etimolodkoj me-
todologiji, u prvi plan se, pored afirmacije semantike, postavljaju i novi zahtevi.
Tako Abaev (1986) od etimologa traZi da obrate viSe paZmje na etnogenetske
procese, lingvogeografske konfiguracije koje se menjaju kroz istoriju, ukr§tene
izoglose, simboliku zvuka, odnos ’tehnike’ i ’ideoloske’ semantike, i na realije
iz istorijskog Zivota naroda, materijalne i duhovne kulture. Konzervativizam eti-
moloske nauke i njeno skoro iskljuivo oslanjanje na fonetske zakone
(’3ByKoBOI 3aK0H’) treba prevazidi ne samo uvaZavajuci dejstvo analogije, veé
i drugih ’narufavajucih’ faktora (arealni uticaji, simbolika zvuka, ekspresija,
tabu, ’de¢iji’ govor i dr.), smatra Abaev 1986:16.

U Regensburgu 1983. izlazi zbomik posvecen etimoloskoj leksikografiji (Das
etymologische Worterbuch, Fragen der Konzeption und Gestaltung). Okupljeni
su autori sa dugogodi$njim iskustvom na izradi etimoloskih rednika: Meid
1983:155—156, zalaZe se za onomasiologki pristup u etimoloskim re&nicimall,
Seebold 1983:261—262, u prvi plan istie potrebe korisnika etimolo§kih re¢nika,
a one su po njemu: l. sistematsko znaenje (die systematische Bedeutung); 2.
otkrivanje motivacije imenovanja (die Aufdeckung des Benennungsmotivs); 3.
podatak o osnovnoj redi i njenom znadenju, a ne samo koren (die Angabe des
Grundworts und seiner Bedeutung, nicht irgendeiner Wurzel), 4. tvorbeni tip
prema formi i funkciji (der Bildungstyp nach Form und Funktion). Ovom po-
slednjem zahtevu u dosada¥njoj praksi posveéivano je najmanje paZnje!2.

Noviji teorijski radovi na juZnoslovenskom prostoru slede svetske tokove u
etimologiji: Metka Furlan diskutuje o ulozi tvorbe re€i u etimologiji (1990 i
1993)!3, a Vinja 1993 o zadacima savremene etimologije!# i etimologa vidi kao

11 | Die ,,Etymologie* ist ja die Frage nach der urspriinglichen semantischen Motivierung und
hat daher auch fiir die weitere Entwicklung eines Wortes, die ja durch den urspriinglichen Sinn in
bestimmte Bahnen gelenkt wurde, einen nicht zu unterschitzenden Erkenntniswert, und mehr noch
als fiir das Einzellexem gilt dies fiir die Erkenntnis frilherer lexikalischer und somit semantischer
Strukturzusammenhinge. Die Erkenntniswert einer strukturbezogenen Etymologie geht daher iiber
den einer isolationistischen Etymologie oder Worterklirang hinaus, da sie mentale
Strukturzusammenhiinge ilterer Sprachstufen aufzudecken vermag und Rickschliisse erlaubt {iber
subsequente Wandlungen dieser Strukturen (Meid 1983:155—156).

12 UJp, Seebold 1983:262: ,,Doch ist das ein Punkt, der nicht nur von den Worterbuchverfassern

gem vemachlissigt wird, sondern auch von den Beniitzern, weil zu seiner Beurteilung ein ziemlich
hoher Kenntnisstand erforderlich ist".

13 Autorka isti¢e: ,,Etimologija je tako veja v lingvistiki, ki i§¢e prvotni pomen leksemov in
tako odkriva misleni in predstavni svet sredine, v kateri je leksem nastal®, te da je njena uloga
i samosvojnost u tome da ,,0b iskanju prvotnih besednih pomenov edina lahko posega v ne-
pisano zgodovino &lovekovih misli in predstav (..)* (Furlan 1993:43). O mestu tvorbe redi u
etimologkim reénicima up. i: Babi¢ 1985.

14 Suvremena etimologija postavija sebi zadatak da otkrije i rekonstruira formaini i semanticki
odnos koji postoji izmedu dva oblika A i B, od kojih se jedan iskazuje kao stariji, kao prethodni
i predstavlja etim(on), a drugi kao iz njega izveden* (Vinja 1993:10).
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istrazivada koji ,,pokuSava pitanje postanja i strukture pojedinih blokova koji
sa¢injavaju beskrajni leksik rieSavati tako da uzima klasu po klasu, da omeduje
pojmovno ogranifene cjeline i da njihove elemente sagleda u $to gu$coj mrezi
njithovih odnosa i medusobnih utjecaja na oba plana jezitkog znaka“ (Vinja
1986:21).

1.2. Ka etimologiji teksta

Pristup rekonstrukciji praslovenskog teksta mogué je sa razliditih pozicija:
sa folkloristi¢kog stanovista (Propove studije o bajkama), sa stanovidta versifi-
kacije (ustanovljavanje metrike epske praslovenske tradicije, kao u radovima
Trubeckog i Jakobsona), i — lingvistitkog. Prilikom rekonstrukcije fragmenata
obrednih tekstova polazi se od etnografskih zapisa praktiéno savremenih obreda
koji u sebi sadrZe crte ’Zive starine’: ista takva svojstva poseduje i jezik, i na
toj Cinjenici zasniva se celokupna etimoloSka nauka, zakljuduje Tolstoj 1984:5.
Etimologija slovenskog teksta, koja se krece ka indoevropskim dubinama, raz-
vija se pre svega u ruskoj etimoloskoj $koli na &elu sa Vjaleslavom Ivanovim
i Vladimirom Toporovom. Ovi autori, po¥evii od Sezdesetih godinal’, u nizu
koautorskih i individualnih radova ukazuju moguce pravce rada na rekonstrukciji
teksta reSavanjem konkretnih etimologkih problema. Baveci se uporednom analizom
indoevropskog i slovenskog poetskog teksta, Ivanov 1969:40 izvodi i dalekoseZne
etimoloske zakljucke, tako npr. da se redi, obrazovane od istog korena, u poeziji
na starim indoevropskim jezicima esto sjedinjuju u okviru jednog stiha, ili u sva-
kom slucaju, u okviru jedne ritmiCko-sintaksi¢ke jedinice. Upotreba takvih figura
u slovenskoj narodnoj poeziji odavno je ustanovljena i ima se u vidu prilikom
pokusaja rekonstrukcije opSteslovenskih ili praslovenskih poetskih tekstova.
IstraZivanja su dodatno olak$ana cinjenicom da u slovenskoj narodnoj poetskoj i
jezi¢koj tradiciji takvi izrazi Zive i do danadnjih dana (Ivanov 1969:40).

Gamkrelidze i Ivanov 1984 I1:832—833 kasnije razraduju ovu ideju:
,,TIPAsA3BIKOBOI TCKCT MOXET ObITH BOCCTAHOBICH Ha CEMAHTHYECKOM YPOB-
He (HO HE HA CIIOBECHOM) NpH OOHApYXCHHM B PasiIMYHBIX POINCTBEHHBIX M-
alexTax eNUHOOOPA3HBIX CTEPCOTUIHBIX (GOPMYN Pa3mMYHOIO CONEPIKAHMA...
Tak, HanpuMep, CTECPEOTHUIHBIE CXEMBbl 3aKITHMHAHMH (...) TTO3BOJAIOT BOCCTA-
HOBHTB IMIIG CTPYKTYPY TEKCT4, TO €CTh IOCIEROBATENHHOCT CEMaHTeM, HO
HE KOHKPETHBIC CJIOBA, BBIPAKIABHIME ITH CEMAHTEMBI .

Prilikom rekonstrukcija arhaiénih mitolosko-poetskih tekstova, sintagmatika
rekonstruisanog fragmenta teksta u izvesnom stepenu predodreduje se i kontro-
life semantickom strukturom re¢i prisutne u datom fragmentu, i kao posledica,
javlja se u vezi sa etimologijom redi: u nekim slufajevima tekst je ’rodno’
mesto etimologije, u drugim, etimologija je organizator teksta, njegov *usmeri-
vaé’, koji diktira neophodnost uvodenja u tekst odredenih smislova i odredenih
zvukovnih konfiguracija, zakljutuje Toporov 1986:210.

Toporov 1986:205—206 zakljuluje da etimologija sebe u najvedoj meri
opravdava u ’srednjem’ dijapazonu; najvredniji i najpouzdaniji rezultati se po-

15 Up. npr: Ivanov i Toporov 1963.
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stiZzu u toj istoj ’srednjoj’ zonmi, kada se ne postavljaju krajnja pitanja, vezana
sa biti etimologijel6. Postoje i drugi nacini etimologiziranja, koji se, ako i dodu
u sferu paznje uporedno-istorijske etimologije, obi¢no razmatraju kao drugostepeni,
periferni, izuzetni. Toporov posebno ukazuje na znaaj narodne etimologije, na
kojoj se Cesto okliznu predstavnici *naucne etimologije’, mitolosko-poetske i onto- .
loske (odnosno filozofske) etimologije. Antroponimija je polje na kome se posebno
odraZava osvajanje sveta uz pomo¢ jezike magije, li¢na imena u arhaitnim (ali i
svim drugim) dru§tvima Gine najrazvijeniji deo jeziCke politike.

Ivanov 1986:67, na osnovu veé postignutih uspeha u rekonstrukciji celih
fragmenata mitolosko-poetskih tekstova, smatra da postoji realna mogucénost za
izradu reénika u kojima ,,CHCTeMaTHYECKH OTOXKICCTBIIAIOTCA COYCTAHUS M3
IByXx u Oonee ciaoBodopMm, 4UTO HAENAET 3THMOJNOTHIO KaKIOH M3 HUX
GeccrmopHOM U BMeCTe C TeM INPEACTARINET CYUIECTBEHHBIA Mar BIepel B

66

N3Y4YCHHH CCMAaHTHKH M pEanuu .

1.3. Ka rehabilitaciji narodne etimologije

Za rekonstrukciju teksta znafajan problem (naznafen kod Toporova
1986:206) narodne etimologije!? dolazi u centar paZnje krajem osamdesetih go-
dina!®: Tolstojevi 1988 rehabilituju narodnu etimologiju uotavajuéi njenu vezu
sa etimoloskom magijom!?, Po Tolstojevima 1988:252 moZe se govoriti o
»»A3BIKOBOH, MH(DOIMIOITHUECKONH pUTYyaNbHO-MAarmdeckoi (QyHKUMH Hapomd-
HOW 3THMOJIOTHH ¥ COOTBETCTBEHHO — O TPEX acleKTax ee H3yUYeHHs: B
paMKax JHUHTBHCTHKH (JICKCMKOJOTMHM M 3THMONOTHH), B paMKaxX MOITHKH
(CTPYKTYpEL TeKCTa) W B paMKaXx AYXOBHO# KyIbTypsl (OOpSZHOCTB,
Beposanui, muponorus)“. U mitolosko-folklornim tekstovima (za razliku od
jezika uopste) ne mogu se razgraniiti sludajevi isklju€ivo narodne (ili lazne)
etimologije i ’prave’ etimologije, t.j. semanti¢ke privlaénosti srodnih redi, jer
je njihova funkcija u tekstovima ove vrste jednaka i odreduje se mehani-

16 Toporovu 1986:207 savremena etimologija ,,0Kka3sIBaCTCH He OKOHYEHHON (OHa He
HCYEpTEIBACT CNOBa, OOO3Hayas CKOpee JHIL MECTO ,,BXOXKICHHE” B HEE M HEKYIO
COBOKYITHOCTb BO3MOXKHBIX NyTeH NanpHEHIIEro HCCHENOBaHHA; HEPEAKO B ITOH CHTyaruu
nmepBHil IDar pacKpEIBaeT NeEpeJl HCCIeNoBaTeNeM eme Oojiee CIOKHYI0 KapTHHY), He
LEHTPHPOBAHHOM, HO TONBKO HAMEKAaIOUIeH HAa €€ HEHCYEPNAEMOCTh W IIyOHHHBIE MOTCHIHH
M OIHOBPEMEHHO BBI3HIBAIOLICH uepeay Bompocos..“ Ovo se posebno odnosi na ,,oco6o
OTMCUYCHHBIE CIIOBA, ABIAIOIHECH HanGonee CYIECTBEHHBIMH KOHCTPYKTAMH MOJEIM MMpPA H,
KaK TPaBWIO, BBRICTYNAIOUNIE KAK NPEHMYIIECTBEHHBI 00BbeKT MHGONOETHYECKOH HIM OHTO-
norudeckoit aramonorun.” SaZeto videnje stanja savremene etnologije v. u: Toporov
1994:126—131.

17 O istoznanom terminu ’reetimizacija’ up. Putanec 1973.

18 Prvi radovi na temu narodne etimologije koji su obuhwvatili i srpskohrvatski folklomni materijal
bili su: Mareti¢ 1882 i Sismanov 1893. I novija istraZivanja etimoloSke metodologije (npr. Pizani
1956, Trier 1981) sadrZe poglavlje posveéeno narodnoj etimologiji. Obimnu lingvistitku literaturu
na temu narodne etimologije donose npr. Cigkowski 1972, Schreiner 1987 i Cmejrkova 1992.

19 Jlexaliit B OCHOBE HAPONHON ITUMOJIOTHH NPHHIMI CEMAHTHYECKOTO NPHTIKEHHS
(ATTPAKUMH) CO3BYYHBIX CIOB (HE3aBHCMO OT HX ITHMOJOTHYECKOTO POXCTBA) HMMeeT Goiece
obmmif XxapaKTep H COCTAaBIACT ONHY M3 BaXKHelIMX OCOOEHHOCTSH psAma apXamYecKHX
GONBKIOPHBIX M PHTYaNbHO-MATHYECKUX TEKCTOB, KOTOPYKO MOMKHO HA3BATh 3THMOJIOTH-
ueckoii Marmeit..“, Tolstoj N. i S. 1988:250.
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zmom verbalne magije (svaka spoznata sli¢nost na nivou formalnog jezitkog
izraZaja postaje znak unutra$nje veze denotata).

Civjan 1990:54, nadovezuje se na razmi§ljanja Tolstojevih uo&avajuéi da put
ka etimonu, zasnovan iskljufivo na strogom pridrZavanju zakona komparativi-
stike, nije 1 jedini. Za takve etimologije ,,He CTOMT OTHOCHTL HX TOIBLKO K
CHHXPOHHOMY INTAHY, K COCTOSHHIO Ha NAaHHBI MOMEHT, KOrld HPOH3OILIO
BBIBETPUBaHHUE, 3a0bIBaHUE MPEXKHEH (MCXOMHOM, ,,MCTHHHOM) 3TUMOJIOTHM.
ITouckH 3THMOHAa BEOYTCS BO BPEMEHH M B NPOCTPAHCTBE, OHH 3aBEOOMO
HE OKOHYATELHEl M B ONpENCNCHHOM CMBICIE NpPHBONAT K NpO-
MEKYTOUHOMY, & TIOTOMY YCIOBHOMY pE3ymbTaty”, pa je potrebno izgraditi
nov metod koji bi obuhvatao i narodnu i nauénu etlmologlju zakljucuje Ci-
vjan 1990:55. Kao krajnja konsekvenca takvog razmisljanja sledi pretpostav-
ka da ,,m060i 3THMOH B CBOHX HCTOKaX, B CBOEM Hayaile (a4 He TOIBLKO B
CBOEM NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMCHHOM CYIIECTBOBAHHM) MOXET OBITH 00s3aH
NPOUCXOXIEHHEM HapomHoit stumonoruu (Civian 1990:56)%0,

Tolstojevi 1988:262 predlaZu sistematizaciju sakupljenog slovenskog materi-
jala o narodnoj etimologiji u specifitan re¢nik ,,HapOZHO3ITHMONOTHYECKOTO,
HOYKHOITUMOJIOTHYECKOT0, MH(POIIOITHIECKOTO MM TOMY HOZOGHEIX“Z!,

1.4. Ka etimologiji folklornog teksta: princip paradigmati¢nosti
1.4.1. Leksema

Polazna osnova za uofavanje postojanja paradigmatizma u leksici folklora
bilo je za Hrolenka 1979:148 razlikovanje nominacije vida i roda (BumoBas u
ponopas HomuHanms)?2, Tako u folklornom tekstu : ,,cmoBo o6mamaeT oTue-
TIIMBO BBIPA)XEHBIM ,,0/I0KOBRIM™ XapakTepoM. B HeM 3apanee y)ke 3amaHBbI
BCE CBOWCTBA, KOTOpHIE Oymyr peamusoBaHbl B Tekcte. KoHTekcT
onpenenseT BHIOOP CIOBAa, HO BHIOOpP 3TOT CPAaBHUTEIBHO OrpaHUYCH, U
BBHIOPAHHOE CHOBO yXe HMeeT Te KOMMYHHKAIHH, KOTOpPbie OpraHH4YeCKH
MTOAKITIOYAIOTCA B OOIIyI0 CHCTEMY CBA3eil (ONBKIIOPHOTO HPOM3BEACHHA.
Pomosas 0000uUIeHHOCTH, CHUMBONUKA, MeTahOpU3M, OLEHKAa M uepap-
XMYHOCTH €€ — BCe OJTO CYHIECTBYET B CJIOBE KaK HeIIpeMeHHO
peamusyromascs teunenums” (Hrolenko 1979:156).

20 Od ovih postavki u srpskohrvatskoj lingvistici polaze prilikom etimolodke analize npr. Loma
1990 i Sikimi¢ 1994a.

21 B craThe€ TAKOro CJlOBaps pAacKpPHIBAMHCh OBl MCXOOHAS CEMAHTHKA M ,,HayyHas"
ITHMONIOTHS 3arlaBHOI0 CIOBA, CTABIIEr0 OOBEKTOM HAPORHOH stHMonorma (..), C HX
3HAYEHNEM, H MHHHMAJBHbIE KOHTEKCTHI, IOATBEPIKAAIOUINE HOBOE OCMBICIICHHE 3arjlaBHOrO
ciosa. IIpu 3TOM 3arjiaBHOE CAOBO MOXKET MMETh HECKOJBKO ,,3THMOJIOTHYECKHX“ BepCHii.“
(Tolstoj N. i S 1988:262).

22 MHOrHe aJIOTH3MEI JIErKO OOBACHSIOTCS TeM, 4TO (GOIBKIOPHOE CIIOBO OJHOBPEMEHHO
ofo3HayaeT ¥ BUXOBOC M PONOBOe MOHATHA (rpywma — s0IaHb; MOpe —* 03epo —* peka)“,
Hrolenko 1979:148. I dalje: ,,JIockoneky B QONBKIOPE CEMaHTHKA CIOBA IIHPE CBOEroO pas-
TOBOPHO-OBITOBOTO ,HOMUHANA, IErKO OGBACHUTE MOYEMy TaK WIEIPOKO PACHPOCTPAHEHHI B
HAPOMHOM TBOPYECTBE ACCOLMATHBHLIC COYETAHMA THIIA Zycu-Aefedu, xaeb-coav, 31amo-cepebpo
M Ip., B KOTOPBIX ceMaHTH4ecKuii 06beM maphl Gonblle CyMMBI 3Ha4Y€HHIl KaXXAOTO KOMIIO-
Henra* (Hrolenko 1979:149).
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Hrolenko 1991:124, svestan da paradigmatizam knjiZevnog jezika i paradig-
matizam usmene poezije nisu iste pojave?3, zakljuduje: ,Ilapamurma orpa-
HHUYHMBACTCA TEMATHYECKH: B Hee BXOAAT CYUIECTBUTCNIbHBIE  HITH
MPUNIATATENbHBIE OJHOTO JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOIO IONIA M TPEXKAE BCErO
ero aapa (...). COBOKYIHOCTh KOMITOHEHTOB OIHOM U TOI XK€ TMapagurMel,
CHoCOOCTBYIOIIAS BO3HUKHOBEHHUIO ,,aIOTM3Ma“, CHOyKUT 3b(eKTHBHEIM
CpencTBOM Tiepelayuy 3MOIMOHANGHOTO COomep)KaHud necHd. Ha ceMaHTHKe
KaXKIOr0 OTHEJILHOTO CJIOBA JISKMT OTOJECK BCell mapamurMel, 00oGIIeHHHOE
3HAYCHHE BCEX KOMIIOHEHTOB HAPANMIMEI ABCTBEHHO MPUCYTCTBYET B CeMaH-
TUMECKOH CTPYKTYpE KaKIOro OTHAENBHOTO KomioHeHTa. OTCIOma JIETKOCTh
3aMeHBl JTIIO0OTO KOMITOHEHTZ TAPaIUTMEl, OTCIOA TOT TOTANbHBIA CHHOHMU-
MM3M, KOTOpHIl mpucyi donexnopHomy Texcty” (Hrolenko 1991:125). I da-
lje: ,,OpHaKo NMOCKONBKY (QOABKIOPHOE NMPOW3BCACHHE JKHBET BO BPEMEHH,
Ha CHHXPOHHYIO HEYCTOWYHMBOCTH HACNAaWBAIOTCA MAMAXPOHHBIE CEMaH-
Tudeckue uameHenus" (Hrolenko 1991:126).

Nastavljajuéi razmisljanja Hrolenka, Klimas 1991 dalje razlikuje (na materi-
jalu fitonima u ruskom folkloru) tri vrste paradlgmatlzma

1. kontekstualm24
2. situativni?®
3. i formulni?® paradigmatizam.

Uoctavanje principa leksitkog paradigmatizma u folklomim tekstovima ima
dalekoseZne reperkusije na etimolo$ku praksu. Ovaj princip od etimologa zah-
teva da leksemu iz folklornog teksta analizira na dva nivoa:

3 B doneknoproM ke Tekcre nepebop Bo3MONHBIX GHOPM OJHOM CMBICTIOBOH (Tema-
THYECKOI) NapaJUrMbl OCYIIECTBISETCS M BO BpeMsS BHICKAa3bIBAHHA. OTO 0GyCNOBRTHBaET
WIAPOKYI0 BAPMAHTHOCTh CHHTAKCHYECKHMX €NVHHE IpH dpe3sBHdYalinofl  yCTOHYHBOCTH
XYAOXKECTBEHHO-CMBICIIOBBIX H cTiUeBBIX koHcTaHT® (Hrolenko 1991:124).

4 KoHTeKcTyansHele NapagurMaTHYeCKHE OTHOLICHHS BOSHHKAIOT MExIy (GHTOHMMAaMH
B mpeaenax KOHKPETHOIO TEKCTa (GONBKIOPHOrO NpOM3BENEHHS B €ro MHBapHAHTHOH dopMe.
O61euHAACH HAa OCHOBE OOIIEr0 HMMAHEHTHOrO (PEaILHOTO WM CHMBOIHMYECKOTO) NMPH3HAKA,
3HAYEHHA JIEKCEM TEPAIOT KOHKPETHOCTB, CTAHOBACH BBIPAZHTEIAMH ONMPEACNEHHOTO 3MOLMO-
HAIBHOTO HAcTpOs (ONBKIIOPHOTO NMPOM3BENEHHS (...) 3HaYeHUA CYHMICCTBHTENLHEIX He 060co-
Gnsrores. [Ipy 3TOM JIEKCEMBI MOTYT OBITH PACIONOMEHB! KaK KOHTaKTHO, TAK M AHCTAHTHO,
a Taxoke B napawiensusix cruxax® (Klimas 1991:135—136).

25 Klimas 1991:136 smatra da do situativne paradigmatike dolazi ,,xorma B onpeneneHHOM
CHTyauuy, BCTpevammeiict B BapWaHTaX (OJNLKIOPHOTO MPOH3BEACHHS HIH B DPasHBIX
NPOM3BENCHUAX OJHOTO JKAHpA, HAa3BaHUsi PACTEHHH MOTYT 3aMellaTh JAPYr Jpyra B
TOXIECTBEHHON mosunuu® uz uzgrednu napomenu da nije uvek lako razlikovati situativnu od
formulne paradigmatike (Klimas 1991:140).

26 Tlon GhopMyIBsHON MapaINrMATHKON MBI HMeeM B BHY CITyYaH 3aMEHBI CYIECTBHTENLHEIX
— (QUTOHHMMOB B YCTOWYHBBIX MOBTOPSIOMMXCA dparMeHTax (ONBKIOPHOTO TEKCTa, HICHTHYHEIX
B CTDYKTYDHOM H CEeMAHTHUeCKOM orTHomenusx, Kpurepuii $opMymsHOCTH — BOCHpOH3-
BOMMOCTh TAKOTO (pparMEHTa HE MEHEEe TpeX pa3 B PANIMYHKIX NMPOH3IBEHCHMAX WIH BAPHAHTAX
npousseNeHus (HanpuMep, 3aMHUCAHHEIX B PasHLIX paifoHaX..). YCNOBHEM YCTONYHBOCTH MHKKpO-
bparmenta MokeT OLITE CBA3L C ONpefeNeHHEIM NO3THYECKHM NpuemoM (cpaBHeHHe, ofpa-
LICHUe, MapaJIeNu3M, CTYTICHYaToe CYKEHHe o0pa3a) Wi KOMIIO3MIMOHHAS 3aKpEIUICHHOCTD (Ha-
npuMep, 3auMH GONBKIOPHOr0 NMPOM3BEACHUS WM CcBocoOpasHbiil pedpeH), HHOrAa OCOGEHHO-
cTH pndMOBKM WIM pasMmepa B mo3rHueckoM Texcre* (Klimas 1991:139).
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~— jezi€kom (i da tom prilikom primenjuje uobitajenu etimolo¥ku analizu),

— i tekstualnom (uporedujudi sve raspoloZive varijante istog teksta). Tek
ovako dobijeni podaci mogu da uka’u na relevantan etimon lekseme?’.

1.4.2. Paremema

Potreba za uvodenjem novog termina2® javila se prvo uofavanjem slobodnog
mesta u stratifikaciji imenica na apelative i onime kada je u pitanju folklorni
tekst?®, i leksikografskih nedoumica oko kvalifikacije posebne leksike folklora.

Pod parememom podrazumevamo leksemu koja se ne javlja van paremio-
lo§kog teksta i ponekad tekstova malih folklornih formi. Sinhrona etimoloska
neprozirnost je Cesta ali nije obavezna, a jedniCnost je prividna: tako paremema
moZe biti i hapax legomenon, ali su neke stabilne i postoje u vi§e folklornih
potvrda. Za parememe — imenice (ili preciznije: za parememe u funkciji za-
mene denotata u zagonetkama) distinkcija onim: apelativ te§ko je reiva: pare-
meme se nalaze 'negde izmedu’.

Tvorbu paremema najjednostavnije je pratiti pofavsi od tekstova zagonetaka,
vodeci ratuna o tome da li se transformacijom lekseme menja i njen poloZaj
u strukturi zagonetke30. Tako uotavamo sledeée postupke3l:

27 Stratifikacija etimolo¥kih nivoa za folklome lekseme analizirana je u radu: Sikimié 1994c.

28 Za sli¢an sadraj Volocka 1989 i 1991 koristi termin oxxasuonatsHas nomunayus. Eismann
1987, u tekstu na nematkom jeziku, koristi ruski termin zaum’ koji, po njemu ,,Bezeichnet in der
russischen poetischen Tradition alle mdglichen Formen der Konstruktion neuer Worter und der
Verbindung von Lauten, die in der Norm und grossenteils auch im System einer Sprache bislang
als Worter nicht existierten.“ Cernea 1975:160 terminom pseudoreéi (‘pseudocuvinte’) pokriva re&i
u razbrajalicama.

29 Up.. Sikimi¢ 1994, Lekomceva 1994:221 li¢na imena u zagonetkama razmatra ,,KaK
NAPOHMMbBI CEMAHTHYECKH HEONpENCNICHHBIX BHIDAKEHHH HIH Kak NepOopMaTHBHYIO
HOMHHAIHIO.*

30 U analizi strukture zagonetke ovaj rad samo donekle sledi Levina (1978) i radove drugih
ruskih semioti®ara. Ovde je pristup prilagoden etimolotkim potrebama, tako i u radovima: Sikimié
1991, 1993, 1994, 1994b i 1994c. Varijante segmenata teksta zagonetke (na rumunskom materijalu)
na sli¢an nain tretira i Sve$nikova 1994.

31 Sve navedene transformacije vae i 2a druge male folklorne forme, tako Cerepanova
1991:152 na materijalu ruskih basmi zapaZa: ,,CnoBooGpa3zosarensesic u $popmooGpa3opaTens-
Hble MOIENH PYCCKOrO f3bIKa IONYYAlOT HOBOE JEKCHYECKOE HANONHEHHE, ,,38TOBOPHBIMH
ABNAKOTCH QOPMBI yapensma (He yapesuuwu), uupama, 2ocsama, becuxa (He becosxa), HowHuya-
nepenounuya. CyheuKCeh MHLA 3HAYATENHHO PACHIUPSIOT CBOH COYETAEMOCTHBIE BO3MOXHOCTH,
B pe3ymbraTe uero oOpa3yloTcs OTKpPHITBIE DHObI HAHUMEHOBaHHI mNepcoHaxeil: npH
PeTYIAPHBIX podumey, uzpey HMMEEM 6epeey, KpaiiHey.. IKCOTHYHOCTh A3BIKA YCHITHBAETCH
CII0BOOGPA30BATENIEHON CHHOHMMMEH Npu oOmeHapogHOMY Mydpey B 3aroBope mydpox“. Za
imena neciste sile u srpskohrvatskim basmama up. Radenkovié 1984. Uté3eny 1977:426-427
razlikuje $est tipova tvorbe tabu naziva za folklorne termine ’buba mara’, *slepi mi¥’ i ’leptir’: ,,1.
opakovdni, reduplikace jistych elementd vyrazu; 2. metateze zpravidla rozpulitelnych vyrazd; 3.
variace a mutace zatitku slova pfi zachovavéni jeho druhé &asti, resp. zakonZeni; 4. rymové
obmény z vnitfnim rymem, které piehizeji v rymova echa, dodavani v ritudlnim osloveni k zdkladu;
5. expresivni hldskové deformace, popt. doslova znetvofeni zikladniho vyrazu k nepozndni; 6. kon-
taminace soupeficich tautonym (zemépisnd) nebo synonym (semantickd)“.
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1. transformisan denotat

U primerima: ’brada’ — bradici, *usta’ — ustodici, denotat postaje zamena
denotata, ali transformacija denotata ’rep’ u glagol —> repuyje zahteva jo¥ i
uvodenje proizvoljne zamene denotata (liéna zamenica, broj i sl.), tako transfor-
misani denotat postaje funkcija. Poseban slu¢aj transformacije denotata su enig-
matski postupci, npr. anagramiranje (’jabuka’ — ja-bu, ti-uka).

2. transformisana funkcija denotata

U primerima : *o&i’ —> gledodici, *rog’ — bodulj, funkcija denotata postaje
zamena denotata; u sluéaju denotata 'noge’— trup trup, lup lup, funkcija ostaje
funkcija, a uvodi se proizvoljna zamena denotata.

3. transformisano svojstvo denotata

U primerima ’rogovi’ — dva oStrulja, ’brasno’ — belo$, Bjelas, bjelan,
svojstvo denotata postaje zamena denotata. Transformisano svojstvo denotata
festo ostaje kao kvalifikator semanticki ispraZznjene zamene denotata: *trud’: mek
- Mekis grad.

4. transformisan broj

U primeru ’noge Zivotinje’— Cetirice, ’prsti’ —> petibor, broj postaje zamena
denotata, Cesto ostaje i kao kvalifikator semanti¢ki ispraZnjene zamene denotata:
‘prsti’: pet — petorilja vojska. Transformisan broj javlja se i u razbrajalicama.

5. transformisan tekst

Posebne vrste paremema tvore se transformacijom celog teksta, (npr. kas i
vukati — metatezom od vuk i kasati).

Transformacija funkcije i transformacija denotata (pored preuzimanja inoje-
zi¢kih elemenata) uobi¢ajeni su postupci u tvorbi redi slovenskih tajnih jezika,
tako npr. u beloruskom tajnom jeziku ’KapTymHuukiii nremesens’: ’uho’ =
cavixma, *glava’ = 2aaeda, ’noga’ = xodyaa (up. Kartusnicki 1890:passim); u
ukrajinskom tajnom jeziku muzifara: ‘noge’ = xodyxu (up. Gnatjuk 1896 s.v.);
u ruskom tajnom ’ladvinskom ili masovskom’ jeziku 'noga’ = xodaxw (up. Se-
menov 1891 s.v.). U standardnom srpskohrvatskom jeziku ovaj postupak nije
uobiéajen, tako npr. grada za RSANU od glagola hodati potvrduje samo: ho-
daljka ’Setalica. za dete’ i hodulje ’Stake, Stule’.

1.4.3. Ekstenzija

Fizitko proSirenje lekseme ili nekog njenog segmenta na susednu ili neku
drugu leksemu u okviru istog teksta, kojim se kreira nova leksema i/ili se proSiri
na &itav tekst, nazivamo ekstenzijom32. Inicijalna leksema ili njen segment je '
ekstenzor, a tragovi ekstenzora u tekstu replike. Ekstenzija obuhvata sve lekseme
(odnosno parememe) u jednom folklornom tekstu koje se mogu svesti na isti
etimon bilo nau¢nom bilo narodnom etimologijom33.

32 U semantici termin ekstenzija ili denotacija oznatava ’realno postojeée predmete’ (LES
1990:175). O semanti¢kim terminima ekstenzional, ekstenzionalna semantika, ekstenzionalna takso-
nomija v. LES 1990:129, 175, 275, 385, 438 i 504.

33 Fizitko pomeranje lekseme ka ekstenziji, karakateristiéno je za nominacije u basmama, ovo
se uotava iz grade koju navodi Cerepanova 1991:152: ,3ajmawa HOMHHAUHH HEOPAWHAPHBIX
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SadrZaj, u lingvistici uobi¢ajenih, pojmova reduplikacija / repeticija (kako
ih koristi npr. JaSar-Nasteva 1978) blizak je sadrZaju ekstenzije. Blizak pojam
je 1 anominacija koji koristi Moszyfiski 1968:718 da bi u folkornom tekstu
obuhvatio kako etimolosku figuru tako i imeni¢ku reduplikaciju sa prefiksom.
Mrievic-Radovié¢ 1987 koristi termin ekspanzija da oznadi neke leksitke binarmme

VCZC34.

Burkhart 1989 analizira semanti¢ke i pragmatitke aspekte reduplikacije u
balkanskim jezicima, bazirajuéi se na govornom jeziku3® i ostavljajuéi po strani
etimoloski aspekt. ’Powforzenie’ kao stilisticka dominanta folkiornih tekstova,
po Bartminskom 1990:196 javlja se kao princip konstruisanja sintagmi,
refenica, stihova, celih strofa i celih tekstova, ovaj autor ponavéianja deli na
repeticiju i reduplikaciju u zavisnosti od njihove funcije u tekstu3®.

Ponavijanje (nosmop) jedan je od osnovnih nadina organizovanja ritualnih
tekstova, navodi Bajun 1988:68—69 razlikujuci na materijalu ritualnih luvijskih
tekstova 1. morfemski nivo: afiksalni i korenski (tradicionalna figura
etymologica) 2. nivoe posebnih redi, 3. sintaksi¢kih struktura i, 4. celih frag-
menata.

Termin ekstenzija, slitno navedenom Bajunovom shvatanju ponavljanja, ob-
uhvata i neka sintaksitka ponavljanja, kao $to je npr. kori¥éenje negatora, od-
nosno, oslanjajuci se na konzervativnost ritmi¢ke strukture, zvukovna ponavljanja
(aliteraciju i asonancu) i vezana je za tekst. Unutarleksemsko ponavljanje — udva-
janje korena (koje se obi¢no razmatra u okviru reduplikacije) nije ckstenzija.

Zakljuéci Tolstojevih 1988:254 o tome §ta se podrazumeva pod paronimijom
u folklomnom tekstu dopunjavaju pojam ekstenzije: ,,3aech HaOIOMAIOTCA KaK
ClIy4ad IOJIHOTO TOXKAECTBA HE TONBKO KOPHEBEIX MopdeM, HO M CIOBO-
dopMm (Cmyou — cmyodu), u cityuam urcroi omouumuu (Kapn u xkapn, Cuna
M cutd U TJL), TAK ¥ TIPUMEDPH] MAPOHUMHH, T. €. YACTHYHOTO 3BYKOBOTO

,»IKCOTHYECKHX" TIOHATHIl Yalle BCEro pelaeTcs MyTeM CIOBONPOM3BOACTBA. Tak NOABHIICH
HApANY C KpacHoil xkpacasuyeil benas benrsuya, uepHas HepHAasuya, CUHAS CUHAGUYA, CMUDHAA
cMupHasuya, pbidel peidyuue, naaxcst u Kpuxcel. Bonswas gacTs HOBooOpasoBamuii MOCTpoeHa
B COOTBETCTBHMM C CYMIECTBYIOWIMMH CIOBOOODA3OBATENBHEIMA MOZCNSAMH: IpH TabyHpoBaH-
HOM JMAJICKTHOM HAMMEHOBAHUM YEPTA HEeKOWwHOU TOSBIACTCA ,,3aTOBOPHOE™ HeKowwxa, Cp.
TAKKE XOX0pb M XOXOpUXA; GONYH, WEKOMYH, 80pomustb‘.

34 Mr3evié-Radovi¢ 1987:57—58 analizirajudi frazeoloske jedinice na koje utitu akustitke figure
konstatuje: ,,komponenta koja predstavlja profirenje, semantitki se slaze sa ekspanzivnom leksemom
i ne narulava unutradnji frazeoloki smisao, prilagodavajuéi joj se glasovno uglavnom u zavrinim
morfemama, ali se nikad sa njom ne poklapa u celini (...) katkad nastaje leksema koja se seman-
ticki ne razlikuje od ekspanzivne leksi¢ke jedinice &ije proirenje predstavlija i ukljuduje je u celini
u svoj fonetsko-morfoloski sastav: pre/grehota prema grehota (...). Takode se u frazeologizacionom
procesu stvaraju lekseme koje nemaju svoj denotat i &ija je funkcija jedino u postizanju rime. Ovaj
oblik frazeologizacije narotito je karakteristitan za imenitke frazeologizme: svaka §usa i marusa
(...), Sumula-tumula (...)".

35 Poredeéi balkanske magijske tekstove za izazivanje kiSe, Burkhart 1989:325 uotava da u
njima ,,Der Glaube an die magische Kraft der verbalen Verdoppelung zum Ausdruck kommt.*
36 Posmatrajudi dalje kontekst u kome se javljaju, Bartminski 1990:198 deli ponavljanja na: 1.

jezitka i 2. vanjezitka. U prvoj grupi koriste se formalne i znalenjske, a u drugoj konstrukcione
i pragmatitke jedinice.
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cOBMaNaHus, KOMX OoNbIIMHCTBO. Y4CTBIM ClyuyaeM MNApPOHUMHMH MOXHO
CUMTATh CO3BY4YHE IT0O THUNY PpUDMBI, KOTOPOE XapaKTEPHO H A A3BIKOBOI,
n s MudonosTiueckod HapomHoit stuMonorud. (...) KpaitHum ciyuaem
MapOHHMMH SBIISETCS HYNIEBOE, HIIH CKPBITOE CO3BYYHE, KOTAA BTOPOi WieH
3TUMOJIOTHYECKOH (UIyphl NPEACTABIEH B TEKCTE CBOMM CHHOHHMOM''.

Ekstenzor moZe biti dat u folklornom tekstu ili van teksta (ovaj drugi sludaj
tipiCan je za brzalice, enigmatski i onomatopejski tip zagonetaka). Ekstenzija u
tekstu moZe biti binarna (tipa mocije, deminucije i parnih konstrukcija), lan¢ana
(tipa etimoloskih figura, tajnih jezika) i ekstenzija formule. Cvrstih granica
nema, pa se biname ekstenzije povremeno multiplikuju3®, a lantane mogu da
sadre i samo dva €lana. Navedene ekstenzije javljaju se u svim vrstama fol-
klornih tekstova, ekstenzija tipa tajni jezici ograniena je na zagonetke, ali je
moguée da se javi i u nekim §aljivim tekstovima.

Toporov 1993:205 na korpusu ruskih zagonetaka zapaZa da ,,HanGoinee
TIPEACTABUTENIBHEIMH M PErYISPHBIMH (GOpMaMH TPOSBICHHS pacHpenele-
HHS OMNpEIENEHHBIX 3JEMEHTOB B ,,A3bIKe" TeKCTa 3arafgkd (...) HYKHO
CYMTATH COBOKYITHOCTh OTHOCHTEJIBHO YACTO TNOBTOPSIOUIHXCS 3MEMEHTOB
(...) Putm (Kak ompeneneHHas cXeMa pacIpefelicHUs yIapeHHi, B TOH WiIH
HHOU CTeleHH NMpHOMDKAIOMALCS K KaHOHHYECKOi) H pudmMma (kKak cnocob
KOMMNO3UIIMOHHON 3BYKOBOI, a HHOrAA ¥ TIpaMMAaTHYeCKOW H CeMaH-
THYeCKOH OpraHu3alliy ,,3arafo4YHOro” TEKCTa) 3aHMMAaT 34ech ocoboe
MecTo, (...) HE TOBOpS yX o Oollee M3OUIPEHHBIX CTPYKTYpax; — Ha MOp-
(hoJIOTHYECKOM U CHHTAKCHYECKOM YPOBHSX TMOBTOPEI HE TONBKO Ooiice
oOUNIBLHBI, HO U GoJlee OUEBMAHEI, TIPHYEM, KAK IPABIIO, OHM COYCTAIOTCH
C 3BYKOBBIMH H/WIIM JIEKCHYECKHMH NOBTOpaMH..."“

Ekstenzija u zagonetkama &esto je vezana za paremiolodki ’upraZnjeno’ me-
sto zamene denotata. Tako je najée¥Ci slu¢aj da se funkcija denotata ekstenzivira
u zamenu denotata: vukotici vuku, udrise udrilovidi, éuéa ¢uci. UobiCajena je i
ekstenzija svojstva denotata u zamenu denotata: Siven na Siveno Sivenu, Ziva
Zivuljica na Zivoj, ona moZe tvoriti zamenu denotata apozicijskog tipa (uz se-
mantiki ispraZnjeni drugi deo): Radojica, grguljica « grguljavom. Zamena de-
notata popunjava sc i ekstenzijom drugih segmenata, npr. delova denotata: bre-
me —> bremenar, bremenjak. ) '

Pregled uolenih ekstenzija
ekstenzor van teksta

ekstenzor u tekstu
binama ekstenzija

37 Slicna tvorbena tendencija uolena je u razgovornom jeziku, u kome se takode Siroko upo-
trebljavaju razne vrste ponavljanja. Zemska 1987: 176 na ruskom jezickom materijalu zapaZa po-
navljanje istog oblika jedne re¢i (wen - men - men), ponavljanje raznih oblika jedne redi
(GexxaTr/Gery) i ponavljanje koje formiraju razlitite reci istog korena (pesma peser). Istovremeno
sa ponavljanjima upotrebljavaju se redce, veznici, modalne re¢i koje sluze kao konstruktivni ele-
menti sintaksitke strukture.

38 Up. termin multinomials w. Malkiel 1968:318.
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mocionog tipa
deminutivnog tipa
parna konstrukcija39
apozicijska sintagma
regresivno motivisana
progresivno motivisana
semanti¢ka ekstenzija40
prefigirana parna konstrukcija
pama konstrukcija sa mutacijom4
delimiéno ponavljanje
lan¢ana ekstenzija
etimoloska figura
ekstenzije po modelu tajnih jezika
ekstenzija formule

Princip paradigmatiénosti ekstenzije prvo je uoten na srpskohrvatskim vari-
jantama zagonetaka koje su sadrZzavale ekstenzije tipa etimoloskih figura: raz-
li¢iti morfoloski ili sintaksi€ki elementi uestvuju u oblikovanju pojedine eti-
molo8ke figure u varijantama iste zagonetke. U okviru istog modela uodena je
i smena etimoloska figura : parna konstrukcija. Posebno su indikativne smene,

39 Malkiel 1968 koristi termin irreversible binomial za mnogo §iri pojam od ovde usvojenog.
Up. i stanoviSte Dagmar Burkhart 1989:316: ,,Unter Doppelwirtern verstehe ich sprachliche Zeic-
hen, die sich durch totale (=identische) oder nicht-totale Wiederholung von Lexemen bzw.
Wortstimmen in Juxtaposition ergeben. Im Gegensatz zur totalen Verdoppelung, auch Geminatio
genannt, wird im Falle der nicht-identischen Reduplikation entweder ein Lexem oder Stamm nur
partiell wiederholt (unter Lautwegfall oder Mutierung), oder aber mit Zusitzen (Affixen) versehen*.
Molo¥na 1972:94 smatra da na slovenskom materijalu ,,OT anUOUTHBHEIX CIIOBOCOYECTAHHH
OCHOBAHHBIX (...) HA TONYMHHTENLHON CBA3BI, CNEHYET OT/IMYATh COYETAHHMS M3 JABYX KOMIIO-
HEATOB, COEIMAHEHHBIX COYMHMTEJIBHOM CBs3blo. Tak#e codeTanus OOBIYHO HA3HIBAIOT
napHeiMi. Cpefnt HUX BBUIEISIOTCS CYMMHpYIOIME COYETAHMA (...), AHTOHUMMYHEIE COYECTAHHS
(...), CHHOHHMMYHBIE WM TABTOJOrMYECKHE COYeTAHHUs (..), 4 TAKXKe TAK HA3LIBacMEIe pud-
MOBKH (IONMHOCTHIO MIIH YACTHYHO GeCcCMBICIEHHBIE COYETAHHA...)."

40 Ja3ar Nasteva 1978:49 terminom semanticka reduplikacija oznadava reduplikaciju u kojoj se
kao druga komponenta moZe javiti sinonim/re¥ iz istog semantitkog polja, ili antonim, u drugom
sludaju se radi o generalizaciji znafenja. Ovakvi tipovi nominacija javljaju se i u razgovomom
jeziku kao ‘o6obuarowyue Homunayuu’, up. Zemska 1987:62. Bartmiriski 1981 u ovom smishu koristi
termin ’kohiponim’, Mokienko 1986:226 ’sinonimska’ ili ’tautologija od razlititih korena’
(pasnoxopenesan), a Kati€i¢ 1992:67 ’kontaktna sinonimija’ (Kontaktsynonymik).

41 Sa etimolo¥kog stanovidta ispravna bi bila podgrupa afiksalne parne konstrukcije, ali je
kriterijum zvukovnog slaganja iskljutio moguce sufiksalne parne konstrukcije, a primeri sa infiksima
su retki, npr.:

Mar macane, macacane, kakva ti je nevoljica RSANU s.v. mar
Taméicu, taraméicu, / lepi Mile na vrandicu Miodragovié¢ 1914:261

V. i primer: tanato tabanato u § 5.2.3.16.

JaSar Nasteva 1978:40—45 terminom delimiéna reduplikacija oznatava afiksalne parme kon-
strukcije i konstrukcije sa mutacijom.

42 Ternovska 1988:69 ovu pojavu naziva dvoélano ponavijanje sa disimilacijom.
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opet u okviru istog modela zagonetke, kreiranja transformisanog teksta putem
negacije : inicijalnih : finalnih transformacijskih segmenata tipa tajni jezici.
Zahvaljujuéi ovom principu moguce je uoliti i nepotpunu ekstenziju: kada va-
rijanta ne sadrzi ekstenziju uobifajenu za konkretni model teksta.

Slededi korak bilo je uolavanje konzervativnosti ekstenzije: ako na osnovu
razli¢itih slovenskih varijanata rekonstruisan praslovenski tekst sadrZi ekstenziju
. — njena realizacija u razlifitim jezicima, pa i u okviru istog jezika moZe biti
razli¢ita. Tako se na praslovenskom planu rekonstrui§e samo pojava ekstenzije,
a vrlo retko i njena konkretna prvobitna realizacija®3.

Postojanje aliteracije i asonance u varijantama istog modela (za primere v.
§ 2.18.) u slucajevima morfoloski i semantiCki neprozirnog teksta, moZe biti
indikator minimalnih etimologkih tragova, odnosno granini slufaj ekstenzije
onomatopejskog tipa®4.

Tip ekstenzije odnosno njeno prisustvo/odsustvo u nekim sluajevima mozZe
da pretpostavi odredeni model teksta. Isto tako, konkretni tekst zahteva odredeni
tip ekstenzije ili njeno odsustvo*’

1.4.4. Tekst

1.44.1. Dijahrona paradigmatinost teksta

Sprovodeci konsekventno razmiSljanja ruskih folklorista postoji mogucénost
da se pojam paradigmati¢nosti primeni i na sam tekst: postoji iscrpan folklorni
materijal koji bi takvu paradigmatinost sigurno mogao da dokaZe na dijahro-
nom planu. Paradigmati¢nost teksta na sinhronom planu ne iskljutuje njegovu
dijahronu konvergenciju. Tako su, na primer, iz ritualnih svadbenih zagonetaka
mogle da nastanu i zagonetke i svadbene pesme (o ritualnim svadbenim zago-
netkama kod istoénoslovenskih naroda v. npr. Toporov 1972:29).

1.4.4.2. Sinhrona paradigmati¢nost teksta manifestuje se dvostrano. U okviru
istog Zanra, na primer:

igra <> igra (integralni tekstovi u. decglm igrama prenose se iz Jedne igre
u drugu);

zagonetka <> zagonetka (u pitanju je samo atribucija uz drugi denotat, ova-
kav slucaj je uobiCajen za basme kada se isti tlp teksta basme koristi u razlicite
svrhe).

U okviru meduZanrovske paradigmaticnosti- mahh formi folklora prakti¢no
su moguce sve kombinacije.

43 Vide o ovome u radu: Sikimi¢ 1994c.
44 Sli¢no razmi§lja i Burkhart 1989:326.

45 Qvako zakljuéuje i Grzybek 1987:9: ,Fiihrt die Untersuchung der spezifischen sprachlichen
Gestalt von Folkloretexten gegenebenfalls weit iber die eigentlich sprachliche Analyseebene hinaus
und erlaubt weitreichende Riickschliisse funktionaler, genetischer und historischer Natur.”
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zagonetka vs. basma

Brojne basme ili neki njihovi segmenti pokazuju upadljivu korelaciju sa za-
gonetkama, ovde su navedeni samo neki primeri kao ilustracija:

Za sledecu basmu “od balavosti’ iskori¥Cena je cela zagonetka (up. § 2.11.):

Ako je ko balav. Ako mu smeta u nosu, neka tri put izgovori:

Podigla se petoroga vojska

na jednoga kralja balavoga
i otrisa osmrdelja kralja.

Onda se usekne sa svi pet prsta i baci u pepel, §to isekne, a prste neka
otriSe odostrag o zadnjicu. Lovreti¢ 1902:157

Segment basme ’od velike bolesti’ (padavice) moZe se uporedivati sa segmen-
tom varijanata zagonetke sa denotatima ’razboj; grmljavina’ (up. § 5.2.4.12.):

Cu se do boga,

1 bog se sazali;

¢u se do cara,

i car se zaplaka. :

Za plakanje i jeste... Radenkovi¢ 1982:263

¢u se do cara;

car se prepade,

u goru zapade Novakovi¢ 1877:35

Dalje se ova zagonetka moZe uporedivati sa magijskim tekstovima i struk-
turno — jer sadrZi direktno obracanje (v. Sikimi¢ 1993).

Basma ’od crva’ nastala je spajanjem zagonetke i obredne pesme:

Bila njiva — crno sime,

mudar onaj koji sije.

Sveti Ilija proso sio,

a Vid io pa obiSo;

a ja do¥’o, pa prosuo. Radenkovi¢ 1982:304

Zagonetka sa denotatom ’knjiga’:

Bijela njiva, cmo sjeme,

mudra glava koja sije. Novakovié¢ 1877:90

Obredna pesma na Jelisijevdan:

Jelisije proso sije,

ide Vide da obide:

§ta je niklo

da je niklo,

§ta i nije -

da i nije. Filipovi¢ 1949:138

Segment iste obredne pesme javlja se i u zagoneci sa denotatom ’kisa i.
njive’. Ovo je istovremeno primer kako obredna pesma postaje zagonetka a
denotat Cuva vezu sa prvobitnom obrednom funkcijom:
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Jelisija biser sije,
da nebi bisera
nuzda po sela%s, Vukovié 1890:42

Basma ’od ujeda zmije’ strukturno se moZe uporedivati sa rasprostranjenim

modelom zagonetke sa negacijom za denotat ’sneg’’:

Sunce tréi niz polje bez noge,

goni ga pseto bez nogu,

uhvati ga bez ruku,

zakla bez noza,

ispete bez vatre,

izjede bez zuba. Radenkovi¢ 1982:40
Polece labud bez krila,

pade na dub bez grana,

ubi ga car bez ruka,

a izjede carica bez zuba. Novakovi¢ 1877:213

deciji folklor vs. zagonetke
U veriznoj pesmi o ’Pelin brdu’:
otifao u luZinu,
da odnese supruZinu
da ljusti macu po ljubini Miodragovié¢ 1914:279
Ja odoh u luZinu,

te odsekoh supruZinu,
merih Zenu u duZinu. *kosiste’ Novakovié 1877:101—102

brzalica — zagonetka

Neguba na put

a negupciéi pod put:

,,.Boga ti, negubo,

§to ti &ine neguplidi?” ‘jez i jesCiéi’ Bovan 1980:97

Mada je navedena u Vukovom Rje¢niku s.v. jeguba, ova zagonetka izostaje

iz Novakoviceve zbirke (up. uvodno obrazloZenje u: Novakovi¢ 1877:VII).

brzalica (sa brojnim drugim potvrdama § 5.1.2.):

- Jegiba uz put, jegiba niz put,

kam ti tiéi jegibiéi. Grdic-Bjelokosi¢ 1907:93
I kao zagonetka (sa denotatima ’mi§ i macka; vrez i tikva’ u: Petrovié

1896:278, Popovi¢ 1897:1, Mijatovié 1913:17) i kao brzalica (u: KneZevic i

46 Drugi deo zagonetke vezuje se sa modelom za denotat 'vodenica’ (up. § 5.2.4.19):

Stoji cijuk u lugu;

a da nije cijuka u lugu,

sav bi svet bio zaludu. Novakovié 1877:13
47 Witkowski 1971:145—160 prati evropske varijante ove zagonetke jo§ od ‘prvih latinskih

zapisa iz X veka. Up. § 5.2.6. i Ivanov 1994:134.
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Jovanovi¢ 1958:122, Miodragovi¢ 1914:274, Markov 1984:302, Miljanicé
1981:42) ozna¥ava se sledeci tekst:

Ide jeve§ pojeves,

po jelovoj grani;

vrati se jeves, pojeves,

da i mene povedes. : Petrovié¢ 1896:278

Jo§ se jedan model folklornog teksta javlja i kao zagonetka i kao brzalica;
kao zagonetka sa denotatima ’grebeni; madak; brdila, niti i unak® u: Pavicevié
1937:38,41 i Sreckovic 1894:2, a kao brzalica u: Skari¢ 1939:246, Velji¢
1901:28, Miljani¢ 1981:42; Lang 1914:103, Begovi¢ 1887:257 itd.:

Dva se mactka redom grebu,

jednome je ime nakudac,

a drugome zacudac. ‘grebeni’ ~ Pavidevié 1937:38

zagonetka —> brzalica

Rasprostranjenu zagonetku (v. § 5.2.4.9.) zapisiva¢ odreduje kao brzalicu:

Visi, visi visuljak

tréi, tréi tréuljak

moli Boga tréuljak

da otpadne visuljak. (brzalica) Markov 1984:302

razbrajalica — brzalica

U gradi Mijatovi¢ 1914:276 kao brzalice navedene su sledece razbrajalice:

Cija reda na goveda, Cinci benci na kamenci
§iljina piljina, tamo kuju dvanazenci,
tataroza na oroza an ban baSCovan.

Mitrofanova 1966 prati vezu ruskih zagonetaka sa devojalkim pesmama ko-
jima se gata o buducem mladoZenji (monOmomuele mecHu), poslovicama,
detijim folklornim stvaralastvom i bilinama; ista temu obraduje i u svojoj studiji
ruskih zagonetaka (Mitrofanova 1978:160—177). Zagonetka je ukljuéena u strukturu
nekih rituala Zivotnog ciklusa, pre svega u svadbeni (Bajburin 1988:134).

U folkloristici je uoCen i prelaz zagonetke u poslovicu: kada zagonetka iz-
gubi odgonetku, ona gubi i osnovnu karakteristiku svoga Zanra, Cesto postaje
aforizam, pa moZe da bude preuzeta i kao poslovica (Mitrofanova 1978:116) 8,
Poslovica se moZe interpretirati kao zagonetka, npr. poslovica: Cega se mudar
stidi, a lud ponosi? navedena je kod Novakovida 1877:260 kao zagonetka sa
denotatom ’budalastina’. U okviru malih folklornih formi uogen je i prelaz ba-
smi u degiji folkor®. Stojkova 1970:74—78 na bugarskom materijalu uoava

48 Sa logitkog aspekta odnos poslovice i zagonetke razmatra Kongds-Maranda 1978:279—280.
Na juZnoslovenskom materijalu o odnosu poslovica i zagonetaka v. Burkhart 1984. Up. i rad Ni-
kolaeve o socijalnoj funkeiji i gramatici poslovice i zagonetke (Nikolaeva 1994).

49 O ovoj pojavi Radenkovic 1988:222—223 pide: ,,Zanimljivo je da tri zapisa iz Vukove
zaostavitine imaju formu degjih pesmica, 3to se kod kasnijih zapisiva&a retko srece. To potvrduje
tezu pojedinih istraZivada da neke dedje pesmice potiu od tekstova sa magijskom funkcijom. Ve
u ovim tekstovima magijska funkcija nije primerena njihovoj formi‘.
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vezu zagonetaka sa razbrajalicama i brzalicama, a sa zagonetkom za ’*plelu’
uporeduje jednu basmu.

U krug izvora deljeg folklora Novicka 1991:115 ubraja obrednu poeziju
odraslih; zatim dela koja imaju jako izraZenu zabavnu funkciju — pesme u
kolima, igrama, plesovima, $aljive i satiriéne pesme odraslih, pridice i odlomke
bajki, zagonetke, poskodice. Poezija odraslih u dedijoj sredini gubi &itave strofe,
li€nosti variraju, a motivi srastaju, tako da ih je telko razdvojiti i odrediti da
li su rezultat kontaminacija ili su od poletka postojali zajedno. Kolpakova
1958:89 prati prelazak folklornih tekstova od sredovelnih igrada preko omladi-
ne, sve do defijeg uzrasta. Ova pojava ponavlja sliku istorijskog Zivota agrar-
no-kalendarskih pesama, koje su svojevremeno pretrpele isto takvo ’podmladiva-
nje’ izvodaca. Litvin 1958:99 smatra da se de&iji folklor danas popunjava ne
samo na racun starih tekstova, nego i putem pozajmljivanja savremenih lirskih
pesama, poskolica i zagonetaka. Nove razbrajalice nastaju desemantizacijom i
semantizacijom izvornog teksta, a analiza varijanata pokazuje da je ritmitka
osnova prvobitnog teksta njegov najstabilniji segment, zakljuéuje DolZzenko
1988:73.

Detiji folklor je dragocen izvor za rekonstrukciju arhai¢nih rituala: ,,JleT-
CKHE WIpHI, COMPOBOMHAIOMIME HX TEKCTHI M -— HIMpe BOOOIE peasluu
,»AETCKOT0 MHpa“ ABIAIOTCA TPAHCMO3UIMEH ApeBHera puTyana Ha uepap-
xudeckd Gonee Hu3Kui ypoeenb. HusBeneHne cakpanHoro puryana IO MIpHL,
C OIOHOI CTOPOHEI, CIIOCOOGCTBYET OCNAaONICHHIO WM OaKe YTpaTe €ro CeMaH-
THKM; C [OpPYro#i CTOPOHBI, OECCMHMCIEHHOCTh TEKCTOB CIIOCOOCTBYET WX
Jydire#f COXpaHHOCTH, IIOCKONBKY 0e3 CeMaHTH4eCKOH MONUEep>KKH OHHU
IOIDKHBL 3aYYUBATECS BO3MOXKHO Gojiee TouHO (...) ,,0eCCMBICNIEHHBIE® OHOMA-
TOTEMYECKHE M T.JI. TEKCTBI KaK OBl NpeoGpalarTcsa: OHM OKAa3BIBAKOTCA
TOYHO# 3amiChi0 COOTBercTBYIoMX Mudomorem™ (Sudnik i Civjan 1980:241).

1.5. Ka etimologiji folklornog teksta: zagonetka

Leksika zagonetaka se tvorbeno ne razlikuje od leksike folklora uopste. Raz-
lika je samo u vecoj udestalosti etimoloki prividno neprozirnih leksema. Sve
leksicke pojave koje su uofene na materijalu zagonetaka mogu se pratiti i na
makro planmu jezika folklora. Ono §to zagonetke ¢ini specifi¢nim u odnosu na
druge male folklome forme jeste postojanje skrivenog denotata®0, i ba¥ je ta
injenica najéeCi kamen spoticanja u etimologkoj analizi.

Savremena lingvisti¢ka, stilisticka i logitka istraZivanja zagonetaka prate
opite trendove vremena: antropolodki strukturalizam®l, lingvisti¢ki transformaci-

50 Up. Permjakov 1970: 58: ,,Oco6ylo rpynmy cBepx$pa3oBeIX SIWHCTB COCTAaBISIOT 3araj-
ku. ITo cBoeil BHewrHel CTPYKType OHH GIke BCero k IMoOaceHbBKaM, HO B OTJIMYHE OT HHX
(kak ® OT BCEX JPYIHX ONHCAHHBIX HaMmH Kimme) TpeGYIOT JUIA CBOEro TOJNHOTO
BOCIIPOU3BEIcHAA IBYX YYaCTHHMKOB JHAJIOTa — 3arajgdnKa M oTragydka. B srom orTHOmeHmn
OHH NPHOMDKAIOTCH K ApamMaTHYecKHM ¢dopmam.”

5! Tako Georges i Dundes 1963:113 predlazu sledecu definiciju zagonetke: ,,A riddle is a
traditional verbal expression which contains one or more descriptive elements, a pair of which may
be in opposition; the referent of the elements is to be guessed™.
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onalizam, sociolingvistiku, semiotiku, razvojnu psihologiju i antropolosko ’cross-
culturall’ poredenje (npr. Scott 1965; poseban broj Easopisa Journal of American
Folklore vol. 89, april-june 1976, Washington; Pepicello i Green 1984; semio-
ticka Skola okupljena u zbornicima: Ilapemuosozuueckuii cbopnux, Moskva
1978, i Semiotische Studien zum Ratsel, Bochum 1987; Zurinski 1989;
XATZHTAKH — KAYQOMENOY 1990). Svi ovi radovi, medutim, ne pruZaju
odgovarajude teorijsko polaziSte za etimolosku analizu’?, drZedi se bezuslovno
veze znak — denotat>3. Savremeni paremiolo¥ki radovi, medutim, pruZaju ope-
racionalnu terminologiju za logitku strukturu zagonetke: denotat : zamena de-
notata®*, svojstva denotata, delovi (segmenti) denotatas i funkcija denotata.

Levin 1978:293 uvodi pojmove semanticki i fonetski point sa jedne strane i
unutra$nji i spoljasnji point zagonetke, sa druge. Unutradnji point se zasniva
na semanti¢kim i fonetskim odnosima unutar teksta nezavisno od odgonetke,
spoljasnji point se zasniva na odnosu teksta i odgonetke. Za eventualno etimo-
losko redenje bitno je uvaZavanje Levinovog fonetskog pointa zagonetke: ,,B
3BYKOBOH OpraHW3alliM 3araJKy MMeeTcs HEIpephiBHAs rpananusd, HadHHag C
OTCyCTBHA Tawoi opramwsatmu ([loma kopobxa Kpacupix aooicex (yemu 6
neuw)), depe3 acconaHc (Cmoum 6aba 6 yzay, a pom 6 boky (nev)) K pupme
(Cumo eumo, pewiemom noxpbimo (Kpvuua)), TIPHIEM CTENEHb HACHIIEHHOCTH
3BYKOBBIMH MEPEKIIMTIKAMU MOXKET OBITE BeCbMa pas3siMYHOI; NPH HOCTATOYHO
BBICOKOM CTENEHH HACHIIEHHOCTH M MOXHO T'OBODHTh O (IOHETHYECKOM po-
int’e saragku” (Levin 1978:302—303). Levin 1978:304 dokazuje i postojanje
odnosa suprotnosti izmedu semantike i fonetske organizovanosti zagonetke.

Pandan Levinovom pojmu fonetskog i semanti¢kog pointa su Dundesovi ter-
mini tekstura®® i tekst: istraZivanje jezi¢kih pojava u folkloristici daje znalajne
rezultate samo ako je povezano sa analizom teksta i kontekstad'.

Principu paradigmati¢nosti u okviru folklomog teksta, u slu€aju rekonstrui-
sanja teksta zagonetke moze se dodati zahtev za rekonstruisanje prvobitnog de-
notata®®, ili svodenje teksta zagonetke na tekst bez denotata. Semantitka veza

52 Eli Kongids-Maranda 1978:250—251 istrafujuci razlidite varijante zagonetaka nema za cilj
nala¥enje ’praforme’. Njeno poimanje ’bazine’ forme ne podrazumeva hronolodku prvobitnost ved
se odnosi na jednostavnost strukture.

53 Up. Grzybek 1987:21—22.
54 Levin 1987:310 zamenu denotata naziva i mpanciopm 3azadamnozo obvexma.

55 U radu je uo¥en problem pojedinatnog odredivanja zagonetke kao zagonetke sa kompleksnim
denotatom ili sa jednim denotatom koji se segmentira. Tako su kao prve najleice odredivane zagonetke
u kojima je denotat cela pri¢a (npr. u § 2.3; 2.4.), a kao segmenti jednog denotata delovi koji obrazuju
neku celinu (npr. § 2.1.).

56 Unter der ,,Textur eines Riitsels ist nach Dundes seine spezifisch sprachliche Form zu
verstehen, d.h.z.B. spezifische Phoneme und Morpheme, oder bestimmte Erscheinungen wie z.B.
Reim, Alliteration uv.a.“, Grzybek 1987:9.

57 ,,Unter ,,Kontext“ versteht Dundes die spezifische soziale Situation, in welcher eine Folklo-
reeinheit (in unserem Fall also ein Sprichwort oder ein Ritsel) verwendet wird”, Grzybek 1987:10.

58 Radovi: Ben-Amos 1976 i Lieber 1976, sa sinhronog stanovidta, bave se prirodom 'multiplih
odgovora’ u zagonetkama, sa idejom da ma koliko razliite odgonetke jedne zagonetke na prvi
pogled bile medusobno nepovezane, one sve zajedno &ine ’semantiki set’ te zagonetke.
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denotata i zamene denotata je uslovna i mora se istraXivati u svakom pojedi-
na¢nom sluéaju. Kriterijum pripadanja modelu teksta primaran je u odnosu na
kriterijum denotata, koji sluzi samo kao kontrolor.

U pokuSaju rekonstrukcije teksta zagonetke ima se u vidu njeno sakralno
poreklo: ,,..MCXOIHBIH JIOKYC 3aragku NpeacTaBlsieT coGol0 HeKHil mekcm,
MOHUMAEMBI KaK LIEN0e, YTO CTPYKTYpa 3TOTO TeKCTa OupeleifAeTcs MOB-
TOPEHHEM BOINPOCO-OTBETHBIX 4KTOB, T.6. CEpUEH 3arajoK-OTTafioK,
CBA3LIBAIOIIMX ,,IIOAA3BIKOBYIO" NEHOTAaTHYIO Cchepy C ,,HATbA3bIKOBOM™
cdepoiil BBICOKHX CMEICIOB H LIEHHOCTEH, YTO HAKOHEL, OTAETBHAS 3araiKa
He Oonee 4eM OTMABIIMIT OT CAKPAIBLHOTO LENOTO Telda ero NpodaHU3Upo-
BaHHBIE uneH (...) OTOT KOHTEKCT OOBACHAET aKTYanbHOCTh CAMOTO
TIOHATHA ,,3araflOYHOTO" MPOTOTEKCTA M BAXKHOCTD 33aJa4d PEKOHCTPYKIHH
€ro, B HMICANBHOM CJIy4ae NOBORMMON O A3bIK08020 YPOBHSA (HY)KHO 3a-
METHTB, YTO NPUMEHHUTEILHO K 3TOil npobiieme 1enecoobpa3Ho pasiiuueHuUe
IBYX A3bIK08 — S3BIKa-00beKTa B €ro KOHKPETHOH ¢opme (YUCTO JUHTBH-
CTHYECKHH aCHeKT PeKOHCTPYKIHH) KaK 3eMEeHTa ONpeneNeHHOro Kiacca
TEKCTOB; JIHHTBHCTHYECKAs PEKOHCTPYKIMA COCTaBiieT Gollee CIIOXKHYIO
3ajayy, HO M B 9TOi 0O;acTH BO3MOXKHBI NOBONHLHO HANEKHBIE PEKOH-
CTPYKLHH HAa pasHBIX S3BIKOBBIX ypoBHsX)* navodi Toporov 1993:202.

Srpskohrvatske zagonetke analizirane su u balkanskom i opsteslovenskom
kontekstu. Balkanske varijante zagonetaka uporeduje Sadnik 1953, ali sa deno-
tatom kao osnovnim kriterijumom za analizu. Na principu uporedivanja sloven-
skih varijanata zagonetaka zasnovani su radovi Volocke (1982, 1983, 1986,
1987, 1991 i 1993), i oni &vrsto vezani za denotat. U svim dosadadnjim lin-
gvisti¢kim istraZivanjima zagonetaka paZnja je poklanjana uglavnom semanti¢koj
strani, tako Levin 1978:284 predlaZe izradu semantitkog re¢nika zagonetaka, a
Volocka 1983 i 1986a daje nacrt takvog re¢nika na materijalu bugarskih zago-
netaka. Ukazivanje Sindina 1993:67°% na potrebu izrade reénika motiva iz ba-
smi, uklapa se u paremioloske potrebe, prvo za okupljanjem u re¢nik motiva i
formula iz zagonetaka (na slovenskom, a zatim i na aloglotsko-slovenskom pla-
nu) i dalje za objedinjavanjem takvih segmentnih rezultata u re¢nik formula
malih folklomih formi.

1.6. Male folklorne forme: mogucnosti dosadasnje etimoloske praks¢6°

1.6.1. Postupak koji primenjuje Skok 1932:13—18 re¥avajuci etimologiju du-
brovadkog folklornog problema: Lero, jo¥ uvek je aktuelan: Skok upucuje na

59 | JIoiskeH OBITH IOCTABJICH BONPOC O BBIYIEHEHHH M3 BCEI'O KOPIYCAa BOCTOYHOCIABSHCKHX
3aroBOpOB TeX (YHKUHMOHANBHBIX IPYNI, B KOTOPHIX HAHGONEE OTYETIMBO COXPAHMIOTCA apxe-
TUITHYECKHE YEPTHI, H O CO3JAHHK HAa HX OCHOBE ,,CIOBAPA“ 3arOBOPHBIX MOTHBOB C SPKO
BEIPAXKECHHON PHUTYaIbHO-MHGDOJIOTHYECKON OKpPACKON, YTO [aCT BO3MOMKHOCTH HE TONBKO
MaKCHMaJbHO NpHOMM3UTCA K HCXOZHOMY ,,TIPOTOTEKCTY", HO M TpocleiuTs HauGonee
YIIOTpeGUTENBHEE CIOCOBH €ro NepepoNa B koukperasie Texcrs (Sindin 1993:67).

60 Do sada predlagana etimolofka redenja pojedinih leksema iz malih formi srpskohrvatskog
folklora navedena su u radu uz odgovarajuée lekseme.
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*dubinsku’ etimologiju teksta (u ovom sluaju knjizevnog, pa je traganje
olak$ano) prema kojoj je Lero zamena za prvobitnog Kupidona. Zatim se do-
vode u vezu oblici Lerijan (u primeru Lero Lerijane, veliki boZe nas), i Dolerija
(Doleriju i Lerijana za tijem uzeh zaklinjati), kao i refren Hoja, Lero, Dolerije,
za koji s pravom upozorava na odgovarajuce slovenske refrene. Na sli¢an natin,
gotovo istovremeno, ovu leksemu (i grupu leksema koje stoje u bliskoj vezi)
pokudao je etimolodki da osvetli i Vajan 193261,

ERHSJ passim poima model zagonetke kao primamo, a denotat kao sekun-
darno polaziSte u etimoloskoj analizi, tako u ERHSJ s.v. Ser u analizi lekseme
Seremet Skok uzgredno napominje ,,odgonetava se i: macka i mi§; metla ili
prsten®.

ERHSJ je inate veoma obazriv kada je u pitanju leksika iz folklora, posebno
su retke etimoloske napomene o leksici zagonetaka. ZapaZanja se najée¥ée od-
nose na tvorbu, tako s.vv. tréuljak, -ulj, Skok napominje da je leksema tréuljak,
zabeleZena samo u zagonetkama, tvorena prema visuljak. Medutim, s.v. tintilin,
Skok belezi zagonetku: Sjedi Tinto na grancici u crvenoj kabanici, kao etimo-
logiju za Tinto pretpostavlja tintilin *kuéni duh’ (po Skoku, inale, ,,moZda dal-
mato-romanskog porekla®), ali bez uvida u druge varijante ove zagonetke.

Folkloma formula kojom se subjekat ubicira na odredenom lokusu i u odredenoj
odedi, §iroko je zastupliena u slovenskom folkloru, tako u zagonetkama:

Sjedi Puro na granéici u crvenoj kabanici Vukovi¢ 1890:72
Cucur ja%e na vranici u cerljenoj kabanici Grbié s.a.:5
Sjedi baka na glavici u zelenoj kabanici Petrovi¢c 1896:252
U pesmi ’uoéi Bozi¢a’:

Bozic sjedi u travici, u crvenoj kabanici Petranovi¢ 1867:43

U basmi ’od vije’:
Jase Hristos na vrandicu,
u zelenu kabanéicu. Radenkovic 1982:236

Kao inicijalni segment u ruskoj zagoneci®2 za ’nebo, zvezde i mesec’ (sam
model ove ruske zagonetke &eice se javlja bez ovog segmenta):

Xomatr Xam 10 naBKe B XaMOBO# pyOamike Mitrofanova 1968:20
U kaSupskoj zagoneci sa denotatom ’vi$nja’:

Visi na Vici v ervoné kaplici Sychta VI: 146
MozZe se uporedivati i sa poljskom de€ijom pesmicom:

Szed! swirsz po §cianie w czerwonym Zzupanie Cieélikowski 1967:86

1.6.2. Komparativnu analizu svih raspoloZivih varijanata primenjuje Markovié
1988 prilikom pokufaja tumadenja nekih Vukovih poslovica®®. Medutim, kako

61 Up. i ERHSJ s.vv. lero i dolerija. Refren Hoja, Lero, Dolerije uporedivan je sa refrenima
iz rumunskog folklora, v. Sikimi¢ 1990.

62 Up. i model zagonetke opisan u § 5.2.3.29.
63 Ovakav postupak prilikom analize folklornog teksta primenjuju i drugi autori: tako i Pe-

trovié¢ 1973, mada to nigde eksplicitno ne istite, prilikom pokulaja etimolotke analize u naslovu
datog nebirulok.
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je za semantiku Vukovog pesti§ potrebno izjednalavanje zamene denotata pe-
stif/pesta sa denotatom ’klatno u zvonu’, isti postupak nije primenjen na zago-
netku. Tako Markovié 1988:228 zakljuuje da je znafenje Vukovog pesti§ (iz
poslovice: I jedem i pijem, a pesti§ mi je na umu) ’crkveno zvono koje oglauje
netije opelo’. Za eventualno etimolosko reenje mora se imati u vidu i komentar
uz poslovicu: Ne zna pesta, §ta je sestra, naveden u Casopisu Anthropophyteia
V, 1908:168: ,,Pesta oder pestis ein obsoletes, nur im Sprichwort und Ratsel
noch erchaltenes Wort fur Zumpt“, (up. jo§ i: Leskovac 1949). U nizu pare-
_'mema u varijantama modela zagonetke sa denotatom ’zvono i klatno’ (sa
strukturom ’izneverenog otekivanja’, jer se javljaju i drugi denotati: ’tudak 1
stupa’; Cutura; kop&e; mindule; verige; vrata; klju¢ i brava; bunar i kofa; niti;
brasno; pravljenje masla), pesti§ i pesta su hapaksi:

Klimen visi

pestis zja,

klimen pestu vrdelja. Novakovi¢ 1877:58
peles : kvesta DBuri¢-Jovanovié¢ 1887:4
klimen : penda KaradZi¢ 1935 s.v. klimen
klinde : Pende Sreckovié¢ 1894:9
klinde : pindeb> StM.M. 1900:14
klinder : varda Obradovi¢ 1896:30
klinda% : penda Novakovié¢ 1877:216
klinda : pinda Bugeti¢ 1914:5
klinda : pemda Lopi¢i¢ 1897:71
klindo  : pendo Novakovi¢ 1877:207
klemen : penda Grbi¢ s.a.:5
klen da : klen da Popovi¢c 1897:3
klinda  : klinda Bugeti¢ 1901:3
klinde : klinde Debeljkovié¢ 1897:1
klinder : klinder Obradovi¢ 1896:30
Klember : Klember Ili¢ 1846:228
pendel®’ : penda Vukovi¢ 1890:63
pendo  : penda Karadzi¢ 1897:361
penda  : penda Vorkapi¢ 1902:7
penga @ penga Ivanifevié¢ 1905:220
penjga  : penjga Obradovié¢ 1900b:413
pendo  : pendo Karad?i¢ 1935 s.v. laura

penza  : penza Vukovi¢ 1890:63

64 Ovo je jedina varijanta koja se zvukovno slaZe sa klimen i pesti§ i ne sadrZi nd grupu;
zapisana je u Donjem Budackom.

65 U makedonskom jeziku posvedoeno je nunde u znatenju devojka’, Radovanovié 1924:523.
U nekoliko opscenih srpskohrvatskih varijanata ovog modela zagonetke, iste strukture i istih gla-
gola (visi : zja), zamene denotata su antropomorfni apelativi otac : majka (Rizni¢ 1900:4), odnosno
tatko : mater (Rizni¢ 1900:4), sli¢no je i u bugarskom folkloru: 6aba : dado (Stojkova 1970:504).

66 Interesantnu ekstenziju ove parememe v. u § 5.2.3.32,

67 Veza sa nemalkim Pendel ’klatmo’ je sekundarna.
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pinda : pinda Novakovi¢ 1877:216
pinde  : pinde Novakovi¢ 1877:216
plenda : plenda Obradovi¢ 1895:9
vicak : vicka Karadzi¢ 1897:337

Pri oblikovanju ovih paremema moZe se pomiSljati na ekspresivni -nd- eks-
tenzor koji se koristi u transformacionom oblikovanju parememe, kako je to
posvedoteno u ruskom folkloru%8, Ovakav stav mogao bi da pomogne i kod
traganja za prvobitnim denotatom, na osnovu u varijantama oduvanog prvog
sloga: kle- : pe-; kli- : pe- ; kve : pe-; kli- : pi-%°. Da je ovo bio oekivani
put za odgonetanje, svedole erotske asocijacije koje ova zagonetka izaziva. Eks-
presivni glagoli iz ovog modela zagonetke navedeni su u § 3.2.8.

1.7. Metodologija rada na etimologiji leksema iz srpskohrvatskog folklora

1.7.1. Sa stanovista etimoloske svrsishodnosti poSlo se od pojedinatne srp-
skohrvatske lekseme ka strukturi modela teksta koji sadrZi istu leksemu ili eks-
tenziju,’® zatim je sledilo na inojezi¢kom planu trostruko uporedivanje: na nivou
leksema, ekstenzija i integralnog teksta (sa ili bez odgovarajue lekseme/eks-
tenzije) odnosno segmenata teksta. Inojezi€ki plan teGe u dva glavna pravca:
komparativnom slovenskom (juZnoslovenskom i praslovenskom) i balkanskom,
onoliko koliko to dozvoljavaju vec obradeni Korpusi zagonetaka odgovarajucih
jezika. Povremeno je ukazivano i na §iri evropski okvir.

1.7.2. Kriterijum etimoloske svrsishodnosti lekseme bila je njena jedini¢nost,
odnosno kriterijum odsustva u sinhronom leksi¢kom inventaru srpskohrvatskog
jezika i njena zastupljenost samo u okviru malih folklornih formi, pre svega u
dedijem folkloru i zagonetkama (rezultat ovakve ekscercije prividno izgleda kao
zbir hapaksa)’l. Tako su se u ekscerpiranom korpusu nadle i neke rede upo-

68  BepHyBmmMChH (...) K aHanu3y nomoOHeIX sakiwHanmil SkoGcoH oTMevan Hamngue B
3TMX TEKCTaX, KaKk H B o00pa3suax TJIOCCONAMHH HAa JpPYrHX $3BIKaX, COYETAHHA HO
(aonyckaromero GOHETHUECKOE HCTONKOBAHME KaK NMPCHA3ANM3OBAHHEI CMBIMHBLIN) — KaiaH-
Ou, undu B mpumepe y Broka, cp. pundo y XneGrukosa“ (Ivanov 1986a:70).

6 Up. § 5.2.5.2.1.

70 U novije vreme se i u lingvistitkim radovima na srpskohrvatskom jeziku uolava znalaj
malih folklomih formi: tako Ka3i¢ 1973:127 zapaZa da se u poslovicama &esto Suvaju arhaizmi na
morfologkom ili leksi¥kom planu. I dalje — ukoliko se tokom vremena znalenje reti izmeni ili
se ret izgubi iz upotrebe, ili ¢e se nepoznata (ili manje poznata) red zameniti poznatom ili e
poslovica prestati da se upotrebljava. Primarnost strukture nad leksi¢kim sastavom prilikom datiranja
modela u folkloru ne uolava se uvek, od ovog pravila mogu se u nekim slulajevima izuzeti
poslovice, kako s pravom rezonuje Kadi¢ 1973:134.

Razmigljajuéi o moguéim putevima geneze narodne pesme (Lado : viSnji bog), Jovi¢ 1974:148—
149, zalaZe se za multidisciplinarni pristup (udruZivanjem lingvista, etnologa, mitologa i sociologa).
Tako je i znaaj lingvistitke analize za objaSnjenje geneze i bar relativne hronologije nastanka
narodne poezije — veliki, zakljutuje Jovié 1974:142.

71 Ekscerpcija je vriena po uobifajenoj metodologiji za etimolo¥ka istraZivanja i obuhvatila je
svu raspolo¥ivu objavljenu etnografsku i leksikografsku gradu, etnografsku gradu Arhiva SANU i
donekle gradu za RSANU. Za bibliografiju srpskohrvatskih zagonetaka up. Petkovi¢ i Milutinovié
1936 i Kekez 1973.
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trebljavane dijalekatske lekseme, redi varvarizmi, posebno turcizmi. Lekseme su
ekscerpirane u svom integralnom kontekstu, $to kratka forma teksta dozvoljava.
Sledeci korak bilo je grupisanje tekstova po strukturnim obeleZjima, tako su
dobijeni npr. modeli zagonetaka u kojima denotat ima sekundarnu ulogu, a pri-
padnost modelu primarnu, Isti modeli su dalje uoSavani u drugim slovenskim
jezicima, pa tako uporedeni &ine polaziSte za rekonstrukciju opsteslovenskog /
praslovenskog teksta. Neki srpskohrvatski modeli imaju paralela na balkanskom
planu i pruZaju osnovu za dalja istraZivanja o mogudem zajedni¢kom izvorni-
ku"2. Srpskohrvatski tekstovi i segmenti tekstova dalje su uporedivani lateralno
sa drugim kratkim formama, a zatim i sa drugim Zanrovima folklora.

Pomocni korpus &ini terminologija srpskohrvatskih degijih igara, ekscerpirana
iz etnografskih izvora. Ovako zami$ljeni korpusi ipak nisu iscrpni: obimna ar-
hivska grada ostala je sticajem okolnosti nepristupaéna. Prvobitno zamisljena
analiza celokupnog slovenskog materijala, ak i samo za pojedine modele, po-
kazala se neostvarljivom zbog nedostatka, na isti nalin prikupljene i sistemati-
zovane, druge slovenske grade’3. Traganje za izvornom etimologijom pojedine
lekseme nije smelo da izgubi iz vida model teksta i mesto lekseme u samom
modelu. Sve varijante odnosno ekstenzije grupisane su u celine i poredane po
etimologkim kriterijumima. U okviru paradigme davane su i etimoloski prozirne
lekseme, odnosno lekseme bez transformacije ili ekstenzije, kao i lekseme koje
se otigledno ne uklapaju u paradigmu, ali ih kao takve sadrZi odgovarajuca
varijanta teksta.

Kod zagonetaka sa kompleksnim denotatom, kada samo grupisanje svih va-
rijanata nije bilo dovoljno za relevantne etimoloske zakljutke, dat je tabelarni
prikaz u kome se vidi i unutradnja medusobna zavisnost svih zamena komplek-
snog denotata. Poseban problem predstavljale su folklome formule, koje se ja-
vljaju u razli¢itim modelima zagonetaka i drugim folklornim formama, a mogu
i da se samoreprodukuju i &ine tako svojevrsne mikromodele teksta.

1.7.3. Za ilustraciju vaZnosti mesta u strukturi teksta posluZice opstesloven-
ska metafora za mesec’ rogat doban/pastir’®. Turcizam dJoban verovatno je
kasnije unet u juZnoslovenski folklorni materijal’>. Da li je srpskohrvatsko las

72 O moguénostima poredenja balkanskih i litavskih zagonetaka v.: Nevska 1979.

73 Qvakav poduhvat, rekonstrukcija praslovenskih tekstova, mogao bi se ostvariti samo projek-
tima tako ambicioznih razmera kao Sto je Opsteslovenski dijalekatski atlas. Tako bi iscrpna lingvi-
stitka obrada nekih od modela imala obim jednog toma, kako to pokazuje npr. grada u § 2.1.

74 RJAZU s.v. lrogat definile 'Mjeseleve su Zetvrti, prva i poslednja rogate’. Maretié
1882:166—167, poredio je ovu zagonetku za stihovima iz narodne pesme:

Osu se nebo zvezdama
A ravno polje ovcama.

Jo§ o ovom modelu zagonetke u §§ 5.2.3.17. i 5.2.6.4.
75 Ista leksema pokriva denotate *mesec i sunce’ u albanskoj zagoneci:

Ni livadh me dhén .
dy g¢oban e ruejné. Tmavci i Ceta 1981:20

(’Livadu sa ovcama &uvaju dva &obana.’)
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pas u istom modelu zagonetke prvobitno (kako bi se moglo pretpostaviti prema
ruskom nac nacmyx, Mitrofanova 1968:20) ili je samo secanje na pretpostavlje-
no prvobitno pastir, za sada nema dovoljno elemenata za zakljudivanje. Postoji
veliki broj srpskohrvatskih varijanata u kojima ovaj segment izostaje, up. npr.
Novakovié¢ 1877:128—129. Ovce su inae redovna opiteslovenska zamena de-
notata ’zvezde’, kao 3to u detaljnoj analizi ovog modela zagonetke zakljuéuje
Morozova 1989.

Polje nemereno,

ovce nebrojene,

medu njima doban rogonja. Novakovi¢ 1877:129
rogat &obanin Novakovi¢ 1877:128
toban Rogusan Vukovi¢ 1890:61
¢oban rogusica Novakovi¢ 1877:XIX
¢oban rogatica grada za RSANU s.v. rogatica
U svim narednim sintagmama nastaju paronimske transformacije:

Ogren &oban Obradovi¢ 1895:3
Ogrom ¢oban Obradovié¢ 1895:3
Ogran-&oban’6 Vuksan 1893:156
Jorgan &oban - : Nepoznati 1 s.a.
¢oban u gor’ Obradovi¢ 1895:9
ugar Coban Biljan 1911:150
ugrej ¢obanin Vukanovi¢ 1970:19
bus rogada grada za RSANU s.v. rogaé

U narednim sintagmama izgubila se svaka veza sa prvobitnom zamenom
denotata, pa se vi§e ne moZe govoriti o etimologiji na leksi¢kom nivou, vec
samo o etimologiji na semiotitkom nivou, na nivou zamene denotata. Pretpo-
stavljeni prvobitni atribut rogat izgubio se i na njegovo mesto dolaze sekundarni
atributi koji ne doprinose prepoznavanju denotata:

haran éoban Obradovié 1895:9
zlatan ¢oban Vorkapi¢ 1902:15
¢oban-basa Novakovié 1877:128
Marge Cobance Novakovi¢ 1877:218
¢oban momcée Stojanovi¢c 1879:192

1.7.4. Sa sinhronog aspekta, lekseme u odgovarajucem modelu teksta, eti-
moloski funkcioni¥u kao autentiCne i hibridne lekseme. Autentiéne lekseme su
sve varijante razvijene na odgovarajucem mestu u modelu u skladu sa tvorbenim
sistemom jezika. Medutim, hibridne lekseme nastaju paretimoloskim putem, a

I u kaSupskoj varijanti zamena denotata 'mesec’ je aloglotska:
Pole, na polu ovce, a $éper &asem rogi nosi. Sychta s.v. tdgodka

76 Ovde je moglo doci do naslanjanja na ogran, ogranak, kao 3to potvrduje RJAZU s.v. ogran
u primeru: I psi laju na ogran mjeseca. U narednoj varijanti Jorgan doban naslonilo se na crno-
gorsko: jorgan ’odvaZan, smeo’ (up. RSANU s.v. jorgan?).
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za C&ije definisanje se moZe preuzeti shvatanje Mokienka 1989:171—18577. Mo-
kienko na materijalu ruskih frazeologizama uogava tri vrste transformacija’® fra-
zeolo§kih komponenata:

1. paronimsku,

2. homonimsku, i

3. polisemanti¢ku transformaciju.

Uvazavanje ovako formulisanih distinkcija u nalinima transformisanja mozZe
se pokazati plodno za konkretnu etimolo§ku analizu. Primeri hibridnih leksema
nastalih paronimskom transformacijom su, npr. gore navedeni: Jorgan (Soban),
ugar (Coban) itd. Autentine lekseme u modelu su (Soban) rogonja, rogat (Eoba-
nin), (¢oban) Rogusan itd.

Sa druge strane, autentine i hibridne lekseme, relevantne za etimoloku ana-
lizu, imaju kao pandan pseudolekseme, nastale pogre$nim zapisivanjem ili §tam-
parskim greskama. Ovakve lekseme se lako otkrivaju u razvijenim modelima
teksta.

1.7.5.1. Pouzdanost pojedinih zbirki zagonetaka’” i greske u zapisu lako se
uocavaju razvijanjem varijanata odgovarajuce lekseme u modelu, one su obave-
zno hapaksi, osim ako zapis nije preuzet iz drugog izvora. Tako npr. KaradZi¢
1935 s.v. ciguljin (bez odgonetke) belezi:

Ciguljin cim,

civra vodu vude,

kekeljene druZe,

kamo moje uzZe.

Medutim, sve druge varijante ove zagonetke na ovom mestu imaju glagol:
Ciguljin cici

ciga vodu vude *deram’ Novakovi¢ 1877:48
Cikutiéi cide,
a cibro vodu sipa ’krmada i prasci’ Novakovi¢ 1877:105
Ciguline cice,
civra vodu vuée ’bez odgonetke’ RSANU s.v. kekeljin

Moze se pretpostaviti da je u pitanju pogre$no pro&itano dirili€no yuuu kao
yum, Sintagma ciguljin cici je i inale folklorna formula u zagonetkama, up.
npr.:

cigulin ci¢i *mlin’ Novakovi¢ 1877:133

cikutin ciéi *mlin’ Novakovi¢ 1877:133

77 Up. Mokienkov metodoloski pristup: ,,BeIgBlIcHHE NONOOHLIX TpaHCchOpMarmii HeoGXomu-
MO MpPOBOAMTHL METOIOM MOIEIHPOBAHHA, HA ¢oHe Bcex (pa3eolorH3MOB OFHOTO CTPYKTYp-
HO-ceMaHTHYecKoro psiga“ (Mokienko 1989:173).

78 Termin transformacija u znafenju koji mu daje Mokienko, kori3éen je samo izuzetno i to
uvek uz kvalifikativ, najéeSée kao paronimska transformacija. Inake termin transformacija u ovom
radu oznafava regularnu promenu pretpostavljene prvobitme lekseme u parememu u okviru datog
modela teksta. i

79 Tu pre svega treba imati u vidu zbornik Vukovi¢ 1890, ali i Mileusni¢eve rukopisne zbirke.
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1.7.5.2. Iz uporedenih varijanata modela zagonetke sa denotatom ’plamen i

kotao’80 slede odgovarajuée paretimoloske reperkusije:
Plavonjica mrkonjicu liZe,

Novakovi¢ 1877:169

plavonja  : mrkonja Stanimirovi¢ s.a.:3
Plavonjica : Mrkonjica Vukovi¢ 1890:63
plavonjica : mrkonjica Novakovi¢ 1877:169
plavonjica : lukonjica Petrovi¢ 1867:251
plavotica : mrkotica Novakovi¢ 1877:169
plavota : galefa Zovko 1930:153
jergonjica : murgonjica Novakovi¢ 1877:169
jergonjica : mudronjica Vukovié 1890:42
crvenko  : garomja Pavicevi¢ 1937:39
crljenko  : garonja Obradovi¢ 18957
Rumenko : Galonja Vukovi¢ 1890:70
rumesa : galeda Obradovi¢ 1900:10
Zutonja : garonja Biljan 1911:150

Paremema lukonjica (uneta i u RSANU), verovatno je pogresno proditano
mrkonjica, prvobitno napisano ¢irilicom, pisanim slovima, imajuéi u vidu starost
potvrde.

Paremema mudronjica, verovatno je Stamparska greSka od murgonjica, izvor
Vukovi¢ 1890 i inae je nepouzdan.

Zoonim jergonjica, hapaks iz Novakoviéeve zbirke (izvor Vukovi¢ 1890
esto preuzima Novakoviéeve zagonetke) za sada nema reSenu etimologijudl.
RSANU, sa istim vokalizmom osnove, beleZi jo§ jergusa ’vrsta kokoske’ i jegra
’ime kokogki’. Trebalo bi tragati za crvenom bojom (ili crnom, ako su mesta
u strukturi teksta eventualno permutovana3?),

1.7.6. Opsta karakteristika tekstova decijeg folklora je podloZnost znatnim
leksi¢kim transformacijama, kojom prilikom se &esto ozbiljnije menja i sam
tekst. Novicka 1991:116 smatra da je alogi¢nost toka umetniCke misli izazvana
izmenama koje se deSavaju u leksici, jer mnoge re¢i u pesmama deca nepravilno

80 Detaljnije 0 ovom modelu zagonetke v. u: Sikimi¢ 1994.

81 Siepanovié 1994:94 zoonim Jorgonja ’ime vola’ uporeduje sa pridevom jagrast ’bijel sa
ridastom pjegom’ (ERHSJ s.v. jagaz pridev jagrast smatra za turcizam). Sigurni turcizmi: jagrezast,
Jjagr, jagrzast, Jagriz konj’, jagaz i jagazli, odnose se na crnu boju. Zoonimi sa vokalizmom -o-:
jorga ’ime volw’, jorgan ’ime volu’, jorgova 'ime kravi’ i jorgulja ’ime kravi’ (sve potvrde iz
RSANU s.vv.) nisu semanti&ki precizirani u pogledu boje. Smena vokalizma osnove: a/e/o moguca
je kod turcizama, up. jorgovan/jargovan/jergovan.

82 QOvaj odnos Zuva i albanska varijanta za denotate ’plamen i kotao’:

Kugoja i nxeht€ e lpin karaxhén ¢ fiohfté. Trnavei i Ceta 1981:148

(’Rumenko vruéi Mrkonju hladnog liZe’)

Zamena denotata u rumunskoj varijanti ove zagonetke je prostija: nema zoonima ve¢ samo
atribut koji definie boju vola: )

Am un bou megru si altul rosu, cel rosu linge pe cel negru.

(’Imam crnog i crvenog vola, crveni lize crnog.’)

Flora 1981:102
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razumevaju i zapamte (tako se npr. rusko owa razume kao likno ime Ana itd,
up. Novicka 1991:117). Zbog sloZenosti postupka za rekonstrukciju tekstova
detijeg folkora, u ovom radu su obradene samo neke brzalice i razbrajalice sa
prepoznatljivim brojéanim nizovima. Za poku§aj etimologisanja leksike iz raz-
brajalica tabelami prikaz se pokazao kao najpogodniji. Povremeno su, samo kao
ilustracija pojedinih problema, navodeni i drugi tekstovi.

1.7.7. Poseban problem u istraZivanju &inio je odnos leksike folklora prema
dijalekatskoj leksici®3. Pouzdanost folkloristitkih zapisa srpskohrvatskog materi-
jala varira od zapisivada do zapisivata, op$ta je tendencija nivelisanja dijale-
katskog teksta kod starijih zapisivada, tek u novije vreme zapisivaéi verno re-
produkuju tekst koji €uju. Imajuéi u vidu takvo stanje, samo su izuzetno u ovaj
rad unoSena zapaZanja dijalektologke prirode.

Roman Jakobson je (1966:529) ukazao na problem hibridnih tekstova nasta-
lih u dvojezi¢noj sredini, posebno kada se slovenski jezik susrede sa nesloven-
skim, Istrazivanje poljske etnolingvistitke $kole (up. pre svega radove Bartmin-
skog 1973 i 1990 i priloge u &asopisu Etnolingwistyka iz Lublina) proufavaju
jezik folklora u svom sinhronom okruZenju.

83 Problem pouzdanosti ruske folklorne leksidke grade kao izvora za dijalektolo¥ka istrazivanja
obradivao je npr. Sorokoletov 1974; 1976 i 1982. Istraivanja su pokazala da folklomi materijal
trpi neku vrstu naddijalekatske nivelacije.



2. ETIMOLOGUJA LEKSEME: PAREMEME KAO ZAMENE
DENOTATA U ZAGONETKAMA

Na materijalu zagonetaka bez dubinske strukturne ekstenzije analiziraju se
prvo tekstovi sa medusobno tvorbeno povezanim parememama (§§ 2.1. i 2.2.),
a zatim tekstovi sa tvorbeno nepovezanim paremama. U pitanju su zagonetke
sa kompleksnim denotatom, osim §§ 2.11. i 2.12. Postoji sinhrona funkcionalna
ravnopravnost varijanata jedne lekseme/vi§e leksema sve dok model funkcioniSe
kao zagonetka. Dijahrono se sve varijante lekseme svode na prototip.

2.1. Opéteslovenski model zagonetke koji opisuje delove ’glave/tela’® u srp-
skohrvatskom folkloru ima tri podvarijante, zavisno od dominirajuéeg modela
tvorbe zamene denotata. Prva: sam transformisani denotat kao zamena denota-
ta85 (’nos’ : nosofici); druga: model sa transformisanom funkcijom denotata8®
kao zamenom denotata ('nos’ : Smrknjaciéi) i model sa metaforom®’ kao za-
menom denotata®® ('nos® : sopot). Navedena stratifikacija, pored srpskohrvat-
skih, delimi¢no se prati i na bugarskim potvrdama. U tvorbi zamena denotata
uodena je njihova medusobna zavisnost. Tako Volocka, 1991:190—193, ovakav
tip nizanja denotata naziva nominativno ranZirovani i to po lokalnom kriteriju-
mu. Volocka u svom materijalu ne belezi primere sa transformisanim denotatom,
i bavi se iskljuCivo varijantama sa transformisanom funkcijom denotata uodava-
juci razliite formante i pseudoformante, pa paradigmu pravi prema ovim for-
mantima, a ne prema osnovi. Autorka uofava nedoslednost primene istog for-
manta ¢ak i u okviru jedne varijante (Volocka 1991:191). Ekstenzija formanta,
zbog svoje etimoloSke providnosti, ostala je van naSeg interesovanmja, osim u
slu¢aju finalnih transformacija tipa tajni jezici (v. § 5.2.5.2).

8 O starosti tekstova sa ’anatomskom nomenklaturom’ up. Toporov 1988a:29. O rekonstrukciji
’anatomskog prototeksta’ up. Toporov 1993:53—68, ovaj autor na materijalu basmi uolava dva
pravca nizanja delova tela, odozdo na vi¥e i odozgo na niZe.

85 Militi¢ 1982:62 smatra da se w ovom slu€aju radi o anagramiranim odgonetkama.

86 Qvakve nominacije javijaju se i u govomom jeziku, up. pjevalo 'grlo, usta’, grada za RSANU
(Remetié, S., Kladanj). Up. i u RSANU: gledeljak, gledeljka *oko’.

87 U “distom® obliku javlja se samo ovaj model, up. npr. makedonske zagonetke koje belezi
Cepenkov: 1894:160 i 1896:229—230.

88 Zagonetka ove strukture javija se i na neslovenskim jezicima (up. npr. Gorovei 1898:369—
370 i Post 1984:67, gde su pojedine zamene denotata pokrivene parememama).
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2.1.1. Model zagonetke sa deminucijom, gde se u najvecem broju sludajeva
(osim onih obeleZenih =) podrazumeva sintagma pfi¢i + transformisan denotat
ili funkcija denotata. Delovi glave se nabrajaju odozdo nagore:

Nadoh ptice bradice,

vi§® bradiéa ustodide,

vi§® ustoCida nosodice,

vi§® nosotiéa gledodicde,

vi§’ gledogica delodice,

vi§® &elolica Gojko krmke vraca. Novakovi¢ 1877:100—101
*brada’

bradici Novakovi¢ 1877:100—101
bradavéici Katorié¢ 1894:75
brodici Radenkovi¢ 1986:72
‘usta’

ustan€ici Hadzi-Risti¢ 1925:477
ustoici Novakovi¢ 1877:100—101
stodici Radenkovi¢ 1986:72
ustavdiéi Obradovi¢ 1893:7
zijevalici Novakovi¢ 1877:101
Zijevaljtiéi Obradovié 1895:9
zijevaveici Novakovi¢ 1877:101
zijav&idi Katori¢ 1894:75
Fijaveici Novakovi¢ 1877:X1X
=zijevalce Obradovi¢ 1895:4

=tumbalce zvalce
’nos’

Bovan 1980:125

mrljavéici Novakovic 1877:101
mrljavici Vukovié 1890:90
nosodici Novakovi¢ 1877:100—101
nosan¢ici HadZi-Risti¢ 1925:477
pavugici Novakovié¢ 1877:XIX
puavéici Popovi¢ 1891:43
puhalici Novakovi¢ 1877:101
puvaljdici Obradovi¢ 1895:9
=puvalce Obradovi¢ 1895:4
=puhadi Spahié¢ 1900:68
slinav&ici Katori¢ 1894:75
$mrknja&iéi Obradovié¢ 1896:7
’oéi’

gledadici Vukovi¢ 1890:90
gledan&ici Novakovi¢ 1877:101
gledavéidi Novakovi¢ 1877:XIX
gledici®? Radenkovié 1986:72

89 Qvo je jedina varijanta koja ima posle nominacije za ’o&i’ i: oko toga éuCubur, verovatno

zamena denotata ’trepavice’ ili ’obrve’.
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gledodidi Novakovié¢ 1877:100—101
=gleda&i Spahi¢ 1900:68
ogledaviici Katori¢ 1894:75
pogledatiéi Obradovié 1896:7
=ogledalce Obradovié¢ 1895:4

=dva kladenca
*Eelo’

Bovan 1980:125

elogiéi Novakovi¢ 1877:100—101
Lelosié otkosié Radenkovi¢ 1986:72
poljanac Obradovi¢ 1896:7
ravno polje Obradovic 1895:9
ravna vlaka Novakovi¢ 1877:XIX
bijela vlaka Novakovi¢ 1877:101
golo brdo Popovié¢ 1891:43
ravna dubravica Grbié s.a.:5
poljice Obradovi¢ 1895:4

maleno polje
"kosa’

Bovan 1980:125

dubrava Katori¢ 1894:75
gusta dubrava Novakovi¢ 1877:XIX
crmma dubrava Novakovié 1877:101
crna gora Obradovi¢ 1895:9
Sumarac Obradovié 1893:7

$isko, migko
runjava glavica

Novakovi¢ 1877:101
Popovi¢ 1891:43

gusta Sikarica Grbic s.a.:5
gorica Obradovi¢ 1895:4
gusta Suma Bovan 1980:125
*vagke’

Gojko krmke vraca
Vidki petka® i reSetka krmad &uvaju
Petko krmke razuzbija

krméici pasu
krmad pasu

svinja svinju pase

svinje pasu
ovce pasu
hajduci

Novakovié 1877:100—101
Hadzi-Ristié 1925:477
Grbié s.a.:5

Obradovié 1896:7
Novakovié¢ 1877:101
Katori¢ 1894:75

Vukovié 1890:90
Novakovié¢ 1877:101
Bovan 1980:125

Uz ovaj tvorbeni model se uklapa i sledeca izolovana varijanta:

Dihikali, puhukali®l,
gledali,

90 Nesigurno itanje.
91 Grickat 1955—56:61—62 u parememama dihikati, puhukati nofava deminutivne sufikse -ik-

i -uk-. Za razliku od ostalih glagola navedenih u radu: Grickat 1955—56, ovi sufiksi u parememama
pokazuju vokalsku harmoniju sa osnovom.
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vife glede bijela viaka,
vife vlake gusta dubrava,
de se krljciéi legu. Petrovi¢ 1896:278

2.1.2. Podvarijanta modela u kojoj nabrajanje geografskih termina tede od-
ozgo nadole:

Cesta gora Cestana,

pod Cestanom poljana,
pod poljanom gledalo,
pod gledalom smrktalo,

pod $mrktalom provala. Novakovi¢ 1877:100

Razlika izmedu ove i prethodne podvarijante je pojava ekstenzije u zameni
denotata ’kosa’: desta Cestana, festa Cesta, odnosno isti tvorbeni model od drugih
osnova: Suma Sumara, Sum Sum Sumica, gora gorana. Sli¢no je i u bugarskim
varijantama: yecma, uwecma zopuya, zvcma mu 2vema zopuya itd., v. § 2.1.4.

Samo izuzetno denotati brada’ i ’va¥ke u kosi’ izostaju, ali se dodatno u
nekim varijantama, ako se 'usta’ zamenjuju sa grad, javlja i zamena za ’jezik’,
a negde i zamena za ’brkove’, odnosno ’obrve’:

’kosa’

desta gora Cestana
Cesta gora Cestala
desta Suma Cestana
festa Cestana
desta Sumica
Cefka, CeSka Sumica
lesta, Zesta gorica
dista &ista gorica
Cesti gora Cesti
destana

Cestava

destina

Suma

Suma Sumara
$uma $umina

Sum Sum Sumica
$umica

gora

gora gorana

gora gustica

gora gustala

gora, gora goraca
gora Cestana

gora Cestina
gorica

Novakovi¢ 1877:100
Vukanovi¢ 1970:38
RSANU s.v. baljura
Skari¢ 1939:219
Novakovi¢ 1877:99
Preradovi¢ 1895:88
Debeljkovié 1897:4
Veselinovié¢ 1888:104
Lopitié 1896:566
Boyan 1980:132
Zunji¢c 1897:2
Mijatovi¢ 1913:33
Novakovi¢ 1877:100
Vukovié¢ 1890:78
Mileusnié s.a.:119
Mileusni¢ s.a.:119 -
Skarié¢ 1939:217
Novakovié 1877:100
Pavidevié¢ 1937:40
KaradZi¢ 1897:365
Vukanovié¢ 1970:38
Novakovié¢ 1877:100
Mijatovi¢c 1908:3
Mijatovi¢ 1913:34
Veselinovié 1888:142
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crna gora Novakovié¢ 1877:99
planina Novakovi¢ 1877:99—100
*elo’

poljana Novakovi¢ 1877:100
firoko polje Novakovi¢ 1877:99
ramno polje Veselinovi¢ 1888:142
polja Vukanovi¢ 1970:38
polce Veselinovi¢ 1888:104
polica Debeljkovi¢ 1897:4
dolina Novakovi¢ 1877:100
kruska Zutica KaradZi¢ 1897:365
breculjak Popovi¢ 1897:4
ledana Bovan 1980:133
ledeno Novakovié¢ 1877:101
ledona Vukanovi¢ 1970:38
ravnica Mileusni¢ s.a.: 119
ravnina Lopidi¢ 1896:566
strmina Mileusnic¢ s.a.: 119
*oti’

gledalo Novakovi¢ 1877:100
gledala Preradovié¢ 1895:88
gledana RSANU s.v. gledana
gledava Zunji¢ 1897:2
gledina Lopi&ic 1896:566
gledura Novakovi¢ 1877:99
gledana Novakovi¢ 1877:100
gledi¢i®? Novakovié¢ 1877:99
gledeno Vukovi¢ 1890:47
kledeno Novakovi¢ 1877:101
glodana _ Rovinski 1994:413
pogled Novakovi¢ 1877:99—100
ogledalo Novakovi¢ 1877:101
ogledala Vukovi¢ 1890:63
vidalo Novakovi¢ 1877:100
videlo Skari¢ 1939:217
dva vira Novakovic 1877:99
dva virka Debeljkovi¢ 1897:4
dva vrela Petrovié 1896:252

dva kladenca bistra

Popovié 1897:4
dva kladsnca®3 f

Veselinovié 1888:142

92 Up. prethodnu varijantu modela zagonetke,

93 Makedonske potvrde iz srpskih pisanih izvora, u ovom radu nisu uvek posebno izdvajane,
vec su date uz srpskohrvatske. Makedonske potvrde iz bugarskog izvora Stojkova 1970 date su uz
bugarske potvrde.
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dva kladenci

pedine

*obrve’ ili ’trepavice’
pod dva vira otkosje%*
dve pijevice

dva srpoji

dva prutka

b b

nos

cmrk
$mrk
$mrka
$mrktalo
$mrkalo
mrkalo
$mrketalo
smrcko
sipilo
supilo
Sopot
sopot
sopota
Sopot
Sopota
sapota
ropot
topos
$epali
tesmalo
svirala
Sikljava
rkalo
cuprija
mostina
baljura
dve male rupice
delija
&ivor
klisura

*brkovi’

micalo
povesmo

94 Nejasno koji je denotat u pitanju.

Veselinovié 1888:104
V.L.J. 1899:88

Novakovi¢ 1877:99
Veselinovi¢ 1888:142
Veselinovié 1888:104

Debeljkovi¢ 1897:4

Vukovi¢ 1890:63
Novakovi¢ 1877:101
Debeljkovié 1}897:2
Novg’kovié 1877:100
Skarié 1939:217
Novakovi¢ 1877:100
Mileusni¢ s.a.: 119
Veselinovié 1888:104
Novakovi¢ 1877:99
Debeljkovi¢ 1897:4
Buseti¢ 1914:4
Novakovi¢ 1877:100
Novakovié 1877:100
Bovan 1980:133
Novakovié¢ 1877:99—100
Mijatovié 1922:40
Bovan 1980:133
Vukanovi¢ 1970:38
Bovan 1980:132
Karad?i¢ 1897:365
Preradovi¢ 1895:88
Vukanovi¢ 1970:38
Veselinovic 1888:142
Novakovi¢c 1877:100
Mileusnié s.a. 119
RSANU s.v. baljura
Novakovi¢ 1877:99
Mijatovic 1913:33
Popovi¢ 1897:4
V.L.J. 1899:88

Novakovié¢ 1877:100
Mijatovi¢ 1913:33
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"usta’
provala
provalo
provalija
razvala
jamilo
jemilo
secalo
zevalo
pevala
zborilo
rupa
lamja’’
Gostur grad
kostur grad
Kesten grad
kostan grad
Carigrad
Osiek grad
grad
vinograd®
odaja
’jezik’
batrgalo
micalo
gladilo®’
govorilo
gospodar
zulumcar
kus-meso se valja
guster?®
*zubi’
grohot
*brada’

¢ukarka
Sukara®?
tupica
brada
kokot

95 Zapisival bele?i da je lamja ,,aZdaja“.

Novakovié_ 1877:100
KaradZic 1897:365
Payicevi¢ 1937:40
Skarié¢ 1939:217
Novakovi¢ 1877:99
Debeljkovic 1897:4
Skari¢ 1939:219
Veselinovic 1888:142
Bovan 1980:132
Vukanovié¢ 1970:38
Popovi¢ 1897:4
Veselinovié¢ 1888:104
Novakovié¢ 1877:99
Mijatovi¢ 1908:3
Novakovi¢ 1877:100
RSANU s.v. baljura
Novakovi¢ 1877:100
Vukovi¢ 1890:69
Novakovié¢ 1877:101
Novakovi¢ 1877:101
Vukanovi¢ 1970:38

Skari¢ 1939:217
Skarié 1939:219
Novakovi¢ 1877:99
Vukovié 1890:63
Novakovi¢ 1877:100
Novakovi¢ 1877:101
Popovié 1897:4
Veselinovié 1888:104

Rovinski 1994:413

Veselinovi¢ 1888:142
Sreckovié 1894:1
Lopidi¢ 1896:566
Bovan 1980:132

Vukanovié¢ 1970:38

% QOvaj segment talno glasi: u vinogradu dudan, u dudanu zulumdar.
97 QOvako i u: Debeljkovi¢ 1897:4, medutim Bovan 1980 &ita: gledalo.

98 Zapisivad beleZi da je denotat ’gusa’.
9 Varijanta ima i nastavak: po Sukari travica.
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2.1.3. Nabrajanje svih delova ljudskog tela rede se srece u srpskohrvatskim
zagonetkama. U kajkavskoj varijanti, denotat je opisan kao *vusivi &ovek, gnjide
50 pripete, vusi so proste’:

Dva stopi, na stopi je parma,

na parme senjak, na senjaku je zdenec,

na zdencu senokoSa, na senokoSe so kobile i Zdrebidi, /

kobile so proste,

a Zdrebi¢i so pripeti. Kotarski 1918:47

Odnosno, u slavonskoj varijanti:

Dva stupca,

na stupcima mlin,

na mlinu sjenokoSa,

a po njoj Zdrebad pase. Mileusnié s.a.:19

Ovakva struktura karakteristitna je za poljske zagonetke:

Stojg wid"y,

a na wid%ach wdr,

a na worze m'yn,

a na m“ynie las,

a w tym lesie

Bowcdarz “owiecki pasie. Gustawicz 1893:208

Stojawa, stojawa,

na stojawe krzykawa;

na krzykawie beben,

na bgbnie krzak,

a u krzaku owieczki. Wierzchowski 1890:(246)

U poljskom folkloru paremema stojawa pokriva razli¢ite denotate (Bartmin-
ski 1973:240-241: ’kolovrat; preslica; advent’ i dr.), ali je struktura teksta za-
gonetke nepromenjena.

Mitrofanova 1963:173 navodi primer ovog modela zagonetke u staroruskom
rukopisu sa denotatom ’Covek, usta, ofi i obrve’:

CTouT ropa Ha OBYX XOIMEX, CpeIsl TOpel Kiane3b CyGOK, HA BepXy
TOpPHI JIEKAT [[BA KAMEHH CaMOUBETHBIC, 4 HAL HHMH IBa JIOTHIC JbBA.

Na osnovu ove potvrde autorka zakljuduje da je poreklo ove zagonetke ru-
kopisno. Folklorna ruska varijanta ima, npr.: CrosT nBa nHsi, Ha nHgx Gouka
(Mitrofanova 1968:54).

Nizanje delova tela od nogu na vie tipicno je i za neslovenske varijante
ove zagonetke, npr. rumunska:

Am doi tarusi,

pe tirusi am un butoi Nijloveanu 1989:414
(Imam dva koca, na kotevima burence’)

Letonska potvrda:
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Diwi stakleitis,
iz tus diwieju staklejszu bucienia Ulanowska 1892:(212)
(’Dva puta, na ta dva puta burence’)

2.1.4. 1 u bugarskim i u makedonskim varijantama nabrajanje delova glave
teCe u oba pravca, ali se ova dva modela medusobno leksi¢ki ne diferenciraju
tako oftro kao srpskohrvatski:

1. nabrajanje odozgo na dole:

’kosa’

9YecTa, 4ecTa ropuia Stojkova® 1970:298
yecTa ropa Stojkova 1970:300
r'bCTa MU I'BCTa TOPHIA Stojkova 1970:297
IBCTa MM T'BCTA TOPHMUKA Stojkova 1970:297
racra ropura Stojkova 1970:298—300
YBCTA MM YBCTA KOpHiiKa Stojkova 1970:300
racta MM racra KOpHUHKa Stojkova 1970:297
I'bCTA, I'BCTA KOpHItKa Stojkova 1970:298
KOpHitka Stojkova 1970:299
ropuna Stojkova 1970:302
ropa Stojkova 1970:296—297
Gaxuuiika ~ Stojkova 1970:302
HyIKa Cepenkov 1894:160
opmMas Konev i Stoilov 1895:245
KOIHja / KopHja Butovski 1967:196
*Eelo’

nonuia Stojkova 1970:298
TIONITHKA Stojkova 1970:297
TofILe Stojkova 1970:302
paBsHO mone Stojkova 1970:299—300
paMHO TIOJE Cepenkov 1894:160
paBHuMIIE Stojkova 1970:298—299
paMHHLA Stojkova 1970:296—297
puno Butovski 1967:196
mio4ya Konev i Stoilov 1895:245
>obrve’ ili ’trepavice’

raiitana Stojkova 1970:296—297
raTaHKu Stojkova 1970:297
raiTaHka Stojkova 1970:298
BHT rafTaH Tkonomov 1889:147
IBE MeErbu Cepenkov 1894:160
IBa IUieTa Stojkova 1970:300
HaruiaTe Stojkova 1970:298—299

HATILIaTIH Stojkova 1970:299



Biljana Sikimié

IBe IUICTHIIYE Penusliski 1969:204
IBE MUABUYKH Stojkova 1970:299—300
Tpamyera Stojkova 1970:300
*o&i’

oryenania Stojkova 1970:298
3apunana Stojkova 1970:298
3bpHana Ikonomov 1889:147
3BpHUANA Stojkova 1970:300
upHuama’a Penusliski 1969:217
A3BE3AULIA Stojkova 1970:297
CTHKaNna Stojkova 1970:298
CTBKBIIIA o Stojkova 1970:302
IBa HM3BOpa . Cepenkov 1894:160
OBa KIAJCHLA Stojkova 1970: 299-300
I1Ba KIaOCHIH Stojkova 1970:296—297
IBa KinajHIa Butovski 1967:196
KJIaZICHITH Stojkova 1970:298—299
ouMia Stojkova 1970:297
YeIMH Stojkova 1970:300
YepeuIKy Stojkova 1970:297
BHpOBE Stojkova 1970:302
’nos’

cMmapuena Stojkova 1970:298
CMPBUKO Stojkova 1970:296—297
CMBpKaJIIAa ' Stojkova 1970:297
cTpKanue Penusliski 1969:204
HIMPBYKO Stojkova 1970:302
IIBE XMBpKaua Stojkova 1970:299—300
UIMEPKANO Stojkova 1970:300
MEpLaja Ikonomov 1889:147
MAacCOTHHK Cepenkov 1894:160
U3BOpUE Stojkova 1970:297
Iyxanua Stojkova 1970:298
penue Stojkova 1970:298
YyemMypUe CO OBE HIOMYPKBU Stojkova 1970:295
[Ba LIomypa Konev 1 Stoilov 1895:245
LIOTIO ’ Butovski 1967:196
COIOBIH Stojkova 1970:298—299
comnonna Stojkova 1970:302
BOHeIIel , Stojkova 1970:299
abBIKH ‘ Stojkova 1970:297

99 Verovatno Stamparska gre¥ka, up.: Stojkova 1970:300.
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*usta’

cypa nams Stojkova 1970:298
J1amst Stojkova 1970:302
KONAaHKHU Stojkova 1970:298
KOITaHKa Stojkova 1970:297
KOTNIaHKSA Stojkova 1970:297
BOJICHHIIA CO TpHECeT M OBa KaMmcHa Cepenkov 1894:160
‘Kamapa Stojkova 1970:296-—297
3es10 Stojkova 1970:300
3ujanue » Penusliski 1969:204
KBbpITyuiia Stojkova 1970:298—299
MEJHHUA Stojkova 1970:299
ex Oyprna Stojkova 1970:302
nacrpa Ikonomov 1889:147
CKJIOTIU Cepenkov 1984:160
*brada’100

KOUYaHue Stojkova 1970:298
KOYeHYe Stojkova 1970:300
OCTpa IUIaHHHA Cepenkov 1894:160
YyKarde Stojkova 1970:300
YyKaH4en , Stojkova 1970:298—299
YeKaH Stojkova 1970:299—300
YeKaH4e Konev i Stoilov 1895:245
4oKopHa Stojkova 1970:302

2.1.5. Bugarske i makedonske varijante u kojima se nabrajanje delova glave
nize odozdo na gore:

“brada’

YOKAHYE Ojdrovi¢ 1909:2
yyKapue Stojkova 1970:301
qyKa Stojkova 1970:300
mylka Stojkova 1970:296
TymGa Sprostranov 1895:245
*usta’

3gjanKa Qjdrovi¢ 1909:2
naMuia Sprostranov 1895:245
naisia Stojkova 1970:301
mams Stojkova 1970:296
yua Stojkova 1970:301
ama Stojkova 1970:300

100 {J bugarskim primerima te¥ko je razlikovati ovaj denotat od denotata 'jezik’ i nekih drugih,
kao npr. *brkovi’, koji ovde nisu navodeni.
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kama pored delova glave nabrajaju i drugi delovi tela):

k4 b

nos

CMpKaKa
CMBPUKO
IIMPBKIIA

Holle

IBe nydxe

IBE WIMBPKAIa

’ +?

oi

ABa KJlaacHLa
OBE KIaJACHIU
ABC KIIaACHUYCTA
ABa KilaabHLA
aBE orucana
OK¢

*obrve’

JBE IUIETHINTA
IBe IMBailU
OBE MHABULIM
OBa ciora
JABE Meru
*Celo’

paMHHIIE

paMHO T'yMHO
paMHO 1oIe
IIHPOKO TIoNe
romo 6npHo
’kosa’

yecTta ropa
rBeCTa ropa
rycra ropa
*vaske’

elHa ITyna Kpasa
OUBH CBHHH
IUBH TIpaBLHU
Kyco Mede Oe3 omadue

Qjdrovi¢ 1909:2

Sprostranov 1895:245

Stojkova 1970:301
Stojkova 1970:301
Stojkova 1970:300
Stojkova 1970:296

Stojkova 1970:296

Ojdrovi¢ 1909:2
Stojkova 1970:301
Stojkova 1970:300

Sprostranov 1895:254

Stojkova 1970:301

Ojdrovié¢ 1909:2

Sprostranov 1895:245

Stojkova 1970:301
Stojkova 1970:300
Stojkova 1970:296

Stojkova 1970:301
Ojdrovié¢ 1909:2

Sprostranov 1895:245

Stojkova 1970:300
Stojkova 1970:301

Ojdrovi¢ 1909:2
Stojkova 1970:301
Stojkova 1970:301

Stojkova 1970:300
Stojkova 1970:296
Ojdrovi¢ 1909:2

Sprostranov 1895:245

#1.6. U ruskim varijantama zagonetke nabrajanje delova glave te¢e u smeru
odozdo na gore (tetko je rekonstruisati sve denotate, jer se u ruskim zagonet-

"usta’

3eBana
3eBaJIO
Xanajo

Mitrofanova 1968:53
Mitrofanova 1968:53
Mitrofanova 1968:53
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peBYH Mitrofanova 1968:53
KPUKYH Mitrofanova 1968:55
’nos’
comai Mitrofanova 1968:55
camnyH Mitrofanova 1968:53
HIOXaJo Mitrofanova 1968:53
CMODKAJIO Mitrofanova 1968:54
YHXano Mitrofanova 1968:54
YUPKYHIUK Poslovice 1961:231
4P — HaBOJIOK Mitrofanova 1968:55
’oéi’
MUTAJIb Mitrofanova 1968:54
MHIYHBI Mitrofanova 1968:54
MHTaNIa Mitrofanova 1968:54
MMUTAaJo Mitrofanova 1968:54
MUTYHUYHK Poslovice 1961:231
Moprait Mitrofanova 1968:55
THSAIYH , Mitrofanova 1968:53
IBA MAlleHbKMX O3epKa Mitrofanova 1968:55
3epKajo Mitrofanova 1968:54
*kosa’
nec Mitrofanova 1968:53
IpeMyumii Jiec Mitrofanova 1968:54
ecCoYeK Mitrofanova 1968:54
conoma Mitrofanova 1968:54
poia Mitrofanova 1968:53
prxuie Mitrofanova 1968:53
OCTPOB Mitrofanova 1968:53—54
OepesHnYeK Mitrofanova 1968:54
CEeHO Mitrofanova 1968:55
KOCTep Mitrofanova 1968:55
Iybpapa Mitrofanova 1968:55
E€NBHUK Mitrofanova 1968:54
naauHA Mitrofanova 1968:54
*vagke’
CBHHBHU Mitrofanova 1968:55
CBHHEHl MHOTrO Mitrofanova 1968:53
KO3bI Mitrofanova 1968:54
KO3NEI Mitrofanova 1968:54
OBIIBI Mitrofanova 1968:54
Oapamku Mitrofanova 1968:55
METKH TITAlIeYKHU Mitrofanova 1968:54
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TETEPKH C CBOUMH NETHMH Mitrofanova 1968:55
OOJIOTHBI KOYKH Poslovice 1961:231
IDOYKH Mitrofanova 1968:54
bec Mitrofanova 1968:53
CKOTHHA Mitrofanova 1968:54
3BEph Mitrofanova 1968:53
3BEphE Mitrofanova 1968:53
IUKHE 3BEpHI Mitrofanova 1968:55
-.MAJCHbPKHE 3BEPEUKH Mitrofanova 1968:54

2.1.7. Ruske varijante strukturno se slaZu sa kajkavskom varijantom zapisa-
nom u Loboru (up. 2.1.3.), u njima dominiraju metafore kao zamene denotata,
transformisana funkcija denotata se jo§ javlja kod denotata ’ruka’: maxaaa, od-
nosno ‘glava’ kugaso (Mitrofanova 1968:54). Retka ruska varijanta u kojoj na-
brajanje te¢e odozgo prema dole:

Crour ropa,

o1 TOPOoI0 Moprai,
IO MopraeMm comnati,
IIOJl COTIaeM XBaTaM,

TOJ XBATAEM TOPBI BEPTATCA. Mitrofanova 1968:55
Ovakvo nizanje ima i kaSupska potvrda: ’kosa, o¢i, nos i usta’:
Je gaj,

pod gajem miigaj,

pod miigajem sapaj,

pod sapajem hapaj. Sychta s.v. t’qgodka

Ka¥upski niz paremema sledi isti praslovenski sufiks (*-ajv): mrigaj, sapaj,
hapaj, ovaj sufiks je izabran i zbog zvukovnog slaganja sa gaj.

Interesantan je i ruski paremioloski niz: 2a2dyw, canyH, PpesyH (Mitrofanova
1968:53), svi ruski oblici potvrdeni su u Daljevom re¢niku i nisu parememe.

Ceika zagonetka u smeru odozgo na dole (koju donosi Mitrofanova
1963:173) nabraja vrste drveca i drvenih predmeta:

Znidm ja les,

jsou v ném smky kdes,
pod lesem jsou stiely,
pod stielama smrky,
pod smrkama jedle,
pod jedlama berle,

pod berlema truhly,
pod truhlama kleky,
pod klekama fleky.

2.1.8. Iako nepotpuna, jer je zamiSljena za ilustrovanje sufiksacije, tabela
data u radu Volocke 1991:192, dopunjava iznetu gradu ukrajinskim, beloruskim
i poljskim potvrdama:
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, oéi b

ukrajinski beloruski poljski

FIAAYH TIAAYH patrace

rsgan Maprana patraj

MUTANo Mirasna mrugaj

Moprajo Miprajixi widzenie

Moprai nATapKi wytryszczeta

MOPTYIIBIE

’nos’

canyH canyH sapaj

HIOXKO mmMaprai sapacz

cMapkad smarkacz
gegnot

*usta’

XaIyH paByH krzykacz

inyH jadacz

peByH hapaj

xanai

LAIKO

2.1.9. Ovako sistematizovana grada dozvoljava da se kao. opSteslovenske za-
mene denotata za delove glave izdvoje sledede metafore (sinonimi mogu biti
sekundarni):

*kosa’ : *gora

Prema srpskohrvatskim apelativima gora, gorica, bugarskim zopa, zopuya,
2opudka i ruskom 2opa. U ruskim i poljskim varijantama uobicajen je sinonim
iz istog semantitkog polja ’*$uma’: psl.*/ésv (rusko sec, poljsko las).

*Eelo’ : *pol’e

Prema navedenim srpskohrvatskim apelativima: polce, polica, poljana, polja-
nac, poljice, ramno polje, ravno polje, maleno polje, Siroko polje, bugarsklm i

makedonskim: noauya, noasnka, noaye, pamHo nose, wupoxo node i ruskom:
noae (Mitrofanova 1968:53,54).

’o8i’ : semantitka polja ’izvor’ i ’ogledalo’

Slovenski nazivi za ’ogledalo’ etimolotki su povezani sa glagolima u
znatenju ’gledati’.

U drugim srpskohrvatskim zagonetkama klju¢ za zamenu denotata ’o&i’ je
broj 2, tako su ’o&’ u zbirci Novakovi¢ 1877: dva brata, 157; dve koke, 157,
dve éavke, 157, 158; dve vrane 156, dva lonca, 158; dva lonéica, 158; dve
tendZere, 224; dva pruta, 158, dva stupca, 157, dve Sibe, 158, i ljuséica, 158
i panj, 225. Dakle, osim semanti¢ki ispraZnjenog antropomorfnog apelativa i
zoonima, jo$ samo ’posuda’ i ’prut’.
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k]

nos’ : juznoslovensko *sopots

Prema srpskohrvatskim apelativima sopot, sopota, Sopot, Sopota; paremema-
ma sapota i eventualno Sepali, bugarskim wonypka, wonyp, wono, conosyu,
conoada. Rusko conaii, canyn, ukrajinsko i belorusko canyn, kaSupsko i poljsko
sapaj i poljsko sapacz ukazuju na glagolsko poreklo (psl. *sop-), koje, ustalom,
ima 1 juZnoslovensko *sopotv (up. ERHSJ s.v. sopiti).

zubi’ 1 *koste

Prema navedenim srpskohrvatskim parememama: Gostur grad, kostur grad,
Kesten grad, kostan grad i, iz drugog modela zagonetke, apelativ kost *zub’ u:
Novakovi¢ 1877:66; ruskim varijantama sli¢ne zagonetke navedenim u SRNG
S.vv.: Kocmsuka,’B 3arafke — 3yObl. JlepeBsiuka BO3HT, Kocmsa4yka pyour, a
caM MapTun nosopaunBaetr’. kocmawka 3.’8 3araake — 3yOul. Jepessamka
BE3ET, KocmAwKa ce4eT, MoKprIli MapThlH MOOKIaAbIBACT,

"vagke’ : neki zoonim

Paradigmatiénost zoonima u zagonetkama dozvoljava da to bude bilo koji,
npr. psl. *oveca (kao u navedenim srpskohrvatskim, bugarskim i ruskim vari-
jantama) ili *svin’a (kao u srpskohrvatskim, ruskim i poljskim varijantama).
Skoro sve zamene ovog denotata karakteri§e sém ’grupa’ (npr. krmad, kraljéici,
Zdrebad).

IzloZena grada dozvoljava samo delimi¢nu rekonstrukciju praslovenskih za-
mena denotata transformisanim glagolom:

obi’ : *gledati

Prema srpskohrvatskim parememama gledadici, gledanéicdi, gledavéici, gle-
dici, gledo¢ici, ogledav(ici, pogledaéici, gledali, gledalo, gledala, gledana, gle-
dava, gledina, gledura, gledana, gledeno, kledeno, pogled; ruskom zasdywm 1
ukrajinskom zas0yH, 2asdail.

: *migati/*murgati

Za severnoslovenske varijante: ruske (Muzav, muzyusl, Mueasa, mu2ano, Mu-
2YHYuUK, mopeaii), ukrajinske (mueato, mopeano, mopaau, mopzyneyvl), beloruske
(mapeaaa, mizana, mipeaaxi), poljsko mrugaj i kaSupsko mnigaj.

1) ’

nos’: *Smurkati/*smuvrkati

Prema srpskohrvatskim parememama $mrk, Smrka, Smrktalo, Smrkalo, Smrk-
njadici, Smrketalo, mrkalo, cmrk, smréko; bugarskim i makedonskim cmapuena,
CMPUKO, CMPKAAKA, CMBPKAAYA, HCMBPKAIYA, WMPBKAA, WIMPBUKO, CmpKaye;
ruskom cmopkaao i ukrajinskom cmapxay.

usta’ ;. *zi-/*zé-

Sa juZnoslovenskim (zevalo, zijevalici, zijevaljCici, zijevavéici, zijavdici,
Zijavéici, zijevalce 1 verovatno: tumbalce zvalce; 3esto, 3ujaaue, 3ujasxa) i ru-
skim potvrdama (3esana, 3eeano).

: *xapati

Bez balkanskih potvrda, samo na osnovu ruskog xanaso; ukrajinskih xanad,

xanyH; kaSupskog i poljskog hapaj.
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Zamene denotata za ’Celo’, ’kosa’ i ’vagke’ ne tvore se transformisanim
glagolom, a denotat ‘vaske’ pokriva se iskljuivo metaforom. Iz anatomskog
popisa ljudske glave potpuno izostaje denotat *usi’, inale karakteristitan za opis
Zivotinje, up. § 2.2.1.1.

Samo srpskohrvatske (bradici, bradavéici, brodici; ustanéidi, ustodidi, stodidi,
ustavéici; nosodici, nosanéici, éelocici, éelosic otkosic) i bugarske varijante ovog
modela zagonetke (3ya, Hoye, oxe i ouumya) sadrze sam transformisani denotat
kao zamenu denotata.

2.2, Struktumno je slian prethodnom sloZeni model zagonetke koji se moZe
podeliti na dve podgrupe: 2.2.1. *domaca Zivotinja’ i 2.2.2. Covek tera kola’.

2.2.1. Zagonetka koja anatomski opisuje Zivotinju poznata je u mnogim
evropskim jezicima. Nabrajanje delova tela Zivotinje tee po parovima i jedi-
ni¢no ’rep’ na krajul®l. U slovenskim jezicima brojdane vrednosti se niZu sa-
biranjem dva po dva ili rednim brojevima, tako da posle ’Cetiri’ slede peti,
Sesti i sedmi, osmil®2, Jedan od denotata su ‘rogovi’ pa je model zagonetke
podeljen na dva: ’rogata Zivotinja’ (2.2.1.1.) i ’Zivotinja bez rogova’ (2.2.1.2.),
kod koje se umesto denotata ’rogovi’ javljaju ’ofi’. I u ovom modelu sa vise
denotata uodava se medusobna tvorbena zavisnost zamena denotata. Zamene su
tvorene mahom transformacijom glagola, glagol u nekim varijantama ostaje i
netransformisan (tako za ’noga’: ide, hode, Strpceju). Povremeno se kao zamena
denotata javlja transformisan denotat (tako za ’noga’: nogotulj, nogutalo, nogur).
1 Volocka 1991:194—196, analizirajuéi opSteslovenski tip zagonetke sa denota-
tom ’krava’, koji naziva nominativno-kvantitativni, zapaza da se nominacije de-
lova tela Zivotinje najée¥ce obrazuju od ,,Ha3BaHMA TPOU3BOOUMBIX ITHMH
YacTAMH TeNa JeHCTBMit (HOTH — XO0OYHbI, cmynuxu, cmouxu, A82au), OTHAKO
B OTHENBHEIX CIyUYasX BO3MOXKHO CO3JaHHE HOMHHAIMU TOCPENCTBOM CYO-
CTAHTHBAIMH TPHIATATENBHBIX, 00pa3oBaHHBIX OT NpAMBIX 0Go3HAYeHUH
ITHX YacTed Tena (HOrM — Hozacmel) Wi 00Opa3oBaHUit OT YHCIIUTENBHBIX,
0003HAYAIOUNX KONMUYECTBO JAHHBIX YacTeil Tena y 3araflaHHBIX >KMBOTHBIX
(noru — vemupru)“. Kako je ovaj model zagonetke veoma rafiren, atribuisu
mu se i drugi denotati.

2.2.1.1. U modelu zagonetke ’rogata Zivotinja’ sa denotatima ’noge, rogovi,
udi i rep’ parni organi — parovi sabiraju se uglavnom samo u srpskohrvatskim
varijantama. Sa sinhronog stanovita ravnopravno je zastupljena tvorba zamena
denotata samim transformisanim denotatom i transformisanom funkcijom deno-
tata, tako da u svakoj paradigmi paralelno postoje npr. s jedne strane: nogur,
nogutalo, nogotulj, a sa druge: hodalica, hoditelj, pohodalo.

Tri Cetiri hoditelja,

peti Sesti boditelja,

101 Brojne potvrde iz evropskih jezika donosi Gorovei 1898:302—308, 387—391.
102 O starosti zagonetaka koje se pretvaraju u svojevrsne razbrajalice up. Ivanov 1988:6—7.
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sedmi osmi pokiopis,

a deveti zavrtis, Novakovié 1877:22
'noga/ noge’

1, 2, 3, 4. hodalica Mileusni¢ s.a.:74
3, 4 hoditelja Novakovi¢ 1877:22
4 pohodala Bogdan-Bijeli¢ 1924:188
4 hodace Lang 1914:112
3, 4 trkitelja Bovan 1877:89
4 sotiteljal® Karadzi¢ 1897:378
4 &okotla!%4 -‘ Bovan 1980:89
4 &okotala Novakovi¢ 1877:22
3, 4 nogotulja Grbic s.a.:5
4 nogutala o Obradovi¢ 1895:4
4 nogura : . Obradovi¢ 1895:4
2 po 2 putom pel ' Grbi¢ s.a.:5
2 po 2 putipora , Grbié s.a.:5
2 i 2 pera putiperal®s _ Obradovi¢ 1895:4
4 putitelja RIAZU s.v. putitelj
2 poduperi Obodanin 1897:384
2, 2 druga putileti QObradovié 1895:4
jedno dvoe ide Sundegi¢ 1850:127
3, 4 hode Vukovié¢ 1890:794
Setirice!06 Ili¢ 1846:225
4, 4 &eterice Mileusnié¢ 1901:143
4 &etirnjacil®? _ Veselinovi¢ 1888:134
4 bata ) RSANU s.v. botulj
2, opet 2 trup trup Sreckovié 1894:8
4 $trpeejul®® : Lang 1914:111
4 3trpetanca ' Mileusni¢ 1901:142

103 Denotat je ’mlin uljani’.
104 Varijante iz izvora: Bovan 1980:89 i Novakovié 1877:22 (ova varijanta navedena i u: Mijatovi¢

i Bugeti¢ 1925:119) neznatno se razlikuju u zamenama drugog i treceg denotata, tako da prva varijanta
nije navedena u tabeli.

105 Ovakvu etimologki nejasnu zamenu sadrfe same srpskohrvatske varijante, pa je verovatno

u pitanju inovacija u modelu, nastala naslanjanjem na folklornu formulu pero vitopero. Cesto je
shvadena i kao "usi’.

106 Ruske zagonetke pokazuju istu transformaciju:

YeTslpe wemvipku,

I(BE pacmonvipKu,

OIOUH BHIIIOH,

omuH (BIPKYH

¥ JBAa CTEKIBINKA B HEM. Mitrofanova 1968:46
U ruskim varijantama ustaljene su prve dve zamene denotata, dok druge zamene variraju.

107 Izvor: Veselinovi¢ 1888, objavljen u Zasopisu Srpstvo, donosi makedonsku gradu iz Crnog

Drima.

108 Up. sa zamenom denotata 'noga’ Zetiri Strpetanca u: Mileusnié 1901:142,



Etimologija i male folklore forme 53

4 Kklimpeéul®® Mileusnié s.a.:19
dva pa dva Milanovi¢ 1895:269
4 sa4 Obradovié¢ 1895:13
(3, 4) (samo broj) Novakovié¢ 1877:92
’rogovi’

5, 6. boditelja Novakovié¢ 1877:22
5, 6 poditelja Bovan 1980:89
2 nabodala Bogdan-Bijeli¢ 1924:188
5, 6. bodavica Mileusni¢ 1901:95
7, 8. bodavice Ilic 1846:225
7, 8. bodljavice Mileusni¢ 1901:143
5, 6. bobovnjate Veselinovi¢ 1888:134
7, 8. bodamun Obodanin 1897:384
2 otruljal1® Novakovié 1877:103
5, 6. kokovilll Novakovié¢ 1877:92
2 rogulja Grbi¢ s.a.:5
2 robura Obradovi¢ 1895:4
2 rogotala Novakovi¢ 1877:22
2 rogutala Obradovi¢ 1895:4
2 rogatla Bovan 1980:89
2 rogoljala RIAZU s.v. putitelj
5, 6. rogopelja Sreckovié 1894:8
8. rogue Sundetié¢ 1850:127°
7, 8. rogoti Obradovi¢ 1895:4
5, 6. rogati RSANU s.v. klapati
7, 8. rogotulji Grbi¢ s.a.:5
2 rogole Grbi¢ s.a.:5
2 strze Mileusni¢ s.a.:19
5, 6. bodu Vukovié¢ 1890:79
udi’ .

2 zauhanca Mileusni¢ 1901:142
5, 6. $klobue Sundegié¢ 1850:127
5, 6. 3klopujell2 KoZeljac 1989:70
(5, 6) Slobuje Bovan 1980:89
7, 8 loparica Bovan 1980:89
2 lopatala Lopi¢ic 1898:149
(7, 8) kopljusall3 Sreckovié 1894:8

109 Ovakva zamena je u modelu olekivana za denotat 'usi’.
110 Kod Zovka 1930:157 ovo su udi’.
11 Sekundamo prema o¥ekivanom rogovi.

112 Qva varijanta, data u novoj zbirci KoZeljac 1989:70, neznatmo se razlikuje od Sundediceve
(1850:127) potvrde, kasnije preuzete u zbirci Novakovi¢ 1877:23. Ovakva sli¢nost malo je verovatna
imajuéi u vidu geografsku i istorijsku udaljenost.

113 Nesigumno &itanje, moZda: lopljusa.
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5, 6. klapavice Ilié¢ 1846:225
7, 8. klopavica Mileusnié¢ 1901:95
5, 6. klopatun!!4 Obodanin 1897:384
7, 8. klapetanka Veselinovi¢ 1888:134
7, 8. klapati RSANU s.v. klapati
2 klopotala Bogdan-Bijeli¢ 1924:188
2 klepetala Obradovic 1895:4
7, 8. klepovi Novakovi¢ 1877:92
5, 6. klepeti Obradovi¢ 1895:4
5, 6. klepetulji Grbié s.a.:5
7, 8. poklopi§ Novakovi¢ 1877:23
7, 8. poklopells Vukovié 1890:79

7, 8 zaklepalo
2 klapade

2 pera putipera
2 pera vitopera
2 vertuljall6

2 ostrulja

Karadzi¢ 1897:378
Lang 1914:112
Obradovi¢ 1895:4
Novakovi¢ 1877:22
Grbi¢ s.a.:5

Zovko 1930:157

’oéi’ (ponekad se javljaju umesto ’rogova’ verovatno kao kontaminacija sa

modelom zagonetke za ’nerogatu Zivotnju’)

2 bulja Novakovic 1877:103
2 bura Obradovi¢ 1895:4
2 bolja Filipovi¢ 1949:269
2 botuljall? RSANU s.v. botulj
2 gledole Grbié s.a.:5
2 gledace Lang 1914:112
2 svetiju Lang 1914:111
’rep’

9. zavrtad Bogdan-Bijeli¢ 1924:188
9. zavrti§ Novakovié¢ 1877:22
9. zavrtalo Karadzi¢ 1897:378
9. zavertalj Grbi¢ s.a.:5
9. zaverndec Grbi¢ s.a.:5
9. zavrndaé RSANU s.v. klapati

14 Oblici bodamun i klopatun mogu se tumaditi kao obrazovanja tvorena uz pomo¢, na nalem
terenu neproduktivnog praslovenskog sufiksa *-unv za tvorbu nomina agentis (ERHSJ s.v. -un i
SP 1:134). Ovaj praslovenski sufiks vrlo je aktivan u zagonetkama na zapadno- i isto¢noslovenskim
jezicima, v. npr. Volocka 1991:192 ili Mitrofanova 1968:53. Manje je verovatna mogucnost da je
u ovoj crnogorskoj varijanti u pitanju romanski sufiks -un na slovensku osmovu (v. npr. ovakvu
mogucnost u ERHSJ s.v. -ad), jer bi to u navedenoj paradigmi bilo izuzetak.

115 Denotat opisan kao ’leda’.

116 Denotat je ’plug’.

117 RSANU s.v. botulj *samo u zagoneci, bez odredenog znalenja’ ne definiSe denotat. Denotat
bi mogao da bude i ’'rogovi’, prema posvedolenim: boditelj, bodavica, bodamun, ali i ’o&i’ prema
nizu: bulj, bur, bolj.
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9. zavrndadi Obradovié 1895:13
9. vrteljan Bovan 1980:89
2 vrndeljalall8 Obradovi¢ 1895:5
9. vrndalec Obradovié¢ 1895:4
1 vrtukalo Obradovié¢ 1895:4
9. vrkekelj Obodanin 1897:384
9. vrtiguza Novakovi¢ 1877:103
9 vetriguza Filipovi¢ 1949:269
9. vrculja Sreckovic 1894:8
9. vrti¢l1? Vukovié 1890:31
5. frtalj Obradovi¢ 1895:4
1 frkag Lang 1914:112
7. zafrkad Mileusni¢ 1901:142
1 vertoli Grbié s.a.:5
9, zavrti Vukovié 1890:79
9. repue Sundegi¢ 1850:127
1 se nide Mileusnié s.a.:19
1 pogajna Lang 1914:111
9. pomaojla Veselinovic 1888:134
9. barjaktar Novakovic 1877:92
1 metla RSANU s.v. botulj
9. sk Mileusni¢ s.a.:114
9. 8ica Mileusnié s.a.:74

Na srpskohrvatskom prostoru izolovano stoje varijante zagonetke o ’kravi’,
gde bi se za zamenu prvog denotata moglo pomisljati na ’vime’ = ’mleko’120:

peti Sesti bjelicana,

sedmi osmi budisana Obradovi¢ 1895:13

Blisko sledecoj samoborskoj varijanti:

Cetiri $trpéeju,

Setiri Spricaju,

dva svetiju,

a jedan pogajna. ’krava dojna’ Lang 1914:111

stoji kajkavska varijanta, verovatno iz okoline VaraZdina, koja ne pokazuje
transformacije, uz interesantno obja¥njenje denotata kao ’krava, nose ju Cetiri
noge, &etiri sise zvone, dva roga i dva uha kaZu, ofi svietle a rep potjerava’:

112 Denotat je opisan kao zvono’.

119 J slu¥aju parememe vrtid verovamo se radi o naknadnoj ispravci Vukovica (1890:31) prema
Novakovicevoj (1877:103) varijanti u kojoj je: vrtiguza. Zbog toga ova Vukovia potvrda nije uneta
u tabelu,

120 Pojava denotata *vime’ karakteristi®na je za zapadno- i severnoslovenske varijante zagonetke
o 'kravi’, tako se ovaj denotat npr. u poljskom zamenjuje sa Styry pociqgace (Gustawicz 1893:221),
dojery, dojki (Volocka 1991:195), u ruskom sa: uemsipe 360nuxu (Mitrofanova 1968:45).
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Cetiri nose, &etiri zvone,

Cetiri kaZu, dva svietle,

a jedan potjerava. Pukoljubi¢ 1868:56

Sli¢no prethodnim kajkavskim varijantama sa denotatom ’krava’, &eska i srp-
skohrvatske varijante zagonetke sa denotatom ’pas; konj’ imaju transformisan
glagol *svétiti za ’oli’:

Ctyti stelou

a dva svit,
jeden si lehne. Flaj$hans 1925:31
Dva svijetle
Cetiri steru,
jedan lijeZe. ’pas’ Obradovi¢ 1895:3
Jedan spava, dva svetliju, &etiri prostiraju. ’pas’ Bovan 1980:109

Jedan velera, Cetiri dvore, dva svijetle, hiljadu ih se pa¥¢adi brani. ’konj’
Popovi¢ 1891:62
Tabela sa uporednim pregledom varijanata modela iz § 2.2.1.1.

noge rogovi usi rep

1 peri poduperi bodamun klopatun vrkekelj
2 *pera vitopera rogotala *Cokotala

3 | *pera putipera ostrulja *bolja vetriguz
4 | pera putipera oitrulja *bulja vrtiguza
5 putipora rogole *gledole vertoli

6 putom pele rogulja vertulja zaverndec
7 pera putipera klepetala vrndeljala
8 putileti rogoti klepeti vrndalec
9 | peraputipera rogutala nogutala vrtukalo
10 putitelja rogoljala klepetala vrtukalo
11 hoditelja boditelja poklopis zavrti$
12 trkitelja poditelja lopariéa vrteljan
13 kokovi - klepovi barjaktar
14 hoditelja boditelja lopatada zavrtada
15 dva pa dva _rogatla klepetala vrndalec
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noge rogovi usi rep
16 sotitelj boditelj zaklepalo zavrtalo
17 nogotulja rogotulji klepetulji zavertalj
18 hodalica bodavica klopavica Sica
19 bat rogulj o$trulj metla
20 bat botulj ostrulj metla
21 nogura robura *bura frtalj
22 pohodala nabodala klopotala zavrtad
23 ide rogue $klobue repue
124 klimpedu strze nie se
25 hode bodu poklope zavrti
26 Strp&eju *$pricaju *svetiju pogajna
27 | etiri sa &etiri *bjelitana *budisana zavrndadi
28 trup trup rogopelja kopljusa vreulja
29 Eeterice bodljavice klapavice sik
30 Setirice bodavice klapavice
31 Cetirnjaci bobovnjato klapetanka pomaojla
32 hodage *gledade klapade frkad
33 Strpetanca zauhanca zafrkad
34 rogoti klapati zavrnda

Parememama nisu rekonstruisani nominativ, odnosno infinitivi2l, Znak *
obeleZava denotat drugaciji od navedenog u zaglavlju:

dva bulja; dva bolja; dva bura; dva gledole; dve gledale, dva svetiju ’oli’

121 Redosled izvora u tabeli: 1. Obodanin 1897:384; 2. Novakovi¢ 1877:22; 3. Filipovié
1949:269; 4. Novakovi¢ 1877:103; 5. Grbi¢ s.a.:5; 6. Grbi¢ s.a.:5; 7. Obradovi¢ 1895:4; 8. Obra-
dovié¢ 1895:4; 9. Obradovi¢ 1895:4; 10, RIAZU s.v. putitelj;11. Novakovi¢ 1877:22; 12. Bovan
1980:89; 13. Novakovié 1877:92; 14. Lopitic 1898:149; 15. Milanovi¢ 1895:269; 16. Karadi¢
1897:378; 17. Grbi¢ s.a.:5; 18. Mileusnié 1901:95; 19. Zovko 1930:157; 20. RSANU s.v. botulj;
21. Obradovié¢ 1895:4; 22. Bogdan-Bijeli¢ 1924:188; 23. Sunde&ié¢ 1850:127; 24. Mileusni¢ s.a.:19;
25. Vukovié 1890:79; 26. Lang 1914:111; 27. Obradovi¢ 1895:13; 28. Sreckovi¢ 1894:8; 29. Mi-
leusnié¢ s.a.:114; 30. Ilié 1846:225; 31. Veselinovi¢ 1888:134; 32. Lang 1914:112; 33. Mileusnié
1901:142; 34. RSANU s.v. Kapati.
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dva pera vitopera; dva pera putipera *u§i’

Cetiri Cokotla ’noge’

Cetiri Spricaju ’vime’

Izolovano stoje dve potvrde sa zapada srpskohrvatske teritorije koje sadrZe
i denotate o&i’ (migaljke, migadi) 1 *u§i’ (strigaljke, Zmigadi). Ovakve zamene
denotata na juZnoslovenskom istoku obrazuju poseban model zagonetke za
’Zivotnju bez rogova’. Potvrde transformisanog glagola migati kao zamene de-
notata ‘o’ javljaju se i prilikom zagonetanja delova ljudskog tela, ali van
teritorije Balkana.

Prve dvije trkaljke,

druge dvije pomagaljke,

peta i Sesta migaljke,

sedma i osma strigaljke,

a deveto zafrkad. *zec’ Vukovi¢ 1890:67

Dva rogaca,

dva migaca,

dva Zmigaca,

&etiri potpiraca, .

jedan otiraé. *krava’ Setka 1978:286

2.2.1.2. Model zagonetke, koji se odnosi na ’Zivotinju bez rogova’l?2 ka-
rakteristian je samo za juZnoslovenski prostor. KarakteriSu ga parememe koje
na prvi pogled asociraju na apelative: karakondzula (Skalji¢ s.vv. karakandza,
karakondZula i dr.; BER s.v. kapaxonoxco(n): turskog porekla), i mandrsati
(BER s.v. manovpcam ne daje definitivnu etimologiju; ali se ovaj glagol
obja§njava ekspresivnom tvorbom od psl. *mangti, ESSJa s.v., po tvorbenom
modelu opisanom u: Vlajic-Popovi¢ i Bjeletic 1991. Za jsl. samandr$iste up. i:
Dukova 1985:40). Navedene parememe pokrivaju denotate ’noge’ i ’rep’.

Ako se za glagol mandrsati prihvati slovenska etimologija i semantika pri-
marna za denotat ’rep’, a to je 'mahati’, ostaje otvoreno pitanje zamene denotata
’noge’. Semantika turcizma karakondZula ide predaleko od jednostavnih zahteva
folklornog teksta, zato se moZe govoriti o paronimskoj transformaciji jednog
prvobitnog *korkn/*korka ’noga’ i *krokv ’korak’. Ovakvu pretpostavku omo-
gudavaju srpskohrvatsko dijalekatsko karakacéa ’drveni tronoZac ili trokrak panj;
vrsta pre¢age na dva oslonca’ (Timok, RSANU s.v.), bugarsko dijalekatsko xa-
paxayka ’trokrako drvo, trokrak drveni sto€i¢’ (potvrde sa iste teritorije kao i
varijante analizirane zagonetke), splitsko karakatnica *hobotnica’ i dr.!23 Ako

122 Tzdvaja se makedonska zagonetka za denotat ’matka kada legne, savije noge, a usi i rep
podigne’:

Eno Hemrdo ase uamypajysy,

IBE onyajysa,

YeTUpH 36epyea,

a eIHO ucnywHa. Penusliski 1969:17

123 ERHSJ s.v. karakatnica nema etimolotko refenje; BER s.v. xapaxauka pretpostavlja pra-
slovensko poreklo uz ’epentetsko a” Vinja 1986 11:69 za oblik karakatnica *hobotnica’ pretposta-
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se ovakvo razmi§ljanje profiri na strukturu cele zagonetke, tada bi i preostala
dva denotata prvobitno mogla biti zamenjena samim transformisanim denotatom,
up. uvala; ule "u§i’ ili transformisanom funkcijom denotata, up. migala za *o&i’.

Delovi tela nabrajaju se u parovima i samo poslednji denotat biva pokriven
i rednim brojem (deveti, peti).

Areal rasprostiranja ovog modela zagonetke poklapa se sa uotenim arealom
srpskohrvatskih folklornih balkanizama (up. Sikimi¢ 1994d). Potvrde su zabe-
leZene u Leskovcu, Zaplanju, Pirotu, KnjaZevcu, srednjem Timoku, moravsko-
kru§evackom okrugu i Levéu. '

Dve mijuge,
dve pijuge,
Getiri karakondiule

i deveti vazdrkamlija. Novakovi¢ 1877:96
*usi’
2 mijuge Novakovi¢ 1877:96

2 mijugaju Vukovié 1890:32
2 ivule Pordevi¢ 1902:1
2 ule Pordevic 1899a:43
2 vijule Busetic 1901:3
2 vivulje RSANU s.v. kerekendije
2 violel24 Mijatovié¢ 1913:44
2 uvala KoZeljac 1989:68
2 osole1?s Sreckovi¢ 1894:3
#2 BuBaia Stojkova 1970:240
#2 dydypu Stojkova 1970:222
*oéi’ .

2 pijuge Novakovié 1877:96
2 pijugaju Vukovi¢c 1890:32
2 civule Pordevi¢ 1902:1
2 ciole Mijatovi¢ 1913:44
2 pisule Pordevi¢ 1899a:43
2 piskule Bugetié¢ 1901:3
2 sule Pordevi¢ 1899a:43
2 susle Pordevi¢ 1902:1
2 vavulje RSANU s.v. kerekendije
2 presole Sreckovi¢ 1894:3
2 migala KozZeljac 1989:68

vija slovensko poreklo uz *problemati¥an vokalizam osnove’; ESSJa u odrednici *korkats ukijutuje
samo sh. krakat, ali registruje istu semantiku, ’hobotnica’, u ukrajinskom i ruskom jeziku. Polaz
za re¥avanje vokalizma ovih juinoslovenskih osnova daje ESSJa s.vv. *krokv i *korkv/*korka, pret-
postavljajuci praslovenski odnos *kor-kv, *kor-akv, *kr-okw. JuZnoslovenski primeri tako daju
moguénost da se pretpostavi i jedna *kar- osnova.

124 Sa denotatom ‘kola’.

125 Nesigumno &itanje, moZda: oslje.
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#2 muckana
#4 nUCKYMUIH

'noge’

4 karakandule

4 karakondZu (sic)
4 karakondZule

4 karakonéule

4 karakandila

4 karakanga

4 karakandZe

4 karakale

4 kerekendije

4 tape! tape!

#4 KanaxaHbe

#4 xapaHAUIHIEC
#4 KanakaHAepHLH
’rep
9. samandrsiste

1 andara mandara
9. mandrda

5. mandrsalo

1 mandrsina

1 mangusija

. maZdragana
modrosan

. matravelja

. vazdrkamlija
9. mahaju

#5. MBHApPBCA
#9. Manmepc

#1 maugpac

’

r-RV-NV V-]

Stojkova 1970:240
Stojkova 1970:236

DPordevié¢ 1902:4
Mijatovi¢ 1913:44

Novakovi¢ 1877:96

Vukovié 1890:32
Marié¢ 1897:11
Pordevié 189%a:43
DPordevié¢ 1899a:43
Sreckovi¢ 1894:3

RSANU s.v. kerekendije

Bugseti¢ 1901:3
Stojkova 1970:240
Stojkova 1970:236
Stojkova 1970:222

Marié¢ 1897:11
Sreékovié 1894:3
Mijatovié 1913:44
Pordevié 1902:1
Stanimirovi¢ s.a.:3
Pordevi¢ 1899a:43
Dordevié 1899a:43

Buseti¢ 1901:3

RSANU s.v. kerekendije

Novakovi¢ 1877:96

Vukovi¢ 1890:32
Stojkova 1970:240
Stojkova 1970:236
Stojkova 1970:222

Bugarske potvrde, obeleZene: (#) uklapajd se u model zagonetke uz srpsko-

hrvatske varijante.

Tabela sa uporednim pregledom srpskohrvatskih varijanata iz § 2.2.1.2.

usi ofi noge rep
1 mijuge pijuge karakondZule vazdrkamlija
2 *mijugaju pijugaju karakondule mahaju
3 uvala migala karakandila mandrsalo
4 ule pisule karakandZe mandrsina
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usi odi noge rep
5 vijule piskule tape! tape! modrosan
6 ule pisule karakanga maZdrogan
7 ule susle karakandze mangusija
8 ivule civule karakandule mandrsalo
9 ivule piskule karakandila samandr§iste
10 vivulje vavulje kerekendije matravelja
11 viole ciole karakondZu mandrda
12 *ule sile R karakondZule mangusija
13 osole presole karakade andara mandara

Nesigurne su potvrde obeleZene * u zborniku: Vukovié 1890:32126 i Bovan
1980:105127.

2.2.1.3. Skoro sve ruske varijante ove zagonetke odnose se na denotat ’kra-
va’ i Cesto sadrZe transformaciju broja ’Cetiri’ kao zamenu denotata ’noge’.
Druge parememe nastaju na iste na¢ine kao u srpskohrvatskim varijantama, npr:

transformisani denotat:

IBa yXTa,

OfHAa HOXTa Mitrofanova 1968:54
IIBa yXTapka Mitrofanova 1968:45
IBa YXOTKa : Mitrofanova 1968:45
IBa yxraps Mitrofanova 1968:45
IBa yXTHKa -Poslovice 1961:228
IBa-CTa yXacTa,

JiBa CTa poracra Mitrofanova 1968:45
YETHIPE HOTACTEHI, ‘

IBa poracTta Mitrofanova 1968:45
IBa TjiazacTa Mitrofanova 1968:47

transformisana funkcija denotata:

126 Oslanja se na zbirku Novakovié 1877:96. Novakovicev primer, inafe iz Lev&a, i sam je
deformisan, ako se pretpostavi da je mijuge prema migati (kao u: KoZeljac 1989:68) zamena de-
potata ‘0%’ u nekim zapadnim srpskohrvatskim varijantama (migaljka, migaé), a tako i u ruskim
zagonetkama, up. npr. Mitrofanova 1968:54.

127 Redosled izvora u tabeli: 1. Novakovié¢ 1877:96; 2. Vukovié 1890:32; 3. KoZeljac 1989:68;
4. Stanimirovi¢ s.a.:3; 5. Buletié 1901:3; 6. Pordevi¢ 1902:1; 7. Dordevi¢ 1902:1; 8. Dordevié
1902:1; 9. Mari¢ 1897:11; 10. RSANU s.v. matravelja; 11. Mijatovi¢ 1913:44; 12. Bovan 1980:105;
13. Sreckovié 1894:3.
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yeThIpe XxopacTa, asa Gomacta Mitrofanova 1968:45

YETBIPE CTOMXH,

YeThIpE TPOMHUXHU Mitrofanova 1968:45

ONWH Maxai, 4YeThIpe Tyl Mitrofanova 1968:45

ORMH MaxTep Poslovice 1961:228

metafora:

nBa Ooifa, nBa CTeKIa Mitrofanova 1968:44
© IOBa CTEKIBIIKA Mitrofanova 1968:45

Bugarska i makedonska grada ne daju primere transformisanog denotata, ali
je transformisana funkcija denotata uobitajena, tako npr.:

2 CBETYNKH Stojkova 1970:236
2 rimegaga Stojkova 1970:236
2 knemaua Stojkova 1970:236
1 maxanne Stojkova 1970:236
1 maxamuuua Stojkova 1970:241
1 maamo Stojkova 1970:223
9. pasMmaamye Tkonomov 1889:149

Kombinacija metafore i transformisane funkcije denotata karakteriSe i poljske
varijante iste zagonetke (‘krava : rogovi, noge i rep’ odnosno: ’o€i, noge, vime,
usi, rep’). Ni u poljskoj gradi nema primera transformisanog denotata kao za-
mene denotata.

Ma dwa patyczki,

a cztery cycki,

piaty zamachdj. Kolberg 1962:245

Dwa patrace,

étyry stupace,

étyry pociagace,

dwa s"uchace,

a jeden myrdic. Gustawicz 1893:221

Tako je u drugim poljskim varijantama denotat rep’ pokriven npr. pareme-
mama mahaj, zamayaidlo, pomayailo, pumayai, pomayajec, mayataj (Bartmin-
ski 1973:241), zamachajlo (Wierchowski 1890: (247)), zamiatic (Gustawicz
1893:222); a u kasupskim: jeden co z’axlastaje (Sychta s.v. t’qgodka) i pomaxaj
(Sychta s.v. stéré).

Beloruska varijanta sa denotatom ’konj’:

Siem sot swiszczy¢,

czatyry pleszczyd,

dwa stuchajué,

dwa niuchajué

i dwa hledziaé. Hurynowicz 1893:199
Moravska varijanta zagonetke za denotat ’krava’:

M4 to $tyry nohy

dva parohy,

a sidmy vodmétac. Gorovei 1898:391
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2.2.1.4. Modeli zagonetaka opisani u §§ 2.2.1.1, 2.1.2. i 2.2.1.3. preklapaju
se ne samo u srpskohrvatskim varijantama, ve¢ i u ruskim. Za oba modela,
mogu se izdvojiti kao zamene denotata: sam transformisani denotat, transformi-
sana funkcija denotata, transformisan broI]' i metafora, ali to ni u jednoj varijanti
nije dosledno sprovedeno kroz ceo tekst!28, Na slovenskom planu zajedni¥ka je
zamena denotata ’noge’ (odnosno ’totkovi’) transformisanim brojem cetiri (up.
§ 3.3.2.). Sravnjivanjem srpskohrvatske i druge slovenske grade sa podacima iz
tabele date u radu Volocke, 1991:195 (koji se odnose uglavnom na ruski, ukra-
jinski i poljski materijal), kao opSteslovenske osnove za transformaciju u zamene
denotata, mogu se izdvojiti jo§ 1 sledeéi glagoli:

'rep’ : psl. *maxati

Na osnovu sledeé¢ih potvrda: kaSupskog pomaxaj; poljskog zamachdj,
zamachajlo, omachaj, machaj i dr.; ruskog maxaii, maxmenuka, 3amaxaiixa, ma-
XamyK, MAxXmaxk, maxkoeuya, maxmai, maxamwye, maxmep; ukrajinskog
3amaxaiino, nomaxaiiro; beloruskog samaxaiira, nomaxaiisa, maxmap; bugar-
skog i makedonskog pazmaarye, maxaruya, maxame, maaso, pomaojla.

rep’ : psl. *vertéti

Na osnovu ruskog eepmok, eepmyn;, ukrajinskog eepmyw; beloruskog
aapyens i srpskohrvatskih: zavrtad, zavrtis, zavrtalo, zavrtalj, zaverndec, zavrn-
daé, vrteljan, vrndeljalo, vrndalec, vrtukalo, vertoliti, zavrteti.

’rogovi’: psl. *bosti

Na osnovu kaSupskog b’odaje; poljskog bodery; ruskih: ma 60dacma, nBa
bodas, npa 600yHKa, nva boiiya; ukrajinskih: gBa 60daxu, 60dacma; beloruskih:

nBa 600ns, 6odacma; i srpskohrvatskih potvrda: boditelj, nabodalo, bodavica, bo-
dljavica, bodamun.

‘noge’ : psl. *xoditi
Na osnovu poljskih: pochodyry, chodyry; ruskih: mBa xodauux, deTpipe Xx0-

dacma, ukrajinskih: xodacma, xodopu, xodaxu i srpskohrvatskih potvrda: hoda-
lica, hoditelj, pohodalo.

ofi’ : psl. *gledati

Na osnovu ruskog nBa 2asdeavya; beloruskog: hledziac, srpskohrvatskih: gle-
doliti, dve gledace i bugarskog: nBa 21edaua.

128 Albanske varijante imaju na ovim mestima glagole, znadi funkciju, a ne zamenu denotata
(denotat ’konj’):

Katér tringéliojné,

dy shikojné,

dy ndigjojné, .

nja ma i keqi pruen. Travei i Ceta 1981:52

(Cetiri zvete, dva gledaju, dva sluiaju, najgori tera.’)

Isti je slu¥aj u novogr&koj zagoneci za ’svinju’, npr:

Téooepeg otéxovral, 500 Prérouv,

800 &xobve, évag tpdet

k1’ évag koumolroi nailel. Setta 1965:77

(Cetiri, dva gledaju, dva slufaju, jedan jede i jedan se igra etkom.”)
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Karakteristika ovog modela zagonetke je pojava netransformisanog glagola
paralelno sa transformacijom glagola u parememu — zamenu denotata. Struk-
turno glagol ostaje kao funkcija denotata, a zamena denotata izostaje ili je po- -
krivena brojem.

Transformisani denotati:

’noge’

Ruski: omna woxma (?), ueTripe Hozacmul i srpskohrvatsko: nogotulj, 'nogu-
talo, nogur,

’rogovi’

Rusko: nBa pozacma i srpskohrvatsko: rogad, rogulj, robur, rogotalo, rogu-
talo, rogatlo, rogoljalo, rogopelja, rogotulj, rogovati, rogotati, rogoliti. .

‘o’ \

Samo rusko: gBa 2saazacma.

’rep

Samo srpskohrvatsko: repovati, repas.

9,

k]

pa 1

usi

Samo rusko: mBa yxma, OBa yXmapkd, Ba yxXmycmd, KBa YXmaAxXmd, KBA
yxmapsa, yxmaxmax (?), oBa yxomka, nsa yxmuxa i moZda srpskohrvatsko: uvala,
ule.

Transformacija denotata u glagol ne mora obavezno da postane paremema,
tako u srpskohrvatskom jeziku RJAZU potvrduje denominalne glagole: repusiti
se, rogusiti se, roguljati 1 sl.

2.2.2. U modelu zagonetke sa sloZenim denotatom ’kola, volovi i &ovek’
odnosno ’tofkovi, volovi i &ovek’, u tvorbi prve dve zamene uolava se
medusobna tvorbena zavisnost, dok zamena treeg denotata stoji izdvojena. Mo-
del je arealno ogranien na istoni deo srpskohrvatske teritorije i slaZe se sa
bugarskim varijantama istog tekstal2?,

Cetiri &etirka,

dva leptirka,

i pred njima pabirak. Novakovi¢ 1877:94
tockovi’

4 skangalal30 Riznié 1899:5
4 ko¥turkal31 Mijatovié 1913:10

129 Transformisan broj *Zetiri’ i u ruskom folkloru moZe da pokriva denotat 'kola, taljige’, ali
ceo tekst ruske zagonetke ima drugaliju strukturu i denotat 'kola u kojima se vozi Zito sa polja
na gumno’:

Yamvipe uameipanauxu

no6krim Bp maNgHAYKH,

TIPUHECTH YTKY,

[acag3umM Bb 3aKYTKY:

CAIMBH YTKa TYTB,

60 Tabb man® KyTB. - Razumjhin 1853:29

130 Up. bugarske varijante: 4 zaneasa i 4 xawkasa u: Stojkova 1970:403. EtimoloZka re¥enja
su ifla u pravcu balkanske posudenice u kojoj, prema BERu, etimologija zavisi od semantike: tako
BER s.v. xanzan® ’prednji deo kola’ pretpostavlja tursko poreklo, a s.v. kawzam ’deo parapeta’
grtko poreklo. Filipova-Bajrova 1969:99 u oba slu¥aja vidi grecizam. Kao i BER s.v. xanzaal,
2anzan, tako i ERHSJ s.v. kanlelo za sh. kangal ’kanlelo’ za ovaj grecizam pretpostavlja tursko
posredstvo. Nejasna semantika paremema 4 skangala, 4 2aneana i 4 xawxasa i njihova evidentna
povezanost sa 4 bumbala odnosno 4 nymnasa ovaj problem ostavljaju otvorenim.

131 Zapisivad bele¥i da je denotat ’rogovi’.
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4 koturka Bovan 1980:90
4, 5 bunbuleta DPordevié 1899¢:225
4 leptirka Sreckovié 1894:1
4 &etirke Debeljkovié¢ 1897:8
4 Zetirka Debeljkovi¢ 1897:5
4 Eeptirka Sreckovi¢ 1894:11
4 getirkala Pordevié¢ 1899e:225
4 Cetirca Zlatanovi¢, M. grada za RSANU
4 Ceternika Debeljkovi¢ 1897:9
4 Q&etirana , Obradovi¢ 1895:13
4 &etrljenca Novakovi¢ 1877:94
5. petorence, 6. Sestorence Popovi¢ 1897:2
’volovi’

2 bumbalal32 Rizni¢ 1899:5
2 leptirka Mijatovi¢ 1913:10
2 leptirca Novakovi¢ 1877:94
2 lepotirka Sreckovic 1894:11
2 bendirka Sreékovi¢ 1894:1
2 bedirca Zlatanovié, M. grada za RSANU
2 bedirca Bovan 1980:237
2 bedirka Novakovi¢c 1877:94
2 bicera Stanimirovi¢ s.a.:2
2 babirka ' Debeljkovié 1897:5
2 babirke Bovan 1980:223
2 bebernika Debeljkovi¢ 1897:9
2 bogomoljcal33 Novakovi¢ 1877:94
2 bogoslovca Mijatovi¢ 1913:45
2 vezirka RSANU s.v. vezirak
2 vozirkala Dordevi¢ 1899e:225
2 biljurka Sreckovi¢ 1894:9
2 Cuturka Bovan 1980:90
2 celepirka Popovi¢ 1897:4
2 pabirka Milosavljevi¢ 1913:374

132 Up. u bugarskim varijantama (2) mymnasa u: Stojkova 1970:403.

133 U ruskim varijantama: deéa 6ozomosa (Mitrofanova 1968:45). Stojkova 1970:62 uolava u
bugarskoj varijanti vezu zamene denotata napaxtema (grecizam) ’uli kod vola’ i ¢ dee ce 6ozy
monu ’isto’. Takve su i srpskohrvatske zamene za denotat ’volovi’: bogoranci, bogoronjci, bogo-
Jjavci, iz narednog modela zagonetke, ali i segment vla¥ke zagonetke o ’kravi i telet’: patru sa
ruaga la Dumnjedz’u ’¥etiri se Bogu mole’ (Durli¢ 1984:102), i verovatno se odnose na ’rogove’
kao jedini deo tela uperen ka nebu. Zagonetke na drugim evropskim jezima lesto sadrZe podatak
*uperen ka nebu’: norvedki: tvo koper up i sky (Gorovei 1898:390), nemacki (alzaski): vier lueghe
d’r Himmel (Gorovei 1898:390), ¥panski dijalekat ribagorso: dos miralcels (Gorovei 1898:390).
Prema raspolofivim podacima motiv *moliti se Bogu’ kao zamena za denotate ’rogovi’ odnosno
*vo’ razvija se¢ samo kod pravoslavnih naroda. Kao moguée obja¥njenje up. i obred volovska bo-
gomolja u centralnoj Srbiji (Ivanov i Toporov 1974:46).
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perek; diidica : gnjidica; kalibur :

*dovek’

5. peta§

kadibur

farajbeg

krdzalija

kapetan

pabirak

Cuteljak

curuleja

Sumguleja

erak

erek

jereti§

eretife

veretica

parica

jarica

graor

petli¢

star&ic

Mijat

Rado$

1 sjedi na karadi, sam doziva: salamalec
ja sedim na saraju
7. sedi u saraj pa duma: bre lele varaj
1 sedi i si kaze: bre varaj, bre varaj
7. samo tréi

*§tap’

tandibur

dzidica

nevesta

repid

rapa$

perak

perek

stap

rumbe, dumbe

Debeljkovic 1897:5
RSANU s.v. vezirak
Bugeti¢c 1914:4
Mijatovié 1908:3
Debeljkovic 1897:9
Novakovi¢ 1877:94
Bovan 1980:237
Stanimirovié¢ s.a.:2

Zlatanovi¢, M. grada za RSANU

Vukovié 1890:26
Novakovi¢ 1877:94
Novakovi¢ 1877:94

Sreckovi¢ 1894:11
Sreckovi¢ 1894:9
Bovan 1980:223
Debeljkovi¢ 1897:8
Popovi¢ 1897:4
Sreckovié 1894:1
Soki¢ 1966:20
Novakovié¢ 1877:94
Bovan 1980:90
Obradovi¢ 1895:13
Mijatovié¢ 1913:45
Popovié¢ 1897:2
Pordevié 1899e:225
DPordevi¢ 1902:5

RSANU s.v. vezirak
Popovi¢ 1897:4
Riznic 1899:5
Sreckovié 1894:1
Debeljkovi¢ 1897:5
Vukovié 1890:26
Novakovié¢ 1877:94

Zlatanovié¢, M. grada za RSANU

Bovan 1980:237

Ako postoje denotati *Covek’ i ‘§tap’, najlefce se zvukovno slaZu: erek :

ekstenzija: rumbe, dumbe.

tvrduju proizvoljnost zamena denotata *Covek’ i ’Stap’.

tandibur; odnosno poslednji se tvori kao

2.2.3. Zagonetka sa denotatom ’kola sa volovima’ u bugarskom folkloru po-
kazuje upadljivu sliénost sa srpskohrvatskim varijantama istog modela i po-
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’kola’ : ’volovi’

4 ranraia ! 2 mymnana Stojkova 1970:403
4 KaHKaga : 2 nymnana Stojkova 1970:403
4 sHIM : 2 poraHIM Stojkova 1970:404
4 nasa : 2 nnasza Stojkova 1970:404
4 bapabandyeTa : 2 TBIIAHYETA Stojkova 1970:403
4 anHyeTa : 2 TomaHu4eTa Stojkova 1970:403
4 meuerapera : 5, 6. GyGonera Stojkova 1970:404
3-4 yykaHua : 5—6 MBHraia Stojkova 1970:404
4 vomapaHku : 5, 6. GoramMHKHU Stojkova 1970:404
5-6 romy0Gera Stojkova 1970:405
4 yeTBOopKM  : 2 OyTypsaxa Stojkova 1970:405
4 map mapar : & Ha Oora ce MOIAT Stojkova 1970:405
4, 5, 6. (samo broj) Aleksov 1966:2
*Covek’ : ’Stap’

7. XOOH : CBell Stojkova 1970:404
7. onu Aleksov 1966:2
7. cenqu y capas Stojkova 1970:404
7. cenu Ha CKIOpJa : CKIOpJen Stojkova 1970:404
3Be3000poel] ;| BaOUIyLIHUK Stojkova 1970:403
BBPTHUIYX @ Baguayx Stojkova 1970:403
TapaTyUIHIK Stojkova 1970:404
TBPTYHEL Stojkova 1970:404
gypynea Stojkova 1970:403
YyepBEH YYKYHAYD : PBKaHA CillaMKa Stojkova 1970:403
KbOpAB IIPOCSK Stojkova 1970:403
NMPOCIK U NPOCAYE : THHKA, BUCOKa HEBECTHIA Stojkova 1970:404

2.2.4. U samo tri potvrde zagonetke sa denotatom *plug’!34 odnosno ’tara’
postoji ouvan ceo model zagonetke:

Dvoje dvojanjci,

troje trojanjci,

pet 1 Sest bogoranci,

sjedi starac na karanci,

brezu kozu dere,

za se loj mede. Obradovié¢ 1895:3

134 Rumunske varijante zagonetke sa denotatom ’plug’ imaju identi®nu strukturu, pa <ak i
transformaciju broja ’‘osam’ kao zamenu prvog denotata ’dva vola’:

Opt opintele

doud scirtiiele

s-un futui dupa ele. Niculescu 1991:97
Opt opintitori Niculescu 1991:97
opt opintite Gorovei 1898:297
opt opintei Gorovei 1898:297

opt opintesc Gorovei 1898:297
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’nejasan denotat’

dvoje dvojanjci , Obradovi¢ 1895:3
dvoji dvojanci Mirkovi¢ 1902:8
dvoji dvonjci Obradovic 1895:3
troje trojanjci Obradovi¢ 1895:3
troji tronjci Obradovi¢ 1895:3
*volovi’

5 i 6 bogoranci Obradovi¢ 1895:3
5, 6. bogoronjci Obradovié¢ 1895:3
5, 6. bogojavci Grbi¢ s.a.:5
’plug’

karanci Obradovi¢ 1895:3
Kkaranti . Grbié s.a.:5
koranjci Obradovic 1895:3
kolandzu Vorkapi¢ 1902:17
morandZu Obradovi¢ 1895:11
arabi Mirkovié¢ 1902:8

Za zamene denotata ’volovi’: bogoranci, bogoronjci, bogojavci up. § 2.3.
Parememe karanca, karanta, koranjca, kolandZ, morandz (i karada iz § 2.2.2.)
semantiki osvetljava turcizam araba ’kola’, tako da bi se za osnovu kar- u
etimologkoj analizi moglo po¢i od germanizma karan ’kola’ i istoznaénog ro-
manizma kar; kara (ERHSJ s.v. kar§). Parememe sa osnovom kol-, kor- i mor-,
mogle bi imati slovensko poreklo, poslednje dve kasnije paronimski udaljene
od etimona.

2.2.5. Sli¢an model zagonetke opisuje Zivotinju onomatopejama kao zame-
nama denotata ‘noge’. Ovako upotrebljene onomatopeje uklapaju se u parememe
tvorene funkcijom denotata!33,

I dva trup trup,
i dva lup lup,
i dva gledaju,
i dva slusaju,

i deveti majbasa!3®. *konj’ Karadzi¢ 1897:343
dva trup, dva lup . Novakovi¢ 1877:96
deveti mahi-basa  Novakovi¢ 1877:96

Ovakve onomatopeje zastupljene su u bugarskim (Stojkova 1970:222—223)
i ruskim (Mitrofanova 1968:46) varijantama. Isti model zagonetke sa ono-
matopejama postoji i u neslovenskim jezicima, npr. u rumunskom (denotat

135 Bartmiriski 1981:7—8 spojeve ’nefleksivnih formi glagola po tipu proste reduplikacije’ sma-
tra najprostijim kompozitima. Oni funkcioni¥u kao iterativna konstrukcija,” vrlo su produktivni kao
tvorbeni model.

136 Majbasa od: mahi-basa, potvrdeno u drugoj varijanti. Bovan 1980:100 u gotovo neizme-
njenoj varijanti ima: mojbasa. :
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’konj’, Gorovei 1898:37) i u turskom (Basgoz i Tietze 1973:98). Parememe
majbasa i mahibasa, zbog turcizma basa (Skalji¢ s.v.) u drugom delu, novije
su sloZenice od slovenskog glagola mahati, inake uobitajenog u tvorbi zamene
denotata za ’rep’ (up. § 2.2.1.4.).

2.3. Neki modeli zagonetaka sa kompleksnim denotatom predstavljaju gra-
ni¢ne sluéajeve jer pojedine varijante pokazuju prisustvo, a pojedine odsustvo
tvorbene veze paremema (ali Cesto sadrie razlitite ekstenzije). U mnogim za-
gonetkama ,,clIOBa-3aMeHBI, KaXKyIiHecs GecMBICHEHHHEIMH, OGYCIOBIEHEI
TIPOMBICIIOBEIMH ¥ GBITOBHIMH 3ampeTamy, TaiiHo#l peusio”, zakljutuje Mi-
trofanova 1978:111 i ilustruje ovu pojavu primerom zagonetke sa denotatom
*¢ovek posao u lov, poveo psa i sreo medvedicu’;

Tlomen 1 mo myx-myx-my,
B3N ¢ coboit mag-magd-my
W Hallel HA Xpan-max-my,
Kabul ma He mag-mag-ma,
MeHs cbena Obl xpan-max-ma. Mitrofanova 1978:11

Navedena ruska zagonetka moZe se uporedivati sa srpskohrvatskim varijan-
tama zagonetke o ’lovu’ (model opisan u: Sikimi¢ 1991), ali i sa varijantama
nestabilnog modela sa denotatom ’ovca, vuk i pas’. Ovaj model zagonetke, &esto
se kontaminira sa drugim modelima, a i denotati su proizvoljni (up. § 3.2.1.1.
i 3.2.5.8.). Osnovna razlika izmedu ovog i prethodno opisanih modela je tvor-
bena nezavisnost zamena denotata, a paradigme njihovih varijanata samo deli-
miéno pokazuju neku pravilnost.

Rudinke se rudinaju,
pored njima nuti, nuti,

tundrc ne da ni gledati.

Vuksan 1893:157

Tako je denotat ’¢obanin’, odnosno ’pas’ zamenjenu sa:

¢ica glava

Karadzic 1897:347

par noZica Biljan 1911:151
$uplje gvozde Karadzi¢ 1897:383
bula Vukovié 1890:33
treska RSANU s.v. mandeka
supurdical37 Debeljkovié¢ 1897:9
konbelija Mileusni¢ s.a.:79
ucumija Novakovi¢ 1877:103
pendek Vukovi¢ 1890:47
pajda¥ "vuk’ Milanovi¢ 1895:268
panto§ Novakovi¢ 1877:238
parto Muti¢ 1901:132
bendes!38 Novakovié 1877:149

137 Bovan 1980:87 &ita: sugaréica.

138 RSANU ovu parememu uporeduje sa glagolom bendati 2 ’straZariti’.
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2.4. U modelima zagonetaka sa viSe denotata zamene nisu uvek medusobno
zavisne, tako da zagonetka ima strukturu teksta na tajnom jeziku!3%. Nema ni
prepoznatljivog paremioloskog tvorbenog postupka niti metafore ili metonimije,
ve¢ samo dolazi do zamenjivanja klju¢nih re&i (denotata), kako inate funkcio-
nifu tajni jezici (up. § 5.2.7.13.). Neuobiajen postupak za zagonetku je pare-
miologki netransformisana zamenica prvog lica jednine!40. Medusobno tvorbeno
nezavisne parememe utiu da zagonetka izgubi ¢vrstu unutra$nju strukturu, koja
se sad odrZava isklju€ivo na netransformisanim funkcijama denotata. Takav je
slu€aj sa samo tri zabeleZene varijante modela zagonetke o ’Coveku koji je
poSao u mlin i pita mlinara kada ¢ée doci na red’:

Ja unidoh pod zapad'4!,
i upitah pendetu:
kad ¢e moj sajkan dod. Novakovi¢ 1877:136

Ja unido pod zapad,
i upita pendetu,
kad ée moj sakan dojt? Ili¢ 1846:227

Ja podo’ po vrro,
pa upita pendiko,
kad ée moja taka dodi. Obradovic 1895:5

Etimoloski se pendiko, pendeta mogu uklopiti u srpskohrvatski parememski
niz u kome su npr. penda, pende, pinda, pinde itd. (v. § 1.6.2.).

2.5. Zamene denotata delimiéno su povezane u drugoj zagoneci o ’mlinu’
(mada ima i drugatijih refenja: ’fi¥ek baruta; puska’)l4Z, Parememe: mainje,
maosija, strainje, tvorene su dodavanjem ekspresivnih prefiksalnih elemenata na
prvu parememul43, Poslednje dve parememe tvorbeno su medusobno zavisne u
svim zabeleZenim varijantama:

Poéeralo inje mainje,

mainje strainje,

strainje toros, ,

a toros belos. Novakovi¢ 1877:XIX—XX

139 Svodenje svih etimolo¥ki nejasnih leksema na tajne jezike, krije u sebi velike opasnosti,
upozorava Mitrofanova 1978:112. .

140 T evin 1978:286 uolte ne razmatra ovaku moguénost ’istovetnog preobrazovanja objekta’.
Zbog toga ovakav tip zagonetaka, sa obaveznim kompleksnim denotatom, moZemo smatrati ’deli-
mi¢no transformisanim’. U modelima ’delimino transformisanih’ zagonetaka line zamenice i an-
tropomorfni apelativi imaju, koriste¢i terminologiju Levina 1978, ’istovetno preobrazovanje’
(’ToxuecTBennoe npeobpasosanne’). Takvi modeli opisani su npr. u §§ 2.7. i 2.9.

141 MoZe se razmisljati o izboru lekseme zapad kao zamene denotata *mlin’: ako se pode od
injenice da je sneg jedna od uobilajenih zamena za ’braino’, odnosno ’mlin’, u ovoj zagoneci
oluvano zapad bi tako mogao da bude praslovenski relikt u znalenju ’sneg’, kako to inake po-
tvrduje istoznatno rum. zdpadd.

142 Up. i skoro neprozirnu strukturu zagonetke u § 4.1.



Etimologija i male folklome forme 71

Sa samo pet raspolozivih varijanata ove zagonetke te$ko je rekonstruisati
sistem, koji se krede od pet denotata (i koji opisuju ceo proces pokretanja
“vodenice)} kao u navedenom primeru, do samo tri (objaSnjeno kao ’meljivo, tj.
voda na mlin, a mlin na brasno, a brasno u selo’):

Udari Milo§ na Radosa,

a Rado§ na Bjelosa

a Bjelos utete u selo. Grbié s.a.:5
inje : mainje : strainje : toro§ : belo§ Novakovic 1877:XIX—XX
§ija : mao$ija : gruban : bjelan RSANU s.v. belan
tola§ : grbo§ : bjelo§ Karadzi¢ 1897:342
Milo$ : Rado§ : Bjelo$ Grbi¢ s.a.:5
tola§ : grbosa : bjeloSa/bjelasa Novakovi¢ 1877:183

Bela boja ofigledno je kljuna za odgonetanje denotata ’brasno’, pa su pa-
rememe tvorene transformacijom svojstva denotata. Prema svojstvu ’grbav’ ne-
jasnog denotata, tvorene su zamene grbo§ i gruban, a takav je put moguc i za
ostale etimolo§ki neprozirne parememe. Sekundarna transformacija antroponimij-
skom tvorbom u Bjelo§ prosirila se na ostale zamene u tekstu.

2.6. Model zagonetke anegdotskog tipa u kome se ’buva i vaska dogovaraju
da ujedu toveka koji spava ispod pokrivata’ nema strukturnih paralela i moze
se smatrati za srpskohrvatsku folklornu inovaciju. Denotati su: ’Covek’, *pokri-
va&’ 144, *buva’ i ’vaska’:

Lezi lasen pod bjelanom,

zove skokna batrijusu,

,»Ajde da ga Cerupamo®. Stani¢ s.v. batrljusa
*¢ovek’

lagen Stani¢ s.v. batrljusa
Sutonja Debeljkovi¢ 1897:1
Sutelj Bovan 1980:145
$uda Mijatovic 1913:8
*pokrivac’

pozder Mijatovic 1913:8
bjelan Stani¢ s.v. batrljusa
buva’

skokna Stanic¢ s.v. batrljusa
skoka Mijatovi¢ 1913:8
skaklal43 Ojdrovi¢ 1909:2
smokna Debeljkovic 1897:1
klekna Bovan 1980:145

143 Za prefiksalno ma- up. § 5.2.3.9.
144 Qvaj segment nije neophodan, u nekim varijantama izostaje, i nije transformisan.

145 1zvor je iz Makedonije.
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’vagka’
krekna Bovan 1980:145
smokna Debeljkovi¢ 1897:1
sestra lenja Mijatovi¢ 1913:8
pipla o Ojdrovié 1909:2
batrljua Stani¢ s.v. batrljusa

Kod denotata *buva’ prepoznaje se transformacija funkcije u tvorbi zamene:

skociti/skakati, u ostalim slu¢ajevima verovatno je u pitanju transformacija svoj-
stva denotata.

2.7. U nekim modelima zagonetaka pseudotoponimi se javljaju kao zamene

kompleksnog denotata. Uolava se tendencija da se u tom sluéaju i drugi ¢lanovi
kompleksnog denotata zamenjuju pseudoantroponimom, odnosno drugim pseu-
dotoponimom, ali su zamene tvorbeno medusobno nezavisne. Tako u modelu za-
gonetke gde je kompleksni denotat ’paljenje vatre’, odnosno ’Cakmak, kremen,
vamica i trud’145a;

Ja udarih gvozdenim maljem u kameni grad,
iz nje’ sko&i devenduka kralj,

i primi se uz meki§ grad. Novakovi¢ 1877:150
’kremen’

kamen grad Obradovié¢ 1895:5
kameni grad Obodanin 1897:384
kamigrad Novakovi¢ 1877:151
sedefli panj ‘ Mileusni¢ 1901:47
Zevrdan Vukovi¢ 1890:36
meki§ grad!46 Obradovic 1895:5

Veza sa denotatom ostvarena je preko ’kremen’ : kamen. Istovremeno je u

korelaciji sa drugim delom denotata ’trud’ : meko. U ruskoj varijanti (Mitrofa-
nova 1968:101) ’kremen’ je potvrden kao: no besvim ramennoiM nasamam.

’varnica’

Duka devenduka Katuri¢ 1894:75
Duha devendukal4’ Mileusnié 1901:124
Devenduka kralj Popovi¢ 1891:61
devenduka kralj Novakovi¢ 1877:150
devendika kralj Novakovi¢ 1877:151
devendrka kralj Novakovi¢ 1877:151
Divindiko kralj Mileusni¢ 1901:124

divindika kralj Jovanovi¢ 1898:100

1452 UJp, zanimljivo zapaZanje Toporova: ,,xapaKTepHO, 4TO “JIHHHEIE' 3aTafKH OOBIYHO NpH-

3HAaK WIH BBHIDOXIECHHS XKAHpa, HIHM JMTEPATYPHOTO 'BTOPHYHOTO’ NPOHCXOXACHHSA, UM, Ha-
KOHell, HeKoero ruGpuanoro o6GpasoBanus™ (Toporov 1994a:65).

146 Ovde, kao delovi kompleksnog denotata, dva puta: meki§ grad.
147 Verovatno gretka zapisivala umesto: Duka.
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drvendeki kraljl48 Sreckovié 1894:1
devesilja kralj Novakovi¢c 1877:151
efendija kralj Obodanin 1897:384
svijetlica ban Mirkovi¢ 1902:6
bijela gospa Obradovi¢ 1895:5
evrdanical4? Vukovié 1890:36

Paradigmatski se kao zamene denotata smenjuju antropomorfini apelativi koji

oznadavaju neki drustveni poloZaj (duka, kralj, ban). Atributski deo zamene
denotata etimoloski je nejasan!30. U ruskoj potvrdi ove zagonetke ’varnica’ je
kuazuna (Mitrofanova 1968:101) i sve zamene denotata su metafore. Denotat
’varnica’ u srpskohrvatskim varijantama ponekad je izostavljen (Krajisnik
1897:167, Vukovi¢ 1890:41, Obradovi¢ 1895:5, Kre¢ic 1887:269, Grbic¢ s.a.:5,
Mileusnié 1901:47, Novakovi¢c 1877:151).

ne

’tmd’

bokijelj grad Novakovi¢ 1877:151
Nedigrad Vukovié 1890:36
Mekin grad Novakovi¢ 1877:151
mekin grad Grbi¢ s.a.:5
meki§ grad Novakovi¢ 1877:150
meki grad ~ Obodanin 1897:384
kamen grad!>! Kraji$nik 1897:167
truo panj _ Mirkovi¢ 1902:6

Ovaj deo denotata u nekim varijantama slaZe se sa tre¢im &lanom kralj, ali
menja motivaciju ("trud’ : meko):

doceka ga:

Omer kapetan Jovanovi¢ 1898:100
Trutko kapetane Novakovi¢ 1877:151
Meka kapetan Novakovi¢ 1877:151
Meko kapetan Mileusnié¢ 1901:124
rak mekuSac Novakovi¢ 1877:151
ali i

pa uhvati za mekani guz Novakovi¢ 1877:151
pa ga uzeh za meki kraj Mileusni¢ 1901:47
pa uhvati meki malj!52 : Sreckovié 1894:1

148 Up. carica drvendarica u: Novakovi¢ 1877:35 koja bi moZda mogla da bude 'munja’ ili

*grom’ (model opisan v § 5.2.4.12. ).

149 Za ovaj model zagonetke inate nije karakteristiéna ekstenzija mocionog tipa Zevrdan —

Zevrdanica. Paremema je hapaks koji ne beleZe ni RJAZU ni RSANU, a tvorbeno odstupa od
navedene paradigme. U ovakvim slu¢ajevima mo¥e se pomisljati i na uticaj neke druge zagonetke,
npr. sa denotatom ’zec’: Savrdalo Savrda po planini, Novakovi¢ 1877:61.

150 Uporedenje sa likom Jlesen [Jyxo iz bugarskog folklora, jasne etimologije (BER s.v. se-

een?), za sada ne daje rezultate,

151 Kao zamena oba denotata.
152 Qvde prema: gvozden malj.
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Novakovi¢ 1877:151 navodi i jednu Vrevicevu zagonetku sa denotatom *ko-
kot, koko3 i jaje’: Devenduka kralj ozida meki§ grad; kraljica ga dade, te iz
nje tvrd ispade. Ovaj denotat nije nelogi®an za navedeni tekst: grad je uobidaje-
na slovenska metafora za ’jaje’ (up. Sikimi¢ 1994c).

Tabela sa uporednim pregledom varijanata za model § 2.7.

kremen varnica trud
1 kamen grad devesilja kralj bokijelj grad
2 kamen gradu devendika kralju Trutko kapetane
3 kamen grad 0 Mekin grad
4 kami-grad divindika kralj Meka kapetan
5 kameni grad divindika kralj Omer kapetan
6 sedefli panj 0 meki kraj
7 kamen grad Duha devenduka Meka kapetan
8 kameni grad Divindiko kralj Meko kapetan
9 kamen grad svijetlica ban truo panj
10 kamen grad 0 mekin grad
11 kameni grad efendija kralj meki grad
12 Zevrdan Zevrdanica Necigrad
13 kameni grad Duka devenduka Meka kapetan
14 kameni grad Devenduka kralj Meka kapetan
15 kamen grad 0 meki grad
16 meki§ grad bijela gospa meki§ grad
17 kamen grad 0 kamen grad
18 svilen panj drvendeki kralj meki malj
19 kamen grad devenduka kralj meki§ grad
20 kameni grad devendrka kralj mekani guz
21 kameni grad divindika kralj rak mekusSac

Izvori: 1—4. Novakovi¢ 1877:151; 5. Jovanovi¢ 1898:100; 6. Kregié
1887:269; 7—8. Mileusni¢ 1901:124; 9. Mirkovié¢ 1902:6; 10. Grbi¢ s.a.:5; 11.
Obodanin 1897:384; 12. Vukovi¢ 1890:36; 13. Katuri¢ 1894:75; 14. Popovié
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1891:61; 15—16. Obradovi¢ 1895:5; 17. Krajidnik 1897:167; 18. Sreékovic
1894:1; 19—21. Novakovi¢ 1877:150—151.

2.8. Kompleksni denotat u sledecem modelu zagonetke Novakovié¢ 1877:177
formuli§e kao ’prsti kad useknjuju nos’. U strukturi teksta se denotati mogu
ra$tlaniti na sledeéi nadin: ’prsti’, ’sline’ i ’lokus o koji se prsti obrifu’, a koji
je najéesce ’zadnjica’. U nekim varijantama pojedini segmenti izostaju. Zamene
denotata medusobno su tvorbeno nezavisne. Zamene denotata ’sline’ i ’zadnjica’
(najesce: ban i vrata) verovatno su, kao polaznu osnovu za paremiolosku tran-
sformaciju, imale atribute balav i smrdljiv, ali su njihove transformacije u va-
rijantama etimoloski neprozime.

Otud ide petorona vojskal33,
uvatife oberjana bana,

njim udri§e o smrdljiva vrata. Novakovi¢ 1877:177
’sline’

Anaderka kralja Novakovi¢ 1877:177
i cara i kralja Novakovi¢ 1877:177
oberjana bana Novakovi¢ 1877:177
obrlana banal>4 Karadzié¢ 1897:361
Karlovana bana Vuksan 1893:341
balabana bana Obradovi¢ 1896:44
kralja balavoga Lovretic 1902:157
kalabana banal%3 Obradovi¢ 1896:120
kolobana bana Mandi¢, M. grada za RSANU
bana kukoljana . : Obradovi¢ 1896:44
Nosana kralja Vukovi¢ 1890:64
smrdajlija kralja Veljic 1901:4
smederova bana Vukovi¢ 1890:64
Karagina kneza!3% Obradovié 1895:9

Model zagonetke u srpskohrvatskom folkloru je nestabilan pa su tako odeki-
vane zamene denotata ’zadnjica’® (smrdajlija kralj, smederov ban) pokrile deno-
tat ’sline’.

Zunjié¢ 1897:2 kao drugi denotat ima ’nos’: dognase se do Supljana grada.
Novakovi¢ 1877:177 kao drugi denotat ima ’usta’: da obriSe Solomunu vrata.
U makedonskim i bugarskim varijantama denotat ’sline’ pokrivaju: Kysmarna

153 Varijante ovog denotata navedene su u § 3.3.4.2.

154 Oberjana prema obrlana jedina je razlika u dve Vukove potvrde iste zagonetke, v. KaradZié
1897:361.

155 Varijanta u nastavku ima strukturu drugog modela zagonetke sa kompleksnim denotatom
*skupljanje skorupa’ (otera mu po ledu goveda) zabeleenog u samo nekoliko varijanata (Novakovic
1877:177, Vukovié 1890:64 i Karad2i¢ 1935 s.v. peteljev). Ovaj segment: odagna mu po ledu
goveda, javlja se i uz denotat ’¥efalj i va¥i’ (Obradovi¢ 1895:9).

156 Denotat je "Ce¥alj i vadi’, v. prethodnu napomenu.
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yapa (Matov 1891:255), apamia (Stoilov 1894:162), xaiidyx, Beaunal®? (Stoj-
kova 1970:331, 334), dsouya nawu,; zoa (Gabjov 1906—7:152).

*zadnjica’

smrdanovu kuéu Zunjié 1897:2
smrdljiva vrata ’ Karadzi¢ 1935 s.v. petorona
smrdelja vrata Obradovi¢ 1893:19
smrdeljeva vrata Katuri¢ 1894:75
vrata smrdljivana Obradovi¢ 1893:44
smrdeljeve dvore Vukovié¢ 1890:64
smrdaljevo polje Novakovi¢ 1877:177
cmiljeva vrata Novakovi¢ 1877:177
osmrdelja kralja Lovreti¢ 1902:157
smrdeZa banu Duric-Jovanovi¢ 1887:2

Bugarske i makedonske zamene ovog denotata su npr.. mvMHuya, semama
(Stojkova 1970:331,334), Kamwewmana zpada (Matov 1891:255), I'aauunuxa
zpada (Penusliski 1969:159), Tymana zpada (Penusliski 1969:200).

Paremioloski jednostavna potvrda ove zagonetke iz Pirota (sa netransformi-
sanim lokusom: zemlja), uklapa se uz novogréke variante pre nego uz navedene
zapadnosrpskohrvatske (sa transformisanim lokusom: vrata):

Iskogi goljo.
Petina te &ekaju,
da te o zemlju lupaju. Rizni¢ 1899:6

Pravu slikn 0 ovom modelu zagonetke daje tek uporedenje sa brojnim no-
vogrékim potvrdama sa istim denotatom!8, npr.:

Toelenethg katéPfoive .

and yvoiévio mopyo.

MMévie toveé mboove

ot yfic tové metdEove. Setta 1965:33

(’Gospodi€i¢ side iz staklenog grada. Pet ga uhvatiSe, na zemlju ga bacise.’)

Tako su u novogrékim varijantama zamene denotata ’sline’ paremema
Tobdra-Mnbunw, antropomorfni apelativi: k6pn ’devojka’, kvpia ’gospoda’,
yp1& starica’ (Setta 1965:32, 33, 93, sliéno u: Riga 1968:188) ili je ovaj de-
notat pokriven li€nom zamenicom.

Mesto ’otresanja slina’ nije paremiolo$ki transformisano, variraju samo ’zid’
ili *zemlja’. Neotekivano, paradigmatizmu brojeva podleZe treca zamena deno-
tata, “prsti’15%: 80ov poyTor *dva radnika’ (Riga 1968:188), tpeic vopdrot ’tri
doveka’, tpelc okhafadec ’tri roba’ (Alexiadis 1928:207), névie Pdcor ’pet
Rusa’, névte SoDAeg ’pet robova’ (Setta 1965:93, 33) odnosno kao u navedenoj

157 O ostacima akuzativa na -a u makedonskom i bugarskom folkloru up. Koneski 1971:31—33.

158 Model nije potvrden u pregledanim zbirkama zagonetaka na slovenskim jezicima van Bal-
kana.

159 U makedonskim i bugarskim varijantama skoro isklju€ivo: Spams, 6paxva ’braca’.
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varijjanti samo broj ’pet’ ili je &ak denotat imenovan: yépt ’ruka’ (Setta
1965:32).

Rumunske varijante zagonetke o ’slinama’, osim rime, nemaju jezi¢ki *po-
int’. Zamena denotata ’sline’ je antropomorfni apelativ (popa ’pop’, pdrinte
>svestenik’) ili antroponim:

Esi llie din chilie,

cd te-agteaptd cinci la ugi. Gorovei 1898:234

(’Izadi Ilija iz Celije, &ekaju te petorica na vratima.”)

Uporedivanjem ovih balkanskih, leksi¢ki jednostavnijih grupa varijanata sa
sloZenijim tekstovima, kao §to su srpskohrvatski, dobija se uvid u sekundarne
inovacije koji ne doti€u strukturu teksta ve¢ samo uti¢u na ornamentalnost za-
mena denotata. Ova tendencija je ve¢ uoSena na srpskohrvatskom materijaly, i
— kao u ovom modelu zagonetke — posebno karakteriSe zapadne krajeve srp-
skohrvatskog govornog podrugja (up. Sikimié 1994c).

Tabela sa uporednim pregledom srpskohrvatskih varijanata uz model zago-
nétke iz § 2.8.

prsti sline mesto
1 petoronska vojska $upljana grada smrdanovu kuéu
2 petopora vojska 0 Solomunu vrata
3 peterica vojske balabana bana smrdelja vrata
4 etverica vojska kolobana bana vrata
5 peterica vojske bana kukoljana vrata smrdljivana
6 petorilja vojska bana obrljana ‘ 0
7 pepeljeva vojska Smederova bana 0
8 petoprsta vojska Nosana kralja 0
9 | petkraljevih vojnika 0 smrdeve dvore
10 petoroga vojska kralja balavoga osmrdelja kralja
11 petorona vojska oberjana bana smrdljiva vrata
12 petorija vojska smrdajlija kralja 0
13 vojska peterova 0 vrata smrdeljeva
14 peterica vojske Karlovana bana 0
15 peterica vojska 0 smrdeZa banu
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prsti sline mesto
16 peteljeva vojska 0 smrdeljeva dvora
17 petoprsta vojska Anaderka kralja 0
18 peterava vojska icara i kralja cmiljeva vrata
19 petoprska vojska 0 smrdaljevo polje
20 petevita vojska kalabana bana 0

Izvori: 1. Zunjié 1897:2; 2. Novakovi¢ 1877:177; 3. Obradovié 1896:11; 4.
Mandi¢, M. grada za RSANU; 5. Obradovi¢ 1896: 44; 6. Karadzi¢ 1897:363;
7—9. Vukovi¢ 1890:64; 10. Lovreti¢c 1902:157; 11. KaradZi¢ 1935: s.v. peto-
rona; 12. Velji¢ 1901:4; 13. Katurié¢ 1894:75; 14. Vuksan 1893:341; 15, Duri¢-
Jovanovi¢ 1887:2; 16. Popovi¢ 1891:43; 17—19. Novakovi¢ 1877:177; 20. Ob-
radovi¢ 1896:120.

Izolovano stog‘e
slignom modelu!®?:

Uhvatih cara guzomana

te ga bacih u ognjen grad. Novakovi¢ 1877:229

zagonetke za denotat ’vagka, buva’ koje su gradene po

2.9. U nizu modela zagonetaka $aljivog karaktera sa dijalozima uolavaju se
naizgled potpuno proizvoljne, nemotivisane i medusobno tvorbeno nezavisne no-
minacije. ,,9TH IIyTNuBEIC 3aramouHsle GOpMynsl B 0OpasHOM CTpoe
BOCXOAAT K YCIIOBHOH nomaiuHed peuu”, smatra Anikin u predgovoru za
zbirku: Sadovnikov 1959:279. Mitrofanova 1978:22—23 belezi da ,,nau-
Gonblee KONMMYECTBO BAPHAHTOB HMEIOT 3arajiki, IIOCTPOCHHBIE B BHIIE
pacckasa, nputun® i dalje zaklju€uje da razlog tome leZ ,,B TpymmocTu
3alIOMMHAHUA M OTCIOfa — B BO3MOXKHOCTH IIEPECTAHOBOK H 3aMeHEI
CIOB“.

2.9.1. U modelu zagonetke u kojoj se pozajmljuje ’posude’, za razliku od
pozajmljivanja ’sita’!6!, odnosno ‘kvasca’162, strukturu teksta karakteride ekspli-
citno navodenje razloga pozajmljivanja. Parememe pokrivaju sledece denotate:
1. osoba koja porutuje (’tasta’), 2. pomoénik, obitno ’komsinica’, 3. ’posuda
koja se traZi’, 4. ’gost koji je doSao u posetu’, 5. ’petao koga treba zaklati/jelo
koje treba spremiti’. Model je, o &emu svedo&e ruski i poljski primeri, veoma
star. Samo pojedine varijante sadrZe svih pet denotata.

160 Ogekivani model zagonetke za ovaj denotat u srpskohrvatskom jezitkom arealu opisan je
u § 3.3.43.
161 Model zagonetke sa pozajmljivanjem ’sita’ opisan je u § 5.2.4.17.
162 posla moja mama tvojoj mami,
da mi dade¥ nadigada
da se i na$ nadigne. *kvasac’ Novakovi¢ 1877:86
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Poruéuje parapaca,

po Jurjevu barabanu,
da joj posalje tutinjalu,
da ubije frmjeuzu.
Do%o joj je dragi gos,
nema ga &im docekat.
*tasta’

parapaca

karakaca

porubada

Karapandza

beca karabeca
tunjevara

$u$umara

Naumije

Vema

Neva

neva

kona

Zovko 1930:157

Zovko 1930:157
Bugeti¢ 1914:6
Obradovié 1895:9
Vukovié¢ 1890:65—66
Obradovié¢ 1896:121
Obradovié 1895:9
Obradovi¢ 1896:121
Zunjié 1897:2
Novakovi¢ 1877:219
Sreékovié 1894:8
Obradovié¢ 1895:7
Katori¢ 1894:75

U poslednja &etiri primera poklapaju se prva i druga zamena denotata: vema
vemu, neva nevu itd. U ruskim i poljskim primerima isto: xyma x kyme npu-
xo0usa (Sadovnikov 1959:83), przys®a kuma do kumecki (Gustavicz 1893:23),
odnosno par &ine: auxo i muxo (Mitrofanova 1968:63).

*pomocnik’

pa ja zovni baduljiku

Ja otidoh u senke senderike
Ja otidoh u senderike

po Jurjevu barabanu

po Gavrilu Balabanu

po Durdevu_dulemanu

po Mijatu Salobanu

po Dirilu DPirisalu

po Cerki Cerisavi

po lliju malovera

i zazovi Draguniju, Miluniju
na kozilip Sarabaril®3

Obradovié 1895:5
Karadzi¢ 1897:344
Novakovi¢ 1877:219
Zoyko 1930:157
Zunjié 1897:2
Obradovié 1895:9
Vukovi¢ 1890:65—66
Obradovié¢ 1896:121
Buseti¢ 1914:6
Obradovié 1895:9
Pavidevié 1937:41
Obradovi¢ 1896:121

Ovaj denotat uglavnom pokrivaju sintagme, od kojih neke sa ekstenzijom

(Dirilo DPirisalo, senka senderika, cerka Cerisava).

’posuda’

da joj poSlje tutunjacu
donesi mi potpinjacu
posalji mi Sajakacu

163 Nesigumno &itanje, moZe se progitati i: kosilip.

Zovko 1930:157
Obradovi¢ 1896:121
Obradovié¢ 1896:12
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iznesi mi glagoljatu

prati meni tu Nevodu
posalji mi Suru buru

daj mi nevo tarakalo

daj mi Nevo takalj

daj mi taj balacek

daj mi, Vemo, miljorad
da iznesu cicika

da mi zajmi misli-gusle
dodi i donesi disli, misli
nek iznese tisli, misli
ponesi mi Septalo, kleptalo1%4
poslji meni umet metlyl6
daj mi, nevo, crna brasna
iznesi mi crno sito

Obradovié 1895:5
Buseti¢ 1914:6
Obradovi¢ 1895:9
Obradovié 1895:7
Sreckovic 1894:8
Debeljkovi¢ 1897:10
Novakovi¢ 1877:219
Vukovié¢ 1890:65—66
KaradZi¢ 1897:344
Katori¢ 1894:75
Pavidevi¢ 1937:41
Popovié 1900:1
Zunjié 1897:2
Novakovi¢ 1877:138
Obradovi¢ 1896:121

Parnom Kkonstrukcijom: firu, miru pokriveno je ’jelo’ u poljskoj varijanti
(Gustawicz 1893:24). Uz rusku potvrdu u: Sadovnikov 1959:83,281: ueproghu-
pepy npocusa, stoji napomena da je zagonetka §aljive prirode, i da ,npuny-
MaHHOE CIOBO uepHofugep, MO-BUIAMOMY, O3HAYaeT cxonopony“l“.

*gost’
tunjak
tutrak
¢undrak
cucugija
dunduvalo
tetiman
kezemane
zanevoda
Vilindar
mudronja
Suligost
dragi gos
stidni gosti
crmi gosti

Obradovié 1895:5
Novakovi¢ 1977:219
Debeljkovi¢ 1897:10
Obradovié 1896:121

Obradovié 1895:7

Popovié 1900:1

Obradovié¢ 1895:9

Obradovi¢ 1896:121

Zunji¢ 1897:2
Vukovi¢ 1890:65—66
Obradovié 1895:9
Zovko 1930:157
Novakovi¢ 1877:219
Obradovié 1896:121

Kao ’gost’ u srpskohrvatskim varijantama ove zagonetke obi¢no se oznatava
zet. Dolazak zeta u posetu tazbini etnografska i folklomma grada opisuje kao
poseban dogadaj (up. npr. posetu na drugi dan BoZica u Cmoj Gori: Rovinski
III 1994:203 i Jovovi¢ 1896:76 ili na pokladni ponedeljak u Konavlima: ,,Tada
domadin zove susjede na objed i kaZe: DoSo mi je zet bit kokosi; dodite danas

u mene na objed“, Bogdan-Bijeli¢ 1908:160).

164 Deverbalna apozicijska sintagma karakteristidna je za model zagonetke sa pozajmljivanjem

sita, v. § 5.24.17.
165 Up. Seremet met u § 5.2.4.16.

166 Qrel 1977:322 smatra da je u pitanju ,,polukalk prema nemalkom schwarzer Pfeffer.
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*petao/jelo’

da ubije frnjeuzu Zovko 1930:157
uliéu mu teneodu!6’ Obradovi¢ 1895:7
zaklace mu teneoda Obradovi¢ 1895:9
da mu koljem konevoda Obradovic 1896:121
zakladu joj dunevadu Obradovié 1896:121
da zakoljem Vencaradu Buseti¢ 1914:6
da peku vrancika Vukovi¢ 1890:65—66
da obridem karakadu Zunjié 1897:2
da zakoljem gazibaru!68 Sreckovié 1894:8
zaklala mu munjglas Obradovi¢ 1895:5
da mu gradim tujnu : Debeljkovié¢ 1897:10

U ruskim primerima denotat ’jelo/posuda’ zamenjuje se sa: He wocuw ga-
Hapepa, Sadovnikov 1959:83, odnosno: Gypmei-xasmer, Mitrofanova 1968:63.
Uz ovaj model uklapa se delimi¢no jedna izolovana Vukova zagonetka:

Ja podoh po sopotu,

a stadoh na grijotu;

pozvah mrdeljace,

dones’te mi tuleode,

e su doSle vazli-trave. *¢oban zove Zene da dodu po muzlice’

Novakovi¢ 1877:238

Paremema mrdeljade uklopila bi se u paradigmu ’posuda’, a tuleode u pa-

radigmu ’petao/jelo’. U ovako sloZenoj strukturi teksta moguéa su premestanja

mesta zamena pojedinih denotata. Varijante sa denotatima ’prolece, vetar, sneg,

Purdevdan’ u: Zunji¢c 1897:2, odnosno ’tava, mast i koladi’ u: Vukovié

1890:65—66 leksi¢ki se uklapaju u navedeni model. U primeru iz: Vukovié
1890:65—66 javlja se i Sesta zamena nekog denotata: i doveo vrangelju.

Izvesno etimolodko refenje paremema nasluéuje se u ruskoj zagoneci sli€ne
strukture:

IIpumna xysaxma,

NPOCUT Mymasma,

— Ha uro Tebe myraBTa?

— Torons Outh, MIanoXa KOPMUTS. Sadovnikov 1959:152

Kao denotati navedeni su: '0aba, uen, xne0, netn’. Ako se pode od pret-
postavke da je u pitanju transformacija denotata specijalnim ekstenzorom, ovde
-eaxma/-masma grupom, polaz ka pravim denotatima su xy- u my-, dakle ve-
rovatno: xyma (olekivano u slovenskim zagonetkama o ’pozajmljivanju’) i myxa
*bra$no’, §to se istina, ne slaZe sa u zbirci navedenim denotatom ’mlatilica’,
ali se slaze sa narednim denotatom ’Zito’.

Tabela sa uporednim pregledom srpskohrvatskih varijanata modela iz § 2.9.1.

167 Up. zamene denotata ’posuda’s tu Nevodu i “zet’: zanevoda.

168 Up. gazibara 'naziv ovce koja luta, tumara, zaostaje’, grada za RSANU (Gagovid, S., Piva,
s. Bezuje).
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tasta kona posuda zet petao
Jurjev .. . .
1 parapaca baraban tutinjada dragi gos frnjeuza
2 karakala |cerka derisava| ta Nevoda 0 Vencarada
3 porubaca Durdev 0 kezeman teneod
Buleman
.. Gavrilo - N
4 Naumije umet metla Vilindar karakacda
Balaban
. . birilo .y
5 |beca karabeta .. potpinjata zanevoda konevod
Dirisalo
6 tunjevara | Ilija malover | %ura bura Suligost 0
kozili C r o .
7 $uSumara g 021ip $ajakacda cucugija cunevada
Sarabara
8 | KarapandZa |Mijat Saloban cicik mudronja vranc1k.
(vrangelj)
9 neva neva tarakalo dunduvalo teneoda
10 Neva Neva takalj tutrak gazibara
11 0 seka Neva baladek Cundrak tujna
12 Vema Vema miljorad tutrak gazibara
13 0 baduljika glagoljata tunjak munjglas
14 kona kona misli-gusle | stidni gosti 0
15 kona kona disli misli stidni gosti 0
16 kona kona Septalo, tetiman 0
kleptalo
Dragunja, . _— .
17 0 Milunija tisli, misli stidni gosti 0
18 0 senka misli-gusle | stidni gosti 0
senderika £ J
19 neva neva crno sito crni gosti crno bragno
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. Izvori: 1. Zovko 1930:157; 2. BuSetic 1914:6; 3. Obradovi¢ 1895:9; 4.
Zunji¢ 1897:2; 5. Obradovi¢ 1896:121; 6. Obradovic 1895:9; 7. Obradovié
1896:121; 8. Vukovi¢ 1890:65-—66; 9. Obradovié 1895:7; 10. Sreckovi¢ 1894:8;
11. Debeljkovi¢ 1897:10; 12. Novakovié¢ 1877:219; 13. Obradovié 1895:5; 14.
Karad?i¢ 1897:344; 15. Katori¢ 1894:75; 16. Popovic 1900:1; 17. Pavidevié
"1937:41; 18. Karad#ié 1897:344; 19. Obradovié 1896:121.

Poslednja varijanta navedena u tabeli ima denotat *mravi’. Zamene denotata
posuda’ u poslednjih Sest varijanata iz tabele (misli-gusle; disli, misli; tisli
misli) formalno se poklapaju sa zamenama denotata u modelu zagonetke o po-
zajmljivanju, ali ne razvijaju se u glagol (up. §§ 2.9.2, 5.2.4.17.):

Ja se popeh na avtiku,

pa doviknuh #rintiku:

donesi mi tisle misle

da pomislim,

pa cu ti opet vratiti. ’gusle’ Novakovié¢ 1877:37

Prve dve zamene denotata uklapaju se u sistem i u slededem izolovanom
primeru (moZe se pretpostaviti da tekst nije tacno zapisan, jer bi se olekivale
dve etimolodke figure antonimnog tipa: zavicu ti dva zavoja : odviti dva odvo-
Jja):

Porutuje karakala Dirisilu:

dodi, Dirisilo, zavicu ti dva zavoja

i odbiti dva odvoja. ’dete’ Novakovic 1877:42

Parememe koje u osnovi sadrZe segment funj- upucuju na mogucu vezu sa
starosrpskohrvatskim funjel®? ’badava, bez naknade’.

U ovom modelu zagonetke nema mocije kao ekstenzije (up. model opisan
u §§ 2.9.2. i 52.1.2)). Postupak slican uofenoj sintagmi kao zameni denotata
*pomoénik’ imaju sledece dve izolovane zagonetke!’0, a paronimski spojeno
dakon dak sluCajno se poklapa sa stvarnom etimologijom ovih leksema (up.
ERHS]J s.v. Zakan).

Poruéuje Jana

iz saktijana

po dakonu daku

pobratimu Stanku ’kazan’ : Novakovi¢ 1877:80
Poruduje Mara daku

po pobratimu Stanku ’kazan’ Vukovié¢ 1890:66

2.9.2. U narednom modelu zagonetke ’domadin’ poruduje ’domacici’ da se
donesu ’dzakovi’ (ponekad ’na magarcu’) jer ce pokisnuti ’Zito’ na ’njivi’.
Uocava se za zamene prva dva denotata ekstenzija mocionog tipa, up. § 5.2.1.2,,

169 Etimologiju daje ERHSJ s.v. stunj. O daljoj etimologiji ove opiteslovenske redi, kao i
njenom semantitkom modelu u ostalim slovenskim jezicim up. Moskov 1977:301—305. Za etimo-
logiju izraza zabiti u tunirog v. Mrievi¢-Radovié¢ 1988:498,

170 1 za ovaj primer iz izvora: Vukovi¢ 1890 moZe se pretpostaviti da je preuzet iz zbirke:
Novakovic 1877.
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i parna konstrukcija skoro obavezno kao zamena

mena Cetvrtog denotata.

Poru¢uje domedar domedarici:

,,Polalji mi tisli, misli,
pale su mi mrke Cele
na pljesivac*.

| dzak’
Setlja petljal”!
Setlje petljel’2
Setlje potlje
Seklje peklje
Sekle, pekle
Sekli pekli arampiri
Setlji petlji
Seglje, peglje
ece pece
$ilj milj
$ilji pi (sic)
Siglac-miglac
tisli, misli
trdeéin bededin
radlasto na migastvol73
Sirokajka
*zito’
$ikmik
$inje minje
itno vitno
éisto zlato
Cisti biser
ala biser
bjela pena
mrke &ele
biser
pelivan
drljopasto! 74

. dun debeo
debeljko

treeg i fakultativno kao za-

Novakovié 1877:25

Obradovi¢ 1895:9
Obradovié 1895:9
Grbié s.a.:5
Mijatovié¢ 1908:2
Bovan 1980:211
RSANU s.v. damadur
Zunji¢ 1897:2
Novakovi¢ 1877:25
Sreckovié 1894:11
Obradovi¢ 1895:3
Obradovic 1895:3
Zovko 1930:154
Novakovi¢ 1877:25
Novakovi¢ 1877:220
Debeljkovic 1897:6
Veselinovi¢ 1888:142

Karadzi¢ 1897:364
Lopi¢i¢ 1898:149
Mijatovi¢ 1913:31
Novakovié 1877:25
Hrvaéavnin 1869:191
Zunjié¢ 1897:2

Karadzi¢ 1935 s.v. ciciban

Novakovi¢ 1877:25
Obradovi¢ 1895:3
Obradovié 1895:3

Debeljkovi¢c 1897:6

Novakovié¢ 1877:25

Novakovi¢ 1877:25

171 RJIAZU s.v. 5et1jd, osim potvrde iz zagonetke ima i slededi primer: ,,Jer evo nam i vezira
slavna, gdje nevjeran Setlju petlju para”, Radovan [pseudonim fra Grge Martiéa), Osvetnici 6, Dako-

vo 1881:43.

172 J navedenim primerima nije rekonstruisan nominativ.

173 Bovan 1980:179 &ita: radnasto, namigasto.

174 Bovan 1980:179 &ita: drnjotasto.
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moj dobri Novakovi¢ 1877:25
goljsc Veselinovi¢ 1888:142
"njiva’

magarica Obradovi¢ 1895:9
ogrlica Bovan 1980:179
Orlovica Obradovié 1895:3
gladenica Mijatovi¢ 1913:31
Gledanovica Zunjié¢ 1897:2
nagledarical”s Zovko 1930:154
gradanica Mijatovié¢ 1908:2
pljeSevac Bovan 1980:179
zagarica Obradovic 1895:3
zagarnica Novakovi¢ 1877:25
ogarical7® Novakovié 1877:25
zagalica Karad?i¢ 1935 s.v. ciciban
zagarel7’ Hrvadanin:1869:191
zagorenik KaradZi¢ 1897:364
verh Ogulina Grbi¢ s.a.:5
zaod Debeljkovi¢c 1897:6
zavoljina Obradovic 1895:3
popove njive Lopitic 1898:149
poljanica Novakovié¢ 1877:25
livadica Novakovi¢ 1877:25
todoriste Veselinovi¢ 1888:142
’magarac’

na magare Hrvacanin 1869:191
na magarici Novakovi¢ 1877:25
na §egavcu na magarcu Grbié s.a.:5
po dvorkinjici Novakovi¢ 1877:25

Poseban problem su dve varijante u: Mijatovié 1908:2 i 1913:31 koje sadrZe
dodatne denotate:

jer se zadala Sagla magla!’®,
hoée prpor vrpor
da nam srudi gladenice/gradanice.

Model zagonetke moZe biti sloZeniji, kao u potvrdi iz: Sreékovic 1894:11
u kome: hoce preporusel’® (sa denotatom °ki¥a’) i moZe se povezati sa: prpor
vrpor iz prethodne varijante.

175 U originalu nagledaricu, nominativ bi mogao da bude *gledarica.

176 Prema ovom hapaksu RJAZU definife znalnje s.v. 2. ogarica f. kao ’gumno’. Postoji i
homonimna odrednica 1. ogarica f. *mikrotoponim u Sarajevskom polju’.

177 Prema: magare.

178 Folklorno kodiranje "magle’ potvrduje bugarska basma ’za rasterivanje magle’: Brtara uyaaa
myzna, Siskov 1895:260.

179 O vezi Peruna i prporusa vup. Ivanov i Toporov 1974:113: ,Moxuo aymats 06
OJTHOBPEMEHHOH CBA3M UMEHM nenepyHa - npnopywia KaK ¢ OOO3HAUCHHEM HOPOWIEHUA OONCOR,
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Drugadiji nastavak imaju i sledece varijante:
dotjeraj mi mrkotice na prekusince. ’ovce’ Novakovi¢ 1877:6

Zadado¥e se moglose od pupose:
,,yDajte mi trudakvice mrdakvice
da saberem kljestak po kljestak™ ’guvno’ KoZeljac 1989:69

2.10.1. Model zagonetke sa kompleksnim denotatom ‘tikva’ koji opisuje
lan¢ani razvoj semena u vreZu, cvet i plod (nisu svi elementi obavezni), nema
ekstenzije u tekstu, a nema ni medusobne zavisnosti zamena denotata:

Pustih $picu u more,
pusti 3pica trakove,
a trakovi cvjetove,
a cvjetovi tumbeke,

to se &ulo u Mletke. Novakovi¢ 1877:222
’seme’

an;180 Novakovi¢ 1877:221
plo¢a Novakovié 1877:221
plodica IvaniSevi¢ 1905:220
daska Mirkovi¢ 1887:94
das¢ica Mijatovi¢ i Bufetic 1925:119
tikva Novakovié¢ 1877:221
$tica Novakovi¢ 1877:222
$pica Novakovi¢ 1877:222
tica RSANU s.v. Zumbek
ptica Vukovié¢ 1890:69
tato!81 Zovko 1930:156
malo Novakovi¢ 1877:222
kola&iéi Petrovié¢ 1896:278
jabuka Vukovi¢c 1890:40
trakovi Novakovi¢ 1877:205

€ro pacnpUieHMs (CP. C.-XODB. npnowwmu (ce), npnowka W T.J.; delucK. prieti, prch, pr§), Tak
# ¢ uMeHeM I'pomoBepknia. CBaA3p C NOPOWmICHHEM JAOXKIA NPEACTABIAETCA TeM Oonee
BEPOSATHOMN, YTO COOTBETCTBYIOLIMI{ INIArofl B PANE HHIOEBPONECHCKUX A3BIKOB BBICTYIIAET C
apxandeCKHM YIBOcHHEM. Za etimologiju sh. prporufa up. i Gavazzi 1985:164.

180 Ceo inicijalni segment glasi: Ja posejah anj pod lipov panj i karakteristian je za model
zagonetke iz § 7.1.2., a mogu ga reprezentovati srpskohrvatsko:

na vidov dan

pod lipov panj *kifa’ Novakovi¢ 1877:88

i rusko:

Jleren eus,

cen eHs Ha IleTpoB HeHs,

Ha eJIOB NEHb ’kosa i senokos’ Mitrofanova 1968:77

181 U znalenju: ’¥pica, kodpica’, napomena zapisivada.



Etimologija i male folklorne forme 87
’vmza’
niti Novakovi¢ 1877:221
konopci Petrovi¢ 1896:278
trakule Novakovi¢ 1877:221
trakovi Novakovi¢ 1877:221
tragovi Novakovi¢ 1877:221
* krakovi Obodanin 1897:384
dzakovi Bovan 1980:81
trakovi Ivanidevié 1905:220
* mlazovi IvaniSevi¢ 1905:220
brmbori Novakovié¢ 1877:221
brambori Obradovi¢ 1895:2
mrmura Mijatovi¢ i Bugeti¢ 1925:119
*grgura Mijatovi¢ i Bugeti¢ 1925:119
makovi Novakovi¢ 1877:205
cvjetovi Zovko 1930:156
>cvet’ (u nekim varijantama postoji jo§ jedan denotat obeleZen *)
valende Novakovié¢ 1877:221
*balende Novakovié 1877:221
cvjetovi Novakovi¢ 1877:221
detovi Novakovi¢ 1877:222
cvetovi RSANU s.v. Zumbek
cvitovi IvaniSevié¢ 1905:220
trakovi Novakovié¢ 1877:222
makovi Novakovi¢ 1877:222
dudeta Mijatovié i Bufetié 1925:119
lubarde Obodanin 1897:384
trubende Novakovi¢ 1877:205
*yrvore trtore Milosavljevi¢ 1913:367
*plod’
kluka Novakovi¢ 1877:221
kluvka Mirkovié¢ 1887:94
klubeta Mijatovié i Bufeti¢ 1925:119
klubandra Milosavljevi¢ 1913:367
Klupéad Petrovi¢ 1896:278
klup&iki Mari¢ 1894:309
junica Novakovi¢ 1877:221
jabuke Muti¢ 1901:122
Zati limunovi Zovko 1930:156
batovi Novakovié 1877:221
tumbake Novakovié 1877:222
tumbeke Novakovié¢ 1877:222
Zumbeke RSANU s.v. Zumbek
tumbasovi Popovié 1891:43
trumbete Novakovié 1877:222
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trompete lubende Novakovié 1877:222
tulbenta Popovi¢ 1900:4
tumbule Bovan:1980:81
tumbase Vukovi¢ 1890:19
trubarde Obodanin 1897:384
lubende Novakovic 1877:205
lumpete Novakovi¢ 1877:111
djeca Vukovi¢ 1890:69

Zamene redundantnih denotata rimuju se sa susednim zamenama i ponafaju
se kao razdvojene parne konstrukcije, up. mrmura/grgura i valende/balende, tra-
govifkrakovi, '

Sli¢no se pona$aju bugarske i makedonske varijante:

muuka : Tym6e : mombe : makyne : Apakyie Stojkova 1970:191
cnuua : mymbara : Tpymbara Stojkova 1970:191
OBCKA : JDKamKanall : KnabeHie Stojkova 1970:190
IBCKa | MBPMODE : HOKETa : KiIybeTa Stojkova 1970:190
Capa : caBera : BBpBeTa : KiuyGera Stojkova 1970:190

Na isti denotat se odnose dve izolovane varijante sa Kosova:

Dinder na dinder,
bumbar na bumbar

karada. Debeljkovi¢c 1897:6
Dundulka na dundulku
bandulka na bandulku. Debeljkovic 1897:9

2.10.2. Prethodni model strukturno se moZe uporedivati sa modelom zago-
netke za denotat ’smokva’. Ovaj drugi je u nekim varijantama pretrpeo reduk-
ciju ’providnih’® vezivnih segmenata teksta i pokazuje kondenzovanje paremema,
sli¢cno kao model opisan u § 3.2.3.16.:

Raslo drvo klinkovo
na klinkovo klunkovo,
na klunkovo klempesta. KaradZ?i¢ 1935 s.v. klinkov

Raslo drvo klimpovo,
na klimpovu klimpeta,
na klimpeti nevjesta. Novakovi¢ 1877:211

Iz gungova klapavo,
iz klapava sestrica. Macan 1935:241

Tvorbena povezanost klinkovo : klunkovo i klimpovo : klimpeta za sada nije
dovoljna da se kao polazi§te za etimologiju uzme semantiCki logi¢no psl. *klens
(Acer). Karakteristi¢ne ekspresivne konsonantske grupe sa nazalom: -nk-, -ng-,
i -mp- ukazuju na sekundarnost paremema.
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2.11. U sledecem kratkom modelu zagonetke denotat je proizvoljan: *vrelo;
vodenica; maslo; kurSum; pupak; pramen kose; pertin; jaje od kantara; legalo
zmije; gljiva; odZak; cvet na glavi; kapa; plast sena’, ali ipak dominira ’pu-
pak’182, Uobidajeni lokus more u srpskohrvatskim potvrdama postaje: polje,
voda, nebo, kuda, gora, selo.

Na dnu mora tamburovo jajce. Novakovi¢ 1877:65
bombolovo Hrvadanin 1869:95
bomborovo . Miskovi¢ 1866:561
bulbulovo Saran-Trebinjac 1901:144
bumbolovo Ivanifevi¢ 1905:220
bumbulovo Novakovi¢ 1877:65
bunbulovo (gnezdo) Popovi¢ 1891:43
¢enderovo (gnezdo) Vukanovi¢ 1970:37
Cudurevo (gnezdo) Rizni¢ 1899:3
tudurevo Obradovié 1900a:10
&méurovo Popovi¢ 1891:43
éuéurevo (gnezdo) Obradovié¢ 1900a:10
¢uéurovo (gnezdo) Veselinovi¢ 1888:127
cecerovo (gnezdo) Pordevic 1899e:225
¢icerovo (gnezdo) Bufeti¢ 1914:4
didirevo (gnezdo) Sreékovic 1894:2
bicirevo (gnezdo) © Vukanovi¢ 1970:37
givitije (gnijezdo) Anonim 1900:212
dundulovo Novakovi¢ 1877:65
dinderovo (gnezdo) Mirkovié¢ 1902:5
dindirevo (gnezdo) Vukovié¢ 1890:83
dindurovo (zrno) Novakovi¢ 1877:181
dundurevo (gnezdo) ' Kosti¢ 1930:136
dZindZirovo Mileusnié 1901:69
pupunjkovo (gnezdo) Veselinovic 1888:142
$andalovo Grbi¢ s.a.:5
sandulovo Novakovi¢ 1877:65
simsilovo Novakovi¢ 1877:65
§im§irovo Bovan 1980:155

182 Formula se prenosi i u druge folklorne vrste, up. Zensku Zetelatku pesmu iz Strelca
(LuZnica):

i u stado ovan devet roga,

i na ovna zvonac za hiljada,

i u zvonu zrno banbarovo. Nikoli¢ 1910:309

U istoj poziciji v tekstu fitonim davina (dafina), u kosovskoj varijanti pesme:
te gu uze ovna devetoga

i na ovna dzvono od iljade
i u dzvono zmo davinovo Nugi¢ 1902:166

Up. i interpolaciju ove folklome formule u model zagonetke iz Prijepolja, u § 5.2.4.4.: kum-
bulovo jaje (Dimitrijevi¢ 1908:47).
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sumbulovo Filipovi¢c 1949:270

sundulovo Vukovi¢ 1890:52
$ucurevo Vukovi¢ 1890:80
$uéurovo Karadzi¢ 1935 s.v. tunturovo
tambulovo Jovanovi¢ 1898:101
tamburovo Midevi¢ 1952:352
tanburovo Mutic 1901:131
titerovo Grbi¢ s.a.:5
trstikovo Biljan 1911:149
tumbulovo Grbi¢ s.a.:5
tuntulovo Obradovié 1895:7
tunturovo Karadzi¢ 1935 s.v. tunturovo
Tunturovo Krajisnik 1897:167

Uz zamenu gnezdo denotat je najée$ce *pupak’. Postoje proSirene varijante
gde su zamene denotata jaje i gnezdo zajedno, npr:

U dnu mora bunbulove gnijezdo,

u njemu cundurovo jaje. golub i golubica’ Popovi¢ 1891:43
Postoje 1 preosmi§ljeni tekstovi:

Nasred mora zmajevo gnezdo. Novakovi¢ 1877:180
U sred mora hrast. Vukovi¢ 1890:83 -
U dnu jame crno jagje. Vukovié 1890:80

Skok u ERHSIJ s.v. sundulov nema etimolosko reSenje, navodi samo da je
»Sundulov pridjev na -ov u izrazu sundulove jaje* i uporeduje ga sa prezi-
menom Sundulovic.

Medutim, u brojnim bugarskim i makedonskim varijantama, koje razvijaju
sli¢ne transformacije, denotat je, osim u poslednjoj navedenoj varijanti, dosledno
"pupak’:

HAHUTaPOBO Stojkova 1970:620
IIBLIEPOBO Stojkova 1970:330
LBHLBPOBO Stojkova 1970:620
LUHIAPOBO Stojkova 1970:330
LYLYJIOBO Stojkova 1970:330
Yy4qypoBO Penusliski 1969:207
UYyYyISHKSIHO Stojkova 1970:620
I3YHI3YIIbE ‘ Matov 1891:256
TOKyHIDKY e 183 Stojkova 1970:330
KIOHKIOPOBO Stojkova 1970:620

183 postojanje ovakve forme u bugarskom dozvoljava da se u ovaj model ukljude i retke potvrde
tipa:

Na vrh vrha Bundiras,

iz njega se nidt ne vidi. ‘magla’ Mileusni¢ 1901:68

odnosno: Punduras Vukovié 1890:5
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TyTEHKa Matov 1891:256
nynmyHuKo 184 Stojkova 1970:330
Poljska potvrda sa denotatom ’pupak’:

Na érodku morza dzudzielowe gniazdo. Gustawicz 1893:232
Turska potvrda ima isti denotat, *pupak’:

Deniz ortasinda kumru yuvasi. DPukanovié i Rajkovié 1980:212

(U sredini mora gugutkino gnezdo.”)
Za denotat ’pupak’ istu strukturu teksta imaju arumunske i rumunske vari-

jante, tako npr.:

Kujb di éuéulaj

tu mesea di plaj. Nastev 1980:40
(’Sevino gnezdo nasred planine.”)

In mijlocul Prutului

cuibului cocostircului. Gorovei 1898:34
(U sred Pruta rodino gnezdo.”)

DPukanovi¢ 1 Rajkovi¢ 1980:276 samo uporeduju ovu tursku zagonetku sa

srpskohrvatskim varijantama sa denotatom ’pupak’. Neslovenske potvrde ukazuju
da bi etimologiju srpskohrvatskih paremema trebalo traziti u onomatopejama
koje motivi§u nazive ptical85. Reduplikacija u osnovi dodatan je argument ovoj
tezi,

2.12. Parememe iz sledeeg modela zagonetke imaju sinhrono neprozirnu

osnovu. Model ima samo juZnoslovenske paralele. Denotat je dosledno ’prsti’:

Biribici vezu,
biribici pletu,
biribiéi goli hode,

biribici kolo vode. Novakovi¢ 1877:179
biribi¢il86 Novakovi¢ 1877:179 -
birbiridi Bovan 1980:140
¢iribidi Lopi¢i¢ 1897:122
tintiriéi Vukanovié 1970:36
Filipiéi Vukovié¢ 1890:33
Filip&ici Novakovi¢ 1877:179
filipeta Popovi¢ 1897:1

184 Up. sa: pupunjkovo, iz srpskohrvatske paradigme, zabeleZeno v Kumanovu 1888. godine.

Obe varijante se dalje slafu sa parememama tvorenim transformacijom lekseme pupak, iz modela
zagonetke "sa denotatom ’kai¥’, npr.:

Odoh vamo, ode tamo,
sastasmo se na pupdi-polju. Novakovi¢ 1877:XVII
185 U rumunskim varijantama to su omitonimi: cocostirc 'roda’, berza 'roda’, ciocirlan ’Seva’,

tupulai *Seva’ ali i drac *davo’ (Gorovei 1898:34).

186 Ova paremema preneta je u model zagonetke opisan u § 5.2.2.2. Up. i: Sikimic 199.4c:1_63.'
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Vilip&iéi k Simi¢ 1900:30
Vilipova deca Pordevi¢ 1899a:42
pilivani Bovan 1980:141
pilipiéi Muti¢ 1901:128
pilintici Novakovi¢ 1877:179
pile Obradovi¢ 1895:8
$ilibici Rizni¢ 1894:265
Sipilici Vukanovi¢ 1970:36
golubidi Zunjié 1897:1"
vigoli Ii¢ 1846:232
cigoli Novakovi¢ 1877:179
Cilimani Zunji¢ 1897:4
cili, vili Bovan 1980:140
dilbdi Zunjic 1897:1
turli far Debeljkovi¢ 1897:8

Primetno je odsustvo olekivanog broja ’pet’ za denotat ’prsti’. Potvrda sa

Kosova: turli far moZe se tumaditi kao sludaj kontaktne sinonimije. Elezovié
1932—35 belezi turcizam!®” turli—turli *od svake vrste, od svake ruke’ i al-
banizam far ’vrsta’; fara ’vrsta, soj, pleme, bagra, rod’.

Upadljivo je kolebanje zamene denotata kao onima, odnosno apelativa. Zbog

toga se etimon moZe traZiti i u nekom onimu (antroponimu, etnonimu). U nekim
varijantama se uofava ekstenzija — razvijanje osnovne lekseme u deminutiv,
li¢énog imena Filip u: 'Filipov potomak’:

Filip prede, Filip tke;

Filipéiéi goli idu. Novakovi¢ 1877:179
Filip : filipeta Popovi¢ 1897:1
Bugarski i makedonski primeri:

Bunun : BHINITYAHH . Stojkova 1970:328
Vilip : Vilipinja Janadijevi¢ 1910:333
Tonop Stojkova 1970:328

187 Kako je u pitanju balkanski turcizam, potvrden i u albanskom (ERHSJ s.v. turlija), mogla

je i cela sintagma iz ove kosovske varijante biti preuzeta iz albanskog jezika.



3. ETIMOLOGIJA LEKSEME: PAREMEMA, DRUGE MOGUCNOSTI

3.1. Paremema kao funkcija denotata: onomatopeje

Paremema nije obavezno i zamena denotata. Tako onomatopeje i glagoli u
zagonetkama ne zamenjuju denotat, ve¢ najée¥ce oznadavaju njegovu funkciju.
U niZe navedenim primerima onomatopeje su skoro obavezno reduplikacije, pa
ih smatramo grani¢nim slu¢ajevima ekstenzije!88,

3.1.1. Onomatopeje karakteriSu model zagonetke kojim se opisuje *pravljenje
damca’, ali je denotat nekada i Zaba; vuk; prakljala; sak za ribe; curka’. Za-
mena denotata izostaje, a strukturu zagonetke karakterie nizanje lokusa:

Gorom kuc, kuc;

u polju tuc,tuc,

a u vodici bambre. Novakovi¢ 1877:110
bam, bam Bovan 1980:225
bam bu Novakovié¢ 1877:110
ban, brc Mijatovic 1908:3
bambrc Novakovié 1877:110
bam, bru!®® Bovan 1980:225
bar buk Novakovié 1877:240
bom-bu KoZeljac 1989:74
br, bur Novakovi¢ 1877:110
brc brc Novakovié¢ 1877:110
bug-bud Nepoznati 2. s.a.
Bumbrc Bovan 1980:231
&uk &uk Sreckovi¢ 1894:11
hop, hop Vukovié¢ 1890:66
kas, kas Novakovi¢ 1877:50
klendec Micevié 1952:353
klumbarac Mari¢ 1894:310
Kljuc kljuc Marié 1894:310

kuc, kuc Novakovi¢ 1877:240

188 QObina ponavljanja ne predstavljaju etimolotki problem. O takvim ponavijanjima na bal-
kanskom planu up. Asenova, Kacori i Dukova 1990. O onomatopejama u srpskohrvatskim zago-
netkama up. i: SamardZija 1986:220—221.

18% MoZda je u pitanju pogre¥no litanje prema: brc.
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mom-bru KozZeljac 1989:74
mué, mué Bovan 1980:90
mué¢ mué Novakovi¢ 1877:110
plan pljus Novakovié¢ 1877:110
plin-pljus KoZeljac 1989:74

pljes, pljes
pljuc, pljuc

Petrovié¢ 1896:252
Sreckovié¢ 1894:11

sjek sjek Novakovi¢ 1877:110
skac skac Sreckovic 1894:11
smuk smuk Srec¢kovié¢ 1894:11
Sek, Sek Micevié 1952:353
Sum, Sum Novakovi¢ 1877:50
$muc Vukovié 1890:66
tek, tek Micevié 1952:335
tes, tes Petrovi¢ 1896:252
tuc tuc Novakovi¢ 1877:110
tumbas Novakovi¢ 1877:50
vre, vrc Bovan 1980:231
vuc’, vuc’ Novakovi¢ 1877:240

Bugarske varijante sa denotatima ’brod’ i ’Zaba’:
Tym-mym mo ropara,

Kaam-6ypy y MOpPETO.

IIpes wymarta wym-uwym,

npe3 NOJIETO KOAac-Koac,

MK B BogaTa — mymbac!

Ruska zagonetka sa denotatom ’zec’:

Stojkova 1970:411

Stojkova 1970:263

Maneuskuit, GeneHBKHIH
MO JIECOYKY npble, npbiz,

10 CHEXOYKY mbIK, MmblK. Mitrofanova 1968:51

Niz ruskih varijanata sa denotatom ’sito’:

B necy: man, man;

Howma: aan, aan;

ITo xpaemkam: mnpycenvKu!

B cepenxe: my-Hy! Sadovnikov 1959:681190

Sli¢an postupak i u turskoj zagoneci za denotat ’riba’ v. u: Dukanovié i

Rajkovié 1980:114, 277.

3.1.2. Onomatopeja se javlja u modelu!®! zagonetke sa denotatom *ekrk;

oklagija; cevljanik; klepetalo’, tj. ’neka alatka koja proizvodi zvuk’. Model se
sastoji od motiva kazne i odgovora, a zamena denotata je li€na zamenica:

190 V. u istom izvoru str. 276 obja¥njenje ovih ruskih onomatopeja.
191 Materijal je naveden u: Sikimi¢ 1994:322 kao ilustracija za vezu antropohima i onomatopeja,

ali bez podataka o izvorima.
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Ja ga bijem, ja ga karam;

a ono vite: Todoric, Todoric. Novakovi¢ 1877:236
todore, todore Zlatanovi¢, M. grada za RSANU
todori, todori Bovan 1980:237
Todoric, Todoric Novakovié¢ 1877:236
todoric, todoric Sreckovié 1894:2
todorin, todorin Velji¢ 1904:1
tatarin, tatarin Veselinovi¢ 1888:134
taralam, taralam Rizni¢ 1900:3
taralin, taralin Mari¢ 1894:309
toro-lo, to-ro-lo Bovan 1980:238
tarara, tarara Bovan 1980:238
taralaj, taralaj Era 1900
tala-la, ti-li-li . Jani¢ 1906
telelej, telelej Satojevi¢ 1899:226
tara, tara Bovan 1980:237
kililiv, kililiv Debeljkovic 1897:1
cimiliv, zimiliv Bovan 1980:238 -
dududr, dududr Popovi¢ 1897:3
ciguliju, ciguliju Popovi¢ 1897:3
okopr¢ KozZeljac 1989:70

Sli¢no se ponasaju bugarske i makedonske varijante (v. jo§: Stojkova
1970:379, 431, 439, 521, 639):

Ia ro yuyaMm, ia ro Kapawm,

OHO BHMKAa WL1aKaA-mdax, wiaka-max. ’sito’ Ecov 1894:187

3.1.3. Struktumo sli€an prethodnom je i model zagonetke sa najée$cim de-
notatom ’zvono’, zamena denotata izostaje:

Ide od brda do brda

a vide Todorié, Todoric. Obradovi¢ 1895:5
Radimire Vukovi¢ 1890:37
Todorié, Todori¢ Obradovié 1895:5
Todora Zovko 1930:157
todora, todora Bovan 1980:246
todori§, todori§ S. 1897:328
ivanis, ivani§ S. 1897:328
Puro moj Mitranovi¢ 1910:337
durano, durano Mitranovi¢ 1910:337
¢iCo drandzule, ¢ico drandzule Radivojevic 1897:31
of, lele, vukojle Veselinovic 1888:104
bombolom, bombolom Vukovi¢ 1890:37
cink, cink Vukovic 1890:37

Ovaj model je vrlo produktivan u makedonskom (Konev i Stoilov 1895:244)
i bugarskom jeziku (Stojkova 1970:357, 358, 630).
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3.14. Prava onomatopeja u modelu zagonetke za denotate ’klju¢; kantar’
pracena je strukturno (i etimolofki) nejasnim segmentima (fara, tara to, pipipon,
Ppipiperci) koji verovatno, zajedno sa direktnim traZenjem odgonetke (#i pogodi
Sta je to), pripadaju metazagonetskim elementima (up. § 7.2.7.). Zamena deno-
tata je neki zoonim:

Sko¢i mi§ u ambar

te udini ,,tandr!

. tara, mi§i, tara to, = .
© ti pogodi, ta je to? . Novakovié¢ 1877:90
" .Skoti petao na ambar,
pa uéini talambar,
pipipon, pipiperci;

ti ‘pogodi $ta je to. Mijatovié¢ 1908:3
" odnosno:
uéini ne$to dandar. Sreékovié 1894:5

3.1.5. Pozicija onomatopeje u strukturi zagonetke je nestabilna, koleba se
izmedu zamene i funkcije denotata. Ovaj problem se javlja u genetski razli¢itim
jezicima. U srpokohrvatskim varijantama zagonetke sa denotatom ’metla’ (ali i
*vatralj; lula’ u: Stojanovié 1879:190) i lokusom iza vrata (karakteristiénim za
balkanski folklor, up. i novogréku varijantu u: Alexiadis 1928:208; odnosno:
'neko nevaZno mesto’ u ruskim potvrdama), paremema u funkciji zamene de-
notata sinhrono izgleda kao kreacija od onomatopejskog glagola tutnutil92:

Tuta tamo, tuta amo, te medu vrata. Novakovi¢ 1877:130
tuto Novakovi¢ 1877:XIX
tuta Novakovi¢ 1877:130
futa Kosti¢ 1930:137
tut Obradovié 1895:11
put Korduna§ 1896:133
U bugarskim varijantama:

Tyna tana Stojkova 1970:506
Kaka Stojkova 1970:506
Tyta v Stojkova 1970:506
Tera Stojkova 1970:506
TIIIHT Stojkova 1970:506
Mlapa Stojkova 1970:507
mas ' Stojkova 1970:507
Ruska potvrda:

Murts : ' ~ Mitrofanova 1968:111

192 Up, varijantu sa glagolima, u kojoj je zamena denotata li¢na zamenica:
Tutni amo, tutni tamo, .
hitni ga za vrata. Pregrit 1934:27
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Srpskohrvatsko tuta, tuto itd. moZe se etimoloski uporedivati i sa ruskim
mymopba'?3, u zagoneci sa denotatom ’Setka’:

Bomuna Tymopoes

H3 TIOHONOIIbA,

3avyana 30JI0TO 3arpedarts. Sadovnikov 1959:273
Albanska varijanta razvija funkciju denotata glagolom prek ’taknuti’:
Prek kétu e prek aty e puq mas deret. Travci i Ceta 1981:204

(’Pipa amo, pipa tamo, i pué¢ za vrata.)

Turska zagonetka za ’metlu” ima brojne varijante zamene funkcije denotata
(npr.: ¢it, tap, tat, pat, hop, te, tak, Basgoz i Tietze 1973:143):

Cat burda, ¢ar surda, ¢at kapmimn arkasinda. Basgoz i Tietze 1973:143

(Cat ovamo, &t onamo, &at iza vrata.’) ‘

I u ovom modelu prostu parememu povremeno zamenjuje ekstenzija u obliku
parne konstrukcije, a u ruskim primerima i u obliku etimoloke figure. Ruske
varijante sadrZe razliCite tipove ekstenzije glagola:

Illapro-nowapio, B yron BCTaHy. Mitrofanova 1968:112
Ilez04 wezonrunca, .
N0 JIABOUKY 3aBAJTHIICH. Mitrofanova 1968:111

Rumunske i arumunske zagonetke sa istim denotatom strukturno su sli¢ne
slovenskim, prvi primer sadri parememu onomatopejskog porekla:

Tit aua, fit aclo,

dupd usi sadi. Gorovei 1898:223

(’Cit tamo, cit ovamo, sedi iza vrata.”)

U drugom rumunskom primeru razvijena je etimoloSka figura iz slavizma
ocoli (za etimologiju v. Cioranescu s.v. ocol), $to ukazuje da je taj proces
verovatno sekundaran, i da se paronimski naslonio na rumunski autohtoni prilog
za mesto acolea (Cioranescu s.v. acolea):

Ocolica ocolea

ocolii casa cu ea gi-o pusei mai acolea. Niculescu 1991:60

(’Okolika okolja, obikolih kucu njome i stavih je tamo.”)

Onomatopeja ekstenzivirana u parnu konstrukciju kao funkcija denotata, jed-

na je od mogucih transformacija u ovom modelu. U ovom siu¢aju zamena de-
notata izostaje:

Sué pué, pa za vrata. Novakovi¢ 1877:130
$ué puél Novakovi¢ 1877:130
gué buc Sreckovi¢ 1894:2
$viga, $vaga Lang 1914:111

taga, vaga Bovan 1980:192

193 Anikin u komentaru za zbirku: Sadovnikov 1959:273 pretpostavlja: ,,[10-BHEUMOMY, OT
mym, mymo, myma, UMEIOHiee B TOBOPAaX MHOTO Pa3sHOBHIHOCTEH: mymoea, mymomka, mymo-
soHa u TN. Tymopes B CMBICIE ’HaxomAmascs TYT’, 34eCh, HA 3TOM MecTe.“

194 O onomatopejskim uzvicima $ué pué v. Pavlovié 1939:224.
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Makedonska varijanta:

mai-nau Stojkova 1970:506

Novogréke varijante zagonetke iste strukture o ’metli’ karakterie i tautoloska
konstrukcija zamene denotata (ypi&-ypidx ’starica-starica’ Setta 1965:50) ili funk-
cije denotata (¢pdora—dpdota i tpryvpiler pryvpiler ’skita skita’, Setta
1965:49). Reduplikacija onomatopeje karakteriSe i albansku varijantu: Ti-ti népér
shtépi (Po kudi ti-ti’), Trnavei i Ceta 1981:146.

Strukturno su ovom modelu vrlo bliske i neke izolovane srpskohrvatske va-
rijante sa razli¢itim denotatima (muva; munja; mravi’);

Vre, tre, pa caru na glavu. Novakovi¢ 1877:140

pué, fué
§ic, mic
Saga, maga

Bovan 1980:42
Bovan 1980:107
Bovan 1980:107

3.1.6. Onomatopeja je redundantni deo strukture sloZenog modela zagonetke
sa denotatom ’razboj’, kojim se, u stvari, opisuje ceo proces tkanja. *Tkalja’ je
zamenjeno sa baba, *Gunak’ sa svinja, a njihova se funkcija dalje u tekstu
refava etimoloskom figurom: sedi na zasedi; gude na zagudi (up. § 5.2.4.22.):

Baba sedi na zasedi,
svinje gude na zagudi;
baba vice: vaj, vaj,
kad ¢e moru kraj, kraj;

jali mene prevozite,
jali svinje prevodite.
vaj, vaj

aj, aj!

haj-haj

faj, faj

gaj, gaj

gaf, gaf

ga! ga! ga!

U bugarskoj varijanti:

ay, ay

Novakovic 1877:190

Novakovi¢c 1877:190
Obradovié 1895:11
Zovko 1930:156
Vukovié 1890:72
Novakovié¢ 1877:190
Bovan 1970:197
Popovié 1891:62

Stojkova 1970:383



3.2. Paremema kao funkcija denotata: glagoli

Analizirajuéi funkcionisanje glagola u zagonetkama, Levin 1987:312—313
zakljuduje da za bilo koji glagol postoji podjednaka verovatnoca da bude ’taina
ili preobrazovana re¢’: ,,B Ciryyae, KOTHAa JIETKO YKa3aTh PONOBOH riaro,
HauGojee pasyMHO NEpeidTH K HeMy, HapHUMep, peBeT — H3HaeT (TPoM-
kue) 3Byku“. Glagoli kao parememe, zbog svoje ekspresivnosti, najée$ée ne
zahtevaju zamenu denotata: u navedenim modelima zagonetaka zamena de-
notata Cesto izostaje ili je upotrebljena neka liCna zamenica.

U brojnim modelima glagol je izostavljen, to je uobiajen postupak za za-
gonetanje na raznim jezicima:

Na sred mora tunturovo jaje. ’pupak’ Novakovi¢ 1877:180

U brojim modelima zagonetaka nema semantiC¢kog preobraZzavanja glagola
(v. ceo model u §: 3.2.2.2):

Buri¢i¢i vino piju,

a badva im odgovara. ’prasiéi i krmaca’ Mijatovi¢c 1913:6

Glagol mozZe biti zamenjen onomatopejom:

U brdu Sek, sek,

u kraju tek, tek,

a na vodi klendec. ’barka’ Micevi¢ 1952:353

3.2.1. Glagol onomatopejskog porekla u modelu zagonetke za ’mlin; vode-
nica’: elece, telece/tuleie, lelece/lelede oblikuje razliCite ekstenzije. Regresivno
motivie parnu konstrukciju: ele tele elece / ele tele telece, gradi etimolosku
figuru lelek lelece, spaja se sa veznikom i bez njega sa paronimski i semanti¢ki
bliskim glagolom!®S tulece, lelede / sve tulede i lelede. Deo je lantane eksten-
zije: ele tele elece: lelece. Karakteristi¢an lokus je *kamen’ (ra kamenu), sledi
motiv jadikovke: lele meni do Boga, zbog gladi, npr.: jo§ se nisam nazobao.

Ele tele elele,

na kamenu blebece:

jao meni do Boga,

jedno polje ozobah;

jo$ bih jedno ozoba’,

195 O ovakvom ponavljanju glagola u funkciji intenzifikacije dejstva v. Mrazek 1964:172.
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dokle bih se nazoba’.

ele tele telece : blebece : jao meni
tele tele lele¢e : blebece: ajme meni
tele tele telece : blebece, jao mene
tele telece : blebece

tele telede : bebleée

ele tele elece : lelede: lele meni
ele tele elece : lelete : jao meni
lelek: lelege, jaoke : jaoj bele
lelek: lelede

lelek leleCe : lele

leletevo lelede : lele

tuleCe, lele¢e : lele njemu

sve tulede i lelece : lele njemu
jauce, leleée

leleée : lele meni

lele sjedi : lele njemu

$trk lelece : lele mene

kukulj poje : kuku njemu

bumbul vie : jao meni

lele sjedi na kamen: lele njemu
jauk jaukao: jao meni

jao, jao jauce : kuku njemu

Novakovi¢ 1877:133

Grbié s.a.: 5

Biljan 1911:152
Mileusnié¢ 1901:115
Vukovi¢ 1890:78
Midevi¢ 1952:353
Vukovi¢ 1890:33
Ivani$evié¢ 1905:220
Busetié 1914:1
Novakovi¢ 1877:134
Rovinski 1994:415
Vuksan 1893:156
Popovié 1891:43
Mileusni¢ 1901:105
Novakovi¢ 1877:134
Ba3€ausevi¢ 1900:196
Jovanovi¢ 1898:101
Debeljkovi¢ 1897:4
Novakovié 1877:134
Vukovic 1890:54
Jovanovié 1898:101
Novakovié¢ 1877:134
Vukanovié 1970:71

Strk kao zamena denotata javlja se kao rezultat homonimske transformacije

— jer je lelek shvaceno u znadenju ’roda’, odnosno, takode ornitonim: bumbul.
Zamena denotata mozda se shvata kao ’ptica’ jer u nekim varijantama postoji
glagol zobati (u drugim varijantama, bez ornitonima, glagol je izjesti; nahraniti).

Istu strukturu (ukljuéujuéi i motiv jadikovke), ali bez karakteristi¢nog gla-
gola, sadrze i druge varijante sa istim denotatom:

Davo sjedi na panju,
roni suze niz bradu:
tesko meni kukavcu
Sjedi vrabac na pljusku
same suze kaplje

Novakovié 1877:134

Novakovi¢ 1877:134-135

Fragmenti jadikovke (jao/lele mene/meni do Boga) iz ovog modela zagonetke
ukazuju na vremensku dimenziju, mada Cajkanovi¢ 1924:125 smatra da je
znaéenje frazema do boga lokalno, tj. ’vrlo daleko’ (za praslovensku starinu
konstrukcije up. SP s.v. *bogdv 2: stopolj. do boga ’prili€no, dovoljno’, &. do
boha, mak, bug. dijal. do 6oza):

kuku njemu dovele Vukanovi¢ 1970:71

lele njemu dovijeka Vukanovi¢ 1970:72

lele mu je dovijeka Nikoli¢ 1971:53
lele njemu sad do vijeka Popovié 1891:43
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lele mene cio vijek Rovinski 1994:415
lele mene siromaa Debeljkovié 1897:4

3.2.2. Onomatopejski glagoli smenjuju onomatopeje u modelu zagonetke sa
raznim denotatima, a svi se svode na ’proizvoda¢ nekakvog zvuka’: ’gajde;
stoZer u vriaju; diple; staklo; zvono’. Struktura modela se odrZava ekstenzijom
formule u kletvu (up. § 5.2.7.1.).

Cigliala jaretina

cdiglicala drvetina;

diglicala ti duga,

dokle mi ne ugonetas. Novakovi¢ 1877:28
ciglicala Novakovié¢ 1877:28
ciliktala Novakovi¢ 1877:28
cvrlikola (sic) Petrovi¢ 1896:252
ciglikala Vukovi¢ 1890:25
ciju, viju, cikle t’usi : Zori¢ 1899:227
caju, vaju, caklo ti u usi!% Mijatovié¢ 1913:43
cim bilo bilo!7 Jovanovi¢ 1899:174

3.2.3. Onomatopejski i ekspresivni glagoli smenjuju se u modelu zagonetke
koji opisuje *zakljucavanje’198, Struktura modela se odr?ava nabrajanjem glagola -
najtece u prvom licu jednine aorista. Zamena denotata izostaje (ili je upotre-
bljena liéna zamenica), kao i u svim modelima sliéne strukture (up. § 3.2.4.,
3.2.5.)). Glagoli su navedeni po osnovama:

Priklekoh ti,

zaklekoh ti;

prilepurih ti,

zalepurih ti. Novakovi¢ 1877:92
priklekoh : zaklekoh : prilepurih : zalepurih Novakovi¢ 1877:92
priklekoh : zalepurih Zovko 1930:152
prikleko : zalepuri Vuksan 1893:341
prikleknu : zalepuri Mati¢ 1965:275
priklekoh : priku¢ih Vukovié 1890:41
priklekoh : zarorotah!%9 Novakovi¢ 1877:90
prikleko : zarorota Vuksan 1893:157
priklepnem : zarorotak2%0 Muti¢ 1901:94

196 Qva i prethodna varijanta imaju denotat ’staklo’. Onomatopeja shvadena kao anagrammno
imenovanje denotata staklo : caklo : ciklo ukazuje da je denotat sekundaran.

197 Qvde ekstenzija u kletvu (ostao bez usi) nije motivisana ovom onomatopejom veé rimom
sa prethodnim: na velikoj susi.

198 Modeli zagonetke za denotat ‘brava’ ili ’razboj’ Zesto imaju efekat ’izneverenog o¥ekivanja’
(Levin 1978:301).

Ja ti kleko, pa ti zalepuri. Obradovié 1896:27

199 Glagol zarorotati javlja se u zagonetkama i u sastavu etimoloskih figura: Zarorota rota sa
visoka plota, svak je &u — niko ne vide. (’kad grmi’) Mileusni¢ 1901:32.
200 Primer je iz Hercegovine. .
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prikljukah : zarorotih Zori¢ 1899:227
priklekoh : zajarebitih Vukanovi¢ 1970:84
pripadoh : zaremetak Vukanovi¢ 1970:84
tiskoh : miskoh?0! : zamaratah Zovko 1930:152
zakuri : zapari : namandari?02 Vukovi¢ 1890:88

Samo u prvonavedenom Novakoviéevom primeru kombinuju se oba prefiksa
(pri- i za-) sa oba glagola, inade su prefiksi vezani za konkretan glagol (pri-
klekoh : zalepurih).

3.2.4. Zagonetke koje se obrazuju skoro iskljudivo nizanjem sinonimnih gla-
gola teSko je grupisati u modele, pa su varijante grupisane prema denotatu:

*stative’:

Uinisti203 ga,

ukladusti ga,

polego se,

zaucajti ga. Karadzi¢ 1935: s.v. uinistiti
*krevet’:

Zgnjetem te, stepem te,

eto mene ha te. Vuksan 1893:156
metnem : stepnem Vukovié¢ 1890:74
skvrée  : sprpe Mirkovi¢ 1902:6
spréim  : skvréim Obradovi¢ 1895:11
stepem : zgnjetem Vuksan 1893:156
sveruga’ : usuka’ Vuksan 1893:341

32.5. U ovu grupu spada i model zagonetke u kome je tesko odrediti vrstu
re¢i. Model teksta se deli na tri segmenta: u prvom se nifu parememe glagol-
skog porekla sa finalnom ekstenzijom tipa ’tajni jezik’: -ulje, ali se kao inici-
jalna ekstenzija moZe smatrati i: zavr-, pa ¢ak i za-, U drugom segmentu je
ekstenzor zavr/zavrz, a u tredem su ekspresivni glagoli (zguljaci, skukuljadih).
Denotati su: *¢arapa i noga; Zito; konoplja’:

Zavrsulje, zagrabulje,

zaviljeskulje, zabuljeSkule;

zavrz mene za tebe;

ja tebi skukulja. Petrovi¢ 1896:278
Parememe glagolskog porekla sa inicijalnim i finalnim ekstenzijama:

zavrsulje204 Petrovi¢ 1896:278
zagrabulje Petrovi¢ 1896:278

201 Qvde je moZda u pitanju pama konstrukcija sa glagolima: tiskoh ti, miskoh ti.

202 {J jednoj varijanti sa denotatom ’vatra’: Zakuri, zapari, hajde namandari. Ovakva veza dva
glagola bez kopule li¢i na glagolski frazeologizam polusloZenitkog tipa, up. npr.: okari ovari ’po-
vuci potegni’, okari ofari ’otud, odovud’ (grada za RSANU s.vv.).

203 U: Novakovi¢ 1877:189 stoji: unistih.
204 RSANU s.v. zavrsulja ovu parememu tretira kao imenicu Zenskog roda.
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zabuljeskule Petrovi¢ 1896:278
zaviljeskulje Petrovi¢ 1896:278
zavrzane, povrzane Micevié 1952:352
zavrzanje Novakovi¢ 1877:53
zagrebanje Novakovié¢ 1877:53
zavrzulje Dimitrijevi¢ 1908:47
ekstenzor
za vr’ mene i za vr’ tebe Obradovi¢ 1893:19
zavrz mene za tebe Petrovi¢ 1896:278
Zavr tamo, zavr amo Novakovi¢ 1877:53
ekspresivni glagoli (osim skodim):
sko&im Dimitrijevi¢ 1908:47
skukulja Petrovi¢ 1896:278
skukuljeZih205 Novakovi¢ 1877:53
_ skukuljugi Midevié 1952:352
zguljadi , Obradovi¢ 1896:19

Problem rekonstrukcije nominativa kod prve grupe paremema mogao bi se
reSavati za svaku varijantu posebno, a za celu paradigmu tek ako se nade
refenje prvobitnog oblika teksta.

3.2.6. Glagoli sa reduplikacijom?% obrazuju istoznadni glagolski niz sa glago-
lima dobijenim transformacijom ’velikih’® brojeva devet i deset (up. i § 3.3.6.6.) u
modelu zagonetke sa denotatom ’brava’ (ali i ’preda za hvatanje ribe; opanci’).
Paradigmatizam glagola sa reduplikacijom i etimoloska figura (pet petljati, vez
vezati) presudan je faktor za tretiranje ovakvih glagola kao grani¢nih sludajeva
ekstenzije.

Zakukuljeno, zamumuljeno;

zadevedeno, zadesedeno,

niko ga ne moze

raskukuljiti, razmumuljiti,

nego onaj koji ga je

zakukuljio, zamumuljio,

zadevetio, zadesetio. Novakovi¢ 1877:8
buburiti, od-, za- 1li¢ 1846:232
desetatiZ0? od-, za- Mijatovié 1908:1
desetiti, raz-, za-, z- Novakovié¢ 1877:8;175—176
devetati, od-, za- Mijatovi¢ 1908:1
devetiti, raz-, za-, z- Novakovi¢ 1877:8;175—176

205 Vukovi¢ 1890 Zesto uz izvesne ispravke preuzima zagonetke iz: Novakovié 1877; tako
kod njega ova varijanta ima: skukuljecih.

206 Reduplikacija glagolske osnove jedno je od osnovnih sredstava ekspresivizacije srpskohr-
vatskih glagola, v. Bjeleti¢ 1994:268.

207 Za glagole devetati i desetati v. § 3.3.6.6.
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grguriti, od-, raz-, z-, za
gurgurati, od-, na-
kukul;iti?08, raz-, za-
kukuriti, od-, za-
kunduriti2%9, za-
mrmuljiti, od-, za-
mrmuriti?l0, raz-, z-, za-
mumuljiti, raz-, za-
mumuriti, od-, za-
munduriti, za-
murmurati, od-, na-
pendati, od-, za-
pepekati, raz-, za-
pepetiti, od-, za-
petljati, za-

pet petljati?ll, od-, za-
pupuljiti, od-, za-
titeljati, za-

tutuljiti, od-, za-
tuturiti, za-

vendati, od-, za-

vez vezati, od-, za-
vrpekljati, na-, od-
vrvetati?12, od-, na-
vrvezati, od-, za-
vevekati, raz-,-za-

Novakovié 1877:175—176; Bovan 1980:234
Debeljkovi¢c 1897:9

Novakovi¢ 1877:8

Ilié¢ 1846:232

Obradovi¢ 1895:4

Mijatovi¢ 1908:1

Novakovi¢ 1877:175—176; Debeljkovié 1897:9
Novakovi¢ 1877:8

Novakovié 1877:89; Ilié 1846:232
Obradovi¢ 1895:4

Debeljkovi¢ 1897:9

Novakovic 1877:XIX

Sreckovi¢ 1894:11

Katuri¢ 1894:75

Novakovic 1877:89

Obradovié¢ 1895:4

Milidevi¢ 1884:159; Mijatovié 1908:1
Novakovi¢ 1877:89

Jelisav&ic 1893:116

Novakovi¢ 1877:89

_Novakovié 1877:XIX

Obradovi¢ 1895:4
Debeljkovié . 1897:9°

Debeljkovi¢ 1897:9

Debeljkovi¢ 1897:9

Sreckovi¢ 1894:11

Sa istim denotatom i istim poletkom beleZzi Miskovic 1866:660 u nastavku:

tisnuto, visnuto,
biserom zasuto,
benom zaéaknuto.

Ovakav nastavak uklapa se u model zagonetke sa denotatom ’med’ (§
5.2.3.10.).

3.2.7. U strukturi sledeceg modela zagonetke ekstenzija je obavezna. Glagoli
u formi parnih konstrukcija (pama konstrukcija sa mutacijom u varijanti sa gla-
golima kunduriti i munduriti), dodatno se ponavljaju u tekstu razli¢ito prefigi-
rani. Zamena denotata ’klju¢’, i ona u formi pame konstrukcije, poslednji je
¢lan etimoloske figure.

208 Sa ovim glagolom kao etimoloska figura kukuljak u: Katurié 1894:74.
209 U vezi sa glagolom zamunduriti, .

219 Bonifaki¢ 1963:298 ima smirureno : razmrmuri.

211 Sa veé u tekstu datim ekstenzorom pet : Za pet petljano / ni pet otpetljati / pet zapetljao.
212 Bovan 1980:231 &ita: navrvezano i odvrvezati. .
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su

Zahrda, zamrda,

ne mogu odhrdati, odmrdati,

dok ne dode hrdalica, mrdalica. Mirkovi¢ 1902:12
za-/od- hrdati, mrdati: hrdalica, mrdalica -~ Mirkovié 1902:12
za-fod- hrdati, mrdati: hrdalj, mrdalj RSANU s.v. mrdalj
za-/od- rdati, mrdati : rdalica, mrdalica Vorkapi¢ 1902:10
za-/od- rdati, mrdati : zardalo, zamrdalo OklobdZija 1922:16
za-fod- vrditi, mrditi : vrdalica, mrdalica Obradovié 1896:19

Glagoli kojima se u zagonetkama obelczava ’zakljuCavanje’ u ruskom jeziku

ekspresivni:
S paznanoaa U eviiaHdan — 3a1aHdan SRNG s.v. 3azanadmo
PasMandpas, 6vIMAaHOpan, 3amandpan Mitrofanova 1968:50

Struktura slovenskih zagonetaka u §§ 3.2.6. i 3.2.7. moZe se uporedivati sa

tefko prevodivom rumunskom zagonetkom sa denotatom ’ruka’:

Am o latnici platnicd chiscovatnicd cu cinci litnicele plitnicele chiscovit-
nicele. Si far’ acea latnicd platnicd chiscovatnici

nimic nu se poate ldtnici plitnici chiscovitnici,

si fir’ acele cinci latnicele (plitnicele) chiscovitnicele

nimic nu se poate litnici plitnici chiscovitnici. Niculescu 1991:51

3.2.8. Sli¢no se ponaSaju ekspresivni glagoli sa pretpostavljenim osnovnim

znatenjem ‘udarati’ (pored glagola visi - zja, koji odrZavaju. strukturu modela
zagonetke opisane u § 1.6.2.). U varijantama se javljaju i glagoli tvoreni eks-
tenzijom — etimolofkom figurom:

Klimen visi, penda zja,

klimen pendu lepanda. ’zvono i zvedak’ Karadzi¢ 1897:349
zaklinda (klinda) _ Mirkovic 1902:4
otpenga (penga) Mileusnic s.a.:68
zapenda (penda) Mileusni¢ 1901:89
zapendala (penda) Bugeti¢ 1901:3
zapenjga/odpenjga (penjga) Obradovié¢ 1900b:413
buduva Popovi¢ 1897:3
burgija Novakovi¢ 1877:207
dovurda Debeljkovié 1897:1
fudura Novakovi¢ 1877:216
izvunda Lopigi¢c 1897:71
kordea : Sreckovi¢ 1894:9
laura Karadzi¢ 1897:361
lepanda Karad?ié 1897:349
lepeza Vorkapié¢ 1902:7
temeza Grbi¢ s.a.:5
vrdelja Novakovi¢ 1877:58

vurdelja Karadzié¢ 1935 s.v. klimen
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vurdi ja Buseti¢ 1901:3
zavarda buric-Jovanovi¢ 1887:4
zavarda (vardi) Obradovié 1896:30
zavurda (vurda) Milosavljevié¢ 1913:355
aSajda! KaradZi¢c 1897:337
udri de : Novakovi¢ 1877:216
¢usku da Hrvacanin 1869:95
pjusku da Moskovljevié¢ 1950:216
pliesku daje Mirkovié¢ 1887:109
tresku da Vukovic¢ 1890:63

U seriji navedenih glagola, kao i u zamenama denotata, uofava se ekspre-
sivna -nd- grupa (lepanda, izvunda), ali je u velikom broju varijanata zastuplje-
na i -r-d- aliteracija: dovurda, kordea, vrdelja, vurdelja, vurdija, zavarda, za-
vurda, otigledno — u istoj, ekspresivnoj funkciji.

3.2.9. Model zagonetke sa denotatom ’gvoZda, kljusa’ (ali i: *suvaa; zmija’)
karakteri§e ekstenzija glagola sa smenom ekspresivnih prefiksa. Prisustvo dva
glagola sa etimolodki istom osnovom (teprtlji, Seprtlji) nije obavezno (prti, Sep-
trlji), a ekstenzija se ponekad ostvaruje i narodnom etimologijom (Seprtlji na
prtini prema: Sepetlji na petlji).

Sedi baba na prti,

nesto Saprti —

tesko onom do smrti,

ko se s babom uprti. Markovi¢ 1867:381
Saprti (na prti) Markovi¢ 1867:381
Soprti, Soprti (na prti) Vukanovic 1970:66
Srtlji, Seprtlji Novakovic 1877:28
strlji Seprtlji Popovi¢ 1897:3
prti Seprtlji Gvozdi¢ 1900:VI
teprtlji, Seprtlji M.N. 1897:217
deprlja (na prklju) Novakovi¢ 1877:29
Ceprlji (na trklji) Karadzi¢ 1897:379
Seprtlji (po prti)?!3 KaradZié 1973:200
Seprtlji na prtini Novakovi¢ 1877:29
Sepetlji (na petlji) Vorkapi¢ 1902:20
$eprtli Lopi¢i¢ 1898:149
Saprti StM.M. 1900:14
Saputa Mijatovi¢ 1908:3
Segrti (Segrt na putu) Mileusni¢ 1901:145
Seklje, peklje prti (na prtinu) Vukanovi¢ 1970:66

Ekspresivni prefiksi?l4 su §a-, e-, So- Je-, te-. Paremema Segrti(ti) po spolj-
nim efektima uklapa se u niz glagola sa ekspresivnim prefiksima, ali je sekun-
darno razvijen, zbog olekivane etimologke figure, denominal od Segrt.

213 Tekst je naden u zaostavitni Vuka KaradZica i objavljen kao ’pesma’ pod naslovom °Zlo’.

214 O ekspresivnim glagolskim prefiksima ko-, ka-, éa-, e-, o-, Se- u govorima prizrensko-
timotke zone v. Bjeleti¢ 1992.
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Drugi, redundantni deo teksta zagonetke ponavlja tekst narodne poslovice:
Tezko onom do smrti, tho se u zlo uprti. (Stojanovi¢ 1866:70).

3.2.10. Ekspresivni glagoli u modelu zagonetke sa efektom izneverenog
otekivanja imaju znalenje 'udarati’, zbog ovog efekta denotat je proizvoljan i
gubi vaZnost (up. isti efekat u § 3.2.8.):

Did babi tabari

vife kuce na bari. ’kuka i spona’ Obradovié 1895:3
tandari 'kuka i kop&a’ Vorkapi¢ 1902:11
trbari ’Zrvnjevi’ RIAZU s.v. trbariti
fuvari ’dugme i rupica’ Zovko 1930:155
Supeta ’stupa’ Novakovi¢ 1877:216

RJAZU s.v. trbariti (samo u folklornim potvrdama sa Bra¢a) navodi znaCenje
’cucati, gigati, Zidati’.



3.3. Braojevi kao parememe

Brojevi u folkloru mogu imati i tadnu i proizvoljnu brojéanu vrednost?!5,
sMamele uncaurenmpHsie (1, 2, 3, 4, 5) mpaKTHYeCKH BCEerna SBIAIOTCA
TouHEIMH; cpemuHe (7, 10) moryr OblTh M TO4HBIMH (...) U TpeoGpasopa-
HHBIMH M3 ,,MHOro“ (...); OonblMe MOYTH BCerga O3HAYAIOT ,,MHOro“, Gyms
TO AKOOBI TOuHBEIE umcna (..) MMM SBHO ,,0KpynieHHEE™ (..)°, Levin
1978:313. Problem ta¢nih, odnosno pribliznih vrednosti brojeva treba razma-
trati u odeljku posveéenom metafori i metonimiji u zagoneci, smatra Volocka
1986a:117. Sa etimolofkog stanoviita znaCajno je uofavanje sistema u pare-
miolodkoj transformaciji brojeva.

3.3.1. Brojevi kao ta¢na vrednost i bez transformacije javljaju se u zagonet-
kama za denotat ’godina’ mnogih naroda?!6. Na slovenskom materijalu i u za-’
gonetkama za ’kravu, kobilu i svinju’ (ovaj poslednji denotat samo u ruskim
varijantama), taéni brojevi ’dva’, ’Cetiri’ i ’dvanaest’ definifu brojeve sisa na
vimenu, npr: ‘

U belkana dva zma,

u rikana Jetiri. Tesic 1981:33
B none, B pose dgenadyamv nyGoB, )

B DHIKOBE 4embipe, BO piKaBe 06d. Mitrofanova 1968:46

3.3.2, *Qetiri’

Opéteslovenska transformacija broja Jetiri sa taénom brojéanom :vredno¥cu,
javlja se u sloZenom modelu zagonetke €iji je denotat CetvoronoZna Zivotinja:
’macka; krava; vo; pas; kola sa upregnutim volovima i ovek pred njima, itd.’
(model je opisan u § 2.2.). Ova zagonetka ima nekoliko podvarijanata, opet sa
tatnom vredno§cu brojeva, ali nabrajanje delova tela te€e po parovima, dva po
dva, ili po brojevima redom do ’devet’. Paremioloska transformacija, medutim,
zadesila je uglavnom broj detiri?l7:

215 Tako o brojevima u folkloru Hrolenko 1979:153: ,,CeMHOTHYHBEI CTONb YACTHIE B HAPOJ-
HOM TBOPYECTBE HMEHa YHCIHUTENBHBIC. YTPAaTHB 4eTKO GUKCHPOBAHHYIO 33 KaXKHBIM YHCIOM
CHMBONHKY, YHCIHTEIbHBIE CTaNM 3HAKAMH JIMPHYHOCTH, (ONBKIOPHOCTH, NPOCTPAHCTBA,
OXHAARUA HUTI,

216 Up. Witkowski 1971:86—111 i Toporov 1980:51-—52.

217 O semantici i ritualnom znalenju broja ’Zetiri’ u indoevropskim jezicima v. Toporov 1983.
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Cetiri Jetirca

i dva bedirca

i pred njima jereti§. Novakovi¢ 1877:94
Cetiri cetirice Vukovié 1890:26
Cetir ¥etir, Ceterice*18 Mileusni¢ 1901:143
Cetiri Cetirka RSANU s.v. vezirak
Cetiri Cetirke Debeljkovié¢ 1897:8
Cetiri su Cetirana Obradovi¢ 1895:13
Cetiri Cetirkala " Pordevié¢ 1902:5
Cetiri detrljenca Novakovi¢ 1877:94
Cetiri Ceternika2!® Debeljkovié 1897:
Cetiri mi Cefirnjaci?20 Veselinovi¢ 1888:134
Cetiri Ceptirka Sreckovié¢ 1894:11
Cetiri sa Cetiri Obradovi¢ 1895:13
Verovatno ovoj grupi varijanata pripada i slededi primer:

Dva duturka,

getiri koturka Bovan 1980:90

Sledece parememe mogu se tumagiti kao znatnija transformacija broja *Jetiri’
u narednim primerima?2!;
Cetir’ leptirka

dva bendirka Sreckovié 1894:1
Dva leptirka,

Cetiri koSturka Mijatovié 1908:1
Bugarski i makedonski primeri??? :

YeTupu MU demupayu Stojkova 1970:225
Yetupu uemsopku Stojkova 1970:405
Yetepu MU uemspeHozu Stojkova 1970:223

Ruske varijante ove zagonetke dosledno imaju uemeipru, druga navedena
varijanta u pregledanom ruskom materijalu je jedina:

YeTripe yembipku Mitrofanova 1968:92
YeTrlpe uembipHuiKa Mitrofanova 1968:109

Dalj s.v. uemsipe navodi derivate ovog broja koji pokrivaju znaCenje ’Cetiri
noge, $ape kod Zivotinja; ruke i noge Coveka’: uemeepumku, uemsepenvru,
YemblpKu, YembipHU, YemeepHu.

Ruska dijalekatska potvrda glagola uemsipkams kod Dalja s.v. wvembipe u
znadenju ’iéi &Getvoronotke, puzati’ (prema Xxodumb Ha uemblpKax, Ha

218 QOvaj podatak nije pouzdan jer isti zapisiva® (Mileusni¢ s.a.:114), belezi u Slavoniji i:
detirice. .

219 Kod Bovana 1980:223 protitano kao: &etirnika.

220 Primer je iz Cmog Drima.

221 U nekim varijantama se javlja: dva leptirka, u nabrajanju iza: &etiri &etirka. Tako npr. u:
Vukovi¢ 1890:26.
222 Analizu bugarskih transformacija broja ’Zetiri’ v. u: Stojkova 1970:63.
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uemeepenvrax) pokazuje da su ovakve transformacije broja u ruskom govornom
jeziku uobitajene??3,

3.3.3. Na srpskohrvatskom folklomom materijalu u malo izmenjenom modelu
zagonetke transformi$u se i drugi brojevi (up. § 2.2.4.):

Dvoji dvojanci Mirkovié¢ 1902:8
Dvoje dvojanjci, troje trojanjci Obradovié 1895:3
Dvoji dvonjci, troji tronjci Obradovi¢ 1895:3
peti peta$ Debeljkovi¢ 1897:5
peto petorence,

Sesto Sestorence Popovié 1897:2

Prema dvojanci psl. *devojans (up. SP s.v. dvvojans) paremiolodki je kre-
irano dvojanjci, dvonjci, i dalje: trojanjci, tronjci.

33.4. pet’

3.3.4.1. U sledeéem modelu zagonetke pet = *pet prstiju na ruci’?24, najcesde
je u pitanju kompleksni denotat i neka radnja koja se obavlja rukama. Ovakva
zamena denotata je olekivana, jer je slovenski (i indoevropski *p/Menkihioe)
broj pet i inade etimoloki povezan sa ’pest, pesnica, pet prstiju’ (up. npr.
Szemerényi 1960:113, Arumaa 1985:192, Gamkrelidze i Ivanov 1984 I1:849).
Asocijacija sa brojem pet ne javlja se ako je denotat ’Saka’ (up. § 5.2.3.16.).

Lecela je lecelica,

svako jutro i veler,

petinja je éeraju,

a petinja &ekaju. *Cunak i prsti’ Karadzi¢ 1935: s.v. leéelica
petina ga juri a petina ga &eka ’kosa’ Bovan 1980:223
petana ga cera ’keten = lan’ Obradovié¢ 1895:2
petorica ju tjeraju, petorica <ekaju Vukovié¢ 1890:47
pet je brace &ekaju, a pet druge ceraju. Novakovi¢ 1877:240
Pet ga teraju,

pet ga &ekaju. Kozeljac 1989:73
Pet ga lovi, pet ga Ceka Lang 1914:112

dvojica ga gonaju,

223 Tragova ovakvog semantikog razvoja ima i u srpskohrvatskom jeziku, tako grada za RSANU
sadr¥i potvrde: detverati ’kasati’; Cetvorice, podetvorke hoditi *iéi Eetvoronoske’ i &etvorak ’kad se
Eoveku sapnu uZem obe ruke i obe noge’ (,,Sapesmo ga u detvorak’’). Opsteslovenski okvir zatva-
raju zapadnoslovenske potvrde: polisko chodzic na czworakach / na czworaku ’iéi &etvoronogke’
(Kartowicz, SIP s.v. czworak) i gomjeluZitki $twdrca: po Stwércy lezé ici Setvoronoske’ (SP s.v.
*Cetverica). Tako se o broju ’Cetiri’ moZe razmiSljati i kao praslovenskom sinonimu za ’&etiri
Zivotinjske $ape; ruke i noge Coveka’. Paremiolodka grada na drugim evropskim jezicima (Gorovei
1898:387—391 donosi norvetke, nemacke, Spanske, katalonske, francuske, italijanske i rumunske
varijante zagonetke gde broj ’Zetiri’ zamenjuje denotat noge domade Zivotinje’) namede ovakvu
pretpostavku i na indoevropskom nivou.

224 obikajeno i u zagonetkama na neindoevropskim jezicima: up. primere koje navodi Zurinski
1989:34, 85, 121.
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a dvojica &ekaju. ’zec’ Novakovi¢ 1877:61

deset ga tjeraju deset &ekaju Vukovié¢ 1890:76

U najveéem broju varijanata javlja se brojna imenica petina?25. Paremema
je samo petana nastala verovatno od petina prema antroponimnom obrascu. Up.
i izolovanu zamenu denotata ’Gunak’ sa: pefric, iz Graca u ljefanskoj nahiji
(Lucda 1899:424):

Petri¢ skake po plotu,

petina ga ceraju,

a petina Cekaju.

Ruska potvrda:

Ilamepo TONKAIOT,
namepo IEpiKar,
a JIBO€ CMOTPAT. 'HUTKY BAEBAIOT Sadovnikov 1959:93

3.3.4.2. Prava transformacija broja ’pet’ za deo kompleksnog denotata *ruka’

javlja se u sintagmatskoj vezi sa: vojska/vojnik (ceo model zagonetke opisan je
u § 2.8):

pet kraljevih vojnika Vukovi¢ 1890:64
petoprsta vojska Novakovi¢ 1877:177
petoprska vojska Novakovi¢ 1877:177
peterica vojska . Vuksan 1893:341
petereva vojska Micevi¢ 1952:353
peterava vojska Novakovi¢ 1877:177
peterova vojska Katuri¢ 1894:75
peteljeva vojska Popovié 1891:43
petorija vojska Velji¢ 1901:4
petorona vojska Karadzi¢ 1897:361
petoronska vojska Zunji¢c 1897:2
petorilja vojska Karadzi¢ 1897:363
petopora vojska Novakovi¢ 1877:177
betevita vojska Obradovi¢ 1896:120
pepeljeva vojska Vukovi¢ 1890:64
pterova vojska Mileusni¢ s.a.: 65
detverica vojska Mandi¢, M. grada za RSANU s.v. detverica

Kod transformisanog broja ’pet’ uolava se alternacija sekvenci -er/-or. Pa-
rememe betevita, pepeljeva, pterova mogu se smatrati za hibridne, nastale pa-
ronimskom transformacijom od o&ekivanih, autenti¢nih paremema (*petevita, pe-
teljeva). Nije iskljuen ni lapsus calami zapisiva&a.

Srpskohrvatske varijante ove zagonetke verovatno su sekundarno razvile tran-
sformacije broja pet, bugarske i makedonske varijante uglavnom ne pokazuju
transformaciju (osim: ITemanou, Ilemanoseme, nemomManyu):

225 Qvakva zamena denotata ’prsti’ javlja se i u drugim modelima:
Petpl kreka iz preseka,
petina mu dodavaju.  ’jezik i prsti’ Stanimirovi¢ s.a.:3
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petina te &ekaju (Pirot) Rizni¢ 1899:6
Bugarske i makedonske varijante sadrZe, npr.:

ITeranon Gpaxs Stojkova 1970:331
neruma Gpara2?6 Stojkova 1970:331
neToMaHIM Opatja Penudliski 1969:159
ITeTanoBseTe cHHOBe Gabjov 1906—7:152
NeTHHA Stojkova 1970:334
TeTMHHA Stojkova 1970:334

I u sliénom makedonskom modelu zagonetke za denotat ’prsti’: nem neyo-
mana (Penusliski 1969:204).

3.3.4.3. Broj pet u znalenju ’pet prstiju na ruci’ ima drugaéije transforma-
cije. Tako u $aljivoj zagoneci koja opisuje ’hvatanje vake’:

Petkovici fuékoviéa i¥cu,

najdu ga va velikoj $umi,

pejaju ga pred vidovice

i ondi mu smrt gode. ’vaska’ Bonifagi¢ 1963:285

U drugoj varijanti za isti denotat stoje i model i replika:

Pet petakov hlovile pozaka
pelali ga pred gospona vidaka,
osudili i hmorili. Kotarski 1918:47

Broj ’pet’ nije obavezan u ovom modelu zagonetke, tako:

Dvojica dodoSe,
tredeg uvatile,
u noktar pozljle stavise,

pa udaviSe? Mileusnié¢ s.a.:21

Rumunska zagonetka sli¢ne strukture koja opisuje hvatanje ’buve’ ne tran-
sformiSe broj:

umbld cinci oameni si-1 prindi

si mu’l pot prinde,

il prind apoi doi si-l bagd in cetatea fetei

si acolo il omoari. Gorovei 1898:311

(’ide pet Ludi da je uhvate i ne mogu da je uhvate, na kraju je uhvate
dvojica i bace je u devojéinu tvrdavu i tamo je ubiju.’)

226 Za bugarske primere up. Galabov 1986.

227 Retka srpskohrvatska potvrda u Evropi vrlo produktivnog modela zagonetke, tako
Glode:1893:251 navodi brojne nemalke varijante zagonetke o ‘buvi’. Nematke i ruske potvrde
imaju nesto sloZeniju strukturu, ali je kao poslednje mesto u nizanju pseudotoponima obitno tran-
sformacija denotata ’nokat’: rus. Hexomoso (Mitrofanova 1968:54). Ceo niz, rus.: Bosaocamogo,
Jobkoso, I'nedxoso, Ilasxoso, Pawxoso, Poslovice 1961:190, kaSupski: Télovo, Stéyovo, V'idovo,
Zgblevo, Pgpovo (Sychta VI:84).
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3.3.4.4. Ista transformacija broja pet u izolovanoj zagoneci sa denotatom
’igle pletace 1 prsti’:

Pet petaka i dva eraka

na¢ini§e kucu bez ivera. Novakovi¢ 1877:70

Veza petak i erak u srpskohrvatskom folkloru je formula, up. npr. poslovicu:
Nit hvali Eraka nit kudi Petaka, oba brata jednaka. (Stojanovi¢ 1966:132).

Sli¢na paremema razvijena je u ruskoj zagoneci o ’predenju lana’:

ITamv namepenex

3apoi TMOoAbeAany,

JIa namb nAmepeHex

TPYXy noaGHpaxw. Poslovice 1961:212

3.3.4.5. Anagramiranje denotata ’pefa’ verovatno je sekundarna interpretacija,
dok je zamena denotata ’prsti’ tvorena po uobi¢ajenom postupku:

Idu pet brace petlica,

a za njima sestra petla.

Cekajte, pet brace petlica!

Ni ona stiZe, ni oni mogoSe i¥¢ekati. Novakovi¢ 1877:XXI

petoro brade : sestra Petra Obradovi¢ 1895:8

3.3.4.6. Drugadija transformacija broja pet kao zamene denotata ’prsti’ po-
stoji u narednom modelu zagonetke:

Na petibcru jezero. *¢afa u ruci’ Novakovi¢ 1877:236
Na pet borica Vukovi¢ 1980:53
Na pet borova Pavicevi¢ 1937:39
Na pet bori Korduna$ 1896:146
Na pet bare Kozeljac 1989:72
Na pet duba Katori¢ 1894:75
Na tri brda Novakovié¢ 1877:236
U ruskom primeru:

Croutr Mope Ha maTH ctonbax Sadovnikov 1959:86

Primarna zamena u srpskohrvatskim varijantama modela je bor/dub, kao §to
pokazuje metafora u ruskoj potvrdi, a bara, brdo su sekundarni. Fitonimi su u
folkloru redovno medusobno zamenljivi, v. Klimas 1991. Relikt petibor ima
srpskohrvatskih paralcla u, kod Daritica zabeleZenom, Sedmi bori ’planina plavska
koju je kralj Stefana Detanski dau Delanima’ (RJAZU s.v. sedmi bori), Petibrati
’neko zemljiste kod Vrbuika na Krku (zemljiste petorice brade)’ (RJAZU s.v. Pe-
tibrati), Petilipa brdo na Tari’ (grada za RSANU) i Sestigabar *ime selu nifav-
skog sreza u pirotskom okrugu’ (RJAZU s.v. Sestigabar).

3.3.4.7. U narednom modelu zagonetke sa denotatom ’gusle’, bez prethodnog
uvida u moguénosti paremiologkih transformacija broja pet, teSko bi se rekon-
struisala etimologija hibridnih paremema Petrobora, pletikoZa, petigora, od-
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nosno razbijene hibridne parememe po tegari. Pretpostavku da ove parememe
pokrivaju denotat ’prsti’ potkrepljuje (mada — novija) varijanta pet igala (up.
i§§524.8,5272):

Bermbor bodce, Petrobora igra;

svo se selo cudi,

kako Bermbor bo3ce, Petrobora igra. Popovié 1891:43
Bermbor bo§ce, Petrobora igra Popovié 1891:43
Buktija bukti po tegari igra Mutié 1901:121
Buva bukti, pletikoZa igra Pavicevi¢ 1937:41
buva bukde, petigora igra Vukanovi¢ 1970:118
puktaé pukce, balegalo bakce, pet igala igra Vukanovi¢ 1970:118
3.3.5. ’sedam’

3.3.5.1. Transformisan broj sedam ima svoju talnu vrednost za denotat
*uskr$nji post’ koji traje sedam nedelja. Denotat je hriSéanskog, znadi novijeg
porekla; postoje tri sli€na modela zagonetaka, ali je u svima kljuéna informacija
broj ’sedam’:

Pade svraka sedmokraka,

sav je svet tera,

a oterati je ne moZe

dok se sama ne diZe te ode. Nikolié¢ 1971:54
nosi raka sedmerokraka Vuksan 1893:157
svraka sedmorokraka Sreckovic 1894:4
nosi raka sedmokraka Vukovié 1890:37
iznese raku sedmokraku RJAZU s.v. raka

Sintagme rak sedmo(ro)krak i svraka sedmo(ro)kraka svakako su van_]ante
folklorne formule, kako to pokazuju i druge potvrde iz folkloraZ?® kao §to je
pesma o prosidbi Zabe:

Race sedmokrace! govorila Zaba raku kad su se psovali

RJAZU s.v. sedmokrak
Otud ide rale, race sedmokrale, pa on prosi Zabu RJAZU s.v. sedmokrak
Oj ti race, osmokrace Calenié 1972:84

U bugarskim varijantama ove pesme Zaba se raku obraca sa: Pawe ocmo-
Kpaye (Ikimov 1896:39), paro_ocmokpaxo (Ivanov 1909/ 6—7) paus Mycmu-
Kkpaus cvey dsvraiicu kpakw (Cehlarov 1910—11:277), ali i sa: paxo nanypako
(Stojkov 1891:264).

28 U ovoj formuli broj je oligledno nestabilan i ne &ini Svrstu aliteracionu celinu sa rak/krak
(pojava koju Gamkrelidze i Ivanov 1984:837—839 uotavaju na indoevropskom planu).

Pogrde raku u folklornim tekstovima su i: ostrobrk, dugobrk (RIAZU s.vv.). Odnos Zabe i raka
registruju i narodne poslovice, up. npr.: Voli ga kao Zaba raka, ili: Bulji Zaba o&i na raka, misli
da joj se ruga (Stojanovié 1866:261).
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Za navedeni model zagonetke moZe se postaviti pitanje primarnosti transfor-
macije: formula rak sedmokrak mogla je uéi iz folkora u zagonetku, a mogao
je i novi denotat preuzeti neki stariji model zagonetke. Svraka i rak su
medusobno zamenljivi ne samo po principu paradigmati¢nosti zoonima u folklo-
ru, ve¢ i zbog zvuénog slaganja sa krak, tako da motivacija za ovakvu zamenu
denotata ne leZi u njima.

Ako pretpostavimo hridcansko poreklo samog modela zagonetke, mozda bi
se kao primaran etimon za ovaj segment teksta mogao pretpostaviti Cest staro-
slovenski izvedeni pridev sedmo kraty (v. ERHSJ s.v. krat, Arumaa 1985:203,
ESSJa s.v. *kortv). Sa druge strane, ako je denotat sekundaran i formula rak
sedmokrak u ovom modelu starija od hri¥canstva, njen pridevski deo mogao bi
se shvatiti i kao ’onaj koji se sastoji od 7 koraka’ u smislu racunanja vremena
prema sunéevom kretanju koje se u praslovenskom izrazavalo upravo metaforom
*koréiti (o temu svedoi i psl. naziv *koréunv za praznik suneve obratnice,
up. ESSJa s.v. *koréunv). Folklorne predstave o raku skoro obavezno sadrZe
motiv *hoda u natrag’ tako npr. u varijantama teksta o Zabi i raku, u obracanju
raku (pored motivacije brojem): ritegredac (Zganec 1950:260), jedno natrag-odu
(Klarié¢ 1912:176), nazadguzo (Borisavljevi¢ 1892:127), naguzjade (Cosié
1933:194) ili; naopak mu jedan krak (Radenkovi¢ 1986:71). Tako bi se ovaj
segment zagonetke prvobitno odnosio na neki paganski godi$nji praznik.

Broj ’sedam’ je kljudni i za vezu sa denotatom ’Vla§iéi’ (v. Vukovié
1980:76) i, kako to pokazuje jedna slovatka potvrda, za *dugu’??®. Pada u odi
da ova slovalka zagonetka sadrZi i istu aliteraciju rk:

Ked’ sa otec tamto smeje,

a tam matka slzy leje:

panna diera v také Casy

sedmorakej krdsy pasy oblieka si. Dobginsky 1993:66

3.3.5.2. Drugi model zagonetke za denotat “uskrinji post’ strukturno defini-
san brojem sedam i motivom radanja:

Sedmorodakvo lista

zlatno puce rodilo. Bovan 1980:24

Sedam sika jasika, sedam zrna rodila Mijatovi¢ 1908:3

U bugarskoj varijanti:

Ceomonucma Tonus

3JIaTHO 3BPHO poOAWIA. Stojkova 1970:525

Letonska zagonetka o ’postu’ ponavlja formulu ’zlatnog ploda’:

229 Toporov 1980:26—27 analizirajuci ulogu broja 'sedam’ ukazuje i na sedam boja u spektru.
Up. u tom smislu albansku zagonetku za ’dugu’

Asht ni uré me shtaté faré bojnash. Tmavci i Ceta 1981:16
("Cuprija od sedam raznih boja.’)
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Sieptini jiudZs tyhta, '
a tylta gola zafta obielnijca. Ulanowska 1892:(213)
('Most od sedam milja, a na kraju mosta zlatna jabuka.’)

3.3.5.3. U trecem modelu zagonetke sa istim denotatom nema transformacije
broja:

Dode kosa duga nosa

pa pozoba sedam vreca prosa. Mileusni¢ s.a.23

Da je broj sedam presudan za deSifrovanje zagonetke o ’postu’, svedodi i
slede¢i usamljeni primer iz Srema:

Prode Nika ispod zvonika
i donese sedam runika. Vorkapi¢ 1902:22

gde je iz poznate zagonetke o ’péeli’, broj dva samo zamenjen brojem sedam
(v. npr. Novakovi¢ 1877:187).

.-3.3.6. U komparativnom folkloru brojevi pet i devet su ’formulistic num-
bers’, v. Markovi¢ 1988:230. O broju devet bez realne brojne vrednosti s hi-
perboli¢nom funkcijom pife Mrievic-Radovié 1987:129. O znalenju broja ’de-
vet’ up. i: Weinhold 1894:1—2. Etimoloski se indoevropsko *nreuen- ’devet’
povezuje sa *neyo- 'nov’, i tako predstavlja novi broj odredenog ciklusa koji
se zavrSava ’osmicom’, up. Gamkrelidze i Ivanov 1984 II:850.

3.3.6.1. U nekim varijantama model zagonetke sa razlititim denotatima230
pokazuje transformaciju brojeva devet’ i *deset’ u: devetanko, desetanko, deve-
tirko prema u tekstu datom antroponimnom modelu (Janko, Mirko). U pitanju
je, verovatno sekundarna regresivna ekstenzija broja devet’ iz drugog segmenta
zagonetke, jer w modelu ve¢ postoji i etimologka figura, odnosno ekstenzija cele
formule (up. § 5.2.7.2.):

Janko desetanko

desetore pluge vodi,

sam se Bog Cudi,
kako Janko desetanko

desetorma pluzma pluzi ’krtica’ . Sreckovi¢ 1894:10
Mirko devetirko
devet pluga pluZi ’sojka, krestalica’ Novakovi¢ 1877:104
Janko devetanko
dever pluga pluZi ’razboj, parobrod’ Novakovi¢ 1877:189
Janko devetanko
devetora pluga pluzi ’krestalica’ Borisavljevi¢ 1892:126

Janko devetanko
su devet pluga pluZi ’dijete od devet mjeseca kad sisa’ KaradZi¢ 1897:344

230 Jo§ o ovom modelu zagonetke u: Sikimié 1994:320.
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U ostalim varijantama nema broja u ekstenziji, ovde je ekstenzija samo eti-
moloska figura plugom pluzi?3!:
Na¥ Pajo plufi deveterim pluzim *Vla§iéi® Vukovié¢ 1890:55
Nag Janko deveterim plugom pluZi ’mlazevi iz sise, kad dete sisa’
' Novakovi¢ 1877:208
Na§ Ivanko pluZi, deveteri pluzi *grablje’ Obradovic 1895:7

Kolebanje segmenta -er/-0r232 uodljivo je i na primerima iz ovog modela:
desetore, devetora : deveterim. Ovaj brojni pridev danas u srpskohrvatskim di-
jalektima nije uobiajen u padeZima, pogotovo ne u instrumentalu: deveterim,
desetorma. U ovu sliku uklapa se transformacija broja devet u brzalici:

Sa§ deveterosas, kako se je lijepo razdeveteroasio. Begovi¢ 1887:257

Tako i transformacija u izolovanoj zagoneci :

Opanci bakanci

baka-devetarica. ’saonice’ _ RSANU s.v. bakanci
U brzalicama se sli€no transformi$e i broj ’pet’:
Plota peterolitrenjaca. Miodragovi¢ 1914:275

3.3.6.2. Druga grupa srpskohrvatskib, bugarskih i makedonskih varijanata sa
najée¥éim denotatom ’pauk’ koleba se u pogledu broja (koji se krede u rasponu
od ’jedan’ do ’tridevet’). Da je u pitanju isti model teksta ukazuje, osim de-
notata, i postojanje motiva Cudenja:

Na¥ se Ivo voza na deset loza

i natrag i napred;

sam se Bog ¢udi kako se vozi. Novakovi¢ 1877:162

Ako se pretpostavi da je izostanak etimologke figure sekundaran, kao moguci
glagol u etimolo¥koj figuri mogao bi se pretpostaviti Joziti se?33 *uspinjati se’.
Tekst nema slovenskih potvrda van Balkana, ruska zagonetka sa denotatom
*badZa’ nije pouzdana paralela?34;

U 3umy u neto

Ha OIHOM noA03y e3dum. Poslovice 1961:190

Bl Up. postojanje paronimskih etimoloskih figura u srpskohrvatskom folkloru: plaz plazi i

puZ puze u: Sikimi¢ 1994a 79—81.

B2 O etimologiji praslovenskih formanta *-erv/-orv v. Lukinova 1988:36—37.

233 Za sh. glagol loziti se ponudena je etimolo¥ka veza sa psl. *laziti, *lézti, up. Kurkina
1975:42 i Varbot 1984:33. RSANU ga izvodi iz imenice Joza. Imajuéi u vidu etimologiju sh. loza
(ESSJa s.v.*loza) pretpostavijena etimolo¥ka figura opravdana je u oba slulaja.

234 U ovaj kontekst mo¥da ulazi retka zagonetka za denotate ’sanke’ (up. *plaz’) i *plug’ sa
stabilnom zamenom segmenta denotata rozi:

Bog pomozi, ko vuk kozi,

kad ju po lozi vozi

za gerbavi rozi. Iii¢ 1846:225

Na nafoj njivi kozji rozi,

na njima se brajo vozi. Obradovi¢ 1895:3
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Veliki brojevi, pa i broj devet’ &esto su paradigmatitni: zamenjuju se dru-
gim brojevima, a zbog svoje kvalifikatorske funkcije €ak i pridevima (ovde:
tanak). U zagoneci sa denotatom ’pauk’ brojéana vrednost je nebitna, verovatno
i sekundarna imajuci u vidu mogucu, sinhrono izgubljenu, etimolosku figuru od
psl. *lézti 1 *loza (za etimologiju v. ESSJa s.v. *loza):

Ivo se vozi na jednoj lozi

sam se Bog Cudi,

kako se Ivo vozi na jednoj/devetoj nozi Novakovi¢ 1877:162
Na¥ se Ivo voza na deset loza Novakovi¢ 1877:162
Ivan se vozi na devet lozi Bovan 1980:11
Jovan se vozi na dve noze Debeljkovié 1897:8
Tiler se vozi na jednoj nozi ’zmija’ Novakovi¢ 1877:63
Orao se vozi na jednoj nozi ’vito’ - Zunji¢ 1897:2
Mico se vozi na jednoj nozi Jovanovié¢ 1899:174
Iva se vozi na tankoj lozi. Vukovi¢ 1890:39
Medutim, sve makedonske varijante imaju broj ’devet’:

Ivan se vozi na devet lozi ’troska’ Radivojevi¢ 1900:93

Borman ce Bo3u Ha desem no3u ’pauk’ Stojkova 1970:604
Usan ce Bo3u Ha desem HO3M ’pauk’ Stojkova 1970:285

3.3.6.3. *Ustipaka’?35 u vrlo stabilnom modelu zagonetke ima konstantno
*devet’:

Devet baba po ledu se plaza,

jedna drugu u straZnjicu bada. Obradovi¢ 1896:11
Tako se i u vrlo produktivnom fragmentu:
Meded rda preko devet brda Obradovi¢ 1895:7

smenjuju denotati (’tara; zubala; bubanj; stap §to se mete mlijeko; svirag;
magla; kifa; plug; brijatica; kose i kosac; drljada’) i zamene denotata?3® (spr-
davica, zvrnda, krme, vuk) u zavisnosti od drugog dela zagonetke. I navedena
seckvenca funkcionife kao samostalna zagonetka. Konstante su broj ’devet’ i
zvukovno slaganje rda: brda.

3.3.64. U nekim zagonetkama brojevi kao kvalifikatori ekstenziviraju se
(sli¢no pridevima, up. § 5.2.4.23.) kroz ceo tekst, $to je postupak uobitajen za
basme:

Rodide se devet baba iz devet jama,

sve devet nose na glavi kosu. ’replje kad izniknu’ Karadzi¢ 1897:367

I u retkom modelu (samo tri potvrde: Novakovi¢ 1877:114, 146 i Mileusnic
1901:38) broj devet se ponasa kao ekstenzija:

235 Ako je denotat ’pletade igle’ onda baba ima ’pef’:

Pet baba po vas dan 3vuga,
sve jedna drugu odzad bada. RIAZU s.v. $vugati se

236 Neke zamene denotata se zvukovno sla¥u sa glagolom.
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Devet baba iza devet brda,

su devet §ljaka;

o $ljakama devet slanica,

u slanicama devet pogata;

sjedoe babe uZinat’,

nema im vide no po jedan zalogaj. ’leskovina i lednjici; oblaci’

3.3.6.5. Kao transformacije broja dever moguce je objasniti neke parememe
iz modela zagonetke opisanog u § 5.2.3.8. One su vezane za denotat ’jeZ’ i
arealno ograni¢ene (Levat, gomje Podrinje). Medutim, i ovde se uoava smena
ekstenzora u tvorbi zamene denotata, ekstenzor moZe biti broj, ali i glagol:

Podoh put rasput,

nadoh tak devetak;

premetnuh ga devet puta

ne mogah mu kraja naci. Novakovi¢ 1877:77
Lis prevrtis,
prevrnem ga devet put Bugeti¢c 1914:3

U sledeé¢im varijantama broj devet je naveden u nastavku teksta, ali je tran-
sformisana devetka skoro neprepoznatljiva:

tak domatak Bovan 1980:96
gtap debeljak Mijatovi¢ 1908:3
prst medenjak Mijatovi¢ 1913:26

Tako je paremema motivisana i u sledeéoj varijanti, mada broj dever237, kao
regresivni ekstenzor, nije eksplicitno naveden. Tekst zagonetke za denotat *duga’
na srpskohrvatskom terenu je nestabilan, pa se ovom denotatu atribui§u razliiti
tekstovi koji sadrze brojeve?38:

Nadoh stan devetan,
re¢e Bog: ostavi *duga’ Novakovié¢ 1877:47

3.3.6.6. Iteracija brojeva ’devet’ i ’deset’ uo¢ava se i u zagonetkama?3?: npr.
kao ’nagrada’ za ispunjenje odredenog uslova:

237 Qlekivani broj za denotat 'duga’ je sedam, sli€no kolebanje izmedu devet’ i *sedam’ javlja
se i kod denotata ’Vladici’.

238 V.: Novakovi¢ 1877:47 gde je denotat ’duga’ u modelu uobifajenom za denotat 'plela’.
Sa druge strane, kao slovatka zagonetka, zagonetka za denotat ’duga’ fuva metaforu pds (v. i §
3351

Ked’ sa otec tamto smeje,
a tam matka slzy leje:
panna diera v také Casy

sedmorakej krisy pasy oblieka si. Dobsinsky 1993:66
Amo kvas, tamo Zar
a u srijedi zlatan pas. "duga’ Macan 1935:241

239 Folkloma formula devet miinova i deseta stupa javlja se i u drugim tekstovima, up. npr.
fragment opscenog teksta iz &asopisa Anthropophyteia 1:75: kad bi se popisala devet bi mlina mljelo
i deseta stupa valjala. 1 veza 'vodenice’ i ’stupe’ bez iteracije brojeva moZe se smatrati za formulu,
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¢éu mu dam devet vitla vodenicu
i desetu tupavicu. Pordevié¢ 1899a:42

Transformisani brojevi devet i deset (a moZda putem narodne etimologije i
pet) mogu da postanu i funkcija denotata. Tako u modelu opisanom u § 3.2.6.
(denotati: ’brava; preda za hvatanje ribe’):

Zakukuljeno, zamumuljeno,
zadeveébeno, zadesecéeno,
niko ga ne mozZe
raskukuljiti, razmumuljiti,
nego onaj koji ga je
zakukuljio, zamumuljio,

zadevetio, zadesetio. Novakovi¢ 1877:8
zadevetano, zadesetano (...)
oddevetat, oddesetat Mijatovi¢ 1908:1

zadeveceno, zadeseceno (...)
nit’ ga moZe§ razdevetit,

nit’ ga moZe§ razdesetit. Sreckovié¢ 1894:1
zapepeljeno, zadevedeno (...)
odpepetiti, ni odevetiti (sic) Mileusni¢ 1901:32

zapepeceno, zadeveceno (...)

ni otpepetiti, ni odevetiti(...)

dode mali kukuljak: (...)

opepeti, odeveti. Katuri¢ 1894:75

Kao ekstenzor glagola zadevetiti, w ovom modelu se povremeno javlja broj
devet uz ’nagradu’ za onog ko odgonetne zagonetku:

na gradu mu devet djevojaka (sic) Novakovi¢ 1877:175—176

U mnogim varijantama ove zagonetke ne javlja se transformisan broj.
3.3.7. Brojevi u zagonetkama sa znafenjem ’mnogo’

3.3.7.1. Sledeéi model uglavnom ima denotate kupus’ ili "luk’, a broj devet
u znadenju *mnogo’ samo je jedan od ¢lanova paradigmatskog niza (jo§ o ovom -
modelu zagonetke u § 5.2.3.24.):

Osusin, dosu$in, na njemu sfo koZufin’. ’kokogka’ Zovko 1930:153
devet koZuSina ’kukuruz’ Mileusnié s.a.:62
dvanaes koZua ’klas’ Pordevié¢ 1899b:120
trideset koZu$ina ’luk’ Vukovi¢ 1890:59
trideset i dve koZugine ’luk’ Novakovi¢ 1877:122

up. zagonetku sa denotatom 'motovilo’: Mari maco kara kaco, digni nogu pusti vodu, neka melje
vodenica i tri kutla valjavica. (Debeljkovi¢ 1897:9), odnosno deliju pesmu iz Poljica: Stupe biju,
mlini melju, ispod kuce stokrpe (Ivanifevié 1905a:110).

O iteraciji brojeva ’devet’ i ’deset’ up. i Kati¥ic 1989:64, 70 itd. O ’nagradi’ kao segmentu
teksta zagonetke up. § 5.2.7.3.
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triest i tri koZuSine 'kukuruz’ Nar, zag. 1846:334
tridevet kozugin?40 *luk’ _Bovan 1980:73
pedeset i pet koZusina "kupus’ Skarié 1939:218
trista koZusin’ Vukovi¢ 1890:60

Bugarski i makedonski?#! primeri slau se sa srpskohrvatskim, u najveéem
broju varijanata javlja se broj ’devet’, zatim ’tridevet’ i ’sto’.
Ruska, ukrajinska i poljska varijanta:

CumMT 0XKyxa B cemu Koxyxax ‘luk’ Mitrofanova 1968:85
Buifmna 6aGa 3-3a rip

Ha Hi#l dsamadyame mwkip. ’luk’ Bojko 1962:182
Stoi we wrotach ' ‘

w trzydziestu kabotach. ’kupus’ Gustawicz 1893:217

U arumunskoj vari )antx ove zagonetke sa denotatom ’kupus’ starac je obucen
u ’Cetrdeset’ kofulja?

Un au$ ku patrudzac di kdme§ nviskut. Nastev 1980:26
(’Jedan starac sa Cetrdeset koSulja na sebi’.)

3.3.7.2 ’tristo trideset i tri’
Ma koji broj iznad tri stotine (u folkloru) izraZava ideju ’koliko vas god
ima’, up. Markovi¢ 1988:233. O broju #rista u znaCenju 'mnogo’ v. Mrievic-

Radovié 1987:130. Da su takvi brojevi i paradigmati¢ni svedole sledeée vari-
jante istog modela zagonetke:

Odoh u goru, te odsekoh tri sta trideset i tri §indrike i Cetiri baskije, i
sve donesoh na malome prstu. ’brdo za tkanje’?*?  Novakovi¢ 1877:8—9

240 Radenkovi¢ 1990:775 o ovom broju u basmama navodi: ,,Po pravilu bajanje se uvek po-
navlja tri puta u jednom vremenskom intervalu, nekad i u tri vremenska intervala u nedelji. Cesto
je istaknut zahtev da basmu treba izgovoriti tri-devet puta (tj. 27 puta).” I dalje o vezi devetke
sa brojem dana u mesecu: ,,dolazi od moguénosti da broj meseevih dana kada se podeli sa tri
daje devet. Time tri-devet oznatava vreme mene meseca” (Radenkovi¢ 1990:778). O opstesloven-
skoj rasprostranjenosti *broja’ tridevet svedofe primeri iz Dalja 1882 s.v mpu iz ruskog folklora,
Polivka 1927 i Moszyfiski 1968:659—661. Specifi®nost ’broja’ fridevet zapaZaju i Ivanov i To-
porov 1965:191, a Zaliznjak 1993:105 nalazi ovaj broj’ u najstarijoj isto¢noslovenskoj basmi iz
XIII veka i pripisuje ga predhriScanskoj eposi.

Ovaj ’broj” moZe se uporedivati sa ruskim frazeolokim kliSeom copox copoxos ’vrlo mnogo’,
v. Permjakov 1970:44—46. Sto se tike postanja ovakvih slovenskih ‘brojeva’ van decunalnog si-
stema, up. Velerka 1964:71: ,Die ebensogut ein Petrefakt eines alteren Standes wie ein verhilt-
nismiissig junger Neologismus sein kdnnen*

241 U ovim jezicima ovaj ’broj’ javlja se i u drugim modelima zagonetaka, npr.

Hanese 4aBKa, COC Kyca OINAIIKa,

H3HECE CNTAMKa mpuw deéem JIAKTH IN'Ta. Penusliski 1969:17

242 U rumunskim varijantama sa denotatom ’luk’, obulen je u ’sedam’ i ’dvanaest’ (Gorovei
1898:67).

243 Jedna od znalajki davnog slovenskog tekstilnog rukotvorstva bio je i neosporno utvrdeni
sustav brojenja niti (na motovilu ili u osnovi na tkalatkom stanu): to je bio Sezdesetinski sustav

(jedinice su mu 3, 30, 60, 300 itd. niti), koji se odr¥ao kod veline Slovena sve do nalega vremena*
Gavazzi 1978:17—18.
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dve sta tri §indrike i Getiri vrljike Novakovi¢ 1877:9
trista i tri sindZike i &etiri vrljike Tesic 1981:33
trista i tri Sindrike i &etiri vrljike Zunjic 1897:3

3.3.7.3. 1 ostali brojevi sa znafenjem ’mnogo’?*4 podle?u paradigmatizmu
velikih brojeva:

"trista’

Krestalica kresti

na popovoj lijesci,

tu se skupi trista,

a ne mogu nista

bez popovog prsta. ’crkveno zvono’ Karadzi¢ 1897:350
Ripnu ovca od bidovca :
te nalomi trista koca. ’sekira i drva’ Debeljkovié¢ 1897:1

Imah brata Jovicu,
iskrojih mu dolamicu,
od hiljadu bokunica
i od rista komadica. ’lada’ Karadzi¢c 1897:344
*trista tri’
Turdin tZi, na njega trista i tri guzve?*. *vreteno’®  Karadzi¢ 1897:372
Kad s’ udade baba Cmilja,
rodi trista i tri sina. ’bacva vina opi mnogo ljudi’ KaradZi¢c 1897:349
Skoéi ovca preko doca,
i preskoli trista i tri koca. *Cunak preko prede, a jedni vele i zec kada
tréi kroz $enicu’ Karad?i¢ 1897:370
ali: trista i dva koca Cukovié 1890:215
Polecela guska tirin-guska,

. i proleée trista i tri grada,
de zavrije, tu i umrije. ’varnica’ Novakovi¢ 1877:14
Skoci srna iza trna,
preskofi trista i tri tma;

de se svrla tu i umrla. ’iskra’ Katori¢ 1894:75
Kud prode nasa ovca,
pronese tri sto i tri bodca. ’jez’ Vukovi¢ 1890:46

244 O brojevima 300 i 303 u ruskoj i srpskohrvatskoj epici up. Mareti¢ 1903:459. Jo¥ o bro-
jevima sa znaCenjem ’mnogo’ u zagonetkama v.: Stojkova 1970:61—62.

245 U istom modelu u drugim varijantama:
dvista i tri guive Korduna§ 1896:133
sto 1 Ceteres guZvi Novakovic 1877:2

246 Qstale varijante ove zagonetke imaju kao oznaku za koli€inu puno; npr:. U naSega dotica
puno krivih kofica. (Ckrodnja, gdje kasike stoje i kaSike same’) Zovko 1930:15.
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U moga dortiéa trista i tri pokrov&i¢a246, ’perje na kokota’
Lopi¢i¢ 1897:122
*Sezdeset tri’
Dode baba usred luga
su Sezdeset i tri zuba,
i obori &et'ri duba. ’pila kad od velikih drveta pravi majstor Stice’

Karadzi¢ 1897:340

’sto’

Prut prutonja, §ib §ibonja,

niz njeg visi stotinu repova. 'pokrovac’ Novakovi¢ 1877:172
U nale bake sto baruZica. ’ped’ RSANU s.v. barufica

Imah brata Vuleticu,

i skrojih mu gunjinicu

od stotinu strizica ’lada’ KaradZi¢ 1897:344
Imah sestru Jeladu,

pa joj skrojih bjeladu,

klin od sto komada ’klas kukuruza’ KaradZi¢ 1897:344
*hiljada’

Imah brata Vuleticu

i skrojih mu gunjinicu

od stotinu strizica,

i hiljadu klin&i¢a. ’lada’ Karadzi¢ 1897:344
Imah brata Jovicu,

iskrojih mu dolamicu,

od hiljadu bokunica ’lada’ Karad?i¢ 1897:344



4. PAREMEMA KA EKSTENZIJI

Niz zagonetaka ¢iji je denotat vezan za proizvodenje specifitnog zvuka moze
se shvatiti kao ekstenzija — akusti¢ka slika ekstenzora koji je van teksta. Eks-
tenzor nije sam denotat, ve¢ zvuk koji denotat proizvodi. Ovaj zvuk se u tekstu
sekundamo osmisljava. Sli¢an postupak karakterie i folklorno tumadenje glaso-
va raznih Zivotinja247,

U pitanju su ¢esto modeli zagonetaka u kojima je teSko odrediti vrstu reéi
pojedinih paremema bez lateralnog uporedivanja sa drugim modelima.

4.1. Model zagonetke za denotat ’vodenica’ strukturno se moZe porediti sa
modelom opisanim u § 2.5.: ’

Prispi¢are na macdare,

na panje dekanje,

na senje?*® dupore. Karadzié 1897:364
prispi ¢are na migare Karad?i¢ 1897:364
prispi are na magare Novakovi¢ 1877:216—217
na panje pekanje,

na senje dupare. Bovan 1980:213

Sudeéi po denotatu ’naodare’, i znatno kasnija varijanta (bazirana na fol-
klornoj paremioloskoj vezi ’o€i’ : migati i ’nos’ : smrkati, v. § 2.1.9.):

Pripni ¢are na migare,

na panje dekanje

na tvoje smrkalo. Vukovi¢ 1890:66

4.2. U modelu zagonetke za denotat ’gajde?4?; razboj’2%0, dominiraju ono-
matopeje. Za sada se parememe mogu uporedivati samo kao onomatopeje, a
segmenti se, zbog oligledno proizvoljnog nizanja, mogu grupisati prema aso-

247 Tako npr. golub duplja¥ peva: Klij’ luk! Klij* luk!, odnosno: Sij Iluk! Sij luk! (Milidevié
1894:73).

248 RJAZU u odrednicu senj ’na Zrvnju ono vreteno, na koje se natide paprica, a prolazi kroz
donjak’ ukljuuje i parememu iz ove zagonetke, ali problem rekonstrukcije nominativa ostaje otvo-
ren.

249 Folkloma grada za onomatopeju zvuka gajdi, ponavlja asonance i i o: visoki tonovi dirli,
dir-li, a najniZi dronjooo, up. Petrovi¢ 1948:415—416.

250 1 bugarske zagonetke sa denotatom ’razboj’ sastavljene su od onomatopeja v. Stojkova
1970:382—383. Tako i u rumunskom, v. Durli¢ 1984:104.
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nantskim i aliteracionim ponavljanjima25! (naknadno grupisani segmenti asonan-
ce 0 obeleZeni su *):

Cici pile,

mile pokorile,

bule govorile

jare nadimalo,

baka nakarada, Novakovié 1877:27

cici pile (asonanca i252)

ci¢i pile Mijatovié 1908:3
cipile mile Sreckovi¢ 1894:3
cili lili cilikalo Bugetic 1914:4
$ipilo pipilo © Novakovi¢ 1877:27
ci pile Novakovi¢ 1877:27
kir kile Mijatovi¢ 1908:2
di-dibar, di-cipar Mijatovi¢ 1913:11
dicipara, docapara Mijatovi¢ 1908:1
cim bure, bure Zunji¢c 1897:4
ciri, citiri Debeljkovi¢ 1897:5
citiriti Debeljkovi¢ 1897:5
mile pokorile * (asonanca o)

orahove Zile Mijatovi¢ 1908:2
cipi koporile , Sreckovi¢ 1894:3
cipi okorelo Novakovi¢ 1877:27
cicipare Mijatovié 1908:3
bule govorile *

buli govorilo Sreckovié 1894:3
tu se bule sazivale Mijatovi¢ 1908:2
cimburalo bure Zunjié 1897:4
Jjare nadimalo

jare se nadimalo Novakovi¢ 1877:27
vi¢e jare nadimare Mijatovi¢ 1908:3
tu se jara nazdimalo Bugeti¢ 1914:4
jare koronjivo* Popovic 1867:286

jare kokorljivo* Novakovi¢ 1877:27

251 Analizirajuéi aliteraciju u starojermenskom stihu, Ivanov 1969:55 smatra da se ona moZe
objasniti iz normi indoevropske poetike, po kojima se sjedinjavaju etimolodki srodne redi ili se
stvaraju anagrami, ali same re¢i koje udestvuju u aliteraciji u takvom izrazu ne treba izvoditi iz
praindoevropskog. Kori¥éenje aliteracije, odelivii se od starih natina izgradnje teksta, dobilo je
samostalno znalenje,

252 Up. izolovanu zagonetku:

Udaride vile civile,
poda nji se muve kupe. ’crkva, zvona, narod’ OklobdZija 1922:1
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dijarana Mijatovi¢ 1908:1
di-jarin Mijatovi¢ 1913:11
baka nakarada (asonanca a )

baka nakarade Novakovi¢ 1877:27
na karad Debeljkovié 1897:5
te dura ti na kara Debeljkovié¢ 1897:5
didi baba nakarada Novakovi¢ 1877:27
dara, dara Sudnih nakarada Novakovi¢ 1877:27
ake buke nakarade Mijatovi¢ 1908:2
ake bake, nakarada Buseti¢ 1914:4
dibaka, nakarada Mijatovi¢ 1913:1
rada, nakarada Mijatovi¢ 1913:11
buti rada nakarada Mijatovi¢ 1908:3
vakarada jeste nada Mijatovi¢ 1913:7
Vojinova nakarada Zunji¢ 1897:4

43. Denotat ’gajde’ nije obavezno opisan onomatopejama:

Naduveno jare buli govorilo

dili dili. Sreckovic 1894:1
Jare se nadimalo,

Sorom prolazilo,

goste sazivalo:

dodite mi gosti,

na vrbove Zile i zarezotine. LjM.P. 1866:835

Na osnovu uporedenih segmenata, jedina pouzdana rekonstrukcija za denotat
*gajde’ mogla bi da bude *jare koje se nadima, kao §to to pokazuju navedene
varijante bez transformacija. Ovom modelu strukturno su sli¢ne dve izolovane
zagonetke: .

Zabubnjase bubnji,

zatutnjaSe tutnji,

zaigraSe sitne nakarade. ’razboj’ Mijatovi¢ 1908:1
Surilo, purilo,

$umeralo i oralo,

disili, pisili,

fala, Sop na te lop. ’diple’ Petrovi¢ 1896:278

4.4. Drugi model zagonetke u kome se kao jedan od moguéih denotata ja-
vljaju ’gajde’, ali i ’plele; bucka; Sipak; vodenica’ arealno je ograniCen na
prizrensko-timo¢ku zonu (potvrde su iz Nifa, Pirota, LuZnice i Prizrena). U prva
dva segmenta pokazuje ekstenziju tipa etimoloska figura (up. § 5.2.4.28.):

Na ¢uki ¢urilo,

na bukvi burilo,

na varde grade,

na stup se bere. Novakovié 1877:186
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na é&uki CSurilo

na &uku curi Kosti¢ 1930:136
na Suku &uri Pordevié¢ 1899¢:154
na Curi Pordevi¢ 1899¢:154
¢ur &urilo Popovié¢ 1897:1
na Cur Gurilo Mili¢evi¢ 1884:160
na bukvi burilo

na buku buri Pordevic 1899c:154
bur burilo Popovi¢ 1897:1
na bur burilo Milicevi¢ 1884:160
na varde grade

na vede i grede DPordevic 1899¢:154
dere se dere Kosti¢ 1930:136
jare se dere Pordevi¢ 1899c:154
jere se dere Nikoli¢ 1910:383
na varde vode,

na jerde grede Milicevi¢ 1884:160
na stup se bere

na kup se zbere DPordevi¢ 1899¢:154
na kut se zbere Kosti¢ 1930:136
na kup sabrano Milicevié 1884:160
na tegar se zbiralo Popovi¢ 1897:2
na jerteger se zbralo Popovi¢ 1897:1

4.5. Sledede &etiri zagonetke ¢ine model, mada sa potpuno razliditim deno-
tatima. Sinhrono strukturu odrZavaju inicijalno za-, ponavijanje paremema sa
reduplikacijom (zamumure zatature) i pama konstrukcija sa mutacijom (zasigli
migli). Mogucde je da su odstupanja od ovakve strukture gre¥ke u zapisu (za-
remetli peteli):

Zovuti bati,

zagigli migli,

zaremetli peteli,

a svemu selu prgatorija, ‘medéava’ Novakovi¢ 1877:130

Zovuti bati,

zagigli migli,

zaremetli petli,

za svemu selu pergatorija. *kad zvono zvoni i svemu mjestu oglasuje’
Karadzi¢ 1897:343

Za revetle, za pepetle,

za mumure, za tature. verige’ Johanides 1868:23

Zasigljiti, zamigljiti,

zadavuriti natrag. ’kadamak’ Mijatovi¢ 1913:15
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4.6. Prefiks za- ponavlja se i u narednom modelu za denotat ’brava’ (up.

§ 3.23--32.7):

Zakokori veri,
zaiSteri veri, -
zacici zapupu.
zavantari vari
zakantari vari

za kantari vari
trista tari zakantari
zai$teri veri
zai$tiri piri
zaiStari piri
zaiterah pera

za 8keri peri

te oskeri veri
zakatari tari
zakantarth jera
zakokori veri
zalatara vara

za midros kos
za-mugéero pero
te dodoSe mudri skori
civlijete burumbari

Novakovié 1877:7

Mileusni¢ s.a.:31
Mileusni¢ 1901:31
Muti¢ 1901:131
Mijatovi¢ 1908:3
Novakovié 1877:7
Staki¢ 1887:239
Mileusnié 1901:31
Zovko 1930:152 -
Mutié¢ 1901:131
Novakovié 1877:7
Novakovié¢ 1877:7
Zovko 1930:152
Novakovi¢ 1877:7
Pavicevi¢ 1937:41
Muti¢ 1901:131
Pavidevi¢ 1937:41
Novakovi¢ 1877:7
Mijatovi¢ 1908:3

zakunti Muti¢ 1901:90
zaku€i Stakic 1887:239
zamiSmangal Muti¢ 1901:90
zamudre§de Pavidevi¢ 1937:41
za neni Staki¢ 1887:239
zacici Novakovi¢ 1877:7
zacvrkoh Zovko 1930:152
zapamti Muti¢ 1901:90
zapukoh Zovko 1930:152
zapupu Novakovi¢ 1877:7
2\5’3erovatno se 1 u izolovanoj zagoneci sa denotatom ’puska’ krije isti mo-
del<->: T
Zapunkari, opunkari, krevrnkari,
zavrnkari, a oskodi. - Mileusni¢ s.a.:29 -

Neke od paremema u ovom modelu sinhrono pokazuju ekstenziju finalnog
segmenta, i to najée$ce progresivnu (zakantari vari, zai§tiri piri, za midros kos,
za Skeri peri itd.) i samo jednom regresivnu: tari zakantari. Sli¢no se mogu
tumaditi neke parememe iz prethodnog pragrafa. Up. i tvorbeni postupak u va- -
rijantama teksta iz §§ 5.2.4.13. i 5.2.4.14.

253 Segment -kari mo¥e se tumatiti i kao finalna lokacija ekstenzora, up. § 5.2.52.



5. ETIMOLOGIJA FORMULE: EKSTENZIJA LEKSEME

5.1. Ekstenzor van teksta: parememe kao enigmatski konstrukti

Znatajan broj paremioloskih radova posvecen je proudavanju odnosa za:%o—
netke i anagrama, ali se ovaj problem te$ko mo¥e komparativno istraZivati2>4,
Divergentan razvoj slovenskih jezika smanjio je moguénosti praslovenske rekon-
strukcije ovog tipa zagonetaka. Na srpskohrvatskom materijalu anagramiranje su
proudavali NatoSevi¢ 1876 i Militié 1982233, SamardZija 1986:220 anagramira-
nje naziva ,,direktno saopStavanje odgonetke® ili ,,fonolotko ponavljanje®.

5.1.1. U zagonetkama je prava umetaljka2’® zabeleZena samo u jednom pri-
meru, za denotat ’jabuka’:

Ja-bu, ti-uka; ‘

ko ne pogodi na$la ga

muka i bruka. Mijatovi¢ 1913:18

Moguce je da se i u slede¢em primeru iz Poljne radi o logogrifnom ana-
gramiranju, a ne o onomatopeji kako to na prvi pogled izgleda. Denotat je
*kantar’:

Tarantiéi tara,

nikoga ne vara. Mijatovié¢ 1908:3

5.1.2. Uvodenjem pojma ekstenzora van teksta u brzalice refava se i glo-
balna podela ovog Zanra na brzalice sa skarednim/opscenim efektom (ekstenzor
van teksta) i brzalice sa teSkom glasovnom strukturom (bez ekstenzora). U sle-
dedem modelu brzalice javlja se paremema anagramnog tipa?3’:

Jegiba uz bukvu,

Jegiba niz bukvu Miljanié¢ 1981:42

Ovim postupkom u folkloru je kreirana leksema jegiba/jeguba, a od nje
kasnije razvijeni derivati (onako kako je to uofeno na materijalu zagonetaka),

254 Za slovenski materijal up. npr. Toporov 1987 i 1993a, Eismann 1987 i Grzybek 1987:17—19.

255 Milii¢ 1982 u oko stotinak juinoslovenskih zagonetaka uolava anagramiranje. Po nafem
mifljenju, samo u dva modela zaista postoji ovakav tvorbeni postupak (po jedna varijanta iz §§ 5.1.7.
i 5.1.10.). Mili®i¢ 1982 u anagramirane zagonetke ubraja i one tvorbene modele koji su u ovom radu
(imajudi u vidu sloZenu strukturu teksta u kome su zabeleZenei) smatrani transformisanim denotatom
(up. § 2.1.1).

25 O ovom tipu jezitke igre v. Krasiljnikova 1975.

257 Detaljnije o sli®nim okazionalnim tvorbama v. u: Otaevié i Sikimi¢ 1993.
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pa RSANU i Vukov Rje¢nik beleZe: jegib, jegiba, jegibic, jegibica, jegiga, je-
gub, jeguba, jegupcic.

Ovom nizu iz folklornog materijala treba dodati lekseme pojegubati (Gago-
vi¢, S., Piva, s. Bezuje, grada za RSANU) i neguba, negupdi¢ (Debeljkovié
1897:6) gde je u pitanju logogrifni anagram.

Ako se opsceni efekat prihvati kao sekundaran, kao primarna etimologija
teksta moguca je veza sa psl. *ega*eza, odnosno *baba ¢ga <> *ega baba
(SP. s.v. *ega). rus. ezu-baba, ezubuya, ezubuxa itd., SRNG s.vv. i sh. baba
Jaga. Up. i Dukova 1983:24—27.

5.1.3. Enigmatska ispustaljka sinhrono je obrazac za kreiranje leksema iz
RSANU i Vukovog Rjeénika: kundrac, makokundrac, bakundrac:

Jednom macku ime kundrac,

drugom makokundrac:

$ic kundrac! mac kundrac!

oberbac bakundrac. Karadzi¢ 1935: s.v. kundrac

U varijantama ovog modela brzalice: nakudac, zacudac (Paviéevi¢ 1937:38)
dvokundrac (Lang 1914:103), mankundrac (Pavicevi¢ 1937:41), Kudrac, Maku-
drac, Dramakudrac®8 (Miljani¢ 1981:42), zakudrac (Sreckovié 1894:2), naku-
drac (Velji¢ 1901a:28), modrokudrac (Skarié¢ 1939:246). Vajan 1938:290 za sh.
kundra ,,cunnus® (Karlovac, RJA; ali RSANU ne preuzima ovu potvrdu) pret-
postavlja slavizaciju latinskog termina. I za ovu apelativhu leksemu, kao i
za etimologiju sh. kundri¢ >ime matku’ (RSANU) ne sme se izgubiti iz vida
moguéa veza sa mavedenom brzalicom?5?,

5.1.4. Logogrif, odnosno logogrifni anagram sluZi kao model za tvorbu
paremema u modelu brzalice:

Ide jez pojeveZ po jeZzevoj grandici;

vrat’ se, jeZze pojeveze, da i mene povedes. Miodragovic 1914:274

Tako su tvoreni: pojeveZ (Miodragovi¢ 1914:274), po neme§, po nemeskoj
(Markov 1984:302), poli-jez (KneZevi¢ i Jovanovié¢ 1958:122), pojemez, jemeZov
(Mijatovi¢ 1913:17), jeves, pojeves (Petrovic 1896:278), projeveZ (Miljanic
1981:42).

RSANU belezi jeve$ ali u zagoneci:

Jeves lezi na VeleZi,

nit se mice, nit pomice. ’snijeg’ Popovié¢ 1891:61

gde je, verovatno, preneto iz brzalice. Zamene denotata u ovom modelu
zagonetke su inade: baka (Novakovié 1877:212), krava (Zovko 1930:155), Sava
(Popovi¢ 1891:43), Savr; Sauk (Novakovic 1877:161), savit (Katoric 1894:75).

258 Za inicijalni formant ma- up. i § 5.2.39.
259 O drugim mogucim motivacijama za ovu leksemu v. Mrievi¢-Radovi¢ 1989a.
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5.1.5. Kombinovani enigmatski postupak primenjen je u zagoneci za denotat
‘sreda, petak, Cetvrak’:

Odvud pepa, odnud pepa, a u sredi zvréak. . Novakovi¢ 1877:214

*Cetvrtak izmedu srede i petka’ se u srpskohrvatskom folkloru zagoneta i
preko veze sa postom: Dva dola suvodola medu njima sirovina. (Stakié
1887:239).

5.1.6. Poseban problem je izolovana zagonetka &iji prvi slogovi delimi¢no
imenuju denotate ’kotao i verige’ (u ovom slutaju je moZda u pitanju i finalni
ekstenzor -jo, po modelu tajnih jezika, up. § 5.2.5.2.):

Kojo i Vejo, Kojo oda, a Vejo stoji na mjestu i Koju dolekuje.

Mileusnié¢ 1901:55

Medutim, jednostavna struktura zagonetke upucuje na tvorbeni model
uobitajen na ruskom materijalu za denotate koji oznacavaju razliito kuhinjsko
posude ili delove namestaja (up. Mitrofanova 1968:98,106 i Sadovnikov 1959:
35,52,95260):

Ton ma momonoK. ’TION U TMOTOJOK’ Sadovnikov 1959:35

Anikin u komenatru zbirke Sadovnikov 1959:265 smatra da je u pitanju:
,OI0Ha U3 3arafok, GopMa KOTOPHIX CIYXHIACh IIOA HETIOCPeACTBEHHBIM
BANSHHEM TpagMUMOHHOM TaifHoll ycrmoBHOH peun”. Toporov 1994a:36--37
ukazuje da je situacija u ovakvim primerima bliska homonimiji.

Strukturno je blizak navedenom ruskom modelu (samo nabrajanje zamena
denotata) srpskohrvatski model zagonetke za denotate ’lonac i ka$ika’. Ako se
etimologko refenje traZi po ovom tvorbenom modelu (oCuvani vokali u osnovi
i sufiks), denotat se rekonstruiSe kao ’lonac i loZica’ ili ’stolac i stolica’.

Stomac i $tomica. Novakovi¢ 1877:118
domac i fomica Novakovié 1877:118

U ovoj zagoneci znaajnu ulogu igra i mociona ekstenzija, up. i tvorbeni
postupak u:

Tan i tano?6! Mileusni¢ 1901:93

5.1.7. Delimi¢no imenovanje denotata (prva dva sloga za denotat ’tiganj)
ali eventualno i potpuno imenovanje u sandhiju:

Ti ga ja, ti ga ti,

ti ga ne mo$ pogoditi,

samo ti se kaZe. Novakovié 1877:221
Tigi ja, tigi ti,
tiga ne moZ pogoditi. Obodanin 1897:383

260 Up. Sadovnikov 1959:95: ®yrka, / na darka, / ¢yrynau, / ¢yryHaax / ma nse
dyrennunt.  ’kapa, bunda, gunj, opasa&, rukavice’.
261 Medutim, denotat je ’sito’ u dve potvrde kod istog zapisivada.
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Sekundarno, u varijanti iz: Obradovi¢ 1900a:418 kao denotat stoji ’tava’.
Zanimljivu transformaciju ovaj model dobija sa denotatom ’trlica’:

Tr ga ti, tr ga ja. Novakovi¢ 1877:225
Ovde se uklapa i zagonetka iste strukture sa denotatom ’kafika, Zlica’:
Stica meni, Stica tebi,

pogoditi neces. Mileusni¢ 1901:146

Varijante u kojima je anagramirani denotat balkanski grecizam tiganj
~ otigledno su sekundarne u odnosu na varijante u kojima se anagramira reé
slovenskog porekla.

5.1.8. Prividno delimiéno imenovanje za denotat ’testera’: mada je model
zagonetke sliCan prethodnim, a verovatno i ba§ namerno zbog toga (po efektu
izneverenog o¢ekivanja):

Te ga meni, te ga tebi,

te ga ne zna$ pogoditi. Mirkovi¢ 1887:95

Delimiéno imenovanje denotata u parnoj konstrukciji:

Voli§ li Seke-beke ili krugke meke? ’Secer : pogan’ Mijatovié¢ 1913:49

Rezultat je naizgled isti ako je pama konstrukcija sekundama: v. § 5.2.3.16.

5.1.9. Homonimi u zagonetkama potpuno imenuju denotat, modeli se u ovom
slu¢aju organizuju iskljutivo prema denotatu: tip ’niti’:
Niti velim, niti govorim,

samo ti se kaZe. Ili¢ 1846:229
Nito ti kaZem, nito ¢u ti kazati,

istinu ti ka¥em, dosjetit se ne ¢e¥262, Ujevi¢ 1896:299
Nititi, patiti,

ja ti kaZem, ti pa ne zna$. KoZeljac 1989:72

Niti se mogu uklopiti i u strukturu modela za ’tiganj’, v. § 5.1.7.:

Niti ja, niti i,

niti moze§ pogoditi. Novakovi¢ 1877:142
Bugarska varijanta za denotat ’uwexu’263;

Hu mu ro xaxewm,
Hu mu ce celall. Stojkova 1970:386

Sliéno se ponaSaju modeli sa denotatima *am’ (v. npr. u: Novakovié¢ 1877:3);
*jaz’ u: Popovi¢ 1897:2 (makedonske i bugarske varijante v. u: Ojdrovi¢ 1909:2;
Stojkova 1970:399—400), ‘vile’ u: Mileusni¢ 1901:11, ’wlar’ u: Vukovié
1890:93264,

262 Kao denotat navedeno: ‘nito’.
263 Up. Gerov s.v. Humu: "HUIIETKH, HULIKK®.
264 Up. isti postupak u rumunskim zagonetkama:
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5.1.10. Potpuno imenovanje denotata, ali uz ekstenziju sa transformisanom
replikom (kao $to to sugeriu makedonski primeri), postoji samo u jednoj za-
beleZenoj varijanti u modelu ’je2’:

JeZe, vraZe, paralaZe;

kaZem ti ga, pa ga ne zna§. " Mijatovié 1913:18

Model zagonetke je rafiren u makedonskom folkloru:

Jezu mi je, tutu mi je,

ka¥u ti ga, ne ga znaje$ 265 Veselinovi¢ 1888:134
EZe, meZe, tutun eZe,

kaZz’am ti go, ne go znajis. Todak 1900:67
Exce, mence, mymymexce 266 Stojkova 1970:246

laxce, naxce

MPaBO TH TO KaXKeM,

na ro He 3Haill "jaxxe’ Gabjov 1906—7:138

Zanimljivo je da se i rumunska zagonetka iz Homolja sa denotatom ’jeZ’
gradi po ovom modelu, denotat glasi ’aricu’:

Arié-prikoljié,

cal spusaj ¥’nul gidis. Durlié 1984:98

( Arié-prikolji¢, rekoh ti i neéef pogoditi.’)

U ovakvim modelima zagonetaka moZe da dode do neslaganja sa denotatom
— ekstenzorom, tako za denotat ’sak od ribe’ postoji formalno fonetsko nesla-
ganje, ali se u sandhiju g i ¢ jednade po zvuénosti:

Sag ti ga kaza ’

sag pogodi,

niti kaza niti pogodi. Debeljkovi¢ 1897:4

Isto obrazloZenje vaZi i za sledecu varijantu sa denotatom ’sa&’, jer u kon-
taktu sad cu samo uslovno moZe da se govori o sandhiju (primer je iz gomjeg
Podrinja):

Sad ti, sad ja,

sad ¢u ti ga kazati. Novakovi¢ 1877:199

Efekat sandhija uotljiv je i u sledeéoj zagoneci:

Sta mije? — Mehovi miju (. duvaju. Ko odgonece misli da se pita: §ta
mi je?) Novakovi¢ 1877:264.

Toatd lumea nare are ‘nara’ Niculescu 1991:49
Risd-mi se, ingimfa-mi-se ’risul’ Niculescu 1991:12

265 Potvrda je iz Crnog Drima.
266 Ova i prethodna varijanta zabeleZene su u Prilepu.



5.2. EKSTENZOR U TEKSTU

5.2.1. Mocija: binarna ekstenzija u folklornom tekstu

U zagonetkama se odnos musko : Zensko na tvorbenom planu ne manifestuje
obavezno putem tvorbenih mocijskih parova?®’, obeleZavanje Zenskog roda
ostvaruje i leksi¢kim mocijskim parovima268, a u narodnim zagonetkama
uodavaju se i drugalije binarne veze, ekstenzije, koje se mogu nazvati paremi-
oloskim mocijskim parovima. Takvi parovi postoje u sludajevima kada se prema
modelu, oéekuje tvorbeni ili bar leksi¢ki mocijski par, dok varijanta beleZi, npr.
Dragan : Dragica, ciciban :@ Zena/ljuba, pa ak i endek : endelina, jendek :
drug, u kojima nema ni promene roda. Mocija u zagonetkama skoro redovno
podrazumeva i kompleksan denotat.

Clanovi su rasporedeni distantno (gde je njihov odnos antonimskog tipa) ili
kontaktno gde parnjaci nisu u opoziciji ve¢ njihov zbir oznafava generitki po-
jam.

Uotljivo ponavljanje ekstenzije ove vrste namece utisak da je u pitanju fol-
klomma formula, ¢iju dijahronu dimenziju odraZava prisustvo u mitologkim (o
’istoimenim’ supruZanskim parovima tipa Bosoc — Boaoceina up. Toporov
1988b:6) i magijskim tekstovimaZ6,

Mociona ekstenzija karakteriSe sve male forme folklora, tako u basmama:

Urok sjedi na pragu

urocica pod pragom ’od uroka’ Radenkovié¢ 1982:328

Dode lijo i lisica

zec i zecica,

odnesoSe uroke ’od uroka’ Radenkovi¢ 1982:340

Svednikova 1980:215 na primeru rumunskih basmi primecuje ,,perynspuoe
TIPOTHBOTIOCTABICHHE 3TOKO3HEHHBIX CYIUECTB IO MPH3HAKY MYNCCKOU | JiceH-
cxuti. B GONBIIMHCTBE CRY4aeB OHU INEPEUMCIAIOTCS MOMAPHO, HO BCTpeYa-
IOTCSA TAKIKE KIUINE, B KOTOPBIX BHA4Yalle CIIEAYIOT Ha3BaHUS 3TOKO3HEHHBIX
CYWICCTB MY>XCKOFO pOZa, a 3aTeM >KEHCKOro“.

U lazari¢koj pesmi sa Sar-planine:

267 Qvako mociju defini¥u Corié 1982 i Barié 1987.
268 Up.: Barié 1987:11.

269 Up. u beloruskim basmama nazive za zmijskog cara i caricw: Ir i Irica, Ur i Urica,
Uspenski 1982:59.
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Ratar sedi na ralo,

ratarica na branu Kiéine pesme 1926:62
U detijoj razbrajalici:

Mis mili po police,

a miSica po stolice Mijatovié¢ 1911:172
Parememe u deéijoj razbrajalici mogu se mociono nizati:

Odvrljan

kovrljan,

odvrljica,

kovrljica,

rospija,

prekobija,

Zalitin,

Zalitica,

mislica

mis, Mijatovic 1911:169

5.2.1.1. Govoredi o paru tur & turica u zagonetkama, Ivanov i Toporov
1965:132 (i kasnije u: Ivanov i Toporov 1974:169—170) uoCavaju da uporedo
sa turom kao njegov Zenski pandan u slovenskom ritualu i epu istupa lik turice:

Typ XoOUT 1O ropam,
Typuya-To 1o monam;
Typ cBucTHer,
Typuua-ro MuUrHer.

Ivanov i Toporov na osnovu denotata ove zagonetke (‘oluja’) smatraju da
je opravdano staro miSljenje, prema kome je fur povezan sa bogom oluje Pe-
runom (up. Perunov rog). Medutim, ruski materijal beleZi i drugacije mocione
pamnjake u ovom istom modelu zagonetke gde se relacija parova izraZava od-
nosom gore . dole:

Tamap, mamap 1o ropam,

Tamapyxa 110 HU3AM,

Tarap KpHKHET, TaTapyXa MHIHET. Mitrofanova 1968:24

I beloruska deija pesma u okviru igre ’vratar’ sadrZi isti glagol kretanja
za oba mociona parnjaka:

Chodyt Zuk po ruczyni

a zuczycha po derewyni;

hraj zuczku hraj Wanke 1889:(49)

U srpskohrvatskim varijantama zagonetke strukture sliCne gore navednoj ru-
skoj, denotati su proizvoljni ("zubi gomji i donji; tele, krava i Coban; jagnje i
ovca; lovac i vuk; stupa’)?’®. Drugi deo varijanata Sesto razvija lantanu eks-

270 Up. i rumunsku zagonetku sa denotatom ’put i staza’:
Stefan lungul gine drumul / Stefdneasa intrd-n casd. (Niculescu 1991:9).
('Dugi Stefan ide putem, Stefanjasa ulazi u kuéu.’)
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tenziju: glagol izveden od zamene denotata: jendekati, endekati?’l, Susubati,
podrudekati (v. § 52.4.1.).

Za eventualna etimoloSka refenja nekih paremema ove vrste, vaZno je uogiti
da li one i u folklomom tekstu pokrivaju samo Ziva biéa?72,

Jendek ide uz ulicu,

Jjendefica niz ulicu Karadzi¢ 1897:347
Otud ide jendekalo

od ovud ide endedica (sic) Debeljkovié 1897:9
Endek ide ispred kuce,

éndecica iznad kuce Novakovi¢ 1877:103
Endek ide ispod kuée,

endedina iznad kude Vukovi¢ 1890:33
Endek ide iznad kude

endekuSa ispod kuée ' Lopiti¢ 1896:567
Jendek ide ispred kuce,

Jendelica iznad kude Novakovié¢ 1877:217
Jendek ide ispred kude,

drug ga &eka usred kude Karad?i¢ 1897:347
Drudek leti na ulicu?”? (sic)

drdenkada niz ulicu Vukovi¢ 1890:27
Susubaca putem ide,

susrete ga Susubal KaradZi¢ 1897:383

Sli¢no u slovena&koj varijanti sa denotatom °klju¢ i kljudaonica’: .
Ropotéva je por pét sadéva, _

ropotac je pu pot parropotl Sagel i Ramovs 1936:38
Up. mocionu ekstanziju i u drugim modelima zagonetaka:

Otud ide durin deda

pa mi pita durin babu ’kazan i rakija’ Bovan 1980:221
ili:

Ozgo lezi rundov,

ozdo leZi rundulja ’grebeni za vunw’ Tesi¢ 1981:34

5.2.1.2. Mociona ekstenzija uotava se u modelu zagonetke u kojoj se par-
njaku prenosi neka poruka (detaljnije o modelu zagonetke u § 2.9.2)).

271 Grada za RSANU bele%i glagol endekati raditi bez odmora’ (Gagovié, S., Piva, selo Be-
zuje).

272 Up. u tom smislu zanimljiva zapaZanja Toporkova 1993 na materijalu ruskih etnodijalekat-
skih tekstova.

273 U inade nepouzdanom izvoru Vukovié 1890, pa bi se moglo rekonstruisati ili kao drndek
: drndekada, ili kao drudek : drudekala. Ovo poslednje je verovatnije zbog postojanja glagola
podrudekati u nastavku iste varijante.
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domadar : domadarica®’™ Novakovi¢ 1877:220
domardar : domarda Obradovi¢ 1895:3
domedar : domedarica Novakovi¢ 1877:25
domodar : domodarica Bovan 1980:179
damadur : damadurovica RSANU s.v. damadur
Damadar : Damadarica Zunji¢ 1897:2
domagur : domagurica Obradovic 1895:3
domakur : domakurica Milosavljevi¢ 1913:355
Domakusan : Domakusa Sreékovié¢ 1894:11
pomandur : pomandurovica Mijatovi¢ 1908:2
pomangar : pomangarovica Mijatovi¢ 1913:31
mugur : mugurovica Debeljkovié¢ 1897:6
ciciban®”> : cicibanica Karadzi¢ 1935 s.v. ciciban
paritnik  : paritnica Novakovi¢ 1877:6
kum : kuma Bovan 1980:211
ali:

Ciciban  : Zena Grbié s.a.:5
ciciban : ljuba Novakovi¢ 1877:25
neva nevi porutuje Hrvacanin 1869:191

Postoje varijante bez mocionog para.

5.2.1.3. Mocione parove razvijaju i neki sli¢ni modeli?’% zagonetaka:

Poruduje Ivica Ivku Vukovi¢ 1890:65
Poruduje Vitkovica Vitku Vukovi¢ 1890:65
ali:

274 Etimolo¥ko reSenje paremema iz ovog modela zagonetke v. u Sikimi¢ 1993c. Karadzié
1973:203 u pesmi iz Crne Gore donosi potvrdu varijante domader: Kapedticu, domader se nadi,
pa pojedi kupusa bez mesa.

275 ERHSJ s.v. sjenica navodi ornitonime onomatopejskog porekla ciciban, cicibaj, cicibag,
cicigoj, cicmiga, cicikur; Skok ne dovodi u vezu znalenje ’'senica, Parus major’ sa leksemom iz
zagonetke. Onomatopeje kojima se opisuje glas senice detalinije navodi Hirtz 1938—47:36, tako
npr. ’kad je toplo, ka¥e sjenica: cici gunj, a kad je zima vieci gunj’ (Hirtz 1896:8). Na materijalu
OLA 1988:155—156 uolava se da ovako motivisani nazivi za ’senicu’ nisu vide u upotrebi.

Leksema ciciban sigumo pripada folklornoj batini, pa se moZe paronimski uporedivati sa licem
iz degije igre ’#murke’ koje se u ukrajinskom folkloru naziva IJuyu-6a6a, a u Ee¥kom kucibaba
(o obrednom poreklu ove igre up. Ivanov i Toporov 1974:127—128).

Ciciban je u balkanskom slovenskom folkloru &esto povezan sa motivom ’poruke’, tako i u
drugim modelima zagonetaka:

porutio dilibarda Novakovi¢ 1877:108
porudio Ciliban Vukovi¢ 1890:65
vite ban balaban Obradovi¢ 1895:2
porutuje cici-banj ’ Popovié¢ 1891:61
napouysar Ifyyyban Tkonomov 1889:14

276 Struktura zagonetke u kojoj se mocionom parnjaku neito ’poruluje’ potvrdena je i u ru-
munskom folkloru, npr. za denotat *pismo’: A trimis vodd la vodeasa (Gorovei 1898:46).
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Dode vilan vitku Mileusnié s.a.32
Poru€uje Cvitko

da mu Zenu ne dira niko?7’ Obradovié 1896:45
Ciciban i njegove varijante retko imaju tvorbenog mocionog parnjaka, samo:
cincinbar : cincinbarusa Filipovi¢ 1949:270
cici-ban  : banica Novakovi¢ 1877:119

Ili u decijoj brojanici:
Sedi ban jareban

broji tice jarebice RSANU s.v. jareban?78
Cesde je:

ban Ciciban : Zena Micevié 1952:351
ban ciciban : ljuba Vukovié 1890:65
¢i¢i ban : majka Jovanovié¢ 1898:101
cici-ban : kéer Novakovi¢ 1877:119

5.2.1.4. Mociona ekstenzija nije obavezna ni u modelu zagonetke sa deno-
tatom ’vetar’, ona je ovde oCigledno sekundarna (denotat se nekad opisuje kao
kompleksan: ’vetar i trava’). U nekim varijantama javljaju se i drugadije eks-
tenzije kao §to je uvodenje deminutiva (odnos roditelj : potomci):

Curulija svira, tankosava igra. Novakovi¢ 1877:19
dziver : dziverci Mijatovic 1913:46
Odnosno, zvukovno slaganje:

kruga : tankuga Stanimirovi¢ s.a.:2
Sli¢no, ali Ce3ce u bugarskom i makedonskom, za isti denotat:

tartan’”®  : tartanjica Ojdrovié 1909:2
TYPKO ! TYPKOBHLA Stojkova 1970:380
TBPKYIAH @ THPKYIaHA Stojkova 1970:639
mabax : mabaHHIA Stojkova 1970:639
LUTYyIap : LUHMCYJIKa + Stojkova 1970:639
TOPOTOpPO : TOpaHa Stojkova 1970:639

HapoBan : JlapoBanulia Penusliski 1969:160

277 Zvukovno slaganje Cvitko : niko obezbedeno je inate i u prethodnim primerima, &ak: vitku
: Sipku : tikvu u: Obradovié 1895:9.

278 RSANU beleZi da je jareban tvoreno prema jarebica. Sama jarebica je prema Coridu
1982:69 ’u poletku znacila movirani femininum prema jareb, ali se ovo znalenje kasnije izgubilo’.

Ova konstrukcija, medutim postaje tvorbeni model, up. deiju pesmicu:

Pr, pr, péele na vrlele,

o moj Mile jarebile,

dokle si ga putovao? Miodragovi¢ 1914:276
Vuk ima i varijantu: ban jerban (Karad#ié 1935 s.v. jerban).

279 Etimoloki se ovaj makedonski hapaks moZe povezivati sa grecizimom dapdan; dapdana
‘jedar mu¥; Zena’, samo u jednoj zagoneci iz Struge o ’Cekrku’: A dapdan TaTKO, a dapdana
mafika (etimologija u: Filipova-Bajrova 1969:83). Stojkova 1970:785 u svom re¢niku parememe iz
ove zagonetke &ita drugalije: adapdan.
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I u bugarskim primerima postoje i drugi tipovi ekstenzija:
THPWIKHIO: MHUPUIHHIO Stojkova 1970:380
LIAHTY ! MMHIY Stojkova 1970:640

5.2.1.5. U narodnoj zagoneci sa denotatom ’mladenci’, par se logi¢no po-
kriva binarnom ekstenzijom:

Pracjepaca i prac’jep

medu njima lijep cv’jet. Novakovi¢ 1877:132
Dragica : Dragan Vukovié¢ 1890:92
ali i

$emeslika ; pracjep Obradovi¢ 1895:14

Vinogradova 1993:24 u ruskom folkloru u ritualima ’vodenja maski’ navodi
maskirane parove: Cemux u Cemuduxa, Jlasape u Jasapuya, Kpyaa u Kpy-
fNesHa. ‘



5.2.2. Deminucija: binarna ekstenzija roditelj : potomci

. U odnosu stariji : mladi (jedna od varijanata odnosa vece : manje), Ivanov
1979a:394 isti€e pozitivnu afektiviu ocenu drugog €lana. Ova ekstenzija obiéno
se postize deminucijom, ali ekstenzor nije obavezno prisutan. Iz navedenih pa-
radigmi uo€ava se da ova ekstenzija retko pokriva sve varijante, esto je sme-
njuje mociona ekstenzija ili etimolodka figura. Sli¢no mociji, i ekstenzija tipa
deminucija pokriva &¢lanove kompleksnog denotata.

Drugi ¢lan ekstenzije skoro obavezno se javlja u pluralu, tako da je, preci-
znije refeno, u pitanju odnos roditelj : potomci. Clanovi su smeSteni distantno
ili kontaktno, kao i u mocionoj ekstenziji; kontaktno postavljanje obino ima
zbirmo znadenje, a distantno antonimsko, kao u primerima:

Svi cariéi opasani,

sam car raspasan. 'stog i snopovi’ Novakovi¢ 1877:215
Svi duéid¢i u zelemu,
sam duka u crljenu. ’tre$nja’ Novakovi¢ 1877:225

5.2.2.1. U modelu zagonetke sa denotatom ’krava i vime’ ekstenzija pokriva
obe zamene kompleksnog denotata, ili, tacnije, celu prvu i drugu polovinu druge
zamene (u atributskoj sluzbi prema mjeséi¢, prema kome je dosledno sprovedena
deminucija). Ovako gledano, ovaj tip ekstenzije uklapa se i u model progresivne
motivacije, up. § 5.2.3.28.:

Stavarica vodu nosi

u mjesti¢u stavardiéu,

strmo grlo nesvezano. Novakovi¢ 1877:208
stanarica  : stavardié (sic) Vukovi¢ 1890:74
stavarica : stavargic Novakovi¢ 1877:208
saverica  : saverCi¢ Jovanovi¢ 1898:100
¢aurica 1 Gaurgié Karad?i¢ 1897:378
tebekuda : tebe3Gi¢ Ivandevié¢ 1900:156
tintirika  : tintirié Vukovi¢ 1890:79
kasalica  : kasaé Mijatovi¢ 1913:21

Ali neke varijante razvijaju ekstenziju tipa etimoloska figura:

Srebrnica vodu nosi
u srebrnu ibriicu Pavidevié¢ 1937:41
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Kasuljica kasa?80 :

u vedrici vodu nosi , Sreckovié 1894:10

Brojne su varijante erotskih tekstova sa motivom ’drZanja vode’ strmu grlo
okrenuto (KaradZi¢ 1974:26-28) sa jedne strane, a motiv ’Zivotinje koja donosi
vodu u mehu’ je srpskohrvatska folkloma formula, up. akavsku pesmu:

Brat i sestra u Sumi

i3¢u izvor studeni,

lisica im vodu nosi,

u miéi¢u gubavéicu,

§to donila sve prolila,

svaka kaplja dukat valja. Fiskovi¢ 1993:17

Sve to objasnjava strukturnu raznolikost varijanata ovog modela zagonetke,
tako hapaks:

Ugréica ugréicem vodu nosi

u mjeséicu tara¥éicu

ugréica zemlji pade

ugréiéem vodu dade. Rastureno s.a.:9
Brojne varijante bez binarne ekstenzije, npr.:

Vjeverica vodu goni,

u mjescicu talo§ticu Obradovi¢ 1895:2
Postoje i varijante sa slede¢im odnosom: .

ugrkinja : ugrei Novakovi¢ 1877:104
ugorkinja : ugor€ici Novakovié¢ 1877:105
grkinja : grei Kosti¢ 1930:134

5.2.2.2. Povremeno se ovakva ekstenzija javlja u modelu za, onetke sa de-
notatom ’krmada i prasiéi’ (u obe zamene kompleksnog denotata?8l) u varijan-
tama zapisanim u Levcu:

Ardovici vino piju,

a ardov im peva. Mijatovi¢ 1908:1
ardov?®?  : ardoviéi Mijatovi¢ 1908:1
ardov : ardovéidi (i: ardoSica) Mijatovié 1913:5
ardovka  : ardowgidi Mijatovic 1913:5

280 Preneto i u druge folklorne tekstove, up. § 5.2.4.9., ili npr. detiju igru kasalica, kasa lisica,
v. § 7.2.1.

281 Etimolofka veza izmedu dve zamene denotata obeleZava i novogrtke zagonetke sli¢ne struk-
ture za denotate ’krmala i prasi¢i’, up. npr:

Zték’ i méAn, ¢pwvélovy & molitec.
Tegt’ M méAn, conaivouy & moAiteg. : Setta 1965:77
(Stoji grad, zovu gradani. Pade grad, zadutaie gradani’)

Motiv ’obaranja’ spaja greki model zagonetke i sa drugim slovenskim modelom zagonetke za
isti denotat, up. § 5.2.4.31,

282 Detaljnije 0 ovom modelu zagonetke u: Sikimi¢ 1994c:162—164.
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carka : carevici Mijatovi¢ 1913:43
kalja : kaljevidi Mijatovi¢ 1913:30
rdov : devet Ljudi Vukanovi¢ 1970:59

Za ovaj model zagonetke uobifajene su zamene denotata tipa npr.. Dojéin
: bacva; Talambasi : balva (Novakovi¢ 1877:174—175). U jednoj varijanti ja-
vlja se ekstenzija tipa figura etymologica: pijanci piju : bacva (Obradovic
1895:8). Do sekundarne interpolacije ekstenzije u ovaj model moglo je dodi
pod uticajem drugog modela zagonetke sa istim denotatom koji dosledno sadrZi
ekstenziju, up. § 5.2.4.31.

Up. i makedonsku zagonetku o ’svinji i prasiéima’:

Kandavula odi,

kandavuléiéi vodi. Veselinovi¢ 1888:142

Deminuciona ekstenzija javlja se sekundarmo u dve zagonetke sa denotatom
*Eesalj u glavi’:

Poleéela bavura,

susreli ju bavurici:

— Gde si bila bavura?

— Lovila sam $ike bike. Mileusni¢ 1901; 92

babura : baburici Mileusnic s.a.;71

Formula pitanja — gde si bio? karakteriSe druge modele zagonetaka, npr.
Siroko rasprostranjenu zagonetku sa denotatom ’loj’:

,,Gdje si bio, bjeli?“

— Bio sam u krvi Novakovi¢ 1877:117

Sli¢no interpoliranje ovog tipa ekstenzije javlja se u dve potvrde iz mikro-
areala okoline KnjaZevca:

Ozgor katarica

ozdol katarica,

na sred kataréi¢i. *deca u ponjavi’ RSANU s.v. katarica

katarka : katargiéi Stanimirovi¢ s.a.:3

Strukturu navedenih varijanata &ini rasprostranjeni model sa najée$¢im deno-
tatom ’jelo u tepsiji’:

Ozgo ploca, ozdo plo¢a, u srijedi odza. Vuksan 1893:341

Model zagonetke sa lokatorima gore : dole : u sredini, zbog vi¥ezna&nosti
dobijao je razne denotate i neoekivane efekte, ali ni u jednoj drugoj varijanti
ne sadrZi ovakvu ekstenziju.

5.2.2.3. Relacija roditelj : potomci javlja se lan¢ano u de¢ijim pesmama i
ima zbiro znadenje:

Navadi se miskinja s misici (...)

ja nagodi’ mackinju s macici (...)

ja nagodi’ laskinju s laséici (...)

ja nagodi’ zeckinju s zedici (...)

ja nagodi’ liskinju s liscici (...)
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ja nagodi’ kuckinju s kuciéi (...
ja nagodi’ metkinju s medici (...)
ja nagodi® krmkinju s krmdéici
Dosla macka i madici

te pojela misa i misice (...
dodla lija s lisidici

Klari¢ 1912:174

Mijatovic 1922a:106

Ovakav postupak karakteristian je za magijski tekst, up. basme:

Posla rusa s rusiéi (...

Srete ju solar i rusar

pa pitaju rusu s rusi¢i ’od ruse’
Po3la Janika sas Jancici ’od zauSaka’

Ovde zaspalo

mebka i mede,

kod men’ zaspalo

ovca i jagnje. od plaga’
Tam carice s caréetija,
tam kraljice s kraljéetija,
tam bule s buléetija. od smamke’
Sunce zade za goru:

nek veZe zagorka zagorcice
sunce zasuncice,

strava stravéice ’od straha’

Radenkovié¢ 1982:110
Radenkovié¢ 1982:166

Radenkovié 1982:242

Radenkovié¢ 1982:179

Radenkovi¢ 1982:317

5.2.2.4. Ekstenzija u istom tekstu moZe biti lanCana u smislu: musko : Zensko

: mlado, kao u decijoj pesmi:
Lsz'jak Mata kucéu pravi
Sijakinja blato gazi,
Sijadi¢i Boga mole

Mileusni¢ 1901a:50



5.2.3. Parna konstrukcija kao binarna ekstenzija

Rimovane apozicijske sintagme?83 u folkloru ne nastaju obavezno eksten-
zijom, ali je za etimolofku praksu vaZna Cinjenica da neke od njih nastaju
semanti¢kom ekstenzijom?84. Kod nekih apozicijskih sintagmi u jeziku folklora
ekstenzor je u tekstu i deluje progresivno ili regresivino na formiranje najée$ce
drugog ¢lana sintagme. ZnaGajnu ulogu u takvom tvorbenom postupku ima eti-
mologka magija?8. Pod parnom konstrukcijom podrazumevamo dvo&lanu pare-
memu sastavljenu od ekstenzora kao modela i replike koja delimiéno ponavlja
zvukovni sadr?aj ekstenzora. Primarne parne konstrukcije vezane su za model,
sekundarne nastaju paradigmatski po ugledu na ove prve (§to se pokazuje u
razvijenim varijantama odgovarajuceg modela teksta). Parne konstrukcije u za-
gonetkama dalje mogu biti predmet paremioloske analize — u pogledu funkcije
u modelu zagonetke i lingvisticke analize na-razliditim jeziCkim nivoima.

5.2.3.1. Kolebanje izmedu obinih apozicijskih sintagmi?86 (ali sa istim su-
fiksima) i parnih konstrukcija nastalih ekstenzijom, pokazuje srpskohrvatski mo-
del zagonetke sa razli€itim denotatima: ’cura sa derdanom; zvono; kukavica;
detli¢; &e¥alj; brija¢; mistrija’. Varijante su u model povezane i lokusom: wrh
gore. Tako su zamene denotata: sikirica maljurica, sikirica madzarica itd., ali
i sikirica bikirica. U ovom modelu parne konstrukcije su verovatno sekundarne.
Paradigma registruje i varijantu sa semantiCkom ekstenzijom: sikirica makazica.

Sikirica mikirica,

po vr gore pozvekuje. ' Obradovié 1895:10

283 Gin 1988:142 razmi¥ljajui o primarnosti zvuka ili smisla u ovakvim folklomim rimama
zakljutuje samo da su oni u ofiglednoj harmoniji, kao stapanje dva principa.

284 O ovakvim ’sinonimskim izrazima’ u raznim folklornim Zanrovima up. npr. Jevgenjeva 1951
i Mokienko 1986:226—232.

285 Ternovska 1993:42 u analizi folklomih imenovanja insekta ’buba mara ,,3tH
HaHMCHOBaHHA MPEACTABIAT COGOI0 OTOpBaBIIMECA OT TEKCTa HavambHele (opMyIsl
3aKJMHAHNA Kyuka. OHM BO3HHKANOT KaK BapHAHTH HAauHHAIOmMEN 3aKIMHAHHE BOKATHBHON
tdopmMynn-6GuroMa (...), KOoria omooGpasie MEXaHMYECKOrO S3LIKOBOTO IOBTOpA HapyIIaeTCs
sYKpamaromei“ TeKCT NUCCHMMIIALMel, H OXMH H3 WIEHOB BOKATHBHON ¢opMynsl (daime
Bropoii) npeoGpa3syercs B smHTeT xApyroro (..). Omurer He oOs3aTensHO pudMyercs c
ONMOPHBIM CJIOBOM — HX MOXET CBA3LIBATh HHAad, BHYTPCHHsA, CCMAHTHYECKasl 3aBHCHMOCTS.

286  Govoreéi o apozicijskim sintagmama na sinhronom planu, Topolifiska 1990:493, uolava
da su neke od ovih sintagmi arhaizmi ili poetizmi (npr. suza radosnica, puska krvnica).
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sikirica bikirica

sikirica makazica : zvetalica
sikirica madarica : zvefalica
sikirica madZarica287

sikirica maljurica

sekirée, maljure

sikirica, panjurica

sikirica Samarica

‘Obradovié¢ 1895:10
Obradovié¢ 1895:10
Obradovié 1895:10
Novakovi¢c 1877:9
Cvetkovié¢ 1887:1
Mijatovié 1913:37
Srec¢kovié 1894:5
Mirkovi¢ 1887:108

sikirica mamarija288 RSANU s.v. mamarija
sjekirica ostrilica Zovko 1930:153

Up. i obiénu reduplikaciju u decijoj basmi ’Sevi kad peva’
Sikiricu, sikiricu,

da ubijem bogi. Radenkovié 1982:374

5.2.3.2. Rimovane apozicijske sintagme u zagonetkama nisu obavezno zame-
njive nekim tipom ekstenzije, tako u modelu sa denotatom ’kovéeg’ gde je cilj
postizanje inojezic¢kog (madarskog) efekta (ali se na razvijenim varijantama
uodava sliénost sa inicijalnim transformacijama tipa #r-, ti-, ta-, v. § 52.3.4.):
Otklop, zaklop, titaros varos. Novakovié 1877:92

titaro§ varo$ Novakovié¢ 1877:92
tataro§ varo$ Radoni¢ 1867:206
tito¥ varog289 Karadi¢ 1897:360

Sitaro§ varo¥ Skari¢ 1939:217
troglo§, varo§ Mijatovi¢ 1913:30
vaar-pazar Mirkovi¢ 1902:4

Ova formula javlja se i uklopljena u brojanicu:

$mokljan dokljan,

titaro§ varos. Vlagkalié¢ 1901:89

5.2.3.3. Grupa varijanata koja se moZe smatrati za model zagonetke sa de-
notatom ’vime’, pokazuje nastajanje ekstenzije: od rimovanih apozicijskih sin-
tagmi ka pamim Kkonstrukcijama. Sinhrono postojanje istog tipa rimovane apo-
zicijske sintagme u sve tri grupe varijanata sa istovetnim denotatom, moZe da
ukaZe na prvobitno jedinstven model zagonetke koji se kasnije razvijao u tri
pravca. Moguce je i da je kositere litere / livero kositero postalo reverzibilna
paremiolofka formula i da se iz prve grupe varijanata (§ 5.2.3.3.1.) delimi¢no
progirilo u drugu (§ 5.2.3.3.2).

287 Up. izreku: Malena madzarija, lijepa, a skupa. Popovié, M. S., Narodne izreke, Luda 1898:44—45,
288 Moze se pretpostaviti pogre¥no Citanje umesto *mamarica.

289 RJAZU s.v. Tito§ potvrduje postojanje istoimenog naselja u Baranji i daje odgovarajudu
madarsku etimologiju. .
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5.23.3.1.

Kositero litero,
nit’ se pece ni vari,

vas svijet njim hrani. Karadzi¢ 1897:350
kostara blistara Obradovié 1985:6
kositero litero Karadzi¢ 1897:350
kositere litere Novakovié¢ 1877:207
koster vister Obradovié¢ 1895:6
kospero, lispero Vukovi¢ 1890:45
komiteru literu Cukovi¢ 1890:215
kesteno listeno Mirkovié¢ 1902:9
litero, litero Grbié s.a.:5
litere litere Karadzié¢ 1935: s.v. litere
§idtara, mistara Obradovi¢ 1895:14
sistene vistene Obradovié 1900a:418
tistene vistene Obradovié¢ 1900a:16

Pretpostavka je da se ovde prvobitno radilo o prefiksaciji prvog dela parne
konstrukcije (prefiksom ko-), model se kasnije sveo na tvorbene modele sa eks-
tenzijom: obi¢no ponavljanje (litere litere) i zamenu inicijalnog konsonanta re-
plike (tistene vistene). U slutaju §iStara mistara radi se verovatno o preuzimanju
gotove formule (v. § 5.2.3.12).

5.2.3.3.2. Permutovana formula livero kositero karakterie grupu varijanata
drugadije strukture, sa motivom kretanja i lokusom preko polja/ kroz goru. Kor-
pus ove druge grupe varijanata &ini model zagonetke sa najées¢im denotatom
‘nevesta’ (ali i 'mesec; sunce; petao; zec; led; sneg; &efalj; groZde):

Livero kositero pod gorom okiceno. Karadzi¢ 1897:352
livero kositero??0 : okiéeno Karad?ié¢ 1897:352
alibero kositero Mutié 1901:122
litreno kositreno : naciteno Popovi¢ 1897:2
litrence kositrence Popovi¢ 1897:2
liverver kositer : nakicCen Orlovié 1901:VII
kositer : okicen Rovinski 1994:413
iver kadiper : nakien Novakovi¢ 1877:237
¢iver-kadiper Vuksan 1893:341
¢iver kaciriper Mileusni¢c 1901:120
dva cupora kaéipora Obradovi¢ 1895:4
iver kaciver Vukovié 1890:39
iver prapucer Obradovic 1895:5
tver, sjever, kaluper Vukovi¢ 1980:37
iver, sever, kaciper Novakovi¢ 1877 XX

iver, dever, kadiper ‘ Nikoli¢ 1971:53

290 Varijanta livero kositero i sli¢ne, mogle su nastati pod paronimskim uticajem naziva ma-
gijske radnje ‘livenje kositre’: liven kositer (Milosavljevié 1913:264).
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iver kositer Sreckovié¢ 1894:2
iver kositen Buseti¢ 1914:6
iveri kositelji Vukovi¢ 1890:39
iver raskiden Sreckovié 1894:7
vior Kositer??! Bugeti¢ 1901:4
ive kositelj Bovan 1980:122
per kaciper Obradovic:1895:10
acide, pacice Zovko 1930:153
gicicer badiéer : nakider Bonifadi¢ 1963:289
laveder, kasteder Bovan 1980:93
olijerka kolijerka Novakovi¢ 1877:40
svitelj, kositelj : okiten Bovan 1980:93
goliteno, Kkositeno : nakiteno Veljié 1904:1
golitenko, kositenko : nakiteno M. Zlatanovié, grada za RSANU
elelem, lelelem : nakiten Vukanovic 1970:75
gareno farkideno Kazi¢ 1899:424
kic¢an zajac Debeljkovi¢c 1897:1

U strukturi ovog modela pada u odi obavezno zvukovno slaganje sa
nakicen, gde se lako uofavaju dijalekatske osobenosti (§to u izloZenoj paradigmi
nije navedeno za sve varijante).

Bugarske zagonete ove strukture imaju za denotat ’ogledalo’ i, za razliku
od srpskohrvatskih, pokazuju regresivhu motivaciju prvog dela sintagme:

THHTUIABA KOCUYEBA,

THHTHJ1 KHTKa HaKW4YeHa,

cpen JyHasa 3a0yyeHa. Stojkova 1970:461
TenaupeHo, KOCHTPEHO,
TEHANP KUTKA HAKHYCHO. Stojkova 1970:461

5.2.3.3.3. Prethodni model je povezan sa modelom zagonetke za denotat ’pe-
ta0’292 i motivom ’budenja mrtvih’, koji u formuli pokazuje kolebanje prefik-
sa/reCce (pa-/po-) ispred replike:

Titer, pa titer,

boZji glasitelj,

na glavi mu kositer;

kad poklide,

sve mrtve podiZe. Novakovi¢ 1877:165-—166

291 Za Kositer kao li¢no ime u srpskohrvatskom folkloru, up. epsku narodnu pesmu:

Lov lovio Kositerovicu

oko dvora stare dizdarice Rajkovié 1869:5

292 Qva formula i u izolovanoj varijanti modela zagonetke sa denotatom ’unak za tkanje’ (up.
§ 5.2.4.15.):

Leti iver pa iver

kroz bijelo budje Novakovié¢ 1877:24
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titer, pa titer : kositer Novakovi¢ 1877:165—166
dider pa dider : kaloper2%3 Novakovi¢ 1877:165
dicer po éicer : kositer ' Katori¢ 1894:75
Alicevi, Padiceri: kositeri Pavidevié¢ 1937:41
dicor, pascor : kastor Midevi¢ 1952:353

Da je u srpskohrvatskim potvrdama formula preneta na zamenu denotat ’pe-
tao’ svedofe dve makedonske varijante iste zagonetke:

Baxu, 6axu, baxuuuna,

CO IIBPBEHU KallayHHa,

Kora 0ako 3abaka,

TOTa MBPTBU pa3CTaHaa,

TOora KBpPCTH pa3KpeHaa. ‘ Stojkova:1970:246
Mope baxu 6axuya

CO UBPBCHH JIATHUIH,

Kora Gaku neiieite,

TOra MBPTBH CTaHaiie

H KpPBCTH KpeHaiie. Stojkova 1970:247

293 O magijskim svojstvima kalopera v. Cajkanovié 1985 s.v. (Kaloper ulazi u sastav folklorne
formule kaloper Pero). Medutim, u istoj odrednici, Cajkanovi¢ refren ,Kaloper, Pero, Ljeljo*
tumati kao 'Perunovu hipokoristiku’, ali je ostavlja pod znakom pitanja. Refren se javlja i u
drugatijem kontekstu, up. npr. Kaloper Pero, zelena Jelo! (Vila 1866:709). Pero u ovom stihu
moZe biti hipokoristitka tvorba od Kaloper, v. § 5.2.3.32. Prvi problem koji se otvara u pokufaju
rekonstrukcije ove formule je njeno prisustvo u igri sa dijaloskom formom. (Sama igra, inade ima
upadljivo sli¢nu strukturu kao ona opisana u § 7.2.2., ali su formule drugadije). Potvrde su uglavnom
iz Cme Gore: u Zenskoj igri sa pesmom, iz Morale: Kaloper pero care (..) / $to zove§ mladi
vlafe! (RSANU s.v. kaloper 2). Istu igru u dijalogkoj formi u Kudima (Du&ié 1931:376—378) prati
tekst: — Kalumper perom care! / Smije 1’ proj’ s malo vojske? / — Sa stra’om i s trepetom. /
— A mi ¢emo na silu! Na silu... Ili, u izvoru: Rajkovi¢ 1981:10: — Kahumper pero, care... / —
Sto zoves, mladi Vlaje? / — Mogu I proc s malo vojske? / — Sa strahom i strepetom. Pavicevié
1934:97 opisuje igru Kalopera koju igraju i momci i devojke u dijaloskoj formi: — Kaloper, perom
zore! (sic) / — Sta zove§, mlado vlag¥e? / — Smijem li s vojskom kroz grad? / Sa strahom i
trepetom! Odnosno: Kaloper, pera Care (Perunovi¢ 1970:171).

Sli¢na formula s¢ Javlja u prvom stihu ’pesme koja se peva uz post’: Kaloper Pero, Jelo,
/ otvori vrata, Jelo (Skari¢ 1939:165).

Refreni, zabeleZeni u Lepenici, kojima se atribuiSe pominjanje Peruna moZda i nisu previde
pouzdani, mada se &esto navode u etnolingvistikoj literaturi: Moja majka Silim tkala (...) / Perune,
Petre, karafijo moj, odnosno: Nova kola drumom idu (...) / Perole, Petre, karafijo moj (Petrovié
1948:252). U navedenim sluajevima radi se oligledno o invokaciji &ija je glavna karakteristika
reduplikacija imena onog ko se poziva (Vinogradova i Tolstoj 1993:63).

Za isti etimoloSki sadrZaj up. i zavrietak pesme zabeleZene u Trsteniku: Perkolo Perunike, /
krago¥anke, varofanke. (Bugeti¢ 1920:13).

Formula moZe biti i reverzibilna, tako u stihovima: i dva pera kalupera, dvije grane od bisera
(navedeno prema: Katiti¢ 1989:85), ili: i pet pera kalopera i Zetii miloduva (Bosanska vila
1887:173).

Dodatni argument za ’formulizaciju’ sintagme kaloper pero je njena upotreba u razbrajalici
(pere kalopere), na mestu gde se ofekuju drugadija leksitka refenja (up. Miodragovi¢ 1914:230).

Lekseme kaloper i karafija su stari grecizmi i imaju isto etimolo¥ko poreklo (ERHSJ s.v.

kaloper). Pada u ofi da je u nekim varijantama drugi &lan sintagme takode stari grecizam kositer
(ERHSJ s.v. kositer).
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I dve ruske zagonetke sa denotatom ’hmelj’ pokazuju slitan tip inicijalne
transformacije (nepe-):

Tumepeso nepemumepeso

HaBepXy AepeBO — TepeOHTE ero. Mitrofanova 1968:89

IHemeavku, nepenemenviu, ’

YmeabKu, nepeymenvku,

TIOPHKH BBEpXy, TepebGu cBepxy. Mitrofanova 1968:89

5.2.3.4. Binarna ekstenzija u parnu konstrukciju sa prefigiranom replikom
karakteristitna je za srpskohrvatske varijante modela zagonetke sa denotatom
’ogledalo’ (analiza celog modela data je u § 7.1.1.):

Lijeska, tr-lijeska,

u lijesci oganj gori

a u ognju Covjek stoji. Obradovi¢ 1895:6
lijeska, tr-lijeska Obradovié¢ 1895:6
lijeska trolijeska2%4 KaradZi¢ 1897:353
leska, troleska KozZeljac 1989:71
leska troliska Vukovié 1890:47
liska troliska Novakovic 1877:150
leska treleska Debeljkovié 1897:1
lijeska trijeska Mileusnié s.a.:42
u lijesci trljijesci N. M. 1897:217
u ljesku trijesku Rovinski 1994:415
u lijesku drlijesku Pavicevi¢ 1937:41
Jjeska ta ljeska Mileusni¢ s.a.:44
lijeska pa lijeska KaradZi¢ 1897:352
u lije¥ce palijedce Karad?i¢ 1935 s.v. palijesée
lijeska po lijeska Bovan 1980:160
leska praleska Vukovi¢ 1890:47
leska, preleska Bovan 1980:160
elegka, peleska . Vukanovié¢ 1970:82
bliesak pa bliesak Vukovi¢ 1890:21
blijesak na blijesak Mileusni¢ s.a.:6
u lijesku polijesku Novakovi¢ 1877:150
lipa trolipa Karadzi¢ 1897:353

Postoji mogucénost da je prvobitno bila u pitanju praslovenska prefiksacija

tipa pa- (glijesce palijesce), ali je sinhrono razvijen specijalan model: tr-; dr-,
tro-, tre-2%, ta-, pa-, po-, pe-, pra-, pre-. Paronimski transformisan primer bli-

294 O magijskim svojstvima leske i njenom utrajanju v. Cajkanovié 1985 s.v. leska.

295 Dodavanje posebnih segmenata na celu re ili zamena inicijalnog sloga posebnim segmen-
tima, odlika je nekih tajnih slovenskih jezika. Takvi segmenti u jednom tajnom beloruskom jeziku
su npr.: § $u-, $kr-, k-, ku- i tri- u primeru: mpunose ’polje’ (Kaprymmuukiit 1890 s.v.). *Tri-
u prefiksalnoj funkciji javlja se i u novogrékoj varijanti zagonetke za 'zmiju’:

AaytoAidt ndpivo,

ndpivo, Tpindpivo Setta 1965:82

(’Prsti¢ vatreni, vatreni trivatreni’)
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Jesak na blijesak pokazuje da se ovi, uslovno nazvani prefiksi, osecaju povre-
meno kao predlozi. O tome svedoci i odvojeno pisanje u primerima: lijeska pa
lijeska, lijeska po lijeska.

5.2.3.5. Sli¢na inicijalna transformacija ekstenzije razvija se u modelu, sa
malo zabeleZenih varijanata, a sa denotatom ’sise’. Varijanta sa: londic tigandi¢
ima sinonimsku apozicijsku sintagmu.

Lonéié, trolondié,

ni peCen, ni varen,

sav svet othrani. Novakovi¢ 1877:208
Londi¢ toronéié nasred brda vri,

ni nasut, ni pritarnut. ’vrelo’ Novakovié¢ 1877:XVII
Long&ié, tarandié Nikolié 1971:54
U lonéidu torandicu Migkovié 1867:368
U longicu tigangiéu Bogdan-Bijeli¢ 1924:188

5.2.3.6. Prefiksacija replike prefiksima tro-/tr- u modelu zagonetke sa malo
zabeleZenih varijanata (denotati su proizvoljni: ’uma; puska; zmija’):

Lipa trlipa,

na lipi senica,

svem svetu krvnica. Novakovié 1877:239
lipa trlipa2%6 Novakovi¢ 1877:239
lipa trolipa Novakovi¢ 1877:239
bukva trobukva297 Mirkovié 1902:3
jela trojela Obradovi¢ 1895:8
Za juZnoslovenski areal formule vaZna je bugarska potvrda:

JIMMa, JIMna Xpajymna Stojkova 1970:509
Up. i izolovano:

Bula trobula, na plotu se obula. ’misirada’ Obradovi¢ 1895:2

5.2.3.7. MoZe se izdvojiti i prefiks pri- za paremiolo§ku transformaciju re-
plike: u modelu sa denotatom ’grozd’ postoje samo ova dva reSenja:

Ti¢ prilipic,

pri gori mu repic. Novakovi¢ 1877:XVII

ti¢ pritic Katuri¢ 1894:75, Mileusni¢ 1901:116, Popovié¢ 1891:61

296 Up. u izolovanoj varijanti modela sa denotatom ’kolevka i dete’, koju inade karakteriSu
pamme konstrukcije § 5.2.3.27.:

Lipa palipa,

u njoj sjedi ptica kralje. Vukovi¢ 1890:48

297 RJAZU s.v. Trobukva navodi toponim iz Duvna u Bosni.
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5.2.3.8. Parna konstrukcija sa prefigiranom replikom moZe sadrZavati i ko-
pulu: tako u modelu zagonetke sa denotatom °zmija’ (ali i: ’makaze; med; jeZ;
gvozde; pismo; poskurnik; duga’). Up. i §§ 5.2.5.1.3. i 5.2.5.1.4.

Podoh pucdem i raspucem?%8,

nadoh rize i parize;

nit su rize ni parize,

nego Turske rukavice. Karadzi¢ 1835:s.v. pude
pucem i raspuCem : rize i parize Karadzi¢ 1835 s.v. pude
puta i rasputa : riéi 1 verici Debeljkovié 1897:10
putu po putu : TeZU Po rezu Popovic 1897:2
putem rasputom  : list prepis Sreckovi¢ 1894:8
put i razput : zvik Vukovié¢ 1890:67
putem razputicem : tursku rukavicu Vukovi¢ 1890:67
putem rasputom : drvo éurikovo??d Sreckovié 1894:8
put rasput : tak devetak Novakovi¢ 1877:77
put rasput : tak domatak Bovan 1980:96
putem rasputom  : $tap debeljak Mijatovié 1908:3
pravim putem : $tap zarezat OklobdZija 1922:15
lis prevrtis Buseti¢c 1914:3
stan devetan Novakovi¢ 1877:47
prst medenjak Mijatovi¢ 1908:3

Sa drugatijim drugim delom zagonetke i denotatom ’zmija’ (model opisan
u§ 52514

Idem putem, pa rasputim Debeljkovié¢ 1897:5
Podoh putem rasputicom Novakovié 1877:62
Podoh put u bezput V.LJ. 1899:88
Idoh putem razputom Vukovi¢ 1890:38
Podo put na rasput Debeljkovi¢ 1897:10
Idem putem priputkom OklobdZija 1922:16
Podo putem kriopitem (sic) Grbic s.a.:5
Ci ja podo, éi po putu, ¢i razputu3® Milosavljevié 1913:355

Inicijalni fragment ovog modela zagonetke je folklorna formula o ¢emu sve-
dole paralele iz detijeg folklora:

298 Ova folkloma formula ima na juinoslovenskom terenu i drugi etimolodki sadrZaj:

Crap crapea OBUHM mace

no Kpai dpymu, Ha pazdpymu Ivanov 1892:5

Isti etimoloski sadrZaj u formi semanti¢ke ekstenzije u bugarskoj basmi od neZida’:

TpPpBIHBT ¥ HIKHTEO M HHIKHUTHHIBTH,

THTBHY U THTHHHHBTB,

TH Cb TPBTHBIH MYyMBMuwims 4 OpyMuwims Stanfev 1897:102

Istu folklornu formulu (pudje-psezpudje, pucje-rozpudje), iz luitkog folklora, navodi Moszyriski
1968:718 kao ilustraciju ’anominacione’ veze dve imenice.

299 1 poslednji segment sadrZi ekstenziju: aoh duro ¥to je slatko.

300 Ova varijanta je dodatno transformisana ekstenzijom tipa tajni jezici, model opisan u §
5.2.5.1.2.
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Podoh putu rasputu,

nadoh Zabu rasprtu Radenkovié 1986:73
Podo putem karaputem .
nado macku rasporenu B. Davidovié, Zep&e, usmena potvrda

5.2.3.9. Replika sa prefiksom ma-30! &eiée se sreée u frazeologiji (up. i §
5.13.), ali skoro obavezno uz veznik. U prvom primeru paronimski spojeno
(up. § 7.2.3.):

Ne igraju kite ni mahite, nego proja i kiselo mlijeko. RSANU s.v. mahita

Nije to istina, to su njegove kikule makikule. RSANU s.v. kikula
svaka $ufa i marusa Mir3evié-Radovié 1987:58

U decijoj pesmici:

Silo masilo,

konjsko plasilo. Preradovi¢ 1895:95
U ruskoj zagoneci sa denotatom ’soha’:

JlBa Koma €NOBBI,
IBa CHIHA IOMOBHI:
Twoxa 0a Mamwxa. Sadovnikov 1959:140

U ruskom folkloru prefiksalno ma- alternira sa 6a-:

Tyauxu-6amyauru

U3-TIOA JIABOYKH BhITNAneBaloT  kokoske’ Mitrofanova 1968:42
i dalje paronimski transformisano: '

Qypouru-60Ky104Ku

B NOUIABOYKY KaTATCS *hladnoda u kudi’ Mitrofanova 1968:26

5.2.3.10. Ekstenzija je primama u modelu zagonetke sa denotatom ’put’392,
Deo srpskohrvatskih potvrda sadrZi pamu konstrukciju sa mutacijom repllke

Siba viba,303

da nije kriva,

do neba bi bila. Novakovi¢ 1877:181
siba viba - Novakovi¢ 1877:181
siba biba Radonié¢ 1867:206
siba baba Novakovi¢ 1877:181
dibe vibe Obradovié¢ 1895:14
siva viba Nepoznati s.a. 398/8

301 Q ekspresivnom prefiksu ma- (mo-, mu-) v. Merkulova 1976:73—74.

302 Jedan deo varijanata (zabeleZenih na srednjem i jufnom Jadranu), sa istim denotatom ’put’,
grupife se u podmodel:

Vito navito, .

svakoj kuéi dovito. Ivanifevi¢ 1905:219

303 O fitonimu sviba/siba, njegovim derivatima i zastupljenosti u toponimiji v. Paviovié 1984.
Za dalju etimologiju sh. sviba v. Trubalov 1972:6—7, ERHSJ s.v. sviba i Petleva 1972:182,
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sviba, viba Bonifa¢i¢ 1963:282
sviba vrba304 Mileusnié 1901:105
§ibica vibica . Biljan 1911:149
§iblje vible (sic) Pavicevi¢ 1937:38
$ipka vipka Obradovié 1895:14
Sipila, bipila305 Stojanovié¢ 1879:191
ipila, bipila Mileusni¢ 1901:42
civilo bivilo Novakovi¢ 1877:13
sito vito306 Pavicevi¢ 1937:39

Druge srpskohrvatske varijante, medutim, ukazuju na glagolsko poreklo eks-
tenzije, odnosno, kao u poslednjem primeru, Cuvaju 'mesto’ ekstenzije:

odvito, povito Macan 1935:240
vito navito Novakovi¢ 1877:XXI
vita savita Novakovié¢ 1877:182
vito, previto Popovi¢ 1891:61
sve vito i previto Novakovié¢ 1877:182
" vito privito Setka 1978:287
vitko i povitko - Sundeti¢ 1850:128
krivo krivusalo Vukovié 1890:46

Tekst ove srpskohrvatske zagonetke srece se ukloplien i u druge male fol-
klome forme, tako u koledarskoj zdravici iz RekaSa: ,,Ostomite BoZe, pomozi
stari Badnjak i mladi BoZi¢. Kako ide tako ide od naSega domadéina, vifo privito
priko svega svita privito, ovaj bili kolag!“ (Vlafic 1928:44).

Ekstenziju segmenta glagola pokazuje i ruska potvrda sa istim denotatom
put’:

Jexur naca, npocmezaacs,

KaK BCTaHeT, HeGO JOCTaHET. SRNG s.v. saca

Poljska varijanta pokriva denotat akumulacijom poimeni¢enih prideva:

Waziutkie, niziutkie,

a jakby wsta®o,

3

do niebaby dosta"o. Gustawicz 1893:210
304 Up. u basmama ’od krupe’:

siba i vrba Radenkovié¢ 1982:189
Siba, Viba i afljivo Sunce Pordevi¢ 1983:38

U basmi od ’metaljke’:

ZaZeni se ofobolj,

pozva na svadbu Sibu

i sipu i vrbu Radenkovi¢ 1982:15

305 Up. §ipilo *uzana letvica, po dve takve letvice sa zupcima izmedu &ine brdo’, Komadinié
1992:88.

306 Sa denotatom 'pseso’, ali je varijanta tako preosmi¥ljena da se denotat uklapa: Sito vito,
pred kudom savito.
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Siblje viblje i etimoloski sli¢ni segmenti, u srpskohrvatske varijante verovat-
no su uneti naknadno. Srecu se i u drugim folklornim vrstama, up. banatsku
dediju igru koju prati pesma:

Oj $ibljo, Sibljiko,

§iblji, viblji, ja. RSANU s.v. viblji

Upadljiva je formalna sli€nost srpskohrvatske formule sa ruskom zagonetkom
sa denotatom ’MomnocToB’, koju prati napomena Anikina u zbirci: Sadovnikov
1959:275: ,,mon0cmoe — TOpHIOK WIM Kopuara, obeuras 6Gepecroii,
CIIEJICHOBaHHAS. ,,YYTO CTOM BMTO ... TOMy CTO BCe" cmo, cmom — HMeeTCs
B BuOy Oepecra®

Yro cmom eumo,

00BHTO, MOBUTO?

KTo TO oTraser,

TOMY Ccmo BCE. Sadovnikov 1959:66

Pojava parne konstrukcije sito vito97 kao formule dozvoljava da se pretpo-
stavi njeno praslovensko poreklo. Naime, prirediva¢ Anikin u zbirci: Sadovnikov
1959:279 navodi da je u ruskom folkloru ,,Cumo, umo — oOOBIMHOE HaAYajo
MHOTHX 3arafok“ u komentaru uz zagonetku sa denotatom ’pieniéni hleb308:

Cumo, eumo,
30JI0TOM HOKPBITO. Sadovnikov 1959:79

I srpskohrvatska zagonetka sa denotatom ’pogada’ ima parnu konstrukciju sa
mutacijom kao zamenu denotata:

Vitka sitka na gradu gospoja. Mutié¢ 1901:95
Medutim, ista zagonetka ima i denotat ’pdele’:
Sitko i vitko, na gradu gospoja. Cukovié 1890:215

Up. progresivno motivisan atribut vz kravaj u bugarskoj dodolskoj pesmi:
la MH 6ue Mama

cumeH @umer KpaBai Ivanov i Toporov 1974:109
Up. 1 zagonetku: ’
Sitno vitno do zore seporetno. ’konjske bukagije’ Sundetié 1850:127

Up. i magijsku formulu iz deéije basme ’za cutanje’:

Sito, mito, stanovito,

koji prvi pregovori reg,

kojnsko ¢revo pregrizne. Lang 1913:241

307 Analizirajuéi ruski rhytmisch-reimende Paarformel sito-vito> Eismann 1987:219-220 navodi
da ,,Diese Anfangsformel steht in Rétseln fur Getreidehocken, die Perle, die Sonne, aber auch fur
die Egge und andere oft runde Gegenstinde, was Anikin zu der berechtigten Feststellung brachte,
dass diese Formel meistens dazu diene, runde Gegenstinde zu verritseln, also bei ihrem Auftauchen
der erfahrene Ritselloser bereits das semantische Merkmal ,,rund“ konnotiere®,

308 Treba imati u vidu da je meSenje hleba magijski &n i da se tom prilikom govore basme,
up.: ’kada hleb stavljaju v peé’: C-c-c, kisni, ne mishi, stiglo mi do vrata, (KneZevié-Jovanovié
1958:74); ’pri podvacanju maje po gdekoji pekari baju ¥apcuéi u sebi’: Kisni, ne misli, stiglo me
do vrata, ¥ene su trudne za kiso leb Zedne. (Mijatovic 1928:6), up. i § 5.2.4.17.
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Ruska zagonetka sa motivom ’pokrivanja’ strukturno se moZe uporedivati i
sa srpskohrvatskom zagonetkom sa verovatnim denotatom ’med’, ali je denotat
u jednoj varijanti preosmi§ljen u ’jezik’, odnosno strukturno kontaminiran sa
drugim modelom za denotat ’brava’ (v. § 3.2.6.):

Tisto, bisto,

penom poklopljeno. Novakovi¢ 1877:XLX
Trista trisuta, dvesta dvesuta3°9,
biserom zasuta, benom zaklopljena. RSANU s.v. dvesuta

Sisun bisun,

pun bisera posut,

a besjedom pokriven310, jezik’ Novakovié 1877:78
Zatutuljeno, zamumuljeno;

tisnuto, visnuto;

biserom zasuto, benom zalaknuto. Novakovi¢ 1877:7

5.2.3.11. Parne konstrukcije sa inicijalnim #- u modelu i uglavnom labijalom
u replici karakterifu viSe pojedinaénih zagonetaka koje se strukturno ne mogu
grupisati u modele, npr.:

Tela vela31l drvena,

zubi su joj gvozdeni,

srce joj je prteno. *skrinja’ Lopi¢i¢ 1896:567

Tiska liska, zemlji se pritiska. ’srp’ Mileusni¢ 1901:116

5.2.3.12. Pamna konstrukcija sa mutacijom ponaSa se sinhrono kao formu-

1a312, U velikom broju slu¢ajeva model tj. prvi deo pame konstrukcije (u funk-
ciji zamene denotata) poinje sa §-, a replika uglavnom labijalom:

Suka buka, $eta oko luka. ’koko¥ka’ Jovanovi¢ 1899:174
ali:

Sara buka pokraj luka $eta. ’koko¥’ Karadzi¢ 1897:379
Sara vara po potoku Sara puz’ Novakovi¢ 1877:XXI
Satra batra prekrsila nogu ‘mjesaja’ Obradovi¢ 1895:13

Sik bik vodu pije *badanj’ Novakovi¢ 1877:4

309 Up. sa uobitajenom ruskom paremioloikom transformacijom:

JBa-cma 6oxacma,

YeThpe-cma poracma Mitrofanova 1968:45

310 U ovom sludaju se moZda radi o deliminoj regresivnoj ekstenziji ako je ekstenzor biser.

311 Up. rusku zagonetku ’klanje svinje’:

Tean-menn yBsana. Sadovnikov 1959:120

312 Tvanov 1988a:67 navodi da ,,nys. ahran wahran, astas wasta$ (...) BAXKHSI I BEIACHEHHUS
JPEBHOCTH HA HHIOEBPONEHCKON MOYBE TEX 3ayMHLIX Nap CJIOB ¢ HAYAIBHBIM JIaGMaNnbHEIM
3NMEMEHTOM (COHODHBLIM HOCOBBIM HIH CMEIMHGIM) BO BTOPOM CIIOBE, KOTODHIC M MO3QHEE

XapaKTEepPH3YIOT 3aroBOPHEIE TEKCTHI“ uz brojne hetitske, grike i starogermanske potvrde. Za
univerzalnost pojave up. i: Janko 1939,
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Santija mantija313, za rebro  ’kotao’ Vukovié¢ 1890:76
Saka maka iz pod praga viri. ’pili¢i’ Grbi¢ s.a.:5

5.2.3.13. Kao formula mogu se tretirati i parne konstrukcije u juZnosloven-
skom folkloru u kojima model poinje sa j-. Da je to zaista model svedoli
regresivno tvoreno makedonsko jesec mesec:

Jelen belen cedilo,

mama mesi lebilo Milosavljevié 1985:54
Jelen, belen, devojko,
na ti zlatnu jabuku Trebjesanin 1960:150

Kupit ce ti majka:
Jjender, bender, vjenac,

i maramu $amaricu Mileusnié¢ 1907:33
U makedonskom>14;
1 jesecu-mesecu, Lazare, bratuteda . Jastrebov 1886:109

Kod nekih parnih konstrukcija u folklornom tekstu moguda je reverzibilnost,
tako npr.:

Oj, cilbere, dilbere, jesi I’ kome dato? ‘ Buseti¢ 1902:68
Reverzibilno u istom tekstu :
Seéir sa sve perjem Serjem?
Serje perje sve svileno Buseti¢ 1902:69

5.2.3.14. I pama konstrukcija u zagonetkama je ponekad reverzibilna, pa
tako:

.§ilj’ina miljina od sto klina aljina. *pjevac’ Obradovi¢ 1895:14
U naSega Milina Silina,
od sto klina aljina. "kuca’ Obradovi¢ 1895:12

Razlitita funkcija u tekstu zagonetke, kao u navedenim primerima, nije oba-
vezna.

5.2.3.15. Model parne konstrukcije sa mutacijom moZe da deluje kao izvor
za paronimske transformacije, tako u sledeem ¢akavskom tekstu uobilajeno
folklorno dolom-gorom > dorom-boron:

Ovo, Boze, oci otvoron
Na kolina doron-boron
Da idemo provin puten
Na nebesa tebi dujden. Oreb 1984:158

313 Ovde je Santija prema mantija, a ovo motivisano ¢cmom bojom denotata.

314 Prema RMNP s.v. ecey: ,u3muciieH 3Gop 3a coriacyBame cCO Mmecey™. Vise o pojavi
*dodavanja i elidiranja glasova i slogova’ u jeziku makedonskog folklora, posebno o inicijalnom j-
v. u: Koneski 1971:9—14.
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5.2.3.16. Na modelu zagonetke sa denotatom ’ruka’ prati se proces nastajanja
sekundarne pame konstrukcije. Struktura zagonetke je jednostavna: zamene de-
notata tvorene su metaforama ’Saka’ > panj i ’prsti’ > grane. Zamena panj >
panjato sekundamo je ekstenzivirana u pamu konstrukciju sa mutacijom. Inici-
jalno §-, uobi¢ajeno u ovakvim konstrukcijama, paronimski je delovalo kao ana-
gram oéekivanog Saka/Sapa.

Sanjato, banjato,

na vrhu granato. - Novakovi¢ 1877:195
ganato, banato : granato Sreckovi¢ 1894:2
$anato, branato Bovan 1980:140
Sanjato, baljato Bovan 1980:141
tanato, tabanato : granato Novakovié 1877:242

Parmna konstrukcija razvija sekundarni anagram §to je zahtevalo redundantni
segment denotata: ’koren $ake, Saka i prsti’ u varijanti iz Levca:

Na dnu panjato,

na sredi Sapato,

na vrhu granato. Mijatovic 1908:2

Brojne su jednostavne varijante:

Na dnu panjato, :

na vrhu granato. St.M.M. 1900:15

Primarna zamena denotata ’Saka’ sa panj javlja se i u sliénim modelima
zagonetaka:

Iz jednoga panja pet $ibljika u jedno vrijeme izbile, zajedno sve rasle,

pa jedna drugu nikad ne stigle. *prsti’ Novakovi¢ 1877:178

5.2.3.17. Sekundarna parna konstrukcija uogava se u zameni denotata ’sunce;
Vladi¢i’ u nekim varijantama modela zagonetke sa kompleksnim denotatom
‘nebo, zvezde i mesec’ (v. i § 1.7.3.

Koliko je polje nemjereno,

na njemu su ovce nebrojene;

pred njima je Ogran &oban,

za njima je Lasak pasak. Novakovi¢ 1877:217
Lasak pasak Novakovi¢ 1877:217
vasak pasak Obradovi¢ 1895:3
lasan pasan Obradovié¢ 1895:3
laso paso Mileusni¢ 1901:31
las pas Obradovi¢ 1895:9
ali:

lisak pasak Vorkapi¢ 1902:15
zajas pas Vukanovi¢ 1970:19

Postoje brojne varijante bez ovog problematiénog denotata. Ruske varijante
ovog modela zagonetke ne sadrze ovakvu transformaciju:

nac macryx Mitrofanova 1968:20
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Medutim, u ruskom postoji sli€na folklorna formula u zagoneci za denotat
’sline iz nosa’:
Jeicbie nevl U3 TOATIONDS BHITJIAHYIH. Mitrofanova 1968:55

Ako je prvobitna slika zvezdanog neba bila pokrivena zamenama polje :
ovce : pastir, moguce je pretpostaviti da je pojava Cetvrtog denotata sekundarna
(na §to bi ukazivali relativno nelogiéni denotati, a pojava lekseme pas objasnila
bi se paretimolofkom vezom sa pastir, kao u ruskom primeru, odnosno otuva-
njem traga praslovenske lekseme zbog uvodenja aloglotskih).

Sa druge strane, moZe se pretpostaviti da je pas kao zamena nekog deno-
tata315 i odgovarajuda atributska sintagma ipak primarna u modelu ili preuzeta
kao formula (up. npr. rus. awic-6ec, avicoiii bec ’stranac, davo’ ESSJa s.v.
*Jysb(ju), Ablc nepeavic 'W3 BHIpaKeHHWit mpu yromweHun  SRNG s.v. swlcoii).
Mada u srpskohrvatskom folklornom materijalu dominiraju varijante sa las-, kao
prvobitan praslovenski atribut moZe se pretpostaviti *lyss(js) prema navedenim
sh. lisak i ruskom swicel; dodatni argument ovoj tezi je slovinjsko #ési sa
Saljivim znalenjem ’mesec’ (ESSJa s.v. *lysw(js), gde je data i argumentacija
za semantitki razvoj ovog prideva u ’nebeski, boZanstveni’).

5.2.3.18. Paradigmatizam sekundarnih parnih konstrukcija i delimi¢nih pona-
vljanja (Silo vilo motovilo) kao zamene denotata i zamene segmenta denotata
na opfteslovenskom planu javlja se u tri modela zagonetaka sa denotatima: 1.
*lasta’, 2. ’zdral’, 3.’péele; tikva; zvono®316,

1. U modelu zagonetke koji opisuje fizi¢ki izgled ptice, denotat je skoro
dosledno ’lasta’ (u nekim varijantama ’svraka’317): ova ptica je uobiajeni Zen-
ski simbol i zato se u ovoj zagoneci povezuje sa tkanjem, smatra Gura
1984:152. Motovilo kao zamena denotata za ’pticu’ nije sluCajna, uocava Zura-
vljov 1980:54-—55 i navodi niz ruskih potvrda da se kao tehni¢ki termini koriste
nazivi ptica.

Ozgo gunja, ozdo vuna,

napred S$ilo, ostrag motovilo. Sreckovi¢ 1899:265
gilo : vilo Novakovi¢ 1877:112
gilo : vile Novakovi¢c 1877:112
Silo : vige!8 Kostié¢ 1930:136
pile : vile Novakovi¢ 1877:112
giljak : nozvice Novakovi¢ 1877:112

315 Up. potvrdu iz Levéa:
Pun tor ovaca i Sarenih jaganjaca,
a pred njima pas svetlilac. ’zvezde i mesec’ StM.M. 1900:1

316 O mogudoj vezi razliditih denotata u ovom modelu zagonetke na opiteslovenskom materijalu
up. Sadnik 1953:47—52.

317 U estonskoj potvrdi je ;koko§l(a’: ’Lopta u sredini, $ilo napred, lopata pozadi’, Trusman
1890:54.

318 QOtigledno $tamparska gre¥ka umesto vile, ali ga Bovan 1980:103 preuzima u ovom obliku.
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silo : makaze Novakovié¢ 1877:8
berkasto  : vilasto 1li¢ 1846:229
11120 () ! MOTOBHIIKA Stojkova 1970: 260
LIHJIO . BHJIA Stojkova 1970:259
HIMJIBIIE  © BHIIBIIE Mitrofanova 1968:44
Ji1¢28) (o : HOXHMIIB Mitrofanova 1968:44

Kao zamena segmenta denotata: ’rep’ na slovenskom jezickom materijalu
javljaju se radvaste realije: vile, motovilo i makaze, ali se ‘makaze’ javljaju i
u albanskom, grékom, arumunskom i turskom (v. npr. Travci i Ceta 1981:54,
Riga 1968:189, Setta 1965:81, Nastev 1980:32, Pukanovi¢ i Rajkovié 1980:94).

Na balkanskom planu u okviru ovog modela uotava se izdvajanje grupe
varijanata prema zamenama prvog i drugog segmenta denotata ’leda i stomak
ptice’ koje pokrivaju balkanski grecizam tiganj (gr. t’ydv’, Setta 1965:81; ar.
tigani, Nastev 1980:32; bug. muzan, Stojkova 1970:260) i balkanska re& pa-
muk319 (gr. pmapndi’, Setta 1965:81; ar. bumbak, Nastev 1980:32; bug. namyx,
Stojkova 1970:260). Areal obuhvata gréke, arumunske i bugarske varijante.

2. Zagonetka sa motivom ’govora na stranim jezicima’320 u srpskohrvatskim
varijantama ima denotat ’2dral’ (samo u potvrdi iz: Bovan 1980:104 ’lasta’).
Ruske varijante zagonetke imaju razlidite denotate: ’Zdral; guske; mlin; mladenje
snopova; metla; puSka; munja; grom; vetar; p&ele’. Bugarskih potvrda za zago-
netku ove strukture nema3?l:

Silo vilo motovilo

ispod neba prohodilo;

vlagki govorilo,

arbanaski zanosilo. Novakovi¢ 1877:50
$ilo, motovilo Bovan 1980:104
crno vratilo ‘ Pavidevié 1937:40
IIAJIO-MOTOBHIIO Mitrofanova 1968:94
MIHTO-OHIIO Mitrofanova 1968:81
LIHTOBUIO-0HTOBHIO Mitrofanova 1968:44
MOTOBHJIO-POTrOBUIIO Mitrofanova 1968:44
MOTOBHIIO-LIHTOBHIIO Mitrofanova 1968:44
HIMIO-MOTPOIIHUIIO Mitrofanova 1968:44
IIHJIO-KOITOIHIIO Mitrofanova 1968:112

319 Razlitita midljenja o poreklu ove redi v. npr. w ERHSJ s.v. bumbak, Cioranescu s.v. bum-
bac, Skalji¢ s.v. pamuk, Budziszewska 1983 s.v. pambuk itd.

320 Up. u srpskohrvatskim baladama koje navodi Katiki¢ 1989:70 npr.:
pod njim sedi Leventa,

na krilu mu Latinka,

latinski mu govori,

arbanaski zanosi.

iuravljov 1979 daje i druge istotnoslovenske potvrde ’govora na stranim jezicima’.

321 Postoje rumunske varijante u kojima denotat *lasta’ govori unguresce / pdsdresce *madarski’
i ’ptitiji’ jezik (Gorovei 1898:318). Rumunski jezik ima ekspresivne zamene denotata: fundrd
mindrd, tinga minga i fintd mindrd (Gorovei 1898:318).
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MOTOBHIIO-KOCOBHIIO Mitrofanova 1968:24
MOTOBHIIO-KOTOBHIIO Mitrofanova 1968:24
KPHUBO MOTOBHUIIO : ‘Mitrofanova 1968:142
KPHBO, KOCO MOTOBHIIO . Mitrofanova 1968:94
' KOCO, KOCO MOTOBHIIO e ' Mitrofanova 1968:81
BHJIOBATO MOTOBHIIO ) . Mitrofanova 1968:43
CHTO TOPHOBUTO o " Mitrofanova 1968:33

Neke ruske i beloruske varijante spajaju oba navedena modela u jedan3?2,
denotat je ’lasta’, odnosno, u jednom ruskom primeru ’svraka’:

IIInToBHIO-OHTOBHIIO Szatawila, matawila,
10 HEMELKHU TOBOPHIIO, po moru chadzila,
Clepemy IWIbLE, C3aAH BUNBLE, pa niamiecku hawaryla
ucnon Oeno MONOTEHUE, - spieradu szyla, zzadu wily;
CBEpXY CHHEHBKO CYKOHIE. pad spadam patatno.
z wierchu sukno.
Mitrofanova 1968:44 : Radié 1897 471

Ukrajinska varijanta sa denotatom ’lasta’ (uuwio-6uio momoguno, Gura
1984:152) ne sadrZi motiv ’nerazumljivog govora’, umesto toga ima motiv ‘od-

" laska od kuée’ (sli¢no kao ruska potvrda u: Mitrofanova 1968:92 za denotat

’vitao na bunaru’) i time se strukturno pribliZzavaju narednom modelu zagonetke.

3. Zagonetka sa motivom ’povratka kuci’ na juZnoslovenskom prostoru ima
nekoliko razliCitih nastavaka, karakteristiCan je npr. segment ’ni jelo ni pilo’.
Zamene denotata su razliCite, najéeiCe su to ’sekira; péele; zvono’, ali mogu
biti i puika; valj od kukuruza’.

Motovilo vilo

po gori hodilo:

ni vode pilo,

ni trave paslo,

opet sito doma doslo. Novakovié 1877:185
gilo vilo motovilo Novakovié¢ 1877:50
motovilo vilo Novakovié 1877:185
mutovile vile Obradovié¢ 1985:7
mutovilo vilo Obradovi¢ 1895:7
utovilo vilo Sundedié 1850:128
gilo, vilo Bovan 1980:233
Silo bodilo323 Novakovié 1877:186
silo borilo ' Vuksan 1893:156

322 Radi¢ 1897:471 uporeduje belorusku varijantu sa srpskohrvatskim zagonetkama i zakljuduje
da su u beloruskoj ,,spojene dvije nale zagonetke*: .

323 Vinja 1986:191 diskutujuéi etimologiju talasozoonima reda Syngnathiformes konstatuje da
je ihtionim $ilobadalo nastao tautologki od Silo i glagola badati. Moguce je da je i folklomi termin
uticao na izbor nominacije ihtionima,
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$ogrlo pogrlo Nerdes 1900:180
samovila vila324 Kosti¢ 1930:136
Kao funkcija denotata:

Po gori se vilo i vilo Novakovi¢ 1877:186

Bugarske i makedonske varijante imaju vrlo $irok dijapazon denotata325, do-
miniraju ’lubenica/tikva; péela ili zvono’:

MOTOBHJIA BHNIa Stojkova 1970:357
MOTOBHJIO BHIJIO Stojkova 1970:357
MOTOHITO-KIIO Stojkova 1970:222
muino Goauno Stojkova 1970:196
gilo budilo Radivojevi¢ 1897:39
muno-6010 Stojkova 1970:242
muno Guno Stojkova 1970:140
muno ¥ doauno Stojkova 1970:178
caMOBIJIA BHIIA Stojkova 1970:186
ali i:

OT3af My 6uaa, OTCHpEN MY wiuio Stojkova 1970:259

Bugarske zagonetke imaju i druge nastavke.

Kajkavska i slovenatka varijanta imaju denotat ’igla’, verovatno zbog aso-
cijacije na bosti:

gilo bodilo 5 Lang 1914:111
§iva pubadiva Safel i Ramovs 1936:38
Sliénu strukturu imaju i slovatke zagonetke sa denotatima ’sunce’ i ’jeZ’:
Silo, bilo, po vode chodilo Dobginsky 1993:67
Po hore sa tilalo, Silo, bodalo Dobginsky 1993:65

IzloZena grada pokazuje da je slovenska folklorna formula $ilo motovilo /
motovilo vilo>26 karakteristiéna zamena denotata za modele (2) i (3), dok se u

324 Qvde i u odgovarajuéim bugarskim potvrdama samo za denotat ’tikva’ (za etimologiju v.
Trubalov 1971:548-462 ali bez srpskohrvatske potvrde). Srpskohrvatske varijante sa motivom ’de-
bljine’ umesto ’povratka kuci’ imaju denotat 'tikva; repa”:

Mirilo virilo

u travu se sakrilo,

nit jelo a pilo,

a na tri prsta debelo. Mileusni¢ 1901:6
Silo bodilo, kroz zemlju hodilo,
ni jelo, ni pilo, pedo utilo. Selim 1900:36

325 Stojkova 1970:72 beleZi da je motovilo-vilo uobilajena formula koja se upotrebljava u
brojnim bugarskim zagonetkama: "B HAKOM Ciy4aH BHBUIHATA BPDB3KA MEXIY HAyMHTE Ce
H30CTaBA, a CE 3ama3sa CaMo CMHCNIOBAaTa, T. €. BMECTO OMOHHMH CE¢ H3MON3YBAT CHHOHMMH.
Io TO3u HAYMH € BB3HHKHANA JpYra 4ecTo ynotpebssana dopmyna ’wimao-60dure’ unu waino-
6on0™.

326 Up. w: Radi¢ 1897:471: ,,Za nas nema sumnje da je rijed vilo (koja je i onako, kako
ka¥e (Vuk u Rjefniku, prim. B.S.), poznata samo u ovoj zagoneci) ili ista rije¢, $to je i vilo, pa
je Vuk pjevanje (jer ovake zagonetke djeca pjevaju na poseban nadin) uzeo za duljiny, ili je ovo
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modelu (1) radi o antonimskom odnosu ’alatki’, i to zaliljene: Silo s jedne
strane, i ra¢vastih: vile, nofice, motovilo sa druge strane. Zamena denotata u
modelu (1) redovno izostaje. Srpskohrvatske Stokavske potvrde ne daju osnovu
za rekonstrukciju praslovenske formule sa glagolom *bosti u drugom delu, ali
na tu moguénost ukazuju navedene kajkavske, slovenalke, slovatke, bugarske i
eventualno ruske varijante.

5.2.3.19. Sekundarna regresivna ekstenzija netransformisane zamene denotata
u pamu konstrukciju sa mutacijom javija se u modelu sa denotatom ’badanj’
(dominiraju varijante sa metaforom kao zamenom) up. § 5.2.3.12.:

Bik pije vodu,

a vrat ne preginje. Novakovi¢ 1877:4
ik bik Novakovi¢ 1877:4
Sikonja bikonja Mijatovi¢ 1913:47

5.2.3.20. Paradigmatizam ekstenzije tipa parna konstrukcija sa mutacijom ka
etimoloskoj figuri u modelu zagonetke sa denotatom ’verige’ (sa viSe potvrda
za svaku varijantu):

Grgur mrgur

zgrgukljala ti se creva

dokle ne ugonetas. Novakovi¢ 1877:18
grgur mrgur Novakovié 1877:18
gréilo, mréilo Obradovié 1895:3
gereno, merceno Grbié s.a.:5
zgréeno, mréeno Korduna§ 1896:133
ali:

cma créila (sic) Mijatovié¢ 1922:40
trn trnéilo grm grméilo Sreckovi¢c 1894:4

Za druge varijante ove zagonetke v. § 5.2.7.1. Varijante sa etimoloSkom
figurom karakteristine su za prizrensko-timocku zonu i bugarski folklorni ma-
terijal.

5.2.3.21. Paradigmatizam ekstenzije tipa parna konstrukcija ka obiénom po-
navljanju32’ utite i na promenu funkcije ekstenzije u zagoneci: od zamene de-
notata ka funkciji denotata. U ovom konkretnom sludaju zamena denotata izo-
staje:

Asan Kasan po ulice ’svraka’ Debeljkovic 1897:9

Klisa, klisa na ulicu *¢oban i jandZik’ Debeljkovi¢ 1897:3

samo opetovan drugi dio rijedi motovilo, jer djeca i to &ine, da ritma radi opetuju ili cijelu rije,
ili samo prvu, ili drugu polovinu rije¢i“.

327 Obi¢no ponavljanje se ne sme gubiti iz vida u okviru paradigmatizma ekstenzija, ali kako
ne predstavlja poseban etimolodki problem, u ovom radu se samo uzgredno navodi.
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5.2.3.22. Pama konstrukcija sa mutacijom kao funkcija denotata:

Krava oti§la na pasu,

ceo dan landara, bandara,

a kod kude gladna dosla. ’zvono’ Bovan 1980:245

Parne konstrukcije sa glagolima inale su uobifajena pojava u slovenskom
folkloru, up. tako rusko xymum, mymum u: Vinogradov 1968:113—114,

5.2.3.23. Parna konstrukcija sa mutacijom moZe biti i u ornamentalnoj funk-
ciji. Zagonetke sa ovakvom strukturom zahtevale bi posebnu analizu, jer se
verovatno radi o skracenim tekstovima.

.§igic, migic,

puna $aka gnjidic. *makovica’ Novakovi¢ 1877:125

Model zagonetke ima dosta potvrda, najée$ce sa opscenom leksikom i de-

notatom ’smokva’, ali se, neobavezna za model, parna konstrukcija razlikuje u
samo jednoj varijanti:

§igica, migica RSANU s.v. migica
Sliéna je zagonetka za denotat ’kaSa’:

singie, mingie : mingie Ili¢ 1846:230
tandara mandara : cicvara Novakovi¢ 1877:86

Za parnu konstrukciju singie mingie iz izvora: 1lic 1846, kasnije preuzetu
u: Novakovi¢ 1877:86, moZe se pretpostaviti da je §tamparska greka, latiniénim
ditanjem, umesto *singic mingic ili *$ingic mingic. '

5.2.3.24. Sli¢no prethodnom, u modelu sa denotatom ’kupus; kokoska; luk’
i sl., rimovana apozicijska sintagma/parma konstrukcija moZe da bude u orna-
mentalnoj funkciji328, ali i zamena denotata (za paradigmati¢nost broja u ovom
modelu up. § 3.3.7.1.):

Osusin, dosuSin,

na njemu sto koZusin’. Zovko 1930:153
osusin, dosusin Zovko 1930:153
oSuZin doSuZin Grbié s.a.:5
osin doSin Obradovi¢ 1895:8
ofulj dosulj Obradovi¢ 1895:8
sudim bugim Vukovi¢ 1890:75
ofugeno, dofuseno Debeljkovi¢ 1897:2
ali:

od $uin do %usin Bogdan-Bijeli¢ 1924:187
od ¥usina do musina Mileusnié 1901:88
od SuSina do $uSina Novakovié 1877:122
u $i8in do Sudin Bovan 1980:73
$usin do Sufina Korduna$ 1896:146

328 O ovoj zagoneti v. i: Sikimié 1991:99.
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od Sumina do Sumina Vukovi¢ 1890:59
osu$ena dasusina Mirkovi¢ 1887:108
u naSega Susila Obradovi¢ 1895:12
u nafega deduSine Novakovi¢ 1877:122

Da ekstenzija postaje obavezna u ovom modelu zagonetke svedodi sledeca,
o¢igledno neodgovarajuéa za model, parna konstrukcija u funkciji zamene de-
notata:

Sucur bucur u devet kouha.  ’kukuruz’3% Novakovi¢ 1877:107

Pojedine ekstenzije tipa parna konstrukcija nisu obavezno zavisne od kon-
teksta i prenose se kao formule. U sledeem primeru ista parma konstrukcija
ponavlja se u drugom modelu zagonetke:

Alaknem, til tisnem,

Sucur bucur zaprece. ’hleb’ : Borisavljevi¢ 1892:126
Makedonske varijante:

OCYIlIEH, JOCYIIEH Stojkova 1970:200
0XKYBE, HOXYBE Stojkova 1970:200
OXKHUBEJIKO, XXHBEIKO Penusliski 1969:191
KHIIEXKE, MHUJIEHKE Stojkova 1970:200
JKeeKe, Melexe Penusliski 1969:170
e Ke, OeremKe Stojkova 1970:200
OXKEXKEH MOXKEXKEH To¢ak 1900b:94
OIUYIIYH, AOLIyIIyH Konev 1 Stoilov 1895:244
OXKYIIEH, KOXXYHIEH Radivojevi¢c 1900:93
OXYHINH, TOXYUIMH Gabjov 1906—7:146
U ruskoj potvrdi samo:

CuguTt oxcyxa B CEMHM KOXYyXax Mitrofanova 1968:85

5.2.3.25. Pame konstrukcije sa mutacijom povremeno se javljaju kao nomi-
nacije u drugim folklornim tekstovima, a ekstenzor nije obavezno prva leksema.
Kada se odnose na Zivotinje pejorativna nota nije obavezna. Ovakav postupak
inaCe je karakteristiCan za evropske zagonetke u kojima su delovi kompleksnog
denotata razli¢ite Zivotinje (up. Sikimi¢ 1991), a struktura teksta odgovara za-
goneci o ’svinji i ziru' (up. § 5.2.4.9.), tako srpskohrvatske varijante Sesto imaju
ovaj denotat:

Suri puri putem ide,

§idi kici na rasticu,

§ijom c¢u ti zavrnuti

glavu cu ti odvrnuti, Zir i prase’ Obradovi¢ 1895:14

Srpskohrvatske varijante ove zagonetke razlikuju se od drugih evropskih i
uvodenjem motiva ’pretnje’:

329 Novije realije "kukuruz’, ’paprika’ i ’krompir’ Cesto se atribuidu starim modelima zagone-
taka.
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cije: Sija :

Siju bih ti koSijom drala
ilom éu ti $iju sadrijeti
fiju éu 4 derati

§iju ¢u ti udrijeti

§iju bih ti odrla

koZu ¢u ti odrati

glavu éu mu drijeti
&apru éu ti drijeti

da ti $iju sljustim

gilom cu ti koZu sljustit’
glavu ¢u da ti sljustim
odvrnucu ti Siju viju

Novakovi¢ 1877:92
Obradovi¢ 1895:14

Novakovié¢ 1877:202

Pavicevié¢ 1937:39
Vukovié¢ 1890:86
Bueti¢ 1914:3
Novakovi¢ 1877:127
Lopidi¢ 1896:567
Mijatovié¢ 1913:47
Novakovié¢ 1877:202
Debeljkovi¢ 18978
Obradovié 1895:14

IzloZena paradigma motiva ’pretnje’ ukazuje na sekundarne parne konstruk-

Pame konstrukcije i u decijoj pesmi:

Racica tacica
na policu skogila

U brojanici:
Satka patka igrala
bela guska svirala

kosija (up. RSANU s.v. kosija ,,bez odredenog zna&enja*), odnosno:
Sija vija, koje se u drugom segmentu teksta razvijaju pod uticajem prvog seg-
menta, gde su inafe strukturno oCekivane. Sama pretnja, na osnovu izloZene
grade mogla je da glasi: *Silom S$iju dreti, i time potpuno osvetljava inaCe
nejasnu_kosovsku zagonetku (iz: Debeljkov1c 1897:10) sa denotatom ’kljun
drvo’: Siltié na granjku Siljim $iti $iju drat. Ovde je paremema Silti¢ izgubila
ofekivane odlike parne konstrukcge Istu arhivsku potvrdu Bovan 1980:31 ¢ita:
Silici¢ na granku, Siliam $iti Siju dat.

Lang 1913:370

Velji¢ 1901a:5

Ako se odnose na ljude, pejorativna nota je obavezna. Tako u Saljivim pe-

smama:

Ja s’ nadini Sejinbejin. Eto meni dobar tajin
Stari deda Sigu migu,

o dve babe vodi brigu

U $aljivoj priéi:

Pisal je .§ereg-bereg svemu sinu Mustafanu
U uspavanci:

Sara Mara330 isarala dete,
metnula ga u Sarenu torbu

Sliéno u detijoj pesmici:
Sarko Marko, pes Mikula,
zdigni vuha, dam ti kruha

Klari¢ 1912:181

Trebjesanin 1960:77

Rozi¢ 1908:93

Petrovi¢ 1948:412

Lang 1913:241

330 Up. i tumalenje iz RJIAZU s.v. Sara-gara: 'nadimak za nelistu Zenu kozifava lica’.
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Ovo posebno pada u ofi u rugalicama gde se uz isti ekstenzor smenjuju
razne vrste pamih konstrukcija i apozicijskih sintagmi:
Ciganine, miganine,

je I’ ti Zena mlada? RSANU s.v. miganin
Ciganka — biganka!  Sikimié, B. usm. potvrda
Ciganine — bane

oteraj mi vrane. Sikimi¢, B. usm. potvrda

Ciganine, banine
koj ti pere haljine?

Ciganka, Banka Buseti¢ 1920:29
(...) Hanka, banka,
triput ciganka! Kidine pesme 1926:67

Ciganine ganine,

ko ti pere haljine?

Ciganka ganka Miodragovié¢ 1914:345
Ciganine, Anine

koj ti pere haljine?

Ciganka Anka Bugeti¢ 1920:29
Ciganine — gavanine,
ko ti pere ’aljine? Klari¢ 1912:185

Rugalice mogu da sadrze i rimovane apozicijske sintagme sa semantickom
ekstenzijom:

— kradljivac:

Ajduk, kradivuk! RSANU s.v. kradivuk
— ofifano dete:

Sisakinja, brijakinja,

of gara, komatara! RSANU s.v. brijakinja
SiSak, brijak, tatin kijak. RSANU s.v. brijak
Strizak bricak,

na dve jajca kvak. Tanovié¢ 1927:122
— Sokac:

Sokac, bokac, up’o u lonac. RSANU s.v. bokac
Sokac bokac repati,

sjutra ¢e§ nam krepati RSANU s.v. bokac

Pojedine rugalice lan¢ano niZu razliCite ekstenzije, tako za Jevrejina sa efek-
tom inojeziénosti:

Gros-kokos Zovko 1906:295—296

Civut, &ivut,

§akter, bakter,

handele, bandele. RSANU s.v. bakter

U rugalicama su &este apozicijske sintagme koje se rimuju sa nekim drugim
segmentom teksta:
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— tuZibaba:
Tuzibaba resa
za komadié mesa33l, :

Remetié, S., Kladanj, grada za RSANU s.v. tufibaba
Tuzibaba jeca
ulovila zeca Sikimi¢, B., usm. potvrda
Up. stihove iz deéije igre:
Ceca beca, ubi Janko zeca RSANU s.v. gogolja
Li¢na imena su poseban predmet rugalica u vidu rimovanih apozicijskih sin-

tagmi <iji se efekat zasniva na principu semanti¢ke ekstenzije, obi¢no regresiv-
nog tipa332, ali nisu iskljuéena ni druga&ija reSenja. Tako npr.:

— Petar

Petar, Petar kokosar,

goni koke na pazar (uspavanka) Petrovi¢c 1948:412
Setar, Petar, kokosar,

tera guske na pazar Bugeti¢ 1920:39
— Milovan

Milovane bane,

sve ti koze vrane (uspavanka) Petrovié 1948:412

U malim folklornim formama, za razliku od drugih folklornih Zanrova, ban
u atributskim sintagmama dobija i pejorativmu notu, up. i navedeni primer iz
rugalice: Ciganine — bane.

— Nikola

Oj Nikola, Nikola,

veZi kutku za kola (uspavanka) Petrovi¢ 1948:412

Nikolica peca,

ulovio zeca (uspavanka) Petrovi¢ 1948:412

— Jeremija

Jeremija rale,

izgubio gajde Pavlovi¢ 1921:192

— Milan

Milan, Milan gotovan

juri magke po tavan Milosavljevi¢ 1985:54

5.2.3.26. Regresivna motivacija rimovanih apozicijskih sintagmi

Regresivna motivacija se u nekim primerima lako uwoc¢ava, tako u rugalicama:
U ponekim selima ima naroditih brojanica kojima se &obangi¢i medusobno
grde’: Baéina u Temnicu:

31 Up. it Sikimi¢ 1993.

332 Brojne stpskohrvatske primere donosi Miodragovié 1914. Ciedlikowski 1967:150—156 daje
abecedni popis poljskih li¢nih imena i odgovarajudih detijih rugalica,
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Bacinici cincici!

Cin’te Cas Veljic 1901b:5

U prethodnom paragrafu navedena je paradigma rugalice Ciganima, tako se
varijanta sa apozicijskom sintagmom Ciganine miganine objasnjava opscenom
motivacijom prema glagolu migati, koji sledi dalje u tekstu rugalice (up. Ka-
radZi¢ 1974:35—36).

Regresivno se mogu motivisati ne samo dvoélani pseudoonimi veé i simplex
parememe. Tako je jednostavna regresivna motivacija u:

U naSega Cadonje Cadan pupak do zemlje. ’dim’ Grbi¢ s.a.:5
U naSega Cadonje,
cadipupak do zemlje. ’verige na kotlu’ Obradovi¢ 1895:12

Jedna od karakteristika ovakog nadina motivisanja je nestabilnost:
U naSega garonje

pupak se spustio do zemlje. Korduna§ 1896:146
Sli¢no:

U naSega turudana

turbilica bez jezika. ’noZice, makaze’ Petrovi¢ 1896:252
U naSega durudana '

dur vilice bez jezika. ’vile i nozice’ Micevi¢ 1952:353

Regresiviu motivaciju postuju donekle i sledece varijante teksta zagonetke
iste strukture ali sa motivom odede:

U naSega Culumana,

zelen ¢urak i dolama. kesten’ Mileusni¢ 1901:131

U naSega dolomana crven tur i dolama. ’paprika’ RSANU s.v. doloman

Motivacija nije dosledna:

U naSega toromana

crven tur i dolama. *paprika’ Novakovié¢ 1877:161

U drugim varijantama zamene denotata su: korkoman, tutulan, trtoman333,
Pojava turcizama dolama, curak, u nekim varijantama iz ovog niza (kao delova
denotata) i veza sa novom realijom ’paprika’ ukazuje na preuzimanje starog
tvorbenog postupka.

5.2.3.27. Rimovana apozicijska sintagma javlja se i u modelu zagonetke,
uglavnom sa kompleksnim denotatom ’kolevka sa detetom’. Zamena drugog de-
notata, ’dete’, prvobitno se sastojala od atributa i imenice, koji se u nekim
varijantama spajaju u celinu (up. viti kos: vitikos). Etimologki posmatrano, eks-
tenzor bi bio fin/vin, a prvi &lan sintagme Skrinja/skrinjica334. Obe ove lekseme,
poreklom stare romanske pozajmljenice u srpskohrvatskom jeziku333, u zagoneci

333 Vi¥e 0 zamenama denotata u ovom modelu zagonetke u: Sikimié 1994:320—321.

33 MoZe se pomifljati i na semantitku ekstenziju $krinjica ’sanduk’~ vinica/vinidica ’vinski
podrum’.

335 Up. ERHSJ s.vv. skrinja i fin. Etnografski izvori dozvoljavaju moguénost postojanja realije
u praslovensko doba, tako Gavazzi 1978:14. Leksema je zastupljena i u slovenskom folkloru: ,,On-
HOBPEMEHHO, ONHAKO, CIOBO kolda MOXMET BHICTYHaThb B KAayeCTBE BapHaHTa 0GO3HAYECHHA
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su pretrpele znatnije transformacije. Atribut je dalje regresivno motivisao drugi
deo sintagme koja zamenjuje prvi denotat, ali i ta veza u nckim varijantama
izostaje:

Tinjicica vinjiCica

u njoj poje vitikos. Novakovi¢ 1877:40
tinji¢ica vini¢ica : (mudrokos) Novakovi¢ 1877:40
tini¢ice, vinicice : vikokokol (sic) Zovko 1930:151
tanjitica, vinji€ica 1 vitokos Bovan 1980:127
tanji¢ica, vinjidica : viti kos Andreji¢ 1971:55
tanji¢ica, visnjicica : vitokos Bovan 1980:128
krinjiica bmjifica : (zlatni tic) Novakovi¢ 1877:40
skrinji¢ica binji¢ica  : bin kokot Novakovié¢ 1877:40
$krinjica vinjica : vinjkoko$ Novakovi¢ 1877:40
Skrinjica, vinjica : vinkoko§336 Stojanovié¢ 1879:191
$krinjica, vinjica : vitikos Pctrovi¢c 1896:252
u skrinjicu vinjicu®37 : vintikos Novakovi¢ 1877:40
krinja vinja : koka fina Obradovi¢ 1895:14
§krinjica binjica : (vrani golubak) Vukovi¢ 1890:77
vinica krinjica : vinkoko§ Oklobdzija 1922:16
lipa palipa : (ptica kralje) Vukovic 1890:48

Model zagonetke je prisutan u balkanskom folkloru i otvara problem prvo-
bitnog denotata, jer sc¢ na srpskohrvatskoj gradi javljaju i: ’kvolka na jajima;
katanac na sanduku; kesten’. Rumunske i gréke zagonetke sline strukture imaju
denotat *dusa’ (ovaj denotat nije uobicajen u srpskohrvatskom folkloru, tako ga
npr. nema u zbirci: Novakovi¢ 1877). Denotat *dusa’ obi¢no je zamenjen neckim
omitonimom (rum. porumbitd, hulubitd ’golubica’; gdind cucuiatd ’éubasta
kokogka®), a telo > ’sanduk’ (rum. lddita ’sanduk’). Albanska zagonetka iste
strukture, kao i srpskohrvatske varijante, ima denotat ’dete u kolevei’. Etimo-
loska analiza pojedinainih leksema za sada ne daje indikacije o poreklu cclog
teksta, jer su npr. sve zamene denotata za ’telo’ aloglotske za dati jezik.

,»CYHIydKa®. DTOT MOTHB OTPAXKACTCA TAKHMH ,,PEAMCTHLIMI“ Ha3BaHMAMH Ooxwheil KopoB-
KH, KaK pyc. KopoOka, kopoGouxa, cmsu. skrinka-marinka, c.-x. gospa-$krinica, T.e. ,JeBa
Mapng-cyHayuok” B T.n. OH PENpe3eHTHPYET TeMy CBaieOHOro, a TaKke HCHONB3YIOLICIOCS
B ACBHYLHX FaflaHUAX YaHa/CYHA YK a (B TeKCTax cBafcOHOM OpHEHTAWMIN! CEBCPHOE
,,CYHIYK® COOTBETCTBYET IOKHOMY ,,4aH“, cp. B GenopyccKoil 1wopresckoit necre: ,, — I0p’s,
chipsl Gop Tapeis! / — A wT0 y TEIM Bapy craius? / —— Craius HOBAd CKpBIHA. / — A 1HTO
y Toit ckpbiHi JKBIL? / — Cykui i cyGopsl — a3sBonKia yGops, C AeBHYBHM ,,CYHAYKOM™
CBA3aH MOTHB OCWIOs! B HassaHmaX H Madogorun OGoxbeil KOPOBKH, H3peaKa
¢xcupytonpiics y cnassn (dem, Korunko, verunko, &ervencj kabétek slikej, bilej oblikej”), a
TAK)KE MOTHB KJIIO4a, KOTODPHIl BaXKeH JUIA psjga ee 3anmapnoerpomefickix nomuHainii,“ (Ter-
novska 1993:49).

336 Sa denotatom ’kesten’.

337 Primer je iz Cme Gore, pa se moZe pretpostavili da je nominativ skrinjica vinjica. Up.
varijantu iz Stoca:

U $krinjici, vinjici,

poji mali vitikos, Petrovié¢ 1896:25
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Am o ldditd cu o porumbitid Gorovei 1898:360
Am o ladita si-n nuntru o hulubita Gorovei 1898:361
Am o gdind cucuiata,

o tin in cdmarad incuiata. Gorovei 1898:361

Arumunska i novogréka potvrda, pored strukturne, imaju i leksi¢ku etimo-
loSku vezu, balkanski kontekst dopunjuje albanska zagonetka:

Am nd sandukicd cu ni§ti nisti nuntru Nastev 1980:46
(’Imam jedno sandude sa nedim-ne¢im unutra’)

“Ex® £€vo. GivToukdaKl

Kk’ Exel péoa kATI-KATL Setta 1965:37
(’Imam jedno sandude s nefim-ne¢im unutra.’)

Ni kuti gjylgjyli, 5 '
midis ti bylbyli. Trnavci i Ceta 1981:88
(Kutija dul-dul, u sredini bulbul.”)

5.2.3.28. Sudedi po raspoloZivim primerima, regresivna motivacija karakteri-
stina je za zagonetke sa kompleksnim denotatom. U sledecem modelu denotat
je ’Zivotinja i sise’. Apozicijska sintagma u prvoj grupi primera izgleda nemo-
tivisana, zamena prvog denotata je obi¢no vjeverica ili izostaje (v. § 5.2.2.1.).

Vodu nosi vjeverica,

u vrséicu, karaséicu,

dolje vrata okrenula,

voda joj se ne prosipa. Karadzi¢c 1897:337
mjefici taras€ici Novakovi¢ 1877:19
mje¥Cic tara¥ic Rastureno s.a.:9
mjestic¢ talo§€ic Obradovi¢ 1895:2
mjescié talajéic Obradovic 1895:2
vistié, karaggi¢338 Karadzié¢ 1897:337
jelié kosteli¢ : ulaZa Novakovi¢ 1877:XVIII

Medutim, dve varijante sa mjescic talo§éi¢ i mjes¢ic talajéic pokazuju re-
gresivnu ekstenziju, jer je u nastavku:

talo§ meni, talo§ tebi, talo§ ne moZ pogoditi.

odnosno:

talaj meni, talaj tebi, talaj nama obama.

Ovaj drugi segment zagonetke ponavlja postupak karakteristian za anagram-
ni tip zagonetke:

Tiga ja, tiga ti, ti ga ne mo§ pogoditi. ’tiganj’ Novakovi¢ 1877:221

Druga grupa varijanata istog modela pokazuje progresivnu ekstenziju zamene

prvog denotata®39 (pod kojim se podrazumeva neka domada Zivotinja) u rimo-
vanu apozicijsku sintagmu:

338 Up.: karasdelica 'vrsta veée &a¥e’ u Crnoj Gori, RSANU s.v.
339 U prethodnoj grupi je najée¥ée vjeverica, ali i ugréica, ulaZa, odnosno ovaj deo izostaje.
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Caurica vodu nosi,
u mjeséicu auréicu,

strmo grlom nesvezano. Karad?i¢ 1897:378
mjesdié, Eaurdic : Caurica Karadzi¢ 1897:378
me3¢i¢ stvardic : stavarica Mileusni¢ s.a.:87
mjeS¢ic saveréic : saverica Jovanovi¢ 1898:100
mjesCic tintiric : tintirika Vukovi¢ 1890:79
mjestié, tebeddic : tebekuga340 Ivandevié 1900:156
srebrni ibrigié : srebmica Pavicevié¢ 1937:41
muZi¢ stavardic : stanarica (sic) Vukovi¢ 1890:74

Te¥ko se moZe pretpostaviti da je, moZda, proces bio obrnut: da je zamena
prvog denotata kreirana na osnovu transformisanog drugog dela zamene drugog
denotata (osim u poznijoj varijanti sa turcizmom ibridic).

Postoje i varijante u kojima je ekstenzija obrazovala etimolosku figuru:
Kasuljica kasa

u vedrici vodu nosi Sreckovi¢ 1894:10
Kasalica kasa uz brdo niz brdo,
u kasacima vodu nosi Mijatovi¢ 1913:21

5.2.3.29. Regresivna motivacija javlja se i u modelu sa obi€nim denotatom
*orah’ (ali 1 ’kazan i rakijska lula; le$nik’). Medutim, denotat se mozZe segmen-
tirati, pa je ekstenzor atribut vz segment ’ljuska’: koZuscic:

Radojica, grguljica,

u grguljavom koZu§éicu

u dubokom potoicu. Novakovi¢ 1877:155
Radojica, grguljica : grguljavom Novakovi¢ 1877:155
Radonjica drdonjica : drvenom Novakovi¢ 1877:155
Zutonjica, Radonjica : Zutome Sreckovic 1894:11
ovr’onja Radonja Novakovi¢ 1877:155
Radonjci, Grbonjci Bugeti¢ 1914:5
Malonjica, radonjica Mijatovié 1913:25
Zutuljica, pupuljica Sreckovié 1894:11

Denotat isti: ’orah’ (up. i varijante bez pame konstrukcije, ali sa etimo-
logkom figurom):

Sedi grgur na grguravoj grani,
ogrnuo se grguravom gunjom. StM.M 1900:15

340 Ova varijanta ima denotat i strukturu kao model zagonetke o ’lovu’, up. § 2.3. i 5.2.4.1.:
Za njom leti tebekalo

da uhvati tebekusu,

al’ neda tinda ni gledati

a kamo li uhvatiti,
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Gug sedi na gugovoj grani,
gugovom se gunjom ogmuo34l, Buseti¢ 1914:4
I u bugarskoj potvrdi denotat je ’orah’:

Cemu I'yey Ha 2yzysea BeiHHLA .

H ca 2y2ym NOTBPChYBA C 2y2yéa APHITYHULIA. Cicovski 1892:214

Varijante ovog modela zagonetke koje sadrZe glagole (sedi, ogrnuo se) mogu
se strukturno porediti sa modelom opisanim u § 1.6.1. Svodenje na prototip ova
dva modela ukazuje na sekundarnost navedene rimovane apozicijske sintagme.

5.2.3.30. Paradigmati¢nost ekstenzije ¢esto znadi i njeno izostajanje u nekim
varijantama: tako u modelu sa denotatima ’glista; grah; stog sena’ gde pame
konstrukcije uzengi bengi i efendija bendija smenjuje ekstenzija beg begi (sa
rimom prema legi), odnosno sintagma crven befe (sa rimom prema leZe).

Sinhrono, kao da je u pitanju regresivna motivacija glagolom:

Uzengi bengi

u zemlji lezi,

kisa ga bije,

kidu begenise. Novakovi¢ 1877:30
uzengi bengi Novakovic 1877:30
efendija bendija342 Zovko 1930:156
beg begi Obradovi¢ 1895:2
crven beZe Vukovié¢ 1890:24

Paremema uzengi bengi etimoloSki je zanimljiva jer nema odekivani sufiks
-ja (ostala je nepromenjena u odnosu na turski etimon wuzengi). Sve varijante
ovog modela zagonetke sadrZe turcizme (uzengi, efendija, beg, begenisati), pa
se i za foreklo pamih konstrukcija iz ovog modela mozZe pretpostaviti tursko
poreklo>®3.

5.2.3.31. Regresivna motivacija rimovanih apozicijskih sintagmi uocava se 1
u drugim folklornim tekstovima. Tako uw defijim razbrajalicama:

0j, Jovane, gudovane,
guduj tebe, guduj mene3%4 Nikolié 1910:284

341 Aliteraciju gu pokazuje i leksema gumja.
342 Up. i makedonsku zagonetku za denotat 'petao’:

Edenou, denou Gykiia,
TErHHW, MO CTpeia JIETHH. : Ikonomov 1889:147

343 Pame konstrukcije turskog porekla definife Petrovié 1993.

344 Brojne varijante ove razbrajalice ne pokazuju regresivinu motivaciju, tako npr.:

Oj Jovane kordulane Mileusni¢ 1901a:17
Oj Jovane kordovane Miodragovi¢ 1914:232
0, Jovane kapetane Miodragovi¢ 1914:232
Oj Jovane dobrovane Rizni¢ 1900a:20
Oj Jovane dudovane Mileusni¢ 1902:64

Oj Jovane dolgovane Nepoznati s.a.:2
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Oj Jovane Goldovane!

Goldo mene, goldo tebe Rizni¢ 1900a:29
Ej, Jovane Doldomane,

dol do mene, dol do tebe Kida 1905/21345
Oj Jovane gotovane,

gotov meni, gotov tebi Mijatovi¢c 1907:225
Oj Jovane, gotovane,

gotvi pile za vederu Rizni¢ 1900a:21
Oj, Jovane, kopitare,

svi su konji kopitari TrebjeSanin 1960:81

Ovakav tvorbeni postupak je folklorna formula, up. npr. fragment lirske pe-
sme: ‘

O jablane klikovane!

DPe si sino¢ klikovao? Rovinski II 1994:486

U razbrajalici:

Tpr, tpr, tanculja kovanculja.

Kovan leti, te poleti Buseti¢c 1920:34

Cula, éula revendiula,

rebet tekla i pretekla Jednoski 1900:208

U poslednjoj navedenoj varijanti, osim regresivne motivacije, parna konstruk-
cija je nastala hipokoristitkom tvorbom, pa je tu ekstenzija dvostruka. Tako je
i u drugim varijantama iste pesme u kojima se etimoloSka veza sa eventualnim
ekstenzorom sinhrono gubi:

Tpr, tpr, ¢ulja, kovalulja

kolo vela na sivici Bugeti¢ 1920:33
Tpr, tpr, éulja, pobréulja
brdom i3la, brdom tekla Buseti¢ 1902:19

Palicanje, prelicanje,

pali baba teletinu

lukinje, barakinje,

luke teku da uteku

na lukovu glavigicu Mijatovi¢ 1911:164

Takav sludaj dvostruke ekstenzije postoji i u rugalici346:

Bugarine rine,
zarile te svinje,

u rastove Zile Mijatovi¢ 1922a:104
Oj Jovane buzdovane Preradovi¢ 1895:92
Oj Jovane zlatomane Bugeti¢ 1920:34

345 1zvor je list Kida, Ni3.
346 Up. poljske rugalice Nemcima, Cieslikowski 1967:155.
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5.2.3.32. Delimi¢ne parne konstrukcije u zagonetkama nastaju najéesce sa
antroponimima, a u folkloru uopste od bioidionima, pa se ovakva tvorba poklapa
sa hipokoristitkom tvorbom antroponima4?. U zagonetkama se delimi¢na parna
konstrukcija moZe sasto;ati od replike (inicijalni segment ekstenzora) i modela.
Tako za denotat ’rosa’>*® (gde je replika i dodatno transformisana hipokori-
sticnom tvorbom):

Minda mindolina
kljuée izgubila;
nafao ih mesec,

otelo mu sunce. Novakovié¢ 1877:194
Manda mandolina Petrovié¢ 1948:449
Madga Madgaljina (sic)34? Durli¢ 1984:101

U ruskim varijantama za isti denotat33;

3apa-sapanuya 1o ropomy xomuna’sl, kmouu oSponuna;
MecsIl BHAEN, COJHIIE BCKpAano, a 3eMJIs coxpaHmna. Mitrofanova 1978:51

3aps 3apsHKa Poslovice 1961:189
ali i
3aps 3apeBHJIa Poslovice 1961:193

U nekim ukrajinskim varijantama kljudeve je izgubila Swigtd Ursula, up.
Gustawicz 1893:237 (ali postoje i varijante u kojima ova zamena sasvim izo-
staje, up. npr. Bnepen imma — kmoui 3Haitmra, Bojko 1962:184). Swigta
Ursula u poljskoj varijanti zagonetke gubi perle, ali se u paradigmatskom nizu
javljaju i drugi katoliCki sveci: s$venta barbara, $venty roy, (up. Bartminski
1973:237).

347 Srpskohrvatska onomasti¢ka terminologija koja pokriva ovu pojavu nije jedinstvena: ,,Osob-
na imena — kratice nastaju od dva formanta, tj. od preformanta koji dobijemo ako neko osobno
ime skratimo za jedan, dva sloga ili viSe njih (monosilabna, bisilabna kratica, monosilabni, bisilabni
preformant; Maretié to zove krnjadak, Simundi¢ okrnjak prvoga reda; za koformant on ima termin
okmjak drugoga reda) koji se mogu uzimati s podetka, sredine ili kraja imena i tom preformantu
dodajemo koformant (drugi formant) jedan od formanata za tvorbu skradenih imena, hipokoristika.
Ti koformanti stuZe u isto vreme u derivaciji obi¢nih imena™ belei Putanec 1976:X. Detaljnije o
hipokoristi€koj tvorbi antroponima u srpskohrvatskom jeziku v. npr. u radovima: Putanec 1976:X
i Simundi¢ 1988:XXIL

348 Levin 1978:307 uolava da su zamena denotata u ovom modelu zagonetke kljudevi, a=po

formalnim obeleZjima trebalo bi da bude Minda Mindolina (u ruskoj varijanti koju citira to je
Honzan Opuna).

349 U vlaskoj zagoneci istovetnog sadr¥aja, sa denotatom ’slana’. U rumunskim potvrdama
’kljuteve’, odnosno ’noZ’ gubi mogul ’starac’ (Flora 1981:32), a &eiCe se akter pokriva li&nom
zamenicom u prvom licu jednine (Gorovei 1898:32 i Flora 1981:36).

350 Mitrofanova 1978:51, oslanjajuéi se na Afanasjeva, pretpostavlja hriiéansko poreklo ove
zagonetke. O zagoneci o ’kosi’ kao baltoslovenskoj up. Civjan 1988:237.

351 Katigi¢ 1987:30 analizira formulu no 20pody xodusa u sklopu obreda plodnosti. Ova for-
mula se ne javlja u svim ruskim potvrdama, pa je verovatno sekundama za ovaj model zagonetke.
Rus. 3apa-sapsanuya, xpacnan desuya je folkloma formula u ruskim zagonetkama i basmama, up.
Vlasova 1972:199.
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Tvorbeni model je produktivan u srpskohrvatskom folkloru, pa je moguda i
progresivna ekstenzija (za model zagonetke up. § 1.6.2.)

Klinda Klindolina,
pinda zja,
trgoh klindu, te udarih pindu. *tudak i stupa’ Bugeti¢c 1914:5

5.2.3.33. Zanimljiv paradigmatizam ekstenzije razvija model zagonetke sa
denotatom ’plela’ (kod Novakovica denotat je opisan kao ’kosi¢ kad plete gne-
zdo’). Prvi ¢lan parne konstrukcije je model, a zatim sledi finalni segment eks-
tenzora (Katalena lena). Medutim, model moZe da se razbije homonimskom
transformacijom replike (Kata lenja, lenja), pa i da dobije sinonimne replike
(Kata lenja i kata seda). Na izbor antroponima Katarina/Katalena mogla je
regresivno da utiCe leksema katanac.

Katarina kata

kata bilje brala,

te katance plela. Novakovi¢ 1877:101
Katalena lena,

ni plet plela32,

ni vez vezla : katance Mari¢ 1897:11
Kataklena-lena,

kataklena odi,

te vez veze : katance Milosavljevi¢ 1913:373
Kata lenja, lenja;

kata kreci-sedi : katance Mijatovi¢ 1913:20
Kata lenja,

i kata seda : katance Bovan 1980:117

Bugarska potvrda slitnog modela zagonetke3>3 za denotat ’plela’ sledi eks-
tenziju tipa Katarina kata: katanac :

Temepoiixa — poiika

B TEMEH po2 CeNy,

Gsan Oucep HIHXKe. Stojkova 1970:274

U de&ijoj pesmi sli¢no razlaganje istog antroponima:

Katarina — rina,
bozja muéenica Klarié 1912:182

5.2.3.34. Replika moZe da bude naknadno paronimski transformisana, tako
u zagoneci sa denotatom ’ovca’ ekstenzija funkcioni$e kao model + replika sa

352 Sreckovi¢ 1894:6 ima: ber bere.

353 Verovatnoéu da su u pitanju priliéno udaljene varijante istog modela zagonetke povedava
crmogorska (?) potvrda sa istim denotatom (’Cele, kad med grade’):

Sevo sjedi, sevu gradi,

berberu vez veze:

pak mu ga takmi. S. 1897:32
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finalnim segmentom ekstenzora. Pravilnost drugih varijanata potvrduje ovu pret-
postavku.
Margita vita
po gori se skita,
kada doSla na njivu,
svukla s* sebe haljinu. Nar. zag. 1902a:950
Isti je sluCaj u varijantama decije pesme:

Margita — gita,

Po potoku skita Mijatovi¢ 1907:188
Palangita gita
po potoku skita Bugeti¢ 1920:31

5.2.3.35. Paradigmatizam deliminih parnih konstrukcija moZe se pratiti na
modelu basme protiv lasice354, gde su replike inicijalni segment ekstenzora.

replika + model

Laso, lasice, da ti dode§ u nas Pordevic 1958:297
Lajo, lasice, prete ti moji misi DPordevi¢ 1958:297
Lase, lasice, po Bogu sestrice Dordevi¢ 1958:298

model sa deminucijom + model sa deminucijom (obi¢na reduplikacija)
Nevestice, nevestice, moji ti miSevi prete DPordevi¢ 1958:297

replika + replika (obi¢na reduplikacija)
Rajo, Rajo! ala si lepa! Pordevi¢ 1958:298

replika + model sa deminucijom (pretpostavljeni model bi bio *lasica)

O laso, lasidice,
prijete ti nagi misi
Gagovi¢, S., Piva, s. Bezuje, grada za RSANU, s.v. lasa

model sa deminucijom + replika (pretpostavljeni model bi bio *nevesta)
Nevestice, nejo, pretili ti na§i misi Petrovi¢ 1948:331

rimovana apozicijska sintagma sa semanti¢kom ekstenzijom
Lasice, nevestice, pozdravili te misi DPordevié¢ 1958:297

354 O "asici’ u slovenskom folkloru v. Gura 1981 i 1984; ovi radovi, na Zalost, ne sadre
srpskohrvatske primere. Tako zapaZanje Gure 1981:129 da u nekim tekstovima ’mifevi jedu kumu
lasicu’ ostaje vezano samo za beloruski folklor.
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5.2.3.36. Inovokacija, direktno obradanje u basmi za pravljenje svirale od
kore drveta (model + model + model sa deminucijom i dalje etimoloska figura
sa glagolom) ima svojstva etimolotke magije:

Mezgra, mezgra, mezgarica,

svako drvo promezgalo

Gagovié, S., Piva, s. Bezuje, grada za RSANU s.v. mezgra

Ovakve kratke deije pesmice imaju strukturu magijskog teksta i inicijalno
imenovanje nediste sile35> U basmama za imenovanje nediste sile ima i drugih
moguénosti, tako npr.:

replika (finalni segment ekstenzora) + model356
Nik-nepomenik Radenkovi¢ 1990:286

replika (inicijalni segment ekstenzora) + model sa deminucijom
Ece, eemidence, dnes da vida Radenkovi¢ 1990:322

355 Za motivaciju imenovanja netiste sile v. Radenkovi¢ 1990:283—287.

356 Za tvorbeni postupak up. rusku zagonetku: Yaw-momvan cepeGpsHas moxpsunka. ’led na
reci” (Mitrofanova 1978:54), odnosno: uan-esemman (Poslovice 1961:224).



5.2.4. Ekstenzija tipa figura etymologica

Uobidajeni lingvisti¢ki postupci pokazuju se nedovoljni pri pokufaju analize
paremiolo$kog leksi¢kog materijala koji sinhrono izgleda kao figura etymolo-
gica®3’, Podele etimoloskih figura po sintaksitkim i morfoloskim kriterijumi-
ma3%8 na materijalu folklomih tekstova dopunjuju se paremiologkim kriteriju-
mima. Etimoloska figura u zagonetkama skoro obavezno pokriva zamenu deno-
tata ili njegovo svojstvo.

5.2.4.1. Etimoloske figure sa glagolima3*®

U modelu3%® zgonetke (v. § 5.2.1.1. sa binamom mocionom ekstenzijom)
javlja se kao tredi €lan u ekstenzivnom nizu i glagol, tako da je ekstenzija
profirena na etimoloSku figuru. Mocioni par nije obavezan u svim varijantama,
pa u izloZenoj glagolskoj paradigmi ima i primera koji nisu navedeni u §
5.2.1.1. Denotati su ’tele, krava i &oban; ovce, pas i vuk™:

Jendek ide uz ulicu,

jendegica niz ulicu,

hocahu se jendekati,

ne dade im &i¢a glava. Karadzi¢ 1897:347
jendekati : jendek, jendedica Karadzi¢ 1897:347
endekati : endek, endedina Vukovié 1890:33
da se jenderdiju (?)3¢1: jendekalo, endetica Debeljkovic 1897:9
jedinkati : jedinkalo Novakovi¢ 1877:238
rendisati : rendisalo Novakovi¢ 1877:149
rendesati . rendesalo Karadzi¢ 1897:362

357 O praslovenskoj predodredenosti zvugne (i smisaone) izgradnje strofe (ili cele pesme)
zvutanjem kljuéne redi up. Ivanov 1969:46. Za etimolosko istraZivanje osnovno je to $to se u
takvim strofama moZe otkriti etimologka figura, koja potvrduje pripadnost dve re¢i jednom korenu
(Ivanov 1969:47).

O sintagmatskom momentu stajaéih spojeva poreklom etimoloskih figura i njegovoj vaznosti
pri tumadenju sloZenica kao fragmenata prajezi¢kog teksta i razja$njenja nekih semantitkih odnosa
up. Loma 1990:90.

358 Simeon 1969 1:323. Up. i primere u: Kati&i¢ 1989:71 u kojima ,,Ist die etymologische
Figur nicht von Pridikat und Objekt gebildet, sondemn von Subjekt und Pridikat“.

359 O etimolo¥kim figurama — glagolskim parovima turskog porekla na materijalu makedonske
narodne poezije v. Jasar-Nasteva 1987:48---49.

360 Model zagonetke opisan je u: Volocka 1988 i 1991.
361 Bovan 1980:87 ¢&ita: jendesiju.
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rumendati : rumendilo Mutié¢ 1901:132
mandekati : mandeka Mileusnié s.a.:53
Cevrngati : ¢evrngalo Mileusnié¢ s.a.:79
SuSubati : SuSubaca, SuSubad Karadzi¢ 1897:383

Model zagonetke drugadije strukture, bez mocione ekstenzije, ali sa istim

denotatom:

Rudinke se rudinaju,
pred njima nuti, nuti,

tundrc ne da ni gledati. Vuksan 1893:157
rudinaju se : rudinke Vuksan 1893:157
zakovelja : koveljaa Biljan 1911:151
zakudilja : kudiljaca Biljan 1911:151
rezenda : rezendalo Milanovi¢ 1895:268
previjaju se : vijalice Milanovic 1895:268
ladi : lada Vukovi¢ 1890:47

Ako je u strukturi modela izostavljen tredi ¢lan kompleksnog denotata, de-

notat je proizvoljan: ’krava i tele; pafte; stupa’:

Jendek ide ispod kude,
Jjendecica iznad kude;

de se stade, tu se jendekase. Novakovi¢ 1877:217
jendekaSe se : jendek i jendecica Novakovi¢ 1877:217
endekaSe se : endek i endekusa Lopidi¢ 1896:567
rengetaSe se . renge, renge Bugeti¢ 1914:3
sandZakaSe se : sandZaku$e Zovko 1930:155
jendekase se : dva tupala Novakovi¢ 1877:216
podrudekase se : drudek i drdenkaca Vukovi¢ 1890:27
udarife se : jendek i drug Karad?i¢ 1897:347

Vedina navedenih glagola pokazuje ekspresivnu nazalizaciju u osnovi3%2,

5.2.4.2. Etimologka figura u modelu zagonetke sa denotatom ’kljué’ pokriva

denotat i njegovu funkciju:

Ja pocuk nosim na bedri’,
ja poluknem tebe,
a ti toga do tebe,

a on tebe, pa tebe. Novakovi¢ 1877:XVIII
pocuknem : potuk Novakovi¢ 1877:XVIII
prisu¢em : prisuk Obradovié 1896:49
pripnem : pritku Debeljkovi¢ 1897:3

pristuk ja tebi : pristuk Novakovi¢c 1877:89

362 Vige o ovoj pojavi na osnovu bugarskih, odnosno prizrensko-timockih dijalekatskih potvrda

u: Szymanski 1977:15—16 i Bjeletic 1994:267.
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priperim : priper Obradovi¢ 1896:122

priprem : pripre Vukovi¢ 1890:58

Etimoloski razli¢ite osnove navedenih glagola semantitki se svode na: ’uda-
rati’, §to je uobifajeno za zagonetke sa efektom ’izneverenog otekivanja’.

5.2.4.3. U modelu zagonetke sa kompleksnim denotatom ’vile i grabulje’,
jedna zamena denotata je uklopljena u etimolosku figuru i poreklom je deverbal
(vijale se vijalice), a druga je najéeSée izvedenica od rog. Obi¢no se medusobno
zvukovno slazu.

Vijale se vijalice
i za njima roguljice,
§to vijalice savise,

roguljice oteSe. Obradovi¢ 1895:2
vijale se : vijalice : roguljice Obradovi¢ 1895:2
viju se ; vijanice  : vilanice Vukovi¢ 1890:86
vije se : vijenica  : rogodica Debeljkovi¢ 1897:3
izvile se : vijuljice  : rogljice Novakovi¢ 1877:206
Zamena denotata se uva i bez etimoloske figure zvukovnim slaganjem:
vijavice pokupile pijavice ' Popovi¢ 1897:3
Zanimljive su transformacije druge zamene denotata:

roguljiceérogoljice Obradovi¢ 1895:2
rogliice’®® : vijuljice Novakovié 1877:206
rogodice : vijenice Debeljkovi¢ 1897:3
rogatice  : vijalice Staki¢ 1887:239
sokolice  : vijalice Grbi¢ s.a.:5
vilanice  : vijanice Vukovié 1890:86
Sliéno u bugarskoj varijanti:

BMS, BUA BHATHIM . POTaTHIH Stojkova 1970:354

I u srpskohrvatskim i u bugarskoj navedenoj varijanti oba denotata Cesto se
slaZu sa ornamentalnim segmentom (npr. pojatice, poljanice). Model je detaljno
analiziran u: Sikimi¢ 1994¢:157—158.

5.2.4.4. Sledeéi model zagonetke usko je povezan sa prethodnim, to pokazuje
njegova struktura (etimolo$ka figura pokriva dva denotata i njihove funkcije),
ali i isti denotat u dve varijante (’vile, naviljci, rogulje i stog’). Razlika je u
postojanju motiva nosenja jajeta, pa model ima i druge denotate: sunce; klupko
kad se mota’:

Vijala vitka, Soala Sotka,
nakraj gore jajce3®* snela. Novakovi¢ 1877:218—219

363 Prema izloZenoj paradigmi ovo je Stamparska greska umesto *roguljice (sve ostale varijante
su &etvoroslozne).

364 U varijanti iz izvora: Dimitrijevié 1908:47: kumubulovo jaje, pod uticajem modela zagonetke
za denotat ’pupak’, up. § 2.11.
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vitke vijale : ajale fotke Sreckovi¢ 1894:11
vija vitka : Seta Setka Dimitrijevi¢ 1908:47
vijala vitka : Joala $otka Novakovi¢ 1877:217—219
vitala vitka : Sotala Sotka StM.M. 1900:14

Pretpostavlja se isti etimoloski sadrZaj prve zamene denotata kao u prethod-
nom modelu (glagol *viti). Drugi glagol se, za sada, moZe povezivati sa po-
tvrdenim: Sotati, Sotavati, Sotnuti ’uniStiti, udariti’ (RJAZU s.vv.). Dvostruka
etimolofka figura pribliZava ovaj model zagonetke ruskim varijantama navede-
nim w: Sikimi¢ 1994c¢:157—158.

5.2.4.5. Dvostruka etimoloka figura uobiajena je u srpskohrvatskim vari-
jantama poznate zagonetke koja opisuje proces jela: ’ruke, zubi, jezik i grlo’:

Vukotici vuku,

sjekutici sijeku,

sam baca prevraca,

niz kriv potok obraca. Karadzic 1897:337—338
vukoti¢i vuku : sjekutiéi/sjekotici sijeku Karadzi¢ 1897:337—338
vukolije vuku : sekolije sefu Debeljkovi¢ 1897:9
vukoliéi vuku : sekuliéi seku Mileusnié s.a.:10
vukotié¢i vuku : sekutiéi seku Miskovi¢ 1866:508
vukoviéi vuku : sikovi¢i sjeku Vukovié 1890:87
Sekutiéi siledu : vukotiéi vudu Stani¢ 1990 I: s.v. baca
seketidi seku  : vukotiéi vuku Skari¢ 1939:218
sikotiéi siku : vukotiéi vuku Ili¢ 1846:230
tukoti¢i tuku  : vukotiéi vuku IvaniSevi¢ 1905:219
ali:

prvijenci lome Pavicevi¢ 1937:38

Da je zagonetka slovenskog porekla svedofe ruske varijante sa istim deno-
tatom i etimolofkom figurom istog sadrZaja, npr:

Ceuxa cewem, nepeBAlIKa Be3eT,
MapTHIH NMOBOpAYMUBAET. Mitrofanova 1968:128

5.2.4.6. U modelu zagonetke za denotat ’dim’ postavlja se problem starosti
etimoloske figure (pokriva zamenu denotata + funkciju). Rekonstrukcija se moze
poceti od veze zamene denotata jaster i nekog onomatopejskog glagola tipa
puktati, koji je oznatavao ’strujanje dima’, a iz koga je moglo da nastane, za
ovu zagonetku sekundarno znadenje ’proizvoditi neki Sum’. Dalje je glagol raz-
vijao etimologku figuru i zamena denotata je transformisana iz njegove funkcije:

Suk sukude preko kude,
plete gade putovade. Grmusa 1966:1

suk sukdée365 Tesié 1981:34

365 U: Hirtz 1928: s.v. jegati se navedeni su sinonimni glagoli koji opisuju zmijoliko kretanje:
Jjegati se, kovrljati se, motati se, sukati se, vijugati se, viti se, zmijuniti.
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suk sukude366 Grmusa 1966:1
$um Zumice Oklobdzija 1922:15
hu huk&e (sic) Popovié¢ 1900:2
puh puhdée Novakovi¢ 1877:43
pup pupuce Novakovi¢ 1877:42
ali:

guster guée Mari¢ 1897:11
guster gukde Novakovi¢ 1877:42
guster kukce Sreékovic 1894:6
guste pukde KaradZi¢ 1935: s.v. puktati

guster pude
guster bukde
guster drkce

Bogdan-Bijelic 1924:187
Novakovi¢ 1877:43
Vukanovi¢ 1970:75

mi§ puce Lopi¢i¢ 1898:149
mi§ pukdce Obradovi¢ 1895:7
mi§ (...) putuce Obradovié¢ 1895:7
mi§ pokuce36’ Korduna¥ 1896:133
golub gukdce Vukovié 1890:34
golub gude Ii¢ 1846:227
gavran grée Zovko 1930:151

U nekim slu€ajevima zamena denotata izostaje:
Na vr’ kuce pupuce.
Siri gade na vr kuce.

Vuksan 1893:341
Debeljkovic 1897:7

Ako je izostavljena zamena denotata, etimoloSku figuru zamenjuje glagolska
tautologija ali je ofuvano zvukovno slaganje sa lokusom kuca i/ili segmentom:
gace.

Sukée, pukde,

Sije gace, putovace, Krajisnik 1897:332

sukée bukée Setka 1978:284

U narednim varijantama postupak je drugadiji, zamena denotata je apozicij-
ska sintagma sa semantitkom ekstenzijom3%® (jaster guster), koju smenjuju se-
kundarna parna konstrukcija (Suster, guster) ili regresivno motivisana apozicijska
sintagma (guster gacer):

Jaster guster

na vrh kude gace veZe.

Guster jaster

plete gade navrh kuce.

Dimitrijevi¢ 1908:49
Novakovié 1877:43

366 Ovde i zvukovno slaganje prema: kude.

367 Mada zamene denotata u ovom modelu zagonetke jasno pokazuju paradigmatizam zoonima
(puh, guster, mis, golub, gavran), veza sa izrekom Pukti (spava) ka mis§ u brasnu (Lika) RJIAZU
s.v. puktiti, mogla je da dovede do zamene guiter —> mis.

368 O tautolotko-hibridnim spojevima imenica razlititog etimolotkog porekla na materijalu ma-
kedonske narodne poezije v. Ja3ar-Nasteva 1987:22—24.
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Guster gacer

na vrh kuce plete gade. Saran-Trebinjac 1901:144
Suster, guster,
na vrh kuée gade veze3%9 Bugeti¢ 1914:22

Ako se pretpostavi da je semantitka veza zamene sa denotatom prvobitna,
i da je to ’zmijoliko kretanje, zmijolik — gusterast oblik’, starije varijante bile
bi one u kojima je ofuvana zamena denotata guster, koja se kasnije zoomorfno
preoblikuje, odnosno nestaje.

Za model zagonetke sa motivom pletenja/vezivanja gaca za sada nisu nadene
ni balkanske ni slovenske paralele, a denotat dim’ i u srpskohrvatskoj gradi
pokrivaju i drugi modeli zagonetaka:

Dug dugonja, dug do neba,

a Zena mu do kolena. Te§i¢ 1981:32
Visok Todor do Boga,
koske nema za Boga370. Kosti¢ 1930:134

U dve varijante ova dva druga modela zagonetaka sa denotatom ’dim’
otuvan je ili prenet segment gade (psl.*gatji)’"!:

Dug dugonja, dug do neba,

a gace mu do kolena. Pavidevié 1937:41

Dlg Todor bez gacda®72. (Debar) Janié 1906:5

U primerima jaster guster i guster jaSter uotava se semanticka ekstenzija u
zameni denotata3’3, Ovako postavljen problem otvara pitanje etimoloskog pore-
kla ovih sinonima374,

369 Istovetnu varijantu navodi Nikolié 1971:53 ali sa denotatom ’lemezje na senu’, gde denotat
odstupa od od&ekivanog ’dim’.

370 O ovom modelu v. u: Sikimié 1992.

371 Up. i § 5.2.4.27. Sadnik 1953:163 nema objaSnjenje za poredenje ’dima’ i dimija u bugar-
skim zagonetkama. Ova veza je u stvari dvostruka: paronimska i semantitka (prema ’gace’ kao
odevni predmet).

372 Verovato zapisivadeva intervencija.

373 Imajuéi u vidu postojanje paronimski sazvulne ruske folklome formule wuuep, auep (za
koju Toporov 1979:149 nema pravo etimolotko objadnjenje) mozZe se pretpostaviti da je formula
Jjaster-guster sekundarna za tekst i da, kao jedna od mogucih realizacija ekstenzije, zamenjuje eti-
molodku figuru.

374 QOstale srpskohrvatske varijante za 'Lacerta’ od ovih osnova su (za knjiZevne termine nije
naveden izvor): guséer (Hirtz 1928: Culerje kod Zagreba, Suinjevo selo i Cakovac, Poljica);
guscerica (Hirtz 1928: Poljica, nar. pesme); gusceri¢ (Hirtz 1928: Vinodol); gustarin (Hirtz 1928:
Vranjak u hrvatskom primorju); gustarica (Hirtz 1928: Bukovica, Imotski); guster; gusterié; guste-
rica; gusteréica (Hirtz 1928: Velebit); jaster (Hirtz 1928: samo u zagoneci); jasterica (Hirtz 1928:
Hrvatsko Zagorje, Srem, samo u znatenju ’bolest’); jaséerica (Hirtz 1928: VaraZdin, Lobor); kuser
(Hirtz 1928; Prigorje); kuséer (Hirtz 1928: Vrbnik na Krku, okolina Zagreba, Beli kod VaraZdina);
kuséerica (Hirtz 1928: Beli na Cresu, Vrbnik na Krku); kuséar (Hirtz 1928: Lobor).

Slovenatke varijante (navedene u Bezlaj s.v. guscar): guscar, gusCer, kuscar, kuséer, kuséarica,
kuslerinec, ja$Cerica, jaSlarica.

Sinhrono, OLA 1988, karta N 30, na celoj juZnoslovenskoj teritoriji uopSte ne registruje
Jasterijasterica, osim na zapadu Slovenije, u punktu br. 1: ‘jaféarica.
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jaSter

RSANU s.v. jaster kao prvo znatenje navodi ’guster’ i kvalifikuje sa ’za-
starelo i pokrajinski’. Ali, kao izvor je naveden Hirtz 1928 s.v. jaster u kome
je opet naveden samo primer iz zagonetke, Novakovi¢ 1877:43. Sinhrono po-
smatrano jaSter je leksiCki relikt. RJAZU beleZi samo jedan pomen iz XVII
veka i to u znadenju ’angina’. Oba izvora navode potvrde za derivate jasterica,
jascerica, u znaCenjima ’Lacerta’ i ’vrsta bolesti’. RSANU se i ovde povodi
za Hirtzem 1928, ne uotavajuci da su svi tamo navedeni primeri sa znalenjem
"Lacerta’ kajkavskx ijemca dajeu sxpskohrvatskom jeziku jaster relikt pro-
makla je i autorima ESSJa s.v. *aséerv gde je sh. jaster obeleXeno kao ‘dija-
lekatsko® sa potvrdom kod T. Pordevia. Medutim, i ovaj autor je, sa svoje
strane, koristio izvor: Hirtz 1928.

SP s.v. *a§éerv kao srpskohrvatske primere takode belezi samo ove dve
potvrde uz napomenu ’neuobifajeno’, ali bez sigurne etimologije. U istoj od-
rednici obja¥njen je i semantitki pomak ’naziv Zivotinje’ — ’naziv bolesti’.

ESSJa s.v. *aséerv pretpostavlja staru sloZenicu *ask-§éer — sa znaenjem
’koji rije rupe’ i to je most koji je uspostavljen sa *gu§lerv. Za prvi deo
praslovenske sloZenice upucuje na psl. *asks.

guster

ESSJa s.v. *gusterv/*guséerica za juznoslovenske i jedan polapski primer,
kao etimolo$ko reSenje predlaZze sloZenicu *gu-sker *koji kopa rupe’, prvi deo
sloZenice rekonstruie iz ie. *geu-.

BER s.v. 2ywyep navodi Mladenovljevo tumadenje iz *gou-sker-os, ali kao
etimolosko reSenje predlaZe ,kontaminaciju izmedu tri reéi bliske po znadenju:
psl. *jaSterv, *aZv i *gu-ja“.

ERHSJ s.v. guster smatra da se oba oblika mogu oznaditi kao praslovenska,
ali je lik jaSter *primaran; guster je nastao unakritavanjem sa guZ veé u pra-
slavensko doba’.

Definitivno etimolosko refenje nema ni Bezlaj s.v. gu§cer, gde su navedena
i sva dotada$nja tumadenja. Martinov 1986:130 dublet *jaséerv/*guicersy tumaci
praslovenskom protezom g-, i predlaZe prvobitni dublet proteza *ieZtar/uoitar
(< iran. aztar).

Jedna od mogucnosti u traganju za novom etimologijom je ideja Gamkre-
lidzea i Ivanova (1984 I1:527) (semanti¢ki prelaz ’crv’ > ’insekt’ > ’zmija’ >
*gudter’). Autori dovode u vezu slovenske, letonski i albanski naziv za ’gustera’
sa grékim nazivom za ’crva’ i litavskim i grékim nazivom za ’insekta’.

5.2.4.7. Primer viSetlane etimoloske figure koja ;)oknva zamenmu denotata,
njegovu funkciju i svojstvo (imenica u instrumentalu3’5) zabeleZen je u modelu
zagonetke sa denotatom ’jagnje’:

375 ERHSJ s.v. $ik beleZi iz hercegovatke narodne pesme $ikli Sikom Siklisato kao ,,denominal
na -ovati: §ikom $ikovati, na -osati; na -isati.

Konstrukciju staditi stadom Mr¥evic-Radovic 1987:55—56 tretira kao slufaj sintaksitke fraze-
ologizacije nastao profirenjem glagola deverbativnom imenicom koja je od istog glagola a u funkciji
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Trkom trcko trkoli,

¢urak mu se crveni,

a repi¢ mu trepeti. Novakovi¢ 1877:73
trko tréi trkalica : trepucka Vukovi¢ 1890:80

Ne sme se izgubiti iz vida inicijalno zvukovno slaganje paremema iz eks-
tenzije sa glagolom trepeti/trepucka.

Glagol trkoliti moZe se uporedivati sa glagolom trckoliti, zabeleZenim u;
Petrovi¢ 1973:206. Areal rasprostiranja glagolskog formanta -ol-, kako ga opi-
suje Petrovic 1973a:206—207, potvrduje varijanta zabeleZena u: Novakovié
1877:73 (prinosnik, Vuk Vréevié, sakupljao je gradu po Hercegovini, Cmoj Gori
i primorju).

5.2.4.8. Zagonetke sa denotatom ’gusle’ na prvi pogled u srpskohrvatskom
folkloru imaju viSe modela, ali svima je zajednitka etimoloSka figura koja po-
kriva zamenu i funkciju denotata:

Udrise udrilovici,

skodiSe skocilovidi,

stade zveka na mjedeno guvno376. Novakovié 1877:38
odnosno (up. § 3.3.4.7.):

zavijodase vijode u Vijodu gradu bijelome377 Cukovi¢ 1890:215
Buktija bukti po tegari igra Muti¢ 1901:121
Bez ekstenzije, ali sa inicijalnim zvukovnim slaganjem:

buva bukti, pletikoZa igra Pavidevié¢ 1937:41
bermbor bosée, Petrobora3’® igra Popovi¢ 1891:43

Sliéno u slovackoj zagoneci sa istim denotatom ’gusle’:

Hora hudi,

baran bl’adi .

a kon t’aha. Dobsinsky 1993:63

Etimologke figre sinhrono nema u modelu zagonetke za ’gajde’ (prizrensko-
timo¢ke, makedonske i bugarske potvrde):

Koza vresti, dren tresti,
sam gospodar konja drzi. Mari¢ 1897:11

glagolske nadinske odredbe. Imeni¢ka komponenta ponavlja deo glagolskog znalenja, pa je na se-
mantiko-informativnom planu konstrukcija pleonastitka. Jedan broj sintagmi ovog tipa stilski je
obeleZen i to u onim konstrukcijama u kojima je eksplicirana imenica kvalifikator/intenzifikator
upravnog glagola. Ovakve tautolofke sintagme sadrfe imenitku komponentu koja i izvan frazeologke
upotrebe ima samostalno leksitko znalenje. Druga vrsta frazeolotkih jedinica nastalih ovim putem
sadrZi imenicu na sinhronom planu bez samostalnog leksickog znalenja (sagom se sagnuti). Ova
imenica funkcioni$e kao glagolski intenzifikator.

376 O mjedenom gumnu u slovenskom i grékom folkloru v. Stojkova 1970:41—43 i Volocka
1986b:117.

377 U ovom primeru etimolodka figura je viSeflana i pokriva funkciju, zamenu denotata i
sporedni objekat.

378 7Za segmente Petrobora, pletikoza i po tegari v. § 3.3.4.7.
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IpsH Opemy, Ko3a Bpeurx Stojkova 1970:517
IOpsH OpacHH, Ko3a BpecHH 'puska’ Stojkova 1970:509
Ruske zagonetke sliéne strukture (v. i Dalj s.v. murams), imaju denotat
’mlin’;

Tunsk OveT —

PeBAK DEBeT,

TpyOHBl Tpeuwiar,

BOJBI NpeLiarT. Poslovice 1961:196

5.2.4.9. Model srpskohrvatske zagonetke sa najée$c¢im denotatima *macka i
slanina; svinja i %ir’3’® ima brojne potvrde u mnogim evropskim jezicima.
Poredenjem ekscerpirane slovenske folklorne grade i grade iz romanskih i ger-
manskih jezika (date u: Gorovei 1898:175—177) uo&avaju se dubleti denotata330
i to najéeSce: ’svinja i Zir/jabuka’ i malka i kobasica/slanina’. Analizom slo-
venske grade Volocka 1991:197 dolazi do zakljutka da strukturno ovaj model
pripada nominativno-predikativnom tipu zagonetaka, zbog dominantne uloge gla-
gola, kojih u ovom modelu ima najmanje dva: glagol-predikat i njegova tran-
sformacija: ,,3aragkaM 3TOr0 THIA CBOWCTBEHEH KaK TIOBTOP OCHOB
(MoTHBHpYIOLIeH M MOTUBHPOBAHHOI) B mpelenax OXHOTO ONOKa TeKCTa
3arafiky, TaK H TOBTOP CIOBOOOpAa30BaTENBbHHIX (OPMAHTOB, 0Opas3yoOLINX
IpOU3BOAHBIC HMMEHA B PAa3HBIX IO JEKCHYCCKOMY HAINONHCHHIO, HO
ONHOTUIIHBIX MO CTPOCHHIO CHHTAaKCHUYECKHX KOHCTPYKIHAX B IIpenenax
TexkcTa onHoit 3aramku® (Volocka 1991:197)381. Fragment teksta: Boga moli,
karakteristitan je za mnoge srpskohrvatske varijante. Samo srpskohrvatska fol-
klorna grada za ovaj model teksta beleZi i1 denotat *koza i resa’ (i to u oblasti
Like, Korduna, Krbavice, Slavonske PoZege, gomjeg Podrinja i Homolja).

Tréi, tréi, tréuljak,

visi, visi visuljak;

Boga moli tréuljak,

da otpadne visuljak. Novakovié¢ 1877:202
vis visi, &k &eka Obradovi¢ 1895:2
vi§ visi, ek Geka Obradovi¢ 1895:2
visel visi, ¢akel Caka Lang 1914:112
viser visi, ¢ekar ¢eka Bonifadi¢ 1963:287
visa visi, ¢ufa Cuci Pordevié¢ 1899a:43

visa visi, gleda gledi Milosavljevi¢ 1913:374

379 O varijantama denotata ove zagonetke u ruskom folkloru, v. Mitrofanova 1978:58.

380 U mnogim jezicima postoje i varijante sa efektom izneverenog olekivanja (v. npr.: Stojkova
1970:234, Setta 1965:90—91), jednostavnije po strukturi, kao srpskohrvatska zagonetka sa denota-
tom ’Zir i svinja’s Zadeljeno visi, rutavo ga &eka (Popovié 1897:4).

381 U nekim varijantama ovog modela etimolodku figuru smenjuju pame konstrukcije, v. Sikimié
1991. Ovakvo strukturno kolebanje karakteride i 3panske varijante:

Pingo-pingo estd colgando, y Mango-mango mirando
prema:
Estaba Pinguin pingando, y estaba Focin fozando (Gorovei 1898:177).
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visi visa, hoda hodi

visilo visi, tréilo tréi

visuljéa visi, tréuljéa tréi

visulj visi tréulj tréi

visi, visi visuljak, tréi, tréi tréuljak
tréi tréuljka, visi visuljka

tréuljak tréulji, visuljak visulji
visuljak visi, tréuljak tréulji

tréoljice trée, visoljice vise

visulja visi, kasulja kasa

visuljica visi, kasuljica kasa

visi, visi visuljak, kasa kasa kasuljak
kasa, kasa kasalica; visi, visi, visalica
visa visi, hoda hodi

leta leti visa visi

visoliéi visole, kertoliéi kertole
visoljice visole, krtolidi krtole
trakoli¢i trakole, visoli¢i visole

ali:

visila je visilka : latinka
visi visinka : latinka
visjela je visjelica : kosmatica
visi, visi visjelica : runjavica
visi visi visiter : kositer
visulj¢ica visi : isuljka
vijesi vijesuljak382 : cvréuljak
visi, visi visuljica : kisuljica

U nekim varijantama veza sa etimoloSkom figurom je
samo zvukovno slaganije:

Moli tréuljak da padne visuljak.
Boga moli maca disanka
da joj pane iz neba visanka.

Inventar deverbala u srpskohrvatskim varijantama:

deka/Eaka: ek, &akel, ¢ekar
gleda: gleda
hodi: hoda

kasa: kasulja, kasuljka, kasalica, kasuljak, kasuljica

krtole: krtolidi
leti: leta
trakole: trakoli¢i

Vukovié 1890:86
Vukanovi¢ 1970:58
Pordevic 1899a:43
Rastureno s.a.:9
Mileusnié¢ 1901:11

Veselinovi¢ 1888:142

Novakovi¢ 1877:201
Vukovi¢ 1890:86
Vukanovié 1970:56
Nikoli¢ 1971:54
Sreckovié 1899:266
Mileusnié s.a.:8
Mijatovi¢ 1908:2
RSANU s.v. visa
Grbi¢ s.a.:5

Grbié s.a.:5
Vukanovié¢ 1970:58
Kordunas§ 1896:146

RSANU s.v. visilka

Bovan 1980:60
Karadzié 1897:337
Mileusni¢ 1901:11
Ivanidevi¢ 1905:220
Novakovié¢ 1877:92

Macan 1935:2
Vukanovi¢ 1970:58

izgubljena, ¢uva se

KozZeljac 1989:72

RSANU s.v. disanka

tréi/tréulji: tedilo, tréulj, tréuljak3®3, tréuljka, tréuljéa, tréoljice

382 U pitanju je glagol vjesiti, up. RIAZU s.v.

383 Kurkina 1986:113—114, analizirajuci Siroke semantike mogucnosti praslovenskog etimo-

loskog gnezda *turé-, u okviru ovog gnezda beleZi i sh. tréuljak, navodedi kao znalenje ’xu-
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visi/vjesi/visulji: vis, visa, visilka, visinka, visilica, visilo, visiter,

visjelica, visulj, visulja, visuljka, visuljica, visulj¢ica, visuljak,

vjesuljak, visuljéa, visalica, visanka, visoliéi, visoljice, visel, vise

Tvorbeni postupak sli¢an je u bugarskom i makedonskom jeziku (matenjah

iz: Cehlarov 1910/11:299, Stojkova 1970, Aleksov 1966, Radivojevic 1900 i
Penusliski 1969):

BHCH/BMINA : BHICA, BHCH, BHCaH, BHCIO, BHCIIa, BUCHO, BHC]jy, BUCYN®,
BUCYINIE, BUCAJIE, BUCYNIKS, BHCAH, BHIIYIKS, BHCYJICHIEC
riena: riefaHa

KapTa/Kppra: KapTyis, KapTyne, KbPTylle, KbpTaje

KJIeYH: KJIE4O

KJIMCH: Ktaca

KJIHYM: KIV4YaH

MHCIH: MHCIIA

yaKa: YIOKHIb

YYuH: Jy4dyJeHIle

I u bugarskom materijalu najbrojniji su derivati vz glagol visiti, za izvede-
nice od drugih glagola u ovom modelu v. Stojkova 1970:59. Potpuno istu sliku

daje drugi slovenski materijal, tako ruski (iz izvora: Mitrofanova 1968 i Sadov-
nikov 1959):

BHCHT: BHCAa, BHUCNA, BUCIOTA, BUCKOJIBKA
CTOMT: CTaioTa

XOAHMT: XOAd, Xoaa

— ukrajinski:

Cmoimey cmoska,

Ha CTOAL 6ucums GuUCAKA,

MO CTOAKOIO X00umb X00AKA Volocka 1991:197
Buca BHUCUTB, XO0Ha XOXMTb. Volocka 1991:197
— kaSupske verzije zagonetke (denotati ’macka i kobasica’):

Wisi wisielec, kranci krancielec Cieslikowski 1967:134
V’isi visadlo, vérci vércadlo Sychta s.v. t’qgodka
visadlo : krocadlo

visalec  : krocalec

visécel : krocécel

visarek : kl’gCarek

visajoc  : kracajoc Sychta VI:160

— poljska de&ija pesmica384:

crouka’(?), mada ERHSJ s.v. #réati uofava da je u pitanju izvedenica ,,na -uljak tréuljak, samo
u zagonetki prema visuljak".

38 T u srpskobrvatskom folkloru ova zagonetka prelazi u druge Zanrove, up. § 1.6.1.
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Wisi, wisi wisiorek,

kuca, kuca kucorek.

Gdyby ten wisiorek spadt,

toby go kucorek zjadi Cieslikowski 1967:134

— poljske varijante zagonetke sa denotatima ’slanina i macka; jabuka i

dete’:
wisic wisiutka, laci¢ krysiutka Hurynovicz 1893:199
wisi, wisi wisiorek, siedzi pod nim kedziorek Gustawicz 1893:242
wisi, wisi wisid¥ek, biezy, biezy biezd%ek Gustawicz 1893:212
wisi, wisi wisid"ecek, biezy, biezy biezd"ecek Gustawicz 1893:212
wisi, wisi wisielec, biezy, biezy biezelec Gustawicz 1893:212
chodzi chodora, wisi wisiora Volocka 1991:198
choda chodzi, wisa wisi Bartminiski 1973:241

Bartmirniski 1973:241 poljske, arealno ograni¢ene parememe choda i wisa
smatra za pozajmljene iz ruskog ili ukrajinskog folklora.

— deski:

visi visatec, stoji chlupatec Ce¥tina 1972:86
— Ceske dijalekatske potvrde:

Viéi, viéi visura : chodi chod’ura Flaj$hans 1925:23
Stoji stojanka : visanka Flajshans 1925:23

— slovacki: (i Ceske i slovatke potvrde imaju alternativne denotate *macka
i slanina; jabuka/Zir i svinja’):

visi, visi visatd : sedi chlpatd Dobsinsky 1993:69
visi, visi visutd : sedi zubatd Dobsinsky 1993:69
visi, visi visunik : behd behinik Dobsinsky 1993:63

Od ostalih slovenskih potvrda znatno se razlikuje slovenacka zagonetka sa
denotatom ’Zir i svinja’ koja u okviru etimoloske figure ima sadrZaj onomato-
pejskog porekla (up. Bezlaj 1977 s.vv. cingati i cvokati) i time se priblizava
germanskim i romanskim varijantama:

Cingelj cinglja,

cokelj coklja;

cingelj doli pade,

cokelj ga popade. Narodopisje 1952:18

Kao primarni za slovenske varijante ovog modela zagonetke namecu se pra-
slovenski *viséti3®3 i glagoli kretanja *xoditi i *bégati.

Kod balkanskih Slovena razvija se i sli¢an model zagonetke sa denotatom
’macka i mi¥’, gde se etimologka figura najéesce tvori glagolima: beZati i cucati
(u srpskohrvatskim potvrdama) ili dekati (u bugarskim i makedonskim):

385 Etimolo¥ki se prva zamena denotata i u romanskim jezicima moZe svesti na lat. glagol
pendere ’visiti’: 3p. dijal. pingo-pingo, pinguin, penchut-penchut, katal. Penjim Penjoy; fr. dijal.
pendillu, pendil, penderilhabe, penjourlin, pendant; it. pendoli, pendicolo (primeri navedeni prema:
Gorovei 1878:175—176). I navedene romaunske parememe pretrpele su paremiolodku transformaciju.
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Cuda Sudi,
bjega bjesi;
skodi ¢ula,

te uhvati bjegu. Novakovié¢ 1877:127
¢udo Cudi, bjego bjezi Obradovi¢ 1895:13
Eudo &uli, bedo beli Obradovi¢ 1895:13
¢uda &udi, bjeza bjezi Zade 1900:148
tuda &uéi, bega bezi Kosti¢ 1930:137
beza beZi, preZa prezi Vukanovi¢ 1970:56
yeka Yexana, Oera Berana Cacarov 1893:209
KJIeuo Kieuu, Omwxo Osara Stojkova 1970:239

5.2.4.10. Ovakav tvorbeni postupak javlja se i kod brzalica:

Kréi, kréi, kréivoljac,

zacacka se zacackoljac,

raspréi se priivoljac. Radenkovi¢ 1986:71

5.2.4.11. Potpuna etimoloska figura zamena i funkcija denotata u nekim mo-
delima zagonetaka je fakultativna, paradigmatski se smenjlge sa inicijalnim zvu-
kovnim slaganjem, tako u modelu za denotat ’prakljaga’3%6:

Lajka laje, daleko se &uje. Novakovi¢ 1877:175
lajka laje Novakovi¢ 1877:175
alajka laje Debeljkovi¢ 1897:8
lav laje Obradovi¢ 1895:6
lavr laje Veselinovi¢ 1888:142
laurlaje387 Pavlovié 1939:228
lamja laje Bovan 1980:228
Bugarska varijanta:

JIaBKa Jae Stojkova 1970:508

Denotat je obi¢no zamenjen nekim zoonimom ¢&iji je izbor uslovljen sta-
bilnim glagolom lajati®88 tako da veéina varijanata i ne beleZi etimolodku fi-
guru, osim, izuzetno, zvukovna slaganja:

Cmo mace u potoku place. Novakovi¢ 1877:175
kuca lavuca Ivangevi¢ 1900:156

5.2.4.12. U modelu zagonetke sa denotatom ’razboj’ ne sme se izgubiti iz
vida i dodatni onomatopejski efekat389. Ekstenzija glagola u imenicu tvorena je
sufiksom -ara.

bR

P

STy A
36 O ovom modelu v. u: Sikimi¢'19923/ Tr P )
387 Pavlovi¢ 1939:228 smatra da j€7iz ,,nerazumevanog izraza lav urlgje postala re¢ laurlaje
sa onomatopejskom vredno¥cu®.

388 Kvalifikator je odludujuéi za odgonetanje, tako: drvena kulka, drven pas, mrtva kuja, bijelo
pasée, Sarena kujica, bela kucka u: Novakovié 1877:175.

389 O strukturi ove zagonetke v. § 1.4.4.2. i Sikimi¢ 1993. Formula $klocnu_sklocara u srp-
skohrvatskom folkloru ima i opsceni (skatologki) efekat, u primeru iz Vojvodine: Sklocnu $klocara,
pokulja para, smaradom zasmrdi (ime) okadi! (Anthropophyteia III, 1906:374).
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Sklocnu klocara,
¢u se do cara;

- car se prepade,
u more upade,
za njim carica.
Ne boj se, care,
zemlja se trese,
vojska se kupi,

dobro de biti. Novakovi¢ 1877:189—190
klocnu klocara Novakovi¢c 1877:190
Sklocnu klocara Novakovié¢ 1877:189
$klocnula Sklocara Nar. zag. 1902a:334
$kljocnu 8kljocara . Soki¢ 1966:20
§kljoc, Zkljocara Skarié¢ 1939:219
daknu &akara Novakovié¢ 1877:190

Glagol onomatopejskog porekla u jednoj varijanti smenjuje sama onomato-
peja (Skljoc).

5.2.4.13. Onomatopejski glagol u etimoloskoj figuri postoji u modelu zago-
netke sa denotatom ’grmljavina’, a deverbal ne ponavlja reduplikaciju osnove:
Zalolota lota

sa visoka plota;
daleko se Cuje

u neznanu zemlju. Novakovi¢ 1877:34
zaklokota klota Novakovi¢ 1877:34
zakokota kota Novakovi¢ 1877:34
zaleleka leka Mijatovi¢ 1913:15
zalolota lota Novakovié 1877:34
zalot lota ‘ Bovan 1980:28
zarorota rota Katuric 1894:75
zarota rota Vukovié¢ 1890:88

zavirota rota Novakovié¢ 1877:34

5.2.4.14. Etimolo§ka figura i sinhrono nejasne parememe za kolo mandalino,
za kolo mondalo u modelu zagonetke za denotat ’¢ekrk’ (potvrdenom u samo
dve varijante):

Zaleta leta,

zakreta kreta,

za kolo mandalino. Novakovi¢ 1877:236

Zaleleta leta
zakreketa kreta
za kolo mondalo. Mileusnié¢ s.a.:32
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dobijaju svoje etimolosko reSenje poredenjem sa dve izolovane zagonetke
iste strukture:

Zapuéi pucu,

zavuéi vudu,

pa odoh u Madzare. *vatra’ Obradovi¢ 1895:4
Zadut cutu,
zapur puru,
i zamandali doru. ’zatvori bad?u, zapreci vatru i zakljudaj vrata’
Grbi¢ s.a.:5

U srpskohrvatskom folkloru uobifajen glagol zamandaliti tako dozivaljava
neolekivane transformacije i adideacije u: za kolo mandalino, za kolo mondalo,
u MadZare. Problem njegove ckstenzije ostaje otvoren. Tekst odgonetke javlja
se i kao izreka: Zaprec'i vatru, veZi macku. (kad se uvee zagrne vatra na
ognjiStu da bi Zeravica doCekala do ujutru mora se obezbijediti da malka ne
raznese vatru po kuéi’, Cusié 1988: 16).

5.2.4.15. Model zagonetke sa denotatom ’Cunak za tkanje’ (v. i § 3.3.4.1.),
deli se na dve podgrupe: sa i bez onomatopejskog glagola. Varijante sa ono-
matopejskim glagolom ne razvijaju obavezno etimolosku figuru/inicijalno zvu-
kovno slaganje, ono je obavezno samo u drugoj grupi varijanata:

— sa (najéedce) onomatopejskim glagolom:
Balaban bakdle,

proz jelesice,

proz gusto Sibude,

petinja ga deraju,

petinja ga &ekaju. Karadzi¢ 1897:335
balaban bakée KaradZié¢ 1897:335
balaban bakti Pavicevic 1937:39
blaban bahce RSANU s.v. blaban
balaban basce Obradovié 1895:2
balaban bukde Novakovié 1877:241
balaban ukde Novakovi¢ 1877:240
balambat skade Novakovi¢ 1877:240
zelenbac bakée Bovan 1980:223
¥arabade skade Novakovié¢ 1877:240
gavrdalo $avrda390 Novakovi¢ 1877:61
Silidzija §ice Vorkapié¢ 1902:24

— etimolofka figura sa motivom letenja:

Letela je letelica
svako jutro i vece;

390 Denotat je ’zec’, ali zagonetka oligledno pripada ovom modelu. Za etimologiju sh. Sevrdati
up. Petleva 1983:27—28.
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petina je teraju;

a petina &ekaju. Novakovi¢ 1877:240
letela letelica Novakovi¢ 1877:240
leéela lecelica - Novakovié 1877:240
lepece : lepirica Novakovi¢ 1877:240
lepece : lepusica Novakovi¢ 1877:114
lijece : letunica Karad?i¢ 1897:352
lede : lepirica Novakovic 1877:240
liece . lepiri€ié Vukovi¢ 1890:47
lijecu : lepirice Novakovi¢ 1877:240
lijece : ladarica Novakovié¢ 1877:240

Ruska zagonetka za ’tkanje na razboju’, osim obaveznog broja pet kao za-

mena denotata za ’ruke’, sadrZi ekstenziju druge vrste:

Wnet cydes B cyo,
€ro MATEpO HECYT. Sadovnikov 1959:92
Pojedine srpskohrvatske varijante bez tragova etimoloske figure kao zamenu

denotata *¢unak’ imaju: munja:

Munja $ikée kroz Jakgice Katori¢ 1894:75
Proleée munja kroz &esto §ibljiste. Novakovi¢ 1877:241
Time se pribliZzavaju albanskoj varijanti u kojoj je ofuvana rima:

Shkon si vetima, vjen si vetima 5

népér thupra t’ima. Tmavcei i Ceta 1981:126
(’Kao munja ide, kao munja se vrati kroz sitno pruce.’)

5.2.4.16. Etimoloska figura (zamena i funkcija denotata) u modelu zagonetke

sa denotatom ’metla’ nije obavezna. Sli¢ni modeli zagonetaka sa istim denota-
tom pokazuju druge vrste transformacija (v. § 3.1.5.).

sa

Setka Sece po kudi,

u zelenoj obudi. Obradovi¢ 1895:13
Sede: Setkad?! Obradovié 1895:13
Sede: Setko Kordunag 1896:133
U ruskom za isti denotat:

MEronb IErONIICS Mitrofanova 1968:112
Tako je i u bugarskom, ali za denotat ’soveljka’

HIeTHANA ce IIeTKa Stojkova 1970:387
IIeTHA CE¢ IETKAa-IiepeMeTKa Stojkova 1970:642

Poslednji bugarski primer stoji u vezi sa drugim vrstama ekstenzija u modelu
denotatom ’metla’ (ostali elementi ukazuju da je ipak u pitanju jedinstven

391 Formula je zabele¥ena u dedijem folkloru, up. primer iz Crne Gore:

Setala Setka,

orage rska,

na bukovu listu grada za RSANU s.v. orag
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model, mada su denotati razli€iti u zavisnosti od drugog dela teksta zagonetke,
u tim slu€ajevima verovatno je u pitanju kontaminacija):

Seremet met

kraljev zet;

za vratima stoji,

djevojke prosi. Novakovi¢ 1877:130
Seremet met392 Novakovi¢ 1877:130
Seremet kmet Novakovi¢ 1877:176—177
Seremeta kmeta Vukovié¢ 1890:77
terem tet393 Tesi¢ 1981:34
eged ged Novakovi¢ 1877:239
obelbete394 Sreckovié 1894:5
makedonski primer:

enber-6eT Stojkova 1970:511

Model se odrzava iahvaljujuéi zvukovnom slaganju sa: kraljev zet.

U drugoj grupi varijanata modela sa denotatom ’metla’ zamena denotata izo-
staje, a funkcija je izraZena onomatopejama u parnoj konstrukciji (up. § 3.1.5),
npr.:

Sué¢ pué, pa za vrata. Novakovi¢ 1877:130

5.2.4.17. Model zagonetke sa pozajmljivanjem ’sita’ ima sasvim drugaciju
strukturu zamene denotata od drugih modela zagonetaka o ’pozajmljivanju’. U
ovom produktivnom modelu zagonetke denotat je skoro obavezno zamenjen eks-
tenzijom: markiran je parnom konstrukcijom, koja se dalje razvija u dva glagola.

Denotat ’sito’ nije i jedini, po ovom strukturnom modelu na srpskohrvatskom
prostoru pozajmljuju se jo¥ i ’gusle; &eSalj; igla i buckalica za maslo’ (u po-
tvrdama sa Kosova):

Poslala me nana,

da mi da§ Sendalo, pendalo,

da ofenda, da openda,

pa da ti ga opet natrag vrati. Petrovic 1948:449

cicu micu : ocicam, osmicam Zovko 1930:151
tisle misle393 : pomislim Novakovic "'1877:37

392 Da je ovo inovacija u modelu svedo&i i turcizam Seremet, up. ERHSJ s.v. §er. Skok belezi
i interesantnu upotrebu ove lekseme u izrazu dete Seremete, ali ne uofava anagramiranje denotata
‘metla’ koje je uslovilo izbor turcizma za zamenu denotata. Ako je ova pretpostavka ta¢na, sve
ostale varijante ovog modela su sekundarne, a zvukovno slaganje Seremet met shvaleno je kao
tvorbeni model u narednim primerima.

393 RJAZU s.v. terentete navodi uzvik madarskog porekla u znadenju ’vrag ga dao ili stvorio’.

394 Vokativ u funkciji nominativa.

395 Formula fisle misle, Cisle misle (i: tisli misli, disli misli, misli gusle, up. § 2.9.1., 2.9.2.)
imajuéi u vidu denotate ’sito’ i ’mlivo’ moze se uporedivati sa formulom iz basme za ’meSenje
hleba’: kisni ne misli (up. § 5.2.3.10, napomena 308).
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disle, misle
dusne pusne
mendo-pendo
rende

rendo pendo
Sendo-pendo
sendo pendo
$andalo

§engalo, pengalo
Sendalo, pendalo
Sendalo, pendalo
Sendalo, pendalo
entalo, pentalo
§etljalo-petljalo
rastentalo, rasbandalo

(neimenovano)

: oc¢islam, omislam

: oduSnem, odpuSnem
: opendam

: izrendam, ispendam (se)
: orenda, openda

: ofendam, opendam

: osendam, opendam

: poSanem, pofanem

: ofengam, opengam

: ofenda, openda

: Sendam, pendam

: pro§landam, propendam
: ofentam, opentam

: odetljam-opetljam

: rastentam, rasbandam

: prometnem, proturim

Simié¢, M., usm. potvrda396

Sreckovi¢ 1894:6
Skari¢ 1939:217

Novakovi¢ 1877:209

Grmusa 1966:4

Milosaljevi¢ 1913:355

Javor 1886:1013%7
Debeljkovié¢ 1897:1

Novakovi¢ 1877:237

Petrovi¢ 1948:449
Rizni¢ 1899:6
Mirkovic 1902:13
Bovan 1980:202
Filipovi¢c 1949:270
Mileusnié s.a.:98

Novakovi¢ 1877:209

Novakovi¢ 1877:209 sa denotatom ’sito’ beleZi i zagonetku:
Poslala me mama: da mi da$

tres i kurdes, i taj va§,
da se napne nas.

U ovom slu¢aju u pitanju je zagonetka.o ’pozajmljivanju kvasca’, kao §to
stoji u zbirci Obradovi¢ 1896:38, 50: tres i potres i to vaSe; res i kurles i taj
va$ (up. § 2.9.1.). 1li¢ 1846:230 ima za zamenu denotata ’sito’ terziguz, bez

razvijanja u glagol.

Bugarske i makedonske varijante ovog modela zagonetke ponaaju se isto
kao srpskohrvatske, ali denotat nije obavezno ’sito’ vec i: ’kantar’ ili 'buckalica

za maslo’.

U bugarskim varijantama:

KaHIHUIEC, MaHAUIIIC
KaHganoTo-MaHOIaJIoTO
KaHAall0TO-MaHAAJIOTO
KaHIamoTO-MaHaJIoTo
CKaHOAlIoTO

CaHxano, MaHIalno

IAHJANIOTO, MaHJaJIoTO .

. IIoCaKax, noMaMKax

. CKaHaanocaM

. KaHIaInuMO, MaHIOAJIINMO

. MOKaHIaM-moMaHAaM

. CKaHpanocaM, cmajalnocam

. caHjainocax, MaHIaamocax
nomanagaM, IMOMaHAAM

Stojkova 1970:433
Stojkova 1970:415
Stojkova 1970:438

Aleksov 1966:5
Stojkova 1970:415

Stojkova 1970:433
Stojkova 1970:433

MIAHJATOTO-MAHAAN0TOS? © momannoBaMm, MOMaHIOBAM

Stojkova 1970:433

396 Milorad Simic, selo Obadi, Srebrenica, sa denotatom ’mlivo u vodenicu kad se goni’:

Pozajmi mi éisle, misle,
da oéislam, da omislam
pa ¢u ti ope’ vratiti.

397 Izvor je &asopis Javor za 1886 godinu, zagonetka je navedena u okviru pripovetke Poke

Jovanovida.

398 Mollova 1988:39 za bugarsko Sandalo-mandalo pretpostavlja tursko poreklo.
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IaHAAHO-MAaHAAHO : IoImAaHIaM-noMaHgam Stojkova 1970:433
WETAaNnoTo, METAIOTO : IOHIeTaM, MoneTaMm Stojkova 1970:432
MUHTANO0, MUHTANIO ! TIOMUHTAJINCAME, HIHHIaJIHCaMe

Stojkova 1970:415
MAaHAAIOTO : MIOMIAHNAM, MOMaHIaM Stojkova 1970:438

Na pretpostavku da je prvobitni slovenski denotat za zagonetku ove strukture
bila *budkalica za maslo’ navode poljske potvrde, sve sa ovim denotatom3%?:

Pos®a kumoska do kumoski,

pozycaé se dyrdoski;

jak sie wydyrdam,

to ci dyrdoske “odddm. Gustawicz 1893:226
dyrdecki : podyrddm Gustawicz 1893:226
pierdu¥ecki : popierda“a, popierda‘a Gustawicz 1893:226
pgperadz¥a : popgra¥a, popegraa Gustawicz 1893:226
tyrtalnie : popyrtdm, prypyrtam Gustawicz 1893:226

KasSupska varijanta teksta interpretira se kao pozajmljivanje ’alatke za pre-
radu duvana’:

PoZi¢ the tvégo v’ércépala

do mégo v'ergbola,

jak sob’e n’adérdom

to ja tob’e oddom. Sychta VI:133

Grcke varijante zagonetke iste strukture pokazuju razvijanje zamene denotata,
u formi parne konstrukcije i uoéljivom reduplikacijom osnove, u glagole: td
toitliva, ta pithiva @ vd tortlivde’ (Setta 1965:48). Denotat je ’razboj’,
ovaj denotat ima i jedna bugarska potvrda (Stojkova 1970:384).

5.2.4.18. Model zagonetke sa denotatom ’vodenica’ (ista etimolofka figura
koja pokriva zamenu i funkciju denotata i ponavlja se u svim zabeleZenim
varijantama, osim kod Ili¢ 1846), karakteristi¢an je za zapadno-juZnoslovenski
areal, u koji se uklapa i slovacka potvrda:

Sum Sumi, grm grmi,
b’jela gospa van leti. Novakovi¢ 1877:136

399 Motiv ’pozajmljivanja stapa (buckalice)’ javlja se i u jednoj bosanskoj zagoneci:
Poslala me moja, da mi da8, $to zna$:
bunta gori, bunta doli. Zovko 1930:15

Motiv 'pozajmljivanja’ i obecanje da ée se pozajmljeno vratiti karakteri¥e srpskohrvatski ma-
gijski tekst zemlji pred porodaj iz okoline Sarajeva:

O zemljice, po Bogu sestrice

daj mi tvoje Sirine

a evo ti moje ufine,

dok se ja alasim,

pa Cu ti ih odmah vratiti. (Bosanska vila 1886:330)
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gerna gernje, zvona zvone*00 Ilié 1846:227
grom grmi, Sum $umi . Narodopisje 1952:18
$um Somi, htm hrmi Sasel i Ramov§ 1936:38
Sum Sumi, hrm hrmi Dobsinsky 1993:63

Etimoloska figura javlja se i u razbrajalicama, gde dosledeno glagol tvori
imenicu:

Setale su Setalice,

preko brda, preko dola Mijatovi¢ 1911:165
Treskavica treska.
Pljeskavica pljeska Mijatovi¢ 1911:168

LanCanom etimoloskom figurom moZe da bude povezan i drugi folklorni
tekst, tako kajkavska balada:

Sibum $ibovala,

kamen kamovala,

trnom trnovala, .

bi¢um bicovala itd. Zganec 1950:272

5.2.4.19. Etimoloska figura moZe da se redukuje, ali i da se kao formula
prenosi kroz razliite modele zagonetaka. U sledecem primeru zagonetke sa
denotatom ’vodenica’ (i karakteristi¢nim fragmentom teksta koji ukazuje na ko-
rist denotata po ljude: da nije cigulina u lugu), to je olak$ano onomatopejskom
osnovom:

Cigulin cici u lugu;

da nije cigulina u lugu,

svi bi ljudi na rugu. 'mlin’ Novakovi¢ 1877:133
cikutin ci¢i Novakovic 1877:133
cigutin ciéi Miodragovic 1914:273
¢uk dide Novakovi¢ 1877:133
ali:

stoji cijuk u lugu - Novakovi¢ 1877:133
cigulija ruga Popovié 1897:3

Isti parememski niz ponavlja se u modelu zagonetke sa motivom nosSenja
vode (up. 1 § 1.7.5.1.):

Ciguljin cici,

ciga vodu vule *deram’ Novakovi¢ 1877:48
Ciguljin cim,
civra vodu vuce ’bez denotata’ Karadzi¢ 1935: s.v. ciguljin

Cikuti¢i cice, a cibro vodu sipa  ’krmada 1 prasci’ Novakovi¢ 1877:105
Ili u nekim izolovanim zagonetkama:

400 Sa denotatom 'p&ele’ (ovako preneto i u: Novakovi¢ 1877:187—188) zbog zamene denotata
zlatne ptice umesto olekivanih: bela fena, bela gospa, odnosno slovenatkog biva fidva i slovakog
shah za ’brasno’.
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Cikutici cikéu ’sahat’ Bugeti¢ 1901:5
Cigulin se okrece ’tocilo’ Sreckovi¢ 1894:10

5.2.4.20. I u modelu sa kompleksnim denotatom ’ovnovi kad se biju’ uocava
se smena ckstenzije etimoloska figura <> delimiéna parna konstrukcija.

Dva se binja bibinjaju,

a vi§ njih se bibinj-gora trese. Zovko 1930:152
Pobila se dva bora janbora

i na njim se tresu zentarije. Obradovi¢ 1895:9
dva bora bjelobora : suruntija Popovi¢ 1900:6

Ostale varijante ovog modela pokazuju sekundarnu transformaciju (nastalu
verovatno od turcizma anterija ili grecizma mantija) samo kod zamene segmen-
ta denotata ’runo’40l;

zentarija Obradovi¢ 1895:9
suruntija Popovi¢ 1900:6
siminsija Novakovi¢ 1877:147
bomanija Mirkovi¢ 1887:109
tenterija Obradovi¢ 1895:3
samantija Mirkovi¢ 1887:109
mantija Novakovié¢ 1877:147
anterija Novakovi¢ 1877:147

Denotat ’ovnovi kad se biju’ poznat je i u rumunskom folkloru, ali su za-
mene denotata pokrivene brojevima, up. Gorovei 1898:21—22. Srpskohrvatske
varijante, u kojima se denotat ’rogovi’ kvalifikuje brojem (Cetiri se pruta uda-
rife, Mari¢ 1894:310, slino i u: Midevi¢ 1952:353), ukazuju na numeriku
osnovu eventualnog prototeksta.

5.2.4.21. U etimoloskoj figuri tvorenoj od dve imenice, zamena denotata trpi
transformacije, segment denotata je stabilan. Strukturu teksta karakteriSu motivi
noSenja tereta, lajanja psa i sakrivanja; model sa denotatom ’jez’ karakteristi¢an
je za srpskohrvatski istok (donosi ga i uobilajeno nepouzdani izvor: Vukovic
1890):

Bremendzija breme nosi,

bremendZiji pascad laju,

bremendzija te u breme. Novakovié 1877:77
breme : bremendzija Novakovi¢ 1877:77
breme : bremendija Mileusnic¢ s.a. 6
breme : bremedZija Debeljkovi¢c 1897:5

401 Ruska zagonetka sa denotatom ’ovca’:

KyrniGonka Gexur,
Bce Oonotne TpsceTcs. Mitrofanova 1968:47

moZe se strukturno porediti sa zagonetkom iz Gnjilana, denotat ’ovca’:

Olulija, bilulija,
vodu pije kaplje (sic) mu se trese. Popovié 1902:VIII
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breme : bremenar
breme : bremenjak
breme : brembelja
breme : brembula
breme : brembreja
breme : brem brema
igle : iglendZija

Novakovié¢ 1877:180
Vukovié 1890:21
Sreckovié 1894:7
Mijatovi¢ 1913:6
Orlovié¢ 1901:VII

Bovan 1980:101
Vukanovié¢ 1970:27

Neke parememe su nomina agentis, a one sa turskim sufiksom -dZjja novije

su u modelu.
Etimolo$ka figura izostaje u varijantama:

breme : kum baralija *mesec’
breme : vuciprnja

Pordevi¢c 1899b:120
Obradovi¢ 1895:10

Ekstenzija izostaje i u varijantama u kojima je segment breme zamenjen
segmentom stupa (i denotat je razliGit: ’veverica, lisica; kornjaga’):

Skaku$a stupu nosi,
skakudu psi videde,
-skakuga stupu ispusti
pa fué u rupu.

stupa : skakusa
stupa : dmdupa
stupa : tur baba
stupa : dur baba

Sreckovic 1894:10

Sreckovi¢ 1894:10
Mijatovié¢ 1908:1
Jovanovié¢ 1899:174
Riznié¢ 1888:62

5.2.4.22. U modelu sa denotatom ’razboj’ (v. § 3.1.6.) povremeno se sme-
njuju etimoloske figure i zvukovna slaganja (jer se u primeru patka na lupatku

ne moZe pomi$ljati na narodnu etimologiju):
Sjedi hava na havanu
patka na lupatku
Baba sedi na zasedi,
svinje gude va zagudi
U bugarskom:
Cemu IpbpK Ha YaKpBK

Zovko 1930:156
Obradovi¢ 1895:11

Novakovié¢ 1877:190

Stojkova 1970:383

5.2.4.23. Ekstenzija koja pokriva zamenu denotata i njegov segment mozZe
dalje da se $iri na svojstva drugih segmenata: tako u modelu sa vrlo razli€itim
denotatima (Covan; vuna; le$nik; $ipak; kokoska; kukuruz; pasulj; pop’ itd.) sa
motivom jahanja uz obavezni motiv odece (kite, kapa):

Halan ja%e na halanu,
ham mu do kopita.

halan : na halanu
aban : na abanu
seven : na sevenu

sevan sevanoga konja : sevane mu kite

Novakovi¢ 1877:147;26
Novakovié¢ 1877:147
Mijatovié 1913:5
Zovko 1930:153
Rizni¢ 1888:69
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Siven : na $iveno §ivenu Kraji$nik 1897:332
senj : na senju Vukovié¢ 1890:71
svilen : po svilenu konju, svilena mu kapa

Obradovi¢ 1895:10
drven : na drvenu konju, drvena mu kapa

Novakovi¢ 1877:52
sevenduka konja jaSe sedom bradom Grbi¢ s.a.: 5
ali;
emen : emen su mu kopite Bovan 1980:99
jemin Bugeti¢ 1901:1
Dimi¢ Sreckovi¢ 1894:9

U poslednje dve navedene varijante zamena denotata se ponavlja: Jemin jale
konja; na Jeminu kite.

Sinhrono se za etimologiju parememe halan moZe uputiti na problemati¢nu
odrednicu u ESSJa s.v. *halans?. Medutim, imajuéi u vidu celokupni inventar
paremema u modelu, za eventualno etimolosko razja$njenje paremema seven,
sevan i dr. treba imati u vidu niz varijanata ove zagonetke u kojima se ponavlja
isti pridev (u nekim varijantama sa zelen, nema motiva jahanja):

Zelen zeka na zelenom konju jaSe,

zelena mu kapa do ufiju klapa. V.LJ. 1899:88
zelen zeka na zelenom konju : zelena mu kapa V.L.J. 1899:88
zelen zec : zelena mu kapa Obradovié 1895:4
zelen daha, daha : zelena mu kapa HadZimujagi¢ 1900:81
zelen duka : zelena mu kapa Obradovi¢ 1895:4
zelenzuka402 : na zelenu konju, zelena mu kapa

Mirkovi¢ 1887:94
zelen zuka : zelena mu kapa Mileusni¢ 1901:32
zelen bor : zelena mu kita Lopiti¢ 1897:71

Postoji i nekoliko varijanata gde je ekstenzor crven (tako i u bugarskom za
denotat ’Sipak’):
Crven gaja na ridome jase,

crvena mu kapa Kostadinovi¢ 1980:37
crven paSa : crvena mu kapa Zovko 1930:154
crljen duka : crljena mu kapa Obradovi¢ 1895:13
UBPBEH Aasnas, UbpBEHa My Kama Stojkova 1970:169

Ovakvu strukturu teksta ima i izolovana zagonetka iz UZica sa denotatom
’petao peva’:

Nevenko se javlja iz Nevena grada .

nevena mu brada. Zunji¢ 1897:2

5.2.4.24. Za zagonetke o ’pleli’ karakteristiéna je ekstenzija koja se ponavlja
kroz ceo tekst, njeno prisustvo na opsteslovenskom planu ukazuje na starost

402 Ovako uneto i kao odrednica u RSANU.
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ovakve strukture. Ovaj tip ekstenzije, karakteristiCan i za neke varijante opisane
u prethodnom paragrafu, za razliku od ekstenzije tipa tajni jezici, ima ornamen-
talnu funkciju i ne utie na ’kodiranje’ teksta. Postojanje etimoloske figure u
jednoj varijanti modela sa denotatom ’plela’ (up. i § 5.2.5.1.5.) ukazuje na
paradigmatizam ekstenzija:

Tavno neva u tavnoj kljeti

ver veze, tanku gojtu plete. Novakovié¢ 1877:187
Sevo sjedi, sevu gradi,

berberu vez veze S.1897:328
U ruskim primerima, npr.:

B temHO# TeMHulle Mitrofanova 1968:34

Cemu [eBKM WIINM, ceMu KPacHH ILIIH,

BOIIOCHHMK HALUIH, CEMUIIEKOM ILUT,

é6cemy TOpPOOY Y30D. Mitrofanova 1968:33
U bugarskim potvrdama:

Temna pmeBoiika

B meMmeH IIOKSAH CTOeIIle,

memHa MM TIeCEH Meclle, Stojkova 1970:274

Yyona MH 4yOHa neBoiKa

Ha 4ydeH KaMbK CeAelle,

yyona mu necen mneemedO3, Stojkova 1970:27

U vezi sa navedenim bugarskim primerima stoje varijante iz prizrensko-
timotke zone:

Divna, divna divijaka,

divnim putem ideSe,

divna pesnja pojese. Bovan 1980:116

Dima dima diklica,

dima putem idase

v

dima pesmu pojase. Debeljkovi¢ 1897:7
Divna moma, divnim putem Kosti¢ 1930:134
Cudna edna devojka (..) dudnu pesmu Rizni¢ 1899:7

5.2.4.25. Etimolo$ka figura pokriva zamenu. i svojstvo denotata: konstrukcija
imenica + glagol/pridev glagolskog porekla, izgleda kao reduplikacija ili kao
etimoloska figura i karakteriSe model zagonetke sa denotatom ’jaje’ (primeri su
iz prizrensko-timoc¢ke zone i Makedonije):

Zid zidosan,
var varosan,

403 Analizirajuéi ovu bugarsku zagonetku Molo¥na 1993:205 zakljuXuje: ,,IloBTOpEHME CNOB -
BOOOIIE OYEHb THNMYHBIE NpUEM CHHTAKCHMYECKOTO COCOHHCHHA CJIIOB B 3arajKe.
ITOBTOPAIOTCS HE TOJBLKO INArofbl, HO M CYUIECTBHTENBLHEIEC, H npunara'renbﬂme H HapeyHs.
3TH NOBTOPH TAKXE NPOH3BOMATCH C UemoO 3Mba3srs,
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nigde dupka

ni pendZera nema. Simié¢ 1900:VI
zid zidosan, var varosan Simi¢ 1900:VI
zid, zid zidosan, var, var varosan Bovan 1980:153
var varosano, zid zidosano Bovan 1980:153
zid izidano, var varosano Karapandzi¢ 1893:63
zid zazidano, var varosano QOjdrovi¢ 1909:1
dub dubosan, vir virosan Mijatovi¢ 1913:10
ogo ogneni, zid zidani Debeljkovic 1897:2
Vrva rosa*®* zvirke nema. Bovan 1980:151

Sintagme var varosan i zid zidosan vezuju se i u drugim folklornim Zanro-
vima, tako u RMNP s.v. 3udoca: coba eapocana, KyKa 3udocaua.

Tvorbeni model: imenica + trpni pridev izveden od denominalnog glagola*®s
zabeleZen je i u basmama: surma-surmosa (basma ’od zaulaka’, Radenkovic
1982:164), a Zivi i u govomom jeziku istog areala, tako u zbirci re¢i za RSA-
NU iz Vranja M. Zlatanovica: rda rdosana ’Zenska osoba nedoli¢nog ponasanja,
Covek male vrednosti’, odnsono: cicka te cickosala 'mora te umorila’ u gradi
za RSANU M. Zivkoviéa iz Pirota406,

Potpuno istu sliku daju bugarske varijante ove zagonetke:

Csc 31ua 3MHOCAHO, C Bap BAPOCAHO Stojkova 1970:251
Bap BapocaH, rpaj rpagocaH Stojkova 1970:251
I3UX BapoCaH Stojkova 1970:251
Bap BapoCaHo, IJied INIEIHKOCAHO Stojkova 1970:252
Gsn GenocaHo, Bap BapOCaHO Stojkova 1970:252
3B0 3BAOCAH, Bap BapocCaH Stojkova 1970:252
enHa KbIa, GenocaHa, BapocaHa Stojkova 1970:251
Bap BapocaH, ChC A3H(} m3udocaH Stojkova 1970:251
m3ud asudrocaHo Stojkova 1970:591
OIOC AMCIOCAaHO Stojkova 1970:591

Da je ovako konstruisana zagonetka balkanskog porekla (a tako i sama kon-
strukcija imenica + trpni pridev izveden od denominalnog glagola) potvrduje s
jedne strane njeno prisustvo (i to sa identinim etimolodkim materijalom) u
rumunskom folkloru, a sa druge odsustvo u nebalkanskim slovenskim jezicima:

Var viruit

zid zidit

fard usi fard ferestre. Niculescu 1991:113

("Var varen, zid zidan, bez vrata, bez prozora.’)

404 Paretimolotki izmenjeno od: var varosan.

405 O denominalnim glagolima na -osati uw bugarskom i prizrensko-timo&kim govorima v.
Szymanski 1977 i Bjeletic 1992b.

406 Drugaliji status ima glagolski infiks -os- sa pejorativnom nijansom u znadenju, up.: Bog-
danovié¢ 1984. Postupak je uobitajen u makedonskim kletvama, npr.: apo apocano, aboas aédato-
can, Sprostranov 1895a:246—253.
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5.2.4.26. Paradigmatizam ekstenzija karakteriSe i model zagonetke sa deno-
tatom ‘kaca’ (primeri su iz Lev&a, prizrensko-timotke zone i Makedonije):

Vir viraj,

dub dubaj,

dubata ga leska drZi. Novakovi¢ 1877:108
vir viraj, dub dubaj, dubata Novakovi¢ 1877:108
vir viraje, dub dubaje, dubata Popovi¢ 1897:1
vir viraje, dub dubaje, dubatoga Dordevi¢ 1899a:42
vir viraja, dub dubaja, duba toga Milicevié 1884:160
dub dubija, vir virija Rizni¢ 1894:205
vir viri dub dubi Debeljkovic 1897:9
vir viri, bor bori Radivojevi¢ 1897:31
vir na vir, bor na bor, leskovu lesku Popovi¢ 1897:3
virvirié, dubdubié : Orlovi¢ 1901:VII
vir viroko, dib diboko Milosavljevi¢ 1913:374
Bugarske potvrde407:

BUp Bupuio, Gop Oopuio Stojkova 1970:445
Is0 oubu, BUp BHpH, OB0Oa ro JNsIcKa Stojkova 1970:445
Bap BapocaH, Oop Gopocan, Goparora Stojkova 1970:445

5.2.4.27. Zamena denotata oblikuje se i etimoloskom figurom pridevskog
porekla. U modelu zagonetke sa denotatom ’dim’ (up. i § 5.2.4.6.):

Dug dugonja, dug do neba,

a gace mu do kolena. Pavidevié 1937:41
dug dugonja, dug Pavidevi¢ 1937:41
dugovruéi dugonja Vukovi¢ 1890:28
dug duganja Kosti¢ 1930:134
vis visonja, dug dugonja Zovko 1930:151
dug duguje, dug Vukovi¢ 1890:30
U jednom primeru i paremema sa reduplikacijom u osnovi:

dundurelo Bodgan-Bijelic 1924:187

5.2.4.28. Ovakva etimoloska figura karakteriSe i dve izolovane zagonetke
(up. i model opisan u: § 4.4.):

Sur suronja,

bur buronja,

burbo kolo ukovano. ’kornjada’ Bovan 1980:102
ITap-napuio,
rop-rOpHIIO,
Kpaii roeta ce poxwso. ‘tikva’ Stojkova 1980:192

407 O etimolokoj figuri u jednoj bugarskoj varijanti ovog modela zagonetke, ali sa denotatom
’puska’ up.: Sadnik 1953:116.
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5.2.4.29. Ekstenzor iz etimoloske figure koja pokriva zamenu i svojstvo de-
notata $iri se dalje kroz tekst, tako u nekim varijantama modela zagonetke sa
denotatom ’vinova loza’:

Lepa koza lepava
lepa sina rodila,

a unuka manitoga. Novakovi¢ 1877:116
lepa lepava : lepa Novakovi¢ 1877:116
lepa Leposava : lepa Sreckovié 1894:6
Ljeposava lepana . liepa Vukovié 1890:48
lipa lipova : lijepa Novakovi¢ 1877:116
vita vitana : vita Bovan 1980:71
Civer civerica : Civer Novakovi¢ 1877:116
ali:

koza jakala : jaka Novakovi¢ 1877:116

5.2.4.30. Opsteslovenski model zagonetke koji opisuje ’sisanje deteta’ ima
strukturu proirene etimoloske figure. Volocka 1991:196 ovaj tip zagonetke na-
ziva nominativno-atributivnim uofavajuéi dominantnu ulogu atributa: ,,mosrop
ONHOTO M TOTO K€ MPUNATaTENbHOTO KAK B (QYHKLMH HEOPOU3BOJHOTO CIIO-
Ba, TaK U B (QYHKIMH MPOU3BONAIICH OCHOBBI NPOM3BONHOTO UMEHH CYIIe-
cteutensHoro®. Model nije u svakoj varijanti potpun, tako su zamena i svoj-
stvo denotata obavezno pokriveni etimoloskom figurom, ali 1 svojstva drugih
objekata (odnosno drugih denotata, ako se podrazumeva kompleksni denotat):

Ziva Zivuljica na Zivoj gomilici

Zivo meso Zulji. Novakovi¢ 1877:41
Zivuljica Novakovic 1877:41
Zivuljak Novakovi¢ 1877:41
Zivuljante Mari¢ 1894:309
Zivulence Rizni¢ 1899:6
Zivolence Bovan 1980:127
Zivala Mijatovié¢ 1913:13
Zivelja Popovi¢ 1897:1
Zivinte Veselinovi¢ 1888:134

Glagol Zulji (odnosno Zuli u: Vukovi¢ 1890:91), uveden u tekst zbog inici-
jalnog zvukovnog slaganja, nije obavezan, veé se javljaju 1 drugi: teglade, sisa,
guli, najvoli.

Interesantan etimoloski problem postavljaju glagoli zabeleZeni u narednim
varijantama iz timocko-luZni¢ke zone. Oni su evidentno uvedeni u tekst zbog
zvukovnog slaganja i &ine, sa sli¢nim glagolom koveljati*®8, jedan od paremi-
oloskih nizova ekspresivnih glagola: Sovelja*®®, sovelja, kovelja.

408 U primeru: zakovelja koveljata, Biljan 1911:151.

409 Bjeleti¢ 1994:269 dijalekatski glagol Soveljam ’gutam bez Zvakanja’ iz Pirota izvodi iz
sinonimnog glagola Sovam ekspresivnim sufiksom -elj-.
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Ziv Zivelja, Zivo meso Sovelja.

sovelja
pelj a410

Bugarske i makedonske varijante411:

HKHUBATIEI]
KHBATIE
JKUBETHA
JKABYHE
KUBYPHHKA
JKUBYTEHIIE
JKUBYTHYKA
JKUBYJIHHE
KUBYIHSA
YKHBONIAHYE
JKUBONIMHYE
XHBOHHYE
JKHBYJIE
JKUBYJIEI]
JKUBYJIBYE
JKUBUHE
JKHBOJICHITE
YKHUBOHEHIIE
xyBauet1?
xuyne?!3
IKyByIe
HKYBYJbUE
JyBaJbaHye
YO HKyOmrue

KHB KHUIIABCU

Pordevié¢ 1899b:118
Mari¢ 1897:11
Popovic 1897:1

Stojkova

1970:290

Gabjov 1906—7:136
Gabjov 1906—7:136

Tocak
Stojkova
Stojkova
Stojkova

Penusliski
Stojkova
Stojkova

1900a:67
1970:290
1970:290
1900:291
1969:171
1970:290
1900:291

Gabjov 1906—7:136

Stojkova
Stojkova
Stojkova

Matov
Stojkova

1970:290
1900:291
1900:291
1892:252
1900:291

Gabjov 1906—7:136
Ojdrovi¢ 1909:1

Stojkova
Tocak
Penusliski
Penusliski
Penusliski
Penusliski
Penusliski

1970:291
1900b:93
1969:171
1969:171
1969:171
1969:172
1969:170

Funkcija denotata u bugarskim i makedonskim varijantama opisana je gla-

U ruskim potvrdama iste zagonetke:

Kusan ancusyaeuxa

CHIOUT HA JICUB0M CTYJIBYHKE,

TEpeOUT Jicugoe MICKO.

golima: K’ya, yvya, ceya, mezne, neas, 3anuks, mupzd, nomesd.

Mitrofanova 1968:52

410 Ovako i u bugarskim varijantama v.: Stojkova 1970:290 i Gabjov 1906—7:136.
411 Stojkova 1970:59—60 u modelu ove zagonetke uocava ’tautologiju od epiteta i novoobra-

zovanog naziva’,

412 Kroz varijantu dosledno: orcyso sicysaue : ocyso msco.

413 U teksta: acuy orcuy sicuyae :

NCUBO MACO.
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Druge srpskohrvatske i makedonske varijante, koje nemaju ofuvanu prvobit-
nu prosirenu etimolosku figuru, ¢uvaju je ili delimi¢no ili kroz razne vrste zvu-
kovnih slaganja:

Sica Senica na mogilje sedafe

Zivo meso tegljade. Debeljkovié¢ 1897:9

Cica, mica, sinica,

na mogila sedese,

Zivo meso tegleSe. Bovan 1980:127

Sinica masnica,

na motlu*14 sedage,

Zivo meso teglese. Kosti¢ 1930:136

Cica cica ciniSe,

na mogila sedese,

Zivo meso teglese. Era 1900:VI
Kuso, kuso kundale Todak 1900a:67
Trupéié, lupéié,

tegli babu za pupéic. Bugeti¢ 1901:6

5.2.4.31. Sli¢an prethodnom je model zagonetke sa denotatom ’prasad i
krmaca’. Medutim, ovde etimoloska figura pokriva zamenu prvog denotata, nje-
govu funkciju i svojstvo zamene drugog denotata:

Zivorici Zivore,

Zivu kladu obore. Obradovi¢ 1895:4
Zivoridi Obradovi¢ 1895:4
Zivordiéi Zivore Zivu Nepoznati s.a.:9
Zivarici Obradovié¢ 1895:4
Zivotidi Obradovié 1895:4
Zivuljidi Zivulje Zivu Vuksan 1893:156
zivoliéi Zivole Zivu Vukovi¢ 1890:91

U kajkavskoj varijanti:
Cervoleki &ervolijo,
kladinico prevalijo. Kotarski 1918:47

Model zagonetke potvrden je na zapadu srpskohrvatskog jezitkog prostora.
Slovenski i balkanski jezici poznaju i drugi model zagonetke za isti denotat
(up. § 5.2.2.2)).

414 Okigledno pogre$no &itanje umesto mogilu. Ovaj hapax legomenon je prvobitno ekscerpiran
— nominativ je u gradi za RSANU rekonstruisan kao motla, ali je obradiva¢ uolio da je u pitanju
$tamparska greska, pa je leksema izostavljena iz re¢nika.



5.2.5. Ekstenzija tipa tajni jezici

Izvesne ekstenzije u zagonetkama mogu se ps)orediti sa postupkom umetanja
ili dodavanja slogova u nekim tajnim jezicima#!® (a takvi su na srpskohrvatskoj
teritoriji npr. u Vukovom Rjeéniku s.v. poslovica opisan poslovicki jezik; ko-
zarski jezik u: Zovkova 1890; govedarski jezik, opisan u: Trojanovi¢ 1925-
26:225—226; prvu inicijativa za popisivanje svih tajnih jezika pokrenuo je F.
Krauss u be€kom &asopisu Am Ur-Quell, u godistima 1891—1895).

5.2.5.1. Inicijalna lokacija ekstenzora

5.2.5.1.1. Tvorbeni postupak po modelu tajnih jezika moZe se proiriti i na
celu zagonetku. Model gde je denotat prakti¢no potpuno varijabilan (’gajde; vr¢;
bardak; Solja; kesa; kotao; kuca; crkva; vodenica; paun; svraka; detli¢; zubun;
cura; kukuruz’ i §to je vrlo znalajno, zbog identi¢nog tipa ekstenzija kao u
sledecem modelu, i: ’zmija’):

Casta koza dapalasta

¢a na boku Sarena,

¢a na gréki govor,

¢a na prstu zanosi. Novakovi¢ 1877:XVII
éasta koza dapalasta éa na boku Novakovic 1877:XVII
Casta Koza Carapasta, ¢aj na boku Vuksan 1893:341
dasta kKoza karapasta, ¢aj’ na boku Mileusnié¢ 1901:120
éapa koza caporasta, ¢a na boku Novakovi¢ 1877:203
éapa koza éaparasta, da na bukvu Mijatovié¢ 1908:3
data koza daparica, ¢a na bukvu Mijatovi¢ 1913:48

Odnosno, sa pro§irenim ekstenzorom:

Cimer koza dimerica,

po boku Sara,

cimer po repu iskicena,
stade dimer Cimeriti Cim,

al ne dade Bog. Oklobdzija 1922:16
éiper-koza Ciperasta, Ciper boku Preradovic 1895:106
¢iSta koza civeresta, ¢i na boku Milosavljevi¢ 1913:374
diver-koza Civerica éiver sina Karadzi¢ 1935 s.v. diver-koza

415 Pregled na slovenskom planu daje Jagi¢ 1895.
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éiver koza diverica, ¢i, po boku Vuksan 1893:341
éiver koza Civerica Obradovié 1877:12
diver koza éiverosa Novakovi¢ 1877:203
koza diverica, ¢ na boku Novakovic 1877:5
diver koza Vukovi¢ 1890:25
diver veza Cir Obradovi¢ 1895:12
koza ¢irilica, ¢il na boku Cukovi¢ 1890:215
koza diverica Muti¢ 1901:88
kozice, diverica Obradovi¢ 1896:41
dfiver, dZiverica Mijatovi¢ 1913:46
éivor koza ¢divoruda, civor drvo Zunji¢ 1897:3
civer kuja civeri Obradovié¢ 1900a:421
ali:

koza kljasta Vukovié¢ 1890:45

5.2.5.1.2. Slozeni model zagonetke skoro iskljuivo sa denotatom ’zmija’ (u
jednom primeru i *momak i devojka’) ima nekoliko podtipova.

Ca ja idem cacputicem,

¢a ja nadem cda djevojku,

¢a ja nju po glavi cac. ' Pavicevi¢ 1937:38

Ci ja podoh di-puticem,

éi me srete Ci-vorica,

éi me ¥c¢ade Ci-vorisat’,

éi mi Bog éi-pomoZe,

¢i ja nju éi-vorisah. Novakovi¢ 1877:62

Ci podo, éi poseta,

¢éi me srete diverica,

éi ja uze drvo brisa,

te nju Cdiverisa. ' StM.M. 1900:15

Ci ja podo,

¢i po putu,

¢i razputu,

¢i me skobi civerica,

éi mi Bog diver dade,

¢i ja mju civerosa. Milosavljevi¢ 1913:355

Cim pode putem,

éim srete Cimaricu,

éim ja Cimaricu,

éim mene édimarica,

¢im ne dade Bog. Popovi¢ 1900:6

Keme srete kemerica,

keme teSe kemerose,

kesi Boze, ta pomoZe (sic)

ta i ja nju kemerosa. Marié¢ 1897:12
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Ke me srete kemerica,

ke me te$e kemerose,

kesi, boZe, te pomoZe,

te i ja nju kemerosa. Kozeljac 1989:71
Makedonske varijante pokazuju istu pravilnost i isti denotat ’zmija’:

Kvem-opma, xvem-niaTeM,

kbem-3eg0d, Kbem-KaMue,

Kbem ro-yapH}p mo-rmaa-cepi, Aleksiev 1900:360
Kbve onaM, kve maram,

KbC 3¢MaM Kbe KaMm4e,

Kbe yOApaMm, Kbeé MBPIIH. Konev i Stoilov 1895:244
He onmam, hedp matum;

he ctperam hep Mapue;

he szeam fegh kamue,

he ynpam hep Mapa no rnasa;

he mu cropur, he Gapu. Vardar 1887:119
Ke oped, ke mrned,

Ke Me Haille Kbamyia,

Ke My HHMIIYO He CTOpH,

Ke MH KOCKM MCKbpmHT. ‘'macfka i mi§’ Matov 1891:256

Analizirajuci ovakvu strukturu zagonetaka na bugarskom materijalu, Stojkova
1970:66-67 primecuje da se one odnose iskljufivo na denotate Zivotinje, i to
specijalno na ’zmiju’. Stojkova izdvaja i sledece segmente (,,cpHYKOBH 4acTH-
U Ke- Kem, Ke- ke, xum, gep, wap“. Medutim, srpskohrvatski primeri do-
zvoljavaju mogudnost povezivanja ovog segmenta sa konjunkcijom & (ERHSJ
s.v. ¢, na Kosovu, balkanski turcizam persijskog porekla). Moguce je da je
ovaj, u govornom turskom jeziku &est veznik, iskori§éen za imitiranje turske
re¢enice. U prilog ovoj tezi govore ruske varijante koji ne poznaju ovakvu vrstu
transformacije (v. § 5.2.5.1.4.) i srpskohrvatske varijante zagonetke sa denotatom
’zmija’ koje pokazuju finalnu poziciju ekstenzora tipa -mi$, turskog porekla (v.
§ 5.2.5.2.). Balkanski okvir ovog modela ekstenzije zatvaraju rumunske zago-
netke sa istim denotatom (’zmija; guSter’):

M4 dusei in padure

sd caut doud resteie,

nu gisii doud resteie,

gisii doud oud de hechea bechea,

hechi s3 le iau hechi s mu le iau

hechi ma temui de hechea bechea. Niculescu 1991:122

(’Otifao sam u Sumu da traZim dva §tapa, nisam na$ao dva §tapa, nafao
sam jaja heke beke, heki da ih uzmem, heki da ne uzmem, heki uplasih se od
heke beke.”)

Apucai p-o haia, mi intilni c-o haia,

scosei o haia
si da in haia
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haia intrd in haia, ‘
si eu rimasei cu hai. Gorovei 1898:365

(’NaiSao sam na haju, sreo se sa hajom, izvadio haju da udari u haju, haja
ulazi u haju, a meni su ostali hai.’)

5.2.5.1.3. Samo delimiéno oduvana je ekstenvija u sledeée dve srpskohrvat-
ske varijante modela zagonetke za denotat ’znija’ (up. i § 5.2.3.8.):

Idem putem priputkom,

sreto malku éau macku,

Cau glavu &vrk. Oklobdzija 1922:16
Podo putem kriopitem (sic)

sreto macku Caimiju

i ubi je dapeticem. Grbié s.a.:5

5.2.5.1.4. Ulogu ekstenzora u sledecoj grupi varijanata ovog modela preuzi-
ma negacija®!®. Zamena denotata ’zmija’ obavezno sadrZi negaciju (up. § .
5.2.3.8): ‘
Podoh sam ne poslan,
nadoh Stap ne ftesan;
veli Bog: ostav’ to,

to je moj potrebac. Novakovi¢c 1877:62
nadoh §tap ne rezat,
ni u ruke uzimat Novakovic 1877:62

Pod’o sam, neposian,

nado’ grad nezidan*!’,

u njem §tap nedjeljan*!® Krajidnik 1897:332

Starost varijanata sa negacijom je velika, jer istu strukturu dosledno imaju
i ruski primeri za denotat *zmija’:

Cpenn neca, Jieca JIC)KHT IIMAT JKellesa,

HU 63mb, HU NOOHAMb, HU HA BO3 NOAONCUMD. Mitrofanova 1968:33

B umncroM nosne, Ha BoJE,
CTOUT KOHb BOPOHOH,
HU npoexamb, Hu npotimu,

Hu pyKol npoeecmu. Mitrofanova 1968:33
Hu @3amb, Hu no2aadump,
Hu Ha 603 NOAOACUMD. Mitrofanova 1968:33

416 Up. Nodilo 1981:435, po kome je "zmija 3tap, a taj je Stap ne§to boije”.

417 Up. i izolovanu zagonetku:

Podoh slan neposian,

nadoh grad samograd,

obadoh, lupa,

uskotih na prozor. *$ipak’ Katuri¢ 1895:93

418 Postoje i druge varijante teksta u: Vukovié 1890:64, KaradZic 1897:363, 373, Miskovié
1866:562, Radonié¢ 1867:206.
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Neke srpskohrvatske varijante imaju i nastavak, ogigledno unet u model na-
knadno, ormmamentalnog tipa*1%:

reCe Bog: ostav’ to,

to je moj potrebac. Novakovié 1877:62
domisljan Obradovi¢ 1895:9
pestemalj Vuksan 1893:341
poboénik Sreckovic 1894:8
podpira¢ Debeljkovic 1897:10
podupirag Vukovi¢ 1890:55
pomogal Debeljkovi¢ 1897:5
pomoénik Karadzi¢ 1897:363
poslonjad OklobdZija 1922:15
posrebad S. 1897:328
postapak Radonié¢ 1867:206
potpjerad Novakovi¢ 1877:62
potrebovanje Rastureno s.a.:9
to je moj §tap Miskovic 1866:562
to je moje Cvetkovié 1887:1

5.2.5.1.5. U narednom modelu zagonetke, primarni denotat ’pcela’ kasnije je
interpretiran kao ’zmija; daZdevnjak’. Prema raspoloZivoj gradi, tekst je vero-
vatno prvobitno bio transformisan po modelu tajnih jezika, a koji regularo,
kao tvorbene inovacije smenjuju ekstenzije tipa var varosan i/ili parne kon-
strukcije ili negacija. Ova smena paremioloSkih efekata prati se kroz smenu
denotata. Naizgled neobjadnjiva promena denotata ’pela’ > ’zmija’, objasnjava
se kontaminacijom sa modelom zagonetke za denotat *zmija’ koji takode sadrZi
segment u ruke ne hvatano.

5.2.5.1.5.1. Za denotat ’plela’ karakteristina je sliCnost sa modelom zago-
netke iz § 5.2.4.24.

Ver vezeno, ver pisano,

ver u ruke ne uhvaceno. Novakovi¢ 1877:187
Tavno neva u tavnoj kljeti

ver veze, tanku gojtu plete. Novakovié¢ 1877:185
ver vezano, ver pisano Dordevié 1899a:42
ni vezeno ni reSeno Pregrst 1934:276

Ruske potvrde imaju denotat ’sace u kosnici’:

ucano, mepemucano?*20,
PYK He TPUTHIKAHO. Sadovnikov 1959:175

419, Narod pako u Srbiji pripisuje upravo Sudotvornu moc onomu §tapu, kojim je tko oslobodio
7abu od njezine krvopilice [zmije], a tu je moc 3tapu mogao dati samo Gospod, jer ni on ne trpi
zmije (...) Kad se Zena ili Zivotinja ne mo¥e dugo rastaviti od poroda (...), onda obikavaju u Srbiji
lagano udarati mudenicu po krstima takvim ¥tapom* (Maretic 1882:184). Up. i: Nodilo 1981:434-435.

420 Napomena u: Sadovnikov 175:309: , . Ilucauo, nepenncaso®. B, U. ans oTMmedaeT Taxoil
CMBIC]T CNIOBA ,,MHCATBL” B HapPOOHBEIX TOBOpAX: y3pO4YMTh Kpackoi, pe3boi, minetenseM. I'oBo-
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5.2.5.1.5.2. ’zmija; daZzdevnjak; kornjata’
Ver vezeno, ver pisano,
u ruke se ne uzima.

Vver vezano, ver pisano

pisano, Sareno prepisano

Pisano, prepisano rukom nije napisano.
Sareno mareno

§areno, vezeno

Sli¢no u bugarskim i makedonskim varijantama:

BEp BE3CHO, Bep INHCAHO, BEp
BCp BE3daHO, NMHC NMHCAHO, ITHCHA
Iap IapeHo, Be3 BE3aHO

Imuna nunocano, cpebpo cpebpocaHo
Iia NUIOCAHO, JIYCTPO JIYCTPOCAHO

Makedonske varijante sa denotatom ’slavuj/svraka’:

BEp BE3€HO, BEP IMHIIEHO

KHM HIapeHO, KMM BE3aHO,

Ha KHUM JApPBO CTOUT, KHKHKHMCKA
map WapeHo, HIap Be3aHO, IAPaNaHCKH
Kum Beseno,

KHM LIApEeHO,

Ha KUM JPBO CTOEClIe
KHpaKUMCKa MecHa IMeele.

KuMm, kuMm nuneHue.

Ha KWUM QpBO CTOeEMIE,

KUM CH IIECHA TICEHIE.

Bovan 1980:94

Pordevi¢ 1899a:42
Vukovié 1890:64
Milosavljevi¢c 1913:375
Kostié¢ 1930:137
Nivi¢anac 1905:X1

Stojkova 1970:264
Stojkova 1970:272
Stojkova 1970:527
Stojkova 1970:264—265
Stojkova 1970:264—265

Veselinovi¢ 1888:127

Penusliski 1969:211
Stojkova 1970:260

Penusliski 1969:180

Penusliski 1969:210

5.2.5.1.6. Jedan od modela zagonetke za denotat ’kornjata’ pokazuje inici-
jalni poloZaj ekstenzora u nizu nominacija za posude (druge modele sa ovim

denotatom v. u § 5.2.4.28.):
Ca vagande,
¢a buklija,
ona rece:
,»Ja sam grtka tovarija“
Sibuklan, Sibuklija,
Sigrcko, tovarija.
Ti mi tiga,
ti mi vaga,
tomi tus, tovarus.
Samagija samaganja,
sama gréka tovarija.

Bovan 1980:101

Kozeljac 1989:76

Bovan 1980:101

Maric 1897:12

pHIM: ,,MIECATH JIANTH — MPOKOBHIPaTh B y30p (,,Tonmkosslit crosape” III, 112). UMenHo B

ITOM CMBICJIE 3A€Ch H TFOBOPHTCHA O coTax'.
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Kao vagan, kao buklija,
kao gréka tovarija. StM.M. 1900:15

Yu Mu Taxue, Yu BaraHye, wu MM I'bpUYKO TOBapeHue. Stojkova 1970:273
Tu Mu TaraH, mu MH Baras,

mu MM ThpYKa TOBapHUKa. _ Stojkova 1970:273
TuMH TanaH THUMH BaraH

THMH TApYK TOPHYKA. (sic) Sprostranov 1897:149
TuMH, THMH THraH,

THMH TpYKa TOBAapHYKa. Penusliski 1969:208

Potvrdene su i srpskohrvatske varijante bez ekstenzora:

Na buklide, na vagande,

samo grbko tovarisce. ~ Vukanovi¢ 1970:26

Vagan na vagan, gréka tovarija. Rizni¢ 1894:264

Srpskohrvatskim ekstenzorima: éa, §i-, #i, sama- mogu se prikljuditi i bugar-
ski i makedonski: wu, mu, mumu, a moZda je ulogu ekstenzora u gore navedenoj
varijanti preuzeo i veznik kao. Sve zabeleZene sipskohrvatske varijante su iz
prizrensko-timotke zone. Direktno ukazivanje na etnik Grk u ovom slu€aju ne
pomaZe za identifikaciju etimona ekstenzora.

5.2.5.1.7. Ekstenzor kata javlja se u nekoliko modela#?! juznoslovenskih za-
gonetaka sa denotatima: °ljudi kad na glas zvona idu u crkvu i nose poskure’;
>¢obani i ovce u polju’. *Cobani i ovce’ potvrdeni su u varijantama sa motivima
branja nekog u tekstu transformisanog fitonima i pevanja/proizvodenja zvuka na
odredenom lokusu. Varijante su potvrdene u Crnoj Gori i Hercegovini:

Kokotan poje

na ljepar — polje;

katarizi biju,

katabilje beru. *Eoban i ovce’ Novakovi¢ 1877:238
kokotan : katarizi : katabilje Novakovi¢ 1877:238
kokotan : katabilje Karadzi¢ 1897:350
katarize rize : katabilje Jelisavti¢ 1893:116
kokotin : kotorige Micevié¢ 1952:352

Strukturno se u navedeni model zagonetke uklapa i potvrda nepoznatog za-
pisivata (Rastureno s.a. E389/9):

Karabilje bije

iz pod gore bije,

tandavilje bere

u tanburu mece. ’ovce pasu travu iz pod gore’
Paralelno se u nekim varijantama javlja i etimoloska figura:

gibice Sibe Korduna¥ 1896:146

421 Moguda je sekundama veza sa grecizmom kata, u prilokoj sluzbi zabeleZenog kod Elezo-
viéa na Kosovu i u jednoj potvrdi iz Paraina (RSANU), kao i u makedonskom: kama den ’svakog
dana, redovno’ (RMNP). Za etimologiju v. Tahovski 1951:20.
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Odnosno, dalje prema lokusu:

Kokotan poje na ljepan polje Jovanovié 1898:100
na lipan polju Micevi¢ 1952:352
razvijaju ekstenziju:

Polju poljepan, polju pokatan Jelisaveid 1893:116

Drugi model zagonetke karakterie motiv nosenja, a zajednicki za oba mo-
dela je prvi segment sa motivom pevanja/proizvodenja zvuka. Arealno je ogra-
ni¢en na Srbiju, Makedoniju i isto¢nu Bugarsku.

Kata ban bije,

kata rci idu

kata mrve nose. Novakovi¢ 1877:124
kata rci : kata mrve Novakovié 1877:124
kataraci : katamrve Bugeti¢ 1914:2
kataraci4?? : katasirve$?3 Bovan 1980:255

I neke makedonske i bugarske varijante, €iji se denotat svodi na: ’crkva’,
imaju tragove ekstenzije tipa: kata:

Kyxypymnie moTpom, mocroit,

Kaxo NaHW WOAT, KaKo MpaBHM HocaT?24, " Stojkova 1970:523

Yypymnym moiie,

nox JIOTIEH Mo¥e,

Kamananku MIa,

KaTO MpaBKH HOCY. Stojkova 1970:523
Povremeno se u nekim varijantama razvija i etimoloska figura:

IMyIyHeL Mynar ! MWIApEeHO Stojkova 1970:522
3eiika 3eeT . HIApeHo Stojkova 1970:523
Yy4ypyM UydHu Stojkova 1970:522

Makedonske potvrde lokusa nod sonen noiie, noo aenyn dozvoljavaju da se
ponudi etimologija odgovarajucih srpskohrvatskih segmenata kao: lopuh polje.
Sa druge strane, makedonske varijante uspostavljaju vezu sa drugom grupom
crnogorskih i srpskih varijanata sa istim denotatom u kojima je uglavnom raz-
vijena i ekstenzija tipa roditelj: potomci:

Cidir poje pod lopuh

Cidiriéi dohode,

i mrvice donose. Novakovi¢ 1877:173
Sidir : éidiridi : mrvice Novakovic 1877:173
Cider : dideridi 1 mrvicu Lopi¢i¢ 1896:567

422 Mo¥e se pretpostaviti paronimska transformacija prema katarage motke’ (P&inja, RSANU),
bug. xamapaxyu ’stubovi’. Za dalju etimologiju v. BER s.vv. xamapaxyu, xamapsza i Dzidzilis
1990:83—84 i 123,

423 Pogre¥no &itanje prema Sirili¢nom: xarampee.

44 Drugatije o ovome u Telalova 1986:363—368, autorka ove parememe vezuje za etnik
Kamanan.



Etimologija i male folklorne forme 215

dicer : Cierica  : mrvice Bovan 1980:115
Cipur : Cipurica  : mrve Vukanovi¢ 1970:124-125
duderice duere : Cuderi¢i  : baburice Novakovi¢ 1877:87
Suderice : éucerice  : babulice Karadzi¢ 1897:373

Sli¢an postupak u bugarskoj zagoneci za denotat ’mravi’:

Yyyypesu Heua mo uyyyp oia,
uyyyp cu Oepa, Ha Kymye Typea. Stojkova 1970:278

5.2.5.1.8. Verovatno je i u sledeem, sinhrono neprozirnom tekstu (koji iz-
govaraju odrasli kada se na BoZi¢ ’kolikaju na bajame’) u pitanju inicijalni
polozaj ekstenzora:
Po koliko Sinkoliko Sindelija Sindeset, koji nosi sto i deset.
Ardali¢c 1902:242

5.2.5.2. Finalna lokacija ekstenzora

Finalna lokacija ekstenzora podrazumeva ekstenzor sufiksalnog tipa. Akumu-
lacija istih sufiksa u tekstu inafe nije tretirana kao ekstenzija ako je olekivana
za datu osnovu (up. § 2.1.1.). Medutim, u narednim primerima, radi se o sin-
hrono neproduktivnim sufiksima, o sufiksima neodgovarajuéim za datu osnovu
ili o pseudosufiksima.

5.2.5.2.1. Finalna lokacija ekstenzora karakterife model zagonetke sa deno-
tatom ’zmija’. Od finalnih lokacija ekstenzora na punu osnovu razlikuje se fi-
nalna lokacija ekstenzora na kmju osnovu. Ova druga je etimoloSki skoro ne-
prozima, ali se postupak jasno vidi iz ove ruske zagonetke, gde su peé, kasa
i gost pokriveni ekstenzorom — nda: (v. ostale ruske mogucnosti u § 2.2.1.3.):

Bpuinoa! He nasu B nenoy,

B lleHfle KaHda TpO XOHOa.

’Kot, He ne3 B neuky,

B IeYKe Kawia oiusa eocms’ Mitrofanova 1968:48
odnosno:

EBpommoda He xoau B neudy,

B TIeHIOE KaH7a, _

KaHIa npozoxcod. Poslovice 1961:225
Srpskohrvatske zagonetke sa denotatom ‘zmija’:

Ja podoh putomis,

susrete me turkomis,

on na me pokréumis*?,

a ja na nj pobatumis,

ja podoh putomisis,

a on osta lepriajué’. Novakovi¢ 1877:63

Ja podoh putomiSin,

susrete me turko-miséic,

425 Ova paremema verovatno se vezuje sa pokréumati se ‘kao pofupati se s kime’ (RJAZU
s.v.), kréumati se *boriti se’ (RSANU s.v.); u ERHSJ s.v. kréumati se bez etimologije.
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on na mene glaviéicom,
a ja na nj batiniSicom. Vukovic 1890:40

U ovim srpskohrvatskim varijantama iskori§cen je turski sufiks -mis, Sest u
govornom turskom jeziku?2%, kao sredstvo za efikasnije Sifriranje teksta. U mno-
gim varijantama &esto je i formalno vezivanje za etnik Turéin (tako u gore
navedenim varijantama turkomis, turko-miséi¢, odnosno u neito drugalijim va-
rijantama ovog modela: turska nakaza, Popovic 1897:2 i: turske rukavice u
Vukovom Rjeéniku s.v. puce).

Bugarska varijanta sadrZi ekstenzor u oba poloZaja:

Otnoiry uae npokuerye —

yuHA HEMY, YuHa MeEHe,

IOKOOPH KOCTH KYKYUIUH,

Ta HAa TBPHE MEMHAWUH. Stojkova 1970:265

Finalna transformacija glagola i u ruskoj zagoneci sa denotatom ’zmija’;

Ws-mox Kycra wunyas,
3a HOTY munyas. Poslovice 1961:229

5.2.5.2.2. Tvorbeni postupak sliCan finalnom poloZaju ekstenzora moZe se
pretpostaviti i u modelu decije brojanice (ali je ovde re¢ o ekstenziji sinhrono
produktivnog sufiksa na neodgovarajucu osnovu):

On ne mozZe velerati,

ni po kudi pogledati —

Staglavac, maglavac,

sko¢i baba oglavac,

izgubi torbovac. RSANU s.v. maglavac
Ja ne mogu vecerati,

ni po kuci pogledati.

Staglac, maglac?’

kucéni rogljac. RSANU s.v. maglac
Niti moZe vederati,

ni po kuéi pogledati,

Svagalo, bagalo,

sko¢i baba u jarad,

i pogubi trobalad. Medic 1884:57
Sagavac, bagavac
skodi baca u jarac Miodragovi¢ 1914:235

5.2.5.2.3. Sli¢an postupak ve¢ je uofen u poslovicama:
Nasisu po punisu, a tudiSu po ponjisu®28,
Darusa magarusa, nedaruSa magarusa. RSANU s.v. magarusa

426 O turskom sufiksu -mis/-mi§ up:. Adamovi¢ 1976:294—295.
427 Up. $agla magla u: Mijatovié 1913:31.

428 Ka¥i¢ 1973:130, analizirajuéi ovu poslovicu, zakljutuje da je ,,s jedne strane prisustvo
konsonanta § u posesivnoj zamenici, a sa druge semantitka dominacija odgovarajude predikatske
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Tako i u bugarskoj varijanti ove poslovice:

W uenmapyns -—- marapyns i Japyis — Ila Marapyns
BER s.v. mazapyaa

Ovakav postupak leksikografski je opisan u. RJAZU s.v. repusti kao
»izmi§ljena rije¢, a gradena prema participu crkvenog jezika u narodnoj $aljivoj
pripovieci u Vréevica (113), gdje dolaze i ove istovrsne kovanice: glavusta,
pogledusta, sredusta, dopadajuita‘.

5.2.5.2.4. Leksi¢ki hapaksi, nastali finalnim lociranjem ekstenzora, karakte-
rifu sledede zagonetke$2?:

Zelen dipidos,

hajd’ na granatos

i okolo bat,

i na batu grozd. *grah tacka$’ Karadzi¢ 1897:342
Potkadi se kacikoza

da dohvati ftevteroza

iz duboka bunaroza. ’Zena kad vadi kupus iz kace’ StM.M 1900:14

Paremema kacikoza moze se etimolofki tumaciti po modelu kontaktne sino-
nimije, gde bi u drugom delu bilo tur. kegi ’koza’. Sve parememe u ovoj
zagoneci poreklom su turcizmi i semantiCki se lako objaSnjavaju: tefter *knjiga’
> kupus’ 1 bunar > ’kaca’. Turcizam *kaci/*keli nije potvrden na srpskohr-
vatskom terenu, ali jeste u tajnom jeziku u Bracigovu: keuxa ’koza’® (MisSev
1894:186 i BER s.v. keuka).

5.2.5.3. Slededi duZi tekst zagonetke sadrzi u sebi tri specijalna transforma-
ciona postupka, pored ’standardne’ etimoloske figure (usculi cule, iskelji kelje),
unutar-reéeni¢nu unakrsnu zamenu reé¢i na morfoloSkom i semantickom planu.
Morfologko-sintaksi¢ka metateza?30, uzrokuje leksikoloske i etimoloske probleme
(*kas, *vukati, *zarepiti, *zgod)*3!:

forme u kojoj je takode prisutan ovaj glas (daje§ (puno) = punis) dovelo do stvaranja danas ba
ne sasvim razumljive igre recima“.

429 Qvaj postupak se srece i u savremenoj umetnitkoj poeziji, tako u pesmi ’Varijacije’, Ra-
dovi¢ 1983:99—100: Brate i kumuly / Imaj na umuly / Tedku glumulu (...) Kad je Dzimili / Vitak
i &imili / Trazio Mimili (...) Bio je brodolom / U jarbol gromolom / Na brodu lomolom (...). Ovde
je ekstenzor (-lu; -li; -lom) uslovljen asonancom i aliteracijom.

430 Qvakav naCin kodiranja teksta naveden je u Krausovom popisu tajnih jezika (Kraus
1893:77—78) na ukrajinskom materijalu: ,,Eine Art Geheimsprache ist auch die bei Kleinrussen
manchmal tibliche humoristische Umstellung der Wortwurzeln, wodurch der ganze Satz ein grotesk
sinnloses Gepriige bekommt. So finden wier bei Dragomanov (Malorusskija predanija i rozskazy)
folgendes Gesprich (...): Cy ne teladyly vy moich bacatok? Telalyly, teladvly. Pid naSym noclom
stohuvaly. Hawkalo rasobadyv, a hukalo podolovidyv, to vony zaderly rory i pobibly v chvorty.”

Navedeni ukrajinski tekst u poslednjoj re¥enici sadr¥i i sintaksi¢ko-semantitku metatezu.

431 Usmena potvrda ovakvog kodiranja teksta i u srpskohrvatskom jeziku: Pliba rivd = ’riba
pliva’ Milorad Simi¢, saradnik Instituta za srpski jezik u Beogradu.
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Dva kasa putom vukaju,

ja se vati forbe iza nadiaka,

pa jednog zarepi vise zgoda

a on wufculi cule i iskelji kelje

a ja poteko natrag,

kad li pao put preko rastica,

ja presko&i gace i ispara panj. ’vuk’ Obradovié 1896:119

Semanticko-sintaksiCka metateza, postupak iz gornjeg teksta, javlja se nesto
desce u folkloru, tako u zagonetkama:

Zaplivah u Karlovcu,

isplivah u Banovcu,

iznesoh raZanj vina

i Guturu mesa. *grozd’ Radovi¢ 1867:206

odnosno:

i izneh reZanj vina i éuturu pogale *Curak: vrat i telo’ LjM.P. 1866:835

5.2.5.4. Drugu vrstu uticaja tajnih jezika na zagonetke (pozajmljivanje go-
tovih leksema), nije lako dokazati, pre svega zbog neproucenosti leksicke grade
iz tajnih jezika u srpskohrvatskom okruZenju. Posto%anje takvog uticaja moze
se dokazati na makedonskom folklornom materijalu®32. U slededoj zagoneci de-
notati su 'musko, Zensko dete i udovac’, uz napomenu zapisivata da se xop-
oasen javlja kod Puljevskog u ’lastoveckom jeziku’.

Kome mmar, Kone Hemar,

€HYIl MOIIl H >XCHA, CHO nem.e

€HO ny.a'ue

H COCH KOpOQIeH. Popovski 1976:207

Objasnjenje strukture ove zagonetke daje Ojdrovié 1909:2: ,,Sem s1’aca ove
vrste (obi¢ne zagonetke) ima i drugih a to su one koje se ti€u pojedinih familija
u selu. Clanovi jedne familije ovim se imenima zovu: svi oZenjeni kopbabu
(xopbad), a Zene ropbabuyu (kopbabuya), muska deca nem.aurea (nemae), a
zenske nyspru (nywra). Npr.:

Wo cu uM™™ ja cH UM’M:

HUnen xop6ab, ase xopGabuiM, aBe METIHHA.

I u zagonetkama sa kompleksnim denotatom koji opisuje situaciju lova (v.
Sikimié 1991) postupak nominacije li¢i na postupak iz tajnih jezika*33. Tolstoj
1984 u nekim varijantama te zagonetke vidi ostatke ritualnog dijaloga.

Ovaj tip transformisanja teksta poznat je i drugim balkanskim narodima. Up.
rumunsku deéiju igru pipdsitul u kojoj su pipdsoi *muskarac’, pipdsoaie ’Zena’,
pipasut *decak’ i pipagita *devojéica’ (Coste i Godea 1990:104—105).

432 Za bugarske i druge makedonske primere v. Stojkova 1970:64—66.

433 Up. Miwrofanova 1966:88: , B HuX upeaMeT, 0 KOTOPOM UAET pedb, 3aMEHEH
ITOACTABHBIM CHOBOM, TO €CTh OOHO YCIOBHE aHpa cobmiogeno. Ho Broporo -- Her:
KayeCTBA, MPH3HAKH TPEAMETA 3aTajbIBAHUS, KOTOPHIE HOJOKHBI MOMOYb OTTAHbIBAHHIO, MIIX
HEe Ha3BaHB! COBCEM, NI /../ OHM CIMIIKOM oOne.. BosMoXxHO, YTO 3arafKH C MOACTBAHBIM
CJIOBOM SIBIIAIOTCS nepexojuoii Gopmoit 0T MHOCKA34TENLHOI, TAHHON pPCYM K 3aTaikKu™.



5.2.6. Negacija kao ekstenzija

Paradigmatizam#34 priblizava negaciju drugim ekstenzijama, posebno eksten-
ziji tipa tajni jezici. Za vecinu modela zagonetaka strukturno gradenih negato-
rima pretpostavlja se veza sa rukopisnom i knjizevnom tradicijom*33. Zagonetke
sa negacijom uglavnom ne sadrze leksikoloske probleme**% pa je u njima pa-
remioloska leksi¢ka produkcija oskudna, up. npr. rasprostranjenu zagonetku (v.
i § 1.44.2) sa denotatom ’sneg’:

Polece labud bez krila,

pade na dub bez grana,

ubi ga car bez ruka,

a izjede carica bez zuba. Novakovi¢ 1877:312

5.2.6.1. Slededi model zagonetke sa negacijom vodi poreklo iz antike tra-
dicije®3”. Denotat, prvobitno dat u formi prite, kasnije je uproéen i postaje
proizvoljan: "kolombo¢; kvotka i pilici; konj i sedlo od kobilje koZe’:

Ja sjedim na nerodu;

pustite mi sina,

materina muza. *zagonenula nekakva Zena caru kad dojahala na konju

koji se nije oZdrijebio, i molila ga da joj iz tamnice pusti oca, kojega je

ona kroz prozor svojijem mlijekom hranila’ Karadzi¢ 1897:345

Penja se rand?a na nerandu*38

434 Uvodenje negatora ima sludajan karakter, up. Levin 1978:292: , Beemenue Heratopos
(TOTMONMHUTENLHBIX 3IEMEHTOB) He SBIAETCS OOA3ATENbHBIM 3TANOM CHHTE3a 3arajlK{; MOXHO
CYHTATh, YTO OHO HMEET CNyYalHBI XapaKTep: MMEHHO, BOMNPOC O TOM, BBOMMTH JH
HETATOpH, 3 €CM A3, TO KYAa ¥ KaKHe, PEINaeTcs CaydailHbiM oGpasoM.”

435 Up. Mitrofanova 1978:53—54,

436 Po principu kompenzacije koji je formulisao Levin 1978:303: | HeBEIpAKEHHOCTH MIH
cnabasd BHIPAKEHHOCTH OXHOrO BHIA point’a 4acTO KOMICHCHPYETCS CHIBHO BBIPAXKEHHBIM PO-
int’oM Apyroro BHAa; u oOpaTHO, HamuyHe ORHOTO BHAA point’a CHHYKAET BEPOATHOCTH
NPUCYCTBUA IPYIHX BHIOB®, pa tako, na primer ,Mexmy HanuuneM pudmsl (moxasatens ¢o-
HETHYECKOH OPraHM30BAHHOCTH) M AHTHTE3hl (CEMAHTHYECKAs OpPraHH3OBAHHOCTb) HMEETCH
OTpHULIATENbHAN KOPPETAuMs®,

O tipovima negacije u slovenskim zagonetkama v. Volocka 1982:87-88.

437 Detaljnije 0 ovoj zagoneci u: Milovanovié 1986:130—131. Up. i poljsku zagonetku sa
denotatom u formi pri¢e *Covek je ubio suprasnu svinju, izvadio iz nje prase, stavio na glavu busen
i popeo se na visoko drvo. Tu je pojeo nerodeno prase, bio je iznad Sume, a ispod zemlje’:

Zjadl zyvy zyvego, na $wiat nienarodzonego, pod ziemia, a nad lasem (Kolberg 1962:248).

438 Randza je tvoreno prema nerandfa, da bi se odr¥ao odnos rod : nerod. Samo nerandZa je
paretimologki transformisano *neroda.
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traZi sina materinoga muZa. ’kolombo¢’ Debeljkovic 1897:4
Na nerodu jase,

isporena vodi Karadzic 1935: s.v. nerod
Na neodu rodu Mijatovi¢ 1908:2
na nerodu odu Mijatovi¢ 1913:26

5.2.62. Veoma slian prethodnom je model zagonetke gde su denotati
’kaluder koji jaSe na mazgi i nosi so’

Nerod ide na neplotu,

nenik nosi za prodaju. Novakovic 1877:220
JaSe rod na nerodu

i traZi nenikli. Karadzi¢ 1897:346
ozdo ide neploda

na sebi nosi nekiku®39. (sic) Simié 1902:VIII

Uspe se na beridon

pogleda na pokojnik,

ali ide ispred

ali nosi nenek#0. Debeljkovi¢ 1897:2

Tekst zagonetke se moZe uporedivati sa makedonskom varijantom iz Resena
u kojoj ’kamila nosi so’:

Ce xayng Ha OGCPOKYKHHK,
ce omynu¢p KOH HHKOIOIHWLA,
4o BHZOQ: Hu n10oda HOCEINe, HU HUKA. Matov 1892:255

BER s.v. bepa beleZi 6epoxyxknux *domacin’ (Prilep), *visoko mesto gde se
skupljaju kukavice’ iz navedene zagonetke iz Resena, fepoxviynux = bepudom
"dobar domacin’. Ovo bi ujedno bilo za sada jedino etimolosko objaSnjenje za
Debeljkovicevo beridon. Sto se tife parememe pokojnik iz iste varijante, nju
treba povezati sa, kod Gerova navedenim, wuxonotinuya i noxoii (Gerov s.vv.).
Matov 1892:255 komentariSe parememu Hukonoinuya iz resenske zagonetke kao
slobodno sastavljenu re¢, koja se drugadije ne koristi, sa verovatnim znadenjem
potok, recica’.

Inventar paremema iz bugarskih i makedonskih varijanata ovog modela za-
gonetke:

Hepoxa : Heruroa : HeHuue Gabjuv 1900:357
Hepozna : HeIUtoHa : HeHHIa Matov 1892:225
Hemona ! HEHHKa Stojkova 1970:224
HUKOBO ITIOJIC : HEIUIONA @ Hepoja @ HEHUKA Stojkova 1970:344
Hepoda ! HEIUIOAA : HCHHUYE Stojkova 1970:344
HEPOIOBHT Cagarov 1893:209

439 Primer je iz Prilepa.
440 Drygatije tita Bovan 1980:100: bridan, pokajnik.
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HeIwona : HEHHMKa Stojkova 1970:224

HepaHa : wesKuKo44] Penusliski 1969:210

Postavlja se problem rekonstrukcije nominativa u bugarskim varijantama,
mada ih Gerov rekonstruife s.vv. newuxa, Hepoda, Heces.

Poredenje navedene folklorne grade sa leksikografski obradenom srpskohr-
vatskom gradom, profiruje inventar srpskohrvatskih paremema za odgovarajudi
denotat, tako npr. za ’so’ u ovom modelu (sa asteriskom su dopune iz nafe
grade, ostalo registruje RJAZU i ve¢ obradena grada za RSANU):

’s0’/’tamjan’

*nekika, paronimski transformisano prema *nenika: Ozdo ide neploda na
sebi nosi nekiku. (Simi¢ 1902:VIII)

*nenek, paronimski transformisano prema nenik: ali ide ispred, ali nosi ne-
nek. (Debeljkovic 1897:2)

nenik m. u nar. zagoneci o tamjanu: Nerod ide na neplotu, nenik nosi na
prodaju (Novakovi¢ 1877:220).

~

nenikao %2, (ovako u RJAZU s.v., ve¢ obradena grada za RSANU ne
beleZi ovu potvrdu) Jage rod na nerodu, a traZi nenikli. (KaradZic 1897:346)

nenic u igri reéi, u nar. pripoveci, ono §to ne nite (o soli): Prode neroda,
vodi neploda, a nosi nenica. (Rizni¢) _

Morfoloski interesantni oblici glagola sedeti i odati u potvrdama iz Levéa,
odnosno moravsko-kru§evatkog sreza (Mijatovi¢ 1908:2 i 1913:26), mogu se
tumaditi kao morfoloki arhaizmi**® &ije je o¥uvanje omoguceno zvukovnim sla-
ganjem prema nerodu :

Na nerodu odu, na materi sedu
i dalje transformisano:
Na neodu rodu, na majku mu sedu?44

5.2.6.3. Negacija se javlja kao ekstenzor u modelu sa najée¥éim denotatom
’magla’, ali i ’osjen; sunce; mrak; sjever’#43;
Nesus prode kroz goru a ne Susnu. Novakovi¢ 1877:125

41 (gigledno $tamparska gre¥ka umesto *menuio, verovatno pruzeta iz izvora: Calarov
1893:209 gde inale stoji: Hemuxo.

442 Up. u RSANU iznikao, -kli % zast. 'ono $to je izniklo na biljci ili iz zemlje’. Potpuna
paralela iz istog rednika je i odrednica iznik m zast. a. v. iznikao (Pardic). b. ’biljka koja je tek
iznikla; proklijalo zmo’(Par&i¢). RJAZU od iste osnove registruje lekseme nikao, nikli, f. i ponikao,
ponikli, f.

443 Simi¢ 1972 u dijalektologkoj studiji govora Lev&a danas ne beleZi ovakve oblike u prvom
licu jednine prezenta. O starosti nastavka -m u prvom licu jednine v. Beli¢ 1973:57. Stari nastavak
-1 u prvom licu jednine prezenta kod glagola I—V Belideve vrste ofuvan je u mrkovickom dijalektu
(Vujovi¢ 1969:254—256) i delimiéno u Vranju i okolini (Beli¢ 1905 IL:510).

444 Denotati su kvotka i piliéi’ i ’konj i sedlo od kobilje ko¥e’. Autor zbirke ovaj drugi
denotat ocenjuje kao netadan.

445 Niz evropskih i turskih zagonetaka koje se baziraju na ideji nedujnosti analizira Sadnik
1953:45—47.
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Brojne su varijante ove zagonetke bez negiranog glagola:

Nesus ide po slami. Obradovi¢ 1895:7

Nesu§ po pojati hodi%46, Vukovié 1890:56

Beloruska potvrda ove zagonetke (denotat ’sunce’) nema parememu, samo
negirani glagol:

Bog po stomie chodzi i ne szelesci. Moszynski 1968:796

Istu strukturu ima i letonska varijanta sa denotatom ’svetlost’:

Ni czaitkst, ni grab,

a pi lugu da-it. Ulanowska 1892:(215)

(’Niti Susti niti $umi, a do prozora dolazi.”)

I srpskohrvatske potvrde bez negirane imenice:

Nit Susnu, nit busnu, a u kucu ude. Novakovi¢ 1877:138—139

Sa odriénom zamenicom niko:

Susti prti

brzo goru pasa .

niko ga ne vide. Lopi¢i¢ 1898:149

5.2.6.4. Ornamentalnost negacije karakterie model sa denotatom ’nebo, zve-
zde i mesec’ i sa transformisanim postverbalom (up. i §§ 1.7.3 i 5.2.3.17.):

Nepremer polje,

neprebroj ovce*4’

pred njima je Marée Eobance,

za njima ludi Bugarin. Novakovi¢ 1877:217—218

Medutim, sve ostale varijante imaju negirani trpni pridev, kao u primeru:

Polje nemjereno, ovce nebrojene Obradovi¢ 1985:9

Primarnost ovog drugog nadina potvrduje ruska varijanta:

Ilone He mepsino, OBUBL He cuumaryl,

MacTyX porar. Mitrofanova 1968:20

446 Ovde je nesus transformisano prema nesus. ERHSI s.v. Suskati nesus vezuje za onomato-
pejski glagol Susakti: ,osnovna je metafora §us-, koja se nalazi u nesu§ m ’ono §to iduéi ne
Suska’™.

447 Hapaksi po RJIAZU.



5.2.7. Ekstenzija cele formule*®

Kletva, ¢udenje i nagrada spadaju u metazagonetske elemente (MeTa3sara-
OO4HEIE 3MmeMeHTH’), up. Levin 1978:291. Razmi§ljajuci o zagoneci kao ’igri’
Toporov 1994a:44 zakljuXuje da tekst zagonetke obecava konkretne koristi za
uspe$no odgonetanje i neprijatnosti — za neuspe$no. Kletva i ¢udenje ponavljaju
osnovni tekst zagonetke i tako ekstenziviraju celu formulu, nagrada za tano
odgonetanje nezavisna je od osnovnog teksta zagonetke.

5.2.7.1. Kletva**® ponavlja sadrzaj uvodnog dela zagonetke i pona¥a se kao
etimolodka figura: u modelu sa denotatom ’verige’4%0 (up. i § 5.2.3.20):

448 Folkloristi su uotili makro ponavljanja u narodnoj poeziji, tako za zavrietak strofe, Kol-
pakova 1958:82: ,MHoraa crpoda M CHHTAKCHYECKH M MY3HKAILHO OrpaHHYMBACTCA ONHUM
CTHXOM.

Kusa3p 1o ropoay Xomur,

KHA3b HEBECT BRIOMpAET.

3TOT CTHX MOXeT OBIThL C MOBTOPOM IOCICIHErO CJIOBa:

Kak Bo ropone napesHa, lapeBHa.

HIIH:

Kak cenesens Nno peyeHbKE CIUIABIMBACT, CIUIABIMBAET.

WTn., MOXET MOBTOPATHCA NBAXIBI ¢ HECONMBIIAMH BapMaHTAMM:

Jpema apeMneT 3a KyHAensio,

IpeMa IpeMieT 3a WIenKoBoi

I

Iloau, yTHia, AOMOH,

Mo, cepas, AOMOI.

HO M MYSHKATBHO U CHHTAKCHYECKH 3aKOHYeHHas CTpoda yKIAJbIBAETCK B ONHY CTPOKY.*

49 >Kletva’ u zagonetkama odgovara *kazni’ u drugim tekstovima malih folklornih formi. Up.
u tom smislu ’kaznu’ puZu ako ne pusti rogove (vife o ovome u: Dordevié¢ 1958:206—207):

Ako nece$ pustiti,

ja ¢u tebe ubiti

i sudove razbiti. Skarié¢ 1939:255
ako nece¥ puZit, ja ¢u tebe tufit. Lovreti¢ 1902:80
da ti hiZzu ne prodam Lovretié¢ 1913:370
slovacki:

Ak nevytr¢i§ von,

spalime ti dom. Dobsinsky 1993:89

Poljski primeri navedeni su u: Cie§likowski 1967:136—139. Rumunske deije pesmice ’puzu
da pusti rogove’ ne sadrZe u tekstu ’kaznu’ (up.: Comisel 1982:138—139).

450 U etnografskoj literaturi sporno je postojanje realije ’verige’ u praslovensko doba, up. Ga-
vazzi 1978:14.
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Grgur mrgur
zgrgukljala ti se crijeva
dokle ne ugonetas.

grgur mrgur : zgrgukljala
zagrgukljala
gréilo, mr¢ilo  : gréila

gréilo mréilo @ zgréila

gréeno mréeno : gréila

zgréeno mréeno : zgréila

sgréeno, izmuéeno

Sa istim denotatom, ali bez kletve:

Crmo crijevo iz neba visi.
Cakara gora iznela cara
iz Grgura grada.

Sa drugadijom ekstenzijom:
Tun tucilo, grn grcilo,

koj ce ga pogodit

crevo ¢e mu zgréit®l,

gm gréilo, tun tudilo : zgréilo
cm gréilo, paun tucilo 1 zgréilo
trn trnéilo, grm grméilo : zgréilo
g grndila, crn crnéila : zgréilat5?
gm gréalo, tm tréalo : pregréalo
tmm tréalo, gm gréalo : zgréilo
tun tucila, tun grcila : ugréila
Zgurca na zgurci : Zgurilo

spona na sponu, kuka na kuku : kukala

Karadzi¢ 1897:338
Karadzi¢ 1897:338

V. 1867:400
Vukadinovi¢ 1886:319
Biljan 1911:149
Novakovié 1877:18
Bogdan-Bijeli¢ 1924:187
Vukovi¢ 1890:71

Obradovi¢ 1895:13

i¢ 1867:339

Bovan 1980:153

Debeljkovi¢ 1897:1
Bovan 1980:177
Sreckovié 1894:4
Bovan 1980:177

Vukanovi¢ 1970:61

Vukanovié¢ 1970:61

Vukanovi¢ 1970:61

Mileusni¢ 1901:30

Pavidevié 1937:39

Veza grma i trna javlja se i kao magijski tekst: Za grm, za trn, kume!

(kaze se u Gruzi kad padne zvezda, up.: Petrovic 1948:334).

Sa kletvom i ekstenzijom, ali bez ponavljanja teksta u kletvi:

Crno-crnilo, vrano-vranilo,

ako ne pogodi§ crevo ti se zgrcilo.
cmo créilo; vrano vréilo: zgréilo
cma, créila : zgréila

Bez kletve, sa drugaijim denotatima:
Grne grdi, trka tréi. ’varivo’

Trn tréi, a crevo se gréi. ‘mravi’

StM.M 1900:15
Mijatovié 1908:3
Mijatovi¢ 1922:40

Bovan 1980:176
Mijatovié 1922:39

Makedonske i bugarske varijante sa denotatima ’'verige; kantar; lanac’:

I[pvhuuse, ypvHuuse,
LIpeBaTa TH CE€ c2bpyuie.

451 Denotat je ’jaje’.
452 Ne creva kao u ostalim varijantama, veé crkva.

Stojkova 1970:491
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Lipwvu Ilpvruua

npesa 32vpuua. ' Aleksov 1966:3
Typeyne 0o 2ypzyae,

KoOJNle Haiime, czypeyau ce. Penusliski 1969:160
Dypzyao 0o zypeynw,

TPV-OEBCT 2ypzysu. Stojkova 1970:491

Stojkova 1970:60 istite da je denotat zamenjen sa ypwHyua zbog svoje cre
boje, a ovako pokazuju i neke srpskohrvatske varijante. Medutim, struktura eks-
tenzije ukazuje da je ovakva nominacija sekundarna. Istu strukturu ima vlagka4>3
zagonetka za denotat ’verige’:

Gicu-micu:
kare nu va gici,
mac lji-n jel sa vo zgrdi. Durli¢ 1984:98

(’éik pogodi: ko ne pogodi, creva mu se zgréila.”)
"Crevo’ se javlja uklopljeno u kletvu i u drugim zagonetkama®54, tako u
sledeCem nejasnom tekstu koji je moZda osamostaljena ’kletva’:

Da §to mi ti da Sto.
Crjevo ti tasto,

u crjevu nista,

do Saka luga,
gonila te tuga,

453 Varijante iz Rumunije ponavljaju formulu o ’gréenju creva’, ali imaju i druge denotate,
npr. ’svrdao’:

De-ai ghici,

si-ai ghici,

matile §i s-or zgirci. Niculescu 1991:88

*Cutura’:

Cine nu gicesce

trei mate sgircesce. Gorovei 1898:295

U pokufaju utvrdivanja porekla ove zagonetke treba imati u vidu da je glagol sgirci w rumun-
skom jeziku slovenskog porekla (Cioranescu s.v. sgirci). Postoje rumunske zagonetke iste strukture
— sa kletvom i drugim glagolom slovenskog porekla suci *sukati’ (Cioranescu s.v. suci), uz denotat
*flada’:

Cine n-a gici,

gitul i-oi suci. Gorovei 1898:364

(’Ko ne pogodi, grlo mu se usukalo.”)

454 Up. i zagonetku 0 *madki i midu’:

Otud ide &ita Brko,

nosi jare mrko;

ako ne pogodi§

smrzlo ti se primo. Grada 1934:83

Verovatno je kletva u zagonetkama pragmatitkog, metatekstualnog porekla. Na ovakav za-
klju¥ak navodi i Buleticev opis obrednog (,,0d BoZiéa do Belih Poklada*) zagonetanja u okolini
Trstenika: ,,Ko ne pogodi zagonetku, osude ga da izade pred kucu i vi¢e neku Zenu, koja je
najgadnija u selu: ,,Ej (...), dodi da popi3a¥ se Stevi za vrat, da se izmije. I kad pode¥ da seres,
zovi ga da jede* itd.“ (BuSeti¢ 1908:5).



226 Biljana Sikimié

do careva suda
ako ne odgonenuo. ’preda’ Nevinkovié 1869:732

Varijantu donosi Mijatovic 1913:43 uz denotat *dimnjak i ¢ad’, dok neke
varijante ovog teksta ne sadrZe eksplicitno kletvu. nego samo:

Sto mi je, dasto mi je,

crijevo mi je tasto,

u njem dlaka po prknu klapa. ’zvono’ Biljan 1911:152

Pojedine varijante u modelima u kojima klciva nije uobiajeni sastavni deo,
ipak je sadrZe, kao u modelu sa denotatom ’brava’ iz § 3.2.6. Kletva je odigled-
no sastavni deo modela za denotat ’verige’, pa nastaje hibridni tekst:

Zakukureno, zamumureno, zabubureno,
ako neodkukuri§, neodmumuris,
nezabuburi§ zavezalo ti se. ’verige’ Ilic 1846:232

Sli¢no, izolovano u samo jednoj varijanti, ponovo vezano za ekspresivan
/onomatopejski glagol, za denotat ’katanac’:

Zaisterah pera, zakantarih jera,
zapukoh, zacrkoh,
ako ne odgoneno, zacvrkla ti guzica. Zovko 1930:152

Glagol kletve i u drugim modelima ponavlja neki segment iz prvog dela
zagonetke, npr. funkciju denotata:

Ciliktala jaretina,
ciliktala drvetina;
ciliktala ti duga,
ako ne ugonetao?>S. ’gajde’ Novakovié 1877:28

Glagol kletve ekstenzivira svojstvo denotata:

Prodoh kroz jednu basticu,

te nadoh Zutu dinjicu;

poZutele ti 1 noge i ruke,

dok je ne pogodis. *dinja’ Novakovi¢ 1877:44

Prodoh kroz goru bjelicu,

nadoh kruSku Zuticu;

dusa ti pofucela,

ako mi ne pogodio. ’jaje’ Novakovi¢ 1877:75

Mrtvi nosi Zivoga

preko polja nepocin-polja,

ne podinuo, dok ne pogodi§. ’lada’ Novakovi¢ 1877:110

Glagol kletve moZe da ekstenzivira i zamenu denotata, tako u nekim vari-
jantama modela zagonetke za ’glavu’ (up. § 2.1.2.):

pod sopotu provala;
provalila ti se glava, ako ne pogodio. Novakovi¢ 1877:100

455 U drugoj varijanti diglicala.
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provalio te Bog, ako ne pogodis Novakovié 1877:99
ko to mjesto ne pogodi,
mjesto mu se provalilo. Rovinski 1994:413

Kletva u nekim primerima funkcioniSe vezana samo rimom sa osnovnim
tekstom zagonetke, a povremeno je sasvim nezavisna. Pada u o¢i da se sadrZaj
kletve u zagonetkama Cesto odnosi na neki deo tela, up.: otpale usi, krvavo ti
sree:

Prkele-kile

na moru se vile.

Pokoj dusi

otpale usi

dok ne pogodis. ’prepelica’ Obradovié 1896:49

Ute€e pamrak

sino¢ u mrak

uz ono brice,

niz ono brice,

krvavo ti srce

ako ne odgonenes. ’sunce’ Novakovi¢ 1877:219

Utefe mi kubas

uz brdace niz brdasce;

ko mi nece kazati,

krvavo mu srdasce. *zec’ Novakovi¢ 1877:61

5.2.7.2. Pored kletve, u zagonetkama se kao redundantni segmenti javljaju na-
grada i Gudenje. Cudenje ponavlja sadrZaj osnovnog dela zagonetke uz razlicite
segmente i obavezno je u modelima sa denotatom ’gusle’ (up. i § 3.3.4.7.):

Bermbor boice, Petrobora igra;

svo se selo ¢udi,

kako Bermbor bo3ce, Petrobora igra. Popovi¢ 1891:43
sam se Bog &udi Muti¢ 1901:121
sam se gospod ¢udi Vukanovi¢1970:118

Cudenje je verovatno deo teksta zagonetke o ’svirali’ (za koji postoji malo
potvrda; Vukovi¢ 1890:29 adaptira Novakoviéevu varijantu). U prvoj varijanti
iz: Novakovi¢ 1877:XXII (sa Rudnika ili iz Valjeva) tudenje nije eksplicitno,
ali jeste u varijanti iz Uzica (Zunji¢ 1897:3):

Cuvija vija po brdu se vija,

o cuvijo, kurvo,

kako li se lepo vijas. Novakovi¢ 1877:XXII
Cuvije vije, ne éudim se kako vije .
no Suj kuje kak’ umije. Zunji¢ 1897:3

Cudenje karakteride veliki broj varijanata modela zagonetke sa etimoloskom
figurom plugom pluZi, denotati su varijabilni (model je opisan u § 3.3.6.1.):

Na§ Janko deveterim plugom pluZi;

sam se Bog Cudi
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kako Janko deveterim plugom pluZi. Novakovi¢ 1877:208
sam se Bog s neba &udi Borisavljevi¢ 1892:126
Bog se cudi Debeljkovi¢ 1897:8
sav mu se svijet Sudi Ivangevi¢ 1900:155
svak se Cudi Novakovi¢ 1877:XVIII
sva se ¢uda ¢ude Zunjié 1897:2
a sve se &udi Jovanovi¢ 1899:174
Tako i u makedonskim potvrdama: '

Gospo (sic) se Cudi Radivojevi¢ 1900:93
cam bor ce uymur Penusliski 1969:154

Cudenje je fakultativno u drugim modelima zagonetaka, tako se u modelu
sa uobifajenim denotatom ’ogledalo’ u Eetiri varijante redundantno razvija motiv
¢udenja, ali bez ekstenzije formule (up. i § 7.1.1.):

U lijesci trolijesci oganj gori

a u njemu &ovjek stoji,

ja se &udim kako ne izgori. ’Gibuk i cigara’ Mutié¢ 1901:124
.U ostalim varijantama denotat je ’ogledalo’ (tako i u: Karadzi¢ 1897:352 i
Skarié¢ 1939:217):

Oganj gori, a u ognju Covek stoji,

i sam se Bog ¢udi kako Covek ne izgori. Nepoznati 2 s.a.

Cudenje, odnosno element *uda’, karakteristiéno je za magijski tekst, npr.
u basmi od ’tiSaka’:

Soko ide u jezero,

vuk ide da ga gu(r)ne.

Sve se éudi, i malo i veliko:

svekar sna’u jaSe. Radenkovi¢ 1982:233

5.2.7.3. Za razliku od kletve i Sudenja, nagrada45® u zagonetkama obi¢no
ne ponavlja sadrzaj uvodnog segmenta. I nagrada se javlja u slovenskim tek-
stovima magijskog karaktera, npr. u deéijoj pesmi ’da ogreje sunce’*’’. U izo-

456 Glazier i Gorfain Glazier 1976 proutavajudi proces zagonetanja u Keniji uodavaju ’formulu
razmene’ (‘exchange formula’): metaforitko pladanje postavljadu zagonetke za odgonetku. Metafo-
ritko pladanje se obavlja u vidu dijaloga i praleno je formulom — blagoslovom.

457 U srpskohrvatskom folkloru:

Grej, sunce, jo$

na ti gros.

Grej u grnce,

na ti proso zrnce TrebjeSanin 1960:75
Sijaj, sijaj suntece,

dam ti zlatno jajlece Lang 1913:242
u ¢eSkom:

Daj, BozZe, slnca
do nového hmca,
vet’ ti ho my déme Kollar 1952:201

slovatkom:
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lovanoj varijanti zagonetke za denotat ’plele’ (v. § 5.2.5.1.5.2)) nagrada je
otigledno inovacija, nastala po uzoru na poznati model zagonetke iz § 3.2.6. i
3.3.6.6.: '

Ver vezano, ver pisano,

koj ga moZe razvezati, raspisati,

éu mu dam devet vitla vodenicu

i desetu tupavicu. Pordevi¢ 1899a:42

Nagrada se javlja i u ruskim zagonetkama, npr. za denotat ’pojas’°8:

HueM xak oOpyu,

HOYBIO KaK YK,

Kmo omzadaem —

b6ydem moti myxc. Poslovice 1961:191

I u rumunskoj zagoneci sa novijim denotatom ’Casovnik’ veza nagrade u
uvodnog segmenta odrZava se rimom:

Fati mare minte n’are,

tot umbli §i nu se’nvati;

de-i ghici, ti-oiu da o rati. Gorovei 189869

("Velika devojka nema pameti, samo ide i ne udi, ako pogodi§, dadu ti
patku.”)

Izuzetno, ekstenzija u ’nagradw’ potvrdena je u ruskoj zagoneci o ’loncu’
(up. § 5.2.3.10.):

Daj2e BozZe sinka
do nového hmka;

ved’ ti ho ta ddme Dobsinsky 1993:89
Vyndi, vyndi slnietko za midové zrnietko DobSinsky 1993:89
ukrajinskom:

CoHeYKO, COHEYKO,

NpUiIM Mix BiKOHEYKO (...)

JaMO TOPIIHK Mexy. Tereitenkova 1928:133

Imajuéi u vidu strukturnu sli¥nost navedenih varijanata i etimoloku podudarnost same 'nagrade’
(sh. grnce i moZda, paretimoloski grof; & hrnec, sloval. dijal. hrnok i uk. 2opwyux), moZe se
pretpostaviti praslovenska starina ovog teksta. Za etimologiju up. npr. Fasmer s.v. 2opuox, ESUM
s.v. 2opuyux 1 ESSJa s.v. *gornoeh. Zajednitki opiteslovenski elementi u ovom testu jo§ su: psl
*zorno i *medv.

Nagrada *suncu’ tipi&na je i za rumunski detiji folklor i vezana je rimom sa glagolom ’sijati’,
npr.:

Luci, soare, luci,

cd i-oi da um pumn de nuci Comigel 1982:146—147

(’Sijaj sunce, sijaj, dadu ti $aku oraha’)

U albanskom detijem folkloru nagrada suncu je ’posuda sa bradnom’ (up. Kéngé 1983:31—33).
"Bradno’, alb. miell, oligledno je izabrano zbog rime sa alb. diell, 'sunce’ i stoji u paronimskoj
vezi sa *med’, alb. mjalté. .

458 Medutim, veza uvodnog segmenta i nagrade u ovom primeru ofuvana je formulom, o&eki-

vanom u ruskom folkloru. Za radirenost sizea Myac-yoc, v. Ternovska 1993:47. Moguce je da ova
zagonetka pripada i devojatkim gatanjima o buduéem mladoZenji.
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Yro cTOoM BHTO,

06BUTO, NOBUTO?

Kmo mo omeanem,

momy cmo éce. Sadovnikov 1959:66

5.2.7.4. Medusobno funkcionalno blisko u tekstovima narodnih zagonetaka
stoje i redundantni ’blagoslov’ i ’jadikovka’, tako u varijanti zagonetke sa de-
notatom ’€oban, ovan, ¢aktar’:

Kokotan poje na ljepan polje,

katarizi biju,

katabilje beru,

blago toj dusi, koja to Euje. Jovanovi¢ 1898:100

U tekstu narodne zagonetke povremeno se javlja i redundantni motiv ’jadi-
kovke’, tako npr. u modelima iz § 3.2.9. i 3.2.1.:

teSko tome do smrti ko se § njome uprti KaradZi¢ 1897:378-379
jao meni do Boga Novakovié¢ 1877:133
lele njemu sad do vijeka Popovié 1891:43

Ovi redundantni segmenti (interpolirani iz drugih malih folklornih formi) ne
ekstenziviraju osnovnu formulu teksta zagonetke.



6. ETIMOLOSKA MAGIJA

6.1. Regresivna motivacija apozicijskih sintagmi li¢i na tvorbu magijske for-
mule u basmama i tekstovima magijskog porekla*>®, Ekstenzor je u narednim
primerima vezan za denotat basme i regresivno stvara parnu konstrukciju do-
davanjem inicijalnih formanta $a-/Su- i ba-/bu- na ekstenzor:

Sako, bako! govno ti na oko. ’iskra na oku*®

Surilo, burilo : rilo "kad zaboli rilo’

Satlan, batlan :@ dlan kad zaboli dlan’ Dudic 1931:519—520

Medutim, ova magijska formula postoji i u drugim basmama, u kojima eks-
tenzor nije dat u samom tekstu?6!:

Saka, baka, zove te kuma na ruak! ’trun u okw’ Pavidevié¢ 1937:2
Saka baka, zlata krasa®62;
pocjelivale se dvije zmije ’protiv ujeda zmije’ Pavicevié¢ 1937:2

6.2. U magijskom tekstu, kao §to je basma protiv kuge sa Brafa, javlja se iden-
ti¢na formula kao u de&ijoj rugalici onom ’s kim se djeca nece da igraju’#63:

Sukodar, bukodar,

navr Brata nikadar,

cok, jok, ne da sveti Rok. Bonifadi¢ 1963:330
Sukada, bukada,
s nami N. nikada!64 Klari¢ 1912:184

Ista folklorna formula potvrdena je i u zagoneci sa denotatom ’krtica’:
Elezovo june u rivinu dube,
Sukadar bukadar a juneta nikadar. Zade 1900:100

6.3. Inicijalne transformacije parne konstrukcije postoje u modelu zagonetke
sa -denotatom ’crepulja’:

459 O principima magijskog mi3ljenja relevantnim za dijahronu leksi¢ku semantiku up. Némec
1990.

460 Ovako i u drugim potvrdama, npr. Vukova grada 1934:11, Nugié 1902:136.

461 U ovom svetlu treba razmifljati i o etimologiji naziva bubice Coccinella septempunctata:
Saka baka, koja je sredstvo devojatkih vratanja o udaji. Brojne potvrde sadri grada za RSANU
s.v. Sakabaka. Konstrukcija je iz magijske formule presla u jezik folklora a kasnije postala apelativ
u govornom jeziku, Mrievi¢-Radovié 1994:335 ukazuje na mogucnost turskog porekla ove formule,

462 Etimologiju juZnoslovenskog krasa v. u: Budziszewska 1991:77—78.
463 Up. Petrovié 1991.
464 ERHSJ s.v. Su-bu i Petrovi¢ 1991 pretpostavljaju tursku etimologiju.
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Soganyj, baoganj,

turi onu zgodu na oganj. Novakovi¢ 1877:234
foganj, baoganj Novakovi¢ 1877:234
$aoganj, paoganj Mijatovi¢ 1908:3
§a oganj, pa oganj Buseti¢c 1914:6
fasganj, pasganj StM.M 1900:15
fa ugljen, ba ugljen Vukanovié¢ 1970:88

Uodavaju se inicijalni formanti §a-/ba-, a ekstenzor je dat u tekstu. Druge
potvrde omogucavaju da se varijanta Sasganj, pasganj smatra za lapsus calami
(istovetan zapis istog autora i u: Mijatovi¢ 1913:47). Ovakav tvorbeni postupak
verovatno je sekundaran u zagonetkama, a primaran za tvorbu magijske formule,
kao $to svedote navedene kratke basme. Moguée je i da je navedeni model
zagonetke magijskog porekla (prvobitno vezan za oganj, — ’vatru’), a da je
denotat ’crepulja’ sekundaran. Model teksta zagonetke arealno je ograni¢en
na centralnu Srbiju i Kosovo.

6.4. Parna konstrukcija sa mutacijom &esto se javlja u okviru magijske for-
mule?65, Tako u varijantama delije pesmice puu za koju etnografski podaci
ukazuju da je re€ o prvobitno magijskom tekstu:

Puz, muz!

Puséi roge van Klari¢ 1912:184466
Puz, muzZ, kaZi roge van Lang 1913:370
Puz, muZ, hodi van467 Jajnéerova 1898:97
Kyocene, nyrcene!

ITywmu 6abu porose, porose! Stojkov 1891:262

Slededa varijanta ima naizgled reduplikovan model*63, ali je replika impe-
rativ glagola puziti*69, etimologki istog porekla. Na osnovu ovog primera, moZe
se pretpostaviti da paronimska veza leksema puZ i pustiti, uobiCajena u drugim

465 Up. Radenkovié 1990:284—285.
466 Tako i u: JajnZareva 1898:97, Lang 1913:370, Radenkovi¢ 1982:375.

47 Ove kajkavske potvrde strukturno se slafu sa slovenalkim tekstom kojim deca ’mame
cvrtka da izade iz rupe’: Suri (Suri) muri, pojdi (pridi) ven (Janko 1930:6). Stokavske potvrde
teksta kojim se mami cvrak (popac) imaju drugadiju strukuru:

Izajdi, pole pred bijele dvore!

Tvoji konji, moji voli,

pojedose svo Zito. Momir 1896:202

Ojs $ar! Ojs gal!

Dr#’ se pope za ralice

pridolaze Moravice. " Bugeti¢ 1908:1

Etimologka analiza sln. muri, muren ’cvréak’ mogla bi da sledi logiku etimolofkog tumaZenja
sln. mavrica *duga’, Savra-mavra ’id’ (Petrovi¢ 1994:115), mada takvo reSenje ne sugeri¥u sasta-
vljadi SSKJ s.v. muren, imajuéi u vidu semantiku ’crn’ (vi$e o ovom ERHSJ s.v. Mavar i Bezlaj
s.v. mur). Bezlaj s.v. Suri-muri tumadi samo pamu konstrukciju, a sln. muri, muren nema odrednicu
u ovom redniku.

468 Kako je to npr. u slovatkom folkloru:

Slimék, slimék! Vytré rozky Dobsinsky 1993:8

469 Uporedi u drugima varijantama uobiZajeno:

Pusti, pufe, rogove Mijatovié¢ 1907:210
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potvrdama decije pesmice puzu, odrazava neku od ekstenzija koja je karakteri-
sala prototekst.

PuZ, puZ, rogove na babine dolove,

ako nece§ puit, ja ¢u tebe mzit. Lovreti¢c 1902:80

ERHS]J s.v. pusti, wofava proces prelaska iz jezika folklora u apelativ go-
vornog jezika (v. Sakabaka u § 6.1.): ,,0d te rijedi (puZ) stvara se onomatopeja
reduplikativnog tipa, koja je izazvana time $to se djeca igraju_njime, dirajuci
ga. Tada on sakriva rogove: puzmuz (vokativ, Jaska, KriZevci, ZK). Odatle po-
imeniCenje pufimuz (juZnomoravsko narjegje) puz’“. U ruskom folkloru for-
mula je myxc-yosc, up. § 5.2.7.3, a u rumunskom rimovana apozicijska sintag-
ma: Mele, melc, codobelc, scoate coarne boueresti puzu, puZu, pusti volovske
rogove’ (drugi rumunski primeri navedeni su u: Comigel 1982:138—139).
4Ovakva motivacija karakteriSe i formulu u detijoj basmi da se proma$i u
10ri470: :
igni*/*:
A$i masi da promasi. Vlaji¢-Popovi¢, J. usmena potvrda

6.5. Antroponimska komponenta je znaCajna u etimoloskoj magiji, tako u
basmi ’protiv grada’471;

Stoj, Stoja i Ostoja Radenkovié 1982:363

6.6. U basmama za ’promenu vremena’ nominacije su motivacijski vezane
za svoju funkciju. Sa etimolo§kog stanovi§ta u pitanju su regresivne motivacije.
Kako se ovaj postupak u tekstu motiviSe pokazuje kajkavska varijanta, ostale
srpskohrvatske varijante sadrZe samo nominacije bez objainjenja:

Stani, stani godina*’2

mati ti je tonula (...)

tri sinka gojila.

Jednomu je ime

da godina mine,

drugomu je ime

da sunecdce sine,

tretjemu je ime

da se ne razmine. Bonifa¢i¢ 1963:330

U ovoj varijanti postoje tri imenovanja*’3 mozda po folklomom modelu utra-
janja. Pretpostavka je da je prvobitno bilo binamo imenovanje i to verovatno
razlitito prefigirana ista glagolska osnova, mozda u antonimskom odnosu: za-

ali zvutni efekat reduplikacije ouvan je uzastopnim ponavljanjem inicijalnog sloga pu-.

470 Up. afi-ba#i 'vrsta dedje igre loptom’ (Banat, RSANU). O tome Mollova 1982:64 ,,ce mot
serait emprunté au turc, le prototype avec ce sens nous n’avons pas pu trouver. Il se compose de
tc. aci ,,grand-frere (SDD) et tc. baci ,,seur; grande-seur”.

471 Funkciju li¢nih imena u srpskohrvatskim magijskim tekstovima, posebno u ovom tekstu,
analizirali su N. I S. Tolstoj 1981:79.

472 Kajkavsko: godina kifa’.
473 Up. i niZe navedeni primer iz Skopske Crne Gore.
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/raz-, bogato posvedotenom u zagonetkama. Narodna etimologija sekundamo je
unela u tekst li¢na imena Vesa i Toza, ali je skoro u svim varijantama sinhrono
ofuvana etimolofka figura:

na jedno ime Vesa,

na drugo Prevesa,

prevezi se kude nas Prvulovié 1964:69
Toza voza — prevezlo ga nebo DPordevi¢ 1983:37
jedno’ ime Sucko,

drugo’ ime Vucko.

Suci, suéi Sucko,

da sudemo vrce Radenkovi¢ 1982:381
jedno vide:

,»Sudi, Sucko!®

Drugo vice:

,»Yuci, Vucko,

da svucemo bele konce Radenkovi¢ 1986:72

Jednom ime Stanko,
drugom prevrtanko. :
Prevrni se, nebo Miodragovi¢ 1914:168

Jednom ime Naora,
drugom ime Preora.
Prevrnu se nebo RSANU s.v. naora

Prvom ime Navora,
drugom ime Preora,
prevrni se nebo Miodragovié¢ 1914:168

Jednom ime navora,
drugom ime prevora

prevrni se, nebo Karadzié¢ 1973:78
jednom ime Nafora,
drugom ime Prefora.
Prevrni se, nebo Rovinski III 1994:304

jedno zovu Vule,
drugo zovu Prvule;
prevrnu se nebo?74 Kidine pesme 1926:67—68

Prema navedenim srpskohrvatskim varijantama magijska formula *za prome-
nu vremena’ mogla je biti sastavljena od etimologke figure koju su &inili ime-

474 Motiv ’prevrtanja neba’ karakteristidan je za dodolske pesme, up. *kad idu preko polja’, iz
Radevine:

na vr’ jele bjela vila,

na krilu joj ogledalo,

okrece ga, prevrée ga;

previmu se vedro nebo,

i udari rosna kisa Kiéine pesme 1924:25
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nica — nominacija i razlifito prefigirani glagol koji je time pokrivao poletak
i kraj svoje radnje. Primeri ne daju dovoljno grade za dalju rekonstrukciju tek-
sta.

Veza sa funkcijom se u nekim varijantama gubi, ali se &uva zvukovna veza
izmedu nominacija:

Dinko i Marinko Radenkovi¢ 1982:382

kako 1li ono vikaje:

jedno Grujo, drugo Brujo.

Sko&i Grujo na Brujo,

i8Cisti se nebo Popovi¢ 1959:552

Ovako i u makedonskoj potvrdi iz Debra, u kojoj je ve¢ u prvom stihu
ponovljen osnovni glagol sa prefiksom?*75:

Buwpnu, boxe, npesvpuu! (...)

— Ennoro Ipyio

npyroto byuo.

Cxouu I'pyio Ha Kykba Ikonomov 1890:223

Magijski tekstovi za ’promenu vremena’ u bugarskom i makedonskom fol-
kloru uglavnom nemaju nominacije za ’decu’, a to moZe da znadi da su one
u srpskohrvatskim varijantama inovacija. Poslednja, bugarska varijanta, potvrduje
pretpostavku o glagolu sa dva prefiksa:

Majka ti se moli:

s’z tri decu goli,

s’z dva konja beli

s’z tri leba celi. (Skopska Cma Gora) Petrovi¢ 1907:233—234

BrpHu, Boxxe, BppHu!

Maika TH ce MomH

co amsa nebGa uenw,

CO IBa KOHba Oemm,

co mBe aena romu. (Prilep) Gavazov 1892:109

Ha Oeayr KaMeaH cujeailea,

IBE JEaYMHKH Japikealea,

agHO-Ty Gea myBMTY, 5 .

Ipyry-Ty Gea passuty. (Ahr-Celebijsko) Siskov 1889:149

Posebno stoji potvrda magijskog teksta iz okoline Jagodine da kifa prestane
u kojoj majka ima samo jednog sina sa hri¥¢anskim imenom Ilija, ali &iji atribut
tuva starije stanje:

Prestan kiso, kiSice,

prestala ti lati mati

za gorom za vodom.

Suze roni, sina rodi.

475 Ovo nije sludaj u drugim makedonskim potvrdama, u kojima stoji: ¥rni, BoZe, vrni (Pe-
trovi¢ 1907:233—234) ili: Bvpuu, Boxe, svpru (Gavazov 1892:109).
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Kako ¢e mu ime nadest?

O, Ilija Prevrnlija!

Prevrn’ nebo da je vedro Milicevi¢ 1876:215

6.7. Regresivna motivacija drugog dela rimovane apozicijske sintagme javlja
se u magijskom tekstu u invokaciji:

Oj, Illija prevrnlija,

prevrn nebo da je vedro Mijatovi¢ 1911:164

Po istom modelu, ime Ilija uklopljeno je i u deéije rugalice (folklorne po-
tvrde sa drugim linim imenima v. u § 5.2.3.31):

O Ilija bijulija

biju 1i se vase Zene? Bugeti¢ 1920:43
O, Ilija, zavrlija,
zavrla ti koza kos’ Miodragovi¢ 1914:341

Regresivno motivisane rimovane apozicijske sintagme u basmama ‘od seka-
vine’:

Sekavino, vrekavino,

sekavino, rastavino,

razvrekaj se, rastavi se Zlatanovié¢ 1982:234
Sekavino, brekavino,
ne §trecaj, ne brecaj Zlatanovi¢ 1982:235

Slovacko ljubavno vracanje biljkom dubacac (Teucrium chamaedrys):
Zuzanka Skubanka!

Jako ji teba Skubem:

aby ma tak chlapci Skubali. Holuby 1921:93

Sli¢nu etimolo$ko-magijsku funkciju u srpskohrvatskom folkloru ima drvo
grab (Carpinus betulus): na Purdevdan devojke se kupaju na grabu ili ga jaSu
’da se momci grabe za njima’ (Cajkanovié¢ 1985:81). Up. i magijski tekst na-
veden u § 7.1.3.: grabovina grabi.

Fitonim ranilica (Anemone nemorosa) na isti nadin u narodnoj pesmi regre-
sivno dobija atribut banilica:

Ranilice banilice,
rano li si banula RSANU s.v. banilica

6.8. Ekstenzija je postupak tipi€an za magijske tekstove: — delimiéna parna
konstrukcija (u nekim varijantama paronimski transformisana) u basmi kojom
se ’goni dim’476:

Tamo dime, karadime,

tamo su ti vrata

Gagovié, S., Piva, s. Bezuje, grada za RSANU s.v. karadim

476 Rumunske dedije basme ’dimu da izade iz kude’ sadrZe sli¥¢no uputstvo, ali ne i ekstenziju
u nominaciji dima: Du-te, fumule, la munte ’1di, dime, u planinu’, odnosno: Fugi, fumule, in sus
'BeZi, dime, na gore’ (Comigel 1982:143).
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Tamo dime kadime Radenkovic 1982:378
Tamo dima, tamo dima Bugeti¢ 1920:26
Idi gore, dime, Konstantine Miodragovi¢ 1914:167
Tamo dime kostadime Komesarovi¢ 1900:676
Tamo dime, prodime Petrovi¢ 1948:459
Tamo dime, sakadime Pavlovié¢ 1921:149
tam dim, tam je put v Varadin Bonifa&i¢ 1963:330
— etimoloska figura®™":

Basma protiv 'magle’:

Be?i magla s magli¢ima,

eto popa s popicima,

nosi Zigu na oZegu:

gde te stignu da oZegu Miodragovié 1914:172

Basma protiv ‘crnog oblaka’:

a popi ¢abar vode, i pozoba &abar soli,

naumak narazmak, razmakni se crn oblak. Begovi¢ 1887:257

Bugarska basma protiv ’grada’ u paretimolosku figuru uvodi hagionim
Bvpmyaymei:

Bvpmu, sepmu Bvpmyrymei,

6ui I'epmawne,

KytnbsyBa H¥Ba [a yBapAMul. Crojxor 1890:140

Ova folkloma formula poznata je i u srpskom folkloru, tako izreka ,,Vrii
Irtolome, udri sveti Permane®. Narodno ime ovog sveca (Vartolomija, Varto-
loma, Vratolomija) paretimolo3ki se povezuje sa vrioglavicom, vrtom, vrtunom
itd. up. Nedeljkovi¢ 1990:47, 58.

Detija basma *da se razvedri’:

Cakli, cakli caklilo,

vedri, vedri vedrilo HadZi-Ristic 1925:483

Vedro, vedrina, sedi na konja Bonifadi¢ 1963:329

Maman ti mamac ’kaZe se ribaru u Zelji da mu lov bude dobar, uspesan’

RSANU s.v. maman
Basma ’da se razgori vatra’:
Gori, vatra, gorcom,

ubit cu te kocom! Klari¢ 1912:185
Gori, vatro, gorcem,
eto babe kocem Miodragovi¢ 1914:166

O starosti ove formule govori i zapaZanje Milke Ivi¢ 1954:218 o instrumen-
talu bez predloga: eto babe kocem.

— mociona ekstenzija
Kad deca prekidaju igru:

477 O etimoloskoj figuti u funkciji etimoloske magije na srpskohrvatskom folklomom materijalu
v. Sikimi¢ 1994a,
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Na njemu ljaga i ljaganac
na tebi kuga 1 poganac. RSANU s.v. ljaganac
U istoj situaciji moguca je i rimovana apozicijska sintagma:
Na te Jjaga i toljaga,
na te kuga i groznica Juri¢ 1908:275
— ekstenzija deminucionog tipa
Basma protiv ’magle’;
BeZi magla sa magli¢ima,
eto popa s popicima,
nosi Zigu na oZegu Miodragovié 1914:172
Bljezi maglo s magliéima, eto popa s noZi¢ima
Gagovié, S., Piva, s. Bezuje, grada za RSANU s.v. Zignuti



7. ETIMOLOGIJA TEKSTA
7.1. Ka rekonstrukciji praslovenskog teksta

7.1.1. U srpskohrvatskom folkloru zagonetka sa motivom ’ognja koji gori’
ima najée$ée denotat ’ogledalo’, ali se on menja u sluéaju da se varijanta
profiruje redundantnim segmentima. Bugarske i ruske potvrde ovog teksta u
formi zagonetke ukazuju na starinu motiva u toj folklornoj formi. Sa druge
strane, postojanje obrednih tekstova iste strukture ukazuje na folklornu formulu
i paralelnu egzistenciju navedenog motiva. Ekstenzija leska, trleska (obradena
u § 5.2.3.4.) verovatno je stpskohrvatska inovacija imajuéi u vidu da ni jedna
druga slovenska potvrda nema ekstenziju. Za praslovensku rekonstrukciju zna-
ajne su srpskohrvatske potvrde bez ove ekstenzije (Obradovi¢ 1895:8, Obrado-
vi¢ 1895:12, Novakovi¢ 1877:150, Skari¢ 1939:217, Nepoznati 2 s.a., Mutié
1901:85). Prvi segment denotata, *ram ogledala’, u srpskohrvatskim varijantama
pokriven ekstenzijom, u ruskom pokriva: cmyna, cmysw, ali postoji paremioloski
problem pojave drugog segmenta, pokrivenog r. 020pod u kome je neki fitonim:
mpasa, nebeda, ali i: 2pada, cmpena. Anikin u komentaru u zbirci Sadovnikov
1959:272 neuverljivo pokuSava da objasni i razdvoji ove segmente. U trecem
segmentu ’odraz lika’, u ruskim i bugarskim tekstovima javlja se oganj, tako
da je sh. vatra sekundamo za tekst, a javlja se i kao semanti¢ka reduplikacija:
oganj vatra.

Srpskohrvatske varijante postavljaju problem lokusa, u tekstu zagonetke seg-
menta denotata ’povr§ina ogledala’:

Lijeska, tr-lijeska,

u lijesci oganj gori

a u ognju fovjek stoji. Obradovi¢ 1895:6
u lijesci tralijesci

oganj vatra gori Muti¢ 1901:85
u lijesci trolijesci

oganj gori Mutié 1901:124
u lijesci oganj gori Novakovi¢ 1877:150
u lijesci vatra gori Bovan 1980:160
u lije¥¢e oganj gori Novakovi¢ 1877:150
u lisci oganj gori Novakovi¢ 1877:150
u mjesecu oganj gori (sic) Mileusnié s.a.:42

u leske oganj gori Bovan 1980:194
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i u lesku oganj gori
u lijesku oganj gori
i u lesci oganj gori
ogenj gori u leska
u leski vatra

u ljeski oganj gori
u blijesku pa blijesku oganj gori
u bliesku oganj gori
u lipi oganj gori

u nju ogenj gori
oganj vatra gori
oganj gori

Debeljkovic 1897:1
Pavidevié¢ 1937:41
Preradovi¢ 1895:105
Vukanovié 1970:82
Vukovié 1890:47
Mileusnié s.a.44
Novakovié¢ 1877:150
Vukovié 1890:21
Karadzi¢ 1897:353
KoZeljac 1989:7
Novakovic 1877:150
Skari¢ 1939:217

Samo jedan primer (u Vukovom Rje¢niku), a on je i najstariji ovde navedeni

izvor, sadrzi pretj)ostavljeno opsteslovensko jezgro modela teksta: *u sred neke
vode oganj gori’*’8,
U lijedée palijesce,
u lije¥ée voda stoji,
a u vodi oganj gori. KaradZié¢ 1935: s.v. palijesée
Motiv je ofuvan prenet na recentnu realiju (’kandilo’):

U sred mora oganj gori. Novakovi¢ 1877:215

Tako je i u makedonskim i bugarskim varijantama, ali sa recentnim deno-
tatom ’kandilom’, vezanim za hri3¢anski kult. Poslednja navedena varijanta ima
denotat ’Sunce’:

Ha cpet mope oroH ropu. Butovski 1967:197
Bepen mopemo orsH ropwu. Stojkova 1970:499
Cpen e3epo orsH ropu
M BOJATa HE TO TaCH. Stojkova 1970:499
Cpen e3epo OrsH TOpH,
BoAa # BeThp HE ro racH. Stojkova 1970:116

Ruske varijante zagonetke imaju denotat ’ogledalo’:

B cryne 60da, B oropone nebena,

3a Mopem OTOHb NOOpO, SICHO TOpHT. Mitrofanova 1968:110
B crtyne 600da,

B OTOpOZE TpaBa,

34 Mopem OTOHEK TODHT. Poslovice 1961:238
B cryne 6ooa

B OTOpOAE Ipsna;
3a Mopem OTOHB
Iob6po SICHO rOpHT.
B cryne 60da

B OrOpoAe CTpefa;

Sadovnikov 1959:54

478 Tvanov i Toporov 1965:117 u ponavljanju ovog irealnog motiva (a cumnem Mope y Hac
osun zopum), vezanog sa ritualnom vatrom ispod sufare, vide tragove starih obreda.
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33 MOpeM OTOHB ,
IoOpo SCHO TOPHT. Sadovnikov 1959:54

Navedena Vukova zagonetka, kao ni ruske potvrde sa denotatom ’ogledalo’,
nema tre¢i segment*’, koji je verovatno srpskohrvatska inovacija:

i u ognju &ovjek stoji Novakovi¢ 1877:150
u ogpbnj ziv Covek stoji KoZeljac 1989:71
u oganj Covek sedi Debeljkovi¢ 1897:1
a u ognju se Covjek vidi Rovinski 1994:415
u vatri &ovjek Vukovi¢ 1890:47
Ovaj segment se u nekim varijantama dalje razvija:

a u ruci dukat drzi Novakovi¢ 1877:150

a u zube dukat drZi N.M. 1897:217

Motiv doveka razvija i dudenje kao redundantan segment (up. § 5.2.7.2.):

sam se bog &udi
kako €ovek ne izgori Bovan 1980:160
ja se &udim kako ne izgori Muti¢ 1901:124

Motiv ognja o¢uvan je i u drugim folklornim vrstama:

— u basmi ’od blagu ranu’:

Na raskrsje oganj gori

i u oganj (..) stoji Radovanovi¢ 1989:57

-— u obrednoj pesmi iz GruZe koja se pevala u kolu uodi sv. Jovana Letnjeg
(up. i Petrovi¢ 1938):

0j, u gori oganj gori,

oko ognja kolo igra Petrovic 1948:248

— u varijantama hrvatske narodne balade 'Umirudi junak’, npr.:

U toj &moj gori

Zarki ogenj gori:

okol njega stoji

teh dvanajst junakov Balade 1951:102

— u kajkavskoj baladi *Temna mi je nocka’ oganj se ubicira u vodi:

Sim drugim junakom v vodi jogenj gori, .

mojemu junaku na bregu vgasuje Zganec 1950:114

Ruski tekst iste strukture Toporov 1988:18 dovodi u vezu sa tekstovima koji
prate ritual prinoSenja Zrtve prilikom smene stare i nove godine:

Bo Tex Jjiecax OTHM FOPAT
OrHu ropsar roprouse.

479 Bez treceg segmenta:

U lijesci tralijesci

oganj vatra gori. Muti¢ 1901:85
Lipa trolipa u lipi oganj gori. KaradZi¢ 1897:35
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Boxpyr orseil monu cTOST,

Jlronu CTOAT KOMAZAIOT Toporov 1988:18

Motiv lociranja ognja i dalje lociranje ¢oveka/ljudi uz oganj, u juZnosloven-
skim i ruskim folklornim tekstovima, dozvoljava rekonstrukciju praslovenskog
teksta: psl. *ogme, *gordti 1 *siojati.

7.1.2. Zajedni¢ki elementi strukture slede¢eg modela zagonetke su: car i
njegova pogibija/ukopavanjc, lokus *lipov panj i, za zagonetke retko kalendar-
sko vremensko ubiciranje *Purdev dan. Denotati su razliditi: ’jaje na Bele Po-
klade; jug ukopao sneg; ki%a; plele’. Ruske varijante dosledno opisuju koSenje
sena i kljuéni segment je vremenska ubikacija: Petrov dan, koji bi se, zbog
veze sa hri$éanstvom, mogao smatrati za sekundaran, pored toga u ruskim va-
rijantama nema cara kao zamene denotata.

U srpskohrvatskim varijantama, aliteracija I-i karakteriSe parne konstrukcije,
odnosno izolovane parememe kao npr. pilipilj:

Cibile bule*80,

jadovite bule,

cara izgubile

sino¢ na poklade,

a jutros ukopale. ’jaje na bele poklade’ Novakovi¢ 1877:75
Civile, cipele,

Sarovite bule,

cara ukopale,

veler na poklade kljuce izgubile,

u more badile. ’jaja i kokoske; za mesojede ne ostavljaju ni jedno jaje

za jelo’ Rovinski III 1994:416

Odnosno, sa lociranjem ukopavanja ispod lipovog panja, vremensko ubicira-
nje je Purdev dan, Mitrov dan ili Vidov dan:

Sare bure cara ukopase,

na Vidov dan, pod lipov panj. Stojanovi¢ 1879:189
$ipile vile Novakovi¢ 1877:88
polipila Novakovi¢ 1877:212
pilipilj8! Novakovié 1877:186

Parna konstrukcija kao zamena denotata nije obavezna :

480 Up. sligno zvudanje zagonetke sa denotatom ’gajde’. Up. i varijantu:

Sipile vile,

gipke te bile *kida’ Novakovi¢ 1877:88
Up. i izolovanu zagonetku sa denotatom ’'boginje’:

Ciko pile,

faraleta bule, .

cara poljubilo. Mijatovi¢ 1913:4

481 Pyji¢ 1981:432 uporeduje sa slovenskim boZanstvom Pereplutom.
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Kukala neva na vidov-dan ’jaje 1 koko§’ Mirkovié 1902:3
Lani bula zakopala kopile .

na Vidovdan, pod Ivov panj (sic!) (bez odgonetke) Zunji¢ 1897:2
Umre car na Mitrov-dan ’kazan za pedenje rakije’ Bugeti¢ 1914:4

U srpskohrvatskim varijantama zagonetke bez cara kao zamene denotata i
bez lociranja, ali sa vremenskim ubiciranjem na Petrov dan, denotat je (sli¢no
ruskim primerima) ’guvno; strni§te’. Pradigmatizam vremenske ubikacije lane :
leti : na Petrov dan samo je prvi &lan relacije ’nekad’ : ’sad’:

Udari ban na Petrov dan

i danas se zna. Vuksan 1893:156
P..e vran

na Petrov dan,

i sad mu g.... zja. Novakovi¢ 1877:216

Pogibe Labudan
na Petrov dan;

Jjo$ mu Lubina zja. Novakovi¢ 1877:216
Lane prde, a jo§ mu dupe zja. Novakovi¢ 1877:216
Leti prdo, a jo§ mi dupe zja. Debeljkovic 1897:5

Sledede dve izolovane zagonetke, bez vremenskog ubiciranja, sadrie neke
fragmente gore navedenog modela:

Dode Ban u carev stan,

1 namace plast

uze caru vlast. ‘mjesec i sunce’ Rastureno s.a.:9
Poleti pet var*®2 pod bukov panj. ’vatra’ Obradovié 1896:118
Model zagonetke vrlo je raSiren u ruskom folkloru:

Jleten eHp,

cen enp Ha Ilempos Oens,

Ha e108 neHo,

cTal €Hb CTYKOTaTh, OpAKOTATH,

C CHIpOM 3emile NIpUNANaTh Mitrofanova 1968:77

IMpunerena tens*d3

Ha Ilempog Oenb,

cena TeHb Ha NeHb;

CTaja TCHb IUTAKATbh,

YTO BOJIOCHI BSHYT Sadovnikov 1959:146

Beiten newuv

Ha Ilempoe Oenb,

CTaJx NeHp IUIAKAThCH Sadovnikov 1959:154

Za eventualnu praslovensku rekonstrukciju, vaZno je uoditi da srpskohrvatsko
car, ban kao zemene denotata nisu praslovenske lekseme. Moguce je da ban

482 O arhai¥nom obliku genitiva mnoZine var v. Beli¢ 1972:76.

483 Po Anikinu ,,CaOBHHKOB TOJIKOBAl KaK 3BYK CMOJSHKH O ne3sue Kochl IleTpoB neHs
YIOOMSHYT TIOTOMY, YTO C 3TOr0 IHA, 29. HIOHS, HauMHancs mokoc* (u: Sadovmikov 1959:301).
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¢uva zvukovno secanje na prvobitnu leksemu, za koju se prema ruskim: mews,
en» moZe pretpostaviti *Cons. Ovu tezu potkrepljuje jedna izolovana potvrda iz
drugog modela zagonetke (sa denotatom ’tikva’) ali sa formulai¢nim lociranjem
ispod lipovog panja:

Ja posejah anj

pod lipov panj Novakovié 1877:221

Nodilo 1981:417—418, na osnovu ove zagonetke i fragmenta decije razbra-
jalice (anj, paréj, vest Ivanj), tumaéi anj kao ’Zivi oganj’. Potvrde iz srpskohr-
vatskih basmi*®4, svedofe o paradigmatizmu kalendarskih praznika. (Ovaj para-
digmatizam je o¢ekivan u ruskom folkloru zbog velikih klimatskih razlika, up.
folklorni Mesecoslov koji donosi Dalj 1T 1989:338-364):

Poseja lan, lan na Vidov-dan,
izni¢e lan, lan na Vidov-dan,

obra’ lan, lan na Vidov dan Radenkovié¢ 1982:206
odnosno:

poseja lan na Paviov dan Radenkovié¢ 1990:698
poorala lan na Jovanov dan*® Radenkovié 1990:698

Srpskohrvatske varijante magijskog teksta upucuju i na praslovensko */onw kao
moguce polazidte za rekonstrukciju denotata u zagoneci: leksema se u ruskoj za-
goneci izgubila jer savremeno rusko sen*86 ne omogudava rimu sa news, dews.

Rekonstrukcija atributa uz leksemu dan ostaje otvorena: moglo b1 se pret-
postaviti da je u pitanju neki prisvojni pridev, ali moZe biti i neka od, u SP
s.v. *donb, rekonstruisanih praslovenskih sintagmi, npr.: *belv dons, ¢rnv dons,
&snv donv. U prilog ovog poslednjeg ide jedna usamljena potvrda iz zagonetke,
sa denotatom ’badnjak’:

484 Toporov 1990:247 kao tipove ‘lanene’ frazeologije u baltoslovenskom arealu rekon-
struile:*se- & *lin ’sejati lan’ ; *rau-*ru- & *lin ’brati lan’; *min- & *lin ’gnjediti lan’; *galv-
& *lin ’glava lana’; *(d)ilg- & lin *dugi lan’. O magijskom znalenju sejanja lana i konoplje v.
Cajkanovi¢ 1985 s.v. lan i Radenkovié 1990:696—704, v. tamo i lan u drugim obrednim tekstovima.
Sejanje lana je vezano za kult plodnosti, ovaj motiv registruju i stpskohrvatske zagonetke za denotat
’¥ena nerotkinja’:

Ja posio zelen lan

na livadu neradan

ni se lan zeleni,

ni livada veseli. Rovinski 1994:413
odnosno:

Posija’ lan Cetan u livade Erceg Vukanovi¢ 1970:40
Ja posijah dekrk sjeme

po livadi herceg-Petra Novakovi¢ 1877:142

gde je Cekrk-sjeme verovatno paterimolo¥ki preobliteno od *Ceten seme. Ovaj motiv ('sejanje
na livadi’) nalazi se i u prvom delu Vukove zagonetke sa denotatom ’snijeg kad pane, pa kad
udari kifa te ga rastopi’ :

Ja usijah &imidir,
pod livadu pod ¥indir Karadzi¢ 1897:346
485 Up. i § 1.543.1.

486 O ovakvom specifitno ruskom fonetskom razvoju v. GorSkova i Haburgaev 1981:85.
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Kad sjede ban, na sjajni dan,
sva djedica zapjevase,
a starci zaigraSe. Vukovi¢ 1890:43

Segmenti srpskohrvatskih varijanata zagonetke, koji sadrie parnu konstruk-
ciju sa aliteracijom, verovatno su nekad ¢inili zaseban model, blizak modelu sa
denotatom ’gajde’. Prva navedena varijanta (Cibile bule, / jadovite bule..., No-
vakovi¢ 1877:75) ide u prilog ovoj tezi.

7.1.3. Za pojedine tekstove moguca je rekonstrukcija nekih segmenata i na
balkanskom nivou. U modelu zagonetke sa denotatom ’kiSa’ uoava se nekoliko
segmenata: “upucivanje poruke jedne %enske osobe drugoj, a osobe se nalaze u
relaciji gore : dole’, ’sadriaj poruke’ i ’razlog za upucivanje poruke’. Prvi
segment (upucivanje poruke) je balkanski (drugi segment se na balkanskom pla-
nu razlikuje, a i denotat je razlidit), a drugi (’sadrZaj’) i treé¢i (’razlog’) su
slovenski.

(I) Porutila donja neva gornjoj nevi:

() poslji meni svasala masala,

(III) sva sam se jadna raspala. Novakovi¢ 1877:60
sala masala Novakovié¢ 1877:60
sala mazala Vukovié 1890:59
sala salaksala®87 Novakovi¢ 1877:60
sala sasala Obradovi¢ 1895:8
oksala, maksala Novakovi¢ 1877:60
saskala i maskala Tesi¢ 1981:32
sag sala, maksuz sala Mirkovi¢ 1887:95
svasala, masala Novakovi¢c 1877:60
sakiselo nakiselo?®8 Stojanovi¢ 1879:191
sala 1 masla Ivandevié¢ 1900:156
malo sala Vukovié¢ 1890:29
sahan masla Zovko 1930:156
masla sastavice Obradovié 1895:3
svratala Mirkovié 1902:9
soli Mijatovié 1908:2
zlatne suze Vukovic 1890:65

Vezu sa slovenskim zagonetkama za denotat ’kiSa’ uspostavlja ruska zago-
netka bez prvog segmenta (prenoenje poruke), ali sa zamenom denotata istog
tipa:

Cycaeno, macaeno, 1o jecy NMPOTHHYTO. Mitrofanova 1968:25

O pripadanju prvog segmenta, ’donja i gornja gospa’, balkanskom okviru
svedode brojni rumunski i arumunski primeri (up. i u drugim modelima rumun-
skih zagonetaka Gorovei 1898:201; 204; 253; 315):

487 RJAZU s.v. salaksal, m.: ,,u zagoneci; rije¢ napravljena od salo i malaksati“.
488 Ali u nastavku oZuvano: da se razpadne od sala.
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M-a trimes doamna de sus

la cea de jos ’led’ Nijloveanu 1988:417
Mi pitriku doamna din sus
l-acea din gos ’pijavica’ Nastev 1980:34—35

("Poslala me gornja gospa donjoj’)

Isti inicijalni segment u bugarskom folkloru javlja se u nekim varijantama
zagonetke o ’pozajmljivanju’ (v. § 5.2.4.17.):

Xomux B TOpHa Jeid,

XOOuX B JONHA Jeid Stojkova 1970:433

Jompaty Ma ropHara napuua [0 AONHATA Stojkova 1970:415

Drugi segment teksta, u zagoneci — zamena denotata ’kifa’, moZe se pratiti
na slovenskom planu. Kako struktura same zagonetke (direktno obracanje zemlje
— nebu), tako i denotat ’kifa’, ukazuju na moguce ritualno poreklo teksta.
Tolstoj 1984:18 opisuje poljski ritualni dijalog koji se na BoZi¢ vodi izmedu
domadice i domacina koji donosi vodu:

— Co niesiesz?

— Wrysokie piane, geste $mietane, okrutny k¢s masfa, zeby gazdzina sig
spasta.

Slican dijalog se na Badnje vete vodi u zapadnoj Bugarskoj izmedu dve
Zene iz kuée od kojih druga nosi vodu:

— o wocum?
— Cpe6po u 3maro. A TH MO HOCHI?

— Mer u macao. (Tolstoj 1984:19). Tolstoj dalje navodi i boZicni dijalog
iz Popovog polja izmedu polaZenika i domacina:

— Cestito ti Badnje vete i Sutra BoZi¢ i svi dani po BoZicu! Evo ja valjam.
— A §ta to valjag?

— Valjam sira i masla i svako dobro, ako Bog da!

— Valjaj, valjaj (prema: Tolstoj 1984:21)489,

Sli¢an obred je potvrden i u Metohiji, gde se na pitanje ,»Sta to valja¥?«
odgovara sa: ,,Med i maslo, blago i bragno.“ (Radunovi¢ 1982:24-25).

U beloruskom folkloru govore se sledeci tekstovi uz koledarsko obilaZenje
sela sa kozom:

,Jaire ko3l cupa, mobu Oyma cusa,
naiite xo3i macaa, mob csa Kosza crmacma.”

,»Jail Kase casa, wro6 Kasza crama“ (navedeno prema: Vinogradova
1993:27).

Obredna pesma &eSkih pastira na praznik Duhovi:

489 O ’valjanju’ u ritualu plodnosti v. i: Kati&i¢ 1987:37—38.
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Pani mdmo krdsng,

dejte ndm kousek mésla,

aby se vdm kravitka pésla Borani¢ 1902:416

Na fa¥angama u Slova¢koj ispred svake kude mladi¢i pevaju:

iba za lizicku masla

Zeby sa jim krava spdsla. Dobsinsky 1993:114

Tako i u kajkavskoj obrednoj pesmi povodom zelenog Jurja:

Dajte Jurju masla,

da vam sreca rasla RoZi¢ 1908:37

Motiv masla javlja se u srpskohrvatskom folkloru u basmi ’da ne padne
kisa’:

da krpimo nebo,

da ne vrne kisa,

da mutimo maslo,

da maZemo nebo,

da ne vrne kisa. Radenkovié¢ 1982:381

Maslo i mleko su kod JuZnih Slovena i predmet zadtite. Tako se u Dra-
gadevu uoti Bozica grabi grabuljama oko kosare:

Ja grabim maslo i mlijeko,

sir i kajmak

da ide mlijeko k’o rijeka

da bude sir k’o panj,

a skorup k’o traljetina.

Sli¢an tekst se u Dragaevu izgovara i uoli Vrafeva:

Meni maslo i mlijeko,

¢inilicama bijeli luk i &ad. Marinkovi¢ 1982:11
U bugarskom folkloru zastita mleka i masla vezuje se za kukanje kukavice,
uz ritualni dijalog: ,,IIIto Kykam?“ — , OTKyKBaM Mieko u Macino®, — ,,Ot1-

Kykau rol!“ (Spasov 1900:219).

Ova folklorna formula potvrdena je i u basmi kojom Zene u Bukovici ’iz-
gone maslo’ (O ovom motivu u narodnoj poeziji up. Pordevi¢c 1936:209—210):

Kupina kupi,

grabovina grabi,

Varvode varile,

Smrdelje ladile.

Sunce granu,

maslo banu;

selo paslo,

meni maslo;

pusti, cico, maslo

ka moja p..a vodu. Ardali¢ 1915:47

1 za ovaj magijski tekst indikativan je motiv ’vode’. Za razliku od drugih
gore navedenih tekstova, prvi deo ove basme karakteriSe fitonimska etimoloSka
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magija. Prividna paremema varvoda (RJAZU s.v. napominje samo: ’nepoznata
znatenja’), lako se objaS$njava kao bukovicki ojkonim Varivode, prema, u RJA-
ZU registrovanom ojkonimu Smrdelje: , Kod Varivoda ima selo Smrdelje*
(RJAZU s.v. Smrdelje, up. i Mihajlovi¢ 1992:32). Postojeci ojkonimi uklopljeni
su u stariju folklornu formulu verovatno antonimske strukture (up. npr. srpsko-
hrvatsku poslovicu: Varvarica vari, a Savica hladi, Karadzi¢ 1935 s.v. Varva-
rica, i rusku: Bapeapa 3aseapum, Casea 3acasum, Dalj 11 1989:359).

MoZe se pretpostaviti da se srpskohrvatska folkloma formula svodi na salo,
maslo, tj. na apozicijsku sintagmu sastavljenu od dva sinonima. Praslovenska
rekonostrukcija, *sadlo maslo, na osnovu navedenih slovenskih potvrda*0, za
sada je najjednostavnije reSenje i samom svojom strukturom ukazuje na magijski
tekst.

Tre¢i segment zagonetke (’razlog’) za sada nema etimolosko reSenje, moZe
se paretimolo$ki povezivati sa razlogom navedenim u poljskom ritualnom dija-
logu i beloruskoj obrednoj pesmi (*swpasti s¢), a paretimoloki se na isto svodi
i gore navedeni ¢efki primer:

da bih se i opet sastala Novakovi¢ 1877:60
ne bi li se malo sastali Ivandevi¢ 1900:156
ne bi li mu rana malaksala%! Novakovi¢ 1877:60
da se nerazpadne od sala Vukovi¢ 1890:35
rastopi se od sala,

ne bi li se sastala Mirkovié 1902:9
gotova sam se Ziva raspala,

ne bi li se kako opet sastala. Zovko 1930:156
sva sam se raspala,

da bi se opet sastala. Migkovié¢ 1866:561
%iva sam se veé razpala Vukovi¢ 1890:29
sva sam se rasala Novakovi¢ 1877:60
sva sam se jadna raspala Novakovi¢ 1877:60
raspadoh se sva od sala Mirkovi¢ 1887:95
sva sam se razsanula Vukovi¢ 1890:65
sva se raspa Bovan 1980:54
da zaraste pusta rana Mijatovié¢ 1908:2

7.1.4. Evropske varijante modela zagonetke sa dijaloSkom formom i karak-
teristiénim pitanjem o lokusu, imaju uglavnom denotate ’reka i livada’#92, Bal-

490 Owvu formulu verovatno sadr¥i i ruska zagonetka sa denotatom ko¥nica’:

Ha rope AcrtpaxaHCKOI

CTOHUT CTONN CTAJBIHCKOM,

B HEM cocaa-macaa

a CMEpPTh HEeJAIEKO. Poslovice 1961:202

491 Slaganje prema: sala salaksala.

492 Up. Sadnik 1953:164—166. Flaj¥hans 1925:30 u svojoj studiji o srednjovekovnim latinskim
zagonetkama, na osnovu latinske potvrde:

Discolor et longa, celer unde venis fluitata?
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kanske varijante karakteriSe denotat ’varnice, oganj, verige’ i obavezni uvodni
deo koji opisuje susret denotata, a zatim sledi dijalog. U dijalogu ulestvuju
denotati: (1) ’varnice™93 i (2) ’verige, &eren’4%4. Zamena prvog denotata na
Balkanu se onomatopeizira, a neke srpskohrvatske varijante zamene drugog de-
notata sadrZe u sebi transformisan denotat (Cerendisalo). Dijaloska forma je
inade uobitajen postupak u magijskim tekstovima.

Polecele pentele,

susrele ih &encele,

pitale ih pencele,

kuda dete &endele,

kud letimo da letimo,

vama nista ne &inimo. Radovié, M. usmena potvrda?95
1. ’varnice’

tataran guska Dimitrijevi¢ 1908:49
tatarin guska4%6 Mijatovié¢ 1908:3
tandari guske HadZi-Risti¢ 1925:466

titirin-guske
tiritin-guske
tilitin guske
tutubin-%uske
tirin&ica*d?
guska tirin-guska
guske tiringuske
tintin guske
pirin-guske
pelenguske
pirigin guske
dilin-diske

498

Novakovié 1877:14
Novakovi¢ 1877:14
Debeljkovi¢ 1897:10
Borisavljevi¢ 1892:126
Novakovié 1877:14
Novakovi¢ 1877:14
Hadzi-Ristié¢ 1925:466
Bovan 1980:183
Obodanin 1897:383
Debeljkovi¢ 1897:7
Jovanovié 1898:101
Milosavljevi¢ 1913:375
Novakovi¢ 1877:14

kusi palandrei

Prato fert unda. Non cures, crebroque rasa.
smatra da je ovaj model zagonetke knjievnog porekla.
493 O prajezitkoj metonimiji guska : varnica v.: Nodilo 1981:78—79 i Loma 1988:42—46.

494 Loma 1988:42 smatra da se u zamenama ovog denotata krije er(jlen ’lesa vile ognjidta
u seoskim kuéama na kojoj se iskre ugase, poletevi sa vatre uvis prema otvoru na vrh krova’.

495 Usmena potvrda Milice Radovié-Tesi¢ (Crkvitko Polje, Piva), saradnika Instituta za srpski
jezik, Beograd.

496 O onomatopei&nosti etnika Tatarin v. u: Sikimi¢ 1992.

497 Up. moguéu paretimolotku vezu sa u RJAZU navedenim tirinta ’sitan komad nelega, to
se mo¥e razlupati ili poderati’ (Dragatevo), tirintika ’isto’, tirintina ’sukno ili odijelo $to je izne-
seno, ponodeno’ (Stuli¢), tirintinica ’isto’, tirinje lanena krpa, ¥to se mede na ranu’ (Bjelostenec),
za koje ERHSJ s.v. tir sa ogradom pretpostavlja dalmato-romansko poreklo.

498 Sadnik 1953:166 za etimologiju ove parememe upucuje na palandra ’%ensko koje skita po
selu’, Lika (RJAZU s.v. pretpostavlja mlet. palandrana ’prostitutka’, ERHSJ ne beleZi ovu lekse-
mu). Varijanta zagonetke zabele¥ena je samo u Srbiji, (Vukovi¢ 1890 verovatno je preuzeo iz:
Novakovi¢ 1877), pa je paremema palandrci sekundarna za model. Etimologiju treba traZiti u pa-
ronimskoj vezi cele sintagme kusi palandrci u kojoj je gus- > kus-.
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kusati palandrci
sandaris§

Vukovié 1890:65
Mirkovié 1902:12

dvije guske Novakovi¢ 1877:14
guske Vukovi¢ 1890:65
guska Vukovi¢ 1890:65
guske gungulice RSANU s.v. gungulica
Geliguske Vukovié 1890:48
deliguske Vukovi¢ 1890:48
dele, guske Novakovi¢ 1877:14
pipirindZe Stani¢ 1991:s.v. pipirindza
opetentele??d Stani¢ 1991:s.v. tintirinée
dentele Radovié¢, M. usm. potvrda
tupengele Vukanovi¢ 1970:56
2. *Ceren’

Serendisalo Novakovi¢ 1877:14
opedéencica Novakovi¢ 1877:14
opengegalo (sic) Novakovi¢ 1877:15
Peéentilo HadZi-Risti¢ 1925:466

opeten-Celo
supeden-¢elo

Novakovié 1877:15
Novakovié¢ 1877:14

pelen &elo Debeljkovi¢c 1897:7
peden &elo Mijatovi¢ 1908:3
opecenica Vukovi¢ 1890:61
petencija Mirkovic 1902:12
kepegeniele Karadzi¢ 1935 s.v. kepecendele
peteten-Cele Novakovi¢ 1877:14
pencele Radovi¢. M. usm. potvrda

pele peéenjace
péela ogorela
Celiban

deliban, delipotkovan

Popovi¢ 1891:61
Novakovié 1877:14
Novakovi¢ 1877:14

Vukovié¢ 1890:48

péele Vukovi¢ 1890:65
careviéi Obodanin 1897:383
titiringe Stani¢ 1991 s.v. titirince

i Stani¢ 1991 s.v. titirindile
mengele Vukanovié¢ 1970:221

Izolovana potvrda3%0 zagonetke sa denotatom ’sneg’ mogla je nastati pod

uticajem navedenog, arealno §iroko raSirenog modela:

Poletide cengel cele,

gdje stadode tu se raspadoge®0l, Mirkovié 1887:108

499 U oba primera iz: Stani¢ 1991 zamene denotata su promenile mesta.
500 Druga dva primera u nepouzdanom izvoru: Mileusni¢ s.a.:71 i 1901:92.

501 Ovo je verovatno kontaminacija sa drugim modelom zagonetke sa denotatom ’iskra’:
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U nekim varijantama zapaZa se ekstenzija od prve ka drugoj zameni deno-
tata:

dele, guske : &eliban Novakovi¢ 1877:14
Celiguske : Celiban Vukovi¢ 1890:48
deliguske : deliban, delipotkovan Vukovi¢ 1890:48
pelenguske : pelenguske &elo Debeljkovi¢ 1897:7
Ili slaganje:

tirinfica : opelenica Novakovi¢ 1877:14
pipirindZe : titiringe Stani¢ 1991 s.v. pipirindZa
pencele : Centele Radovié, M. usmena potvrda
tupengele : mengele Vukanovi¢ 1970:56

Up. i ekstenziju:
Poletela fatarin guska,
preko tatarin polja Mijatovi¢ 1908:3

Nekoliko bugarskih (odnosno makedonskih) varijanata302 ugvricuju juznoslo-
venski areal modela:

1.

uMHTYpH TycKe 03 Stojkova 1970:487
kyca Kanmemuna’® Cepenkov 1896:229
Kyca Kanenausa Vardar 1887:119
KapakeHna Crojkosa 1970:487
2.

MCUYCHO 4EeJIO Stojkova 1970:487
npeneyed Kyspa Vardar 1887:119
IIpenpedeHKo Cepenkov 1896:229
TICYEeH KOKal Stojkova 1970:487

Za eventualnu etimologiju paremema titirin guske i fonetski sli¢nih varijanata
treba imati u vidu i rumunske zagonetke sa denotatima ’iskra’ i ’peé’ u kojima
se parememe i fonetski poklapaju sa nekim srpskohrvatskim. Rumunske zago-
netke nemaju dijaloski nastavak:

Tintiriga-n fuga

toroipanu dupi ea. *iskra’ Niculescu 1991:143

(’Tinciriga beZi, za njom tojaga.’)

Cinghilitd minghilita

pic pic tirichitd. ’iskra’ Niculescu 1991:143

(’Cingilica mingilica, pik, pik tirikica.”)

Skoti sma preko trna,

gdje se uvrije, tu umrije. Vukadinovi¢ 1886:31

502 Varijante ovog modela navedene u: Stojkova 1970 su iz Prilepa, Tma i Belograd&ika.

503 Sadnik 1953:164 u ovoj parememi vidi turski naziv za Cigana: dingane.

504 Sadnik 1953:166 i u ovoj parememi vidi semantitku vezu sa etnikom Ciganka preko termina
kalajdZijka, vz ogradu da je moZda u pitanju metateza od grecizma Kandelina.
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Veni titirigile,

lvd pipirigile,

rimase doftorul gol. ’peé’ Gorovei 1898:122

(’Dosle titiride, uzele pipiride, ostade doktor go.’)

Veni pipirigul,

lua titirigul,

ramase gol cucurigul. ’pec’ Gorovei 1898:122

(Dode pipirig, uze titiriga, ostade mansarda gola.”)

Da je model mozda i opsteslovenski svedoce ruske varijante iskljuéivo u
formi dijaloga, mada su denotati razli¢iti ("dve razlifite posude’ : ’ayryH u
Kopuara’):

Yepeim-3arapsim!
Kyna nmoexan?
— Moy, KpydeHo-BepUEHO,

TaM Jkc Oymenus. Sadovnikov 1959:66
1.

YephILI-3aTaphIl Sadovnikov 1959:66
YEPBII-OraphIIT Sadovnikov 1959:66
YEPHBHII-OTaphIIl Sadovnikov 1959:66
YyepHas rarapa Sadovnikov 1959:66
YepHBIII-rarap ol Mitrofanova 1968:115
YePHBIH OrapsIll Mitrofanova 1968:108
2.

KPY4€HO-BEPUCHO Sadovnikov 1959:66
npoBepYeHa AbIpa Sadovnikov 1959:66
npoaonbaHas Sadovnikov 1959:66
rarapsiit Sadovnikov 1959:66

Dijalosku strukturu imaju i ruske zagonetke sa denotatom ’Zara¢ i Cetka’,
tako da su svi navedeni ruski denotati na neki nacin povezani sa ’vatrom’,
(denotat ’ognjiSte’ nije zabeleZen u najvecoj ruskoj zbirci zagonetaka, Mitrofa-
nova 1968). Prva varijanta, pored dijaloske strukture, sadrzi i uvodni segment
o susretu dva denotata, *Zaraa’ i ’Cetke’:

LHapuya-rawoxkoeuya

Mo MOJIO CKakana,

KpAacHO 30JI0TIO 300ana.

Ipumen naps-xkocymay U roBOPUT:

,,BOr' MOMOIIlb, LAPHIA-KIIIOKBHIIA,
KpPacHoO 30JI0TO 300aTh!“

OHa roBopur:

»MoJI4H, lapb-KocMad,

u tebe TO ke Oymet!“ Poslovice 1961:215
Coea-mot, coga, OIHO N0 MOPIO JIETATS,
MOJIHO 30JI0TO HMMAaTh!
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MoBun Xxe TBl KOCMa4®

u 1e6bh He MUHOBATB. Neustupov 1907:42
,,Kupuio! Kupuno! '

Yro y Te 3aMa3aHO puurIo?

,,Tak 6or semen“. Mitrofanova 1968:105

Segment teksta ’lokus’ u srpskohrvatskim varijantama je naveden ili v uvod-
nom delu ili u dijalogu kao odgovor na pitanje ’gde idete’. Pominjanje Boga
u ovom kontekstu karakteristi¢no je za veliki broj varijanata; fragmente teksta
koji sadrze ’boZju veferw’, Nodilo 1981:78-79, poku$ao je da objasni kao
*vedernji suton’:

Polecele titiringuske,

tamo gore po moli§ Boga,

susrete ih opelencelo,

de idete titiringuske?

de idemo, da idemo,

tebe ne pitamo. Karadzi¢ 1935 s.v. titirin guske
tamo gori po moli-boga Novakovi¢ 1877:14—15
tamo gorjen po moli§-boga Novakovic 1877:15
na golo brdo na molim boga HadZi-Risti¢ 1925:466
pa podo¥e Bogu na veteru Novakovi¢ 1877:14
mi letimo Bogu na vefernju Popovié 1891:61
Bogu na vederu Novakovi¢ 1877:14
hocu kod Boga na konak Mijatovi¢ 1908:3
hodemo da idemo u Svetu Goru Novakovi¢ 1877:14
Varijante sa Kosova sadrze formulu kmetu u Stetu:

idemo kmetu u $tetu Debeljkovi¢ 1897:10
i otofe kmetu na Stetu Debeljkovi¢ 1892:2
kmetu $teta da &inimo Vukanovié 1970:56
U makedonskim i bugarskim varijantama lokus je drugaciji:

U tebe na gosti Cepenkov 1896:229
Ja ée idam u tebe na gosti Vardar 1887:119
¢e idemo (...) da ginemo Stojkova 1970:487
Varijante u kojima se odgovorom negira znacaj drugog udesnika dijaloga:
kud odemo, da olemo, tebe niita neéemo. Borisavljevi¢ 1892:126
kud letimo da letimo, nikoga se ne bojimo. Preradovié¢ 1895:109
de idemo da idemo, tebe ne pitamo. KaradZi¢ 1935 s.v. titirin guske
kud letimo da letimo, tebi niSta ne Einimo. HadZi-Ristié¢ 1925:466

Odgovori na pitanje, tipa: de idemo, da idemo i kud letimo da letimo,
pojatane dopusne strukture, mogu se povezivati sa poljskim ritualnim dijalogom
vezanim za podetak setve lana i dodatno ukazuju na magijsko poreklo teksta:

»— Gdzie bgdziemy siac len? — Gdzie bgdziemy, to bedziemy — zeby
byt jak jedwab“ (Tolstoj 1993:102).
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Sve ruske varijante ove zagonetke imaju uglavnom isti odgovor (na samom
kraju dijaloga), kojim se denotati dovode u isti poloZaj, npr.:

Momuu, KpydeHo-BepueHo’%5, tam ke Gymems. Sadovnikov 1959:66

M TBl TaM Gyneus Sadovnikov 1959:66

Segment teksta: ’dijalog’

Sadrzaj dijaloga u arumunskim i rumunskim zagonetkama sa denotatom
*dim’, odnosno ’dimnjak i varnica'*%, isti je kao dijalog koji u ruskim vari-
jantama vode dve razli¢ite posude, a motiv ’zlata’ dodatno povezuje rumunske
potvrde sa ruskim:

Ju ti duc, lea fune lungi?

Ci mi ntreg, bre fund apres? Nastev 1980:60
("Kuda ide§ dugi konope? — Sto me pita§ zapaljeno dance?’)

— Unde mergi tu cinstiti?

— Ce mi-ntrebi tu giuritd

c-a mea coadi-i auriti507, Niculescu 1991:63
("— Kuda ide¥ ti, Sestita? — Sto me pitas ti sa rupom, moj rep je pozladen.’)
U okvir deprecijativnih odgovora na pitanje uklapaju se i bugarska i gr&ka

varijanta:
Epusnar kazan: ,Kwae noiige, kapakengo?“
Hpyrust orrosopuir: ,Illo mMe muram, neyeH koxam?“
Stojkova 1970:487

Ay v motdyva, mod 06 mdg;
— Tponepévroa, vié *potdc; Athanasiadis 1928:210
(’Oblate, kuda ide§? — Ti sa rupom, zaSto pitas?”)

I albanske zagonetke za denotate ’verige i lonac’ imaju dijalo$ku strukfuru :

— Ku pu shkon, moj barkzezé? .

— Tek ti, moj qaféshtremét. Trnavci i Ceta 1981:132

(— Kuda de8, hej, crnostomade? — K vama, hej, krivovrate”)

— Ku vete, moj bishtgajté? .

— Po per ty, moj fundzezg. Tmavci i Ceta 1981:140

(— Kuda ¢e8, dugorepa? — Rad tebe, sa crnim dnom.”)

Sli¢an dijalog u hrvatskoj zagoneci za denotat ’sjenokoSa i potok’ (sa pita-
njem o nameravanom kretanju i deprecijativni odgovor koji sledi), uklapa se u
evropske308 varijante zagonetke sa istim denotatom. Zagonetka dijaloske struk-

505 U ruskom je ovo folkloma formula, mada SRNG s.v. xpyueno ima primer samo iz ove
zagonetke. Up. primere iz Dalja s.v. kpymums i nominacije dva mi$a iz ruskih bajki o Zivotinjama:
Kpymb i Bepmp.

506 Brojne rumunske potvrde donosi Gorovei 1898:53; 55; 161; 273. Druge verzije ovog dija-
loga, kao i madarsku potvrdu v. u: Sadnik 1953:164.

507 T u navedenim ruskim varijantama javlja se ’zlato’ kao ’vamica’ ili *Zar’.

508 Gorovei 1898:54—55 donosi francuske, nemalke i litvanske potvrde. Trusman 1890:52
beleZi i jednu estonsku zagonetku iste strukture o ’vodi i livadi’.
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ture i sa ovim denotatom nije potvrdena na Balkanu, ali jeste kod drugih slo-
venskih naroda, up. npr. poljsku, &eSku i rusku varijantu:

OSiSani pita Dugoga:

odakle tako zdaleka?

A Dugi nato srdito:

¢a pita§ tako, ti ifo! Bonifagi¢ 1963:295
Gdzie ty idzies, krzywd, nieprostd,
a co ci do tego, cesto golond. Gustawicz 1893:235
Kdo se ptal: Kaj to idés, Sivaliva?
A kdo odpovédél: Co se ptad, Casto holena? Flaj$hans 1925:30

Kpuso — nykago,

Kyga noGexano?*

,»3€JIeHO — KYIpPSABO,

Te0s creperdm!“ Poslovice 1961:211



7.2. Tekstovi u okviru detijih igara

Prilikom etimoloske analize leksema koje su ili naslov ili deo teksta igre (a
to je i jedini deo igre koji se moZe rekonstruisati na lingvistitkom planu’09),
postupak je unekoliko izmenjen, naime, ’tekst’ koji prati konkretnu igru &esto
nije zavisan od ’sadrZaja’ igre, ali je njihovo odvojeno posmatranje iskljudeno.
U etnolingvistitkoj analizi je potrebno rekonstruisati kako ’etimologiju teksta’
tako i ’etimologiju igre’, pa ih zatim uporedivati. Pokazalo se da je u srpsko-
hrvatskoj leksikografiji poseban problem rekonstrukcija naziva igre u nominativu
(jer gleo desto ne uotava da folklorna grada naziv igre daje u obliku genitiva
igre)>tY,

7.2.1. Tekst igre se moZe prenositi iz jedne igre u drugu: tako je u slucaju
igara medusobno povezanih ili tekstom (dijalogom dva lica od kojih je prvo
Fuso, Huso, Uso, a drugo se odziva sa Lepe), ili/i sadrZzajem: dodavanje zapa-
ljene slamke (kako je to u igri opisanoj u Vukovom Rje¢niku s.v. fis i posle
preuzeto u ERHSJ s.v. fus). U pitanju su igre pod razlititim nazivima, npr.:
Jfus, Fuso-Lepe, fusa-lepe, Husa, Usa i Peka, kasalisice, omriena, Zivo, Zivo
(Ziva) ti ga davam, oli kupit’ gusku, slijepaca. Medutim, areal rasprostiranja
igre sa dijalogom je ograni¢en uglavnom na Hercegovinu i Crnu Goru, dok je
igra dodavanja zapaljene slamke zabeleZena i van Balkana.

dijalog

fus: (u Cmoj Gori) igra u kojoj jedan drugome dodajuci zapaljenu slamku
govore: ,,Fuso!“ — Lepe! ,,Zovi“ — Koga? —,,Omréena do tebe®, pa u Cijoj
se ruci ugasi slamka, onaj je nadigran i nadenu mu ruzno ime (KaradZié
1935: s.v. fus).

Sfusa-lepe: zavezu se dvojici o€i (...) postavi se jedna stolica na sred kuce i
dohvati se jedan rukom za jedan kraj, a drugi za drugi kraj, i dade im se jedan
konopac: — Fuso! — Evo me, Lepe! (Pejovié 1897:267).

Fuso-Lepe: Dvojica vezu ofi, izvrnu tronoznu stolicu, posedaju pored nje,
uhvati se jedan za jednu a drugi za drugu noZicu i jedan uzme turu pa zamahne
njome i vikne: ,,Fuso!* Onaj drugi je duzan da odgovori: ,,Lepe”. Ali se krije

509 O pragmasemantici tekstova dedijih igara v. Morozov 1993.
510 V. kanjo u: Sikimi¢ 1994c.
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desno i levo, da ga ovaj ne udari. A Fuso ga traZi i udara turom ozgo...
(Miodragovié¢ 1914:251).

slijepaca; Zavezu dvojici o€i ubruscem (...) pak ih §jednu nasred odaje, dadu
im po jednu turu u ruke, i donesu izvrnut sto&i¢ tronogi te obojica uhvate
lijevom po jednu nogu od stoica, a u desnu drZe turu. (...) koji po&inje zove:
o Uso! a on se ozove: lepe! — A de si to? — Evo me! — DrZ’ mi se! Pa
zamahne onom turom po glasu misleéi da je onde, ali ko je vjedt povude Zivot
nastranu... (Vréevié 1868:62)°11-

Husa: Dvojici sveZzu o¢i maramom tako, da ne mogu nista videti. Svakom
od njih dadu po turu uvijenu od marame u desnu ruku, a medu njih metnu
tronoZni sto. Oni se okremu jedan drugome, Cuénu na koljena, a svaki uhvati
lijevom rukom za jednu nogu od stola, pa onda govore jedan drugome ,0
Huso!* — ,,Lepe!” — ,,Bi Ii repe?” — ,,Bih". Cim potonji izgovori ,,bih"
prvi ga po glasu vreba, pa ga ofine turom... (Grdié-Bjelokosi¢ 1907:130).

Usa: se igraju po dva igrata, od kojih su jednome svezane o¢i, pa obojica
dohvate tronoZmu stolicu po jednom rukom za jednu noZicu. Onda zove onaj
zavezanijeh oéi: ,,Uso/* — ,,Lepe” odziva se on — ,,Posto su ti repe? dodaje
onaj i udari usukanijem mafkatom onde de misli da je Uso, ali je ovaj, &¢im
se odazvao, uklonio glavu (Dugi¢ 1931:372).

Uso: dvojica sjedaju na pod i obojici zavezuju oéi, a izmedu njih stavljaju
jastuk koji obojica moraju drZati za jedan njegov ugao rukom. Jednome od njih
daju u ruku bi¢ (twra) i on pita: ,,Uso, de si?* A ovaj se javlja: ,,Evo me!“
Pa nastoji da promijeni svoje mjesto i, koliko je moguce, da se udalji (Rovinski
1T 1994:495).

Usa-lepe: Dva momka zaveZu odi i stanu nasred kola. Medu njima se stave
dve stolice sa tri noge i to prevrnute, tako da jedan od igrada drZi jednu nogu,
a drugi drugu. dadne im se lopta (svezani pojas) i otpoéne igra. Onaj prvi,
kome se dala lopta, zove druga: ,,Uso!* Ovaj mu se primakne na jedan kraj i
odziva se: ,,Lepe!“ Onda bjeZi u stranu neosjetno, kako ga ne bi loptom do-
hvatio (Pavicevi¢ 1934:97).

Usa i Peka: zavezu dobro dvojici o¢i, §jednu ih na dolinu prekritenijeh noga
jednoga spram drugoga, stave po medu njih vagan punan mekinja, i dadu im
po jednu kaSiku drvenu u ruke. (..) nadjedu ime jednome Uso, a drugome
Peko, pa ugovore ko ce prvi poceti pitati. Dopane red n.p. Peka, pa zove: Uso!
— Lepe! — A jesi li gladan? — Jesam — A ti zini. Uso zine §to vife moZe,
a Peko s punom o%icom hoée da ga zaloZi (Vrlevic 1868:62).

omréena. Svi po§jedaju na okolo, i poéne jedan koji je najvjestiji: zazove
druga do sebe: omriene do mene! A on valja da odgovori: lepe! (koje znali
po amaucki: zapovijedaj, i za to sudim da je ova igra prenesena od onih krajeva
u nage) pa opet prvi rede: zovi! — Koga? — Omréena do tebe. Ovi drugi opet
do sebe druga isto tako (omréene kod mene — lepe! — zovil koga? omriena

511 Micevi¢ 1952:363 opisuje igru vartokmaka gde je dijalog slededi: — O pobro! — O,0f —
Varda se! — Vardam.
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do tebe). Ovako sve jedan drugoga ali tako brzo da ne da jedan drugome
odusiti (Vréevi¢ 1868:5).

zapaljena slamka’2

Jus: (u Cmoj Gori) igra u kojoj jedan drugome dodajuéi zapaljenu slamku
govore: ,,Fuso!* — Lepe! ,,Zovi“ — Koga? — ,,Omrlena do tebe“, pa u
¢ijoj se ruci ugasi slamka, onaj je nadigran i nadenu mu ruZno ime (Karadzi¢
1935: s.v. fus). KaradZic 1972a: 354 dodaje: ,,Ovakvu igru ja sam gledao u
Srbiji jo§ prije 60 godina, i &ini mi se da se zove: ,,Na #i kasa lisa“ ili ,,Na
ti kasa lisice""

oli kupit’ gusku: Uzme se (...) uZeZena palitica ili slamka, pa polne sve
jedno &eljade drugome brzo predavati iz ruke u ruku govoreéi svaki put: Oli
kupit’ gusku? — Nosi, odgovori mu. U ¢&ijoj se ruci i§tuva da zaklad... (VrSevié
1868:8).

kasalisice: Posedaju svi naokolo, a stare§ina zapah slamku pa je da kome
hoée viduci kasalisice! Ovaj je uzme i govoreci isto to da je drugome ovaj
trecem itd. I u &joj se ruci ugasi, taj mora optrdati triput oko kola i vikati
kasalisice! (Miodragovi¢ 1914:248).

Zivo, Ziva ti ga davam: Ova se igra obino zapoéinje na okolovatre. UZdi
se slamka, ili kakva vrlo tanka pali¢ica, ali toliko koliko se samo na njoj moZe
vidjeti da je vatre na vrh nje. Uzme je jedan koji mu drago i dunuvsi u vatru
male, pruzi do sebe &eljadetu, govoreéi: Zivo, Zivo ti ga davam. Oni do njega
brzo uzme, dune i preda je treCemu do sebe, govoredi iste rijedi, i tako sve
redom jedan drugome, pa u ¢ijoj se ruci iStuva vatra na onoj slamci ili paliéici,
izgubi igru i da zaklad (Vr€evi¢ 1868:6).

Za refavanje kljuénih leksema u dijalogu: fiuso i lepe, ERHSJ nema etimo-
losko refenje, ali se ono, za tekst naveden kod Vuka, namece iz samih opisa
igara. Etimoloski problematlcna leksema fus Je paretimolo3ki rekonstruisani no-
minativ od li¢nog imena Huso Uso / Fuso®13, Sto se tite drugog segmenta u
dijalogu, Lepe, jo§ je Vr&evi¢ 1868:5 ponudlo solidno objas$njenje (i bio je u
pravu, jer je ista leksema poznata u albanskom jeziku). ERHSJ s.v. lepe samo
upucuje na albansku paralelu, ali danas postoje dobra etimoloska redenja u RSA-
NU s.v. lepe i kod Skaljica s.v. lepe. Cinjenica da je i drugi segment dijaloga
turcizam dodatno potvrduje pretpostavku o etimologiji prvog segmenta. Na osno-
vu navedenih primera sa dijalogom tipa Fuso : Lepe jasno je da se ovaj dija-
loski tekst prenosi kroz razliCite drultvene igre: od igre udaranja sa vezanim
otima, hranjenja protivnika sa vezanim ofima, sve do brzog ponavljanja dijaloga
u krug.

512 Genezu i rasprostranjenost igre dodavanja zapaljene slamke u Evropi v. u: Cieslikowski
1967:23—25. Ovaj autor kao srpskohrvatske nazive za ovu igru navodi kasa lisice i Ciraka.
Medutim, ova pos]ednja igra ipak ne spada u ovu grupu, up. za opis igre Zuljlc 1905:117. Up. i
igra kasalija (Dudi¢ 1931:366-367) u Kulima, sa tekstom Kasa, kasa, kasalije, ali drugatijeg
sadrZaja.

513 Za smenu Huso > Uso v.: Peco 1971:208.
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Problem rekonstruisanja prvobitnog naziva i teksta igre sa dodavanjem za-
paljene slamdice ostaje otvoren: evidentno je samo da i tu igru prati odgova-
rajuci tekst, ali navedeni srpskohrvatski tekstovi nisu dovoljni za eventualmu
rekonstrukciju. Tekst koji prati prenoSenje zapaljene slamke (’na listickw’) u
Ceskoj: Umprela listicka, zaplat’ ki:i! (Tyka® 1908:267) za sada ukazuje samo
na psl. *lisica kao moguéi zajednicki opSteslovenski element teksta.

7.2.2. Etimologki problemati¢na leksema Straor u srpskohrvatskom folkloru
javlja se u okviru tekstova sa dijalofkom formom i u pesmi sa motivom smrti:

1. Tekst sa dijalogom:

Deéija pesma:

U $ajkaskom batalijunu uz &asne poste pjevaju djeca u vele; a babe ih
karaju da ne slute na rat’

Qj Straore; Straore!

Oj Javore Straore:

Sujem, Sujem, nebore! Karad?i¢ 1935: s.v. straor

U igri koje igraju samo devojke u Deliblatu ,,sve se poredaju u dva reda,
ali tako da ih u jednom redu bude mnogo vige, a u drugom samo njih nekoliko.
Onda se oba reda stave jedan prema drugom. Redovi se zovu kola“ Posle
otpevanog celog teksta ,,iz malog kola uhvate se njih dve za ruke i dignu
ih iznad sebe, a devojke iz velikog kola prolaze jedna za drugom. Malo kolo
propusti onoliko koliko ih je pre bilo u malom, ostale zadrzi*:

I Oj Jaore, Jaore, Jaore!

11 Cujem, &ujem Straore, Straore!

I Od kada vas zovemo, zovemo! (itd.) Nepoznati s.a.:5

U detijoj igri’ (RSANU kvalifikuje kao *bez odredenog znaCenja, kao igra
re¢i u vezi sa javor):

— OQj javore, javore, javore!

— Cujem, &ujem zdravore, zdravore! RSANU s.v. zdravor

Radivojevi¢ 1896:122, uporedujuci varijante jedne svatovske pesme koja tete
u formi pitanja i odgovora izmedu velikog 1 malog kola (razii¢ito kvalifikovane
kod KaradZica i Vréevica), donosi i svoj zapis:

—_ Qj stamene, stamene?

— Sto zovete ovamo?

— Imate li djevojak? (...)

Drugu crnogorsku potvrdu donosi Rovinski II 1994:499:

— Qj Stamene, Stamene.

— Zovete li ovamo?

Kosovske potvrde imaju razlitite nominacije; tako u orskoj pesmi iz Prizrena:

Oj Stameno, Stameno!

Imate i devojaka? .

— Imame gi tri ora! Sapkarev 1976:401
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Tekst u: Bovan 1980b:67 sa Kosova potvrduje problem javora, ovog puta
u relaciji sa dragor:

0j, javore, javore?

— Cujem, &ujem, dragore!
Imate 1i devojke?

— Imamo ih triorke!

Opis igre, posebno nastavak dijaloga, moZe se dovesti u vezu sa igrom
’Kaloper® i tekstom koji je prati, a diskutovan je u napomeni 293.

Vezu sa navedenim folklornim dijalogom moZda eventualno ima i "uzvik za
dozivanje (u magli, vejavici i sl.)’: A nebore, nebore! Evo me, nebore, evo.
(Gagovié, S. Piva, s. Bezuje, zbirka re¢i za RSANU s.v. nebore).

2. Tekst sa motivom smrti:

’A u Srijemu pjevaju djeca u igr’:

Oj Straore, straore!

umre, umre straore!

Dozov’te mu teticu

i ofinu sestricu (...)

da okadim straora.

Ustaj, ustaj straore. Karad?i¢ 1935: s.v. straor

’djecina igra u Srijemu’:

Umre, umre Rajole, RajoleS!4,

tudoj majci na krilu;

Zovite mu sestricu, sestricu Karadzié¢ 1972:434

Detaljan opis poljske delije i§re Jjaworowi ludzie, genezu i evropske paralele
daje Cieslikowski 1967:16—22°15. Autor upuduje na srpsku igru kolia pocinje
invokacijom Oj, javore, javore, javore i povezuje je sa poljskom3'6. Sto se
sadrZaja igre ti¢e, sa poljskim opisima>l7 potpuno se poklapa navedeni opis igre

514 Kao formula preuzeto u magijskom tekstu kojim se na Jeremijin dan isteruju zmije (vise
o ovom tekstu u: Sikimié 1994a:81):

O, moj mili Rajole,

Jeremija u polje,

bez’te zmije u more! RJAZU s.v. Rajole

Moguée je i stih ’u pjesmi, kad se pije’: Rajom Rajom Raice porediti sa ovom formulom
(Karadzi¢ 1935: s.v. rajom).

515 Ujvary 1961 i Ujvary 1968:242—243 poredi slovalke, ukrajinske, madarske i hrvatske re-
frene u istoj igri (Hoja, djundja, hoja). Ova grupa refrena, naizgled nije u vezi sa razmatranim
tekstom.

516 Paralelu poljskom jaworowi ludzie up. u pripevu koledske brojnice iz poZarevalkog okruga:

Simune jelo,

Ugrine brajko.

Javorov momak,

Javorova biljka KaradZi¢ 1972a:161

517 Katitié 1989:75 uporeduje poljsku dediju igru sa ruskom svadbenom pesmom u kojoj se
javlja ’pravljenje mosta’, ali je u oba sluaja pretpostavljena etimolodka figura *mostiti mosty iz-
gubljena.
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iz Deliblata. Isti sadrZaj ima i ruska dedija igra Boape, €iji se naziv moze
paronimski povezivati sa poljskim i srpskohrvatskim’!8, Medutim, ovim ostaju
neobjadnjene srpskohrvatske lekseme straor, zdravor i nebor. Put ka njihovoj
etimologiji je poljski primer iste igre iz Dobrzyna u kome se javljaju samo
borowi ludzie i naborowi ludzie.

Jo§ je Nodilo (1981:50, 260, 390—391) vezivao Vukove potvrde Starora sa
strah i dalje sa folklomim likom Banovi¢ Strahinjom i slovenskim bogom Vi-
dom. ERHS]J s.vv. stahor i strah polazi od praslovenskog strah, pa stra(hjor
tumadi kao izvedenicu na -or uz napomenu da leksema ’ide u folklor’. Polazeéi
od toga da semantitka veza izmedu ’strah’ i *drvo’ nije jasna, moZe se potraZiti
i drugatije etimolof§ko refenje. Ako imamo u vidu da se leksema javor, koja
ovde dolazi u rimi, sekundamo javlja i u obliku jahor (ESSJa s.v. *avory 1),
mogude je pretpostavljati i da je oblik sa -h- strahor, straor sekundaran u
odnosu na stravor. U tom slu€aju, a s obzirom na posvedoCenu varijantu zdra-
vor, moglo bi se pomi$ljati na postanje od psl. prideva *storve saluvanom u
luziCkom i staropoljskom strowy i staroruskom storovy (Novg. letopis) u
znacenju ’zdrav’ (v. Ondru§ 1961:34—42 i Vasmer s.v. cmopos).

Srpskohrvatske varijante ovog teksta sadrfe i poimeniteni pridev nebog ’si-
roma%an, jadan’, sa vokativom neboZe, nebore, rekonstruisane kao praslovenski
*ne-bogv u SP s.v. *bogy (okamenjeni vokativ nebore jo§ od 16. veka u slo-
venatkom, v. Bezlaj 1977—82 s.vv. neborec, bog 11l i bore, ERHSJ s.v. bogat
bez komentara, RIAZU donosi prve potvrde s.v. nebore sa potetka 16. veka)®1?,
Uloga ove lekseme u slovenskom folkloru nije zanemarljiva, tako su u Ukrajini
na Novu godinu vodili po kuéama pored Dnjestra bika kojeg je predstavljao
mladi¢, uz pripev:

Oit Type, Type, neboxce!

Oit o6epHucs, Tait nowioHuCH! Zarubin1967:45—52

MoZe se pretpostaviti i da su srpskohrvatske varijante sa razliitim nazivima
za kola arhainije, tako da su prvobitno postojala najmanje dva naziva: ja-
vor/ja(h)or vs. stravor/stra(hjor. Medutim, Vukova dedija pesma iz Srema, sa
motivom smrti, mogla bi da ukazuje i na vezu sa nazivom za ’pomen’ i ob-
rednim obedom u toj prilici (v. ESSJa s.v. *jeztrava), ili je u njoj Straor po-
zajmljen i zamenjuje neko drugo ime.

Navedene etimoloske pretpostavke za sada samo ukazuju na moguce natine
odvijanja procesa mitologkopoetskog etimolotkog modelovanja’20,

518 U ruskoj igri se izdvajaju dva niza dece koja naizmeni&no pevaju:

— Bospe, MBI K BaM B rOCTH NpHILIH,

Joporne, Mil K BaM B rOCTH NpHIUmM!

— Bosipe, a 3a4eM BBl NPHIILIH,

Hoporne, a 3ayeM Bul mpuuum? itd. Kalugina 1988:60—61

519 Up. i slovako nebordk, poljsko nieborak, donjeluZitko njeborje, Machek 1968 s.v. nebohy.
Da su psl.*ne-bogv, *u-bogv arhaizmi potvrduje strukturno sli¢no hetitsko a-$i-ant *ubog’, gde je
$iu *dive *bog’ (Ivanov 1973:70). Up. i Ivanov 1994:133.

520 Postupak detaljno razraduje Toporov 1983a:122. Up. i Nikolaev i Strahov 1987:159.
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7.2.3. U jednostavnijim slu€ajevima opis igre je istovetan u svim potvrdama,
a varijante teksta su sli¢ne, tako se u igri dodavanja prstena, sa potvrdama
isklju¢ivo iz Bosne, peva:

Tajto, majto, materino zlato,

corav i si, jadan li se kad ga ne vidi§! (Sarajevo) Zori¢ 1900:50

Ajto, majto, materino zlato,
jadan ti si, Corav ti si, kad ga ne vidi§! (Blagaj)
Miodragovi¢ 1914:246—247

Daj to, maj to, .

jadan ti si, Corav ti si, kad ga ne vidi§! (Vares) Zulji¢ 1905:116—117

Imajudi u vidu geografsku rasprostranjenost igre sa ovim tekstom, moZe se
pretpostavljati da je ishodna leksema neko muslimansko li¢no ime sa atributom
majta ,,vrsta nakita“. Poku$aj etimoloskog refenja folklornog majta v. u: Nezi-
rovi¢ 1993:116-118, ali se prilikom etimologiziranja ne sme izgubiti iz vida i
folklorno: ne igraju kite ni mahite (up. § 5.2.39.).



7.3. Razbrajalice

Za etimologa razbrajalica je folklorni tekst sa najviSe nereSenih problema
(osim onih razbrajalica &iji je tekst defija pesmica). Za etimolofke potrebe sve
razbrajalice koje &ine srpskohrvatski korpus podeljene su u dve velike grupe:
razbrajalice sa brojéanom osnovom®2! i razbrajalice sa delimiZno ili potpuno
nerazumljivim tekstom322, Ove poslednje zahtevaju komparativno istra¥ivanje na
evropskom i balkanskom planu’23, pa je mogué samo pokufaj sistematizacije
srpskohrvatskih razbrajalica sa sinhrono prepoznatljivom brojéanom osnovom.

7.3.1. Preuzimaju se skoro nepromenjeni brojéani nizovi do deset, iz drugih
jezika®?4: iz romskog323:

Jek, duj, trin, $tar, pané, 8an, elfta, okto, inja, des. Lovreti¢ 1902:79
Iz rumunskog:

521 Toporov 1980:50—51 na ruskoj folklomoj gradi zapaa da je ,,mocnemumii sranm nerede-
pALMH CYATANKH C MOJNHBIM WIM YAaCTHYHBIM 3a0BEHWEM YMCIOBOTO PAIAa W OTCYCTBHEM KO-
Koro 66! TO HH OBUIO cCOHEpKAHHA (BMECTO 3TOrO HEPEIKO BBOMATCA HCKIIOYHTENBHO OHO-
MATONIEMYECKHE CNOBa, pHOMylomHecs ¢ OCTaTKAMH 4HCEN WIH HX BRIPOMICHHBIMU
sKBUBaNeHTaMH (..) Tak B cyurankax Tuna: IlepBeHYNKH, APYT€HUYHKH, WHOTHA yaacTcs 0O-
HADY)XUTH CHENBI APYrHX WHcen, cp.. IIepBeNNKH, APYTeNHKH, TPBHIEIL, BONLIHUEL BATa (OT
nate — B. T.), nana, wecrox (ot mects — B. T.), KUNATOK...; Cp. CXOAHBIE MPHMEDPHI H3
TIMTOBCKHX CUMTANOK: einal, dveinal, trole, &erole, pinkor, vinkor, $eskor, meskor... (...) 1 npyTHe,
eme Gonee BHIPONKAEHHEIE".

522 Cernea 1975 predlaZe sli¢nu podelu za rumunski folklomi materijal, ona razbrajalice deli
na numericko-foni¢ke ('numerico-fonice’) i fonicke (’fonice’).
523 Postoji hipoteza o mogucéem latinskom izvorniku nekih evropskih razbrajalica, up. npr. Tle¥ic

1902, Neke mogucnosti za etimolo¥ko refavanje pokazuje na ruskim razbrajalicama Orel 1977:318—
320.

524 Na teskom materijalu to je latinski jezik, up. Cedtina 1972:289—291. Opie 1966:12—15,
analizirajuéi engleske de&ije razbrajalice prepoznaje u njima keltski brojéani niz, sliéne brojane
sisteme u Velikoj Britaniji koriste pastiri prilikom prebrojavanja ovaca, ribari prilikom radunanja
ulova i stare pletilje. Parelelu ovakvom nainu brojanja na srpskohrvatskom terenu zabeleZio je
Skok 1918 na Velebitu: tamo su ovce brojane pamim brojevima rumunskog porekla. Isto zapaza
i Degev 1903:84 u Rodopima gde se ovce i koZe broje u parovima turskim brojevima. Up. i: sh.
taka 'brojna vrednost od dva, upotrebljava se pri brojanju stoke, jer se veruje da klasi¢éno brojanje
donosi stadu $tetn’, Remetic, S. zbirka redi za RSANU iz Kladnja, mada ova leksema ima slovensku
etimologiju, ERHSJ s.v. taj! III.

525 Za romske brojeve do deset sa srpskohrvatske i bugarske jezitke teritorije up. npr. Simeonov
1966:365 ili Kotarski 1916:76.
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Una, doj, trej, patro, &iné, $ase, Sapte, hopto, novo, zeja&e326,
Lovreti¢ 1902:79
I slededa razbrajalica ima romansko poreklo:

Unus, duja, tres, kotrodinke, zeke, seto, ote, novi, deci
Miodragovi¢ 1914:231

7.3.2. Srpskohrvatski sistem brojeva do deset doZivljava razlifite leksike
transformacije u razbrajalicama. Osnovu ovako kreiranih leksema ¢&ini brojna
imenica5?7, transformisana raznim segmentima28. U stpskohrvatskom folkloru ja-
vlja se obino dvoslozni segment (-kalo, -galo, -kolo, -golo, -gole, -goli, -gule,
-gogalo, -ljuga, -lija, -a(j)la, -le, -(o)jka). Segmenti tipa -kalo/-galo woleni su i
analizirani i kao ekspresivmi prefiksi srpskohrvatskih glagola (v. Bjeletié 1994a).
Istu strukturu ima grupa ceskih decijih razbrajalica, &ije ’zavrSetke’ Poledne
1913:207—208 deli u pet grupa: 1. -(njda, 2. -(n)dé, 3 -(n)ko, 4. -oka/-ouka i
5. (0)ra>®®. Ova Poledneova sistematizacija mogla bi se pojednostaviti podelom
na tri osnovne grupe zavisno od konsonanta koji je nosilac segmenta (tako: -d-,
-k- i -r-). Zapadnoslovenski materijal upotpunjavaju poljske razbrajalice sa -r-
nosiocem segmenta.

Struktura slovenskih razbrajalica sa prepoznatljivom brojéanom osnovom
moZe se porediti i sa strukturom rumunskih razbrajalica istog tipa u kojima
Cernea 1975:170 uo&ava istu rimu kod prva Cetiri broja (rum. uni, doni, trini,
parni, odnosno unica, donica, trenica, panica), u nastavku svaki par ima dru-
gadiju rimu (rum. cinca, linca; sovil, movil ili cingala, mangala; socote, bocote),
dok je poslednja re¢ u nizu obi¢no monosilabi¢na. Medutim, srpskohrvatske
razbrajalice duZe Cuvaju isti finalni segment (Sesto do broja ’Sest’), a sama
brojéana osnova sinhrono je prozirna u nekim varijantama i do broja ’devet’.

7.3.2.1. Srpskohrvatske razbrajalice po modelu ’broj’ + -golo:

Jednogolo, dvogolo, trogolo, &evrgolo, pegalo, Segalo, $egdman, dokman,
di$man, karatu§, karagus$, vr¢i rep, tréi zec. Miodragovi¢ 1914:230

jedan / dva / tri u svim varijjantama dosledno:

526 RSANU s.v. zejade napominje samo: ’broj deset u de&joj igri re¥ima’.

527 Bari¢ 1980:59 analizirajuéi sloZenice nesufiksalne tvorbe u standardnom jeziku zapaZa da
su ,rijetke brojne osnove, pogotovo osnove glavnih brojeva. Osnove rednih brojeva nedto su po-
tvrdenije.... Brojna je osnova, inae plodnija u sloZeno — sufiksalnoj tvorbi“. Medutim, u poglavlju
posvecenom sloZenicama s brojnom osnovom u prvom delu, Bari¢ 1980:59—62 ne govori o poreklu
te brojne osnove.

528 Postupak koji s¢ moZe uporedivati sa postupkom u basmama, tako u bugarskim basmama
*od uroka’ i ’od babica’ niz tele do broja *deset’ (svi primeri iz: Zlatarov 1895:151—153):

eaQHa Moropka, €IHA IaTpa, exHa Gaba,
JiB€ MOTOPKH, JBE TIATpH, nee Gabm,
TPH HOTOPKH TPH MaTpH Tpu Gabn

529 Ovaj poslednji transformacioni segment karakteri¥e i neke poljske razbrajalice, up. Poledne
1913:208.
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jednogolo, dvogolo, trogolo * Miodragovié 1914:230
Cetiri:

gevrgolo Miodragovié 1914:230
¢evrgalo Rizni¢ 1900a:13

Sve varijante navedene u tabeli poklapaju se za prva &etiri broja, a dalje:

pet Sest sedam osam devet deset
1 pegalo Segalo §egdman | dokman di$man kl::;jg
2 pegalo Segalo sejmen mejmen divirog dicma
3 pedma dedma karto$ karabos
4 pegalo fegalo dida trisa 1:3:;:
5 pegalo Segalo sejiman dejiman | divoroga dié
6 pegolo Segolo sedmak osmak divoroga diéman
7 pegalo Segalo segumalo | ogumalo | devericka | Zdricka
8 pegolo Segma segma ogma diviroga desetar
9 | pegman | S$egman kartu§ karagu$
10 | pegma Segma segma ogma diviroga disiroga
11 | pegolo §ejma dilma divoroga dicma,
12 | pegolo gegolo $ajvan dajvan diven dikli¢

Izvori: 1. Miodragovi¢ 1914:230; 2. Milosavljevic 1985:55; 3. Petrovi¢
1948:460; 4. Rizni¢ 1900a:1-—13; 5. Radojevi¢ 1899:103; 6. Skarié 1939:236;
7. Milidevié 1894:253 (istovetano kao drugi zapis u: Skari¢ 1939:236); 8. Mi-
jatovié 1911:166; 9. Buseti¢ 1920:1—27; 10. Mijatovic 1907:222; 11. Miodra-
govi¢ 1914:230; 12. Medic 1884:57.

Model razbrajalice ima i druge zavrietke:

vitirep, tréi zec! Miodragovié 1914:230
vrtirep, bega zec Petrovic 1948:460
kotuSica, kotu$an, divogure, dundore, saravori, sarakita, jeZevo, kneZevo,

poligevo, rci-zec. Miodragovié¢ 1914:230

upao klipi¢ v Medi¢ 1884:57



266 Biljana Sikimié

U ovom modelu razbrajalice, kao i u narednim, uo€ava se atrakcija izmedu
pojedinih broj¢anih mesta, koja donekle ponavlja praslovensku tvorbu po ana-
logiji izmedu brojeva *devets i *desetv, odnosno *pets i *Sests330,

73.2.2. -kolo

Prva tri broja se transformifu jednako:
jedno kolo, dvokolo, trokolo
a broj Cetiri:

Preradovic 1895:109

cevrkalo 1. Nepoznati s.a.:2
devrgalo 2. Preradovié¢ 1895:109
devrngalo 3. Mileusni¢ 1901:62
Cetvrtkalo 4. Vlaskali¢ 1901:90

Tabela pokazuje transformaciju ostalih brojeva:

pet Sest sedam osam devet deset

1 penkalo Sekalo Sekma dekma deverika jabuka

delija
2 pegalo egalo §eguman | deguman | deverija | de&kovié
(deslic)

3 pengalo Sengalo sejmalo ojmalo digimalo di¢
4 pekalo mekalo | segumalo | degumalo | deverikalo | jabukalo
7.3.2.3. -gole

Sve varijante imaju do broja Cetiri: jednogole, dvogole, trogole, &evrgole,

osim Stani¢ 1990 s.v. dvogole koji ima: Jegole:

pet Sest sedam osam devet deset
pegole Segole sedman osman ijalija pisman
pegole Segiman degiman develija delija trga prga
pegole Segole sedman osman divikoza divéic
pegole Segole sedmak okman divoroga dikman
pegole Segole sekman okman divoroga dikman

530 Detaljnije o ovome v. Szemerényi 1960:110—111 i Suprun 1969:89—70.
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Prva tri primera iz tabele su iz: Miodragovi¢ 1914:230; zatim slede: Rado-
jevic 1899:102 i Stani¢ 1990 s.v. dvogole.

U nastavku razbrajalice:

trki zec u klebec Miodragovi¢ 1914:230

car na vojsku otrga Miodragovi¢ 1914:230
alija pivéié, rade dringié Miodragovié¢ 1914:230
U ovu grupu se ukljuuje i skradena varijanta koju je zableZio Rovinski (III,
1994:513): Jedno gole, dva gole, tri gole, trokufan, trokuica, veikos, trkizec.

7.3.2.4. -galo/-kalo
Prva Cetiri broja su u svim varijantama transformisana:

jednogalo, dvogalo, trogalo, ¢evrgalo

osim:

jednokalo, dvokalo (ali: trogalo...)

Vukasovié 1899:164

teverogalo Micevié 1952:358

pet fest sedam 0sam devet deset

1 pegalo Segalo sejman ojman divoroga dan dre

2 peina Seina seina deind kutoroza | na oroza

3 pegalo Segalo egumalo | Segumalo | dedilija ZVre

4 pegalo Segalo sejman dejman diviroga dic

5 pegalo Segalo seiman osman develaga | deSman

6 pegalo Segalo seiman daiman divoroga di$man

Izvori: 1, 2. Miodargovi¢ 1914:230; 3. Lovretic 1902:79; 4. Micevié
1952:35; 5. Grdié-Bjelokosi¢ 1907:159; 6. Vukasovi¢ 1899:164.

U nastavku:

koza, rep, bjeZi zec

kozarep bjezi-zec

Micevié 1952:358
Vukasovié 1899:164

7.3.2.5. Ostale varijante koje se mogu svesti na ovaj model (sve imaju za
prva tri broja jedno-/dvo-/tro- + odgovarajuéi nastavak):

-gogalo (reduplikacija prema -golo/galo)

Cetvorogalo 1. Miodragovi¢ 1914:230
-goli
Eetvrgoli 2. Miodragovi¢ 1914:234
-ljuga

Cevrljuga 3. Grdic-Bjelokosi¢ 1907:157
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-lija
Eevrlija 4. StM.M.1899:244
i 5. Mijatovi¢ 1907:222
Od prethodnih se razlikuju varijante 6. Markovié 1975:167%3! koji ima: je-
dunija, dudunija, triljija, egrljija i 7. BuSeti¢ 1920:1—26 koji poéinje od broja
osam,
Tabela donosi primere po gore navedenom redosledu:

pet Sest sedam osam devet deset
1 | pegogalo | segogalo |semgogalo| omaran deveran decman
divoroga
2 pegoli gegoli selimar olimar | divokoza dié
devinoga
peljuga Seljuga sedman degman | divokoza dipli¢
4 pelija Selija segmija ogmija devegija | vréirep
.. .. karato§
5 pelija Selija segma ogma degma karagug
6 pegan Segan sekman dukman | divuljilji duSman
7 ogman digman karaco
g g divizija
U nastavku:
ajd na zeca St.M.M.1899:244
vréi rep — ajd na zeca Mijatovi¢ 1907:222
karaco, divizija, karato, vréi rep tréi zec Buseti¢ '1920:26

Istu polaznu transformaciju ima i licka potvrda (Medi¢ 1884:57), ali sa se-
kundarnim odstupanjima na mestima za brojeve sedam i osam:

Jednogule, dvogule, trogule, Cevrgule, pegule, Segule, Sega maga, dega
maga, deelija, develija, créi préi, car na vojsku tréi.

7.3.2.6. Ceske razbrajalice navedene u: Poledne 1913:207—208 uklapaju se
u gore navedene srpskohrvatske varijante. Ovde su date u tabelarnom pregledu:

1, 2. jenda, dvanda, tfinda, étrnda
3, 4. jendé€, dvende, tfindé€, ctyryndé
5. jedenko, dvenko, trinko, Styrinko

531 Potvrda istog autora u kasnijem radu (Markovi¢ 1990) sa detaljnim opisom igre.
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6. jednoka, dvoka, tfoka, ¥tyFoka
7. jednouka, dvouka, trouka, $tyrouka
8. jednora, drugora, rajka, drajka

pet Sest sedam osam devet deset
1| pads 14d¢ sonka 11(‘1’(‘)‘::‘1‘11(‘; ii“ntyy béc
2 pad’o hr6d’6 sekva bukva otrlec palec
3 padé 1ddé sekva bukva otylec palec
4 adé padé sokva bokva kotrlec palec
5 pago lago suma luma divola diksla
6 | papaliga | hejtman dekman babka plesk!
7 pata itd sekman dekman devera babka
8 pindo lindo sekva dekva dikula diksa

7.3.2.7. Poljske detije razbrajalice sa numeri¢kom strukturom objavljivane
su u brojevima &asopisa Wisfa 1888. godine. U navedenom poljskom materijalu
dominira -or- kao nosilac transformacionog segmenta:

jednora, drugora, tréjcom, cwércom, pigdziom, lindziom, okna, sokna,

dziwora, diksom Ciszewski 1888:611
jednoro, dworo, tréjco, wrdjco, pigdzio, ledzio, sechmo, dechmo, dziworo,
dziks Chelchowski 1888:362

jednoro, drugiero, sokno w okno, sgdzio, l¢dzio, diwana, diks
Pleszczynski 1888:836
jednorum, drugorum, tréjcum, cwércum, pedzium, nendzium, saknum,
oknum, dziworum, diksum Federowski 1888:611
Poljske zagonetke iste strukture, ali sa razli¢itim transformacionim segmen-
tima:
adzin jan, druhi ran, trejcian, czyrychcian, piadzier, jadzier, sukman, duk-

man, dziwun, dziki, zdraj Federowski 1888:611
elum, melum, tréjcum, czwurcum, piendzium, lendzium, sekum, okum,
diwra, dikum Pleszczynski 1888:836

ele, cwele, drele, kierule, pede, lede, cukman, dukman, kinkil, kiukszt’532
Dowojny-Sylwestrowicz 1888:362

532 Zapisival bele?i da se ovo brojanje do deset smatra za ’cigansko’.
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Istu strukturu (i isti tip transformacionih segmenata kao navedena poljska
razbrajalica iz izvora: Federowski 1888:611) ima i ruska razbrajalica:

OnusH, ApYTUSH, TPoiluaH, YepH4aH, NafaH, JajaH, CyKMaH, OyKMaH,
neBypaa, AbIKCa Dalj 1989 I1:63

Ovakvo, sa sinhronog stanovi$ta opravdano, formalno grupisanje varijanata
razbrajalice sa prepoznatljivom numeriékom strukturom (varijante navedene
u § 73.2.1. — 7325.) prilikom pokusaja rekonstrukcije teksta mogude je
svesti na prototip. Za ovo postoji ozbiljna argumentacija u fonetskoj strukturi
,»velikih® brojeva, posebno broja ,,deset, sa evidentno neslovenskom osnovom
(npr. u sh. potvrdama: dicma, dicman, dikman, digman, desman, &esko: dekman,
poljsko: diksom, dziks, diksum, dukman, rusko: dyxman), kojima treba dodati,
samo funkcionalno razli¢ito, poljsko i litavsko tajno brojanje, navedeno u §
7.3.3. (npr. dzikus, dzikos, dziksom, dekmen, dukman). MoZe se dalje pretposta-
viti da je navedena $arolikost transformacionih segmenata ,,malih® brojeva se-
kundarna, kao i da je do upotrebe slovenskog brojéanog niza za male brojeve
doslo kasnije, paretimoloski. Manje je verovatno (zbog veoma S§irokog areala
na kome su varijante potvrdene), ali ne 1 nemoguce, da se je prototekst sastojao
od slovenskog i neslovenskog dela. Srpskohrvatske folklome inovacije koje sle-
de posle navriene desetice pokazuju izvesne pravilnosti i (sinhrono) sadrZe npr.
motiv ,,repa“: vréirep, vrtirep; kozarep; motiv ,,beZanja zeca*: trci zec; rci zec;
trki zec; bega zec; bjeZi zec; ajd na zeca. 1 njihovo eventualno svodenje na
broj, po pravilu fonetskog minimuma koje vaZzi za folklorne tekstove, ostaje
samo kao hipoteza.

7.3.2.8. Model srpskohrvatske razbrajalice sa, uglavnom, dvosloZnim ¢&lano-
vima niza znatno se razlikuje od prethodnog i opravdano je pretpostaviti drugi
prototip teksta:
Jednole, dvole, trole, Cile, pale, Sale, sadum, dadum, davium, daskas.
Miodragovi¢ 1914:230

Sve varijante se poklapaju za prva tri broja: jednole / dvole / trole, osim
u izvoru: Nepoznati s.a.:2 gde izostaje trole:

Cetiri pet Sest sedam | osam devet deset
1 cdile pale Sale sadum | dadum | davlum | daskas
2 Cevole | pale fale §acin | dacin | dovran :;;t’c
3 gevile pale Sale Sakim | dakim | davm dadrc
4 cevine pane Sane Sadan | dadan | davran | dadrs
5 detverole| pere |kalopere| bis prepis
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Letiri pet Sest sedam | osam | devet deset

6 kalole | kalipis | pripis | senica | kalac | katanac | gréac

katanac

7 kalole | kalipis | pripis | senica |sentimor|{ kalac N
gréac

8 ipac kipac | katanac | gréac

Izvori: 1. Miodragovi¢ 1914:230; 2. Mijatovi¢ 1907:222; 3. Bugetic 1920:26;
4. Ili¢ 1867:774; 5. Miodragovi¢ 1914:230; 6. Nepoznati s.a.:2; 7. Nepoznati
s.a.; 2; 8. Skarié¢ 1939:235.

U nastavku:

dakutan, &akutiéi, parapan, parapuka, tutkula. Bueti¢ 1920:26

U ovaj model razbrajalice svrstavaju se i sledece dve, malo izmenjene va-
rijante:

Jednojka, dvojka, trojka, &eviljko, paljko, 3aljko, §ac¢im, dacim, dovolj, do-

dre. Bugeti¢ 1920:31
Jedinja, dovodinja, karavilo, karapis, prepis, strnadija, strnakos, cmilija, to-
dolija, todeset. Petrovié 1948:460

U paradigmu se uklapaju i bugarske i makedonske potvrde, prva tri broja
identiéna u svim varijantama:

€IHOJIO, IBOJIO, TPONO, a zatim:

etiri pet Sest sedam osam devet deset
1 | yeduno | mano mano agaM | pxajaM | KaBpec HRIMH
‘asp THIUMH
2 | uuBHMIe | TIane mane | WAagbH | HaABH | AEPBEH |JECKpell
ZleCeH,

3 quie najse ulane | mWageH | amgbBH IeBeH
Kpel
JECEH,

4 nane yuiIe mane | mMWagbH | OHBH IeBeH
Kpel
5 | deBune | Tmaje maje | mWagbMm | JaObM | AepBEH |HECKPBLU

U nastavku prve razbrajalice iz tabele:

ajnelo, majgeno, majiuropa, CKpil. 1. Radivojevi¢ 1901:117

Ostale tri (2., 3., 4.) navedene bugarske potvrde su iz: Simeonov 1966:361—
362, autor je prvu zabeleZio 1956. godine u Sofiji, a druge dve u istom gradu
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1934—35. Analizirajuéi samo bugarski materijal, Simeonov 1966:363 u ovom
tipu razbrajalice vidi ostatke poznog bugarsko-rumunskog bilingvizma. Poslednja
bugarska varijanta iz tabele (6.), zabeleZena je u Sofiji 1891 (Stojkov 1891:261),
isti izvor ima jo§ jednu varijantu iste razbrajalice koja se razlikuje samo u
mestu broja ’Cetiri’: Civile,

7.3.2.9. U srpskohrvatskom dedijem folkloru postoji jo§ nekoliko modela raz-
brajalica u kojima se sinhrono nazire nizanje brojeva, ali je mogucnost sigume
rekonstrukcije ograniCena esto samo na prva tri broja. Slededi model razbra-
jalice ima &vrstu strukturu i na mestima vecih brojeva. Varijanta iz: Grdic-Bje-
lokosic 1907:159 mogla je nastati/transformisati se prema nemalkom jezi¢kom
uzoru,

jednajla, dvajla, trajla 1. Pavlovi¢ 1901:116

jedan, dvanj, trinj 2. Bugeti¢ 1920:28

jedan, dvanj, tranj 3. Radojevi¢ 1899:103

janji, dvanji, tranji 4. Miodragovi¢ 1914:231

jedan, dvanj, tranj 5. Busetic 1920:28

an, zvan, dran 6. Grdi¢-Bjelokosi¢ 1907:159
etiri pet | Sest sedam osam devet deset

1 cipi lipi tambur vuci koplje ljudi - rak

2 tripi ripi tambur buci koplje rudi rak

3 cuki Tuki binji bii koplje rozi rak

4 Soki boki bici rodi rak trak

5 &ipi ripi stobom rodi koplja rak

6 ceki boki bana bici kopi radi rak

7.3.3. Transformisani brojéani nizovi ne nalaze se &esto u dec¢ijem folkloru
drugih slovenskih naroda. Tako Naumenko 1988:160 beleZi samo jednu rusku
razbrajalicu ovog tipa, i to: IlepBeHUHKH, APYreHUYUKH, KPYI'H-IPYTH, BOH!

Up. i ruske nazive za zbirove brojeva u kockanju: 2 20, 3 mpexa; 4 uexa,
5 nmyxv itd. v. Dalj s.v. kocmws. '

Funkcionalno se od navedenih dedijih razbrajalica razlikuju poljski zapisi
tajnog brojanja lopova:

odnu, drugu, trzeciu, kureciu, pindziu, lindziu, zachma, dziewanna, dzi-

kus, wytrykus

jednu, drugu, treciu, kureciu, pindu, lindu, muchna, duchna, dziewanna,

dzikos Lubicz 1888:360
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jednoro, drugoro, trojca, 16jca, pindzi, sindzi, sekmen, dekmen, dziwem,

dzik Lubicz 1888:833
jednajcom, dwdjcom, tréjcom, cwdrcom, pindziom, lendziom, saknom, ok-
nom, dziworom, dziksom Lubicz 1888:833
jednajcom, dwdjcom, tréjcom, cwdrcom, pindziom, lendziom, saknem, ok-

nem, dzigora, dziks Lubicz 1888:833
odnosno, litavskih prosjaka:

wonojce, dwojce, trajce, kerule, piedin, lodzin, zukman, dukman, dikste,
anulika, dulika, mancuk Cieslikowski 1967:166—167
wonajce, dwajce, trajce, kerule, piedin, lodzin, zukman, dukman, diwel,
dikste, anulika, dulika, mancuk, cancuk, kiejwel, wejwel, cipu, wipu, kin-
kil, kiukszt Dowojny-Sylwestrowicz 1888:363

Ovi pravi brojéani sistemi pokazuju znatne formalne sliCnosti sa navedenim
juzno- i zapadnoslovenskim deéijim razbrajalicama.

U tajnom jeziku beloruskog sela Dribin jasno se uocava finalna transforma-
cija slovenskih brojeva 7—9:

Enbiit, 6akpreXs, cTpoMaxs, OyThlpa, IIOBA3¢KaHa, OylIeHb, CEHXKA, BO-
ceMiKa, N3eBeHXKa, N3eKaHb Kartudnicki 1890:16

U tajnom jeziku slepaca u Bitolju tvorba broja ’pet’ (noaxanoux : kandui)
sledi logiku navedenog beloruskog tajnog jezika (nosdszexana : Ozexawn):

(1) emxen, (2) usan, (3) Tpa, (4) 4eKkmMk, (5) monkaHguk, (6) moin-
KaHJMK i emwKeH ... (10) xamgux333 Cilev 1900:878

7.3.10. Transformisan broj¢ani niz karakteriSe terminologiju deéije igre pi-
ljaka (pored drugih termina koji u osnovi nemaju broj334). Posebno su karak-
teristi¢ni nazivi delova ove decije igre (*figure’), koji se niZzu po utvrdenom
redosledu, npr.:. prvi grad, drugi grad, treéi grad itd. (Mijatovié 1907:192),
prvo jedan, prvo dva, prvo tri, drugo jedan itd. (Milicevic 1894:233—235),
Jjednoljci, dvoljci, troljci, Getveroljci, peteroljki (sic) (Micevié¢ 1952:357), jednoj-
ci, dvojci, troci (Preradovié 1895:84), jednonjak, dvonjak, tronjak (Gagovié, S.,
Piva, s. Bezuje, grada za RSANU), jednonjak, jednonje; dvonjak, tronjak, tronje,
detvorke335 (Stanié 1990 s.vv.), jednanjci, dvonmjci, tronmjci, Cetveronjci (Grdié-
Bjelokosié 1907:139), jedinak, dvojak, trojak (Juri¢ 1908:269).

Nejasno je da li se na igru ’piljaka’ odnose i slede¢i primeri, transformisana
prva tri broja, navedena u RSANU s.v. dvos: ,.djeca u igri vele: jedno$, dvos,
sve tro§ (Cma Gora)®“.

533 BER s.v. kaum ovaj naziv za broj ’deset’ (kandux) izvodi iz albanskog broja gind ’sto’.

534 Drugi srpskohrvatski nazivi za igru ’piljaka’: baba, div-koza, Stule, Skulja, rofine, gradickanje,
na gradove, &iftanje, &ivke, duckanje, kilati se, titranje, titre, jabuéica, groskanje, treskanje itd. Nazivi
za kamen: bapka, bebljak, bika, koza, konjak, kasak, kamelak, ovmidié, topnjak, titra, trinta itd.

335 U leksikografskoj gradi uo&en je problem rekonstruisanja nominativa kod naziva igara, tako
da se &esto kao nominativ preuzima genitiv igre. U lemama bez navedenog primera taj problem
je tedko resiv.
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Igru istog sadrzaja ("kamymkm’3*6) u ruskom dejem folkloru opisuje npr.

Saharov 1885:190—193, a odgovarajuci delovi igre se zovu: 0durouxu, 06oiiKuy,
mpoiixu. ,

Naziv igre sa pet kamengiéa ili sam kamenéic &esto je motivisan brojem
’pet’, tako se u srpskohrvatskom folkloru u potvrdama iz JuZne Srbije, motivie
turskim nazivom za broj ’pet’: beStarak ’jedan od pet kamifaka za piljkanje’,
(Vranje, RSANU), bestas ’jedan od pet kamifaka za piljanje, titranje’ i ‘igra
ovim kamen¢i¢ima’ (Glifa Elezovi¢, RSANU), besteri ’igra piljaka’ (Prizren,
RSANU) i, verovatno boskari ’naziv za defju igru piljaka’ (Vranjski okrug,
RSANU).

Slovenska osnova broja ’pet’ za iste pojmove geografski je znatno raspro-
stranjenija: petak "kamen€i¢ u igri piljaka’ (Mijatovi¢ 1907:101), petadenje ’igra
piljaka’ (Mijatovic 1907:191), petinjci ’igra piljaka’ (Grdié-Bjelokosi¢
1907:138), petkanje ’igra piljaka’ (RoZi¢ 1908:77, Stani¢ 1990 s.v.), petonjak
’jedan od pet kamentica u nekoj djejoj igri’ (Imotski, RIAZU s.v.), petorkati
se ’titrati se s pet kamengiéa’ (Saptinovac, RIAZU s.v.), petrikati se537 ‘igrati
igru piljaka’ (Vodice, ERHSJ), petrukati se ’igrati igru piljaka’ (Korleviéi, Istra,
ERHSJ)"38,

536 QOpis iste igre pod naslovom wuzpa ¢ xamewwu, ali bez naziva pojedinih delova igre, donosi
i izvor: Obrckia 1890.

537 Do sada su ponudene razlidite romanske etimologije za sh. petrikati se (Vodice) = petrukati
se (Korleviéi, Istra). Popovi¢ 1961:105 vezuje za rumunsko piatrd ’kamen’, tako kasnije preuzima
i Vescu 1976:575, dok ERHSJ s.v. pjetrica polazeéi od iste latinske osnove pretpostavlja dalma-
to-romansko poreklo.

538 Ovu dediju igru u Bosni prati narodno verovanje: "Ne valja se igrati petinjaka, kad je suia,
nede biti kife" (Hakija 1900:270).



8. ZAVRSNA RAZMATRANJA

8.1. Etimoloske reperkusije

Savremena paremioloSka istraZivanja imaju sinhrono usmerenje i to uglav-
nom na planu jednog jezika. Ako i postoji komparativna studija, u njoj izostaje
istraZivanje u dijahronom pravcu. Polazeci prvenstveno od etimolodkih potreba,
u ovom radu pokufano je da se krene u drugom smeru: insistiralo se na vezi
svih raspoloZivih autenti¢nih varijanata teksta uz pokuSaj prevazilaZenja okvira
srpskohrvatskog jezika. Cilj rada bilo je traganje za osnovnim metodologkim
principima, a usput su refavani i neki pojedinacni etimolofki problemi.

Nove etimologije, ponudene u radu, uglavnom su davane kao modeli za
pravce mogucéih razmi¥ljanja, a ne kao definitivna refenja. Ranije predlagane
etimologije nisu obavezno komentarisane. Uklopljene u izloZene paradigme, one
same sebe opovrgavaju ili potvrduju. Uzgredni rezultat ovakve sitematizacije
sastoji se u mogucénosti lak§eg uolavanja grefaka tipa lapsus calami i hapax
legomenon,

Prihvatanje osnovnih semioti¢kih postulata dalo je etimolo$kom istraZivanju
novu dimenziju. Lekseme su sa jedne strane vezivane za mesto u strukturi tek-
sta, a sa druge, za funkciju u istom tekstu. Ovo poslednje se pokazalo korisnim
za otkrivanje 'netipi¢nih’ tekstova: posebno je to uocljivo kod zagonetaka: struk-
tura netipiéna za zagonetku — ukazivala je na sekundarnost teksta.

Ugao istrazivanja bio je etimologki pa je primat u analizi davan osnovama
i sinhrono neproduktivnim sufiksima. Etimologki postupak uproicen je stavlja-
njem u prvi plan one leksike koja je primarna za model. Etimologka analiza
ostale leksike praktino se zavr§ava konstatacijom njene sekundarnosti za model
i eventualnim upucivanjem na drugaije poreklo.

Poletni problem koji se javlja paralelno sa traganjem za pravom metodolo-
gijom prakti¢ne je prirode: modus unoSenja specijalne leksike folklora u etimo-
logki re¢nik. Pokazalo se da pojedine analizirane parememe ne bi imale posebno
mesto u etimologkom re€niku, veé bi im bio primereniji specijalizovani etimo-
logki reénik koji bi davao pored praslovenske osnove i srpskohrvatske tvorbene
transformacije, druge slovenske transformacije i balkanske tvorbene paralele. Za
integralno obuhvatanje folklorne leksitke grade pravo refenje bio bi specijali-
zovani etimolo§ko—eksplikativni re¢nik sa lemama organizovanim oko lekse-
me/ekstenzije primarne za model teksta.

Standardni etimolo¥ki re¢nik trebalo bi da sadrZi paremiolotke arhaizme,
sli€éno onomasti¢koj reliktnoj leksici, neproduktivne sufikse i eventualno eksten-
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zore tipa fajni jezici iz zagonetaka. Etimoloski postupak u sluajevima eksten-
zije, narodne etimologije i etimoloske magije bio bi jo§ sloZeniji, pa bi osim
upucivanja na mesto u modelu morao da sadrZi i upudivanje na funkcionisanje
ekstenzije, odnosno viSestepeno stratifikovan etimon. Pored uobi¢ajnog etimo-
loskog postupka, morao bi da registruje i uticaje narodne etimologije.

Postavljanjem zahteva za vi§e reda u pristupu rekonstrukciji teksta, verovatno
bi se znatno komplikovao i usporio etimoloski postupak, jer bi se pre pristu-
panja rekonstrukciji teksta prikupljale i uporedivale sve njegove varijante. Veé
uradena analiza mnogih srpskohrvatskih varijanta moZe da postuZi kao polaziste
za opSteslovenski korpus zagonetaka sa transformisanom leksikom.

Slovenske razbrajalice sa transformisanom brojnom osnovom takode &ine za-
okruzen korpus.

8.2. Opstelingvisticke reperkusije

Izlaganjem svih varijanata pojedinih segmenata folklornog teksta omogucéen
je uvid u mehanizme jezitkog inoviranja i tvorbene mogucnosti jezika. Granice
standardne tvorbe re¢i profiruju se do svojih krajnjih moguénosti. U postupku
obmutom od uobiéajenog u tvorbenoj analizi polaziSte je osnova i njene tvor-
bene mogucnosti. Uolene transformacije u tekstu zagonetke najéedce pogadaju
zamenu denotata, a rede ostale segmente teksta. Afiksi okupljeni oko osnove
¢ine minimalni baziéni korpus istoznacnih afiksa, §to je posebno uoéljivo na
primeru sufiksa (tako se prema § 2.1.2. za denotat ’o&i’ uz glagolsku osnovu
gled- vezuju sufiksi -alo, -ala, -ana, -ava, -ina, -ura, a da se znalenje izvedene
lekseme u tekstu ne promeni).

Cvrsta struktura folklommog teksta u nekim slu¢ajevima pokazala se i kao
dobar okvir za oCuvanje leksickih relikata, ali i odredenih morfologkih arhaiza-
ma.

U lingvistickoj literaturi uoCen paradigmatizam onima, zoonima i fitonima u
jeziku folklora — znatno se pro$iruje. Kao pravilo moglo bi se definisati da u
jeziku folklora paradigmatizmu podlezu veliki brojevi i sve realije iz istog se-
mantickog polja (tako su medusobno zamenljive npr. vrste odece, posuda, zgra-
da, titula; stpeni srodstva, ’strani’ jezici, pa ¢ak i boje). Kod glagola postoji
izvesna paradigmati¢nost, ali je za njeno preciziranje situacija znatno sloZenija.

Ovako sistematizovanom gradom postavlja se pitanje smisla njenog uno$enja
u re¢nike tipa tezaurusa: ona je srazmerno obimu korpusa slabo zastupljena u
re¢nicima, a sa druge strane najée§ée ostaje bez leksikografskih, posebno se-
manti¢kih komentara. Metafori¢ko znadenje lekseme iz zagonetke, navodi se kao
poslednje u nizu znadenja i identifikuje sa ponudenim denotatom, pri ¢emu se
ne vodi ratuna o njegovoj eventualnoj preizvoljnosti. Tek bi se uvidom u pa-
radigmu resile takve leksikografske nedoumice.

U ovom radu prikupljena i sistematizovana grada moZe da posluZi kao po-
lazna tacka za dalju lingvistiCku nadgradnju. Tu, pre svega, treba imati u vidu
versifikacijsku komponentu razmatranog materijala (osobito njegovu ritmic¢ko-



Etimologija i male folklorne forme 277

melodijsku stranu) i stilsku figurativnost, §to je sve ostalo izvan interesovanja
ovog rada.

8.3. Ekstralingvisti€ke reperkusije

Lingvisti¢ki zahtev za traganjem za prvobitnim denotatom profiruje i semi-
otiCko polje istraZivanja. Zagonetke bi se tako mogle analizirati u dva aspekta
— u odnosu na prvobitni denotat, i u odnosu na sekundami denotat (na primer,
kako se organizuje tckst sa sckundarnim denotatom).

Ovako sistematizovan materijal pruza solidno polazi§te za jezicka poredenja
sa obradenim korpusima drugih folklomih Zanrova, pre svega sa korpusom ba-
smi. Uoene jezifke vezc zagonetaka sa magijskim tekstovima bacaju drugadije
svetlo na genezu zagonetaka.

U tekstovima &vrste strukture vaZi pravilo: izbor leksema u bazi¢noj strukturi
(slovenski vs. balkanske pozajmljenice) ukazuje na starost i poreklo teksta. Iz-
dvajaju se modeli tekstova koji pripadaju opstesiovenskoj i juZnoslovenskoj za-
jednici. U okviru ove druge grupe dalje se izdvajaju modeli tekstova karakte-
ristiéni za balkanski kulturni prostor. Areal prostiranja tipova takvih, opstebal-
kanskih zagonetaka, uglavnom se poklapa sa granicama balkanskog jezitkog
saveza, tako da folklomi podaci potvrduju jezitke podatke.

Moguca je i rekonstrukcija tekstova koji su sastavni deo dedijih igara. Ovi
tekstovi sa jedne strane pokazuju veliku starinu, sezuéi do perioda opstesloven-
ske zajednice, dok su sa druge strane inovirani u balkanskom okruZenju.

Razbrajalice su poseban etimoloski problem i etimolo$ka analiza njihovog
sadrZaja moguca je iskljuéivo u okviru konkretnog modela. Problem rekonstru-
isanja samog modela razbrajalice nije nereSiv, ali je znatno oteZan zbog seman-
titke ispraznjenosti teksta i ¢este kontaminacije sa drugim tekstovima.

Relativno slaba zastupljenost srpskohrvatskog folklornog materijala u stranim
studijama s jedne strane i potpuni izostanak domacih studija leksike folklora sa
druge, proizlazi iz nepostojanja objedinjenog korpusa. Inostrani i domaci pare-
miolozi obi¢no koriste Novakovicevu ili Vukovidevu zbirku zagonetaka, koje
nemaju obim &ak ni selektivhog korpusa. Situacija sa ostalim malim formama
jo§ je teza, jer srpskohrvatski materijal koriste samo najuporniji lingvisti, koji
sami ekscerpcijom etnografskog materijala dolaze do korpusa. Pouzdanost poje-
dinih izvora i zbirki, objavljenih i arhivskih, jasno se ocrtava paralelnim prika-
zom svih varijanata teksta.



ETYMOLOGY AND SIMPLE FOLKLORE FORMS
Summary

Having etymological necessity as a starting point, this work insists on the
relatedness of all the possible authentic variants of Serbo-Croatian simple folk-
lore forms. The aim of the work was the pursuit of basic methodological prin-
ciples. Some single etymological problems were solved but only occasionally.

The present work gives a survey of contemporary approaches to the ety-
mology of folklore lexicon and possibilities of text reconstructions. After an
extensive corpus of Serbo-Croatian riddles with etymologically non-transparent
lexicon had been formed, the riddles were classified modelwise regardless of
denotatum. Lexemes from all available text variants were gathered according to
their position in the reconstructed models. If a certain text model contained
several problematic lexemes, these were given in tabular form to demonstrate
their interrelationship within each variant.

Thus obtained new etymologies serve mainly as models for possible research
directions, and not as definite solutions. Previous etymologies were not neces-
sarily commented: fitted into paradigms, they are either denied or confirmed.
Marginal result of this systematization was a possibility of an easier error de-
tection of lapsus calami and hapax legomenon types.

Etymological research was improved by accepting basic semiotic postulates
as a starting point. Lexeme was connected with its position in the text structure,
and also, with its function in the same text. The latter appeared to be useful
for discovering ’unauthentic’ texts, especially riddles: strange riddle structure
points at a ’secondary’ riddle text. The discovered transformations in the riddle
text affect the denotatum substitute, rarely other segments of a text.

Presentation of all accessible variants of certain segments of a folklore text
offers better insight into language innovating mechanisms and word formation
possibilities. Limits of standard word formation in the folklore language are
maximally widened. The procedure in this work was inverse of the usually
accepted one in word formation analyses: starting points were the root and its
word formation potentials. Affixes thus grouped are minimal basic corpus of
the synonymous affixes.

In certain cases the firm structure of simple folklore forms appeared to be
a good frame for the preservation of lexical relicti and morphological archaisms.
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In order to describe the discovered word-formation rules new notions were
introduced: paremame, extension and extensor. Within the framework of exten-
sion a distinction was made between the influences of the extratext extensor
position and the intratext extensor one. The latter case was stratified into gen-
der, diminutive, binominal and secret language type extensions. All the varieties
of extension, save the last one, are typical of all analyzed folklore simple forms.

Paradigmatics of onyms, zoonyms and fitonyms already described in linguis-
tic references appears to be much broader. We have defined all the big numbers
and all realia from the same semantic field as paradigmatic in folklore language.
Verbs are also paradigmatic to a certain extent, but defining this situation pre-
sents specific problems.

Linguistic appeal for a primary denotatum broadens semiotic research field
as well. So, riddles could be analyzed in two aspects — in the relation to
primary denotatum, and in the relation to secondary denotatum.

Material thus systematized serves as a firm starting point for linguistic com-
parison with other folklore genres, in the first line with the incantation corpus.
Discovered linguistic connections between riddles and incantation texts change
some accepted theses about riddle origine and development.

In the text with a firm structure, like folklore simple form, another rule
was suggested: the choice of lexeme in the basic structure (genuine Slav vs.
Balkanic loan) points at the origin and chronology of the text. Therefore a
distinction was made between common Slav and South Slav texts. Separated
within the latter group are specific Balkanic texts, typical of the entire Balkan
culture area. The area of common Balkanic riddle types basically coincides with
the area of the Balkan language league, so the folklore data confirm the lin-
guistic data.

Text reconstruction is also possible on children’s games texts. These texts
show considerable age, dating back to the common Slav community. On the
other side, they appear to be strongly influenced by the Balkan surroundings.
Children’s counting-out rhymes present a special etymological problem: an ety-
mological analysis of their contents is possible only within a specific model.
The problem of counting-out rhyme model reconstruction is hindered because
of its semantic emptiness and frequent contamination by the other texts.
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