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Миро Вуксановић
Српска академија наука и уметности

НАУЧНИК ПРЕДРАГ ПИПЕР1

(Београд, 20. август 1950 – Ваљево, 9. септембар 2021)

О свим областима славистике и лингвистике којима се акаде мик 
Предраг Пипер доследно давао као научник, о његовом енци кло пе дијском 
и професорском раду, о великом учинку у изради речника и библиографија, 
уредничком послу и свему што је постигао, говориће одабрани стручњаци. 
То неће бити лако учинити, јер из књига о њему што су их приредили но-
винари и неколико лингвиста наговештен је обим посла.

Данас, као судбином изнуђен увод, саопштићемо да је академик 
Предраг Пипер из Београда, где је 1950. рођен, као ученик прешао у 
Сремску Каменицу, ту завршио основну школу, потом у Новом Саду 
Змај Јовину Гимназију и Филозофски факултет, групу за руски језик и 
књижевност, да би као ђак лингвистичке школе Милке и Павла Ивића, 
као доцент и шеф катедре прешао на Филолошки факултет у Београду 
где је био редовни професор од 1991. и где је добио звање емеритус. На 
истом факултету је руководио Катедром за славистику и центрима за на-
учни рад, за издавачку делатност и за српски као страни језик, написао, 
у више издања, први универзитетски уџбеник Увод у славистику, увео 
нове предмете, саставио школске уџбенике који имају близу две стотине 
издања, предавао на универзитетима у Москви, Петрограду, Вороњежу, 
Иванову, Задру, Сеулу, Сапору, Нишу, Љубљани, Скопљу, учествовао 
на славистичким конгресима у Загребу, Софији, Будимпешти, Москви, 
Љубљани, Минску, на научним скуповима од којих је неколика органи-
зовао. Био је у матичној комисији за оснивање одсека за славистику у 
Никшићу, председник Граматичке комисије Међународног славистичког 
комитета, потпредседник Међународне асоцијације професора руског 

1 Овај текст је прочитан на комеморацији академику Предрагу Пиперу у САНУ, 10. 
новембра 2022.
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језика и књижевности, члан Националног просветног савета, почас-
ни члан српског Славистичког друштва, чији је био председник, као и 
Комисије за синтаксу Одбора за стандардизацију српског језика.

После Александра Белића, Михаила Стевановића и Милке Ивић 
био је главни уредник Јужнословенског филолога, основаног 1913, 
најугледнијег српског часописа из области филологије; члан уредниш-
тава и савета славистичких часописа који излазе у Вороњежу, Софији, 
Олштину, Скопљу, Варшави, Сапору, Берлину, Москви, Сеулу.

Професор Предраг Пипер, као редовни члан САНУ, исто као и 
раније док је био дописни члан, својим укупним деловањем унапређивао 
је рад Академије и њеног Института за српски језик. То је чинио као се-
кретар Одељења језика и књижевности, члан Председништва и Издавач-
ког одбора, потпредседник Уређивачког одбора Српске енциклопедије, 
председник Одбора за српски језик и књижевност у поређењу с други-
ма, у одборима за савремене лингвистичке теорије и заштиту ћирилице, 
у пројекту за опис и стандардизацију нашег језика, у одборима за на-
учне скупове, у уредништвима зборника, у фондовима и задужбинама, 
успостављајући везе са другим академијама, као њихов сарадник или као 
инострани члан МАНУ.

Академик Предраг Пипер био је дугогодишњи члан сарадник Мати-
це српске, члан њеног Управног одбора, секретар Лексикографско-био-
библиографског одељења, члан Одбора за књижевност и језик, Жирија 
за награду неговања језика, главни уредник едиције Студије о Србима. 
Дванаест година је био главни уредник Зборника за славистику Матице 
српске, „где је изградио избалансирану концепцију која је омогућила да 
се у континуитету сразмерно представљају значајна за српску и светску 
славистику истраживања“. За Матицу је с академиком Иваном Клајном 
написао Нормативну граматику српског језика, у више издања.

Објавио је тридесетак књига, а у онима о заменичким прилози-
ма, с почетка свог научног рада, до монографије Језик и простор, ис-
тичу стручњаци, „формира се његова аутентична теорија семантичких 
локализација“. У студијама и чланцима у књигама из лингвистичке 
русистике и славистике, из граматичких и језичких поређења, очи-
гледне су оплођена радозналост и ерудиција, прецизност исказа и по-
етска филологија чији је оснивач у српској науци. У књигама о српском 
језику у кругу словенских и у процепу између великих и малих језика 
доминирају систематичност, указивање на опасности за нашу реч и 
осмишљен приступ. Испод неколико наслова окупљена су методолошка 
истраживања словенских језика, синтакса српске реченице, семантичке 
категорије и тако редом. Са сарадницима је израдио и асоцијативни и 
обратни асоцијативни речник српскога језика. Његова библиографија у 
систему COBISS садржи 983 записа о посебним издањима, студијама, 
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расправама, чланцима, приказима и другим радовима у часописима и 
зборницима. Два пута је добио Награду „Павле Ивић“. Први је добитник 
награда „Радован Кошутић“ и Златна књига Библиотеке Матице српске. 
Биран је за члана Бугарског русистичког друштва и одликован руским 
Орденом пријатељства међу народима.

Док је десет година у Матици српској био главни уредник едиције 
Библиографије, припремио је научни скуп Српска библиографија данас 
и често говорио да изузетно воли, цени и ради библиографске послове. 
Од некадашњег младог музичара у новосадском бенду и од војника који 
је радио у вараждинској гарнизонској библиотеци добили смо аутора и 
уредника библиографије српске русистике која, у више књига, обухвата 
цео двадесети век. То други немају. Осим тога, академик Предраг Пи-
пер објавио је тридесетак библиографских радова, а међу њима је би-
блиографска грађа за историју српске славистике на 735 страница. Као 
аутор контактних, персоналних, тематских и других библиографија био 
је ментор или члан комисија за магистарске и докторске радове из библи-
отекарства и библиологије, подстицао библиографски рад на Катедри за 
славистику, предлагао унапређење Катедре за библиотекарство и инфор-
матику на Филолошком факултету, објавио библиографије часописа чији 
је уредник био, укључио доста младих људи и својих сарадника у библи-
ографске послове, постао водећи библиограф међу српским научницима.

Академик Предраг Пипер, научник и библиограф, лингвиста и фи-
лолог, слависта и србиста који је музиком, поезијом, одласцима на Свету 
гору и службе у православним храмовима неговао своју духовност, поне-
кад љут на Вука, изненада и прерано, отишао је из српске науке о језику 
баш у Вуковом завичају, 9. септембра ове године, као незамењив нацио-
нални радник и као велики губитак за његову породицу и пријатеље који 
су га и ценили и волели.





БИОГРАФИЈА АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Академик Предраг Пипер рођен је 20. августа 1950. у Београду. Ту 
је започео основно школовање, које је завршио у Сремској Каменици, а 
гимназију у Новом Саду (1968), где је дипломирао (1973) на Филозоф-
ском факултету руски језик и књижевност, а упоредо је студирао и на 
Групи за српски језик и књижевност. На Филозофском факултету Уни-
верзитета у Новом Саду запослио се 1974. као асистент, затим је 1983. 
изабран у звање доцента, а на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду радио је од 1989. као ванредни, а од 1991. године као редовни 
професор, да би 2020. био изабран у звање професора емеритуса Уни-
верзитета у Београду. Магистрирао је 1975. на Филолошком факултету 
Универзитета у Београду, а 1981. докторирао је на Филозофском факул-
тету Универзитета у Новом Саду с темом Заменички прилози у руском, 
пољском и српскохрватском језику. Био је управник Катедре за руски 
језик и књижевност Филозофског факултета у Новом Саду, управник Ка-
тедре за славистику Филолошког факултета у Београду и управник Цен-
тра за научноистраживачки рад и издавачку делатност истог факултета. 
Предавао је на универзитетима у Москви, Петрограду, Вороњежу, Ива-
нову, Задру, Сеулу, Сапору, Нишу, Љубљани и Скопљу. Учествовао је на 
међународним славистичким конгресима у Загребу и Љубљани (1978), 
Будимпешти (1986), Софији (1988), Москви (1990), Љубљани (2003), 
Минску (2013), Београду (2018), као и на многим другим југословенским 
и иностраним научним скуповима. 

Као универзитетски наставник држао је предавања из руског, 
српског, словеначког и македонског језика, контрастивне граматике 
јужнословенских језика, контрастивне анализе руског и српског језика, 
опште лингвистике, лингвистичке славистике, лингвистичке русистике, 
методологије лингвистичких истраживања и других предмета. За скоро 
све предмете које је предавао написао је уџбенике и приручнике.

Иницирао је увођење нових предмета на појединим универзитети-
ма и предавао те предмете: Функционалну граматику руског језика (на 
Универзитету у Новом Саду), Увод у славистику, Методологију лингви-
стичких истраживања, Историју и теорију проучавања словенских језика 
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(на Универзитету у Београду), Словеначки језик, Македонски језик (на 
Ханкук универзитету за стране језике у Сеулу), Српски језик (на Универ-
зитету у Вороњежу). 

Био је главни уредник едиције Библиографије у Матици српској и 
едиције Студије о Србима (Нови Сад – Београд), члан уредништава Ана-
ла Филолошког факултета (Београд), Зборника радова Института за 
стране језике и књижевности (Нови Сад), часописа Живи језици (Бео-
град), Русистика (Берлин), Русский язык за рубежом (Москва), Journal 
of Balkan and Slavic Studies (Сеул), Studia Kognytywne (Варшава), Slavia 
Meridionalis (Варшава), Библиотекар (Београд). 

Био је члан уређивачког одбора најугледнијег српског часописа из 
области филологије Јужнословенски филолог, а од 2008. до 2018. и глав-
ни уредник тога часописа, чији је оснивач и дугогодишњи уредник био 
Александар Белић (1913−1960). Академик Пипер преузео је уредништво 
Јужнословенског филолога из руку свог ментора и учитеља – академика 
Милке Ивић, која је уређивала часопис после Михаила Стевановића од 
1974. до 2008. године. 

Предраг Пипер је дуги низ година (од 1998. до 2012) био уредник 
најзначајнијег српског славистичког часописа Зборник Матице српске за 
славистику, где је изградио избалансирану концепцију која је омогућила 
да се у континуитету представљају за српску и светску славистику 
значајна истраживања, а био је и члан уредништава и научних савета 
славистичких часописа који се издају и ван Србије: Материалы по рус-
ско-славянскому языкознанию (Вороњеж) Восточно-европейское обозре-
ние (Олштин), Славистички студии (Скопље), Acta Slavica Iaponica (Са-
поро). Као председник организационог одбора, организовао је неколико 
међународних симпозијума: Београд (1988), Нови Сад (2005), Нови Сад 
– Београд (2010), Сапоро (2011). 

Био је председник Управног одбора Института за српски језик 
САНУ и Одбора за српски језик у светлу савремених лингвистичких 
теорија САНУ, управник Центра за научни рад Филолошког факулте-
та, председник Катедре за језик Коларчеве задужбине, члан Научног 
већа Института за српски језик САНУ, члан Савета Међународног сла-
вистичког центра Филолошког факултета, секретар Лексикографског 
одељења Матице српске, члан Програмског савета Завода за уџбенике, 
члан Националног просветног савета Србије, члан матичне комисије за 
оснивање Одсјека за славистику Филозофског факултета у Никшићу. Од 
1985. до 2003. године Предраг Пипер био је члан, а од 2009. до 2013. 
председник Комисије за проучавање граматичке структуре словенских 
језика Међународног славистичког комитета. Био је и потпредседник 
Међународне асоцијације професора руског језика и књижевности 
(1986–1990). Такође, био је члан више српских научних и стручних 
друштава и организација: Матице српске, у којој је био члан Управног 
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одбора и Одељења за књижевност и језик, члан и председник Лекси-
кографског одељења, уредништва едиције Библиографије, члан уред-
ништва едиције Студије о Србима, чији је био и председник, као и члан 
Чешко-српског одбора. У оквиру Славистичког друштва Србије, у чијој 
је управи с мањим прекидом био од 1986. до 2007. године, био је председ-
ник у два мандата. Као активни члан Одбора за стандардизацију српског 
језика, Предраг Пипер био је председник његове Комисије за синтаксу и 
Комисије за решавање хитних питања. 

Професор Пипер подједнако је плодно радио како на Филолошком 
факултету у Београду, где је предавао на основним, мастер и докторским 
студијама, тако и у оквиру Српске академије наука и уметности и Ма-
тице српске. За дописног члана САНУ изабран је 30. октобра 2003, а за 
редовног члана САНУ изабран је 1. новембра 2012. У САНУ је иницирао 
оснивање два одбора (Српски језик у светлу савремених лингвистичких 
теорија и Српски језик у поређењу са другим језицима) и био уредник и 
коуредник седам публикација тих одбора. 

Учествовао је на више научних скупова у САНУ, од којих је неке и 
организовао. У САНУ је био секретар Одељења језика и књижевности, 
члан Председништва САНУ, Издавачког одбора, Управног одбора Фонда 
за научна истраживања, председник Одбора за српски језик и књижевност 
у поређењу са другим језицима и књижевностима и члан Одбора за 
српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија Одељења језика 
и књижевности, председник Управног одбора Фонда „Ђорђе Зечевић“ за 
заштиту и унапређивање ћирилице. Такође, био је члан Комисије САНУ 
за стратегију научног рада и члан Одбора за науку САНУ. Ангажовао се 
и као потпредседник Уређивачког одбора Српске енциклопедије. Био је и 
члан Одбора за додељивање награде за неговање ћирилице при Матици 
српској. На Филолошком факултету био је председник Савета Центра за 
српски као страни језик. Поред тога, био је члан Одбора за додељивање 
награде „Павле и Милка Ивић“ Славистичког друштва Србије. 

Као члан Научног већа Института за српски језик САНУ и сарадник на 
пројекту „Опис и стандардизација савременог српског језика“ Института 
за српски језик САНУ, односно члан Одбора за стандардизацију српског 
језика, плодно је радио у области нормирања и стандардизације српског 
језика, што је резултирало капиталним остварењем – Синтаксом савре-
менога српског језика (1168 стр.) групе аутора, у редакцији Милке Ивић 
(Београд − Нови Сад 2005), где је Предраг Пипер био аутор концепције 
и најзаступљенији аутор са поглављима Именски израз (33−118), Пре-
дикат (301−343), Семантичке категорије у простој реченици: синтак-
сичка семантика (575−982). Семантичко-синтакси чке категорије аутор 
тих поглавља сагледава у оквиру различитих категоријалних комплек-
са – антропоцентричног, апелативности, локализације, каузативности, 
квалификације и квантификације, а заслуга теоретског осмишљавања и 
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примене у опису српског језика појединих категорија, попут локативно-
сти, градуелности, ексцесивности и сл., у потпуности припада њему. 

За израду наведеног капиталног дела српске граматике Предрагу 
Пиперу, заједно са групом аутора, додељена је награда „Павле Ивић“ 
за 2005. годину. По други пут академик Предраг Пипер добија ову пре-
стижну награду 2014. године, заједно са академиком Иваном Клајном, 
за Нормативну граматику српског језика (Београд, 2013), која је већ до-
живела три издања – два екавска (2013, 2014) и једно ијекавско (2015), 
а представља у српској лингвистици дуго очекиван опис граматичког 
система који поседује све карактеристике неопходне за једну норма-
тивну граматику – свеобухватан је, написан приступачним језиком, 
ослања се на нова достигнућа у савременој лингвистици, а уз све то 
носи препознатљив печат оригиналних ауторских теорија које су прет-
ходно доживеле апробацију у монотематским научним студијама. За 
свој досадашњи рад Предраг Пипер је 1988. добио плакету почасног 
члана Бугарског русистичког друштва, 1990. на предлог Међународне 
асоцијације професора руског језика и књижевности одликован је ру-
ским Орденом пријатељства међу народима, 2007. добио је повељу по-
часног члана Славистичког друштва Србије, за животно дело уручена му 
је Повеља „Радован Кошутић“ Славистичког друштва Србије 11. фебру-
ара 2016, а сличног је карактера и награда „Златна књига“ Библиотеке 
Матице српске 24. априла 2016 (округли сто „Лингвистика и славистика 
у делу Предрага Пипера“ одржан је поводом додељивања награде „Злат-
на књига“ 15. новембра 2016). Добитник је Повеље Матице српске за 
неговање српске књижевнојезичке норме (2018) и Златне дипломе Фило-
зофског факултета у Новом Саду (2019).

Упокојио се у Ваљеву 10. септембра 2021. Сахрањен је на Новом 
гробљу у Београду.

За живота су му посвећени зборници: У простору лингвистичке 
славистике (Београд, 2015), Лингвистика и славистика у делу Предрага 
Пипера (Нови Сад, 2016), а постхумно Славистика XXVI/2 и овај број 
Јужнословенског филолога.

Библиографија академика Предрага Пипера обухвата 30 мо но-
графија, више од 50 наслова уџбеника и приручника за основну и средњу 
школу у 165 издања, као и око 400 студија, расправа, чланака, рецензија/
приказа и других написа објављених у научним часописима и зборници-
ма.

Људмила Поповић* и Ксенија Кончаревић**
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

  * ljudmila.popovic@fi l.bg.ac.rs
** kkoncar@mts.rs



Ана Голубовић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Библиотека Катедре за славистику

БИБЛИОГРАФИЈА АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Библиографија академика Предрага Пипера обухвата грађу обја-
вље ну од 1977. године, подељену према врстама: I. Књиге; II. Уџбеници 
за основну и средњу школу; III. Студије и чланци; IV. Прикази, крити-
ке, рецензије; V. Personalia; VI. Хроника; VII. Преводи; VIII. Уређивачки 
послови; IX. Менторство. Додатак чини списак већ објављених библио-
графија академика Пипера.

У оквиру сваког одељка грађа је распоређена хронолошки а у окви-
ру једне године азбучно, према наслову. Изузетак представља одељак 
са уџбеничком литературом, где је она груписана према насловима. 
Нумерација библиографских јединица је засебна у сваком одељку. Би-
блиографски опис израђен је према међународним стандардима за опис 
публикација и њихових саставних делова: ISBD (M) и ISBD (CP).1

I. Књиге:

1983.

1. Zamenički prilozi : gramatički status i semantički tipovi / Predrag Piper. – Novi Sad : 
Univerzitet u Novom Sadu : Filozofski fakultet, 1983. – 138 стр. – (Radovi Instituta za strane 
jezike i književnosti. Serija A : Jezičke studije ; св. 5)

1 Библиографија академика Предрага Пипера сачињена и у оквиру систе-
ма Cobiss и e-Cris, под шифром истраживача 00884. Распоред грађе у оквиру 
библиографија није истоветан и укупан број јединица није исти, пошто су 
начини систематизације различити, али је праказана грађа компатибилна.

ISSN 0350-185X, – Књ. 78, св. 2 (2022), стр. 25–67 
УДК 012 Пипер П.

81:929 Пипер П.
COBISS.SR-ID 85060617

Примљено: 19. априла 2022.
Прихваћено: 9. септембра 2022. 
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1984.
2. Библиографија југословенске лингвистичке русистике : 1945–1975. / Предраг 

Пипер. – Нови Сад : Матица српска, 1984. – 247 стр. – (Библиографије)

1985.
3. О прeвoдимa из рускe књижeвнoсти : прeвoдилaчкa читaнкa : избoр, типoлoгиja 

и библиoгрaфиja критичких тeкстoвa / Предраг Пипер. – Нoви Сaд : Институт зa 
стрaнe jeзикe и књижeвнoсти, 1985. – 289 стр. – (Рaдoви Институтa зa стрaнe jeзикe и 
књижeвнoсти : Д. Уџбeници и приручници, св. 8)

1988.
4. Зaмeнички прилoзи у српскoхрвaтскoм, рускoм и пoљскoм jeзику : сeмaнтичкa 

студиja / Предраг Пипер. – Бeoгрaд : Институт зa српски jeзик, 1988. – 189 стр.

1990.
5. Библиoгрaфиja jугoслoвeнскe лингвистичкe русистикe : 1976−1985. / Предраг 

Пипер. – Нoви Сaд : Мaтицa српскa, 1990. – 184 стр. – (Библиографије)
6. Тeхникa прeвoђeњa : приручник зa руски jeзик / Предраг Пипер, Марина 

Петковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и наставна средства, 1990. – 134 стр. | ISBN 86-
17-01545-4

1991.
7. Увoд у слaвистику : 1 / Предраг Пипер. – Бeoгрaд : Филoлoшки фaкултeт, 1991. 

– 165 стр.

1995.
8. Увoд у слaвистику : 1 / Предраг Пипер. – Бeoгрaд : Филoлoшки фaкултeт, 1995. 

– 165 стр.

1996.
9. Пoглaвљa из нaукe o српскoм jeзику / Предраг Пипер. – Сeул : Хaнкук 

унивeрзитeт зa стрaнe студиje, 1996. – 146 стр.
10. Српскoхрвaтски jeзик : оснoвни курс / Предраг Пипер. – Сeул : Кaтeдрa зa 

jугoслoвeнскe студиje Хaнкук унивeрзитeтa зa стрaнe студиje, 1996. − 273 стр.

1997.
11. Jezik i prostor / Predrag Piper. – Beograd : Čigoja ; XX vek, 1997. − 221 str. − 

(Biblioteka XX vek) | ISBN 86-81493-30-2
12. Oглeд српскe мoрфoсинтaксe : у пoрeђeњу сa мaкeдoнскoм / Предраг Пипер. – 

Сeул : Хaнкук унивeрзитeт зa стрaнe студиje. − 1997. − 103 стр.
13. Прeдaвaњa o jужнoслoвeнским jeзицимa / Предраг Пипер. – Сeул : Хaнкук 

унивeрзитeт зa стрaнe студиje, 1997. − 63 стр.

1998.
14. Увoд у слaвистику : 1 / Предраг Пипер. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и настав-

на средства, 1998. − 165 стр. | ISBN 86-17-06586-9

2000.
15. Методологија лингвистичких истраживања : прeглeд и хрeстoмaтиja / прир. 

Предраг Пипер. − Бeoгрaд, 2000. − 398 стр.
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2001.

16. Jezik i prostor / Predrag Piper. – Drugo, dopunjeno izdanje. – Beograd : Biblioteka 
XX vek, 2001. – 240 str. − (Biblioteka XX vek) | ISBN 86-7562-006-3

2002.

17. Из славистичке ризнице : разговори с Предрагом Пипером / Милош Јевтић. – 
Београд : Београдска књига ; Ваљево : Кеј, 2002. – 118 стр. − (Колекција Одговори ; књ. 
111) | ISBN 86-7590-022-8

18. Руски језик : изговор, граматика, конверзација, вежбе / Предраг Пипер, Мила 
Стојнић. – Београд : Завет, 2002. – 374 стр. | ISBN 86-7034-047-X

2003.

19. Српски између великих и малих језика / Предраг Пипер. – Београд : Београдска 
књига, 2003. – 296 стр. | ISBN 86-7590-047-3

2004.

20. Српски између великих и малих језика / Предраг Пипер. – 2, допуњено изд. – 
Београд : Београдска књига, 2004. – 320 стр. | ISBN 86-7590-065-1

2005.

21. Асоцијативни речник српскогa језика. Део 1, Од стимулуса ка реакцији / Пред-
раг Пипер, Рајна Драгићевић, Марија Стефановић. – Београд : Београдска књига : Служ-
бени лист СЦГ : Филолошки факултет, 2005. – 525 стр. | ISBN 86-7590-132-1

22. Граматика руског језика : у поређењу са српском. – 2, измењено изд. – Београд 
: Завет, 2005. – 340 стр. | ISBN 86-7034-066-6

23. Синтакса савременога српског језика : проста реченица / Предраг Пипер, Ива-
на Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Поповић, Бранко Тошовић ; у 
редакцији Милке Ивић. – Београд : Институт за српски језик САНУ : Београдска књига ; 
Нови Сад : Матица српска, 2005. – 1164 стр. | ISBN 86-7590-125-9

2006.

24. Библиографија српске лингвистичке русистике : 1991−2000. / Предраг Пипер, 
Биљана Вићентић. – Нови Сад : Матица српска, 2006. – 141. стр. – (Библиографије) | 
ISBN 86-83651-63-0

2009.

25. Увод у славистику : 1 / Предраг Пипер. – 2, прерађено изд. – Београд : Завод за 
уџбенике, 2009. – 303 стр. | ISBN 978-86-17-15869-7

26. Трагом речи : разговори са Предрагом Пипером / Милош Јевтић. – Београд : 
Београдска књига, 2009. – 183 стр. – (Колекција Одговори ; књ. 170) | ISBN 978-86-7590-
237-9

2010.

27. Српски између великих и малих језика / Предраг Пипер. – 3, допуњено изд. 
– Београд : Београдска књига, 2010. – 386 стр. – (Библиотека Пут у речи ; књ. 3) | ISBN 
978-86-7590-262-1
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2011.
28. Прилози историји српске славистике : биобиблиографска грађа / Предраг Пи-

пер. – Београд : Чигоја штампа : Филолошки факултет, 2011. – 735 стр. | ISBN 978-86-
7558-857-3

29. Обратни асоцијативни речник српскога језика. Део 2, Од реакције ка стимулусу 
/ Рајна Драгићевић, Предраг Пипер, Марија Стефановић. – Београд : Београдска књига : 
Службени гласник, 2011. – 720 стр. – (Библиотека Свет језика) | ISBN 978-86-7590-265-5, 
ISBN 978-86-519-1072-5

2012.
30. Граматика руског језика : у поређењу са српском / Предраг Пипер. – 3. изд. – 

Београд : Завет, 2012. – 340 стр. | ISBN 978-86-7034-090-9
31. Лингвистичка русистика : студије и чланци / Предраг Пипер. – Београд : Фило-

лошки факултет, 2012. – 588 стр. – (Библиотека Настава језика и књижевности) | ISBN 
978-86-6153-133-0

2013.
32. Нормативна граматика српског језика / Предраг Пипер, Иван Клајн. – Нови Сад 

: Матица српска, 2013. – 582 стр. | ISBN 978-86-7946-113-1

2014.
33. Лингвистичка славистика : студије и чланци / Предраг Пипер. – Београд : Сла-

вистичко друштво Србије, 2014. – 472 стр. – (Славистичка библиотека. Посебна издања) 
| ISBN 978-86-7391-036-9

34. Нормативна граматика српског језика / Предраг Пипер, Иван Клајн. – 2, 
измењено и допуњено изд. – Нови Сад : Матица српска, 2014. – 582 стр. | ISBN 978-86-
7946-132-2

2015.
35. Живот језика : разговори са Предрагом Пипером / Милош Јевтић. – Београд : 

Београдска књига, 2015. – 140 стр. – (Колекција Одговори ; књ. 201) | ISBN 978-86-7590-
332-1

36. Нормативна граматика српског језика / Предраг Пипер, Иван Клајн. – 
Измијењено и допуњено ијекавско изд. (према 2. екавском изд.). – Нови Сад : Матица 
српска, 2015. – 592 стр. | ISBN 978-86-7946-161-2

37. Српски у кругу словенских језика : граматичка и лексичка поређења / Предраг 
Пипер. – Београд : NM libris, 2015. – 332 стр. | ISBN 978-86-89711-06-6

2017.
38. Нормативна граматика српског језика / Предраг Пипер, Иван Клајн. – 2 [3 sic!], 

измењено и допуњено изд. – Нови Сад : Матица српска, 2017. – 582. | ISBN 978-86-7946-
132-2

2018.
39. Прилози историји српске лингвистичке славистике : друга половина XX 

века / Предраг Пипер. – Београд : Чигоја штампа, 2018. – 461 стр. | Садржи и: Грађа 
за Библиографију српске лингвистичке славистике (посебна издања) : 1950–2000. / Ана 
Голубовић: стр. 305–461. | ISBN 978-86-531-0416-0

40. Синтакса сложене реченице у савременом српском језику / Предраг Пипер, 
Миливој Алановић, Слободан Павловић, Ивана Антонић, Марина Николић, Дојчил 
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Војводић, Људмила Поповић, Срето Танасић, Биљана Марић ; ред. Предраг Пипер. – 
Нови Сад : Матица српска ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 2018. – 764. | ISBN 
978-86-7946-231-2

2022.
41. Нормативна граматика српскогa језика / Предраг Пипер, Иван Клајн, Рајна 

Драгићевић. – 4, измењено и допуњено изд. – Нови Сад : Матица српска, 2022. – 766 стр. 
| ISBN 978-86-7946-377-7

II. Уџбеници за основну и средњу школу:

1. Дaвaйтe дружить! 1 : уџбeник рускoг jeзикa зa 5. рaзрeд oснoвнe шкoлe / Пред-
раг Пипер, Марина Петковић, Светлана Мирковић. – Бeoгрaд : Зaвoд зa уџбенике и на-
ставна средства, 1993. – 171 стр.

Рaднa свeскa, 1993. 79 стр.
Приручник зa нaстaвникe, 1994. 63 стр.
Наредна изд.: 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 

2006, 2007.

2. Дaвaйтe дружить! 2 : уџбeник рускoг jeзикa зa 6. рaзрeд oснoвнe шкoлe / Пред-
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ским чланцима и интервјуима. Етика професорског позива Предрага 
Пипера неодвојива је од етичких назора научника Предрага Пипера и 
сасвим у складу са оним Аристотеловим постулатом да расуђивања о 
човеку ваља усагласити са властитим делима, јер сáмо знање о врлини не 
значи ништа уколико се она не стекне и не примењује (ARISTOTEL 2003: 
X, 1179b–2). Не каже узалуд Сенека (1987: 34): „Платон и Аристотел и 
сви мудраци који су се удаљили од њих више су научили из Сократо-
вог понашања него из његових речи.“ Потврђујући исказане мисли и 
у вишедеценијској педагошкој пракси, Предраг Пипер је генерацијама 
својих студената и бројним сарадницима личним примером показао 
да је и у околностима комерцијализације и опште деградације система 
вредности, у том смислу и образовног система, могуће сачувати своје и 
достојанство изабраног позива.

Кад се прелиста богата библиографија Предрага Пипера, уоча-
ва се да професорово све чешће поклањање пажње социолингвистич-
ким аспектима језика пада у време видљивих манифестација и јасних 
наговештаја негативних последица глобализацијских процеса. Нови ра-
дови представљали су научну, етичку и људску реакцију те упозорење 
на појаве убрзане диференцијације, дезинтеграције и деградације наци-
оналних језика и култура, у првом реду словенских (РЕЉИЋ 2016: 109), 
као и реакцију на свеприсутну вредносну дезоријентисаност са којом се 
човечанство суочило на размеђу двају миленијума. Сличне реакције код 
људи од интегритета налазимо и у ранијим епохама погођеним ратовима 
и људским безнађем. У предговору своје обимне студије Смысл жизни Е. 
Трубецки наводи да је она иницирана његовим мучним преживљавањем 
бесмисла који је донео Први светски рат и катастрофом која је задесила 
Русију 1917. године. „Потреба да се одговори на питање о смислу живо-
та у таквим се временима осећа јаче него икад“ (ТРУБЕЦКОЙ 1994: 245). 
Таквој потреби није одолео ни Предраг Пипер.

2. Етика или теорија морала пружа, у најкраћем, одговор на питање 
како треба правилно живети, тачније, како треба поступати у сврху 
достизања највишег добра као крајњег циља смисла живота. Следствено 
томе, предмет етике као теоријске дисциплине јесу моралне вредности. 
Реч вредност је током последњих деценија у многим језицима постала 
једна од најучесталијих, што је био први знак „обезвређивања културне 
традиције и дискредитације норми по којима се уређују односи у разним 
областима човекове делатности и спознаје“ (PANIĆ 1999: 17). Говорећи о 
постепеној деградацији система вредности Ж. Бодријар (BODRIJAR 1994: 
9) каже:

„Четвртом, фракталном ступњу, или пак вирусном, или још тачније ста-
дијуму исијавања вредности, више уопште нема референце, вредност 
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зрачи у свим правцима и свим интервалима, без реферирања на било 
шта, чистим међашењем. За тај фрактални ступањ не постоји више 
еквиваленција, ни природна ни општа, не постоји више, строго говорећи, 
ни закон вредности, него постоји само нека епидемија вредности, општа 
метастаза вредности, умножавање и насумично распршивање.“

У таквим околностима долази до изражаја како јединка лишена потребе 
да реагује на било шта што није у њеном интересу тако и личност одне-
гованих етичких принципа спремна да се супротстави штетним појавама 
сваке врсте. Та спремност происходи отуд што „права етичка личност 
има у себи мира и поузданости, јер нема дужности ван себе него у себи“ 
(KJERKEGOR 1986: 30). Али, на етосу заснована дужност, као „тајна са-
вести коју индивидуални живот носи у себи“, не би могла бити вршена 
уколико своју сврху не налази у општем (Исто: 30–31). Зато Предраг Пи-
пер и каже: „Противити се затирању и самозатирању народа представља 
чин самопоштовања, као и чин поштовања предака и потомака“ (ЈЕВТИЋ 
2009: 92).

3. Уопштено посматрано, етику професора Предрага Пипера могуће 
је сагледавати кроз призму, до данас актуелне, Аристотелове практич-
не философије (в. ЂУРИЋ 2002) која сажима мисао о врлинском живо-
ту у циљу остварења пуне човечности. Осврћући се на оцене и судове 
Предрага Пипера изречене у књизи Трагом речи, Д. Танасковић (2010: 
405) примећује: „Блиско је то ‘етици патријарха Павла’, сублимираној 
у вапају: ‘Будимо људи!’, али и Аристотеловој похвали умовању из Ни-
комахове етике (…), где се од људи, божански одликованих умом, тражи 
да живе према оном што је у њима најплеменитије, ‘јер, ма колико да је 
обимом малено, оно ипак снагом и достојанством надмаша све остало’.“ 
Замишљен над данашњицом и уочљивим „дехристијанизовањем плане-
те“ пред експанзијом Њу ејџа, када је кормило глобалног управљања у 
рукама какократа или какистократа (од грч. κάκιστιος – најгори) (ПИПЕР 
2021: 22–23), професор Пипер изражава бојазан да би се „појам чове-
ка његовим привременим преосмишљавањем у натчовека, супермена 
и ‘људи посебног кова’ могао завршити у постчовеку и нечовеку као 
човеку без човечности“ (Исто: 28). Пред питањем „како се одупрети 
рашчовечавању човека и човечанства, како спасти личност у услови-
ма све гласније најављиваног (…) трансхуманизма и постхуманизма“, 
Предраг Пипер не остаје без одговора: „У тој ситуацији – ни појединац, 
ни држава, ни народ не могу само посматрати шта се збива, нити пуш-
тати да их догађаји носе, него се по мери своје људскости свако мора 
према томе активно одредити ма колико личне снаге изгледале слабе“ 
(Исто: 30). Кад год се осврће на „морално окоштавање“ манифестовано 
релативизацијом и деградацијом вредности било на плану медијске ети-
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ке, правне етике, међународне политике или етике науке и образовања, 
код професора Пипера, што је сасвим разумљиво, у мањој или већој мери, 
присутна је аристотеловска рационалност, разборитост и конкретност. 
Оно што евидентно спаја мисао професора Пипера са мишљу изложеној 
у Аристотеловој Никомаховој етици јесте избегавање сваке крајности и 
налажење праве мере. „Врлина је“ – каже Аристотел (2003: II, 1106b–13) 
– „нека врста мере (μεσότης), која има за циљ средину (тј. праву меру).“ 
Са таквим полазиштем Аристотел даље анализира четрнаест врлина, 
налазећи да је нпр. храброст средина и права мера између плашљивости 
и луде смелости, дарежљивост између шкртости и расипништва, по-
нос између понизности и охолости итд. (Исто: 1107b–1108b). М. Ђурић 
(2003: XXVIII–XXIX) упозорава да Аристотелов принцип средине није 
„осредњост“ нити је то „оно бежање од виших вредности, она рачунски 
хладна промућурност и неврловита обазривост у позном хеленско-рим-
ском моралу“ и упућује на другу Аристотелову дефиницију врлине која 
допуњује прву и даје јој нов смисао а која гласи: „Врлина је средина (тј. 
права мера), али у односу на праву вредност и највеће добро врлина је 
врхунац“ (ARISTOTEL 2003: II, 1107a–17). Принцип тако схваћене средине 
Предраг Пипер је истицао на више места и различитим поводима.

„Народи се, слично појединцима, разликују пре свега по томе што се 
једни понашају више парадигматично (према општеприхваћеним об-
расцима, начелима и систему вредности), а други више прагматично 
(прилагођавајући се различитим ситуацијама). Превише прагматичности 
води беспринципијелности, а превише парадигматичности води нереал-
ности. Тражење мере тежи човечности, толико живој да се не да спута-
ти мртвим правилима и толико морално лепој да се не може заменити 
голом функционалношћу, безоблично ружном и свему камелеонски 
прилагодљивом.“ (ПИПЕР 2010: 148).

У тражењу мере професор Пипер сугерише обазривост, а у исходу так-
вог његовог приступа врлини налазимо пуно оправдање Аристотелове 
дефиниције врлине као аксиолошког врхунца: „Свесна трпељивост, као 
подношење невоља да би се добрим победило зло, јесте врлина која се не 
сме поистовећивати са толерантношћу, поготову ако погрешно схваћена 
толерантност води релативизовању разлика у вредностима, ако води 
вредносној аномији и у крајњој линији неразликовању добра од зла“ 
(ЈЕВТИЋ 2015: 22).

4. Античке одјеке у културној историји Срба предочио је Милош 
Ђурић (1997: 133–143) упоређујући песничка и друга сведочења борбе 
Хелена с Персијанцима са епским стваралаштвом Срба проистеклим из 
њиховог отпора Османлијама. Епске песме биле су, према сведочењу 
професора Пипера, важан део и његове почетне лектире којој се током 
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свог живота по потреби враћао увиђајући да језик памти и све оно што 
историја заборави, преиначи или релативизује. Етичке поруке сажете у 
епским стиховима и српским паремијама професор је неретко користио 
као подсећање на тачке идентитетског ослонца српског народа. Тако у 
интервјуу датом Видовданском гласнику 2015. професор каже:

„У сваком народу увек је било и има оних који су из различитих разлога 
отпали, најчешће из страха или лакомости (‘Истурчи се плахи и лакоми’ 
каже Песник), али се треба клонити прејаких уопштавања на своју или 
било чију штету. Иако и као појединци и као народ имамо особина којих се 
треба ослободити, преци су нам ипак оставили у наслеђе много више тога 
што је основа за здраво самопоштовање“ (ПИПЕР 2015: 8).

У том контексту професор Пипер не једном подсећа на нашу епску мајку 
Јевросиму, чији поступак на јединствен начин реконструише морална 
начела и жртвовање жене, пре свега мајке, а зарад хришћанске правде, 
части и човечности.

„Докле год буде Срба за које је најдубље начело понашања садржано у 
савету наше епске мајке свом чувеном сину ‘Боље ти је изгубити главу / 
Него своју изгубити душу’, а таквих је, верујем, још увек највише, Косово 
и Метохија нису изгубљени, ма чија шапа привремено чепала по тој светој 
земљи. Колико висока етика косовског мита буде жива у средишту српског 
духовног бића, толико је наде да Срби имају Косово и у историјској реал-
ности. Ако бисмо изгубили Косово у себи, не бисмо били достојни ни да 
га имамо у границама своје државе“ (ПИПЕР 2010: 148).

 5. Људске врлине Аристотел (2003: I, 1103a–20) дели у класу ин-
телектуалних (дијаноетичких) и класу моралних (етичких). У последњу 
сврстава разборитост и племениту великодушност у оквиру које 
расправља о мноштву других особина које воде добру. Кад расправља 
о великодушности, Аристотел (2003: IV, 1120a–7) подвлачи да се добра 
страна карактера „више огледа у чињењу него у примању добра, то јест 
у активном а не у пасивном односу према добру и више у вршењу оно-
га што је добро него у невршењу онога што је ружно“. Активан однос 
према добру у основи је етике Предрага Пипера. Вођен властитим, ни-
кад и ни у чему истицаним добром, како уосталом и приличи правом 
добру, Предраг Пипер је назирао добро у сваком човеку, па сугерисао 
да се свако ослони на, колико год оно било, добро у себи. Јер, „човеку 
је дато да има многа задужења у животу – пре свега, да буде добар и 
као дете, и као родитељ или учитељ, и као пријатељ, и као сарадник, па 
ако треба и као сапатник, сапутник…“ (ПИПЕР 2010: 150), а појединачно 
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испољено и најмање добро само је наизглед мâло. Осврћући се на текст 
Јована Санфранцисканског и позајмљујући његов наслов „Химна малом 
добру“,2 професор Пипер нас подсећа да улазак у Царство Божије не 
претпоставља магично чудесне начине, велика дела и подвиге, али да 
су добри поступци „неопходни ради доброг привијања к човеку живота 
вишег, психологије небеса, воље светле, жељења доброг, срца правед-
ног и чистог, љубави нелицемерне. Управо кроз мале, свакодневне по-
ступке све ово се може привити и укоренити у човеку“. Из цитираног 
је већ сасвим јасно да кад неке од почесто и радо коришћених појмова 
попут добро, истина, душа, светло или синтагми чисто срце, здраве очи 
и сл. има потребу и да објасни, удубљујући се понекад и у етимологију 
саме речи, избија на видело професорово промишљање датих категорија 
искључиво у оквиру хришћанске етике. 

Мисао о комплементарности религије и науке Предраг Пипер је 
експлицитније исказао у књизи Трагом речи, у којој је истакао тезу о 
Истини која пре свега у срцу пребива, најдоследније промишљену у све-
тоотачким учењима те поткрепљену ставовима хришћанских философа 
у различитим временима. Колико год да су се доимала као „треперења“ 
на маргини песничко-философског, оваква промишљања Предрага Пи-
пера о свему, па и о језику, црпљена су из ауторовог верујућег дамара. 
Наговештена животна философија била је тим прихватљивија што у 
њој није било ни трага данас неретко мишљене и практиковане ригид-
ности те искључивости онде где је то најмање пожељно, а то је у сфе-
ри религијских схватања и осећања (РЕЉИЋ 2010: 360–361). Није, дакле, 
било порицања лепоте живота, напротив: „Овај драгоцени живот је леп 
као наговештај још лепшега, који долази после њега, и као прилика да 
то заслужимо“ (ЈЕВТИЋ 2009: 183). Присетићемо се Н. Лоског (ЛОССКИЙ 
1991: 218) који у осврту на стваралаштво Павла Флоренског каже: „Иде-
ал хришћанског живота отац Павел је видео не у суровом отуђењу од 
света већ у радосној перцепцији света која тај свет чини богатијим, но-
вим и бољим“. Философија научника Предрага Пипера у чијем је темељу 
православно-хришћанска етика до пуног је изражаја дошла у књизи Жи-
вот језика и понеким другим радовима штампаним током последњих 
петнаестак година његова живота. „Верујући научник настоји да оно што 
је докучио својим умом буде у складу са оним у чему се пројавио виши 
ум, а у томе му је главни ослонац чисто срце“ – каже професор Пипер и 
самокритички додаје – „по мери његове чистоте, која је, нажалост, увек 
далеко од жељене“ (ЈЕВТИЋ 2015: 18). Од мисли о комплементарности 

2 Како у часопису наведеном у библиографији Предрага Пипера није пронађен 
текст под насловом „Химна малом добру“, исти се овде цитира према рукопису који ми је 
љубазно послала професорова кћи Милица Пипер, на чему јој топло захваљујем. 
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религије и науке преко размишљања о циљевима световне науке и науке 
духовног узрастања Предраг Пипер је дошао до недвосмисленог става 
да „световна наука има оправдање свог постојања само онолико коли-
ко служи науци духовног узрастања човека и човечанства“ (ЈЕВТИЋ 2015: 
19). Такав његов став налази пуно оправдање пред чињеницом све већих 
искушења етике савремених научних истраживања. „Научни резултати 
као да се све чешће наручују тако да одговарају не истини, него идео-
лошким, политичким или финансијским интересима моћних наручила-
ца, било да је реч о футуролошким пројекцијама развоја човечанства, 
о могућем крају историје, о пореклу појединих народа (…) итд., све до 
редефинисања самог појма човека и будућности човечанства“ (ПИПЕР 
2021: 29–30).

6. Примарно хришћанско поимање добра као темељне етичке 
категорије евидентно је у следећим тумачењима Предрага Пипера: „На 
Светој Гори човек лакше схвати једноставну истину да све добро долази 
од Бога, а кроз нас пролази колико смо достојни, и наше је да томе по-
служимо или бар да што мање будемо препрека вечном кружењу добра у 
космосу“ (ЈЕВТИЋ 2015: 16). Или:

„Све добро овога света стиже из истог извора, упућено је различитим 
људима, а до њих често стиже посредством других људи, који тога можда 
и нису свесни. Ако изгледа да сам учинио некоме нешто добро, то само 
значи да нисам био препрека, него сам био колико-толико поуздан посред-
ник да добро стигне ономе коме је намењено и који ће га, ако треба, пропу-
стити на неког другог (нпр. од старијих ка млађима, од јачих ка слабијима 
итд.). То је нека врста кружења добра у васељени“ (Исто: 26–27).

Из реченог следи и професоров закључак: „Највеће богатство сваког на-
рода су његови добри људи, на земљи и на небу“ (Исто: 19).

На кружење и размену добра као услову смисла живота Предраг 
Пипер подсећа и у оквиру тема из домена еколингвистике – лингви-
стичке области чија се засебност највећма и огледа у значају „етичког 
критеријума (а уз њега често и естетског критеријума) у анализи раз-
личитих видова односа између језика и његовог окружења“ (ПИПЕР 2010: 
16). У том смислу и у духу руске философије свејединства, уместо све-
присутне глобализације зла, он замишља глобализацију добра у чијој је 
основи идеја једнакости свих људи, њиховог разумевања и међусобног 
испомагања те размена најбољих вредности човечанства (Исто: 59). Уп-
ркос чињеници да „емпатија атрофира, стид нестаје, расте отупелост на 
лажно и ружно“ (ПИПЕР 2021: 23), што се манифестује вулгаризацијом3 
медија и уметности, губљењем имунитета против зла (Исто: 26–27), 

3 Не каже случајно Џ. Раскин (Rൺඌංඇ 1965: 135–136) да смо људски само онолико 
колико смо осећајни те да „суштина вулгарности уопште лежи у одсуству осећајности“.
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вербалним обманама сваке врсте, вулгаризацијом говора и говорним 
манипулацијама, професор Пипер (2010: 13–14) указује на могућности 
употребе језика „на начин кроз који се у највећој могућој мери језиком 
остварује лепо, добро и истинито, као три лица исте суштине онога што 
је најбоље и у човеку и у језику“. Остварење лепог, доброг и истинитог 
могуће је само уколико се „клонимо искушења било какве злоупотребе 
језика – обмањивања, лагања, вређања, оговарања, ласкања и сл. Дакле, 
поред књижевнојезичке норме постоји и етичка норма употребе језика. 
Она је данас угрожена можда и више него она прва, а није мање важна“ 
(ПИПЕР 2016а: 8). Угроженост етичке норме употребе језика Предраг Пи-
пер посебно види у тровању говора и тровању говором, па кад се осврће 
на тежину речи мржња и њено олако коришћење, резигнирано примећује: 

„Још нисам прочитао или чуо да је суд о говору мржње изречен са жаљењем 
што је неко подлегао том осећању, са жаљењем што се таква оцена о њему 
мора изнети, или са зебњом да би таква оцена могла бити прејака. Али ако 
се иде мржњом на мржњу, говором мржње против говора мржње, онда је 
пред нама још једна варијанта античке слике змије која гризе властити реп 
затворивши се у кружницу из које не може побећи“ (ПИПЕР 2010: 94).

7. Професор не само да подвргава оштрој критици „глорификацију 
једних и гробаризацију других“, као општеприсутну тенденцију у савре-
меном свету, него му је страна свака врста такмичарског духа који под-
разумева победнике и губитнике: „Преовлађујући такмичарски дух, који 
је у основи западне цивилизације, чијој периферији припадамо, подсти-
че агресивност и жељу да се други победи, за разлику од погледа на свет 
утемељеног на креативности као облику активности којим се у заједници 
с другим нешто ствара и где нема губитника“ (ЈЕВТИЋ 2009: 138). Дате, 
и у властитој пракси потврђиване мисли Предрага Пипера несумњиво 
происходе из вере у могућност свејединства – световног поретка и мира 
у којем, по речима Е. Трубецког (1994: 279), сваки живот достиже конач-
ну пуноћу, другим речима, властити смисао који се, упркос бесконач-
ном кружењу ништавне испразности, интуитивно назире, јер „Као што 
људско уво не чује фалш ако не осећа хармонију, тако и наша мисао не 
би могла препознати бесмисао да није озарена неким смислом“ (Исто). 
Смисао се, рећи ће руски мислилац, „крстом проверава“ (Исто: 293), а 
његов сународник А. Веденски (ВВЕДЕНСКИЙ 1994: 105), слéдећи посту-
лате исте – хришћанске етике, очекивано закључује да „вера у личну 
бесмртност јесте услов и логичке и моралне претпоставке вере у смисао 
живота“. Хришћанско полазиште Предрага Пипера при тумачењу смисла 
живота више је него јасно:

„Посматрано филолошки, смисао је довршена мисао, савршена мисао, за-
окружена, пуна мисао, која све испуњава. У постојање смисла се верује, 
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али степен осмишљености појединачног, историјског и општег зависи 
од степена човекове обожености. Што ближе Богу, то ближе смислу (…) 
У сваком животу, и у сваком дану у животу, постоји мочвара бесмисла 
и постоји архипелаг смисла. По мери човековог узрастања расте његово 
острво. Можда само ретки доживе да им се мочвара сасвим исуши и да 
непрестано живе у рајском врту потпунога смисла, али се надам да има и 
таквих“ (ЈЕВТИЋ 2015: 17).

8. Нема бољег позива од професорског који омогућава да се про-
шири „архипелаг смисла“ властитог живота. Наравно, под условом да 
се, кад је реч о нама, вратимо изворном светосавском значењу просвете 
као пројекције светости, зрачења светлости, као просвјешченију, како би 
рекао Свети Јустин (ПОПОВИЋ 1993: 46). Предраг Пипер је показао да се 
и ми, без ореола светости и данас, од просветара са деградирајућим су-
фиксом -ар изнова можемо успети до просветитеља, па није случајно 
и не једном сугерисао да би реформу Београдског универзитета тре-
бало започети од његовог назива. „Универзитет у Београду требало би 
да се зове Универзитет ‘Свети Сава’, по првом српском архиеписко-
пу, утемељивачу самосталности српске православне цркве и једном од 
утемељивача српске државе, дипломатије, права, здравственог система, 
утемељивачу српске просвете и лепе књижевности“ (ЈЕВТИЋ 2015: 21). 
Ако се иоле замислимо над речју образовање, лако ћемо схватити да она 
и данас значи „руковођење ка преображењу васколиког бића човековог, 
буђењу у њему духовног принципа, његово духовно преображење“ (НА-
ЗАРОВ 2005: 243). Образовати – значи разоткривати и крепити првобитно, 
по образу Божијем, саздани човеков лик. Учити, дакле, млађе племе-
нитости, истинољубљу, правдољубљу, помоћи им да постану слободне 
личности (са образом) способне да разликују добро и зло, могуће је у 
свим временима. Свети Сава нас је научио да, иако потребна, ширина 
знања ништа не значи без топлине срца, да та, из дубине срца крепљена 
људскост треба да буде окосница српског и општечовечанског етоса. То 
значи да у сваком ђаку, маленом и оном одраслијем, препознамо одраз 
лика Господњег, да се, сходно томе, према њему и опходимо. Професори 
који се у свом раду руководе овим принципом, одговор на евентуално 
питање воле ли их и студенти унапред знају: таман онолико колико они 
воле своје студенте (РЕЉИЋ 2016а: 512). 

9. Рад са студентима професор Предраг Пипер је сматрао вели-
ком привилегијом. Загледан у чисте душе и срца младих људи, он је 
сасвим био на путу светосавске просветитељске етике. Полазећи од 
давнашње констатације „што чистија душа, то јаснија спознаја“, про-
фесор закључује да „млади људи и то преимућство имају. Само им је 
понекад тешко да нађу речи којима би изразили спознаје до којих до-
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лазе ‘чистим очима срца’, тј. интуитивно, а задатак професора је да им 
помогну да се што боље изразе и да своја сазнања повежу са сазнањима 
других“ (ЈЕВТИЋ 2009: 134). На питање како би објаснио своју „педагошку 
поетику“, Предраг Пипер каже:

„Мој главни циљ није да студентима уливам знање у главе, нити да их 
техником штапа (лоше оцене) и шаргарепе (поена које желе да добију) 
натерам да науче оно што је прописано, јер професор није дресер, ни 
тренер, ни инструктор, а студенти нису бића којима се манипулише 
застрашивањем и примамљивањем, нити их треба навикавати на тај модел 
живота, недостојан човека. Мој главни циљ јесте да студентима помогнем 
да заволе оно што предајем и да им помогнем да се што самосталније у тој 
области крећу користећи све расположиве добре изворе и не устручавајући 
се да о свему што желе разговарају са професором“ (ЈЕВТИЋ 2015: 23).

Највећу слабост данашњег образовног система Предраг Пипер је 
видео у потискивању васпитања „у чијој је основи обликовање хармонич-
не личности и њеног етички здравог вредносног систем“ (ЈЕВТИЋ 2015: 
22).4 Штавише, васпитну компоненту у том систему сматрао је важнијом, 
јер „Врло образован,5 а морално запуштен човек може бити опасан за 
друштво, за шта је лако наћи много примера и у историји, и у нашој 
садашњици“ (Исто). Идентичну констатацију срећемо у колективној 
монографији под насловом Этика профессора: Опыт коллективной 
рефлексии: „Последњи век нас је уверио да знање без додатне морал-
не контроле може бити опасно“ (СЫЧЕВ 2020: 71). У истој монографији 
скреће се пажња и на додатну противречност која „данас дели академ-
ску заједницу: супротстављање етике научника (педагога) засноване 
на високим идеалима истраживања и просвећивања и такозване ‘етике 
пословног успеха’ оријентисане на постизање конкретних показатеља 
рада“ (СКВОРЦОВ: 2020: 156). У продужетку се поставља питање може 
ли савремена стратегија универзитета помирити честитог професора са 
хиперпрагматичним успешним професором који припадају различитим 
вредносним световима. „Дуго времена су у друштвеној свести наука и 
профит сматрани различитим, понекад и међусобно супротстављеним 
световима (…) Управо приврженост принципима научне савести – уп-
ркос притисцима ауторитета, поткупљивости и непотизму, разликовало 
је праве научнике од случајних људи у науци“ (Исто: 157). Свој одабир, 
као професор, научник и човек, Предраг Пипер (2015: 10) исказао је и 

4 Полазећи од таквих уверења и Аристотел је дужну пажњу поклањао васпитању 
свог славног ученика Александра Македонског, а неопходна спрега образовања и 
васпитања није једино из античке традиције што је хришћанство оберучке прихватило. 

5 Реч образован професор Пипер на овом месту користи у њеном свакодневном и 
профаном значењу, коју треба разумети као ‘начитан’, ‘онај ко је прикупио сваковрсна 
знања’. 
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следећом реченицом: „Ако би свако чиста срца учинио колико може, не 
мислећи да ли ће то бити сликано, снимљено, вредновано, бодовано, 
признато, плаћено, похваљено, награђено, промовисано итд., нестале би 
многе, ако не и све тешкоће које нас сада муче.“ 

10. Читајући Јевтићеве разговоре са Предрагом Пипером, проф. Д. 
Танасковић (2010: 409) запазио је и то да су Пиперове „научничке, педа-
гошке и организационе врлине, које одавно поштујемо, појавни одбле-
сак равнотеже једног унутрашњег душевног поретка смирено усидреног 
у веру да је ‘будућност одавно објављена’, а да је ‘наше да ту објаву 
препознамо и да јој следимо’“. Ко год је имао привилегију да се, као 
сарадник или пријатељ, сусреће са професором Предрагом Пипером, 
могао је уочити да у његовом говору не само да није бивало сувишних 
речи него и то да је његову комуникативну културу, осим одмерености у 
гласу, карактерисало одсуство (код многих од нас одвећ честе) гримасе 
и гестикулације. Присетићемо се цариградског патријарха Фотија који 
865. године упућује Посланицу бугарском кнезу Михаилу са 114 поука о 
управљању идеалног хришћанског владара, међу којима стоји и да овај 
треба „Да буде умерен у изразу лица, у одевању и у свим спољашњим 
стварима и у кретању; Да не говори брзо; Да се не кида од смеха“ итд. 
(према ТРИФУНОВИЋ 2001: 93–94). Дисциплина тела одраз је дисципли-
новане душе, а то је она платоновска – трећа или мистеријска душа, 
„коју и данас има или може у себи да достигне сваки човек. Та душа је 
трансценденција (превазилажење), кад човек превазиђе себе земаљског, 
световног…“ (ВИДОВИЋ 2021). Учењем о души способној да превазиђе 
властити егоцентризам, искушења магијске и приземље телесне душе, 
из платонизма је – подвлачи Ж. Видовић (Исто) „у хришћанство пре-
шло и све искуство човековог аристократизма“. Етика Предрага Пипе-
ра представља најлепшу синтезу античког и православно-хришћанског 
учења о љубави „као чистој гравитацији душе која нас држи у живој 
вези“ (ЈЕВТИЋ 2015: 138). Професоров свепојавни аристократизам био је 
несумњиви израз његове душе која је пламињала љубављу за човека, за 
породицу, свој народ и словенски род, за све наше претке и потомке. 
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ЭТИКА УЧЕНОГО И ПРОФЕССОРА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е

В статье рассматриваются этические принципы профессора Предрага Пи-
пера, высказанные в его книгах мемуарного и научного характера, отдельных 
статьях и интервью. Смысл человеческой жизни, высказанный в творчестве 
Предрага Пипера, в центре которого оказывается идея добра, обсуждается, с од-
ной стороны, сквозь призму практической философии Аристотеля, и, с другой 
стороны, с аспекта его, глубоко укоренившегося, православно-христианского 
мировоззрения. Стремлением к истине, добру и красоте, упорством, бескоры-
стием, требованиями к себе и к другим, созданием взаимного уважения и дове-
рия и прочими качествами ученого и педагога, основанными на высших идеалах 
исследования и просвещения, которые проявлял в работе со студентами и сво-
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ими сотрудниками, профессор Предраг Пипер лишь подтвердил неотделимость 
собственных мыслей и поступков.
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THE ETHICS OF THE SCHOLAR AND PROFESSOR PREDRAG PIPER

S u m m a r y

The paper discusses the ethical principles of Professor Predrag Piper expressed 
in his memoir books, scientifi c books, articles and interviews. The meaning of human 
life presented in Predrag Piper’s work, at the center of which is the idea of   virtue, is 
here considered through the prism of Aristotle’s practical philosophy, on the one hand, 
and from the aspect of his deeply-rooted Orthodox Christian view of the world, on the 
other. By striving for truth, goodness and beauty, by his perseverance, selfl essness, 
demands on himself and others, by creating mutual respect and trust, and by many 
other qualities of a scholar and pedagogue based on the highest standards of research 
and enlightenment that were evident in his work with students and associates, 
Professor Predrag Piper confi rmed the inseparability of his own thoughts and deeds.

Keywords: Predrag Piper, ethical categories, values, meaning of life, virtue.
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У раду се расветљава бављење академика Предрага Пипера (1950–
1921) историографијом славистичке науке, превасходно српске лингви-
стичке русистике. Указује се на дела других русиста који су се бавили овом 
проблематиком, а затим сагледава Пиперов допринос овој области у до-
мену стварања интегралних библиографских описа за период од 1945. до 
2000, затим на подручју критичке анализе и валоризације истраживачких 
преокупација и резултата наших русиста од Радована Кошутића до краја 
ХХ века, као и на плану ревизије раније прихваћених схватања о почетку 
наставе руског језика у српским школама.

Кључне речи: историографија науке, историја српске лингвистичке 
славистике, конфронтативна проучавања руског и српског језика, историјат 
наставе руског језика у српском школству, Предраг Пипер (1950–1921).

0.1. У научној методологији лингвистичке славистике значајно ме-
сто припада и историјским истраживањима, којима је сврха изналажење 
законитости развоја методолошких парадигми проучавања и наставе 
словенских језика, промовисања и унапређивања идеја и концептуалних 
система у лингвистици и лингводидактици те њихових теоријских осно-
ва, а тиме и боље разумевање и унапређивање садашњег стања слави-
стике у њеном фундаменталном и апликативном аспекту. Са историјског 
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становишта проучава се друштвена условљеност развоја славистике, 
мењање њених циљева и задатака, метода и садржаја проучавања кроз 
историју, историјат славистичких покрета, релевантних установа и 
организација, славистичких часописа и библиографија. Предмет лонги-
тудиналних испитивања свакако је и делатност најеминентнијих теоре-
тичара, али и универзитетских и других заслужних наставника, аутора 
уџбеника, лексикографа, граматикографа, реконструисање приступа 
настави словенских језика у образовним институцијама, и сл. У том 
смислу веома инспиративно поље истраживања представља историјат 
развоја лингвистичке русистике у Србији и српским земљама – тема коју 
свакако треба сагледати у ширем контексту узајамних руско-српских 
духовних и културних веза и дотицаја. Значај оваквих истраживања је 
вишеструк: најпре, у историји српске науке, културе и школства руси-
стика је, са својим најзначајнијим прегаоцима, институцијама у чијем 
се оквиру развијала и периодиком у којој је промовисана, још од самих 
почетака њеног развоја заузимала истакнуто место и улогу у формирању 
српске националне интелигенције, у развоју наше филологије, културе и 
духовности, тако да ова проблематика у том контексту неизоставно по-
прима шире културолошке димензије и импликације. Друго: с обзиром 
на веома рано увођење руског језика у наставне планове српских школа, 
српске земље сврставају се у ред оних са најдужом традицијом његовог 
изучавања у својству страног језика у европским и светским оквирима. 
И треће: српска русистика има богату традицију, широк спектар истра-
живачких подручја и примењених метода, валидне резултате, квалифи-
кован кадар у високошколским и научноистраживачким установама, тако 
да ужива углед у светској русистици. Стога не изненађује чињеница да 
је академик Предраг Пипер, русиста по образовању и по примарном на-
учном опредељењу, немали део својих научних интересовања посветио 
и историји српске лингвистичке русистике (СЛР).

1.1. „Историја српске лингвистичке славистике, као уосталом ни 
српске лингвистичке славистике у целини, још није написана ни као пре-
глед, ни као тематски зборник радова, нити као исцрпна монографска 
синтеза иако се зрелост једне науке или научне дисциплине одражава и у 
томе колико је она спремна за критичку ауторефлексију, уколико за то има 
довољно релевантне грађе и компетентних истраживача“, – писао је ака-
демик Пипер у чланку објављеном у јубиларном зборнику, посвећеном 
обележавању сто четрдесете годишњице Катедре за славистику Фило-
лошког факултета Универзитета у Београду, истичући да овом задатку, са 
фокусом на историју домаће лингвистичке русистике, приступа „верујући 
да постоје сви неопходни услови“ за његово успешно извршење (курзив 
наш – К. К.) (ПИПЕР 2017: 341). Само годину дана касније аутор ових ре-
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дова објавиће монографију Прилози историји српске лингвистичке сла-
вистике: друга половина ХХ века (ПИПЕР 2018), у којој ће значајно место 
заузети управо русистичка проблематика, доминантна у поглављима О 
српској лингвистичкој русистици друге половине ХХ века и О конфрон-
тативним проучавањима руског и српског језика (ПИПЕР 2018: 67–88, 
135–160), а у мањој мери присутна и у оквирима других поглавља (ПИПЕР 
2018: 21–66, 89–134, 161–272, 289–304), укључујући и библиографски 
регистар посебних издања из области лингвистичке славистике за пери-
од од 1950. до 2000. године (ПИПЕР 2018: 305–461).

1.2. Пре појаве ове обимне студије на подручју српске русистич-
ке историографије постојале су само две монографије, чији су аутори 
Дара Дамљановић и Ксенија Кончаревић, а у којима је обрађен период 
од 40-их година XIX столећа до 1941. године са фокусом на уџбеницима 
руског језика (ДАМЉАНОВИЋ 2000), односно до размеђа ХХ и XXI века, 
са фокусом на присуству руског језика у школству Србије, путевима 
развоја русистичке лингводидактике, као и на најзначајнијим ствараоци-
ма на овом подручју и њиховим делима (ДАМЉАНОВИЋ, Кончаревић 2010). 
Одбрањене су две докторске дисертације из области историје лингво-
дидактичке лексикографије у Срба и Хрвата током XIX и ХХ столећа 
(ПАВЛОВИЋ-ШАЈТИНАЦ 2016) и лингодидактичке граматографије у Срба 
и Хрвата током XIX и ХХ столећа (РАДОЈЧИЋ 2016), које су, нажалост, 
остале у рукопису. Поједине странице историје српске лингвистичке ру-
систике написане су у радовима насталим у различито време и различи-
тим поводима: обрађени су почеци српске лингвистичке русистике у сла-
вистичком контексту после Другог светског рата (ЂОРЂИЋ 1957), стање 
од 1945. до почетка осамдесетих година (МАРОЈЕВИЋ 1987), прегледно је 
обрађена и српска русистичка лингводидактика друге половине ХХ века, 
има и доприноса познавању значајних личности српске русистике (нпр. 
МАРОЈЕВИЋ 1986; МАРОЈЕВИЋ 1997), као и историјату значајних установа 
(нпр. СТАНКОВИЋ 2008; КОНЧАРЕВИЋ 2017; МИРИЋ 2012; РЕЉИЋ 2015) и на-
учних манифестација (СТАНКОВИЋ 2010). 

1.3. Међутим, пресудну улогу у стварању неопходних услова 
који ће омогућити рад на русистичкој историографији одиграо је упра-
во Предраг Пипер својим библиографијама југословенске – од 1945. 
до 1975 (ПИПЕР 1984) и од 1976. до 1985 (ПИПЕР 1990) и српске линг-
вистичке русистике (ВИЋЕНТИЋ, Пипер 2006) (по методолошком узору 
који је поставио П. Пипер библиографски је описан и период од 1985. 
до 1991 – в. КОНЧАРЕВИЋ, Трнавац 2004). Значајан допринос библиограф-
ском опису монографија, тематских и зборника са научних скупова, као 
и других посебних публикација из лингвистичке русистике и слависти-
ке у раздобљу од 1950. до 2000. године пружиће Предраг Пипер својом 
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Грађом за библиографију српске лингвистичке славистике (посебна 
издања) (ПИПЕР 2018: 305–461), док је библиографске и биографске по-
датке домаћих и неколико страних, за нашу средину посебно значајних 
слависта, махом русиста, објединио у књизи Прилози историји српске 
славистике: биобиблиографска грађа (ПИПЕР 2011). Предраг Пипер об-
радио је више значајних тема из историје српске русистике, као што су 
почеци наставе руског језика у српским школама (ПИПЕР 2006), конфрон-
тативна проучавања руског и српског језика од Радована Кошутића до 
краја ХХ века (ПИПЕР 2010), морфолошка испитивања руског језика у 
Југославији (ПИПЕР 1986), српска лингвистичка русистика деведесетих 
година (ПИПЕР 1998), а написао је и велики број прилога који се уврштају 
у Personalia, што, заједно са бројним приказима, хроникама и три тома 
мемоарске литературе објављена у колекцији „Одговори“ Милоша 
Јевтића (ЈЕВТИЋ 2002, 2010, 2015),1 у којима се доста простора даје лич-
ностима, догађајима и истраживачким преокупацијама у лингвистичкој 
русистици и славистици од 70-их година до наших дана, чини Предрага 
Пипера водећим именом у овој истраживачкој области. Овде ћемо се за-
уставити на Пиперовим најзначајнијим истраживачким преокупацијама 
и резултатима на пољу историје СЛР. 

2.1. Почетак наставе руског језика у Србији традиционално се 
везивао за средину XIX столећа, тачније за 1849. годину (отпочињање 
његовог изучавања у београдској Богословији), а у Црној Гори за 1869. 
(Богословско-учитељска школа и Дјевојачки институт на Цетињу) 
(најисцрпнији преглед литературе в. у: ДАМЉАНОВИЋ 2000: 62–74; 
ДАМЉАНОВИЋ, Кончаревић 2010: 13–33). Овим су се српске земље сврста-
ле у ред држава са најдужом традицијом изучавања руског у својству 
страног језика: подсетићемо да је руски језик као наставни предмет из-
ван граница његове исконске територије најпре био уведен у Румунији 
– 1828. и Бугарској, средином 40-их година (КОСТОМАРОВ 1973: 35–60; 
ФИЛИН 1974: 7–47).  

2.2. Предраг Пипер је, темељним проучавањем и аргументовано, из-
вршио ревизију хронологије отпочињања учења руског језика код Срба, 
указујући да постоје веома основани разлози да се почетак изучавања 
руског језика у српском школству помери за више од 120 година у односу 
на традиционално прихваћено датирање, односно да се он веже за две 
сремскокарловачке школе основане у трећој и четвртој деценији XVIII 
века – Славенску школу Максима Суворова (1726–1731) и Славенско-
латинску школу Емануила Козачинског (1733–1737). Делатност руских 

1 На ове књиге надовезује се и ауторефлексивни прилог под називом Осврт на 
четири деценије у лингвистици и славистици: самосведочење (ПИПЕР 2018: 241–253).
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учитеља у карловачким просветним институцијама традиционално се у 
литератури везивала за наставу црквенословенског језика и катехизиса, 
при чему се губила из вида чињеница, на коју умесно указује Предраг 
Пипер, да се сам наставни процес одвијао на руском књижевном језику, 
тако да, иако још није био званични наставни предмет, он имплицитно 
фигурира у овим школама као језик педагошке комуникације, и то из два 
разлога: прво, ни Суворов ни Козачински нису у српску средину дош-
ли са знањем нашег језика, и друго, сви уџбеници који су коришћени 
у њиховим школама били су руске провенијенције. „На тај начин“, 
закључује академик Пипер, „српски ученици Славенске (и, доцније, 
Славенско-латинске, прим. наша) школе у Сремским Карловцима, пре 
двеста осамдесет година, учећи (а) на језику свог учитеља (б) језик који 
се звао славенски, а био рускословенски, тј. руски црквени језик, учи-
ли су два основна вида језика образованих Руса свога времена“ (ПИПЕР 
2006: 22). На овом месту бисмо, са своје стране, прецизирали да „славен-
ски“ језик који се предавао у Карловцима није био само „руски црквени 
језик“ (у данашњој терминологији: рускословенски, новоцрквеносло-
венски, црквенословенски језик руске редакције) него и славјаноруски – 
књижевни језик грађанске класе конституисан у духу Петрове културне 
политике као језик секуларне културе, који је у свом лексичком саставу 
и нормативистици обједињавао црквенословенске, руске народне, хи-
бридне и елементе позајмљене из других језика, укључујући и класич-
не. Ово прецизирање, наравно, не доводи у сумњу основну Пиперову 
констатацију да су карловачки ђаци били оспособљени за коришћење оба 
варијетета руског књижевног језика свога доба – језика сакралне и језика 
секуларне културе. Аргументацију П. Пипера допунили бисмо још не-
ким констатацијама које недвосмислено иду у прилог тврдњи да је руски 
језик у српском школству заправо присутан још од 20-их година XVIII 
столећа. Прво: буквар по коме се вршило елементарно описмењавање 
ученика у сремскокарловачким школама – Первое учение отроком Тео-
фана Прокоповича (Санкт-Петербург, 1722) – садржао је црквенословен-
ски графијско-ортографски материјал, али презентиран на начин адеква-
тан потребама и могућностима компрехензије ученика чији је матерњи 
језик руски. Ово дело, чијих је 400 примерака даривано Суворовљевој 
школи још приликом оснивања (податке о броју примерака ове и наред-
них књига наводимо према: МЛАДЕНОВИЋ 1989: 12–13), користило се и 
као катехизис, и сви су изгледи да је при тумачењу теолошких садржаја, 
изнетих на његовим страницама црквенословенским језиком, морао бити 
употребљаван славјаноруски језик (не црквенословенски, будући да се 
он није примењивао у усменој реализацији и изван строго сакралне, одн. 
богослужбене сфере). Друго: уџбеник Мелетија Смотрицког Граммати-
ки славенския правильное синтагма, који доспева у Карловце у трећем 
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издању из 1721. године у 70 примерака и налази примену као основна 
литература за наставу црквенословенског језика, сматра се у савременој 
лингвистичкој русистици заправо првом научном граматиком руског 
књижевног језика, управо имајући у виду његов тадашњи хибридни ка-
рактер. Српски ђаци, другим речима, на основу ове књиге овладавају и 
графијско-ортографском, и граматичком нормом, и лексичким фондом ру-
ског књижевног језика онога доба. Треће: речник Ф. П. Поликарпова Лек-
сикон славяно-греко-латинский (Москва, 1704), који доспева у Карловце 
у 100 примерака, омогућава српским ученицима упознавање грчког и ла-
тинског вокабулара на основу славјаноруског као језика-посредника. Да-
кле, црквенословенским језиком ученици карловачких школа овладавају 
само рецептивно, стичући навике и умења читања сакралних текстова и 
упознајући његову нормативистику, док славјаноруски као руски стан-
дардни израз XVIII века користе и рецептивно и продуктивно, служећи се 
уџбеничком и приручном литературом на њему, репродукујући његовим 
средствима своја филолошка и богословска знања, лингвистичко-кому-
никативна умења и користећи га у наставној, а вероватно и неформалној 
комуникацији са својим руским учитељима. Стога, имајући у виду цело-
купну изнету аргументацију, сматрамо да постоје сви основи за ревизију 
досадашњег датирања отпочињања наставе руског језика у српским 
школама. Пиперово схватање у нашој историографској русистичкој ли-
тератури први пут је било прихваћено у: ДАМЉАНОВИЋ, Кончаревић 2010: 
14–18, а данас је већ постало нормативно. 

3.0. Од радова који се тичу историјата српске лингвистичке руси-
стике (СЛР) као науке најдужи временски обухват има онај о конфронта-
тивним проучавањима руског и српског језика од Радована Кошутића до 
краја ХХ века (ПИПЕР 2018: 67– 88). 

 3.1. „Историја науке има више димензија па се стога и историја 
СЛР може посматрати из више углова, као што су хронолошки, проблем-
ски, теоријски, методолошки, персонални, организациони и др. У основи 
даљег излагања је хронолошки приступ комбинован са другим приступи-
ма у мери њиховог значаја за поједине фазе развоја СЛР“ – овако акаде-
мик Пипер образлаже свој методолошки приступ (ПИПЕР 2018: 69). 

3.2. Ако се периодизација врши према критеријуму личног до-
приноса, онда је, по мишљењу академика Пипера, несумњиво да се 
СЛР дели на период до проф. Радована Кошутића, период када је он 
живео и радио и период после њега до данас. Кошутић је поставио ос-
нове конфронтационог описивања фонетике, морфологије и синтаксе 
руског и српског језика. Поводом Кошутићеве фонетике руског језика 
Граматика руског језика: књижевни изговор (1919) акад. Пипер истиче 
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углед те „врхунски написане славистичке монографије“, констатујући 
да је она била „резултат његових вишегодишњих проучавања фонети-
ке руског књижевног језика почетка ХХ века, посебно изговора у раз-
говорном језику руске интелигенције, те да је представљала подробан 
и изузетно поуздан опис руског књижевног изговора, који је садржавао 
низ раније неуочених фонетских чињеница“ (ПИПЕР 2018: 70–72). Висок 
је и углед његове Граматике руског језика. 2. Облици (1914; 5 издања), 
која је била осавремењена у трећем издању, из 1965. године, захваљујући 
изузетно поузданим и подробним уводним напоменама Б. Терзића, што 
је омогућило да та граматика буде у широкој употреби на универзитет-
ским студијама још неколико деценија. „У тој граматици се основни, 
синхронијски приступ доследно разграничавао од мање заступљеног, 
дијахронијског (две године пре објављивања Курса опште лингвистике 
Ф. де Сосира), а књижевнојезичка норма се на више места разграничава 
од руског разговорног језика, што су били видљиви елементи граматичке 
стилистике и наговештај каснијих функционалностилистичких приступа 
руској граматици. Граматике руског језика које су се после ње појавиле 
имале су својих добрих страна, биле су новије по грађи и приступу, као 
и боље прилагођене лингводидактичким циљевима свога времена, али 
Кошутићеву граматику у целини нису надмашиле“ (ПИПЕР 2018: 73).

3.3. По хронолошко-методолошком критеријуму Пипер издваја а) 
период од 1945. до краја педесетих година, б) шездесете и средину се-
дамдесетих година, в) период од средине седамдесетих до 1991. године и 
г) деведесете године ХХ века. 

3.3.1. Прва послератна декада била је обележена најпре снажним 
успоном интересовања за руски језик, књижевност, културу, а затим по-
разним утицајем Резолуције Информбироа на славистику, славистичке 
кадрове, студије славистике у нас. „Захваљујући мудром руковођењу бе-
оградском славистичком катедром, на чијем се челу после рата нашао 
проф. Радован Лалић, који је уживао поверење нове власти, избегнуто 
је гашење те катедре, што би био додатни ударац за српску русистику, 
а оснивањем Славистичког друштва Србије (1948), захваљујући Алек-
сандру Белићу и Радовану Лалићу, створена је добра институционална 
основа за даљи развој српске русистике и српске славистике у целини“, 
оцењује академик Пипер (ПИПЕР 2018: 69–70). 

Упркос очигледном мањку научног и наставног кадра и за СЛР 
неповољним политичким приликама, педесете године биле су за њу по-
себно значајне због неколико околности: „Поред оснивања Славистичког 
друштва Србије и Катедре за источне и западне словенске језике у Новом 
Саду, то је био Међународни славистички састанак, одржан 1956. године 
у Београду, који је окупио цвет светске славистике, што је морало бити 
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подстицајно за српску славистику, укључујући русистику. С друге стра-
не, за даљи развој СЛР свакако је отежавајућа околност био трајни одла-
зак К. Тарановског у САД (1958), чиме је београдска славистичка катедра 
остала без водећег стручњака. Прве послератне генерације најбољих ди-
пломираних српских русиста-лингвиста (нпр. Б. Терзић, В. Николић, Вј. 
Вулетић, А. Музалевски, Ђ. Јазић и др.) отада и до краја радног века но-
сили су велики терет наставних обавеза, што свакако није ишло на руку 
њиховом истраживачком раду, иако су више или мање успевали да ту 
препреку савладају. У том погледу посебно је карактеристичан пример Б. 
Терзића, који је одласком К. Тарановског у САД морао да преузме велики 
део његових наставних обавеза иако је Б. Терзић тада био млад русиста 
без научног степена и наставног звања. То га ипак није спречило да се 
успешно бави и наставним и научним радом и да остави пажње вредан 
научни опус, врло подстицајан за СЛР, а лепо запажен и у међународним 
размерама“ (ПИПЕР 2018: 71).

3.3.2. У сагледавању истраживачих преокупација и резултата 
српских русиста, поткрепљеном исцрпним библиографским референца-
ма – а њих је академик Пипер први прикупио и систематизовао у својим 
библиографијама српске и југословенске лингвистичке русистике, о чему 
је већ било речи – од прегалаца који су обележили епоху конституисања 
и развоја послератне русистике он издваја најпре Ђорђа Јазића: „У првим 
послератним деценијама најзначајнији допринос проучавању и наста-
ви руске фонетике дао је Ђорђе Јазић, који је већ 1961. године објавио 
једну малотиражну фонетику руског језика, а затим је, следећи принципе 
Лењинградске фонетске и фонолошке школе (у Лењинграду је 1966. од-
бранио кандидатску дисертацију), објавио више приручника из те обла-
сти: Преглед фонетике руског језика (1966), Вежбе из фонетике руског 
језика (1966), Основи фонетике руског језика: руски гласовни систем у 
поређењу са српскохрватским (1966, 1977), што је дуго био једини мо-
дерно написан уџбеник руске фонетике код Срба, и Руска фонетска чи-
танка (1968)“ (ПИПЕР 2018: 72). 

 3.3.3. Руска граматикографија у српској лингвистичкој русисти-
ци била је заступљена прегледима граматичког система руског језика 
са лингводидактичким циљевима, као и научним монографијама и 
чланцима. Првих је било мање: Наталија Радошевић, Руски књижевни 
језик (1959: 1966), Вера Николић, Граматика руског језика (фонетика и 
морфологија) (1959; 7 издања) – за њу академик Пипер износи оцену да 
је „најавила нов период руске граматикографије у СЛР“ (ПИПЕР 2018: 73). 
Нови тип граматичког описа у СЛР понудиле су Граматика руског језика 
за основну школу Љубице Несторов и Богољуба Станковића (1978; 8 
издања), Граматика руског језика Радмила Маројевића (1983; 13 издања 
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и два издања на руском језику), намењена средњошколцима и студентима, 
која је давала и кратка историјска објашњења описиваним граматичким 
појавама и Руска граматика у поређењу са српскохрватском (Гласови. 
Облици. Реченица) Бранка Тошовића (1988). „Општа одлика поменутих 
српских граматика руског језика јесте да оне углавном нису тежиле 
неким новим теоријским или дескриптивним решењима, него су биле 
конципиране као приручници и да су ту своју улогу добро оствариле. 
Граматика Б. Тошовића имала би, вероватно, ширу примену и више 
издања да то нису омеле ратне неприлике у Босни и Херцеговини“ (ПИПЕР 
2018: 74).2 Монографија посвећених појединим питањима граматике 
руског језика закључно са 90-им годинама није било много (биле су 
то махом објављене докторске дисертације), али, по оцени Предрага 
Пипера, „свакако се издваја књига Б. Станковића (1979), која представља 
прву доследно конфронтативно конципирану монографију у СЛР“, као и 
Датив у савременом руском и српскохрватском језику: конфронтативна 
анализа (1988) Љуба Милинковића – књига која је, „иако с тежиштем 
на русистици, представљала такође допринос науци о српском језику с 
обзиром на одсуство монографије о српском дативу“ (ПИПЕР 2018: 74). 
У домену дериватологије Предраг Пипер издваја две монографије Рад-
мила Маројевића о посесивним категоријама и посесивним изведени-
цама у староруском језику, те објављене докторске дисертације Јелке 
Матијашевић и Маријане Киршове, у којима се творбена проблематика 
сагледава из синхронијске перспективе (ПИПЕР 2018: 75). 

 3.3.4. Лексиколошка проучавања руског језика у СЛР била су 
претежно лингводидактичке, конфронтативне или типолошке приро-
де и резултирала су значајним посебним публикацијама, међу којима 
се, по Пиперовом мишљењу, истичу књига В. Николић о настави руске 
лексике (1979) као и монографије Б. Тошића о паронимима у настави 
руске лексике (1985), П. Пипера о заменичким прилозима (1988), М. 
Радић-Дугоњић о међујезичким хомонимима и паронимима (1991), Ј. 
Ајдуковића о русизмима (1997), С. Ристић и М. Радић-Дугоњић о се-
мантичким концептима и сродним питањима (1999), као и низом 
публикација у часописима и зборницима (ПИПЕР 2018: 75–76). Руска 
фразеологија била је сразмерно мање заступљена. По оцени П. Пипера, 
„у теоријском погледу фразеолошка истраживања у СЛР углавном следе 
достигнућа фразеологије у Совјетском Савезу и Руској Федерацији, по-

2 Предраг Пипер у свом прегледу граматика руског језика за носиоце српског 
језика није поменуо два сопствена вредна остварења која су означила још један корак 
даље у методологији конфронтационе граматикографије, вероватно зато што је анали-
зу ограничио на крај ХХ века – Руски језик: изговор, граматика, конверзација, вежбе 
(у коауторству са Милом Стојнић) из 2002. и Граматика руског језика у поређењу са 
српском из 2005.



94 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

себно Лењинградско-Петроградске фразеолошке школе В. М. Мокијенка, 
а међу најчешћим темама фразеолошких истраживања у СЛР била су 
питања превођења фразеологизама, структуре фразеолошких јединица, 
методологије фразеолошких истраживања и др.“ (ПИПЕР 2018: 76–77). 
Послератна двојезична лексикографија свој најбољи израз добила је у 
делу Богољуба Станковића Русско-сербскохорватский словарь (1988; 3 
издања): „Од објављивања његовог првог издања тај речник је, упркос 
неким ограничењима, био најбољи руско-српскохрватски (од 2. издања 
руско-српски) речник, а ни до данас није састављен бољи руско-српски 
речник тога типа“, констатује академик Пипер (ПИПЕР 2018: 77–78). 

3.3.5. Конфронтативни метод био је преовлађујући теоријско-
методолошки приступ у СЛР друге половине ХХ века (о терминолошким 
и методолошким питањима везаним за њега в. ПИПЕР 2018: 135–138). У 
конфронтативним истраживањима српских русиста, не без утицаја тада 
актуелних контрастивних и конфронтативних истраживања светских 
језика, али уз настојање да се сачува веза са домаћом научном традицијом 
– тзв. диференцијалним методом који је поставио професор Кошутић, 
„проширују се теоријске и методолошке основе конфронтативне ана-
лизе руског и српског језика, у почетку највише заслугом Б. Терзића, 
о чему најбоље обавештава његова књига Руско-српске језичке парале-
ле (1999), која пpeдстaвљa избop Терзићевих радова o тeмaмa о кojимa 
је он нajвишe писао, али омогућује и увид у нeкe тeмe кoje су у СЛР 
друге половине ХХ века пpивлaчилe пaжњу више истpaживaчa“ (ПИПЕР 
2018: 79). „Доследно структуралистички описи руског језика у поређењу 
са српским, који се спроводе према методолошки јасном и подробно 
разрађеном трећем члану поређења (tertium comparationis), почели су да 
се примењују од краја седамдесетих година, нпр. у раду П. Пипера о 
изражавању просторних значења предлошко-падежним конструкцијама 
у руском и српскохрватском језику (1977), као и у његовом раду из обла-
сти теорије и типологије трећег члана поређења (1991) и у више других 
радова“ (ПИПЕР 2018: 79–80). 

У конфронтативним истраживањима руског и српског језика, упркос 
значајним успесима, по оцени академика Пипера, нису били остварени 
сви циљеви који су могли бити остварени: „Пре свега, приоритет су до-
били појединачни научни планови и интересовања па су се многобројна 
истраживања расула у различитим правцима иако се могло очекивати да 
ће снаге бити усредсређене на израду колективних монографија и на на-
учне синтезе. Поред тога, чињеница да описи српског језика квантитатив-
но, а понекад и квалитативно заостају за описима руског језика, на којима 
ради знатно већи број слависта и научних тимова, такође је отежавала 
уједначена конфронтативна поређења руског и српског језика. Најзад, 
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у конфронтативним поређењима руског и српског језика методолошка 
страна анализе није увек добијала потребну пажњу. Није редак случај да 
се у објављеним радовима из те области тешко дâ утврдити теоријски мо-
дел на којем се опис заснива и методолошка процедура анализе, tertium 
comparationis, и други принципи и главни појмови конфронтативне ана-
лизе. <...> Ти задаци су мање-више прећутно померени у будућност па 
ће будућа конфронтативна истраживања руског и српског језика бити 
утолико успешнија уколико они буду остварени. С обзиром на наведене 
чињенице не изненађује што резултати конфронтативних истраживања 
руског и српског језика нису имали јачег одјека у русистичкој литератури 
научних центара и средина изван Србије. Теже је објаснити скоро потпу-
но одсуство рецепције конфронтативних истраживања српских русиста у 
науци о српском језику“, закључује академик Пипер (ПИПЕР 2018: 83–84). 

4. Предраг Пипер, као што смо показали, умногоме је задужио 
српску русистичку историографију – интегралним библиографским опи-
сима за период од 1945. до 2000, критичком анализом и валоризацијом 
истраживачких преокупација и резултата наших русиста од Радова-
на Кошутића до краја ХХ века, као и ревизијом раније прихваћених 
схватања о почетку наставе руског језика у српским школама. Његово 
дело обавезује новије генерације русиста да наставе истраживања везана 
за значајне личности, институције и постигнућа српске лингвистичке ру-
систике у европском контексту. 
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ИСТОРИЯ СЕРБСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ РУСИСТИКИ В ТРУДАХ 
АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е 

В предлагаемой работе рассматривается вклад академика Предрага Пипе-
ра (1950–1921) в историографию славистической науки, в частности сербской 
лингвистической русистики. Указывается на труды других русистов, занимав-
шихся указанной проблематикой, а затем освещается вклад акад. Пипера в соз-
дание интегральных библиографических описаний сербской русистики за пери-
од 1945–2000 гг., вклад в критический анализ и переоценку исследовательских 
интересов и результатов отечественных русистов, начиная с Радована Кошутича 
до конца ХХ века, а также в ревизию даты начала преподавания русского языка в 
сербских училищах. Автор показывает, что академик Пипер внес исключитель-
ный вклад в историографию сербской лингвистической русистики благодаря 
широкому спектру освещенных им тем, плюрализму примененных им методов 
(хронологический, персональный, методологический, организационный подхо-
ды), ссылкам на большой корпус библиографических справок при приведении 
и анализе материала и умению аргументированной ревизии некоторых постуля-
тов историографии, которые раньше были общепринятыми в отечественной и 
европейской русистике.

Ключевые слова: историография науки, история сербской лингвистической 
славистики, сопоставительные исследования русского и сербского языка, история 
преподавания русского языка в сербских училищах, Предраг Пипер (1950–1921).
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HISTORY OF SERBIAN LINGUISTIC RUSSIAN STUDIES 
IN THE OPUS OF ACADEMICIAN PREDRAG PIPER

S u m m a r y

The paper deals with the work of Academician Predrag Piper (1950–2021) on 
the historiography of Slavic science, primarily Serbian linguistic Russian studies. 
The works of other Russianists who dealt with this issue are pointed out, followed 
by Academician Piper’s contribution to this fi eld in the domain of creating integral 
bibliographic descriptions for the time period from 1945 to 2000, as well as to the 
fi eld of critical analysis and evaluation of research preoccupations and results of our 
Russianists from Radovan Košutić till the end of the 20th century, as well as in terms 
of revision of previously accepted views on the beginning of teaching Russian in 
Serbian schools. It is stated that Academician Piper made an outstanding contribu-
tion to the historiography of Serbian linguistic Russian studies with the vast range of 
topics covered, variety of applied methods (chronological, personal, methodological, 
organizational approach), supporting all his arguments and statements with extensive 
bibliographic references and the ability to refute some views which had, prior to his 
research, been generally accepted in domestic and European Russian studies.

Keywords: historiography of science, history of Serbian linguistic Slavic stud-
ies, confrontational studies of Russian and Serbian languages, history of Russian lan-
guage teaching in Serbian education system, Predrag Piper (1950–1921).
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О ТИПОЛОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА СРПСКОГ И ДРУГИХ 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Овај рад ће бити посвећен типолошким поређењима српског и других 
словенских језика академика Предрага Пипера. То је било једно његово из-
разито плодотворно истраживачко поље, које је почео да отвара од својих 
првих објављених радова крајем 70-их година прошлог вијека, па све до 
краја живота. Иако је као русиста ступио у академску средину, успоста-
вио је ауторитетне норме поређења српског са једним или више словенских 
језика. Овдје ћемо се сконцентрисати на главне резултате које је П. Пипер 
у својим научним радовима остварио у овој области, првенствено везано 
за замјенице и бројеве, као и главне типолошке карактеристике словенских 
језика у оквиру категорија имперсоналности и персоналности.

Кључне ријечи: академик Предраг Пипер, типолошка истраживања, 
словенски језици, српски језик, руски језик.

Предраг Пипер је развоју типолошких истраживања у 
српским научним круговима допринио вишеструко. Типолош-
ким поређењима, као и теоријом и методологијом типолошких 
истраживања, почео је да се бави од свог другог објављеног рада 
(1978), а сада се може рећи да је са српским језиком поредио на 
разним нивоима све словенске језике. Поред писаних трагова на 
које смо се овом приликом сконцентрисали, немјерљиве резултате 
Предраг Пипер је оставио кроз активности у бројним установама и 
институцијама, како би српски језик добио завиднији статус у по-
родици словенских језика. П. Пипер је у САНУ иницирао оснивање 

ISSN 0350-185X, – Књ. 78, св. 2 (2022), стр. 101–114 
УДК 811.16ʹ367.6
81:929 Пипер П.

COBISS.SR-ID 85128201
DOI: https://doi.org/10.2298/JFI2202101B

Примљено: 1. јула 2022.
Прихваћено: 9. септембра 2022. 

Оригинални научни рад

* zdravko.m.babic@gmail.com



102 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

два одбора (Српски језик у светлу савремених лингвистичких 
теорија и Српски језик у поређењу са другим језицима); у универ-
зитетску наставу на Филолошком факултету у Београду је укључио 
шири поглед на славистику, кроз предметe Увод у славистику (на 
основним студијама), Методологија лингвистичких истраживања 
(на постдипломским и мастер студијама) и Историја и теорија 
проучавања словенских језика и Лингвистичка славистика (на док-
торским студијама). Такође, за вријеме рада на другим универзи-
тетима иницирао је увођење на основним студијама нових предме-
та, које је и предавао: Функционална граматика руског језика – на 
Универзитету у Новом Саду (већ почетком 80-их година XX в.) те 
Словеначки језик и Македонски језик – на Ханкук универзитету у 
Сеулу (средином 90-их година XX в.). Поред тога што је био стал-
ни члан, био је и предсjедник Комисије за проучавање граматичке 
структуре словенских језика Међународног славистичког комите-
та, као и уредник и члан научног савјета бројних међународних 
часописа и зборника итд. 

Академик Предраг Пипер био је један од ријетких савреме-
них слависта у Србији и шире, који се бавио поређењем матерњег 
језика са неколико или са свим словенским језицима. П. Пипер је 
у односу на истакнуте наше лингвисте (А. Белића, М. Ивић и др.) 
направио одређени отклон од знатно раније утемељених и широ-
ко заступљених конфронтативних истраживања и у многобројним 
радовима примјењивао је типолошки (и не само типолошки) при-
ступ у испитивању и карактерисању граматичких и семантичких 
појава, вишеструко наглашавајући да је српски језик (као и мно-
ги други словенски језици) слабије типолошки истражен, при-
том имајући у виду не само вишејезичку већ и двојезичку или 
једнојезичку типологију. Типолошки оквир двају (или више језика) 
П. Пипер је одредио као оне карактеристике које се одликују 
распрострањеношћу и регуларношћу у једном језику, а нема их 
у другом језику, или су у њему мање присутне или мање регу-
ларне, изразитије профилишући главне специфичности једног 
језика у поређењу с другим, а остављајући изван такве типологије 
многобројне мање разлике (нпр. рекцијске, конгруенцијске и др.). 
Такав приступ дао је могућност да се одвоје најопштије граматич-
ке разлике једног језика у односу на други или више њих од мање 
општих, али то не значи да се најопштије разлике огледају кроз 
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одсуство насупрот присуству могућности изражавања неке грама-
тичке појаве, већ као већа распрострањеност једне такве појаве у 
једном језику у односу на адекватну појаву у другом језику. 

Посебно мјесто у истраживањима Предрага Пипера припада 
замјеницама и замјеничким ријечима, којима се он бавио прак-
тично од почетка својих научних интересовања, гдје је и поникла 
његова теорија семантичких локализација. Теорија семантичких 
локализација, испоставиће се, има много додирних тачака са сав-
ременим когнитивистичким теоријама, али и са теоријом функцио-
налне граматике. Примјеном ове теорије, у оквиру морфолошких и 
синтаксичких категорија у словенским језицима у односу на њихов 
семантички и функционални садржај, добијени су многобројни 
одговори, мјеродавни и убједљиви увиди и објашњења на велики 
број питања о којима се ријетко писало. Монографија Предрага 
Пипера „Заменички прилози у српском, руском и пољском језику“ 
у српској лингвистичкој славистици била је прва монографија из 
типологије словенске лексике, и прва у којој је савременом пољском 
књижевном језику припало значајно мјесто. То је први рад П. Пи-
пера у којем је досљедно примијењена његова теорија семантичких 
локализација, која тада још није имала тај назив, али је у свим бит-
ним елементима била разрађена. Истраживање је обухватило све 
замјеничке прилоге (временске, просторне, количинске, начинске 
и др.) и њихова семантичка обиљежја у српском, руском и пољском 
језику и пружило велике могућности за нова истраживања на пла-
ну типолошких односа у оквиру система замјеничких прилога у 
словенским језицима. На овом плану, П. Пипер је дао огроман до-
принос у доказивању разноврсности функција замјеничког систе-
ма и учвршћивању замјеница као засебне врсте ријечи. Познато је 
да је традиционално, почев од ставова В. В. Виноградова, статус 
замјеница као засебне врсте ријечи оспораван, поготово када је у 
питању њихов синтаксички план. Темељно анализирајући функције 
замјеница, П. Пипер је доказао да замјенице могу бити носиоци 
многобројних значења (анафора, катафора, прономинализација, 
кореференцијалност и др.). Општи закључци на типолошком пла-
ну јесу да замјеничких прилога има највише у српском језику, за 
који је карактеристична трочлана замјеничка деикса у односу на 
двочлану у руском, пољском, чешком језику, али и веома велика 
присутност регионализама и дијалектизама у књижевном језику. 
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Када су у питању синтаксичке функције замјеничких прилога, 
српски и пољски језик показују виши степен сличности него било 
који од та два језика у односу на руски. Руски језик и у односу на 
пољски има стабилнији систем замјеничких прилога с просторним 
значењем. Када се има у виду општи семантички словенски инвен-
тар, онда се од осталих словенских језика издвајају руски, бугар-
ски и македонски непостојањем перлативне јединице у систему; у 
српском језику перлативна семантичка компонента карактеристич-
на је само за групу просторних прилога типа овуда, туда, онуда и 
сл., али не и за прилоге са просторним значењем, док је у пољском 
језику она обавезан члан сваког подсистема. 

Значајан допринос конкретизацији замјеничког система сло-
венских језика П. Пипер је дао проучавајући семантичку категорију 
реципрочности. Реципрочност је посматрао као категорију која об-
ухвата више типова односа између агенса и пацијенса, који могу 
бити динамичке или статичке природе, са истим денотативним 
али не и сигнификативним значењима. Анализом исказивања ре-
ципрочне рефлексивности помоћу општерефлексивне замјенице 
(нпр. срп. себе, рус. себя, пољ. siebie) изводи се типолошки важна 
теза да је за западно-словенске језике карактеристична шира ре-
ципрочно-рефлексивна употреба општерефлексивне замјенице у 
односу на јужнословенске и источнословенске језике (пољ. Padli 
sobie w objęcia, срп. Пали су у загрљај једно другом (или један дру-
гом), рус. Они обняли друг друга). Када је у питању статичка ре-
ципрочност / симетрично-реципрочан однос, гдје се оба учесника 
јављају и као локализатори и објекти локализације – за руски је 
карактеристичка редупликација основе (друг друга, као и за слове-
начки drug drugega), али и одсуство категорије рода и броја (муш-
ки род функционише за сва три рода и оба броја), док се категорија 
падежа исказује у другом члану израза. У српском језику и у оста-
лим словенским језицима теоријски је могуће разликовање у па-
дежима, али се нпр. у српском језику акузатив множине женског 
рода једне друге не може сматрати уобичајеним, а облик множине 
средњег рода *једна друга је немогућ. 

Једно од новијих истраживања Предрага Пипера везано за 
замјенице тицало се једног рјеђег типа исказивања замјеничке 
референцијалности помоћу српских, руских и пољских израза 
тај и тај, такой-то и tacy a tacy, који је мање испитан чак и у 
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појединим словенским језицима, а типолошки скоро и да није. П. 
Пипер доказује да ови искази представљају посебно средство про-
номиналне референцијалности и оформљују специјални тип иска-
за. Дакле, то нису бланко искази нити средства којима се означа-
ва неки испразан садржај, као што је то био закључак у ранијим 
малобројним покушајима одређивања њиховог мјеста у оквиру 
прономиналне референцијалности. У свим словенским језицима 
постоје слични модели изражавања унутрашње неодређене 
референцијалности, тј. путем редупликације прономиналног де-
монстратива:

срп.: Рекао им је да дођу тад и тад на то и то место. 
рус.: Он сказал им, чтобы они пришли тогда-то в такое-то место.
пољ.: Zlecił im, aby stawili się o takiej а takiej porze, w takim а takim miejscu.
слк.: Povedal im, aby prišli vtedy a vtedy, tam a tam.

Поред наведених израза за изражавање унутрашње неодређене 
референцијалности, П. Пипер је указао да су за словенске језике 
карактеристични изрази који ово значење преносе и без дуплирања 
демонстратива, нпр.: 

срп.: На граници је изјавио да има толико и толико долара, толико динара. 
пољ.: Na granicy oświadczył, że ma tyle i tyle dolarów, tyle dinarów.
слк.: Na hranici vyhlásil, že má toľko a toľko dolárov, toľkoto dinárov.
слн.: Na meji je izjavil, da ima toliko in toliko dolarjev, toliko dinarjev.

Овај начин изражавања унутрашње неодређене референци-
јал ности није карактеристичан за руски језик.

Словенски језици имају и посебне начине исказивања 
унутрашње референцијалности, као што нпр. у пољском језику 
(али и у горњолужичком и словачком) редупликативни демонстра-
тиви могу бити повезани и везником и и везником а: пољ. Proszę 
(na)pisać: Nazywam się tak а tak, mieszkam tu i tu, z zawodu jestem 
tym i tym, zarabiam tyle i tyle и сл.; или обрасци који постоје у ру-
ском (и украјинском) са посебним демонстративима за исказивање 
унутрашње референцијалности: рус. Он сказал им, чтобы они 
пришли тогда-то в такое-то место, који у руском језику може 
бити редупликован: рус. Он сказал им, чтобы они пришли тогда-
то и тогда-то в такое-то и такое-то место.

П. Пипер такође показује да се у свим словенским језицима 
демонстративима може означавати и нереференцијалност, нпр.:

срп.: Ако купите толико и толико акција, ви сте акционар.
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Дакле, могуће је изостављање таквих исказа без посљедица 
промјене значења тог исказа:

бјел. : Калі вы ўкладзяце гэтулькі // (столькі і столькі) грошай, працэнт у 
вас будзе такі і такі.
буг.: Ако внесете еди-колко си пари, лихвата Ви ще е еди-колко си. / Ако 
внесете толкова и толкова пари, лихвата Ви ще е толкова и толкова.
мак.: Ако вложите толку и толку пари, каматата ќе ви биде толку и 
толку.
пољ.: Jeśli włoży Pan(i) tyle i tyle pieniędzy, procent wyniesie tyle i tyle.
рус.: Если (вы) вложите столько-то денег, процент у вас будет такой-
то.
слк.: Ak vložíte toľko a toľko peňazí, váš úrok bude taký a taký.
слн.: Če vložite toliko in toliko denarja, bodo vaše obresti toliko in toliko.
укр.: Якщо ви вкладете стільки-то грошей, то відсоток буде такий-
то. // Якщо вкладете стільки і стільки грошей, відсотки складатимуть 
стільки і стільки.
чеш.: Když vložíte tolik a tolik peněz, úrok bude takový a takový.

П. Пипер такође наводи и честу употребу у већини словенских 
језика ових израза у еуфемистичкој функцији: 

бјел.: Ён яму груба сказаў: „Слухай, ты, такі-сякі // такі-гэтакі, неад-
кладна// (зараз жа) прыходзь// прыязджай.“
буг.: Каза му грубо: „Слушай, ти, еди-какъв си, веднага се махай!“
мак.: Му рече грубо: Слушај ти (бе) онаков, веднаш да си отишол. // Му 
рече грубо: Слушај (бе) ти онаков, веднаш да си отишол. // Му рече грубо: 
Слушај ти (бе) онаков, веднаш да си одиш. // Му рече грубо: Слушај ти 
(бе) никаков, веднаш да си отишол. // Му рече грубо: Слушај ти (бе) ника-
ков, веднаш да си одиш.
пољ.: Krzyknął na niego z irytacją: „Słuchaj no ty, taki owaki, z miejsca się 
stąd wynoś!“
рус.: Он ему грубо сказал: „Слушай, ты, такой-сякой // такой-растакой // 
такой-разэтакий, немедленно приходи//приезжай.“
чеш.: Řekl mu hrubě: Poslouchej, ty, takovej či makovej, hned vypadni. (разг.)

Осим тога, указује се на то да је важна функција унутрашње 
неодређене референцијалности у свим словенским језицима наративна, 
која је била уочљива како у усменој књижевности, тако и у савременим 
формама за исказивање наративности, затим еуфемистичка и неке друге.

Бројеви, као врста ријечи о којој се генерално мање писало, до-
били су у радовима П. Пипера веома значајно мјесто, гдје су описане 
њихове морфолошке и семантичке карактеристике и семантичке спец-
ифичности. Примјеном теорије семантичких локализација, основни и 
редни бројеви анализирани су по принципу линеарне уређености у ок-
виру исте граматичке категорије и нису посматрани као двије различите 
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лексичко-граматичке класе. У складу са тим, примарна функција основ-
них бројева јесте квантификација (дакле квантитативна карактеристика 
учесника у говорној ситуацији без обзира на то како је структурирана), 
а редних бројева – локализација (у градуелно уређеном низу). П. Пипер 
је доказао да само однос између основних и редних бројева задовољава 
услове који се постављају за однос између различитих грамема неке 
граматичке категорије, тј. идентификује се висок степен регуларности 
карактеристичан за граматичке категорије; с друге стране однос између 
основних и редних бројева и свих других класа бројева нема тако из-
ражену регуларност. Он је значајну пажњу посветио грамемама нуме-
ричког плурала, тј. паукала и непаукала, што је такође у највећем броју 
истраживања остало у сјенци категорија сингулара и плурала. У одно-
су на издиференцираност облика за граматички број словенски језици 
се могу сврстати у 4 групе: (1) словеначки и доњолужичкосрпски имају 
сингулар, дуал, плурал и непаукал (словен. grad, grada, gradovi, gradov), 
што је директно повезано са постојањем категорије двојине у овим 
језицима, (2) словачки, чешки, пољски и доњолужичкосрпски имају син-
гулар, плурал и непаукал (словач. muž, muži, mužov), (3) српски, руски, 
бјелоруски и украјински имају сингулар, плурал, паукал и непаукал (срп. 
град, градови, града, градова), (4) македонски и бугарски имају сингу-
лар, плурал и нумерички плурал (мак. сноп, снопови, снопа). Типолошки 
релевантна категорија у чешком језику је брачни дуал (нпр. Novákovi), 
за разлику од српског који је у повлачењу (нпр. Пантићеви). У оквиру 
ових начелних разлика, примјећују се и дубље разлике, нпр. српски језик 
карактерише непромјенљивост непаукала (из пет градова, у пет градо-
ва и сл.) и дјелимична промјенљивост паукала (из два града // из двају 
градова), а у руском постоји акценатски паукал (као и у бјелоруском и 
украјинском), који је карактеристичан за мали број именица, као акце-
натско диференцирање генитива плурала од паукала, нпр.: ни чáса, ни 
шáга, шáра, али два часá, два шагá, два шарá итд.; у пољском језику кон-
ститутивни елеменат групе је плурализован, док је у српском „паукали-
зован“, нпр. пољ. Ci dwaj nowi studenci byli obecni, срп. Та два нова сту-
дента била су присутна. Надаље, пољски је једини словенски књижевни 
језик у којем постоји посебан номинативни облик броја за именске гру-
пе у којима именица која конституише групу значи мушко лице, што у 
односу на бројеве „2“, „3“, „4“ нема већег значаја (али све чешће dwóch 
studentów // dwaj studenci), а за бројеве са непаукалним вриједностима је 
обавезно (pięć studentów). С друге стране, украјински и бјелоруски језик 
издвавају се по томе што се у конструкцијама с паукалним бројевима 
именица појављује у облику који се од плурала често разликује само ак-
центом (укр. плурал је брати, паукал (два) брати, блр. плурал је ведры, 
а паукал (три) вядры). За српски и словеначки језик није карактеристич-
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на граматикализација универзалне квантификације скупова већих од „2“ 
(у српском може оба али сва три, сва четири, свих пет итд.), док су 
у бугарском и македонском преко категорије одређености, коју у овим 
језицима имају и основни бројеви, могући облици и двете и обе. Српски 
језик има облик две, који се употребљава само за женски род, а само у 
словеначком сви основни бројеви имају категорију падежа, а категорију 
рода поред ed(en), dva и trije / tri, štirje / štiri. 

Разлике међу словенским језицима везано за постојање или одсуство 
појединих бројева су такође доста евидентне (нпр. мушколични бројеви 
типа двојица представљају специфичност српског језика, као и именич-
ки бројеви за искључиво мушка лица (петорица). Збирних бројева има 
знатно више у српком него у руском језику, бројеви са значењем разли-
читости постоје у словеначком (слов. dvojci učenci, двије врсте ученика), 
словачком и лужичким језицима. Из разлога слабије граматикализовано-
сти појединих врста бројева, у српском, као и другим јужнословенским 
језицима, изражен је пораст њиховог лексичко-семантичког потенцијала 
(нпр. у српском двојица у значењу два мушкарца, према словеначком 
dvojica у значењу двије особе од којих је најмање једна мушкарац; двама 
(буг.) и двојица (мак.) односе се на скупове са бар једним мушким ли-
цем); у словеначком се употреба овога броја чак и не мора односити на 
лица, нпр. dvojica topov, dvojica problemov и сл. У македонском и бугар-
ском језику постоје мушколични бројеви за скупове са бар једним муш-
ким лицем: буг. двама, мак. двојица, али нема збирних бројева за особе 
различитог пола типа срп. двоје, троје, четворо, као ни приближних 
бројева типа једанаестак, дванаестак итд. Македонски бројеви на -ина 
(шестина, шеснаестина) у српском језику могу да имају најчешће разло-
мачко, али и збирно значење (седамнаесторо, седамнаесторица, седам-
наестина или седамнаестак), као и апроксимативно значење (срп. десе-
так, буг. десетина). Надаље, српски језик има само парадигму бројева 
од 1 до 3, у словеначком бројеви 2, 3 имају замјеничку парадигму (dva, 
dveh, dvema...), остали бројеви придјевску парадигму (pet, petih, petim...), 
а код вишечланих бројева мијења се само посљедњи члан (enaindvajset, 
enaindvajstega...), док се у руском и пољском језику мијењају оба члана 
(рус. двадцати пяти, двадцатью пятью, пољ. dwadzieściu pięciu).

Поређења бројних морфолошко-синтаксичких категорија у истра-
живањима П. Пипера дала су упечатљиве типолошке резултате. У овом 
раду имамо простора указати само на неке резултате у оквиру категорија 
имперсоналности и персоналности. Када је у питању категорија им-
персоналности, источнословенски и западнословенски језици имају 
већи потенцијал за имперсоналност исказа, што се у великој мјери 
може објаснити њиховим структурним и системским могућностима 
у односу на јужнословенске језике. Међутим, треба истаћи да и у 



109О типолошким истраживањима српског и других словенских језика … 

источнословенској и западнословенској групи језика постоје неке импер-
соналне конструкције које су карактеристичне само за једну од те двије 
групе језика. Тако у руском језику (као и у украјинском) постоје неке 
имперсоналне конструкције типа рус. Снегом замело дорогу, укр. Мiст 
знесло водою, којих нема ни у пољском (у литератури се може наћи да се 
конструкције овог типа само понегдје спорадично употребљавају). Даље, 
у пољском језику веома су распрострањене конструкције типа Jechało 
mi się przyjemnie, Fajnie mi się pisało (ове конструкције присутне су и 
у чешком језику: Matemetika se mi študuje špatně; Dobře se mi sedí), Nie 
zauważyłam pojawienia się nowych gości, Spano do południ, Joannę mdliło, 
које у српском језику практично не постоје (нијесу уобичајене у српском 
језику у овом значењу конструкције *Како ти се писало, путовало; у 
руском језику постоје ове конструкције, али са много мањим обимом 
употребе, само у неким упитним конструкцијама, нпр. Как тебе езди-
лось, писалось?). У оквиру категорије имперсоналности, у складу са оп-
штим правилима линеаризације, негација у саставу израза не до у ру-
ском и украјинском језику је постпонирана глаголском елементу, док у 
српском језику негација долази испред назива предмета негирања: (рус. 
Мне было не до смеха, укр. Менi було не до смiхy, срп. Мени није било до 
смеха). Надаље, безличне реченице са одричним замјеницама у дативу 
у конструкцији са инфинитивом (рус. Некому было спать, укр. Нiкому 
було спiвати) нису карактеристичне за српски језик (срп. Није имао ко 
да спава), као ни за већину других словенских језика. 

И у погледу категорије персоналности бројне су разлике међу сло-
венским језицима, како у самом центру категорије персоналности, тако 
и на ближој и даљој периферији. У руском језику је, као и у украјинском, 
доминантнија употреба неодређено-личних реченица, чији је главни 
члан изражен 3. л. мн. глагола типа рус. Говорят, укр. Дiтям дарують з 
любов’ю, и уопштено-личних реченица са главним чланом у 2. л. једнине 
глагола типа рус. С ним не пропадешь, укр. Идеш отак и бачиш, него 
у српском, гдје су израженије обезличене реченице типа Прича се, али 
и конструкције са прономинализованом лексемом човјек; у пољском су 
доминантније конструкције на -się или нa -no, -to, нпр. Mówi się, Mówiono 
и сл. (безлично транзитивне конструкције са предикатима на -но, -то 
карактеристика су и украјинског језика, нпр. Страву зварено, Людину 
вбито). Пољски језик показује знатне разлике у односу на српски језик 
и руски језик када су у питању реченице типа Jest się kierowcą или Było 
się kiedyś zakochanym – у српском то су личне реченице са именским пре-
дикатом у номинативу типа: Возач сам / си / је; Некад сам био / си био 
/ је био заљубљен, а у руском језику то су реченице са предикативним 
инструменталом типа Он является водителем (које постоје и у пољском 
и чешком језику, нпр. пољ. Ojciec jest pilotem, чеш. Brat se stal inženýrem). 
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Дакле, када је у питању употреба предикативног инструментала, изразите 
су разлике у пољском, и нешто мање у руском језику, у односу на српски 
језик, за који та појава није карактеристична. Међутим, на плану статус-
ног инструментала руски и украјински се разликују од српског и пољског 
језика, којима је ова функција инструментала непозната (нпр. Он рабо-
тал учителем (рус.), Вiн був пaстухом (укр.), Радио је као учитељ (срп.), 
Pracował jako nauczyciel (пољ.)). Слично томе, за руски и украјински 
језик, за разлику од српског и пољског, карактеристична је каузативна 
безличност, као и инструментал агенса (рус. Работа сделана студен-
том, укр. Робота виконана студентом). На плану категорије персонал-
ности, када се има у виду изражавање апелативности, уочљиве су међу 
неким словенским језицима међујезичке дистинкције. Тако на примјер, 
у македонском језику за обиљежавање апелативне функције довољно је 
да један члан вокативне групе има посебно морфолошко обиљежје во-
кативности (Почитуван председателе или Почитувани председател), 
за разлику од српског језика, гдје сваки члан вокативне синтагме мора 
бити морфолошки маркиран (ако таква могућност постоји, нпр. Пошто-
вани предсједниче). Надаље, у оквиру категорије персоналности везано 
за исказивање првог лица множине, поред чињенице да се тај дио персо-
налности остварује замјеничким средством, у словеначком језику самa 
именица у номинативу може да конгруира са предикатом у 1. лицу мно-
жине (Študenti upamo da nam ne bo hujše), док у српском језику то није 
случај: Ми студенти се надамо да нам неће бити горе. Конкретне типо-
лошке црте српског и других словенских језика добијене су у радовима 
академика Предрага Пипера и у оквиру категорија номинализованости 
/ вербализованости, посесивности, модалности, спацијалности, реци-
прочности, квалификације и квантификације градуелности, ексцесивно-
сти, ексцептивности, уводних дијалога, функција падежних облика (ве-
зано за датумски генитив, компаративни генитив, партитивни генитив, 
темпорални генитив, датив семантичког субјекта, етички датив, питање 
и статус вокатива, еквативни инструментал, компаративни инструмен-
тал, темпорални инструментал, адлативна значења инструментала и 
многа друга), што се овом приликом само може поменути. На темељима 
теорије семантичких локализација, осим што је пружио мјеродавне и 
убједљиве резултате на велики број тема о којима се ријетко писало, ака-
демик Предраг Пипер је оставио непресушне идеје и смјернице за типо-
лошка испитивања српског и других словенских језика на свим нивоима. 
Остаје велика жал што је прерани одлазак драгог професора спријечио 
да добијемо уникатне одговоре, темеље и пелцере за даља истраживања 
многих комплексних питања србистике и лингвистике уопште. 
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О ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ СЕРБСКОГО И ДРУГИХ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е

В кратком обзоре широкого исследовательского поля академика Предрага 
Пипера мы попытались указать на некоторые типологически значимые сходства 
и различия между славянскими языками, особенно касательно местоимений и 
числительных (о которых в славянской научной среде писали значительно мень-
ше), а также морфологическo-синтаксических категорий имперсональности и 
персональности. Описывая морфологические и синтаксические категории в 
славянских языках в отношении их семантического и функционального содер-
жания, П. Пипер, опираясь на свою теорию семантических локализаций, дал 
многочисленные ответы и авторитетные и убедительные разъяснения на боль-
шое количество вопросов. П. Пипер оставил многочисленные решения и идеи 
в области семантических категорий, где открываются новые ориентиры для ти-
пологических исследований категориальных значений в рамках современных 
лингвистических теорий.
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ON TYPOLOGICAL INVESTIGATIONS OF SERBIAN AND OTHER SLAVIC 
LANGUAGES BY ACADEMICIAN PREDRAG PIPER

S u m m a r y

In this brief review of the broad fi eld of research of Academician Predrag Piper, 
we tried to point out some typologically relevant similarities and differences between 
Slavic languages, especially regarding pronouns and numbers (which were much less 
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discussed in the Slavic scientifi c community), as well as morphological-syntactic cat-
egories of impersonality and personality. Predrag Piper’s work on describing mor-
phological and syntactic categories in Slavic languages concerning their semantic and 
functional content, based on the theory of semantic localizations, offered numerous 
answers and provided authoritative and plausible insight and explanations for a large 
number of issues that had rarely been investigated. Predrag Piper left numerous so-
lutions and ideas in the fi eld of semantic categories, in which new directions have 
opened for typological examinations of categorial meanings within modern linguistic 
theories.

Keywords: Academician Predrag Piper, typological research, Slavic languages, 
Serbian language, Russian language. 
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ПРЕДРАГ ПИПЕР КАО ТУМАЧ СЛАВЕНОСРПСКЕ ЕПОХЕ

У раду се анализирају доприноси Предрага Пипера проучавањима 
сла веносрпске епохе презентовани у радовима објављеним у дужем вре-
менском периоду. Тежиште у Пиперовим сагледавањима епохе налази се 
на социолингвистичком и лингвокултуролошком тумачењу тадашњих 
књижевнојезичких концепција које су се укрштале или сукобљавале. Цен-
трална места у таквој поставци добили су Доситеј Обрадовић и Јован 
Стерија Поповић, одмах за њима и Захарија Орфелин. 
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1. Будући да је био русиста и србиста, односно слависта у најбољем 
значењу тог појма, не чуди што је Предраг Пипер у дужем периоду 
(1981–2018) показивао научно интересовање за тзв. „предвуковску епо-
ху“, односно период српске писмености у којем је руска култура вршила 
најснажнији утицај на нашу преко двају својих језичких идиома – ру-
скословенскога и рускога књижевног језика. Пишући и синтетичке и ана-
литичке радове махом социолингвистичког, лингвокултуролошког и кул-
туролошког усмерења, Пипер је формирао специфичан поглед на период 
од 1690. године до коначне победе вуковскога стандарднојезичког моде-
ла, у којем је нарочито значајно његово тумачење језичких превирања 
у славеносрпској епохи. Стога овај рад представља покушај целовитог 

ISSN 0350-185X, – Књ. 78, св. 2 (2022), стр. 115–130 
УДК 811.163.41(091)"17/18"

81:929 Пипер П.
COBISS.SR-ID 85131785

DOI: https://doi.org/10.2298/JFI2202115M
Примљено: 4. јула 2022.

Прихваћено: 9. септембра 2022. 
Оригинални научни рад

* aleksandar.jus@gmail.com



116 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

сагледавања Пиперових становишта о значају славеносрпске епохе у 
развоју српског језика и српске културе.

2. Тежиште у Пиперовим сагледавањима славеносрпске епохе 
на ла зи се на социолингвистичком и лингвокултуролошком тумачењу 
та да шњих књижевнојезичких концепција које су се укрштале или 
сукобљавале. Централна места у таквој поставци добили су Доситеј 
Обрадовић и Јован Стерија Поповић, одмах за њима и Захарија Орфе-
лин, док су друге значајне личности епохе, попут Милована Видаковића 
или Лукијана Мушицког, остале ван Пиперовог фокуса. Овакво Пипе-
рово усмерење у сагледавању епохе удаљавало га је од анализа језичких 
црта појединачних текстова, осим у једном раду (БОШКОВ/ПИПЕР 1981), 
а многи нивои језичке структуре славеносрпског језика (ортографски, 
морфолошки, творбени и синтаксички) остали су по страни у његовим 
радовима. Социолингвистички и културолошки приступ водио је Пипера 
пре свега ка анализама лексичких процеса (промене статуса славенизама 
и покушај да се формира српска научна терминoлогија), као и анализама 
графијских промена на релацији између црквене и грађанске ћирилице 
и иновација у оквиру млађе. Коначну оцену домета и перспектива сла-
веносрпских концепција Пипер је доносио у њиховом сагледавању и 
самеравању са вуковском концепцијом, која је однела превагу у српској 
култури.

3. Иако добро упућен у постојеће периодизације развоја типова 
књижевних језика код Срба (УНБЕГАУН 1995; ТОЛСТОЈ 2004), Пипер није 
прецизно одређивао границе славеносрпске епохе. У првом издању 
уџбеника Увод у славистику 1 стоји: „Изван цркве, у књижевности, на-
уци и публицистици, ствара се крајем XVIII века славеносрпски језик“ 
(ПИПЕР 1998: 117), што је формулација која је остала готово неизмењена 
и у другом, прерађеном издању.1 Мала преформулација у новом издању, 
међутим, није само стилске природе већ се односи на претходну допуну 
првобитном тексту: „Када је у другој половини постала врло актуелна 
потреба стварања српског књижевног језика на народној основи, дошло 
је до посрбљавања рускословенског језика у делима српских писаца која 
су била световног садржаја. Тада почиње да се ствара славеносрпски 
језик“ (ПИПЕР 2009: 182). Исправно померајући уназад границу са краја 
XVIII века на његову другу половину, Пипер као да следи измене које је 
у односу на старију Унбегаунову периодизацију, у којој је почетак славе-
носрпске епохе везан за 1780. годину, унела млађа Толстојева, у којој је 
та иницијална тачка – 1760. година (уп. МИЛАНОВИЋ 2019). 

1 „Изван цркве, у књижевности, науци и публицистици, ствара се, дакле, крајем 
XVIII века славеносрпски језик“ (ПИПЕР 1998: 117).
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У оба Пиперова уџбеника се, међутим, чак ни оквирно временски 
не одређује крај славеносрпске епохе, што се пре свега мора довести у 
везу са постојањем Ивићеве поставке о доситејевском књижевном језику 
(ИВИЋ 1990), коју су прихватили многи историчари српског књижевног 
језика, а међу првима Љиљана Суботић (2004) и други представници „но-
восадске школе“. Не уводећи у своја истраживања термин доситејевски 
језик чак ни при таксативном навођењу типова српскога књижевног 
језика (ПИПЕР 1998, 2009), али га нигде експлицитно и не одбацујући, 
Пипер је оставио отвореним питање да ли је, на пример, Јован Стерија 
Поповић писао славеносрпским или доситејевским књижевним језиком. 
Потенцијални путоказ ка одговору на ово питање нуди опис славеносрп-
ског језика као система „који је имао у основи фонолошки систем српског 
народног језика, а чије су граматичке одлике варирале од писца до писца 
и од дела до дела, па чак и од главе до главе истог дела (нпр. у Славено-
сербском магазину Захарија Орфелина), обухватајући и српске народне 
одлике, и српскословенске, и рускословенске и руске, што је важило и 
за лексику тог језика, једним делом рускословенску и руску (нарочито 
лексику апстрактног садржаја, при чему се, временом, и тај слој лек-
сике доста посрбио)“ (ПИПЕР 2009: 182). У оваквом опису фреквенција 
односно дистрибуција граматичких облика из народног језика очито 
се не узима као пресудна за одређење типа књижевног језика. Питању 
границе између славеносрпског и вуковског језика Пипер се, међутим, 
морао вратити у истом уџбенику, и он то чини опрезно кроз расправу о 
начину раскида са славеносрпском традицијом, коју повезује са Вуковом 
књижевном револуцијом:

У исто време, био је то поступни раскид са славеносрпским 
језиком, којим су највише писали пречански Срби. Иако је он био ош-
тар, постојао је припремни континуитет преласка од славеносрпског ка 
српском књижевном језику на превасходно народној основи, у чему је 
улогу реформатора имао Доситеј Обрадовић, а већих или мањих заслуга 
имали су и други српски књижевници и филолози (ПИПЕР 2009: 190).

Позивање на рад који је Александар Младеновић (2002) посветио 
питању континуитета у развоју српскога књижевног језика сведочи да 
је Пипер био склонији мишљењу о фазичности промена од славеносрп-
ског до српског књижевног (стандардног) језика, што је становиште на 
којем је пре стварања поставке о доситејевском језику као посебном типу 
књижевног језика стајао и Павле Ивић (1998). Поступност промена Пи-
пер (2009: 184) недвосмислено наглашава при крају свог синтетичког 
прегледа развоја српског књижевног језика: „Славеносрпски језик се по-
степено повлачио, а затим је и сасвим нестао, оставивши ипак извесне 
трагове у новом књижевном језику, нарочито у његовој лексици.“
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4. Везујући употребу славеносрпског језика углавном за „пречанске 
Србе“, Пипер (2009: 190) у својим уџбеницима свесно жртвује укупност 
територије на којој се писало славеносрпским језиком на рачун истицања 
њеног средишта, у којем су се налазили и кључни културни центри епо-
хе – данашње Војводине. На сличан начин су, уосталом, поступали и сви 
други тумачи ове епохе. Овакво усмерење, као и усмерење на истицање 
примарних функција славеносрпског језика у књижевности (о чему го-
воримо у наредном поглављу), оставило је по страни не само проблем 
ширења славеносрпског језика у Црној Гори, Херцеговини или Босни 
већ и питање његове судбине на простору јужно од Дунава и Саве.2 Како 
на њему постоје два значајнија културна и политичка центра које је у пе-
риоду 1828–1834. године истицао и Вук Караџић, Београд и Крагујевац, 
чини се да би из Пиперове перспективе посматрања било значајно сагле-
дати улогу славеносрпског језика у културном животу ових градова и пре 
настанка Кнежевине Србије и у њој. Нарочито, сматрамо, од тренутка 
када се на овом простору формира и писани језички израз у службеној 
употреби (барем кроз писање државних докумената) – што је питање које 
до сада није довољно разрађено у србистици. Могући наговештај оваквог 
Пиперовог приступа налазимо у следећој констатацији: „Славеносрпска 
традиција имала је извесног утицаја и на претежно опредељење за екав-
ску изговорну норму, мада је ослонац томе био у екавским новоштокав-
ским говорима, односно у језику српских престижних културних и по-
литичких центара и у разговорном језику“ (ПИПЕР 2009: 184). Нормирање 
екавског изговора Пипер, дакле, сасвим тачно истовремено мотивише 
славеносрпским утицајем и утицајем разговорног језика у значајним 
градовима, али би се ове мотивације у будућим истраживањима могле и 
природно повезати. 

5. Из социолингвистичке позиције Пипер приступа и стил-
ским питањима у славеносрпској епохи. Повезујући питање стил-
ске раслојености са нормативистичким питањима кодификације и 
стабилизације, он у први план истиче књижевни стил: „Упркос знатној 
функционалној оптерећености славеносрпског језика у разним сфе-
рама употребе, а пре свега у књижевности, његова стабилизација и 
кодификација одвијале су се врло споро. Славеносрпски језик је, природ-
но, највише био отворен за српске језичке црте“ (ПИПЕР 2009: 183). По-
том се питање стилског раслојавања доводи у везу и са типом диглосије 
у другој половини XVIII века, кроз констатацију да „је код Срба проблем 
био у знатној разлици између славеносрпског, као књижевног језика, и 

2 Питање прихватања, начина стварања и функционисања славеносрпског језика 
на ијекавском подручју, пре свега у Црној Гори, тек у последње време привлачи већу 
пажњу историчара ове епохе, првенствено у радовима Исидоре Бјелаковић (2019).
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српског народног језика (мада пример староруског језика показује да 
слична ситуација има и добре стране, пружајући богате могућности за 
функционално-стилско раслојавање језичке структуре)“ (ПИПЕР 2009: 
184). Пиперова констатација се несумњиво односи на прву, орфелинов-
ску фазу развоја славеносрпског језика, али је добро познато да се процес 
његове вернакуларизације одвијао постепено, али константно, нарочито 
на плану морфолошке структуре, што је доприносило и смањењу разли-
ка између идиома који су били друштвено вредновани као виши и нижи. 

„Знатна разлика“ између идиома, као и у примерима хетерогене диглосије 
код Срба католика, условила је и појаву писаца који су писали српским 
народним језиком, или барем језиком веома блиском свакодневном. Пипер 
(2009: 203) ову појаву повезује са сменом стилских парадигми у српској 
књижевности и филозофији: „Дух рационализма и просвећености имао 
је у српској култури тога времена свог највећег представника у Доситеју 
Обрадовићу, али и у низу других писаца који су, слично њему, настојали 
да пишу језиком разумљивим најширем кругу потенцијалних читалаца 
(нпр. Павле Соларић, Емануил Јанковић, Јован Мушкатировић).“ Стилски 
аспект проблема потом се сужава на жанровски, а Пипер (2009: 203) у 
свом синтетичком приступу опет издваја само централне личности епохе: 
„Временом се код Срба, пре свега у Војводини, књижевност све успешније 
разгранава према различитим видовима – драми (нпр. Ј. Вујић), роману 
(нпр. М. Видаковић), поезији (нпр. Л. Мушицки) итд.“

6. Пиперово полазиште у анализи последица нестајања славе-
носрпске традиције јесте да је тиме окрњен континуитет развоја нашег 
књижевног језика и културе, нарочито када се ово питање сагледа из 
шире, словенске перспективе. Вукова реформа допринела је тако по-
степеном нестанку чврстог савеза Slavia Orthodoxa на српскоме култур-
ном тлу. Пипер (2009: 192) разлоге за слабљење снажних српско-руских 
језичких и културних веза више приписује Копитаровом политичком 
деловању но његовим и Вуковим филолошким убеђењима будући да „је 
тешко искључити могућност да се Јернеј Копитар у свему томе водио и 
својим политичким убеђењима, тим пре што их он није крио.“ Полазећи 
од тековина културног контакта Срба и Руса који је био обострано пло-
дотворан још од средњег века, Пипер (2009: 192) готово са жаљењем које 
од слависте и можемо очекивати констатује „да је Копитар успео, макар 
и посредно, да реализује настојање државе (чији је високи чиновник био) 
да одвоји српски књижевни језик од рускословенског језика у форми 
инспирисања и свестраног подржавања српског филолошког ʼустанкаʼ.“3 
Овај проблем сагледан је на другом месту и из социолингвистичке пер-

3 Уп. и ауторово мишљење о негативним ставовима које су на рачун Вукове рефор-
ме, а у корист славеносрпске писмености (пре свега графије и ортографије), износили 
руски слависти у: ПИПЕР 1999: 165.
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спективе, односно погледа на односе између дугорочне аустријске и 
недовољно јединствене српске језичке политике: „На плану језичке по-
литике тиме су реализована ранија настојања бечког двора да се Србима 
допусти школовање и књижевни језик само на народној основи (и с ла-
тиничким писмом) како би се он тиме удаљио од рускословенског језика“ 
(ПИПЕР 2007: 435).

У културолошком контексту важно је истаћи и да је Пипер (2009: 
193), као једну од последица чињенице да је после Вукове реформе 
српски језик „умногоме одвојен од рускословенске и славеносрпске 
традиције“, наводио и његово прихватање од стране хрватских филолога 
на Бечком књижевном договору, што је као битан детаљ у уџбеник пре-
нео из студије посвећене Стеријиним филолошким погледима.4

На Пиперову похвалу наилази идеја о увођењу народног језика у 
културу, „која је сама по себи била прогресивна и коју су пре Караџића 
други већ били почели да остварују, али на мање радикалан, обазривији 
начин, у складу с друштвеним приликама и својим могућностима у 
њима, посебно Доситеј Обрадовић, Сава Мркаљ, Лука Милованов и дру-
ги“ (ПИПЕР 2009: 192–193). Проблем, дакле, није препознат у идеји него 
у начину њене реализације. Пипер (2004: 188), међутим, наглашава да 
раскид са традицијом није био „потпун“ и да је био „поступан“: „Декла-
ративно, раскид је изгледао оштар, али је фактички постојао припремни 
континуитет преласка од славеносрпског ка српском књижевном језику 
на превасходно народној основи.“ Идеја о континуитету развоја остаје 
константа његових радова (уп. ПИПЕР 2007: 435, 445; 2014: 305).

7. Наведени цитат у којем Пипер тумачи природу књижевнојезичког 
(дис)континуитета добра је основа за његово сагледавање сличности и 
разлика у двема централним књижевнојезичким концепцијама које су 
створили Доситеј Обрадовић и Вук Караџић. У питању је тема која је 
незаобилазна у сагледавањима српске културе у другој половини XVIII 
и почетка XIX века, о којој су писали готово сви историчари српскога 
књижевног језика, али и историчари српске књижевности тога пери-
ода. Будући да су се оба великана залагала за српски језик у српској 
књижевности, Пипер кључне концепцијске разлике препознаје на 
тактичко-стратешкој равни, видљиве у њиховим погледима на динами-
ку вернакуларизације, али и на културолошкој равни, препознатљиве у 
њиховим погледима на избор основице стандардног језика: 

4 Пиперово стално научно промишљање водило га је и преформулацијама, а по 
правилу су нова стилска или терминолошка решења била боља од претходних. Тако 
у студији о Стерији пише да је „српски књижевни језик одвојен од црквенословенске 
традиције“ (2007: 435), што је у уџбенику, две године касније, студентима прецизирано.
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Разлика између погледа Доситеја Обрадовића и Вука Караџића 
на реформу књижевног језика није била само у времену и околности-
ма у којима су делали него је била и концепцијске природе будући да је 
Доситеј Обрадовић тежио умереном приближавању народном језику [ис-
такао А. М.], имајући у виду и мање-више урбанизован део српског на-
рода, док је Вук Караџић у том погледу био радикалнији и искључивији 
у односу на језик градског становништва, поготову пречанског (њихов 
језик је често називао „исквареним“). У суштини, прва концепција има-
ла је више „урбану“, а друга превасходно „руралну“ усмереност (ПИПЕР 
2009: 193).

Културолошки аспект проблема селекције своди се, дакле, на 
опозицију урбано : рурално. У наведеној поставци, коју је истовремено 
са Пипером заступао и социолингвиста Милорад Радовановић,5 исправно 
су истакнуте доминантне усмерености великих реформатора језика, али 
њих не треба уопштити без извесних ограда. Управо из тог разлога Пипер 
је и нагласио да је Караџић био искључив пре свега према говору само 
пречанских, а не свих, српских градова, свестан његових реконструкција 
фонетско-фонолошке норме из 1836. и 1839. године, када је као узор-
не узео говоре босанско-херцеговачких градских средина и Дубровника, 
као и на поменуто угледање на говоре Београда и Крагујевца при писању 
познатих текстова екавицом. Не треба овде заборавити ни лексичке пот-
врде из градских средина које је Вук унео у своје речнике.

Проблем основице стандардног језика у центру је и Пиперо-
вих сагледавања Стеријиних филолошких погледа. Пипер (2007: 434) 
Стеријино мишљење широко контекстуализује, смештајући га у тада ак-
туелно европско окружење, али без позивања на конкретне примере:

Погледи Јована Стерије Поповића на српски књижевни језик ум-
ногоме су одражавали не само урбани и интелектуални менталитет 
српског грађанског друштва његовог времена и поколења, него и до-
ста распрострањену концепцију књижевног језика у тадашњој Европи, 
где је обично језик урбаних средина имао важну улогу у формирању 
књижевних језика, а поред тога, више или мање, улогу је имала и 
постојећа књижевна традиција.

Стеријина идеја о кодификовању „средњег стила“ из барокне по-
ставке трију стилова базирана је и на европској пракси и на развоју српске 
културе у читавом XVIII и првој половини XIX века јер је славеносрп-
ски, макар делом, баштинио и српскословенско наслеђе, као што је то 
чинио и са рускословенским и руским. Оваква селекција стила очито је 

5 Радовановић (2007: 452) вуковски народни образац у планирању књижевног 
(стандардног) језика одређује као „доминантно руралне провенијенције“, а доситејевски 
као „доминантно урбане провенијенције“.
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блиска и самом аутору рада, који као паралелу наводи предности које је 
руска култура, нарочито књижевност, стекла Ломоносовљевим избором:

На пример, руски књижевни језик своје прво теоријско утемељење 
добио је у Ломоносовљевој теорији трију стилова (чији корени сежу у 
антику): високог, средњег и ниског, која је фаворизовала средњи стил не 
одбацујући стилске ресурсе високог и ниског (ПИПЕР 2007: 434).

Пиперово поређење између руске и српске језичке ситуације у 
XVIII и XIX веку на јаким је научним основама јер је сличан био и тип 
триглосије. Имајући исти језик (рускословенски) у функцији високог 
стила, и исти тип вернакулара у функцији ниског, српска и руска језичка 
ситуација као да је подразумевала парадигматско решење проблема 
средњег стила. Како је идеја о руском књижевном језику као средњем сти-
лу код Срба природно брзо пропала, ту улогу преузео је славеносрпски 
језик, који би био континуант развоја у претходним књижевнојезичким 
етапама. Снагу аргументације за избор средњег стила Пипер (2007: 434) 
додатно појачава и навођењем примера из једног несловенског, али нама 
културолошки блиског језика – грчког. Коначно, аргументацију прати и 
позивање на тадашње и потоње филолошке ауторитете:

Новогрчки књижевни језик је такође дуго ишао путем коегзистенције 
књишког и народног језика (што је Стерији морало бити познато, а за 
слично решење, када је о српском језику реч, залагао се Лукијан Мушиц-
ки). Штавише, неки познати словенски филолози – Стеријини савреме-
ници били су мишљења да је и за српски књижевни језик средњи пут био 
најбољи (нпр. Јозеф Добровски), односно да би умесно било ублажити 
правописни радикализам Вукове књижевнојезичке реформе (нпр. Јан Бо-
дуен де Куртене) [...], што је Стерији, који је био „усавршитељ више него 
превратник“ [...] морало бити блиско.

Концепцијски сукоб око основице језика писмености довео је и до 
стварања двеју удаљених струја међу српским интелектуалцима, а у ово-
ме процесу Пипер (2007: 435) наглашава генерацијске и статусне разлике 
између ових заједница, али и разлике везане за различите поетике конку-
рентних стилских формација (класицизма и сентиментализма с једне, а 
романтизма с друге стране):6

Филолошки спорови око српског књижевног језика у XIX веку, 
жестина којом су често вођени и удаљеност гледишта појединих учес-
ника у њима довели су до поделе унутар српске интелигенције на део 
који је према књижевнојезичкој реформи показивао отпор или резерву 
(представници тог дела интелигенције већином су припадали старијем 
поколењу, а међу њима је било и виђенијих књижевника, нпр. Ј. Хаџић, 

6 На поетичким разликама у књижевноисторијским анализама инсистирао је Ми-
лорад Павић.
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Л. Мушицки, М. Видаковић), и углавном млађе поколење, које је рефор-
му прихватило с романтичарским одушевљењем својственим и њиховом 
времену и њиховим годинама.

8. Занимљиво је то да је Пипер, иако по вокацији синтаксичар, више 
лингвокултуролошке пажње посветио лексичким но синтаксичким про-
цесима и појавама у славеносрпској епохи. Из ове перспективе у центру 
његовог интересовања нашла су се два питања везана за славеносрпску 
епоху: а) статус и судбина лексичких славенизама; б) покушај заснивања 
научне терминологије. Одбацивање славенизама посматра се и из стили-
стичке перспективе, кроз критику радикалности Вукове селекције лек-
сике у оба издања речника, али и каснијих поступака вуковаца: „Оства-
рена концепција реформе сузила је српске књижевнојезичке стилске 
ресурсе одбацивањем већине славенизама уместо њиховог селективног 
промишљеног и планског задржавања“ (ПИПЕР 2007: 435). Пиперова 
објективност у научним анализама, односно тежња да се емпатија са 
несумњиво себи блиским личностима из славеносрпске епохе потисне, 
видљива је и у третирању проблема славенизама. Иако стално наглаша-
ва пре свега њихову стилску, али и несумњиву информативну, културо-
лошку, традицијску и симболичку функцију, Пипер (2007: 443) разуме 
мотивацију за један Стеријин књижевни поступак и не помишља да га 
изостави из анализе:

Иако није одобравао отпор представника књижевнојезичке рефор-
ме, који је понекад личио на отворену зловољу према црквенословенским 
елементима у српском књижевном језику, чак и када су славенизми били 
добро уклопљени у језички систем и одомаћени у српској књижевности, 
Стерија је умео да се нашали с претеривањима у употреби црквенослове-
низама, поготову где им није место, нпр. у породичном кругу (као у ми-
лобруци „Сцена једна за оне који су за славенским језиком занешени“).

 Питање Стеријиног покушаја организовања рада на српској научној 
терминологији Пипер пак са чисто лингвистичког (нпр. колики је био 
удео славенизама, да ли су новосковани термини са књишким творбеним 
елементима били творбено регуларни и сл., што су питања о којима је 
и пре њега веома компетентно писано) пребацује опет на шири култу-
ролошки терен. Познати спор између Стерије и Вука у Друштву српске 
словесности Пипер (2007: 436) смешта у ново окружење: „Тај спор имао 
је ближи и даљи узрок. Ближи узрок тиче се српске терминологије, а 
даљи узрок, али важнији, тиче се питања ко је меродавнији да одлучује о 
изградњи српског књижевног језика и српске филологије.“ Сукобљавајући 
Стеријин став да то мора бити институција и Вуков став да то може 
бити и појединац са изграђеним језичким осећањем, Пипер је стао на 
Стеријину страну. Штета је стога што током научне каријере Пипер из 
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ове перспективе није детаљније анализирао филолошке и језикословне 
активности тадашњих водећих културних институција – Матице српске 
и Друштва српске словесности.

9. У Пиперовим сагледавањима графијских тенденција у 
славеносрпској епохи посебну вредност има на ваљаним критеријумима 
изведена класификација Стеријиних аргумената за избор црквенословен-
ске ћирилице као јединог српског писма, будући да се овај писац „ипак 
недвосмислено опредељује против двоазбучности“ (ПИПЕР 2007: 441). 
Пипер, парафразирајући на истом месту Стеријине радове и користећи 
савремену лингвистичку терминологију, издваја следеће пишчеве раз-
логе за наведени избор: а) „поштовање културног наслеђа“, б) „култур-
но-верски разлог“, в) „дидактички“, в) „технички“ и г) „функционални“. 
Понављајући и тумачећи Стеријину аргументацију за чување црквене 
ћирилице и имајући разумевања за наведене разлоге (али не и за пред-
ложено решење), Пипер (2007: 442), преко критике савремене српске 
двоазбучности односно двоисписности, долази до упозорења да би и 
савремена српска грађанска ћирилица код Срба могла доживети судбину 
некадашње црквене.

10. У својим анализама славеносрпске епохе Пипер се највише по-
зивао на мишљења Павла Ивића и Александра Младеновића, али и дру-
гих представника „новосадске школе“ (Милке Ивић, Александра Албина, 
Јована Кашића, Светозара Стијовића). Поред њих, уважавао је и допри-
носе Богдана Терзића, чију је књигу детаљно приказао и похвалио његове 
анализе језика Јована Рајића, Захарија Орфелина и Герасима Зелића (ПИ-
ПЕР 2018: 226–227). При тумачењу односа између доситејевске и вуковске 
књижевнојезичке концепције од користи су му били и погледи историчара 
друштва Мирослава Јовановића и историчара српске књижевности Саве 
Дамјанова. Међу страним историчарима српскога књижевног језика по-
себно је истицао заслуге Владимира П. Гудкова (1999). Сматрамо корис-
ним наглашавање да се Пипер, иако се неретко посвећивао Доситејевој 
књижевнојезичкој концепцији, у својим радовима није позивао нити на 
Сучевићеву студију о Доситејевом језику (М. Сучевић, Језик у делима 
Доситеја Обрадовића, Извештај Српске православне велике гимназије 
Ср. Карловачке за школску годину 1913/14, књ. 55, Сремски Карловци, 
1914, 5–60) нити на Кунину монографију о истом питању (Herta Kuna, 
Jezičke karakteristike književnih djela Dositeja Obradovića, Djela, XXXVI, 
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Odjeljenje istorijsko-
fi loloških nauka, knj. 21, 1970, Sarajevo).7

7 У радовима мањег обима Пипер се концетрисао само на литературу која је била 
у најнепосреднијој вези са темом истраживања. Вероватно зато у библиографијама Пи-
перових радова нема ни референци значајних истраживача славеносрпске епохе попут 
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И сâм научно формиран у окружењу Павла Ивића и Милке Ивић, 
као и Александра Младеновића, Пипер је много пажње посвећивао 
методологији лингвистичких истраживања, па је у коауторству са 
Мирјаном Бошков, у раду посвећеном преводном изразу у једном тексту 
Орфелиновог Славеносрпског магазина (1768) који је потом као језичко-
стилски адаптиран објављен и у Седмици (1858), сагледао и домете 
Младеновићевог метода упитника у анализи „предвуковских“ текстова. 
Указујући и на добре и на лоше стране овог метода (БОШКОВ/ПИПЕР 1981: 
66), аутори се залажу за метод контрастивне анализе као комплемента-
ран, а не искључујући метод. Поредећи два метода у примени на преве-
ден или адаптиран текст, они закључују:

„Примена упитника представља заправо добру сондажу материјала са увек 
присутном могућношћу да извесне особине текста упитнику промакну, 
или да не буду на адекватан (дистинктиван) начин регистроване. Методом 
контрастивне анализе текстова могу бити утврђене све диференцијалне 
особине примарног и секундарног текста, односно инвентар особина 
карактеристичних за дати превод или адаптацију. Резултати овог метода 
такође могу бити статистички истражени“ (БОШКОВ/ПИПЕР 1981: 67).

Сличне примедбе на рачун Младеновићевог упитника и слични 
предлози за његову надоградњу после наведених стигли су у више навра-
та и од Ане Кречмер, у монографији посвећеној управо методолошким 
питањима истраживања славеносрпске епохе, као и у радовима који су 
углавном произлазили из ње (КРЕЧМЕР 1989, 1990).

11. Пипер је тумачењима славеносрпске епохе допринос дао и дирек-
тно, преко својих студија и књига које смо тумачили, али и индиректно, кроз 
дискусије на научним скуповима, кроз колегијалне разговоре са историча-
рима српског језика и менторства у студентским радовима и докторским 
дисертацијама. Други наведени тип доприноса, нажалост, никада у науци 
није вреднован ни приближно као први, нити је разрађена методологија за 
мерење таквих научних активности. Стога је наша одговорност овде већа, 
те морамо нагласити Пиперову отвореност за подстицање научне дискусије 
и проток научних информација везаних за славеносрпску епоху, чак и кроз 
његове препоруке за проучавање мање познатих аутора и њихових књига, 
сугестије у којем би смеру могла тећи потенцијална истраживања или кроз 
његова питања колегама који би млади научни радник могао успешно од-
говорити појединим научним захтевима. Највидљивији спољашњи одраз 
такве посвећености у овој области јесте Пиперово менторство при изради 
докторске дисертације Филолошко дело Јована Стерије Поповића коју је 
Неда Павловић одбранила на Филолошком факултету Универзитета у Бе-

Љубомира Стојановића, Александра Белића, Љиљане Суботић, Ане Кречмер, Јуханија/
Јусија Нуорлуотоа или Питера Херитија.
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ограду 2015. године. У овој дисертацији ауторка је разрадила и допунила 
Пиперове погледе на улогу Јована Стерије Поповића у књижевнојезичким 
процесима у XIX веку.

12. Из научних погледа на славеносрпску епоху огледа се у пуној 
мери и језичка личност Предрага Пипера. Као слависта, русиста и срби-
ста (али, додајмо, и као верник – што у тумачењима развоја књижевног 
језика у XVIII и XIX веку није неважно јер говори о једној врсти ванна-
учне, али релевантне оријентисаности),8 он је „обделавао њиве српске 
и словенске словесности“, како је сâм говорио (ДРАГИЋЕВИЋ 2022: 319), 
увиђајући да је на њима значајно било и славеносрпско семе. Иако су 
препознатљиве и личне симпатије за поједине значајне личности епохе, 
нарочито за Јована Стерију Поповића, Предраг Пипер је у својим радо-
вима објективно сагледавао функционалне и стилске домете славеносрп-
ске културне оријентације. Препознајући све добре стране доситејевске 
књижевнојезичке концепције, он је без пристрасности тумачио и 
ограничења Вукових и вуковских погледа на стварање српскога стандар-
дног језика, као и њихове добре стране, али је истовремено и доброна-
мерно опомињао – што нажалост није честа пракса у научним радовима 
– на могуће последице понављања грешака из наше књижевнојезичке 
историје. Несумњиво је да ће у будућој историји српске филологије, за 
коју се у многим својим радовима залагао, Предраг Пипер добити заслу-
жено место и као тумач књижевнојезичких концепција славеносрпској 
епохи, као и домета и ограничености њихових реализација.
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Р е з ю м е

В статье анализируется вклад Предрага Пипера в исследования славяно-
сербской эпохи, который выявляется в работах, опубликованных на протяжении 
длительного периода. Центр в анализах данной эпохи Пипер сосредоточивает 
на социолингвистическое и лингвокультурологическое толкование тогдашних 
взаимопересекающихся и противопоставляющихся концепций литературного 
языка. Центральные места в такой постановке получили Досифей Обрадович и 
Йован Стерия Попович, а вслед за ними и Захария Орфелин.
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S u m m a r y

The paper analyzes Predrag Piper’s contribution(s) to the research of the Slavon-
ic Serbian age in the research papers published over the years of his fruitful research. 
In his works, Piper focuses on the sociolinguistic and linguo-cultural interpretation 
of the intersecting and contrasting literary and linguistic tendences and features of 
the time. The focal points of his research are the works of Dositej Obradović, Jovan 
Sterija Popović, as well as Zaharije Orfelin. 
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Разматрајући језичка средства за изражавање границе у српском језику, 
проф. П. Пипер је навео неколико типичних именица које представљају лек-
сичка средства у том категоријално-семантичком комплексу. У овом раду 
истражују се и остале именице које имају ту улогу у српском језику. Полази 
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ског корпуса СрпКор2013 направљен је списак свих таквих именица, а за-
тим су направљене и листе именица које се најчешће користе директно иза 
предлога који сугеришу неки тип граничности, а то су: до, од, из, на, око, 
пред, у. Извршена је, затим, селекција грађе на основу семантичких и праг-
матичких критеријума и тако је добијена листа именица-граничника које су 
описане у овом раду.

Кључне речи: граматика границе, граничник, именица, предлог, српски 
језик, Предраг Пипер, лексикологија.
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нове „граматике границе“. Рад је посвећен Милки Ивић и почиње про-
фесоровом констатацијом да су га радови Милке Ивић о систему месних 
падежа „чврсто и трајно определили да у простору језика испитује се-
мантику и синтаксу конструкција са просторним значењем и граматичку 
архитектуру израза којима се различита не-просторна значења исказују 
према просторним критеријумима“ (ПИПЕР 2008: 307). Граматика грани-
це је сегмент локалистичке теорије проф. Пипера, којој је посветио цео 
свој научни живот. Пошто је у Јужнословенском филологу утемељена 
граматика границе, коју проф. Пипер, нажалост, није стигао да разради, 
овај рад представља мали допринос заокруживању увида у један сегмент 
категорије и концепта границе. 

„Граница је простор којим се завршава једна појава и од којег почиње 
друга, у којем се додирују два идентитета, две посебности. Због таквог 
појмовног садржаја граница је кључна реч у сваком језику и свакој култу-
ри [...] Граница, била она просторна, друштвена, културна или нека друга, 
показује докле нешто јесте, а одакле нешто није више исто“ (ПИПЕР 2008: 
308).

П. Пипер је у свом раду показао нека семантичка и граматичка 
средства којима се у српском језику исказује граница. Како је приметио, 
проучавање границе обухватало би више проблемских комплекса, нпр. 
„граница као (почетна) тачка (= аблативност), граница као (завршна) тач-
ка (= адлативност), граница као линија или простор који се пресеца (= 
транслативност), граница као обострана омеђеност (= интермедијалност), 
граница као тачка обликовања унутрашњег времена (= перфективност), 
граница као тачка одмеравања (= тзв. време говора), граница као тачка 
максималне испољености својства (= суперлативност), спољашња гра-
ница у различитим отклонима од потребног или очекиваног (= ексцесив-
ност), граница као потпуна омеђеност скупа истоврсних појава (= уни-
верзална квантификација) итд.“ (ПИПЕР 2008: 320). 

Све наведене и друге типове границе проф. Пипер је егземплифи-
ковао примерима у које, између осталог, спадају префикси (рецимо, до- 
у дотрчати, за- у запевати), именице (граница, тачка, линија, међа, 
ивица, страна, оквир), фазни глаголи (почети, завршити), предлошко-
падежне конструкције (од зида, до куће), затим граматичке категорије 
које се испољавају у облицима неких лексема, попут суперлативности 
(највиши), компарације (нпр. у конструкцијама: нико није јак као он) и 
негације (незаконит [= с оне стране закона]), а напослетку и изрази (до 
крајњих граница) и друге врсте речи, облици речи, конструкције, рече-
нице које су граматикализоване у мањем степену, али садрже семантику 
границе.
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2. ЛЕКСЕМЕ КОЈЕ УКАЗУЈУ НА ГРАНИЦУ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ. У свом приступу 
граматици границе проф. Пипер велику пажњу придаје лексемама које у 
свом семантичком садржају поседују компоненте које се односе на гра-
ницу. Као прототипе издвојио је именице тачка, линија, међа, крај, иви-
ца, руб, врх, дно, страна, оквир, мера итд., а, пре свих, лексему граница, 
за коју каже: „чињеница да је граница лексема са примарно просторним 
значењем релевантна је за ̓ границуʼ као семантички критеријум у грама-
тици“ (ПИПЕР 2008: 308). П. Пипер предлаже да се за ове лексеме испита 
асоцијативни капацитет, фреквенција, богатство лексичко-семантичких 
парадигматских односа, развијеност творбених и фразеолошких гнезда, 
паремиолошки потенцијал и сви други критеријуми који се узимају у об-
зир приликом концептуалне анализе како би се испитао концепт границе, 
тј. семантички потенцијал ових лексема да означавају границу.

3. ИНВЕНТАР ЛЕКСЕМА ЗА ОЗНАЧАВАЊЕ ГРАНИЦЕ. Циљ овог рада јесте 
испитати (у одређеној мери, колико обим овог текста допушта) лексе-
ме којима се у српском језику означава граница. Поћи ћемо од значења 
лексеме граница да бисмо осветлили овај појам, а у даљем истраживању 
послужићемо се корпусном методом, која омогућава добар увид у фонд 
лексема којима српски језик располаже за означавање границе. 

3.1.1. ГРАНИЦА У РСАНУ. Лексема граница, према Речнику САНУ, у 
свом основном значењу представља 1.а. линију (каткад појас земљишта) 
која раздваја различита подручја (нпр. државе, покрајине, насеља, 
имања, области неједнаких географских особина и сл.). Метонимијском 
трансформацијом граница може означавати и б. погранични крај; гранич-
но подручје, а затим и в. подручје, територију уопште. Граница може 
бити и 2. камен међаш или какав други знак којим се обележава докле 
се простире неко подручје. Нарочиту пажњу изазивају значења која су у 
Речнику САНУ обележена као фигуративна. Граница означава 3.а. крај, 
завршетак; меру до које се нешто протеже, преко које се не може; 
ограничење. – Тврди да се штампи морају поставити неке границе. Гра-
ница може бити и почетна тачка: 3.б. непосредни почетак, непосредна 
блискост, настајање нечега. – Александра је била на самој граници пла-
ча. На крају, граница може бити и 3.в. оно чиме се одређује обим, опсег 
нечега, чиме је нешто обухваћено, оквир, одређена, уобичајена норма. 
– Русија је остајала у границама својих уговорених права. 

Из обраде ове лексеме сазнајемо да граница представља тачку, 
линију, површину којом се нешто завршава и од које нешто друго почиње 
и да значења ове именице не морају увек бити усредсређена на саму 
линију или тачку раздвајања, већ могу имати фокус на завршетку нечега 
или на почетку нечег другог, што ову именицу чини готово енантиосе-
мичном (исп. значења 3.а. и 3.б.). У зависности од употребе, ова лексема 
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се може односити на различите зоне неке појаве – на ону која се прибли-
жава своме крају, тј. граници после које појава више не постоји или на 
ону која почиње када се пређе граница и када започиње зона нечег новог.1 
Према томе, семантика ове лексеме, иако то од ње не очекујемо, показује 
да границу не посматрамо само као прецизну, уску линију или строго 
омеђену тачку, већ као фази зону, појас, омотач или др. која је нејасно ои-
вичена. Даље, метонимијском трансформацијом, граница може означава-
ти и целу зону коју оивичава, све што је унутар границе – и њен почетак 
и крај, као и све што је између тих тачака.

3.1.2. ПРИДЕВИ УЗ ИМЕНИЦУ ГРАНИЦА У ЕЛЕКТРОНСКОМ КОРПУСУ. У елек-
тронском корпусу српског језика СрпКор2013 (у даљем тексту: СрпКор) 
потврђено је да се именица граница употребљава уз 781 различит при-
дев, а ти придеви и њихова учесталост указују на доминантна значења 
именице граница у српском језику. Придев који се најчешће употребљава 
уз именицу граница јесте државни. У СрпКор-у је регистровано 1.187 
потврда за синтагму државна граница. Фреквенција ове синтагме и 
чињеница да се у корпусу јавља дупло чешће од другопласиране синтаг-
ме административна граница (551)2 сведоче о томе да прототип границе 
говорникâ српског језика, по свему судећи, јесте државна граница, што у 
потпуности одговара и дефиницији примарног значења у Речнику САНУ. 
То, даље, значи да прототипичну границу представља просторна грани-
ца, и то, пре свега, међудржавна, што СрпКор убедљиво документује: ма-
кедонска ~ (233) , бугарска ~ (134), југословенска ~ (132), српска ~ (100), 
руска ~ (98), међудржавна ~ (66), републичка ~ (59) итд. 

Постоје и други типови просторних граница, нпр. спољна ~ (209), 
затим: унутрашња (146), северна (140), јужна (77), источна (87), за-
падна (77), копнена (44), поморска (31), географска (18), територијална 
(11), катастарска (9), физичка (6), водена (5), ваздушна (4), језерска (3), 
оближња (3), речна (3), праволинијска (3) итд. 

Просторна граница је видљива и мерљива и зато се може одредити 
придевима који означавају меру и структуру: јасна (67), отворена (37), 
утврђена (29), порозна (26), танка (25), ниска (21), оштра (21), уска 
(21), изражена (18), дуга (17), затворена (16), прецизна (12), широка 
(12), дефинисана (12), строга (11), нејасна (10), танана (9), чврста (9), 
велика (8), мека (8), вештачка (7), скучена (6), сигурна (6), апсолутна (4), 
висока (4), дугачка (4), непробојна (4), тврда (4), тамна (3), тесна (3), 
двострука (2), омеђена (2), оцртана (2) итд. Свим овим придевима, као и 
многим другим који овде нису споменути, наглашава се, у ствари, степен 

1 Више о концептуализацији ПОЧЕТКА и КРАЈА исп. АРУТЮНОВА (2002).
2 Број у загради показује колико је пута синтагма са датим придевом потврђена у 

електронском корпусу СрпКор.
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раздвојености појава међу којима је граница. Тиме се потврђује да главно 
својство границе јесте њена пропустљивост.

Ако границе нема или ако изгледа као да је нема, ако је она врло 
пропустљива, онда се квалификује као невидљива (10), замишљена 
(6), избрисана (5), имагинарна (4), недефинисана (3), непостојећа (3), 
неухватљива (3), дифузна (2), ненаметљива (2), необележена (2), збри-
сана (1), колебљива (1), крхка (1), прозирна (1) итд.

Просторне границе могу бити вечне, а могу имати и рок трајања или 
неко друго временско одређење: садашња (42), стара (35), историјска 
(19), данашња (11), некадашња (10), привремена (10), вековна (6), 
пређашња (5), досадашња (3), хронолошка (2), вечна (1).

Граница не мора бити само просторна. Постоје и друге границе 
у различитим апстрактним доменима, нпр. старосна (439), психолош-
ка (62), етничка (60), војна (31), временска (26), ратна (23), културна 
(9), верска (8), морална (8), етнографска (6), жанровска (6), идеолошка 
(6), цивилизацијска (6), међуентитетска (4), колонијална (3), космичка 
(3), људска (3), музичка (3), расна (3), религијска (3), генерацијска (2), 
канонска (2), књижевна (2), трговинска (2), ценовна (2), дипломатска 
(1), друштвена (1) и др. Сви ови домени који осветљавају типове гра-
ница показују да их најчешће успоставља човек и да извориште имају 
у идеологији, интелекту, култури, обичајима, предрасудама, развоју 
цивилизације. Неке границе омогућавају човеку да класификује појаве, 
да их ментално разврста, што је предуслов да их разуме. Такве грани-
це су добродошле, али много је више оних које нису добродошле јер 
раздвајају.

Због тога се према граници може имати став. Углавном је негати-
ван, али може бити и позитиван. Граница може бити жељена: магична 
(36), разумна (20), прихватљива (15), гарантована (13), нормална (9), 
чувана (6), фина (4), жељена (2), подношљива (2), пожељна (2), идеална 
(1), сањана (1), иако је чешће однос према њој негативан: прекорачена 
(14), неслућена (14), немирна (7), осетљива (7), наметнута (6), алар-
мантна (4), трауматична (3), запаљива (2), безумна (1), експлозивна (1), 
екстремна (1), емотивна (1), зачарана (1), омражена (1). 

3.1.3. ПРЕДЛОЗИ УЗ ИМЕНИЦУ ГРАНИЦА У СРПКОР-У. Употреба именице 
граница указује на распоред прагматичко-семантичких аспеката ове лек-
семе у српском језику. 

На граници. Према подацима из СрпКор-а, предлог који се 
најчешће користи непосредно испред именице граница јесте предлог на, 
што значи да пажњу говорника српског језика посебно окупира простор-
но одређење објекта локализације у непосредном контакту са границом 
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као локализатором.3 Као што придеви који се користе уз именицу гра-
ница указују на прототип границе за говорнике српског језика, тако и 
оријентир на показује да о типичној граници размишљамо као о лока-
лизатору који привлачи пажњу као зона која нема препознатљив иден-
титет већ је то нејасно место „у којем се додирују два идентитета, две 
посебности“ (ПИПЕР 2008: 308). Чак 2.621 потврда у СрпКор-у указује на 
убедљиву доминацију предлошко-падежних конструкција на + граница: 
на граници (2.026), на границама (355), на границу (142), на границе (98) 
у односу на све остале с овом именицом. Према т оме, типичан положај 
објекта у односу на границу јесте статичан положај на самој граници.

Унутар и изван границе. Са значајно мањом фреквенцијом 
јављају се остали предлози с именицом граница: у границама (1.069); 
преко границе (603); без граница (574); ван граница (552); до границе 
(423); од границе (301); испод границе (250); изван границе (243) итд. Ова 
статистика указује на чињеницу да иако је, у типичном случају, објекат 
локализације најчешће на самој граници, за разумевање концепта грани-
це на другом месту по важности јесте да ли је објекат локализације (под 
условом да није директно на граници) интралокализован или екстралока-
лизован, тј. да ли се налази унутар граница или изван њих. На два начина 
се може тумачити одговор на ово питање. Пошто је предлошко-падежна 
конструкција у границама друга по учесталости конструкција с именицом 
граница, закључили бисмо да је интралокализованост фундаменталнија 
од екстралокализованости, али ако се у обзир узме чињеница да је домен 
екстралокализованости разуђенији и да се изражава већим бројем пред-
лога [преко (603), без (574), ван (552), изван (242), изнад (45), иза (20), 
између (9), над (8), мимо (3)], постаје јасно да је екстралокализованост 
подједнако фундаментална као и интралокализованост.

 На граници и близу границе. Понекад није јасно да ли се пред-
лошко-падежном конструкцијом означава интралокализованост или 
екстралокализованост [нпр. испод (250), поред (11), надомак (7), ис-
пред (3), пред (3), около (2), под (2), пре (1), при (1)], али је јасно да је 
објекат локализације смештен недалеко од границе, што је за разумевање 
концептуалног садржаја ГРАНИЦЕ веома важно. Приближавање објекта 
локализације граници, удаљавање од ње, кретање у њеној близини 
представља изазов јер се до границе распростире СВОЈЕ, а са друге стране 
почиње ТУЂЕ.

3 Термини локализатор, објект локализације, оријентир, металокализација, ин-
тралокализованост, екстралокализованост итд. користе се овде онако како их је кори-
стио П. ПИПЕР (1997; 2008), Пипер у ИВИЋ (2005).
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До крајњих граница. Близина границе изазива тензију јер је иза 
границе нешто друго, нешто што није познато и отуда потреба да се бли-
зина границе градира. Највиши степен приближавања граници изража-
ва се у српском језику изразом до крајњих граница, којим се означава 
улагање огромног напора да се остане у зони познатог и да се не пређе 
граница.

Конструкцијом до крајњих граница најчешће се одређују лексеме 
доћи (6), ићи (6), исцрпљен (4), доведен (3), доводити (3), развити (3). Пре-
ма терминологији проф. Пипера, у питању је језичка металокализација, 
јер се израз употребљава за апстрактне границе и, као што се види, че-
сто неко или нешто доводи неког другог до неиздрживог стања које се 
именује крајњим границама, после којег ће онај ко је доведен до границе 
изгубити контролу, прибраност, разум и др. Иза крајњих граница које су 
исказане овим изразом никада није нешто добро. То нешто друго је увек 
непознато, лоше и опасно.

3.2. ЛЕКСЕМЕ-ГРАНИЧНИЦИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ. Одређујући задатке ис-
траживача граматике границе, проф. Пипер је нагласио да се граница 
мора испитати и истраживањем значења лексема којима се она означава. 

Устаљени изрази у форми предлошко-падежних конструкција 
указују на неке лексеме-граничнике у српском језику. Тако се, на пример, 
екстремни степен неког стања одређује конструкцијама до темеља, до 
ушију, до краја, до лудила, до суза, до вечности, до неба, до бескраја, до 
(голе) душе/коже, до дана данашњег, до наших дана, до судњега дана, 
до даске, до дна, до (миле) воље, до последњег даха, до првих петлова, 
до темена. И предлог од понекад се користи с именицама да означи по-
четак неке радње или стања: од малих ногу, од ране зоре, од Адама и 
Еве, од Кулина Бана, од темеља. Када се одређује трајање радње или 
стања од почетка до краја или за обележавање безграничних радњи које 
се стално понављају, користе се конструкције с предлозима од и до, нпр.: 
од ране зоре до мрклог мрака, од јутра до сутра, од аз до ижице, од А 
до Ш, од бешике до мотике, од врата до гњата, од главе до пете, од 
јутра до мрака, од пете до темена, од повоја до покрова, од траве до 
главе. Тотална промена, довођење стања до потпуне промене, одређује се 
конструкцијама са значењем начина: из корена, из основа, из темеља, из 
амина, из вратних жила, из дна груди, из петних жила, из све душе, из 
све снаге, из свег грла, из чиста мира. И многи други устаљени изрази у 
форми предлошко-падежних конструкција откривају лексеме-гранични-
ке у српском језику, нпр. за век и амин, за вида, за границом, за длаку, за 
сва времена, за једну јоту; у сав глас, у длаку, у дубини душе/срца, у тра-
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говима, у цик зоре; на највишем нивоу, на први поглед, на првом кораку, 
на прву лопту итд.4

 Устаљени изрази у виду предлошко-падежних конструкција 
представљају директну инспирацију за методологију овог истраживања. 
У жељи да одредимо лексеме-граничнике у српском језику, одлучили 
смо да их идентификујемо на основу једног граматичко-прагматичког 
критеријума, а то је степен њихове склоности да се употребљавају са 
предлогом испред себе. Хипотеза се заснива на очекивању да оне имени-
це које се најчешће употребљавају са предлогом испред себе вероватно 
именују граничнике у српском језику, јер се многим предлозима управо 
одређује граница, а један од задатака у испитивању семантичко-функци-
оналног поља границе, онако како га је одредио П. Пипер, треба да буде 
списак лексема-граничника. Овај строго формално-језички и употребни 
критеријум у одређивању именица-граничника сигурно није сасвим по-
уздан, али ако се добијени резултати провуку и кроз семантичке и гра-
матичке критеријуме, свакако би се могло одредити и описати лексичко 
поље границе. 

3.3. ИМЕНИЦЕ КОЈЕ СЕ НАЈЧЕШЋЕ УПОТРЕБЉАВАЈУ СА ПРЕДЛОГОМ ИС-
ПРЕД СЕБЕ. Према подацима из СрпКор-а, са предлозима се најчешће 
употребљавају именице које представљају устаљене везе речи. На првом 
месту је именица међувреме, која се у чак 99,41% свих својих употре-
ба користи са предлогом испред себе. Овако висок проценат може се 
објаснити високом учесталошћу конструкције у међувремену. За њом 
следе именице које се такође употребљавају као део израза: потпуност, 
склад, обзир. Затим следе временски граничници подне и поноћ. Име-
ница подне се у 94,56% случајева користи са предлогом испред себе, а 
поноћ у 90,63% својих употреба. Занимљиво је и неочекивано да међу 
именицама које се најчешће користе са предлогом испред себе нису мес-
не конструкције, већ временске. 

3.3.1. ТЕМАТСКА ПОДЕЛА ГРАНИЧНИКА. Пошто су типични граничници 
они који се односе на простор, а корпусна анализа показује да су то и они 
који се односе на време, навешћемо неке од њих. Лексеме-граничници 
могле би се у раду ширег обима детаљно класификовати по тематским 
групама, али овде ћемо навести само најважније, а то су, после базичних 
тематских група (простор и време), базичне именичке тематске групе 
према богатству полисемије и деривације, као што су делови тела и де-
лови куће.5

4 Већина израза преузета је из Фразеолошког речника српског језика (ОТАШЕВИЋ 
2012).

5 У свим набрајањима која следе у раду неће се наводити сви примери јер је обим 
рада ограничен. Проценат који се износи после сваке именице представља проценат 
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Просторни граничници. Већина именица из ове групе 
потенцијалних граничника спада у апстрактне именице. Просторне гра-
ничнике (понекад са метафоричким значењем) могу представљати, на 
пример, оквир (77%), близина (75%), север (75%), крај (73%), дно (69%), 
завршетак (66%), ивица (65%), унутрашњост (61%), под (61%), старт 
(59%), домен (57%), дубина (51%), запад (51%). Све оне се употребљавају 
са предлозима у више од 50% својих појављивања и обично у тим 
конструкцијама имају аблативно или адлативно значење.

Временски граничници. Временске граничнике представљају, 
на пример, лексеме међувреме (99%), подне (94%), поноћ (90%), истек 
(86%), понедељак (81%), уторак (73%), четвртак (70%), среда (69%), 
субота (68%), петак (68%), пролеће (53%), јесен (50%). 

Делови тела човека као граничници. Човек је одувек мерио и 
одмеравао свет око себе деловима свог тела. Када је нечега превише или 
ако је јаког интензитета, тога је до врата (гуше), до носа, до ушију, до 
чела. Корпусни подаци указују да се од свих делова тела са предлозима 
најчешће користи именица чело (75%), а затим следе: памет (62%), леђа 
(54%), колено (54%), ум (50%), груди (45%), раме (42%), уста (40%), гла-
ва (35%), нос (35%), грло (33%), рука (32%), нога (32%), мозак (30%), 
очи (27%), срце (27%), врат (26%), душа (24%), образ (23%) итд. Овим 
лексемама означавају се граничници између човека и спољашњег све-
та. Помоћу њих човек прима материјалне или апстрактне садржаје из 
стварности. Разлог за такву њихову улогу може бити у истурености или 
у горњем положају дела тела, нпр. чело, леђа, груди, раме, нос. Неки од 
ових делова тела имају отвор, нпр. уста, нос, ухо, па садржаји споља 
могу кроз њих ући у човека. Памет, ум, срце, душа јесу посредници 
између човека и духовних надражаја из спољашњег света. Сви ови дело-
ви тела, попут стражара-граничара, пропуштају, задржавају или одређују 
меру утицаја света на човека.

Делови куће и покућства као граничници. И делови куће, баш као 
и делови тела, спадају у најважнију лексику српског језика према семан-
тичком и деривационом богатству. Називи за делове куће представљају 
граничнике у српском језику, што показује и чињеница да се неки од њих 
често користе са предлозима који имају месно значење: врата (63%), под 
(61%), кревет (50%), праг (50%), подрум (49%), постеља (49%), ходник 
(48%), прозор (44%), степеница (43%), темељ (42%), кров (42%), зид 
(37%), капија (34%), столица (26%). Темељ, подрум, под представљају 
доњу границу, а кров горњу границу. Врата, капија, прозор, праг, зид 

појављивања предлога директно испред дате именице у односу на укупну учесталост 
именице према подацима из СрпКор-а.
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јесу граничници између онога што је унутра и онога што је споља. Кре-
вет/постеља такође представља ограничену просторну зону у односу на 
остатак просторије и као граничник функционише слично као именица 
џеп (55%), која означава јасно ограничен прекривени простор у који се 
нешто може сакрити, покрити. 

3.3.2. ПОДЕЛА ГРАНИЧНИКА ПРЕМА ТИПУ ГРАНИЦЕ КОЈУ УСПОСТАВЉАЈУ. 
Граничници се могу класификовати и према типу границе која се њима 
успоставља. И та подела, баш као и тематска, могла би бити много 
детаљнија јер грађа то омогућава, али овде ће се, због ограничења про-
стора, навести само основни типови. Значења која ћемо представити лек-
семе најчешће остварују са предлозима, а понекад и самостално, иако су 
у овом раду ексцерпиране у везама са предлозима.

Граничници којима се означава почетна тачка или површина: 
север (75%), основ (72%), дно (69%), под (61%), старт (59%), почетак 
(50%), праг (50%), подрум (49%), улаз (49%), детињство (43%), темељ 
(42%), улазак (42%), тло (40%), настанак (38%), рођење (35%), пријем 
(34%), најава (34%).

Граничници којима се означава завршна тачка или површина: 
истек (86%), крај (73%), завршетак (66%), финале (55%), завршница 
(52%), запад (51%), престанак (50%), излазак (45%), југ (43%), позадина 
(42%), кров (42%), врх (41%), укидање (40%), мета (40%), затварање 
(39%), распад (39%), заборав (39%), изручење (38%), долазак (37%), про-
паст (36%), гроб (35%), циљ (31%), сахрана (31%), смрт (30%), врхунац 
(29%), ликвидација (26%), излаз (26%), закључак (24%).

Граничници којима се означава компактна површина: потпу-
ност (97%), даљина (67%), склоп (66%), унутрашњост (61%), домен 
(57%), џеп (55%), целина (48%), терен (48%), територија (47%), об-
ласт (46%), околина (46%), стадион (38%), небо (37%), гомила (36%), 
подручје (35%), планета (26%).

Граничници којима се уоквирује површина или истиче део 
површине: оквир (77%), ивица (65%), рам (44%), угао (42%).

Грани ца као линија: ток (66%), низ (54%), дубина (51%), ходник 
(48%), ред (42%), висина (42%), аутопут (42%), булевар (41%), оба-
ла (39%), улица (39%), појас (37%), смер (34%), дужина (31%), тунел 
(28%), колона (27%), списак (27%).

Гранична тачка или сегмент у оквиру целине/процеса: 
међувреме (99%), подне (94%), поноћ (90%), понедељак (81%), наста-
вак (46%), средиште (42%), одлагање (44%), подизање (40%), изградња 
(40%), одлазак (40%), прошлост (38%), будућност (35%), прекид (33%), 
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прелазак (32%), раскид (31%), блокада (26%), пренос (26%), измена 
(26%).

Као што показује представљена класификација настала на ос-
нову листе граничника добијене ексцерпцијом именица испред којих 
најчешће стоји предлог, граничник може бити почетна или завршна тачка 
у вертикалном или хоризонталном протезању конкретних или апстрак-
тних појава, затим површина, страна или збир који се схвата као целина, 
онда линија која се протеже вертикално или хоризонтално и која дели 
појаве које су њен део од осталих, потом затворена линија која окружује 
целину и раздваја је од онога што целини не припада, а затим и тачка или 
сегмент који прекида, пресеца целину и чини њен део или тачку унутар 
веће целине. 

3.4. ПОДЕЛА ГРАНИЧНИКА ПРЕМА ПРЕДЛОГУ С КОЈИМ СЕ НАЈЧЕШЋЕ 
УПОТРЕБЉАВАЈУ. Граничници се могу поделити и према предлозима иза 
којих се најчешће употребљавају. Према предлозима најчешће се одређује 
и значење предлошко-падежних конструкција, а ми ћемо се овде задржа-
ти пре свега на адлативности и аблативности.

Предлог до. Према подацима из СрпКор-а, предлог до се најчешће 
користи директно испред следећих пет именица: до краја, до почет-
ка, до знања, до дана, до средине. Као и у неким другим случајевима 
који су описани у овом раду, долази до изражене металокализације, тј. 
осмишљавања временског и других односа по моделу просторног. У 
конструкцијама с предлогом до за означавање граничне тачке у време-
ну потврђене су и ове именице: септембар, јун, петак, тренутак, годи-
на, поноћ, јесен, датум, јутро итд. Компонента граничности у значењу 
именица крај, почетак, средина, дан веома је очигледна, што значи да 
се предлог  до, као што је и очекивано, показује као изразито типичан 
показатељ граничности. Од именица са конкретним значењем које се 
често користе са предлогом до могу се издвојити: кућа, место, врат, 
земља, колено, школа, небо, обала, град, село и др. С овим предлогом 
често се користе граничници који означавају успешан завршетак неког 
процеса: победа, закључак, финале, врх, предност, тријумф, титула, 
стварање, одлука, успех, али има и оних које означавају непожељан крај: 
смрт, сукоб, ђаво, пад, дно, несрећа, рат, распад, експлозија, проблем.

Предлог од. Пет именица које се најчешће користе иза предлога од 
у СрпКор-у јесу страна, дан, почетак, вредност, година. Конструкције 
од стране и од вредности појављују се као устаљене у српском језику, 
а дан, почетак и година јесу именице-граничници. И овога пута се 
показује снажно дејство металокализације на употребу у основи месног 
предлога. Међу именицама са временским значењем са предлогом од 
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користе се и граничници: месец, време, тренутак, јануар, понедељак, 
датум, моменат, јутро и др. На простор се односе: кућа, место, оба-
ла, а има много оних које означавају место, али нису граничници (на 
пример, конструкције од државе/ града/земље и др. не означавају гра-
ницу, већ потицање). Занимљи во је да има значајно мање конструкција 
са предлогом од у месном значењу него конструкција са предлогом до. 
Чак и неке именице које не означавају време имају временско значење 
у конструкцији са од: од састанка, од поплава, од оснивања итд. одно-
се се на одмеравање времена дешавања у односу на догађаје исказане 
именицом. 

Предлог из. Предлогом из такође се означава одвајање, а од гра-
ничника који се најчешће употребљавају с овим предлогом издвајамо 
област, иностранство, земља, време, село, кућа, затвор, центар, при-
твор, џеп, околина, вид, детињство, сан, уста, врх, сенка итд. Пажњу 
привлачи именица вид као граничник јер указује на чињеницу да све што 
је у човековом видокругу разумемо као један оивичени простор, док оно 
што излази из видокруга представља простор који има другачији иден-
титет. Покушај идентификације именица које означавају граничнике от-
крива и све човекове просторе. Видокруг је један од њих. Конструкција 
из сна указује на чињеницу да је сан такође један од човекових простора 
из којих се „излази“ у јаву, која представља други простор, а када је по-
требно, у сан се поново улази. Човек излази и из сенке или улази у њу, па 
и сенка представља један од правих или метафоричких простора. Затвор 
и притвор су такође простори у којима се човек може наћи, али излажење 
из затвора не подразумева само буквалан излазак из зграде, већ излазак 
на слободу.

Предлог на. Фреквентне предлошко-падежне конструкције са 
предлогом на указују на следеће граничнике: основ, крај, чело, поче-
так, територија, подручје, дан, лице, север, земља, запад, обала, сло-
бода, граница, ум, глава, исток, ивица, улаз, старт, дно, врата, линија 
итд. Занимљиво је како се међу фреквентним конструкцијама налазе, на 
једној страни, из затвора, а, на другој, на слободу и на слободи, чинећи 
концептуалну целину.

И другим предлозима се указује на границу између два стварна 
или замишљена простора, нпр. око, пред, у итд. Предлогом око црта се 
граница између онога што је унутра и онога што је споља, а унутра је 
обично нека грађевина или институција: кућа, зграда, црква, манастир, 
организација, храм, школа, хотел или неки други прави или замишљени 
простор или појава јасних контура: земља, град, место, граница, језеро, 
ватра, стадион, село, острво; део тела: врат, очи, срце, нога, рука, 
уста; небеско тело: сунце, звезда. Предлогом пред се указује да је објекат 
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локализације на самој граници у непосредној близини нове целине. По-
даци из СрпКор-а показују да ту целину често чини група људи која по-
некад чини институцију: новинари, публика, комисија, јавност, парла-
мент, читаоци, људи, грађани, влада, чланови, народ, бирачи, полиција, 
гледаоци, представници, сведоци, гости, деца, навијачи, посетиоци. 

4. ЗАКЉУЧАК. Немогуће је предвидети све типове језичке мета ло-
кализације, па је зато тешко пописати све именице које у српском језику 
могу функционисати као граничници, али могуће је дати приближну сли-
ку тог лексичког фонда. На основу класификације граничника која се на-
води у овом раду, може се запазити да постоје лексеме које се понављају 
у више група, из чега следи да су оне бољи представници граничника 
у српском језику од оних које се ређе јављају у тој улози. Осим тога, 
постоје лексеме које примарно означавају границу или појаве у вези с 
њом, па и оне несумњиво спадају у граничнике.

Анализа значења лексеме граница показује да се под њом не под-
разумева само гранична тачка или линија већ и просторна зона око вер-
тикалног или хоризонталног почетка или завршетка неког простора или 
појаве, као и сам простор оивичен границом. Прототипичну границу 
представља просторна граница, а корпусна анализа је показала да је про-
тотипичан пример границе државна граница. Главно својство границе је, 
како анализа показује, њена пропустљивост. 

Металокализацијом се успостављају различити типови конкрет-
них и апстрактних граница, али се показало да је највише оних које 
успоставља човек и које извориште имају у идеологији, интелекту, кул-
тури, обичајима, предрасудама, развоју цивилизације. Неке границе 
омогућавају човеку да појмовно класификује појаве, што је предуслов 
да их разуме. Такве границе су добродошле, али много је више оних које 
раздвајају. Због тога се према граници може имати став. Углавном је не-
гативан, али може бити и позитиван.

Типичан положај објекта локализације у односу на границу 
јесте положај на самој граници. На другом месту по важности у кон-
цептуализацији границе јесте да ли је објекат локализације интралока-
лизован или екстралокализован, тј. да ли се налази унутар граница или 
изван њих.

Предлог до, као што је и очекивано, показује се као типичан 
показатељ граничности. Занимљиво је да има значајно мање конструкција 
са предлогом од у месном значењу него конструкција са предлогом до.

Показало се да се истраживањем граничника неминовно залази и у 
сферу различитих човекових конкретних и апстрактних простора, па смо 
се сусрели са просторима као што су сан (разграничен од јаве), видокруг 
(разграничен од простора који није у видокругу) итд.
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Запазили смо и оставили за неко друго истраживање да међу 
предлошко-падежним конструкцијама сачињеним од именицâ које се 
најчешће користе са предлогом испред себе има више временских него 
месних конструкција, што је сасвим неочекиван налаз. 
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками
Кафедра библиотечного дела и информатики

ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИЙ ВКЛАД В ГРАММАТИКУ 
ГРАНИЦЫ ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Р е з ю м е

Рассматривая языковые средства для выражения границы в сербском языке, 
акад. П. Пипер перечислил несколько типичных существительных, представля-
ющих лексические средства в этом категориально-семантическом комплексе. В 
этой статье исследуются другие существительные, играющие эту роль в сербском
языке. Исходным является предположение, что роль границы, вероятно, выпол-
няют те существительные в сербском языке, которые чаще всех других употре-
бляются с предлогами, т.е. это слово, за которым чаще всего используется пред-
лог. На основе электронного корпуса СрпКор был составлен список всех таких 
существительных, а затем составлены списки существительных, которые чаще 
всего употребляются непосредственно после предлогов, предполагающих тот 
или иной вид пограничности, а это: до, од, из, на, око, пред, у. Затем материал 
был отобран на основе семантических и прагматических критериев, и таким 
образом был получен список существительных-ограничителей, описанных в 
данной работе.

Ключевые слова: грамматика границы, граница, существительное, предлог, 
сербский язык, Предраг Пипер, лексикология.
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LEXICOLOGICAL CONTRIBUTION TO THE GRAMMAR 
OF THE BORDER OF PREDRAG PIPER

S u m m a r y

Considering the linguistic means for expressing the concept of a border in the 
Serbian language, Professor Predrag Piper listed several typical nouns that represent 
lexical means in that categorial-semantic complex. This paper investigates other 
nouns that serve this function in the Serbian language. The starting point is the as-
sumption that the role of a boundary is probably performed by those nouns in the 
Serbian language that are more often than others used with prepositions, that is to say, 
preceded by a preposition in most cases. A list of all such nouns was made using the 
electronic corpus SrpKor, followed by excerpting only the nouns suggesting some 
type of a borderline which are most often used directly after the following preposi-
tions: do, od, iz, na, oko, pred, u. Subsequently, a further selection was made based on 
semantic and pragmatic criteria, and thus the fi nal list of delimiting nouns described 
in this paper was obtained.

Keywords: grammar of the border, boundary, noun, preposition, Serbian lan-
guage, Predrag Piper, lexicology.
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О ПОРЕКЛУ ОПТАТИВНЕ УПОТРЕБЕ
ГЛАГОЛСКОГ ПРИДЕВА НА -Л

У раду се анализира порекло оптативне употребе глаголског придева на 
-л у српском језику. На основу упореднојезичке анализе података из индо-
европских језика закључује се да она није секундарна, настала редукцијом 
сложених глаголских облика у чијем се саставу данас налази, како се обич-
но тумачи, већ да је реч о архаизму у којем се очувала модална семантика 
прасловенског глаголског придева на *-l-.

Кључне речи: глаголски придев на -л, оптатив, праиндоевропски, прас-
ловенски, српски.

1. Граматички статус и порекло глаголског придева на -л с модалним 
значењем у српско(хрватско)м језику, у исказима типа Живели!, Добро 
дошли!, Проклет био! и сл., неретко су привлачили пажњу лингвиста. А. 
Белић га сматра крњим перфектом у неиндикативној, модалној употреби 
(1998: 238), а исто мишљење износи и М. Стевановић (1969: 600). И. 
Грицкат на почетку своје студије о перфекту без помоћног глагола при-
ступа опрезно: „Напомињем да перфекат без помоћног глагола нисам на-
звала скраћеним или ‘крњим’ перфектом, иако је овај други назив у науци 
доста уобичајен. Нисам желела да прејудицирам ма какво лингвистичко 
решење, тј. да самим именом појаве искажем свој одговор на питање о 
томе да ли је перфекат скраћен, окрњен или је у оним значењима која се за 
њега везују одувек био без помоћног глагола у српскохрватском језику“ 
(1954: 1‒2), да би потом, следећи Белића, закључила да су „оптативна и 
концесивна категорија добиле свој данашњи облик од правог перфекта, 
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преко неиндикативне, и то модалне употребе његове“ (1954: 152‒153). Т. 
Маретић га сматра посебним глаголским начином: „оптатив или жељни 
начин зове се активни партицип кад сам собом, без икакве друге ријечи, 
значи жељу“, закључујући да је настао од потенцијала (кондиционала) 
(1963: 663, 665). П. Пипер такође пише о оптативу као посебном гла-
голском начину, функционално блиском императиву и потенцијалу, при 
чему истиче да се реченице са оптативом „обично употребљавају у си-
туационо врло специфичним говорним жанровима усменог изражавања, 
односно у жанровима усмене књижевности, углавном као мале фол-
клорне форме или у њиховом саставу, и да су због тога такве реченице и 
експресивно-стилски и функционално-стилски маркиране“ (2014: 126)1 
и, позивајући се на Д. Поповића (1968), износи да је оптатив настао од 
потенцијала. Додајмо и да га А. Мусић објашњава као резултат редукције 
структуре са предикативним партиципом на -л у погодбеној реченици, 
где се главна реченица (која се подразумева) не изриче (MUSIĆ 1899: 68). 
Заједничко свим наведеним тумачењима јесте да сматрају оптативну 
употребу глаголског придева на -л секундарном.

Циљ овога прилога јесте да покуша да осветли порекло оптативне 
функције глаголског придева на *-l- у светлу компаративнојезичких по-
датака и, из угла историјске лингвистике, предложи другачије тумачење.

2. Формант *-l- је праиндоевропског порекла (Mൾංඅඅൾඍ 1908: 
235‒236) и служио је за образовање различитих форми. Како је већ рана 
индоевропеистика запазила, од њега (и његових варијанти) граде се у 
индоевропским језицима придеви и именице различите семантике,2 и 
од номиналних и од вербалних основа. Њихова семантичка разуђеност 
(nomina agentis, nomina instrumenti, nomina acti, деминутиви, експреси-
ви итд.) потврђује да је реч о веома старом форманту, будући да свако 
граматикализовано средство временом шири опсег своје употребе. За 
реконструкцију развоја раних типова индоевропске номиналне творбе 
илустративни су подаци из хетитског, као најстаријег посведоченог ин-
доевропског језика. Према Hඈൿൿඇൾඋ, Melchert 2008: 55, у хетитском се 
помоћу суфикса -ala- граде придеви од именица, а супстантивизација 
ових придева довела је до продуктивне употребе форманта -ala- за 
грађење агентивних именица од других именица: karimnala- ‘слуга у хра-
му’ < karimn- ‘храм’, што је даље водило настанку девербатива: gangala- 
‘вага’ < gank- ‘вагати, мерити’, LÚtarweškala- ‘плесач’ < имперфективни 
облик глагола tarwāi- ‘плесати’, а посведочен је и придев од прилога: 

1 Исти став налазимо и у ПИПЕР, Клајн 2013: 183‒184.
2 Детаљан преглед по језицима даје се у Bඋඎආൺඇඇ 1906: 360‒378, такође и у Sඈඅඍൺ 

1970. На семантичку хетегореност ових творби указао је у новије време И. Игартуа (Iൺඋ-
ඍඎൺ 2014: 306‒306).
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tuwala- ‘далек, удаљен’ < tuwa ‘далеко’. Одговарајући придеви постоје 
и у другим индоевропским језицима, често с резултативним значењем: 
гот. fūls ‘труо’ < пие. *pū- ‘трунути, смрдети’ (Lൾඁආൺඇඇ 1986: 131), грч. 
στρεβλός ‘савијен’ < στρέφω ‘савијати’, τυφλός ‘слеп; невидљив’ < τύφω 
‘димити’, лат. tremulus ‘који дрхти; уздрхтао’< tremo ‘дрхтати’ итд. 

Пажњу ваља скренути и на то да овако образовани придеви имају 
каткад модалну значењску нијансу: хет. хапакси dalugnula ‘који се могу 
продужити’, barganula ‘који се могу учинити вишим’ (Pൾൽൾඋඌൾඇ 1947: 
63),3 гот. sakuls ‘свадљив’ < sakan ‘свађати се’ (Lൾඁආൺඇඇ 1986: 293), 
стјерм. sireli ‘који може бити вољен’ (Mൾංඅඅൾඍ 1936: 128), грч. φειδωλός 
‘штедљив’ < φείδομαι ‘штедети’, лат. credulus ‘коме се може веровати’ < 
credo ‘веровати’, facilis ‘који се може урадити, лак’ < facio ‘радити’ итд. 

Формант *-l- јавља се и у глаголском систему индоевропских језика. 
У класичном јерменском помоћу њега се образује инфинитив на -l-, као и 
партицип на -eal, који се гради, као и у прасловенском, од аористне (ин-
финитивне) основе и служи и за образовање перифрастичног перфекта с 
глаголом ‘бити’ (Mൾංඅඅൾඍ 1936: 127‒129).4 С истим формантом граде се и 
модални герунди у тохарском А (-l-) и тохарском Б (-lye-, -lle-), од којих 
Герунд 1 означава радњу која се мора или, у негираним конструкцијама, 
не сме извршити, а Герунд 2 радњу која се може извршити (ТОПОРОВ 
1984: 81; Aൽൺආඌ 2015: 131‒132). На основу анализе одговарајућих индо-
европских облика образованих помоћу *-l-, Г. Р. Золта закључује да су 
они изворно имали дезидеративну функцију (Sඈඅඍൺ 1970: 84). Хетитске 
облике типа iyallu, тзв. императив 1. л. јд., Е. Бенвенист, сматрајући да 
је императив за 1. л. контрадикторан појам, тумачи као трагове „волун-
татива“ или „оптатива“. Притом, он указује и на балтске паралеле, нпр. 
старолитавски императив esle ‘esto’ од корена *es- ‘постојати’, пруски 
оптатив-потенцијал на -lai (boūlai) и сл., уз констатацију да симетрија 
ових форми и њихових функција упућује на то да хетитски и балтски 
чувају морфолошки траг дубоке древности (Bൾඇඏൾඇංඌඍൾ 1962: 19‒20). 
Слично Бенвенисту и Золти, В. В. Иванов закључује да је реч о праин-
доевропском архаизму, те да је од две посведочене функције овога фор-
манта у индоевропским језицима, временске и модалне, старија друга 
(1981а: 91; 1981б: 222). Анализирајући балтску адвербијалну партику-
лу *lai на индоевропском фону, чијом паралелом сматра прасл. *li, le, lě 
(стсл. Ely, рус. ли кто, если < *jestь li, с-х. докле < *do-kъ-lě / *do-ko-lě 
итд.), В. Н. Топоров (1984) истиче примарну модалну функцију овога 

3 Постоје и другачија тумачења, в. нпр. Kඅඈൾඁඈඋඌඍ 2008 : 636.
4 Иако јерменски перфекат формално одговара прасловенском, разликују се ин-

транзитивна (са субјектом у номинативу) и транзитивна (са субјектом у генитиву) 
конструкција (Bൾඇඏൾඇංඌඍൾ 1966: 180‒181; в. детаљније у Lඒඈඇඇൾඍ 1933).
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форманта. Разнообразност облика у којима се појављује тумачи тиме да 
је елеменат *-l- у раном праиндоевропском био нека врста партикуле која 
временом, са грађењем флексије, добија статус морфолошке грамеме. 
Каква би тачно примарна функција ове партикуле била тешко је процени-
ти, али је упутно поређење са праиндоевропским форматном *s, који је с 
развојем видског у временски систем и рађањем флексије у једној групи 
индоевропских језика постао део глаголских времена (футура, аориста), 
а у другима формант глаголских начина, захваљујући томе што је био 
маркер не-садашње радње (ГАМКРЕЛИДЗЕ, Иванов 1984: I: 389).5

Још један детаљ указује на то да је заиста реч о архаизму: јерменски 
партицип није маркиран у погледу глаголског стања, нпр. sireal ‘заво-
левши; вољен’ (Mൾංඅඅൾඍ 1936: 128), а исти је случај с тохарским герун-
дима (Aൽൺආඌ 2015: 131‒132), што би значило да су образовани у време 
док синтаксичка транзитивност није била развијена (в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 
2013: 8‒32). Такође, дубоку праиндоевропску старину форманта *-l- от-
крива и чињеница да се он појављује и у номиналним и у вербалним 
морфолошким категоријама индоевропских језика, што упућује на то да 
је везан за епоху када морфолошке категорије какве се реконструишу за 
касни праиндоевропски нису постојале.6 

3. У прасловенском је облик на *-l- доживео експанзију у 
образовању глаголских придева, док се деноминативи попут *okrǫglъ 
‘округао’ < *krǫg- ‘круг’ срећу спорадично. Они су најпре грађени само 
од непрелазних глагола, махом глагола стања, и по своме значењу махом 
су резултативи: стсл. izgnilq ‘изгњио’ < *gniti ‘гњити’, kXsylx ‘кисео’ < 
*kysěti ‘бити/постајати кисео’, zqrylx ‘зрео’ < *zьrěti ‘зрети’ итд.7). Овај 
тип творбе секундарно се ширио и на прелазне глаголе (Vൺංඅඅൺඇඍ 1966: 
86). Придевска природа ових форми8 види се и у томе што су служили 
као основа за грађење именица, попут nomina agentis. У старословен-
ском су посведочене: o[qlqcq / otx[qlqcq ‘анахорит, пустињак’, pri[qlqcq 

‘дошљак, странац’ (ЦЕЙТЛИН 1977: 119; ЕФИМОВА 2006: 79), А. Вајан 
предочава мањи број примера из словенских језика (Vൺංඅඅൺඇඍ 1966: 

5 Детаљније в. у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 142.
6 О могућем типолошком развоју праиндоевропског в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 

206‒2018.
7 У словенском језицима различитог су степена продуктивности. У руском су се 

градили само од неких непрелазних глагола (ПОТЕБНЯ 1874: 138), а у савременом (стан-
дардном) српском језику „по правилу радни придев сваког свршеног непрелазног глагола 
медијалног по роду ... може да се употреби у функцији обичног придева“ (СТЕВАНОВИЋ 
1969: 696). 

8 Постојала су и супротна мишљења, да су ово у прасловенском агентивне именице, 
тако нпр. А. Белић (2000: 432‒433). Но, и Р. Вечерка наглашава да то није прихватљиво, 
те да је реч о глаголским придевима (Vൾඹൾඋൺ 1993: 86).
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83‒84), а овоме бисмо могли додати као илустрацију и неколико потврда 
из старосрпског: vladalqcq ‘управитељ’, pobyglqcq ‘бегунац’, pri[qlqcq 
‘дошљак’, prybyglqcq ‘пребеглица’ (РКСС). 

Као и у другим индоевропским језицима, и у словенскима налазимо 
трагове ових придева с модалним значењем. А. Потебња наводи приме-
ре попут пољ. dośćigły ‘схватљив, разумљив’, чеш. nestihlý ‘несхватљив, 
неразумљив’, рус. жилой ‘који је за обитавање, у којем се може обитава-
ти’ (ПОТЕБНЯ 1874: 143‒144). Овде би спадали и српски примери неугас-
ли ‘неугасив’, неумрли ‘који не умире, који вечно траје, бесмртан, вечан’ 
(РМС 3: 773, 776), тј. ‘који не може да умре’. 

Током прасловенске епохе глаголски придеви на *-l- постају део 
глаголског система, улазећи у састав сложених прошлих времена и на-
чина: перфекта (након системског губљења праиндоевропског перфекта) 
и плусквамперфекта, те потенцијала, а потом, у историји засебних сло-
венских језика, и футура 1 и футура 2.

Траг модалне функције облика на *-l- уочљив је у историји словен-
ског перфекта. Према А. Потебњи, словенски перфекат је најпре неграма-
тикализован синтагматски спој презента и облика на *-l-, који временом 
даје перфекат, при чему је нова конструкција -лъ ѥсмь, како је показао 
на примерима из Лаврентијевске хронике, означавала прошлу радњу у 
односу према садашњој, и тек од XIV века перфекат добија деиктички 
карактер (ПОТЕБНЯ 1874: 166). И. К. Буњина запажа исту одлику старо-
словенског перфекта (при чему је често помињана резултативност пер-
фекта само један вид овога односа) (БУНИНА 1959: 74‒76). Трагове нала-
зимо и у староруским документима на брезовој кори (Aඋൺൽංൾඏ, Wiemer 
2020: 171). И у старосрпском је перфекат имао специфичну, „интерпре-
тативну природу“ све до XIV столећа, када постаје еквивалентан аористу 
(НИКОЛИЋ 2021: 46‒51). Словенски перфекат је, дакле, изворно аргумен-
тативни а не просто наративни облик, чиме је био маркиран у односу 
на аорист, то је релационо глаголско време којим говорник представља 
прошлу радњу као релевантну за садашњи тренутак.9 Другим речима, он 
њиме имплицитно износи свој став према исказаној радњи/стању, у чему 
се рефлектује изворна модалност облика на *-l-. У процесу изградње си-
стема глаголских времена перфекат је постепено губио своју модалну 
нијансу, граматикализујући се у деиктичку категорију,10 што је отворило 
врата његовом ширењу. На модални карактер форме на *-l- упућује и то 
што је, након категоријалне промене у прасловенском којом је праин-

9 У општелингвистичким студијама које се баве перфектом као глаголским време-
ном ово се назива current relevance (Cඈආඋංൾ 1985: 25ff ). В. и Dൺඁඅ, Hedin 2000: 392; Bඒൻൾൾ, 
Dahl 1989: 67.

10 Граматикализација перфекта и у другим европским језицима подразумева упра-
во губљење везе са садашњом радњом (Dൺඁඅ, Hedin 2000: 391).
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доевропски оптатив постао императив, његово место у систему заузео 
иновативни потенцијал, у чији састав улази управо овај облик. Такође 
и чињеница да учествује у образовању сложених футурских облика, не-
индикативног карактера. 

Иако је граматикализација наведених сложених глаголских облика 
у прасловенском условила повлачење самостално употребљених облика 
на *-l, те А. Меје сматра да се они у прасловенском нису употребљавали 
самостално у предикативној функцији (Mൾංඅඅൾඍ 1965: 263), историјска 
грађа словенских језика показује супротно. Овако употребљен облик 
на *-l јавља се, на пример, у конструкцији двоструког акузатива (одно-
сно номинатива у пасивној верзији), архаичном обрасцу наслеђеном из 
праиндоевропског језика (ДЕСНИЦКАЯ 1984: 81‒124): стблр. нашол ю за-
мерзлую; ихъ ... отъ насъ отпалых зоставовалъ итд. (БОРКОВСКИЙ 1968: 
133),11 стсрп. kto li se nai:e silomq tovarq rastovarilq, da plati; f=. per’peri (ДЗ 
III: Рав. 36r), стхрв. po širinah grada našega klasje pšenično izreslo vidih 
(Zංආൺ 1887: 333). И. Грицкат наводи да је у оваквим случајевима облик 
на -л често близак партиципу претерита на -в (1954: 147), што потврђује 
и варијанта наведеног примера у другим преписима ДЗ, нпр. kto li se nagE 
silwmq rastovarivq (ДЗ II: Студ. 270v).

На словенском терену је одавно позната и самостална употреба 
овога облика са оптативним значењем, где је у потпуности до изражаја 
дошао његов модални и предикативни карактер, као што сведоче на по-
четку излагања наведени српски примери Живео!, Добро дошли!, Про-
клет био!. А. Потебња наводи источнословенске и српске примере, пре 
свега из епске поезије и Вукових приповедака (ПОТЕБНЯ 1874: 143‒144), 
Фр. Миклошич даје потврде из источнословенских језика, чешког и 
свих јужнословенских језика, понајвише српског (Mංඅඈඌංർඁ 1868‒1874: 
802‒803), а А. Вајан пише о овој појави у бугарском, српском и чешком 
(Vൺංඅඅൺඇඍ 1966: 97). На основу потврда из свих група словенских језика 
може се претпоставити да је реч о црти прасловенског порекла. 

Ако словенски оптатив на *-l- сагледамо у индоевропском контек-
сту, видимо да он и по својој семантици и по форманту којим је грађен 
у потпуности одговара поменутом старолитавском императиву на -le, 
пруском оптативу-потенцијалу на -lai и тохарским герундима. Словен-
ско образовање уз то открива и компатибилност модалног маркера *-l- 
и изворно перфективне, аористне (> инфинитивне) основе. Наиме, како 
перфективност указује на сагледавање радње као јединствене, потпуне 

11 В. И. Борковски наглашава да је у оваквим примерима форма на -л некадашњи 
„активни партицип“.
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целине (в. Cඈආඋංൾ 1976: 16‒24), његова импликатура је не-садашњост, тј. 
прошлост, будућност или irrealis.12 

4. У светлу претходно реченог, сматрамо да оптатив типа Живели! 
није секундарно перфекатско образовање већ архаизам дубоке старине, о 
чему недвосмислено сведоче паралеле из старих индоевропских језика. 
Изворно модална вербално-номинална форма на *-l- у прасловенском се 
развијала, с једне стране, у праве придеве (махом резултативе али и при-
деве с модалном нијансом), док је, с друге, постајала део сложених гла-
голских облика у домену не-садашњости, чија граматикализација траје 
кроз историју словенских језика. Самостални модални облик на *-l- са-
чувао се само у оптативној функцији. 

Чињеница да је овај облик функционално и контекстуално ограни-
чен и стилски маркиран говори у прилог томе да је реч о архаизму. И 
то није ништа необично. Током поступне језичке промене стари модел 
се постепено потискује на периферију система где, уколико се у потпу-
ности не изгуби, постаје маркиран (Hൺඏඋගඇൾ 1958: 79–80), резервисан 
за ограничене домене језичке употребе. Овакви ар ха и зми се по правилу 
чу ва ју у специфичној је зич кој гра ђи, опстају као ока ме ње на сред ства, у 
формулаичним исказима, из ре ка ма, кле тва ма, по сло ви ца ма, идиомима и 
сл. (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 172). Савремени синхрони систем је у том 
смислу слојевит: појаве које одступају од канонских синхроних образа-
ца сведоче или о иновацији која продире или о моделу који је у неком 
претходном синхроном пресеку био канонски, што открива упоредно-
-историјска анализа. Стога је за тумачење атипичних језичких образаца у 
савременом систему неопходан и увид у историју језика.
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Кафедра сербского языка и лингвистики

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ОПТАТИВНОГО 
УПОТРЕБЛЕНИЯ ПРИЧАСТИЯ НА -Л

Р е з ю м е

В статье анализируется происхождение оптативной функции причастия на 
-л в сербском языке, функционально ограниченной и стилистически маркиро-
ванной модальной формы, которая, в рамках синхронного анализа, как правило, 
интерпретируется как вторичная, возникшая вследствие редукции сложных гла-
гольных форм, в состав которых она сегодня входит. Применение диахронного
сравнительно-лингвистического анализа показывает, что формант *-l- имеет 
праиндоевропейское происхождение и встречается в индоевропейских языках 
как в глагольной, так и в именной системе. Разнообразие форм, в которых встре-
чается, объясняется тем, что элемент *-l- в раннем праиндоевропейском языке 
являлся своего рода модальной частицей, которая со временем, при построении 
флексии, приобрела статус морфологической граммемы. Изначально модальная 
глагольно-именная форма на *-l- в праславянском развивалась, с одной сторо-
ны, в настоящие прилагательные (в основном в результативы, а также в при-
лагательные с модальным оттенком), и в то же время, с другой стороны, стано-
вилась частью сложных глагольных форм, относящихся к сфере не-настоящего 
(перфекта, плюсквамперфекта, потенциала). Самостоятельная модальная форма 
на *-l- сохранилась только в оптативной функции, как архаизм глубокой древ-
ности, чем и объясняется ее маркированность и употребление в специфических 
контекстах.

Ключевые слова: причастие на -л, оптатив, праиндоевропейский, прасла-
вянский, сербский.
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ON THE ORIGIN OF THE OPTATIVE USE 
OF THE VERBAL ADJECTIVE IN -L

S u m m a r y

This paper deals with the origin of the optative function of the verbal adjective 
in -l in the Serbian language, a functionally restricted and stylistically marked modal 
form. Within synchronic analyses, it is usually explained as secondary form: a result 
of reducing complex verbal forms, whose constituent it represents today. By applying 
diachronic and comparative linguistic analysis it is shown that the formant *-l- is of 
Proto-Indo-European origin, appearing in both verbal and nominal systems of Indo-
European languages. The diversity of formations with the element *-l- is explained by 
the assumption that in early Proto-Indo-European this element was a kind of modal 
particle, which in the process of creating infl ection became a grammatical morpheme. 
In Proto-Slavic, the originally modal verbal-nominal form in *-l- developed in two 
ways: on the one hand, it produced adjectives (mostly resultatives, but also adjectives 
with a modal nuance) and, on the other, it became part of complex verbal forms in the 
domain of non-present (perfect, pluperfect, conditional). The independent modal ver-
bal form in *-l- was preserved in the optative function as an archaism, which explains 
its markedness and restricted use in specifi c contexts.

Keywords: verbal adjective in -l, optative, Proto-Indo-European, Proto-Slavic, 
Serbian. 
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Семантичката деривација претставува процес во јазичната 
еволуција преку кој може да се набљудува системскиот пренос на ин-
формации од семантичкиот континуум во лексиконот на јазикот. Семан-
тичката деривација овозможува анализа на хронолошкиот развој на се-
мантичките компоненти вградени во лексичките единици. На тој начин 
можеме да утврдиме како од појдовната семантика (значење) на дадени-
от корен до значењето на анализираниот назив нараснуваат поттикнати 
од амбиенталното окружување асоцијативни низи во кои се содржани 
основните семантички компоненти.

Во текот на јазичната еволуција основните семантички компоненти 
претставуваат нераскинлива врска со формалните деривати од соодветни-
от корен. Овој став ќе го поткрепиме потпирајќи се на антропоцентрично-
спацијална теорија за јазикот, односно ќе се обидеме да ги верификува-
ме поставките дека низ процесите на семантичка деривација може да се 
набљудуваат асоцијативните низи кои често водат потекло од основните 
човечки дејства, состојби и движења. Тие асоцијативни низи ги задржу-
ваат основните семантички компоненти пренесувајќи се од човекот, про-

ISSN 0350-185X, – Књ. 78, св. 2 (2022), стр. 159–173 
УДК 811.163.3'367

811.162.1'367
811.1/.2(091)

COBISS.SR-ID 85182473
DOI: https://doi.org/10.2298/JFI2202159M

Примљено: 29. јуна 2022.
Прихваћено: 9. септембра 2022. 

Оригинални научни рад

* markovic@ukim.edu.mk; zuzana@manu.edu.mk



160 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

сторот, времето што го претставуваат реалниот свет, па сè до мисловно-
то, апстрактното, метајазичното, претставувајќи го менталниот свет.

Семантичката деривација е во постојана интеракција и со „хаотич-
ниот“ сегмент на јазичната еволуција овозможувајќи влез на лексички 
единици неповрзани со заеднички семантички компоненти, при што тука 
пред сè главна улога имаат природните, културните, општествените и ци-
вилизациските влијанија кои претставуваат главен извор на асоцијативно 
поврзување. Овие лексеми влегуваат директно во лексиконот и не се меѓу 
себе поврзани со заеднички семантички компоненти. Од друга страна, 
дел од лексемите навлезени под влијание на околината/амбиентот си го 
наоѓаат своето место на дендритите на семантичката деривација преку 
поврзување на семантичките компоненти.

Доколку се набљудува јазичната еволуција на македонскиот јазик, 
може да се забележат две тенденции: едната оди во правец на зачувување 
и континуирање на наследените словенски карактеристики (како во грама-
тичкиот, така и во лексичкиот систем), а другата тенденција оди во правец 
на постојана адаптација на јазичната структура мотивирана од непосред-
ниот контакт со другите балкански јазици. Граматичкиот систем се моди-
фикува и се појавуваат потранспарентни граматички показатели за оние 
семантички категории кои се најважни за воспоставување поеднозначна и 
појасна комуникација. Лексичкиот систем постојано се надополнувал со 
нови елементи и се прилагодувал на непосредните културни и општествени 
влијанија, а особено во периодот на интензивниот меѓујазичен контакт во 
рамките на Балканската јазична заедница.

При анализата на лексичките средства кои пренесуваат информација 
од семантичкиот континуум, доаѓаме до заклучок дека голем дел од прас-
ловенските глаголски основи кои се однесуваат на прототипните човекови 
позиции, движења и активности со рака, најдобро го покажуваат овој про-
цес и овозможуваат хронолошко следење на нивната формална и семан-
тичка деривација (МАРКОВИЌ, Тополињска 2019). Тој процес овозможува 
да се набљудуваат и анализираат деривациските дендрити кои во себе ги 
задржуваат основните (одликувачки) семантички компоненти. 

Во овој текст се анализира формалната и семантичка деривација 
на прасловенскиот глаголски корен *met-, кој е еден од оние глаголски 
корени коишто ги означуваат основните човекови состојби, активности 
и движења. Во случајов се работи за корени коишто се однесуваат на 
основните прототипни човекови движења со рака. Имено, според Скок 
(SKOK 1971: 410), оваа основа се јавува со два други превојни степени 
(*mot-, *mǫt-) чиишто основни значења се однесуваат на ‘движење на 
раката во сите правци’ – *met-, потоа ‘вертикално кружно движење на ра-
ката’ – *mot-, и ‘хоризонтално кружно движење на раката’ – *mǫt-. Сите 
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овие превојни степени на основата *met- се прасловенски и имаат пара-
лели во балтичките јазици. 

Подолу ќе ги наведеме формалните деривати од сите три превојни 
основи од кои во македонскиот јазик се изведени основни глаголски фор-
ми мете, мота, мати, а во семантичката анализа ќе се задржиме на про-
цесите на семантичка деривација на основниот глаголски корен *met-.

1. Преглед на поважните македонски деривати

*met-
Според Скок (SKOK 1971: 410), едно од основните значења на изведени-

те глаголски форми од оваа глаголска основа уште од пра словенскиот пе-
риод, покрај ‘фрла’ е и ‘чисти куќа’. Глаголските деривати и во македон-
скиот јазик го потврдуваат тоа: мете, измете/изметува, смете/сметува, 
замете/заметува, помете/пометува, премете/преметува. При глагол-
ската деривација, се образува уште една низа глаголски парови формира-
ни од глаголската форма метне, при што таа го носи основното значење 
‘фрла’. Со внесување на формантот за перфективизација -н-, глаголска-
та форма метне станува продуктивно јадро за префиксни и суфиксни 
глаголски деривации. Како што споменавме во претходните текстови, 
се работи за појава којашто е доста карактеристична за македонскиот 
јазик, при што перфективното или перфективизираното глаголско јадро 
станува продуктивно при образувањето на видски парови. На тој начин, 
ги добиваме следниве глаголски деривати: метне, заметне/заметнува, 
изметне/изметнува, одметне/одметнува, наметне/намет нува, пометне/
пометнува, премет не/пре мет нува, сметне/сметнува.

Во однос на именските деривати, би ги наброиле следниве: метла, 
смет, меќава, ветромет, огномет, пушкомет, ракомет, промет, домет, 
измет, намет, наметка, одмет, одметник, премет, подмет, предмет...

*mot-
Превојниот степен *mot-, со прототипно значење ‘вертикално 

кружно движење со раката’, дал извесен број на глаголски и именски де-
ривати во македонскиот јазик. Покрај основната глаголска форма мота, 
се јавуваат и глаголските деривати: домота/домотува, замота/замотува, 
измота/измотува, намота/намотува, обмота/обмотува, одмота/одмо-
тува, премота/премотува, размота/размотува, смота/смотува... Од 
именските деривати, во македонскиот се јавува и старата форма (уште 
од прасловен скиот) мотовило ‘направа на која се мота предено’, како и: 
мотало, мотаница, мотач, омот...

*mǫt-
Превојниот степен *mǫt-, со прототипно значење ‘хоризонтално 

кружно движење со раката’, исто така дал извесен број глаголски и имен-
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ски деривати во македонскиот јазик. Основната изведена глаголска фор-
ма од оваа основа во македонскиот јазик е мати, а покрај неа се јавуваат 
следниве глаголски деривати: замати/заматува, измати/изматува, подза-
мати/подзаматува, поизмати/поизма тува, помати/поматува, разма ти/
разматува, смати/сматува... Од именските деривати, се јавуваат след-
ни ве: маталка, матало, матач, матеница, матежина, матканица, 
матикаша, сматок, матност, смут (ǫ > у), а од придавските: матен, 
матна, матно, матникав...

2. Преглед на поважните полски деривати

*met-
Коренот *met- е посведочен на полската почва од XV век во две 

варијанти: (1) примарна m’et’- и (2) секундарна – со класичен лехитски 
превој пред тврд дентал – m’ot. Најстарата линија на деривација ја от-
вора глаголот mieść, miotę ipf, старополско miecę; посведочен е од 14 
век, претставува континуант на *mesti, metǫ што Бориш го реконструира 
како ‘фрла; дува, вее, одвева’; постоело и денеска заборавеното mieść się 
‘се движи нагло, се фрла’. Mieść ‘мете’ денеска е заменето со zamiatać 
(сп. подолу), но сè уште имаме перфективи zamieść ‘исчисти метејќи’, 
podmieść ‘малку исчисти метејќи’, wymieść ‘отстрани од некаде метејќи’, 
zmieść ‘отстрани од некоја површина’. Стари номинални деривати се 
miotła ‘метла’, zamieć ‘снежна бура’, namiot ‘шатор’, pomiot ‘накот, мла-
дунци’, арх. пејоратив pomiotło за неуредна жена; проститутка; podmiot 
‘субјект /подмет’ (правен и лингвистички термин), przedmiot ‘објект/
предмет’, wymioty ‘блуење, повраќање’, има и секундарен имперфек-
тив деривиран со суфиксот -ow-: wymiotować, wymiotuję ‘блуе, повраќа’. 
Како што се гледа, скоро сите „серии“ се дефективни, што е доказ за нив-
ната старост. Имперфективната глаголска серија од *met- постои денеска 
само од основата miot- (сп. подолу) со превој е > о и во префиксирана 
форма, сп. zamiatać, zamiatam ‘мете’, podmiatać ‘чисти малку метејќи’, 
pomiatać ‘потценува, омаловажува (нешто, некого)’, сп. погоре пејоратив 
pomiotło; wymiatać ‘отстранува од некаде метејќи’, zmiatać ‘отстранува 
од некоја површина’.

Глаголот miotać, miotam ipf, континуант на *metati, met’ǫ значи 
‘фрла; лула, ниша’, во старополски и ‘сака да се вклучи, се труди да уче-
ствува’; сп. ги горе номиналните деривати со базата -miot-, сп. и kulomiot 
‘митралез’. 

Стар дериват од коренот *met- е исто така и *sъmetana ‘павлака’, 
женска форма на пасивниот партицип од глаголт *sъ-metati, меѓутоа пол-
ската денешна стандардна форма śmietana, без типичен лехитски вокал-
ски превој, исклучува директна континуација на појдовната форма; во 
старополски наоѓаме очекувани форми śmiotana/śmiatana.
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Како што се гледа од овој краток преглед, се работи за еден стар ко-
рен, денеска неспособен за деривација, а на којшто му должиме приличен 
број стари деривати со висока фреквенција во текстови.

*mot-
Коренот *mot- е на полска почва посведочен од XVI век. Тука е 

глаголот motać ‘намотува, навиткува; лаже, извртува’, именката motek 
‘клопче’, motowidło ‘мотовило’.

*mǫt-
Коренот *mǫt- е на полска почва посведочен од XIV век. Тука е гла-

голот mącić ‘мати, прави непрегледен, нечист; меша, извртува’, именката 
matacz ‘лажго, извртувач’, оттука и перфективен глагол zamącić ‘направи 
нешто да е матно’, именка zamęt ‘хаос, неред’, придавка mętny ‘матен’.

Како што се гледа, сите тие корени се доста слабо застапени на пол-
ската почва. Наведените деривати спаѓаат во старовремски деривациски 
процеси. Од друга страна, пак, прасловенската глаголска основа *r’ut- 
којашто во себе го носи едно од значењата на глаголската основа *met-, 
а тоа е значењето ‘фрла’, станала попродуктивна во полскиот јазик. Од 
таа причина, подолу ќе ги наведеме поважните полски деривати од пра-
словенската глаголска основа *r’ut-. 

Појдовна точка на деривација од коренот *r’ut- на полската почва 
е глаголскиот пар rzucić, rzucę pf (< псл. *rutiti/*rǫtiti ‘фрли, уништи’) и 
неговиот итеративен парник rzucać, rzucam ipf. Стариот номинален де-
риват rzut значи ‘(едно) фрлање’, сп. rzut oka ‘фрлен поглед’. – Оттука 
потекнува цела серија префиксирани деривати:

- dorzucić, dorzucę pf/dorzucać, dorzucam ipf ‘дофрли, дофрлува’; 
- narzucić, narzucę pf/narzucać, narzucam ipf 1. ‘наложи/наложува, 

нафрли/нафрлува’; 2. ‘облече/облекува’; номинални деривати: narzut ‘до-
полнителен данок’, и понови: narzuta ‘прекривка (на кауч, на кревет)’; na-
rzutka ‘наметка’;

- odrzucić, odrzucę pf/odrzucać, odrzucam ipf ‘отфрли/отфрлува’; od-
rzut ‘отфрленото’;

- podrzucić, podrzucę pf/podrzucać, podrzucam ipf 1. ‘фрли/фрла кон 
горе; 2. ‘подметна/подметнува’; номинален дериват podrzutek ‘наотче’;

- porzucić, porzucę pf/porzucać, porzucam ipf ‘остави/остава, напуш-
ти/напушта’;

- przerzucić, przerzucę pf/przerzucać/przerzucam ipf ‘префрли/преф-
рлува (од место на место)’; 

- rozrzucić, rozrzucę pf/rozrzucać, rozrzucam ipf ‘расфрли/расфрлува’; 
номинален дериват rozrzut ‘дисперзија’;

- wrzucić, wrzucę pf/wrzucać, wrzucam ipf  ‘уфрли/уфрлува’;
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- wyrzucić, wyrzucę pf/wyrzucać, wyrzucam ipf 1. ‘исфрли/ исфрлува’; 
2. wyrzucać (coś komuś) ‘замери (некому нешто)’ – само ipf; номинален 
дериват wyrzut 1. ‘замерка’; 2. ‘пришт, краста’; wyrzutek ‘отпадник/ од-
метник’;

- zarzucić, zarzucę pf/zarzucać, zarzucam ipf 1. ‘стави/става врз себе, 
облече/облекува’; 2. ‘префрли/префрлува (некому нешто)’; 3. ‘остави/
остава, напушти/напушта’; номинален дериват: zarzut ‘замерка, критика, 
обвинение’;

- zrzucić, zrzucę pf/zrzucać, zrzucam ipf ‘симнува; фрла’; номинални 
деривати: zrzut ‘нешто фрлено од горе, на пр. од авион’; zrzutka ‘собирање 
пари за некоја кауза’.

3. Семантичка деривација на глаголската основа *met-
Основната (одликувачка) семантичка компонента содржана во 

прасловенскиот глаголски корен *met- би можеле да ја опишеме како 
‘движење на раката во сите правци’.

Уште во прасловенскиот период се издвоиле компонентите: ‘фрла, 
врти, се движи брзо’. Во истиот период покрај овие семантички компо-
ненти се развиле и значењата поврзани со природата (меќава) и човекови-
от дом (мете) ‘чисти куќа’.

Овој концепт ни овозможува да следиме како таа прототипна се-
мантичка компонента во текот на човековиот (и јазичниот) развој ги 
шири своите семантички полиња и тоа токму по предвидениот пат: човек 
– простор – животински/растителен свет – општествен свет. 

На тој начин, прототипната семантичка компонента ‘движење на 
раката на човекот (во сите правци)’ би можеле да ја разложиме на некол-
ку основни семантички компоненти: 

1.  ‘се движи (брзо)’
а) движење на предмет 
б) движење на природните сили
в) движење во сите правци

2. ‘фрла’
3. ‘става’

Како што спомeнавме погоре, многу рано се развиле компонентите 
поврзани со чистење на човековиот дом. Следниве деривати ни го пот-
врдуваат тоа1:

1. а)  семантичка компонента ‘движење на предмет’ 
мете 
Чисти со метла.

1 Примерите за именските деривати се преземени од Дигиталниот речник на маке-
донскиот јазик (http://www.makedonski.info/).
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Жената го метеше дворот.
измете – изметува
Станарите од зградата го изметоа снегот од тротоарите.
смете – сметува
Го смете ѓубрето.
замете – заметува
Таа набрзина го замете дворот.
промете – прометува
Мете набрзина како било.
Го промете дворот и влезе в куќи.

Истата семантичка компонента можеме да ја согледаме и кај имен-
ските деривати:

метла 

1.  Направа од поврзани стебла на некои растенија со куса или со 
долга рачка, што служи за метење.

2.  Полско растение од кое се прави тој предмет.

смет 

1.  Отпадоци што загадуваат нешто.
Го исфрлија сметот на улица.
Канта за смет.

1. б)  семантичка компонента ‘движење на природните сили’

меќава 

1.  Силно невреме, ветер со снег.
Не се плашеше ни од мраз ни од меќава.

ветромет 

1.  Место изложено на силен ветар.
Купил колипка на ветрометина, па ја претворил во куќичка од 
соништа.

2.  Место изложено на опасности.
Балканот отсекогаш бил ветромет на разни движења.

1. в) семантичка компонента ‘движење во сите правци’

Како што спомeнавме погоре, во текот на човековата и јазична 
еволуција асоцијативни врски ја шират својата мрежа кон општествени-
от свет на човекот проследени со паралелен развој на концептуализира-
ниот апстрактен/ментален свет:
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метеж 
1.  Мешаница, неред, немир, смут
На плоштадот настана голем метеж.

промет 
1. Процес на промена на вредности; размена на стока во пари и об-

ратно; движење на стока и пари.
Пред новогодишните празници се прави најголемиот промет.
Прометот се зголеми овој месец.
Фирмата пушти во промет нови производи.

2. движење, раздвиженост
На тоа место нема промет, подзатскриено е.

2. Семантичка компонента ‘фрла’ (како резултат на брзо движење)
И семантичката компонента ‘фрла (како резултат на брзо движење)’ е 

вградена во бројни деривати во македонскиот јазик. Како што спомeнавме 
при прегледот на формалната деривација во македонскиот јазик, оваа 
семантичка компонента ја носи основната изведена глаголска форма 
метне со што таа станува продуктивно јадро за префиксни и суфиксни 
глаголски деривации. На овој начин, формалната разлика преку форман-
тот -н-, овозможува и семантичката компонента ‘фрла’ да се задржи во 
спомнатите деривати.

Следниве примери ни го покажуваат тоа:

метне
1.  фрли
Децата метнаа камен во прозорецот.

2.  Пометне, изгуби плод.
Жената го метна бебето.

3.  (се метне) Личи на некого, наследи нечија особина.
Си се метнал на мајка ти.
(Извадок од песната Т’га за југ):
Не, ја не можам овде да седам, 
Не, ја не можам мразој да гледам! 
Дајте ми крилја ја да си метнам, 
И в наши ст’рни да си прелетнам: 
На наши места ја да си идам, 
Да видам Охрид, Струга да видам.
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заметне – заметнува
1.  Зафрли, затури, изгуби нешто.
Тој го заметнал некаде клучот од ковчежето.

изметне – изметнува
1.  Личи, потсетува на некого, на родител, на близок роднина; Цели-
от се изметна на татка си.

наметне – наметнува
1.  Стави, префрли нешто преку телото без да се облекува.
Го наметна палтото и излезе.
Наметна убав, шарен шал.

1a.  Префрли конец, волница, јаже преку нешто оформувајќи гуж-
ва, котелец, наметка.
Наметна на иглата и следните два котелца ги сплете заедно.
(Во апстрактниот/ментален свет):

2.  Наложи, спроведе нешто по своја волја.
Упорно настојуваше да го наметне своето мислење.
Наметнуваше некои свои проблеми за расправање.
Секогаш успеваше да го наметне својот план за работа.

3.  (се наметне) Се наложи, се постави над другите.
Се наметна со својот директорски авторитет.

одметне – одметнува
1.  Со брзо, отсечно движење отфрли, зафрли нешто настрана, наназад.
Одеднаш тој се исправи, ја одметна главата наназад и го по-
гледна в очи.

2.  (се одметне) Се побуни против власта, законите, поредокот, 
обично со излегување од местото на живеење заради борба.
Напролет тој се одметна в гора.
Неговиот дедо се одметнал и станал војвода.

пометне – пометнува
1.  Прекине бременост; изврши абортус.
Како последица на несреќата девојката пометнала.

преметне – преметнува
1.  Фрли нешто преку нешто.
Преметни ја чантата преку столот!

2.  Немарно префрли врз нешто.
Го преметна џемперот преку рамо.
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3.  Преврти, разбуричка, растури нешто.
Децата сè ми преметнале низ дома.

4.  (се преметне) Скокне, се префрли преку нешто.
Се преметна преку оградата.

И кај именските деривати изведени од прасловенската глаголска ос-
нова *met- може да се согледа семантичката компонента ‘фрла’:

домет 
1.  Далечина до која може да се дофрли или да се дофати нешто.
Потерата наближи на домет.

2.  Граница на достигнување, остварување во професионална, ум-
ствена или друга област.
Неговите дела се повисок домет во поглед на совршенството.

измет 
1.  Несварени состојки од храна што се исфрлаат преку дебелото 
црево како непотребни, штетни.
Кучешки измет.

намет
1.  Снег навеан од ветрот.
Ги заобиколувавме местата со големи намети.

2. Тоа што е наметнато, наложено; парична давачка.

наметка
1. Широка горна облека, без ракави, обично со качулка.

2.  Болест на очите што предизвикува слабеење на видот до полно 
слепило.

3.  Едно наметнување конец, волница, јаже, коноп, на нешто 
оформувајќи нова гужва, јамка и сл.

одметник 
1.  Тој што се побунил, што се одметнал.
Одметник од народот.
Дело на одметници.

пушкомет
1.  Дострел до каде што може да досегне куршум од пушка.
Тие беа на пушкомет далеку од него.
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огномет 
1.  Исфрлање од ракети што се распрскуваат во разнобојна светлина 
на ноќното небо при прослави или празници.
Вчера имаше прекрасен огномет.

Како што може да се види од наведените примери, семантичката 
компонента ‘фрла’ е силно и еднозначно вградена во сите наведени гла-
голски и именски деривати.

3. Семантичка компонента ‘става’
Следниве примери се однесуваат на повоопштена семантичка ком-

понента којашто се развила од ‘фрла’, а тоа е семантичката компонента 
‘става поставува’.

вметне – вметнува
1.  Стави нешто внатре или помеѓу нешто; дополнително внесе.
На ова место ќе вметнеме апликации од кожа.
Авторот на студијата вметнал неколку познати цитати.

подметне – подметнува
1.  Стави, кладе нешто под нешто.
Болничарката подметна перница под главата на пациентот.

2.  Предизвика дејство, најчесто со негативни последици.
Подметнале бомба во седиштето на организацијата.
Некој подметнал пожар во зградата.
Тој се служи со разни подметнувања за да дојде до целта.

Заклучок:
Од анализата на семантичката деривација на прасловенската гла-

голска основа *met- и нејзините деривати произлегуваат повеќе семан-
тички компоненти, коишто со текот на времето (по пат на асоцијативни 
поврзувања) ги ширеле своите семантички полиња во однос на еволуирач-
ката концептуализација на светот пренесена преку јазикот. И прасловен-
ската глаголска основа *met-, а и нејзините превојни степени *mot- и *mǫt 
се однесуваат на основните прототипни човекови движења со рака. Така, 
почнувајќи од основната (прототипна) семантичка компонента ‘движење 
на раката во сите правци’, уште во прасловенскиот период се издвоиле 
компонентите: ‘фрла, врти, се движи брзо’, како и компонентата ‘(мете) 
чисти куќа’. Сите овие семантички компоненти лесно се пренесуваат во 
природниот и во општествено цивилизацискиот свет, а паралелно и во 
менталниот свет. Македонскиот јазик покажува една специфичност во тоа 
што и формално ја издвоил компонентата ’фрла’ преку формантот -н- во 
основната глаголска форма метне и нејзините деривати, додека во пол-
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скиот јазик таа семантичка компонента ја презела прасловенската гла-
голска основа *r’ut- и нејзините деривати. Сето ова ни потврдува дека и 
двата јазика се труделе на свој начин (морфолошки наспрема лексички) 
да ги покријат истите семантички полиња претставени со овие прасло-
венски глаголски основи. 
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ФОРМАЛНА И СЕМАНТИЧКА ДЕРИВАЦИЈА ПРАСЛОВЕНСКОГ 
ГЛАГОЛСКОГ КОРЕНА *MET-(*MOT-/*MǪT-) 
У МАКЕДОНСКОМ И ПОЉСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

Предмет анализе у овом раду је глаголски корен *met-(*mot-/*mǫt-), чији 
се формално-семантички развој може пратити још од прасловенског периода. 
Истраживање се заснива на антропоцентрично-просторној теорији језика која 
помаже да се анализира како основна семантичка компонента уграђена у неке 
глаголске корене који се односе на основне људске положаје, покрете и актив-
ности које укључују покрете руке може да се преноси и уздиже кроз еволуцију 
концептуализације (материјалне и менталне слике света). Аутори анализирају 
деривате прасловенског глаголског корена *met-(*mot-/*mǫt-) са уграђеном се-
мантичком компонентом ’људска активност која укључује покрете руке у свим 
правцима’, која се у току еволуције језика разлагала. у низ других основних 
семантичких компоненти: ’брзо’ кретање објеката и природних сила’, ’бацити’, 
’ставити’, итд. Аутори такође анализирају како су глаголски и именички дерива-
ти носили ову семантичку информацију кроз еволуцију језика, како у стварној 
тако и у менталној слици света.

Кључне речи: антропоцентрично-просторна теорија језика, семантичка 
деривација, македонски језик, семантика, глаголски корени.
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FORMAL AND SEMANTIC DERIVATION OF THE PROTO-SLAVIC VERBAL 
ROOT *MET-(*MOT-/*MǪT-) IN THE MACEDONIAN 

AND POLISH LANGUAGES

S u m m a r y

The subject of analysis in this paper is the verbal root *met-(*mot-/*mǫt-), whose 
formal and semantic development can be traced back to the Proto-Slavic period. The 
research is based on anthropocentric-spatial language theory, which helps to analyze 
how the basic semantic component embedded in some verbal roots representing basic 
human positions, movements and activities involving the movement of the hand can 
transfer and rise through the evolution of the conceptualization (of the material and 
mental world). The authors analyze the derivatives of the Proto-Slavic verbal root 
*met- (*mot-/*mǫt-) with the embedded semantic component ‘human activity involv-
ing the movement of the hand in all directions’, which in the course of the evolution 
of language decomposed into a number of other basic semantic components: ‘(fast) 
movement of objects and natural forces’, ‘throw’, ‘put’, etc. The authors also analyze 
how the formal verbal and nominal derivatives have carried this semantic information 
throughout the evolution of language, both in the real and mental world.

Keywords: anthropocentric-spatial language theory, semantic derivation, Mac-
edonian language, semantics, verbal roots. 
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О ПРОБЛЕМУ ФОРМИРАЊА ЋИРИЛИЧКОГА ПИСМА 
НЕКОЛИКА ПРИЛОГА

У тексту се сагледавају неки од проблема у досадашњем разумевању 
настанка и појаве словенске азбуке, посебно ћирилице. Указује се на 
могућност једновременога формирања протоглагољице и протоћирилице 
као два функционално и естетски међусобно условљена типа једнога пис-
ма, у духу развијене писарске праксе у Византији IX века. Скреће се пажња 
на досад делимично сагледан угао у генетској зависности словенскога пис-
ма од грчкога, мада је та тема вишеструко разматрана: грчки алфабет био 
је неопходан у анализи и транскрипцији словенскога гласовнога система, 
потом и у интерпретацији новога алфабета, за шта су на почетку морала 
бити изграђена и средства за усвајање и памћење, која су сменила прва, 
протетичка грчко-словенска, по својој суштини протоћириличка. 

Кључне речи: (прото)ћирилица, (прото)глагољица, грчки алфабет.

§ 1. АЗБУЧНО ПРВЕНСТВО. Дуго је вођена расправа о првенству између 
двеју словенских азбука, у савременој терминологији „глагољице“ и 
„ћирилице“.1 Спор је окончан у корист глагољице: она је одређена као 
једино писмо које је створио Константин Философ, један од двојице Со-

1 Глагољица се првобитно једноставно звала „словенским писмом“, а онда је 
по смрти Константина Философа, преподобнога Ћирила (+ 869), понела име по њему. 
У научним прегледима неизоставно се помиње запис попа Упира Лихога на рукопису 
Пророка с тумачењима из 1047 (сачуван у копијама из XV–XVI века), који је преписивао 
с глагољице, назвавши је „куриловицом“ (нпр. ТУРИЛОВ 2006а: 538–539; в. Šൺൿൺෞට 1858: 
8–9). Глагољица се, дакле, звала „ћирилицом“ у XI веку (МОШИН 2000: 17), а потврде да 
се исто име односи и на ћириличко писмо из каснијега су времена. У славистици термин 
„ћирилица“ своје место дугује Јозефу Добровским (о развоју терминологије, нпр., в. 
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лунске браће, словенских првоучитеља.2 Поред несумњивих доприноса 
науци, руку на срце, цело питање неретко је било праћено стереотипима, 
појединачним грешкама, произвољношћу и усиљеном иновативношћу. 
Без словенских писаних споменика из саме епохе светих Ћирила и 
Методија (¾ IX века), речено и даље остаје хипотезом, без обзира на 
степен уверљивости.3 Зато се и даље јављају гласови супротстављени 
владајућем мишљењу.4 Археолошка истраживања, нарочито у Бугарској 
и руским земљама, показала су да је ћирилица такође врло старо пи-
смо: најранији датован ћирилички споменик је Крепчански натпис из 
921. године (ПОПКОНСТАНТИНОВ 2014: 25–27; КРИВКО 2020: 165–173, 181). 
Ћирилица у овоме споменику потпуно је формирана, али постоје и 
старији, недатовани споменици, на пример ктиторски натпис Павла Хар-

ЩЕПКИНЪ 1918: 12–13; ДОБРЕВ 1995: 308–309; посебно о имену глагољице в. Šඍൾൿൺඇංම 
1976; посебно о имену ћирилице в. КРИВКО 2022).

2 Глагољици је крајем XVIII века, као Константинову–Ћирилову делу, предност дао 
чешки историчар и пијариста Гелазиј Добнер (+ 1790), потом је Павле Јосиф Шафарик 
научно утемељио хипотезу о улози глагољице у мисији Солунске браће, што је широко 
прихваћено (Šൺൿൺෞට 1858). Од тада се, више-мање, понавља његова аргументација (за 
историју спора и аргументе в. ЯГИЧЪ 1911: 51–117; ЩЕПКИНЪ 1918: 13–16; КУЛЬБАКИНЪ 
2008: 76–80, 85; СЕЛИЩЕВ 1951: 55–61; ИСТРИН 1963: 136–140; Nൾൽൾඅඃඈඏංම 1965; 
МОШИН 2000: 20–21; ЂОРЂИЋ 1971: 21–22; Eർඁൺඋൽඍ 1989: 22–30; УХАНОВА 1998: 120–
121; РЕМНЁВА 2004: 40–45; ИВАНОВА 2004: 83–91; ТУРИЛОВ 2006а: 539; УХАНОВА 2007: 64; 
ширу перспективу даје КУЗЬМЕНКО 1985: 41). За основна сведочанства о настанку словен-
ске писмености у Панонским житијима и у расправи О писменима Чрнорисца Храбра в. 
КАРСКИЙ 1979: 158–159, 160; уп. ЛАВРОВ 1930: 162–164.

3 Гледано културноисторијски и лингвистички, сматра се да је ћирилица хронолошки 
секундардно писмо, настало у време обнављања фонолошкога статуса јоте, једновремено 
с распадом прасловенскога фонолошкога система, затварањем слогова и премештањем 
тежишта на консонанте (СТАНИШИЋ 2004: 384–388). У овом кључу, ћирилица се форми-
рала с променом етнокултурне средине, као један од симболички највидљивијих израза 
друге цивилизацијске припадности, у вези с државном идеологијом, као израз уласка у 
византијски културни круг (нпр. СТАНИШИЋ 2014: 153; САВИЋ 2009: 149). 

4 Мишљења која дају првенство ћирилици нарочито имају упориште у руској на-
уци још од Измаила Ивановича Срезњевскога, преко Алексеја Ивановича Собољевскога 
до Јевфимија Фјодоровича Карскога и др., без обзира на то да ли се настанак овога писма 
види у постепеном развоју на широкој територији у склопу грчко-словенске културно-
цивилизацијске симбиозе или у ауторству Константина Философа. Карски је, нпр., 
сматрао да је ћирилица старије и основно писмо, те да је Константин, а можда по његовој 
смрти Методије, из нужде замаскирао ћириличко писмо грчким брзописним додацима, 
створивши тако глагољицу (КАРСКИЙ 1979: 362). На ово се из бугарске перспективе 
наслонио Емил Георгијев (1942), другачије, затим, Виктор Александрович Истрин 
(ИСТРИН 1963: 71–79, 127–148), у новијем времену Хорас Лант, врло слично Карском 
(Lඎඇඍ 2000: 275, 277–279, 284). 
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тофилакса из Округле цркве у Преславу, настао на прелазу IX/X века, 
или почетком X века, па и позније (ДОБРЕВ, Попконстантинов 1985: 669), 
или у Русији Гнездовски натпис, нађен у близини Смоленска у кургану, 
чији је terminus post quem 907/908. година, оквирно смештен у ¼ X века 
(АВДУСИН, Тихомиров 1950: 73–76). Уопште, врло је велики број познатих 
недатованих и датованих ћириличких споменика X–XI века, нарочито с 
источнојужнословенскога и источнословенскога простора (уп. МЕДЫНЦЕ-
ВА 1978; ДОБРЕВ, Попконстантинов 1985: 669; ПОПКОНСТАНТИНОВ 1985: 43–
69; ВЫСОЦКИЙ 1985; РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1991; ПОПКОНСТАНТИНОВ 2014: 7–14, 
24; РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 2012; МЕДЫНЦЕВА 2000).5 

§ 2. ХИПОТЕЗЕ О НАСТАНКУ ЋИРИЛИЦЕ. Две су претпоставке о настанку 
и увођењу у употребу ћирилице имале највише присталица у науци.

§ 2.1. Павле Јосиф Шафарик је дошао на помисао да је Климент Ох-
ридски могао бити творцем ћирилице. У пролошком Житију Климента 
Охридскога (тзв. Охридска легенда), које се приписује Димитрију Хома-
тину, вели се да је Климент „измислио и друге облике слова, јасније од 
оних које пронађе мудри Ћирило“ (ŠAFAŘÍK 1858: 7): 

Ἐσοφίσατο δὲ καὶ χαρακτῆρας ἑτέρους γραμμάτων πρὸς τὸ σαφέστερον ἢ 
οὓς ἐξεῦρεν ὁ σοφὸς Κύριλλος (XIV глава Житија Климента Охридскога, 
ŠAFAŘÍK 1853: LIX).

Значај овога податка поништава се чињеницом да је он позна 
интерполација у кратком житијном тексту, како су запазили Аугуст 
Лескин и други (нпр. ЩЕПКИНЪ 1918: 13; БЕРНШТЕЙН 1984: 134, 141; 
ЂОРЂИЋ 1971: 32; МОШИН 2000: 19). Осим тога, у кругу Климента Ох-
ридскога – претежно на југозападу данашње Албаније – и његових на-
следника – претежно на тлу данашње Северне Македоније, што је 
некадашњи југозапад Бугарскога каната, односно царства, потом простор 
Архиепископије Бугарске у Преспи, затим in extenso и Јустинијане При-
ме у Охриду – глагољица се најупорније одржала у оквиру ареала Slavia 
orthodoxa.6 Ако је дата, позно забележена вест уопште тачна, она би се, 
пре свега, односила на прилагођавање глагољице новом дијалекатском 

5 За суштински увид у целу проблематику предлажемо следеће библиографске 
прегледе: ИЛЬИНСКИЙ 1934; ПОПРУЖЕНКО, Романски 1942; МОЖАЕВА 1980; ДУЙЧЕВ и др. 
1983; НИКОЛОВА 2003; ГОЛУБОВИЋ, Савић 2014; МАКАРИඃОСКА 2016.

6 Судећи по сачуваним споменицима, глагољица је у земљама православнога 
словенства углавном потиснута до почетка XII века, осим на територији Охридске 
архиепископије, у чијим оквирима је био и знатан део српских области. За ново датовање 
Охридскога апостола који садржи и глагољичке деонице у ћириличком тексту, писанога 
вероватно у Охриду, 1225–1227. године, управо у време архиепископа Димитрија 
Хоматина (1216–1236), в. ТУРИЛОВ 2016: 22, нап. 6 и 27. 
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окружењу, другачијем од великоморавскога или панонскога, из потребе 
за транскрипцијом другачијега словенскога изговора. Разуме се, уколико 
је већ тада била уобличена и ћирилица, може се претпоставити и струк-
турно хармонизовање двају графичких израза.

§ 2.2. У филологији је дуго раширено уверење да је Константин 
През витер (доцније епископ словенски, у литератури „преславски“), по 
налогу бугарскога кнеза Симеона, изумео ћирилицу, те да је глагољица 
била замењена њоме на Преславском сабору, у јесен 893. године. Међутим, 
недавно су анализиране све историјске вести о „државно-народном сабо-
ру из 893. године“ и с правом је наглашено да се из речи „сазвавши цело 
своје краљевство“ (convocato omni regno suo) у хроници Регина, бившега 
игумана Прумскога манастира у Лотарингији, састављеној око 908. годи-
не, никако не могу изводити далекосежни закључци – да је Симеон на са-
бору, као своједобно врховном државном органу, по замисли очевој, пре-
местио престоницу из Плиске у Преслав да би ослабио пагански утицај, 
да је свечано одбачен грчки језик и да је замењен „словенобугарским“ у 
држави и у цркви,7 да је глагољица замењена ћирилицом, коју је саставио 
Константин „Преславски“. 

deinde convocato omni regno suo fi lium iuniorem regem constituit, interminatus 
coram omnibus, similia fore passurum, si in aliquo a recta christianitate deviaret 
(REGINO PRUMIENSIS: (sub anno 869), 96).8

7 Ово почива на непоузданом податку из Краткога хронографа патријарха Нићифора 
(„Летописец вскоре“), који је улазио и у Повест минулих лета, на шта се позвао Златарски 
– да је „од бугарскога покрштавања до превођења књига (прѣложениѥ книгъ) прошло 30 
година, а од Седмога сабора до превођења књига 77 година, а од Адама 6405 година“ 
(ЗЛАТАРСКИ 1971: 259–261; в. ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ: Приложенія, 251). Златарски је покушао 
да објасни значење глаголске именице прѣложениѥ (грч. μεταβολή), која може представљати 
и ‘превођење’ (преносно) и ‘замену’, односно ‘промену’ (ЗЛАТАРСКИ 1971: 260–261; 
уп. SJS III: s. v.), па је закључио да под изразом прѣложениѥ книгъ треба схватити и једно 
и друго – да је извршен превод Светога писма на „славенобугарски језик“ и да су грчке 
богослужбене књиге замењене „славенобугарским“, што је на великом сабору 893. морало 
бити санкционисано. У најбољем случају, уколико је ова вест веродостојна, она се могла 
тицати свршетка прилагођавања богослужбених књига донетих са севера источном обреду 
у епархији или епархијама где је већ било дозвољено словенско богослужење (једновремено 
с прилагођавањем језика и писма, в. § 2.1); све преко тога обична је фикција. 

8 Опат Регино, у одељку посвећеном бугарском покрштавању (864), с дивљењем 
говори о побожности кнеза [Бориса Михаила] који је, чувши за развратно и безобзирно 
понашање свога наследника [Владимира] и његово настојање да народ врати у паганство, 
привремено изашао из манастира (у који се раније повукао након абдикације), наоружао 
се и обукао у владарске одежде, ухватио сина, ослепио га и вргао у тамницу. Потом је 
„сазвао цело своје краљевство“ (у извору се говори о краљевском достојанству) и довео је 
на власт млађега сина, [Симеона], запретивши му да не одступа од исправне хришћанске 
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Идући за критиком византолога Петра Мутафчијева и слависте 
Јордана Трифонова, Ангел Николов је у анализи предоченога нарати-
ва и његове надоградње указао на то да је тек Александар Фјодорович 
Гиљфердинг први видео у наведеному месту у хроници помен о сабору, 
и то више мимогред (ГИЛЬФЕРДИНГЪ 1855: 108). Потом је Васил Златарски 
1925. године изградио псеудоисторијску конструкцију која је послужи-
ла као подлога државној прослави 1000-годишњице Симеонова царства, 
1929. године, у самом Преславу, у функцији нове царске идеологије, уз 
учешће Бориса III од Сакс-Кобург-Гота (в. ЗЛАТАРСКИ 1971: 254–261). Ова 
реконструкција је даље надограђивана историографски и филолошки. 
Пјотр Алексејевич Лавров и Григориј Андрејевич Иљински заокружили 
су је тврђењем да је на сабору 893. глагољица замењена ћирилицом, као 
простијим и лакшим писмом за учење, којим је олакшана славенизација 
бугарске државе и цркве (ЛАВРОВ 1928: 204–205; IL’INSKIJ 1931: 82–83, 
85–87). Речено се данас у бугарској филологији и култури подразумева 
као „својеврстан аксиом“ (о свему в. НИКОЛОВ 2014). А заправо – није 
могуће утврдити да ли је уопште и било сабора, јер византијски и словен-
ски извори неодређено говоре или ни не помињу начин на који је Симеон 
сменио Владимира на бугарском престолу.9 За приказано, селективно и 
произвољно закључивање и гранање даљих закључака, засновано на не-
поузданим вестима, односно бирању пожељних међу супротстављенима, 
не може се рећи да представља примену абдуктивнога метода у науци, 
него изградњу идеолошкога наратива. Ипак, мора се признати да се 
ћирилица заиста најлакше и најбрже могла учврстити у средини у којој је 
већ била устаљена грчка писменост. У том смислу, на истоку Бугарске су 
нађени протобугарски натписи на грчком алфабету (осим рунских), али 
и натписи на грчком језику у периоду IX–XI века (ДОБРЕВ, Попконстан-
тинов 1985: 663–667; уп. ДОБРЕВ 1995: 311–312).10 – Али, све то и даље не 
доказује где, када и како је ћирилица збиља настала.

вере, и опет се вратио у манастир, монашком подвигу (в. НИКОЛОВ 2014: 229 – Rൾංඇඈ 
Pඋඎආංൾඇඌංඌ 1890: l. c.). 

9 Само још у Чуду светога Ђорђа с Бугарином говори се да је Симеон, док им 
је отац био у монаштву, сменио на престолу брата Владимира, прогнавши га (в. 
ЗЛАТАРСКИ 1971: 256), што искључује постојање сабора који би, такође, с обзиром на 
приписани значај, требало да је још негде макар поменут. Опат Регино могао је поменом 
сабора обогатити једноставну вест о ослепљивању недостојнога наследника, у складу с 
хоризонтом очекивања својих, франачких читалаца за које се подразумевало да се овакви 
догађаји збивају на државним саборима. Могао је, по мишљењу Јордана Трифонова, цео 
догађај и измислити, да би припремио своје читаоце за наредну епизоду – ослепљивање 
Карломана, сина Карла II Ћелавога, 873. године (НИКОЛОВ 2014: 232–233).

10 Миље у којем су ови натписи настајали био је разноврстан. Тако, у манастиру 
Свете Богородице код села Равна из времена Првога бугарскога царства нађен је епи-
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§ 3. ВЕЗА ЋИРИЛИЦЕ И ГРЧКЕ УНЦИЈАЛЕ. Иако нема података о настанку 
ћирилице, несумњиво је да она у својој основи представља прераду грчке 
азбуке (нпр. СОБОЛЕВСКІЙ 1908: 46; ГАРДТГАУЗЕНЪ 1911: 46, 49–50; ЛАВРОВЪ 
1914: 16–22; ЩЕПКИНЪ 1918: 16; КАРСКИЙ 1979: 161–164; КУЛЬБАКИНЪ 2008: 
73; СЕЛИЩЕВ 1951: 39, 57; ЂОРЂИЋ 1971: 31; РЕМНЁВА 2004: 51; УХАНОВА 2007: 
19, 64–65; КУЗЬМИНОВА, Ремнёва 2014: 628), по моделу коптскога и готскога 
писма (СТАНИШИЋ 2014: 152, 154). Од прелаза VIII/IX до почетка XII века 
у византијском свету било је у употреби млађе унцијално писмо, тзв. уска 
унцијала која је сменила библијску унцијалу (широки тип), коришћену ве-
ковима (УХАНОВА 2007: 23, 28, 37). Том писму морфолошки је саобразно 
уставно ћириличко писмо (нпр. ГРАНСТРЕМ 1950: 218).11 Последњу етапу у 
развоју грчке унцијале обележиће парадни тип писма настао у престоници
Царства, тзв. литургијска унцијала, која ће се одразити на групу словен-
ских уставних рукописа, па ће се чак једно време у науци звати „пра-
словенском унцијалом“,12 али због времена настанка и трајања (средина X 
– почетак XII века), она није могла лећи у основу ћирилице као посе бнога 
писма (уп. УХАНОВА 2007: 50–58, 84–85), како се некада мислило (нпр. 
ЩЕПКИНЪ 1918: 16; КАРСКИЙ 1979: 161; УХАНОВА 1998: 121–122; уп. ГАР-
ДТГАУЗЕНЪ 1911: 46). У поменутоме периоду грчку писменост ће одликовати 
изразита разноврсност унцијалних подтипова који се неће користити само 
у различитим писарским школама него чак и у оквиру истих рукописних 
књига за испуњење различитих функција (УХАНОВА 2007: 23–50), напоредо 
с минускулом, развијаном у скрипторији Студитскога манастира (ИСТО: 30, 
41). Како је у време настанка словенске писмености (IX век) у Византији 
на литургији и даље коришћена само унцијала (в. ГРАНСТРЕМ 1953: 436), 
то се, осим подразумеванога изгледа ћирилице, одразило и на унцијално 
обликовање глагољице (по нама вероватно секундарно, в. § 5). У сваком 
случају, данас се сматра утврђеним да је ћирилица постојала крајем IX 
века (уп. ДОБРЕВ, Попконстантинов 1985: 669). Но, у епиграфици и доне-
кле у познијим рукописним књигама ранога периода ((прелаз IX)/X–X/
XI века) засведочена је повремена интерференција двају писама, нарочи-
то интерполација глагољичких слова у ћирилички систем, као и обрнуто. 
То, пре свега, говори о навикама, вештини или пажњи писара, донекле и

графски материјал на рунском, грчком, латинском, ћириличком и глагољичком писму (в. 
ПОПКОНСТАНТИНОВ 2014: 9).

11 Раније се сматрало да је овај однос први пут запажен у упоредним, грчко-
словенским палеографским прегледима у ¾ XIX века у Русији (в. САВВА 1863; АМФИЛОХІЙ 
1872). Међутим, на везу грчких унцијалних и словенских уставних рукописа скренули су 
пажњу још немачки палеографи крајем друге деценије истога столећа (УХАНОВА 2007: 62).

12 За одбацивање термина в. ГРАНСТРЕМ 1950: 220–221; уп. УХАНОВА 2007: 62–63.
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школама, односно традицијама којима су они припадали.13 Анализа раних 
јужнословенских рукописа, по правилу искошенога дуктуса, у светлости 
грчке рукописне традиције, показује присуство неколиких византијских 
типова у ћирилици X–XI века, у принципу у грчкој писмености ограни-
чених на прелаз IX/X века – палестинскога, јужноиталијанскога, једнога 
невеликога, „елегантнога“ („изящный дукт“), па и студитскога типа (УХА-
НОВА 2007: 68–84). Овиме се улази у траг вишеслојном развоју ћирилице 
на великом простору који је она рано обухватала, али – и даље тек након 
њена формирања! Све је ово илустрација природнога развоја ћирилице и 
околности да је она до прелаза IX/X века, па и доста касније, типолошки 
и даље припадала грчком корпусу, да ју је у првом времену усмеравао би-
лингвизам писара који су, уз руковођење словенским потребама, имали ис-
куство и у грчкој традицији. Коначно раздвајање наступиће тек онда када 
у грчкој писмености унцијала буде била напуштена, а, зачудо, устав ће се 
упорно одржати у словенској средини – док буде трајала црквенословен-
ска ћирилица.

§ 4. ЋИРИЛИЦА КАО „АУТОРСКО ПИСМО“. Период од три деценије 
(најкасније почев од јесени 863 – до конца IX века) за једно морфо-
лошки и стилски дефинисано писмо, каква је ћирилица од докумен-
тованих почетака – с обзиром на постепену развојну динамику по-
сведочену у каснијим временима, која се може палеографски пратити 
– чини практично немогућом хипотезу о брзом развоју алфабетскога 
хибрида (863–890-их) који би прошао огроман пут од грчкога алфа-
бета с глагољичким суплементима до развијенога и изнутра стабили-
зованога посебнога система.14 Уместо о еволуцији боље је говорити о 
револуцији или инвенцији,15 па се намеће закључак да је и ћирилица 
морала бити „ауторским писмом“. С друге стране, паралелан еволутив-

13 Иако је Иван Гошев тврдио да у Округлој цркви има графита писаних 
комбинованим писмом у којем је глагољичким словима допуњаван грчки алфабет 
(ГОШЕВ 1961: 113–114, 116–122), каснија ревизија у неколика наврата показала је да 
најстарија сачувана ћирилица није била мешовито грчко-глагољичко писмо (ДОБРЕВ, 
Попконстантинов 1985: 668; ТУРИЛОВ 2006б: 239). 

14 Мада, староруски абецедари својим двема рано и широко посведоченим 
редакцијама опонирају на први поглед хипотези о састављању ћирилице у пуном и 
јединственом саставу на једноме месту (ЗАЛИЗЯК 1999: 574), што се, по нашем суду, може 
објаснити фазним и дијатопијски условљеним пријемом ове азбуке са словенскога југа на 
словенски север, и пре покрштавања (988).

15 О „еволуцији“ и „револуцији“ на свој начин говоре Вјачеслав Николајевич 
Шчепкин, односно Владимир Алексејевич Мошин који се доста ослања на првога, нешто 
у другачијем смислу. За њих је прва револуција у историји словенске писмености смена 
глагољичкога писма ћириличким у X–XI веку (МОШИН 2000: 11; уп. ЩЕПКИНЪ 1918: 3).
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ни развој обају писама, глагољице и ћирилице, све време је трајао.16 
Уосталом, неокончани развој словенскога писма помиње и Чрноризац 
Храбар, што се, по свему судећи, износило као примедба у томе време-
ну (уп. КАРСКИЙ 1979: 362):17 

ее ли кто речетъ, ꙗко [Кѡнстантинъ, нарицаемыи Кирилъ] нѣс ҇оустроилъ [словѣнскаꙗ 
писмена (доп. В. С.)] добрѣ, понеже сѧ постраꙗѫть и ее (ЛАВРОВ 1930: 164).

§ 5. ПРОТОГЛАГОЉИЦА И ПРОТОЋИРИЛИЦА КАО КОМПЛЕМЕНТАРНИ 
СТИЛОВИ. Иако је глагољица по типу мајускулно писмо (ГРАНСТРЕМ 1953: 
439–441), она и ћирилица у контексту грчке традиције, ако и нису од по-
четка чиниле минускулно-унцијални пар (в. Dඎඋඇඈඏඈ 1929: 66–67, 72, 
83), у ову корелацију су ступиле врло рано, свакако привремено (нпр. МО-
ШИН 2000: 19–20). Зато није без основа претпоставка да су оба писма на-
стала једновремено, као две варијанте једнога, али да су имала неједнаку 
судбину – да је ћирилица на северу по нужди, због сукоба с латинско-
немачким свештенством, померена у други план, тј. пасивизирана, баш 
као што је глагољица на југу постепено напуштена (в. КАРСКИЙ 1979: 
361–362; Lඎඇඍ 2000: 275, 284).18 Када се има на уму комбиновање мину-
скуле и унцијале у најбољим грчким скрипторијама IX века, овај однос 
добија другу перспективу. Наиме, у цариградском Студијском манастиру, 
који је био врло утицајан у Византији, на прелазу VIII/IX века обликовао 
се карактеристичан студијски дуктус, подтип уске унцијале, намењен на-
словима, заглављима и схолијама минускулом писаних текстова, који ће 
се потом самостално користити и у целим рукописима, а на његовој ос-
нови у последњој четвртини IX века изнићи ће и специјалан, схолијски 
унцијални дуктус (УХАНОВА 2007: 34, 37). За нас није незамисливо, када 
се имају у виду образовање и акрибичност Констанови, живот и рад у 
Цариграду, да је студијски подтип унцијале усаглашен с примарном ми-
нускулом могао послужити као модел за комплементарно формирање и 
уклапање два словенска писана стила једнога писма, протоглагољичкога 
као основнога и протоћириличкога као помоћнога. Али, у словенској 
средини у којој се мисија ових изузетних Грка обрела, то је могло бити 

16 О неколиким раним фазама у развоју оба словенска писма в. МИРОНОВА 2000: 
9–16.

17 С обзиром на време настанка трактата, ради се, без сумње, о оба словенска писма 
у којима је Чрноризац Храбар видео само једно – или што ћирилицу ту није убрајао или 
што је сматрао да су глагољица и ћирилица варијанте једнога писма (нпр. уп. ЂОРЂИЋ 
1971: 16; Dඎඋඇඈඏඈ 1929: 66; да Храбар није мислио на ћирилицу, нпр. ИВАНОВА 2004: 
30–32). Множински израз словеньскаꙗ писмена не треба да збуњује, тако је означаван цео 
систем; да се мислило на две јединице, израз би био у двојини.

18 За то да је Константин творац и глагољице и ћирилице в., нпр., још МИРОНОВА 
2000: 14–15.
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сувишно; требало је ширити основну писменост међу доскора паган-
ским светом и младој култури било је неопходно омасовљење, главни 
непријатељ сваке префињености и суптилнога савршенства. Зато су мно-
ге финесе које је Констанин могао увести у систем, укључујући и овде 
поменуту (другде се обично помињу надредни знаци) – отпале; разуме 
се, задржана је она варијанта која није сметала осетљивости латинско-
немачкога Запада. И протоглагољица, ако је примарно била устројена 
као минускулна варијанта, морала је бити графички накнадно прерађена 
до ступња да може бити примењена у средини недовољно навикнутој 
на писменост и истанчану културу.19 И минускула и курзив могући су 
само после вишевековнога развоја, у условима потпуно укорењене пис-
мености, када писари савршено владају писарском техником. За писаре 
апсолутне почетнике унцијала је једини стил који могу савладати и евен-
туално калиграфски изводити. Но, кључни опонент било којем од овде из-
ложених концепата јесте неусаглашеност бројнога система у глагољици 
и ћирилици (нпр. СЕЛИЩЕВ 1951: 57; ЖУКОВСКАЯ 1964: 41; Nൾൽൾඅඃඈඏංම 
1965: 25–29), али и о њој знамо само на основу споменикâ из каснијега 

19 За карактеристике минускулнога писма в. ГРАНСТРЕМ 1953: 435.

Уп. VATICANUS GRAECUS 503: 18v (исечак), грчки рукопис из последње четвртине 
IX века, писан минускулом и унцијалом 
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времена. (Друге разлике сматрамо маргиналним и лако објашњивим.) То 
значи да су протоглагољица и протоћирилица могле имати исти бројни 
систем, и у том случају главне сметње биле би отклоњене.20 И иначе, 
глагољица и ћирилица најстаријих сачуваних споменика имају готово 
подударан словни састав, усаглашен са словенском изговорном базом 
(нпр. ИСТРИН 1963: 50). У својој основи, стога, упркос разлици у бројном 
поретку, у обама писмима је у најдубљој старини важио исти онај систем 
који је установио Константин Философ (ФЛОРЯ 1996: 303). 

§ 6. АНАЛИЗА СЛОВЕНСКОГА СИСТЕМА ГРЧКИМ СРЕДСТВИМА. Добро је 
позната имплицитна корелација, узрокована културним супстратом, из-
ражена у глагољичким и нарочито ћириличким решењима мотивисаним 
грчким алфабетом, као последица гркофонога графичкога мишљења, код 
Трубецкога „Schriftdenken“ (Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1954: 15–16). С друге стране, 
заправо је морала бити установљена и експлицитна корелација између 
словенскога и грчкога писма, у релативној хронологији старија од прве. 
А како знамо за њу, односно зашто је можемо претпоставити? Наиме, 
онај који врши фонолошку анализу другога језика, без познавања сав-
ремене фонологије и њених метода, спонтано потпада под структурни 
утицај свога језика – у датом случају, Константин Философ је неминовно 
потпадао под утицај грчкога језика (в. ПЕШИКАН 1961–1962: 155–159). 
Наиме, основно фонолошко осећање творца словенске азбуке било је 
више грчкога него словенскога карактера, упркос одличном познавању 
словенскога језика (Pൾංൺඇ 1963: 99–100, 103), што значи да је његов би-
лингвизам био несиметричан. Тако је иницијални додир словенскога гра-
фолошкога концепта с грчким у сазнајној сфери био неминован. С тиме у 
вези стоји и очигледна типолошка зависност словенскога писма од грчко-
га – по грчкоме моделу и словенско писмо је фонетско, попут свих грчких 
алфабетских деривата, без обзира на начин њихова настанка.21 Констанин 
је у анализи морао кренути од грчкога фонетскога и графијскога система, 
тј. он је све словенске гласове морао у почетку бележити грчким писмов-

20 О значају бројних вредности за словне знакове у парадигматској равни уп. нпр. 
СТАНИШИЋ 2008: 404 и в. овде, ниже у тексту (§ 7). Ипак, раширено је уверење да је грчки 
бројни систем старији од ћирилице, јер су се Словени прво упознали с грчким бројевима, 
пре свега за потребе календара и новчанога промета, па су грчке бројне ознаке, слова, у 
неизмењеној вредности ушле у ћирилицу (нпр. Mඈංඇ 1973: 51; уп. начелно ЖУКОВСКАЯ 
1964: 40–43).

21 Фонетски принцип, ипак, важи делимично јер су се неке фонеме бележиле 
двама знацима – двочланим графемама (/u/, /y/, /ǫ/, /ę/), за неке фонеме су постојале две 
различите графеме (према уобичајеном схватању, не сасвим подударним с нашим: /i/, /o/, 
/f/, /ch/), а било је и фонема за које није сачињена посебна графема (/d’/, /t’/, /l’/, /n’/, /r’/) 
(Vඋൺඇൺ 1976: 151–152). 
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ним средствима.22 Наравно, то је и даље био грчки алфабет прилагођен 
транскрипцији једнога словенскога говора, онако како га је његов анали-
тичар перципирао. Као што добро запажа Чрноризац Храбар, Констан-
тин је раздвојио две серије гласова – оне који су једнаки грчкима и оне 
који су посебни. У почетку, неопходно је било комбинаторичко бележење 
гласовних јединица којих у грчком језику нема, по принципу сливања 
најмање два позната грчка звука у један, који би у сазвучју давали вред-
ност приближну словенској; по изузетку, Константин се могао служити  и 
прозодијским или другим допунским знацима.23 Остатак таквога поступ-
ка видимо врло јасно у писању /y/ : <ⱏⰺ> које није дифтоншкога каракте-
ра, такође и у декомпоновану писању назала, палаталних /r’/ : <ⱃ҄>, /l’/ :
<ⰾ҄>, /n’/ : <ⱀ҄> с надредним знаком помереним удесно, односно грчком 
маниру у диграфском писању /u/ <ⱁⱁ> (уп. ПЕШИКАН 1959–1960: 238; 
ПЕШИКАН 1961–1962: 157, нап. 8; Pൾංൺඇ 1963: 100; уп. Vඋൺඇൺ 1976: 
152).24 Друго је питање парадигматска зависност оба словенска писма, 
с међусобним разликама у односу на грчки алфабет, видљива у бројном 
систему, коју је уочио Трубецки (Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1954: 18; уп. овде § 5), а 
која је била све време присутна у тражењу појединачних решења, нагла-
шено још и у заокруживању целине. 

§ 7. ТРАНСКРИПЦИЈА. У разумевању Константинова транскрипциј-
скога поступка може нам практично послужити хипотеза о настанку 
глагољице из грчке минускуле Исака Тејлора (1881, 1883) и Ватрослава 
Јагића (1883, 1911), односно каснијих проучавалаца који су полазили од 

22 Из истих разлога су и Карски и Лант изградили идеју да је Константин Фило-
соф најпре створио ћириличко писмо, али нису оставили простора могућности коју овде 
разлажемо. Дакле, по њихову мишљењу, Константин је у грчки алфабет одмах унео по-
себне знаке за специфичне словенске гласове. Хорас Лант тај „предморавски“ систем на-
зива „константиновским“, свакако држећи да је то протоћириличко писмо (в. Lඎඇඍ 2000: 
277–278). 

23 У средњовековној европској писмености, нпр. оној на латинској основи, 
главно средство означавања специфичних гласова представљали су диграфи и друге 
комбинације; ређе је то, у складу с фонографским принципом, позајмљивање знакова 
из других писама или стварање нових; врло често гласовна вредност била је условљена 
синтагматском позицијом графеме (КУЗЬМЕНКО 1985: 30–31).

24 У композицији глагољичкога писма задржана је тежња да се гласовна сличност 
међу посебним гласовима изражава сличним графичким средствима (ПЕШИКАН 1959–
1960: 237; ПЕШИКАН 1961–1962: 156). То је повезано с интерполацијама ознака за осо-
бене словенске гласове у грчки гласовни низ (нпр. <ⰱ> и <ⰷ> су, као ознаке за /b/ и /d͡ź/, 
морали изазвати прекиде у првој енеади у односу на грчку парадигму, испред <ⰲ> – /v/, 
односно између <ⰶ> – /ž/ и <ⰸ> – /z/), што се одразило на нумерички низ, а било је њиме 
донекле и ограничено (ПЕШИКАН 1961–1962: 156, нап. 6; уп. Pൾංൺඇ 1963: 101–102).
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курзива, све до средине XX века.25 То, наравно, не значи негирање Кон-
стантинове оригиналности, нити ревитализацију старих научних постав-
ки, јер транскрипција је само прва фаза у припреми азбуке. И Тејлор и 
Јагић пошли су од морфолошке кореспонденције појединих глагољичких 
слова с грчким минускулним формама, трудећи се да упаре сазвучне еле-
менте у два језика. Тиме је, у суштини, инверзно реконструисан Кон-
стантинов аналитичко-стваралачки поступак, јер је и он морао крену-
ти од грчких кореспондената словенских јединица, формирајући апарат 
за транскрипцију словенскога језика. И не морају сва раније понуђена 
решења бити беспрекорна, важан је основни концепт.26 

Подсетили смо се већ речи Чрнорисца Храбра (в. § 6) – по његову 
рачуну 24 словенска слова била су „подобна“ грчким матрицама, а 
осталих 14, посебних, одговарају специфичним потребама словенскога 
језика.27 Ипак, за првобитно словенско писмо обично се претпоставља 
да је имало 36 слова – бројних ознака, иако их је по Храбру било 38, 
сложених у четири „енеаде“ (в. Dඎඋඇඈඏඈ 1929: 83; Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1954: 
17–22), по узору на старојерменско и старогрузинско писмо, кроз пара-
дигматску везу (уп. МИКЛАС 2007: 7–8; СТАНИШИЋ 2014: 152, 159, 161). 
У оваквој констелацији односа, првобитно је словенских, односно не-
грчких знакова било (10–)12. Допунски део инвентара изискивао је пре 
свега комбинаторичка решења, што ћемо овде испратити уз реферисање 
на Тејлорову хипотезу (Т), Јагићеве корекције (Ј) (обоје на таблама и у 
тексту у ЯГИЧЪ 1911: 90), Пешиканову хипотезу (П) (в. на табли ПЕШИ-
КАН 1972: 125) – /b/, <*μβ> : у перспективи глагољичко <ⰱ> (= Ј П; <β> 
Т),28 /ž/, <*ζσ> : <ⰶ> (= П; <θθ> Ј; <τς> Т, недистинктивно према /c/), /d͡ź /, 
<*δζ> : <ⰷ> (= П; <з> Ј; <θς> Т), /c/, <*τσ> : <ⱌ> (= Т; <z> Ј; <ץ> П), /č/, 
<*τσσ> : <ⱍ> (= Т Ј; <τש> П), /š/, <*σσ> : <ⱎ> (= Т Ј; <ש> П); [’ä], <*ια> :
<ⱑ> (<ει + ε>, <ει + α> Т; <ι(η)εα> П), [’ö(N)], <*εο> : <ⱖ> (<εο> П), [’ü], 
<*υο> : <ⱓ> (= Т П; <ϊο> Ј).29 Као што су словенски /c/ и /š/ одмах могли 

25 За однос између ова два типа грчкога писма у епоси која претходи настанку 
словенскога писма в. ГРАНСТРЕМ 1953: 432–435, а за летимичан преглед мишљењâ о 
оваквоме настанку глагољице в., нпр., ИСТРИН 1963: 68–71.

26 Још је Јагић критиковао Тејлора и уопште тај је модел вишеструко понављан и 
дорађиван, а једну од успешнијих реконструкција дао је Митар Пешикан (1972, в. овде 
у тексту).

27 Прецизније за овај однос в., нпр., САВИЋ 2009: 149.
28 Пешиканова реконструкција <μβ> → <ⰱ> може се сматрати успешном, нарочи-

то када се има на уму оновремени начин писања <β>, слично савременоме латиничком 
<u> (в. Mංඈඇං 1998: 81).

29 За фонолошку вредност <ⱑ>, <ⱖ>, <ⱓ>, установљену у опозицији /a/–/ä/, /o/–/ö/, 
/u/–/ü/, в. Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1954: 20, 22–26, 60–69; уп. Dඎඋඇඈඏඈ 1929: 53–54, 58–59.
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бити представљени хебрејским „шин“ и „цаде“, што је мало вероватно, 
тако је и звучни кореспондент будућег глагољичкога „ђерв“ могао бити 
представљен изворним симболом који је позајмљен, можда из рунскога 
писма (СТАНИШИЋ 2008: 409, 412), али је и овде вероватније да је при-
марна ознака била грчка, на пример <*γι> : <ⰼ> (= Ј; <δι> Т; <γθ> П),30 
јер дешифровањем се примарно обезбеђује да се страно учини ближим, 
а тек на следећем ступњу, приликом усавршавања модела, симболичка 
супституција је оправдана и могућа. Но, то је већ грађење новога систе-
ма, новога писма. Посебан проблем јесте представљање полугласникâ, 
који се у глагољичкој реализацији минимално разликују: оба су базирана 
на телу једнога вокалскога слова (<ⱁ> или <ⰻ>), на који је слева наслоњен 
дијакритички наставак (уп. ИЛЧЕВ, Велчева 2003: 568–569). Због тога, 
могуће је да је и Константин прибегао дијакритичким знацима који су 
заузимали словно место испред вокалскога кореспондента, а мање је ве-
роватно да је користио компликоване вокалске комбинације (≈ Ј; <ο + ει>, 
<ε + ει> Т; <οε>, <ι(η)ε> П). За назалност која је, по свему судећи, у првој 
глагољици изражавана ортографском спрегом оралне графичке ознаке и 
назалне компоненте <ⱔ>, тзв. назалнога индекса (Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1954: 20, 
22, 36), диграфски, тешко је, такође, доћи до претпостављенога решења, 
како је изгледао тај назални знак у грчкој транскрипцији – да ли је он 
био сâм или праћен дијакритиком, или је и то била некаква комбинација 
(<Ⱀ> Ј; <εν> Т; <α[ε]ν> П).31 

30 Битан је изговор, није увек повезано с етимолошким, у грчком језику позиционо 
условљеним [γ’], него, нпр., још и λευγ’ίτις и εὔγ’α – ⰾⰵⰲⱐⰼⰻⱅⱏ и ⰵⰲⱏⰼⰰ, у грчким 
дијалектима епентетском јединицом иза дифтонга /ευ/ и /ου/ (СЕЛИЩЕВ 1951: 15–16). 
Овакви примери, незамисливи у Великој Моравској, озбиљан су доказ постојања графеме 
„ђерв“ још у првој азбучној верзији словенскога писма.

31 Овде изложен хипотетички систем разликује се од спонтанога, али вероватно 
временом релативно устаљенога писања „римским“ (латинским) и грчким словима (тј. 
писмом) беꙁ оустроѥниꙗ, којима су се покрштени Словени „силили“ писати, о чему извеш-
тава Чрноризац Храбар. (Овај обичај, осим у Панонији и Великој Моравској, односно 
на југу и истоку Балкана, могао је нарочито важити за Србе, који су међу реткима могли 
користити и латински и грчки алфабет, с обзиром на територију коју су настанили, одно-
сно културно-цивилизацијске сфере у којима су се обрели.) Словенске речи писале су се, 
највероватније, у приближној грчкој супституцији – да искористимо баш Храброве при-
мере који почињу сугласником, нпр. бгь (богъ) : βογ(ο), живѡтъ : *ζηβοτ(ο), ꙃѣлѡ : *ζιαλω, цр҇ковь 
(цръкꙑ, али највероватније циръкꙑ, с обзиром на изворе у којим се јавља овај облик, в. SJS 
IV: s. vv.) : *(τ)ζιρ(ο)κοϊ или *(τ)ζιρ(ο)κου, чаание (вероватно чѣѣние) : *(τ)ζ(ι)α(ϊ)ανιε, ширѡта : 
*σηρωτα (уп. ЛАВРОВ 1930: 162). Сетимо се овде богатства примера из јужнословенских, 
српских и хрватских говора које доноси Константин VII Порфирогенит (око 950), по 
начелима приближне и упрошћене транскрипције <ζ> : /z, ž, c, č, d͡ź (?)/, <σ> : /s, š/, <τζ> :
/č, c, d͡ź (?)/, нпр. Βόσονα : Bosъna (?) (очекивано Βόσενα : Bosьna), ζουπάνος : župan(ъ), 
Τζένζηνα и Ζεντίνα : Cętina, Τζεέσθλαβος : Čějeslavъ (овде је већ формирано српско и 
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У непосредном раду на транскрипцији Константин се могао служи-
ти обичним грчким писмовним стилом, минускулном (по моделу: α, μβ, 
β, γ, δ, ε, ζσ, δζ, ζ, ϊ итд.). У финалној, репрезентативној форми, то је већ 
могло бити свечано писмо онога времена – унцијала (а, мв, в, г, д, е, ꙁс, дꙁ, 
ꙁ, ї итд.), управо студијски дуктус или неки други подтип млађе унцијале 
којим су исписиване схолије и коментари, као и заглавља и коментари у 
односу на основни текст, био овај унцијалан или минускулан (уп. УХАНО-
ВА 2007: 37). То би се већ, с правом, могло сматрати и протоћирилицом! 
Већ у следећој фази – незнано када у наведеном интервалу од непуних 
тридесет година (ми смо претпоставили око 863, § 5, што овде није од 
значаја) – комбинације су супституисане глагољичким решењима која су, 
потом, морфолошки и стилски уклопљена у унцијални визуелни систем 
и засигурно је формирана ћирилица (а, ⰱ ǀ б, в, г, д, е, ⰶ → ж, ⰷ →  ǀ ѕ, ꙁ, ї 
итд.),32 али не кроз прелазну глагољичко-ћириличку мешовиту фазу, како 
је речено, него у једновременом графичко-стилском преображају (в. § 4).33 

Да бисмо у овој прилици приказали потпуни словенски писмовни 
низ, упарен с грчким алфабетом, морали бисмо извршити анализу прво-
битнога словенскога солунскога фонолошкога система и глагољичке 
азбуке, у сравњењу рукописно-епиграфскога корпуса с познатим абе-
цедарима, азбучним стихирама и азбучним молитвама итд. (за преглед 
мишљења и литературе о свему в. ТУРИЛОВ 2000а: 43; ТУРИЛОВ 2000б: 
332–333; ТУРИЛОВ 2000в: 333–334; ТУРИЛОВ 2001: 64–65; уп. Vඋൺඇൺ 
1963; Mඈංඇ 1973; Vඋൺඇൺ 1976; ВЕЛЧЕВА 1985: 20–26; Mൺඋඍං 1991; ЗА-
ЛИЗНЯК 1999; МИКЛАС 2007: 3–4; за начелни попис свих извора в. ЗА-
ГРЕБИН 2006: 203–204; Dඎඋඇඈඏඈ 1929: 77–81), што није било циљем ово-
га истраживања. Даћемо, стога, прву половину писмовнога низа која је 

хрватско „јат“ /ẹ/), Μορήσις : Morišь (Lඈආൺ 1999/2000). Уосталом, типолошки исту појаву 
видимо и данас у редукованој латиници, без дијакритичких знакова, у неформалној и 
спонтаној употреби (нпр. САВИЋ 2021). Први цели сачувани словенски текстови писани 
латиницом јесу тзв. Брижински споменици, настали из потреба Западне цркве (око 1000), 
али цели текстови на грчкоме језику из истога периода нису нам познати.

32 Веза посебних знакова за словенске гласове с глагољичким изворницима често 
је помињана (нпр. КУЛЬБАКИНЪ 2008: 73–76, 85; Nൾൽൾඅඃඈඏංම 1965: 23; ЂОРЂИЋ 1971: 
33–38; ПЕШИКАН 1973: 62–66, 69; КУЗЬМИНОВА, Ремнёва 2014: 628). За потпуно другачији 
приступ у објашњавању порекла допунских ћириличких слова – искључиво унутрашњим 
средствима или позајмљивањем које прескаче глагољичко посредство в., нпр., ИСТРИН 
1963: 62–65 (примерице, уместо да се ш, , ц доводе у везу с глагољицом, директно се 
изводе из одговарајућих знакова јеврејскога писма). 

33 Овај графички преображај с доста успеха, уз одређене пропусте, приказује 
Пешикан (ПЕШИКАН 1973: 64, 69; уп. ПЕШИКАН 1972: 128–129), мада је, поводећи се 
за Гошевом, сматрао да се ради о интензивној еволуцији хибрида, а не о једнократној 
инвенцији.
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у науци најмање спорна (уз претежно прихватање примарнога статуса 
„ђе[рва]“, на позицији бр. 30,34 уп. нпр. ВЕЛЧЕВА 1985: 22). Иначе, осим за 
глагољицу, више је претпоставки и о првобитном саставу ћирилице (нпр. 
КУЛЬБАКИНЪ 2008: 83; Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1954: 38–42; Tൺൽඅඹට 1972; ДОБРЕВ 
1995: 304; МИКЛАС 2007: 22 итд.).

1. ⰰ (1) / а (1) 10. ⰺ (10) / ї (10)
2. ⰱ (2) / *мв (→ б) (-) 11. ⰻ (20) / и (8)
3. ⰲ (3) / в (2) 12. ⰼ (30) / *г (→ ꙉ) (-)
4. ⰳ (4) / г (3) 13. ⰽ (40) / к (20)
5. ⰴ (5) / д (4) 14.  ⰾ (50) / л (30)
6. ⰵ (6) / е (5) 15. ⰿ (60) / м (40)
7. ⰶ (7) / *ꙁс (→ ж) (-) 16. ⱀ (70) / н (50)
8. ⰷ (8) / *дꙁ (→ ѕ ǀ ꙃ) (6) 17. ⱁ (80) / о (70)
9. ⰸ (9) / ꙁ (7) 18. ⱂ (90) / п (80)

  
§ 8. ДЕШИФРОВАЊЕ. Вештачко грађење или увођење у употребу но-

вих писама или било којих знаковних система обавезно је праћено 
дешифровањем. Без интерпретативнога фиксирања нови систем прак-
тично не може бити могућ нити временски или шире просторно одржив. 
На пример, када је Вук Караџић уводио своју реформисану азбуку „у 
књижество“ (књижевност), како се тада говорило, табеларно је изложио 
своју ћириличку азбуку у Српскоме рјечнику, напоредо с чак десет лати-
ничких, од којих је први латинички систем представљао транскрипцијски 
кључ за српски језик (в. СТЕФАНОВИЋ 1818: LXIX). Уосталом, читав реч-
ник да би био разумљив иностраној науци и култури био је „истолкован 
(истумачен) њемачким и латинским ријечма“. Такође, тумачење непозна-
тих писама у XIX–XX веку први пут је постало могуће тек упаривањем 
с познатим писмима, захваљујући открићима напоредних инојезичких 
епиграфских текстова. Тако, прво дешифровање једнога нечиткога писма, 
управо хијероглифскога, извршено је на основу Камена из Розете (196. 
п. Хр.), на којем је нађен двојезичан натпис, чије прве две трећине чини 
хијероглифски и димотички текст, последњу трећину грчки алфабетски.35 

34 За ово слово спорни су његово име и порекло, али не и изговорна (медиопалатална) 
и бројна вредност (30) (нпр., уп. СТАНИШИЋ 2020: 118–120). 

35 Камен из Розете од црнога базалта пронашли су војници Наполеона Бонапарте у 
делти Нила (1799). Натпис је после францускога пораза завршио у Британском музеју, а 
дешифровао га је Жан Франсоа Шамполион (1822). Тумачењем натписа дефинисале су се 
египтологија и палеографија као праве научне дисциплине (в. СТАНИШИЋ 2019а: 71, 72). 
Захваљујући диграфско-диглосијским, односно триграфско-триглосијским епиграфским 
налазима дешифровани су и мероитско писмо и староперсијски клинопис (ИСТО: 82–
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Приликом обезбеђивања интерпретативне функције, разликују се 
два случаја: аутор новога система намењенога ширем корисничком кру-
гу систем мора дешифровати за себе у току рада и на његову свршетку; 
систем мора приказати и другима и учинити га трајно функционалним. 
Када се систем преда матичној средини на употребу, након усвајања кон-
вертибилни образац више није потребан (тим пре ако је дата средина пре 
тога била неписмена, па јој никакво тумачење не би ни било од користи). 
Али, остаје потреба за обезбеђивањем механизма усвајања и памћења, на-
рочито за потребе учења у групи, уз гласно изговарање (учитељ показује 
и изговара, ученици понављају); отуда давање имена свакој од јединица у 
азбучном низу (мнемотехничка средства),36 у извесном смислу свакако и 
азбучне стихире и азбучне молитве. Азбучне молитве не доносе акростих 
гласовних значења слова, него систематизују имена словенских слова (в. 
TRUBETZKOY 1954: 17–21; уп. СТАНИШИЋ 2008: 407), премда је постојала 
идеја да су ова имена остаци некога несачуваногa азбучногa акростиха 
(в. ИЛЧЕВ 1985: 37). Абецедари су по правилу двојезични и примарно су 
намењени инојезичнима (уп. MARTI 1991).

§ 9. ПРЕДСТАВЉАЊЕ И САНКЦИОНИСАЊЕ РЕЗУЛТАТА. Ако не од самога по-
четка (863), онда свакако приликом предаје словенске азбуке на увид папи 
Хадријану II који је осветио „словенске књиге“ у једној римској цркви 
(869), глагољица је морала бити дешифрована у свечано припремљеном 
документу – прегледном шифрарнику или латинско-словенском абецеда-
ру.37 Вероватно од тада или нешто касније почиње историја словенских 
абецедара.

Прїим же папежь книгы словѣньскыѧ, освѧти и полѡжи ѧ въ цръкви свѧтыа Марїа, ꙗже 
сѧ нарицаеть Фатнь, пѣша же с ними литоургїю (XVII глава Житија Константина 
Философа – Ћирила, ЛАВРОВ 1930: 33–34).

83, 97–101). Друга писма су дешифрована уз висок степен претпостављенога садржаја, 
када алографско-алоглотска напоредност није била неопходна, с искуством ранијих 
дешифровања.

36 По класификацији Татјане Аполоновне Иванове, нека од имена словâ су 
мнемотехничка, друга фонетска, трећа позајмљена из иних алфабета (ИВАНОВА 2004: 
19–20). Пошто су ова имена (литероними) позната већ Чрнорисцу Храбру, значи да су се 
појавила пре почетка X века (уп. ИЛЧЕВ 1985: 37). Ово је уобичајено датовање настанка 
Храброва трактата, мада, нпр., Владимир Алексејевич Мошин његов настанак смешта у 
„критично раздобље“ за словенску писменост, 891/892. годину (Mඈංඇ 1973: 13–14), а ми 
ћемо га, свакако, одредити прелазом IX/X века. Из Храбрових речи могло би се закључити 
да је Константин Философ изумео, тачније приписао одређена имена словима, од којих је 
већина из јеврејскога, готскога или јерменскога алфабета (КУЗЬМЕНКО 1985: 44). 

37 Да је тада освештан словенски абецедар на црквеном олтару у циљу формалне 
легитимизације словенскога сакралнога алфабета в. и ПЕНТКОВСКИЙ 2014: 57–58.
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оувѣдѣвъ же такова моужа апостоликъ Никола, посъла по нѧ, желаꙗ видѣти ꙗ, ꙗко 
анг҇ла бж҇иꙗ, ст҃и оучениѥ ѥю, положь словѣньскоѥ евангл҇иѥ на олтари ст҇го Петра апсл҇а 
(VI глава Житија Методијева, ЛАВРОВ 1930: 72).38

На позив цара [Василија I Македонца] Методије је отишао у Ца-
риград, са задатком да покаже своје дело, [њему и патријарху Фотију I]
(880-их). Цар је похвалио Методијево учење и задржао код себе два 
његова ученика, попа и ђакона са [словенским] књигама.

приꙗтъ и съ чьстью цср҇ь великою и радостью, и оучениѥ ѥго похваль, оудьрьжа ѿ оученикъ 
ѥго попа и дьꙗкона съ книгами (XIII глава Методијева житија, ЛАВРОВ 1930: 76).

И у овом случају треба рачунати са састављањем словенско-грчко-
га шифрарника или абецедара. Абецедари су вероватно првобитно (па и 
онај предат Хадријану II) садржавали глагољички словни низ упарен с 
називима исписаним латинским или грчким словима, баш како је у Па-
риском абецедару из XI–XII века, додатом у латинском рукопису из X–XI 
века, и Бандуревијеву абецедару из средине XV века, приложеном уз по-
вест о настанку словенске писмености у грчком рукопису, преписаној с 
предлошка из XIII века (в. ВЕЛЧЕВА 1985: 20–21; ДУЙЧЕВ 1985: 159–160).39 
Премда, најстарији абецедар, из прве половине X века, нађен на зиду 
Округле цркве у Преславу, искључиво је писан глагољицом (МЕДЫНЦЕ-
ВА, Попконстантинов 1984: 49–54), али он и није био намењен латинској 
или грчкој културној средини. Најзначајнији међу свим абецедарима је 
Минхенски, ћириличко-глагољички из прве половине XII века, писан на 
крају латинскога рукописа из X века, пренет са српскога предлошка (уп. 
СТАНИШИЋ 2019б; Kൾආඉൾඇ 2007; ВЕЛЧЕВА 1985: 21; Mඈංඇ 1973: 15–16; 
Tඋඎൻൾඍඓඈඒ 1930; Dඎඋඇඈඏඈ 1930; Dඎඋඇඈඏඈ 1929: 81; ЯГИЧЪ 1911: 137). 
Постоји и Храброва ћириличка транслитерација глагољичкога списка у 
више каснијих копија, већ поменута, с најважнијим преписом из Москов-
ске духовне академије, РГБ, фонд 173, бр. 145 (уп. ВЕЛЧЕВА 1985: 21; 
ЛАВРОВ 1930: 163).40 

38 Житија се овде разилазе: по првоме папа Хадријан II полаже „словенске књиге“ 
у цркву Свете Марије Фатне, у другоме папа Никола I полаже „Словенско јеванђеље“ 
на олтар Светога апостола Петра (ЛАВРОВ 1930: l. c.). За цео догађај в. ФЛОРЯ 2014: 190.

39 Веродостојност Бандуријеву абецедару даје и архаична транскрипција 
словенских гласова и старо место акцената (нпр. δοπρῶ < *dobro̍, ῤιτζίη < *rьcı̍, γέατ < 
*jæ̍t; уп. ВЕЛЧЕВА 1985: 25; за цео списак в. ДУЙЧЕВ 1985: 160–161), без обзира на тачно 
време с којим је његов протограф повезан. 

40 Од посебнога интереса су староруски ћирилички абецедари, исписивани на 
различитим подлогама, нпр. брезовој кори (нарочито из ископина у Новгороду, бр. 591 
је из прве половине XI века, в. ЯНИН 1984), међу којима се истиче скраћени азбучни 
низ у Софији Кијевској из XI века (ВЫСОЦКИЙ 1970) и вишеструке азбучне пробе на 
палимпсестном Новгородском кодексу, триптиху састављеном од навоштених дашчица 
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§ 10. ЗАКЉУЧАК. Материјална страна проблема односа између 
глагољичкога и ћириличкога писма, евентуално и првенства једнога 
од њих, примакла је готово несагледивим нарастањем грађе релевант-
не за рани период његово разумевање чвршћој подлози. Међутим, 
задржани су многи методолошки и емпиријски недостаци. И даље је 
распрострањен идеолошки наратив скован пре готово једнога столећа 
о формирању и афирмацији ћириличкога писма на „бугарском сабору 
893. године“. О свему томе ми не знамо ништа засигурно, мада бога-
та епиграфска грађа откривена од простора Бугарске до Русије гово-
ри о најповољнијим друштвеним и културним условима за примање 
и ширење словенске писмености на грчким основама у целој овој 
културној и цивилизацијској зони Византијскога комонвелта. Но, и 
даље нема глагољичких и ћириличких споменика из првога времена 
(863–885), односно наредних критичних година или деценија. Сачува-
ни рани споменици илуструју потоње – секундарно и терцијарно стање, 
с високом варијабилношћу која је резултат интензивних развојних про-
цеса, па се тако не може с чвршћим уверењем, а некмоли с каквом 
сигурношћу, реконструисати примарно стање, за једно или друго пис-
мо. Чињеница је, ипак, да су, без обзира на рано потискивање глагољице 
и асиметрично и брже иновирање ћирилице, оба писмовна система 
сводива на исту или готово исту основу, и поред познатих померања 
књижевнојезичке базе у свега тридесетак година (Солун || Цариград 
(?) → Велика Моравска || Панонија → источна Бугарска || данашња 
југозападна Албанија). Зато се, упркос системским и документарним 
ограничењима, не може сасвим искључити идеја о једновременом и 
повезаном стварању глагољице и ћирилице, као два графичка стила 
једнога писма, једнога језичкога система. Овде смо изнели могућност 
да је врло образовани и акрибични Константин, угледајући се на об-
расце из Студијскога манастира, од нарочита угледа у IX веку, у којима 
су функционално и естетски комбиновани минускула и унцијала, у 
словенској писмености учинио исто, подређујући протоћирилички 
стил протоглагољичком као основном. У стварању словенскога пис-
ма, ма како схваћенога, Константин је у сваком случају морао крену-
ти од себи најблискијега система – грчкога. На првоме кораку, грчким 
графичким средствима извршио је транскрипцију словенске говорне 
материје, а тек у следећем кораку могао је креирати посебне симбо-
ле и заокруживати нови систем. Уколико се и даље држи претежнога 
мишљења о каснијем формирању ћирилице, за овде представљен про-

из ¼ XI века, нађеном у археолошкој кампањи 2000. године (ЗАЛИЗНЯК 2003). Збирно о 
њихову значају за реконструкцију ћириличке азбуке в. ЗАЛИЗНЯК 1999: 551–574 (уп. овде 
нап. 14).
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извод прве, аналитичке фазе, уколико би се доказао његов континуитет 
до ћирилице, може се сматрати да је протоћирилица; у опитном смислу 
то јесте представљало прототип ћирилице. Упознајући друге с новим 
писмом (па макар то било само глагољичко) и предајући га на употребу, 
Константин је морао обезбедити његову читљивост, „тумачење“, а то је 
било могуће једино транскрипцијом. Дешифровање је могао извршити 
само упаривањем новога азбучнога низа с познатим, старим, управо 
грчким алфабетом. Та веза с грчким поретком, коју истиче Чрнори-
зац Храбар, долазила је, како ми схватамо, отуда, а не из генијалнога 
проницања Храбра у словенску азбучну структуру и Константинов 
стваралачки подухват. На следећем ступњу уследило је придавање 
именâ словима, у духу старије традиције, и образовање литеронимско-
га низа. Поред несумњиве мнемотехничке функције, ово је можда има-
ло и интерпретативну функцију, па би у томе случају падало и раније, 
још на међуступњу. Све време, интерпретативну потпору словенскоме 
писму пружао је грчки алфабет, можда баш унцијални дуктус какав је 
коришћен у схолијама и слично, развијан у цариградском Студијском 
манастиру (IX век). На крају, у изворима су фиксиране две прилике 
када су Константин Философ, односно његов брат Методије, морали 
представити своје писмо, што је изискивало употребу репрезентативно 
писанога азбучнога низа, највероватније напореднога, први пут дове-
денога можда у везу с латинским писмом (868/869), а други свакако с 
грчким (880-их), с чиме се можда може повезати настанак словенских 
абецедара, примарно намењених инојезичнима.*

* Овим огледом желели смо исказати поштовање према изузетној личности 
академика Предрага Пипера (1950–2021), мога професора с постдипломских студија. Још у 
томе времену било је прилика када смо разговарали о старој српској писмености. Касније, 
као председник Фонда „Ђорђе Зечевић“ за заштиту и унапређење ћириличкога писма при 
САНУ, професор ми је за научне активности Фонда поверио улогу секретара, где смо у топлој 
академској атмосфери продубљивали контакт и сарадњу о питањима која су од интереса за 
боље познавање и афирмацију ћириличкога писма у нашој средини. Под окриљем Фонда 
и Одељења за језик и књижевност САНУ приређена је књига посвећена првој штампаној 
ћириличкој књизи на српскоме народном језику и њену угледну проучаваоцу и издавачу, 
под насловом Српски молитвеник. Споменица Милану Решетару (1512–1942–2012) (2016). 
Професор се нарочито старао око израђивања библиографије ћириличкога писма, коју је 
поверио Гордани Радојчић-Костић, руководиоцу Библиографскога одељења САНУ. У својој 
пребогатој научној делатности професор се и сâм, поред својих основних граматичких 
окупација у области славистике и уже, србистике, у неколиким приликама бавио делом 
светих Ћирила и Методија, а нарочито значајем и судбином ћирилице. Карактеристичан 
је наслов једнога од његових прилога: Симболичка вредност српске ћирилице и савремено 
стање српске културе (2005). 
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О ПРОБЛЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ КИРИЛЛИЦЫ 
НЕСКОЛЬКО ЗАМЕТОК

Р е з ю м е

Полемика о первенстве того или иного славянского письма, глаголицы или 
кириллицы, и последующее многолетнее изложение её результатов или углу-
бление вопроса, помимо несомненных вкладов в науку и славянскую культуру, 
очень часто были отягощены стереотипами, ошибками и другими недостатками. 
Особенно характерным случаем является построение идеологического наррати-
ва о появлении кириллицы по приказу болгарского князя, позднее царя, Симео-
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на, и выдвижении её в качестве государственного и церковного письма на собо-
ре в Преславе (893 г.). Недоказанность и сомнительность данного исторического 
события, а тем самим и всех касающихся его вопросов, показал Ангел Николов. 
Стоит серьезно рассмотреть возможность того, что Константин Философ (Ки-
рилл), следуя ведущим образцам письменности Византии своего времени (пре-
жде всего практике Студийского монастыря), создал одно славянское письмо 
с двумя комплементарными графическими вариантами, протоглаголическим и 
протокириллическим. Из-за необходимости упростить его сложную модель, а 
также из-за необходимости приспособиться к чувствительности Западной церк-
ви, её пришлось свести к глаголице, но кириллица также была пассивно сохра-
нена. Независимо от последовательности и времени окончательного создания 
кириллицы, присутствие греческого алфавита необходимо предполагать как 
минимум в двух случаях. Во-первых, при анализе и транскрипции славянской 
фонетической системы Константин использовал греческий алфавит. Созданный 
подручный греческий аппарат является своего рода прототипом «обоих» славян-
ских писем, особенно кириллицы. Во-вторых, приобщение других к славянскому 
письму и распространение письменности должно было с самого начала сопро-
вождаться дешифровкой – опять же прежде всего греческим письмом. Поэто-
му можно считать, что славяно-греческий и славяно-латинский абецедарии как 
интерпретативно-мнемотехнические композиции также связаны с личностью
Константина (863–869).

Ключевые слова: (прото)кириллица, (прото)глаголица, греческий алфавит.

Viktor D. Savić
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ON THE ISSUE OF THE FORMATION OF THE CYRILLIC ALPHABET: 
SOME OBSERVATIONS

S u m m a r y

While making an indisputably relevant contribution to scholarship and Slavic cul-
ture, the discussions about the primacy of one or the other Slavic alphabet, Glagolitic 
or Cyrillic, and the presentations of their results or the elaborations on the issue that 
have ensued over the following decades, were very often burdened with stereotypes, 
errors and other shortcomings. A particularly peculiar case is the construction of an 
ideological narrative about inventing the Cyrillic alphabet at the behest of the Bulgar-
ian prince, later Emperor Symeon, and its promotion as the offi cial state and church 
alphabet at the Council of Preslav (893), which Angel Nikolov demonstrated to be 
unproven and questionable as a historical event, due to which anything related to it 
could not be verifi ed. The hypothesis that Constantine the Philosopher (Cyril) fol-
lowed the common patterns of Byzantine literacy of the time (primarily the prac-
tice of the Studite Monastery) to create a Slavic alphabet with two complementary 
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graphical variants, Proto-Glagolitic and Proto-Cyrillic, should be taken seriously into 
consideration. To meet the need to simplify the complex model, but also to adapt it to 
the sensitivity of the Western Church, it had to be reduced to the Glagolitic alphabet, 
although the Cyrillic alphabet was also passively retained. Regardless of the sequence 
of creating the alphabets and the date when the Cyrillic alphabet was fi nally created, 
there are at least two cases where the presence of the Greek alphabet must be assumed. 
In the analysis and transcription of the Slavic phonological system, Constantine used 
the Greek alphabet. The created provisional Greek apparatus was the prototype of 
“both” Slavic alphabets, and especially of the Cyrillic alphabet. Also, the process 
of introducing others to the Slavic alphabet and spreading literacy must have been 
accompanied by deciphering already in the initial stages, where, again, the Greek 
alphabet was used. Thus, it can be assumed that the creation of the Slavic-Greek and 
Slavic-Latin abecedaria as interpretative-mnemonic compositions is related to Con-
stantine (863–869).

Keywords: (Proto-)Cyrillic, (Proto-)Glagolitic, Greek alphabet.
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Разматра се порекло речи дијал. близна, близница ‘челик’, досад углав-
ном тумачене из псл. корена *bliz- у основном значењу ‘ударати’ и образ-
лаже претпоставка да је посреди пре германизам из језика средњовековних 
саских рудара, сложеница са називом за метал īsen ‘гвожђе’ у другом делу, 
било *blī-īsen ‘оловно гвожђе’ (по оловносивој боји?) или можда *blæ-īsen 
са првим чланом од blæn / blæjen ‘дувати’, као превод за лат. fl atum ferri.
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Уневши овај хапакс из АХ у допуне своме старосрпском речнику, 
Даничић није био начисто око његовог значења: „instrumentum quoddam 
ferreum, uti videtur“ (РКС 3, 556), тј. „неко гвоздено оруђе, како се чини“. 
Шеснаест година доцније, кад је редиговао први том загребачког речни-
ка, Даничићу су биле познате потврде речи код старијих западних лекси-
кографа Микаље (1649), Белостенца (†1675), Дела Беле (1728) и Стулића 
(1806), који за њу сви дају значење ‘челик’, те је и он сада тако тумачи: 
„chalybs, nado, čelik, isporedi acal, ocal, ocilo“. Старосрпској потврди из 
РКС придодаје да „I sada u Starom Vlahu stariji ljudi zovu čelik blìznica“ 
и даје етимолошки суд: „Postańem od korijena od kojega je adv. bliz, u 
značeńu udarati“.2 

У свом етимолошком речнику словенских језика Миклошич само 
наводи „bliznica s. chalybs“ из Микаље, без етимолошког коментара 
(MIKLOSICH 1886: 14). Бернекер ту реч и не помиње.3 Петар Скок, који је 
свој етимолошки речник писао током и у деценији након Другог светског 
рата, до своје смрти 1955, да би први том речника изашао тек 1971, 
ставља је под одредницу blîz, где читамо (SKOK 1: 173):

Još treba naročito spomenuti blìznica f (14. v.) za »nado, čelik, acel, ocal, ocilo« 
u Starom Vlahu. Tu izvedenicu ne dovodi Miklošič ni u kakvu vezu sa blizъ. 
Semantički razvitak ne da se pravo objasniti, a ne nalazi se ni u jednom drugom 
slavenskom jeziku. Nije objašnjena ni veza sa blízna f »vitium telae«, niti sa 
češ., polj. blizna »Narbe, cicatrice«. Moglo bi biti da je u ove tri izvedenice 
očuvano ie. značenje »gnječiti, udarati«.

У међувремену су на видело изашле бројне дијалекатске потврде 
из источносрбијанско-западнобугарског ареала. Оне укључују лик без 
суфикса -ица и деноминалне глаголе. 

Први том београдског речника, који се појавио 1959. године, бе-
лежи покр. близница ‘надо, челик’ (Лесковац, Врање, Г. Тимок), Скова 
кола одъ олова: | Суве спице одъ близнице (НП),4 деноминал близничити ‘на-
дити, превлачити слојем челика’, са примерима: Ковач близничи секиру, 
нож, тј. на рез меће челик (Зоруновац), Овај је кесер (тесла) сав близничен 
(Сврљиг, Пирот), ~ се фиг. ‘челичити се’: Каже се и човеку који је мекушац: 

2 RJA 1, 441 s.v. Мисли на глаголски корен који се данас реконструише као *bhlei̭ĝ- 
на основу лат. fl īgere ‘ударати’, лет. bliêzt ‘тући’, blaîzit ‘стиснути, згњечити, треснути, 
ударити, углачати, истрти’, лит. bliežti ‘грубо бацити’, bláižyti ‘огулити, састругати, 
ољуштити’ (LIV 88–89) са именским изведеницама лет. blízas ‘уломак, отпадак’, bliz-
nis ‘поломљено дрвеће које једно преко другог лежи у шуми’, лит. blyžė̃ ‘подеротина у 
ткању’, псл. *blizna / *blizno id., ‘ожиљак, модрица’. Придев псл. *blizъ ставља се ту под 
претпоставком изворне семантике *‘прибијен’.

3 Има blizna, али само у значењима ‘Fadenbruch im Gewebe, Narbe’ (BERNEKER 1908: 
61).

4 Милошъ Милисављевићъ, Песме народне, частъ I, у Београду 1869, 44.
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„Треба да се близничиш“ (Пирот) и глаголску именицу близничење (РСА 
1, 651), а такође близна ‘челик’ (Тупижница), са деноминалом близнити 
‘челичити, надити, напр. секиру’ (Тимок). 

У трећој свесци свог речника објављеној 1967. Садникова и 
Ајцетмилер су разматрајући псл. *blizna ‘грешка у ткању; ожиљак’ об-
ратили пажњу и на сазвучни назив за челик на словенском југу (SADNIK, 
Aitzetmüller: 140–141). Имајући пред собом прву књигу РСА, наводе с.-х. 
покр. близница (но не и близна из Тупижнице), а такође мак. близна, близ-
ница и буг. близница у истом значењу,5 па за целу лексичку породицу 
одбацују традиционално извођење од корена који је у лат. fl īgere ‘уда-
рати’ у корист пие. *bhlēi- ‘сијати’, у шта би се по њима уклапало и јсл. 
близна, близница ‘челик’ < *‘сјајни метал (glänzendes Metall)’. 

Године 1971, када се појавио први том Скокова речника, почео је 
излазити и бугарски етимолошки речник под редакцијом Владимира 
Георгиева. У њему је нашла место одредница близница ‘челик; гњецав 
део хлеба’ са изведеницама близнище и близничим ‘слагам стомана на 
желязо’,6 које се пореди са с.-х. близница и поистовећује са близнà ‘греш-
ка у ткању’, полазећи од претпоставке да је челик тако назван као нешто 
што се обрађује ударањем, куцањем (БЕР 1, 56).

У првом тому краковског речника Вјеслав Бориш је дао дотад 
најпотпунији преглед облика у одредници blizna 2 : bliznica ‘stal’ (W. 
Boryś, SP 1/1974, 265). Означава реч као јужнословенску; за простији об-
лик blizna има из РСА с.-х. дијал. (источно) blȉzna, из Герова буг. (које 
означава као „дијалекатско“) близна и мак. близна, а за онај на *-ica с.-х. 
старо близница, буг. дијал. (зап.) близница — значајно употпуњујући 
потврде дате у БЕР7 — и мак. близница. И он закључује да је у питању 
очито иста реч која и псл. blizna 1 (‘грешка у ткању, ожиљак’), у извор-
ном значењу нечега што је настављено, набијено на сечиво, у складу са 
основном семантиком корена *bliz-, указујући на аналоган семантички 
развој у синонимима nado, рус. дијал. уклад, за шта се позива на Абајева 
(АБАЕВ 1960), а за усвојену етимологију упућује на већ поменуте одред-
нице у БЕР-у и код Скока.

5 Забележена је код Герова у првом тому из 1895, где има и варијанта близна (ГЕРОВ 
1, 48–49 s.vv.), в. следећу напомену.

6 Све са назнаком „диал.“ из Брезнишког (подручје око града Брезника у западној 
Бугарској). Геровљева потврда за буг. близна у истом значењу је пренебрегнута, можда 
зато што је облик заправо македонски (у македонском су, као и у српском, посведочени 
и близна и близница). 

7 Bułg. dial. zach. близница ‘stal’ (np. BDial. I 242: Sofi a, III 40: Ichtiman, III 203: 
Samokov, Mladenov (Vidin). Пореди и буг. дијал. близност ‘moc, siła’ из околине Невроко-
па (данас Гоце Делчев, ји. Бугарска).
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Идуће године појавила се друга свеска московског речника где, за 
разлику од SP, под *blizna / *blizno значење ‘челик’ није издвојено у по-
себну одредницу, а заступљено је једино македонским близна (иако се 
цитира РСА 1, 561), док се лик *bliznica уопште не реконструише (ЭССЯ 
2/1975, 118–120). Ипак се ту Трубачов осетио побуђеним да одбаци 
тумачење значења ‘челик’ „в отдельных ю.-слав. языках“ које су пону-
дили Садникова и Ајцетмилер у корист старог извођења од ‘ударати’, 
позивајући се притом и сам на Абајева.8 По њему, у АБАЕВ 1960 и ДЕНИСОВ 
1968 разоткривена је типологија назива за челик, која 

убедительно показывает первостепенную важность называния, отражаю-
щего процесс наваривания, науклаживания, соединения двух полос ме-
талла, что как нельзя лучше объясняет развитие у отдельных продолже-
ний слав. *blizna значения ‘сталь’.

Тако се ево већ готово век и по научна дискусија о близна, близница 
‘челик’ мање-више постојано држи хипотезе коју је 1880. изнео Ђуро 
Даничић, при чему су се њени заступници између себе изгледа слабо 
читали а још слабије цитирали. Од доцнијих покушаја да се наша реч 
расветли поменимо онај Јозефа Шица, који је на основу поређења са 
пољским blizna ‘светлуцање мирне водене површине’ тумачи као домаћи 
синоним германизму глета < ствнем. glete ‘стакласта и сјајна оловна згу-
ра’ — чиме се придружује интерпретацији Садникове и Ајцетмилера9 — 
као и свој сопствени, у раду где у склопу истраживања могућих случајева 
перинтеграције *ob- > *b- стављамо под знак питања и поједине лексеме 
у словенским језицима сврставане под *blizna / *blizno ‘грешка у ткању, 
ожиљак’, с обзиром на то да се у грађи поред алтернације коренског 
вокализма i/u јавља и колебање у анлауту, l- поред bl-, те за близница 
‘челик’ закључујемо да ту можда треба претпоставити још прасловен-
ску декомпозицију од *ob-lyznǫti, тим пре што би ту преверб *ob- био 
сасвим уместан при претпостављеној семантици облагања челичном 
оплатом, или од *(ob-)ly/iznǫti (sę) ‘чинити глатким, постајати гладак’, 
што је примењиво како на рану која зараста тако и на превлачење гвожђа 
челиком (ЛОМА 2000: 606–607). Можемо констатовати да и те две новије 
интерпретације остају у оквирима иницијалне претпоставке о словен-
ском пореклу јсл. близна, близница ‘челик’ у вези са општесловенским 
*blizna / *blizno ‘пропуст у ткању; ожиљак, модрица (и сл.)’, каква му год

8 Краковски речник не цитира, као ни БЕР ни Скока.
9 SCHÜTZ 2003: 32, уп. 34. Шицова монографија о старосрпској рударској 

терминологији била је довршена крајем деведесетих година прошлог века, а изашла че-
тири године након ауторове смрти (умро је 1999).
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била основна семантика.10 Најскорије је горе (нап. 2) описану балтосло-
венску породицу обрадио Дерксен у своја два речника.11 Притом је оста-
вио по страни јужнословенске називе за челик, и то по свој вероватноћи 
с правом. И нама се, упркос претпоставци коју смо изнели пре више од 
две деценије, данас чини све оправданијом сумња у то да *blizn- у само 
јужнословенском значењу ‘челик’ припада тој породици, па и да је уоп-
ште словенског порекла. Но пре него што пређемо на могућност алтер-
нативне етимологије ове речи, предочимо грађу која се појавила након 
Боришевог разматрања у SP. У међувремену смо за близна, близница и 
њихове деривате добили потврде из дијалекатских речника са терена ис-
точне Србије. Но пре њих ваља указати на једну историјску потврду, која 
је одавно позната, али досад није коришћена у етимолошкој дискусији.

Реч је посведочена у једном турском рукопису из Земаљског музеја 
у Сарајеву који је објавио и превео Владимир Скарић, где се каже: 
„близницâ, овако се назива руда доброг квалитета, а и челик“ (СКАРИЋ 
1936: 19).12 Део рукописа који се тиче рударства преписан је 1751/2. го-
дине са старијег предлошка, који се очито наслањао на „сашке законе“ 
из раног доба турске владавине а преко њих на средњовековно српско за-
конодавство, познато пре свега посредством Рударског законика деспота 
Стефана Лазаревића.13

Нове дијалекатске потврде су из призренско-тимочких говора, 
одакле их пружа већ београдски речник (в. горе), али у њима, за раз-
лику од РСА, теренски записи нису уподобљени књижевној норми са 
пренесеним тонским акцентима, неакцентованим дужинама, облицима 
инфинитива:14

близна исто што и близница ‘челик’ Тимок (ДИНИЋ 2008: 33; КОЖЕЉАЦ 
2014), близница id. Лесковац (МИТРОВИЋ 1984), Црна Река (МАРКОВИЋ 
10 Шиц се својом интерпретацијом ближи оној коју су понудили Садникова и 

Ајцетмилер, за шта му је основ пољ. дијал. blizna које је црпао из ŚLASKI 1930: 148, где 
пуна дефиниција значења гласи ‘jasna smuga na rzece, zazwyczaj łukowato idąca, która na 
cichej wodzie występuje’. Ту се чини да је у питању метафора лучне бразготине на глаткој 
површини воде, а да је светлуцање само секундарна карактеристика. 

11 DERKSEN 2008: 45 s.v. *blizna; *blizno, где упућује на Трубачовљеву одредницу; 
2015, 92 s.v. blaižyti, 94 s.v. bliežti.

12 У оригиналном тексту на стр. 9 чита се  [bylyznyçæ], с тим што ни у 
једном случају слово yeh није написано, већ је сва три пута означено косом цртицом ис-
под (касром); између почетног [b] и [l] оно је уметнуто да се разбије почетна сугласничка 
група, страна турском језику; уп. Скарићеве уводне напомене на стр. 5–6.

13 Велики део термина, како словенског тако и немачког порекла, које предаје овај 
рукопис, среће се већ у Рударском законику.

14 Служили смо се грађом прикупљеном за четврту свеску ЕРСЈ, која би требало да 
до краја ове године буде припремљена за штампу. Знаком за акут у њој је означен експи-
раторан и у начелу непренесен нагласак.
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1986), ‘челик, челична шипка’ Пирот (ЖИВКОВИЋ 1987: 9), ‘челик, челик 
од кога се прави сечиво алатки, а исто тако и челик који се заваривањем 
додаје већ истрошеном сечиву’: Циганин ми турил близницу на секиру, па 
сǝ́г добро сече Каменица код Ниша (ЈОВАНОВИЋ 2004: 348). ‘челик, челик 
од којег се праве сечива алатки, челик који се заваривањем додаје ис-
трошеном сечиву алатке, високо квалитетни челик, надо’: Однесо сећиру 
код Циганина, а он вели да ако очу да буде добра, мора да тури на рез близницу 
Тимок (ДИНИЋ 2008: 33), близничим ‘челичити’ Пирот (ЖИВКОВИЋ 1987: 
9), близничи ‘заваривањем ставља челик на истрошено сечиво алатке’: 
Идем куд Цигани да ми близниче секиру Каменица код Ниша (ЈОВАНОВИЋ 2004: 
348), ‘заваривањем ставља нов челик на истрошено сечиво алатке’: Вита 
Циганин ми близничил сећире, па сечу ко нове Тимок (ДИНИЋ 2008: 33–34), 
близничен, -а, -о adj. ‘очеличен, ојачан челиком (о оштрици челика)’ ibid. 
(КОЖЕЉАЦ 2014: 35).

Овим лексикографским подацима треба придодати оне које је при-
купио и стручно коментарисао многозаслужни изучавалац нашег старог 
рударства Василије Симић (1988, уп. и 1979). За термин близница каже да 
је имао два значења: ‘челик’ и ‘руда из које се топио челик’ (1988: 287). 
На другом месту пише (107–108, уп. 1979: 87–88):

Близница. Стари средњовековни назив за тврдо гвожђе, за разлику од ме-
ког. Призренском повељом цар Душан обавезао је топионицу гвожђа и са-
моков на реци Трстеној (Пољаница), да манастиру св. Арханђела код При-
зрена даје годишње 70 нада гвожђа „и близнице колико је треба цркви“. И 
доцније, у 15. веку, близница се опет помиње у вези са гвожђем. Половином 
17. века лексикограф Ми к аљ а близницу објашњава као „ocil, chalybs“. 
У старом турском рукопису о рударским пословима и терминологији“ из 
половине 18. века забележено је „Близница је руда доброг квалитета, а 
и челик“. Овде се појам близнице проширио са челика на руду, од које 
се он топи. То су биле, како се поуздано зна, манганске или руде са ни-
клом и хромом. У власинском крају назив близница кроз векове не мења 
значење. С. Маши н је 1879. године на масуричким топионицама гвожђа 
сазнао да се близницом назива тврдо, сирово гвожђе, богато угљеником, 
па према томе слично челику („по садржају на угљену најближе челику“). 
Назив близница за челик сачувао се по целој источној Србији, особито у 
крајевима где је произвођено гвожђе (Власина, Масурица, горњи и средњи 
Тимок, Тупижница). Између два рудишта гвожђа, Мајданпека и Рудне Гла-
ве, лева притока Шашке зове се Близна. У суседној Тупижници за челик се 
каже близна. Термин је познат и у кичевском крају, Старом Влаху, а такође 
и у Босни. Порекло назива је у вези са местом настанка: у комаду сиро-
вог гвожђа (расовачу или наду) једно крај другог настају делови меког и 
тврдог гвожђа.

Излази да термин близница (близна) не означава искључиво челик 
као легуру гвожђа, него тврдо гвожђе, гвоздену руду доброг квалите-
та; Симићев закључак да је ово друго значење изведено из првог треба, 
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међутим, обрнути — пре ће бити да се назив за „сирово, тврдо гвожђе 
богато угљеником“ накнадно пренео на челик — а Симићев покушај да 
објасни порекло назива полазећи од близни ‘близанци’ као метафоричне 
ознаке двају комада сировог гвожђа који настају један крај другог зву-
чи наивно. Са друге стране, Симић не само што нам расветљава термин 
са технолошке стране него и шири наше досадашње увиде у његову 
распрострањеност, пре свега у источној Србији и Македонији (Кичево). 
Напротив, Симићеву тврдњу да је термин познат и западније од тог аре-
ала — у Старом Влаху и у Босни — не треба узети као сведочанства из 
прве руке. Помен Старог Влаха се вероватно заснива на Даничићевом по-
датку из RJA, а за Босну једини извор је, по свему судећи, поменути тур-
ски рукопис.15 Но треба узети у обзир да од четири предвуковска речника 
где је реч забележена трима (Микаљином, Дела Белином и Стулићевом) 
лежи у основи дубровачко наречје, док је рођени кајкавац Белостенац 
у свој речник уносио поред кајкавске чакавску и штокавску лексику, а 
блазницу је готово сигурно преузео од Микаље. Ако је реч била позната 
у Дубровнику између средине XVII и почетка XIX века, то ваља прет-
поставити и за широк међупростор који дели њене историјске од савре-
мених дијалекатских потврда. Први помен у АХ казује нам да је среди-
ном XIV века она морала бити разумљива у најмању руку на подручју 
пространог Светостефанског властелинства, чији су земљишни поседи 
били концентрисани у околини Призрена, али Рудлово коло на (реци) 
Трстеној, у вези с којим се помиње близница, лоцира се северније, или 
у Косовску котлину недалеко од Трепче и Старог Трга, или у Пољаницу 
(у обе те области постоје река и село истог имена).16 Намеће се прет-
поставка да је реч некада била знатно распрострањенија него данас, а 
онда потиснута новијим синонимима, мазија и челик, на источни руб 
старосрпске језичке територије. Но треба узети у обзир и чињеницу да 
су уопште узев са гледишта дијалекатске лексикографије најисточнији 
српски говори много боље изучени него они централни, чиме се између 
осталог објашњава зашто се за Даничићеву пре више од 130 година из-
речену тврдњу, да је онда реч још живела у Старом Влаху, у међувремену 
није нашло потврде. У овом пак посебном случају ваља имати у виду и 
оно, на шта упућују горенаведена Симићева запажања, да је живот једног 
техничког термина био испрва везан за рударска средишта и самим тим 
условљен њиховим (дис)континуитетима.

 У терминолошком домену средњовековног рударства на нашем тлу 
морамо рачунати са снажним утицајем саских рудара, који су говори-
ли дијалектом средњевисоконемачког језика. Ако се посматра гласовни 

15 СКАРИЋ 1936 (в. горе), уп. и СКАРИЋ 1939: 72.
16 Детаљно о томе пишемо у раду наведеном у нап. 1.



214 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

склоп близн-а / -ица, пада у очи сазвучност сегмента -изн- са срвнем. 
īsen ‘гвожђе’ (нвнем. Eisen), што би указивало на немачку детермина-
тивну сложеницу чијим би првим чланом други био ближе одређен. За 
интерпретацију *бл(и)- најпре може доћи у обзир срвнем. срвнем. blī 
‘олово’ (нвнем. Blei). Хипотетична сложеница *blī-īsen > *blīsen значила 
би ‘оловно гвожђе’, што би се могло схватити као ‘гвожђе помешано 
са оловом’, али како таква легура није уобичајена, пре треба поћи од 
значења ‘гвожђе налик олову’, по некој својој особини – тежини, боји. 
На истом источносрбијанско-западнобугарско-македонском терену на 
којем и близн(иц)а ‘челик’ распрострањено је и близн(иц)а ‘тамна пруга 
на доњој кори недопеченог, гњецавог хлеба’. Мислило се да је то иста реч 
као псл. *blizna, полазећи од метафоре ‘ожиљка’ или преносом значења 
‘грешка у ткању’ на грешку у печењу хлеба (тако БЕР 1: 56). Но иста 
ствар се у бугарском назива стомана ‘челик’ (ГЕРОВ 5: 262), а у руском 
закал хлеба, од закалить ‘прекалити, очеличити’. Пруга се описује као 
црна (РСА 1: 651 s.v. близница1, 2, црно-сива (ibid. s.v. близничав; оба 
примера су из Ниша), модрикаста (ДИНИЋ 2008: 33), плавичаста (ГЕРОВ 
1: 47) или о л о в н о с и в а (bleifarbig, SADNIK, Aitzetmüller 140).17 Стога ће 
бити да је посреди метафорична примена металуршког термина заснова-
на на боји „оловног гвожђа“.

Но ваља размотрити још једну могућност етимолошке интер пре-
тације близн(иц)а као назива за челик, на коју нас наводи оно што Симић 
пише о његовом синониму надо (1988: 293): 

При топљењу гвоздених руда у примитивној производњи гвожђе је 
заостајало на дну пећи у получврстом стању /грумењу/ и вадило се напоље 
клештима и полугама. У римско доба такво гвожђе називало се massa ferri 
или flatum ferri (од flare — дувати). Доцније, у средњем веку алпских 
земаља производње гвожђа, по угледу на римски назив, комад гвожђа про-
изведен на дну пећи звао се Mass. У српским средњовековним повељама, 
дечанској и призренској, комад гвожђа добијен од једног топљења руда 
звао се надо. Производња гвожђа у надима трајала је све до краја при-
митивне производње. Термин надо изгубио се у Србији, уступивши место 
називу расовач, али се сачувао у Босни у више значења. 1. грумен гвожђа 
добијен од једног топљења руда; 2. количина руде потребна за једно 
топљење у пећи; 3. челик. У Боровици (Босна) говорило се надо од челика, 
за разлику од нада од гвожђа.

О терминима massa / fl atum ferri уп. и FORBES 1950: 394–395:
The main product was the bloom or spongae, as the Latin texts have it, but 
they had already noticed the occurrence of the “massa” or flatum ferri on the 
17 Са тог „белега“ на хлебној кори назив близница се преноси на гњецав хлеб а 

одатле и на смоничаву, глинасту земљу (ЗЛАТКОВИЋ 1988), мокру земљу тешку за обраду 
(ДИНИЋ 2008: 33).
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bottom of the furnace and retreating this regulus would yild a fairly pure piece 
of wrought iron, which could be broken up and sold to the smith.

У немачкој металуршкој терминологији XVIII–XIX века срећемо 
назив Blаseeisen као превод за шведско Blæsterjærn у описима традици-
оналног поступка обраде грумења гвоздене руде из мочвара у Шведској 
и Норвешкој помоћу кожних мехова (RINMANN 1785: 547 sq.; TÖLLE, 
Gärtner 1791: 82–84; BLUMHOF 1816: 164–166). Средњевисоконемачки ек-
вивалент нововисоконемачког Blаseeisen могао је гласити *blæīsen или 
слично,18 што би опет у словенским устима дало близн-. Примамљивост 
овога тумачења лежи у семантичком подударању са лат. fl atum ferri ‘из-
дувак гвожђа, изливак гвоздене руде добивен дувањем’ као термином 
средњовековног рударства. 

Закључујући ову расправу вратимо се на њен почетак — хапак-
сни старосрпски помен речи близница, који Даничићу није био јасан. 
Одредба из Светоарханђелске хрисовуље где се он среће има паралеле у 
двадесетак година старијој Дечанској хрисовуљи, где се манастиру даје 
da ouzima} na v’sako godi[te ou glouhoi v’si po .n. nadqq gvozdi] и у повељи 
коју је цар Душан 1347. на грчком језику издао светогорској лаври Св. 
Атанасија, где се одређује да манастир на годину од леваоница гвожђа у 
Трилису и Вронту прима шест стотина μαζία гвожђа.19 Грчком термину 
μαζίον σιδήρου одговарају латински massa ferri и старосрпски надо (или 
нада)20 гвоздја, доцније и мазија гвожђа; реч је о гвозденом слитку који 
се из леваонице испоручивао ковачима и служио, у принципу, за ковање 
или прекивање једног оруђа или оружја (подробно ЛОМА 2021). Свакако је 
тај слитак био дефинисан својом тежином, што се за надо/а гвоздја у ДХ 
подразумева а у АХ (где је изостављена допуна гвоздја) наглашава при-
девом myrqnQi.21 С друге стране, ту се нумерички и метрички прецизно 
одређеној обавези Рудловог кола придодаје i bliznice koliko E# tryby cr#kvi, 
што је Даничић очито схватио као акузатив множине: „и близнице, оно-
лико колико их је потребно цркви“ па је одатле извео да је близница назив 
за неку алатку, но пре ће посреди бити партитивни генитив: „и онолико 

18 KÖBLER 2014 s.v. blæjen (1) наводи још варијанте blæwen, blæn, blāen, blægen, 
plæn, blāgen, blāhen, pfl āgen у значењу нвнем. blasen ‘дувати’.

19 μαζία ἑξακόσια σιδήρου. Број се чини превелики у односу на давања двема 
српским владарским задужбинама; очекивали бисмо ἑξήκοντα ‘60’.

20 Реч је и у Дечанској и у Светостефанској хрисовуљи посведочена само у гени-
тиву множине, који би могао бити и од неутрума надо и од фемининума нада (такође од 
маскулинума *над, али су само прва два облика доцније посведочена и може се претпо-
ставити да су постојала већ у старосрпском).

21 Једина друга старосрпска потврда тога придева је такође из законодавних одредби 
Светоарханђелске хрисовуље где се прописују годишња давања манастиру: lqna trJideseti 
povysqmq myrnQihq (АХ 305).
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близнице, колико је потребно цркви“. Нешто ипак као да је у тој одредби 
остало недоречено. Можда је треба допунити *sed’mqdesetq nadq’ myr’nQhq 

[gvozdi]] i bliznice koliko E# tryby cr#kvi и схватити „седамдесет стандар-
дних слитака (обичног) гвожђа или близнице (челика?), зависно од по-
треба манастира“. То би значило да је укупна количина испоручиваног 
гвожђа била тачно одређена бројем и тежином „мерних нада“, а једино 
се манастиру остављало да бира колико му је њих потребно од обичног 
гвожђа а колико од близнице, шта год она изворно била — посебно тврдо 
гвожђе или управо челик. У сваком случају, има се утисак да се овде 
ради о новом појму, који одражава одређену технолошку иновацију, још 
недовољно уклопљену у традиционалне правне оквире и стога помало 
збуњујуће формулисану.

Доселивши се на Балкан у првој половини VII века, Срби су са 
собом из старе словенске постојбине донели искуство у једноставној 
обради гвожђа, које им је било довољно да за сопствене потребе про-
изводе оруђе и оружје. Тако је остало и након што је доласком Саса у 
средњовековну Србију обојена металургија у њој доживела нагли успон, 
будући да трговина гвожђем није била исплатива због високих превозних 
трошкова (Р. Ћук у ССР 18: 44). Но то што су се Саси у српским земљама 
бавили претежно копањем сребра, злата, олова и бакра не значи да нису 
допринели и неком помаку у домаћој металургији гвожђа. Реч близница 
могла би бити траг њиховог доприноса на том пољу.
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ИЗ ДРЕВНЕСЕРБСКОЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ: 
БЛИЗНИЦА

Р е з ю м е

Др.-серб. близница засвидетельствовано около 1350 г. в контексте, 
связанном с железоплавлением. С середины XVII века слово отмечено ран-
ними лексикографами в значении ‘сталь’, в котором оно, вместе с вариантом 
близна, употребляется до сих пор в восточносербских, западноболгарских и ма-
кедонских говорах, тогда как в прошлом, по-видимому, было распространено 
дальше на запад (западная Сербия, Босния, Дубровник). Этот только южносла-
вянский термин традиционно возводят к и.-е. корню *bhlei̭ĝ- ‘ударать’, вместе с 
лат. fl īgere то же, лтш. bliêzt ‘бить’, лит. blyžė̃ ‘разрыв в тканье’, прасл. *blizna / 
*blizno то же; ‘рубец, синяк’, *blizъ ‘близкий’ и т.д. Данная интерпретация и во-
обще праславянская древность слова кажутся сомнительными. Более вероятно, 
что оно заимствовано из языка „саксонов“ (др.-серб. Саси), т.е. немцев-специ-
алистов по горному делу, переселившихся в XIII веке в Сербию. Предполагаем, 
что основа близн- восходит к  средневерхненемецкому сложному слову, вторым 
компонентом которого является īsen ‘железо’, а первым либо blī ‘свинец’ либо 
основа ср.-в.-нем. глагола blæ-en ‘дуть’. В первом случае, обозначение данного 
вида железа как ‘свинцовое’: *blīsen относилось бы скорее всего к его цвету, во 
втором, *blæīsen ‘выдутое, т.е. посредством дутья выплавленное железо’ пред-
ставляло бы собой кальку с латинского fl atum ferri.

Ключевые слова: древнесербский язык, металлургические термины, герма-
низмы.
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ON OLD SERBIAN METALLURGICAL TERMS: BLIZNICA

S u m m a r y

Old Serbian bliznica is attested around 1350 in a passage dealing with iron melt-
ing. Since the mid-1600s the word has been recorded by early lexicographers, gloss-
ing it as ‘steel’. Today bliznica and its shorter variant blizna are used in the same 
meaning by vernacular speakers of Eastern Serbia, Western Bulgaria and Macedonia, 
but formerly the word’s area extended far to the west, to Western Serbia, Bosnia and 
Dubrovnik. Although limited to a part of South Slavic, blizna, bliznica ‘steel’ is tra-
ditionally interpreted as an inherited word, going back to the PIE root *bhlei̭ĝ- ‘beat’, 
together with Lat. fl īgere, Latv. bliêzt id., Lith. blyžė̃ ‘fl aw in fabric’, Common Slavic 
*blizna / *blizno id., also ‘scar, bruise’, *blizъ ‘near, close’, etc. Such a derivation and 
generally a prehistoric origin of the word in question seem doubtful. More probably, 
it was borrowed from the tongue of the “Saxons”, i.e. German mining experts who 
had come to Serbia in the 13th century. Presumably blizn- refl ects a Middle High Ger-
man compound with īsen ‘iron’ as its head, preceded by blī ‘lead’, or perhaps by the 
verbal stem of blæ-en ‘blow’. In the former case, a variety of iron would have been 
named *blī-īsen > *blīsen, most probably after its leaden colour, and in the latter the 
denomination *blæ-īsen might be interpreted as a calque of Latin fl atum ferri, an iron 
mass produced by blowing bellows. 

 Keywords: Old Serbian language, metallurgical terms, Germanisms.
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У раду се разматра феномен старосрпске допунске псеудокоординације, 
односно паратактичке везе између реченично допуњивог глагола и његове фи-
нитне допуне, с посебним освртом на прелазак с паратактичког повезивања 
реченица на хипотактичко уграђивање допунских клауза. Мада је пажња 
фокусирана на један тип сложене реченице, истраживањем се трага за ти-
полошким контекстом повлачења допунске псеудокоординације у корист 
субординативних реченичних допуна. Употреба координативног везника за 
исказивање семантички хијерархизованог односа између јединице вишег 
ранга (реченично допуњивог глагола) и њене нижерангиране допуне сугери-
ше да би допунска псеудокоординација могла бити реликт неконфигуративне 
синтаксе, односно синтаксе без интегративне реченичне хијерархије.

Кључне речи: паратакса, хипотакса, координација, субординација, до-
пунска клауза, координатор и, субординатор да. 

1. УВОД. Истраживање старосрпске допунске клаузе (ПАВЛОВИЋ 
2009: 8–100) и копулативне реченичне координације (ПАВЛОВИЋ 2014) 
показало је да се финитне реченичне допуне код неких глагола могу уве-
сти допунским и саставним везником. Копулативна веза између управног 
глагола и његове реченичне допуне израз је неусаглашености синтаксич-
ке и концептуалне структуре исказа.1 Реченичнa конструкцијa у којoj се 
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формалном синтаксичком координацијом исказује субординативна се-
мантика лингвистички je препознатa као асиметрична веза (ROSS 1968; 
SCHMERLING 1975), лажна координација (CARDEN–PESETSKY 1977), дво-
струко инфлективна веза (CARDINALETTI–GIUSTI 2001, CRUSCHINA 2013), 
глаголска серијализација (WÄLCHLI 2005) и сл., при чему се најчешће ко-
ристи термин псеудокоординација (уп. нпр. WIKLUND 1996; STEFANOWITSCH 
1999; HEYCOCK–PETERSEN 2012; ROSS 2014, 2016; BELYAEV 2015).2

Овај феномен је најпотпуније описан у савременим германским 
језицима (ROSS 1968; WIKLUND 1996; LØDRUP 2002; DE VOS 2005; HEYCOCK–
PETERSEN 2012), нешто мање у романским (CARDINALETTI–GIUSTI 2001, 2003; 
DI CARO–GIUSTI 2015; LEDGEWAY 1997, 2016), док је у словенским језицима 
дуго био на периферији лингвистичке пажње (уп. KUTEVA 1999; ŠKODOVÁ 
2009).3 Иако се показало да псеудокоординација постоји у многим индо-
европским (и неиндоевропским) језицима (уп. ROSS 2016), већина студија 
о овом феномену је синхроно постављена, док је дијахрони аспект углав-
ном занемарен. Потребу за дијахроним приступом намећу докази да у 
праиндоевропској реченици финитни реченични садржај за глагол с ре-
ченичном рекцијом није везиван уграђивањем, већ придруживањем (уп. 
LEHMANN 1980; HOLLAND 1984; HETTRICH 1988; GIVÓN 2009).4 Штавише, 
компаративни показатељи сугеришу да је у праиндоевропском постојао 
„асиметричан“ везник ‘и’ (уп. LAKOFF 1971: 126) као веза међу речени-
цама којима су исказивани сукцесивни догађаји. Ако поредак клауза, 
спојених асиметричним ‘и’, иконично одговара временском поретку ис-
казаних догађаја, сукцесивни однос два догађаја може се схватити као 
логички однос услова/узрока и последице, или радње и њеног циља, како 
то објашњавају истраживачи древних индоевропских језика (нпр. EICHNER 
1971; KLEIN 1985: 238; HETTRICH 1988: 250; TOREGO 2009: 451–452; VITI 

2 Непосредно пре Ј. Р. Роса (1968), Е. Кошерју (1966) је истраживао употребу 
глагола „‘nehmen’, (‘anfassen’) in parataktischer Fügung mit einem anderen Verb“ у више 
угрофинских и индоевропских језика. Превиђа се да је још у првој половини 20. века К. 
Сандфелд (1930: 196–201) разматрао употребу координативних везника при увођењу ре-
ченичног садржаја низа глагола у балканским језицима. Илустративни су његови приме-
ри: рум. porunci calului de făcu grădina mai frumoasă ‘нареди коњу И (коњ) уреди башту’, 
срп. заповеди момцима те га превезу, алб. e porsiti è i bëri një palë ‘наредио му је И он 
направи мач’ (1930: 198).

3 С. Шкодова (2009: 2) истиче да „popisy této struktury pro slovanské jazyky jsou jen 
výjimečné, resp. podařilo se nám nalézt pouze příklady pseudokoordinač ního slovesa vzjať 
v ruštině ve článku Kuznetsové (2006, s. 1) a příklady téhož pseudokoordinačního slovesa v 
polštině u Stefanowitsche (1999)“.

4 На основу ведског, хетитског и грчког језика, П. Кипарски (1995: 141) закључује 
да је индоевропски прајезик „lacked the category of complementizer and had no syntanti-
cally embedded sentences. Finite subordinate clauses, including relative clauses and sentential 
complements, were syntactically adjoined to the main clause, exhibiting ‘main-clause proper-
ties’, such as topicalization of constituents to clause-initial position“.
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2006). Стиче се утисак да би псеудокоординацијска (асиметрична) упо-
треба везника ‘и’ у савременим индоевропским језицима могла бити ре-
ликт архаичне синтаксичке стратегије реченичног придруживања уместо 
(данас уобичајеног) реченичног уграђивања. Употреба координативног 
везника за изражавање појмовних односа између јединице вишег ранга 
(управног глагола) и његове нижерангиране реченичне допуне сугерише 
да би допунска псеудокоординација могла бити траг неконфигуративне 
синтаксе, која не познаје хомогенизовану фразну структуру, па ни пре-
дикатску фразу као спој управног глагола и његове реченичне допуне.5 
Остаје отворено питање да ли је употреба асиметричног ‘и’ у старим 
индоевропским језицима ограничена на околносну псеудокоординацију 
(узрочнo-последични, условно-последични однос и сл.) или је његов до-
мет био знатно шири.

2. КОРПУС ИСТРАЖИВАЊА. Корпус овог рада чини 926 повеља и писама 
пословно-правног садржаја, насталих од почетка XIII до краја XV века 
(укупно 372.262 речи). Писана употреба српског народног језика била 
је – због познате диглосије – ограничена на текстове трговачког и прав-
ног типа све до краја XV века. Тек пред крај овог периода народни језик 
улази у књижевну прозу, што показује старосрпски Роман о Троји. Ту, 
међутим, нема примера допунске псеудокоординације, што може бити 
узроковано системским преласком с паратактичког придруживања на 
хипотактичко уграђивање реченичних допуна, или пак дискурсним не-
достатком потребе за допунском псеудокоординацијом. Репрезентатив-
ност је постигнута ширином корпуса, а важно је напоменути и да ста-
росрпски административни текстови могу одражавати традицију јавног 
читања правних и трговачких уговора (уп. CLANCHY 1979: 160). Управо би 
одржавање традиције јавног читања текста могао бити разлог опстанка 
допунске псеудокоординације у повељама и писмима.6

Истраживање је засновано на фотографским снимцима оригинал-
них аката. Сви текстови, укључујући и Роман о Троји, обједињени су 
у један вордов документ из кога су електронски ексцерпиране сложене 

5 Концепт неконфигуративне синтаксе настаје у теоријским оквирима генеративне 
граматике (Government and Binding Theory) (CHOMSKY 1981). Феномен је прво истражен 
у неиндоевропским језицима (нпр. JELINEK 1984; KISS 1987; MARÁCZ–MUYSKEN 1989), 
да би потом био уочен и у низу индоевропских језика (HEW SON–BUBENÍK 2006), као 
што су немачки (HAIDER 1982; WEBELHUTH 1984–1985), хомерски грчки (TAYLOR 1988), 
староисландски (RÖGNVALDSSON 1995), латински (LURAGHI 2010).

6 Уп. опсервацију К. Вити (2008: 36): „Although correlative constructions are not lim-
ited to orality, it is especially in the oral register that we tend to resume what has been previ-
ously said by explicit structures, while the writing allows looking backwards, and is therefore 
often characterized by more implicit, condensed or embedded constructions“. Вероватно су 
зато паратактичке везе чешће у старим него у савременим индоевропским језицима (уп. 
DE CARVALHO – LAMBERT 2005).
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реченице које садрже допунске и саставне везнике. Почетни, релативно 
велики број примера сведен је на мањи скуп од 96 сложених реченица у 
којима је одговарајућа реченична допуна с глаголом реченичне рекције 
могла бити спојена и допунским и саставним везником. Примери носе 
ознаку 1) ПП (нумерација према издањима СТОЈАНОВИЋ 1929, 1934), 2) 
ХА (нумерација према студији СИНДИК 1998), 3) РТ (илустрације из ста-
росрпског Романа о Троји). За сваки пример је дата ознака реда у коме 
пример почиње на одговарајућој фотографији рукописа.

3. КВАЛИТАТИВНА АНАЛИЗА ГРАЂЕ. Псеудокоординативна допуна се у 
старосрпским реченицама јавља тако што ситуација изражена другом 
клаузом представља допуну глагола прве клаузе, иако су те две клаузе 
повезане координативним везницима � или ���(�).

Везник � типичан је копулативни везник (1), који је 12,5 пута чешћи 
од алтернативног ���(�), чија је употреба ограничена на сложене реченице 
које изражавају сукцесивне догађаје (2):

(1) � ���	� 
����� �� �� ������ � ���� ��������� (Нем. 1360, ПП 98.6);
(2)  ����� 
����� ����	��� ���� �� ����� ����� ������ (Дубр. 1419, ПП 426.4).

Прасловенски везник *i, познат свим словенским језицима, најчешће 
се повезује с праиндоевропским *ei, првобитно локативом једнине по-
казног *е (ЭССЯ 8: 167). Инклузивна коегзистенција двеју саставних 
реченица повезаних овим везником семантички одговара његовом лока-
тивном пореклу. Примарна локативност везника *i најочитија је у састав-
ним сложеним реченицама које указују на то да се корелативне ситуације 
временски преклапају. 

Етимологија везника ���(�) није сасвим јасна. Извесно је само да је 
финално -�� настало од партикуле *že. Ј. Копечни и др. (1980: 650–651) 
извориште овом везнику налазе у локативу деиктичке заменице *t-, што 
значи да прасловенски везници *te(že) и *i имају слично етимолошко ис-
ходиште.

Псеудокоординативне допуне регистроване су уз ограничен број 
старосрпских глагола: ���� (3), ��������� (4), ������ (5), �������� �� (6), 
��	����� ��, односно ���	����� �� (7), ������� (8), ������ (9):

(3а)  ��� �� �� �� � ������ ��������� ���� ���� � 	� (Нем. 1234, ПП 13.9);
(3б)   �� �!� �� ���� " ��� ���� ����	#�� �� �������$�� ... ���� (Дубр. 1402, ПП 

206.1);
(4а)  ��� �!� ������� � ������ ��$�#�� (Дубр. 1404, ПП 280.11);
(4б)  ���� �!� ������� �� �� ������� (Дубр. 1400, ПП 200.15);
(5а)   ��� ���� ����%� ... 
&���� � ������� ������ ��'	� (Дубр. 1253, ПП 

791.15);
(5б)   ��� �� �!� ����%� ���� ���� ������ ��� �	������ (Бранк. 1387, ПП 

140.47);
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(6а)   ��� �� �� ����� ... � ���������� � ����� ���� (Дубр. 1234–1235, ПП 
14.12);

(6б) ��� �� �� ... �����	� ���� �� ���	� �� ���� (Дубр. 1442, ПП 689.68);
(7а) ��� � ���� �	��� � �����$ �� ���� ������ (Балш. 1386, ПП 114.13);
(7б)  ��� �� �	��� ���� �� ����� � ������������ (Бранк. 1387, ПП 140.60);
(8а)  ������� � ��� ���� ������� (Котр. 1389, ПП 92.4);
(8б)  ������� �� ������� ... ���� ������� ���������� (Дубр. 1370, ПП 1026.5);
(9a)  $�� $ �!� ����	� ���� ���� (	����� ���� (Дубр. 1403, ПП 438.5);
(9б)  ���� �!� � ���� ��	��� ������ � ���������� (Дубр. 1401, ПП 138.11).

Сви ови глаголи могу се реализовати као управни предикати 
допуњени објекатском или субјекатском клаузом, која је ретко уведена 
субординатoрима $�(�) и ���� (посведоченим у функцији допунског везни-
ка од најстаријих старосрпских споменика), или знатно чешће суборди-
натором �� (потврђеним у својству допунског везника од друге половине 
XIV века) (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 8–100) (10–15):

(10)  �� �� ��	� �� �� ��������$ ���� (Дубр. 1417, ПП 562.4);
(11)  �������	� �� $ ������ (Дубр. 1404, ПП 280.7);
(12)  �������� �� �� ���� �������
� �	����� (Дубр. 1389, ПП 194.17);
(13a)  ����� �� $�� ����� $���� ���������� (Дубр. 1407, ПП 291.14);
(13б)  �#���� �� ���� �����
) ������ ��������� ��	�� �����#���� (РТ 238’.5);
(13в)  ��� �� �� ������	( [...] �� �� �� ���	� ����� (Дубр. 1452, ПП 714.28);
(14а)  ��� �� �	��� �� �� ������ ����� ��������� (Балш. 1385, ПП 113.11);
(14б)  ����	��� �� $�� ��� ���� ����	* (Дубр. 1405, ПП 284.53);
(15)  �������� �� �� $ ��	*�� �	������� (Дубр. 1421, ПП 593.28);
(16)  ����	� ����� �� �� [...] ������� (Дубр. 1399, ПП 133.20).

Како показује Ф. Травничек (1956: 56), словенски субординатор ježe 
води порекло од номинатива једнине средњег рода анафорске заменице 
*jеže ‘оно’ (уп. KOPEČNÝ и др. 1980: 289–292). Партикула *že прелази у ста-
росрпско финално -��. Комплементно $�(�) је недвосмислено изведено из 
показне речи, док је комплементно ���� еволуирало из упитне или узвичне 
речи (уп. BAUER 1960: 129–130; ЭССЯ 9: 118–119). Независно од порек-
ла тих везника, њима уведене допунске клаузе развиле су се реанализом 
јукстапонираних независних реченица (ПАВЛОВИЋ 2009: 75–76, 80–81). 
Старосрпским копулативним везницима �, ���(�) субординатор $�(�) конку-
рише уз глаголе ������� �� (13а) и ���	����� �� (14б), док им субординатор 
���� опонира само уз глагол ������� �� (13б). Допунски предикат уведен вез-
ником $�(�) је у презенту, а онај уведен везником ���� – у аористу.

Нема јединственог мишљења о етимологији везника ��. З. Голoмб 
(1964: 28–31) у модалном *da види оптативно-субјунктивну партикулу 
(изведену из императива трећег лица једнине глагола *dati), док паратак-
тичко *da тумачи као реликт адвербијализованог инструментала једнине 
заменичког корена *do-. Ј. Грковић-Мејџор (2007: 204–205) полази од 
индоевропског заменичког аблатива *d/(t)od и сматра да су адјунктивна, 
односно паратактичка функција и оптативно или субјунктивно значење 
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старосрпског �� еволуирали од аблативног значења ‘одатле напред’. Пар-
тикула да стиче статус допунског везника само на словенском југу, мада 
је бугарско допунско да ретко (уп. BĚLIČOVÁ–SEDLÁČEK 1990). Током XIV 
века старосрпска партикула �� постепено се развија од компоненте оп-
тативне перифразе да + презент (тј. од потенцијалног комплементиза-
тора) у допунски везник (тј. нови општи комплементизатор), све више 
истискујући старије $�(�) (уп. ПАВЛОВИЋ 2009: 87–98). Копулативним вез-
ницима �, ���(�) субординатор �� опонира уз све наведене глаголе, при 
чему се допунски предикат по правилу јавља у презенту (10–12, 14а–16), 
а сасвим ретко у потенцијалу (13в).7

Поређењем примера (3–9) с примерима (10–16) показује да се гла-
голи с реченичном рекцијом ���� (3, 10), ��������� (4, 11), ������ (5, 12), 
�������� �� (6, 13), ��	����� ��, односно ���	����� �� (7, 14), ������� (8, 15), 
������ (9, 16) везују с клаузама које функционишу као реченичне допуне 
уведене координаторима �, ���(�) или субординаторима �� и ретко $�(�) и 
����. Финитним реченичним допунама конкуришу инфинитивне допуне 
без икаквих очигледних разлика у значењу (17–23):

(17)  �� ���� ��� �� �	����� (Дубр. 1401, ПП 201.15);
(18) ��	��� ���� ������� ���� �!� ���� (Кос. 1451, ПП 702.16);
(19) ��� ���� ����%� �+��� �� 
&���� ������ ���� ����� (Дубр. 1253, ПП 791.48);
(20) *�� �� �� �� [...] �����	� ����� � ���������� (Павл. 1427, ПП 601.12);
(21)  � �,� �� ����� ��������� �	���� ��� ������ �	��� (Нем. 1355, ХА 

141.107);
(22) �����	 $ ������� ��	� ���� ���� � �������� (Дубр. 1397, ПП 269.13);
(23) ,� �� ����	� �� ���� �������� (кнез Чрномир 1252–1254, ПП 25.20).

Инфинитив је по пореклу предисторијска дативско-локативна фор-
ма девербативне именице окамењене у адлативном (циљном) значењу 
(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 75–77). С обзиром на начин настанка, те на мета-
форичну модификацију просторне адлативности у темпоралну постери-
орност, јасно је да се инфинитивном допуном исказује иреална семанти-
ка (уп. GRKOVIĆ-MAJOR 2022: 418–419), односно догађај који следи радњи 
или стању исказаном управним предикатом. Управо инфинитивна допу-
на и реченичнe допуне с везником �� и зависним предикатом у презенту 
показују да су наведени глаголи били склони нефактивним комплементи-
ма, који су очигледно могли бити обликовани и паратактички. 

Иако ови глаголи везују слично структуриране допуне, на основу 
транзитивности, могу се поделити у две групе. Прву групу чине прелаз-
ни глаголи ����, ���������, ������, �������, ������, који захтевају објекатски 
аргумент и(ли) аргументе, односно именску фразу или клаузу у функцији 

7 Допунски предикат у перфекту регистрован у примеру �� �� ��	��� �	���	� �� ��	� �� 
����	� �� $ �$���� ����� ���	��� ���� ����� � ���� ����	����� � ���$ ������ �������	� (Дубр. 1421, 
ПП 589.35) представља изузетак који може бити мотивисан перцептивним глаголима ���� 
и ������ у позицији управног предиката уз евентивно ��	����� ��.
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објекта. Другој групи припадају непрелазни глаголи �������� ��, ��	����� ��, 
���	����� ��, за које се везује допунска клауза у субјекатској функцији. Реч 
је о евентивним повратним глаголима који реферишу о догађајима изван 
људске контроле (уп. BIBER и др. 1999: 364). У предикатској позицији 
ови су глаголи увек у трећем лицу једнине (6–7, 13–14, 20–21), док им 
фразне допуне функционишу као субјекат у номинативу (24), односно 
експеријенсер у дативу (25):

(24) ��� �� �� �����	� ��* ������* (Дубр. 1442, ПП 689.57);
(25) ��� �� �	��� ���#�� ���� ������#������ (Лаз. 1387, ПП 127.35).

Номинативни аргумент је еквивалент субјекатској допунској клау-
зи, док дативски аргумент одговара субјекту допунског реченичног пре-
диката (26):

(26) ако се случи смрт кому Дубровчанину  
 ако се случи да Дубровчанин умре.

4. КВАНТИТАТИВНА АНАЛИЗА ГРАЂЕ. Статистичка анализа старосрпских 
сложених реченица с иницијалним предикатом уз који се може јавити па-
ратактичка и хипотактичка реченична допуна показује да се од почетка 
XIII до краја XV века учесталост координатора (односно паратактичких 
везника) уз реченичне допуне смањује у корист субординатора (односно 
хипотактичких везника). У XIII и првој половини XIV века реченичне 
допуне уз посматране глаголе организоване су паратактички и увођене 
искључиво координаторима � или ���(�) у односу 9 : 1 у корист саставног 
�. Већ у другој половини XIV века субординатори �� и (по изузетку) $�(�) 
или ���� уводе реченичну допуну посматраних глагола нешто чешће од 
координатора � или ���(�) – фреквенцијски однос субординатора и коор-
динатора приближно је 1,05 : 1 (51,28% : 48,72%) у корист субордина-
тора. Учесталост субординатора временом расте с 51,28% у другој по-
ловини XIV века на 79,31% у другој половини XV века, што се графички 
може представити на следећи начин:

За сагледавање синтаксичко-семантичког профила сваког од разма-
траних глагола значајно је сагледати и фреквенцијски однос паратактич-
ки (π) и хипотактички (χ) организованих допуна уз појединачне глаголе:
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XIII век XIV век XV век
прелазни глаголи
������ – 100% χ 1π : 26,5χ 3,28% π : 96,72% χ
������� – 1π : 1,7χ 1π : 7,5χ 20% π : 80% χ
���� 100% π 100% χ 1π : 7χ 22,22% π : 77,78% χ
������ 100% π 1,5π : 1χ 1,5π : 1χ 69,23% π : 30,77% χ
��������� – – 3π : 1χ 75% π : 25% χ
евентивни глаголи
�������� �� 100% π 1π : 1χ 3,1π : 1χ 75,76% π : 24,24% χ
���	����� �� – 100% π 1π : 1χ 71,43% π : 28,57% χ
��	����� �� – 3,5π : 2χ 1,4π : 1χ 66,67% π : 33,33% χ

Код евентивних глагола координативно организоване допуне увек 
фреквенцијски заостају за оним субординативно структурираним, што је 
вероватно последица интранзитивности тих глагола – њихове реченичне 
допуне имају субјекатску функцију, а субјекат очигледно најспорије под-
леже субординативном реченичном организовању. 

Код прелазних глагола учесталост субординацијски организованих 
реченичних допуна опада од глагола ������, преко �������, ����, ������, 
до глагола ���������. Изразито висока фреквенција субординативно орга-
низоване реченичне допуне уз глагол ������ сасвим је разумљива, будући 
да се ради о волунтативном глаголу уз који се реализовала волунтативна 
конструкција �� + презент и пре него што је партикула �� (‘нека’) стекла 
статус допунског везника. 

Преовладавање хипотактичке везе између реченичних допуна и 
глагола �������, односно ���� сведочи о развијености њихове транзи-
тивности, која се у домену реченичне комплементизације синтаксички 
врло интензивно испољава у XV веку. С друге стране, доминантност 
паратактичке везе између глагола ������, односно ��������� и њихових 
реченичних допуна показује слабије изграђену прелазност тих глагола, 
у чијој је инхерентној лексичкој семантици дуго био примаран однос 
агенс–реципијент, док је сасвим секундарни значај имала сама активност 
реципијента, подржана или подстакнута агенсом.8

5. ГЕНЕТСКА И АРЕАЛНА ПЕРСПЕКТИВА. На основу стања у древним ин-
доевропским језицима, С. Лураги (2010: 214–221) налази да је праиндо-

8 Ј. Грковић-Мејџор (2013: 22) уочава да се транзитивност прво развија код глагола 
физичких активности, што се у словенским језицима десило пре појаве првих писаних 
споменика, док је развој субјекатско-објекатских односа код глагола менталних стања и 
процеса ишао знатно спорије. 
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европска синтакса била неконфигуративног типа, што значи да семантич-
ку субординацију не прати синтаксичка зависност. Реченични комплекси 
изграђени су од јукстапонираних асиндетских или синдетских, пара-
тактички везаних простих реченица из чијег се значења ишчитава тип 
реченичног односа (LEHMANN 1980: 117–124).9 У најранијим индоевроп-
ским језицима, чији се записи ослањају на говорну традицију, асиндет је 
много чешћи од експлицитне координације,10 неретко маркиране разним 
врстама клитичких партикула, које је тешко поредити са савременим ин-
доевропским координаторима типа ‘и’, ‘али’, ‘или’ (уп. VITI 2008: 36–37). 
Већ у класичном грчком и латинском с развијеном писаном традицијом 
расте учесталост синтаксички формализоване субординације, па се пра-
старе асиндетске структуре користе као стилски маркирана синтаксичка 
средства, а не као уобичајено решење обликовања реченичних комплекса 
(в. VITI 2008: 38). В. П. Леман (1980: 122) налази трагове комплементне 
псеудокоординације у микенском грчком, где се ‘тврдња’ изгледа могла 
увести паратактичким ‘и’, али потврдe тога типа изостају у анализама 
ведских, познијих грчких, као и латинских текстова (уп. VITI 2006).11 Сто-
га A. Jejц (2014: 254) сматра да је псеудокоординација у праиндоевроп-
ском „функционисала као периферна синтаксичка стратегија“, мада је 
потврђена у низу савремених индоевропских језика.12

Познопрасловенска допунска псеудокоординација реконструише 
се на основу стања регистрованог у најстаријим словенским писмено-

9 Семантичка субординација могла се евентуално исказати „двоструким падеж-
ним конструкцијама, сложеницама, глаголским именицама, партиципима, апсолутним 
конструкцијама итд.“ (GRKOVIĆ-MAJOR 2022: 416).

10 Асиндетска координација је типична за усмени дискурс између осталог и стога 
што се интонацијом прецизира значењски тип реченичног споја (уп. DIK 1968: 33).

11 Пошто је серијализација у поменутим језицима мање-више везана за гла-
голе кретања комбиноване с ознаком циљне радње, A. Jejц (2014) те спојеве сматра 
квазисеријализацијским. С. Лураги (1997: 50–51) уочава паратактички организовану 
комплементизацију у хетитским текстовима, али партикула -wa(r)-, којом се могу увести 
тврдње, нема функцију саставног везника (уп. 1997: 47).

12 Често аутори сваку асиметричну координацију третирају као псеудокоординацију. 
У већини савремених индоевропских језика овај тип реченичне везе ограничен је на 
увођење циљне допуне уз глаголе кретања (тип go and ...), односно допуне уз транзитивне 
глаголе са значењем ‘узети’ (тип take and ...), односно ‘покушати’ (тип try and ...) (уп. 
ROSS 2016: 212–220). Тек се у појединачним језицима псеудокоординативне везе јављају 
уз читав низ транзитивних глагола: у шведском – fortsätta ‘настави’, börja ‘почети’, 
sluta ‘зауставити’, se till ‘уверити се’, komman ihåg ‘запамтити’, glömma ‘заборавити’ и 
сл. (WIKLUND 1996: 31); у грчком – βρίσκω ‘наћи’, ακούω ‘чути’, βλέπω ‘видети’, θέλω 
‘желети’, συμβαίνω ‘десити се’ и сл. (INGRIA 2005: 78–91); у осетском – žɜʁən ‘рећи’, žɜrdɜ 
ɜvɜrən ‘обећати’, wərnən ‘веровати’, ɜnqɜlən ‘мислити’, žɜrdɜ darən ‘надати се’, tɜršən 
‘страховати’, žɜrdɜmɜ sɜwən ‘свиђати се’, waržən ‘волети’ и сл. (SERDOBOLSKAYA 2016: 
313–314).
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стима. На словенском северу регистроване су реченичне допуне уведене 
координативним а у староруском (27), старочешком (28) и старопољском 
језику (29):13

(27)  � �  ��%� ���� ���� �����- � �  �- ��	- [...] � � ��� �  ����	� � ����� ‘а 
ми међу вама то хоћемо И дао би Бог И ви бисте столовали у Кијеву’ 
(БОРКОВСКИЙ 1979: 130);14

(28)  uzříš A já třetí den vstanu ‘видећеш И ја ћу трећи дан васкрснути’ 
(GEBAUER 1929: 677);15

(29)  alić tuż pod skałą zoczył, A kón, w jaskinią wcisnąwszy się małą, stoi 
‘видео је ту испод стене И коњ, стиснувши се у пећини, стоји’ 
(BAUER 1972: 677).

Имајући у виду стање у старим севернословенским писменостима, 
као и у старосрпским споменицима, могло би се рећи да је концепт до-
пунске псеудокоординације имао заметке у познопрасловенској паратак-
си, те да је потом његова генеза у појединачним словенским језицима 
била условљена степеном уплива говорног дискурса у писменост, али и 
ареалним утицајима. Стиче се утисак да је старосрпско псеудокоордина-
тивно допунско и било знатно виталније од севернословенског еквива-
лента а. Различит избор везника сугерише да је формално синтаксичко 
решење стабилизовано након распада прасловенске језичке заједнице, 
а да је том стабилизовању везника вероватно претходило асиндетско 
обликовање јукстапонираних реченичних допуна, које су потврђене у 
старосрпским (30), староруским (31), старочешким (32) и старопољским 
споменицима (33): 

(30)  ���� �� ���%� ������������ [...] * ��� ���	� � ���� (���� (Нем. 1238–
1240, ПП 11.1), ����� ����� ��� ����� %��� � ���� (�� ��� ���	� �� �	����	� 
���� (��%�� (Јункова мати 1419, ПП 584.8);

13 Наспрам српског допунског псеудокоординативног и, на словенском северу се по 
правилу јавља а. Ј. Бауер (BAUER 1972: 226) сматра да jе познопрасловенскo *i „соединяло 
более тесно, большей частью однородные явления, внутренне взаимосвязанные, часто с 
оттенком следствия“, док је познопрасловенскo *a „вводило нечто новое, отличающееся, 
иногда неожиданное“. Та је разлика вероватно проистицала из првобитног, предвезничког 
значења речи (по Бауеру, емоционалних партикула) из којих су се ови везници развили.

14 Из паратактичких спојева a by, a bysta, a byhomъ развио се староруски нефактив-
ни допунски везник �� . Но, да би староруска допунска псеудокоординација могла бити 
знатно разноврснија од стања регистрованог у историјским граматикама (уп. СТЕЦЕНКО 
1972) сугеришу новији руски примери типа: Если бы однако невозможное случилось, И я 
бы выздоровѣлъ, то, конечно, я бы ни одной минуты лишней не остался здѣсь ‘кад би се, 
међутим, десило немогуће, И ја се опоравио, онда, наравно, не бих остао ни један минут 
овде’ (ТУРГЕНЕВ 1884: 527), Вам бог дал, вы И владейте ‘Бог вам дао И ви господарите’ 
(АФАНАСЬЕВ 1984: 468). 

15 Ф. Травничек (1930: 53) за такво а истиче: „snad to bylo adverbium s bezbarvým 
významem tu, a tu, tož“. Додатне потврде в. у BAUER 1972: 234.
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(31)  � ������	- 
��� ��- 
�����. ����� �- ����� �- ��	� � �� ����- ������ 	��� 
‘видео је цар из цркве – многи људи иду к њему у село и на двор’ 
(СТЕЦЕНКО 1972: 135);

(32)  pomni, synu, vzal si dobré věci za života svého ‘запамти, сине – узeo 
си добре ствари за живота свога’ (МЕЛЬНИЧУК 1966: 193);

(33)  ja to wiem Ondrzej nie zabił Janowi konia ‘то знам – Онджеј није 
убио Јановог коња’ (МЕЛЬНИЧУК 1966: 193).

Синтаксичка стратегија синдетског паратактичког организовања 
реченичних допуна, коју је српски могао наследити из прасловенског, 
у балканском окружењу добија позитивне подстицаје. Наиме, како је 
још пре скоро једног столећа приметио К. Сандфелд, балкански језици 
показују изразиту склоност ка паратакси, али и изразиту сагласност у тој 
склоности,16 што је морало оставити одређеног трага и у домену допунске 
псеудокоординације. То је недвосмислено и потврђено у истраживању Р. 
Ингрие (2005: 78–91), који паратактичке реченичне допуне региструје уз 
грчке глаголе опажања, те уз волунтативне и евентивне глаголе.17 Аре-
ални подстицај за одржавање старосрпских нефактивних паратактичких 
допуна довољно је, чини се, за ову прилику илустровати одговарајућим 
допунама волунтативног глагола у грчком (34) и албанском језику (35):

16 Уп. „les langues balkaniques montrent une prédilection marquée pour la parataxe. 
Évidernment c’est là un trait qui se retrouve un peu partout en langage populaire, mais ici 
comme ailleurs ces langues présentent une concordance remarquable dans les détails“ (SAND-
FELD 1930: 196).

17 Однос између класичног грчког без допунске псеудокоординације (уп. VITI 2006: 
144–147) и савременог грчког с њом (уп. INGRIA 2005) није од примарног значаја за српски 
аспект проблема, али констатовање разлике може бити од користи при тражењу контек-
стуалних подстицаја за настанак и(ли) опстанак тих допуна. Пошто усменост преферира 
паратаксу, а континуирана писменост обезбеђује погодности за развој хипотаксе (уп. VITI 
2008: 36), чини се да је кључ разумевања поменуте разлике између класичног и савре-
меног грчког у степену уплива писане норме, односно усменог вернакулара у језички 
извор. Старост извора нема, притом, претерани значај – хронолошки старији споменик 
не гарантује еволутивно архаичније структуре. У старословенским споменицима, на 
пример, није регистровано ни допунско псеудокоординативно � (СС 1994: 63) ни � (СС 
1994: 242–245) јер су канонски текстови преводи с грчког, утемељеног на вишевековној 
писаној традицији. У млађим старосрпским текстовима затиче се сасвим другачија 
ситуација због интензивног утицаја говорног дискурса. Осим тога, вернакуларни утицаји 
се преносе превасходно усменим путем, што значи да су разговорни балкански језици 
преко говорног српског могли утицати и на старосрпску писменост. Мада К. Сандфелд 
(1930: 199) претпоставља да је грчки језик извориште ширења балканског координатора 
‘и’ на хипотактичке семантичке релације, чини се да питање језика извора у овом случају 
нема претерани значај јер заједничко синтаксичко решење унутар балканског језичког 
савеза пре може бити резултат стратешког компромиса између синтагматских потреба 
говорника различитих језика (укључених у комуникацију) и парадигматских потенцијала 
тих језика, него израз супремацијског зрачења једног језика на његове суседе.
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(34) Ήθελε ΚΑΙ το έκανε ‘желео је И то је учинио’ (INGRIA 2005: 84);
(35)  desha È ju gënjeva ‘хтео сам И лагао сам те’ (SANDFELD 1966: 193).18

6. КА ТИПОЛОШКОЈ СИНТЕЗИ. Координираним повезивањем два члана 
од којих је други као допуна првог нижерангиран паратактички се из-
ражава једна суштински хипотактичка релација. Тиме се потврђује ти-
полошки став К. Лемана (1988) да су паратакса и хипотакса два пола 
фазичног континуума по коме се нижу конкретне реченичне везе према 
степену уграђености и(ли) придружености њихових саставних компо-
ненти.

Избор паратактичког синтаксичког решења за једну изразито хипо-
тактичку семантичку релацију, у време када су већ изграђене одговарајуће 
хипотактичке стратегије, типолошки се може тумачити као траг архаич-
не, неконфигуративне синтаксе без централизоване реченице и с висо-
ком аутономношћу реченичних компоненти. Пошто овај језички тип не 
зна за глаголску транзитивност, њему је потпуно страно и синтаксичко 
„управљање“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 34) и у реченичном и у фразном до-
мену. Реченичне компоненте се слажу семантички без везивања мотиви-
саног хијерархијом елемената, па таква синтакса не подноси хипотаксу, 
док паратакса омогућује аутономију исторангираних реченичних члано-
ва. Паратактички исказана допуна типолошки одговара устројству некон-
фигуративног синтаксичког система, а хипотакса преовладава с развојем 
синтаксичке конфигуративности, која подразумева стабилизовану гла-
голску транзитивност, па преко ње и централизовану реченицу. Допуна 
се у неконфигуративном синтаксичком систему не може хипотактички 
уобличити јер хипотакса у таквом систему и не постоји. Конфигуратив-
на синтакса рађа хипотаксу, па се старе паратактичке везе хипотактички 
реинтерпретирају – уместо псеудокоординатора користе се семантички 
маркирани субординатори.

Употреба инфинитива као изворно циљне форме (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 
2013: 74) у функцији допуне указује на то да су управни глаголи уз те до-
пуне у одређеном периоду језичког развоја схватани као циљно усмерени 
процеси који са својим циљем формирају коегзистентну сукцесију. То би 
могла бити когнитивна подлога за паратактичко везивање глагола ����, 
���������, ������, �������� ��, ��	����� ��, односно ���	����� ��, �������, ������ 
и ситуација које данас схватамо као њихове реченичне допуне, мада су 
изворно глагол и та „допуна“ исказивали само два сукцесивна догађаја 
(уп. ПАВЛОВИЋ 2014: 22–23).

18 Конструкције овог типа Сандфелд (1930: 199) налази и у ароманском и старо-
румунском.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПСЕВДОСОЧИНЕНИЕ В ДРЕВНЕСЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Целью данной статьи является изучение феномена дополнительного 
псевдосочинения в древнесербском языке, то есть паратаксической связи 
между глаголом, принимающим дополнение, и его финитным дополнением, с 
особым акцентом на переходе от паратаксического нанизывания предложений к 
гипотаксическому встраиванию. Несмотря на внимание, уделяемое одному типу 
сложных предложений, исследование направлено на то, чтобы подчеркнуть 
типологический контекст уменьшения дополнительного псевдосочинения и 
увеличения дополнительного подчинения. Использование сочинительного союза 
для выражения семантически подчинительных отношений между единицей 
более высокого ранга (получающей дополнение) и ее дополнением более низкого 
ранга позволяет предположить, что дополнительное псевдосочинение может 
быть одним из свойств неконфигурационного синтаксиса, то есть синтаксиса 
без интегрирующей иерархии предложений.

Кючевые слова: паратаксис, гипотаксис, сложносочиненное предложение, 
сложноподчиненное предложение, придаточное изъяснительное предложение, 
союз и, союз да.
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COMPLEMENT PSEUDO-COORDINATION IN OLD SERBIAN

S u m m a r y

The purpose of this paper is to examine the phenomenon of complement pseudo-
coordination in the Old Serbian language, i.e. the paratactic connection between a 
complement-taking verb and its fi nite complement, with a special focus on the shift 
from paratactic clause-chaining to hypotactic embedding. Despite the attention de-
voted to one complex sentence type, the research aims to sketch a typological context 
of decreasing complement pseudo-coordination and increasing complement subor-
dination. The use of coordinating conjunction for expressing conceptual subordina-
tion relation between higher-ranking (complement-taking) unit and its lower-ranking 
complement suggests that the complement pseudo-coordination could be one of the 
properties of non-confi gurational syntax, i.e. syntax without an integrated sentence 
hierarchy.

Keywords: parataxis, hypotaxis, coordination, subordination, complement clause, 
coordinator i (‘and’), complementizer da (‘that’). 
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граде именице средњег рода.1 Полазећи од радова у којима се указује 
на присуство ових именица у народним говорима (ВУШОВИЋ 1927: 35; 
ВУКОВИЋ 1938–1939: 53; СТАНИЋ 1974: 166; ПИЖУРИЦА 1981: 122; ЈОВАНОВИЋ 
1991: 32–33; РЕМЕТИЋ 1997) ексцерпирали смо релевантне дијалекатске 
речнике објављене након Реметићеве студије,2 чиме је корпус именица 
средњег рода на -ије допуњен новим потврдама, али и новим лексемама.

У прикупљеном материјалу издвојили смо две целине: 1) речи за 
које се може установити црквенословенски предложак, тј. оне које су као 
комплетне лексеме преузете из црквенословенског језика и 2) речи без 
црквенословенског предлошка, тј. оне у којима је на домаћу основу додат 
црквенословенски суфикс -ије. Прву групу чине, дакле, позајмљенице, а 
другу – домаће речи образоване по црквенословенском творбеном моделу. 
Позајмљенице су биле предмет нашег разматрања у претходном прилогу 
(в. БЈЕЛЕТИЋ 2021), а овде ћемо се вратити речима без црквенословенског 
предлошка.

2. Ова лексичка група показује да у дијалектима „оживљава“ 
црквенословенски творбени модел, па се суфикс -ије појављује и у речима 
које нису преузете из црквеног језика, а у неким говорима он постаје 
чак и „продуктиван“ (в. СТАНИЋ 1974: 166). Такве су, на пример, речи 
згибеније ‘погибао’, кастиженије ‘нагрда, брука’, нагрђеније ‘нагрђе’, 
наказаније ‘наказа, ругоба’, патеније ‘патња’, приказаније ‘нешто 
чудновато; множина нечега’, прољевеније ‘велика киша’, самаштеније 
‘чудна, необична појава; утвара’, скоптеније ‘скапавање (од глади, 
жеђи)’, чудевеније ‘чудо’ (в. БЈЕЛЕТИЋ 2019: 903–905).3 

У овом прилогу навешћемо још неколико одабраних примера који 
илуструју специфичности разматране лексичке групе.

2.1. огријаније [без дефиниције значења] у изразу огријаније 
сунчано: Ево ти:г у огријаније сунчано, још се нијесмо били подизали – Доцне 
је пуштио овце, тек у огријаније сунчано Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио 
М. Пижурица),4 огријаније: Таман у огријаније сунчано избише наврг-њиве 

1 Поред њега заступљен је и црквенословенски префикс въꙁ- у лику ваз- и воз-, који 
се у ускочком говору појављује као продуктиван, уп. вазнијети, ваздигнути, воздигнути 
(в. ЈОВАНОВИЋ 1991: 33).

2 Реметић (1997) ову појаву посматра на репрезентативном дијалекатском корпусу, 
закључујући да се именице средњег рода на -ије најчешће срећу у централним областима 
источнохерцеговачког дијалекта (Морача, Ровца, Ускоци, Пива, Дробњак), одакле су 
далеко разнете миграцијама становништва.

3 У поменутом раду наводе се потврде побројаних речи превасходно из говора 
Пиве и Дробњака, али њихов ареал је знатно шири. 

4 Дефиниције значења и примере употребе за поједине потврде из Роваца (уко-
лико нису дати у Реметићевом раду) љубазно ми је доставио проф. др Мато Пижурица. 
Тамо где то није учинио, потврде су остале без значења. Проф. Пижурица је поделио са 
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Колашин (ПИЖУРИЦА 1981: 122), огрејаније покр. ‘оно што некога огрева, 
греје’: Ово су најобичније заклетве ... сунца ми (у Горњој Јасеници: онога ми 
огрејанија) (РСА 16: 649).

Именица је изведена од глагола огрејати, ијек. огријати, -јем pf. 
‘почети одавати топлоту и светлост, изаћи, изгрејати (о сунцу)’ (l.c.), 
Огријало сунце Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 16).5 

Посведочен је и облик огрија f. ‘грејање, светлост, сунце, топлота’: 
Доћи ћу шутра да ти косим небеске ми огрије Ускоци (l.c.). 

2.2. освитаније [без дефиниције значења]: намоли се у освитаније 
Колашин (ПИЖУРИЦА 1981: 122). 

Именица је изведена од глагола освитати, освићем impf. 
‘свањивати’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 55). 

У разматраним говорима чешћи су облици освит Ускоци (l.c.), 
освит Загарач (ЋУПИЋИ 1997: 304), освитак, -тка Прошћење (ВУЈИЧИЋ 
1995: 85), освитак Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 405).

2.3. пометеније ‘врло јак мраз, помет’: Такога пометенија није ме 
снашло у мој вијек Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио М. Пижурица), 
пометеније / пометеније ‘мећава, вејавица’ Љештанско (op. cit. 81), 
пометеније ‘изложеност врло великој хладноћи, невремену које угрожава 
живот; пропаст, смрт услед великог снежног невремена; врло рђаво 
снежно невреме, велика хладноћа, студен’: Тога пометенија никад није било 
Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 139), пометеније ‘невреме, пропаст’ Влахоље 
код Калиновика (РЕМЕТИЋ 1997: 80), пометеније ‘невреме, мећава’: а, 
овога пометенија данас Васојевићи (op. cit. 82).

Именица је изведена од глагола помести се, пометем се pf. ‘умрети 
од хладноће на снеговиту времену с мећавом, смрзнути се’: Млоги су се 
нође помели – Пушти ме ватри, пометок се, ‘нахладити се, озепсти’: Јесте ли 
се помели? Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 138), помес се, пометем се ‘смрзнути 
се, умрети од зиме’, ‘јако озепсти’ Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 460).6 

У разматраним говорима постоји и поствербал помет m. ‘велика 
хладноћа, мећава’: По овоме помету не треба ни из куће излазит сем ко мора 
Васојевићи (l.c.), помет Ровца (в. горе дефиницију значења облика 
пометеније), помет ‘изложеност врло великој хладноћи, невремену које 
угрожава живот’, ‘смрт услед великог снежног невремена’, ‘врло рђаво 

мном и нека своја запажања о разматраним лексемама из ровачке грађе, на чему му се 
најсрдачније захваљујем.

5 Глагол огрејати / огријати, судећи по потврдама изнетим у ЭССЯ 27: 32 s.v. 
*obgrějati (sę), забележен је само у српскословенском и српско-хрватском.

6 Основни глагол мeсти, мeтeм ‘много, јако падати, вејати (о снегу); снажно 
дувати, витлати, завијати (о ветру, бури, мећави)’, мeсти се ‘страдати од студени, 
смрзавати се’ (РСА 12: 426–427) своди се на псл. *mesti (sę) (ЭССЯ 18: 105–108).
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снежно време, велика хладноћа, студен’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 139), као 
и придев партиципског порекла пометен, -ена, -ено ‘који је настрадао од 
студени; који је јако озебао’ Ускоци (l.c.).

2.3.1. пометеније / пометеније ‘пометња’ Љештанско (РЕМЕТИЋ 
1997: 79).

Именица је изведена од глагола помести (се), пометем (се) ‘збунити 
(се)’ (РСЈ).7 

У питању су, дакле, два етимолошки различита облика (в. нап. 6 и 
7), која су на формалном плану истоветна.

2.4. преображеније ‘застиђе, срамота’: Преображеније за свакога 
свога Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио М. Пижурица), преображеније / 
преображеније / прображеније: Ти си мое преображеније, ‘особа због које 
се неко стиди’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 185, 215).8

Именица је изведена од глагола преобразити / преобразити (се) 
pf. ‘застидети (се)’, ‘променити се у лицу, добити другу боју’ Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 185), преобразити се Ровца (податак М. Пижурице), 
преображати се impf. ‘стидети се, устручавати се, руменети се, црвенети 
се’,9 преображавати се ‘стидети се’ Ускоци (l.c.). 

У разматраним говорима постоје и поствербали преобраз m. / 
преобраза f. ‘стид, срамота’ Ускоци (l.c.), преобраз Ровца (податак М. 
Пижурице), преобраз ‘јако осећање стида, застиђе’: Она, непрескок, га 
је рашчељадила и од дике преобраз учинила – Мене узе преобраз, а Розалија 
направи гримасу као да је миша прогутала (књиж. примери) Никшић (ЂОКОВИЋ 
2010: 468), као и придев преобразан, -зна, -зно ‘који се лако постиди због 
неког мање или више погрешног ситног геста или поступка’ (пожељна 
особина): Она е преобразна ђевојка, немојте је због-тога задиркиват Ровца 
(податак М. Пижурице).

У примерима: Мајци ти је одкад си одврка сваки дан Преображеније! 
Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 468), Преображење свакоме доди једном годишње, 
а мене о тебе сваки дан! Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 497) присутна је игра 
речи у којој је избрисана семантичка дистинкција између назива црквеног 
празника и именице у значењу ‘стид, срамота’, иако се та дистинкција у 
говору Васојевића чува – црквени лик на -ије резервисан је за означавање 
црквеног празника, уп. Преображеније (господње), док лик на -ње значи 

7 Основни глагол мeсти, мeтēм ‘уносити пометњу, забуну’ (РСА 12: 426) своди се 
на псл. *męsti, mętǫ (sę) (ЭССЯ 19: 12–13).

8 У разматраним говорима је посведочен и регуларан облик на -ње: преображeње 
‘стид, срамота’ Ускоци (op. cit. 185), преобрaжeње ‘срамота, срам, брука’ Васојевићи 
(СТИЈОВИЋ 2014: 497).

9 Другачије значење овај глагол има у клетви: преобрaжат, преобрaжaм ‘мењати 
на горе, на зло’: Какав је, преображaла га вода и гора! Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 497).
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‘стид, срамота’ (в. РЕМЕТИЋ 1997: 82). У Ускоцима, напротив, један исти лик 
покрива оба значења – преображеније ‘стид, срамота’ и Преображеније 
‘преслава, мала слава оних који славе Никољдан’ (СТАНИЋ 1991, 2: 185).

2.5. рктаније ‘гужва, галама (обично на масовним народним 
скуповима, на свадбеним весељима)’: То рктаније само код нас може бити 
Качер (ПЕТРОВИЋ, Капустина 2011: 253). 

Именица је изведена од глагола рктати, ркће impf. ‘галамити, 
трештати’: Ркћу они трубачи, ‘нестручно руковати неком справом, 
алатком’: Немо тај трактор рктати Рудник (op. cit. 253), уп. и именицу 
рктача ‘неуредна жена, која небрижљиво ради, а за своје пропусте увек 
је спремна да се извиче на некога из околине’ (l.c.).

У Ускоцима овај глагол има другачије значење – рктати ‘тећи, 
истицати у снажним млазовима, шикљати’, ‘избацивати шлајм’, ‘вршити 
притисак на некога, наваљивати’, а забележена је и глаголска именица 
рктање (СТАНИЋ 1991, 2: 274). 

2.6. свиденије погрд. ‘особа којој се сви подсмевају’: Ма она је 
свијеско свиденије Љештанско (ТЕШИЋ 1977: 288).

Именица је изведена од глагола свидати се impf. ‘извргавати 
руглу нечије поступке, подсмевати се’, од којег је образован и синоним 
за свиденије – именица свидаћ (l.c.). Још једну вероватну потврду овог 
етимолошки непрозирног глагола доноси Речник ЈАЗУ: свидати се 
‘стећи се, стрчати се на како чудо’: На тебе се људи као на чудо свидали 
околина Шапца (RJA XVII 251).

2.7. сиженије ‘онај који брука, срамоти, срамотник’: Сиженије сижа 
по целом селу Љештанско (ТЕШИЋ 1977: 288). 

Именица је изведена од глагола сижати, сижам impf. ‘брукати, 
срамотити’, од којег је образован и синоним за сиженије – именица 
сижило: Сижило једно, што нас осрамоти! (l.c.). 

2.8. скапаније ‘скапање, погибија’ Васојевићи (РЕМЕТИЋ 1997: 82), 
скапаније у изразу пукло му е скапаније ‘настрадао је, пропао је’: Није се 
врнуо но му е пукло скапаније неђе у Босну – Пуче му скапаније те се ожени от 
погани Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 567); скапанија, -е f. ‘глад, несрећа’: 
Пуче ји некака скапанија – Пријæн но што дође из војске деси му се некака 
скапанија Плав и Гусиње (REKOVIĆ 2013: 266).10

Именица је изведена од глагола скапати, скапљем и скапам pf. 
‘настрадати, пропасти, црћи’: Скапо ко кучак, ‘умрети’: Скапаће ми ђеца 
о глади Ускоци (СТАНИЋ 1990–1991), скапати, -ам ‘настрадати, пропасти 
од глади, нестати’ Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995), Никшић (ЂОКОВИЋ 2010), 

10 Именице средњег рода на -ије понекад имају парњаке женског рода на -ија (в. 
БЈЕЛЕТИЋ 2021: 303, нап. 33).
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скапат(и), -ам ‘пропасти, умрети од глади, жеђи, умора и сл.’ Мојковац 
(РИСТИЋ 2010), скапат, -ам / -пљем и скапат, -ам pf. ‘црћи, умрети, 
липсати (најчешће без хране или течности); измучити се, издржати 
велике тешкоће; доживети тешку судбину’ Загарач (ЋУПИЋИ 1997). 

2.9. склепаније ‘нешто што је на брзину и лоше сачињено’: Свако 
своје склепаније оградио Ужице (ЦВИЈЕТИЋ 2014: 355). 

Именица је изведена од глагола склепати, склепам pf. ‘направити 
на брзину и без укуса, како било направити’, уп. и склепити, -им ‘на 
једвите јаде и како било начинити’ (l.c.).

2.10. шеченије ‘зло, несрећа, погибија, пропаст’: Нема овог шеченија 
у свијету – Ла, људи, шеченија! Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 539).

Именица је изведена од глагола шећи, сијечем ‘сећи’ (l.c.), ćећ, ćечем 
‘сећи’, ‘убијати’: Прије су се у ратове ćекли сабљама и ножевима Загарач 
(ЋУПИЋИ 1997: 477).

2.10.1. поćеченије ‘тешки морални губитак, посијеч’: то е поćеченије 
свије нас Колашин (ПИЖУРИЦА 1981: 122).

Именица је изведене од глагола пошећи, посијечем ‘посећи’, 
‘одрубити коме главу’, ‘убити, уништити (у клетви)’: Пошеко те бог, шта 
уради! – Вратите се амо, пошекла ве муња небеска!, ‘нанети некоме какво 
велико зло’, ‘тешко ожалостити’: Све не е пошекла његова смрт Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 165), поćећ, -чем ‘посећи’, ‘убити (нарочито сечивом, 
при чему се секла глава убијеног)’, ‘много ражалостити’ Загарач (ЋУПИЋИ 
1997: 357).

У разматраним говорима постоји и поствербал посијеч f. ‘тешки 
морални губитак’ Ровца (податак М. Пижурице, в. горе дефиницију 
значења облика поćеченије), уп. и посијеч ‘патња, туга, бол’: Умрије 
јој дијете, то јој је посијеч по сре сриједе срца Пива (ГАГОВИЋ 2004: 200), 
пʹосијеч ‘велика жалост, трагичан губитак’ Кучи (ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 
306). Облик мушког рода има нешто другачије значење – пʹосијек ‘велика 
погибија, изгинуће’ Кучи (l.c.), посијек ‘покољ, погибија’ Ускоци (СТАНИЋ 
1991, 2: 149). 

2.10.2. ушеченије ‘зло, несрећа, погибија, пропаст’: Није овога 
ушеченија ниђе на свијет – Ајде пошо на у триста ушеченија! – Не мош бе 
ушеченија – У ушеченију сан се родила, у ушеченију ћу крепати – Ка се неко 
ушеченијем задои, нема му лијека до гроба – Ушеченије ти останак ође бијо! 
Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 459), уćеченије ‘зло, мука, невоља’: Нијесам 
ови шуљ (= балван) мого без уćеченија извућ, све шкрипови – То ме пало без 
уćеченија (= без муке, невоље) Ровца (податак М. Пижурице), уćеченије 
‘зло, претња, свађа’: На уćеченије си ми други пут браве у ливаду пуштио! 
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Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995: 129), усјеченије: на усјеченије му било (клетва) 
Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 626); 

уćеченије adv. ‘у зао час’: Уćеченије дошо, таман сам мислила да нешто 
послим – Уćеченије отишо! – Уćеченије се родио! – Уćеченије се родила! – 
кое сам јаде виђела отка-сам настала Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио М. 
Пижурица).

У разматраним говорима је посведочен и деноминал ушеченикати, 
-ам impf. ‘често изговарати ушеченије’, ‘јадиковати, жалити се’ Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 459), уćеченикати, уćеченикам: Боље узми нешто па ради, 
немој уćеченикати – Уćеченико не уćеченико, мораш одит, нема ти друге Ровца 
(податак М. Пижурице).

Именица је изведене од глагола ушећи, усијечем ‘усећи, насећи’, 
‘засећи, зарезати’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 459).

У неким говорима ова именица означава црквени празник Усековање, 
уп. Усјеченије Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 626), Уćеченије Загарач (ЋУПИЋИ 
1997: 526).11 У Ускоцима се пак тај празник означава поствербалом 
Усијек главе светог(а) Јована Крститеља (СТАНИЋ 1991, 2: 444), чиме 
се успоставља семантичка дистинкција у односу на именицу ушеченије 
‘зло, несрећа, пропаст’. 

2.10.3. наушеченије ‘зло, несрећа, пропаст’: Нијеси ниђе виђела тога 
наушеченија, друго моја! Ускоци (СТАНИЋ 1990, 1: 513);

наушеченије adv. ‘наопако’: Наушеченије ти пут, ‘на зли пут’: Куд 
је отишо? Наушеченије, ‘бестрага’: Отишо е наушеченије Ускоци (l.c.), 
науćеченије ‘на злом путу, злим путем’: Науćеченије кренула, ‘црно и црње 
од црнога’: Како си? Истину да ти вељу – науćеченије. – Ја сам науćеченије 
шта гој урадила, ‘у зао час’: Науćеченије се родила Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; 
допунио М. Пижурица), наусјеченије ‘на пропаст, на зао пут, на несрећу, 
на зло’ Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 359).

У Ровцима је посведочен и деноминал науćеченикати (се), 
науćеченикам (се): Науćеченикале су се, велики снијег, пао содом, а оне 
свезале велика бремена, нема ни пртине, изнауćеченикати се (податак М. 
Пижурице).

Облик наусјеченије представља окамењену предлошку конструкцију 
на усјеченије, уп. примере: на усјеченије му било – На уćеченије си ми други 
пут браве у ливаду пуштио! (в. § 2.10.2.). Према тврдњи М. Пижурице, 
облик наусјеченије није забележен у косим падежима, а користи се скоро 
као синоним за уćеченије ‘у зао час’, при чему се ситуациони контекст 
његове употребе може разликовати, макар у нијансама.

3. Анализирани примери, малобројни али репрезентативни, јасно 
указују на неке карактеристике разматране лексичке групе. 

11 Детаљније в. БЈЕЛЕТИЋ 2021: 298.
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Дијалекатске именице средњег рода на -ије, образоване по 
црквенословенском творбеном моделу, творе се махом од домаћих, 
словенских глагола.12 Неки од њих су прасловенски или општесловенски 
(нпр. освитати, помести, преобразити (се), скапати, склепати, с(ј)ећи), 
а неки посведочени само у српском (нпр. свидати, сижати, рктати). 

3.1. Именице овог типа, као што је то случај са црквенословенскима, 
могу се творити од свршених и несвршених глагола, од прелазних и 
непрелазних, од повратних и неповратних.

А) Свршени  глаголи: аа) прелазни: помести (се) > пометеније, 
посјећи (се) > поćеченије, преобразити (се) > преображеније, склепати > 
склепаније, усјећи > ушеченије; бб) непрелазни: огријати13 > огријаније, 
скапати > скапаније.

Б) Несвршени  глаголи: аа) прелазни: свидати се > свиденије, 
сижати > сиженије, сјећи > шеченије; бб) непрелазни: освитати > 
освитаније, рктати > рктаније. 

Индикативно је да и на овако малом узорку преовлађују именице 
образоване од свршених глагола, иако то није карактеристично за српски 
језик у којем се глаголске именице на -је (< псл. *-ьје) творе углавном од 
несвршених глагола (в. SKOK 1: 765 s.v. -je).

3.2. Дијалекатске именице на -ије у већини случајева немају 
одговарајуће црквенословенске пандане. Такве су нпр. огријаније, 
освитаније, пометеније, рктаније, свиденије, сиженије, скапаније, 
склепаније. 

Када такви пандани постоје, црквенословенизам и домаћа реч 
обично су семантички дистинктивни: Преображеније ‘црквени празник’ 
(< прѣображениѥ ‘in aliam formam mutatio’)14 и преображеније ‘застиђе, 
срамота’ (в. § 2.4.). Узрок томе лежи у чињеници да су на тлу дијалеката 
поједини глаголи развили специфична секундарна значења (нпр. 
помести се ‘умрети од хладноће’, преобразити (се) ‘застидети (се)’, 
посећи ‘тешко ожалостити’), одражена и у именицама на -ије које су од 
њих образоване.15 

12 Изузетак је нпр. именица кастиженије (в. § 2.), изведена од романизма 
кастигати се ‘ругати се, подсмевати се’.

13 У значењу ‘изаћи, изгрејати (о сунцу)’ овај глагол је непрелазан, али у значењу 
‘згрејати, загрејати’ он је прелазан.

14 Види БЈЕЛЕТИЋ 2021: 297.
15 У овакве случајеве спадају и именице мрченије ‘несрећа, јад, недаћа’ и омрченије 

‘несрећа, зло’, изведене од глагола мрчӣ ти ‘чинити коме какво велико зло’, òмрчӣ ти ‘на-
нети велики бол, ожалостити, ојадити’ (в. БЈЕЛЕТИЋ 2021: 301–302).
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Изложени материјал показује да се та значења сврставају у 
неколико семантичких група: називи метеоролошких појава (огријаније, 
освитаније, пометеније), називи радњи (рктаније), називи реалија 
(склепаније). Међутим, већина анализираних именица означава 
апстрактне појмове везане за моралну, егзистенцијалну и емоционалну 
сферу (преображеније, скапаније, шеченије, поćеченије, ушеченије).

3.3. Овај творбени тип често се јавља у изразима. Тако се, на пример, 
у говору Роваца именица огријаније јавља само у изразу у огријаније 
сунчано ‘тек, таман кад изгреје сунце’ (в. § 2.1.). 

Посебно су фреквентни изрази са облицима глагола пући, пукнути: 
пукло му е скапаније (в. § 2.8.), уп. још и згибеније ‘погибија, несрећа, 
пропаст’: Мора да му е пукло неко згибеније Ускоци (СТАНИЋ 1990, 1: 265), 
Рат јадан, пукло ни свијема црно згибеније, кастиженије ‘велика јавна 
срамота’: Пукло кастиженије, омрченије ‘несрећа, погибија, зло’: Пукло им 
омрченије, поруганије ‘брука, срамота’: Пукло поруганије у цијело село, црн 
образ свакоме своме! Ровца (подаци М. Пижурице).

3.4. Неке од разматраних именица користе се у специфичним 
формама као што су заклетве и клетве. У изложеном материјалу налазимо 
заклетву: онога ми огрејанија ‘сунца ми’, уп. и небеске ми огрије (в. § 2.1.).

Међутим, с обзиром на претежно негативну семантику, ове именице 
су далеко присутније у клетвама: на усјеченије му било – Ушеченије ти 
останак ође бијо! (в. § 2.6.2.). У клетвама су чести и горепоменути изрази 
са облицима глагола пући, пукнути: Е какав си, дабогда ти пукло згибеније 
Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995: 46), Пукло-им црно згибеније да-бог-да! – Пукло-
им црно сказеније (= погибија, пропаст) дабогда! (податак М. Пижурице).

3.5. Именице са црквенословенским суфиксом -ије заузимају 
специфично место у говору, резервисано за изражавање експресивности 
(в. БЈЕЛЕТИЋ 2019: 910). Захваљујући том суфиксу – донекле необичном 
а ипак разумљивом творбеном елементу (в. ЈОВАНОВИЋ 1991: 33) – оне 
се доживљавају као маркиране и користе се у ситуацији која захтева 
интензивирање значења израженог немаркираном лексемом (помет – 
пометеније, преобраз – преображеније, посијеч – поćеченије, свидаћ 
– свиденије, сижило – сиженије). Једини изузетак међу наведеним 
примерима представљају именице огријаније и освитаније, које 
на формалном плану јесу маркиране, али им је значење неутрално, 
евентуално благо наглашено. 

О јасно одређеној функцији именица на -ије у говору сведочи 
и чињеница да у појединим случајевима оне могу фигурирати чак и 
као (десемантизовани) интензификатори исказа: наус’еченије, -а n. 
„употребљава се у специфичном контексту у којем има афективну 
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нијансу и служи за појачавање значења исказаног реченицом“: Куд си то 
кренула наус’еченије? Мојковац (РИСТИЋ 2010: 183). 
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ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В СЕРБСКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ (СУФФИКС -ИЈЕ)

Р е з ю м е

В статье анализируются диалектные существительные среднего рода, име-
ющие в своем составе суффикс -ије. Речь идет не о церковнославянских заим-
ствованиях, но о сербских словах, образованных по церковнославянской сло-
вообразовательной  модели. Рассматриваемые существительные образуются 
от глаголов разного типа (совершенных и несовершенных, переходных и не-
переходных, возвратных и невозвратных) и в большинстве случаев не имеют 
церковнославянских соответствий. Они распределены в несколько семанти-
ческих групп: названия метеорологических явлений (огријаније, освитаније, 
пометеније), названия действий (рктаније), названия предметов (склепаније). 
Однако большинство рассматриваемых существительных обозначает абстракт-
ные понятия, связанные с моральной, экзистенциальной и эмоциональной сфе-
рами (преображеније, скапаније, поćеченије). Данные существительные ча-
сто используются в выражениях (у огријаније сунчано, пукло му је скапаније) 
и в специфических контекстах, таких как заклинания и проклятия (онога ми 
огрејанија, на усјеченије му било). Они занимают особое место в речи, отведен-
ное для выражения экспрессивности. Благодаря суффиксу -ије они воспринима-
ются как маркированные и используются в ситуации, которая требует усиления 
значения, выраженного немаркированной лексемой.

Ключевые слова: сербский язык, народные говоры, существительныe сред-
него рода, словообразование, церковнославянский суффикс -ије.
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CHURCH SLAVONIC WORD-FORMATION ELEMENTS 
IN SERBIAN VERNACULARS (THE SUFFIX -IJE)

S u m m a r y

This paper deals with Serbian dialectal neuter gender nouns with the suffi x -ije. 
The focus is not on the Church Slavonic borrowings, but on the domestic nouns formed 
according to a Church Slavonic word-formation model. They can be derived from 
verbs of various types (perfect and imperfect, transitive and intransitive, refl exive 
and non-refl exive), and in most cases they do not have Church Slavonic counterparts. 
These nouns are classifi ed into several semantic groups: terms for meteorological 
phaenomena (ogrijanije, osvitanije, pometenije), nomina actionis (rktanije), terms for 
realia (sklepanije). However, most of them denote abstract concepts related to moral, 
existential and emotional spheres (preobraženije, skapanije, pośečenije). The nouns 
of this word-formation type are often used in collocations (u ogrijanije sunčano, 
puklo mu je skapanije) and in specifi c contexts, such as oaths and curses (onoga mi 
ogrejanija, na usječenije mu bilo). The special function of considered nouns is to 
emphasize expressiveness. Thanks to the suffi x -ije, they are perceived as marked and 
used when the meaning of their unmarked counterparts has to be intensifi ed.

Keywords: Serbian language, vernaculars, neuter gender nouns, word-formation, 
Church Slavonic suffi x -ije.
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ДВЕ РАНЕ ТУРСКЕ ПОЗАЈМЉЕНИЦЕ 
У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА – ЈАРАК И ЈАРУГА**

У раду се даје преглед различитих етимологија речи јарак и јаруга у 
лексикографским приручницима и научним чланцима. Домаћи материјал 
се затим пореди са одговарајућим речима и њиховим тумачењима у оста-
лим словенским и суседним језицима. На основу етимолошке анализе, 
хронологије потврда и ареалне дистрибуције лексема, разматрају се две 
основне могућности тумачења њиховог порекла – да ли се ради о две срод-
не речи које потичу од исте турске основе, с тим што је једна проширена 
деминутивним, а друга аугментативним суфиксом словенског порекла, или 
су у питању две независне позајмљенице, чији су етимони две несродне 
турске лексеме. 

Кључне речи: српски језик, етимологија, турцизми, словенски језици, 
турски језици.

Именице јáрак и јаруга добро су посведочене, и као апелативи и 
као (микро)топоними, на целом српско-хрватском терену и темељно су 
описане у тезаурусним речницима (RJAZU 4: 478, 465 s.vv; РСАНУ 8: 
570, 588–589 s.vv.).

За реч јáрак оба речника доносе више значења, али сва полазе од 
основне семантике ‘дуг, дубоко и широко ископан канал, ров којим вода 
отиче или тече или у коме стоји’. Реч је раширена и као (микро)топоним, 
с тим да јој се ареал у највећем броју потврда протеже по јужном ободу 
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Паноније, од хрватског Загорја, преко Славоније до Војводине и северо-
западне Србије.

Реч јаруга семантички је мање разуђена и основно значење јој 
се своди на ‘уско, дубоко и дугачко удубљење, усек у земљи, обично 
настао као вододерина, механичким радом текуће воде’. И она има своје 
топономастичке потврде, доминантно концентрисане на територију 
централне и западне Србије и на Славонију. Главна семантичка разлика 
између ове две речи лежи у томе што јарак представља канал настао као 
резултат људског деловања, док се јаругом претежно именују удубљења 
створена дејством природне силе, најчешће водене. Очигледно је, дакле, 
да се ради о две лексеме блиског облика и значења, а у наставку рада 
ће се показати да је управо та сличност чвориште тешкоћа у тумачењу 
њиховог порекла.

Досадашња тумачења порекла речи јарак и јаруга

Лексеме јарак и јаруга не само да су добро посведочене у 
лексикографским изворима, већ је њихово порекло коментарисано и 
тумачено у готово свим релевантним описним (RJAZU, РСАНУ) и 
етимолошким речницима (SKOK, ŠKALJIĆ, KNEŽEVIĆ, HADROVICS, ERHJ), а 
њима се бави и једна научна студија (АДАМОВИЋ 1969). Најпре ћемо дати 
преглед најрелевантнијих етимологија како бисмо представили различита 
тумачења, затим ћемо изложити зашто је до њих дошло и предложити 
највероватнија објашњења порекла заснована на расположивим 
лингвистичким подацима. 

RJAZU у 4. тому, из 1894. године, чији је уредник био Перо Будмани, 
изводи јарак од тур. jaryk (yarık)1, док за јаругу оставља отвореном 
могућност да се ради о речи истог порекла као јарак, али и да је, због 
постојања паралела у руском и пољском језику, она била позајмљена 
из неког од турских језика још у доба прасловенске заједнице (RJAZU 
4: 478, 465 s.vv.). 

РСАНУ за јарак бележи као етимон тур. ark, док под јаруга не 
упућује на јарак нити је повезује са њом, из чега се може закључити да ту 
реч третира као лексему домаћег порекла2 (РСАНУ 8: 570, 588–589 s.vv.).3 

1 Значења турских речи наводе се онда када постоје и у цитираним изворима.
2 Контролор етимологије турцизама у 8. тому био је Тодор Маневић, а методологија 

рада на РСАНУ била је таква да се порекло проверава само код оних речи које обрађивачи 
или уредници процене као потенцијалне позајмљенице.

3 Ваља поменути и реч јàлак коју бележи још Вук у значењу ‘јарак, ров’, уз 
упућивање на јарак. У значењу ‘јарак, ров, шанац; корито; валов’ имају је и РСАНУ и 
RJAZU. Највероватније је да се ради о две етимолошки различите речи, јалак1 ‘корито; 
валов’ од тур. yalak ‘id.’ и јалак2  ‘јарак, ров, шанац’која је настала као плод укрштања 
са јарак. 
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Sඈ 1: 757 s.v. jа̑rak1 за овај облик, са оваквим акцентом, каже 
да се говори на целом српско-хрватском терену, укључујући кајкавски, 
као и у словеначком. Сматра да се суфикс -ак доживљавао као демину-
тив у односу на реч јаруга. По њему, у прилог томе да су се -ак и -уга 
осећали као суфикси сведочи и облик јарача, дериват са наставком -ача. 
Посведочени су и глаголи јарчити и објарчити ‘копати јарак (око нече-
га)’. Буг. и рус. яр, као и пољ. jar Скок тумачи као секундарне творбе на-
стале одбацивањем суфикса. Ове речи изводи од севернотур. yar ‘стрма 
обала, провалија’ и јужнотур. (османског) yarık ‘расцеп’, те чагатајског 
yaruγ, што су изведенице од глагола yarmak ‘расцепити’. Он сматра да 
су се ове речи укрстиле са османским arık ‘канал’4 од којег изводи слн. 
и укр. jarok ‘канал’. Важан податак представљају најраније потврде са 
хрватско-кајкавског терена, ark (1277), због чије старине, као и због 
ареалне дистрибуције осталих потврда, Скок закључује да се и јарак и 
јаруга могу сматрати позајмљеницама из аварског. 

Šൺඅඃංම 362 реч јарак изводи од тур. ark ‘јарак, канал’, а јаруга 
од тур. yarık ‘бразготина, пукотина’ < yarmak ‘расцепити, распорити’ 
(Šൺඅඃංම 363). 

Kඇൾൾඏංම 164, слично Скоку и Шкаљићу, јарак тумачи од тур. ark, а 
јаруга од тур. yar ‘стрма обала; кањон’.

ERHJ 1: 396 реч јарак тумачи, попут Скока (Skok l.c.), као 
позајмљеницу из неког од турских језика и пореди са севтур. yar и осм. 
тур. yarık, уз допуштање укрштања са осм. тур. arik5, киргиским arïk 
притом не помињући кајкавско-хрватски облик арк. Реч јаруга пореди 
са руским, украјинским, пољским и словеначким обликом и тумачи као 
позајмљеницу из неког од турских језика (ERHJ 1: 397). 

Осим Скока, који напомиње да због потврда које датирају из 
времена пре доласка Турака Османлија на Балкан, као и због ареалне 
распрострањености, реч јарак не може бити позајмљена из османског 
турског језика и претпоставља аварски као изворни језик, остали при-
ручници не идентификују из ког језика турске језичке групе потиче на-
ведени етимон. Ипак, методологија обраде турцизама већине ових реч-
ника претпоставља да се, уколико то није другачије наглашено, ради о 
позајмљеници из османског раздобља.

О проблему непрепознавања предосманских позајмљеница у 
српском језику први је темељније код нас писао АДАМОВИЋ 1969, где је 
пажњу посветио и овим двема речима. У том раду он реч јарак изводи 
од тур. yar, тумачећи је као изведеницу домаћим суфиксом -ак, премда 

4 Иако у Sඈ 1: 757 s.v. jа̑rak1 стоји arik, фонетски лик у османском, на који Скок 
реферише, посведочен је као arık. 

5 По свему судећи, ради се о облику преузетом из Скоковог речника, в. напомену 4. 
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оставља отвореним питање да ли је до деривације дошло на српско-
хрватском или на ширем словенском терену. И он попут Скока (кога није 
имао) тврди да јарак не може бити позајмљеница из османског најпре 
због старине потврда,6 али и због чињенице да оне најраније потичу из 
области северно од Саве и Дунава. Такође сматра неоснованим извођење 
ових речи и у другим словенским језицима од тур. yarık ‘пукотина, 
напрслина’, пошто се не би очекивало да тур. ı у руском да о. Он изричито 
одбацује могућност да мађ. árok ‘канал’ има етимолошке везе са овом 
групом речи7 (АДАМОВИЋ 1969: 293–294). 

Адамовић реч јаруга такође изводи од тур. yar, проширеног сло-
венским суфиксом -уга чије се аугментативно значење осећа и данас у 
руском, пољском и украјинском. Као и у случају речи јарак, сматра да 
се не може са сигурношћу рећи да ли је деривација настала у сваком 
словенском језику понаособ или је већ изведени облик позајмљиван из 
једног словенског језика у други (АДАМОВИЋ 1969: 294–295). 

У речнику који обрађује позајмљенице из мађарског језика именица 
јарак и глаголска изведеница јарчити тумаче се непосредно од мађ. árok 
‘канал’8 (HADROVICS 281–282). Поред овог облика Хадрович бележи и 
мађ. áruk и árk. Полазиште за ово објашњење представља посведоченост 
хрватско-кајкавског арк ‘канал’ из 1277. године, што дозвољава да се 
почетно ј- у каснијим потврдама протумачи као протетско. Хадрович 
сматра да се на основу расположивих јужнословенских потврда не може 
децидно одредити да ли је ова реч у српско-хрватски и словеначки ушла 
непосредно из мађарског или преко кајкавског. Реч јаруга није разматрана 
у овом речнику, будући да за њу није претпостављен одговарајући 
мађарски предложак. 

Досадашња тумачења порекла с.-х. јарак могу се свести на следеће:
– од тур. ark, arık (Šൺඅඃංම 362; Kඇൾൾඏංම 164)
– од тур. yarık (RJA)
–  од тур. yar уз додавање словенског суфикса *-ъkъ (АДАМОВИЋ 

1969)
–  укрштањем двеју различитих турских основа (yar, yarık и arık) 

на словенском терену, услед сазвучности и семантичке блискости 
(Sඈ 1: 757 s.v. jа̑rak1)

6 Додуше, у његовом раду стоји да је најранија потврда из XVI века, без реферирасања 
на конкретан извор. Према нашем увиду, најстарија потврда са јужнословенског терена 
је хрватско-кајкавска из 1277. године (посведочена у Codex diplomaticus regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae 6, Zagreb, JAZU, према Skok 1: 757), за којом следи старосрпска 
топономастичка потврда из 1450. године (ИСАИЛОВИЋ 1989: 296–297).

7 Етимолошки приручници мађарског језика супротног су мишљења, уп. EWU 
49–50.

8 Мађарска реч је у значењу ‘јарак, ров’ посведочена од XI века (Hൺൽඋඈඏංർඌ 282). 
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– од мађ. árok, крајњег турског порекла (Hൺൽඋඈඏංർඌ 281–282)

Осим Скока, Адамовића и Хадровича, који јасно наглашавају да 
због раних потврда са кајкавског терена, као и због ареалне дистрибуције 
иницијално концентрисане на јужне ободе Панонске низије, извор 
позајмљивања није могао бити османски турски језик, остали извори не 
дају ближе одређење турског језика, чиме заправо имплициарају да се 
оно односи на османски турски. 

Досадашња тумачења порекла с.-х. јаруга могу се свести на следеће:
– од тур. yarık (SKOK 1: 757 s.v. jа̑rak1; ŠKALJIĆ 363)
– од тур. yar + слов. суфикс *-uga (АДАМОВИЋ 1969; KNEŽEVIĆ 164)9.

Остали наведени приручници не доносе експлицитно тумачење по-
рекла ове речи. Слично као и у случају лексеме јарак, Скок и Адамовић 
скрећу пажњу на предосманско порекло ове речи.

Досадашња тумачења сродних речи 
у другим словенским језицима

У покушају да размрсимо клупко различитих етимолошких 
објашњења ових двеју речи потребно је да их сагледамо и у широј, 
словенској перспективи. Стога следи преглед тумачења датих у етимо-
лошким речницима осталих словенских језика. Важно је нагласити да 
адекватне паралеле српско-хрватском јарак и јаруга од јужнословенских 
језика има још само словеначки, док у македонском и бугарском оне нису 
посведочене.10 

У тезаурусном словеначком етимолошком речнику именица jȃ rek, 
-rka (старији облици járok и járek), глаголи jarčiti, objarkati, као и низ 
микротопонима, пореде се са с.-х. јȃ рак, укр. яры ́к, єрик, слч. jarok, пољ. 
дијал. jarek ‘поточић’. У исту одредницу смештено је и слн. jaruga, за 
које се наводе следеће словенске паралеле: с.-х. јаруга, струс. яруга, укр. 
яруха и пољ. jaruga. Ове речи повезују се са рус., буг., укр. яр, пољ. jar, 
чеш. jár. У етимолошком објашњењу помиње се псл. *jarъkъ, као и везa 
са осм. тур. yarık и ark, arik11 (Bൾඓඅൺඃ 1: 220). 

У једнотомном етимолошком речнику тумачење је другачије и слн. 
jārek, заједно са с.-х. јáрак, јâрак, слч. jarok и укр. яáрык, протумачено 

9 RJAZU 4: 465 наводи могућност везе речи јарак са тур. глаголом yarmak из кога 
су изведене именице yar и yarık, али њих не наводи.

10 Бугарски има само облик яр ‘стрма обала’, за које се тумачење даје у етимолош-
ким речницима других словенских језика, будући да вишетомни бугарски етимолошки 
речник (БЕР) још није обрадио речи на почетно я. 

11 Исправан османски облик је arık, из кога се изводи мађ. árok. Довођење у везу 
мађарског облика (посведоченог у XI веку) и османског турског, присутног на Балкану 
тек од XIV века, методолошки није оправдано. 
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је као позајмљеница од неизвесног турског предлошка, који се пореди са 
киргиским arïk ‘канал за наводњавање’, заједничког крајњег порекла са 
мађарском, новоперсијском и осетском речју (Sඇඈඃ 263).

Етимолошки речник руског језика у четири одреднице обрађује 
речи сродне анализираним српским лексемама. Прва је ары ́к ‘канал за 
наводњавање’, протумачена као позајмљеница из неког од турских језика 
– ујгурског, казашког, татарског, кримско-татарског или башкирског arık 
‘канал за наводњавање’, који су у вези са тур. ark, arg ‘бразда, ров, јарак’, 
чагатајским arık, arıγ ‘линија, пукотина’ (ФАСМЕР 1: 92).12

У другој одредници се рус. éрик ‘пресахло речно корито са мало 
стајаће воде, теснац између реке и језера’ тумачи као позајмљеница из 
турских језика и пореди са чагатајским jaruγ ‘пукотина’ и тур. yarık и 
упућује на одреднице арык и яруга (ФАСМЕР 2: 24).

Речи яр ‘обронак, стрма обала, јаруга’ и яруга ‘стрма обала, јаруга’ 
заузимају две засебне одреднице, али се њихови етимони своде на 
изведенице од једне исте турске глаголске основе yar- (ФАСМЕР 4: 559 s.v. 
яр; ФАСМЕР 4: 561–562 s.v. яруга), при чему је јасно наглашено да их треба 
разликовати од позајмљенице ары ́к, која има другачију етимологију. 

И етимолошки речник украјинског језика доноси четири 
одреднице повезане са скупином речи разматраном у овом раду. У првој 
је насловна реч укр. арик, која има следеће словенске паралеле: рус. и блр. 
ары ́к, пољ. и чеш. aryk. Протумачена је као непосредна позајмљеница 
из руског, а крајњег турског порекла, без навођења конкретног турског 
етимона (ЕСУМ 1: 83). 

Другој је насловна реч арх ‘наводњена земља која је пресушила’ 
и тумачи се као позајмљеница из кримско-татарског заст. arch ‘река, 
речица’, азерб. арх ‘канал, јарак’, тур. ark, кирг. казах. тат. арык. Овакво 
тумачење порекла претпоставља да су укр. арх и укр. арик речи истог 
крајњег порекла, позајмљене у украјински различитим посредством 
(ЕСУМ 1: 88–89). 

Носилац следеће одреднице је укр. єрик ‘речица’, које једину па-
ралелу има у рус. éрик ‘пресахло речно корито са мало стајаће воде, 
теснац између реке и језера’. И она се тумачи као позајмљеница из 
турских језика, без јасног етимона, али се пореди са тур. yarık, татарским 
ярык, а упућује се и на тур. арык (arık), али и на везу са породицом 

12 АНИКИН 1: 311–312 као могуће изворе за позајмљивање рус. ары ́к наводи 
казашки, киргиски или узбечки језик, а укр. арик и блр. ары ́к тумачи као непосредне 
позајмљенице из руског. СУПРУН 1969: 96–97 сматра да је рус. ары ́к (посведочено у 
руским речницима од 1874. године) непосредна позајмљеница из узбечког, будући да се 
ради о термину из области пољопривреде, а Узбеци су народ који се претежно бавио овом 
делатношћу, за разлику од, на пример, Казака и Киргиза, чија је доминантна делатност 
сточарство.
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укр. яр (ЕСУМ 2: 181). Међутим, ови руски и украјински облици имају 
фонетске еквиваленте у потврдама ærïk, erïk ‘канал за наводњавање, 
јарак’, забележеним у источнотурским говорима са подручја Туркестана13 
и савременом монг. erik ‘id.’ (WOT 1: 76).14 

Последња одредница насловљена је лексемом яр ‘удолина са стрмим 
обронцима’, а наводе се и њене бројне изведенице, од којих су за нас од 
значаја деминутив ярóк ‘речна долина стрмих обала’ и аугментатив ярýга 
‘велики яр’. Словенске паралеле су следеће: рус., блр., буг. яр ‘обронак, 
стрма обала, јаруга’, пољ., чеш. jar ‘ров’, струс. яруга, затим са слч. jarok, 
слн. jȃ rek, -rka, с.-х. јаруга. Реч се дефинише као позајмљеница из неког 
од турских језика и упућује се на старотурску именицу yar и глаголску 
основу yar-, као и на тур. yarık, jaruk, jarug (ЕСУМ 6: 548 s.v. яр2).

Белоруски етимолошки речник за сада има само одредницу ары ́к 
‘канал за наводњавање’, будући да још нису обрађене речи на почетно я, 
и она се изводи, као и у украјинском етимолошком речнику, непосредно 
из руског, али крајњег турског порекла (ЭСБМ 1:156–157).

Пољске речи jar ‘уска, дубока и стрма речна удолина’ и jarek dem. 
тумаче се као непосредне позајмљенице од укр. яр, крајњег турског 
порекла (Sඖൺඐඌං 501–502 s.v. jar1; Sඍൺർඁඈඐඌං 2014: 249). Стаховски даје 
и историјске потврде ових речи: jar из 1624. године, топоним Jar из 1863, 
а деминутив jarek из 1886 (Sඍൺർඁඈඐඌං 2014 l.c.). Од овде анализираних 
речи, у пољском је најраније посведочен облик yaruha (1585). Он се 
такође изводи непосредно од украјинског яруха. С друге стране, пољ. 
јaruga (1595), забележено само деценију касније, у литератури се изводи 
од тур. (османског) yaruġ, yaruk (XIV век), тј. савременог yarık, што је 
дериват од тур. yar- ‘тећи’, које је у основи и пољ. jar и jarek (Sඍൺർඁඈඐඌං 
2014: 251–252). 

Ради бољег сагледавања анализираних речи састављен је табе-
ларни приказ основних облика у појединачним словенским језицима са 
потенцијалном словенском реконструкцијом.

*arъkъ *jarъkъ *jarъ *jaruga *erikъ

српски / јáрак / јàруга /

кајкавско- 
хрватски ark jarek / / /

13 Ова област обухвата предео данашњег Узбекистана, Таџикистана, јужног Казах-
стана и јужног Киргистана, између река Аму Дарја и Сир Дарја. 

14 За фонетске варијанте ове речи у различитим турским језицима в. ЭСТЯ 1: 187–
189 s.v. а:рык̧.
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словеначки / jȃ rek / jarú ga /

бугарски / / яр / /

словачки / jarok / / /

чешки aryk15 járek jar / /

пољски aryk jarek jar jaruga /

руски ары́к ярóк яр яруга éрик

украјински арик, арк ярóк, ярык яр яруга, яруха єрик

белоруски ары́к / яр / /

Од речи груписаних у пет колона, једино за оне смештене у другу 
групу (*jarъkъ) није сигурно да све ту и припадају. Неке од њих проту-
мачене су као деминутивно образовање од *jarъ, а неке као облик *arъkъ 
са протетским ј. Лексеме из прве четири колоне посведочене су у све три 
словенске скупине, док пета колона има потврде само у источнословен-
ским језицима. Руски и украјински језик имају свих пет облика, пољски 
четири, чешки три, српски, кајкавско-хрватски, словеначки и белоруски 
по два, а бугарски само један. 

Сродне речи у несловенским језицима

Поред словенских језика, реч сродна нашем јарак посведоче-
на је у мађарском árok ‘канал’ од XI века, као и у бројним другим 
језицима с подручја Кавказа и средње Азије – монголском (aruġ  ‘канал 
за наводњавање’), осетском (œrx, arœk, aryq ‘јаруга, пресахло корито 
потока’), грузијском (arqi ‘канал за воду’), јерменском (arq ‘id.’), 
новоперсијском (arīq ‘id.’), курдском (erq [arq]) и др. (DOERFER 1965: 52–
53; WOT 1: 76–7716). 

Етимолошка дискусија и закључак

јарак

На основу расположивог лексичког материјала, највероватније је да 
реч јарак у крајњој линији води порекло од општетурског ā rık ‘канал за 
наводњавање’ (ЭСТЯ 1: 187–189 s.v. а:рык̧). У етимолошкој вези са њом 

15 Ова чешка реч забележена је на неколико дигитализованих листића Картотеке 
новочешког лексичког архива (KNLA), а потврде датирају из педесетих година XX века.  

16 Овај приручник, у складу са својом методологијом, реконструише западни ста-
ротурски облик *aruk и источни старотурски облик *arïk ‘канал за наводњавање’ (WOT 
1: 76–77). 
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стоје вероватно рус. (дијал.) арык, укр. арик, блр. ары ́к, као и пољ. и чеш. 
aryk. Даље ту можда припадају и слн. jȃ rek, -rka, слч. jarok ‘ров поред 
пута; мањи поток, бразда’, пољ. дијал. jarek ‘поточић’, чеш. já rek ‘јарак, 
поточић’, рус. дијал., укр. ярок ‘мала јаруга, поток’. Због постојања 
хрватско-кајкавских облика, словеначка потврда највероватније јесте 
у вези са нашом речју, а због близине панонског басена исто се може 
претпоставити и за словачки. 

За тумачење речи јарак важна је хронолошка перспектива – нај-
раније потврде су мађ. á rok (од XI века), затим на хрватско-кајкавском 
терену ark од 1277. године (fossatum ark vulgariter dictum).17 Следи затим 
потврда стсрп. топонима Jarach (ваљевска Посавина) у дубровачком 
писму из 1450. године (ИСАИЛОВИЋ 1989: 296–297) и јарак (писано: ѣрак) 
у хрватској преради Српске Александриде из XVI века, на месту где у 
изворном српскословенском преводу стоји прѣровь. Што се тиче ареалне 
дистрибуције, треба нагласити да је топоним Јарак концентрисан на јужном 
ободу Паноније, од хрватског Загорја до Војводине и српскословенском 
Србије. Ако се има у виду присуство речи у словеначком и словачком, 
постаје јасно да је у овом делу Европе центар њеног ширења била Панонија. 
Овакво стање говори у прилог извођењу нашег јарак од општетурског 
ā rık са протетским ј-,18 при чему је финално -ак реинтерпретирано као 
домаћи наставак, од псл. *-ъkъ.19 Иако се облици са ј- могу тумачити и 
као деминутиви од словенског *jarъ, и то посебно у језицима који имају 
посведочен и тај основни облик (уп. рус., блр., укр. яр ‘обронак, стрма обала, 
јаруга’, пољ., чеш. jar ‘ров’), широка распрострањеност позајмљеница 
од тур. ā rık у различитим европским и азијским језицима говори против 
овог објашњења. Ипак, различити облици, као и семантичка блискост, 
остављају отвореном могућност да су се рефлекси тур. ā rık у словенским 
језицима укрстили са другим старим турцизмом *jarъ (који је етимон речи 
јаруга) и његовим деминутивом *jar-ъkъ. 

Не може се са довољном извесношћу идентификовати који је од 
турских језика био непосредни извор позајмљивања. У обзир долази 

17 Овај запис је без протетског j- и -е- у другом слогу, за разлику од доцнијег кајк. 
jarek, посведоченог у речнику Ивана Белостенца Gazophylacium seu Latino-Illyricorum 
onomatum aerarium писаном у XVII, а објављеном у XVIII веку.

18 Протетско ј- јавља се и код домаћих речи које у псл. основи имају почетно *а-; 
јаблан, јабука, јаје и др. 

19 Аргумент да завршетак -ак у јарак говори пре у прилог томе да се ради о домаћој 
творби, пошто би се очекивало да тур. ı из arık буде преузето као и, иако не без основа, 
није пресудан, јер су посведочени бројни случајеви када је овај глас адаптиран и као а 
(нпр. чакар < тур. çakır). Детаљније о адаптацији овог турског вокала в. у ПЕТРОВИЋ 2012: 
328–330; 345. Такође, имајући у виду рани датум позајмице, као и то да је у кајкавском 
-ек, у питању је супституција тур. -ık западнојужнословенским -ьk (ь = ə) < *-ъkъ; -ак у 
српском неће бити старије од XIV века. 
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аварски, али је могуће и да су Мађари реч преузели из неког другог 
турског идиома још у својој поволшкој постојбини. Подунавско-бугарски 
се вероватно може искључити јер у словенском бугарском језику реч 
није посведочена. Остаје отворена могућност и да су српско-хрватски, 
словеначки и словачки облици из мађарског, али и да је мађарски из 
панонскословенског. За словенско посредство би код мађ. arok говорило 
-o-, против њега одсуство j-, а за мађарско посредство код јарак нагласак 
који бележи Вук, ја̑рак, а који одговара словеначком, док се данашњи 
јарак објашњава аналогијом према изведеницама на *-ъkъ типа дарак од 
да̏ти. Није немогуће ни то да су Словени и Угри турску реч позајмили 
независно једни од других.

Прва писана потврда континуанти општетурског ā rık забележена 
је у Дивану (зборнику) језика Турака (Dīwān Lughāt al-Turk) Махмуда 
Кашгарлија сачињеног између 1072. и 1074. године. Иако посведочена 
у већини турских језика и дијалеката ова општетурска именица нема 
поуздано утврђену етимологију, односно њено извођење од глаголског 
корена *ă̄r– ‘тећи’, чије је постојање неизвесно, није уверљиво. Поред 
ареала и хронологије, и чињеница да иригациони канали нису били 
реалија блиска номадским сточарима, какви су испрва били носиоци 
алтајских језика, чини вероватнијом претпоставку да је у турским 
језицима посреди културни термин позајмљен из за сада непознатог 
извора (ЭСТЯ 1: 187–189 s.v. а:рык̧). 

јаруга

Реч јаруга је од јужнословенских језика такође посведочена у 
српско-хрватском и словеначком, а најстарија потврда на словенском 
плану је, за разлику од јарка, са источнословенског терена – струс. яруга 
из спева Слово о полку Игореве (XII век). Поред ње, реч има паралеле и 
у пољ. заст. и дијал. jaruga, као и у рус. дијал., укр. яруга. С обзиром на 
рану историјску потврду, као изворни облик може се претпоставити псл. 
*jaruga, што би било познопрасловенско образовање суфиксом *-uga 
(типа *kal’uga) од псл. *jarъ, уп. буг. яр, пољ., чеш. jar, рус., блр., укр. яр 
све ‘ров’. Псл. *jarъ би била рана позајмљеница из неког турског језика, 
од општетур. yar ‘литица, стрма обала, блатњав ров’ (ЭСТЯ 4: 17–18 s.v. 
йар I). Мање је вероватно да се ради о позајмљеници од тур. (османског) 
yaruġ, yaruk (XIV век).20 Турска реч yar посведочена је од XI века и није 
у етимолошкој вези са претпостављеним тур. предлошком речи јарак, 
али је могуће да су се због сазвучности и семантичке блискости оба рана 
турцизма укрстила, уп. покр. значење јаруга ‘јарак, воденични јаз’. Из 

20 Ова турска реч је дериват од глагола yarmak ‘тећи’, од исте општетурске основе 
као yar ‘литица, стрма обала, блатњав ров’.
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неког од словенских језика преузето је рум. ierú gă , erugă  и алб. дијал. 
jerug (Задар). 

На основу разматрања порекла речи јарак и јаруга може се за-
кључити следеће:

–  Извесно је да су у оба случаја у питању позајмљенице, а не речи 
словенског порекла.

–  Иако се не може сасвим поуздано утврдити да ли су њихови ети-
мони две несродне речи блиског значења и сличног фонетског 
лика, или пак једна реч која је приликом адаптације и вишекрат-
ног позајмљивања доживела различите фонетске и творбене про-
мене, највероватније је да је крајњи етимон у случају речи јарак 
општетурско ā rık, а у случају речи јаруга тур. yar (> псл. *jarъ > 
псл. *jaruga). У исто време, не може се одбацити ни могућност 
укрштања двеју различитих позајмљеница које су због семантичке 
и формалне сличности утицале једна на другу.

–  Премда су мишљења сагласна око тога да је извор позајмљивања 
у словенске језике био неки језик из турске породице, услед 
недостатка писаних потврда за сада није могуће поуздано 
одредити о ком се турском језику ради у сваком појединачном 
случају позајмљивања. Рана посведоченост ових речи у 
словенским језицима (јарак XIII век; јаруга XII век) искључује 
могућност преузимања из османског турског.

–  Треба скренути пажњу и на стабилност значења у готово свим 
језицима у којима су ове две речи регистроване као позајмљенице, 
уз малобројне и очекиване семантичке помаке. За лексичку 
породицу речи јарак карактеристично је да превасходно означава 
канал настао као резултат људског рада, док је јаруга углавном 
специјализована за усеке и удубљења настала дејством природних 
водотокова. Ова јасна дистинкција поткрепљује уверење да се 
ради о два различита општетурска етимона. 

–  Имајући у виду широк ареал посведочености ових позајмљеница, 
нарочито оних које се доводе у везу са нашим јарак, како у 
словенским тако и у несловенским језицима, оправдано је 
претпоставити да у великом броју случајева до позајмљивања 
није долазило директно из неког од турских језика, већ путем 
посредника, што би у случају словенских језика могао бити 
мађарски или неки од суседних словенских језика. 
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ДВА РАННИХ ТЮРКСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯ
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ – ЈАРАК И ЈАРУГА

Р е з ю м е

В статье предлагается обзор различных этимологий сербских слов јарак и 
јаруга в этимологических словарях и научных статьях. Затем сербский материал 
сравнивается с соответствующими словами и их интерпретациями в других сла-
вянских и соседних языках. На основе этимологического анализа, хронологии 
подтверждения и ареалного распространения лексем рассматривается вопрос, 
являются ли јарак и јаруга двумя родственными словами, происходящими от 
одной тюркской основы, одно из которых образовано от уменьшительно-ласка-
тельного, а другое – от аугментативного суффикса славянского происхождения 
(-ак и -уга соответственно), либо это два самостоятельных заимствования, эти-
моны которых являются двумя неродственными турецкими лексемами.

Ключевые слова: сербский язык, этимология, тюркские заимствования, сла-
вянские языки, тюркские языки.

Snežana М. Petrović
Institute for the Serbian Language of SASA

TWO EARLY TURKIC LOANWORDS 
IN THE SLAVIC LANGUAGES – JARAK AND JARUGA

S u m m a r y

Thi s paper offers an overview of various etymologies of the Serbian words jarak 
and jaruga in etymological dictionaries and scientifi c articles. The Serbian material is 
then compared with the corresponding words and their interpretations in other Slavic 
and neighbouring languages. Based on the etymological analysis, the chronology of 
attestations, and the areal distribution of lexemes, it is considered whether jarak and 
jaruga are two related words originating from the same Turkic base – one being de-
rived by a diminutive and the other by an augmentative suffi x of Slavic origin (-ak and 
-uga, respectively), or whether they are two independent loanwords, whose etymons 
are two unrelated Turkish lexemes.

Keywords: Serbian language, etymology, Turkic loanwords, Slavic languages, 
Turkic languages.
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ДИСТРИБУЦИЈА ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
У СТАРОЈ СРПСКОЈ ПИСМЕНОСТИ

У раду се бавимо дистрибуцијом просторних заменичких прило-
га у старој српској писмености. С обзиром на наслеђени систем замени-
ца и његов развој у српском језику, циљ рада је, на основу досадашњих 
сазнања о просторним заменичким прилозима у дијахронијској перспек-
тиви, дати кратак преглед њихове дистрибуције у зависности од заменице 
која је у основи, и то у српскословенском (књижевном) и старосрпском (на-
родном) језику. Овај преглед показаће како је систем заменичких прилога 
пратио промене у заменичком систему у књижевном и народном језику. 
Осврнућемо се и на значења која су ове речи добијале од заменичке основе.

Кључне речи: просторни заменички прилози, дистрибуција, српска 
писменост, српскословенски језик, старосрпски језик.

1. УВОД

Заменичким прилозима1 се у литератури називају оне речи које 
имају функцију одређивања глагола и испуњавају критеријуме деиктич-
ности и категоријалности значења (PIPER 1983: 42). Деиктичност се одно-

* jelena.stosic@fi lfak.ni.ac.rs
1 Заменички прилози некада се издвајају и као посебна врста речи (в. Pංඉൾඋ 1983; 

СИЧИНАВА 2018: 21). О заменичким прилозима постоји доста радова, како у домаћој ли-
тератури, тако и у литератури о другим језицима. Код нас се први систематски овим 
речима бавио П. Пипер, посветивши своја истраживања пре свега семантици заменичких 
прилога, али и другим аспектима ових речи (в. СТОШИЋ 2016). У новије време заменич-
ким прилозима бавиле су се Д. Кликовац (2013; 2018), С. Кордић (2003), Т. Ашић (2016) 
и др., проширујући погледе из различитих углова на семантику и употребу заменичких 
прилога. Већина радова који су посвећени заменичким прилозима у нашој литератури 
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си на функцију упућивања ових речи на говорну ситуацију, тј. говорно 
лице или у односу на говорно лице, док се категоријалност односи на уоп-
штеност значења, при чему се издвајају подсистеми са категоријалним 
значењем времена, начина, количине, узрока, циља и последице (PIPER 
1983: 43). Према томе да ли је примарно значење прилога локализација 
у простору или његово квантификовање, сви заменички прилози деле се 
на заменичкоприлошке локализаторе и заменичкоприлошке квантифика-
торе (PIPER 1983: 116).

Предмет овог рада2 биће просторни заменички прилози, који, с об-
зиром на своју семантику, представљају најразвијенији подсистем заме-
ничких прилога, и у синхронијском и у дијахронијском пресеку (в. ПИ-
ПЕР 1988; СТОШИЋ 2019). При семантичком опису заменичких прилога 
издвајају се две врсте семантичких обележја – динамичка и статичка, при 
чему је за динамичка семантичка обележја основни критеријум према 
коме се прилози одређују критеријум динамичности, док је за статичка 
семантичка обележја релевантан критеријум говорног лица (ПИПЕР 1988: 
19–20). У раду ћемо се бавити дистрибуцијом просторних заменичких 
прилога према заменици која се налази у основи, при чему ће бити ре-
левантан критеријум лица, с обзиром на то да је ово значење заменички 
прилог са просторним значењем добијао од заменице која се налазила 
у основи речи (PIPER 1983: 69).3 Фокус у овом раду биће на просторним 
заменичким прилозима зато што сви просторни заменички прилози у 
својој основи имају заменичку реч.4 Други релевантни критеријум за се-
мантику заменичких прилога, критеријум динамичности, овог пута није 
узет у обзир, тако да се нећемо бавити значењем заменичких прилога на 
основу динамичких обележја (локативности, аблативности, адлативно-
сти и перлативности).

Преглед дистрибуције заменичких прилога у зависности од за-
менице која је у основи обухвата српскословенски (књижевни) и ста-
росрпски (народни) језик. Овај преглед, на основу постојећих сазнања 

бави се овим речима са аспекта савременог српског језика. Из историјске перспективе 
заменичким прилозима бавили су се С. Павловић (2004) и Ј. Стошић (2020; 2021). 

2 Овај рад настао је у вези са сазнањима до којих смо дошли истражујући заме-
ничке прилоге кроз развој српског књижевног језика за потребе докторске дисертације 
под називом Развој система заменичких прилога у српском књижевном језику (СТОШИЋ 
2019), која је урађена и одбрањена под менторством акад. П. Пипера. 

3 С тим у вези заменички прилози чине најразвијенији семантички подсистем про-
сторних израза субјективне деиксе, који „увек имају за локализатор учесника у говорној 
ситуацији“ (ПИПЕР 2014: 280).

4 У подсистему временских заменичких прилога, на пример, постоје и заменички 
прилози који немају заменицу у основи и који својом деиктичношћу заузимају своје ме-
сто у систему заменичких прилога (в. Pංඉൾඋ 1983: 42).
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о просторним заменичким прилозима у дијахронијској перспективи, 
показаће како је систем заменичких прилога пратио промене у заме-
ничком систему.

2. ОСНОВА ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА

У основи просторних заменичких прилога налазиле су се следеће 
заменице – *kъ, *jь, *sь, *tъ, *оnъ, *ovъ, *inъ, *vьsь (HAMM 1958: 181; 
КОНЕВЕЦКИЙ 1973: 12). Иако из угла савременог српског језика није 
увек лако разграничити саставне делове просторних заменичких при-
лога, посматрано са становишта старијег, прасловенског стања, дакле 
пре самосталног развитка словенских језика, сасвим је извесно да су 
ови прилози у основи имали заменице. Након што је дошло до про-
мена у фонетско-фонолошком систему засебних словенских језика, до-
шло је до измена у форми заменичких прилога. Тако су, рецимо, неки 
просторни прилози изгубили полугласник, што је даље резултирало 
асимилацијама сугласника, па данас прилог где просечан говорник 
тешко да може довести у везу са некадашњом заменицом *kъ, која је 
у његовој основи (< *kъde/*kъdě). Уместо творбене анализе П. Пипер 
(1985: 15) зато наводи да је са савременог аспекта много лакше одре-
дити рашчлањивост него мотивисаност, а код неких се прилога тек на 
основу парафразе значења може наслутити веза са заменичким кореном 
(где ’на ком месту’) (ПИПЕР 1985: 17). Са историјског аспекта, међутим, 
сасвим је јасно које су заменице биле у основи заменичких прилога. 
Оне заменичким прилозима преносе своје значење, које се код неких 
прилога и изменило током историјског развоја.

Заменички систем савременог српског језика одликује трочлана де-
икса, а заснива се на упућивању на говорника, саговорника и лице које 
не учествује у комуникацији (КЛИКОВАЦ 2013: 69). То је изражено кроз 
употребу трију показних заменица: овај, тај и онај. Заменички прилози 
који имају ове заменичке корене, дакле *ov-, *t- и *оn-, имају значење 
централности, периферности и дисталности, али је примећено да је упо-
треба неких прилога (данас) другачија (в. КЛИКОВАЦ 2018: 126). Значење 
централности односи се на локализацију у односу на говорника, пери-
ферност у односу на саговорника и дисталност у односу на лице које 
није део комуникације. Иако је и у другим словенским језицима наслеђен 
систем од три демонстративне заменице, код многих је тај систем сведен 
на бинарни систем (в. КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 94).

Преглед дистрибуције просторних заменичких прилога биће дат на 
основу заменичке основе, па ћемо тако надаље разматрати просторне за-
меничке прилоге са основама *s-/*ov-, *t-, *оn-, *vьs-, *k-, *ј-, *in-.



272 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

3. ДИСТРИБУЦИЈА ПРОСТОРНИХ ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА

3.1. Просторни заменички прилози са основом *s-/*ov-
Позната је чињеница да је у историјском развоју српског језика стара 

заменица која је упућивала на говорно лице, а која је некада гласила *sь, 
замењена заменицом *ovъ (IVIĆ 1988: 28). Иста појава забележена је и код 
просторних заменичких прилога. Заменички прилози који су упућивали 
на простор у близини говорног лица у својој основи имали су заменицу 
*sь. У старосрпском језику доћи ће до замене заменичких прилога са ос-
новом *s- заменичким прилозима са основом *ov-. С. Павловић (2004: 219) 
претпоставља да је ова смена код заменичких прилога текла напоредо са 
сменом заменица *sь и *ovъ. У српскословенском језику, међутим, ова 
смена није својствена, тако да не захвата ни просторне заменичке прилоге, 
који ће сачувати старије стање, наслеђено из старословенског језика.

Судећи према граматикама старословенског језика (ЂОРЂИЋ 1975: 
106; ИВАНОВА 1977: 114; НИКОЛИЋ 2002: 42) и речничким потврдама,5 у 
старословенском језику заменица *ovъ употребљавала се искључиво у 
корелацији са другим заменицама,6 остварујући на тај начин значење 
’један ... други’, ’и један и други’ и сл., односно кад су у питању просторни 
заменички прилози који су ову заменицу имали у основи – ’са једне и са 
друге стране’, ’обострано’, ’овде и онде’, ’тамо и овамо’ и сл. (СТОШИЋ 
2021: 453–454). Просторни заменички прилози са основом *ov- нису се са-
мостално користили, а у корелативним везама остваривали су значење које 
се односи, дакле, на другу/удаљену/супротну страну.7 Важно је поменути 
чињеницу да се само у неким словенским језицима заменица *ov- сачувала 
као заменица за упућивање на говорно лице.8 Због тога се може претпо-
ставити да су прилози са овом заменицом у основи могли да упућују и на 
место које није (у великој мери) удаљено од саговорника, па се може рачу-
нати на одређену нијансу у значењу, која ће у неким језицима преовлада-
ти.9 Ипак, још увек остаје непознаница зашто је у нашем језику победила 

5 Раля Михайловна Цейтлин, Радослав Вечерка, Эмилия Благова (ред.). Старосла-
вянский словарь (по рукописям X–XI вв.). Москва: Русский язык, 1994; Josef Kurz (red.). 
Slovnyk jazyka staroslověnského, 1–52. Československá akademie věd. Slovanský ustav, Praha, 
1958–1997.

6 П. Ђорђић (1975: 106) ову заменицу назива суодносном.
7 Значење прилога овуде, на пример, употребљеног у корелацији са суде дефинише 

се као „na druhé/vzdálené/opačné straně“ (Kඈඉൾඹඇප и др. 1980: 563).
8 Ова заменица се до данас очувала у употреби у српском, пољском и словеначком 

језику (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 119).
9 За заменице са елементом *w у праиндоевропском језику А. Меје (1965: 180) 

наводи да су упућивале на удаљен предмет и констатује да оне у словенским језицима 
у којима су се одржале означавају блиске предмете. Уз елемент *w за упућивање на 
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заменица *ovъ, с обзиром на то да је у неким другим словенским језицима 
преовладала заменица *sь.10

На основу досадашњих истраживања, може се начелно донети 
следећи закључак – просторни заменички прилози са заменицом *sь у 
основи остали су одлика српскословенског језика (��� (����), ����, ��-
����, ��� ������, �� ������ и сл.). Прилози са заменицом *ovъ могли су се 
наћи са значењем централности и у текстовима писаним српскословен-
ским језиком (в. нпр. ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ 2021: 135), али се то сматра 
утицајем народног језика. Оваквих утицаја има у текстовима који су пи-
сани нижим стилом српскословенског језика (нпр. у Српској Алексан-
дриди: �,� �� ������ �� �����. ��� �(�)��|�| (��� ������� ����� (СТОШИЋ 2019: 
39))11, док их нема у текстовима који припадају вишем стилу, какви су, 
на пример, јеванђељски текстови (нема их, на пример, у Мирослављевом 
и Никољском јеванђељу и Рујанском четворојеванђељу (в. СТОШИЋ 2020: 
272–273)).12 Заменицa са основом *s- била је карактеристика и књижевног 
и народног језика све док није у потпуности истиснута из употребе у на-
родном језику. Зато се у текстовима писаним старосрпским језиком из 
каснијег периода, од XVI века, употреба заменица и заменичких прило-
га са основом *s- сматра утицајем књижевног (црквеног) језика (БЕЛИЋ 
2006: 233).13

удаљени предмет наводи и елементе *n и *l (МЕЈЕ 1965: 180). Поставља се питање када 
је дошло до промене у значењу ових заменица – у прасловенском или у засебном развоју 
словенских језика.

10 У осталим подсистемима заменичких прилога такође су се употребљавали при-
лози са обе заменице у основи. Једино је код временских заменичких прилога данас остао 
у употреби прилог сада, који је у основи имао заменицу *sь и који је био карактеристичан 
за текстове писане народним језиком, док је за српскословенски језик била карактери-
стична употреба прилога ��1�*. Заменица *sь данас се очувала код временских прилога 
данас, вечерас, зимус, јесенас, јутрос, летос, ноћас, пролетос, синоћ, који представљају 
облике акузатива једнине (БЕЛИЋ 2006: 314). Временски прилог овда бележе речници. И 
у подсистемима заменичких прилога са начинским и количинским значењем такође су 
победили прилози са основом *ov- (нпр. овако и оволико).

11 Примери које наводимо у раду преузети су из досадашњих истраживања и реч-
ника, те су у парентези дати подаци који упућују на ова истраживања и број стране на 
којој се пример налази у одређеном раду/речнику.

12 Уп. констатацију А. Младеновића (1995: 101): „Народне црте сретаће се, на-
равно, и у текстовима писаним српскословенским језиком, мада много мање у чисто бо-
гослужбеним, обредним, а више у онима који по својој садржини нису такви.”

13 У РЈАЗУ се као засебне одреднице налазе прилози здје, семо/сјемо/сим/симо, 
суди, а помињу се и облици одсуди, одсуда, одсуде. Највећи број потврда наведен је за 
облик симо, а у оквиру речничке дефиниције овог прилога наводи се да се уместо овог 
облика у штокавским говорима, и у писаним текстовима и у говору, налазе облици овамо 
и амо. У оквиру речничке дефиниције прилога сјемо наводи се да се употребљава од 
XIII до XVIII века „samo u crkvenoslav. i u dubrov. pisaca i u dva srpska pisca sa srpskoslov. 
tragovima u jeziku“.
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У српскословенском језику се заменички прилози са заменицом 
*ovъ налазе само у корелативној употреби: � ���� �� ����1 �2�. ����� �� ��-
��
����� 	����� �����. �%� ����
���� �� 3������� ��	����.���%� � �������. � � 
���� ��� ��� ���� � ������. �� ����� %� 1�2� (СТОШИЋ 2019: 69); 4	�5��6��� %� 
�)� �	�1����. 7����� ���� ��� �����*�)� ������ �����1 %� ����%����-, � 7���� ���� 
� 7���� ����1��� ���(�).� ����1�	� 7��� ��� � 	�%6��
� ����1�(�) (СТОШИЋ 2019: 
82) и сл., која је, како је наведено, наслеђена из старословенског језика.

Прилог ���� јавља се и у облику ����, али се он не среће често у 
нашој писмености: ���� �� ����1 ��	� �*�� � (���� �� �*	� �� ��	�1� �	���� 
(ПАВЛОВИЋ 2004: 228); �� ���� [...] (���)����� ���� � (��)��, �� �� �� ������ 
����� (СТОШИЋ 2019: 58); *�� �� ������ ������� ���� � ����� ������� �� ����, �� 
����%� ���� ��	�� ���$� � 	��������� $�� ������ ���� ����� $�� (СТОШИЋ 2019: 
86); ���� �� ����� ���� � (���� (ЈОВИЋ 2011: 221). Овај прилог тумачи се као 
стари облик, који је постојао још у старословенском језику (КОНЕВЕЦ-
КИЙ 1973: 26), некад се тумачи као грешка (ЈОВИЋ 2011: 221), а може се 
објаснити и као аналошки облик према заменичким прилозима �����, ���� 
и �����, са којима је у наведеним примерима употребљен у корелацији.

У текстовима који су писани претежно народним језиком прило-
зи са основом *s- употребљавали су се напоредо са прилозима који су 
у основи имали заменицу *ovъ, при чему се прилог ���� (���) најчешће 
употребљавао, како је утврђено, као текстолошки локализатор (уз гла-
гол ������ и његове деривате) (ПАВЛОВИЋ 2004: 217–218), у устаљеним 
формама (клетвама и молитвама) (ПАВЛОВИЋ 2004: 218), у насловима 
(ЈОВИЋ 2011: 221ф) и сл., док се у интегралним деловима текста чешће 
употребљавао прилог са основом *ov-.14

3.2. Просторни заменички прилози са основом *t-
Истраживања су показала да су у текстовима на српскословен-

ском и старосрпском језику међу најфреквентнијим просторним за-
меничким прилозима они који у својој основи имају заменички корен 
*t-. Наиме, бавећи се просторним заменичким прилозима и њиховим 
значењима у Мирослављевом јеванђељу, утврдили смо да су ови заме-
нички прилози веома фреквентни (СТОШИЋ 2020: 269), а исти је случај и у 
пословноправној писмености (в. ПАВЛОВИЋ 2004). Велика фреквентност 
ових прилога карактеристична је иначе за све словенске језике (в. KORDIĆ 
2003: 83). Честа употреба прилога са заменицом *tъ у основи у писаном 
тексту везује се за текстуално-деиктичку функцију ових прилога, који 
се најчешће, дакле, употребљавају анафорски. П. Пипер (1988: 42) ис-
тиче да се прилози са заменичким кореном t- чешће употребљавају у 

14 Битно је поменути чињеницу да је заменица �-1 у народном језику живе-
ла до пред крај XVI века (Iඏංම 1988: 28).
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текстуалној функцији, а право значење периферности, које подразумева 
локализацију у односу на саговорника, ређе се остварује. Таква употреба 
могла би да се објасни природом заменице која се налази у основи уколи-
ко се за релевантну узме констатација А. Белића (2006: 75) да је заменица 
tъ у индоевропском језику имала само анафорско значење, које смо на-
следили, док смо демонстративно значење развили.15 Овакво објашњење, 
међутим, може се лако довести у сумњу јер би се у том случају морао 
претпоставити развој конкретног значења из општег и апстрактног, а по-
зната је чињеница да тај развој тече у супротном смеру.16

У српскословенској писмености ретки су примери у којима се може 
претпоставити значење периферности прилога са заменичким кореном 
*t-: ����� ����� � ���� 1�8�. �� ���� ����
���� ������������. � �	8� ����8�� ������ 
�� ������%� ���� ����	� �� ���� (СТОШИЋ 2019: 76); � ���� ����� ���� ��%-
�� ���� � ����. �������� ��	1� ������� ��. ��� �� ������ ������ 9 ���� �� 
���� �� ����������. �� 9 ���� � ���� (СТОШИЋ 2019: 78); � ������ ���-
�� �� 
������, � ������ �	��� �����1$ 
������ � �������� ��� ������ � ����� 
�������������� ���
� :������, � ��� �� ���� ������ �� �� ��	��� ��� �����$ ��$$, 
�� ��� ���� (СТОШИЋ 2019: 77). У свим наведеним примерима реч је о 
просторним прилозима и код свих се морају тражити и неки контексту-
ални докази да је реч о значењу периферности, у виду управног говора, 
у виду других прилога или заменичких речи. С. Павловић (2004: 219) за 
прилог ��� у старосрпској пословноправној писмености констатује да се 
најчешће употребљава у текстуално-деиктичкој функцији, а што се тиче 
локализације у сфери говорника, констатује: „Немодификована локативна 
проксималност, исказана прилогом ���, у старосрпској пословноправној 
писмености изразито је ниске прагматичке валентности, а и када се јави 
[…] сфера саговорника, тј. адресанта као просторни денотат бива додат-
но идентификован посредством контекста“ (ПАВЛОВИЋ 2004: 220). Све то 
потврђује чињеницу да је за реализацију значења периферности потреб-
на непосредна комуникација (ПИПЕР 1988: 219), која се у писаном тексту 
најчешће остварује у виду управног говора.

Од прилога са заменичким кореном *t- у српској писмености су се 
употребљавали прилози ���, ������, ��� ������, ���� и др. Прилог ���, за раз-

15 П. Пипер (Pංඉൾඋ 1983: 23) даје типологију К. Бругмана о показним заменица-
ма у индоевропским језицима, према којој постоје три типа показних заменица: општи, 
упућивање на сферу говорног лица и упућивање на сферу ван говорне ситуације, док за 
упућивање на сферу саговорника сматра да се касније развило из опште деиксе. 

16 Когнитивнолингвистичка истраживања, која у средишту свог интересовања 
имају семантику, базирају се управо на овим постулатима. Наиме, у когнитивној лингви-
стици се полази од просторних значења, која су конкретна и чулно доступна, а затим се из 
њих изводе апстрактна значења. Транспозиција просторних критеријума на апстрактна 
значења темељи се на уверењу да „чулно, по природи ствари, претходи апстрактном како 
на онтогенетском тако и на филогенетском плану“ (ПАВЛОВИЋ 2013: 200–201).
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лику од осталих просторних заменичких прилога, нема просторну пар-
тикулу, а настао је додавањем локативног наставка на заменичку основу 
(SKOK 1988: 433). Има и претпоставки да је у прасловенском језику могао 
да постоји прилог који је имао партикулу и који је гласио *tъde (КОНЕВЕЦ-
КИЙ 1973: 15). О овом облику је, међутим, тешко говорити с обзиром на 
то да се није очувао у словенским језицима. У српској писмености није 
забележен ни сличан облик, већ се искључиво употребљавао прилог ���, 
који је веома фреквентан (в. СТОШИЋ 2020: 270).

Данас се заменички прилог ту употребљава и са значењем централ-
ности, што говори у прилог томе да је опозиција централност–перифер-
ност веома слабо изражена у подсистему заменичкоприлошких простор-
них локализатора, јер су „домени говорног лица и саговорника обично у 
непосредној близини тако да њихово разграничавање по дистанци није ко-
муникативно релевантно“ (ПИПЕР 1988: 31–32).17 Такви примери нису забе-
лежени у српскословенским текстовима, а бележи их РЈАЗУ, где се наводи 
да овај прилог примарно упућује на место које је близу другом лицу, што 
се доводи у везу са кореном ове речи, који се налази и у личној заменици 
ти, али да може да упућује и на место које је близу првом и трећем лицу.

Заменички прилог ���� није мењао свој облик од најранијих време-
на. Данас се он, како је утврђено, употребљава са значењем дисталности 
(в. ПИПЕР 1988: 42; КЛИКОВАЦ 2018: 137), а у односу на прилоге са заме-
ничким кореном *on-, којима је оно примарно, има шире значење (КЛИ-
КОВАЦ 2018: 138). Треба истаћи да је задирање овог заменичког прилога, 
са заменичким кореном *t-, у поље дисталности нешто што се не везује 
само за савремени српски језик већ је забележено и у ранијим епохама 
развоја нашег језика18 (в. ПАВЛОВИЋ 2004: 225; СТОШИЋ 2019: 96).

3.3. Просторни заменички прилози са основом *оn-
За просторне заменичке прилоге који су у основи имали заменицу 

*оn- било је карактеристично обележје дисталности, на основу кога су 
се налазили у опозицији према заменичким прилозима са основом *s-. 
То значи да се њима указивало на локализатор који се не налази у близи-
ни говорног лица, односно налази се у близини лица које не учествује у 
комуникацији (удаљен је, дакле, од учесника у комуникацији).19 Замени-
цом *onъ упућивало се, према томе, на „наиболее отдаленный, далекий 

17 У старословенском језику заменица *tъ била је у опозицији са замени-
цом *sь, „но без подчеркивания отдаленности того, на что указывалось“ (ИВА-
НОВА 1977: 114).

18 У РЈАЗУ дат је велики број потврда за употребу овог прилога са значењем дис-
талности, као и у текстуално-деиктичкој функцији.

19 У току развоја српског језика заменица он добила је значење заменице трећег 
лица, односно почела је да се употребљава „за најдаље лице, које није ту“ (БЕЛИЋ 2006: 
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и даже невидимый предмет“ (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 118). У писаном тексту 
просторни прилози који су ову заменицу имали у основи ретко се срећу 
(в. ПАВЛОВИЋ 2004; СТОШИЋ 2021: 455), а мали број потврда за употребу 
ових заменичких прилога забележен је и у српскословенском језику (в. 
СТОШИЋ 2019: 95). Разлог за то је честа употреба прилога ����, дакле са 
заменичким кореном *t-, у текстуално-деиктичкој функцији, који је по-
кривао значење дисталности, а чија је функција била да приповедање 
учини непосреднијим с обзиром на то да се најчешће говори о просторно 
удаљеним локацијама, које су најчешће већ поменуте у претходном кон-
тексту. Таква се употреба ових прилога сачувала и данас (в. ПИПЕР 1988: 
40). Онда када се истиче већа удаљеност, употребљава се прилог са за-
меничким кореном *on-.

У савременом српском језику заменички прилози са основом *on- 
много се ређе употребљавају. Прилог тамо данас се употребљава као 
синонимичан прилозима онде и онамо, а утврђено је да у односу на њих 
има и проширено значење (в. КЛИКОВАЦ 2018: 137).20

3.4. Просторни заменички прилози са основом *vьs-
Заменички прилози који у основи имају општу заменицу спадају у 

универзалне заменичкоприлошке квантификаторе афирмативног типа, 
према класификацији П. Пипера (1988: 79).21 Ово значење остварено је оп-
штом заменицом у њиховој основи, која је некада гласила *vьsь, а којом се 
исказивало „дисперзивное значение“ (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 120). Позната је 
чињеница да ће ова заменица задржати свој стари облик у српскословен-
ском језику (ЈЕРКОВИЋ 2004: 72), док у старосрпском језику након губљења 
полугласника долази до метатезе вс- у св-, за шта је први пример забеле-
жен у XIII веку, али се тек у XIV веку може наћи већи број потврда (в. 
МЛАДЕНОВИЋ 1978: 130). Ипак, за велики број споменика из XIV века карак-
теристично је и присуство групе вс-, што Младеновић (1978: 17) објашњава 
пре стањем у народним говорима него књишком традицијом, истичући да 
се процес метатезе одвијао постепено. У каснијем периоду усталиће се об-
лик са метатезом, али се у текстовима писаним народним језиком и даље 
срећу облици без метатезе (в. ЈОВИЋ 2011: 178; ПОЛОМАЦ 2016: 257 и сл.). 
То је утицало и на облике заменичких прилога у књижевном и народном 
језику – у српскословенском језику настављају да живе старији облици 

238), али се до краја XVII века употребљавала и са старијим показним значењем (БЕЛИЋ 
2006: 239).

20 Ове заменичке прилоге нису сачували сви словенски језици. У руском језику, 
на пример, они се рано губе и бивају замењени прилозима са основом *t- (КОНЕВЕЦКИЙ 
1972: 118). 

21 О значењу заменице сав в. Грицкат 1997.
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(после XV века са основом вас-),22 док ће се у народном језику неко време 
сретати и облици без метатезе, али ће се усталити облици са метатезом вс- 
у св-, па данас ти прилози гласе свуда, посвуда, одасвуд и др. Ђ. Даничић 
(1863: 93) као одреднице наводи и примере са метатезом, а најстарија пот-
врда потиче из XV века.

3.5. Просторни заменички прилози са основом *k-
Додавањем просторних партикула добијени су заменички прилози: 

���, �����, ����, ��� ������ и др. Заменица *kъde ће након губљења слабог по-
лугласника и гласовних алтернација које се јављају као његова последица 
добити облик *gde/*gdě, о чему је већ било речи. Заменица која се налази 
у основи ових прилога могла је имати и упитно и неодређено значење. 
А. Белић (2006: 236) наглашава да је за индоевропски језик утврђено да 
су „заменице quo и qui (које се находе у основици нашега къто и чьто) 
имале, када су биле наглашене, упитно значење, а када су ненаглашене 
– неодређено“. Отуд су и заменички прилози који су у основи имали за-
меницу *k- могли да имају и упитно и неодређено значење. Неодређено 
значење имали су прилози са префиксом ��-, али су ово значење могли 
да имају и беспрефиксални прилози, што потврђују следећи примери из 
српскословенског језика: 4 �,� $ ��� � ������	���(!), �� ����	�����, �� �	(�)
�(�)�	(���)��, ���	�����,. ;��	. (СТОШИЋ 2019: 120); � ���� ��� ���� (�� ������ 
���	 ��, �	� �	���
� ������ �� ���� �����%����� (��� ����� ��������� � ���� 
�� ��� ���� ������	�, *�� �� ������� �	����������� ��������� ��������)� (СТОШИЋ 
2019: 120); [...] аште ва кое место ωбретаеши се, аште ли еште где жив 
еси ωтвештаваи Батор (СТОШИЋ 2019: 120) :���	’���� ���� �� ���������� 
�	� � ��	��$���� ���� ����� �� 
�����'��1 ����	�, �� �� 
�����’��1�� ������, � ���� 
���� �����, ���$ ����’�� �� ����� (СТОШИЋ 2019: 123) и др., односно народног 
језика: ���� ����� ���� 
��� (ДАНИЧИЋ 1863: 437), 
��� ������1 �� �����, ����� 
���� ����� (ДАНИЧИЋ 1863: 437) и др. Оба су значења, дакле, наслеђена, а 
о томе сведочи и њихова употреба у старословенском језику (в. СТОШИЋ 
2020: 456). Даље, важно је напоменути да су се ове речи користиле и у 
везничкој функцији, што је било карактеристично пре свега за народни 
језик (в. даље заменичке прилоге са основом *j-).

3.6. Просторни заменички прилози са основом *ј-
Међу заменичке прилоге убрајају се и они са анафорско-демон-

стративном заменицом *jь у основи (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 17).23 Иако се ове 
22 В. о овоме Драгин 2006: 51.
23 Прилози са основом *j- били су у употреби у живом руском језику, а доказ за ту 

тврдњу су примери употребе прилога иде у народној књижевности, као и њихово чување 
у неким руским говорима, иако су у књижевном језику престали да се употребљавају 
средином XVIII века (КОНЕВЕЦКИЙ 1972: 17).
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речи сматрају прилозима, оне су се пре свега употребљавале у везничкој 
функцији. Наиме, речи које су у основи имале ову заменицу понашале су се 
у реченици као релативизатори (као везници различитих типова релативних 
реченица). Сматра се да су најстарији типови релативизатора управо они 
који су у основи имали заменичку основу *ј- и да су наслеђени из прасло-
венског језика, док су они које данас познајемо, дакле са заменичком осно-
вом *к-, настали током историје засебних словенских језика (в. КУРЕШЕВИЋ 
2014: 95). И. Грицкат (2004: 69) истиче да је старословенски језик, са свим 
својим редакцијама, језик *ј- типа. За српску писменост карактеристична је 
следећа дистрибуција заменичких прилога: облици са основом на *j- били 
су карактеристика српскословенског језика, док су се они са заменичком 
основом *k- употребљавали у народном језику и, уколико их има у тексту 
писаном књижевним језиком, сматрају се утицајем народног језика, који је 
прихватио релативизаторе са основом *k- (в. ГРИЦКАТ 2004: 70; ЦВЕТКОВИЋ 
ТЕОФИЛОВИЋ 2021: 118), и то од најранијих споменика (ГРИЦКАТ 2004: 71).24 
С. Павловић (2009: 143) за облик ���/��� у српској писмености истиче да је 
„као књишка категорија везан за акта источне провинијенције“ и да је његова 
дистрибуција „у начелу ограничена на сегменте писане вишим српскосло-
венским стилом“ (ПАВЛОВИЋ 2009: 147), док се иначе у везничкој функцији 
срећу упитни прилози ���, ������, ����, �������� (ПАВЛОВИЋ 2009: 143–153).

3.7. Просторни заменички прилози са основом *in-
Просторни заменички прилози који су у основи имали заменички 

број *inъ имали су рестриктивно значење,25 које се остварује на основу 
значења основе. У прасловенском језику постојала је и заменица *drugъ 
са овим значењем. У СЈС јављају се заменички прилози са заменичком 
основом *in-, док се јављају само два просторна прилога са основом 
*drug- (drougoide и drougoici), са мањим бројем потврда из каснијег пе-
риода (СТОШИЋ 2021: 457), тј. из редакцијских споменика, у којима се ови 
прилози срећу веома ретко (ZARĘBA 1978: 19). Ђ. Даничић (1863: 411) на-

24 И. Грицкат (1972: 108) истиче да је у општесловенској епохи постојала раз-
лика између релативности исказане помоћу изведеница од корена *j- и од корена *k-, 
ослањајући се на истраживања Бауера (Бауэр). Он истиче (БАУЭР 1967: 49, 50): „Старо-
славянский язык в своих древнейших памятниках имеет относительные слова только от 
основы *јо-; подчинительные союзы также образуются от этой основы. [...] Лишь в Супр. 
встречаются первые единичные фиксации относительной функции местоимения кыи и 
наречия къде“. За српскословенски језик карактеристична је такође употреба релативне 
заменице са основом *ј-, док је за народни језик карактеристична употреба релативних 
заменица од корена упитне заменице (уп. БАУЭР 1967: 52).

25 Рестриктивни квантификатори означавају да се локализатор и оријентир не 
подударају, а то се види на основу парафразе њихових значења: другде – ’негде, не овде’ 
(ПИПЕР 1988: 143),
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води потврде употребе прилога са основом *in- од најранијих споменика, 
а прве потврде за прилоге са основом *drug- потичу с краја XIV и из XV 
века. С. Павловић (2004) у корпусу до 1459. године бележи само обли-
ке са основом *in-. Може се, према томе, начелно закључити да су се у 
српскословенском језику употребљавали прилози са основом *in-, што је 
наслеђено из старословенског језика, док су се у народном језику од XV 
века почели употребљавати прилози са основом *drug-, који ће на крају 
победити (данас другде, другамо и сл.).

4. ЗАКЉУЧАК

У начелу се може извести следећи закључак – српскословенски језик 
чувао је наслеђено, старословенско стање. О томе говори дистрибуција 
заменичких прилога са заменицама sь и ovъ – српскословенски је чувао 
старије стање, тј. заменичке прилоге са заменичким коренима s- и ov- са 
разграниченом употребом, док у старосрпском језику систем заменичких 
прилога прати промене које су се дешавале у заменичком систему, па ће 
преовладати заменички прилози са основом *ov- са значењем централ-
ности, док ће се заменички прилози са основом *s- изгубити. У старосрп-
ском језику заменички прилози са заменицом sь у основи употребљавали 
су се и након смене заменичким прилозима са заменицом ovъ у осно-
ви, али се у каснијим периодима њихова употреба може сматрати више 
чувањем већ устаљених форми, док су у свакодневном говору морали 
преовладати заменички прилози са заменицом ovъ у основи.26

Заменички прилози са основом *t- најфреквентнији су у српској пис-
мености с обзиром на то да је реч о писаним текстовима. Веома се ретко 
срећу у српској писмености са значењем периферности јер је за овакво 
значење потребна непосредна комуникација, због чега је за значење пе-
риферности у писаном тексту потребно потражити још неки индикатор 
овог значења у контексту. Много чешће ови се прилози употребљавају у 
текстуално-деиктичкој функцији. Заменички прилог ���� имао је значење 
дисталности, што показује да је задирање овог прилога у поље дистал-
ности нешто што се не везује само за савремени српски језик.

Просторни заменички прилози са основом *on-, којима је примарно 
значење дисталности, нису фреквентни у српској писмености, а разлог за 
то је употреба прилога ���� са овим значењем.

Промена опште заменице на фонетском нивоу неће наћи своје ме-
сто у српскословенском језику (ни у подсистему просторних заменичких 

26 У прилог томе иде и чињеница да су се падежни облици заменице sъ у повељама 
и писмима обично јављали у духу српскословенског језика (в. ПОЛОМАЦ 2016: 241–243), 
а такође и другачији облик заменичког прилога у народном језику.
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прилога), док ће у народном језику с временом преовладати нови облици 
(са основом св-).

Заменички прилози са основом *k- могли су имати упитно и 
неодређено значење, што је у складу са природом заменице која се на-
лазила у њиховој основи. Неодређено значење је, дакле, могло да се 
исказује и префиксалним и беспрефиксалним заменичким прилозима.

Док ће српскословенски језик остати језик *j- типа, мада се могу 
срести и прилози са основом *k-, у старосрпском језику ће се у везничкој 
функцији употребљавати прилози са основом *k-.

Код рестриктивних заменичких прилога у српскословенском језику 
ће се очувати они који су у основи имали заменицу *in-, док ће у ста-
росрпском језику касније преовладати прилози са основом *drug-.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 
В СЕРБСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Р е з ю м е

В данной статье рассматривается распространение пространственных ме-
стоимений в сербской письменности, т.е. их употребление в литературном и 
разговорном языке. С учетом того что в системе местоимений произошли опре-
деленные изменения, целью статьи было показать, насколько эти изменения 
повлияли на смену местоименных основ в пространственных местоименных 
наречиях, имеющих в своей основе местоимение. Обзор существующих ис-
следований об этих словах показал, что сербославянский язык сохранил унас-
ледованное состояние, тогда как пространственные местоименные наречия в 
просторечии сопровождались изменениями, которые охватили и местоимения 
(например, изменение местоименных наречий с основой *s- местоименными 
наречиями с основой *ov-). В работе также показано, что вмешательство место-
именного наречия в область дистальности не относится только к современному 
сербскому языку, а отмечается и в более ранние эпохи развития сербского языка.

Ключевые слова: пространственные местоимения наречия, распределение, 
сербская письменность, сербославянский язык, древнесербский язык.
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DISTRIBUTION OF SPATIAL DEMONSTRATIVES IN SERBIAN LITERACY

S u m m a r y

In this paper we deal with the distribution of adverbial demonstratives in Serbian 
literacy, i.e. with their use in the literary and vernacular language. Considering the fact 
that the system of pronouns in the Serbian language has undergone certain changes, 
the aim of the paper is to determine whether these changes affected the pronominal 
bases in spatial demonstratives, since they are all characterized by having a pronoun 
in their bases. A review of existing literature regarding these words showed that the 
Serbian-Slavonic language preserved the inherited state, while spatial demonstratives 
in the vernacular followed the changes in pronouns (e.g., the replacement of demon-
stratives based on the pronoun *s- with those based on the pronoun *ov-). It has also 
been shown that interfering with the demonstratives in the fi eld of distality is not 
something that is only related to the modern Serbian language, but has also been no-
ticed in earlier epochs of the development of the Serbian language.

Keywords: spatial demonstratives, distribution, Serbian literacy, Serbian-Slavon-
ic language, Old Serbian language.
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језика, као и њихових дијатопијских, дијахронијских, дијафазијских и 
дијастратијских варијација1 у овом периоду постаје све јаснија.2 

Како би се допринело потпунијем сагледавању српске књи-
жевнојезичке ситуације у 18. веку, у овом раду се анализира фонолошка 
структура језика Рачунског дневника Храма Светих апостола Петра и 
Павла, документа који се под истим називом чува у наведеној цркви у 
Араду (под сигнатуром INV 794), уз примену дескриптивне методе упит-
ника, социолингвистичке методе и лингвистике текста. Основни циљ 
истраживања јесте идентификација развојне путање језика/језикâ у њему 
(уколико постоји), те анализа његове књишко-народне раслојености с об-
зиром на семантичко-структурне и социлингвистичке параметре. 3 

Документ садржи 460 страна, које је исписивало неколико писара у 
периоду од 1728. до 1790. године. Састављен је из више целина, хроно-
лошки неуједначених. У овом истраживању анализирана је грађа из прве 
половине 18. века, тачније од 1728. до 1752. године, када се завршава 
једна од књига расхода. У питању су следеће целине (дате оним редос-
ледом који одговара оригиналу): 1. Попис затечених црквених предмета 
и потврда о њиховом преузимању (1728. година, 1. писар, стране: 1–6); 
2. Црквени приходи у периоду 1735–1743. г. (2. писар, стране: 7–10); 3. 
Црквени приходи током 1728. г. (1. и 3. писар, стране: 11–13); 4. Црквени 
приходи у периоду 1743–1744. г. (1. и 2. писар, стране: 13–24); 5. Попис 
затечених и преузетих црквених предмета (1728. година, 4. писар, стра-
не: 25–27); 6. Црквени приходи у периоду 1745–1750. г. (4. и 5. писар, 
стране: 28–34); 7. Црквени приходи из таса у периоду 1745–1751. г. (4. 
писар, стране: 35–37); 8. Црквени расходи у периоду 1745–1752. г. (4. пи-
сар, стране: 38–47); 9. Црквени расходи за 1728. г. (1. и 3. писар, стране: 
48–50); 10. Црквени расходи за 1735, 1740. и 1743. г. (2. писар, стране: 

1 Наведени термини употребљени су у следећем значењу: „In the continental Eu-
ropean tradition the distinction has been often treated unitarily in terms of the “four dia-di-
mensions”, in accordance with the terminology of classical Greek fl avor adopted by Eugenio 
Coseriu in the tradition of Leiv Flydal [...]: (i) diachronic dimension (diachronia): variation 
across time; (ii) diatopic dimension (diatopia): variation across space; (iii) diastratic dimension 
(diastratia): variation across socio-economic classes and social groups; (iv) diaphasic dimen-
sion (diaphasia): variation across situations“ (в. BERRUTO 2010: 227). 

2 Ради илустрације наводимо следећа истраживања: ПЕРКУЧИН 1991; ИВИЋ 1997; 
СТЕФАНОВИЋ 2000; 2002; ЈОВАНОВИЋ−СТЕФАНОВИЋ 2013; МЛАДЕНОВИЋ 1972; 1973; 1977; 
1987; 1992; СТОЈАНОВИЋ 2011а; 2011б; 2012; БЈЕЛАКОВИЋ 2018а; 2018б; 2019а; 2019б; 
2020; 2021 и др.

3 Више о наведенима методама и њиховој примени у дијахронијским проучавањима 
језика в. у КРЕЧМЕР 1990; РАДОВАНОВИЋ 2003; СУБОТИЋ 2003; 2004; ПАВЛОВИЋ 2004; 
2013; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007; МИЛАНОВИЋ 2013; 2014; МИЛАНОВИЋ−БЈЕЛАКОВИЋ 2016; 
БЈЕЛАКОВИЋ 2012; 2018. 
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51–70). Странице су у рукопису обележене и током анализе служили смо 
се датом пагинацијом.4 

2. РАНИЈА ИСТРАЖИВАЊА. Ранија истраживања српске рукописне 
документације сличног профила (тефтера, протокола, рачунских књига 
и сл.) из 18. и 19. века (како исцрпнија тако и летимична) указују на 
следеће поставке: 

(1) На територији Јужне Угарске појава рускословенских црта и 
мешовитог, славеносрпског језика уочава се од четрдесетих година 18. 
века.5 

(2) Развојна језичка линија у њима иде узлазном путањом: од до-
минантно српског народног језика (са спорадичним упливом српскосло-
венских црта, везаних за датуме, називе богомоља или имена црквених 
великодостојника) ка мешовитом – славеносрпском језику. 

(3) Слична ситуација уочена је и у Тефтеру хиландарском из 18. 
века (в. МЛАДЕНОВИЋ 1995). 

(4) Протоколи и документација сличног профила, настали у об-
ластима које су биле под политичким патронатом Османског царства, 
указују на нешто другачију слику: нпр. тефтери нишког храма Светог 
Николе из прве половине 18. века (1727−1747) писани су искључиво ме-
шовитим језиком – али српскословенским и народним (в. НЕДЕЉКОВИЋ-
КОВАЧЕВИЋ 1996: 229), што у извесном смислу одговара и стању у Теф-
теру хаџи Гавре (Сарајево, 1688–1751), у којем се уочава доминантно 
присуство српског народног језика, са ређим наносима из српскословен-
ског (в. БЈЕЛАКОВИЋ 2021). Оваква ситуација могла би се објаснити спец-
ифичним статусом Српске православне цркве на територији Османског 
царства у 18. веку.6 Појава славеносрпског језика у наведеним областима 
везује се за каснији период, при чему детаљније језичке анализе још нису 
спроведене те се и не може говорити о јасним хронолошким границама. 

2.1. Наведени преглед, иако непотпун, упућује на премису да је на 
смену српскословенских елемената рускословенским утицао регион у 
којем је дати рукопис настао, а у којем су социо-политички фактори има-
ли важну улогу. Поред тога, оваквој језичкој ситуацији погодовала је и 
позиција црквених протокола на жанровској лествици. Црквеноадмини-

4 Будући да нисмо имали увид у оригинал те да смо до снимака рукописа дошли 
љубазношћу г. Стевана Бугарског, немогуће је дати детаљнији опис. У том смислу, остаје 
непознато да ли је у оригиналу било празних, неисписаних страница које су остале не-
пагиниране, да ли је пагинација спроведена накнадно, које су димензије рукописа и сл. 

5 У питању су тезе настале након паушалне анализе Тефтера Цркве Светог 
Димитрија у Табану (1732−1750) (в. БЈЕЛАКОВИЋ 2021). 

6 Више о положају Српске православне цркве током 18. века в. у СЛИЈЕПЧЕВИЋ 
1991.
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стративног карактера, ови су се рукописи приклањали или народном или 
мешовитом типу језика.

2.0. АНАЛИЗА. Фонолошка структура Рачунског дневника Храма 
Светих апостола Петра и Павла указује на то да је рукопис у периоду 
1728–1751. г. писан на доминантно народном језику са спорадичним 
упливом српскословенских и/или рускословенских црта.

Међу бројним примерима у којима се уочавају фонолошке каракте-
ристике које се могу сматрати дистинктивним за народни, српскословен-
ски и/или рускословенски језик, овом приликом издвајамо следеће:

(1) РЕФЛЕКС ПОЛУГЛАСНИКА. Српски рефлекс полугласника – /а/ по-
сведочен је у читавом анализираном периоду: :�� ;�(2�<	- ���������� ��-
���� ������)� (1728: 1); ����- (1728: 2; 3; 1745: 25); �������- (1728: 1); :����
- 
(1728: 11); ��= ����>�� (1728: 3); ���-�� (1735: 51; 1743: 14; 1746: 30); ���- 
(1743: 62); ��� (1747: 30); и сл. Од 1735. г. регистроване су и форме са ру-
скословенским/руским рефлексом: ��	<���< ��	� ����� (1735: 51; 1740: 9); 
��	<����
��� (-��%��?��� �?�< ������� (1735: 53); ��	<����
��� ��	� (-��%������ 
(1735: 55); ��-��@ ��2���	� ����� �-���: ���щ������ (1735: 59); ���-�< <��� (��
- 
(1745: 28); ����� ����	- �����- ������	����� (1746: 30); (-��������� ��-���	��
� 
4���������: (1448: 43); и др. Примери лексема са старом рефлексацијом по-
лугласника (тзв. лексикализованим македонизмима), регистровани још у 
најстаријим споменицима на српскословенском језику, посведочени су и 
у грађи Рачунског дневника:7 ��-
A������ ������� (1728: 1) и др.8

(2) ПРЕДЛОГ ИЛИ ПРЕФИКС *sъ(-). Било да је реч о употреби пред-
лога или префикса, у грађи је забележен пре свега српскословенски/
српски континуант *sъ(-), при чему се форма са често везује за фонетски 
условљен положај (испред фрикатива /s/, /z/ или /š/): �-����- (1728: 2); ��-
������- (1728: 3); ��-?��A���- ��B���� (1728: 3); ��-�	���� (1743: 13); �� ��	��� 
(1743: 17); (-�������� :��2�� ��2� (1745: 42); ��-������� (1748: 43). Рускосло-
венска/руска форма овог предлога/префикса није забележена.

(3) ПРЕДЛОГ ИЛИ ПРЕФИКС *ṷъ(-) И ПРЕФИКС *ṷъz-. Српски народни кон-
тинуанти предлога/префикса *ṷъ(-): у(-) и *ṷъz-: уз(-) регистровани су у 
великом броју примера у читавом анализираном периоду: <-��� (1728: 1); 
<-�<�� (1728: 2); <-�����< (1728: 2); <��	� (1728: 2); <-
�����< (1728: 6); �-���- 
(1735: 7; 1741: 9; 1742: 10; 1743: 10; 1744: 24; 1745: 35; 1746: 35; 1747: 35; 
1748: 36; 1749: 36; 1751: 37); �-��? (1736: 7; 1741: 10); ��-<����- (1728: 11); 
�-
�A��< (1728: 1; 11; 1735: 52; 1743: 13; 1745: 29); �� :����- C�	��� (1728: 
12); ������ �-
���< (1744: 23); �-�������	- (1744: 23); ��-�����- ������ (1745: 
28); ��<�� (1746: 29); �-������- (1748: 36; 1749: 36; 1750: 36; 1751: 36); 

7 Више о овој појави в. у КУЉБАКИН 1925: 25, 35; МЛАДЕНОВИЋ 1987: 228. 
8 Иста ситуација у погледу односа народних и рускословенских црта забележена је 

и у истраживању Н. Јовић (2017: 42‒44).
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�-4���< (1751: 37); � ������< :�2��� D������ (1751: 37); и др. Српскословенски 
рефлекс посведочен је у ретким примерима: �����<� (1728: 1; 6); �����<��- 
(1728: 3); (-����������� (1735: 55; 1748: 44), а рускословенски само у окви-
ру једне лексеме (од 1741. г.): ���������)� (1741: 9).9 

(4) ЗАМЕНА ЈАТА. Екавска рефлексација јата посведочена је дослед-
но у анализираним рукописима: ����� (1728: 1); ����� ��	� (1728: 19); ��� 
(1735: 58); ���� (1746: 30; 1747: 30); 	��� (1748: 43); и др. Графема <ѣ>, као 
што наведени примери показују, није доследно бележена у етимолошкој 
позицији,10 а употребљавала се и као ознака палаталности претходног 
сугласника. О екавској вредности јата сведоче и облици у којима се њиме 
обележава фонема /е/ у позицији која не одговара историјском развоју: 
��� (1728: 1); �������- (1728: 1).

Поред тога, у Рачунском дневнику забележени су и морфолошки 
икавизми шумадијско-војвођанског типа (в. ИВИЋ и др. 1994: 227): �� 
���- (1728: 1); �-����- (1728: 2); ��-���	� (1728: 3); ��-��� ���	� (1743: 13); 
��-����� (1745: 38); и др.

(5) РЕФЛЕКС НАЗАЛА ПРЕДЊЕГ РЕДА *ę. У језику анализираних доку-
мената доминантна је употреба српског континуанта назала предњег 
реда *ę ‒ /е/: ������-�� (1728: 2); ���� �	�?���- (1728: 3); ��������-�� (1728: 11; 
1745: 28); �����-�� (1728: 48); �	<�- щ�-�� �����( (1735: 51); ω���- (1735: 
56); ���-�� ����-�� ����2����	� (1743: 14); ������ (1744: 23); ��-���< (1745: 25); 
����������- (1745: 25); �����	�����- (1745: 25); ������� (1745: 25); ����
- 
(1745: 35); ��������� (1745: 41); ���� (1746: 30; 1747: 30); ���,������ (1752: 
47); и сл. Рускословенски/руски рефлекс бележи се од 1745. г.: �����-�я 
(1745: 25); ��ящ����� (1748: 43). Понекад је у истој реченици посведочена 
коегзистениција оба рефлекса: �����-�� ���� ���	���-�я 4�����< 
�������< 
���< �� 4 	��� 
�	� ��-������� (1748: 43).

(6) ВОКАЛНО /r/. Вокално /r/ регистровано је у читавом анализираном 
периоду: ������� (1728: 1); ���� (1728: 2); ���� �	�?���- (1728: 3); ��A�� (1728: 
6); ����- (1728: 4); ��A���� (1728: 4); ��-<����- (1728: 11); ��-����- (1728: 49); 

���< (1728: 11; 1746: 30); ������ �-
���< (1740: 23); 
�A��� (1735: 7; 1736: 
7; 1737: 7; 1738: 8; 1739: 8; 1740: 9; 1744: 24); 
�A�� (1744: 23); ���� (1745: 
25; 28); ������ (1745: 25); �����- (1745: 26); ���� (1735: 54; 1745: 38; 1748: 
43); E ������ 
����� (1745: 26); ����	� (1745: 38); ��������)� (1745: 41); E 

������� ����� (1748: 43); и др. Појава групе <ер>, <ре> у позицији конти-
нуанта прасловенског силабичког /р/ (примарног и секундарног меког) 
регистрована је од 1728. г., додуше веома ретко, свега у неколико при-

9 У језику путописа Поклоненија гробу господњу Андреја Петковића (1734) посве-
дочени су српски народни и српскословенски рефлекси (ЈОВИЋ 2017: 42‒43). 

10 То, ипак, не значи да у грађи нема лексема са јатом у етимолошком положају: 
	��� (1728: 1); ���������� (1728: 1): ������
� (1728: 3), ��	� (1728: 4); ������ (1728: 4).
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мера: ���-	�-��-�� ���	<�� ����A�� (1728: 4); 
����� (1735: 51); щ� �����	� ���A%� 
(1735: 52); (-����������� (1735: 55; 1748: 44); ���?�- (1743: 13); ������	�����- 
(1745: 25).11

(7) ВОКАЛНО /l/. У грађи су регистровани ретки примери са српским 
народним рефлексом ове фонеме: �<%��- (1728: 2); ��-�<�< (1728: 2); 
�<%�� (1735: 54; 1745: 38); �<�� (1735: 60). Српскословенски рефлекс по-
сведочен је у ретким примерима: �	A������ (1728: 2); �	������ (1745: 25).12

(8) РЕФЛЕКС *-l(-) НА КРАЈУ РЕЧИ ИЛИ СЛОГА. Алтернација /l/ у /о/ на 
крају речи и слога регистрована је у читавом анализираном периоду и 
готово доследно се среће у формама радног глаголског придева: ����( 
(1728: 49); �<��( (1728: 1); ������	�( (1735: 51); �����( (1735: 51); ��( 
(1735: 58; 1743: 13); ������)( (1740: 9); �������( (1745: 39); �����( (1745: 
41); ���-� ���A��� ����( (1748: 44); ����( (1750: 45); ���	���( (1751: 46); и 
др. Књишке форме веома су ретке и посведочене су код појединих име-
ница: ����F��
� (1728: 3); ���	- (1728: 4).13 У ретким примерима уочена је 
и коегзистенција књишких и народних форми у истој реченичној струк-
тури или у истом делу протокола: ;�����-��A �� ���
�B�
� ��� �����G� ����?��� 
H(��- I���	� 
A������ ����
� ���� <��	- [...] ���� ����� :������	� :�������	���<��- 
��-� ���- ����:���� J���� ���� <��( 79. �<���� и ��-���< ����	� 19 �<���� (1728: 
2); �� ��� ��( K...L ��-���< �A��< ��	- (1735: 58).

(9) РАЗВОЈ *d’. У анализираној грађи српски народни рефлекс *d’ 
забележен је у наредним примерима: ����M��- (1728: 1; 7; 1740: 9; 1743: 
13); ��?��M� (1728: 2; 1743: 13); ��M��� (1728: 12); 
�M��- (1750: 45). Поред 
наведених, у грађи су посведочене и форме са фонемом /đ/ насталом на-
кон реализације специјалног јотовања: ��M� (1741: 9; 1742: 10; 1743: 10; 
1744: 24; 1750: 36; 1751: 36). Књишки рефлекс /žd/ уочава се од 1728. г. 
у малом броју примера: ����%�� (1728: 1); ����%���� (1745: 25; 28); ���%�� 
(1745: 25; 27); ����%�� (1745: 27), (��%�� (1745: 38), и др. 

(10) РАЗВОЈ *t’. Форме са српским народним рефлексом прасло-
венског *t’ уочене су у читавом анализираном периоду: ��M� (1728: 1); 
���M� (1728: 4; 1745: 27; 1748: 43); �<M� (1728: 2); ��-���M� (1735: 56); ���	�M�@ 
(1743: 13); �M� (1745: 29); �M��� (1746: 30); ��-������� ��M� (1750: 33); ��<M� 
(1750: 45); и др. Књишки континуанти /št/ и(ли) /šč/ посведочени су у 
текстовима од 1735. г.: ���,��N� (1728: 3); ��-?��щ� (1735: 55); ��-���щ� (1743: 
17); ��ящ����� (1748: 43); ���,������ (1752: 47) и др.14 

11 Слична ситуација забележена је и у Поклоненију гробу господњу Андреја 
Петковића (1734) (в. ЈОВИЋ 2017: 47‒48).

12 Наведено стање одговара оном посведоченом у Поклоненију гробу господњу 
Андреја Петковића (1734) (в. ЈОВИЋ 2017: 47‒48).

13 Слична ситуација регистрована је и у Јовић (2017: 50).
14 Кореспондентна ситуација у погледу развоја континуаната *t’ и *d’ забележена 

је и у Јовић (2017: 53‒54).
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(11) ФОНЕМА /h/. Употреба фонеме /h/ прилично је неуједначена. 
Губљење консонанта /h/ забележено је у свим позицијама у речи: (а) у 
иницијалном положају: 4���� (1745: 38); (б) у медијалној позицији: ��-
������ (1735: 59); ���C�� (1743: 16); �	�(�- (1743: 62; 1745: 39); ���A��� 
(1748: 44); ��� (1751: 47); (в) у финалној позицији: ����� ���� �<�< (1728: 
1); ������� ��	� (1728: 4); 50 ���	��� ��	� ���� (1728: 4); 10 ���%�� ���	���, 
��� ����, ��� ����� (1745: 26). Поред наведених примера, забележене су и 
форме у којима je /h/ посведочено у свим наведеним положајима: ����� 
(1728: 1); ���2� (1728: 1); ������� (1728: 1); �������(1728: 1); ��= ����>�� (1728: 
3); 2 ������� (11728: 3); �����- (1728: 50); ��?����� (1728: 2); �������- (1735: 
7); �	��- (1735: 60); �� ������
�� ������� 4��������- (1745: 28); 6 ������ ������ 
(1728: 48).15

(12) Алтернација /hv/ у /f/ регистрована је у неколико примера: 1 
B��- ���� (1748: 43); B��� (1748: 44). О нестабилном статусу фонеме /f/ 
у систему сведоче и следећи случајеви, у којима се јасно уочава њено 
варирање и повремено алтернирање са фонемом /v/: 2 �	��� (1745: 27); 
1½ ���� (1728: 48); B���� (1748: 44); 5 2/3 ��B� (1751: 47); B<�������- (1743: 
62).16 

(13) Алтернација /vlj/ u /lj/ забележена је најчешће у лексемама у 
чијој је основи глагол /правити/: (���	��� (1728: 50); ���	��� (1735: 52); ���-
	я�� (1745: 25); ����	я	� (1745: 38); �����	��� (1748: 43); (���	��- (1750: 45). 
Ипак, ова промена није доследно спроведена у систему те се уочавају и 
следећи облици: ω����	�	� (1728: 2); ���O	��� (1735: 51); ������	�	� (1735: 60). 

(14) ИНИЦИЈАЛНА ГРУПА СВ-. Иницијална група св-, типична за српски 
народни језик, уочава се у заменичким формама током читавог анализи-
раног преиода: ��-��< ������< (1728: 1); ��� ���� (1728: 2); и др. Кореспон-
дентне књишке форме нису забележене.17 

(15) ПРЕДЛОГ И ПРЕФИКС ОД(-). Предлог од писан је најчешће помоћу 
лигатуре, при чему је веома тешко утврдити да ли је реч о народној или 
књишкој форми. У примерима у којима се бележи предлог у линеарном 
низу графема, реч је о домаћим формама: (�- (1728: 6); (�-������ (1728: 
11); E ���%�� (1745: 25); E картона (1745: 25); E ���	� (1745: 26); и др.

(16) Појава књишких форми глаголских или збирних именица (на 
-ије) није честа и најчешће се везује за називе црквених празника: ����)� 
(1728: 2); ���������)� (1741: 9); (-����я�	���� (1745: 41); ��������)� (1745: 41); 

15 Нестабилна ситуација у погледу статуса фонеме /h/ регистрована је и у ранијим 
истраживањима језика рукописне грађе 18. века с подручја Баната (в. ЈОВИЋ 2017: 50‒51), 
а типична је и за савремене банатске говоре (в. ИВИЋ и др. 1994: 334‒349).

16 Слична ситуација забележена је и у истраживању Н. Јовић (2017: 52‒53), као и у 
савременим банатским говорима (в. ИВИЋ и др. 1994: 349‒351).

17 У Поклоненију гробу господњу Андреја Петковића (1734) посведочене су и на-
родне и српскословенске форме (в. ЈОВИЋ 2017: 55).
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(-����������� (1748: 44); �� P�2� *�	���� (1750: 46). Девербативне и колек-
тивне именице са реализованим јотовањем забележене су, такође, веома 
ретко: ��-����� (1745: 38); ��-	��	��� (1745: 39); а уочене су и варијације: 
��-�����	� ���%M� (1735: 52); ��-������� (1735: 52).

(17) Апокопа је регистрована у следећим примерима: ���- (1728: 2); 
���-�� (1745: 28), а забележена је и форма ���� (1735: 56). Сажимање фи-
налних вокалских група -ао, -ео, -уо није забележено. 

(18) Заменица што забележена је само са народним фонетизмима: 
���-� ������ �<M��� ��	� (1728: 12); ,�-��� �����	� (1745: 28); и др.

2.1. КЊИШКЕ ЦРТЕ. Као што је речено, у анализираном рукопису 
књишке црте нису честе, а забележене форме носе печат и српскосло-
венског и рускословенског језика. Српскословенски наноси присутни 
су до четрдесетих година 18. века, а рускословенски се у већем броју 
појављују од 1735. године. 

2.1.1. Уколико се пође од тематско-структурне устројености текста 
и социјалне стратификације особа које се спомињу у Рачунском днев-
нику, може се закључити да ови елементи играју важну улогу приликом 
језичког раслојавања. 

Ређи књишки наноси појављују се од најстаријег текста – од 1728. 
године, а заокружени текстуални сегменти написани на мешовитом типу 
језика ‒ од 1745. г. Реч је о почетним или завршним формулацијама 
тутора Цркве, које понекад имају особине промулгативних формула и 
представљају континуанте средњовековних формулација �� � ������ 
��������� − маркера јавне комуникације и „легалности пословноправног 
чина” (в. ПАВЛОВИЋ 2013: 349):

;�����-��A �� ���
�B�
� ��� �����G� ����?��� H(��- I���	� 
A������ ����
� 
���� <��	- [...] ���� ����� :������	� :�������	���<��- ��-� ���- ����:���� J���� ���� 
<��( 79. �<���� и ��-���< ����	� 19 �<���� (1728: 2); ���-	�-��-�� ���	<�� ����A�� 
*-���� ������<�<� �� �������� ����- ������ �<�< ���� ���������� �?�� (�A������ 
�(��� ����	� (1728: 4); Q�����* ,� ��������, R� ���� ����%���� �<����. ���� 
��-����< ���*�- D���������-, ����� R����-, �	���� ���� �(����- ���- ��	�����-, 
4�����- M<���-; E ���%�� ����� �<����, ������� ��2�я 
����, ���2� 4�����	- ����� 
�-���	�, ��� ��� �-�������	- ��-���< ���	*�� ј-����<���, ����... (1745: 25)

Интересантно је да се књишке црте у већем броју појављују и у 
оним реченицама које сведоче о особама за које је дата већа сума но-
ваца за помен: ����� ����	- �����- ������	����� ������ 12 f. (1746: 30); �� 
�������	����-�� R���� R�	������� K...L 18 f. (1747: 31); ;���� E �������� ������ 
�� �������	����-�� R���� R�	������� K...L 40 f. (1749: 31); ��-�������	����-�� ���� 
:����� 24 f. (1750: 34). Уобичајене суме нису прелазиле 5 форинти и у тим 
случајевима доминира српски народни језик.
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2.1.2. Посматран у целини, текст може бити сегментиран на неко-
лико семантичких домена, у оквиру којих се уочава већи број књишких 
црта:

1. религиозна тематика у најширем смислу или религиозни кон-
текст:

а.  представници свештенства (поједначно и уопште): ��	<���< ��	� 
����� (1735: 51; 1740: 9); (-��������� ��-���	��
� 4���������: (1748: 
43); ��ящ����� (1748: 43); ���,������ (1752: 47);

б.  црквене институције, богомоље, опрема: ����F��
� (1728: 3); 
���-
�� (1735: 51); щ� �����	� ���A%� (1735: 52); ��-?��щ� (1735: 55); ��-
���щ� (1743: 17);���?�- (1743: 13); ������	�����- (1745: 25); ��ящ����� 
(1748: 43); 

в.  црквени празници: ��	<����
��� (-��%��?��� �?�< ������� (1735: 53); 
��	<����
��� ��	� (-��%������ (1735: 55); ��-��@ ��2���	� ����� �-���: 
���щ������ (1735: 59); (-����������� (1735: 55; 1748: 44), ���������)� 
(1741: 9); ���������)� (1741: 9); (-����я�	���� (1745: 41); ��������)� 
(1745: 41); (-����������� (1748: 44); �� P�2� *�	���� (1750: 46);

г.  лексеме које денотирају упокојену особу: ���-�< <��� (��
- (1745: 
28); 

2. устаљене форме: �����<� (1728: 1; 6); �����<��- (1728: 3);
3. остало: �	A������ (1728: 2); �	������ (1745: 25); ���	- (1728: 4); 

����)� (1728: 2).
Ово, наравно, не значи да се у наведеним семантичким скупинама 

не појављују и форме на народном језику.
Анализа такође указује на то да су 2. и 4. писар уносили највећи 

број књишких елемената у текст.

3. ЗАКЉУЧАК. Анализа одабраних фонолошких карактеристика Ра-
чунског дневника Храма Светих апостола Петра и Павла (1728–1752) 
указује на хронолошку подударност са подацима из ранијих истраживања 
докумената сличног профила са територије Јужне Угарске. Четврта и 
пета деценија представљају, наиме, време када долази до изразитијег 
продора рускословенских елемената у рукописну грађу. 

Њихов број, ипак, није толико велик да би се могло говорити о ме-
шовитом језику. Рачунски дневник у целини и даље има народну основу, 
што потврђује ранију претпоставку о елитизацији народног језика као 
основном моделу за стварање славеносрпског језика у рукописној грађи 
18. века. Анализа показује и то да су књишке црте (српскословенске и ру-
скословенске) условљене пре свега тематско-структурном организацијом 
текста, али и социјалном стратификацијом особа о којима је реч у датом 
документу. 
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Отделение сербского языка и лингвистики

ЯЗЫК ДНЕВНИКА УЧЕТА ХРАМА СВЯТЫХ АПОСТОЛОВ ПЕТРА 
И ПАВЛА В АРАДЕ (1728−1752 ГГ.) 

– ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Р е з ю м е

В данной статье анализируются некоторые фонологические характери-
стики «Дневника учета» Храма Святых апостолов Петра и Павла, документа, 
хранящегося под этим именем в названной церкви в Араде (под сигнатурой INV 
794). Документ содержит два протокола: первый велся с 1728 по 1782 год, а 
второй — с 1776 по 1790 год. В статье анализируются материалы первой по-
ловины XVIII в. (точнее, с 1728 по 1752 гг.). Поскольку это текст, включающий 
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два периода на хронологической оси: (1) период, в котором осуществлялась за-
мена сербославянского языка русско-славянским и (2) время формирования и 
существования славяно-сербского языка, основной задачей данного исследова-
ния является идентификация языка, на котором был написан «Дневник учета». 
Особое внимание в статье уделено соотношению фольклорных и литературных 
элементов в анализируемом документе, а также зависимости их использования 
от различных контекстуальных параметров.

Анализ отдельных фонологических признаков «Дневника учета» Храма 
Святых апостолов Петра и Павла (1728–1752) свидетельствует о хронологическом 
соответствии с данными более раннего исследования документов аналогичного 
профиля с территории Южной Венгрии. Четвертое и пятое десятилетия 
представляют собой время, когда происходит более выраженное проникновение 
русско-славянских элементов в рукописный материал.

Их количество, однако, не настолько велико, чтобы говорить о смешанном 
языке. «Дневник учета» в целом по-прежнему имеет народную основу, что под-
тверждает более раннее предположение об элитизации народного языка как 
основной модели создания славяно-сербского языка в рукописных материалах 
XVIII века. Анализ также показывает, что литературные черты (сербско-сла-
вянские и русско-славянские) обусловлены прежде всего тематико-структурной 
организацией текста, а также социальной стратификацией лиц, обсуждаемых в 
данном документе.

Ключевые слова: сербский язык, XVIII век, Арад.
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THE LANGUAGE OF THE ACCOUNTING LEDGER JOURNAL 
OF THE CHURCH OF THE HOLY APOSTLES PETER AND PAUL 

IN ARAD (1728‒1752) – PHONOLOGICAL FEATURES

S u m m a r y

The paper analyzes certain phonological characteristics of the Accounting Ledg-
er Journal of the Church of the Holy Apostles Peter and Paul, the document that has 
been kept under this name in the said church in Arad (under the signature INV 794). 
The document contains two protocols: the fi rst one that was kept from 1728 until 
1782 and the second one kept from 1776 until 1790. This paper analyzes the corpus 
from the fi rst half of the 18th century (more precisely, the time period from 1728 until 
1752). Since this is a text that encompasses two periods on the timeline: (1) the period 
in which Russian-Slavonic substituted Serbian-Slavonic and (2) the period in which 
Slavonic-Serbian was established and in which it existed – the basic task of this re-
search is the identifi cation of the language in which the Accounting Ledger Journal 
was written. In the paper, special attention is paid to the relation between vernacular 
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and literary elements in the analyzed document, as well as to the dependence of their 
use on various contextual parameters. 

The analysis of the selected phonological characteristics of the Accounting 
Ledger Journal of the Church of the Holy Apostles Peter and Paul (1728–1752) indi-
cates the chronological matching with the data from previous research of documents 
with a similar profi le on the territory of South Hungary. The fourth and fi fth decade is, 
in fact, the time that saw a more prominent penetration of Russian-Slavonic elements 
into manuscripts. 

Their number, however, is not large enough to regard it as a mixed language. The 
Accounting Ledger Journal as a whole still had a vernacular basis, which confi rms the 
previous assumption concerning the elitization of folk language as the basic model 
for creating the Slavonic-Serbian language in the manuscripts of the 18th century. The 
analysis also shows that literary features (Serbian-Slavonic and Russian-Slavonic) 
were conditioned primarily by the thematic and structural organization of the text, as 
well as the social stratifi cation of the people mentioned in the aforementioned docu-
ment. 

Keywords: Serbian language, eighteenth century, Arad.
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Тиролом. Прва свеска. У Бечу (1827). У складу с концепцијом П. Пипера 
о предмету, критеријумима периодизације и методологији лингвистичке 
историографије ово истраживање припада унутрашњој историји српске 
филолошке науке 19. века, те претпоставља примену персонализованог 
поступка анализе.1 

1. Оцене Тиролове граматике 
1.1. Један од оснивача славистичке науке – Павел Јозеф Шафарик, 

наводи следећи кратак библиографски опис Тиролове граматике у својој 
Историји српске књижевности (објављеној постхумно 1865. године), у 
одељку Словенске граматике (односно пододељку Систематска научна 
дела): „Садржи само елементарна правила или ортографију; безвредна 
компилација из [Јосифа] Добровског, Inst. ling. slav. На крају се налазе 
кратки језички примери из истог извора. „Етимологија и синтаксисъ къ 
славенской грамматики“, ово дело требало би да је аутор завршио, у ру-
копису“ (ШАФАРИК 2004: 259–260).

Шафарик је окарактерисао наведени рад као непотпун, будући да 
представља само први део Славенске граматике, који по традицији садр-
жи проблематику везану за фонетику, графију и правопис. Овај слависта 
изражава неодобравање према концепцији рада тврдећи да је заснован 
на некритичком коришћењу Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris, 
quae quum apud Russos, Serbos, aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas 
Glagolitas ritus latini Slavos in libris sacris obtinet (1822) Ј. Добровског, па 
на основу тога оцењује граматику као „безвредну компилацију“. 

Шафарикова оцена темељи се на традиционално утврђеним кри-
теријумима везаним за структуру и садржај, које би требало да испуња-
ва свака граматика словенског језика. При томе аутор не узима у обзир 
конкретноисторијски контекст настанка дела, што условљава једностра-
ност његове оцене. 

1.2. Формирањем и развојем историје српског књ ижевног језика 
стварају се предуслови за превазилажење наведеног става. У низу рас-
права из те области из друге половине 20. века посвећује се посебна 
пажња проблему улоге рускословенских („славенских“) граматика нас-
талих у Србији у процесима језичке стандардизације. 

1 На бази једне од основних дихотомија савремене опште лингвистике, везане за 
разликовање унутрашње од спољашње историје језика, П. Пипер образлаже увођење 
аналогне диференцијације и у сферу лингвистичке историографије. Према томе аутор 
издваја унутрашњу историју српске филологије (засноване на персонализованом истра-
живању, које је усмерено ка утврђивању доприноса појединих научника развоју фило-
лошких идеја) од спољашње историје (фокусиране на анализу улоге друштвених чини-
лаца путем примене проблемских, теоријских, културолошких, социолошких и других 
приступа) (ПИПЕР 2004: 181–182). 
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На пример, у својим истраживањима о особинама и функциони-
сању рускословенског језика у оквиру српске језичке ситуације наведене 
епохе А. Младеновић наглашава специфичну појаву коришћења разли-
читих језичких регистара и графијско-правописних система у функцији 
метајезика у граматикама А. Мразовића, Г. Захаријадиса и Д. Тирола, а 
наиме: рускословенски и црквена ћирилица код А. Мразовића; у највећој 
мери српски народни и црквена ћирилица код Г. Захаријадиса, те Вуков 
језички модел и грађанска реформисана ћирилица код Д. Тирола (МЛАДЕ-
НОВИЋ 1989: 50–51).2 У целини узето, у новијим расправама из историје 
српског књижевног језика превладава тенденција ситуирања Тиролове 
граматике у епоху њеног настанка, с обзиром на књижевнојезичке про-
цесе који се у њој огледају, што омогућује и п отпунију реконструкцију 
лингвистичких идеја овог аутора.3 

2. Садржајна структура
Композиција Славенске граматике одаје утисак незавршености бу-

дући да не садржи традиционални предговор у којем аутори формулишу 
своју мотивацију и намену дела. Исто тако мањка и садржај, мада је у 
самом тексту издвојено једанаест одељака (од којих се шести састоји од 
три пододељка), а наиме: 

2 У односу на последње дело А. Младеновић истиче: „Такав приступ овоме језику 
у овој књизи значио је истовремено и међусобно разграничење, раздвајање рускословен-
ског језика од српског народног, што, у принципу, није била новина, али што се први пут 
остварило тада у једном оваквом језичком приручнику“ (МЛАДЕНОВИЋ 1989: 50). 

3 С обзиром на даље излагање било би неопходно подсетити на неке терминолошке 
специфичности, карактеристичне за српски филолошки дискурс прве половине 19. века, 
у којима се одсликавају процеси настанка славистичке науке, с једне стране, и утицаја ру-
скословенске језичке и филолошке традиције на формирање српског књижевног језика, с 
друге стране. У том контексту термин „славенски“ (словенски) прекрива два лингвистич-
ка појма која нису међусобно јасно издиференцирана: 

а) У ондашњој славистици се наведени термин односи претежно на први писмени 
језик Словена, при чему се писмена заоставштина свих словенских народа као и њихови 
савремени језици упоређују с најстаријим познатим споменицима. Утврђене сличности 
и разлике поимају се као доказ свеобухватности и континуитета Ћирило-Методијеве тра-
диције на основу чега се афирмише улога ове последње како у процесима нормализације 
и кодификације савремених словенских књижевних језика, тако и у развоју славистичке 
науке. 

б) Поред тога, назив „славенски језик“ користи се и у ужем смислу у првим ис-
точнословенским граматикама 16. и 17. века (Л. Зизанија, М. Смотрицког и других гра-
матичара), на основу којих се током 17. и 18. века коначно кодификује и стабилизује 
норма руске редакције старословенског језика. Називом „славенски“ у овом другом зна-
чењу (коме одговара термин рускословенски језик) именује се овај исти језик у функцији 
црквеног језика православних јужних Словена. 

При томе у разматраној епоси још увек живи представа о идентичности „славен-
ског језика“ у првом значењу термина с његовим другим значењем. 
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О словима (3–5); О изговарању и употребљавању неки слова (5–22); 
О претварању полугласни слова (22–25); О удвојавању слова (25–28); О 
гласоударенију (28–36); О употребљавању неки знакова (36) I. У речима 
(36); II. У членовима (37–38); III. У раздељавању членова (38–40); До-
датак (40)4; О употребљавању велики слова (40–42); Доказателства и з 
најстарији Славенски рукописа (43–46); Особити огледи (46–54); Имена 
г.г. Пренумераната. 

Д. Тирол надграђује традицију, коју је утврдио А. Мразовић (а пре 
тога и С. Вујановски), детаљног приказа питања фонетике, графије и 
правописа у посебној књизи,5 при чему се одговарајућа правила описују 
у њиховој сложеној повезаности с јединицама других нивоа рускосло-
венског језика. С тим у вези А. Мразовић уводи и релативно детаљне 
информације општетеоријског карактера (пре свега дефиниције поједи-
них врста речи и њихових категорија) (уп. на пример МРАЗОВИЋ 1821: 
17, 20, 21, 22). Специфично тумачење наведене проблематике од стране 
аутора српских граматика рускословенског језика изазвано је тежњом за 
постизањем одређених лингводидактичких циљева. У оквиру актуелне 
реформе образовног система увођење рускословенског језика као нас-
тавног предмета омогућује не само очување културне традиције Срба 
него ђацима нуди и неопходна теоријска језичка знања која би олакшала 
учење других језика, укључујући ту и матерњи. 

С друге стране, одлука Тирола да изложи проблеме везане за фоне-
тику, графију и правопис у посебној књизи објективно се подудара и са 
занимањем славистичке науке дате епохе за гласовне, графијске и право-
писне особине старог словенског језика, као и за истраживање њихове 
даље еволуције у појединим словенским језицима. На тај начин приступ 
наведеној проблематици од стране аутора српских граматика рускосло-
венског језика, који је служио достизању одређених лингводидактичких 
циљева, стиче додатну релевантност због могућности реинтерпретације 
исте грађе и у складу са принципима упоредно-историјске лингвистике 
прве половине 19. века. 

У Тироловој граматици посебна пажња је поклоњена одељцима О 
изговарању и употребљавању неки слова (5–22) и О гласоударенију (28–
36). Новину представљају и два додатка на крају књиге – Доказателства 
из најстарији Славенски рукописа (43–46) и Особити огледи (46–54). 

4 Додатак у којем се коментарише употреба апострофа вероватно је додат у 
последњем тренутку пре штампања књиге, будући да се обично то питање разматра у 
одељку о гласоударенију.

5 Уп. Рᴕководство ко правоглаголанïю, и правописанïю, сочинено во ѹпотребленïе 
сербскихъ ѹчилищъ трᴕдомъ Стефана Вᴕѧновскагѡ. Въ Вѣннѣ, 1793. као и Мразовићево 
Рᴕководство къ Славенскомᴕ правочтенïю и правописанïю за употребленïе Нацïоналныхъ 
Славено-сербскихъ училищъ. Въ Вѣннѣ, 1792, 17972, 18003, 18064. 
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Наведене иновативне текстовне компоненте Славенске граматике могу 
се разматрати као један од битних извора истраживања ауторових линг-
вистичких идеја. У том циљу овде ће бити анализирани одељак О изгова-
рању и употребљавању неки слова, као и последња два одељка. 

3. Тиролова лингвистичка концепција изражена у одељку О изгова-
рању и употребљавању неки слова 

Приказ језика објекта у рускословенским граматикама остварује се 
помоћу одређених логичких операција, које се своде на идентификацију 
конкретних језичких појава, именовање одговарајућих појмова посебним 
лингвистичким терминима, формулисање дефиниција појмова, на осно-
ву чега се даље врши њихова класификација, те додају коментари преци-
зирајуће усмерености (МЕЧКОВСКАЯ 1984: 124–138). У оквиру наведеног 
поступка управо се у коментарним деловима експлицитно испољавају нека 
општетеоријска схватања аутора. У вези с тим посебне пажње су вредне 
две компоненте текстовне структуре коментара: а) цитатност; б) приказ 
конкретних језичких особина у дијахроној и синхроној перспективи. 

3.1. Цитатност 
Ако се вратимо Шафариковој оцени компилативног карактера Ти-

ролове граматике, требало би узети у обзир да у складу с традицијом ау-
тори рускословенских граматика ретко кад и уопштено указују на изворе 
својих теоријских интерпретација и коришћене емпиријске грађе.6 Тирол 
пак примењује нов  приступ неретко указујући у својим коментарима на 
имена филолога који заступају одређена схватања. 

3.1.1. Најкоришћенији извор у Тироловој граматици јесте први део 
монографије Ј. Добровског: Introductio. Cap. 1. De literarum Slavicarum 
fi gura, pronunciatione, valore numerico, divisione, affi  nitate §. I.–XXVI. Pag. 
1–78. У преузетим коментарима чешког научника се еволуција конкрет-
них гласовних и графијских особина прати у компаративном плану и на 
основу примера из писаних споменика различитог времена и порекла. 
Дело Добровског цитирано је на неколико места у излагању (нпр. 6, 11, 
17–18), док се у већини случајева користи без навођења. По узору на 
Institutiones Тирол приступа доследном осмишљавању особина рускос-

6 На пример, у предговору својој граматици А. Мразовић не наводи библиограф-
ске податке коришћених граматичких приручника него само истиче д а је било потребно 
бројне изворе прерадити, пошто су неки врло детаљни, док у другим правила нису добро 
систематизована (МРАЗОВИЋ 1821: III–IV). Уколико се у тексту налазе објашњења везана 
за промене у рускословенској писменој пракси, оне су најчешће приказане неконкрети-
зовано у односу на време, место и покретаче њиховог спровођења (МРАЗОВИЋ 1821: 25, 
28, 29).
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ловенског језика из дијахроне перспективе.7 Тирол често примењује се-
лективан приступ свом главном научном извору – аутор скраћује неке де-
лове коментара Добровског поклањајући посебну пажњу споменицима и 
чињеницама које се односе на српски језик.

3.1.2. Истовремено Тирол се осврће и на радове представника српс-
ке граматичке науке (као на пример А. Мразовићa 17–18, В. Караџића 11, 
С. Вујановског 11) који су познати и Добровском. 

Као пример Тиролове самосталности у том погледу могло би се 
указати на опис сугласника /х/ у рускословенском језику који се темељи 
на Српској граматици Вука Караџића, објављеној у Српском рјечнику 
1818. године и на Institutiones: 

Тирол Караџић Добровски

х изговара се као 
Латинско ch, Немачко 
ch, или Рватско h, н.п. 
храмъ (hram), хитро-
сть (hitrost), сохранити 
(sohraniti), худо (hudo), 
хваленїе (hvalenie) и 
т.д. – У Српском језику 
његова гласа нема; и о 
томе нам је Вук у својој 
Српској граматици 
довољно примера по-
казао; а то и Добровски 
сведочи: Serbi vero 
sonum х plane negligunt 
aut subinde in в mutant: 
уд (хᴕд), одити (ходити), 
уво (ѹхо), муа et мува 
(мᴕха)“.11

х Изговара се мекше од 
г, али у Српском језику 
нема његова гласа, него 
су га Србљи или са свим 
изоставили (као Талијани 
у Латинским ријечма, 
onore од Латинскога honor 
и т.д.), н.п. ора, Вла, лад, 
ром, рабар, манути, дуну-
ти, маовина, дуовник и т.д 
или су га промијенили 1) 
у в, н.п. сув, глув, кувати, 
дувати и т.д. 2) у г (у Ер-
цеговини, и то понајвише 
на крају ријечи), н.п. 
дођог, виђег, нађог, чуг, 
ораг, наврг брда и т.д. 3) у 
ј н.п. смеј и т.д. 4) у к, н.п. 
женик (КАРАЏИЋ 1818: 
XXXIV).

Pro х Poloni, Bohemi, Lusatae 
scribunt ch, cui Croatarum 
et Carniolorum h aequivalet. 
Illyrii quidem h scribunt pro 
х: hud, hoditi, uho, muha, 
sub, pro хѹд, ходити, ѹхо, 
мᴕха, сᴕх, sed pronunciant ut 
latinum h, Serbi vero sonum 
х plane negligunt aut subinde 
in в mutant: уд, одити, уво, 
муа et мува, сув, lege: ud, 
oditi, uvo, mua, muva, suv. 
Bohemorum autem h respondet 
slavico г: hora, гора, mons. Si 
enim г hiante gutture efferatur, 
quod et Russorum aliqui faciunt, 
facile in h transit. Pronunciant 
autem h pro г, praeter Bohemos, 
Slovaci omnes, immo et Lusatae 
superiorеs (DOBROWSKY 1822: 
8–9).

7 Као што је познато, први слависти немају на располагању пуни корпус 
очуваних старих текстова, нити детаљних информација о историји појединих 
словенских књижевних језика и њихових дијалеката, који су познати савременој 
науци. Услед тога, током даљег развоја славистике, неке тезе чешког научника су 
подвргнуте кориговању или прецизирању. С друге стране, у времену стварања 
Тиролове граматике Institutiones је најугледнији рад у сфери славистике, који у 
многим погледима није изгубио на вредности ни до данас. За нас је од посебне 
важности чињеница да је Тирол врло добро познавао идеје Добровског те их 
преосмислио с обзиром на стварање једне нове концепције о описивању и анали-
зи рускословенског језика. 
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У Тироловој интерпретацији предметом компарације постају језици 
који су релевантни за српску језичку ситуацију ове епохе. Због тога аутор 
скраћује запажања Добровског о западнословенској и источнословенској 
групи, а наводи информације о кореспонденцијама гласа /х/ у латинском 
и немачком језику. Даље Тирол упућује на Граматику Вука Караџића из 
1818. године пошто детаљније приказује процес губљења и замене гласа 
/х/ у српском језику, чиме се указује на информативност и усклађеност 
Вукове интерпретације српских језичких особина са доминантном науч-
ном парадигмом разматраног периода.

3. 2. Синхронија и дијахронија
Прихватање приступа Добровског у опису словенског језика од 

стране Д. Тирола резултира и у разграђивању рускословенског грама-
тичког модела утемељеном на представи о универзалности и панхро-
ничности норме. У својој граматици Д. Тирол приказује језичке појаве 
на основу општетеоријске концепције о органској повезаности између 
историјског развоја и савременог стања језика. 

3.2.1. Дијахрона перспектива 
Коментари који приказују словенски језик у развоју објективно су 

засновани на поређењу три врсте извора: а) пре настанка првих грама-
тика рускословенског језика, којима припадају споменици не само ис-
точнословенског порекла него и других словенских писмених традиција; 
б) из периода настанка поменутих граматика; в) из раздобља тзв. новоц-
рквенословенског језика. Уп. на пример:

Тирол Добровски
У старим црквеним књигама, које су од 
Србаља и Руса XVI века наштампане, налази 
се после г, х, к и ы, н.п. гыбнᴕ, книгы, врагы, 
грѣхы, вѣкы, ликы, мᴕкы, Пророкы. Тако стоји 
и у предговору къ Шестод҃нию: „И въ д҃ни 
тѣхъ ст҃ыхъ написаше сиѥ книгы въ ст҃ѣи 
горѣ въ пиргѹ въ мѣстѣ прὄбражениѧ“ и пр: 8. 

Altera и post г, х, к pro ы, 
ponendum docet. Codices autem 
antiqui tam Russici, quam Serbici 
omnes, immo et libri liturgici seculo 
XVI. а Serbis impressi constantissime 
post gutturales has, analogia id 
exigente, ы scriptum exhibent: 
гыбнᴕ, книгы, врaгы, грѣхы, вѣкы, 
ликы, мᴕкы. (Dobrowsky 1822: 23).

Разматрајући правила читања слова и, Тирол полази од рускосло-
венске норме (в. такође МРАЗОВИЋ 1821: 20–21). Али у опису положаја 
писања и у вези с четвртим правилом (које изузима писање ï или ы после 
г, к, х), Тирол додаје напомену са садржајем, посуђеним од Добровског 
(1 822: 23). У њој се наводе примери старије писмене праксе посведочени 
у руским и српским црквеним (као и штампаним) књигама, такође и у 
предговору Шестоднева. На тај начин се утврђује идеја о променљи-
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вости црквеног језика, при чему се истиче и место српског језика у тим 
процесима. 

3.2.2. Синхрона перспектива 
У коментарима синхроне усмерености наводе се подударања и спе-

цифичности особина словенског књижевног језика и природних словен-
ских језика. При томе се наглашава важност разлика у погледу њихо-
вог значаја у процесима језичке стандардизације. Као пример наведеног 
приступа могао би послужити опис гласовне вредности слова щ: 

Тирол Добровски Караџић

щ такођер није слово, него је 
састављено (као и ѿ) из ш и т, па 
се изговара, као и шт, н.п. извлѣщи 
(извлѣшти), аще (аште), щастїе 
(штастїе), ѡчищенїе (ѡчиштенїе), 
ѡщᴕтити (ѡштᴕтити), и т. д. Руси и 
остали сви готово Славенски народи 
изговарају га као сч, а неки од ови 
и као шч, н. п. извлѣсчи или извлѣшчи 
место извлѣшти; асче или ашче ме-
сто аште; счастїе или шчастїе место 
штастїе и т.д. – Али га Србљи (као н. 
п. по Србији, по Босни, по Ерцегови-
ни, по Црној гори, по Далмацији, и 
гдикоји стари свештеници по Банату и 
Срему) и Бугари изговарају правилно 
као шт, н.п. извлѣшти, аште, штастїе, 
а не извлѣсчи, асче, счастїе, нити 
извлѣшчи, ашче, шчастїе. – И да се то 
тако изговара, сведоче нам најстарији 
Српски рукописи, у којима врло се 
ретко налази слово щ, него местo њега 
шт; тако стоји, н. п. у најстаријем 
изборнику од XI. века: извлѣшти, 
ноштьѭ, сѹште, аште, хоштете, 
прѣльштаѥть, место: извлѣщи, нощïю, 
сᴕще, аще, хощете, прѣлщаеть.  ̶̶  Али 
се данас ово (састављено) слово пише 
а.) У почетку свагда, н. п. щитъ, 
щипанїе, щинитисѧ, и т. д. б.) У 
неопредељеном наклоненију на щи, 
н.п. извлѣщи, и т. д. в.) У причастијама 
на щїй, ᴕщъ, ѧщъ, н. п. i̵адᴕщïй, 
снѣдᴕщъ, сотворѧщъ и т. д. г.) Сваки 
пут на крају речи, н. п. мощ, нощ и 
т. д.  ̶  Србљи премењују га радо у ћ, 
н. п. мо ћ, ноћ, извући, од мощ, нощ, 
извлѣщи; а неки га опет премењују 
(у писању) са свим неправилно у ть: 
ноть, моть, извутьи, и т. д. 11–13

1.In exprimendo щ plerique 
multum variant. Poloni 
scribunt szcz, Croatae 
sth: щѹка, lucius, Pol. 
szczuka, Croat. schuka, 
Illyrii vero щ pronunciant 
uti шт (sht, sct), hinc 
shtuka, sctuka, Serbice 
штука. Bohemi quoque 
щ in ∫∫t' mutant, quamvis 
Slovaci ⌠č seu ⌠⌠č adhuc 
servarint: Ohnisst'e, 
ohnissče. Apud Carniolos 
plerosque terminatio i⌠ze 
(ише) viget pro i⌠zcze 
(ище). In infi nitivus in 
щи, et gerundivis in ᴕщ, 
ѧщ et in fi ne vocum мощ, 
нощ et similibus, Illyrii 
pro щ amant ch, Serbi ћ, 
cujus defectum alii per 
ть supplent; Poloni et 
Bohemi his in vocibus non 
nisi ц pro щ et pronunciant 
et scribunt. (Dඈൻඋඈඐඌඒ 
1822: 8)
2. Pro щ in antiquissimo 
изборник seculi XI. 
saepissime occurrit шт: 
извлѣшти pro извлѣщи, 
ноштьѭ pro нощїю, 
сᴕште pro сᴕще, аште 
pro аще, ѥште pro 
ѥще, хоштете pro 
хощете, прѣльштаѥть 
pro прeлщаѥть, et 
quod mirum, in vocibus 
штᴕждаi̵а et штᴕжа pro 
чᴕжда, cum quo tanem 
et щᴕд conferri potest. 
(Dඈൻඋඈඐඌඒ 1822: 34). 

щ Такођер није 
слово, него је 
састављено као и ѿ; 
Руси и остали, сви 
готово, Славенски 
народи изговарају 
га као шч, тако и 
нови књижевници 
Српски по Сријему, 
по Бачкој и по 
Банату; а остали сви 
Срби (као н. п. по 
Србији, по Босни, по 
Ерцеговини и т. д.) 
и Бугари изговарају 
га као шт, н. п. аще, 
щедрота, пища, 
пещера и т. д. ** 
**И у Сријему има 
старије попова, који 
још овако чате. 
Ово је био говор, 
како га (наши) 
књижевници 
изговарају у читању 
Славенски књига, 
а у Српском језику 
имају оне ријечи, 
које се у Славенском 
језику пишу са щ, 
или шт, н.п. штит, 
заштитити, штука, 
штене, штипати, 
пришт и т.д. или ћ, 
н. п. ноћ, пећ, моћи, 
пећи, жећи, пишући, 
одећи, позлаћен и 
т.д. (КАРАЏИЋ 1818: 
XXXIV). 
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Тирол истиче руску  гласовну вредност щ – /сч/, /шч/, која одликује 
рускословенску ортоепску норму, а исто тако има кореспонденције и у 
неким другим словенским језицима. Аутор се истовремено детаљно ос-
врће на гласовну вредност /шт/ графеме щ у српском језику истичући 
њену широку распрострањеност, као и сличност с бугарским језиком у 
том погледу. Српски филолог посуђује од Добровског доказе да је поме-
нути изговор посведочен у најстаријим споменицима. 

Даље аутор разматра четири положаја у којима се у словенском је-
зику пише щ, те скреће пажњу на једну другу српску говорну гласовну 
реализацију коју у рускословенском језику покрива графема щ. Има се 
у виду глас /ћ/„на крају речи“, који Вук Караџић бележи словом ћ, док 
Добровски наводи две могућности – ћ и ть. Полазећи од једне конкрет-
не особине рускословенског графијског система, Тирол преусмерава свој 
коментар на проблем писања шт и ћ у српс кој писменој пракси дате епо-
хе. У свом закључку аутор наглашава позитивни однос носилаца српског 
језика према употреби слова ћ (Србљи премењују га радо у ћ), која се у 
датом контек сту приказује и као научно оправдана. У погледу диграфа 
ть аутор истиче негативну оцену његовог писања (са свимъ неправилно). 

Размотрени примери представљају мали део грађе која потврђује 
иновативни приступ Тирола у преобликовању садржајне и концептуалне 
структуре коментара Добровског, што противуречи Шафариковој тези о 
некритичком посуђивању од стране овог филолога. 

4. Додати одељци 
Као што је било речено, у поређењу с граматиком А. Мразовића (а и 

с касније објављеном граматиком Г. Захаријадиса) последња два одељка 
Тиролове књиге истичу се својом иновативном концепцијом. 

4.1. Први одељак је насловљен Доказателства из најстарији Сла-
венски рукописа (43–46). Он садржи три одломка из оригиналних руко-
писа из 11–13. века који су у скраћеном облику преузети из последњег 
поглавља Institutiones – Specimina e Codicibus diversae aetatis (стр. 673–
674, 677, 679–680). 

Уз први текст – Из најстаријег изборника, којег је Їѡаннъ диакъ П. 
Хр. 1073 год. кнезу Светославу преписао: „Въ лѣто. ҂ѕф҃па. написа їѡаннъ 
диакъ изборьникъ сь. великѹмѹ кнѧзю ст҃ославѹ.“ (43–44) – Тирол на-
води и један део филолошког коментара Добровског: Примечаније (44). 
Ту се на основу поређења језичких особина наведеног споменика с ру-
скословенском нормом и спорадично – с неким савременим словенским 
језицима утврђују графијске, фонетске и морфолошке кореспонденције 
типа: шт – щ, вьсь – весь, собѣ – себѣ, нъ – но, вы, ны – вам, нам, бѫде 
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– бᴕдетъ, прѣ- – пре-, сѫщем – сᴕщем, образъмь, i̵азыкъмъ – образомь, 
i̵азыкомъ, нѣ – не, „по наречију Пољском“.

Судећи по наслову као и по начину структурисања разматраног 
одељка, намера аутора је да изабрани текстови послуже као доказ ста-
рине и динамичке променљивости словенског језика (у смислу Добров-
ског). 

4.2. Други одељак Особити огледи (46–54) пак садржи Причу о 
изгубљеном сину, Лука 15. 11–32 у четири језичке варијанте објављене 
паралелно у две групе. 

Прва два текста (стр. 47–50) представљају различите фазе развоја 
словенског језика: један је „по рукопису некаквом, који се у краљевској 
Библиотеци у Паризу налази“ да би се видело „како су пре неколико сто-
тина година писали“ 46; други илуструје „како данас Србљи и Руси Сла-
венски пишу“. Уп. на пример: 

„Из поменутог рукописа“ „Из најновијег штампања“

11. Чл҃кь нѣкыи имѣ два сына.
12. И рече юнѣишї ею ѡ҃цᴕ, ѡ҃че даждь 
ми дт҇оинѫѧ (sic!) чᶜ҇ѧ имѣнїѧ. и раздѣли 
има имѣнїе. 47

11. Человѣкъ нѣкїй имѣ два сына:
12. И рече юнѣишїй ею о҃цᴕ: о҃че, 
даждь ми достойнᴕю часть имѣнїѧ. и 
раздѣли има имѣнїе. 47

Други пар чине преводи истог јеванђелског одломка на савремени 
руски и савремени српски књижевни језик. Руски превод је преузет из 
издања Јеванђеља из 1819. године (које је реализовано на иницијативу 
Руског Библијског друштва), док је српски превод – Вукова верзија обја-
вљена у Новинама српским, бр. 10, 1822 (ГРИЦКАТ 1963: 230–231). Мада 
Тирол не помиње Вука, наслов последњег одељка Тиролове књиге Осо-
бити огледи посуђен је од наслова Вукове публикације. Та интертекс-
туална веза, лако препознатљива савременицима, потврђује да је и сама 
замисао паралелног приказа текстова два природна словенска језика, 
што би омогућило и њихову компаративну анализу, настала под утицајем 
Вука Караџића. Уп. на пример (50–54):

„Росијски. (По преводу, наштампаном у 
Петербургу 1819. г.)“

„Српски (Из 10. числа новина Српски од 
године 1822.)“

11. - - У одного человѣка было два сына:
12. И младшiй изъ нихъ сказалъ отцу: 
родитель! Дай мнѣ слѣдующую часть 
имѣнiя. И отецъ раздѣлилъ имъ имѣнiе. 50

11. - - Један човек имаше два сина.
12. И рече млађи од њи оцу: Оче! Дај 
ми дијо, што припада мени. И отац им 
подијели имање. 50

Могло би се закључити да језичка грађа, која је издвојена и класи-
фикована у последња два одељка Тиролове граматике, изражава ауторо-
ву идеју о могућем сагледавању савременог српског језика као предмета 
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упоредно-историјске анализе из синхроне перспективе (у поређењу с 
руским језиком и реформисаним рускословенским језиком), а исто тако 
и на историјском плану  (из перспективе  развоја „славенског“ језика у 
смислу Добровског). 

5. Закључак
 У Граматици Д. Тирола долазе до изражаја неке оригиналне линг-

вистичке идеје у српском филолошком дискурсу дате епохе која према 
периодизацији П. Пипера припада вуковском периоду историје српске 
филологије (ПИПЕР 2004: 182–183). У Тироловом раду се испољава про-
цес међусобног деловања два општетеоријска модела – рускословенске 
граматичке традиције, с једне стране, и словенске компаративне линг-
вистике прве половине 19. века, с друге стране. Услед тога се обликује 
нова концепција о норми рускословенског језика, која се већ поима дели-
мично као панхронична и универзална, али делимично и као историјски 
променљива. Симбиоза двеју теоријских парадигми омогућује да се на 
основу успостављања сличности и разлика између црквеног и српског 
језика створе и одређени научни критеријуми језичке правилности у 
оцени нормативних особина српског језичког стандарда који је у фази 
формирања.

Лингвистичка концепција Д. Тирола се у знатној мери заснива на 
коришћењу једног новог извора, и то – научне литературе, коју предста-
вља најугледнији рад прве половине 19. века а само пет година после ње-
говог објављивања. Упркос томе што је Тиролов пројекат остао незавр-
шен, он представља аутора као филолога широке лингвистичке културе 
и талента. Лингвистичке идеје Тирола и других интелектуалаца његове 
генерације на специфичан начин надграђују традицију утемељену ру-
скословенским школама у Србији у 18. веку, истовремено доприносећи 
даљој синхронизацији српске филолошке мисли с настојањима модерне 
славистике 19. века, која ће досећи своју кулминацију у научном опусу 
Ђуре Даничића. 
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In this article, I analyze the philological ideas of the Serbian intellectual D. Tirol 
(1793–1857), as displayed in his fi rst linguistic work Славенска граматика (1827). 
The views of the author about the development of the Slavic language, as well as his 
comments upon the normalization of the Serbian language standard, which reveal the 
infl uence of Josef Dobrovský and Vuk Karadžić, are also examined. In this context, I 
reach the conclusion that the innovative character of the linguistic conception of Tirol 
is due to the interaction of two methodological paradigms – Church Slavonic grammar 
tradition and comparative linguistics in the fi rst half of the nineteenth century.

Keywords: Dimitrije Tirol, Славенска граматика (1827), history of the 
nineteenth-century Serbian philology, Josef Dobrovský, Vuk Karadžić.





Слободан Н. Реметић*
Академија наука и умјетности Републике Српске

Радојка Б. Цицмил-Реметић**
Одбор за ономастику Одељења језика и књижевности САНУ

О УПОТРЕБИ ПРЕДЛОГА ЗА 
У ГОВОРУ ИСТОЧНОБОСАНСКИХ ЕРА

У раду се говори о употреби предлога за у говору источнобосaнских 
Ера, углавном у говору избеглица, лица која су почетком последњих рат-
них збивања привремено напустила подручје уоквирено рекама Дрињачом, 
Биоштицом и Кривајом и падинама планина Коњуха и Романије. Прилог 
је рађен на темељу корпуса језичких чињеница добијених преслушавањем 
више од 500 сати снимака говора аутохтоних носилаца наведеног идиома. 
У говору источнобосанских Ера предлог за долази уз акузатив, инстру-
ментал и генитив. Специфичност говора чине случајеви типа Не мисли за 
кућом у значењу Не брине о кући/Не води рачуна о кући. Рекција глагола 
у наведеном идиому стоји иза нешто чешће употребе наменске генитивне 
конструкције типа Морам купит нешта и за жене.

Кључне речи: источнобосанске Ере, конструкција с акузативом, 
конструкција с инструменталом, конструкција с генитивом.

1. Минуло столеће сматра се „златним веком српске научне 
дијалектологије“. „Из најмање три разлога. Као прво, почетком овог 
столећа дошло је до дефинитивног утемељења ове научне дисциплине 
у српској лингвистици, и то у оној форми која је у пуној мери значила 
адекватан ʼприкуључакʼ најсавременијим истраживачким стремљењима 
тога ранга посматраним у европским и светским размерама. Као друго, 
у неговању и развоју ове дисциплине током целог 20. века узимали су 
учешћа, у већој или мањој мери, најпознатији наши лингвистички по-
сленици тога времена. И као треће, остварени резултати – и квантите-
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том, и квалитетом – увелико надмашују оно што је у наведеном раздобљу 
остварено код нас у главнини других србистичких и уопште лингвистич-
ких дисциплина“ (ДРАГИЧЕВИЋ, Реметић 2001: 143). Двојица највећих 
српских лингвиста прошлог столећа: Александар Белић у његовој првој, 
а најдаровитији Белићев ученик Павле Ивић у његовој другој половини 
били су дијалектолози и историчари језика, врхунски зналци дисциплина 
које су само условно делили. Њима ваља додати и ученога Дубровча-
нина Милана Решетара. У том златном веку српске дијалектологије по-
себно је важна, у ствари судбоносна његова прва декада. Магистралном 
монографијом Александра Белића Дијалекти источне и јужне Србије 
покренут је Српски дијалектолошки зборник, прво лингвистичко гласило 
Српске краљевске академије, дијалектолошки часопис без пандана у сло-
венском свету, гласило које су пуних осам деценија уређивали А. Белић 
и П. Ивић, најбољи које смо досад у струци имали. Прву декаду ХХ века 
обележила је плодотворна размена мишљења млађаног А. Белића и већ 
зрелог М. Решетара, осведоченог ауторитета у више језичких дисципли-
на, о крупним питањима српске и хрватске дијалектологије. Резултати те 
драгоцене размене мишљења двојице великана су такви да је најпозванији 
да их процењује и оцењује године 1956. написао „да су концепције у нау-
ци о класификацији наших дијалеката еволуирале од 1905. до 1910. више 
него у целом ранијем или целом каснијем периоду“ (ИВИЋ 1956: 40). До 
таквих резултата могло се и морало стићи када се озбиљне расправе воде 
на „господском, академском сучељавању различитих погледа на статус, 
порекло, еволуцију чињеничког стања. Флексибилност двојице научних 
ауторитета, оверена спремношћу да се, у контексту неспорних аргуме-
ната у рукама друге стране, напусте раније заступана гледишта водила 
је сталним, неретко крупним помацима у науци о народним говорима“ 
(РЕМЕТИЋ 2017: 86).

2. Резултати досадашњег рада српских дијалектолога вредни су, 
најкраће речено, озбиљног респекта. Објављене су десетине запаже-
них монографских описа појединих говора, скинуте са дијалекатске 
мапе многе белине, али је историја српским дијалектолозима у трећи 
миленијум пренела и озбиљне, крупне задатке (детаљно у РЕМЕТИЋ 
2017: 89–93). Испитивање српског дијалекатског комплекса карактери-
ше неравномерност како на географском тако и на тематском колосеку. 
Стицајем добро познатих околности западни српски говори на тлу двеју 
република заједничке нам државе, нарочито у Хрватској, нису башти-
нили статус приоритета. Да невоља буде већа, ни струка није назира-
ла, примера ради, слику српског говорног мозаика на тлу Босне. Не 
тако давно преслушавање више стотина сати говора избеглица са про-
стора од Купрешке до Нишићке висоравни показало је да је говорна 
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интерференција знатно даље и шире уплетена у српски говорни мозаик 
но што се претпостављало. Испоставило се да је разлика у вери знатно 
слабија препрека говорној нивелацији, односно усвајању језичких осо-
бина иноверних суседа, но што се мислило. Отуда су настале местимич-
но и простране оазе Срба икаваца, ијекавских шћакаваца и сл. (детаљно у 
РЕМЕТИЋ 2009). Добро је познато да је у домену дијалектологије, а јасно и 
у струци објашњавано зашто је то тако, најслабије заступљена синтакса. 
Тема овога скромног прилога налаже подсећање на досад мање указива-
ну неравномерност у домену наведене струке.

3. Последњих деценија сведоци смо размаха, процвата српске 
дијалекатске лексикографије, у чему су испредњачили призренско-ти-
мочка дијалекатска област, Војводина и Црна Гора, мада истородна 
дела пристижу и из других региона. Сви дијалекатски речници, збирке 
дијалекатских речи, укључујући и најобимнија остварења тога типа, по 
природи ствари су, мање или више, диференцијалног типа. Давно се срећом 
одустало од начела да се даје оно чега „нема код Вука“, али се углавном и 
даље наводе мање познате или непознате лексеме, као и речи карактери-
стичне по некој фонетској, акценатској и сл. карактеристици. Код огром-
не већине, ако не и свих, дијалекатских лексикографских остварења еви-
дентна је неравномерност у заступљености врста речи. Доминантне су 
именице, глаголи и придеви, за којима заостају заменице и бројеви, а од 
оних тзв. непроменљивих речи местимично су шансу, и то обично скром-
но, искористили прилози. Предлози, по правилу, у дијалекатским речни-
цима не баштине статус посебних одредница. Фронтални приступ, лишен 
селективности било које врсте, садржају више од 500 (пет стотина!) сати 
говора носилаца матерњег идиома првог аутора овога скромног прилога, 
укључујући и вишедеценијске ауторове записе, проистекао је из иску-
ства, односно респекта мишљења домаћих и страних ауторитета о овом 
питању. У озбиљном, обимном подухвату аутори ових редова држали 
су се начела данас најкомпетентнијег српског дијалектола, аутора и/или 
коаутора више дијалекатских речника: „Дијалекатском лексиком, наиме, 
мора се сматрати укупност лексичког инвентара, са свим фонолошким, 
морфолошким, творбеним и семантичким карактеристикама присутним 
у једном ненормираном идиому, без обзира на степен његове сродности 
са нормираним“ (ПЕТРОВИЋ 1982: 196–197). „Дијалекатска лексика мора 
се бележити и истраживати пре свега са становишта саме дијалекатске 
реалности у свим њеним доменима и из ње се мора искључити сваки 
однос према стандардном језику као моделу било какве језичке корект-
ности“ (ПЕТРОВИЋ 1982: 197). Равноправном третману свих врста речи, 
одустајању од диференцијалног приступа било којег типа, у овом случају 
допринели су и разговори и мишљења о драгоцености сваке дијалекатске 
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речи, савети и упутства слушани из уста једног Павла Ивића, Митра 
Пешикана, Никите Илича Толстоја, Самуила Борисовича Бернштејна и 
Олега Николајевича Трубачова, да друге не помињемо. Одустајању од 
диференцијалности било кога типа дефинитивно је допринео и садржај 
анегдотског, већ објављеног разговара са чувеним С. Б. Бернштејном.1 
Резултат таквог опредељења омогућио је првом аутору, између осталог, 
писање четвртог прилога о употреби предлога у говору источнобосан-
ских Ера (РЕМЕТИЋ 2020, 2021, 2022), радова у којима су све поставке 
оверене обимном егземплификацијом. Сатисфакцију за указивање пуне 
пажње употреби предлога у народном говору аутори су недавно добили 
управо на страницама Јужнословенског филолога, јер, по речима једног 
од највећих живих слависта, предлози су „саставни део именичких син-
тагми и … као такви функционишу првенствено као граматикализовани 
експоненти семантичке категорије ʼпростораʼ, а потом и семантичких 
категорија ʼпореклаʼ и ʼциљаʼ неке радње“ (ТОПОЛИЊСКА 2020: 14).

4. Свој скромни прилог из домена дијалекатске синтаксе ауто-
ри уз дужни пијетет и поштовање прерано изгубљеног драгог колеге и 
пријатеља, великом научнику, угледном синтаксичару, посвећују и у знак 
дужне захвалности за пажњу коју је академик Предраг Пипер указивао 
дијалектологији у свим приликама где се слушала и одлучивала његова 
реч. Иза обимности егземплификације стоје два велика стожера, од којих 
је први пријатнији. За двадесет и шест година и девет месеци, колико је 
први аутор био први сарадник академика Павла Ивића, први потписник 
ових редова се безброј пута осведочио шта први европски ауторитет из 
дијалектологије највише цени у радовима о народним говорима. Код вели-
ког учитеља чињеница је столована на пиједесталу неприкосновености. 
Прилог који доноси аутентичну грађу код професора Ивића је увек био 
изван оквира епитета „екстензиван“. Други стожер је болан. Историја се 
постарала да говор источнобосанских Ера данас постоји једино у карто-
теци и фонетеци Слободана Реметића. Знатно више од 90% примера тога 
идома у овоме прилогу потиче од информтора из села у којима пуних 

1 „Са мањкавостима, да не кажем опасностима диференцијалног принципа у по-
словима ове врсте упознао сам се, стицајем околности, и то анегдотски, на правом месту 
и – на време. Пре три и по деценије, када сам, по угледу на колегу Мату Пижурицу, по-
чео да прибирам лексику свога матерњега говора, био сам неколика сата домаћин чуве-
ном Самуилу Борисовичу Бернштејну на београдском аеродрому. Озарио се чувши шта 
почињем, а чувши да у виду имам диференцијални речник, стасити бојарин упита: ʼШта 
подразумевате под тим диференцијални, на примерʼ. На одговор да у речнику неће бити 
лексеме овца, а хоће овчица у значењу ʼженско јагњеʼ и ʼмала овцаʼ неприкосновени ауто-
ритет је приметио: Врло интересантно. У том случају, ја ћу, или неко други, написати да у 
Вашем говору нема речи овца, али постоји овчица,. Обавестио ме је да се тако нешто већ 
двапут догодило, мислим у Пољској и, ако ме сећање добро служи, у Чешкој“ (РЕМЕТИЋ 
2013: 17).
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тридесет година нема „живе душе“. Њихов говор је растурен и практично 
истопљен по варошима и избегличким насељима Републике Српске. Из 
ове немиле чињенице произилази и горка „привилегија“ првог аутора да 
му се мора веровати „на реч“, јер се његови наводи не могу проверавати.

5. Подаци на основу којих је писан овај скромни прилог добијени 
су, како је већ речено, преслушавањем више од 500 сати говора источ-
нобосанских Ера,2 идиома тзв. „прелазне зоне“ херцеговачко-крајишког 
дијалекта (ИВИЋ 2009: 25), чему треба додати и теренске белешке првог 
аутора настајале током вишедеценијског контакта са носиоцима свога 
матерњега говора. Највећи део снимања говора избеглица са „ерског“ 
подручја обавио је господин Милисав Крајишник (рођен 1965. године), 
данас насељен у Брањеву (општина Зворник), а пре рата – у Ковачићима 
код Кладња, родном селу првог аутора овога рада.

6. У говору источнобосанских Ера предлог за долази уз акуза-
тив, инструментал и генитив. Врло су фреквентне потврде у којима се 
конструкцијом за + акузатив означава ко или што се веже, хвата и сл.:

Погинуо-јој чоек, она се прикључи за-ђевера, уда се за ђевера ДДр; 
За-сису је уједе, за-виме је уједе Ков; Плаче сво-јутро, ујело је нешта за 
ногицу, љуби је баба Ков; Сподби га за-руку и ошамари га МК; Јој, запеше 
волови за-котар Вр; Кад-је-њија видијо, сјаши, привеже коња за-шљиву, 
па њима у кафану Ков; Ако је сувоћа и Сунце кад упекне, пријоња за-косу 
земља Ж; Брадва је тања, боље пријоња за-дрво Вуч; Обмоташ да ти не 
пријоња за-руке она-трина Ков; И он-за-главњу да га удари оту[д], да не-

2 Област источнобосанских Ера, условно речено, чини подручје омеђено рекама 
Дрињачом, Биоштицом и Кривајом и обронцима Коњуха и Романије. По Дејтонском ми-
ровном споразуму знатно већи део области припао је Федерацији БиХ, а мањи Републици 
Српској (в. приложену карту). Федерацији припадају села: Араповача (Ар; скраћенице 
се дају уз насеља чији говор је сниман), Берисалићи (Брс), Брда (Бр), Велика Кула (ВК), 
Вучинићи (Вуч), Горњи Дрецељ (ГДр), Грабовица (Гр), Доњи Дрецељ (ДДр), Дуганџићи 
(Дуг), Жеравице (Ж), Загајница (Заг), Ковачићи (Ков), Колаковићи (Кол), Коњевићи 
(Коњ), Крајшићи (Кр), Крижевићи (Криж), Мала Кула (МК), Метиљи (М), Оловске Луке 
(ОЛ), Очевља (Оч), Понијерка (Пон), Понор (По), Придворица (Прид), Радачићи (Рад), 
Речице, Сливње (Сл), Солун (Сол), Ћуде (Ћ), а Републици Српској: Бабине Горње (БГ), 
Берковина, Врапци (Вр), Горњи Драпнићи (ГДп), Доњи Драпнићи (ДДп), Јабука, Кнежи-
на (Кн), Крушевци (Кш), Мало Поље (МП), Мангурићи, Нерићи, Поткозловача, Равањско 
(Рав), Рудине (Руд). Границу ерске области, у народу познатије под именом Кадилук, 
ваља узети условно, јер се она, у недостатку релевантне етнографске литературе, темељи 
на локалним народним „мерилима“, усменим обавештењима информатора, те на (при)
сећањима самога првог аутора овога прилога. О условном статусу напред омеђене обла-
сти говори и податак да нека ивична „ерска“ села (Бабине Горње, Врапци, Јабука, Мало 
Поље, Нерићи, Поткозловача) у литератури чине део романијске површи (СИМИЋ 2018: 
14. В. и Карта 2: Мрежа испитаних пунктова на крају књиге). Снимањем говора изге-
глица из Солуна, Очевље и Крижевића искорачило се из „ерске“ области и у сливу реке 
Криваје. 
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би на-њга ударијо ДДр; Дријема ми се, мало прикуњам, па јопе – за-косу! 
Ков; Један узме лопату и запане за ону-рпу ГДп. Употребом акузатива у 
наведеном финалном значењу говор источнобосанских Ера се уклапа у 
целину истородних идиома (в. нпр. ТАНАСИЋ 2004: 383).

7. Истом конструкцијом се показује у част чега, поводом чега се 
нешто чини: Нама је Саво за-славу долазијо Вуч; Ишли Николи за-
Лазаревдан Коњ; За-Петровдан кут-су они ошли? Вуч; Е, била за-славу 
код-Арсена Ков; Ваља за Никољдан, јуначе мој, прегазит снијег преко-
Карауле Вуч.

8. Честе се потврде које носе наменско значење: Она је там пробуш-
карила да има мјесто и за-ме Вуч; Не-мисли за-живот, не-мисли за-себе 
По; Чуо сам да има молитва за љепоту, за кишу, за здравље, да болесан 
оздрави ГДп; Прогнаше Бирчаци крмад у Сарајво, а ја не примијо плаћу 
да купим и за Божић, и за у-годину ГДр; Ондара нико није ражња пеко за-
славе, ни за Божић, ни за Васкрс Сол; Ćеме избациш и то ćеме оставиж 
за-у-годину Коњ; А у-нас ја за-се, ти за-се, да се погледа, да се призове, 
ма-каки! ДДр.

9. У прикупљеној грађи нашли су се и примери временског значења: 
у току, током: Двапуд га за-дан водили у Сарајво ОЛ; За једну ноћ киша је 
трипут падала и престајала Ков; Шљиве кат-прођу, њија нема за-годину 
Ков.

10. Нису честе ни потврде узрочног значења: Знам-ја да је он за-
четнике лежо Вуч; Жао ми је за-Марка што му нијесу дали пемзије Заг.

11. У расположивој картотеви нашле су се и потврде месног 
значења: место доспевања; за што се узима, ставља и сл.: Ајмо за-ову-
крушку Вуч; Не могу код-моје мајке, крв млога, па-ја-прешо за Бранојку 
па спаво Ков; Задију за-уо, за-ону-мараму цвијет Пн; Покојни у-тебе кум 
Бранко, и-он сијо за-софру Вуч.

12. Конструкцијом за + акузатив означава се и мера, величина, ко-
личина нечега: Има пећина ко-за-мој телевизор, ал само екран Ков; Није 
посијало ко-за-ове-двије собе Ж; Направили шталицу, нема вам-за-свињ 
добар ДДр.

13. Уместо конструлција уместо + генитив код источнобосанских 
Ера се могло чути за + акузатив: Ишо трећи пут за-некога Ков; Ја би, да 
море, за-сестрића ишо у-војску Сл; Он би за-ме изијо килу меса, а да би 
за-ме косијо, то сумљам Вуч.

14. У инструменталу се у први план пробија месно значење. Честе 
су потврде правог месног значења: Усташа стоји за-буквом Вуч; Ево ми 
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се чела примила вамо за-крушком ГДп; Нађок-им траг, [у]-узорпацију 
отишла онди за-пољом ГДр; Колко у-јаслама, толко за-јаслама Ков; 
Ујела га гуја за-оградом МК; Држала би се за-рогом у-штали Ков; Не-
шта је гњавијо за-плећком Ков; Ја своја говеда нађок одма нонди за 
Репушњаком Ков; Није се месо јело, да не-би остало за-зубима Вр; Ја-
Цигане принијетила и склоним се у-честу за-шталом ОЛ; И-он прошо па 
за-њено[м] мајком спаво Ков.

15. Нису ређи, чак су, по свему судећи, и чешћи, случајеви за 
одређивање места са скевентивном нијансом (у правцу нечега, према не-
чему, у смеру нечега и сл.): Завуко се тамо и завуко за-собом они-омарић 
Коњ; Оћу, брате мили, да идем за-своијем народом Ков; Волико ти се руно 
за овцом вукло! Ков; За чобанлуком сам ишо све до рата самога Ков; Нема 
да ти-идеш само за једнијем радом ДДп; Он украде мед и ми за овцама 
поједемо Заг; Море му се да ваздан ćеди по биртијама, кот-куће му раде 
жена и ђеца, а и-стари иде за овцама Ћ; Косио-ја, пригријало, ожеднијо, 
а ђеца за овцама, нема ми ко воде донијет Ков; Стари су ишли за козама 
ГДп; Никога нема кот-куће, чоек ошо на посо а жена за ајваном Ков; 
Ондар је, дијете, све ишло за-стоком ГДр; Јуче се и-ја окусик првијем 
јагодама, набрала ђеца за овцама Ж; Ти малено дијете не-смијеш само 
у-шуму за малом послат, а – јок! Вуч; Баба нас је сажаљавала, ал морало 
се од-малије ногу за малом МП; А довео кобиличицу, једну имо, припео 
је тaм и све иде за косцима Ков; Скинула она мараму за Матијом Ков; А 
дрво мора бит за-сунцом уврнуто ако ћеж за шиндре Коњ; Љеб окрећем 
за-сунцом М; Ја те пратим, равњам, зато ти идеж за-ćеменом и пратим 
те. Ако ми нико не-јде за-ćеменом, онда-ја не-видим тамо да саставим и 
остане раćевница Бр; Колачу чита и почне га окретати фино за-ćеменом, 
не за-сунцом него-за-ćеменом Вр; Љеб окрећемо за-сунцом М; Окрећемо 
га за житом, како се сије жито Ж; Имо сам вољу за-тијем Пн; Колка је 
воља за-том-земљом! Ков; Ђакад налети, проćеди највише један сат и 
иде за-своијем послом Ков; Само сам чуо: «Покрет за-млом!» Ков; И он 
ти, дијете драго, шаљи тројку за-мном ВК; И оно-дијете припртило наку 
торбичицу и за-њима пошло Ков; Како-она стругнула, она-Неђина ćћер 
– за-њом Вуч; За-њом сам лећела и све је звала и помагала ГДп; Не ите 
за-нама, вратите се кући ГДп; А они чекају да-вде за-ким ће лећет ГДп; 
Расели се свијет, неко за-љебом, а неко за-својом ђецом Ков; Он је њега 
пратијо, ишо за-њим Сл; Он [је] за-звоном њега пратијо Сл; Исповијала-
ик све-троје оније што је једно за-другијем рођено Рад. Изнете потврде 
подсећају на стање на романијској површи (СИМИЋ 2018: 45).

16. Сасвим је уобичајена ова конструкција у означавању брачне 
везе: бити удата (за некога), бити у браку (с неким): Била удата за Рва-
том и раćћерали се Ков; То је било док-је-била за првијем чоеком удата 
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Ков; Удата за једнијем ис-Тузле Ков; Ćћер му удата за-Нијемцом МК; 
Двије су нонди за-Васковићима Ж; Сестру имала за Рељом Васиљевићом 
Сл; Можда-ти и-знаш Љубу Гаврића, шумара, она је за-њим Сл; За Фи-
липом била Реметићом Рад; Мушка ђетета немам, сам ону-Рајку, што је 
за-Радојом Рад; Невенка је, моја прва родица, за његовијем братом Вуч; 
Моја-е сестра била за његовијем полубратићом, па се звали пријатељи 
Вуч.

17. Конструкција за + инструментал може се срести и у временској 
функцији: а) у значењу иза, после: Брат мој што је за-мном рођен, Бран-
ко, он-је-осто овдина са бабом једном, Стаком Кш; б) у значењу током, 
у току: Ми за ручком, ка[д]-се-врата отворише и униђе њиов пуљо Ков; 
Ми вако за вечером кад вашке залајаше Ков.

18. Истим средством означавају се а) начин и б) повод вршења 
радње: а) Све лијепо иде, пошло за руком Ков; Покојни Млађен је не-
шта пељо, али није ни-њему излазило за руком Вуч; Пељо – почо радит, 
па му није изишло за руком. То-је-пељаво, не изиђе за руком, забрљано 
буде Вуч; Покојна мајка једном проба, ал не-изиђе-јој за руком Вуч; б) 
Ручи крмача за-прасадима, рука је стоји Ков; Видим да носи црнину, ал 
не-знамо за-ким је рушна Ков.

19. Уместо конструкција типа водити рачуна о + локатив, бринути 
о + локатив у говору источнобосанских Ера може се срести конструкција 
мислити за + инструментал: Ти, сине, мешчини, нимало не-мислиш за-
кућом Ков; Он за-својом кућом не-мисли, а да мисли за-твојом, шта је, 
болан, теби? Ков.3

20. Предлога за уз генитив чест је у двема ситуацијама. Сасвим је 
уобичјен, врло је фреквентан у временском значењу: у време, у доба, у 
току трајања радње, збивања и сл.: Ријетко се за вријеме Југославије 
рушило. Никат се није рушило, никат се није Братило рушило Вуч; Раније, 
ђецо, у кревет, ваља подранит и на љутик ујтру за росе ударит! Ж; Онај-
љутик сам за-јутра, за росе, мореш љуцки покосит Ков;  Откујеш косу, 
ćутра ујтру пораниш, па за росе раскосиш и док пригрије, ти си доста, 
доста траве оборијо По; Ометиљавиле ми овце, рано-иг, болан, за росе 
пуштали, а било је и подбарне паше Ков; Сабаиле се, дијете, закаша-
ло, за росе Ков; Пометиљавиле му се, велиш овце? И-не-пометиљавиле су 

3  За ову конструкцију везана је илустративна анегдота из конверзације у кући 
најближих суседа и блиских рођака првог аутора у његовом роднм селу, у Ковачићима. 
Мајка, незадовољна понашањем свога старијег сина прекорила га је за вечером речима: 
„Душане, ти уопште не-мислиш за-кућом“. Дечак је касније изашао напоље, па пошто се 
дуго није враћао, мајка га је потражила, позвала речима: „Душене, ђе-си-то, шта радиш 
напољу?“. „Ево ме мислим за-кућом“ – одговорио јој је син.
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кад-иг-за-росе пушта у-ону-подбарну њиву Сл; И зецан је ријетка трава, 
ситна, косу треба на-нокат отковат, и-то сам за росе Вуч; Нијесмо овце 
пуштали док роса не опане, за росе-иг метиљ напане ДДр; Направим 
ужета за росе да не-би пуцала стабљика о[д]-тога-жита Ков; Не-треба 
ићи ка[д]-се-одани, сам за-зоре Ков; Ми смо дошли увече, за-сунца дош-
ли Вуч; Ми-за-сунца прикосили Ков; Окренем уза-шуму на Вучиниће 
и за-сунца, ба, стигнем Вуч; Гледај да си кући за-сунца Ков; Ваља кре-
нут раније, за-вида Вуч; Уватијо пречац преко-Невачке и за-вида стигне 
кући Ж; Ниђе није свраћо ни на каву. Путимице ис-Пијеска у Жеравице и 
стиго за-вида Ков; Није-он тестом около ишо, преćеко преко-коса и по-
тока, за-вида стиго кући Ков; Боље му је било да је умро ко-и-он за-рана, 
док је мого собом Ков; За-рана ловци крећу у-лов, прије зоре Коњ; Ако 
за-рана не закосиш, нема туј, дијете, кошевине, нит-је-било ни-ће-је-бит 
МК; Свањива зора, ваља на-њиву, за росе раскосит МП; Ја, богами, за-
славе све за-вакта уздуришем: и ракију, и крме, и све ОЛ; Не-почнеш ли 
за-вакта јунце привикават јарму и тељигу, најебо си га, мајчин сине! Ж; 
Нама море бит за-живота Ж; Ја сам Српка пито за живота, преклањске 
године М; Мушан-је-то њима подијелијо за живота, али није то свиђено, 
нијесу они то разграничили М; Неко је навратијо да-јој-дам стан за-њеног 
живота Вуч; Имали су млин за бивше Југославије Бр; За добрије годи-
на суд на Пијеску није бијо Вуч; Прекинуо рад за краљевине Југославије 
МП; Је-л-истина да је толке Србе пошокчило за турскога вакта? Ков; 
Јесам за-ове државе ишо и аперисо слијепо цријево и чир Сол; Никад га 
нијесам чуо за-вијека да осује сунце Вуч; То-било за Титовине: уплатиш 
меремат и сијечеш колко-ти-треба ДДр. Изнете поврде подсећају на при-
лике на романијској површи (СИМИЋ 2018: 116–117, 120).

21. Рекција глагола у овдашњем идиому стоји иза богатства потврда 
наменског значења, иза примера типа: Морам купит нешта и за жене 
Ков; За-балвана су били најбољи они-полукрвци, зато је њија фирма и 
набављала Ж; Нареди па сијече та-дрва за кречане Ћ; Све за-куће приба-
виш и мајсторе наручиш Ж; Лако је данашњем народу, оду у самопослу-
гу и купе све за-куће Ж; Ондар сам, ко-и-ти што-си, приградијо уза-шта-
лу за-каца Вуч; Солдрме биду уза-штале приграђене, нијесу се правиле 
штале за оваца Ков; То се сређивало за сватова, за кумова, за пријатеља 
По; Он је и за путова помого МК; Двајес јувки пилава ја сам за-славе 
расукала Бр; Ондара нико није ражња пеко за-славе, ни за Божић, ни за 
Васкрс Сол; За-славе ракије добре испечеш, мрса прикупиш Вуч; Прва 
чаша за почелице, добре среће, от-шесте – ејвала памети. С почелицом, 
з-добром срећом у добру здрављу у ратлуку!“ (славска здравица) Ков; 
Прва рука је за-ćемена (о конопљи) Вуч. Овакви примери са наменским, 
финалним значењем бележени су у ближем и даљем окружењу у говори-



326 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

ма истог дијалекатског типа (в. нпр.: СИМИЋ 1978: 93; ТАНАСИЋ 2004: 481; 
СИМИЋ 2018: 259, 261).

22. Уместо посебних закључака аутори се надају да ће њихов скром-
ни прилог о употреби предлога за у матерњем идиому првог аутора бити 
у служби подстицаја истраживачима на пољу дијалекатске синтаксе, и 
данас дефицитарне дисциплине у оквиру науке о народним говорима. Да 
ће подстаћи истраживаче у домену дијалекатске лексикографије да пуну 
пажњу указују свим врстама народних речи, а међу њима и предлозима.

Цитирана литература

ДРАГИЧЕВИЋ, Милан, Слободан Реметић. „Српска дијалектологија на почетку 
XXI века“. Филозофско-филолошке науке на почетку 21. вијека – проблеми 
и правци развоја. Зборник радова са научног скупа (Бања Лука, 7–8. децем-
бра 2001), Научни скупови, књ. 2. Бања Лука: Филозофски факултет, 2001: 
стр. 143–158.

[DRAGIČEVIĆ Milan, Slobodan Remetić. „Srpska dijalektologija na početku XXI veka“. 
Filozofsko-fi lološke nauke na početku 21. vijeka – problemi i pravci razvoja. Zbornik 
radova sa naučnog skupa (Banja Luka, 7–8. decembra 2001), Naučni skupovi, knj. 2. 
Banja Luka: Filozofski fakultet, 2001: str. 143–158]

ИВИЋ, Павле. Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и штокавско 
наречје. Нови Сад: Матица српска, 1956. 

[IVIĆ, Pavle. Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i štokavsko narečje. Novi Sad: 
Matica srpska, 1956]

ИВИЋ, Павле. Српски дијалекти и њихова класификација. Сремски Карловци: 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића – Нови Сад: Библиотека Еле-
менти, 2009. 

[Iඏංම, Pavle. Srpski dijalekti i njihova klasifi kacija. Sremski Karlovci: Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića – Novi Sad: Biblioteka Elementi, 2009]

ПЕТРОВИЋ, Драгољуб. „Проблеми и изгледи српскохрватске дијалекатске 
лексикографије“. У: Драго Ћупић (ур.). Лексикографија и лексикологија. 
Зборник радова. Београд – Нови Сад, 1982: стр. 195–199.

[PETROVIĆ, Dragoljub. „Problemi i izgledi srpskohrvatske dijalekatske leksikografi je“. U: Drago 
Ćupić (ur.). Leksikografi ja i leksikologija. Zbornik radova. Beograd – Novi Sad, 1982: str. 
195–199]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „Босански српски говори у свјетлу дијалекатске 
интерференције (лингвистички и социолингвистички аспект)“. Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику бр. LII/1 (2009): стр. 149–178.

[REMETIĆ, Slobodan. „Bosanski srpski govori u svjetlu dijalekatske interferencije (lingvistički 
i sociolingvistički aspekt)“. Zbornik Matice srpske za fi lologiju i lingvistiku br. LII/1 
(2009): str. 149–178.]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „Шта очекујем(о) од дијалекатског речника?“. У: Бојана 
Димитријевић (ур.). Путеви и домети дијалекатске лексикографије. Збор-
ник радова са истоименог међународног научног скупа. Ниш: Филозофски 
факултет Универзитета у Нишу, 2013: стр. 11–23.



327О употреби предлога за у говору источнобосанских Ера

[REMETIĆ, Slobodan. „Šta očekujem(o) od dijalekatskog rečnika?“. U: Bojana Dimitrijević (ur.). 
Putevi i dometi dijalekatske leksikografi je. Zbornik radova sa istoimenog međunarodnog 
naučnog skupa. Niš: Filozofski fakultet Univerziteta u Nišu, 2013: str. 11–23]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „Српска дијалектологија јуче, данас и сутра“. Јужнословенски 
филолог бр. LXXIII/3–4 (2017): стр. 85–112.

[REMETIĆ, Slobodan. „Srpska dijalektologija juče, danas i sutra“. Južnoslovenski fi lolog br. 
LXXIII/3–4 (2017): str. 85–112]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „О употреби предлога о у говору источнобосан-
ских Ера“. У: Јосип Братулић, Гордана Чупковић, Јосип Галић (ур.). 
Дијалекти, језична повијест и традиција. Зборник у част Јосипу 
Лисцу. Задар: Свеучилиште у Задру – Матица хрватска – Огранак 
Матице хрватске у Задру, 2020: стр. 611–622

[REMETIĆ, Slobodan. „O upotrebi predloga o u govoru istočnobosanskih Era“. U: 
Josip Bratulić, Gordana Čupković, Josip Galić (ur.). Dijalekti, jezična povijest 
i tradicija. Zbornik u čast Josipu Liscu. Zadar: Sveučilište u Zadru – Matica 
hrvatska – Ogranak Matice hrvatske u Zadru, 2020: str. 611–622.]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „О употреби предлога по у говору источнобосанских Ера“. 
Прилози XLVI/1 посветени на акад. Зузана Тополињска по повод 90-го-
дишницата од раѓањето. Во просторот на лингвистичката славистика 
и балканистика. Скопје: Македонска академија на науките и уметностите 
(2021): стр. 107–116 (са картом).

[РЕМЕТИЋ, Slobodan. „O upotrebi predloga po u govoru istočnobosanskih Era“. Prilozi XLVI/1 
posveteni na akad. Zuzana Topolinjska po povod 90-godišnicata od raѓanjeto. Vo prosto-
rot na lingvističkata slavistika i balkanistika. Skopje: Makedonska akademija na naukite 
i umetnostite (2021): str. 107–116 (sa kartom)]

РЕМЕТИЋ, Слободан. „О употреби предлога с, са и су у говору источнобосанских 
Ера“. Славистика (2022), књ. XXXVI/2.

[REMETIĆ, Slobodan. „O upotrebi predloga s, sa i su u govoru istočnobosanskih Era“. Slavistika 
(2022), knj.] XXXVI/2.

СИМИЋ, Милорад. „Говор села Обади у босанском Подрињу“. Српски 
дијалектолошки зборник бр. XXIV (1978): стр. 1–124.

[SIMIĆ, Milorad. „Govor sela Obadi u bosanskom Podrinju“. Srpski dijalektološki zbornik br. 
XXIV (1978): str. 1–124]

СИМИЋ, Зоран. Синтакса падежа у говору романијског платоа: метафоризација 
простора. Kњ. 25. Београд: Библиотека Јужнословенског филолога – Ин-
ститут за српски језик САНУ. (2018)

[SIMIĆ, Zoran. Sintaksa padeža u govoru romanijskog platoa: metaforizacija prostora. Knj. 25. 
Beograd: Biblioteka Južnoslovenskog fi lologa – Institut za srpski jezik SANU] (2018)

ТАНАСИЋ, Срето. „Из синтаксе говора Срба добојског краја: падежи са финалним 
значењем“. У: Јудита Планкош (ур.). Живот и дело академика Павла Ивића. 
Зборник радова са трећег међународног скупа Живот и дело академика 
Павла Ивића. Суботица: Градска библиотека – Нови Сад: Матица српска 
– Филозофски факултет – Београд: САНУ – Народна библиотека Србије – 
Институт за српски језик САНУ, 2004: стр. 479–488.

[TANASIĆ, Sreto. „Iz sintakse govora Srba dobojskog kraja: padeži sa fi nalnim značenjem“. 
U: Judita Plankoš (ur.). Život i delo akademika Pavla Ivića. Zbornik radova sa trećeg 
međunarodnog skupa Život i delo akademika Pavla Ivića. Subotica: Gradska biblioteka 



328 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

– Novi Sad: Matica srpska – Filozofski fakultet – Beograd: SANU – Narodna biblioteka 
Srbije – Institut za srpski jezik SANU, 2004: str. 479–488]

ТОПОЛИЊСКА, Зузана. „Дали предлозите претставуваат посебна зборовна група 
(pars orationis)?“. Јужнословенски филолог бр. LXXVI/2 (2020): стр. 
9–14.

[TOPOLINJSKA, Zuzana. „Dali predlozite pretstavuvaat posebna zborovna grupa (pars orationis)?“. 
Južnoslovenski fi lolog br. LXXVI/2 (2020): str. 9–14]

Слободан Н. Реметич
Академия наук и искусств Республики Сербской

Радойка Б. Цицмил-Реметич
Отдел ономастики Oтделения языка и литературы САНУ

К ВОПРОСУ ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ ПРЕДЛОГА ЗА 
В ГОВОРЕ ВОСТОЧНОБОСНИЙСКИХ ЭРОВ

Р е з ю м е

В статье речь идет об употреблении предлога за в речи восточнобоснийских 
эров, жителей области, ограниченной реками Дриняча, Биоштица и Кривая 
и склонами гор Конюх и Романия. Предлог за встречается в конструкциях с 
винительным, творительным и родительным падежами. Содержание корпуса 
богатого фактами, полученными переслушиванием более 500 часов речи 
указанного региона указывает на его близость и совпадение с характеристиками 
идиомов герцегово-крайишского диалектического типа в ближнем и дальнем 
окружении. Из характеристик говора восточнобоснийских эров мы упомянем 
случаи типа «Ти, сине, мешчини, нимало не-мислиш за-кућом» в значении «Ты 
не заботишься о доме» и чуть более частотную конструкцию с родительным 
в значении предназначения типа «Морам купит нешта и за жене; Он је и за 
путова помого; Све за-куће прибавиш и мајсторе наручиш.

Ключевые слова и выражения: восточнобоснийские эры, конструкция с ви-
нительным, конструкция в творительным, конструкция с родительным.
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ON THE USE OF PREPOSITION ZA IN THE VERNACULAR 
OF ERAS FROM EASTERN BOSNIA

S u m m a r y

The paper presents the use of the preposition za (‘for’) in the vernacular of Eras 
from Eastern Bosnia, the region delimited by the rivers Drinjača, Bioštica and Krivaja, 
and the slopes of Konjuh and Romanija. The preposition za enters the constructions 
with accusative, instrumental and genitive. The content of the ample corpus of data 
obtained by listening to over 500 hours of recorded speech from the indicated area 
points to its closeness and equivalence with the state of the idioms of Herzegovina-
Krajina dialect area in closer and broader perimeter. Among the specifi c features of 
the vernacular of Eras from Eastern Bosnia, mention is made of the cases such as: Ти, 
сине, мешчини, нимало не-мислиш за-кућом, in the sense of ‘Не бринеш о кући/
Не водиш рачуна о кући’ (‘You don’t take care of the house’), and somewhat more 
frequent use of the genitive construction of purpose of the type: Морам купит нешта 
и за жене; Он је и за путова помого; Све за-куће прибавиш и мајсторе наручиш.

Keywords: preposition za (‘for’), vernacular of Eras from Eastern Bosnia, Herze-
govina-Krajina dialect area, dialectology, Serbian language.



330 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)



Софија Р. Милорадовић*
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ГРАМАТИКАЛИЗOВАНОСТ И ПОЛИФУНКЦИОНАЛНОСТ 
ПРЕДЛОГА ЗА У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ 
И КОСОВСКО-РЕСАВСКИМ ГОВОРИМА**

У раду ћемо покушати да у основним цртама осветлимо статус 
предлога ЗА са аспекта граматикализације, коме је у призренско-тимочким 
и косовско-ресавским говорима у знатној мери подвргнут, те је његова 
полифункционалност потврђена бројним примерима из ових српских 
народних говора. Предлошко-падежном везом ЗА + А / ОП изражава се велики 
број односа – оних који су у српском стандардном језику представљени 
неким другим слободним падежима или предлошко-падежним везама, 
или пак у њиховом представљању ове везе немају нарочито великог удела. 
Значајан спецификум у односу на граматикализоване предлоге НА и ОД 
јесте тај да ЗА-веза у одређеним категоријама примера из наше грађе има 
својство кондензатора, тј. налази се у улози трансформа предикатско-
аргументске структуре, која се може формализовати као (а) каузална, (б) 
финална, (в) декларативна реченица.

Кључне речи: предлог ЗА, граматикализација, кондензатор клаузе, 
призренско-тимочка дијалекатска област, косовско-ресавски дијалекат.

„Чију душу ожиљци не нагрде, они је пролепшају. Митра Рељић пише о 
усуду косметских и свих Срба, али и о томе да се душе које светле, најбоље 
препознају у најцрњем мраку. (...) Свако ко није огрезао у равнодуш-
ности и себичности, (...) мора примити њено сведочење с поштовањем, 
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захвалношћу и осећањем састрадања, које нас све уједињује, а које свако 
има по мери властите доброте“ (Извод из рецензије Предрага Пипера за 
књигу Митре Рељић С душом на готовс, 2005). Двадесетог мартовског 
јутра 2004. године први мејл који ми је стигао био је од професора Пред-
рага Пипера – у своме писму кратко и видно узнемирено јављао је о но-
вом погрому над Србима и замолио ме да свима које познајем јавим да је 
наша колегиница Митра Рељић морала избећи из Приштине у Чаглавицу. 
Стога овде, најпре, наводим речи моје саговорнице (1911) из Ђураковца 
код Истока, чију сам причу слушала године 2003. у колективном при-
хватном центру у Параћину, где су тада били смештени многи прогнани 
Срби из Метохије, они које је државна администрација прогласила интер-
но расељеним лицима: Кукувија ју вичем. Она виче само кукуви, кукуви, 
дал’еко било од ове куће и од свакога. Не дај боже никоме Србину лоше. И 
не вол’им никоме да се деси. (...) Они кажу: кад ти прође преко обора, ел 
преко куће, каже, кад виче ти на неко воће, ел’ на нешто ти у обор виче, у 
авлију своју, на пример, каже, то нешто се деси за ту годину. Мора да се 
деси. А стварно, викала је прет авим излазењу, кад смо тел’и да бегнемо 
оно прол’еће.

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Темпорална синтагма у примеру нешто се деси за ту годину, из 
цитираног дела разговора с нашом саговорницом из Метохије, с косов-
ско-ресавског говорног подручја, послужиће нам као илустрација на-
словне теме и једне од улога граматикализованог и полифункционалног 
предлога ЗА, улоге веома честе у овим говорима: предлошко-падежна 
веза ЗА + А овде се налази у улози трансформа предикатско-аргументске 
структуре,1 која се у овом случају формализује као темпорална реченица 
/ темпорални израз – „док траје та година“ / „током (читаве) те године“.

Примере за овај рад издвојили смо из 10 монографских студија и 4 
речника везаних за призренско-тимочки (П-Т) терен, из 5 студија у којима 
су описани поједини косовско-ресавски (К-Р) говори, али и из једнога 
рада у коме је описан њима веома сродан смедеревско-вршачки говор 
села Чумић – што не значи да примера овога типа другде на К-Р и П-Т те-
рену нема већ само да их једноставном претрагом нисмо могли пронаћи 
будући да су „скривени“ у дијалекатским текстовима или међу примери-
ма у одредничким чланцима, затим из етнолингвистичких транскрипата 
начињених на основу личних аудио-записа2 из 2003. године, насталих 
приликом прикупљања грађе за истраживања говора Срба из Метохије 

1 З. Тополињска даје следећу формулацију: „Предлошки трансформи с предлогом 
као особеним показатељем предиката“ (ТОПОЛИЊСКА 1997: 103; прев. С. М.).

2 Аудио-записи су финансирани из средстава пројекта Research of Slavic Vernaculars 
at Kosovo and Metohia, под покровитељством организације UNESCO ERC/EPC/PP Section. 
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(К-Р дијалекатски тип), смештених у колективне центре у Параћину, а 
понеки примери добијени су из бележнице колега дијалектолога (што је 
назначено), или су пронађени у личним белешкама, најчешће прављеним 
у путу (стога понегде није наведено место већ само шира област).

„Граматикализација предлошких речи једна је из широке пале-
те појава кроз које се очитује усмереност језика ка аналитичком начи-
ну изражавања, у коме je тежиште померено са флективних маркера на 
препозиционе. Напоредо са слабљењем падежне флексије долази до 
препозиционализације – јачања улоге предлога у изражавању падежних 
значења, па тако и до граматикализације појединих предлога“, коју је 
пратила њихова десемантизација (МИЛОРАДОВИЋ 2018: 214) (...) „Најпре 
доминантнија употреба предлошких речи уопште, а потом и ширење сфе-
ре употребе појединих предлога и, следствено томе, деложирање неких 
других, неминовно је доводило до отклона од некадашњих, првобитних 
њихових значења, а примери са терена убедљиво сведоче о феномену 
ове иновативне супституције. У аналитичком преструктурирању грама-
тичких система балканских језика предлог НА има статус најизразитије 
балканске предлошке конструкције и тако је и у српским високобалка-
низованим ПТ говорима“ (ИСТО, 214–215). Међутим, у овом раду нам је 
задатак да у основним цртама осветлимо статус предлога ЗА са аспекта 
граматикализације – појаве која је најприсутнија у призренско-тимоч-
ким и косовско-ресавским говорима, а по којој је он у тим говорима у 
знатној мери препознатљив, те је његова полифункционалност потврђена 
бројним примерима из ових српских народних говора, при чему се мора 
имати у виду да су и други српски дијалекти – па чак и српски књижевни 
(знатан број примера потиче из медијског дискурса) и разговорни језик – 
дошли у домет овог морфосинтаксичког сегмента балканизације. О томе 
П. Радић, уз лепу поткрепљеност примерима, пише: „Проширен је домет 
аналитизма чешћом употребом акузатива и номинатива у функцији оп-
штег падежа, обично уз појачано учешће предлога: – појачан удео пред-
лошко-падежне конструкције за + акузатив, којом се неутралишу син-
тетички модели. Примери овог типа посебно су пратилац разговорног 
језика“, па тако аутор наводи примере „Није деци лако. Јако тешко за 
децу.“, Проглашам вас за мужа и жену“, „помоћ намењена за избеглице“ 
итд. (РАДИЋ 2003: 132).

За процесе реструктурирања на овом препозиционом пла-
ну бивају од значаја најпре утицаји из несловенских те словенских 
„језика-чланова балканског језичког савеза, а потом и унутарјезички, тј. 
унутардијалекатски процеси, који су – добивши подстицај на иновације 
(синтагма П. Ивића) – помогли ’кандидовање’ одређених предлога 
спрам перформанси које су поседовали и које поседују, при чему је за 
свеобухватнију и минуциознију анализу сваке од наведених категорија не-
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опходна потпора у виду података из историјскојезичких студија и речни-
ка старога језика“ (МИЛОРАДОВИЋ 2018: 222). За ову прилику даћемо само 
једну начелну но веома важну констатацију: „Када је реч о конкуренцији 
слободних падежа и предлошко-падежних конструкција у старословен-
ском, посебно у светлу могућег грчког утицаја у овом домену, мора се 
имати на уму општесловенска тежња ка постепеној рестрикцији чисто 
синтетичких падежа и њиховој замени везом предлог + падеж, која је 
посведочена у словенским језицима, укључујући и оне који су сачува-
ли синтетички тип деклинације“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 146–147). Уз то, 
додаћемо и кратак осврт на балканистички аспект и његов дијахрони 
план. Наиме, П. Асенова наводи да је најстарија општа функција пред-
лога ЗА била исказивање узрока, дакле – апстрактно значење веома да-
леко од основног просторног значења кретања или налажења иза неко-
га, идења по нечијем трагу – из општесловенског периода, а за које се 
доцније тесно везало исказивање финалних релација. У бугарском језику 
из периода 14–15. века, предлогу ЗА постало је најиманентније управо 
изражавање финалних и каузалних релација, као и исказивање правца 
кретања – данас посебно карактеристично за овај предлог, при чему је 
управо у том периоду предлог ЗА почео да на себе преузима разноврсне 
сродне функције низа других предлога (АСЕНОВА 2002: 98).

2. ТРИ СПЕЦИФИКУМА ГРАМАТИКАЛИЗОВАНОГ ПРЕДЛОГА ЗА

И као што је већ раније утврђено, предлог ОД је у П-Т и К-Р го-
ворима углавном преузео улоге аблативних ИЗ и С(А), уз одређену 
меру залажења и у поље других предлога – првенствено предлога О, а 
делимично и ЗБОГ и ПРОТИВ, и зашао у поље генитивних беспред-
лошких аблативних и посесивних конструкција, па је, дакле, у великој 
мери остао у домену изражавања себи иманентне аблативне релације.3 
Имајући речено у виду, иако смо у неким ранијим текстовима помињали 
тројство граматикализованих предлога ЗА, НА и ОД (уз још понеке пред-
логе који су то својство себи прибавили у мањој мери, као нпр. предлог 
код), мора се сада указати на чињеницу да се предлози ЗА и НА издвајају 
у односу на предлог ОД управо због његове превасходне „склоности“ ка 
семантичким деривацијама извођеним из примарне просторне аблатив-
не релације и могу се – с тог становишта посматрано – третирати као 
нека врста praepositio generalis (овај други првенствено у призренско-
тимочкој дијалекатској области). Корпус примера из П-Т и К-Р говора, 
који смо за ову прилику свраћања пажње на различите употребе пред-
лога ЗА начинили, сведочи о изразитој полифункционалности предлога 
ЗА и о чињеници да процес граматикализације и семантичког пражњења 

3 О овоме детаљније в. у МИЛОРАДОВИЋ 2018.
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овде није изразито везан за подручја интензивних међујезичких (и 
међудијалекатских) контаката, када се аргументовано може говорити о 
тзв. ареалној граматикализацији. Шира и темељитија истраживања ве-
зана за употребу ЗА-синтагми показаће, верујемо, оно што су наши сон-
дирани увиди, али и подаци из понеких важних стручних прилога већ 
наговестили – и други српски дијалекти, па чак и српски разговорни и 
медијски језик, дошли су озбиљно у домет овог морфосинтаксичког сег-
мента балканизације.

Постоји једна изузетно важна чињеница на коју овде можемо само 
указати, образложити је у виду претходне напомене, а она изискује 
озбиљнија истраживања ради разрешења одређених питања из њенога 
опсега. Дата је чињеница везана за нивое на којима функционишу, на 
једној страни, граматикализовани НА и ОД, а на другој страни – грама-
тикализовано ЗА. То су ниво именске фразе у случају прва два предлога 
(нпр. прича на телефон : прича телефоном, праве га на будалу : праве 
га будалом; од ово брдо озгор да сиђе : са овог брда одозго да сиђе, идео 
од вашар : ишао са вашара) и ниво реченичног трансформа када је реч о 
предлогу ЗА, уз такође присутан ниво именске фразе код овога предлога 
(ту сам месила и за радници : ту сам месила и радницима, разговара-
ли за ону девојку : разговарали о оној девојци). Наиме, ЗА-синтагма у 
одређеним категоријама примера из наше грађе има својство конденза-
тора, тј. налази се у улози трансформа предикатско-аргументске струк-
туре, која се може формализовати као (а) каузална, (б) финална, (в) де-
кларативна (обично допунска) реченица. Дакле, у случајевима у којима 
је реч о трансформима, предлог ЗА бива показатељ релације ʼузрокʼ 
(/ʼразлогʼ), потом релације ʼциљʼ и релације ’садржај онога о чему се 
говори, промишља, што се осећа’.

Надаље дајемо примере издвојене у сврху илустрације реченога:

(а)
   сд мра да ккам за ттку (Левач, 87) → … зато што ми је ум-
рла тетка
   ид у зтвор за т икне (ПП, 180) → … зато што је из цркве 
крао иконе
   сећам се кад мој отац плаче за, овај, за волове (Суви Лукавац, 
Исток) → ... зато што су нам одузели волове4

   жл гу за ббу, чувла гу је (јабланички крај) → … зато што јој 
је баба умрла

4 Примери из северне Метохије, који су преузети из наших етнолингвистичких 
транскрипата, нису били акцентовани, а у овоме тренутку нисмо у могућности да преслу-
шамо аудио-записе начињене 2003. године, при чему наводимо да акценат ни у једноме 
од наведених примера нема никакву диференцијалну улогу. 
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(б)
   н с његва кла де за лекра (ПП, 178) → … да довезе болес-
нику лекара
  демо јтре за два (Бучум, 115) → … да донесемо дрва за огрев
  чка за шћер (АП, 247) → … да купи шећер
  чка за псо тмо (околина Лебана) → … да добије посао тамо

(в)
   св се нду за мшко дте (ПП, 182) → … да ће им се родити 
мушко дете
  нда се за пклон (АП, 248) → … да ће добити поклон
   жљна сьм и за ћрку и за унци (Јабланица 2010, 51) → … да 
видим и ћерку и унуке

Посебно овде наводимо пример једне изричне зависноупитне ре-
ченице зато што је у питању израз којим се именује одређена обредна 
радња: Само се потури ону воду и сутрадан да гледа се за берићет (→ 
... да ли ће бити берићета те године). Ако је смрзо, онда знај – ту годину 
има берићета у свему (Суви Лукавац, Исток).

У неким крупнијим целинама, тј. категоријама у које су примери из 
сачињеног корпуса разврстани (нпр. примери дативног значења намене, 
акузативног значења циља кретања, локативног verba dicendi / verba sen-
tiendi), као и у неким појединачним случајевима – уз одређене глаголе 
(нпр. сматрати некога нечим / за нешто), на делу је ниво именске фразе 
и нема забележених примера реченичних ЗА-кондензатора. То свакако не 
значи да се и ту не могу спорадично срести, већ само да нису забележени 
или уочени, а о томе сведочи, рецимо, пример шапуће се, бре, за рат → 
... да ће бити рата (Левач, 87). Знатан број реконструкција кондензова-
них конструкција изискивао би коментарисање, не само због могућности 
указивања на две врсте релација у зависности од начина интерпретације, 
будући да се понеке од кондензованих структура могу реконструисати 
тако да буду схваћене и као показатељ циља и као показатељ узрока (нпр. 
учинити нешто с циљем, намером да се прибави одређена добит или због 
прибављања одређене добити), или пак и као показатељ времена и као 
показатељ узрока (нпр. имати позитивно осећање када је неко присутан 
или зато што је неко присутан). Постоје примери за које истраживач није 
забележио шири контекст, потом постоје они чије значење с великом 
сигурношћу можемо реконструисати и без датог контекста – нпр. пла-
чем кат се сетим за брата (ПП, 181), а има и оних у чијем је наставку 
саговорник одмах вербализовао „решење“, а истраживач прибележио 
експликацију кондензаторске структуре: бринем за оној дете што га 
још нема да се врне (Јабланица 2010, 153), деца се надаше за бомбоне 
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ће им донесе деда из Предене, ал бомбонџија, викају, умрел (црнотравски 
крај) (уп. претходно навођено нада се за поклон), писали му у писмото 
за жетву, како смо прошли (Тимок, за). Задатак би био и да се утврди у 
којим се категоријама и из ког разлога најчешће среће ова врста реченич-
них трансформа, али сву ту елаборацију морамо оставити за другу при-
лику, као и представљање могућих синонимних конструкција, тј. мере 
њихове употребе и вероватних семантичко-стилских перформанси.

Трећи значајан спецификум граматикализованог ЗА предлога тиче 
се повелике групе примера, у нашем овдашњем материјалу најбоље по-
сведочене на терену северне Метохије, вероватно и због тога што су 
разговори са Србима прогнаним из тих крајева вођени са усмеравањем 
на обичајну праксу. У питању су примери са тзв. хиперупотребом ово-
га предлога (у највећем броју случајева), типа за годину или за четрес 
дана, који сви изреда представљају експонент темпоралне реченице / 
темпоралног израза – „док траје та година“ / „током те године“, те су 
показатељ временског одсека или периода током кога ће се неко збивање 
одигра(ва)ти или пак изоста(ја)ти. Све именичке лексеме – конкретизато-
ри припадају групи временских појмова условно одређених временских 
сукцесија: једна или неколико година, одређени верски празници, чет-
рдесет дана. У примерима ове врсте углавном се искључује могућност 
напоредне употребе ЗА и НА предлошко-падежних веза, као у примери-
ма типа то се ради за Божић : то се ради на Божић.

У наставку наводимо примере издвојене с циљем илустрације прет-
ходно реченога:

Суви Лукавац, Исток
   Отац ми, овај, био заробљен оно за време рата, био у Немачку 
пет година, тако да нисмо знали за... за три године, три године, 
да ли четири...
   И, на пример, ми за Божић кад исечемо бадњак, од тај мали 
бадњак седи у брашно. За годину дана мора да ти остане.
 Док је то било у та стара времена, за те празнике.

Ђураковац, Исток
   Не дај боже, за ову годину кад те превари кукавица [неразговет-
но]. Некоме се прођи, некоме се деси тако – кукаш ону годину.
   Они кажу: кад ти прође преко обора, ел преко куће, каже, кад виче 
ти на неко воће, ел’ на нешто ти у обор виче, у авлију своју, на 
пример, каже, то нешто се деси за ту годину.
   А грл’ица, то ти је жива истина, ако те превари, ломиш судове за 
годину.
   А за пупуњка, базди ти душа за годину дана.
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Дреновац, Клина
   И ја после ту суботу не работам, и ако и видим, а нешто и не ви-
дим, скоро за целу годину.
   И седнемо на ту сламу сви да се вечера, и та се софра не помера 
за три дана.

Гораждевац, Пећ
   За годину дана се дете не шиша.
   Док се породиш, и за четрес дана исто немаш право пошто се 
породиш...
   Жена родиља за четрес дана, она се рачунала – нечиста жена.
   За четрдес дана жена породиља са дететом не сме нигде д изађе.

Овде дајемо и неколико примера исте врсте са других терена – и из 
К-Р и из П-Т говора: свкоме тм што за гдину мро, ни му лже он 
втру првк (Ресава, 365), сто за гдину дāн (Копаоник, 195), кја га 
нђе, тј га ча за годну дна (Сиринић, 362), врме се пременло за 
мј ж ̕вот (Сиринић, 314), з дан че га поксимо (Тимок, за). Међутим, 
посматрани темпорални израз у примеру за гдину му дгли спмен (ПП) 
има значење постериорности – ’након годину дана од смрти, на годишњи 
помен, на годишњицу’.

3. ПРИМЕРИ СА ЗА-КОНСТРУКЦИЈОМ И ПРОПРАТНИ КОМЕНТАРИ

Свесно смо се определили за диференцијални приступ насловној 
теми, знајући унапред да није могуће у једном раду представити и 
примерима потврдити све семантичке категорије предлога који је из-
разито полифункционалан, а пре свега због досад неустановљеног 
обима ове појаве у српским народним говорима, па смо се сходно ре-
ченоме приступу одлучили за представљање оних категорија које, по 
нашем мишљењу, најбоље указују на граматикализованост предлога 
ЗА и за навођење већег броја примера у сврху илустровања назначе-
них категорија, односно типова препозиционалних ЗА-веза, жртвујући 
и позната граматичка дефинисања представљених конструкција (ПИПЕР 
и др. 2005). Ипак, морамо навести и једну непобитну чињеницу у од-
брану нашег диференцијалног приступа: у знатном броју објављених 
дијалектолошких монографија, непостојање одељка о синтакси датог 
говора или управо диференцијалност при представљању синтаксич-
ких црта, усмерена углавном на оно „егзотично“, нужно носи ризик 
недовољно прецизног закључивања јер непостојање неке од синтаксич-
ко-семантичких конструкција на датоме списку не подразумева и њено 
непостојање у датоме говору. Начелно узев, корпус би био далеко већи 
када би се могле прегледати целокупне дијалектолошке студије са тек-
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стовима приде и примери у одредничким чланцима свих дијалекатских 
речника, а са далеко мање утрошеног времена доћи ће се до таквог ис-
хода на основу дигитализованих монографија, дијалекатских речника и 
дијалекатских текстова. Додатна напомена коју износимо – или пре мол-
ба – састављачима будућих дијалекатских речника била би да стога сва-
како уврсте предлоге као одредничке речи и да их илуструју сваковрсним 
примерима.

Г Е Н И Т И В

ЗА + А/ОП м. ЗБОГ + Г5

плче за сна (Чумић, 149), сд мра да ккам за ттку (Левач, 87), 
ккала за њ (Копаоник, 194), мјка чтаво прецкла за ћрку (ПП, 180), 
бој се за мтер (Бучум, 114), н се, бр, растужл за тту (Заплање, 
224), брнем за онј дет што га јш нма да се вне (Јабланица 2010, 
153); брне за шклу (Копаоник, 194), љти се за млу ствр (Чумић, 
148), бће ме тужо нки за ншто (Левач, 85), шт се сде за имње 
(Левач, 85), ид у зтвор за т икне (ПП, 180), да те убе за злок лб 
(Заплање, 224), не се секрај за њигво баљузгње (Јабланица 2010, 153), 
он н би отшла за њигво убавло (Јабланица 2010, 153), докачле се 
сстре за имње (Јабланица 2010, 153), ја ћу гу њум исклпим за њјан 
голм језк (Јабланица 2010, 153), немј да дзаш опш за ншта (Ти-
мок, за).

Тако је и у кондензованим изразима типа носла цну марму за 
мјком (Чумић, 156) – ’жалити за неким’.

Посебно наводимо примере из северне Метохије који су дати с не-
што ширим контекстом: Онда су нам све узели, све су нам узели, волове и 
краве, овај, све су нам узели за земљорадничку задругу. Сећам се кад мој 
отац плаче за, овај, за волове... (Суви Лукавац, Исток); Деца се веселе 
више за та јаја него за ишта. Они воле Васкрс... (Суви Лукавац, Исток); 
Е, за то су се стављале маказе да прекину вештицу, да не долазе вешти-
це. (Гораждевац, Пећ); Само даровање. За своје ноге. Добило је своје ноге 
(проходало – прим. С. М.) – да га дарујеш. (Гораждевац, Пећ).

У К-Р и П-Т говорима позната је и фреквентна употреба предлога 
ЗА са узрочним значењем,6 али треба скренути пажњу и на чињеницу да 

5 Примери су груписани тако да се најпре наводе они са лексемама anima + у 
посматраној предлошко-падежној вези, а потом они са лексемама anima – (уколико је так-
ве разлике било), па се у оквиру тих двеју група најпре наводе примери из Чумића (уко-
лико их тамо има), потом с К-Р терена и онда следе примери из П-Т дијалекатске области. 

6 О предлогу ЗА у узрочном семантичком пољу у говору П. Поморавља в. у 
МИЛОРАДОВИЋ 2003: 180. Подробније представљање предлошко-падежних синтагми ОД + 
ОП и ЗА + ОП у говору јабланичког краја, уз давање осврта на њима конкурентне узрочне 
синтагме са неким другим предлозима, дало је могућност аутору да основано закључи да 
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је употреба предлога ОД са узрочним значењем у овим говорима унеко-
лико шира у односу на употребу предлога ИЗ и ЗБОГ, а шири се пре свега 
на рачун узрочног ЗБОГ, залазећи у поље његове употребе.

Када је реч о народним говорима, треба подсетити на чињеницу 
да су појединим примерима из Вуковог језика управо конструкцијом за 
+ акузатив исказивана три „основна семантичка типа општих узроч-
них или блиских њима односа“ (ГОРТАН-ПРЕМК 1963–1964: 446–449). 
На материјалу српског књижевног језика разматрано је од стране више 
истраживача уочљиво залажење предлога ЗА у поље других узрочних 
предлога.7

сети се + ЗА + А/ОП м. сетити се + Г
кад се стим за њ (Копаоник, 194), плчем кат се стим за брта 

(ПП, 181), сетла се за брта (АП, 247); не сећам се за то жито, ствар-
но (Суви Лукавац, Исток), не сћам се за т рт бш ншта (ПП, 181), 
не сћа се за лбац (АП, 247).

ужели се + ЗА + А/ОП м. ужелети се + Г
ужељо сам се за дцу (Копаоник, 194), мра да си се ужелла за 

унчићи (ПП).

прихвати се + ЗА + А/ОП м. прихватити се + Г
привти се за псо (ПП, 181), кат се привтим за матче (ПП, 

181).

Д а т и в

ЗА + А/ОП м. Д намене
нсим вду за рднике (Чумић, 149), јси ли пртила за св (Чумић, 

149), ни за кје је намњен (околина Јагодине), купо за млду (Копао-
ник, 194), доносла млко за дцу (ПП, 182), т сам мēсла и за рдници 
(ПП, 182), ђци ма да бру за учтељи (Заплање, 224), да однсем 
лба за чобна (Сиринић, 305), кпи и за сна (Сиринић, 305); само за 
Ђурђевдан се то даје за стоку (да једе) (Исток).

Треба напоменути да је форма респективног датива позната, дака-
ко, говорима К-Р зоне, али се значење тзв. чисте намене конкретизује и 
конструкцијом ЗА + А.

нада се + ЗА + А/ОП м. надати се + Д

се „узрочно значење најчешће реализује синтагмама с предлогом ОД, а да одмах за њим 
долазе акузативне синтагме с предлогом ЗА“ (ЖУГИЋ 2010: 147‒155).

7 Више в. у ИВИЋ М. 1954; ПИПЕР и др. 2005, посебно о акузативу у функцији ка-
узалног детерминатора (на стр. 231‒232); КОВАЧЕВИЋ 2012, где се предлог ЗА провлачи 
кроз структуру више узрочних субпоља. 
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св се нду за мшко дте (ПП, 182), нда се за гсти (ПП, 182); 
понāдла сам се за првоз (ПП, 182), нда се за пклон (АП, 248).

Примере из црнотравског краја уз које постоји шири контекст, на-
водимо посебно: пренад се за сна ће дјде, ал он не дојд (→ она се 
надала да ће јој син доћи...); дец се надше за бомбне ће им донес дда 
из Предне, ал бомбонџја, вкају, умрл (→ деца су се надала да ће им 
деда донети бомбоне...).8

радује се + ЗА + А/ОП м. радовати се + Д
век се обрдујеш за мјку (ПП, 182); дца се рдују за колачћи 

(ПП, 182), ни се вше рдују за т мје фотогрфије него м Пироћнци 
(Пирот).

Овде придодајемо још један занимљив пример, наиме, комплек-
сна рекција глагола служити (некоме за нешто) разрешава се у говору 
Параћинског Поморавља на следећи начин: т слжи за њга за псо 
(ПП).

А к у з а т и в
иде + ЗА + А/ОП м. ићи + У + А (правац кретања / циљ / одре-

диште)
отднемо за Штп (Левач, 82), пђемо за Лзаревац (Левач, 82), 

преджимо за Алȅксинац (Левач, 82), проджимо за Бтољ (Ресава, 361), 
из Кфа за Слун (Ресава, 361), отшо за Брс (Копаоник, 194), ће де за 
Скобању (АП, 242), па на вз демо за Нготин (Бучум, 115), пошл смо 
за Прот (Лужница, 103), отид за Нш (Заплање, 225), па си тиде за 
Боград (Г. Пчиња, 428), па ги псле откарше онм за Извр (Г. Пчиња, 
428), водја некога учтеља за Палнку (Г. Пчиња, 428), па за Оровицу 
(Прешево, 523), н пђе за Урошвац (Сиринић, 314); отру за Нмачку 
(Левач, 82), отптували за Гчко (АП, 242); да с’ де за врош (Левач, 
83), трба да ме тру за блнцу (Копаоник, 194), пт спровдомо (...) 
тм за сло (Г. Пчиња, 428); тако и кад смо пошл за тмо (Заплање, 
225), где имамо хиперупотребу предлога ЗА.

У Левчу се ређе чује исказивање циља кретања помоћу предлога У: 
пшли смо дл у Белшиће, трали у Нмачку (Левач, 69); такав је случај 
и у Алексиначком Поморављу: дем у Алксинац (АП, 242), као и у го-
вору Лужнице: пошл смо у Прот (Лужница, 103). Међутим, у говору 
Заплања бележен је знатнији број примера с предлогом У: де у Гџинан 
итд. (Заплање, 232). Наравно, то не значи да се предлог У не може у овој 
улози срести и у другим истраживаним говорима, али примери за то нису 
редовно навођени у дијалектолошким монографијама, тако да се на ши-

8 Примери су добијени захваљујући љубазности колеге Радосава Стојановића, 
коме овом приликом исказујемо благодарност.
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рем плану не може утврдити прецизан обим употребе једнога или дру-
гога предлога у конструкцијама овога типа нити пак могућа семантичка 
изнијансираност.

У примерима којима се исказује адлативност, локализатор најчешће 
бива неко насеље или област, али бележи се и нешто примера с локали-
заторима друге врсте.9

иде + ЗА + А/ОП м. ићи + ПО + А (тзв. посреднички тип или 
опредмећени циљ)

Код ове групе примера јасно се издваја значење одлажења негде с 
циљем да се неко доведе (anima +), или одлажење негде с циљем да се 
нешто донесе (anima –), па су примери овде тако и груписани.

отшли за девјку (Трстеник, 168), трча за Млована (Левач, 
84), мра се вртимо за стку (Левач, 84), дђше за мне (Копаоник, 
194), н с његва кла де за лекра (ПП, 178), дјду за девјћу наваџје 
(Понишавље, 162), трпути доодше за мне (Г. Пчиња, 485); шли су у 
Морву за псак (Чумић, 149), свки дн дем за лба (Левач, 84), пртио 
ме тта за вно (Трстеник, 168), тун ј дем за вду (Копаоник, 194), 
ми смо тамо ишли ујутру рано пре сунца за бадњак (Дреновац, Клина), 
код нс дшо за кнтар (ПП, 178), ј сам са стрца бла за сно (ПП, 
179), демо јтре за два (Бучум, 115), пјдем за нешт, па забрим 
(Заплање, 225), ајд отдете за жто (Понишавље, 162), ако дев за 
сно (Г. Пчиња, 485), де за молтву куде поп (Г. Пчиња, 485), па да 
отнем за копрве (Сиринић, 387), ј да дем за два (Сиринић, 353).

Синонимне конструкције с предлогом ПО бележене су у копаонич-
ком говору (Копаоник, 194‒195), ретке су и у говору Чумића (Чумић, 
152) и у говору Параћинског Поморавља (ПП, 179), а бележене су спора-
дично и у Понишављу – по девјћу, по жто (Понишавље, 162).

чека + ЗА + А/ОП м. чекати + (НА) + А
чка за шћер (АП, 247), чка за пклон (АП, 247), чка за псо 

тмо (околина Лебана).
Наводимо овде и пример прмен за милцију (Заплање, 224), где 

кондензована структура с предлогом ЗА подразумева ’примљен да ради 
у милицији’.

9 Примери су у овом случају тим редом и груписани. И да додамо важну 
чињеницу да се „у говорном језику често (...) може чути акузатив с предлогом 
ЗА са значењем циља уз глагол кретања, нпр. (...) Идем / путујем ЗА Београд. 
Такав акузатив дуго је сматран супстандардном формом, али данас преовлађује 
мишљење да нема озбиљног разлога оспоравати му статус стандардне форме“ 
(ПИПЕР и др. 2005, 214).
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И н с т р у м е н т а л

сматра + ЗА + А/ОП м. сматрати + И
св га смтрају за дброг домаћна (Чумић, 149), смтрају га за 

швалра (ПП, 181), кј њга смтра за нки фктор (ПП, 181), смтрам 
га за брта (Бучум, 114), смтрају га за стручњка (Бучум, 114), смтра 
се за гзду (Бучум, 120), неј гу сматрл за девјку (Заплање, 225); те 
примери са глаголима држати (у значењу ’сматрати’) и прогласити: код 
нас, ђаци су ишли вако у шетњу и, на пример, и ми смо држал’и за све-
так (мисли се на Лазареву суботу – прим. С. М.) (Ђураковац, Исток); да 
те проглсе за будлу (ПП), да те проглсим за нјбљу (ПП).

ЗА-веза у овим примерима замењује инструментал у допунским 
предикативима, при чему акузатив (/ОП) може бити слободног или ве-
заног типа.

Л о к а т и в
прича / мисли + ЗА + А/ОП м. причати / мислити + О + Л
а) verba dicendi
Јуч смо ншто разговрали за он девјку (Чумић, 149), нје то 

да кже за нс ншта (Левач, 87), ни бш ст прчау за т фамлиу 
(Ресава, 362), за мјку ми говорли да пие (Трстеник, 171), да че ншто 
за нс (Копаоник, 194), мслим за дцу (Копаоник, 194), ништа није знала 
за себе да говори, ништа (Суви Лукавац, Исток), нки ју преговоро тм 
за нкога богатша (ПП, 179), па прчам т за т ајдци (ПП, 179), за 
куг тј прчаш (Заплање, 225), врве за њга да крад (Црна Река 1986, 
за), ма за Рдмилу да се прча (ЦТВ, 259), збру сто и за Борзанве 
(Сиринић, 333); да ти кже баба Жвка за слву (ПП, 179), причо за 
овј пви до (околина Ниша), да ти прчам за ншу свдбу (ЦТВ, 259), 
причла ми мти за огњшта што бле у срт куће (Сиринић, 353).

Искази са ЗА-везом који се тичу предмета говорења или мишљења у 
српском разговорном језику најпретежитије су маркирани, и то су углав-
ном негативно конотирани искази, праћени обавезним експликатором 
(у овим народним говорима појава експликатора је сасвим спорадична, 
нпр. мнго прчају за т Нмци да су клтурни (ПП)). Међу примерима 
бележеним на терену К-Р и П-Т говора маркираност, уколико је уопште 
присутна, може бити присутна и у смислу приписивања позитивне и у 
смислу приписивања негативне оцене. Наводимо три примера са два раз-
личита терена у којима „уз глаголе говорења у негативном смислу“ иде 
допуна у виду конструкције ЗА + И, тј. ЗА + А/ОП: говорло се свшта 
за њм (Чумић, 156), прчају за њ свшта, какв сǝм ја све за њга чла 
(Бучум, 120).
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Овде придодајемо и примере са глаголима шапутати, ћутати, пи-
тати, чути и писати: шапће се, бр, за рт (Левач, 87); за он ћутм 
(Левач, 87); нко те не пта за ншта (Левач, 87), не птам те ја за тј 
(Бучум, 114); да че ншто за нс (Копаоник, 194), Кв ч за Матју? 
(Тимок, за); писли му у писмто за жтву, как смо прошл (Тимок, за).

б) verba sentiendi
Бг мсли за сиротњу (Чумић, 149), не мсли за ме снове (Ле-

вач, 87), мслим за дцу (Копаоник, 194), бш за тга човка ншто 
размшљам (ПП, 179), нсам мислла за Зкита бш так (ПП, 179), т 
не мслиш за мне (АП, 248); не мсли он за кћу (Бучум, 114), мслиш ли 
т за строс (Тимок, за).

Конструкција с предлогом НА била би апсолутно синонимна са 
ЗА-конструкцијом у понекоме примеру, ономе у коме се глагол мислити 
употребљава са значењем старања, бриге о некоме, као нпр. Бог мисли на 
сиротињу, док би употреба предлога НА у примерима типа нисам мисле-
ла за Зокита баш тако довела до потпуне промене значења: уместо ис-
каза са значењем ’нисам имала о З. баш такво (лоше) мишљење’ добили 
бисмо исказ ’нисам размишљала о З. баш тако интензивно’. У примеру 
као што је баш за тога човека нешто размишљам, међутим, употреба 
предлога НА створила би неграматичну конструкцију. У оба наведена 
случаја би предлози О и ЗА били апсолутни синоними.

Потпуно синонимно се чује и предлошко-падежна синтагма О + Л у 
говору Чумића (Чумић, 157) и Трстеника (Трстеник, 171), у Параћинском 
Поморављу предлог ЗА у конструкцијама ове врсте долази понекад у 
алтернацији с предлогом ОД, а у Заплању се знатно чешће у овој улози 
бележи предлог ОД (Заплање, 228). Уопште, у К-Р и П-Т говорима забе-
лежен је знатан број примера у којима се ’причати / слушати / мислити о 
Х’  репрезентује конструкцијом ОД + Г/ОП (МИЛОРАДОВИЋ 2018: 219). У 
говору Лужнице пак, уз глаголе типа verba dicendi и verba sentiendi пара-
лелно се срећу три предлога – ЗА, ОД и НА: за / од... тј жен се свшта 
прча, какв ми св не нприча за / од њга; помслиш ли нкада за / на / 
од мтер (Лужница, 102‒103).

брине (се) / стара се + ЗА + А/ОП м. бринути (се) / старати се 
+ О + Л

нем млго да брнеш за девјке (Чумић, 149), ел т брнеш за 
мјку ел брт (ПП, 179), брне се за свој рдници (Бучум, 114), стра 
се и за њјну дцу (Тимок, за), брне се за војниктога (Тимок, за); мра 
да се стра за св (Чумић, 149), брну за вру и бичаје (околина Кру-
шевца), стра се за цлу кћу (Бучум, 114).
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У говору Чумића, као допуна овим глаголима нису ретке ни 
конструкције са О + Л (Чумић, 157), док у говору Бучума предлог О уз 
ОП м. Л уз њих није забележен (Бучум, 114).

У говору Левча забележени су још неки примери „ширења 
конструкције за + А у Л“: за мунцију вше смо оскуђēвли (Левач, 87), 
као и ширења исте конструкције у поље инструментала: да те нудим за 
ракју (Исто).

П р и д е в и

жељан / гладан + ЗА + А/ОП м. жељан / гладан + Г
жљна сьм и за ћрку и за унуци (Јабланица 2010, 51), жљни 

остадмо за бостн (Јабланица 2010, 51), нсьм жљна за твј лб 
(јабланички крај); глдни смо бли за лб (јабланички крај), нсьм глдна 
за твј чорбуљк (Јабланица 2010, 51).

Таква ће бити и допуна уз глаголску лексему: ужељо сам се за 
дцу (Копаоник, 194).

предусретљив + ЗА м. предусретљив + ПРЕМА + Д
млго је привтљив за гсти, св ће им изнес на астл (црнотрав-

ски крај)
Овде наводимо и следеће примере, такође из црнотравског краја 

(добијене од колеге Радосава Стојановића), у којима се јавља лексема 
пртран са значењем ’предан, савестан’: пртран је за учње, за тој га 
ја не драм, см си знје клко трбе да чи; за свку је рабту пртран, 
па се у „преводу“ на књижевни језик очекују конструкције са дативом 
или локативом, нпр. предан је учењу, у сваком је послу савестан.

П р е д и к а т и в н и  п р и л о г  с т а њ а  жао

жао + заменичка реч у Д/А (/ОП) + ЗА + А/ОП м. жао + заме-
ничка реч у Д + Г10

так ме жо за т нáрод (ПП, 182), ж ме за ов ббу (АП, 248), 
жл ми за мтер (Лужница 1997, жал), жл си га за башт (Тимок, 
за), мне ме жл за св (јабланички крај), жл гу за ббу, чувла гу је 
(јабланички крај), н ли ти је, дде, жл за мне (Лесковац 1984, жал); 
свкога жо за његву кћу (ПП, 182), мло га за јре, жл га за пре (Н. 
Каменица 2004, жал).

*

Када је реч о познатој балканистичкој појави удвајања предлога, 
треба рећи да њу карактерише изузетно велика учесталост предлошких 

10 О овоме детаљније в. у МИЛОРАДОВИЋ 2013.
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секвенци за код, за у и за на у П-Т и К-Р говорима (потврде се налазе у 
бројним дијалектолошким студијама и у текстовима датим уз њих), а у 
овој се прилици о тој појави не може детаљније говорити. Изузетно често 
присуство предлога ЗА на првој позицији у комбинацијама типа предлог1 
+ предлог2 треба посматрати у светлу његовог интензивног учешћа при 
неутрализацији синтетичких конструкција. И ова се појава може довести 
у везу с помињаним примерима ЗА-везе у улози кондензатора и бити до-
датни аргумент у посведочењу ове везе као трансформа одређених пре-
дикатско-аргументских структура. Наиме, предлог „у позицији другог 
члана прецизира, потпуније одређује циљ / намену / време дате акције, 
одн. датог збивања, дешавања,“ а праву предлошку улогу заправо носи 
предлог ЗА и он у склопу дате именске фразе „може послужити као кон-
дензатор једне целе зависне реченичне структуре, тј. да би се синтак-
сичка конструкција која не садржи глагол кретања, а с предлогом за као 
првим чланом једне двојне предлошке секвенце, могла трансформисати 
у зависну структуру (нпр. д-узнемо за кот куће блокови → да бисмо има-
ли код куће блокове за зидање; нисам за у поље → способна да радим 
нешто у пољу; она ми нај буде боља за у пролећ → када дође пролеће)“ 
(МИЛОРАДОВИЋ 2006: 264).

4. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Сводећи оно што је на овдашњем корпусу представљено, може се 
говорити о три правца ширења предлошко-падежне везе ЗА + А/ОП у ре-
зултату граматикализације овога предлога: 1) продор у поље генитивног 
ЗБОГ, акузативних У, ПО и НА, те локативног О; 2) замена генитива, да-
тива и инструментала у допунским предикативима (наместо генитивних, 
дативних и инструменталних беспредлошких конструкција); 3) у служби 
допуне уз поједине придеве и предикативне прилоге стања.

Као што се на основу предочених примера може закључити, веома 
је широко функционално-семантичко поље акузатива / општег падежа с 
предлогом ЗА, односно –предлошко-падежна веза ЗА + А/ОП налази се у 
функцији допуне уз више транзитивних глагола којима се исказују разли-
чити синтаксичко-семантички односи, они који су у српском књижевном 
језику представљени неким другим зависним падежима или пред-
лошко-падежним везама, или пак у њиховом представљању наведена 
конструкција нема нарочито великог удела. Наведено преструктурирање 
везано је за све зависне падеже, а такође се веза предлога ЗА са акузати-
вом / општим падежом бележи и у својству семантичке допуне уз придеве 
типа жељан / гладан и уз предикативни прилог стања жао (некога / не-
чега). Овако широк обухват конструкције с предлогом ЗА односи се – као 
што смо већ помињали – и на српски књижевни и, особито, разговорни 
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језик, и посебно је уочљив у надаље цитираним случајевима: „Појачана 
употреба овог предлога, као супституента, јавља се и у случајевима када 
се падежни облик не мења, нпр. у категорији намере („Дошао је за пла-
ту“ м. „~ по плату“), категорији циља („Путује за Београд“ м. „~ у Бео-
град“), категорији места („Окачен за грану“ м. „~ о грану“) и др.“ (РАДИЋ 
2003: 133, ф.н. 61).

Условно се и сасвим оквирно, због скромнијег броја монографских 
студија и особито речника са К-Р терена, може рећи да је знатнији број 
примера на К-Р терену бележен у свим значајнијим категоријама: код 
ЗА-конструкција са узрочним значењем, са значењем намене и значењем 
циља уз глаголе кретања, код ових конструкција тзв. посредничког типа 
(ићи ЗА некога / нешто), као и код оних у оквиру експликативног акуза-
тива – у вези с предметом говорења или мишљења. Недостатност синтак-
сичког материјала бива велики проблем будући да се К-Р говори сматрају 
најинструктивнијима у истраживању прелазних ступњева од синтетизма 
ка аналитизму.

Са дијахроног аспекта гледано, особито су важни примери из 
исељеничког смедеревско-вршачког говора галипољских Срба, којима се, 
иако нису бројни – инструктивно за овде посматрано стање – назначују 
неке од важних улога предлога ЗА, што сведочи о томе да је сфера његове 
употребе већ тада била прилично широка. Говорећи о акузативу с пред-
логом за, каже се да он „обухвата углавном оно семантичко поље које 
и у српскохрватском књижевном језику припада истој конструкцији“, 
изузимајући месно значење при коме уз овај предлог долази углавном ин-
струментал „не само у значењу мировања већ и у значењу правца“, нпр. 
зафкни (= баци) га за врáтма (Галипоље, 326), али се ипак издвајају 
особени примери за неколико значењских типова: покāрȁмо се за ншто 
(= посвађасмо се због нечега), за когȁ диђȍсте (= по кога...); глȃдан сам, 
нсам за вóду. У првом примеру је са ЗА + А заменице исказан узрок, у 
другом – значење „одлазити по некога / по нешто (с намером да се неко 
доведе / нешто донесе)“, док у трећем случају предлошко-падежна син-
тагма бива конденз имперсоналне реченице с дативом носиоца стања: → 
не пије ми се вода, тј. није ми потребна вода (Галипоље, 348).

Када је реч о геолингвистичкој периферији, те увек присутној 
међујезичкој интерференцији, посебно ћемо навести примере из ка-
рашевског говора, у коме се, највероватније по узору на неке румун-
ске предлошке конструкције (de, pentru у значењу српског „за“), срећу 
конструкције с предлогом ЗА + А типа: ми је жл за тбе (рум. îmi pare 
rău de (/ pentru) tine), га држ за мајмна „сматра га мајмуном“ (рум. îl 
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ține de prost „сматра га простаком (глупаном)“), за њга ти говрим „о 
њему ти причам“ (рум. de el îți vorbesc).11

Подсећамо и на чињеницу да тзв. незавршену еволуцију увиђамо у 
могућој напоредној употреби двају (ређе и трију) предлога у појединим 
значењским пољима, што изискује посебан осврт, али што је недвојбена 
потврда да паралелизам и овде бива увод у нестајање – једне од алтерна-
тивних предлошких форми.

Шири контекст нам у дијалекатској синтакси често недостаје, 
будући да су многи примери у дијалектолошким монографијама дава-
ни као илустрација за неке морфолошке категорије, а такав би контекст 
омогућио и унеколико другачије „читање“ појединих примера, где као 
глаголску допуну не бисмо видели само именску лексему или синтаг-
му, већ и читаву реченицу која происходи из значења датог глагола. 
Међутим, и овако селектовани примери сведоче о интензивном продо-
ру предлога ЗА у поље негдашње употребе других предлога и у бес-
предлошке конструкције, и то не само у говорима у којима се тежиш-
те помера са флективних маркера на препозиционе – оне који на себе 
примају значење одређеног падежног односа, већ и у говорима изван 
зоне најинтензивније захваћене ирадијацијом балканизама. И управо су 
примери из К-Р говора, као и они којих – само у мањем броју – има и 
у другим дијалекатским зонама српског језика, најпоузданији сведоци 
улоге предлога ЗА као онога који потенцира усмереност, упућивање ка 
некоме циљу, што обједињава велику већину наведених група примера и 
што је могло бити значајан подстицај у ширењу сфере његове употребе.

Ваља на крају истаћи два важна детаља: поред препозиционализације 
као нужног предуслова изражавања одређених падежних односа у ана-
литичким деклинационим системима, те логичне употребе некога од 
граматикализованих предлога (пре свега ЗА и НА) у К-Р говорима као 
преференције за употребу акузатива наместо неког другог падежног об-
лика (корак који претходи аналитизацији), бележе се бројни примери у 
којима се три најграматикализованија предлога срећу и као одмена не-
ких других предлога без обзира на то што и уз ове друге долази облик 
акузатива (или ОП у П-Т говорима), нпр. бесо се на шљву (ПП, 183) 
: бесио се о шљиву, лпи с рком от ст (ПП, 187) : лупи руком о сто, 
истљај рће од пешћр (Бучум, 110) : истрљај руке о пешкир, отшли 
за девјку (Трстеник, 168) : отишли по девојку, чка за пклон (АП, 247) 
: чека на поклон. Надаље бива да се ови предлози „убацују“ у беспред-
лошке конструкције и у примерима код којих не служе увођењу акузати-
ва / општег падежног облика – као нпр. бојм се од кчета (Чумић, 136), 

11 Примери су добијени од колеге Михаја Миље Н. Радана, на чему му овде 
најлепше захваљујемо.
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колко е тмо грбље од нше војнка (Трстеник, 228), и то не само у 
П-Т и К-Р говорима, што све уверљиво сведочи о двама моментима – о 
степену њихове граматикализованости у српским народним говорима и 
о њиховој неупитној пријемчивости за аналитичке процесе, а што важи 
и за друге идиоме, и не само у њима него и у другим идиомима нашега 
језика.
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София Р. Милорадович
Институт сербского языка САНИ, Белград

ГРАММАТИКАЛИЗОВАНОСТЬ И ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ 
ПРЕДЛОГА ЗА В ПРИЗРЕНСКО-ТИМОКСКОМ 

И КОСОВО-РЕСАВСКОМ ДИАЛЕКТАХ

Р е з ю м е

В данной статье мы попытались очертить статус предлога ЗА с точки зрения 
грамматикализации, которой он в значительной мере подвергается в призренско-
тимокском и косово-ресавском диалектах, а его полифункциональность 
подтверждается многочисленными примерами из этих сербских наречий. 
Однако необходимо иметь в виду, что, в отличие от предлога ОД, который 
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был подвергнут процессу т.н. территориальной грамматикализации, и другие 
сербские диалекты — и даже сербский разговорный и литературный язык 
— попали в рамки этого морфосинтаксического сегмента балканизации. 
Предложно-падежная связь ЗA+A/OП выражает большое количество отношений 
– тех, которые в сербском литературном языке представлены какими-то другими 
свободными падежами или предложно-падежными связями, или же эти связи 
не имеют особенно большой доли в их презентации. Обобщая представленное 
здесь в корпусе, можно говорить о трех направлениях расширения предложно-
падежной связи ЗА+А/ОП: 1) проникновение в поле родительного ЗБОГ, 
винительного падежа У, ПО и НА и локатива О; 2) замена родительного, 
дательного и творительного падежей в дополнительных сказуемых (вместо 
родительного, дательного и творительного беспредложных конструкций); 3) в 
службе дополнения к некоторым прилагательным и предикативным наречиям 
состояния. Существенной спецификой по отношению к грамматикализованым 
суждениям НА и ОД является то, что ЗA-связь в некоторых категориях примеров 
из нашего материала обладает свойством конденсатора, т.е. оно выступает 
в роли трансформа сказуемой-аргументной структуры, которая может быть 
формализована как (а) причинное, (б) конечное, (в) повествовательное 
предложение.

Ключевые слова: предлог ЗА, грамматикализация, клаузальный конденса-
тор, призренско-тимокский диалектный ареал, косово-ресавский диалект.

Sofi ja R. Miloradović
Institute for the Serbian Language of SASA, Belgrade

GRAMMATICALIZATION AND POLYFUNCTIONALITY OF THE 
PREPOSITION ZA IN PRIZREN-TIMOK AND KOSOVO-RESAVA 

VERNACULARS

S u m m a r y

In this paper, we have tried to outline the status of the preposition ZA from the 
aspect of grammaticalization, to which it is subjected to a considerable extent in the 
Prizren-Timok and Kosovo-Resava dialects, and its polyfunctionality is confi rmed 
by numerous examples from these Serbian vernaculars. However, it must be borne 
in mind that, in contrast to the preposition OD, they were subjected to the process of 
the so-called areal grammaticalization, and other Serbian dialects – even the Serbian 
colloquial and literary language – came within the scope of this morphosyntactic seg-
ment of balkanization. The prepositional-case connection ZA + A / CG expresses a 
large number of relationships – those that in the Serbian standard language are rep-
resented by some other free cases or prepositional-case connections, or else these 
connections do not have a particularly large share in their presentation. Summarizing 
what is presented in the corpus here, we can differentiate three directions of expan-
sion of the prepositional-case connection ZA + A / CG: 1) penetration into the fi eld 
of genitive ZBOG, accusatives U, PO and NA, and locative O; 2) replacement of 
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genitive, dative and instrumental in supplementary predicates (instead of genitive, da-
tive and instrumental non-prepositional constructions); 3) in the service of addition to 
certain adjectives and predicative adverbs of state. A signifi cant specifi city in relation 
to the grammaticalized prepositions NA and OD is that the ZA-connection in certain 
categories of examples from our material has the property of a condenser, i.e., it is in 
the role of transform of the predicate-argument structure, which can be formalized as 
(a) causal, (b) fi nal, (c) declarative sentence.

Keywords: preposition ZA, grammaticalization, clause condenser, Prizren-Timok 
dialect area, Kosovo-Resava dialect.
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Предмет на анализа во овој прилог се дел од начините за изразување 
на реченична негација што се карактеристични за вратничкиот и за скоп-
скоцрногорскиот говор. При определбата на темата за овој реферат се 
водевме од фактот дека вратничките говори и скопскоцрногорските го-
вори и како дел од западната група на северните македонски говори, 
скриваат во себе низа морфосинтаксички карактеристики кои можат да 
ги покажат правците на развој на некои особености карактеристични за 
македонскиот дијалектен ареал и/или за српскиот дијалектен ареал од 
другата страна на денешната државна граница, бидејќи тука, всушност, 
нема јазична граница, ами се работи за дијалектен континуум, појава во-
обичаена за преодните зони помеѓу два генетски сродни јазика. За овој 
регион и за неговите јазични специфики пишувале повеќе истакнати 
лингвисти, наведувајќи ги токму карактеристиките коишто се препле-
туваат, на сите јазични рамништа (в: ВИДОЕСКИ 1962, 1998 и др.; ИВИЋ 
2009 и др.; РЕМЕТИЋ 2000, 2004, 2005 и др.; СТАНКОВИЋ 2008, 2010а, 2010б, 
2010в, 2012 и др.1). Во рамките на синтаксичките особености се опфаќа 
и негацијата, односно главно се зафаќа линеаризацијата на партикулата 
за негација. 

Во овој труд, пред сè, се истражува редоследот на партикулата за 
негација во сложените глаголски форми како што е перфектот, потоа на-
чините на изразување негирани идни форми, односно негирани форми 
на кондиционалот praesentis и изразувањето на прохибитивот. Се разби-
ра, ќе се осврнеме и на други специфики на негирањето што можат да се 
констатираат од теренскиот материјал. Главно, фокусот ќе биде ставен 
на исказите со површински показател на негација на јазичната порака, 
односно граматичката негација (в: ПИПЕР, Клајн 2013: 404–406, 424–
430), додека вградената негација како дел од семантиката на глаголите 
и на други видови зборови и зборообразувачката негација не ја земаме 
предвид во оваa прилика. Основна литература за негацијата во стандар-
дниот македонскиот јазик ни беше монографијата на академик Зузана 
Тополињска (2009), а за стандардниот српски јазик монографијата на 
Милош Ковачевић (2002), и двете како научен фон за состојбите во стан-
дардот, врз којшто можат да се поставуваат бројните дијалектни појави 
со својата разнообразност на процеси, честопати незавршени – во тек 
или прекинати. 

Рефератот е работен врз теренски материјал за вратничкиот говор, 
собиран за потребите на проектот Вратничко-полошките говори – духов-
на ризница од страна на Дарко Томовски, потоа на теренско истражување 
во областа на Вратница со студентите од Државниот универзитет во Те-
тово во рамките на наставата по предметот Дијалектологија на македон-

1 Види и други библ. единици во сегментот Цитирана литература.
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скиот јазик во 2015 година, под раководство на Веселинка Лаброска, како 
и за изработка на магистерскиот труд на Мирјана Вељаноска-Томовска 
Говорот на селото Рогачево, одбранет во 2017 година во Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје, исто така под ментор-
ство на В. Лаброска. Анализиран е материјал од следните села: Вратни-
ца, Старе Село и Рогачево. Материјалот за скопскоцрногорскиот говор 
е собран на терен од страна на Станислав Станковиќ во повеќе наврати 
и е објавен во различни списанија како дел од јазичната обработка на 
скопскоцрногорскиот говор (в: БОШЊАКОВИЋ, Станковић 2008; СТАНКОВИЋ 
2012; СТАНКОВИЋ, Бошњаковиħ 2015). Материјалот е од селата Кучевиста 
и Побужје. Правиме споредба со говорот во околината на Витина од реги-
онот на Горна Морава, според материјалите собрани исто така од страна 
на Станислав Станковиќ (в: СТАНКОВИЋ 2010а, 2010б, 2010в), како говор 
којшто, наоѓајќи се на северната страна на Скопска Црна Гора, во голема 
мера е балканизиран, односно споделува заеднички црти со преодните 
говори на македонската почва. Тука се опфатени материјали од селата 
Клокот и Бинач. Направивме споредба и со материјалите од северношар-
планинската жупа Сириниќ (МЛАДЕНОВИЋ 2019: 812–813) и со говорот на 
Прешево (ТРАЈКОВИЋ 2016: 544–545), каде што е регистрирана состојба 
во поглед на линеаризацијата на негацијата не што е многу блиску до 
состојбата во соседните преодни говори на македонската територија. 

Негацијата на реченично рамниште во македонскиот и во српски-
от јазик, како и во целиот словенски свет се прави со партикулата за 
негација не (со мали фонетски разлики во некои од словенските јазици). 
Редоследот на партикулата не во словенските јазици е секогаш непосред-
но пред глаголот, при што другите проклитики не можат да ја разделат 
негацијата од глаголот (в: ТОПОЛИЊСКА 1995: 266). Во српскиот јазик ова 
правило се применува на тој начин што не се става непосредно пред лич-
ната глаголска форма, а тоа значи дека во сложените глаголски времиња 
таа се става секогаш пред помошните глаголи, а не пред неличните фор-
ми на глаголот (партицип, инфинитив и сл., што значи искази од типот 
Ја бих не дошао се неприфатливи), па дури и се стопува со помошниот 
глагол во формите како нећу и нисам (ГРИЦКАТ 1961–1962: 124). Кога во 
основната исказна реченица во српскиот стандарден јазик ќе се појават 
повеќе клитики, има низа од правила што треба да се почитуваат, но кли-
тиките се ставаат секогаш пред партикулата за негација не: Тај предлог 
нам не одговара // Тај нам предлог не одговара (ПИПЕР, Клајн 2015: 457). 
Општо е познато дека во македонскиот стандарден јазик како резултат 
на балканските влијанија се воспоставил поинаков редослед: во маке-
донскиот јазик меѓу негацијата и глаголот можат да се најдат кратките 
заменски форми и партикулите што се дел од временските парадигми: 
Тој предлог не ни одговара. Ние не би го изложиле на состанокот. Тоа 
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е всушност балкански тип на линеаризација на клитиките со предикатот 
(в: ТОПОЛИЊСКА 2009: 20). 

Каква е ситуацијата во испитуваниве говори? Генерално гледано, ре-
доследот на негацијата е како во македонскиот стандарден јазик, т.е. спо-
ред балканскиот модел: ′Имало м′узика, п′ошто и вт′ори мај не-с′е-слави 
и н′ема в′ише. (Вратница); Ја н′е-гу п′амтим вод′енцата, ама ѕ′идојте 
с′едиф. (Старе Село; ЛАБРОСКА и др. 2012: 255); ′Ако ти д′аде ′он п′аре ħе 
′имаш, ако н′е ти д′аде, к′уде ħе н′ајдеш п′аре.2 (Кучевиста; СТАНКОВИЋ, 
Бошњаковић 2015: 427). Овој балкански модел го регистриравме и во 
селата Бинач и Клокот во Горна Морава, како и во Сириниќка Жупа и 
во Прешево: Н′емаш ж′ену, н′и ти тр′еба ни к′уħа ни вр′ага. (Бинач; 
СТАНКОВИЋ 2010а: 529); п′а к′ако да н′и те п′ита ′ич; т′и да се отк′ачиш, 
ј′ош н′и те уз′еа да ′играш (Клокот; СТАНКОВИЋ 2010в: 163); ни бр′aћа н′e 
ми зб′oру, ако н′e ми дон′eсеш (Јажинце; МЛАДЕНОВИЋ 2019: 88); ма н′е 
ми се ′иде; На с′инови н′e ги се уг′aђа. (Прешево; Славујевац; ТРАЈКОВИЋ 
2016: 545, 568). Во дијалектната анализа на материјалот од скопскоцр-
ногорските и од горноморавските говори убаво е нагласено дека помеѓу 
негацијата и глаголот се јавува енклитика (СТАНКОВИЋ, Бошњаковиħ 2015: 
420; СТАНКОВИЋ 2010а: 525), при што се наведени и примери, од кои ќе на-
ведеме само дел од илустрациите од витинскиот крај: н′и му се св′иди, да 
н′и ни б′ила б′угарска гран′ица на н′ас и др. (СТАНКОВИЋ 2010а: 525). Што 
се однесува на формата на негацијата ни наместо не во горноморавските 
говори, се работи за скратување на негираната форма на глаголот сум во 
трето лице еднина сегашно време (није) која станала НИ, на што укажува 
и примерот: ј′ош н′и те уз′еа да ′играш, ситуација што е регистрирана и 
во јужнокосовските и јужнометохиските говори (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 410). 
Р. Младеновиќ констатира дека за ваквиот начин на скратување имала 
влијание партикулата за засилување НИ (МЛАДЕНОВИЋ 2012: 455), како 
што покажува примерот од селото Клокот (ни ти тр′еба ни к′уħа ни 
вр′ага), но веројатно и избегнувањето на хомонимија со кратката замен-
ска форма за прво лице множина за акузатив: ...а м′ора јед′ăaн да ч’′ува 
стр′иц да н′е на... да н′и не нап′адну нас. (Клокот; СТАНКОВИЋ 2010а: 536). 
Еднинската нескратена форма на глаголот сум во трето лице еднина се-
гашно време ја регистриравме и како негација во 3 лице множина пер-
фект во пример од селото Бинач: И н′ије м′огли да га ув′ату после дв′е 
г′одине су га уват′или. (Бинач; СТАНКОВИЋ 2008б: 148), ситуација забе-
лежена на поширока територија на призренско-јужноморавските говори 
(МЛАДЕНОВИЋ 2013: 410). Сите овие убави примери се показател за тоа 

2 Означувањето на акцентот и на вокалот шва во сите примери се прави според 
принципот што се користи во македонската дијалектологија за да се избегне различно 
презентирање на исти фонетски вредности во македонските и во српските говори. 
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како говорителите на даден дијалект наоѓаат начини при економичноста 
на исказот да не дојде до хомонимија и неразликување на формите, уште 
повеќе што овде се гледа интересна комбинација на српскиот и на ма-
кедонскиот модел на негирање на предикатот, како процес што е во тек.

Во говорите на македонската територија забележавме, пак, повеќе 
примери со словенски редослед на партикулата за негација во предика-
ти изразени само со лична глаголска форма. Пример од Рогачево (врат-
нички говор): Кăт са-н′амалу, да-гу-н′е-видим б′абу-ти да-е-тр′упа. 
(ВЕЉАНОСКА-ТОМОВСКА 2017: 91); Пример од Старе Село: и н′екоа 
фам′илиа ц′ела из′умрела и ′овја се-дозб′ори:нав и б′егав у н′оќ да-г′и-н′е-
види ч′умата; ...и е-прек′рстено да-б′иде Ст′аро С′ело, односно Стар′е-
Село да се в′ика и да-га-н′е-најде ч′ума; И т′иа са-зак′опани у-п′ондиле 
у-′истите к′уќе да се-н′е-знае ни-тр′ак ни-б′елек. (ЛАБРОСКА и др. 2012: 
247–248). Пример од Кучевиста (Скопска Црна Гора): „Сăм ост′арела 
в′ише н′е-можу, ако ме не ч′увате“, в′икам... (СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 
2015: 429); „Кр′аљот кај го ч′увате, у к′оја зав′алица?“ Зн′ачи у пл′емња. 
„Н′е, бре д′ушо, то се не-ч′ува т′амо!“ „Е куд′е м′ори т′етке?“ „На 
с′рце!“ (СТАНКОВИЋ 2012: 163).

Во примерите од скопскоцрногорскиот говор впечатлив е начи-
нот на негирање на перфектот: А ј′а, ем н′есăм прот′ерала па ′убаво – 
н′исам зн′ала св′адбе, н′исам зн′ала сл′аве на мл′аде г′одине, неум′ешана, 
непр′ојдена.; И т′ако д′ушо, ја од мој ж′ивот н′есам прот′ерала да 
к′ажу ′арно. (Побужје; СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 2015: 425–426). И уште 
неколку вакви примери од Кучевиста: ...н′ишта ми н′е... н′есу остав′или... 
С′амо сам ′ову књ′игу, нек′ако била скр′иена уб′аво, не... н′есу м′огли 
да н′ађу. За веднаш потоа истата информаторка да се коригира со вак-
ва конструкција: ...н′екако н′ису м′огли да н′ађеу, с′амо ′ова књига била 
зач′увана, н′ишта др′уго. (Кучевиста; СТАНКОВИЋ 2012: 164–165). Ваков 
начин на негирање на перфектот е регистриран и во прешевскиот говор: 
њ′ени н′есу гу дав′але (Жујинце; ТРАЈКОВИЋ 2016: 492). Ваков вид негација 
всушност е карактеристичен за македонскиот јазик, со тоа што во трето-
то лице и еднина и множина во македонскиот стандарден јазик го нема 
помошниот глагол, како што го има во погорните примери, ексцерпирани 
од српското население, што значи се работи за конструкција што прет-
ставува комбинација од македонскиот и од српскиот модел. И уште еден 
прекрасен пример за специфична линеаризација на негацијата од Куче-
виста: Т′амо смо н′е-смеле г′оре на б′ачило, да с′едимо, смо ги дот′ерале 
д′оле, д′ома. (СТАНКОВИЋ 2012: 164). Регистриравме кај српските инфор-
матори и примери со негиран перфект во трето лице, образуван сосем 
според македонскиот образец: Од ′Игњат до Б′ожиќ н′е се-′ишло по 
к′уће. (Кучевиста; СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 2015: 430); исто и во примери 
од Сириниќка Жупа: А м′aјка не мог′aла свe да ги дост′игне да ги об′уче 
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л′eпо; Н′e се љут′иле. (Јажинце; МЛАДЕНОВИЋ 2019: 899, 900). Во врат-
ничкиот говор ги сретнавме следниве форми на негиран сум-перфект: 
Н′е-с′ам-донел н′ишто.; Б′еше б′олан, оти н′е си в′идела, ја сам б′ила у 
с′ала к′ада се опер′ишуал он. (94); ...и т′иа шес-фам′илие га-оф′ормуаф 
Ст′аре-Село ′истото прек′рстено и в′ише н′е-гу спомн′уале Ст′рвница 
н′икој-пут з′аради, пл′ашејќи-се от-ч′умата. (ЛАБРОСКА и др. 2012: 248). 

Егзистенцијалното има, пак, во сум-перфектот во македонскиот 
јазик се користи само со негацијата врзана за самата л-форма, односно ди-
ректно се изведува партицип од глаголот нема: П′орано н′емало св′етло, 
стр′уја, и љ′удите се пл′ашеле од в′ампири, д′ухој и п′очнале со приред′уане 
′обреди да-се-′очисти с′елото од т′аквите. (ВЕЉАНОСКА-ТОМОВСКА 2017: 
96). Ваков начин на изразување на негирано егзистенцијално има ре-
гистриравме и во скопскоцрногорскиот говор: Н′емало т′ăда к′ако сăг 
шо ′има, н′емало т′ăда ни ′опанци. (Кучевиста; СТАНКОВИЋ 2012: 164); 
К′ако-било миз′ерски ж′ивот, п′осле си... се нем′ало д′инар од н′икуде 
(Кучевиста; СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 2015: 427). Наспроти овие приме-
ри од вратничкиот и од скопскоцрногорскиот говор, ќе дадеме пример 
со сум-перфект со негирано егзистенцијално има од говорот на Бинач, 
каде што е негиран помошниот глагол сум, а не партиципот: ...с′аг пр′аву 
с′инови св′е сас тв′рд матриј′ал, алʼи т′ад н′и им′ало. (Бинач; СТАНКОВИЋ 
2010а: 526). Шареноликоста на формите со егзистенцијалните конструк-
ции во српските говори што граничат со македонските ја констатира Р. 
Младеновиќ истакнувајќи дека, покрај безличните конструкции како 
во наведениве примери, се јавуваат и конструкции со личен предикат 
(Војн′ици н′ије им′aли / Војн′ици н′eсу им′aле / Војници нем′aли), но и со 
општ падеж наместо со номинатив, како трага од поранешниот генитив 
(Војн′ице н′ије ′имaло / Војн′ице нем′aло).“ (МЛАДЕНОВИЋ 2012: 460).

Во текстовите од скопскоцрногорскиот говор како и во тексто-
вите од Клокот и Бинач, коишто дијалектно припаѓаат на призренско-
јужноморавскиот тип, регистриравме и ретки примери за негиран перфект 
според српскиот модел, што веројатно се должи на влијанието на стандар-
дниот српски јазик: н′исам зн′ала св′адбе, н′исам зн′ала сл′аве на мл′аде 
г′одине... (Побужје; СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 2015: 425); Куп′или смо пл′ац 
у Н′иш, н′ишто н′исмо ј′ош поч′ели да р′адимо. (Клокот: СТАНКОВИЋ 2010в: 
164); ′Овде чʼетрн′аес м′есеца м′ене бр′аħа н′ису т′елʼи да ми д′ају и ′отац 
да ч′увам м′ој ди′ел. (Бинач; СТАНКОВИЋ 2010а: 526). 

Негираните форми на кондиционалот praesentis во македонскиот 
стандарден јазик се образуваат со не ќе/ќе не + презент или нема да + 
презент. Во истражуваниов македонски дијалектен регион не сретнавме 
примери со не ќе/ќе не + презент, туку само примери со нема да + пре-
зент: Ќе-га-з′емем со-мене и н′ема да-га-вр′атим. (ВЕЉАНОСКА-ТОМОВСКА 
2017: 94); Н′ема да не т′епаш.; Н′ема ј′агнићи да се он′одив, е с′ăга 
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дом′аћинот ако с′ака, сăз ′иглу ће га б′ăцне. (Кучевиста; СТАНКОВИЋ, 
Бошњаковић 2015: 429–430). Затоа пак сретнавме интересен пример со 
не ħе + презент во материјалите од селото Бинач: Ја ′имам сед′амдиесет, 
а′ли н′еħе д′ам м′оје сед′амдесет што ′иму н′еке тр′иес. (СТАНКОВИЋ 
2010а: 527). Во прешевскиот говор ги сретнавме и двата типа негиран 
кондиционал praesentis: Сн′aшка н′aјмала н′oси, сл′ужи, ′oна н′aјпосле 
′има да ј′eде, н′eма да ј′eде т′ă кăд ј′eдемо м′и; Да ги в′идимо, н′eће 
м′oж да ги п′oзнамо. (Стрезовце; Големи Дол; ТРАЈКОВИЋ 2016: 564, 
566). Негираните конструкции со нема да + презент имаат поширока 
семантика и функционираат и како прохибитив. Всушност, овие форми 
изразуваат поголема решеност на говорителот да не се реализира 
искажаниот настан (TOPOLIŃSKA 2008: 190).

Што се однесува до прохибитивот, тој во целиот истражуван реги-
он се образува од негација + морфолошки императив, што претставува 
наследена конструкција, или со немој + да-конструкција: н′е ми д′осаѓај! 
Н′e гу ч′епкај, н′емој да ‘идеш, н′емојте, не игр′ајте са н′ега! (ВЕЉАНОСКА-
ТОМОВСКА 2017: 67); н′е-копај, н′е-плачи, н′е-прај, не-н′осите (ЛАБРОСКА 
и др. 2012: 59); Н′е ми зб′ори, н′е се љ′ути на м′ене; Не с′акај, м′ори, 
в′ика, „ја ′имам п′аре“; е д′оста, не в′икај, не- м′е-кажуј…(Кучевиста; 
СТАНКОВИЋ, Бошњаковић 2015: 420, 427, 429); „ке-те-′утепа н′екој, н′емој 
да б′и... да-б′идеш...“ (Кучевиста, СТАНКОВИЋ 2012: 163). Ќе наведеме два 
примера за прохибитив од двата типа регистрирани во Сириниќка Жупа: 
Не работ′aјте према ср′eде, према п′eтак, ће ви изг′oру каланџ′урке 
р′уке; „Н′eмој ти да се м′учиш, сн′aшо. Т′и не мож′еш′, си б′олна. (Сев-
це; Штрпце; МЛАДЕНОВИЋ 2019: 891, 928). Во прешевскиот говор ги 
регистриравме следниве примери на прохибитив: Нем′oј да б′eреш. 
Горуш′ица ће не д′eре. Нем′oј, не мл′aти. Престас′aле су, а једнe зеал′eне. 
(Големи Дол; ТРАЈКОВИЋ 2016: 567). Како посебен тип прохибитивни пар-
тикули во македонскиот и во српскиот јазик се оформени партикулите 
немој/немојте што претставуваат стари императивни форми од глаголот 
може (КОНЕСКИ 1981: 417; ПИПЕР, Клајн 2013: 185). За развојот на немој 
како прохибитивна партикула во литературата се укажува на влијанието 
на балканските јазици (ТОПОЛИЊСКА 1995: 309–310). Еве што истакну-
ва З. Тополињска за оваа прохибитивна партикула: „Na terenie serbsko-
chorwackim i macedońskim dominuje wykładnik nemoj (<*ne možь), ktòry 
w bulgarskim ma character wybitnie dialektalny. […] W obu językah i w 
większości dialektòw nemoj występuje nie tylko jako wykładnik predykatu 
wyższego rzędu, lecz ròwnież jako proforma samodzielnie konstytuujǫca 
wypowiedzenie, por. np. mac. ќе одам! – Немој! sch. Kazaću! – Nemoj! itp.“ 
(TOPOLIŃSKA 2008: 190).

Забрана искажана со индиректен говор односно со да-конструкција 
којашто се користи за граматичките лица кои немаат морфолошки запо-
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ведни форми, регистриравме во текстовите од Старе Село: В′ише с′елото 
′имаме Бран′еница м′есто, се-в′ика, тоа с′елото га-забран′уало да-се-н′е-
сече... (Старе Село; ЛАБРОСКА и др. 2012: 249). Последниов пример прет-
ставува негација надоврзана на глаголот забранува, што би требало да се 
сфати како поништување на негираниот исказ односно како афирмативен 
исказ, иако информаторот, претпоставуваме, немал таква намера.

На крајот како интересен, даваме еден пример во којшто негира-
ниот надграден предикат е испуштен од првата дел-реченица поради 
појавата на негираната заменка ништо: Н′ишто ′арно да ти к′ажу, 
н′ишто не м′ож да ти к′ажу ′арно од м′ој ж′ивот. (Побужје; СТАНКОВИЋ, 
Бошњаковић 2015: 426).

Заклучок. Од анализираниот дијалектен материјал можеме да за-
клучиме дека вообичаени се примерите со редослед од балкански тип 
кога негацијата ја отвора низата проклитики што му претходат на гла-
голот, но во сите испитувани пунктови регистрирани се и примери со 
словенски редослед на негацијата којашто се појавува непосредно пред 
глаголот, ситуација како и во соседните српски говори, што значи дека од 
една страна имаме засилена „балканизација“ на негираните искази, а од 
друга страна сè уште се чуваат особеностите карактеристични за словен-
скиот јазичен свет. Оттука вратничкиот и скопскоцрногорскиот говор од 
една страна се надоврзуваат на зоната на западното македонско наречје, 
а од друга страна на призренско-јужноморавските говори на српски-
от дијалектен ареал, што покажаа и нашите споредби со дијалектните 
примери од витинските села Клокот и Бинач, како и со примери од 
Сириниќка Жупа и Прешево. Споредбите покажаа, исто така, дека ова 
гранично подрачје претставува вистинска ризница на податоци за досе-
гот на балканските влијанија, но и за чувањето на словенските јазични 
особености. Потемелно истражување базирано на пообемен дијалектен 
материјал може да даде уште појасна јазична слика на овој регион, осо-
бено на синтаксичко рамниште, што претставува предизвик за изработка 
на пообемни трудови. 
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НЕГАЦИЈА У ВРАТНИЧКОМ И СКОПСКОЦРНОГОРСКОМ ГОВОРУ
– У ПОРЕЂЕЊУ С ГОРЊОМОРАВСКИМ ГОВОРОМ –

Резиме

У вратничком и скопскоцрногорском говору јављају се особене синтак-
сичке појаве. На једној страни, ове појаве су резултат блискости речених го-
вора са периферним зонама западномакедонског наречја, док на другој страни 
оне обележавају везу истих говора са суседним призренско-јужноморавским 
идиомима, што је у и нашем истраживању уверљиво показао анализирани 
дијалекатски материјал из витинских села Клокот и Бинач, као и упоређeни 
број илустрација из Сиринићке жупе и Прешева. Предмет проучавања у овом 
раду су, прво, линеаризација партикуле не, и то пре свега њена позиција у пре-
дикатима са сложеним глаголским облицима и, друго, употреба прохибитива 
у наведеним прелазним идиомима. У фокусу истраживања налазе се искази с 
површинским показатељем негације одговарајуће језичке поруке, тј. граматич-
ка негација. Компаративна анализа вратничког и скопскоцрногорског говора с 
горњоморавским идиомом потврдила је да су ови прелазни ареали истинска риз-
ница дијалекатских потврда о непосредном утицају несловенских балканских 
језика, али и потврда о чувању аутохтоних словенских језичких особина.

Кључне речи: негација, прелазни говори, вратнички говор, скопскоцрногор-
ски говор, горњоморавски говор, западномакедонско наречје, призренско-ти-
мочка дијалекатска област, призренско-јужноморавски говори.
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NEGATION IN THE DIALECTS OF VRATNICA AND SKOPSKA CRNA GORA
 – A COMPARISON WITH THE DIALECT OF GORNJA MORAVA –

S u m m a r y

The vernacular of Vratnica and that of Skopska Crna Gora have distinctive 
syntactic features defi ned by their being partly a continuation of the Western 
Macedonian dialect group, and partly of the dialects of Prizren and Južna Morava 
within the Serbian dialect continuum. This is confi rmed by our comparison of 
instances found in the villages of Klokot and Binač, within the region of Vitina, as 
well as a restricted number of instances from Sirinićka Župa and Preševo. In this 
paper we analyze the linearization of the particle ne: a) its position in predicates with 
com plex verb phrases, and b) the expression of the prohibitive. The utterances with a 
surface indicator of negation of the linguistic message, i.e., grammatical negation, are 
in the focus of this research. The comparison of these dialects shows that the dialect 
continuum abounds with data on the extent of the Balkan infl uence, but also on the 
continuation of the Slavic linguistic features.

Keywords: negation, border dialects, vernacular of Vratnica, vernacular of 
Skopska Crna Gora, vernacular of Gornja Morava, Western Macedonian dialect 
group, Prizren-Timok dialect area, dialects of Prizren and Južna Morava. 
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Кључне речи: призренско-јужноморавски, Призренски Подгор, ре-
ченица с временском клаузом, везници, везнички спојеви, факултативна 
негација.

0. УВОД

0.1. Синтакса независносложених и зависносложених реченица 
срп ских народних говора најчешће је изван интересовања дијалектоло-
шких истраживања. Судбина синтаксичких односа у овом делу језичке 
структуре говора метохијско-косовско-сиринићког поддијалекта 
призренско-јужноморавског дијалекта ипак је објашњена у неколико 
радова,1 чиме је учињен допринос свестранијем сагледавању говора бал-
канизованог дела српске дијалекатске области. Наиме, пред истражива-
чима српских народних говора овог арела – али и ширих дијалекатских 
формација – поставља се питање о обиму и правцима преобликовања 
наслеђене језичке структуре у оквиру Балканског језичког савеза. Иако 
природа и обим овога прилога не омогућавају детаљније представљање 
већ донетих закључака у поменутим радовима, уочава се знатна ста-
билност наслеђеног система односа независносложених реченица (уп. 
МЛАДЕНОВИЋ 2018), али и релативна стабилност зависносложених рече-
ница, уз напомену да је у овом делу дијалекатске структуре уочљивији 
продор балканистичког преструктурирања (уп. ВЕЉОВИЋ, Младеновић 
2019; ВЕЉОВИЋ, Младеновић 2021). 

У овом прилогу представљен је систем реченица са временском 
клаузом у призренско-јужноморавском говору Призренског Подгора 
(ПодгГ), скупине насеља источно од Призрена, на јужном ободу подбрђа 
Метохијске котлине. Говор овога ареала, оформљен у 17 насеља,2 после 
прогона српског становништва 1999. у потпуности измештен из матичне 
области, практично је био непознат до радова Р. Младеновића.3 

0.2. Природа и обим рада онемогућавају детаљнији приказ сложе-
них односа у реченицама са временском клаузом, тако да би тек де таљ -

1  О разлозима оваквог издавајања говора овог ареала у посебан поддијалекат в. у 
МЛАДЕНОВИЋ 2013а: 405. 

2 Љубижда (Љу), Кориша (Ко), Љутоглав (Љут), Доња Србица (ДС), Новаке (Но), 
Лешане (Ле), Селогражде (Се), Сопино (Со), Сува Река (СР), Речане (Ре), Мовљане (Мо), 
Мушутиште (Му), Поповљане (По), Дворане (Дво), Деловце (Де), Дојнице (До), Врби-
чане (Вр).

3 О прозодијском, фонетско-фонолошком и морфолошком систему ПодгГ, са ис-
црпним прегледом литературе, в. у МЛАДЕНОВИЋ 2021а.   
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није истраживање богате дијалекатске грађе када буде публикована дало 
потпунији увид у односе у овој врсти реченица.4

1. АНАЛИЗА ГРАЂЕ

1.1. Обележја временских реченица у ПодгГ су везници и везнички 
спојеви: кêд, док / докл’е(н) / докл’е(н) год, чим, како / ка, а, откêд; пред 
да, пред што, сал што / само што. Због своје семантичке необележено-
сти везник кêд у временским клаузама остварује највећи број значењских 
типова, што је и очекивано, пошто остали везници (и везнички спојеви) 
имају семантичку обележеност.

Везник пошто у временској клаузи потврђен је у обимној грађи 
само у једном примеру, што упућује на то да је у питању новији инфил-
трат из стандардног језика (Па пoсл’е кê[д] дoџ’о јa из вoјске, пошто 
ослuжи вoјску, па ти навaл’и да рiл’ам. Љу).

Нису потврђени везнички спојеви након што, тек што, пре него/
но што, пре него да и откако.

1.1.1. У највећем броју броју потврда временска клауза је у 
препозицији.

1.1.2. Према расположивој грађи најчешће временске клаузе у ре-
ченицама са кореферентом су оне с везником кêт (1), ретко с везником 
док (2).5

(1) Тêдê кêт сêм се удaла, тuј смо бiл’е дeсет дuше. Му; Тêдê кêд 
нeје дoбро, олoво пuкне. А кêд је дoбро, нe. Му; А тêдт кê[д] трaжи сaмо 
да uзе, стaиш му вaко нeшто мaло и сêс пrс му дaш. Му; И кêт се кrсти 
дeте, кêт се врaтиш от цrкве, тêд га однeсеш у aр сêс кољEпку да сeди 
мaло кот стoке. Му; Кêд немaло маш’iне да се влaћи, тêт се влаћiло сêз 
грEбен. Му; Па тêдт кêт се удавaл’е сêс прeвезс, прEвезс имaл’е на глawу. 
По; У тaј дêн кêд iма свaдба, би дoшло цeло сeло да iгра. Ле; У тoј 
врeме кêт смо се мешaл’е ос њi, немaло нiшта лoшо. Љу; Сê[г] кêт смо 
наградiл’е нoву кuч’у, отерaше не от Косoо. Се. 

(2) Сêг док можeмо да работaмо, дoбро је. Со; Се умирaло од јектiке 
тoј врeме док немaло некцiје да се л’eч’ив л’uди. Ко; За тoј врeме док 
бiла oвде Србiја, не могaл’е да не тeроw да бегaмо от сeло. Му. 

4 На основу грађе (око 200 страна транскрипата поузданог дијалекатског 
материјала), прикупљене пре изгона српског становништа 1999. и првих година дваде-
сет првога века од интерно расељених лица, аутор прилога припрема дијалектолошку 
монографију о овом говору.

5 „Зато се свака временска клауза, када се посматра на нивоу реченичне структу-
ре (а само ако се постави у такву перспективу она може бити одређена као временска) 
може сматрати адвербијалном без обзира на то да ли је уз њу експлициран кореферент 
или није“ (АНТОНИЋ 2018: 353–354). Уп. са другачијом класификацијом ових реченица у 
СТЕВАНОВИЋ 1969: 832–833; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2008: 318.
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1.2. У даљем делу рада, без амбиције да приказ обухвати све сло-
жене семантичке варијације оваквих реченица, оне ће бити размотрене 
према везницима и везничким скуповима.

1.2.1. Везник кêд ће бити посматран према односу глаголског вида 
предикација основне и временске клаузе. 

1.2.1.1. Када предикати основне и временске клаузе припадају нес-
вршеном виду, оваким реченицама казује се истовременост (3).

(3) Па гoре кêт смо бiл’е, на бачевiну што је, oно дoбро бiло. Дво; 
А кoлач’ кêт се мeси, ће га нoси домaћин у цrкву. Дво; Кêт ч’е i[д]еш у 
тuџ’у кuч’у, мaло ч’е се страмuјеш. Љу; (А додол’iце јa нe сêм праiла. 
Ч’uла сêм.) Кêд бiло сuша, кêд немaла кiша. Љу; E, бoгме, сêс водiцу 
кêд је тaко iсто бMлно сêс водiцу, ис цrкве се узiма. Пoп кê[д] ти остaља. 
Љу; Па по стoке сêм iша свoје. Кêд мi бiло да вaдим – да вaдим. Љу; 
Мeсо кêд iмаш јeдеш’, кêд нeмаш ч’uтиш Љу; Нe се збoри кêт се прaи 
пифтiје. Љу; Кêт сêм бiла мiцка, у трiес дuше смо живeл’е мi. По; 
Па кêд нe сêм имaла дrва, iшла сêм у Бiгор гMре, вiше сEло нaше, тuј 
сêм узимaла. По; А кêд ми су дoма ж’Eне, пoвише ткaјем. Кêд нe ми су 
дoма ж’Eне, iдоў у пoл’е, јa мoрам да ги нoсим двaпут л’eба. По; Кêдê 
бiло вaј мoј пrви сiн кêд ми се крстiја. Со; Кêд имaла стрuја, не смeш 
да гу упaл’иш. Со; Кêт се врач’aл’е по пuту, н’eговф брaт и брaт о[д] 
тeтке, киднапувaл’е ги. Со; Девoјком кêт сêм iшла, немaло кoсе крaтке. 
Со; Кêд iмаш аргaте, нe само oна, домаћiца, него и дрuга никoа нoси 
рuћак аргатiма. Му; Свe га тuраш вaко кêд је слuнце. Му; Јa кêт сêм 
бiла девoјком, сêм носiла нoшн’у. Му; Кêт сêм бiла млaда, сêм носiла, 
и пoсл’е сêм јa тој ткaла. Му; У тoj врeме кêт смо бiл’е сиромaшни, cмо 
дeцу имaл’е по сeдам, oсам, по дeсет. Ле.

1.2.1.2. Када предикати основне и временске клаузе припадају 
свршеном виду, у највећем броју потврда радња временске клаузе мало 
претходи времену основне реченице (4), у малом броју примера радња 
управне реченице претходи радњи временске клаузе (5). Нису потврђени 
примери у којима су предикације основне и временске клаузе истовре-
мене.

(4) Кêд ми стiгл’е дeца, јa сêм се подiгла штo вiше, штo вiше да 
iмам. Дво; Кê[д] ће дoјоў сêс кoња от кuће, ће ти донeсе свe што ти трeба 
гoре. Дво; Кê[д] дoшло вр’Eме, дeца кêт порaсл’е, носiл’е ме сaме дeца у 
планiну. Дво; Шuмку кê[д] ће гу донeсе, ће гу uзе домaћин да гу истрuпа, 
и ће гу унeсе у кuћу. Дво; Кê[д] ч’е се скuва пaсул’, тi сiпеш га у тaњир. 
Ко; Кêт ч’е свiјн’у да закoл’еw, дaдоw да кuпи, ч’е кuпи. Ко; Бoгами кêт 
сêм се удaла, и клaшње, ч’етiри нiта, сêм донeла. Љу; Кêд га окiсне 
тeсто, тuриш га у јeну ка вaнглу. Љу; Кêд га сiпеш пoсл’е тeсто, тuриш 
брaшн’о у црепuл’у. Љу; И кê[д] ти заврiје вMда, ч’е тuраш туј-вoду, ч’е 
мeшаш. Љу; И пoсл’е – кêт се оцeди дMбро, ч’е га исeч’еш фил’iје, ч’е 
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га тuриш јoпет у никој-сuдт, посMљиш га. Љу; Кêд га донeсеш, iма ти да 
оздeнеш ако га здeнеш нaдвор. Љу; А јa па плaч’и. Кêд ми отiшл’е дEца, 
а јa да сêм останaла. Љу; И кêд искоч’iсмо тaмо, ударiше га, овдEна га 
ударiше сêс тoј жел’Eзо, пuшку. Љу; O, кêд ми рeч’е у Богословiју ка јoш 
јен-пuт – да опрoстиш – од мaтĕр да сêм се родiла. Љу; E, тoј кê[д] ч’е га 
испрEдеш тoј конoпл’е, јoпе ч’е га тuриш’ да га врiјеш сêс цeџ’ê от пепeја. 
Љу; Кê[д] ч’е га навiјеш, пoсл’е да га увEдеш пrво у нiти. Љу; И кêт 
се измuти, искMч’и тoј мaсло на тuј дrшку. Љу; Кêт се врaтим от пoл’е, 
oдма uзем тoј тeсто да испeчем л’ебowе. По; E, кêт се врaтим пoсл’е 
дoма, ако нeмам рабMту, сEднем одмoрим. По; Кêт се дoџ’е от цrкве, 
пoсл’е однeсу га у aр, у штaлу. Со; У кол’eпку кêт се врaти дeте, стaивф 
му двe кн’iге под јастuч’е да uч’и. Со; Пoсл’ен кê[д] дoђеw гoсти, кêт се 
поткaдиў, пoсл’е донeсеш мeзе. Му; Кêд завrшиш свe вршeјн’е кол’iко 
дêна iмаш, онaј стoжар га накiтиш. Му; Кêт порaсне, пoсл’ен, сабeреш 
га. Му; И кêт се сирeње осuши дoбро, исeћем га на фил’iје. Му; И кêт 
се динeмо, се омијeмо и пaре стаiмо у ђeп да имaмо пaре преко годiне. 
И кê[д] дођeмо у кuћу, рекнEмо: „Дoбро јuтро!“ Му; Кêт се рoди дEте, на 
рошeто се стaи. Му; Кêд умирaл’е дeца, емајл’iје од oђе турaл’е. Му; Кêт 
ће дoђе тaј дêн, обuћеw се да iдеw у цrкву. Му; Јетrwа дoшла кêт сêм се 
породiла. Му; Кêд га обaн’аш, стaиш по јeно кашiкће, ложiће от кaфе. 
Му; Кêт стiга дMл’е, и ги се јaвија њiма. До; И кêт се тoј свE нaпрај, 
uзнеш пoсл’е вuј вoду ос oнеј лoпате дrвене. До; Кêд uздре, пoсл’е га 
збeреш, га iсеч’ĕш, га oљуштиш. До; Па кêт сêм дoшла oнај вEч’ер, ме 
преч’eкал’е свEкрва, дEвер. До;

И кêт смо дoшл’е oвде код јeно сeло, Шпинадiјă се звaло тuј. И 
јeна другaрица Џ’uста изн’eла ни вiно. Ле; Кêд ујuтру сêм се дiгла, сêм 
се обuкла, сêм отiшла на свaдбу. Ле; Кêт сêм ги видeлă, јa уљeго, отiдо 
до нêч’ва тaмо. (Да отвoрим нêч’ва да мEсим.) Ал’и кêт сêм видeла, сêм 
се уплашiла. Ле; Тoј кêт се дiгнеоў oни, – кaже – oнеј ч’uме, oни – кaже 
– запaл’ив и тoј тeч’е. Ле; Кêт пo настадoсмо, сEстра ми, и Mна порaсте, и 
Mна се удaде, ја пo-њу oдма. Љу; Ујuтру кêт се дiгнеш, упaл’иш oгêњ, па 
тuриш вoду да омEсиш. Љу; Па кêд уч’инiсмо мaло тој-брaшно, се јoпет 
уч’инi-се стoка, уч’инi-се свe рEдт, крaј. Љу; Кêт смо дoшл’е мi отuдт, 
вратiл’е смо вoду да вадiмо вaмо. Љу.

(5) Кêд ул’егoше Шиптaри ни у кuч’у, а мi вeч свi смо се дiгле 
от постeл’е. Љу; Брaт сaл што ми се оженiја кêд га повикaл’е у вoјску. 
Ле; И на дêн кршч’евaјн’е кê[д] дoша у недeл’у, вeч’ сaмо смо музiку 
одложiл’е. Со, E, кêт смо дoшл’е овaмо у сeло, вeч’ свaдба поч’eла. Ле. 

1.2.1.3. Када предикат основне реченице припада несвршеном, а 
временске клаузе свршеном виду, временском клаузом означава се тре-
нутак иза којег настаје ток вршења радње управне реченице (6).
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(6) Па кê[д] дoшло врeме, од осомдeсете годiне, кêд uмре Тiто, нe 
ни дaвав некоју-вoду за арпaџ’ик да вадiмо. Љу; Кêт се испрeде, плaтно 
се ткaје от конoпл’е. Љу; E, тoј плaтно кêт ч’е га изаткaеш, ч’е га бeл’иш 
у рEку. Љу; Кêд га израбMташ, а oно је корaво! Љу; И кê[д] дoђоў тaмо, 
oни – aјде – пrво кoло iграоў тuја. По; И јuтре дêн јoпе рuчак кê[д] ће се 
нагрaди, јoпе појeмо „Госпoди“. По; Кêт ће дoђеоў от цrкве, тêд ручaмо. 
По; А јa кê[д] ће дoђе дoбар дêн, Бoжић, Вел’iгдêн, јa сêм плакaла 
зaшто нe сêм имaла да се обuчем. По; Кê[д] ч’е дoџ’е oн, здравuје се 
сêз двe рuке. Со; E, кêт прeменiла кuма за зaџ’ну ч’eрку, и пoсл’е бiло 
поштувaјн’е. Со; Кêт се дигнeмо сабaјл’е – мuжи јoш сêс пuшке през 
двoр. Со; Пoсл’ен кêт се осuшиў тeј рућiце, ги тuћеш. Му; Кê[д] трeба 
дeцу да обaњаш, цeђê да нагрaдиш па да га обaњаш. Му; И кê[д] дoђе 
пoп, остaља ми водiцу јeну недeљу прет слawе. Му; Кêт се скiне сaмо, 
вiше не се стaл’а. Му; Кêт срeтноў ћовeка по путу, oни пoјоў пeсму. Му; 
E, кêт се овлaћи вuна на машiне, тêт се прEде. Му; Дeте кêт се рoди, 
му се стaл’а лuкх и мaло л’eба и сoл iспод глaве. Му; Дeте кêт прекiне 
да сiса, не вaл’а да се врaћа на сiсу. Му; Кêт погљEда другoга, кaжеоw, 
уроћuје другoга. Му; И кêд Mтишље гMре, нiшта нeмало, сaмо дiм от 
кuч’е што гoрел’е, дрuго нiшта нeмало. До; Кêт сêм се uдала, пoсл’е 
смо сEјал’е, смо се бaвиље сêс aрпаџ’ик. До; Кêд iзрасне кoломоч’, смо 
га кMпал’е. До; Кêт сêм се удaла вaмо, сêм имaла свекrву стaру, а јa 
сêм бiла вeч’ петнаeста годiна. Ле; И кêт сêм гу испiла, oни сêс мeне 
шaл’иф се, смeјеф се. Ле; Кêт сêм се пробудiла никој-врeме, петлYwи 
пeваw. Ле; Пoсл’е кêт се подел’iсмо, овaмо љEпо ни бiло. Љу. 

1.2.1.4. „Када је у предикату зависне реченице који облик несврше-
ног глагола, а у предикату управне свршен глагол – зависном се речени-
цом означава да се радња управне реченице изврши или се извршила у 
једном тренутку у току времена вршења радње зависне реченице или и 
после свршетка радње“ (СТЕВАНОВИЋ 1969: 836–837) (7).

(7) И пoсле кêт ч’е бiне готowо, ч’е га рашiриш на гuмно.6 Љу; 
E, пoсл’е кê[д] ч’е кисeл’иш мл’eко, тuриш i-тај кaјмак. Љу; Пoсл’е, 
кêт сêм бiла погол’Eма, у деветнaес годiне дoшл’е да ме трaжиw. По; 
И пoсл’е, кêт ће бiне свaдба, дoђе да uзе пoсл’е снaу. Де; Кêд ни бiло 
Бoжић, уMтац мoј ће сакрiје i брiтве, i ће сакрiје секiре. По; Пiта кêт 
се мeси, замeси се тeсто. Му; Кêд је готowа сoвра, упал’iмо свeћу и 
поткадiмо. Му; Кê[д] ће бiне баба-Мaрта, смrзни ги јарiћи у планiну 
баба-Мaрта. Му; E, кêт се рaђоў жeнске свE, мuшке нe, стaвиў iме на 
мaјкiно iме па да се рoди мuшко. Му; А тoј кêт се вaди зuб детeту, 

6 Грађа о временској фреквенцији (итерацији) (уп. АНТОНИЋ 2018: 341–346) 
саопштеној временским клаузама у ПодгГ остварује се најчешће употребом футура 
првог, потом презента и потенцијала, затим употребом одређених лексичких средстава. 
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стaиш зuбп у мaло л’eба и дaдеш кућEту. Му; Јa кêд нe сêм дoма, oна га 
подoји Му; Јeн пuтке седомнaес нaша ги мuжш кêт смо копaл’е у н’iву. 
Љу; Закaжем кuму да ми дoџ’е кê[д] трeба да кrстим дeцу ел’и мoје 
унуч’iч’и. Љу; А кê[д] трeба да кrстим, oн ми дoџ’е око дeсет сaти. Љу; 
Кêт се фaрбавф јaја, ка овuј годiну за дрuгу годiну, офaрбаw онeј пeрке, 
от кокoшке сêбeреw онeј пeрке. Љу; Па да бiне тaко нанiзан ка л’утiке 
кêт се сuшиw, овeј црвeне. Љу.

1.2.2. Основни везник којим се везују временске клаузе којима се 
казује време које непосредно претходи времену вршења радње основне 
реченице је чим (8).

(8) И oни – ч’iм се одмoрим јa, ч’iм ч’е искMпам тaј рeд јa, ч’е 
дoџ’ем, они се дiгнеоw. Љу; Ћiм дoђе гoс, uзе ж’iто и вiно. Му; Увeћĕр, 
ћiм се стêмн’и, нe рабoтај. Му; Ћiм се дорућкuје, тoј се сакuпиw, тoј 
бiло весEло, тoј. Му; Ч’iм испeч’оw тuј пiту, стaиw у нeкој тaњир и да 
iдеw на мeсто дe се вiка Гuмно, дe је онaј стMжар. Ле; Ч’им пeтал запoје, 
а мi дiк се и рабoтај. Со; Ч’iм се веч’eра, тrчи у трoњ. Мо. 

1.2.3. Најближи значењу клауза с везником чим су везнички спојеви 
сал што / само што (9).7 

(9) Сaл што ће истeра дeда волowе – вiка – у пoл’е, oн – л’iпће 
вoл. Му; Сaл што сêм се породiла, мuж ми се разбoл’е. Де; Сaл што 
наградiсмо кuћу, пoчна вај бeда да бегaмо. По; Сaл што му верiсмо 
девoјку, викнaше га у вoјску у Словенiју. Љу;

Сaмо што се оздрaво од грiп, скrши гу вuј нoгу. Љу; Сaмо што 
пoч’е шкoла, киднапувaше ни га уч’итeља. Ле. 

1.2.4. Сродан клаузама с везником чим, са нијансом истицања, 
потврђено је а (10).

(10) A запuца, о[д] тeј стрaне, мi бeгај на дрuгу стрaну. Љу;8 A си се 
дiгла прет петлoве, вaл’аш да залoжиш, да замeсиш. Му; A порaснеш за 
рабoту, одмa у пoл’е. По; A му рeкнем нeшто, oн одмa дiза нoс. Ле; A се 
ч’uје нiгде музiка, eте ти гу да iгра. Се.

1.2.5. Поред значења сродног значењу чим (11), везник како среће 
се и са значењем везника откêд (12). Поред како у клаузама са значењем 
мере времена, јавља се и сажета форма ка (13).

(11) Кaко помuзе у поцrпку мл’eко, тaко исiпе у тoј котл’iће. Му; 
Кaко се удaде, одмa у њiву Љу; Кaко се обrне на дрuгу стрaну, нiкој 
стигнaја да изeде мeсо. Ле; Кaко се дiгнем ис постeл’е, тrчи по дrва да 
наклaдем oгањ. По.

7 У ПодгГ доминира речца сал (тур. дијал. salde(m)) у позицији везника, док је само 
ретко. Стање је слично у суседном сиринићком говору, с напоменом да је у овом говору 
речца само присутнија (МЛАДЕНОВИЋ 2019а: 793).

8 Уп. са истом употребом везника у говору Алексиначког Поморавља (БОГДАНОВИЋ 
1987: 230).
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(12) А немaло ч’етêрeс дêна јoш кaко му умрeја сiн. Со; Eте iма двe 
годiне кaко сêм бoлна од oч’и. Ко; Та зар прoшло дeсет годiне кaко смо 
избeгље от Косoо? (Му); 

(13) Eте, тuј њeкња прoшло двaес годiне кa ми отiде сiн у Немaчко. 
Де; Iма, бoгме, бoл годiне ка сêм изaша у пенѕiју. Љу. 

1.2.5. Са значењем почетне границе реализовања ситуације основне 
реченице потврђено је откêд (14).

(14) Откêт смо стаiл’е овeј ћeшме мaлске, о[д] тêдт нe сêм прiшла 
у рeку. Му; Откêд ми умрeла мaти, не вiдо дoбро. Со; Откêт сте гу 
купiл’е тuј кuћу у грaдт, ни јeн пiјац нe сте бiл’е сaми. Де. Радiла сêм 
бoл. Откêт се дiнем до увeч’ер. Му. 

1.2.6. За казивање двеју сукцесивних предикација, при чему рече-
нична предикација претходи предикацији временске клаузе, у ПодгГ у 
употреби су везнички скупови пред да (15),9 пред што (16), ретко док и 
кêд. 

Уочена је условљеност дистрибуције везничког скупа и облика пре-
диката временске клаузе. Уз пред да употребљава се презент, уз прет 
што релативни футур први са значењем прошлости. 

(15) А недeл’у дêна пре[д] да поџ’eмо, у нoге нe сêм могaла 
да мrрднем. Љу; Пре[д] да се удaде девoјка, oна тoј нoси. Со; Пре[д] 
да поџем у школу, мaти ми се разбол’е от сrце. Ко; Пре[д] да изoрем 
и тeј дoјн’е н’iве, доџ’ow бал’iсти у сeло. Ле; A, кuку мeне, пре[д] да 
донесeмо сeно у појaту, да пoћне јeн олuаш и да ни га однeсе у пoток. Му.     

(16) Двe недел’е прет што ч’е ме uзеow, да ми кaжеоw кoј дêн. Мо; 
E, прeдт штo ће му стaиw ћетêрес дêна, да се окuпа, да се обaјн’а. Му; 
Прет што ч’е га гребeмо сêз гребeне, вaл’а дoбро да се осuши конoпл’е. 
Љу; А прет што ће ме uзоw от кuће, сватowи чeкоw у двoр. Де; Прет 
што ће пoчнеш да oреш, се прекrстиш. Де; На јeну недeљу прет што 
ће ћiниш свaдбу, повiкаш здравiцом гoсте. Му; Кaко бiло прет што ће 
те тeпоў? По.  

1.2.7. Везник док / докле(н) / докле(н) год 
1.2.7.1. У реченицама у којима предикати у основној и временској 

клаузи припадају истом глаголском виду, предикације су истовремене, 
како код предиката несвршеног (17) тако и предиката свршеног вида (18). 

(17) Док имaја тoј, мустaч’и, јa за сeбе бaшка, oн би јeја сêз дEцу, 
јa сaма би турaла у дрuги тaњир. Љу; Док смо бiл’е у сeло, имaл’е смо 
дoста. Мо; Док сêм бiја мiцак, до ч’етвrте годiне, нe сêм нiшта знaја. 
Но; Iма да га га вaдиш док кл’iја лuкац. Љу; Док iша, дог бiја нежeн’ет 
– по стoке iша. Се.

9 О свођењу предлога за антериорност на пред у ПодгГ и околним говорима, али и 
ширем балканословенском ареалу, в. у МЛАДЕНОВИЋ 2013. 
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(18) (Пoсл’е ч’е гу пuштиш вoду.) И тaко док се потoпи дoбро. Љу; 
Сêс л’eба ч’е проџ’eмо док наџ’eмо стaн нiгде. Љу; Док испеч’eмо кoлач’, 
ти ч’е испrжиш рiбе. Љу; Док стiгнем у пoл’е јa, умoрим се. По; Остaи 
се мaло док се oно осiри. Му; Свaкому сêм досадiла док сêм ги мaло 
зaнат дaла и док искоћiл’е на сел’aмет. Му; Свe снопowи порeџ’аоw у 
рeдт дог дoџ’е до крaј гuмно. Мо; Дoкл’е нeје код л’екaра, нeће, не помaга. 
Му; Док се наuч’иш тi граматiку, ч’е остaриш. Ре;

(Немaл’е вoл’у што смо мi избeгље oвде. Aл’и, eт тaко – aј дêнêс, 
aј јuтре! Aј дêнêс, aј јuтре!) Дoкл’е ч’eмо – Бoг знa! Љу; Дoбро је дoкље 
iма да се јeде. Ко; Вaл’а да рабoташ докл’е гoд си на нoге. Но; Лêсно је 
докл’ен мoгу јa да кoсим. Му.

1.2.7.2. У реченицама са негативном предикацијом са сврше-
ним предикатима у основној и временској клаузи стабилан је преди-
кат с негацијом (19). У примерима са двоструком негацијом доминира 
докл’е(н).

(19) Дeте дoкл’ен не заплaч’е, мaти нe ч’е му дaде сiсу. Ле; Дoклен 
нe га збeреш колoмбоч’, па тi нe-знаш а ч’е ти претeкне за годiну. Љу; 
Прeј бiло – дoкл’ен нe га кrстиш, нe ти дaде кuм iме. Му; Дoкл’ен нe га 
пiташ, не мoжеш ни да отiнеш. Љу; Дoкле гoд нe ми настанaл’е дeца, 
кuћу нe сêм могaла да напрaим. Дво; Док нe се ознoјиш, нeма штo да 
вiдиш кoрис. Ле. 

1.2.7.3. У реченицама са предикатом несвршеног вида у основној и 
свршеног у временској клаузи изразито доминирају примери без негације 
(20), док су потврде са употребљеном негацијом ретке (21), чиме се ПодгГ 
удаљава од савременог језика. Иако нема публикованих детаљнијих по-
датака о овом питању у српским балканизираним говорима,10 пуним 
увидом у ареал који је обухваћен метохијско-косовско-сиринићким 
поддијалектом, али и делимичним прегледом објављених дијалекатских 
текстова из призренско-тимочке дијалекатске области, може се закључити 
да су у призренско-тимочким говорима присутне конструкције без фа-
култативне негације и са факултативном негацијом,11 с напоменом да се о 
снази једне или друге конструкције на локалном нивоу не може говорити 
с обзиром на ограниченост корпуса на коме је изведен закључак. Према 
расположивим подацима – са великом вероватноћом – може се тврдити 
да је у говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала изостављање 
негације највећега обима у призренско-тимочкој дијалекатској зони. У 
овим говорима је очигледно да је семантика превладала над граматиком, 
чиме се стабилизује у балканистичком духу једноставнији модел у коме 

10 Уп. ТОМА 1998: 429. 
11 Наводи се само део расположиве грађе.
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се изоставља негација којом се заправо и не негира предикација времен-
ске клаузе. 

Као интересантна паралела овој особини у ПодгГ може се навести 
стање у гегијском дијалекту албанског језика, са којим је последњих ве-
кова ПодгГ био у контакту, у коме је конструкција која одговара оној са 
факултативном негацијом у ПодгГ увек без негације.12 Ова конструкција 
без негације обележје је и јужнорумунског арумунског говора,13 док је у 
румунском језику она обавезна. 

(20) Док умрeја, кoзе ч’увaја. Ко; Док се удaдеш, мi ч’е ч’е те 
држiмо. Љу; И ч’е стaиш тeсто да кiсне док се надiгне, да стaше. Љу; 
(Ч’eтири л’имузiне мi што смо бiл’е, јeна Швaбе.) Свe тaко док смо 
дoшл’е до гранiце. Љу; E, пoсл’е бiја у СмедEрево док нaша стaн. Љу; 
Ч’е притiскаш тoј сирeјн’е дoк се нагрaди сiрч’е. Љу; Трi дêна ч’е 
се кiсне у вoду док му се мiкне тoј мrсно. Љу; (За тuј ч’е истрuпа по 
ч’етiри, пeт дрвEти.) [Ложи се] Док се згрeје сoба. Љу; Седeл’е тuјке док 
поч’неш да јeдеш тoј жiто. Љу; Свeкар ми носiја шајкaч’у док умрeја. 
Љу; И пoсл’е тaј пепeја ч’е сeди док ти се залaди. Љу; (Јeдан сaч’ ч’е 
мiкнеш од Mгањ, дрuги тuриш на oгањ.) Свe тaко тuраш док напuн’иш 
тепсiју. Љу; Сêс ложiцу га мeшаш’ док се напрaи ка кuпч’е. Љу; Док 
умрeја мuж, кoн’а смо држaл’е. Љу; У кuјн’у л’егнaа тuјке док му прoша 
сêн. Љу; Пoје се док се завrши сeло. Љу; Свe вuч’еш, вuч’еш, вuч’еш, свe 
тoј док извuч’еш тuј дoкље ти је онoј мeсто. Љу; А на слuнце рабoташ док 
завrшиш тoј. Љу; Стaи вiше вMду. И uдри мuти! Дoк тuј разбiје, до[к] га 
напрaи. Љу; И вoдиш кoјн’а, oна на кoјн’а до[к] гу однeсеw до кuч’е, до 
дoма. Љу; И тaко некол’iко пuт кoн’и би трчaл’е док се тoј жiто стuч’е. 
Љу; Док се тaј слaма усiтни, тi спiјеш на њu. Љу; (Овaмо мoташ, а тaмо 
попuшташ oно на вr што је.) И тaко док завrшиш свe. Љу; Док ми дoђе 
мл’eко од Бiгор, јa сêм ткaла По; У кuћу сêм док омeсим тeј пiте. По; 
Док се ућiни конoпл’е бeло, [има] млoго мuке сêс њeга. Му; Мuћни смо 
бiл’е док смо настанaл’е на нoге. Му; Нiкој нe се дизaмо док упaл’и 
полaзник oган’. Му; И тoј се вrши свe док се исiтни дoбро. Па се окрeћа 
пoсл’е на јeну стрaну, на дрuгу стрaну док извaдиш тuј слaму. Му; Док 
се срeди, мoроў двe да мoтоў. Му; Мuке ж’iве бiл’е док донeсоў у кuћу. 
Му; До никoје врeме имaло бuве, док изaша и ги утепaја овaј прaшак. Му; 
Свe тuј сêм борaвила док сêм се uдала. До; Тaко, тaко рабoташ док нiкне. 
Мо; Јетrва мoја тaко док умрeла мuжа не га рекнaла на iме. Ре; Oни вaмо 
бiл’е док се наредiл’е, док се уч’инaл’е. Се; (И црвEно кoнће му се стaи 

12 Un do pres, d'eri sa t’vij mj'eku. Дословце „Чекаћу док да дође лекар.“ (ЮЛЛЫ, 
Соболев 2003: 284).

13 Va lukr'āmu p'ānā si ask'apitā so'arli. (S.G’.) Дословце „Радићемо док да зађе сун-
це.“ (БАРА, Каль, Соболев 2005: 288).
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на дeсну рuку.) Му сeди дoкл’е му се скiне сaмо. Му; А мuж ми пiја цeл 
дêн дoкл’ен се напiје. Де; Па тuраш јeн снoп, па дрuги, па тaко свe дoкље 
се напuни гuмно сê[с] снопoве. По.

(21) А трајaл’е опêнци док нe се исцепaл’е. Љу; Док не пiтам oца, не 
смeјем. Љу; Сирeјн’е сeди недeл’у, двe, док нe се ошuпл’и Љу; А кoј iма 
аргaти, uзеш вiл’е, обrч’аш гу док не извaдиш слaму Љу; Сêге не пuшћоў 
док не мјEтне тај свeкар девoјке пaре. По; Бiло кoј да кaже, ал’и док не 
кaже кuм, док не питaмо: „Кuме, јeсмо л’и за л’eба?“, нeсмо ставл’aл’е 
л’eба нiкат. Со; Па пoсл’е кoсе ч’е ни се скuбев ако нe ce оч’ешл’aмо 
док нe искоч’iла мeч’ка. Ре; Тoј дeте ни се плашiло док му не исекoше 
страшн’iцу. Љу; Докл’е гoд нe смо уч’инiл’е пaре за нoву кuћу, седeл’е 
смо у тuј стaру. По. 

1.2.7.4. Одсуство обавезне негације уз док, докл’е(н) и докл’е год уз 
предикат основне реченице несвршеног и предикат временске реченице 
свршеног вида удаљава ПодгГ од српског стандардног језика и онда када 
је у одређеним синтаксичко-семантичким условима она у савременом 
језику обавезна (уп. АНТОНИЋ 2018: 337–339) (22).

(22) Тoј што је за фил’iје вaл’а да се мeша докл’е гoд се измeша 
дoбро. Љу; Па ч’е жн’ејeмо цeл дêн докл’ен гoд се уморiмо. Дв; Свe се 
обrћа по кревeту док се успiје пред зoре. По; Ћутeшо да се сêкрiјем тuј 
при рeке док ме издадoше вeј комшiје Шиштaри. Де; И ће тражiмо по 
кuће свe док нађeмо пuшку. Му; Ч’е тuраш туј-вoду, ч’е мeшаш док се 
мaло узврeл’и. Ле.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ВРЕМЕННОЙ КЛАУЗОЙ 
В ГОВОРЕ ПРИЗРЕНСКОГО ПОДГОРА

Р е з ю м е

В данной работе анализируются предложения с временной клаузой в при-
зренско-южноморавском говоре Призренского Подгора– группы 17 населенных 
пунктов в южном подгорье Метохийской котловины.

Характерным признаком временных предложений в данном говоре явля-
ются союзы и союзные соединения: кêд, док / докл’е(н) / докл’е(н) год, чим, 
како / ка, а, откêд; пред да, пред што, сал што / само што. И в данном говоре 
выявилось, что из-за своей семантической немаркированности союз кêд во вре-
менных клаузах осуществляет самое большее число обозначающихся типов, так 
как остальные союзы (и союзные соединения) обладают семантической марки-
рованностью. Не засвидетельствованы пошто, након што, тек што, пре него / 
но што, пре него да и откако.

В большинстве зарегистрированных случаев временная клауза появляется 
в препозиции.

Семантические вариации предложений с временной клаузой рассмотрены в 
соответствии с союзами и союзными соединениями.

Материал показал, что в предложениях с несовершенным предикатом в 
управляемой и совершенным во временной клаузе преобладают примеры без 
факультативного отрицания, в то время как случаи со засвидетельсвованным 
отрицанием слишком редкие, что подгорский говор отдаляет от современного 
языка. Этой особенностью подгорский говор является частью более широкого 
балканизированного балканославянского ареала. Отсутствие отрицания свиде-
тельствует о том, что семантика получила преимущество над грамматикой, что, 
со своей стороны и в балканистическом духе, приводит к стабилизации более 
простой модели, в которой выпускается отрицание, вследствие чего на самом 
деле и не отрицается предикация временной клаузы.

Ключевые слова: призренско-южноморавский, Призренский Подгор, пред-
ложение с временной клаузой, союзы, союзные соединения, факультативное от-
рицание.
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SENTENCES WHICH CONTAIN TEMPORAL CLAUSES IN THE 
VERNACULAR OF THE PRIZREN PODGOR

S u m m a r y

This paper analyzes sentences which contain temporal clauses, used in the Priz-
ren-South Morava vernacular of the Prizren Podgor, a group of 17 settlements in the 
southern uplands of the Metohija basin. 

A distinctive feature of temporal clauses in this vernacular are the following con-
junctions and compound conjunctions: kêd, dok / dokl’e(n) / dokl’e(n) god, čim, kako / 
ka, a, otkêd; pred da, pred što, sal što / samo što.  It turned out that the conjunction kêd 
has the widest range of meanings in temporal clauses due to its semantic unmarked-
ness, because other conjunctions (compound conjunctions included) are semantically 
marked. The conjunctions pošto, nakon što, tek što, pre nego/no što, pre nego da and 
otkako are not attested.

Temporal clauses are pre-positioned in the majority of the attested examples.
Semantic variation of sentences containing temporal clauses were considered in 

terms of the conjunctions and compound conjunctions used in them.
The corpus shows that constructions without optional negation dominate in the 

sentences with the imperfect verb in the main clause and perfect verb in the tem-
poral clause, while there are few attested examples with negation, which removes 
the Podgor vernacular from the modern use of the language. This feature makes the 
Podgor vernacular part of a bigger balkanized Balkan-Slavic area. The absence of 
negation testifi es that semantics prevailed over grammar, which Balkan-wise stabi-
lizes a simpler model in which negation is omitted, which in fact does not negate the 
predication of the temporal clause.

Keywords: the Prizren-South Morava vernacular, Prizren Podgor, sentences with 
temporal clauses, conjunctions, compound conjunctions, optional negation.
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This article discusses the semantics and syntax of bare locative and accusa-
tive cases, such as ona je ø crikviloc. (lit.: She is church, ‘She is in church’) and 
ona gre ø crikvuacc. (lit.: She goes church, ‘She goes to church’) in Burgenland 
Croatian. Previous studies have indicated the existence of such phenomena in 
this language but have not analyzed the specifi c semantic and grammatical fea-
tures of these constructions in historical and typological contexts. The author 
describes the specifi c usage of the previously mentioned constructions to dem-
onstrate the conditions in which they are used. The article then considers whether 
the constructions are relics from Proto-Slavic, inherited from North Čakavian, 
or a later development in Burgenland. As a result of the analysis, the author 
concludes tentatively that the constructions in question emerged independently 
in Burgenland.
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 DEDICATION

Professor Predrag Piper (1950    –2021), who covered various areas of 
Slavic linguistics, was a general linguist and a specialist in the theory of 
semantic localization. He successfully developed this universal linguistic 
theory and applied his model to analyzing contemporary Slavic languages, 
particularly from a typological perspective. Among his numerous publications 
on Slavic linguistics, his collection of essays entitled Jezik i prostor [Language 
and Space] (1997, 20012), well-cited by Slavicists and others, is the most 
representative work on this topic. His monograph has inspired me to analyze 
the bare locative and accusative cases in Burgenland Croatian. Generally, they 
may be unusual for Slavic because of the lack of prepositions that serve as 
“landmarks,” which is one of the three substantial elements in the adverbial 
location (Pංඉൾඋ 2001: 84). Indeed, this type of construction was outside the 
scope of Prof. Piper’s typology of contemporary Slavic languages, particularly 
Serbian, in which the bare locative and accusative cases were not attested from 
the earliest period (Pൺඏඅඈඏංම 2006: 26; Dൺඇංඹංම 1858: 609). I dedicate this 
article to the late Prof. Piper to fi ll the gap in his analysis of Slavic languages. 

1. INTRODUCTION: ARE BARE LOCATIVE CONSTRUCTIONS ALIVE IN SLAVIC?

The development of Slavic case syntax, as well as many Indo-European 
languages, can be characterized as a unidirectional change from a synthetic to 
an analytic structure.1 For instance, various Old Slavic languages preserved 
the bare locative case. Examples from (1) Old Church Slavonic (BAUER 1963: 
265),2 (2) Old East Slavic (PAVLOVA 1977: 185),3 (3) and Old Czech (GEBAUER 
1929: 397) are as follows.4

(1)  Arx<ie>p<isko>pъ byvšix ø c<ěsa>rigradě 
archbishop.GEN.M.PL be.PP.GEN.PL  Constantinople.LOC.M.SG

‘of Archbishops, being in Constantinople’  

(2)  i sědjaše Mьstislavъ ø Černigově 
and stay.AOR.3SG Mstislav  Chernigov.LOC.M.SG

‘and Mstislav ruled in Chernigov’

(3)  Pavel dal jest ø Ploskovicih 
Paul give.PST.M.SG be.PRS.M.SG  Ploskovice.LOC.PL zemu.
       land.ACC.F.SG

‘Paul has given land in Ploskovice.’
1 Exceptions include the expanded case systems of Lithuanian, Ossetic, and Tocharian.
2 Taken from Codex Assemanianus. 
3 Taken from Tales of Bygone Years, Laurentian list.
4 Taken from the Capitulum of Litoměřice, founding charter. 
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Bernštejn (1958: 33) noted that, in the history of Slavic, “[t]hose bare-
case constructions turned out to be least stable and they were replaced by 
prepositional ones with preserving the same case … Bare case constructions 
became redundant and were quickly lost” (translation is mine – M. N.). The 
time of their loss varied among Slavic languages. According to Toporov (1961: 
286), the bare locative case remained as a productive category until the 13th 
century, and it was better preserved in the Slavic North than in Slavic South.5 
Indeed, in the Old Novgorodian dialect (early period, 11th–12th centuries), 
the bare locative case was used exclusively, and the use of the construction 
with the preposition vъ ‘in’ was extremely limited (ZALIZNJAK 2004: 160). 
According to Slavic comparativists, such as Miklosich (1874: 636), Vondrák 
(1924: 293), Meillet (1934: 375–376), and Vaillant (1977: 99), none of the 
present-day Slavic languages has retained the bare locative case, except for 
some fossilized adverbial forms.  

However, a closer look at the dialectal data of some Slavic languages 
confi rms the existence of bare locative constructions or related forms. Ac-
cording to Myznikova (2014: 87) and Markova (2020: 64), (4) some North 
Russian and (5) some Central Russian dialects follow the above construction, 
as given below:6

(4)  Govorjat, ø kolxoze xudo.
say.PRS.3PL  kolkhoz.LOC.M.SG poor.ADV
‘They say, things are bad on the collective farm.’

(5)  I vot ø semisjat tretem godu, ja
and here  seventy three.LOC.M.SG year.LOC.M.SG I
ø zavode  uže rabotala.
 factory.LOC.M.SG already work.PST.F.SG
‘And so, in 1973, I already worked in the factory.’

Myznikova (2014: 91) asserted that the Finnic substrate caused this phe-
nomenon in the case of North Russian (4), whereas in the case of Central 
Russian (5), the dialect is infl uenced by local Mordvinic and Turkic languages 
that share a case marking system without prepositions.7 Judging from the areal 

5  Toporov (1961) did not seem to have used any material of Burgenland Croatian, except 
for the work of Vážný (1927), who analyzed its dialect in Slovakia. According to Vážný (1927: 
212), in this area, the locative case always takes the preposition. However, in the material 
recorded in Chorvátsky Grob in Slovakia, which was provided by Ivo Sučić, I found the fol-
lowing bare locative construction: Ja sam se tu narodil, ø Horvackom GrobiLOC.M.SG ‘I was born 
here, in Chorvátsky Grob.’

6 I would like to express my sincere gratitude to Janina Myznikova and Nina Markova, 
who provided me with materials for discussion on this topic. 

7 These dialects have the regular locative case with the preposition v ‘in’ as well. 
Myznikova (2014: 87) pointed out that one speaker can use both constructions interchangeably. 
According to Myznikova (personal communication), these two constructions have no semantic 
difference.
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distribution of the bare locative construction found by Myznikova in contact 
zones, the use of the bare locative case may be the result of contact-induced 
change, and not the retention of an archaism inherited from Old East Slavic.8

Regarding West and South Slavic,9 the following dialects possess bare 
locative constructions: (6) Western Central dialect of Slovak (STANISLAV 1973: 
282),10 (7) Czech dialect in Silesia (SIATKOWSKI 1974: 205), (8) Southern Croa-
tian Čakavian (ŠIMUNOVIĆ 2011: 210), and (9) Burgenland Croatian (MERŠIĆ 
1993: 106), which was spoken by Croats who migrated from a Čakavian-
speaking area around the basin of the Una River in Croatia to Burgenland, 
Austria, in the 16th century.
(6)  Boṷ son ø Košici.

be.PST.N.SG be.PRS.1SG  Košice.LOC.N.SG
‘I was in Košice.’

(7)  Byla ø Nojorku.
be.PST.F.SG  New York.LOC.M.SG
‘She was in New York.’

(8)  Jedan človik je bil ø paržunu. 
one man.NOM.M.SG be.PRS.3SG be.PST.M.SG  prison.LOC.M.SG
‘A man was in prison.’

(9)  ø Lakindrofi  ćete po nimšku 
Lackendorf.LOC.M.SG want.AUX.2PL in  German
dicu učiti.
child.ACC.PL teach.INF
‘In Lackendorf, you will teach children in German.’

Unlike the case of the Russian dialects mentioned above, those South and 
West Slavic languages did not always encounter languages with the bare loca-
tive construction.11 Could these usages be relics of the common Slavic situation 

8 Zaliznjak (2004: 160) has pointed out that the bare locative case in the Old Novgoro-
dian dialect in the late 14th century is the result of contact with Finnic. It is important to note 
that the use of the bare locative case was very limited, and its usage was basically restricted 
to some local toponyms (Borkovskij 1949: 382). This fact also suggests that Myznikova’s ex-
amples cannot be treated as a syntactic archaism.

9 According to Marjan Markovikj (personal communication), the bare locative construc-
tions exists in the Western Macedonian dialects: Živeam ø Bitola ‘I live in Bitola.’ This phe-
nomenon is explained as a result of language contact between Macedonian and Aromanian 
which has the equivalent: Banedz Bituli. In addition, in the Western Macedonian dialect, the 
preposition may not be expressed for expressing a goal of motion: Kje ojme ø crkof ø Struga 
‘We will go to church in Struga.’ See Markovikj (2013).

10 According to Stanislav (1973: 282), the bare locative construction typically emerges 
from Slovak dialects and is used in a colloquial variety, particularly with toponyms: Žil som ø 
ŇitreLOC.F.SG ‘I lived in Nitra.’

11 Parts of Western Burgenland historically belonged to Hungary, where intensive lan-
guage contact occurred between Burgenland Croatian and Hungarian. In the latter language, 
the locative case is marked by a postposition, as opposed to a preposition plus a case ending. 
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or new developments that followed the common Slavic pattern? Regarding (8) 
and (9), another question emerges: is the bare locative case in Burgenland Croa-
tian inherited from Čakavian, or individually developed in Burgenland? 

From a typological perspective, this phenomenon is of interest because 
it presents a unique pattern of enlarging the case number (cf. KULIKOV 2009). 
From a historical perspective, the bare locative case in Burgenland Croatian 
may be regarded as secondary syntheticism of moving away from the analytic 
construction or as a reverse of the general tendency in Slavic diachronic case 
syntax. Indeed, one case was split into two cases, for example in the pat-
tern of the Russian second genitive and second locative. However, the general 
syntactic pattern of Russian did not change, unlike Čakavian and Burgenland 
Croatian, in which the preposition does not appear under certain conditions 
that will be discussed in this article.12 Thus, what is the driving force of this 
secondary syntheticism in this specifi c case? 

In both Čakavian and Burgenland Croatian, the bare locative does not 
seem to arise alone, but the emergence of the bare accusative case is con-
fi rmed to be closely connected, as in (10) Ekavian Čakavian in Krasice13 and 
(11) Burgenland Croatian.14

(10)  Onda si šal ø malenicu.
then be.PRS.2SG go.PST.M.SG  mill.ACC.F.SG
‘Then you went to a mill house.’

(11)  Skupa smo išli ø crikvu.
together be.PRS.1PL go.PST.PL  church.ACC.F.SG
‘We went to church together.’

This usage of the bare accusative case is the marked member in the op-
position “goal (+) vs. location (–).” However, the diachronic data showed that 
such usage was discarded much earlier, when compared with the bare loca-
tive. Instead of the bare accusative case, the bare dative case of direction was 
used. The bare dative case of direction may have an inclusive meaning (cf. 
HILL 1977: 315; ZALIZNJAK 2004: 161). A number of relics may suggest the 

However, several facts militate against viewing the bare case constructions as a refl ection of 
Hungarian infl uence. Firstly, various grammatical and semantic restrictions for using bare con-
structions in Burgenland Croatian (as discussed in Section 2) cannot be ascribed to the infl u-
ence of Hungarian, where bare constructions are generalized and unrestricted. Indeed, in the 
speech of Burgenland Croats in Hungary, bare constructions did not develop further than those 
in Austria (Nikola Benčić, per. comm.). Secondly, almost the same patterns appear elsewhere in 
Čakavian dialects, which have had no direct contact with Hungarian.

12 In Burgenland Croatian, masculine nouns with zero endings take the ending -u in the 
locative case, while another ending -i appears when the preposition is not used. See Section 
2.1.3 and Benčić et al. (2003: 94).

13 Taken from Miloš (2016: 61).
14 Taken from Meršić (1993: 32). 
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previous existence of the bare accusative case, as attested in (12) Old Church 
Slavonic (VONDRÁK 1928: 271),15 (13) Old East Slavic (VONDRÁK 1928: 271),16 
and (14) Old Czech (GEBAUER 1929: 397).17 

(12)  ø stranǫ  sěvera otъ grada obręštete
side.ACC.F.SG north.GEN.M.SG from city.GEN.M.SG fi nd.PRS.2PL

těla  mojego 
body.GEN.N.SG my.GEN.N.SG

‘going to the side of the north from the city you will fi nd my body’

(13)  Ulebъ že vnide ø Černigovъ 
Uleb PART. go into.AOR.3SG  Chernigov.ACC.M.SG

‘As for Uleb, going into Chernigov…’

(14)  Peklo ø konec světa jest  
hell.NOM.N.SG  edge.ACC.M.SG world.GEN.M.SG be.PRS.3SG 
stvořeno.
create.PPP.NOM.N.SG

‘Hell is created at the edge of the world.’ 

The same questions for the bare locative case are valid for the bare ac-
cusative case in the two Croatian dialects mentioned above: (10) Čakavian 
and (11) Burgenland Croatian. Therefore, both constructions are analyzed fo-
cusing on Burgenland Croatian, which is the primary interest in this research.

Although the previously mentioned usage of two bare cases has been 
noted in previous works, such as Brabec (1966), Neweklowsky (1978), and 
Koschat (1978),18 these earlier works have not investigated the concrete con-
ditions of usage, which helps answer the questions that I have raised. Thus, I 
describe the concrete usage of the constructions and discuss their grammati-
cal and semantic conditions, in comparison with contemporary Čakavian, in 
Section 2. After that, I consider them from the typological perspective within 
Slavic in Section 3 to show the oddity of Burgenland Croatian with respect 
to the grammatical category in question. For identifying a possible source 
language, historical and areal perspectives are presented in Sections 4 and 5, 
respectively, which are followed by a tentative conclusion.

15 Taken from Codex Suprasliensis.
16 Taken from Suzdal Chronicle.
17 Taken from Svatovit manuscript. 
18 The bare locative case is also included as a norm in the Burgenland literary language 

(cf. RONČEVIĆ 2017: 37; BENČIĆ et al. 2003: 94). However, the written variety tends to prefer 
forms that are cross-dialectally most common. Therefore, the bare locative and accusative cases 
are often avoided in publications for Burgenland Croats (Petar Tyran, in personal communica-
tion). 
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2. USAGE OF BARE LOCATIVE IN BURGENLAND CROATIAN AND ITS CONDITIONS 
(WITH A GLANCE TOWARD CONTEMPORARY ČAKAVIAN)

The bare locative case is a living and productive category of construc-
tions in Burgenland Croatian, which can only be found in the northern dialect. 
In the middle and southern dialects, the use of the bare locative case is either 
unknown or very limited.19 

According to Vaillant (1977: 99–106), Common Slavic has three usages: 
(1) location, (2) adverbial, and (3) argument of a verb governing the locative 
case.20 Among these usages, only the location meaning can be expressed by 
the bare locative in Burgenland Croatian.21 Neweklowsky (1978: 233) sug-
gested that alternation with the prepositional one is optional. Additionally, 
Koschat (1978: 128) explained that the bare locative appears without a prepo-
sition for the location meaning, whereas the preposition va ‘in’ can be used as 
well. However, the bare locative is not freely interchangeable with the prepo-
sitional construction in the locative case. Thus, the two have restrictions and 
semantic differences at both the grammatical and lexical levels.

2.1. Grammatical conditions for the bare locative

2.1.1. One-lexeme rule
The bare locative case is used when a given location is expressed in no 

more than one lexeme. Examples (15) and (16) provide a demonstrative com-
parison, as follows:22

19 For instance, I found only two examples in the Vlachian (Štokavian) dialect in cen-
tral Burgenland recorded by Tornow (2011). One of them is the following: ø BečuLOC.M.SG ø 
ŠtajerskomLOC.N.SG po si seli san ja dela sam ‘I worked alone in all the villages, in Vienna and in 
Styria.’ However, as discussed in Section 2, the usage of the bare locative is different from that 
in the northern Burgenland Croatian, as the example takes the ending -u, and the nominalized 
adjective toponym Štajersko is used for the bare locative case.

20 In addition, Toporov (1961: 285) included such adverbials as dobrě ‘well’ and zlě 
‘ill.’ It is important to notice that Burgenland Croatian has some relics of the adverbial use of 
the bare locative case, such as zimi ‘in winter,’ leti ‘in summer.’ On the other hand, in Burgen-
land Croatian the bare accusative case is used for expressing days of the week: ø NediljuACC.F.SG 
nimamo škole ‘We do not go to school on Sundays.’ This example is provided by Ivo Sučić.

21 According to Frančuk (1968: 268), the bare locative case in Old East Slavic cannot 
function as an attribute to a nominal phrase, which is true. However, see also Kaporulina (2021: 
96) who has pointed out that in fact the bare locative case can appear as an attribute when 
combined with the verbal noun (načalo že knjaženja Izjaslavlja ø KyevěLOC.M.SG ‘the beginning of 
Izjaslav’s rule in Kiev’). In contrast, there is no such restriction in Burgenland Croatian. See 
the section in Meršić’s book titled Hrvatsko kulturno društvo ø BečiLOC.M.SG ‘Croatian Cultural 
Society in Vienna’ (Meršić 1993: 357).

22 The prepositions u and va ‘in’ are interchangeable. The former sounds more bookish, 
whereas the latter is more colloquial or dialectal. Cf. Benčić et al. (2003: 21). 
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(15)  Bio sam ø školi.
be.PST.M.SG be.PRS.1SG  school.LOC.F.SG
‘I was in school.’

(16)  Bio sam *ø/u velikoj školi. 
be.PST.M.SG  be.PRS.1SG  large.LOC.F.SG school.LOC.F.SG
‘I was in a large school.’
Thus, example (17) may seem to be a violation.23

(17)  ø Velikom Borištofi  su školnik Štefan Meršić.
Großwarasdorf.LOC.M.SG be.PRS.3PL teacher.NOM.M.SG
‘The teacher S. M. is in Großwarasdorf.’

However, in (17), the two lexemes express only one notion, i.e., they 
function as a single toponym. Thus, it does not violate the condition. Mean-
while, in (18), the bare locative cannot be used because optional adjectives 
nimški and hrvatski are placed as attributes to the toponyms. Examples (18) 
and (19) provide no attributes to the same toponyms, as given below:24

(18)  Ada djelat u onda jur čisto nimškoj 
also work.INF in then already purely German.LOC.F.SG
Svetici   u hrvatskom  Lakindrofu.
Unterfrauenhaid.LOC.F.SG in Croatian.LOC.M.SG Lackendorf.LOC.M.SG
‘To work also in then already Germanized Unterfrauenhaid and in Croats’  
Lackendorf.’

(19)  Ja sam učio i 
I be.PRS.1SG teach.PST.M.SG and
ø  Svetici  i ø  Lakindrofi .
 Unterfrauenhaid.LOC.F.SG and  Lackendorf.LOC.M.SG
‘I taught both in Unterfrauenhaid and in Lackendorf.’

This rule seems to exist in some Čakavian dialects, such as Rab (cf. 
Kušar 1894: 48) and Grobnik (Sanja Zubčić in personal communication), but 
not in all (cf. Tentor 1909: 185).25 

2.1.2. Singular rule
At least in contemporary Burgenland Croatian, a bare locative is pos-

sible only when the noun in question is singular, as shown in (20) below:26 
(20)  Odgoj i razvoj  doma i      *ø/u škola

education and development home.ADV and  school.LOC.F.PL
‘Education and development at home and in schools.’
23  Taken from Meršić (1993: 153). The plural form su of the verb “to be” is a form for 

pluralis maiestatis indicating the author’s respect for the teacher Štefan Meršić. 
24 Taken from Meršić (1993: 106).
25 Tentor gave the following example: bil je ø svetoj BuhatoviceLOC.F.SG ‘He was in St. Bu-

hatovica.’ However, Sveta Buhatovica (with s in an upper case) could also be a toponym. If this 
is true, the one-lexeme rule still applies.

26 Taken from Meršić (1993: 15).
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However, this rule seems to be a later development, because in the 18th 
century, the plural form could also appear, as shown in (21) below (HADROVICS 
1974: 311): 

(21)  Zmožni bog leži ø  jaslica.
mighty.NOM.M.SG. god.NO M.M.SG lie.PRS.3SG  cradle.LOC.F.PL

‘Almighty God lies in a cradle.’

In contemporary Čakavian, there does not seem to be such a re-
striction as the following examples attested in the Grobnik subdialect 
show: Kosili smo ø planinahLOC.F.PL ‘We mowed in the mountains’ and Šla 
san ø DražiceACC.F.PL ‘I went to Dražice.’27

2.1.3. -i ending rule 
As has been indicated by Benčić et al. (2003: 93), the bare locative takes 

the ending -i only in all genders. However, it does not take other endings such 
as -u for the masculine and neuter genders, as shown in (22). 

(22)  To biše pravo čudo
it be.IMPF.3SG real.NOM.N.SG miracle.NOM.N.SG

ø Štamperk-i /*Štamperk-u.
 Steinberg.LOC.M.SG

‘There was a real miracle in Steinberg.’

A very small number of exceptions contradict Benčić et al.’s generaliza-
tion. For instance, in his memoirs, Meršić (1993: 117) used the -u ending, as 
shown in (23), which could simply be an unconscious mistake by Meršić. 

(23)  Drugu noć smo se ø Neubergu 
another night be.PRS.3PL REF  Ne uberg.LOC.M.SG

usunuli u djelaonicu.
slide.PST.PL into workshop.ACC.F.SG

‘Another night we crept into a workshop in Neuberg.’

This rule does not apply in the contemporary Čakavian dialect. In t he 
bare locative construction, the masculine and feminine nouns take the endings 
-u or -e, and -i, respectively: Nastal san pisat onako kako se j nikada govorilo 
ø GraduLOC.M.SG ‘I began to write the way it was never spoken in the city of Grob-
nik’; Mat je kantala ø crikviLOC.F.SG ‘My mother sang in Church.’28

27 These examples are provided by Sanja Zubčić.
28 These examples have been provided by Sanja Zubčić. Here Grad with an uppercase G 

means the city of Grobnik only. With regard to the ending -e (< *-ě), Tentor quotes the example 
ø grade ‘in the city’ (Tentor 1908: 185).
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2.1.4. Strictly-noun rule
A bare locative is expressed only by a noun. A nominalized adjective in 

-sko/-ska cannot appear as the bare locative case, as shown in (24) below.29

(24)  Bio sam *ø/u Nimškoj / Francuskoj. 
be.PST.M.SG be.PRS.1SG  Germany / France
‘I was in Germany / France.’

According to Zubčić (personal communication), the same rule applies 
in the Grobnik subdialect. However, it is not always the case with other sub-
dialects. For instance, Tentor (1908: 185) gives the following example: ø Lov-
renskon ‘in Lovrensko.’ 

2.1.5. Preposition rule
The bare locative case can be used with nouns that take the preposition 

u/va ‘in.’

(25)  Barilić Luka im biše ime, rodjeni 
Barilić Luka them be.IMP.3SG name.NOM.N.SG bear.PPP.M.SG

ø Trajštofi ,  ali odgojeni na    Filežu.
Trausdorf.LOC.M.SG but raise.PPP.M.SG on    Nikitsch.LOC.M.SG

‘His name was L. B. He was born in Trausdorf, but raised in Nikitsch.’

The toponym Trajštof only takes the preposition u/va, which can be 
omitted. Meanwhile, Filež typically takes the preposition na; thus, only the 
latter preposition should appear.30

By and large, the Čakavian dialect seems to display the same tendency, 
which may be a kind of a pan-Slavic universal (see Section 3). In this respect, 
it is noteworthy that in the Grobnik subdialect some toponyms appear in the 
bare dative (instead of the accusative) case or the bare instrumental (instead of 
the locative) case: Šla san ø KukuijanonDAT.M.PL ‘I went to Kukuljani’; Bila san ø 
PotkilafcenINS.M.SG ‘I was in Podkilavac.’ In Burgenland Croatian, to the best of 
my knowledge, these patterns are not attested.31

29 See also footnote 18 for an irregular form (from a northern Burgenland Croatian per-
spective) in the Vlachian dialect.

30 See Meršić (1993: 100). The toponym Filež can take the preposition u/va, too. Thus, 
this toponym can take the bare locative form. It does not mean that the preposition na is dropped 
in this case. Cf. On se ø Fileži... nij znao obiknuti ‘He did not get used to living in Nikitsch.’ 

31 These materials have been provided by Sanja Zubčić. According to Zubčić, the use 
of the bare instrumental is explained by the fact that the toponym Podkilavac (lit. “Under 
Kilavac”) is secondary, having been derived from the toponym Kilavac. Due to the infl uence of 
the preposition/prefi x pod ‘under’ which governs a noun in the instrumental case, the toponym 
Podkilavac appears in the instrumental case.
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2.2.  Semantic conditions
2.2.1. Lexical rule
There are two subcategories: one is that of toponyms, which are an 

open class and thus productive;32 and the other is composed of some common 
nouns, which are closed and thus unproductive. With regard to the toponyms, 
both domestic and foreign ones that satisfy the grammatical conditions men-
tioned above can appear as bare locatives, as shown in (26) below: 

(26)  Moj otac su bili ø
my father be.PRS.3PL be.PST.PL

Englonti   / Argentini /  *ø/n a Filipina
England.LOC.M.SG / Argentine.LOC.F.SG / on Philippines.LOC.PL

‘My father was in England / Argentina / the Philippines.’

Unlike Burgenland Croatian, at least some Čakavian subdialects do not 
show productivity in this category. For instance, in the Grobnik dialect, the 
bare locative and accusative cases in question can be used only for toponyms 
that are geographically close to the area where the subdialect is spoken. Thus, 
one can say: Vi ste šli ø KozicuACC.F.SG / JelenjiACC.M.SG / PohumACC.M.SG / DražiceACC.F.PL 
/ GradACC.M.SG ‘You went to Kozica / Jelenji / Pohum / Dražice / the city of Grob-
nik,’ but one cannot say *Gren ø Zagreb / Split / Ljubljanu … ‘I am going to 
Zagreb / Split / Ljubljana … .’ The same principle applies to the bare locative 
case.33 It is currently not known whether the same or a similar principle oper-
ates in other Čakavian subdialects determining the selection of the bare loca-
tive and accusative constructions.

The latter class (common nouns) is limited to a small number of lexemes 
and some idiomatic phrases as we see below. The most typical ones are as 
follows: škola ‘school,’ crikva ‘church,’ krčma ‘tavern,’ špitalj ‘hospital,’ fab-
rika ‘factory,’ štala ‘barn,’ trse ‘vineyard,’ loza ‘woods,’ mesnica ‘butcher’s,’ 
pivnica ‘basement,’ and hiža ‘room.’34 Some lexemes expressing similar no-
tions as those mentioned above cannot be used as the bare locative, as shown 
in (27) and (28):

32 It is important to note that only local toponyms could take the bare locative case in Old 
East Slavic. See Frančuk (1968: 266).

33 These materials have been provided by Sanja Zubčić.
34 Here I provide only forms of the standard Burgenland Croatian language. Colloquial 

usage shows dialectal forms. For instance, instead of špitalj ‘hospital,’ trse ‘vineyard,’ and 
pivnica ‘basement’ appear the forms špitao (Oslip/Uzlop), trslje (Trausdorf/Trajštof), pinica 
(Trausdorf/Trajštof), respectively. In this respect, the noun selo ‘village’ may be of a different 
nature. In Burgenland Croatian, pojti ø selo means “to go for a visit,” whereas pojti u/va selo 
means “to go to a village.”
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(27)  Smo se ø školi /*ø gimnaziji učili 
be.PRS.1PL REF  school/high school learn.PST.PL
po ugarsku štati.
in Hungarian read.INF
‘We learned reading in Hungarian in school / high school.’

(28)  ø Crikvi /*ø Moši smo  bili.
Church / Mosque.LOC.M.SG  be.PRS.1PL be.PST.PL
‘We were in church / mosque.’

The  lexeme hiža ‘room’ is interesting in this respect, because it can 
combine with certain attributive modifi ers: Tvoja jupa visi ø zadnjoj hižiLOC.F.SG 
‘Your hat is in the living room,’ Dica spidu ø prvoj hižiLOC.F.SG ‘Children are 
sleeping in the street-facing room.’ In these two cases, the combinations of the 
noun hiža with the adjectives zadnji ‘last, back’ and prvi ‘fi rst, front, initial,’ 
are fi xed collocations, each denoting a single referent, i.e., a specifi c kind 
of room (“a back-room,” “a front-room”), unlike arbitrary ‘modifi er + noun’ 
combinations, such as nova hiža ‘a new room.’ Therefore, these two usages do 
not violate the abovementioned one-lexeme rule.

In contemporary Čakavian, it is diffi cult to establish a list of lexical 
items that can appear in a bare locative and accusative construction. Generally 
speaking, however, the list is much shorter. According to Zubčić (personal 
communication), in the Grobnik subdialect, the following lexical items appear 
in bare case forms: konoba ‘tavern,’ crikav ‘church,’ škola ‘school,’ planina 
‘mountain,’ kuća ‘house,’ kamara ‘haystack.’ These lexemes overlap with 
those that take bare case forms in Burgenland Croatian. But it does not mean 
that the Burgenland Croatian inherited the bare case forms from Čakavian, 
because most of the overlapping lexical items are closely connected to their 
daily life. As we will see in Section 5, some items are shared with German 
dialects that have had no contact with Burgenland Croatian. Also, there are 
lexical items with bare case forms that are attested in other Čakavian dialects 
which never appear in Burgenland Croatian and vice versa.

It is also important to note that the bare locative case cannot be used when 
the abovementioned lexemes take a diminutive form: *ø/Va trsljacuLOC.N.SG (< 
trslje ‘vineyard’) sam se dost nadjelala ‘I worked a lot in the (little) vineyard’; 
*ø/Va loziciLOC.F.SG (< loza ‘woods’) ne raste čuda gliv ‘Not many mushrooms 
grow in the (little) forest.’ This distributional fact suggests that the abovemen-
tioned lexemes in the bare locative are more abstract semantically and more ad-
verbial grammatically than their prepositional counterparts. Since a diminutive 
form denotes a more concrete notion of those lexemes, namely, one that is more 
specifi c in terms of size, it cannot appear in the bare locative case.

The conditions of usage of the bare accusative case are similar to those 
in the case of the bare locative, except for 2.1.3. -i ending rule. This is because 
the bare accusative case – used in combination with verbs indicating motion – 
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must take the form of the nominative case for the masculine noun (Otac saki 
dan grie ø špitaoACC.M.SG ‘Father goes to a hospital every day’) and neuter (Se ta 
cug vozi ø ŽeljeznoACC.N.SG ‘That train goes to Eisenstadt’), and the form ending 
with -u for the feminine noun (Odnesi pinezi ø mesnicuACC.F.SG ‘Take the money 
to the butcher’s’). 

2.3. Semantic differences between bare and prepositional locative/ac-
cusative cases

Bare and prepositional locative/accusative constructions are not always 
interchangeable and indeed they are semantically different. Compare (29) 
with the preposition va and (30) without it:
(29)  Ako kaniš najt vrganje,  moraš 

if want.PRS.2SG fi nd.INF mushroom.ACC.N.SG must.PRS.2SG

pojt va lozu. 
go.INF into woods.ACC.F.SG

‘If you want to fi nd mus hrooms, you have to go into the woods.’

(30)  Ako kaniš najt vrganje,  moraš 
if want.PRS.2SG fi nd.INF mushroom.ACC.N.SG must.PRS.2SG

pojt ø lozu. 
go.INF  woods.ACC.F.SG

‘If you want to fi nd mushrooms, you have to go to the woods.’

Both (29) and (30) are correct, thus leading to the conclusion that the 
use of the preposition is optional. In (29), the action occurs only “within the 
woods,” whereas in (30), the “in-ness” is not underlined. A pair of examples 
clearly shows this difference, as given below.
(31)  Poj va crikvu, vani će bit prezima!

go.IMP into church.ACC.F.SG outside AUX.3SG be.INF too cold
‘Go into the church; it will be too cold outside!’

(32)  ?Poj ø  crikvu, vani će bit prezima!
go.IMP  church.ACC.F.SG outside aux.3SG be.INF too cold

In (31), the preposition va clearly indicates that the goal is to go inside 
the church to avoid the cold. However, (32) sounds awkward, as the typical 
action of going to church is not to avoid the cold, but to pray or worship.35 
The following examples illustrate the difference of perceiving the action “go 
to school.”

35 For this reason, according to one of my consultants, the following sentence with the 
preposition u sounds better because the celebration is not a regular religious activity at a church: 
U toj dobi smo i Beči svečevali našega preseljenja 400-ljetni jubileum u crikvi ‘In this period, in 
Vienna, too, we celebrated the 400th anniversary of our resettlement in church.’ 



396 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

(33)  Ja ur ø školu hodim. 
I already  school.ACC.F.SG walk.PRS.1SG
‘I already go to school.’

(34)  ?Ja ur va školu hodim. 
I already into school.ACC.F.SG walk.PRS.1SG

 Example (33) does not imply a concrete ongoing action; it means “I 
am a schoolchild (and study at school).” In this interpretation, (34) sounds 
strange, as “into a school building” does not mean “to study at school.”

Most of my consultants have preferred to use the bare locative and accu-
sative constructions with toponyms without attributes and have denied using 
the prepositional constructions, which is closely linked to the lack of neces-
sity to express the “in-ness” in toponyms, unlike in common nouns, such as a 
school or church.

Contemporary Čakavian, at least some of its subdialects, show a certain 
similarity in this respect. According to Zubčić (personal communication), bare 
case forms are preferably used when actual motion into a specifi c building is 
not necessarily understood in an utterance. For instance, sentences such as Da 
hodiš školuACC.F.SG? ‘Do you go/walk to school?’ Ren crikavACC.F.SG ‘I go to church’ 
have the following connotations “Are you a school child (who regularly goes 
to school)?” and “I am a religious person,” respectively. This shared semantic 
feature between Burgenland Croatian and Čakavian is conspicuous. But at this 
stage, one could not consider this fact to be relevant from a historical perspec-
tive bearing on the link between the two Croatian dialects, because the relevance 
of the existence/absence of the “in-ness” in this case can be expressed by the 
preposition only, and the same or similar strategy of semantic differentiation can 
easily emerge elsewhere, including languages other than Slavic.

3. TYPOLOGICAL PERSPECTIVE (COMPARISON WITH OLD SLAVIC)

Table 1 compares the Burgenland Croatian examples with analogous 
constructions in some Old Slavic languages considering the six established 
rules mentioned above.
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Table 1: Comparison of Burgenland Croatian with selected old Slavic languages

Rules Old East Slavic Old Novgorodian Old Czech Old Church 
Slavonic

1.  One-lexeme 
rule Probably yes Probably yes Probably yes ?

(Counter) 
Example

Izjaslavъ sěde ø 
KyevěLOC.M.SG

‘Izjaslav ruled in 
Kiev.’
Sjadi vъ svoemь 
KyevěLOC.M.SG

‘Take the throne 
in your Kiev.’36

No locative 
construction with 
an attribute is 
attested. 

No locative 
construction with 
an attribute is 
attested, except 
for possible 
reduction of a 
consonant.37

Sǫtъ 
sъxraneny 
kosti našę ø 
semьLOC.N.SG  
městěLOC.N.SG 
‘Our bones 
are buried in 
this place.’38

2.  Singular rule No No No No

Counter example Na městě 
glagoleměmь ø 
Vrьtograděxъ
‘In the 
place called 
Vertogrady’39

U Opalja 7 kunъ 
ø Mъlъvoticěxъ
‘From Opal’s 
7 kunas in 
Molvotiči’40

See (3) in this 
article.

…sǫštju ø 
ustěxъ ixъ
‘being 
in their 
mouths’41

3.  -i ending rule n/a n/a n/a n/a
4.  Strictly-noun 

rule
No No ? ?

Counter example Perejaslavli
‘In Perejaslavl’

Pereęslav[ь]lě
‘In Perejaslavl’

n/a n/a

5. Preposition rule Probably yes Probably yes Probably yes7 Probably 
yes

6.  Lexical rule 
(restriction)

No42 No43 No No

According to Table 1, only Preposition Rule number 5 seems to be com-
mon among the three old Slavic languages and Burgenland Croatian. To a 
lesser extent, the One-lexeme Rule number 1 may also be shared. Regarding 

36 Taken from Pavlova (1977: 202).
37 There are indeed bare locative constructions without prepositions, but they could be 

explained as reduction of a consonant. See Toporov (1961: 145).
38 Taken from Bauer (1964: 266).
39 Taken from Toporov (1961: 11).
40 Taken from Zaliznjak (2014: 160).
41 Taken from Bauer (1964: 264).
42 According to Toporov (1961: 22), the bare locative with common nouns was less 

widespread than toponyms in Old East Slavic.
43 There are not so many lexical items of common nouns attested. See Zaliznjak (2004: 

162).
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Lexical Rule number 6, common nouns show restrictions in the bare locative 
case (unlike toponyms), but concrete lexical items that could appear in the 
bare locative case are not necessarily common among these Slavic languages. 
Nevertheless, the comparison in Table 1 suggests the diffi culty of deriving the 
Burgenland Croatian bare locative from the common Slavic bare locative. In 
addition, Zaliznjak (2004: 160) summarized his research on Old Novgorodian 
syntax as follows: “The preposition na possesses a very distinct own meaning, 
which is different from the preposition v, whose meaning is very close to the 
general meaning of the locative case, thus na usually could not be optional.” 
Thus, the typological data do not support the status of the bare locative in 
Burgenland Croatian as a syntactic archaism. In this context, in some contem-
porary North Russian dialects and dialects in the Ul’janovsk region, the bare 
locative case appears almost exclusively when the preposition v is expected 
(MYZNIKOVA 2014: 86–92).44 

4. HISTORICAL PERSPECTIVE

The same phenomenon is attested in contemporary Čakavian, particu-
larly in northern and middle dialects. Burgenland Croatian originated mostly 
from the middle Čakavian dialect, and to a lesser extent, from surrounding 
Kajkavian and Šćakavian dialects (NEWEKLOWSKY 1978).45 Notably, migration 
from Croatia to Burgenland occurred in the mid-16th century (BENČIĆ et al. 
2003: 13). Thus, this calls for a discussion on two aspects: the Čakavian situa-
tion by the mid-16th century and the situation in Burgenland since then. 

4.1. Čakavian bare locative and accusative
The bare locative and accusative cases are productive in some Čakavian 

dialects, but these are very scarce in the Old Čakavian texts that refl ect dialect 
features. It is noteworthy that not a single example of such usages (8/8) is at-
tested in the Vinodol Statute (1288), which shows elements of the colloquial 

44 According to Romanyna (2015: 181), in the Transnistrian dialect of Ukrainian, other 
prepositions than v/ŭ, such as z, za, na, and na, can be dropped.

45 In the Kajkavian dialect in Ozalj, bare locative and accusative cases sporadically ap-
pear in combination with toponyms starting with consonants (Težak 1981: 327): Bili smu ø 
ZagrebuLOC.M.SG ‘We were in Zagreb’, Buš došəl ø PožunACC.M.SG? ‘Will you come to Požun?’ 
but Bil səm v OzljuLOC.M.SG ‘I was in Ozalj’ and Idem v OzəljACC.M.SG ‘I am going to Ozalj.’ In 
this case, omission of the preposition may be phonetically conditioned. The existence of bare 
locative and accusative constructions in this dialect is noteworthy, because speakers of the 
Kajkavian dialect in Burgenland (which is defunct today) migrated from this area. However, 
there is no evidence that this Kajkavian dialect had bare locative and accusative cases before 
the migration.
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speech. The fi rst attested example in Čakavian dates from the 13th century 
(35). Example (36) dates from the 14th century:46

(35)  Budući ø Dobrini, pred kućom Jurě Pariežića
being  Dobrinja.LOC.F.SG before house.INS.F.SG Jura Pariježić.GEN

‘Being in Dobrinj, in front of Jura Pariježić’s house ...’

(36)   a to je bilo ø  Vrbnici 
and it be.PRS.3SG be.PST.N.SG  Vrbnik.LOC.M.SG

na vrati  općih.
on gate.LOC.PL common.LOC.PL

‘And it was in Vrbnik, at the main gates.’ 

Thus, viewing this case usage as an archaism inherited from Common 
Slavic does not seem to be warranted; rather, the case usage should be ex-
plained as resulting from the loss of v, according to Toporov (1961: 216).

From the materials collected by Zima (1887), the bare accusative 
case is not attested until the end of the 15th century, implying that this 
construction – correlated to the bare locative – also developed later and 
was not an archaism inherited from Proto-Slavic. Rather, it could be ex-
plained as the dropping of v, as observed in contemporary Čakavian di-
alects, such as Gren ø RikuACC.F.SG ‘I am going to Rijeka,’ ø ŠkoluACC.F.SG san 
hodil samo dopolna ‘I went to school only before midday’ (cf. HOUT-
ZAGERS 1985; VRANIĆ 2005; GRBAC 2021). According to Matija Mužek 
(personal communication), in one of the Čakavian Ikavian-Ekavian 
speech areas from where Burgenland Croatian has possibly originated, 
both the bare locative and the bare accusative constructions turn out to 
be foreign to his language consultants.47 

However, more detailed research, including fi eld research, is re-
quired. At this stage, it could be assumed that both constructions were 
rare and not necessarily present in the language of the Croatian mi-
grants who came to Burgenland.

4.2. The Burgenland Croatian bare locative and accusative
The Duševne pesne ‘Spiritual Songs’ of Grgur Mekinić is the fi rst writ-

ten text in Burgenland Croatian, published in 1609 and 1611. Mekinić wrote 
in northern Burgenland Croatian based on the Čakavian Ekavian-Ikavian dia-
lect (NEWEKLOWSKI 2019), which currently possesses bare locative and accusa-

46 Taken from Šurmin (1898: 4). It is important to note that they are later editions, whose 
originals have not been preserved in both cases.

47 Matija Mužek has kindly provided me with this information after conducting fi eld 
research in Veli Brgud.
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tive cases, but as the following examples (37) – (39) show, neither is attested 
in Duševne pesne (191/191).48

(37)  Dite  se rodi v Betlehemi.
child.NOM.N.SG REF bear.AOR.3SG in Bethlehem.LOC.M.SG 
‘A child was born in Bethlehem.’

(38)  Sada se v jasloh nahodi.
now REF in cradle.LOC.F.PL locate.PRS.3SG

‘He is now located in the cradle.’

(39)  Pošla svoga angela v varoš.
send.AOR.3SG own.ACC.M.SG angel.ACC.M.SG into city.ACC.M.SG

‘He sent own angel to the city.’

The fi rst attested example may be found in Horvaczko evangyelye ‘Cro-
atian Gospel,’ dated 1732, which is the fi rst and oldest printed lectionary in 
Croatian (JEMBRIH 2012: 41). The second or third oldest example seems to 
be in Juraj Damšić’s Kratka sprava nauka kerschianzkoga ‘Short Lesson of 
Christianity’ (1744), which was translated from Latin (JEMBRIH 1994). Exam-
ples (40) and (41) can be found in the title pages of both publications.49

(40)  ø Gyuri,  stampano  kres  Josepha Antona Streibig
Győr.LOC.M.SG print.PPP.N.SG via Joseph Anton Streibig.ACC.M.SG

‘In Győr, printed by Joseph Anton Streibig’

(41)  Štampano  ø Bečkom Novom Mesti
print.PPP.N.SG  Wiener Neustadt.LOC.N.SG

‘Printed in Wiener Neustadt’ 

However, there is no single example of bare locative and accusative 
cases attested in the main texts. This indicates that the bare locative may be 
a calque from classical Latin, in which it is used. As pointed out by Benčić 
et al. (2003: 15), bare locative and accusative cases started to appear in the 
mid-18th century, which is shown in examples (42) and (43) found in Lovre 
Bogović’s Hiža Zlata (1754) (cf. HADROVICS 1974). These examples can be 
compared to the similar sentences (37) and (38), in which the preposition v 
was obligatorily used for the identical lexical items (jaslice ‘cradle’ and Betle-
hem ‘Bethlehem’).

48 These tokens include both locative and accusative cases in question.
49 According to the list of cited works in Benčić et al. (2003: 10), the title page of the 

Epiztole i vangyelya ‘Epistles and Gospel’ by Ladislav Valentić was published in Vienna (ø 
Becsi) in 1741. However, I did not have the opportunity to study the original. It is interesting 
to note that the preposition va was not always omitted on the title page. For instance, one can 
fi nd a prepositional construction Stampane va Gyuri ‘Printed in Győr’ in Juraj Mulih’s Duhovne 
jacske ‘Spiritual Songs’ (1750). See Benčić (1998: 73).
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(42)  Zmožni bog leži ø  jaslica.
mighty.NOM.M.SG. god.NOM.M.SG lie.PRS.3SG  cradle.LOC.F.PL

‘Almighty God lies in a cradle.’

(43)  Bog se j rodil 
god.NOM.M.SG REF be.PRS.3SG bear.PST.3SG  
ø Betlehemi.
 Bethlehem.LOC.M.SG

‘God was born in Bethlehem.’

As mentioned in Section 2, (42) is an impossible construction in the 
contemporary Burgenland Croatian language. This may be due to a reduction 
of v before the consonant (cf. HADROVICS 1974), or because the singular rule 
had not been established in the mid-18th century.50 However, example (43) is 
surely found in contemporary Burgenland Croatian.

Thus, a gap is observed in the time of appearance of bare case construc-
tions between Čakavian and Burgenland Croatian, suggesting that the two 
parallel structures appeared independently, although Lisac (2009: 96) consid-
ered this phenomenon to be a Čakavian feature found in Burgenland Croatian. 

5. AREAL PERSPECTIVE51

Neweklowsky (2011: 156) regarded bare locative and accusative cases 
as a calque of local German constructions, which is characteristic of the Carin-
thia dialect of German (POHL 1989). Examples (44) and (45) correspond to 
the bare locative and accusative constructions, respectively, in Burgenland 
Croatian.52

(44)  I pin  jetsən ø Khlågnfurt.
I be.PRS. 1SG now  Klagenfurt.NOM.M.SG

‘I am in Klagenfurt now.’

(45)  I fåh ø Khlågnfurt. 
I go.PRS.1SG  Klagenfurt.NOM.M.SG

‘I am going to Klagenfurt.’
50 According to Benčić et al. (2003: 15), the loss of v at the beginning of words and use 

of bare accusative and locative can be characterized as features of Burgenland Croatian in the 
18th and 19th centuries.

51 For the reasons why potential Hungarian infl uence remains an uncertain proposition, 
see footnote 10.

52 Pohl (1989: 64) suggests that these constructions have emerged from the stratum of 
the local Slovene dialect, which infl uenced local German. According to Pohl, the lack of prepo-
sitions could be explained by the incompatibility of structural differences between Slovene and 
German. 
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Some Bavarian dialects of German have similar constructions that are 
collocated with similar lexical items found in Burgenland Croatian, such as 
ø Kiacha geh ‘I go to church’ and ø Shul geh ‘I go to school.’53 Since the lin-
guistic structure of Burgenland Croatian, from phonetics/phonology to syntax 
and the lexicon, has been signifi cantly infl uenced by German (NEWEKLOWSKY 
1978: 28–53), Neweklowsky’s idea may sound probable. On the other hand, it 
seems that such constructions are quite foreign to my German dialect consult-
ants in Burgenland, although Burgenland Croats living in the same locations 
(e.g., Eisenstadt/Željezno, Oslip/Uzlop, and Trausdorf/Trajštof) do use bare 
locative and accusative constructions.54 In this respect, an observation made 
by Jakob Perschy, a local scholar, and a native speaker of the German dialect 
of Burgenland, is of interest. According to Perschy (personal communication), 
originally the bare locative/accusative constructions did not exist in his native 
German dialect at all. Indeed, he has sporadically heard such a bare construc-
tion as I geh ø Schul ‘I go to school,’ but only relatively recently, since the 
1980s.55 If this observation is true, there is a possibility that, on the contrary, 
it is Burgenland Croatian that might have an infl uence on the local German 
dialect with respect to these constructions. Therefore, a conclusion cannot be 
drawn without analyzing much more concrete materials both in the German 
dialects of Burgenland, including historical data, which will be undertaken 
after the COVID pandemic.56 

53 This information has been provided by Anthony Rowley. I am grateful to Dr. Rowley 
for the data.

54 Three of my consultants for the Burgenland Bavarian dialect have deemed ungram-
matical the omission of the preposition in in the abovementioned constructions in their dialect. 
For this information, I would like to express my gratitude to Dr. Michael Hess, Dr. Jakob Per-
schy and Ms. Sabine Pawischitz.

55 Perschy is of the opinion that this sentence does not describe an ongoing action, but 
rather states a fact of one attending a school. In contrast, the prepositional counterpart I geh in 
die Schul expresses an ongoing action, i.e., ‘I am going to school.’ 

56 These constructions are not rare in German. For instance, one can fi nd the parallels in 
East and South Tyrol and in some urban areas of Bavaria, especially among young speakers, 
including those who have an immigration background and whose variety can be categorized 
as Kiezdeutsch (cf. KERSCHHOFER-PUHALO 2019). Interestingly, the parallels can be found, for 
instance, in Afro-Yungueño Spanish (LAMBERTI 2022), due to the infl uence of Kikongo, while 
the emergence of the bare case construction is not conditioned by language contact in Athe-
nian suburban speech of Greek (THEODOROPOULOU 2013), in which the bare case constructions 
function as sociolinguistic variables. In the case of Burgenland Croatian, the bare locative and 
accusative cases are not sociolinguistic variables, whereas in some Čakavian subdialects, the 
competition of bare case forms and prepositional ones is indeed characterized as a sociolinguis-
tic variable. For instance, according to Sanja Zubčić (personal communication), in the Grobnik 
subdialect, the bare case forms are used mostly by older speakers, while younger speakers tend 
to avoid them. This difference according to the speakers’ age seems to be connected to the fact 
that the younger generations are more exposed to standard Croatian, in which the use of prepo-
sitions is obligatory in the target constructions.
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6. (TENTATIVE) CONCLUSION

Inspired by Professor Piper’s analysis of Slavic languages from the per-
spective of his semantics of localization theory, my discussion (based on the 
materials on Burgenland Croatian) can be summarized as follows:

1.  The bare locative and accusative cases are neither interchangeable, 
nor optional. Both bare cases are conditioned both grammatically and 
semantically, but the sphere of usage of the bare cases is much nar-
rower compared to that of the prepositional ones. The two cases have 
a subtle semantic difference, which can be expressed as the explicit-
ness of “within-ness” (the prepositional constructions) or the absence 
of it (the bare locative and accusative constructions).

2.  Typologically, old Slavic languages and Burgenland Croatian have 
some parallels, which are not based on their genetic relations. 

3.  Čakavian and Burgenland Croatian share the bare case usage in ques-
tion. Historically, the construction may not be an archaism, but may 
rather be newly developed. There is a time gap between two Croatian 
varieties in terms of the emergence of two bare case constructions, 
which may suggest their parallel independent development.

4.  Bare locative and accusative constructions are indeed found in some 
Bavarian German dialects, but not in the ones which are in the closest 
contact with Burgenland Croatian. At this stage, one cannot categori-
cally dismiss the hypothesis that the source language of the bare case 
constructions was a local German dialect, which leaves enough space 
for further research on this topic.

The emergence of the bare locative and accusative cases in Burgenland 
Croatian serves as evidence of new grammatical categories with semantic dis-
tinctions, but it can hardly be placed in the context of secondary syntheticism 
in the general development of the syntactic structure of Burgenland Croatian. 
The reason is that a similar synthetic tendency is not observed in this lan-
guage. Therefore, the conclusions mentioned above are of a tentative nature. 
More extensive dialect research should be conducted to fi nd the correct an-
swers to the questions raised in this work.

ABBREVIATIONS

AOR aorist
AUX auxiliary
DAT dative
F feminine
GEN genitive
IMP imperative
IMPF imperfect

INF infi nitive
INS instrumental
LOC locative
M masculine
N neuter
NOM nominative
PL plural
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PPP past passive participle
PRS present
PST past

REF refl exive
SG singular
VOC vocative
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О УПОТРЕБИ ЛОКАТИВА И АКУЗАТИВА БЕЗ ПРЕДЛОГА 
У ГРАДИШЋАНСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

У овом чланку се анализирају семантика и граматика локатива и акузатива 
без предлога, типа ona je ø crikvi ‘она је у цркви’ и ona gre ø crikvu ‘она иде у 
цркву’, у градишћанскохрватском језику. Раније студије су указале на постојање 
поменутих граматичких појава у овом језику, али се њима нису детаљније бави-
ле, тако да није било речи о правилима употребе ових форми, ни у синхронији, 
ни у дијахронији, ни у типолошком погледу. У овом раду се описује употреба 
ових двеју падежних форми с обзиром на наведене аспекте и истовремено даје 
одговор на следећа два питања: Да ли су обе падежне форме прасловенског по-
рекла? Да ли је реч о наслеђу из (старо)чакавског говора или су ови облици 
развијени у новој отаџбини, у Градишћу у Аустрији? Анализирајући материјале 
са наведених гледишта, аутор закључује да су се наведене падежне конструкције 
појавиле у Градишћу.

Кључне речи: градишћанскохрватски, чакавски, падежна синтакса, локатив 
без предлога, акузатив без предлога.  
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ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ БЕСПРЕДЛОЖНЫХ ЛОКАТИВА И АККУЗАТИВА 
В ГРАДИЩАНСКО-ХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В данной статье анализируются семантика и грамматика беспредложных 
локатива и аккузатива (напр., ona je ø crikvi ‘она в церкви’ и ona gre ø crikvu ‘она 
идет в церковь’) в градищанско-хорва тском языке. Предыдущие исследования 
показали, что упомянутые грамматические явления существуют в этом языке, 
однако ими более детально не занимались, не обсуждались правила употребления 
этих форм ни в синхронии, ни в диахронии, ни с типологической точки зрения. 
В данной работе описывается употребление этих двух падежных форм с учетом 
приведенных аспектов и одновременно дается ответ на два следующих вопроса: 
являются ли обе падежные формы праславянскими по происхождению? Идет 
ли речь о наследии из (древне)чакавского наречия, или эти формы развились 
на новой родине, в Бургенланде в Австрии? Анализируя материалы с учетом 
упомянутых точек зрения, автор приходит к заключению, что обсуждаемые 
падежные конструкции появились в Бургенланде.

Ключевые слова: градищанско-хорватский язык, чакавское наречие, синтак-
сис падежей, беспредложный локатив, беспредложный аккузатив.
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Средства категории лица – это прежде всего глагольные флексии и 
личные (а также притяжательные) местоимения. Обычно, говоря о грам-
матическом лице, ученые не принимают во внимание использование 
имен существительных, так как им, по умолчанию, приписывается зна-
чение 3-го лица. Иными словами, между местоимениями 1-го и 2-го лица 
и субстантивами существуют отношения дополнительной дистрибуции: 
там, где возможно употребление форм 1-го и 2-го лица, невозможно упо-
требление существительных (и наоборот). Так, можно сказать об участ-
никах речевого акта: Я отдыхаю, Ты отдыхаешь. Но, говоря о лице или 
субстанции, не участвующих в речевом акте, следует употребить суще-
ствительное – нарицательное или собственное – или местоимение в 3-м 
лице: Брат отдыхает. Маша отдыхает. Природа отдыхает. Она от-
дыхает. Нельзя сказать *Брат отдыхаю. *Маша отдыхаешь или, на-
оборот, *Я отдыхает (если не считать постмодернистских текстов с их 
особой стереометрией, как у Э. Лимонова: Зайдет ли кто – А я лежит: 
здесь говорящий как бы смотрит на себя со стороны).

Если, таким образом, 1-е лицо (выражающее значение говорящего, 
адресанта) и 2-е лицо (выражающее значение слушающего, адресата) от-
четливо противопоставлены по своей коммуникативной роли именным 
номинациям (обозначающим всё, кроме адресанта и адресата), то, спра-
шивается, как быть с флексиями и личными местоимениями 3-го лица 
(рус. он, она, оно)? Референтная их отнесенность не связана с условиями 
речевого акта: природа или некая Маша существуют безотносительно от 
того, кто и кому о них говорит. По-видимому, корни этого противопо-
ставления 1-го и 2-го лиц 3-му лицу уходят глубоко в природу языка как 
средства общения. 

И.И. Мещанинов, рассуждая об эволюционном процессе формиро-
вания частей речи в языках мира, писал так: «Включившись в общую 
глагольную парадигму, 3-е лицо продолжает отличаться от первого и вто-
рого прежде всего тем, что что 1-е и 2-е лица, представленные в самом 
глаголе местоимениями или личными показателями, не требуют при себе 
обязательного присутствия подлежащего и могут полностью заменять 
его в самой форме сказуемого…» (МЕЩАНИНОВ 1949: 51). А позже не-
которые ученые прямо отказывали местоимению 3-го лица в праве «вы-
ражать лицо», а трактовали его как «не-лицо» или как «отсутствующее 
лицо». Очень показательна в этом смысле позиция Э. Бенвениста. Уче-
ный подчеркивал: «Так как третье лицо не предполагает никакого лица, 
оно может принимать любой субъект или не иметь никакого субъекта, 
и этот субъект, выраженный или невыраженный, никогда не представ-
ляется как «лицо»» (БЕНВЕНИСТ 1974: 264). И далее, в той же работе: 
«Благодаря своему статусу неличной формы «третье лицо» приобретает 
способность становиться и формой уважения, которая возвышает чело-
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века над уровнем обычного лица, и формой оскорбления, которая может 
уничтожить его как лицо» (ТАМ ЖЕ: 265). Не случайно, добавим, формы 
3-го лица наиболее коннотативны и насыщенны в прагматическом отно-
шении (НОРМАН 2019), как не случайно и то, что на базе форм 3-го лица 
вырастает целая грамматическая категория безличности.

Сказанное укрепляет нас в понимании той принципиальной грани-
цы, которая разделяет 1-е и 2-е лица как обозначения участников рече-
вого акта и 3-е лицо как «минус-знак», служащий целям референтной 
номинации. Однако материал славянских языков предоставляет допол-
нительные факты, требующие объяснения в свете изложенной теории. 

Во-первых, для полноты картины следует признать, что в русском 
языке допустимо и выражение позиции говорящего с помощью имени. 
Это встречается в особых коммуникативных ситуациях, например: Го-
ворит командир корабля (пилот авиалайнера – по громкой связи). Рядо-
вой Сидоренко по вашему приказанию прибыл (армейская формулиров-
ка). Суд удаляется на совещание (судья – о себе). В письменных текстах 
употребительны этикетные формулы типа автор этих строк. Интерес 
представляют и зачины телефонного разговора: Вас беспокоит Сергей 
Иванов. Это вам звонит диспетчер. Еще характернее такое обозначение 
адресанта для завершения письма: Твой муж. Ваш покорный слуга. Пре-
данный Вам С. Крюков и т.п. (НОРМАН 2017: 27–33).

Содержит ли такое имя значение грамматического лица? И.А. 
Мельчук в своем «Курсе общей морфологии» уделил специальное вни-
мание языкам, приписывающим имени категорию предикативности. 
Таковым является, в частности, турецкий, в котором существительное 
может прямо принимать аффикс лица и числа: Türkim ʽя турокʼ. Одна-
ко сходные формы, существующие в славянских языках, типа польских 
Świniaś! ʽты – свиньяʼ или Świnieście! ʽвы – свиньиʼ автор трактовал как 
сочетания имени с клитикой – редуцированной формой служебного гла-
гола być и приводил тому доказательства (МЕЛЬЧУК 1998: 264–275). На-
помним, что еще И.И. Мещанинов, определявший в цитированной выше 
работе предикативность как «признак субъекта в бытии» (МЕЩАНИНОВ 
1949: 58), считал именное спряжение (изменение существительного по 
лицам) типологической характеристикой тюркских, эскимосских, само-
едских (самодийских) языков; индоевропейским же языкам предикатив-
ность имени чужда.

Во-вторых, следует напомнить, что в рамках выражения позиций 
«адресант» и «адресат» существует определенная конкуренция между 
глагольными флексиями и личными местоимениями. Для многих сла-
вянских языков стилистической нормой считается выражение значения 
грамматического лица через глагольную флексию; местоимение же при-
влекается только для эмфатических и тому подобных ситуаций. Такие 
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языки (к их числу принадлежат и южнославянские) иногда называют 
«нулевоподлежащными» (ИВАНОВА, Градинарова 2015: 98). Так, в бол-
гарских текстах значительно чаще будут встречаться формы типа имам, 
имаш, чем сочетания аз имам, ти имаш – глагольные формы считаются 
в данном плане самодостаточными. 

Для русского языка в 1-м и 2-м лицах признается нормальным па-
раллельное употребление личного местоимения и глагольной формы. Вот 
цитата из В.В. Виноградова: «Не подлежит сомнению, что в стилях со-
временного книжного языка формы настоящего времени 1-го и 2-го лица 
в сочетании с личными местоимениями являются более нормальными и 
нейтральными, чем соответствующие формы без личных местоимений» 
(ВИНОГРАДОВ 1947: 464). Нередко этот тезис связывают с причастным (а 
потому «обезличенным») происхождением форм прошедшего времени и 
сослагательного наклонения. Однако традиционная точка зрения требу-
ет сильной коррекции с учетом функционально-стилистических параме-
тров. Употребление «избыточных» местоимений 1-го и 2-го лица в каче-
стве подлежащих зависит, в частности, от таких условий, как наклонение 
глагола, наличие или отсутствие при глаголе отрицания, порядок слов в 
предложении и т.д. В среднем, по данным О.С. Горицкой, извлеченным 
из Национального корпуса русского языка, в рамках простых предложе-
ний глагольные формы 1-го и 2-го лица примерно лишь в половине слу-
чаев сопровождаются личными местоимениями (ГОРИЦКАЯ 2008: 170). 

В-третьих, материал отдельных славянских языков характеризу-
ется в плане выражения лица определенной спецификой. В частности, 
представляют большой интерес конструкции, на которые в свое время 
обратил внимание академик П. Пипер. Он писал: 

«Само за словеначки jезик у словенскоj jезичкоj породици каракте-
ристична jе и употреба личног облика за прво лице плурала у предикату 
реченице у коjоj jе у субjекатскоj позициjи испуштена заменица првог 
лица плурала, а задржана њена именичка апозициjа, упор. слов. Slovenci 
dobro smučamo; срп. Ми, Словенци, добри смо скијаши (дословно добро 
се скиjамо) (ПИПЕР 1999: 158).

Надо сказать, что конструкции, в которых подлежащим при гла-
гольном сказуемом в 1-м лице множественного числа является имя 
существительное, характерны не только для словенского языка. В юж-
нославянском ареале подобные построения употребительны также в 
болгарском языке (НОРМАН 2001). Приведем несколько примеров из раз-
нородных источников.

Съберем се приятели, изпуша една цигара, а после по три дни ми-
риша на циганин… (Г. Мишев. Вилна зона).

На сутринта излязохме няколко души да търсим змии, таралежи и 
костенурки, но се върнахме празни (И. Петров. Лъжливи хора).
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Отиваха си жените да шетат вкъщи, а мъжете оставахме там – в 
големия трап (К. Атанасов. Сага за селото).

Българите не можем да се примирим с това да сме обикновени 
(газета «Сега». 06.08.2011; заголовок интервью с режиссером К. Божа-
новым).

Трите партии приоритетно ще търсим партньорство със сестрин-
ската коалиция на СДС, ДП и «Гергьовден» (газета «Труд». 02.03.2005).

А хората спяхме тихо зад всяка врата… (из песни «Не на страха» 
популярного в 1990-е годы болгарского рок-дуэта «Дони и Момчил»).

Как следует трактовать столь оригинальные примеры? Не стоит 
ли здесь видеть скрытую категорию грамматического лица у существи-
тельных? Теоретически такое решение не исключено, ср. размышления 
о русских существительных с оценочной семантикой (НОРМАН 2017: 
37–38), но уж больно оно «экзотическое», непривычное. И дело не в ав-
торитете И.И. Мещанинова и других классиков. Ведь грамматические 
категории характеризуются максимально широким охватом лексическо-
го материала. В нашем же случае речь идет только о существительных, 
обозначающих лиц (людей), причем такое значение проявляется лишь в 
1-м лице множественного числа: Съберем се приятели... Иными слова-
ми, никакой парадигмы лица тут нет (вряд ли можно сказать без участия 
личного местоимения: Съберете се приятели, не выводя при этом суще-
ствительное за рамки предложения как обращение). И уж совсем невоз-
можно: *Приятел(ят) искам да се събера... 

Следует заметить, что в болгарском языке имя существительное в 
так называемой общей форме (т.е. без артикля) и без предлога отличает-
ся и другими особенностями синтаксического поведения. В частности, 
здесь возможны сочетания нескольких существительных, состоящих 
между собой в подчинительной связи, без морфологического выражения 
этой связи: чаша вода ʽстакан водыʼ, изгрев слънце ʽвосход солнцаʼ, на-
чалник гара ʽначальник станцииʼ и т.п. Существительное в общей форме 
может выступать в болгарском языке и в качестве особого члена предло-
жения – «сказуемного определения» (т.е., в русской терминологии, имен-
ной части сказуемого), например: Народът нарича планинска теснина 
устие; Критиката обявява Вазов класик на българския роман и т.п. Это 
– тот типологический фон, на котором и следует рассматривать специфи-
ческие конструкции типа Съберем се приятели.

Может быть, словоформу приятели и стоит трактовать как имен-
ную часть сказуемого? То есть понимать данную фразу как ʽмы встре-
тимся друзьями (как друзья)ʼ? Но данная гипотеза тоже плохо выдержи-
вает критику. Дело в том, что «сказуемное определение» в болгарской 
грамматике отвечает определенным критериям: оно, как правило, не 
принимает артикля и в предложении ограничено позиционно. В приве-
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денных выше болгарских примерах имя существительное демонстриру-
ет все признаки грамматического субъекта (подлежащего) и отвечает на 
соответствующий вопрос: Кои (ще) се съберем? – Приятели.

Значит, наиболее логичное объяснение интересующих нас кон-
струкций – через регулярный эллипсис личного местоимения (что хо-
рошо согласуется с «нулевоподлежащной» характеристикой болгарско-
го языка). Однако остается в силе вопрос: почему данная конструкция 
захватывает именно форму 1-го лица множественного числа? Обратим 
внимание на «собирательную» составляющую их семантики: недаром 
среди примеров так много случаев с квантификаторами: всички, няколко, 
група, много, а также с количественными числительными. Среди наибо-
лее частых подлежащих в таких болгарских конструкциях встречаются и 
собирательные числительные «полного охвата»: и двама, и трима и т.д., 
а для женского рода – и две, и три и т.д. (все обычно – в членной форме). 
Перевод соответствующих предложений на русский язык обнаруживает 
их грамматическую специфику:

«Обратим внимание, что в русском языке форма полного охвата 
оба, обе обычно дублируется личным местоимением, подсказывающим 
лично-числовую форму подлежащего: Обе они из Москвы; Мы оба не 
любим рыбу. В болгарском языке эта подсказка не обязательна (сказуе-
мое указывает лицо и число), местоимение может отсутствовать: И три-
те бяхме (1 л. мн. ч.) изненадани…» (ИВАНОВА, Градинарова 2015: 91).

По-видимому, перед нами – проявления постепенного формирова-
ния в современном болгарском языке особого грамматического понятия: 
коллективного (множественного) субъекта, имеющего именное выраже-
ние. Вместе с тем, сильная ограниченность условий, в которых прояв-
ляется это понятие, свидетельствует о невысокой (пока что) степени его 
грамматикализации. Поскольку такой субъект находит свое выражение 
не столько в форме множественного числа имени, сколько в условиях его 
синтаксического употребления, то его можно трактовать в ряду скрытых 
грамматических категорий, ср.: (УОРФ 1972: 47–51).

Но теперь стоит вернуться к материалу русского языка. Там, в со-
ответствии с общим правилом, когда возникает необходимость уточнить, 
квалифицировать говорящего или собеседника, обозначить кого-то из 
них номинацией, то это оформляется как обособленное приложение при 
личном местоимении. Например:

Здравствуй! Вот я, твой сын, воскресший, как было сказано в Пи-
сании… (А.И. Куприн. Листригоны).

Я, Д-503, строитель Интеграла, – я только один из математиков 
Единого Государства (Е. Замятин. Мы). 

Покуда мы, артиллеристы, хлопотали около орудий…, пехота уже 
составила ружья, разложила костры… (Л.Н. Толстой. Рубка леса).
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Мы, нижеподписавшиеся (название пьесы А. Гельмана и теле-
фильма на ее основе, режиссер – Т. Лиознова).

Личное местоимение в таких ситуациях – обязательный структур-
ный компонент высказывания.

Что же касается обособленного именного приложения к местоиме-
нию 2-го лица, то оно автоматически превращается в обращение:

– Ты, Константин, – обратился он к Дудыреву, –– скорым шагом 
давай в район (В. Тендряков. Суд).

Местоимение выступает в подобных ситуациях как важнейший 
элемент, организующий речевую ситуацию, а имя (или именная группа) 
только уточняет суть этого шифтера.

Кроме того, в рамках простых предложений возможно образование 
полипредикативных структур, в которых именная номинация принимает 
форму беспредложного творительного падежа («творительного предика-
тивного»), именительного падежа с союзным словом как, родительного 
падежа с предлогом в качестве и иных «полупредикатов». Примеры:

Я юношей участвовал в этих встречах; Студентами мы ездили на 
картошку; Ты как отец не можешь себе это позволить; Вы в качестве 
представителей газеты поедете по районам.

И в этом случае местоимение – обязательный компонент высказы-
вания (нельзя сказать просто «Юношей участвовал в этих встречах» или 
«Студентами ездили на картошку»); для русского языка местоименный 
субъект – это норма.

Однако, как ни странно, встречаются единичные факты, которые 
напоминают по своему строению болгарские или словенские конструк-
ции, о которых шла речь выше. 

Едва только соберемся во дворе два-три человека, как сейчас же и 
начинаются сплетни (В. Катаев. Внутренняя секреция).

Зачем расстраиваться? Глупое дело. Мужиков нет, одни бабы жи-
вем, вот и расстраиваемся… – говорит старушка, обращаясь к Серикову 
(Ю. Трифонов. Бесконечные игры).

Что является подлежащим в этих предложениях? В первом примере 
это, очевидно, именная группа два-три человека, во втором – одни бабы. 
Конечно, можно попытаться восстановить деривационную историю этих 
фраз. В частности, допустить в первом случае мысленный прототип со-
беремся группами по два-три человека (и все предложение становится 
тогда определенно-личным). Во втором же случае предыстория может 
быть разной, допустим: мы тут – одни бабы, так и живем; одни бабы 
тут живут, это мы и т.п.

Процессы преобразования синтаксических структур, происходя-
щие в сознании носителя языка (как адресанта, так и адресата), во мно-
гом объяснимы стремлением к компрессии. Однако это еще недостаточ-
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ное объяснение для фактов, выпадающих из общего ряда. Тут, возможно, 
был бы полезен определенный типологический фон, на котором природа 
данных конструкций слегка прояснится.

Эволюционные процессы замечены в синтаксисе русского языка с 
XIX века, и среди них – ослабление связей между членами предложения, 
активизация свободных и обусловленных словоформ (в том числе име-
нительного падежа имени), возрастающий аналитизм и т.п. (АКИМОВА 
1990: 15–34). Захватывая, пропитывая собой разговорную речь, эти про-
цессы постепенно проникают и в литературные тексты. Приведем снача-
ла пример из классической литературы:

С тех пор Владимир Васильевич делал вид, что у него нет сына, и 
домашние никто не смели говорить ему о сыне… (Л.Н. Толстой. Вос-
кресение).

Какая синтаксическая связь существует между словоформами до-
машние и никто? Если бы было сказано никто из домашних – тогда всё 
ясно: местоимение никто управляет прилагательным домашние в ро-
дительном падеже с предлогом из. А домашние никто – аппозитивная 
структура, связь между членами которой держится исключительно на 
соположении (примыкании).

Приведем еще целый ряд других, но однотипных примеров. 
Карьерист народ пошел, – вздыхает письмоводитель (Тэффи. Кор-

сиканец).
Ребенок дурак родится (В. Токарева. Ничего особенного).
– А текстик-то вы, кстати, говно написали, Сергей Владимирович! 

(М. Веллер. Легенды Арбата).
Новый ротный зверь пришел. А к вам мы всей душой (Э. Хруцкий. 

Пролог).
Ребенок дурак родится – это значит не «ребенок-дурак», а ʽребенок 

родится дуракомʼ! Во всех четырех примерах мы имеем дело с состав-
ным именным сказуемым, в котором именная часть выражена существи-
тельным в именительном падеже. Причем это существительное имеет 
ярко выраженную оценочную коннотацию. Но морфологическая форма 
его ничем не отличается от формы подлежащего, что может создавать 
(особенно при обратном порядке слов) определенные коммуникативные 
затруднения. Экспансия именительного падежа и примыкания как вида 
связи, номинализация фраз и ослабление организующей роли глагола ве-
дут к синтаксической анархии и рассыпчатости структуры. Однако было 
бы ошибочным считать это проявлением аграмматизма – скорее перед 
нами обновляющиеся правила коммуникации: говорящий и слушающий 
как бы заключают между собой негласное соглашение о том, что мор-
фологические показатели семантико-синтаксических функций уступают 
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свое место в тексте законам лексической комбинаторики и позиционного 
размещения словоформ.

В работе (НОРМАН 2001: 83) была предложена еще одна теоретиче-
ская предпосылка для возникновения конструкций типа Съберем се при-
ятели. Это – «неопределеннозначность» (термин В.В. Мартынова) форм 
1-го и 2-го лица множественного числа. Ясно, что «мы» значит ʽя + еще 
кто-тоʼ, а «вы» – ʽты + еще кто-тоʼ. Но кто этот «кто-то»? Не случайно 
славянские языки развивают уточняющие обороты с экспликацией этой 
второй составляющей, ср. рус. мы с Петром, болг. ние с Петър и т.п. (в 
противопоставлении английскому me and Peter, т.е. ʽя и Петрʼ). Иными 
словами, лексема приятели в конструкции Събрахме се приятели при-
звана сужать семантический объем 1-го лица множественного числа.

Вернемся еще раз к основной теме данной статьи – с тем, чтобы 
порассуждать о возможностях грамматической интерпретации устного 
текста. Мы исходим из тезиса, что носитель языка, даже не имеющий 
никакого филологического образования, должен, для того чтобы воспри-
нять и осмыслить предлагаемый ему текст, провести его элементарный 
синтаксический анализ: выяснить, о чем тут идет речь, и что об этом 
«чем-то» говорится. Процитируем в подтверждение известную работу 
полувековой давности:

«Для того чтобы понять, что он слышит, слушающий иногда дол-
жен произвести синтаксический анализ предложения, то есть вскрыть 
его грамматическую организацию почти тем же самым образом, как это 
делает грамматист» (ХОККЕТТ 1965: 141).

Но это значит, что адресат приписывает каждой воспринимае-
мой словоформе определенную позицию в структуре фразы, а если по-
следняя допускает двоякое толкование, то слушающий должен выбрать 
какой-то один вариант! 

В связи со сказанным, рассмотрим еще один пример. В популярной 
в 80-е годы прошлого века песне «Лесорубы» (слова М. Танича, испол-
нял ее певец Э. Хиль) были такие слова:

Лесорубы – сорок семь холостяков,
Валим кедры в три обхвата.
Нам влюбиться –– просто пара пустяков,
Да не едут к нам девчата.

Разумеется, в письменном тексте деление на строки, так же как рас-
становка знаков препинания, может быть весьма произвольной. Но если 
поставить перед собой задачу проанализировать синтаксическую струк-
туру устного текста, то здесь возникает несколько вариантов анализа.

Первый вариант. Лесорубы – сорок семь холостяков – это простое 
двусоставное предложение с составным именным сказуемым (при опу-



418 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

щенной связке). Подлежащее здесь – лесорубы, а сказуемое представ-
лено именной группой сорок семь холостяков. Следующее предложе-
ние – Валим кедры в три обхвата – простое предложение с глагольным 
сказуемым валим, дополнением кедры и несогласованным определением 
в три обхвата. Подлежащее здесь опущено: подразумевается «мы» (в 
русской грамматической традиции такие предложения называются опре-
деленно-личными).

Второй вариант анализа, менее традиционный, но имеющий, в све-
те сказанного выше, определенное право на существование. Лесорубы 
– сорок семь холостяков, валим кедры в три обхвата – это все одно про-
стое двусоставное предложение, в котором есть подлежащее лесорубы и 
сказуемое валим. Сорок семь холостяков – это уточняющее обособлен-
ное приложение. Во всяком случае, на наш взгляд, исполнители и слуша-
тели данной песни вряд ли протестовали бы против такого понимания.

Основные вы воды можно свести к следующему. Процессы раз-
вития современных славянских языков включают в себя формирование 
специфических грамматических структур, отражающих различные воз-
можности концептуализации действительности. Механизмы появления 
этих новообразований сопровождаются разной степенью грамматикали-
зации тех или иных понятий. Исследованный материал показывает, как 
взаимодействуют между собой разные способы организации коммуника-
тивного пространства, разные средства предикации, разные тенденции 
в синтаксисе фразы. Конструкции с глагольными формами в 1-м лице 
множественного числа при именном субъекте, находящиеся на перифе-
рии грамматической системы славянских языков, служат, тем не менее, 
ярким примером взаимодействия этих внутриязыковых тенденций. По-
явление этих специфических образований опирается на ряд предпосы-
лок, из которых, возможно, важнейшей является эллипсис личного ме-
стоимения.

Цитированная литература

АКИМОВА, Г. Н. Новое в синтаксисе современного русского языка. Москва: Выс-
шая школа, 1990.

[AKIMOVA, G. N. Novoe v sintaksise sovremennogo russkogo âzyka. Moskva: Vysšaâ škola, 
1990] 

БЕНВЕНИСТ, Э. Общая лингвистика. Москва: Прогресс, 1974.
[BENVENIST, È. Obŝaâ lingvistika. Moskva: Progress, 1974]
ВИНОГРАДОВ, В. В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. Москва–Ле-

нинград: Учпедгиз, 1947.
[VINOGRADOV, V. V. Russkij âzyk: Grammatičeskoe učenie o slove. Moskva–Leningrad: 

Učpedgiz, 1947]
ГОРИЦКАЯ, О. С. Вторичные прагматические функции показателей лица (на 

примере обозначения говорящего и слушающего в диалогической речи). 



419Именной субъект при глагольном сказуемом в 1-м лице …

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук. Минск, 2008.

[GORICKAÂ, O. S. Vtoričnye pragmatičeskie funkcii pokazatelej lica (na primere oboznačeniâ 
govorâŝego i slušaûŝego v dialogičeskoj reči). Dissertaciâ na soiskanie učenoj stepeni 
kandidata fi lologičeskih nauk. Minsk, 2008]

ИВАНОВА, Е .Ю., А. A. Градинарова. Синтаксическая система болгарского язы-
ка на фоне русского. Москва: Языки славянской культуры, 2015.

[IVANOVA, E. Û., A. A. Gradinarova. Sintaksičeskaâ sistema bolgarskogo âzyka na fone russkogo. 
Moskva: Âzyki slavânskoj kulʹtury, 2015]

МЕЛЬЧУК, И. А. Курс общей морфологии. Том II. Москва–Вена: Языки русской 
культуры; Прогресс, 1998.

[MELʹČUK, I. A. Kurs obŝej morfologii. Tom II. Moskva–Vena: Âzyki russkoj kulʹtury; Progress, 
1998]

МЕЩАНИНОВ, И. И. Глагол. Москва–Ленинград: Издательство АН СССР, 1949.
[MEŜANINOV, I. I. Glagol. Moskva–Leningrad: Izdatelʹstvo AN SSSR, 1949]
НОРМАН, Борис. Субстантивное подлежащее при глаголах в 1-м лице множе-

ственного числа в болгарском языке (Двама студенти търсим работа). 
В: A. Kiklevič (Hrsg.). Количественность и градуальность в естественном 
языке. Quantität und Graduierung in der natürlichen Sprache. München: Verlag 
Otto Sagner, 2001: с. 77–86.

[NORMAN, Boris. Substantivnoe podležaŝee pri glagolakh v 1-m lice množestvennogo 
čisla v bolgarskom âzyke (Dvama studenti tʺrsim rabota). V: A. Kiklevič (Hrsg.). 
Količestvennostʹ i gradualʹnostʹ v estestvennom âzyke. Quantität und Graduierung in der 
natürlichen Sprache. München: Verlag Otto Sagner, 2001: s. 77–86] 

НОРМАН, Б. Ю. Прагматический потенциал русской лексики и грамматики. Ека-
теринбург–Москва: Кабинетный ученый, 2017.

[NORMAN, B. Û. Pragmatičeskij potencial russkoj leksiki i grammatiki. Ekaterinburg–Moskva: 
Kabinetnyj učenyj, 2017]

НОРМАН, Б. Ю. Особая прагматика 3-го лица. Известия Уральского федерально-
го университета. Серия 2. Гуманитарные науки. 2019. Том 21. № 3 (190). 
с. 255–268.

[NORMAN, B. Û. Osobaâ pragmatika 3-go lica. Izvestiâ Uralʹskogo federalʹnogo universiteta. 
Seriâ 2. Gumanitarnye nauki. 2019. Tom 21. № 3 (190). s. 255–268]

ПИПЕР, Предраг. „Српска и словеначка граматика у огледалу руске“. Слависти-
ка. Књига III. Београд: Славистичко друштво Србиjе, 1999: c. 150–167.

[PIPER, Predrag. „Srpska i slovenačka gramatika u ogledalu ruske“. Slavistika. Knjiga III. 
Beograd: Slavističko društvo Srbije, 1999: s. 150–167]

УОРФ, Б. Л. „Грамматические категории“. В: Б. А. Успенский (ред.). Принципы 
типологического анализа языков различного строя. Москва: Наука, 1972: 
с. 44–60.

[UORF, B. L. „Grammatičeskie kategorii“. V: B. A. Uspenskij (red.). Principy tipologičeskogo 
analiza âzykov različnogo stroâ. Moskva: Nauka, 1972: s. 44–60]

ХОККЕТТ, Ч. „Грамматика для слушающего“. В: В. А. Звегинцев (сост.). Новое в 
лингвистике. Выпуск IV. Москва: Прогресс, 1965. с: 139–166.

[HOKKETT, Č. „Grammatika dlâ slušaûŝego“. V: V. A. Zvegincev (sost.). Novoe v lingvistike. 
Vypusk IV. Moskva: Progress, 1965. s: 139–166]



420 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

Борис Ј. Норман
Професор емеритус, Минск, Белорусија

ИМЕНСКИ СУБЈЕКАТ ПРИ ГЛАГОЛСКОМ ПРЕДИКАТУ 
У ПРВОМ ЛИЦУ МНОЖИНЕ (ОДНИ БАБЫ ЖИВЕМ)

Р е з и м е

Граматичка категорија лица представља веома јако средство прекључивања: 
она учествује у организацији говорног чина, прерасподељује улоге међу његовим 
учесницима и одређује њихово говорно понашање.

Средства категорије лица су пре свега глаголске флексије и личне заменице. 
Притом, између заменица за прво и друго лице и супстантива постоји однос до-
пунске дистрибуције: тамо где је могућа употреба облика за прво и друго лице, 
није могућа употреба именица. Прво и друго лице, која служе да означе учесни-
ке говорног чина, по томе се принципијелно разликују од трећег лица као „знака 
минус” које се употребљава у циљу референтне номинације.

Материјал словенских језика пак пружа додатне чињенице које захтевају 
објашњење. Предраг Пипер је обратио пажњу на словеначке конструкције у 
којима се именица у позицији субјекта повезује с предикатом у облику првог 
лица множине глагола: Slovenci dobro smučamo. Сличне примере налазимо и у 
савременом бугарском језику: Съберем се приятели. Мъжете оставахме там. 
А хората спяхме… Такви примери срећу се ретко и у руским текстовима: Одни 
бабы живем.

Као предуслови и типолошка позадина за објашњавање тих појава у чланку 
се разматрају следеће граматичке карактеристике словенских језика: а) елип-
са личне заменице, б) формирање посебног појма колективног (множинског) 
субјекта, в) ширење списка скривених граматичких категорија, г) слабљење син-
таксичких веза међу реченичним члановима, д) широко значење грамеме првог 
лица множине.

Кључне речи: 1. лице, глагол, лична заменица, именица, множина, бугарски 
језик, елипса.
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NOMINAL SUBJECT WITH A VERB PREDICATE 
IN THE 1ST PERSON PLURAL (RUSSIAN ODNI BABY ZHIVEM)

S u m m a r y

The grammatical category of person is a powerful shifter tool: it contributes to 
the organization of a speech act, distributes roles among its participants and regulates 
their speech behaviour.

Means of the category of person are primarily verbal infl ections and personal 
pronouns. At the same time, there are relations of additional distribution between the 
pronouns of the 1st and 2nd person and substantives: where it is possible to use forms of 
the 1st and 2nd person, it is impossible to use nouns. This is the fundamental difference 
between the 1st and 2nd persons, which serve to designate the participants in the speech 
act, and the 3rd person as a “minus sign” that serves the purposes of the referential 
nomination.

However, the material of the Slavic languages   provides additional facts that re-
quire explanation. Professor Predrag Piper drew attention to Slovenian constructions 
in which a noun in the subject position is combined with a predicate in the form 
of the 1st person plural of the verb: Slovenci dobro smučamo. Similar constructions 
can be found in the modern Bulgarian language: Съберем се приятели, Мъжете 
оставахме там, А хората спяхме, etc. Rarely are such instances to be found in 
Russian texts: Одни бабы живем.

As prerequisites and typological background for explaining these phenomena, 
the article considers the following grammatical features of the Slavic languages: a) 
personal pronoun ellipsis, b) formation of a special concept of a collective (plural) 
subject, c) addition of the list of hidden grammatical categories, d) weakening of syn-
tactic links between the constituents of the sentence, e) the breadth of the meaning of 
the 1st person plural form.

Keywords: 1st person, verb, personal pronoun, noun, plural, Bulgarian 
language, ellipsis.
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NEKA: HOW MACEDONIAN DIFFERS FROM BOTH 
BULGARIAN AND THE FORMER SERBO-CROATIAN

The Common Slavic particle that is realized in sub-Alpine South Slavic as 
neka has distinctive developments in Macedonian, Bulgarian, and the former 
Serbo-Croatian. The particle has its broadest usage in the former Serbo-Croatian, 
which appears to be, at least in part, due to contacts with Italo-Romance. 
Macedonian is more conservative than Bulgarian, and thus occupies a unique 
place within sub-Alpine South Slavic. At the same time, Bulgarian is less Balkan 
than Macedonian in that the latter permits a bare direct object without a verb.

Keywords: Balkan linguistics, hortative, jussive, Slavic, particles. 

It was my pleasure and honor to write for Predrag Piper’s Festschrift 
(POPOVIĆ et all 2015). To write for his Gedenkschrift is more mixed – still an 
honor, of course, and it involves happy memories of the times when we were 
able to meet, but he was born the year after I was, so it is also sad and sobering. 
In this article honoring his memory and many decades of contributions to 
Slavic linguistics, I will focus on a point of Macedonian grammar. (Predrag 
Piper was a foreign member of MASA (Macedonian Academy of Sciences 
and Arts), like me.) The points of comparison will be Bulgarian and the former 
Serbo-Croatian. What is at issue is the use of the optative-jussive particle 
neka. What emerges from this study is that this is another inherited Slavic 
feature where the developments in Macedonian are distinct from those of both 
Bulgarian and the former Serbo-Croatian. Former Serbo-Croatian usage is the 
most expansive and Macedonian usage is the most restricted, while Bulgarian 
is in between the two. 
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The origins of neka from a Common Slavic 3rd p. sg. imperative 
(optative) *nexāj + deictic element -k(ŭ~ā) are discussed by Fiedler (1971, with 
sources cited therein), Skok (1972: 468), and Georgiev et al. (1995: 602–603). 
Cognate forms exist all over the Slavic world, e.g. Slovene (and Kajkavian) nâj, 
Ukrainian nexaj, Polish niechaj, niek, etc. However, the specifi c development 
of the form neka is unique to non-Alpine South Slavic (although Polish niek 
shows a phonological parallel to the short form nek). Similar developments are 
found both in the Balkans – e.g. Greek as, Albanian le (të), Aromanian la s(ã), 
Romani muk (te), etc. – and outside it, e.g. Hungarian hadd, Yiddish loz, etc. 
(cf. FIEDLER 1971 for additional details). These developments are suffi ciently 
widespread that the basic similarities are typological, including the imperative 
origins and erosion to a particle. Of interest here, however, are the differences 
within sub-Alpine South Slavic between Macedonian, on the one hand, and 
Bulgarian and the former Serbo-Croatian on the other, as it is precisely sub-
Alpine South Slavic that shares the specifi c development of neka.

For Macedonian, I have taken the Macedonian corpus assembled by 
Derebej (2022) and available at the website Digitalen rečnik na makedonskiot 
jazik http://www.makedonski.info/, supplemented by my own fi eldwork. For 
Bulgarian, the comparisons are with examples from Perniška & Krumova-
Petkova (2000) and Romanski (1957), supplemented by Nicolova (2008: 
410–428) and fi eldwork. For the former Serbo-Croatian, Maretić (1917–1922) 
is supplemented by Pešikan (1996). The basics of the use of neka are shared 
by all three of the relevant languages. The particle neka normally occurs with 
a fi nite verb in an optative-jussive meaning much like English let, as in, e.g. 
Macedonian neka odi doma! ‘let him go home!’. Moreover, all three permit 
Neka! to be used by itself as a particle meaning ‘let it [be]’ as in Bulgarian 
– Vali dăžd! – Neka! – ‘It’s raining! – Let it!’. This point, however, brings us 
to the fi rst difference between Bulgarian, on the one hand, and Macedonian 
and the former Serbo-Croatian, on the other. Consider in this regard the 
following sentence: Neka ja, neka pospie ... (Petre M. Andreevski cited in 
DEREBEJ 2022) ‘Let her, let her sleep: sllep a bit …’. Here the fi rst neka has 
no verb, but only a pronoun as the direct object. Note that in English such a 
direct object is required, as in the preceding sentence about rain. In English 
*Let! is ungrammatical. In Bulgarian, according to my consultants, neka 
plus object without a verb also sounds unacceptable, whereas there are many 
such examples in the former Serbo-Croatian. On the other hand, while the 
collocation neka da + verb is considered normal in Bulgarian, in Macedonian 
it is quite marginal. It is also permissible in the former Serbo-Croatian, as is 
the equivalent collocation of neka + infi nitive as in Neka mi sa njome malo 
pobesiditi (H. Lucić cited in MARETIĆ 1917–1922: 869) ‘Let us talk with 
her a little bit’. Historically, the collocation of the type neka da is arguably 
an archaism based on the verbal origin of neka. The same could be said, in 
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principle, for neka plus the former Serbo-Croatian infi nitive. One further point 
to be made here is that in all three linguistic systems a noun phrase can be 
interposed between neka and the verb, as in Macedonian … i vo zlatna panica 
neka madžun da mi klava … (Ljupčo Stojmenski cited in DEREBEJ 2022) ‘… 
and let him put syrup on a golden platter for me …’. The point here is that 
accounts that treat neka as a paradigm-forming particle are clearly inaccurate. 
This same point can be made for Albanian. Although the optative-jussive 
particle le can occur with the subjunctive marker të in any person or relevant 
tense, it can also occur with a complementizer as in: le gomari që na ngordhi, 
po s’na lënë rehat as mizat ‘not only did the donkey die on us, but the bugs 
don’t leave us alone’ (NEWMARK 1998). Thus le + të is a syntagm and not a 
paradigm (pace BUCHHOLZ et al. 1977: 724–727), although Albanian le differs 
from Slavic neka in that it requires either the subjunctive or a complementizer, 
while neka permits a subjunctive, but not a complementizer.

Let us now turn to a major difference between Macedonian, on the one 
hand, and both the former Serbo-Croatian and Bulgarian, on the other. Namely, 
Macedonian neka cannot take a second singular verb form, making it a true 
hortative-jussive, whereas both Bulgarian and the former Serbo-Croatian 
permit such collocations. Thus, for example Bulgarian has … neka bădeš 
vinagi, sestro … (Ivan Vazov cited PERNIŠKA & KRUMOVA-PETKOVA 2000) ‘may 
you always be [like that], Oh sister’, and the former Serbo-Croatian has … ali 
neka znaš … (MARETIĆ 1917–1922) ‘… but know/you should know …’. In 
both of the latter two collocations, neka is identical to Balkan Slavic da, with 
whose meaning it overlaps, but in Macedonian neka has been specialized to a 
greater extent than in the rest of sub-Alpine South Slavic.

Another point worth making is that while neka normally governs a 
present tense (either perfective or imperfective), its occurrence with other 
tenses and/or moods is another point of differentiation. In Macedonian, only 
the so-called past indefi nite can occur, as in neka bilo sto (Krste Misirkov cited 
in DEREBEJ 2022) ‘… let it have been a hundred …’, or more idiomatically 
‘even if it be a hundred’, referring to an approximation of an event in the past. 
Similar collocations are available in Bulgarian, e.g. Neka e bilo, kakto i da e 
bilo ‘Let it be however it was/has been …’, and they are well attested in the 
former Serbo-Croatian (MARETIĆ 1917–1922; PEŠIKAN 1996).

Bulgarian permits a perfective imperfect after neka in a kind of unreal 
conditional meaning, e.g. … neka si nabereše carevica … (Karaslavov cited 
in NICOLOVA 2008: 422), literally ‘let him have gathered corn’, but more 
idiomatically ‘… if only he had gathered / had been allowed to gather corn 
…’. Such usage does not occur in Macedonian, although imperfect after neka 
can occur in the former Serbo-Croatian.

The former Serbo-Croatian also has numerous additional uses of 
neka that do not occur in Macedonian or Bulgarian, e.g. with the inherited 
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conditional as in: neka bi me poljubio ‘even if he would kiss me / would that 
he would kiss me’ (MARETIĆ 1917–1922: 872). The former Serbo-Croatian 
also permits neka with the future, although usually such constructions are 
generally the non-Balkan type with perfective ‘be’, e.g. neka budemo njemu 
služili ‘let us serve him’ (MARETIĆ 1917–1922: 874); however, there is an 
example with the Balkan ‘will’ future: – odvešće te … – neka će … ‘they 
will carry [you] off … let [them] …’) (MARETIĆ 1917–1922: 873). This last 
example is quite impossible in Macedonian and Bulgarian. Similarly, Maretić 
(1917–1922: 874) also cites an example that he attributes to Italian infl uence 
– za neka se njega oprosti ‘so that he be forgiven’ – and indeed many other 
atypical examples (from a Balkan perspective) are in Ikavian, i.e. closer to 
Italian infl uence.

To conclude, the uses of the particle neka, which have their origins in 
Common Slavic, have gone their separate ways in Macedonian, Bulgarian, 
and the former Serbo-Croatian, a matter which, to the best of my knowledge, 
has not heretofore been remarked upon. (Fiedler’s 1971 seminal article makes 
no mention of these differences.) Of crucial importance here is the fact that it is 
precisely the former Serbo-Croatian that has expanded this particle beyond the 
usages of Balkan Slavic sensu stricto. In at least some instances, the impetus 
seems to have come from the west (e.g., Italy). At the same time, however, 
given the devolution of the former Serbo-Croatian into Bosnian, Croatian, 
Montenegrin, and Serbian, the contemporary situation in the respective 
norms and also dialectological usages is worth further investigation. When 
Macedonian is compared to Bulgarian, what is striking is that Macedonian 
has held more fi rmly to the strictly hortative-jussive usage of neka than has 
Bulgarian (or any of the other Balkan languages), insofar as Macedonian does 
not permit usages with the second person. It can thus be argued that with regard 
to sub-Alpine South Slavic neka, Macedonian is arguably more conservative 
than Bulgarian, except for the fact that Macedonian permits direct objects 
with neka, as do other Balkan languages, such as Greek with as (cf. Friedman 
and Joseph 2023).
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НEКА: КАКО СЕ МАКЕДОНСКИ ЈЕЗИК РАЗЛИКУЈЕ И ОД БУГАРСКОГ, 
И ОД НЕКАДАШЊЕГ СРПСКОХРВАТСКОГ

Р е з и м е

Заједничка словенска партикула која се у субалпском јужнословенском 
ареалу реализује као нека има дистинктивни развој у македонском, бугар-
ском и некадашњем српскохрватском. Ова партикула има најширу употребу у 
некадашњем српскохрватском, што може, макар делимично, бити последица кон-
таката са итало-романским ареалом. Македонски језик је конзервативнији од бу-
гарског и стога заузима јединствено место у оквиру субалпског јужнословенског 
ареала. У исто време, бугарски је мање балкански него македонски по томе што 
потоњи дозвољава употребу правог објекта без предиката.

Кључне речи: балканска лингвистика, хортатив, јусив, словенски, партику-
ле. 
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НЕКА: ЧЕМ МАКЕДОНСКИЙ ЯЗЫК ОТЛИЧАЕТСЯ И ОТ БОЛГАРСКОГО 
И ОТ БЫВШЕГО СЕРБОХОРВАТСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

Общеславянская частица, реализующаяся в субальпийском южнославянском 
ареале как нека, имеет различное развитие в македонском, болгарском и 
бывшем сербохорватском. Данная частица употребляется шире всего в 
сербохорватском, что может, хотя бы отчасти, быть последствием контактов 
с итало-романским ареалом. Македонский язык более консервативный по 
отношению к болгарскому и поэтому он занимает единственное место в рамках 
субальпийского южнославянского ареала. Одновременно, болгарский язык 
является менее балканским в сравнении с македонским, поскольку последний 
разрешает употребление прямого дополнения без сказуемого.

Ключевые слова: балканская лингвистика, гортатив, юссив, славянские язы-
ки, частицы.
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И СКРАЋЕНИЦЕ И РЕЧИ: 
АКРОНИМИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

Овај рад бави се облицима попут ЦеСИД, РТС, ГСП и сл. у српском 
језику, који се у домаћој теорији и пракси традиционално називају и сматрају 
скраћеницама, мада се већина њих у пракси често понаша као да су речи. 
Имајући у виду ову прагматичку чињеницу, и уједно главну хипотезу, да су 
овде заправо посреди хибридне лексичке јединице, делом скраћенице а де-
лом речи, које изискују посебан теоријско-методолошки третман и терми-
нолошки назив – акроними, циљ рада јесте да се лингвистички заснованим 
објашњењима и аутентичним примерима докаже ово полазиште. Излагање 
ће бити организовано у пет одељака, на следећи начин: након неколико оп-
штих уводних напомена, у Одељку 2 биће понуђено дванаест питања с од-
говорима о статусу ових облика, у светлу њиховог понашања у конкретној 
писаној и говорној употреби језика; у Одељку 3 биће размотрена формална 
и садржинска својства која ове облике чине и скраћеницама, и речима, и 
акронимима, да би затим било формулисано свеобухватно одређење акрони-
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ма; у Одељку 4 биће представљена прагматичко-функционална типологија 
акронима; и, на крају, у Одељку 5, након рекапитулације најважнијих резул-
тата, биће дат кратак осврт на могуће теоријско-методолошке и практичне 
импликације предложеног тумачења акронима.

Кључне речи: скраћенице, речи, акроними, српски језик, употреба, 
формална својства, садржинска својства, типологија, импликације.

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ: О ЧЕМУ СЕ ЗАПРАВО РАДИ

Предмет овог рада јесу облици типа ЦеСИД, РТС, ГСП и сл. у 
српском језику, који се у свакодневној језичкој пракси, и у писању, и у 
говору, сусрећу безмало у сваком тексту у штампаним и електронским 
медијима, у вeликoj вeћини стручних текстова, посебно у природним на-
укама, у објавама на друштвеним мрежама и у сваковрсним мобилним 
комуникацијама. Свеприсутност оваквих облика очекивана је, неизбеж-
на, ако не и добродошла, у данашњем ‘онлајнизованом’ свету, у којем 
се све, изгледа, мора одвијати брзо и кратко, а најбоље што брже и што 
краће, укључујући и споразумевање међу људима. Поменути облици, и 
стотине њима сличних, умногоме олакшавају и потпомажу то што брже и 
што краће споразумевање – у свим језицима, па тако и у српском.

Ови облици у домаћој теорији и пракси традиционално се називају 
и сматрају скраћеницама, како у лаичкој, нелингвистичкој, употреби, тако 
и у оној стручној, лингвистичкој, што показује и неколико врло значајних 
и корисних дескриптивних и прескриптивних дужих и краћих студија, 
које се баве аспектима настанка ових облика, њиховог писања и изгово-
ра, њихове деклинације и творбе нових речи, као и њихових значења (уп. 
ВУЈОВИЋ 2020; ЗБИЉИЋ 1997; МАРЈАНОВИЋ 1995, 1999а, 1999б; ОТАШЕВИЋ 
2011; ПЕРВАЗ 1996; СИМИЋ 1979, 1990; ТРАЈИЋ 2016; ФЕКЕТЕ 1990, 1994, 
1995–1996; ШИПКА 1990). Поред студија, овим облицима баве се, више 
или мање исцрпно, и водећи нормативни приручници (уп. ИВИЋ и др. 
2011; КЛАЈН 2016; ПЕШИКАН и др. 2020; ЋУПИЋ и др. 1996, 2002; ФЕКЕТЕ 
2008а, 2008б; ФЕКЕТЕ и др. 2005), као и специјализовани речници (уп. 
ОТАШЕВИЋ, Оташевић 2010, 2011, 2012). И у студијама, и у приручници-
ма, и у речницима на ове облике упућује се готово редовно термином 
‘скраћенице’, уз неколико ретких изузетака употребе (и) термина ‘вер-
залне скраћенице’ (уп. ЗЕЉИЋ 1997, 2020; ЈЕРКОВИЋ 1997; ПЕШИКАН и др. 
2020) и ‘акроними’ (уп. ПРЋИЋ 2002, 2019; СТОЈКОВИЋ 2008), упркос томе 
што из главнине самих текстова провејава, више или мање директно, да 
се те скраћенице понашају друкчије од скраћеница попут ул., стр., доц. 
др, мср, км и да стога ‘одољиво’ подсећају на речи, које, додуше, понегде 
понешто чудно изгледају, па се утолико разликују од речи.
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У свакодневној нашој језичкој пракси, писаној и говорној, на ове 
облике наилази се у свим замисливим реализацијама – и у писању, и у 
изговору, и у граматици, и у творби нових речи. А ова квалификација 
‘свим замисливим’ није ни хипербола, ни иронија, ни сарказам, него су-
ров и сиров опис чињеничног стања ствари, у које се свако може уверити 
циљаним и пажљивим праћењем ових облика у домаћим медијима у рас-
пону од само недељу дана. Неће бити претерано рећи да је употреба ових 
облика ван сваке сумње најнесређенији и најхаотичнији сегмент свако-
дневне језичке праксе српског језика, несређенији и хаотичнији чак и од 
баратања речима и именима из страних језика, данас нарочито из енгле-
ског (уп. ПРЋИЋ 2019). Свеукупна употреба ових облика, која заслужује 
засебно корпусно засновано вишеслојно обимно истраживање, налази се 
у знаку насумичног укрштања, чак и унутар једног истог текста једног 
истог аутора, поимања ових облика као скраћеница и поимања ових об-
лика као речи, што доводи до тога да се неки од ових облика мењају по 
падежима, а неки не; да се неки од њих изговарају у пуном облику, а 
неки у скраћеном; да се неки од потоњих изговарају с пратећим вока-
лима, неки без пратећих вокала, неки по енглеским вредностима слова, 
неки на два начина, а неки на сва три; да се допуне облика са скраћеним 
изговором у реченици понекад јављају у броју и роду у складу са самим 
тим обликом, а понекад у броју и роду главне именице пуног облика; 
да се између основе и граматичких наставака и/или творбених суфикса 
понекад јавља цртица, а понекад не. Сви наведени главни, и још неки, 
типови употребе ових облика биће поткрепљени конкретним примерима 
у каснијем излагању.

С делимичним изузетком писања ових облика, најчешће верзал-
но, које представља какву-такву инваријантност, све остало у њиховој 
реализацији је варијантно и варијабилно, и користи се недоследно, она-
ко како људи – у датом тренутку – мисле да треба, или знају да треба, 
или мисле да знају да треба; а најчешће, нажалост, нити мисле, нити 
знају, зато што их употреби ових облика нико није ни учио, ни научио. 
А онда, по старом, и лошем, обичају, кормило преузима стихијски ‘не-
марни функционални стил’ (уп. ПРЋИЋ 2019), који, у случају несхватљиво 
произвољне употребе ових облика несхваћеног идентитета и статуса, 
блиста у пуном сјају.

Да би се помогло у разрешавању ове ‘несхватљивост према 
несхваћеност’ дихотомије, бар давањем почетног замаха самом поступ-
ку, облици попут ЦеСИД, РТС, ГСП, и многи други, у овом раду биће 
лингвистички сагледани, описани и дефинисани, и то из прагматичко-
-функционалне перспективе, с циљем да се утврде њихова релевантна 
формална и садржинска својства, те да се она упореде са својствима и 
скраћеница и речи, чиме би се омогућило појмовно и терминолошко 
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разграничење, прво, између ових облика и скраћеница, и, друго, између 
ових облика и речи. Аутор овог прилога прати и региструје третман ових 
облика у нашој свакодневној писаној и говорној пракси близу двадесет 
година, испрва само облика из енглеског језика, а затим и оних домаћих, 
сакупивши репрезентативан корпус од преко 500 контекстуализованих 
јединица, који ће послужити као емпиријски темељ за сва теоријско-
-методолошка тумачења, објашњења и образложења у наставку.

Даље излагање организовано је у четири дела, на следећи начин: 
Одељак 2 доноси дванаест питања, и једно завршно натпитање, с одгово-
рима везаним за понашање ових облика у писаној и говорној пракси, и за 
њихов статус који из тог понашања произлази; Одељак 3 доноси скупове 
формалних и садржинских својстава која чине скраћенице, с једне стра-
не, и речи, с друге, као и свеобухватан лингвистички портрет акронима; 
Одељак 4 доноси опис и илустрацију четворочлане прагматичко-функ-
ционалне типологије акронима; и Одељак 5, у виду закључка, доноси 
преглед најважнијих резултата овог истраживања и њихових могућих 
теоријско-методолошких и практичних импликација.

2. ДВАНАЕСТ ПИТАЊА С ОДГОВОРИМА О СТАТУСУ ПОСМАТРАНИХ ОБЛИКА

На почетку, биће понуђено дванаест питања везаних за понашање 
посматраних облика у контексту, у нашој свакодневној, аутентичној 
писаној и говорној језичкој пракси, из чега се могу извести закључци 
о њиховом лингвистичком статусу. Узорци употребе посматраних обли-
ка лако се и брзо могу пронаћи у безмало свим текстовима на српском 
језику, и написаним, и изговореним, полазећи од електронских и штам-
паних медија, где посматраних облика има убедљиво највише, преко 
интернетских и мобилних комуникација, па све до различитих врста 
стручних тематских регистара. Циљ ових питања јесте, прво, да укажу 
на конкретне типове понашања посматраних облика у стварној пракси, и, 
друго, да укажу на њихова конкретна језичка својства која из тих типова 
понашања проистичу. Тежиште у свим питањима налазиће се на суштин-
ском, а не називном или терминолошком, контрасту између скраћеница 
и речи. Да би се тај суштински контраст што ефикасније и ефектније ис-
такнуо, обрада се састоји из четири међусобно повезане и надопуњујуће 
целине:

 уводни део питања, с издвојеним лингвистичким дисциплинама 
којих се дати тип понашања тиче;

 разрадни део питања, с датим типом понашања осветљеним из 
контрастне перспективе ‘скраћеница према реч’;

 одговор, с називом датог лексичког својства и објашњењем њему 
придруженог типа понашања; 
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 примери, с карактеристичним илустрацијама датог типа пона ша-
ња и, по потреби, додатним коментаром.

Следи сада дванаест најављених питања, распоређених од аспеката 
употребе, преко аспеката форме и садржине, па до преплитања појединих 
аспеката форме и садржине:

– ПИТАЊЕ 1, у домену прагматике: како скраћеница може и у писању 
и у говору да се користи самостално као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства САМОСТАЛНА УПОТРЕБА, или, 
прецизније, САМОСТАЛНА УПОТРЕБЉИВОСТ, и подразумева да реч има соп-
ствену форму, функцију, садржину и употребу, које јој омогућавају да у 
реченици одн. исказу буде употребљена као засебна, самостална језичка 
јединица и да уједно сама може чинити самосвојну, заокружену речени-
цу одн. исказ, како у комуникативном коришћењу језика, тако и у мета-
комуникативном спомињању језика (уп. LYONS 1977; РАДОВАНОВИЋ 2003).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речима 
(сви примери биће приказивани курзивно, а, по потреби, и додатно ис-
тицани подвлачењем): На РТС-у ће вечерас бити пренос отварања. (са-
мостална употреба у исказу), Ко је тако одлучио? – Глодур! Ко би други. 
(заокружен исказ као коришћење језика), Јеси л’ рекао ФТН или ФТМ? 
– ФТН. Тамо ја студирам. (заокружен исказ као спомињање језика).

– ПИТАЊЕ 2, у домену графологије с ортографијом: како скраћеница 
може да се пише као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства ПИСАНА ФОРМА и подразумева 
да се реч састоји од једне непрекинуте графолошке, одн. словне целине, 
или без цртице, или с најмање једном цртицом (уп. ПЕШИКАН и др. 2020; 
ПРЋИЋ 2019).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: БИТЕФ, НИН, ЦеСИД, КоССев, глодур, РТС, ГСП. Од писане форме 
пунокрвних речи писана форма већине посматраних облика разликује се 
по томе што се типично пишу верзално (БИТЕФ, РТС, ГСП), један мали 
број њих пише се деверзално, нарочито они који имају једноакценатски 
изговор (глодур), један врло мали број њих пише се и верзално и деверзал-
но, с почетним великим словом код назива или наслова (ТАНЈУГ, Танјуг), 
а минималан број њих јавља се с деверзалним словима унутар верзалних 
(ЦеСИД) или верзалним словима унутар деверзалних (КоССев). Поузда-
них правила нема, само више или мање јасних тенденција у пракси, која 
је понекад додатно обогаћена непредвидљивом морфосинтактичком и/
или семантичком и/или стилистичком креативношћу творца конкретног 
облика, као у примерима СРНА, од Српски речник новијих англицизама 
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(чији је двоструки кум Р. Бугарски), или VOICE, од Војвођански истра-
живачко-аналитички центар.

– ПИТАЊЕ 3, у домену фонетике с фонологијом: како скраћеница 
може да се изговара као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства ИЗГОВОРНА ФОРМА и подразумева 
да се реч састоји од једне фонолошке, одн. гласовне, целине, с најмање 
једним акцентом (уп. ПЕТРОВИЋ, Гудурић 2010; СУБОТИЋ и др. 2012).

Примери који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: /цȅсид/, за ЦеСИД, /ер-тē-ȅс/, за РТС, /г-с-п/, за ГСП. Од изговор-
не форме пунокрвних речи изговорна форма неких посматраних облика 
разликује се по томе што се, због фонотактичких запрека, не могу има-
ти непрекинути једноакценатски изговор, него слоговни изговор, слово 
по слово, с пратећим вокалима, као у /ер-тē-ȅс/, /пē-дē-вȇ/, /дē-ен-кȃ/, за 
РТС, ПДВ, ДНК, или без пратећих вокала, као у /г-с-п/, /с-к-ц/, /ф-т-н/, за 
ГСП, СКЦ, ФТН.

– ПИТАЊЕ 4, у домену морфосинтаксе: како скраћеница може да 
врши функције именице у синтагми или реченици као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства МОРФОСИНТАКТИЧКА ФУНКЦИЈА и 
подразумева да реч заузима различите позиције у синтагми, клаузи и ре-
ченици, сагласно морфосинтактичкој класи, тј. врсти речи, којој припада 
(уп. ПИПЕР и др. 2022).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с ре-
чима: ЦеСИД је објавио, где је посреди субјекат, истакнут је ЦеСИД, 
где је директни објекат, награда је припала ЦеСИД-у, где је индиректни 
објекат, из ЦеСИД-а је саопштено, где је у склопу одредбе за место.

– ПИТАЊЕ 5, у домену морфосинтаксе: како скраћеница може да се 
деклинира као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства ДЕКЛИНАБИЛНОСТ именица и 
променљивих придева, и подразумева да реч, уколико је морфолошки 
променљива, има своје граматичке облике, који чине њену флективну 
парадигму, сагласно морфосинтактичкој класи којој припада (уп. ПИПЕР 
и др. 2022).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с ре-
чима: глодур, глодура, глодуру, глодура..., Фифа, Фифе, Фифи, Фифу..., 
РТС, РТС-а, РТС-у..., ГСП, ГСП-а, ГСП-у, ГСП..., где сви образују флек-
тивну парадигму именица, којима посматрани облици готово без остатка 
припадају.
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– ПИТАЊЕ 6, у домену семантике: како скраћеница може да има де-
скриптивно значење као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства ЈЕДИНСТВЕНО ДЕСКРИПТИВ-
НО ЗНАЧЕЊЕ и подразумева да реч поседује скуп дескриптивних, одн. 
дијагностичких и недијагностичких, обележја, која описују и одређују 
класу ванјезичких ентитета (уп. ДРАГИЋЕВИЋ 2010; ПРЋИЋ 2016а). Дескрип-
тивно значење посматраних облика типично се преузима, или наслеђује, 
од њихових пуних облика, уз чију се помоћ они у прво време разумеју и/
или тумаче и/или дефинишу. С протоком времена, код знатног броја по-
сматраних облика првобитна мотивација, одн. формална и са држинска 
веза с пуним обликом, све више бледи и полако нестаје, да би на крају 
етимологија посматраних облика остала позната само онима који су ан-
гажовани у релевантној области и, ‘по службеној дужности’, заинтере-
сованим лексиколозима, лексикографима и осталим заљубљеницима у 
лексику и лексикон.

Врло је мало ‘обичних’, али и ‘не-обичних’, корисника језика 
којима је позната етимологија облика РЕМ, ТАНЈУГ, КОНУС, КоБСОН, 
COBISS, УЦИМСИ, КРИК, СОКОЈ, БСК, ЈМБГ, ПИН, ПДФ, ИСБН, 
НБА, ЕРИХ, УНИЦЕФ, ФИФА, BMW, ТГВ, ЛГБТ и његових доградњи, 
мада их у свакодневној комуникацији сви сусрећу више или мање че-
сто, понекад и редовно. Искрено, те етимологије и не треба знати, као 
што се не знају ни етимологије речи кућа, пас, цвет, понедељак, ву-
цибатина, и хиљада других, мање или више фреквентних речи, јер су 
се и ове речи, као и горе наведени, и бројни ненаведени, посматрани 
облици развили, или се развијају, у посебне, самосталне и самосвојне 
речи, које лаици обично доживљавају као просте, одн. морфолошки 
нерашчлањиве и семантички непрозирне, понекад с неуобичајеним об-
ликом у писању и/или изговору и/или граматици. Етимологија наведе-
них облика, као ни етимологија других речи, за несметану комуникацију 
није ни битна ни потребна, јер не чини комуникативно релевантан део 
форме, функције, садржине и употребе, које су важне при уобличавању, 
преношењу и одгонетању намераване поруке говорникâ и/или писаца. 
Поред дијахронијски оријентисаних лингвистичких стручњака, којима 
је то основни предмет проучавања, етимологија речи битна је и потреб-
на, можда, језичким ентузијастима, такмичарима у квизовима, решава-
чима укрштених речи и, понајвише, студентима на испитима из пред-
мета везаних за лексику, ако се ова материја тамо уопште обрађује. У 
суштини, комуникативно гледано, између облика цвет и ЈМБГ формал-
них и садржинских разлика нема; у детаљима и нијансама има, а оне се 
тичу, или би бар требало да се тичу, управо језичких и лингвистичких 
стручњака.
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Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: глодур, у смислу ‘главни и одговорни уредник’, ПДВ, у смислу ‘порез 
на додатну вредност’, РТС, у смислу ‘Радио-телевизија Србије’. Опште 
именице могу се применити, одн. могу упућивати, на велик, теоријски 
неограничен, број ванјезичких ентитета, па тако могу имати специфичну, 
генералну и генеричку референцију, као у Ово је мој ЦД, ЦД-ови су јако 
поскупели, ЦД је некад био важан медијум, по редоследу навођења. Насу-
прот њима, властита имена, овде укључујући сваковрсне називе и насло-
ве, могу се применити, одн. упућују, само на један јединствен ванјезички 
ентитет, па због тога имају јединствену референцију, као у Вечерас на-
ступамо на РТС-у (уп. ПРЋИЋ 2016а), и јављају се само у једнини, будући 
да им је множински део парадигме прагматички, мада не и системски, 
запречен, као у *РТС-ови, *РТС-ова, *РТС-овима, *РТС-ове итд.

– ПИТАЊЕ 7, у домену стилистике: како скраћеница може да има 
асоцијативно значење као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства ЈЕДИНСТВЕНО АСОЦИЈАТИВНО 
ЗНАЧЕЊЕ и подразумева да реч поседује скуп асоцијативних, одн. стил-
ских, експресивних и конотативних, обележја, која одређују стилистич-
ку вредност и контекстуалну применљивост дате речи (уп. ДРАГИЋЕВИЋ 
2010; МАРЈАНОВИЋ 1995; ПРЋИЋ 2016а).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речима: 
ТВ, с асоцијацијом ‘неформално’, глодур, с асоцијацијом ‘жаргонско’ и ‘у 
новинарству’, ЧОС, с асоцијацијом ‘неформално’ и ‘у / о школи’, ПДВ, с 
асоцијацијом ‘неутрално’. Посматрани облици обично су или неу трални 
у односу на своје пуне облике, који су тада формални(ји), као у ЧОС 
према час одељенског старешине, или су неформални(ји) у односу на 
своје пуне облике, који су тада неутрални, као у ТВ према телевизија или 
телевизор или телевизијски.

– ПИТАЊЕ 8, у домену творбене морфологије или, тачније, морфо-
синтаксе: како скраћеница може да буде основа за стварање нових речи 
као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства МОРФОСИНТАКТИЧКА ДЕРИВАБИЛ-
НОСТ и подразумева да реч, најчешће семантички пуна реч, подлеже, 
као мотивна основа, творбеним поступцима стварања нових речих, 
како правилима регулисаним поступцима (префиксација, суфиксација, 
композиција, полукомпозиција, десуфиксација и конверзија), тако и 
правилима полурегулисаним поступцима (абревијација, елипсација, 
конфлација, редупликација) (уп. БУГАРСКИ 2019, 2021; КЛАЈН 2002, 2003; 
ПИПЕР и др. 2022; ПРЋИЋ 1998, 2020), о чему ће више речи бити ниже.

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: глодуров, од глодур, ИТ-јевац, од ИТ, ниновски, од НИН, СМС-овати, 
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од СМС (суфиксације); бесПЉиЖна (времена), приПЉиЖило (се лето), 
оба од ПЉиЖ, расКРИКавање, од КРИК, унутардосовски, од ДОС 
(суфиксације с префиксацијом); ПИО-фонд, НБА-лига, ДНК-анализа, 
КиМ-радио (полусложенице, писане с цртицом између двеју именич-
ких основа, или би бар тако требало; понекад овакви ендоцентрични 
спојеви могу бити плеонастични, уколико значење главне, десне, осно-
ве већ садржи једно обележје значења из модификујуће, леве, основе, 
као у ХИВ-вирус, где В већ означава вирус, од енгл. virus, или ЦД-диск и 
ЦД-плоча, где Д већ означава диск или плочу, од енгл. disk); и ЛЦД теле-
визор, ВИП послужење, ЛГБТ заједница, ГМО поврће (конверзије, које 
од именица изводе придеве у детерминативној функцији).

– ПИТАЊЕ 9, у домену семантике: како скраћеница може да развије 
ново значење као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства СЕМАНТИЧКА ДЕРИВАБИЛНОСТ и 
подразумева да реч подлеже семантичким творбеним поступцима којима 
се изводе нова, најчешће мотивисана, дескриптивна значења (уп. ПРЋИЋ 
2016б).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: ПР, у смислу ‘особа која се професионално бави неговањем повољне 
слике у јавности о некој фирми, организацији или познатој лично-
сти’, метонимијски изведено од назива саме делатности, УСБ, у смис-
лу ‘мали меморијски уређај за складиштење електронских података и 
њихово пребацивање са једног уређаја на други путем УСБ-прикључка’, 
метонимијски изведено од назива саме технологије (обе дефиниције пре-
ма ПРЋИЋ и др. 2021: 436, 614).

– ПИТАЊЕ 10, у домену стилистике: како скраћеница може да развије 
ново асоцијативно значење као да је реч?

Одговор се тиче лексичког својства СТИЛИСТИСТИЧКА ДЕРИВАБИЛНОСТ 
и подразумева да реч подлеже стилистичким творбеним поступцима 
којима се изводе нова асоцијативна значења (уп. ПРЋИЋ 2016б).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: СВИФТ или свифт / SWIFT, у смислу ‘међународна банкарска кому-
никациона мрежа за безбедну уплату и исплату новца’ (уп. ПРЋИЋ и др. 
2021: 563), испрва карактеристичан за финансијски и економски реги-
стар, полако се проширује и прелази у општи језик, ПДВ, у смислу ‘порез 
на додатну вредност’, доскора неформалан синоним свог пуног облика 
порез на додатну вредност, временом је постао неутралан, док је његов 
пуни облик постао формалан.
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– ПИТАЊЕ 11, у домену семантике: како скраћеница може да буде 
синонимна са својим пуним обликом и с другом скраћеницом као да су 
обе скраћенице речи?

Одговор се тиче лексичког својства СИНОНИМНОСТ, или, нешто 
гломазније али тачније, СИНОНИМАБИЛНОСТ, и подразумева да реч подлеже 
смисаоном односу синонимије с другим речима, с којима дели иста цен-
трална дескриптивна обележја (уп. ДРАГИЋЕВИЋ 2010; ПРЋИЋ 1999, 2016а).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с ре-
чима: НВО према невладина организација, НЛО према неидентифико-
вани летећи објекат, ТВ према телевизија и телевизор и телевизијски 
(синонимност с пуним обликом); НВО, домаћи, према НГО, англицизам, 
оба у смислу ‘невладина организација’, НЛО, домаћи, према УФО, ан-
глицизам, оба у смислу ‘неидентификовани летећи објекат’, ејдс / AIDS, 
англицизми, према сида, галицизам, сва три у смислу ‘синдром стечене 
имунодефицијенције’ (синонимност с другом скраћеницом).

– ПИТАЊЕ 12, у домену графологије, фонологије и семантике: 
како скраћеница може да буде хомонимна с другом речју или другом 
скраћеницом као да су обе скраћенице речи?

Одговор се тиче лексичког својства ХОМОНИМНОСТ, или, нешто 
гломазније али тачније, ХОМОНИМАБИЛНОСТ, и подразумева да реч подлеже 
лексичком односу хомонимије с другим речима, с којима дели исти писа-
ни и изговорни облик, али се разликују по дескриптивном значењу (уп. 
CRYSTAL 2008; КРИСТАЛ 1999).

Примери, који показују да се ради о облицима упоредивим с речи-
ма: ЦРТА, у смислу ‘Center for Research, Transparency and Accountability’, 
одн. ‘Центар за истраживање, транспарентност и одговорност’, према 
црта, у смислу ‘линија’, СРНА, у смислу ‘Српски речник новијих англи-
цизама’, према срна, у смислу ‘женка срндаћа’ (хомонимност с другом 
речју); УНС, у смислу ‘Удружење новинара Србије’, према ‘Универзитет 
у Новом Саду’, БДП, у смислу ‘бруто домаћи производ’, према ‘Београд-
ско драмско позориште’ (хомонимност с другом скраћеницом).

И на крају, завршно наткровно питање или, краће, натпитање, у 
домену свих поменутих језичких нивоа и лингвистичких дисциплина, 
које суштински обједињује константно и варијабилно у понашању посма-
траних облика: с обзиром на све овде сагледане манифестације понашања 
и лексичка својства посматраних облика, да ли су скраћенице можда 
нова, посебна, самосвојна, а досад још непрепозната и експлицитно 
непризната, једанаеста врста речи – напоредо с именицама, заменица-
ма, бројевима, глаголима, придевима, прилозима, предлозима, везници-
ма, речцама и узвицима (уп. ПИПЕР и др. 2022)? Или се можда ипак ради о 
нечем другом – да посматрани облици, који се уобичајено, типично и 
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традиционално називају скраћеницама, представљају подскуп неке 
од постојећих врста речи, од којих се понекад разликују по понеш-
то неуобичајеним, нетипичним и нетрадиционалним писаним, изго-
ворним и граматичким ликовима?

Одговор се тиче свих досад поменутих лексичких својстава и под-
разумева следеће: врло је мала, скоро непостојећа, вероватноћа да у овом 
случају има услова, оправдања и потребе за успостављање нове врсте 
речи. Међутим, по манифестацијама њиховог понашања у стварној 
употреби српског језика, врло је велика вероватноћа да је овде посреди 
подврста неке одавно препознате и експлицитно признате врсте речи – та 
врста речи су, наравно, именице, а ова подврста одликује се по томе што 
понекад поприма ‘слику’ и/или ‘тон’ који ненавикнутим очима и ушима 
(и умовима) делују чудно. Друкчије, и нешто стручније изражено, по-
сматрани облици заправо су хибридне лексичке творевине, које нису ни 
чисте скраћенице, ни чисте речи, него нешто између – делом скраћенице 
а делом речи, или истовремено и скраћенице, и речи – или, можда 
најтачније, то су речи настале скраћивањем. Овакав њихов двојни 
језичко-лингвистички статус одређен је њиховим особеним формалним, 
функцијским и садржинским својствима, и особеним понашањем у кон-
тексту, предоченим у горњих дванаест питања и одговора.

У наставку, биће учињен покушај да се управо изнесена тврдња 
или, засад боље, хипотеза, теоријско-методолошки докаже образлагањем 
закључака изведених из одговора на дванаест постављених питања. При 
томе, на посматране облике и надаље ће се упућивати неодређеним и 
провизорним квази-термином ‘посматрани облици’.

3. ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКЕ ПРОИСТЕКОВИНЕ ИЗ ДВАНАЕСТ ОДГОВОРА

Све што у својој укупности проистиче из објашњења и њихових 
опримерења понуђених у оквиру одговора на дванаест питања везаних за 
понашање посматраних облика у конкретној пракси представља темељ 
једног пута – врло кривудавог у пракси, а теоријско-методолошки прилич-
но равног и правог – који води ка разјашњењу и, надајмо се, разрешењу, 
или бар ка обрисима разјашњења и разрешења, овог изазовног, а понекад 
и непријатно захтевног, проблема. Разматрање уочених проистековина, 
с тежиштем стављеним на проистекле језичко-лингвистичке чињенице 
и на тековине домаћег дескриптивног и прескриптивног теоријско-
-методолошког поступка, биће усредсређено на утврђивање суштинских 
сличности и разлика између посматраних облика и скраћеница, с једне 
стране, и посматраних облика и речи, с друге, да би затим могло бити 
предложено лингвистички или, тачније, прагматичко-функционално, за-
сновано појмовно разграничење међу њима (Одељак 3.1), терминолошко 
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разграничење међу њима (3.2), и, коначно, свеобухватни лингвистички 
портрет посматраних облика (3.3).

3.1.  Предлог појмовног разграничења: посматрани облици, 
скраћенице и речи

Главни предуслов за ваљано сагледавање сличности и разлика 
између посматраних облика насупрот скраћеница и речи, и уједно за 
њихово појмовно разграничење, јесте да се постави радна дефиниција 
скраћеница и речи, чиме ће бити омогућено да се установе евентуална 
заједничка својства између посматраних облика, скраћеница и речи, и 
природа тих заједничких својстава.

3.1.1. Шта посматране облике чини скраћеницама
За потребе ове расправе срочена је следећа дефиниција скра-

ће ница, која гласи: СКРАЋЕНИЦА је графолошки упрошћена и отуда 
економичнија верзија неке речи или синтагме, која ту реч или син-
тагму представља, или заступа, у писању и која се у говору мора ре-
ализовати у пуном облику те речи или синтагме; на пример, мср, које 
се увек изговара као ‘мастер’, и итд., које се увек изговара као ‘и тако 
даље’. Из ове дефиниције произлазе општа (примарна, критеријална и 
обавезна) својства прототипски испољених скраћеница.

У свом прототипском испољавању, скраћенице имају следећа два 
општа својства:

 (1) ПИСАНА ФОРМА, што подразумева да скраћеница у измењеном, 
скраћеном и упрошћеном виду конвенционално представља, или 
заступа, пуни облик неке речи или синтагме, ради постизања 
језичке економије, у виду уштеде у простору и времену при 
њиховом писању. Углавном, али не искључиво, користе се мала 
слова, са тачком или без тачке, попут др, за доктор, и проф., 
за професор (за шири преглед образаца у којима се скраћенице 
најчешће јављају, видети ПЕШИКАН и др. 2020, и остале радове 
наведене у Цитираној литератури).

 (2) ИЗГОВОРНА ФОРМА, што подразумева да се скраћеница изго-
вара искључиво у пуном облику, и то у његовом одговарајућем, 
контекстуално условљеном, граматичком облику, попут бр. оба-
везно као ‘број’, а не ‘бр’, 1 км обавезно као ‘један километар’, 
а не ‘један км’, а 10 км обавезно као ‘десет километара’, а не 
‘десет км’. Додуше, у појединим шаљивим или поспрдним кон-
текстима неке скраћенице изговарају се у свом скраћеном обли-
ку, као ‘проф др’, од проф. др, или ‘и-т-д’, од и тако даље, али 
се такви изузеци, махом стилски обојени, могу сматрати само 
одступањима од стандардне употребе ради постизања хумори-
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стичког, ироничног или неког другог ефекта, а никако озбиљном 
употребом језика.

Од два наведена општа својства, посматрани облици, тј. речи наста-
ле скраћивањем, деле са скраћеницама само једно, писану форму, пошто 
и скраћенице и речи у скраћеном и упрошћеном виду конвенционално 
представљају, или заступају, пуни облик неке речи или синтагме.

У том смислу, посматране облике скраћеницама чини само писана 
форма, која је донекле упоредива с писаном формом посматраних обли-
ка, утолико што и једна и друга представљају скраћене верзије својих 
пуних, и по правилу дужих, облика.

Због своје представничке, или заступничке, улоге у језику, скра ће-
нице немају лексемски статус, што значи да нису самостално употребљиве 
лексичке јединице у писању и говору, будући да су зависне од пуних, и по 
правилу дужих, облика које само представљају, или заступају, у писању.

3.1.2. Шта посматране облике чини речима
За потребе ове расправе биће искоришћена дефиниција речи која 

је довољно обухватна и прецизна по својој садржини, и довољно крат-
ка и сажета по својој форми, која гласи: РЕЧ је основна јединица вока-
булара, с утврђеном фонолошком и графолошком формом, морфо-
синтактичком функцијом, јединственом садржином и самосталном 
употребом (уп. ПРЋИЋ 2016а: 21). Из ове дефиниције произлазе општа 
(примарна, критеријална и обавезна) својства прототипски испољених 
речи, а из ових општих посредно се могу извести специфична (секун-
дарна, додатна и могућа) својства. Постоји седам општих и пет спе-
цифичних својстава речи, о којима је било детаљније говора у склопу 
разматрања одговора на дванаест питања, где су општа својства сагледа-
на под Питањима 1–7, а специфична под Питањима 8–12.

У свом прототипском испољавању, речи имају следећих седам оп-
штих својстава, која су у непосредној вези с горњом дефиницијом речи и 
која ће овде бити само набројана:

 (1) ПИСАНА ФОРМА,
 (2) ИЗГОВОРНА ФОРМА,
 (3) МОРФОСИНТАКТИЧКА ФУНКЦИЈА,
 (4) ДЕКЛИНАБИЛНОСТ,
 (5) ЈЕДИНСТВЕНО ДЕСКРИПТИВНО ЗНАЧЕЊЕ,
 (6) ЈЕДИНСТВЕНО АСОЦИЈАТИВНО ЗНАЧЕЊЕ, и
 (7) САМОСТАЛНА УПОТРЕБА.

Настављајући се на општа својства, и у тесној, али посредној, вези 
с њима, а посебно са самосталном употребљивошћу, јесте следећих пет 
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специфичних својстава, која се тичу различитих формалних и/или са-
држинских лексичких међуодноса:

 (8) МОРФОСИНТАКТИЧКА ДЕРИВАБИЛНОСТ,
 (9) СЕМАНТИЧКА ДЕРИВАБИЛНОСТ,
 (10) СТИЛИСТИЧКА ДЕРИВАБИЛНОСТ,
 (11) СИНОНИМНОСТ, и
 (12) ХОМОНИМНОСТ.

Од дванаест наведених својстава, посматрани облици, тј. речи на-
стале скраћивањем, деле с речима, у већој или мањој мери, свих седам 
општих и свих пет специфичних својстава, како је и показано у одгово-
рима на Питања 1–12.

У том смислу, посматране облике речима чине сва формална и са-
држинска својства, почев од писане форме па до хомонимности, при чему 
ће скуп од четири прва формална својства, тј. писана форма, изговорна 
форма, морфосинтактичка функција и деклинабилност, послужити у на-
редном одељку као основа за успостављање прагматичко-функционалне 
типологије акронима.

Због свих описаних својстава, речи имају лексемски статус, што 
значи да су самостално употребљиве лексичке јединице у говору и 
писању. Штавише, речи су уједно и ЈЕЗИЧКИ ЗНАКОВИ, будући да у себи 
обједињују означитеља, тј. представу о неком гласовном и/или словном 
низу, и означеника, тј. представу о неком сегменту ванјезичке стварности 
на који се означитељем упућује (уп. ПРЋИЋ 2016а: 14; РАДОВАНОВИЋ 2003: 
87–88). Насупрот речима, због своје горе описане улоге, скраћенице нису 
језички знакови, него само њихови представници, или заступници.

3.1.3. Где се овде налазе посматрани облици
Анализирајући управо изложена и образложена својства и 

скраћеница и речи, може се извести уопштени закључак, заснован на 
конкретним језичким чињеницама и њиховом лингвистичком тумачењу, 
да се посматрани облици, тј. речи настале скраћивањем, налазе негде 
између скраћеница и речи. С обзиром на то да са скраћеницама имају 
једно заједничко лексичко својство, а с речима дванаест заједничких 
својстава, јасно је да су посматрани облици, по својој форми, функцији, 
садржини и употреби, суштински и статусно много ближи речима него 
скраћеницама.

Специфично, посматрани облици у потпуности се понашају као 
речи и по својој функцији, и по својој садржини, и по својој употреби – 
па и по својој форми, чији су појавни облици у писању и/или изговору 
унеколико друкчији, и различити, од појавних облика пунокрвних, про-
тотипских, речи. Али, ако је мачка без репа и даље мачка, иако понешто 
атипична; ако је парадајз тамнољубичасте боје и даље парадајз, иако по-
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нешто атипичан; ако је кућа без прозорâ и даље кућа, иако понешто ати-
пична – онда је и самостално употребљив низ слова и гласова, налик на 
реч, али с понегде особеним, за понекога непријатно штрчећим, писаним 
и/или изговорним и/или граматичким идентитетом, и даље реч, иако по-
нешто атипична, али ипак реч. Тим пре што се уклапа у дефиницију речи, 
поседује општа и специфична критеријална својства речи и задовољава 
карактеризацију језичког знака, па, следствено томе, има лексемски ста-
тус, као што га имају све речи.

Са свим досад изреченим на уму, посматрани облици, како је наго-
вештено у одговору на завршно натпитање, јесу хибридне лексичке тво-
ревине, које нису ни чисте скраћенице, ни чисте речи, него нешто између 
– делом скраћенице а делом речи, мада ипак више речи; или истовремено 
и скраћенице, и речи, мада ипак више речи – или, можда најтачније, то су 
речи настале скраћивањем.

Након појмовног разграничења, постаје могуће да се изврши и 
терминолошко разграничење, које ће на теоријско-методолошки ваљан 
начин покушати да одрази дистинкцију између посматраних облика и 
скраћеница, с једне стране, и посматраних облика и речи, с друге.

3.2.  Предлог терминолошког разграничења: ‘скраћеница’ 
с придевским премодификацијама

Прво ће бити понуђен преглед термина који се и данас традицио-
нално код нас налазе у употреби, стручној и лаичкој, да би потом били 
предложени теоријско-методолошки разграничени и образложени тер-
мини за скраћенице и једне и друге врсте.

3.2.1. Тренутно распрострањена терминологија
У садашњој терминолошкој употреби, како оној лаичкој, свако-

дневној, тако и оној стручној, професионалној (поменутој у уводном 
одељку), с минималним изузецима, доминира термин ‘скраћеница’, не 
само за правописна скраћивања речи, попут ул., проф. др, гђица, стр., 
км, него и за речи настале скраћивањем, попут ЦеСИД, БЕМУС, ТАНЈУГ, 
ДНК, ФТН. Из досадашњег излагања вероватно је постало јасно да је 
термин ‘скраћеница’, бар у не-лаичким, професионалним, текстовима 
неподесан, због своје сувише велике уопштености, неодређености и 
непрецизности, јер није баш све што је у језику скраћено аутоматски и 
скраћеница.

По тој логици, скраћеницама би се могли назвати и скраћени, тј. 
елидирани, фонолошки облици речи и синтагми, попут ишô, и певô, и 
ʼајмо, и ко, и да л’, и је л’ (од ишао, певао, као, хајдемо, да ли, је ли, по 
редоследу навођења), као и морфолошки скраћене речи настале суптрак-
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тивним творбеним поступцима, у које спадају следећи (називи према 
ПРЋИЋ 1998, 2020):

 АБРЕВИЈАЦИЈА, као у поз, пљеска, Таш, љуб, од поздрав, пљескавица, 
Ташмајдан, пољубац или љубим, по редоследу навођења;

 ЕЛИПСАЦИЈА, као у хемијска, даљински, бележник, Забавник, од 
хемијска оловка, даљински управљач, јавни бележник, Полити-
кин забавник;

 КОНФЛАЦИЈА, у нашој средини познатија као (ЛЕКСИЧКО) СЛИВАЊЕ 
(уп. БУГАРСКИ 2019), као у клинцеза, ћирилатиница, успоменар, 
(срећни) ПЉиЖници, од клин(ац + при)нцеза, ћирил(ица +) лати-
ница, успомен(е +) споменар, ПЉиЖ + (праз)ници;

 ДЕСУФИКСАЦИЈА, као у смор, збун, неиздрж, изневера, од сморити, 
збунити, не издржати, изневерити, и, свакако не на последњем 
месту,

 АКРОНИМИЗАЦИЈА, која је главна тема овог прилога, као у више 
пута помињаним ЦеСИД, ТАНЈУГ, ДНК, ФТН.

Свођењем свих ових процеса, графолошких, фонолошких и мор-
фолошких, и њихових резултата, на само један преопшти назив значило 
би изједначавање неизједначивог, стављање у исти кош и мешање оно-
га што се не може и не сме мешати, што свакако не би било теоријско-
-методолошки прихватљиво, а стога ни лингвистички оправдано. Упркос 
неким површинским сличностима, разлике међу члановима унутар ове 
групације више су него очите и упадљиве, и то на свим нивоима језичке 
употребе и анализе, што нужно изискује и различите називе за различи-
те лингвистичке статусе и њихове различите лингвистичке описе, попут 
оног понуђеног у претходном одељку.

Треба поменути и то да се у скорије време појавио и термин ‘вер-
зална скраћеница’ (уп. ЗЕЉИЋ 1997, 2020; ЈЕРКОВИЋ 1997; ПЕШИКАН и др. 
2020, почев од првог издања из 2010. године), који, иако прецизнији од 
термина ‘скраћеница’, не обухвата све чланове ове категорије, будући да 
неки од њих нису без остатка написани верзално, попут ЦеСИД, ПЉиЖ, 
ЈиКуВиП, Танјуг, Авној, Битеф (поред верзалних ТАНЈУГ, АВНОЈ, БИ-
ТЕФ).

3.2.2. Предлог разграничења терминологије
С обзиром на све напред изнето, овде ће бити предложено тер-

минолошко разграничење, засновано и овог пута на постојању или 
непостојању лексемског статуса дате јединице, и то на следећи начин:

 уколико дата јединица нема лексемски статус, посреди је 
скраћеница, тј. реч скраћена, или упрошћена, на графолошком ни-
воу, па ће за ту категорију овде бити предложена три прецизнија, 
варијантна и синонимна назива: графолошке скраћенице, или 
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правописне скраћенице, или ортографске скраћенице – или, 
кратко, само скраћенице, у примерима попут и сл., стр., мср, кг, а

 уколико дата јединица има пун или делимичан лексемски статус, 
посреди је реч, тј. реч настала скраћивањем на морфолошком ни-
воу, па ће за ту категорију овде бити предложена три прецизнија, 
варијантна и синонимна назива: морфолошке скраћенице, 
или творбене скраћенице, или лексичке скраћенице – или, 
по међународној, посебно англофоној употреби, алфабе-
тизми, или иницијализми, или, најчешће, акроними (енгл. 
acronym, initialism, alphabetism; уп. Bൺඎൾඋ 1983; Cඋඒඌඍൺඅ 2008; 
Hඎൽൽඅൾඌඍඈඇ, Pullum 2002; КРИСТАЛ 1999; Mൺඍඍංൾඅඅඈ 2013; Qඎංඋ 
и др. 1985), у примерима попут ЦеСИД, РТС, ГСП, ББЦ.

Фонолошка скраћивања, будући да нису предмет овог рада, остају 
са својим старим, устаљеним и ваљаним термином ‘елизија’ и њеним 
подврстама.

3.3.  Лингвистички портрет акронима: шта су, како и зашто 
настају

У светлу предложеног појмовног и терминолошког разграничења, у 
овом пододељку постаје могуће да се досадашња аргументација заокру-
жи прецизним лингвистичким портретом акронима, у којем ће посебно 
бити истакнути детаљи сакривени у сенци: шта су то акроними, како 
настају акроними и зашто настају акроними.

3.3.1. Шта су акроними
АКРОНИМИ представљају речи, и потенцијалне речничке одред-

нице, у морфосинтактичкој класи именица, настале скраћивањем 
дугачких и отуда гломазних полиморфемских, и често вишечланих, 
лексичких јединица високе фреквентности јављања. Они могу на-
ступати двојако:

 прво, у улози властитх имена, на три могућа начина:
 као називи и наслови, попут Центар за слободне изборе и 
демократију (ЦеСИД);

 као географска имена (топоними), попут Лос Анђелес, од енгл. 
Los Angeles (ЛА);

 као спојеви имена и презимена људи (антропонимски низови), 
попут Џон Фицџералд Кенеди, од енгл. John Fitzgerald Kennedy 
(ЈФК);

 друго, у улози општих, генеричких, апелативних именица, попут 
порез на додатну вредност (ПДВ).
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Структурно посматрано, те полиморфемске, и често вишечлане, 
лексичке јединице могу се јавити у три основна творбена морфосинтак-
тичка обрасца:

 најчешће, као фразне именице, попут Радио-телевизија Србије 
(РТС), Центар за слободне изборе и демократију (ЦеСИД), 
укључујући и лексикализоване колокације (уп. ДРАЖИЋ 2014, 
2022; ПРЋИЋ 2011, 2016а), попут дезоксирибонуклеинска кисели-
на (ДНК), порез на додатну вредност (ПДВ),

 ретко, као полусложенице, обично претходно преузете из других 
језика, попут компакт-диск, од енгл. compact disk (ЦД), и

 врло ретко, као неокласичне сложенице (сачињене у неком мо-
дерном језику од елемената из класичних језика; уп. Bൺඎൾඋ 1983; 
КЛАЈН 2002, 2003), такође обично претходно преузете из других 
језика, попут телевизија, од фр. télévision, првобитно из руског.1

3.3.2. Како настају акроними
Речи настале оваквим скраћивањем производ су творбеног по-

ступка који се назива АКРОНИМИЗАЦИЈА, високо продуктиван и често 
аутоматски поступак, који делује над фразним, сложеним и полусло-
женим именицама као улазним основама, стварајући мономорфемске 
и стога синхроно морфолошки нерашчлањиве и семантички непро-
зирне речи, у морфосинтактичкој класи именица, које представљају 
немотивисане језичке знакове, у истој равни с мономорфемским и 
немотивисаним пунокрвним речима, као што су књига, мачка, дрво, 
прст. Поступак акронимизације типично се одвија у три узастопне и 
међуповезане етапе:

 ЕТАПА 1: Издвајање почетних слова и гласова, једног или више 
њих, из речи у саставу улазне основе, по обрасцима чији излазни 
резултати нису нужно увек предвидљиви, као у Радио-телевизија 
Србије, главни и одговорни уредник, Телеграфска агенција нове 
Југославије, при чему, у ретким случајевима, излазна основа на 
српском има улазну основу на другом језику, данас најчешће ен-
глеском, као у ЦРТА, од енгл. Center for Research, Transparency 
and Accountability (тј. Центар за истраживање, транспарент-
ност и одговорност). Поступку у овој етапи типично су, иако 
не обавезно, подвргнуте семантичке (пунозначне) речи, док су 
кратке и једносложне граматичке (функцијске) речи, обично 
везници и предлози, укључене много ређе и првенствено ради 
постизања еуфоније, тј. лакше изговорљивости настајуће целине, 
као у ЈиКуВиП, поред неизговорљивог ЈКВП, од Језици и културе 

1 Уп. https://en.wikipedia.org/wiki/Television#Etymology; https://en.wiktionary.org/
wiki/television.
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у времену и простору (назив доскорашњег пројекта на Филозоф-
ском факултету у Новом Саду).

 ЕТАПА 2: Претварање издвојених слова, или низова слова, у једну 
целину, као у Р, т, С > Р Т С; гл, од, ур > гл од ур; Т, а, н, Југ > Т 
а н Југ.

 ЕТАПА 3: Спајање добијених резултата у једну графолошку, тј. 
словну, целину, верзалну или, ређе, деверзалну или мешовиту, 
као у РТС, глодур или ГЛОДУР, ТАНЈУГ или Танјуг, типично без 
тачака између елемената или, много ређе, са тачкама, као у д.о.о.

Као што се може закључити, акронимизација спада у творбене по-
ступке код којих се из улазне основе уклања морфолошки материјал, у 
виду појединих, мада не и увек унапред одређених слова, одн. гласова, 
слогова или, ретко, морфема. То овај поступак чини морфолошки засно-
ваним, али уз значајан ослонац на графолошко-ортографске и фонолош-
ко-фонетске појаве и ограничења, као и на морфосинтаксу, семантику и 
стилистику, а све то у окриљу прагматике. То овај поступак очигледно не 
чини чисто графолошко-ортографском, одн. правописном појавом, која 
је заступљена у скраћеницама ул., в., доц. др, км, мср и сличнима.

Поред тога, акронимизација је правилима полурегулисан творбени 
поступак, будући да је овде позната и предвидљива само улазна основа, 
али не и излазни резултат; на пример, улазна основа Радио-телевизије 
Србије могла је дати излазне резултате РТСрбије, и РТСрб, и РаТеС, и 
РаТеСрб, и још неке, али се творац, или творбеник, определио за РТС, 
као најкраћи и најједноставнији облик (уп. ПРЋИЋ 2020).

Међу правилима полурегулисаним поступцима налазе се још 
и раније поменути поступци абревијације, елипсације, конфлације 
и десуфиксације, али и два тамо непоменута поступка, за које се овде 
предлажу посебни називи (уп. ПРЋИЋ 1998): РЕДУПЛИКАЦИЈА, као у при-
меру чек-чек, удвајањем неизмењене основе чек(ај/ајте од -ати), и 
транге-франге, удвајањем измењене основе транге или франге, и 
ТРАНСПОЗИЦИЈА, као у примерима тебра и љаксе, заменом места слого-
ва у основама брате и сељак. Насупрот овој стоји групација правили-
ма регулисаних творбених поступака, коју чине: префиксација (нпр. не-
време), суфиксација (певач), композиција (сладолед), полукомпозиција 
(парадајз-чорба) и конверзија (млáда), будући да су њихове улазне 
основе и излазни резултати познати и предвидљиви по својој форми и 
функцији, мада не нужно и по својој садржини, због деловања процеса 
идиоматизације код полиморфемских речи (уп. ПРЋИЋ 1998, 2016а).

У погледу врста морфолошких промена којима се улазне основе 
подвргавају у појединим творбеним поступцима, могуће је разликовати 
четири типа мофолошке модификације основе (уп. ПРЋИЋ 1998):
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 АДИТИВНА модификација, у поступцима префиксације, су фик-
сације, композиције, полукомпозиције и редупликације, када се 
на састав улазне основе додаје морфолошки материјал;

 СУПТРАКТИВНА модификација, у поступцима абревијације, елип-
сације и десуфиксације, када се из састава улазне основе уклања 
морфолошки материјал;

 МЕШОВИТА модификација, у поступцима акронимизације и 
конфлације, када се прво на састав улазне основе додаје морфо-
лошки материјал, а затим из састава тако добијене основе уклања 
други морфолошки материјал; и

 НУЛТА модификација, у поступцима конверзије и транспозиције, 
јер састав улазне основе остаје морфолошки непромењен.

По истом или сличном механизму акроними настају и у другим ев-
ропским језицима, а неки од тих акронима улазе у српски и понашају 
се као позајмљенице, мономорфемске, морфолошки нерашчлањиве и 
семантички непрозирне, у морфосинтактичкој класи именица, са осо-
беностима о којима ће бити говора у наредном одељку. У српски језик 
акроними се убедљиво највише преузимају из енглеског, попут UNICEF, 
NATO, NBA, BBC, SMS, USB, VIP, PR, JFK, LA, па онда из немачког, BMW, 
ARD, DPA, француског, FIFA, AFP, TGV, италијанског, FIAT, RAI, руског, 
ИТАР ТАСС, МиГ, мађарског, MOL, OTP, итд.2

3.3.3. Зашто настају акроними
Акроними настају првенствено као прагматичка појава, подстакнута 

без остатка и без изузетка језичком или, тачније, лексичком економијом, 
те субјективном и објективном потребом да се одређени садржај изрази 
и пренесе (што) краћом формом, уз примену (што) мањег броја језичких 
средстава и уз улагање (што) мањег напора при говору и писању. У 
случају акронима, посреди је потреба, и жеља, за скраћивањем (пре)ду-
гачких и (пре)гломазних речи, у облику вишечланих, а понекад и многоч-
ланих, многослоговних и многословних, фразних именица, попут тешко 
изговорљивих, још теже написивих и понајтеже запамтљивих структура 

2  Како се акроними, и друге речи настале скраћивањем, лингвистички третирају 
у европским и ваневропским језицима може се видети у двама обимним приручни-
цима – двотомном Morphologie. Ein internationales Handbuch zur Flexion und Wortbil-
dung / Morphology. An International Handbook on Infl ection and Word-Formation (Bඈඈංඃ 
и др. 2000; Bඈඈංඃ и др. 2004) и петотомном Word-Formation. An International Hand-
book of the Languages of Europe (Mඳඅඅൾඋ и др. 2015–2016), те у исцрпним чланцима на 
Википедији на енглеском језику, под насловом ‘Acronym’ и ‘Abbreviation’, на адресама: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Acronym; https://en.wikipedia.org/wiki/Abbreviation, као и у 
чланцима на другим језицима. Две милионски највеће онлајн базе података акронима и 
скраћеница у енглеском језику и њихових пуних облика су Acronym Finder и Acronym At-
tic, на адресама: https://www.acronymfi nder.com/ и https://www.acronymattic.com/.
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дезоксирибонуклеинска киселина (ДНК) или Универзитетски центар за 
интердисциплинарне и мултидисциплинарне студије и истраживања 
(УЦИМСИ, у Новом Саду). Та потреба до посебног изражаја долази у 
данашње време, време пребрзих, прежурних и преповршних писаних 
мобилних комуникација, у којима је врло често ограничен број располо-
живих знакова, што онда изискује разна довијања комуникатора, путем 
разноразних скраћивања речи, синтагми и реченица, понекад налик на 
шифровано и/или арготизовано тајно или полутајно споразумевање (уп. 
БУГАРСКИ 2021; CRYSTAL 2009). У тим скраћивањима значајну улогу, још 
значајнију него раније, добијају акроними и акронимизација.

Како то двојство између пуних и скраћених, акронимизираних об-
лика изгледа у пракси, показује и доња, двостубачно приказана рече-
ница, одломак из измишљеног, за ову прилику смишљеног, новинског 
извештаја, у којем су циљне речи истакнуте курзивно:

У Недељним информативним новинама од сутра
очекујемо рецензију најновијег компакт-диска,

у издању Продукције грамофонских плоча
Радио-телевизије Србије,

са концерта нашег познатог гудачког квартета,
The Sombor String Quartet Most Vocal Players,

одржаног на Новосадским музичким свечаностима,
у октобру 2019. године.

У НИН-у од сутра
очекујемо рецензију најновијег ЦД-а,

у издању ПГП
РТС-а,

са концерта нашег познатог гудачког квартета,
The Sombor SQMVPs,
одржаног на НОМУС-у,
у октобру 2019. године.

Јасно је да су краћи облици свакако лакши и погоднији како у писању, 
тако и у говору, и стога су, објективно, пожељнији и препоручљивији, 
и у говорној, и у великој већини писане употребе језика, осим, мож-
да, у најформалнијим и најконзервативнијим врстама текстова. Нема 
јаког, чврстог и одбрањивог лингвистичког, социолингвистичког, стан-
дардолошког или било којег другог оправдања, осим неких крутих, за-
старелих и превазиђених субјективних навика, веровања и ставова, за 
инсистирање на примени пуних облика ових и свих осталих назива и 
наслова, уместо оних ‘ружних, прљавих и злих’ краћих, који се још увек 
жигошу, обесхрабрују и проскрибују као ‘загађивачи’ језика, на шта се 
у неким домаћим нормативним приручницима (који овде намерно неће 
бити наведени) и данас може наићи, мада се нигде експлицитно не каже 
у чему се то загађивање језика тачно огледа.

Ако се акроними – због својих понекад разбарушених, неуобичајених 
и атипичних писаних и/или изговорних и/или граматичких облика, 
који одскачу и одударају више или мање од зачешљаних, уобичајених 
и типичних облика пунокрвних речи – сматрају загађивачима језика, 
онда су и скраћенице загађивачи језика, а и језичка економија у це-
лини је загађивач, па и разарач, језика. Једино се не зна ког и каквог 
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језика. Као и другде у животу, па тако и у комуникацији, људи по ин-
стинкту теже поједностављивању свега компликованог око себе, и по-
себно непотребно компликованог, па тако и гломазних лексичких и дру-
гих језичких структура, које је донело, доноси и доносиће ново доба. 
И нема у томе баш ништа лоше, ни по језик, ни по његов систем, ни по 
његову употребу, ни по његове кориснике. Ако има нечег лошег у свему 
овоме то је да се на језичко-лингвистичким чињеницама неутемељеним 
инсистирањем и истрајавањем на загађивачкој природи акронима, нази-
ваних скраћеницама, па и речи насталих другим творбеним поступци-
ма својственим неформалном и жаргонском слоју српског језика с краја 
20. и с почетка 21. века, прво, спречава, у сваком језику добродошло, 
упрошћавање језичког изражаја које не иде на уштрб квалитета израже-
ног садржаја; и друго, тиме се спутавају спонтани, природни, продук-
тивни и креативни поступци творбе речи, које је изнедрило ново доба 
с новим људима, који немају времена за дуготрајуће речи или низове 
речи, али и те како имају и времена и воље и знања и врцавости духа 
да се играју (са) својим језиком и стварају нове речи, укључујући и оне 
настале скраћивањем. Зашто тај драгоцени дар спречавати и спутавати?

4. ПРАГМАТИЧКО-ФУНКЦИОНАЛНА ТИПОЛОГИЈА АКРОНИМА

У овом одељку биће представљена прагматичко-функционална 
типологија акронима. Прагматичка зато што је заснована, и овог пута, на 
понашању акронима у конкретној писаној и говорној употреби српског 
језика, а функционална зато што је усредсређена на функције које акро-
ними врше у конкретним реченицама и, посредно, у језику уопште.

Као што је раније наговештено, ова типологија полази од четири 
основна формална својства акронима – писаног облика, изговорног обли-
ка, морфосинтактичке функције и деклинабилности, коју у реализацији 
ваља звати прецизнијим термином ‘деклинација’. Ова четири својства 
здружено одређују ЛЕКСИКАЛИЗОВАНОСТ, одн. лексемност, или лексемску 
статусност, или припадност категорији речи неког акронима, која се 
манифестује степеновано, по контрасту више–мање, и креће се у распо-
ну од јаче, или јаче изражене, до слабије, или слабије изражене. У завис-
ности од начина и обима испуњености формалних својстава и, уједно, 
услова лексикализованости, акроними могу бити више или мање лекси-
кализовани, на различите начине и у различитим обимима, и отуда могу 
имати пун, делимичан или никакав лексемски статус. Као такви, они 
могу заузимати (бар) једну позицију унутар гроздасто распоређена че-
тири међуповезана и преклапајућа круга лексикализованости акронима 
и припадати (бар) једном од четири типа акронима, за које ће овде бити 
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предложени и посебни називи (Одељци 4.1 – 4.4; називи према ПРЋИЋ 
2002, 2019).

4.1. Лексикализовани акроними: тип ЦеСИД, БИТЕФ, НАСА
У првом кругу налазе се ЛЕКСИКАЛИЗОВАНИ АКРОНИМИ, који имају пун 

лексемски статус, јер се користе и стога се понашају као типичне речи, 
што се може видети из начина испољавања кључна четири њихова фор-
мална својства:

 (1) лексикализовани акроними јављају се у писаном лику типич-
них речи, које карактерише једна непрекинута графолошка, одн. 
словна, целина без цртице или с најмање једном цртицом, али 
се од њих разликују по својој претежно верзалној, и повреме-
но, мада релативно реткој, деверзалној, реализацији, с верзалним 
почетним словима код властитих имена, као у ЦеСИД, БИТЕФ, 
ГЛОДУР, НАСА према Цесид, Битеф, глодур, Наса;

 (2) лексикализовани акроними јављају се у изговорном лику ти-
пичних речи, које карактерише једна фонолошка, одн. гласов-
на, целина, с распоредом вокала и консонаната, који фонотак-
тички омогућава непрекинуту изговорљивост фонема с једним 
јединственим акцентом у речи, типично с нагласком на првом 
слогу, као у /цȅсид/, /бтеф/, /глȍдӯр/, /нȁса/;

 (3) лексикализовани акроними јављају се у морфосинтактичкој 
функцији именице, у једном од два граматичка рода:

 у мушком роду, који се може одредити двојако: структурно, пре-
ма завршном гласу, по правилу било којем консонанту или во-
калу осим -а, као у ЦеСИД, БИТЕФ, АВНОЈ, и, додатно, помоћу 
колокације с показном заменицом тај, која идентификује имени-
цу мушког рода, као у тај ЦеСИД, тај БИТЕФ, итд.; и

 у женском роду, који се такође може одредити двојако: струк-
турно, према завршном гласу, по правилу вокалу -а, као у НАСА, 
УЕФА, НАМА, и, додатно, помоћу колокације с показном заме-
ницом та, која идентификује именицу женског рода, као у та 
НАСА, та УЕФА, итд.; и

 (4) лексикализовани акроними јављају се у падежним ликовима, 
у складу са својом мушком или женском парадигмом, као у Це-
СИД, ЦеСИД-а, ЦеСИД-у, ЦеСИД, итд., за мушки род, и Наса, 
Насе, Наси, Насу, итд., за женски род.

Из овде наведеног може се закључити да лексикализовани акрони-
ми одступају од типичних речи по свом верзалном писаном облику.
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Следи избор репрезентативних лексикализованих акронима српског 
језика и оних позајмљених из других језика а у употреби у српском (пуни 
облици овде и другде неће се давати, пошто су за ово излагање од секун-
дарног значаја):

лексикализовани акроними настали у српском језику:
ЦеСИД БИТЕФ НОМУС АВНОЈ НИН ЈАТ КОНУС

ДОС ОЕБС ТАНЈУГ НАМА БИА СУБНОР НОЛИТ
МУП БЕМУС НОБ УНС РЕМ БИРОДИ НИС
КРИК НУНС ФАП ПИО ЦИНС БИГЗ КоССев

YUMCO ГЛОДУР ЕПС НАЛЕД ПЉиЖ МОК СИМПО

лексикализовани акроними позајмљени из других језика:
NASA FIFA IRA RAI SEAT UNICEF BAFTA

UNMIK NATO OPEC CIA FIAT IKEA EURIBOR
AWACS radar AILA MAV UNESCO KFOR VIP

VAR INA МиГ FIBA SIM laser ABBA
ТАСС Wi-Fi UEFA HIV MOL PIN LED

4.2. Полулексикализовани акроними: тип РТС, ГСП, ББЦ
У другом кругу налазе се ПОЛУЛЕКСИКАЛИЗОВАНИ АКРОНИМИ, који 

имају делимичан лексемски статус, јер се делимично користе и стога се 
делимично понашају као типичне речи, што се може видети из начина 
испољавања кључна четири њихова формална својства:

 (1) полулексикализовани акроними јављају се у писаном лику ти-
пичних речи, али се од њих разликују по својој готово редовној 
верзалној реализацији, као у РТС, ДНК, ГСП, ФТН, ББЦ, и, врло 
ретко, деверзалној, без тачака или с тачкама, као у д.о.о.,

 (2) полулексикализовани акроними јављају се у изговорном лику 
типичних речи, али се од њих разликују по распореду консона-
ната и, ређе, вокала, који фонотактички онемогућава непрекину-
ту изговорљивост целине с једним јединственим акцентом, због 
чега се код њих јавља слоговни изговор, одн. засебан изговор 
појединачних слова, с микропаузама између сваког и с нагласком 
на последњем слогу, који уједно носи тај један јединствени акце-
нат у речи, према једном од три расположива изговорна обрасца:

 слоговни изговор код којег се консонантска слова реализују с 
пратећим вокалима, по тзв. латиничким вредностима слова, као у 
/ер-тē-ȅс/, за РТС, или /дē-ен-кȃ/, за ДНК;

 слоговни изговор код којег се консонантска слова реализују без 
пратећих вокала, по тзв. ћириличким вредностима слова, као 
у /г-с-п/, за ГСП, или /ф-т-н/, за ФТН, мада се ти консонанти у 
стварности артикулационо производе и аудитивно примају (при 
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пажљивом и циљаном слушању), с аутоматски придруженим 
пратећим гласом [ǝ], тј. шва (нем. Schwa), па се тако фонолошко 
/г-с-п/ и /ф-т-н/ фонетски реализују као [гǝсǝп] и [фǝтǝн] – због 
немогућности акцентовања консонантских слова, у приказима 
типа /г-с-п/ подразумеваће се да је последњи консонант нагла-
шен; и

 слоговни изговор код којег се и консонантска и вокалска слова 
реализују по енглеским вредностима слова, као у /бӣ-бӣ-с/, за 
ББЦ, или /ен-бӣ-ȇј/, за НБА;

 при томе, у вези с изговором полулексикализованих акронима и 
њиховог управо понуђеног тумачења потребно је дати неколико 
напомена и ближих објашњења:

 напомена 1: постојање нагласка на последњем слогу, који уједно 
носи један јединствени акценат у речи, у реализацијама попут 
/ер-тē-ȅс/, /г-с-п/ одн. [гǝсǝп], /бӣ-бӣ-с/, може се лако утврди-
ти и потврдити уколико се нагласак помери на први, други или 
неки други слог, што се у пракси не јавља, осим као метајезички 
релевантан контрастни нагласак, ради посебног истицања и/или 
разликовања сличних гласова, као у: није /ер-пȇ-ес/, РПС, него 
/ер-тȇ-ес/, РТС, или [гсǝпǝ], ГСП, а не [ксǝпǝ], КСП;

 напомена 2: у низовима слогова који реализују неки акроним, 
наглашен је само последњи слог, и то углавном краткосилазно 
или дугосилазно, док су сви остали, испред њега, или кратки или 
дуги ненаглашени вокали, при чему су потоњи означени акценат-
ским знаком за постакценатску дужину, који овде сада обележава 
предакценатску дужину;

 напомена 3: испред спојева ‘латиничке вредности слова’ и 
‘ћириличке вредности слова’ уметнута је скраћеница ‘тзв.’, зато 
што су ови називи непрецизни, будући да избор једног или другог 
изговорног обрасца није повезан с писмом, иако је првобитно то 
можда био, него с прагматички условљеном еуфонијом, навиком 
и фреквентношћу јављања, по којој ће неки акроними увек бити 
изговорени с пратећим вокалима, и ако су написани ћирилицом, и 
ако су написани латиницом, попут РТС, ПМФ, ПДВ, ДНК, ММФ 
према RTS, PMF, PDV, DNK, MMF, неки ће увек бити изговорени 
без пратећих вокала, попут ГСП, ФТН, СКЦ, МСЦ, ОРЛ према 
GSP, FTN, SKC, MSC, ORL, неки ће следити два или чак сва три 
обрасца, попут СПС као /ес-пē-ȅс/ и /с-п-с/, ДВД као /дӣ-вӣ-д/ и 
/дē-вē-дȇ/, ЛГБТ као /ел-џӣ-бӣ-т/ и /ел-гē-бē-тȇ/ и /л-г-б-т/, док 
ће неки, врло ретки, имати идиосинкратичан и непредвидљив 
изговор, попут ВМА као /вē-мē-ȃ/, УНХЦР као /ун-хā-цē-ȅр/, по-
ред /ӯ-ен-хā-цē-ȅр/, АФЖ као /ā-фē-жȇ/, СФРЈ као /ес-еф-ер-ј/ и 
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/ес-еф-ер-јȍт/, поред /с-ф-р-ј/; укратко, чврстих правила овде нема, 
можда само неких више или мање распознатљивих тенденција, 
које се остварују више или мање доследно, од случаја до случаја 
– махом случајно, недоследно и често с умножавањем насумич-
них варијација једног истог облика; и

 напомена 4: полулексикализоване акрониме страног порек-
ла, нарочито из енглеског језика, с обзиром на њихов слогов-
ни изговор по енглеским вредностима слова, могуће је, ако не 
и препоручљивије, у српском приказивати слоговним писањем, 
тј. транскрипцијом датих слогова повезаних цртицом, као у 
Би-Би-Си, Си-Ен-Ен, Еф-Би-Ај, од енгл. BBC, CNN, FBI, за вла-
стита имена, и ди-џеј, си-ви, пи-ар, од енгл. DJ, CV, PR, за гене-
ричке именице;

 (3) полулексикализовани акроними јављају се у морфосинтактичкој 
функцији именице, у само једном граматичком роду:

 у мушком роду, који се опет може одредити двојако: структурно, 
према завршном гласу, по правилу било којем консонанту или во-
калу, као у РТС, ДНК, ГСП, ФТН, ББЦ, ДПА, ПТИ, и, додатно, 
помоћу колокације с показном заменицом тај, која идентификује 
именицу мушког рода, као у тај РТС, тај ГСП, тај ББЦ, тај 
ДПА; и

 (4) полулексикализовани акроними јављају се у падежним лико-
вима, у складу са својом мушком парадигмом, као у РТС, РТС-а, 
РТС-у…; ГСП, ГСП-а, ГСП-у...; ББЦ, ББЦ-ја, ББЦ-ју... итд.

Из овде наведеног може се закључити да полулексикализовани акро-
ними одступају од оних лексикализованих по свом слоговном изговору.

Следи избор репрезентативних полулексикализованих акронима
српског језика и оних позајмљених из других језика а у употреби у 
српском:

полулексикализовани акроними настали у српском језику:
РТС ГСП ПМФ ВМА СПЦ ДНК ММФ
СНС АФЖ НДНВ МСЦ ПТТ БСК НЛО
ПКБ ЛСВ РТРС ПДВ ССП МТС ФТН
ТЛЗП НВО СПС СССР РХМЗ ФСС ОРЛ
СКЦ БДП ЦК СКЈ ВД УДК СЗО ПГП

полулексикализовани акроними позајмљени из других језика:
BBC OMV UNHCR DVD HD MVP GPS
DPA PR WC NBA AEG LCD DJ
USB LGBT JFK PMS OK CNN ATP
PDF GMO CV BMW JVC BCG ECTS
NGO TGV SBB ISBN SMS QR GDP
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4.3. Нелексикализовани акроними
У трећем кругу налазе се НЕЛЕКСИКАЛИЗОВАНИ АКРОНИМИ, који немају 

лексемски статус, јер се не користе и стога се не понашају као типичне 
речи. Ради се о лексикализованим и полулексикализованим акронимима, 
са својим већ описаним особеним писаним и изговорним ликовима, и 
морфосинтактичком функцијом именице, али који се једнократно, по-
времено или стално употребљавају само у номинативу, без примене оста-
лих падежних ликова, као што показују примери САНУ, САД, УНЕСКО, 
ОЕБС (изворно лексикализовани акроними), СФРЈ, СРЈ, СНП, ВМА (из-
ворно полулексикализовани акроними), у контекстима синтагми, клауза 
и реченица попут:

 избори у САНУ одржаће се..., упућен је апел САД да се..., из 
СОКОЈ упозоравају..., од УНМИК ће бити затражено..., под 
покровитељством УНЕСКО, у ББЦ се надају..., на промоцији 
свог ЦД, срдачно су захвалили ФИФА, са територије бивше 
СФРЈ, нова сезона у СНП почиње у октобру, обратили смо се 
ОЕБС, револуционарни захват лекара на ВМА, рекао је да би 
НВО требало ослободити пореза, одлуком да ПСБМ одузме ман-
дате, упад у информатички систем НАСА.

Ови распадежени облици, сведени на необележени номинатив у 
свим позицијама које именица може да заузме, необични су, ако не и 
чудни, и комични, јер се сукобљавају с граматиком стандардног српског 
језика и доводе до мањкавих синтактичко-семантичких конструкција, 
што ће неколико контрастних примера јасно показати:

 избори у САНУ одржаће се... насупрот избори у Академија? или 
Српска академија наука и уметности? одржаће се...;

 упућен је апел САД да се... насупрот упућен је апел Америка? 
или Државе? или Сједињене Државе? или Сједињене Америчке 
Државе? да се...;

 са територије бивше СФРЈ насупрот са територије бивше Југо-
сла вија? или Социјалистичка Федеративна Република Југо сла-
вија?;

 нова сезона у СНП почиње у октобру насупрот нова сезона у По-
зориште? или Српско народно позориште? почиње у октобру.

Ако је главна именица из акронима неприродна, ако не и недоуче-
на, а свакако нестандардна, у номинативу тамо где треба да је у неком 
другом падежу, онда је и њен деклинабилнi акроним неприродан, недо-
учен и нестандардан. Тим пре што није увек јасно да ли се акроним и 
изговара у том номинативном облику или у свом пуном облику, попут 
избори у Српској академији наука и уметности одржаће се..., или нова 
сезона у Српском народном позоришту почиње у октобру. Штавише, у 
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неким случајевима, као што су рекао је да би НВО требало ослободити 
пореза, одлуком да ПСБМ одузме мандате и упад у информатички си-
стем НАСА, падеж је нејасан – да ли је НВО једнина или множина?, да 
ли ПСБМ одузео или су њему одузети?, да ли је НАСА упала или се њој 
упало? Све то може се, можда, разрешити тек у ширем текстуалном или, 
вероватније, ситуационом контексту.

Из овде наведеног може се закључити да нелексикализовани акро-
ними одступају и од оних лексикализованих и од оних полулексикали-
зованих по изостанку очекиване деклинације – или једнократно, или по-
времено, или стално.

На овај начин, нелексикализовани акроними се својом функцијом 
приближавају скраћеницама. Ако се одређени лексикализовани или по-
лулексикализовани акроним стално или повремено јавља беспадежно, 
утолико се више и трајније приближава нелексикализованим акрони-
мима, бар у овом сегменту испољавања четири своја основна формална 
својства.

4.4. Делексикализовани акроними
У четвртом кругу налазе се ДЕЛЕКСИКАЛИЗОВАНИ АКРОНИМИ, који 

такође немају лексемски статус, јер се не користе и стога се не понашају 
као типичне речи. Ради се о лексикализованим, полулексикализованим 
и нелексикализованим акронимима, са својим већ описаним особеним 
ликовима, али који се једнократно, повремено или стално употребљавају 
изговорени у пуном облику и с реченичном конгруенцијом која из тог 
пуног облика произлази, као што показују примери у контекстима попут:

 саопштила је данас ПКС, што се пројектује са Привредна комора 
Србије,

 ЦИК БиХ је објавила резултате избора, што се пројектује са 
Централна изборна комисија Босне и Херцеговине,

 ЕУ је отворена за нове предлоге, што се пројектује са Европска 
унија, што у сва три случаја подразумева женски род, једнину и 
номинатив,

 САД су упутиле оштар протест, што се пројектује са Сједињене 
Америчке Државе, женски род, множина и номинатив, и

 добио сам неколико ЦД, што се пројектује са компакт-дискова, 
мушки род, множина, генитив.

Из овде наведеног може се закључити да делексикализовани акро-
ними одступају од свих осталих типова по изговору пуног облика и по 
конгруенцији која је с њим у вези.

На овај начин, делексикализовани акроними се својом формом и 
функцијом приближавају скраћеницама. Ако се одређени лексикали-
зовани, полулексикализовани или нелексикализовани акроним стално 
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или повремено јавља у пуном изговорном облику и припадајућим паде-
жим облицима, утолико се више и трајније приближава скраћеницама, с 
којима дели сва четири основна формална својства.

Зак ључујући увођење ове прагматичко-функционалне типологије 
акронима, треба истаћи, још једном или још јасније, неколико значајних 
чињеница, које су изнесене у тексту, а које су сада и збирно визуализова-
не на рекапитулативној Илустрацији 1:

Илустрација 1: четири прагматичко-функционална типа акронима 
у српском језику

Дијаграм треба посматрати и разумети на следећи начин (без 
пратећих примера, пошто су све наведене појаве биле детаљно 
објашњаване и примерима поткрепљиване током ранијег излагања):

 ова типологија замишљена је да функционише по принципу 
спојених судова, или, тачније, спојених кругова, утолико што 
промена у статусу или неком својству једног акронима доводи до 
промена не само у ‘његовом’ кругу, него последично, кад и ако је 
то потребно, непосредно или посредно, и у остала три круга;

 да би извесни акроним могао да се класификује као један или 
други главни тип, сваки од њих мора задовољити постављене 
услове, одн. критеријуме, лексикализованости, а степен и начин 
испољавања тих критеријума, у виду четири основна формална 
својства, одређује којем ће типу конкретни акроним припасти;

 постоје два главна типа акронима – лексикализовани, с пуним 
лексемским статусом, и полулексикализовани, с делимичним 
лексемским статусом, који међусобно деле нека заједничка фор-
мална својства (отуда испрекидана линија на ободима);

 преостала два типа, нелексикализовани и делексикализовани 
акроними, немају лексемски статус и они заправо чине више или 
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мање трајна и више или мање изражена одступања од главних ти-
пова (отуда комбинована испрекидана линија између сва четири 
типа); и

 један акроним може се, по неким својим својствима, истовреме-
но налазити у неколико кругова, а могућа је и промена статуса 
делексикализованих и нелексикализованих акронима ка горњим 
круговима, уколико неки од њих, захваљујући друкчијем начину 
употребе и друкчијем понашању, отпочне, настави и оконча про-
цес прерастања у један или други главни тип.

5. ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕ: ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКЕ 
И ПРАКТИЧНЕ ИМПЛИКАЦИЈЕ

У овом прилогу понуђено је једно лингвистички засновано виђење 
акронима, као једног од неколико типова речи насталих скраћивањем, 
у српском језику. Полазећи од прагматичко-функционалног приступа, 
одн. од њиховог понашања у конкретној писаној и говорној употреби, с 
једне стране, а, с друге стране, од њихове функције у реченицама, као и у 
језику уопште, током излагања учињено је следеће: (1) акроними су били 
сагледани кроз своја формална и садржинска својства; (2) акроними су 
били сагледани у односу према скраћеницама и према речима, да би се 
установиле сличности и разлике у оба смера; (3) предложени су нови, 
адекватнији и прецизнији терминолошки називи, раздвајањем речи на-
сталих скраћивањем, које су у домену творбе речи, од скраћених речи, 
које су у домену правописа; (4) понуђено је свеобухватно лингвистич-
ко одређење акронима; и (5) представљена је четворочлана типологија 
акронима према степену њихове лексикализованости.

Што се тиче могућих теоријско-методолошких импликација ре-
зултата истраживања изнесених у овом раду, оне би највише дошле до 
изражаја у следеће три области:

 у области акронимије, везано за спровођење опсежне и више-
слојне корпусне анализе употребе акронима у данашњем српском 
језику, нарочито у медијским и електронским текстовима, да 
би се квалитативно и квантитативно документовало конкретно 
понашање акронима у пракси, у погледу свих формалних и сад-
ржинских аспеката, укључујући и типове морфосинтактичких 
образаца у којима се јављају;

 у области стандардизације, везано за састављање нормативних 
препорука о употреби акронима на плану писања, изговора, 
деклинације и деривације; и

 можда најбитније, у области творбе речи, везано за спровођење 
опсежне и вишеслојне корпусне анализе речи насталих прави-



459И скраћенице и речи: акроними у српском језику

лима полурегулисаним творбеним поступцима у данашњем 
српском језику, чији би описи временом прерасли у трећи том 
знаменитог двокњижја Творба речи у савременом српском језику 
(КЛАЈН 2002, 2003) и у допуну поглавља о творби речи исто тако 
знамените Нормативне граматике српског језика (ПИПЕР и др. 
2022), које се у својим садашњим издањима баве махом само пра-
вилима регулисаним творбеним поступцима.

А што се могућих практичних импликација тиче, оне би се нај ко-
риснијима показале у следеће три области:

 у области лексикографије, везано за израду специјализованог 
онлајн речника акронима у српском језику, укључујући податке 
о њиховим пуним облицима, изведеницама, синонимима и хомо-
нимима, те преводе пуних облика акронима позајмљених из дру-
гих језика;

 такође у области лексикографије, везано за уношење устаљених 
лексикализованих и полулексикализованих акронима у опште 
речнике српског језика, у својству пуноправних одредница с 
пуном лексикографском обрадом, напоредо са свим осталим 
устаљеним речима насталим другим правилима полурегулиса-
ним творбеним поступцима, укључујући посебно речи настале 
скраћивањем; и

 можда најбитније, у области наставе српског језика, почев од 
основне школе па до факултета, где би акроними били сагледа-
вани из дескриптивне перспективе, као један тип речи насталих 
скраћивањем, а онда и из прескриптивне перспективе, с препо-
рукама, које тек треба разрадити, за њихово стандардизовано 
коришћење у писању, говору, граматици и творби речи, како би 
ученици и студенти увидели да свако скраћивање речи у језику 
не урађа баш увек скраћеницама, него да постоје графолошке и 
лексичке скраћенице, које су делом сличне по називу али се по 
свему другоме и те како разликују.

Нарочито се разликују по томе што потоње, лексичке скраћенице, 
или акроними, представљају речи настале скраћивањем, које имају лек-
семски статус, али и свој особени писани лик, свој особени изговорни 
лик и, најважније од свега, своју особену способност промене по паде-
жима и своју особену способност творбе нових речи. Све те особености 
ваља учити, научити и знати, а онда и почети примењивати у свом сва-
кодневном писању и говору.

И за сам крај, један куриозитет: могућа је и појава да један исти 
облик, у зависности од своје прагматике и функције, буде акроним у 
једној употреби, а скраћеница у другој, па тако облик др, изговорен као 
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/дȍктор/, наступа као скраћеница и односи се на лекаре или докторе на-
ука или уметности, а облик Др, изговорен као /д/, наступа као акроним 
и односи се на наслов, и насловни лик, познате Нушићеве драме. Овај 
јединствен, изузетан, али и усамљен пример потврђује да се много тога 
у језику и комуникацији, укључујући и комплексно питање речи наста-
лих скраћивањем, разрешава прагматички, употребом језичких јединица 
у конкретном језичком (текстуалном) и ванјезичком (ситуационом) кон-
тексту.
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И АББРЕВИАТУРЫ, И СЛОВА: АКРОНИМЫ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В этой статье рассматриваются такие формы, как ЦеСИД, РТС и ГСП в 
сербском языке, один из типов слов, образованных путем сокращения. Несмотря 
на то, что в отечественной теории и практике их традиционно называют и 
считают аббревиатурами, большинство этих форм на практике ведут себя 
так, как если бы они были словами. Исходя из этого прагматического факта и 
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основной гипотезы о том, что здесь имеются гибридные лексические единицы, 
частично аббревиатуры и частично слова, которые поэтому относятся к разным 
теоретико-методологическим трактовкам и терминологическим названиям – 
акронимам, целью настоящей статьи является доказательство этого исходного 
положения, с лингвистическими объяснениями и аутентичными примерами с 
четырех взаимосвязанных точек зрения: (1) двенадцать вопросов с ответами о 
статусе этих форм в свете их конкретного поведения в повседневной письменной 
и устной речи, (2) формальных и содержательных свойствах, которые делают 
эти формы аббревиатурами, словами, и какие именно свойства определяют 
их как акронимы, (3) прагматико-функциональная типология акронимов, и 
(4) теоретико-методологические и практические последствия интерпретации 
природы акронимов, предлагаемой здесь.

Ключевые слова: аббревиатуры, слова, акронимы, сербский язык, употре-
бление, формальные свойства, содержательные свойства, типология, имплика-
ции.

Tvrtko Т. Prćić
University of Novi Sad
Faculty of Philosophy

Department of English Studies

ABBREVIATIONS AND WORDS AT THE SAME TIME: 
ACRONYMS IN SERBIAN

S u m m a r y

This paper deals with forms like CeSID, RTS and GSP in Serbian, one type of 
words made by shortening. In spite of the fact that in domestic theory and practice 
they are traditionally called and considered abbreviations, most of these forms in 
practice behave as if they were words. Starting from this pragmatic point and main 
hypothesis that what is involved here are hybrid lexical units, part abbreviations, part 
words, which therefore should receive a different theoretical and methodological 
treatment and terminological designation – acronyms, the aim of the present article is 
to corroborate this basic premise by offering linguistically informed explication and 
authentic exemplifi cation, from four interconnected angles: (1) twelve questions with 
answers concerning the status of these forms in the light of their actual behaviour in 
everyday writing and speech, (2) form- and content-related properties which make 
these forms abbreviations in one way, words in the other, and which precise properties 
determine them as acronyms, (3) a pragmatic-functional typology of acronyms, and 
(4) theoretical, methodological and practical implications of the proposed interpreta-
tion of the nature of acronyms.

Keywords: abbreviations, words, acronyms, the Serbian language, form-related 
properties, content-related properties, typology, implications.
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ДИЈАЛОШКА ЦИТАЦИЈА КАО ВИД ТУЂЕГ ГОВОРА

Под појмом дијалошка цитација подразумијева се случај када се у 
другој реплици употријеби реплика саговорника или њен дио. Преузимање 
сабесједникове реплике дијелом или у цјелини служи за исказивање става, 
по правилу неслагања са његовим ставом исказаним том репликом. Појава 
је, дакле, карактеристична за дијалог и представља један посебан вид туђег 
говора. У раду се, на грађи претежно из књижевноумјетничког и мање 
разговорног стила, разматрају употреба и неке карактеристике дијалошке 
цитације у српском језику.

Кључне ријечи и изрази: српски језик, дијалог, реплика, дијалошка 
цитација.

Преношење туђег говора представља предмет интересовања у 
језичкој науци не новијег датума, а код нас, и не само код нас, многи 
проучаваоци овог питања се позивају на Бахтиново писање о дијалогу и 
на његову дефиницију дијалога: „»Туђи говор« је говор у говору, исказ у 
исказу, али истовремено и говор о говору, исказ о исказу“ (БАХТИН 1980: 
128), коју наводим јер је сасвим примјењива и на проблем о коме се у 
раду говори. Без намјере да овдје говорим о историјату питања само бих 
рекао да се у нас о томе феномену говори у граматикама већег и мањег 
обима. Ова тема је дотицана у различитим приликама, а посебни радови 
посвећени преношењу туђег говора код нас се чешће јављају негдје од 
осамдесетих година прошлог вијека; интерес за ту тему није престао ни у 
овоме вијеку. Постоје двије основне стратегије укључивања туђег говора 
у шири дискурс – директни и индиректни, односно управни и неуправни 
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говор1. За директни говор је карактеристично да се често остварује кроз 
дијалог. Интересантно је напоменути да се, по правилу, контакт међу 
особама успоставља дијалогом. О таквом – уводном дијалогу у српском, 
у поређењу с другим словенским језицима, код нас је писао академик 
Предраг Пипер (2005), чијој успомени је и посвећен овај рад. О овој и са 
културолошког становишта врло значајној страни дијалога до тога рада 
код нас се мало говорило.

Кад је ријеч о туђем говору, постоји један његов вид, који се 
остварује, образује и изражава, кроз посебан начин образовања друге ре-
плике у дијалогу. Ради се о туђем говору у реплици. Та појава је позната 
под термином дијалошка цитација. Под тим термином подразумијева се 
случај када се у другој реплици употријеби реплика саговорника или њен 
дио (АРУТЮНОВА 1986: 50). На примјер:

[1]
1. – Па како је, имењаче?
– Како је, па и сам видиш. Добро [курзив С. Т.].
– Баш „добро“? (Пипер 2005, 15; Андрић).
2. – А како си ложио ватру код куће, бог те у шуму окренуо?
– Запрећемо увече ватру, па се све до дана нађе жара, а баш ако се 

угаси, тркнемо у комшилук и донесемо угарак.
– Хм, угарак. И ти би сад угарком под ме … медресу, а? (Ћопић, 

Башта, 140).

У руској литератури употребљава се и другачији термин за ову 
појаву понављање – рус. повтор: „Итак, повтор – это построенная по 
правилам разговорной речи вторая реплика, выражающая экспрессивно 
окрашенную реакцию на сказанное, имеющая в качестве своей структур-
ной основы те или иные элементы словесного состава первой реплики и 
подчиняющаяся ее форме“. Да је у питању иста појава, говори и следећа 
потврда: „Другой вид синтаксической зависимости второй реплики от 
первой обнаруживается тогда, когда вторая реплика, в своем словесном 
составе обязательно повторяя первую или ее часть (реже – однокоренное 
слово), ничего в ней не «восполняет», а выражает различные экспрессив-
ные, оценивающие «реакции на действительность» на то, что сказано.“2 

1 Понешто од битних одлика модела директног говора износио сам у својим радовима 
посвећеним овој теми, а говорили су и други аутори посебних радова. Најпотпуније о 
директном и индиректном говору, граматички издиференцираним моделима преношења 
туђег говора, као и о моделима синтаксичко-стилистичких варијација њихових, и 
терминосистему за идентификацију свих, говори се у раду КОВАЧЕВИЋ 2013. Такође, 
цјеловитији увид у ову појаву даје се и у раду МАРИЋ 2018.

2 Шведова у овом раду говори о два вида синтаксичке зависности друге реплике 
од прве: први тип представља тзв. непотпуну реченицу, чији се садржај пуни садржајем 
прве реплике, нпр. Када си ти дошао? – Синоћ. (ШВЕДОВА 1956: 69). Спој двије реплике 
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(ШВЕДОВА 1956: 69). Опредијелио сам се за термин Н. Д. Арутјунове, 
будући да га је она дала знајући за рад Н. Ј. Шведове. Иако се у ру-
ским речницима ријеч цитација изједначава са цитатом и цитирањем, 
Арутјунова прави разлику између појма дијалошка цитација и цитирање; 
цитација припада дијалошком контексту, а цитат је преузети дио другог 
текста невезано за дијалог. У руској литератури се, колико ми је познато 
на основу извјесног, непотпуног увида, већ прави разлика између појмова 
дијалошка цитација и цитирање3. Друга реплика представља мјесто на-
станка цитације (АРУТЮНОВА 1990: 17). Она може сама чинити другу ре-
плику, уп. Лепо ти је одело. Нисам имао друго. Ниси имао друго (Ћосић, 
Деобе 1, 260) или је дио реплике. И кад је дио реплике, она представља 
центар цијеле реплике. Очито је и то да се појава дијалошке цитације 
мора посматрати у оквирима дијалога, што Н. Арутјунова потврђује и 
самим терминолошким рјешењем; она и указује да основна својства 
дијалошке цитације и проистичу из чињенице да она улази у дијалошки 
контекст (АРУТЮНОВА 1986: 50; уп. и ШВЕДОВА 1956: 70–71).

Дијалошка цитација нема сасвим јасне контуре и она се граничи 
с низом сличних појава као што су цитирање, управни, неуправни и не-
прави управни говор, понављање, књижевне реминисценције. Разлике 
међу њима тичу се граматичког, интонационог, функционалног, семан-
тичког и прагматичког плана, тј. обима и степена очуваности, односно 
измијењености туђе ријечи, циља њеног увођења у текст … (АРУТЮНОВА 
1986: 51). Дијалошка цитација служи да се реплика саговорника у другој 
реплици употријеби за одговор саговорнику, она представља углавном 
неки негативан однос, реакцију носиоца друге реплике према садржају 
прве; враћа се као комуникативни бумеранг саговорнику, представља 
компоненту вербалне реакције на реплику саговорника (АРУТЮНОВА 
1986: 50). Такав однос носиоца друге реплике према првој може бити 
изазван различитим моментима, различитим елементима прве реплике – 
од реакције на начин како је изречена реплика до питања заснованости, 
истинитости, умјесности, примјерености тренутку говора и др. Друга 
реплика сучељава тачку гледања њеног носиоца са „другим“, односно с 
гледањем говорника прве реплике, са садржајем прве реплике (АРУТЮНО-
ВА 1990: 17).

Ако ништа од тога нема, није у питању дијалошка цитација и кад 
у другој реплици има подударања с првом или њеним дијелом. Тако је у 
примјерима:

дијалога, гдје друга зависи од прве, представља за Шведову комуникативну јединицу 
дијалога (ШВЕДОВА 1956: 69–70).

3 Тако и Падучева 1996, у дијелу своје књиге који има наслов Семантика 
нарратива, има посебну главу под насловом Феномен цитирования, гдје се не дотиче 
појаве коју у овоме раду описујем.



470 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

[2]
1. – Види се и у мраку.
– Види се (Ћосић, Корени, 25).
2. – Време је бадњак да се унесе.
– Време је, идем (Ћосић, Корени, 25).

У овим примјерима текст друге реплике за њеног говорника не 
представља туђу ријеч, он се исказује као говорников, а код цитације 
„говорник не усваја туђу ријеч“ (АРУТЮНОВА 1986: 51), односно ништа 
„не додаје“ у њој према Шведовој (в. последњи цитат). Нема, дакле, неке 
реакције на прву реплику, носилац друге реплике не исказује никакву 
реакцију као опозицију према сабесједнику. Наравно, није увијек могуће 
са сигурношћу утврдити да ли је ријеч о цитацији или није, што и није 
једини случај у језику.

У нашој лингвистичкој литератури овом виду исказивања туђе 
ријечи – дијалошкој цитацији, није поклањана довољна пажња. Само 
је поменута као појава другачија од појма управног говора уз примјер 
за илустрацију у раду Танасић 2015. И у синтакси сложене реченице у 
редакцији академика Предрага Пипера, у поглављу „Управни и неуправ-
ни говор и друга средства изражавања туђег говора“, у склопу одјељка 
о цитирању наводи се неколико примјера за дијалошку цитацију или би 
се могли и тако протумачити4, без њеног издвајања и именовања као за-
себне појаве (МАРИЋ 2018: 653). У овом истом поглављу има одјељак 
„Понављање, цитатна питања и контрастно негирање“ (660–661), гдје је 
са нешто више примјера илустровано углавном понављање, са извјесним 
добрим запажањима о овом типу понављања туђе ријечи, дијалошке 
цитације (660).

У овом раду ће се на грађи углавном из језика књижевних дјела при-
казати дијалошка цитација у српском језику. Појава дијалошке цитације 
је и најкарактеристичнија за књижевноумјетнички и разговорни функ-
ционални стил. Будући да се у нашој литератури о њој није говорило, 
потребно је прво на корпусу показати да се она у српском језику јавља 
као специфичан вид исказивања туђег говора. Потом ће се, без тежње 
за свеобухватношћу, описати неке разновидности њеног испољавања. За 
рад који би имао амбицију потпунијег описа дијалошке цитације свакако 
би било неопходно укључити и обимнији корпус из разговорног језика; 
рецимо, само на разговорном језику може се разматрати улога интонације 
у утврђивању значења дијалошке цитације, а која је, интонација, од вели-

4 Већ је напоменуто да се дијалошка цитација граничи с неким другим појавама, 
гдје је и цитирање.
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ког значаја5. Прелиминарни увиди говоре да се дијалошка цитација јавља 
у српском језику и да има основне карактеристике као и у руском језику 
(у раду ће се двочлани назив из разлога економичности понекад сводити 
на једночлани – цитација). Ово се може сматрати и логичним, будући да 
се и управни и неуправни говор у словенским језицима уобличавају у 
основи на исти начин6.

 У литератури се говори о различитим видовима дијалошке 
цитације, а они се могу свести на три вида: понављање и имитација, 
цитатна питања и контрастна (цитатна) негација, према подјели Н. 
Арутјунове (1986; исто и у АРУТЮНОВА 1990: 17). Могуће је и другачије 
разврставање7.

Понављање и имитација су честа појава дијалошке цитације. Иако 
представља најдиректнији облик цитације, и она дозвољава извјесно 
одступање од оригинала, тј. од форме каква се појављује у првој репли-
ци, реплици извору. Најчешће је у питању скраћивање туђе ријечи, обич-
но се врши скраћивање на рему. Сљедећи примјери илуструју овај вид 
цитације као и начине њиховог исказивања.

[3]
1. – Па како је, имењаче? – Како је, па и сам видиш. Добро [курзив 

С. Т.]. – Баш „добро“? (Пипер 2005, 15; Андрић).
2. – А како си ложио ватру код куће, бог те у шуму окренуо? – 

Запрећемо увече ватру, па се све до дана нађе жара, а баш ако се угаси, 
тркнемо у комшилук и донесемо угарак. – Хм, угарак. И ти би сад угар-
ком под ме … медресу, а? (Ћопић, Башта, 140).

3. – Имате ли свице? – питам златаре. – Свице? Какве свице? (Ка-
пор, Белешке, 66).

4. – А ти? Куда ћеш ти? – Тодор баци брз и плах поглед на свог 
судруга, скрену га у страну и сумњичаво се загледа у сивозелен жбун 
смреке. – Па куда ћу? Зна се … простран је свијет (Ћопић, Пролом, 155).

5. – Хоћеш ли онда да останем? – Да останеш? Прво, лажеш. Дру-
го, на нос би ми изашло (Селимовић, Дервиш, 278).

5 У раду посвећеном опису дијалошке цитације у руском језику Н. Д. Арутјунова 
(1986) доста пажње посвећује њеним интонационим карактеристикама, што се може 
описивати само на основу грађе из разговорног језика. Уп. за руски и: „непринужденный 
разговор почти всегда включает в себя повторы как конструктивный элемент диалога“ 
(ШВЕДОВА 1956: 70).

6 Овом приликом желим да напоменем да је у посљедњих тридесетак година 
проучавању српског језика у поређењу са руским и другим словенским језицима велики 
ако не и највећи појединачни допринос дао управо Предраг Пипер.

7 Шведова (1956) говори о дванаест „основних лексичко-синтаксичких типова 
реплика-понављања“, а у оквиру њих издваја подтипове.
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6. – Откуд ти овде, Ана? – упита ме са интонацијом којом бисте 
поздравили своју кућну помоћницу да којим чудом сретнете код свог пе-
дикера. – Откуд ја овде? (Капор, Белешке, 60).

7. Кад кажеш да си школован, знаш ли ти ко је био војвода Танкосић. 
И ко је био највећи јунак у српској историји. Танкосић. Мислим да је то 
неки четник првог светског рата (Ћосић, Деобе 1, 262).

8. Помените ми само једног српског мислиоца. Младен Ракић: 
Његош. Бата Павловић: Његош. Он нема ниједну оригиналну филозоф-
ску идеју (Ћосић, Деобе 1, 382).

9. Вечерас је донесен један рањеник са цедуљом у копорану. Блажа, 
пише. Ништа више. Блажа? И ништа више? Ништа, ни пук ни дивизија 
(Ћосић, Време смрти, 184).

10. Ово је четврта, газда! – Четврта! Па ви сте, богами онда добро 
пазарили! (Глишић, Приповетке, 51).

11. Чујеш, Симо! Дај ти њему четири вреће па нек легне та кавга – 
рећи ће Стеван. – Четири вреће! – дрекну Рака и пљесну рукама. – Какве 
четири вреће, људи! Имате ли ви памети, имате ли душе? … Оволика 
грдна потра! (Глишић, Приповетке, 7).

12. [Молим господине Паприка, кажу да се ви зовете господин Па-
прика …] Стриц се још једном презриво искези на свој лик у прозорчићу 
и прогунђа: – Паприка! Ништа паметније нијеси могао да измислиш 
(Ћопић, Орлови, 9).

13. Кад се помену дисциплина и захтјев да сви устаници имају 
једну јединствену команду, граја се још више појача. – Нећемо старе 
југословенске дисциплине! – Доста смо и досада другог слушали, хоћемо 
сами да заповиједамо! – Нећемо више господе за вратом, сад суди гуњ и 
кожун. Капут се више не пита. – Каква команда! Не треба нам ничије 
команде (Ћопић, Пролом, 340).

14. – Молим господине Паприка, кажу да се ви зовете господин 
Паприка. – Паприка! Ко је то казао? – Молим, отуда, од задње клупе 
(Ћопић, Орлови, 8).

15. – Или ћеш рећи камо идеш, или нећеш изаћи из ове шуме! – 
Трже се дечак. Сакупи снагу и рече да тражи Месечев Цвет. – Месечев 
Цвет? – плану старац. – 3ар не знаш да једино добри и благи до њега 
стижу? (Олујић, Седефна ружа, 12).

16. – Добро вече, оче! – Оче! … Нисам ти више бабо … Стиди се 
да каже бабо. А пре сат дошао. Хоћеш на коленима да ти дођем? (Ћосић, 
Корени, 21).

17. – Кад се већ толико спремаш за Косово, могао си се, вала, при-
честити као војска цара Лазара. – Ех, причестити! Пази га сад! Члан 
партије, па да се причешћује. Гдје си ти то видио? (Ћопић, Николетина, 
130).
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18. – Пази га, а шта ти имаш с тим? – Николетина се узјогуни: – 
Види, молим те, шта имам! (Ћопић, Николетина, 109).

19. – Покажи ми слике с плаже, хоћу да видим византијско плаво. – 
Даћу ја теби византијско плаво! (разг.).

20. Спасавај се сам. Ја могу првим возом у Београд, шта ја тражим 
овде. Зашто жртвујем живот шта ме то гура у ову ватру. – Какав Београд. 
Зар сад да ме оставиш на цедилу (Ћосић, Деобе 1, 191).

21. – И сад треба да отцепи полутку. Није право – говори а не мисли, 
осећа само неки чудан стид, не зна шта ће са собом. – Полутку. Право … 
А шта се то тебе тиче? Откуд ти знаш шта је право? (Ћосић, Корени, 32).

22. – Гавран гракће, друже, а чавка чакиће – поучно рече цура. – 
Чакиће, чакиће! Е јеси ми паметна! – подругну се Николетина (Ћопић, 
Николетина, 63).

23. – Шта је тебе брига за мојим шакама. Боље ти је обриши ту 
губицу, сва си модра од црних трешања. – Дјевојче се хитро убриса и 
пријекорно рече: – Их, губица! Цура има усне, а кобила губицу. Ни то не 
знаш (Ћопић, Николетина, 63).

Како видимо на првом примјеру, појам друга реплика8 је динами-
чан кад га користимо у вези с појавом цитације. Друга реплика, у којој 
је цитација, послужила је за изазивање нове „друге“ реплике са новом 
цитацијом (– Баш „добро“?). Први примјери (1 до 8) слични су по томе 
што се цитацијом не исказује неки посебно изражен став супротстављања 
ставу говорника прве реплике. Цитација ту долази прије свега да се са-
говорник, њен аутор из друге реплике, снађе, да схвати шта је аутор прве 
реплике хтио да му каже, да се добије вријеме за формулацију свога ста-
ва према првој реплици, како сугерише Н. Арутјунова (1986: 52). Иако у 
оваквим случајевима цитација не исказује наглашен однос према првој 
реплици, она га најављује, он се сазнаје из остатка реплике или у скло-
пу ширег контекста. Да је саговорнику, аутору друге реплике, потребно 
вријеме да смисли одговор, показује лијепо примјер четири, гдје писац 
приказује аутора цитације реченицом дидаскалијом прије цитације: Тодор 
баци брз и плах поглед на свог судруга, скрену га у страну и сумњичаво се 
загледа у сивозелен жбун смреке. У овом примјеру тек послије цитације 
долази остатак друге реплике, као потврда овог што је речено чему слу-
жи цитација. Цитација може имати и функцију попуњавања дијалошке 
паузе, која не може прелазити неку уобичајену норму (АРУТЮНОВА 1986: 
52). Свакако да у вођењу дијалога она представља много прихватљивији 
начин за попуњавање дијалошке паузе од разних поштапалица, које не 
представљају саговорника који их користи у лијепом свјетлу. Није до-

8 О феномену друге реплике у дијалогу опширно пише Н. Д. Арутјунова (1990), 
гдје има интересантних запажања и у вези с дијалошком цитацијом.
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следно правило ни у оваквим случајевима да се у другој реплици мора 
појавити још било шта сем цитације; тако је у примјеру шест. Дијалошка 
цитација може и сама, у разговорном језику – уз учешће интонације, у 
писаном – у склопу ширег контекста, исказати смисао.

Цитација овог типа се најчешће изриче обичним понављањем прве 
реплике / њеног дијела, али може се јавити и у упитној форми, као што је 
у примјерима три, четири, пет и девет.

У наредним примјерима ове групе јасније су изражене реакције 
на поруке прве реплике; ту нема понављања ради добијања времена за 
осмишљавање и исказивање реакције на прву реплику. То може бити 
изненађење, чуђење, увреда, неочекивана дрскост (девет до петнаест). 
У примјерима шеснаест до двадесет један такође се цитацијом исказује 
негативан став према садржају прве реплике. Однос неслагања са пору-
ком из прве реплике може се исказивати и њеним понављањем са тоном 
пародије, што се може уочити не само у разговорном језику посредством 
одговарајуће интонације, него и у писаном језику. Тако се могу разумјети 
цитације у примјерима двадесет два и двадесет три. У том првом примјеру 
аутор реплике цитације служи се пародијом јер нема другачији начин да 
се одупре првој реплици. У другом примјеру аутор цитације се користи 
пародијом да одбије критику аутора прве реплике. Наравно, пошто у пи-
саном језику не можемо према интонацији одређивати значење пародије, 
то се утврђује индиректно – на основу цијеле реплике, па и ширег кон-
текста. Протест се коментарише у наставку реплике која представља 
коментар прве, интонацијом (– у разговорном функционалном стилу), 
пишчевом дидаскалијом (дрекну Рака и пљесну рукама – 11: плану ста-
рац – 15; Николетина се узјогуни – 18). У двадесетом примјеру, као и 
у примјеру тринаест, цитација започиње придјевском замјеницом какав, 
која може да има упитно или показно значење. Овдје она, међутим, нема 
такво значење реакције на прву реплику, она има значење експресивног 
негирања, емотивно обојеног негирања (ШВЕДОВА 1956: 76). Слично 
би се могло рећи и за примјер једанаест. Наравно, у писаном језику је 
мања могућност него у усменом да се са сигурношћу за неки примјер 
може рећи да ли је ријеч о оваквом понављању или о цитатном питању. 
Значење експресивног одрицања према првој реплици може се утврдити 
и у примјерима шеснаест и деветнаест. 

Већ је речено да се прва реплика у дијалошкој цитацији не мора 
преузети у цјелини и дословно; она се може скраћивати на оне дијелове 
који најбоље исказују смисао односа другог саговорника према првој 
реплици. Тако, на примјер, у цјелини се преузима прва реплика у обје 
„друге реплике“ у примјеру један, затим у примјеру шест. У осталим 
примјерима се виде различити начини скраћивања прве реплике. Реци-
мо, интересантно је обратити пажњу на начин скраћивања реплике у 
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примјеру двадесет један; из прве реплике двије реченице су сведене на 
двије ријечи. У складу с реченим да цитација не мора формално апсолут-
но одговарати првој реплици, у примјерима четири, пет, шест, осамнаест 
у другој реплици се понавља (и) глаголски облик из прве. У цитацији 
се лице глаголског облика обично мијења, прилагођава, нпр. 4: А ти? 
Куда ћеш ти? … Па куда ћу? – као и у раније наведеном примјеру: Нисам 
имао друго. Ниси имао. То се може сматрати за општу карактеристику 
дијалошке цитације (в. ШВЕДОВА 1956: 78; 1960: 301; АРУТЮНОВА 1986: 
52). Наведени примјери, а тако и примјери који ће се даље наводити, 
илуструју различите ситуације у којима се води дијалог – од разговора у 
успутним сусретима до разговора о најозбиљнијим темама, политичким, 
националним, културним. Тек уз анализе већег корпуса и укључивање 
разговорног језика показаће се домен цитације у дијалогу.

Примјери показују и неке друге карактеристике које прате 
дијалошку цитацију као туђу ријеч. Дијалог се може водити са самим 
собом, што илуструје примјер дванаест, гдје се Николетина осврће на 
ријеч коју је сам у неком претходном времену изрекао. Може се води-
ти и са неким другим неприсутним лицима. Даље, другу реплику могу 
чинити реакције на властиту мисао, на претпостављено мишљење „дру-
гога“, на изневјерено очекивање, на случајну грешку (АРУТЮНОВА 1990: 
17). Такође, друга реплика може донијети цитацију у случају кад прва 
цитација није дата у форми директног говора, као што је у примјерима 
тринаест и петнаест; цитација се јавља као реакција на индиректни говор, 
из њега се извлачи. Тринаести примјер илуструје још једну могућност 
јављања дијалошке цитације: између друге реплике и извора цитације 
стоје друге реплике; дошло је до својеврсне појаве опкорачења.

И цитатна питања представљају реакцију учесника у дијалогу на 
прву реплику, из које се и преузима дио или цијела реплика. Њима се 
исказује одређени став саговорника према садржају прве реплике, тај став 
може бити различит, као и кад је посриједи понављање као дијалошка 
цитација. То може бити реакција на тврдњу исказану репликом или на 
заснованост исказане тврдње (АРУТЮНОВА 1986: 55). Следећи примјери 
илуструју овај тип дијалошке цитације.

[4]
1. – Дакле, прво: медреса. – А шта ти је то медреса? – зину Микан 

(Ћопић, Башта, 102).
2. – Здравља ти, војниче, је л’ тамо, у халки, мој Дедо? – Ама, шта 

ти је то халка, другарице? – чуди се Марко (Ћопић, Башта, 130).
3. – Слушај војско, устајање! – Зар је већ … – Шта зар је већ? Устај 

и на умивање! (војнички).
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4. – Е, да ми није депеше од министра, не би те зора затекла – 
шапуће капетан. – Каква депеша? – уздрхта. Упи се у капетанове очи 
(Ћосић, Корени, 104).

5. Нато, вода ти је угрејана. – Каква вода, Милице? – пушта мајку 
из загрљаја (Ћосић, Време смрти, 295).

6. – Реци ми право, знао си шта хоће кадијина жена, и зато си мене 
послао? – Каква кадијина жена? (Селимовић, Дервиш, 164).

7. – Ако кажем да су криви, подржао бих те у мржњи. – Каквој 
мржњи? Кога ја мрзим? (Селимовић, Дервиш, 226).

8. – Опростите што сам индискретан, али кажите ми, молим вас, је 
ли можда за вашим столом малочас била једна змија? – Змија? – запре-
пастих се ја. – Каква змија (курзив: Капор)? (Капор, Белешке, 66).

9. ЈЕВРЕМ: Да разговараш … о изборима, је л’? ИВКОВИЋ: О из-
борима, о кандидату. ЈЕВРЕМ: Како о кандидату? Зар није Петровић 
ваш кандидат? (Нушић, Посланик, 10).

10. – Да те нису заборавили? – Како заборавили? – Тако, заборавили 
(Селимовић, Дервиш, 197).

11. – Стој, стој, стани! Па зар ти нијеси зимус погинуо, оца ли ти 
твога? – Ама, како погинуо? Нијесам, брате (Ћопић, Николетина, 82).

12. АГАТОН: Постојиш, не кажем да не постојиш, али постојиш 
некако у ваздуху. МИЋА: Како у ваздуху? Како ви то мислите? (Нушић, 
Породица, 7).

13. МАЈЦЕН: Јесте ви можда брачни парови? ФИЛИП: Њих троје 
јесу, ја сам човек! МАЈЦЕН: Како то мислиш: њих троје? (Симовић, 
Шопаловић, 17). 

14. СИМКА: Шта има да сметате, и вашу бригу бринемо, јер и вас 
ће да најури полиција као и нас. ТАНАСИЈЕ: Како да најури полиција, 
зашто? МИЋА: Због растегљивости! (Нушић, Породица, 39).

15. – Умро Марко! Плачући вели Ђурађ. – Ама који Марко? – опет 
ће људи. – Како који? Па Краљевић Марко, мој драги Марко (Ћопић, У 
кланцу, 231).

16. – Онда, шах. – Тачно. Ево, шејх је дошао. – Зашто не пазиш? Не 
могу ја све да видим. – Обично ми се то не дешава. – Ако је коњ ту, ја га 
једем, је ли тако? Једем га. – И мат. – Који шејх? (Селимовић, Дервиш, 146).

17. – Ја помињем име његово, а он је затворен у тврђави. Пола жи-
вота му је овдје, пола горе. Ако изгуби ову половину, могао би и ону дру-
гу. – Коју половину? – Коју ја држим, причајући. – Каквој тврђави? – У 
тврђави над градом (Селимовић, Дервиш, 150).

18. – Шта ја знам, излетјело ми само из уста. – Како само? – чуди се 
Славко (Ћопић, У кланцу, 278).

19. – Ти, брате, немаш смисла за музику. – Зашто немам? Ја сам 
пјевао у студентском хору и био запажен (разг.).
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Реакција која се исказује цитатним питањима тиче се оног елемен-
та прве реплике који је означен преузетим дијелом из ње. А реакције 
могу бити различите као и у претходном типу дијалошке цитације. 
Овдје се све цитације оформљују у упитној форми, са одређеним 
упитним замјеницама, а питањем се тражи неко разјашњење уз ис-
казану прву реплику, неко додатно појашњење, прецизнији исказ, до-
пуна информације, јаснија интерпретација реченог у првој реплици. У 
сваком случају, цитатно питање у другој реплици служи за исказивање 
одређене реакције на садржај прве реплике, она се уклапа у одређење 
појма дијалошке цитације. Упитне замјенице немају своје синтаксичке 
функције које им се иначе приписују у упитним реченицама са њима. 
У прва три примјера то је замјеница шта. У тим примјерима тражи се 
неко додатно објашњење уз исказану прву реплику ради отклањања 
неразумијевања. Слична ситација је и са цитатним питањима са упитним 
који у примјерима петнаест до седамнаест. Прикупљена грађа говори да 
се често јављају цитатна питања са упитном замјеницом како – примјери 
девет до петнаест, осамнаест. Ни ова као ни претходна, као и друге у ци-
татним питањима, немају овдје своју примарну функцију која се описује 
као њено лексичко значење. Питања која се овдје појављују, дакле, прати 
својство хомонимије. Умјесто свих могло би доћи „не разумијем“. Да се 
овдје не тражи одговор о начину вршења радње, може се закључити на 
основу самих примјера. У примјеру осамнаест питање не потеже гла-
гол излетјети, већ само, у примјеру петнаест – (овдје) упитну замјеницу 
који; у примјеру четрнаест одговор на цитатно питање не говори о на-
чину, већ о узроку; у примјеру дванаест иза цитатног питања долази до-
датно питање Како ви то мислите?, које појашњава смисао цитатног 
питања; у питању тринаест тако је и обликовано цитатно питање – Како 
ви то мислите? Такође, у примјерима петнаест, шеснаест и седамнаест 
цитатна питања не траже никакав опис појмова на који се односе. Ни 
цитатно питање са упитним зашто (тиме се списак упитних замјеница 
у цитатним питањима не завршава) не тражи одговор на узрок, већ се 
њиме износи одрични однос према исказаном ставу у првој реплици.

Наведени примјери такође показују да су скраћивања прве реплике 
различита, а она се своде на оне ријечи примарне реплике преко којих ће 
најсигурније добити одговор на недоумицу због које је дошло до реакције 
саговорника из друге реплике. И ови примјери илуструју разноврсност 
цитатних питања у дијалогу у књижевним дјелима, а свакако је то ка-
рактеристично и за разговорни стил. Тако, поред већ коментарисаног, у 
примјеру осам цитатно питање долази иза једне цитације, која спада у 
прву групу – обична понављања. У примјерима петнаест и седамнаест 
видимо како се дијалог међу учесницима води стално праћен цитатним 
питањима. И у овом случају дијалошке цитације могуће је да се репли-
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ка са цитацијом не наслања на реплику подстицај, опет имамо случај 
извјесног опкорачења; тако је у примјерима шеснаест и седамнаест.

Трећа врста дијалошке цитације јавља се такође као одређена 
реакција на прву реплику. Она се јавља у случају када се други учесник 
дијалога не слаже са садржајем прве реплике, и када хоће да порекне 
њену истинитост, исправност, ваљаност и сл. Истовремено, он врло че-
сто, хоће сам да исправи саговорника, тако да иза саме негације долази 
контраст. Такав вид дијалошке цитације назива се контрастна негација / 
цитација. Такав поступак у дијалогу илуструју следећи примјери.

[5] 
1. – Бог с вама! Окан’те се ви мене! – Нема то окани се, него, де ти 

мени плати оне каце! повика трећи (Глишић, Приповетке, 68).
2. – Не боде се и не рита као коњови. – Није коњови, него коњи – ис-

прави ме учитељица (Ћопић, У кланцу, 292).
3. – Ово ли је твоје масло, е? – загрми он показујући му јежа. – Није 

то масло, то је нешто округло па црно – замуца Икета (Ћопић, У кланцу, 
321).

4. САРКА (крсти се). Нека је далеко од нас, ал’ биће да су то неки 
духови. АГАТОН: Нису то духови, Сарка, него будилник (Нушић, По-
родица, 34).

5. МИЋА (долази споља, носи један коферчић): Гле, па ви сте већ ту, 
прија-Сарка? САРКА: Нисам ја већ ту, него нисам ја ни одлазила одавде 
(Нушић, Породица, 28).

6. Пуче гром близу. – Не пуче гром близу, неко из пушке опали 
(разг.).

7. Ово је Србија! – Није ово Србија ово је пошта зар не видиш! 
(графит).

 Како се из примјера види, друга реплика се састоји из два дијела. 
Први дио чини преузета прва реплика или њен дио уз који се даје негација, 
чим се врши њена елиминација, брисање (АРУТЮНОВА 1986: 61). Други 
дио те реплике представља простор у коме њен аутор износи исправку, 
тј. говори шта је то што није тачно одређено у првој реплици, попуњава 
празно мјесто настало елиминацијом прве реплике. А то је нешто су-
протно од оног изнесеног у првој реплици, што је првим дијелом – кон-
трастном негацијом / цитацијом негирано; отуда овакво терминолошко 
рјешење за овај вид дијалошке цитације. Дакле, ова реплика се образује 
по моделу: није … него … који је у језику распрострањенији од простора 
дијалошке цитације. Показује се и на основу ових примјера оправданост 
тврдње коју је изнио Живон (Givón) да је негација инхерентно повеза-
на са репликом реакцијом (другом репликом), што у поводу разматрања 
друге реплике наводи Арутјунова (1990: 19).



479Дијалошка цитација као вид туђег говора

Наведени примјери свједоче о томе да се контрастна негација везује 
за дијалог. И ова врста цитације јавља се у другој реплици, као и прет-
ходне двије врсте; и уопште са другом репликом повезује се појава кон-
траста (АРУТЮНОВА 1990: 17 и др.). То је оно што је и чини блиском са 
претходним.

На крају. У раду је приказан један случај уобличавања друге репли-
ке о коме се у описима српског језика, његове синтаксе, посебно син-
таксе дијалога, код нас није водило рачуна. Ријеч је о распрострањеној 
појави везаној посебно за књижевноумјетнички и разговорни стил, о 
појави која представља један од конститутивних елемената дијалога, и 
која има велико значење у синтакси дијалога. Зато дијалошка цитација 
свакако заслужује пажњу истраживача српског језика. Овим радом само 
је отворена ова, по моме мишљењу, значајна тема и у српском језику. 
Тек предстоји потпунији опис заснован на довољно репрезентативном 
корпусу из оба функционална стила за који је дијалошка цитација карак-
теристична, па и уопште у савременом српском језику.

Цитирана литература

АРУТЮНОВА, Н. Д. „Диалогическая цитация“. Вопросы языкознания 1 (1986): 
стр. 50–64.

[ARUTЮNOVA, N. D. „Dialogičeskaâ citaciâ“. Voprosy âzykoznaniâ 1 (1986): str. 50–64]
АРУТЮНОВА, Н. Д. Типы языковых значений: оценка, событие, факт. Москва, 

1988.
[ARUTЮNOVA, N. D. Tipy âzykovyh značenij: ocenka, sobytie, fakt. Moskva, 1988]
КОВАЧЕВИЋ, Милош. „О терминосистему туђег говора“. У: Лингвистика као 

србистика. Пале, 2013: стр. 67–99. 
[KOVAČEVIĆ, Miloš. „O terminosistemu tuđeg govora“. U: Lingvistika kao srbistika. Pale, 2013: 

str. 67–99]
МАРИЋ, Биљана. „Управни и неуправни говор и друга средства изражавања туђег 

говора“. У: Предраг Пипер (ур.). Синтакса сложене реченице у савременом 
српском језику. Нови Сад – Београд: Матица српска – Институт за српски 
језик САНУ, 2018: стр. 635–662.

[MARIĆ, Biljana. „Upravni i neupravni govor i druga sredstva izražavanja tuđeg govora“. U: 
Predrag Piper (ur.). Sintaksa složene rečenice u savremenom srpskom jeziku. Novi Sad – 
Beograd: Matica Srpska – Institut za srpski jezik SANU, 2018: str. 635–662]

ПАДУЧЕВА, Е. В. Семантические исследования (Семантика времени и вида в рус-
ском языке. Семантика нарратива). Москва, 1996.

[PADUČEVA, E. V. Semantičeskie issledovaniâ (Semantika vremeni i vida v russkom âzyke. 
Semantika narrativa). Moskva, 1996]

ПИПЕР, Предраг. „О вводных диалогах в славянских языках“. Јужнословенски 
филолог LXI (2005): стр. 15–32.

[PIPER, Predrag. „O vvodnyh dialogah v slavânskih âzykah“. Južnoslovenski fi lolog LXI (2005): 
str. 15–32]



480 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

ТАНАСИЋ, Срето. „О дијалогу у прози Бранка Ћопића: глаголи у уводним 
конструкцијама“. Српски језик 20 (2015): стр. 117–126.

[TANASIĆ, Sreto. „O dijalogu u prozi Branka Ćopića: glagoli u uvodnim konstrukcijama“. Srpski 
jezik 20 (2015): str. 117–126]

ШВЕДОВА, Н. Ю. „K izučeniû čužoj reči. Repliki-povtori“. Вопросы языкознания 2 
(1956): стр. 67–82.

[ŠVEDOVA, N. Ю. „K izučeniû čužoj reči. Repliki-povtori“. Voprosy âzykoznaniâ 2 (1956): str. 
67–82] 

*
ARUTJUNOVA, N. D. „Высказивание в контексте диалога и чужой речи“. Revue des 

études slaves. Vol. 62 № ½ (1990): стр. 15–30.
ВAHTIN, Mihail. Marksizam i fi lozofi ja jezika. Beograd: Nolit, 1980. 

Извори

АСК: Антологија српске књижевности, дигитална библиотека, Учитељски фа-
култет, Београд.

[ASK: Antologija srpske književnosti, digitalna biblioteka, Učiteljski fakultet, Beograd]
ГЛИШИЋ, Милован. Приповетке. Београд: АСК, 2009.
[GLIŠIĆ, Milovan. Pripovetke. Beograd: ASK, 2009]
КАПОР, Момо. Белешке једне Ане. Београд: АСК, 2011.
[KAPOR, Momo. Beleške jedne Ane. Beograd: ASK, 2011]
НУШИЋ, Бранислав. Ожалошћена породица. Београд: АСК, 2009.
[NUŠIĆ, Branislav. Ožalošćena porodica. Beograd: ASK, 2009]
НУШИЋ, Бранислав. Народни посланик. Београд: АСК, 2009.
[NUŠIĆ, Branislav. Narodni poslanik. Beograd: ASK, 2009]
ОЛУЈИЋ, Гроздана. Седефна ружа и друге бајке. Београд: АСК, 2009.
[OLUJIĆ, Grozdana. Sedefna ruža i druge bajke. Beograd: ASK, 2009]
СЕЛИМОВИЋ, Меша. Дервиш и смрт. Београд: СКЗ, 1969.
[SELIMOVIĆ, Meša. Derviš i smrt. Beograd: SKZ, 1969]
СИМОВИЋ, Љубомир. Путујуће позориште Шопаловић. Београд: АСК, 2010.
[SIMOVIĆ, Ljubomir. Putujuće pozorište Šopalović. Beograd: ASK, 2010]
ЋОПИЋ, Бранко. Башта сљезове Боје – Глава у кланцу ноге на вранцу. Београд: 

АСК, 2010. 
[ĆOPIĆ, Branko. Bašta sljezove Boje – Glava u klancu noge na vrancu. Beograd: ASK, 2010]
ЋОПИЋ, Бранко. Пролом. Београд: АСК, 2010. 
[ĆOPIĆ, Branko. Prolom. Beograd: ASK, 2010]
ЋОПИЋ, Бранко. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Београд: АСК, 2010. 
[ĆOPIĆ, Branko. Doživljaji Nikoletine Bursaća. Beograd: ASK, 2010]
ЋОПИЋ, Бранко. Орлови рано лете. Београд: АСК, 2010.
[ĆOPIĆ, Branko. Orlovi rano lete. Beograd: ASK, 2010] 
ЋОСИЋ, Добрица. Деобе. Београд: Нолит, 1981. 
[ĆOSIĆ, Dobrica. Deobe. Beograd: Nolit, 1981]
ЋОСИЋ, Добрица. Корени. Београд: АСК, 2009.
[ĆOSIĆ, Dobrica. Koreni. Beograd: ASK, 2009]
ЋОСИЋ, Добрица. Време смрти. Књига прва. Београд: Лагуна, 2014. 
[ĆOSIĆ, Dobrica. Vreme smrti. Knjiga prva. Beograd: Laguna, 2014]



481Дијалошка цитација као вид туђег говора

Срето З. Танасич
Академия наук и искусств Республики Сербской, Баня-Лука

ДИАЛОГИЧЕСКАЯ ЦИТАТНОСТЬ КАК ВИД ЧУЖОЙ РЕЧИ

Р е з ю м е

Под понятием диалогической цитатности подразуме вается случай, когда во 
второй реплике употребляется реплика собеседника или ее часть. Использование 
реплики собеседника частично или целиком служит для выражения общей 
позиции, выраженной данной репликой. Тем самым данное явление характерно 
для диалога как коммуникативной единицы и является одним из отдельных 
видов чужой речи. В статье на материале литературного и разговорного стиля 
показываются определенные характеристики диалогической цитатности в 
сербском языке.

Ключевые слова и выражения: сербский язык, диалог, реплика, диалогиче-
ская цитатность.

Sreto Z. Tanasić
Institute for the Serbian Language of SASA

Academy of Sciences and Arts of the Republic of Srpska

DIALOGIC CITATION AS AN ASPECT OF OTHER PEOPLE’S SPEECH

S u m m a r y

The concept of dialogic citation relates to the case when the second response 
uses a response of the interlocutor, wholly or in part. Taking over the interlocutor’s 
response wholly or partly serves for expressing an attitude by using the one expressed 
in the adopted response. This phenomenon is, thus, typical of a dialogue as a com-
municative unit and represents a special form of citing other people’s speech. This 
paper presents, based on a corpus of literary and conversational style, some features 
of dialogic citation in the Serbian language.

Keywords: Serbian language, dialogue, response, dialogic citation.
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ЛЕКСЕМА ПАР КАО КВАНТИФИКАТОР 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се наводе многобројни примери, највише из језика савремене 
српске књижевности, квантификације лексемом пар кад је она употребљена 
с нумеричким значењем и утврђује њена нумеричка вредност.

Кључне речи: српски књижевни језик, квантификација, лексема пар.

0. Према ауторима „Нормативне граматике српског језика“ пар 
спада у „ријечи с нумеричким значењем које нису бројеви ни изведе-
нице од бројева“ (ПИПЕР, Клајн 2015: 344).1 Употребљава се најчешће за 
квантификацију парних појмова и одређених, двојаких, сложених цели-
на.2 Иако се у таквим случајевима лексемом пар исказује прецизна коли-
чина онога што се броји, она не спада у праве нумеричке квантифика-
торе, као што је то случај са бројним именицама типа стотина, хиљада 
и сл., које припадају класи бројева, а имају морфолошке особине име-
ница, док пар припада класи именица који се у одређеним случајевима 
употребљава за квантификацију. Осим тога, стотина, хиљада и сл. имају 

* nikmir1947@gmail.com
1 Из ове је формулације јасно да пар није једина именица такве врсте (уп., нпр., 

Мужу је куповала … по туце свилених марамица (Мир. Поповић)), али је сигурно 
најфреквентнија.

2 Чланком нису обухваћени врло чести примери лексеме пар у прилошкој 
функцији, с неодређеним значењем мање количине, нпр.: чекати пар дана, прећи пар 
корака, имати пар пријатеља, рећи пар р(иј)ечи, након пар сати, купити пар ситница 
и сл. У овој функцији пар се употребљава самостално, тј. без основног броја или неког 
другог квантификатора. С обзиром на граматичка, семантичка и функционална својства, 
пар би се у оваквим примерима могао третирати као посебна лексема (пар2), тј. као 
прилог за количину.
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у писму свој бројчани еквивалент (100, 1000 итд.), а пар не.3 Иако, дакле, 
пар не припада класи бројева ни правим нумеричким квантификаторима, 
он има одређену нумеричку вредност, и то не једну него две.

1. ПАР СА НУМЕРИЧКОМ ВРЕДНОШЋУ ’2’

С обзиром на то да пар у већини својих значења садржи, поред име-
ничке, и нумеричку сему4 која је део лексичког садржаја ове речи, и то 
управо сему броја ’2’ (два, две, двоје), потпуно је логично и очекивано 
да се и као квантификатор најчешће употребљава управо са том нуме-
ричком вредношћу.5 То потврђују многобројни примери (претежно из 
савремене српске књижевности), који су овде, по широко третираном се-
мантичком критеријуму, подељени у четири групе. Напомињемо да су у 
свим примерима чланови пара истога назива, без обзира на то што често 
нису (потпуно) исти, једнаки. 

1.1. Људи и животиње:
пар близанаца (Капор)6, два пара близанаца (Инт.)7, три пара бли-

занаца (Пол.);
пар волова (Андрић, М. Илић, М. Новаковић, В. Петровић, Д. 

Поповић, Љ. Ршумовић, А. Тешић), два пара волова (Мил. Тешић, Н. 
Трајковић), три пара волова (Пол.), пет пари волова (И.), петнаест пари 
добрих волова (С. Јаковљевић);

пар коња (Ж. Павловић, Ћопић), штала са паром црних коња (Ми-
хиз), један пар коња (М. Илић), два пара коња (Баранин, Д. Ћосић), са 

3 То је, поред осталога, разлог зашто се пар и сл. лексеме сврставају у паранумеричке 
квантификаторе, тј. у „квантификаторе са нумеричким значењем без нумеричког облика“ 
(ПИПЕР и др. 2005: 879). У истом делу се за паранумеричку квантификацију каже да 
је „прелазне природе у односу на нумеричку квантификацију, с једне стране, и праву 
ненумеричку квантификацију, с друге стране“ (Исто: 880).

4 Има значења у којима та сема изостаје, нпр. Меркао [је] да нађе прикладан пар 
своме волићку (Ћопић). Богдан Драговић … ми је пар у строју (Д. Ћосић).

5 Као квантификатор, пар са основним бројевима већим од четири (осим двочланих 
или вишечланих бројних израза типа двадесет (и) један, тридесет (и) четири и сл.) има 
у генитиву множине, по правилу, непроширену основу морфемом -ов- и наставак -и (што 
ће се видети из примера који се наводе у раду).

6 „За предмете који обично долазе у пару користи се именица пар и квантификација 
основним бројем, нпр. пет пари чарапа“ (ПИПЕР 2009: 460). Основни број није нужан, већ 
се подразумева, кад се ради о једном пару (како је и код бројних именица и већине мерних 
јединица, нпр. хиљада динара, милион становника; кубик дрва, метар дужине, минут 
ћутања, сат времена, хектар шуме и сл.).

7 Скраћенице извора: ЕК – Електронски корпус савременог српског језика 
Математичког факултета у Београду (одакле су неретко узимани и примери из Политике); 
И. – исти извор као у претходно наведеном примеру; Инт. – пример преузет са интернета; 
Пол. – Политика, дневни лист; Прев. – пример из преведеног књижевног дела.
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запрегом од три пара арапских коња (Д. Ковачевић), три пара тешких 
коња (Ћопић), осам пари брдских коња (Давичо), десет пари коња (Ар. 
Диклић);

Два пара родитеља … одабрала би брачног друга за своју децу 
(Пол.).

1.2. Делови људског или животињског тела (удови, органи и др.):
Ракови … имају два пара антена (Википедија);
пар брадавица (Н. Митровић);
пар гигантских бркова (Црњански), с три пара бркова (Павић);
Они су сви притискали један пар вилица (Давичо);
Имао сам … пар … помало рахитичних колена (Капор);
Један пар копита мора [се] укаљати (фиг.) (Павић);
пар крила (Пекић, Г. Петровић), пар великих крила (Б. Јанковић, 

Г. Петровић), два пара крила (Д. Стојиљковић), три пара крила (Љ. Х. 
Ђуровић), са шест пари крила (Ф. Давид);

пар ногу (Н. Митровић, Црњански), пар босих ногу (Андрић), пар 
грациозних женских ногу (Гаталица), пар дугих ногу (Д. Стојиљковић), 
пар изванредних ногу (В. Стевановић), задњи пар ногу (М. Вуковић), један 
пар ногу (Р. Кузмановић), два пара ногу (В. Булић, Ђ. Милосављевић, М. 
Оклопџић, В. Радовановић, П. Урошевић), три пара ногу (З. Петровић), 
три пара женских ногу (В. Стевановић), четири пара коњских ногу 
(Селимовић), са двадесет пари ногу (М. Илић), сто пари ногу (Ћопић); 
пар ножица (С. Крстић), три пара танких, малих ножица (И. Секулић);

пар обрва (Павић), један пар добро употребљених обрва (Десница);
пар очију (Андрић), пар влажних очију (Д. Стојиљковић), пар круп-

них буљавих очију (Ф. Давид), пар очију црних (Михиз), пар светлозелених 
ситних очију (Д. Стојиљковић), пар црних очију (С. Ћурчић), пар широко 
отворених очију (М. Б. Мојсиловић), један пар очију (Великић, Г. Куић, 
Ђ. Милосављевић, З. С. Стојановић), једном пару очију (З. Петровић), 
једним паром очију (Десница, И. Секулић), два пара очију (Р. Куић, С. 
Лебедински, Ђ. Милосављевић, М. Петковић, С. Пешић, Пол., З. С. 
Стојановић), два пара крволочних очију (Г. Скробоња, Д. Т. Станковић, С. 
Трифуновић), два пара престрашених очију (З. Ћирић), са два пара хлад-
них очију, својим и мачјим (Пол.), три пара очију (Д. Т. Станковић, З. С. 
Стојановић), три пара анђеоских очију (С. Крстић), три пара златних 
очију (М. Петковић), три пара светлих очију (Г. Олујић), четири пара 
очију (З. Живковић, Д. Михаиловић, Г. Скробоња), пет пари очију (М. 
Ђурђевић, М. Петковић), шест пари очију (Б. Љубеновић), седам пари 
закрвављених очију (Д. Благојевић), седам пари изненађених очију (В. 
Петровић), десет пари очију (Љ. Х. Ђуровић, З. Јакшић, М. Марков), 
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дванаест пари очију (Капор), осамдесет пари очију (Давичо), стотину 
пари очију (Великић), 330 милиона пари очију (С. Пешић);

пар пипака (М. Петковић), На предњем делу главе … налазе се два 
пара пипака (Инт.);

пар дугих рогова (М. Петковић), један пар рогова (ЕК), један пар 
јеленских рогова (С. В. Јанковић);

пар руку (С. Атанасијевић, Гаталица, Д. Радовић), пар … блатњавих 
руку (Киш), пар спретних руку (М. Б. Мојсиловић), један пар руку (Мир. 
Поповић), пљесак једног пара руку (З. Петровић), три пара жилавих руку 
(С. Настасијевић), три пара јаких мушких руку (А. С. Игњатовић), три 
пара меких женских руку (Р. Кузмановић), пет пари руку (Пол.), шест 
пари руку (С. Јаковљевић), четрдесет пари руку (С. Настасијевић), сто-
тину пари руку (И.), шест стотина пари других руку (Б. Ћосић);

пар сиса (Љ. Арсић), пар младих сиса (С. Крстић), пар великих сиса 
на календару (Ђ. Балашевић), пар огромних женских сиса (Б. Љубеновић), 
Не можете свет да рушите због пара сиса (С. Крстић);

пар стопала (Прев.), два пара стопала (М. Ј. Вишњић, Љ. Арсић);
два пара табана (Љ. Арсић);
тајни пар усана (М. Петровић), педесет пари мушких усана с брко-

вима (Павић); четири пара усница (Д. Радовић);
пар димљених сувих ушију (Павић), пар свежих људских ушију (С. 

Пешић), један пар малих ушију (Д. Радовић), два пара ушију (Пол.), три 
пара ушију (З. С. Стојановић), пет пари ушију (М. Ђурђевић), сто два-
десет пари мртвих ушију (Павић).

1.3. Парни предмети који су у некој вези с претходно поменутим 
деловима тела, који се стављају на ноге, руке, уши … или парни делови 
тих предмета:

Она носи … пар металних гривни на рукама (С. Пешић);
пар белих доколеница (С. Атанасијевић);
један пар енглеских ђонова (Б. Србљановић), десет пари ђонова 

(Д. Ненадић);
пар клизаљки (Басара); 31 пар сличуга (Инт.);
пар сребрних мамуза (М. Ковач);
пар минђуша (С. Ваљаревић, Капор, Павић), један пар минђуша 

(Прев.), два пара минђуша (Пол.), два пара златних минђуша (М. Б. 
Мојсиловић), осам пари минђуша (И.);

пар браон мокасина (Марко Поповић), пар црвених мокаси-
на (Андрић), два пара ниских црних мокасина (Капор); пар мокасинки 
(Р. Кузмановић);

пар наушница (Г. Ћирјанић), три пара наушница (Инт.);
два пара обојака (Прев.);
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пар опанака (Б. Црнчевић), пар великих опанака (Селенић), пар 
сељачких опанака (Ћопић), један пар опанака (Данојлић), два пара опа-
нака (Андрић, Пол.), три пара опанака (Д. Ненадић, Пол.); пар малих, 
дечјих опанчића (Селенић);

пар папуча (М. Видојковић, Црњански), са паром елегантних папу-
ча (В. В. Кол), двадесет или тридесет пари кућних папуча (Великић);

пар патика (В. В. Кол), један пар патика (С. Ваљаревић, М. 
Вржина), два пара патика (Капор), два пара спортских патика (З. С. 
Стојановић), петнаест пари тенис патика (М. Б. Мојсиловић), 50 мили-
она пари продатих патика (Пол.);

три пара пенџета (Нушић);
два пара потковица (Ћопић);
пар рукава (Vreme);
пар рукавица (Великић, Давичо, М. Ђурђевић, Црњански), пар 

вунених рукавица и чарапа (С. В. Јанковић), пар масонских рукавица 
(Павић), пар нових, жутих рукавица (Андрић), пар уштирканих рука-
вица (В. Арсенијевић), резервни пар белих рукавица (М. Ђурђевић), с 
паром рукавица (З. С. Стојановић), један пар рукавица (И.), два пара ду-
боких и црвених рукавица (Д. Ћосић), два пара хируршких рукавица (М. 
Видојковић), три пара рукавица (М. Булатовић, М. Лалић), шест пари 
рукавица (Прев.);

пар сандала (М. Кашанин, Г. Олујић), пар браон сандала (В. 
Табашевић), један пар сандала (М. Вржина), два пара сандала (Б. 
Љубеновић, Пол.), три пара сандала (В. В. Кол);

пар скија (Прев.), два пара скија (Пол.); два пара смучки (Инт.);
пар слушалица (Прев.), Детектор се слушао помоћу пара слушалица 

(Капор).
седамдесет пари … уложака за ципеле (Великић);
пар ципела (Љ. Арсић, М. А. Ивков, Капор, Д. Ковачевић, Р. 

Константиновић, Р. Кузмановић, Р. Куић, Павић, Р. Петровић, В. Пиш-
тало, Д. Радовић, Ј. Рибникар, Љ. Симовић, Црњански), пар лакованих 
ципела (Великић), пар скромних црних ципела (Гаталица), пар скупих 
мрких ципела (Капор), пар црвених ципела (А. Тишма), Награђиван је 
… паром италијанских ципела (Басара), један пар ципела (А. Микић, 
Црњански), кожа једног пара женских ципела (В. Тасић), два пара ципе-
ла (Давичо, Нушић, Б. Петровић, Г. Петровић, В. Тасић, Д. Ћосић), два 
пара нових ципела (Пол., В. Тасић), два пара очевих старих ципела (М. 
Б. Мојсиловић), три пара ципела (Гаталица, И. Ивањи, М. Кашанин, Г. 
Куић), три пара гвоздених ципела (Пол.), четири пара ципела (Н. Јеврић, 
Г. Петровић), пет пари најскупљих ципела (М. Б. Мојсиловић), шест 
пари ципела (И.), десет пари ципела (Гаталица, Р. Кузмановић), триде-
сет пари ципела (Киш), четрдесет пари ципела (Д. Костић), четрдесет 
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осам пари ципела (М. Б. Мојсиловић), стотину пари ципела (Великић), 
сто осамдесет пари најмодернијих ципела (Басара), шест стотина 
пари малих ципела (Ћопић), хиљаду пари ципела (Данојлић, Б. Ћосић); 
шест пари скупоцених ципелица (Црњански);

пар цокула (М. Видојковић, Гаталица, Р. Петровић), пар францу-
ских војничких цокула (Б. Петровић), два пара нових војничких цокула 
(Ж. Лазић), трагови три пара цокула (Д. Ћосић), 26 пари нових цокула 
(Давичо), педесет пари цокула (Д. Ћосић), сто пари цокула (Гаталица);

пар чарапа (С. Ваљаревић, М. Видојковић, В. Драшковић, М. 
Ђурђевић, Р. Петровић, Ј. Рибникар, А. Тишма, Црњански), пар свилених 
чарапа (А. Тишма), пар танких чарапа (Р. Кузмановић), један пар чарапа 
(Кочић), два пара чарапа (Д. Јекнић, Пол., Д. Ћосић), два пара сивих ча-
рапа (Киш), три пара вунених чарапа (Р. Петровић), три пара чарапа (С. 
Ваљаревић, Киш, Д. Лакићевић, Ж. Михаиловић, Р. Петровић), педесет 
пари чарапа (И. Димић), двеста пари чарапа (С. Ваљаревић), 60 пари 
чарапа (Великић);

пар чизама (Басара, З. Јакшић, Г. Стојковић, Н. Цветичанин, 
Црњански), пар дубоких крзнених чизама (М. Петковић), пар војничких 
чизама (А. Илић), пар немачких чизама (Селенић), пар старих дединих 
чизама (М. Петковић), Дотеривање пара чизама понекад се плаћа … 
паклом … цигарета (Д. Михаиловић). Почео [је] да се погађа око пара 
чизама (Црњански), заједно с паром чизама (И. Маројевић), један пар 
наредничких чизама (Нушић), два пара војничких чизама (Гаталица), два 
пара луксузних чизама (Пол.), седам пари чизама (Павић), двадесет пари 
чизама (М. Оклопџић), тридесет и седам пари чизама (Басара); пар 
црвених чизмица (И. Ивањи);

два пара вунених штитника за уши (Мир. Поповић).8

1.4. Разни други упарени предмети:
чамац са два пара весала (Андрић), шест пари дугих весала (Р. 

Петровић), барка са дванаест пари весала (Прев.), са петнаест пари ве-
сала (М. Петковић);

пар виршли (Р. Кузмановић, Селенић, В. Стевановић), пар куваних 
виршли (М. Ковач), два пара куваних виршли (Р. Кузмановић);

Она се [харфа] састојала од електричне дрвене бандере и шест 
пари жица (Киш);

четрнаест пари жмигаваца (Ал. Илић);
пар ауто звучника (Инт.), 6 пари звучника са сваке стране (М. 

Оклопџић);
8 Занимљиви су примери квантификатива пар уз збирну им. на -ад: Добар пар 

дугмади може пуно допринети Вашем изгледу (Инт.), један пар дугмади за манжетне од 
лажног сребра (Киш).
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пар кобасица (Великић, Vreme, Р. Кузмановић, А. Тишма), пар до-
брих кобасица (Михиз), пар крањских кобасица (Капор), четири пара 
кобасица (Нушић);

Пар педала црне боје са рефлектујућим детаљима (Инт.);
Добили [смо] удобну ложу која се састојала од два пара седишта 

(В. Арсенијевић);
Вукао је напред један пар, а позади други пар … точкова (С. 

Гароња). Те грдосије су имале на дну по два пара дуплих гумених точко-
ва (М. Петровић);

пар трамвајских шина (Великић).

1.5. Многобројни наведени примери (међу које нису увршћени они 
типа десетак пари Х, неколико пари Х и сл.) показују да у савременом 
српском језику лексема пар као квантификатор парних појмова својом 
фреквентношћу увелико надмашује све три нумеричке квантификације 
заједно. То, ипак, не значи да је такав тип квантификације парних појмова 
универзалан, јер изостаје, на пример, у фразеолошким исказима типа:

Србија и Црна Гора су два ока у глави (Б. Љубеновић). Тај важи за 
човека који може да завади … два ока у глави (М. Булатовић). Са сваким 
сам … разговарао у четири ока (В. Стевановић). Нека отвори четворе 
очи (Великић). Кад мушког бираш[,] ваља четворе очи да отвориш (Д. 
Ненадић). Мораш отворити четворе очи (Басара) и др.

Уп. и: Свирају Bacha у четири руке (Капор).9 

2. ПАР СА НУМЕРИЧКОМ ВРЕДНОШЋУ ’1’

2.1. У првом случају о којем говоримо, лексички врло ограниче-
ном, нумеричку вредност ’1’ обично има лексема пар када се ради о 
два посебна, несиметрична одвојива предмета различитих назива (из 
категорије одевања или обувања) који чине једну сложену целину, која 
се посебно назива, као што су, нпр., веш, обућа, преобука, рубље (све 
singularia tantum) или од(иј)ело (које има оба граматичка броја):

Све је држао у ладици свога стола … пар веша, двоје чарапе… 
(Ћопић). Пар веша стрпам у неку торбицу (Д. Михаиловић), један пар 
веша (Ј. Рибникар), два пара веша и чарапа (Д. Ћосић);

пар обуће (В. В. Кол, Д. Радовић), два пара обуће (Инт.), седам пари 
различите обуће (И. Драјзл), седамнаест пари обуће (З. С. Стојановић), 
двадесет пари обуће (М. Б. Мојсиловић), тридесет пари обуће (Андрић), 

9 Основни бројеви употребљавају се када се ради о једнаким парним појмовима, 
нпр. Истура преда се два прста као два ока (Б. Петровић). Не могу, међутим, бити (или 
бар не увек) права алтернатива примерима типа два пара родитеља, где имамо две мајке 
и два оца, док у четири родитеља та информација изостаје, као што ни четири ципеле 
не мора значити што и два пара ципела.
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ципеларник за 30 пари обуће (Инт.), 100 000 пари обуће (И.), двеста и 
триста хиљада пари обуће (Пол.);

Купио [је] од једног кројача пар одела на отплату (Д. Васић), одело 
сиво (један пар) (Киш), један пар одела (С. Настасијевић), два пара одела 
(Пол.), За качицу сира – два пара Војинових одела (Селенић). Ја не могу 
да имам три пара одела (Д. Ћосић). Отуд се враћа с три пара … одела 
(Д. Лакићевић), десет пари одела (Селенић), једанаест пари одела (Ал. 
Диклић), дванаест пари одела (Павић), двадесет или петнаест пари 
одијела (Д. Михаиловић), 80 пари одела (Пол.);

Извади чист пар мужевљеве преобуке (Прев.). А, шта ће остати. 
Торба и пар преобуке (Ћопић). Хтио је да им изнесе један пар половне 
преобуке (И.). Отишли [смо] у дућан где су ми купили … три пара пре-
обуке (Ар. Диклић);

Брзо [је] спаковао кофер, метнувши одозго пар рубља (Прев.). По-
шао [је] у Париз са два пара рубља (И.).10

У новије време наведеним лексемама прикључују се и тренерке, 
које сe најчешће састоје од два посебна дела – горњег и доњег:

два пара нових тренерки (Инт.), 200 пари тренерки (И.).
Претходни примери могу се објаснити одређеним менталним про-

цесом – у подсвести су два предмета која се у ствари броје, али се по-
себним називом вербализује целина коју они чине. Простије речено, 1 
предмет + 1 предмет = пар предмета. Како тај пар чини једну целину, 
добијамо пар са бројном вредношћу ’1’.11

2.2. Слично објашњење као претходно могло би се применити и на 
квантификацију лексемом пар онога што значе именице pluralia tantum12, 
само што овде имамо најчешће сложену целину коју чине два саставна, 
неодвојива, истоимена и најчешће симетрична дела истога предмета или 
дела тела. Уобичајена је, дакле, при квантификацији предмета или, ређе, 
делова тела који се одликују парношћу, посебно у семантичкој категорији 
„одевни предмети за доњи део тела“.13

10 Уп. и: неколико пари обуће (М. Мајић), два-три пара одела (Капор), Направио си 
3-4 пара одела и чизама (А. Исаковић), неколико пари чистог рубља (Д. Албахари), као и 
у нашој грађи усамљено десетак пари одеће (Мар. Јовановић).

11 Све ово, међутим, не мора важити за примере у којима се вероватно именује 
само један предмет: Носим са собом још … десет пари доњег веша (Инт.). Променити 
људе за њега је било … као обући други пар доњег рубља (Бр. Ћосић).

12 О типовима нумеричке квантификације онога што значе именице pluralia tantum 
в. НИКОЛИЋ 2022 и тамо наведену литературу.

13 Овде долази до изражаја подела именица pluralia tantum А. Стефановића на 
„tri različite skupine po objektima koje označuju“ (STEFANOVIĆ 2014: 47–48), при чему су за 
квантификацију основним бројем и лексемом пар битне групе b) (нпр. маказе) и c) (нпр. 
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2.2.1. Када се пар употреби као квантификатор онога што значе 
именице pluralia tantum, онда готово увек има нумеричку вредност ’1’. 
До тога долази тако што се парни делови (нпр. краци код маказа или 
клешта, два стакла код наочара, две ногавице код панталона, два крила 
врата и сл.) перципирају као целина предмета (што би се могло третира-
ти као нека врста синегдохе). Уз то, не треба занемарити ни аналогију, 
тј. утицај врло фреквентних наведених синтагми типа пар рукавица, два 
пара ципела и сл.

Да при квантификацији лексемом пар имамо нумеричку вредност 
’1’, некада је јасно из самога исказа, нпр.:

Бени је имао два пара наочара. Једне су му биле резервне. А са 
овима је покопан (Ј. Аћин). Oд два пара наочара (једне за далекови-
де, друге минус два) … направио је морнарички далекозор (Давичо). 
Четрнаестогодишњаци су имали само два пара панталона: једне кратке, 
за лето, и једне … за зиму (Капор). Имам два пара скијашких панталона, 
једне тање а друге дебље (Р. Кузмановић). Продајем фармерке 2 пара… 
Једне фармерке су тамне … друге светле (Инт.). На продају три пара 
фармерки, једне су Zara, друге Conto bene, треће су неке италијанске (И.).

Обогатити се и остати богат, нису две ногавице истог пара панта-
лона (Пол.).

Иако то није експлицитно речено, до истог закључка долази се, ло-
гичким путем, нпр.: 

Поново почињете да пишете, радећи … с … паром малених клешта 
у руци (Прев.);

Извукао је пар лисица из футроле (И.);
Да ли верујете да имате два пара маказа у стомаку? (ЕК). Из трбуш-

не дупље извадили [су] два пара заборављених хируршких маказа! (И.);
Клајнове … очи увећавао је пар дебелих црних наочара (Прев.).
Претпостављамо, наиме, да се у једној руци при раду држе једна 

клешта, да се у једној футроли налазе једне лисице, да несрећном болес-
нику нису у стомаку заборављене четворе маказе и да се истовремено 
не носе двоје наочаре.

Поједини примери могу лако да заведу слушаоца или читаоца, нпр.:
Пар повеликих груди притиска га уз гелендер (Прев.). Може ли ова-

кав пар груди зауставити тучу између два мушкарца? (Инт.). Борила [се] с 
паром силиконских груди (В. Арсенијевић). Загледао се у три пара жен-
ских груди (Б. Љубеновић); уп. и: десетак пари силиконских груди (М. 
Оклопџић).

панталоне), мада између њих нема битне разлике. Међутим, за квантификацију бројним 
придевом (или збирним бројем) ова је подела мање-више ирелевантна.
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Међутим, ни овде немамо уобичајену и очекивану вредност лек-
семе пар, јер се не броје дојке, већ груди (као својеврсни еуфемизам за 
женске дојке, а не за једну дојку), што значи да у прва три примера имамо 
једне, а у Љубеновићевом троје груди.

2.2.2. На основу свега реченог претпостављамо да и у другим за-
сведоченим примерима пар има нумеричку вредност ’1’.

Ако се ради о једном предмету, делу тела и др., онда се, као и у дру-
гим случајевима, употребљава сама лексема пар или је квантификација 
прецизирана додавањем броја један:

један пар чистих гаћа (Б. Љубеновић), гаће (један пар) (Киш);
пар маказа (Инт.), пар зарђалих маказа (Прев.);
Продао је 1929. године први пар наочара за сунце (Пол.), пар 

гњурачких наочари (Црњански), један пар наочари (И.), два пара наоча-
ра (Инт.);

пар панталона (Киш), пар сивих панталона (Скробоња–Нешић), 
један пар црних панталона (Пол.); пар фармерки (Д. Новачић), пар но-
вих фармерки (Љ. Анђелковић), преко пара Арманијевих фармерки (В. В. 
Кол); пар хулахопки (Прев.); пар чакшира (И.).

При прецизној квантификацији количинā већих од један основни 
број је обавезан:

два пара гаћа (М. Мајић, М. Ђурђевић, Д. Јекнић, Р. Кузмановић), два 
пара купаћих гаћа (В. Булић), два пара платнених гаћа (Р. Кузмановић), 
три пара ћалетових гаћа (Мирј. Јовановић), четири пара гаћа (Нушић), 
шест пари гаћа (М. Ђурђевић), десет пари гаћа (Пол.); пар гаћица (ЕК), 
сто пари гаћица (В. Кецмановић, С. Ковачевић);14 три пара боксерица 
(Инт.);

35 пари димија и шалвара (ЕК);
два пара клешта (Инт.), два пара клијешта (И.);
607 пари лисица (Пол.);
два пара маказа за живицу (Инт.);
два пара наочара (Ј. Аћин, С. Лебедински, Д. Ћосић), три пара на-

очара (Капор, Д. Ћосић), са три пара дебелих наочара (Пол.), четири 
пара наочара (Гаталица), 200 пари наочара (Пол.);

два пара панталона (Капор, Пол., З. Стојановић)15, Сашијем … 
једне панталоне … у ствари два пара (Д. Радовић), пет пари панта-

14 На једном сајту налази се оглас у којем, између осталога, пише „Паковање од 
2 пара гаћица“ и „Паковање од 3 пара гаћица“, а на слици изнад текста су двоје гаћице 
у првом, а троје у другом случају. На другој једној страници интернета читамо понуду: 
„Три пара панталона за бебе девојчице“, док су на слици изнад тога троје панталоне.

15 „Разумем да је купила двоје панталоне, али размишљам како би два пара 
панталона било, у ствари, четворе панталоне“ (РТС, емисија „Српски на српском“, 
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лона (Инт.), шест пари панталона (Прев.), сто пари панталона (Пол.), 
сто хиљада пари панталона (ЕК); три пара фармерица (Ђ. Балашевић), 
100 пари фармерица (Пол.); два пара фармерки (М. Б. Мојсиловић), 
тридесет пари фармерки (И.), пет пари фармерки (Инт.), седам пари 
фармерки (Пол.); два пара ребрастих хеланки (Инт.); са два пара најлон 
хулахопки (М. Б. Мојсиловић); два пара чакшира (Р. Петровић), два пара 
ваших чакшира (Д. Ћосић), чакшире чојане, осам пари (Пекић);

од два пара саоница (С. Слапшак);
три пара уста (Павић).16

Претпостављамо да исту нумеричку вредност имамо и у следећим 
примерима: два пара закључаних врата (Прев.), два пара клизних врата 
(Инт.), два пара преклопних врата (И.), витрина са два пара квадратних 
врата [= двоја двокрилна врата?] (Великић);

два пара кочија (С. Слапшак).
Примери типа: пар гусала (Инт.), два пара трогласних гајди (И.), 

три пара гајди (Википедија) показују да овај начин квантификације 
почиње да се шири и на разне друге предмете, код којих нема изразите 
парности делова (опет са бројном вредношћу ’1’).

2.2.3. Ипак, постоје примери, истина ретки, у којима пар има 
бројну вредност ’2’, као што се броје наспрамна врата аутомобила, која 
су једноделна:

Fiat 500e ће добити и пар врата више (Инт.). Овај ауто има један пар 
врата више (И.). Модели са два пара врата и поклопцем пртљажника, 
добиће и нове фелне (И.). Dacia … са … два пара врата (И.).

Уп. и: пар боксерица (2 комада) (Инт.), Маказе за шишање оваца… 
У паковању је пар (два комада) (И.).17

2.3. На основу наведених примера долазимо до закључка да пар 
као квантификатор има у истој категорији именица (pluralia tantum) две 
различите нумеричке вредности18, па тако једним говорницима српског 
језика синтагма пар панталона значи ’једне панталоне’, а другима – 

преузето са интернета).
16 Уп. и: десетак пари женски гаћа (М. Булатовић); неколико пари сложених 

гаћица (И. Токин); неколико пари фармерки (Капор); Испробавала [би] на десетине пари 
наочара за сунце (Мар. Јовановић).

17 Оглашивачи су додали у загради „два комада“ и тиме отклонили сваку сумњу у 
то колико боксерица, одн. маказа продају. Узгред, примећујемо да је у сва три наведена 
примера пар употребљен без основног броја, што можда није случајно.

18 И бројни придеви могу имати двојаку нумеричку вредност, али у различитим 
категоријама: ’2’ кад се броје парни предмети или делови тела (нпр. двоје чарапе, четворе 
уши), а ’1’ кад се броје истоврсне групе људи (нпр. двоји свирачи) или денотати именица 
pluralia tantum (нпр. двоје панталоне).
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’двоје панталоне’19. Додатни проблем представља чињеница да лексема 
пар има, као што је већ поменуто, и прилошко значење неодређене мање 
количине. Тако слушалац или читалац не може (или бар не може увек) 
бити сигуран у то о колико се тачно предмета или делова тела ради, као 
што није сасвим јасно колико кола (двоја или неколика?) имамо у при-
меру: Раскрсницу је блокирало пар постранце паркираних кола (Прев.).

Због свега наведеног за аутора је овакав вид квантификације спо-
ран, што, наравно, ни најмање неће утицати на промену језичке прак-
се. Остаје му, стога, само могућност да се сложи с препоруком ауторā 
„Нормативне граматике српског језика“: „Умјесто пар панталона и сл. 
препоручује се да се каже једне панталоне и сл. Умјесто два пара пан-
талона, пет пари панталона и сл. боље је и јасније рећи пет пантало-
на, двоје панталоне (рјеђе петоре панталоне) итд.“ (ПИПЕР, Клајн 2015: 
145), с тим што би он обрнуо места синтагмама пет панталона и петоре 
панталоне.

3. ЗАКЉУЧАК

На основу свега изнетог, могу се установити три модела 
квантификације лексемом пар као речју с нумеричким значењем:

а) врло продуктиван модел квантификације парних појмова типа 
два пара ципела, с нумеричком вредношћу ’2’;

б) релативно непродуктиван и лексички врло ограничен модел 
квантификације сложених целина састављених од двају посебних, не-
симетричних, неистоимених предмета типа два пара веша, с нумеричком 
вредношћу ’1’;

в) експанзиван, лексички ограничен и унеколико (или умногоме?) 
споран модел квантификације онога што значе именице pluralia tantum 
типа пар маказа, два пара панталона, најчешће с нумеричком вредношћу 
’1’, ретко ’2’.
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками

ЛЕКСЕМА ПАР КАК КВАНТИФИКАТОР В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В статье приводятся многочисленные примеры (большинство примеров из 
современной сербской литературы) квантификации с помощью лексемы пар, 
употребленной в нумеративном значении. Устанавливаются три модели кванти-
фикации и два числовых значения данной лексемы:

а) весьма продуктивная модель квантифиакции парных понятий типа два 
пара ципела (две пары ботинок) с числовым значением «2»;

б) относительно непродуктивная и лексически весьма ограниченная мо-
дель квантификации сложного целого, составленного из двух отдельных, асим-
метрических неодноименных предметов типа два пара веша (две пары белья) с 
числовым значением «1»;

в) расширяющаяся, лексически ограниченная и в определенной мере спор-
ная модель квантификации того, что обозначается существительными pluralia 
tantum типа пар маказа, два пара панталона (пара ножниц, две пары брюк), 
чаще всего с числовым значением «1», реже «2».

Ключевые слова: сербский литературный язык, лексема пар.
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LEXEME PAR AS A QUANTIFIER IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

All things considered, we can establish three models of quantifi cation with the 
lexeme par as a word with numerical meaning:

а) a very productive model of quantifi cation of dual concepts such as: два пара 
ципела (‘two pairs of shoes’), with the numerical value of ‘2’;

b) a relatively unproductive and lexically very limited model of quantifi cation of 
complex units made up of two separate, unsymmetrical, non-cognate objects, such as: 
два пара веша (‘two pairs of laundry’), with the numerical value of ‘1’;

в) expansive, lexically limited and slightly (or very?) controversial model of 
quantifi cation of the meaning of pluralia tantum nouns, such as: пар маказа (‘a pair of 
scissors’), два пара панталона (‘two pairs of trousers’), mostly with the numerical 
value of ‘1’, rarely ‘2’.

Keywords: Serbian literary language, quantifi cation, lexeme par (‘pair’). 
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О РЕЧНИЧКОЈ ОБРАДИ ЗАМЕНИЧКИХ РЕЧИ
(НА ПРИМЕРУ ПОКАЗНИХ ЗАМЕНИЦА ОВОЛИКИ, 

ТОЛИКИ И ОНОЛИКИ) 

Јасно је да се посао лексикографа, пошто 
је овладао спољним конвенцијама свог рада, 
не усмерава одмах на уобличење дефиниција; 
од примене чисте технике до правилног 
дефинисања, он код многих речи мора да 
прође кроз краће или дуже лавиринте грама-
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Ирена Грицкат (1981: 4)
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1. УВОД

1.0. Предмет овог рада је речничка обрада заменичких речи уопште, а као 
детаљна илустрација служи обрада показних заменица за квантитет ово-
лики, толики, онолики (одсад: ПЗКвант). Након теоријских разматрања ре-
левантних за ову тему (т. 1.1–1.3), приказује се обрада заменица оволики и 
онолики у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика (одсад: 
РСАНУ) (т. 2), а затим се анализира семантика ПЗКвант (т. 3) и даје пред-
лог њихове другачије обраде (т. 4). Рад се завршава закључком (т. 5).

У заменичке речи убрајамо не само заменице (именичке и придев-
ске) него и заменичке прилоге1 и речце ево, ето и ено (за ове последње 
в. КЛИКОВАЦ 2016). Како је добро познато, све те речи су организоване у 
трочлане подсистеме: оне за 1. лице упућују на говорника или на простор 
који му припада, оне за 2. лице на саговорника или његов простор, а оне 
за 3. лице на особу која не учествује у комуникацији или на предмет о 
којем је реч, односно на простор далеко и од говорника и од саговорника. 
Показне речи за 1. лице имају корен ов- (са изузетком заменичког прило-
га сад(а)), оне за 2. лице имају корен т-, а оне за 3. лице по правилу корен 
он- (о систему заменичких речи у српском језику в. КЛИКОВАЦ 2010).

1.1. О начину на који треба у речницима обрадити заменичке речи не 
говори се у литератури много. Штавише, заменице се сматрају марги-
налним речима у речнику. На пример, Аткинс и Рандел (ATKINS, Rundell 
2008) разликују лексичке речи, које су често вишезначне, и граматичке 
речи, чија је главна улога да „обављају функцију у реченици“ (стр. 164) 
и које „заправо не ’значе’ ништа“ (стр. 447); заменице убрајају у ову дру-
гу групу. У читавој књизи дефинисање заменица илуструју само једним 
јединим примером – првим значењем релативне заменице that (стр. 448).

Иако је систем заменичких речи много разуђенији у српском него 
у енглеском језику, оне не изазивају много више интересовања ни у 
домаћој лексикографској литератури. Тако Д. Гортан Премк (1994: 126) 
заменице убраја у синсемантичне речи: оне „имају слабо развијен систем 
полисемије, такође, слабо развијен деривациони систем, даље, уопште 
немају систем синонимије и антонимије, а систем лексичког партнерства 
потпуно изостаје (никакву колокацију са, нпр., заменицом ја не можемо 
претпоставити добар ја или како слично)“. 

Ова констатација свакако важи за заменице чија је семантичка 
структура једноставна – пре свега за оне које се традиционално називају 
личне, а у нешто мањој мери и за присвојне. Међутим, показне имају 
прилично сложену семантичку структуру (КЛИКОВАЦ 2010), а и прилично 

1 Појам заменичких прилога увео је на велика врата у српску лингвистику П. Пи-
пер својим студијама (ПИПЕР 1983, 1988). 
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развијену полисемију. Примера ради, РСАНУ бележи 6 значења замени-
це овај, са укупно 10 подзначења, а чак 10 значења заменице онај. Исто, 
можда још и више, важи за заменичке прилоге: за овако РСАНУ бележи 
3 значења и 5 подзначења, а за онако – чак 15 значења. Заменичка речца 
ево има у РСАНУ дефинисаних пет значења, а ето шест. И тако даље.

Такође, међу неким заменичким речима може се приметити однос 
антонимије. То најпре важи за одричне и опште заменице одн. заменичке 
прилоге (нико – свако, ничији – свачији, нигде – свугде, никад – увек, ни-
како – свакако итд.). Нека врста антонимије постоји и у оквиру личних 
заменичких речи – између оних 1. и 3. лица: овде се налази нешто што је 
блиско саговорнику, а онде нешто што је далеко од њега; на тој супротно-
сти заснован је израз овде-онде (исто је и порекло израза овамте-онам-
те, овако или онако и сл.).

Семантичка сложеност, употребна разуђеност и полисемија важе и 
за заменице оволики и онолики, чијом ћемо се речничком обрадом у овом 
раду бавити. Наша анализа ће, надамо се, показати да је третману заме-
ничких речи потребно посветити већу пажњу, и теоријску и практичну. 

1.2. За нашу тему важан је појам серијских одредница, о коме говори С. 
Ландау (LANDAU 1989: 245–246). То су одреднице које „укључују серије 
речи које сачињавају семантичке скупове, па се све могу дефинисати по 
истим или сличним формулама“ (стр. 245).2 Ландау као пример наводи 14 
серијских одредница – укључујући и слова, ноте, бројеве, дане у недељи 
и месеце у години, стране света, боје и хемијске елементе. Скрећући 
пажњу на ову идеју и разрађујући је, И. Клајн (2002: 70–71) примећује да 
се серијске одреднице „не смеју прешироко схватити“, те да „несумњив 
’серијски’ карактер“ имају имају само оне групе појмова које образују 
затворен систем (имају непроменљив број чланова – нпр. стране света, 
дани у недељи, месеци у години итд.), које имају утврђен редослед чла-
нова и чији су елементи равноправни. Клајн помиње и групе речи које 
испуњавају те услове само делимично, а категорију боја помиње као 
„посебно слабу с гледишта ових особина“. На крају констатује следеће: 
„Било би претерано захтевати да се сви они лексикографски обрађују на 
исти начин, али се исто тако не смеју занемарити ни очигледне аналогије 
које постоје у оквиру појединих подсистема.“

2 Ј. Апресјан уводи начелно упоредив, али обухватнији и теоријски много 
амбициознији појам лексикографског типа, под којим подразумева „више или мање 
компактну групу лексема које имају заједничка семантичка, прагматичка, синтаксичка, 
комбинаторна, прозодијска, комуникативна, морфолошка или друга лингвистички важна 
својства и, према томе, захтевају једнообразан речнички опис“ (APRESJAN 2000: 235, пре-
вод наш – Д.К.; сличне дефиниције се могу наћи и на другим местима у књизи). Примери 
које наводи такође су веома различити од Ландауових. 
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Можемо закључити да је категорија серијских одредница прото-
типска – са својим централним и маргиналним члановима. Такође се 
чини да би заменице – у некој мери све заједно, али најпре трочлани 
подсистеми у оквиру заменичких речи – биле кандидати за укључење 
у категорију серијских одредница, па макар и као маргинални. Члано-
ви тих трочланих подсистема свакако испуњавају прва два услова која 
наводи Клајн: њихов број је познат и ограничен, може се рећи и да ти 
чланови имају утврђен редослед, који потиче из уобичајених грамати-
чарских класификација (прво се наводе заменичке речи за 1., па за 2., па 
за 3. лице). Међутим, они само у ограниченој мери могу да се дефинишу 
према истим параметрима, јер им семантика није сасвим иста. Упркос 
томе, требало би гледати да се дефинишу онолико униформно колико је 
то могуће.3 Штавише, њихово међусобно поређење могло би учинити 
њихову семантичку анализу потпунијом: значење које се јавља код неких 
од њих има извесну вероватноћу да се јави и код других, па би га било 
теже превидети.

Анализирајући Речник српскохрватскога књижевног језика (даље: 
РМС) и Вујаклијин речник, Клајн закључује „да се о серијским одредни-
цама у нашој лексикографији до сада мало или нимало није водило ра-
чуна“ (2002: 81). Што се заменичких речи тиче, обрада присвојних заме-
ница мој, његов и њен у РСАНУ усклађена је готово сасвим.4 Међутим, 
прегледом одредница овај и онај, овакав и онакав, оволико и онолико, 
овде и онде утврђујемо да оне нису усаглашене; такође, детаљна анализа 
одредница одавде, одатле, оданде показује празнине у њиховој уоченој 
семантици, које су се могле макар донекле попунити паралелном обра-
дом тих лексема (КЛИКОВАЦ 2021). Поређење одредница оволики и оноли-
ки увериће нас да су, упркос сразмерној близини у речнику, оне рађене 
посебно, једна без обзира на другу. 

1.3. У Упутствима за израду Речника САНУ (Упутства: 33) не говори 
се о начину на који треба дефинисати заменице; једино се каже да „[к]од
заменица и бројева треба ставити граматичку ознаку ’зам.’ односно ’бр.’ 
уколико тај назив граматичке врсте не улази у дефиницију“. Каже се 
и да ће се подробнија упутства утврдити „накнадно, када се приступи 

3 И сам Клајн каже (2002: 81): „Евентуална вишезначност речи не мора бити пре-
прека за уврштење у серију: делта је, рецимо, и разгранато ушће реке, квадрат има и 
алгебарско значење ’други степен неког броја’ и још неколико других значења, али под 
т. 1 делту ћемо дефинисати као и остала грчка слова, квадрат као и остале геометријске 
фигуре.“

4 Обраде личних заменица ја, он, ми и ви јако одступају због разлике у употреби 
тих заменица, а дефиниције под ми и ви свакако и због тога што су те одреднице рађене 
у великом временском размаку (она под т. 1 у оквиру одреднице ми потпунија је од оне 
у оквиру ви).
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дефинитивној обради првих заменица и првих бројева“. Таква упутства, 
међутим, нису уследила. 

Д. Гортан Премк (1982: 50), говорећи о дефиницијама у РСАНУ, 
наводи да речничка дефиниција „обухвата описни део и синонимску 
групу речи“; „[у] описном делу идентификује се семантички садржај 
речи односно даје се интелектуална интерпретација појма са релевант-
ним елементима реализације“, а „[с]инонимску групу лексикографске 
дефиниције чине речи блиске или исте семантичке структуре“. Ирена 
Грицкат примећује да би поменута „идентификација појма с релевант-
ним елементима реализације“ значила „отприлике, genus proximum и 
differеntia specifi ca“ (ГРИЦКАТ 1983: 22, фн. 45).

Д. Гортан Премк каже и да од наведених дефиниција има изузетака: 
дефиниција се може састојати само из описног дела – онда кад синони-
ма нема, или се може састојати само од синонима – „у два случаја: када 
постоји довољан број речи у општем лексичком фонду синонимичног с 
одредницом, под условом да је бар нека од њих већ обрађена у речнику, 
већ семантички идентификована и када је одредница која се дефинише 
реч маркирана у погледу ширине употребе, али опет под истим условом“ 
(стр. 51).

Дефиниције заменица ја и ви помиње М. Дешић (1980: 120), као 
илустрацију за то да „[у] РСАНУ наилазимо на граматичке дефиниције“, 
којима се „не казује [...] значење него граматичка припадност, граматичке 
особине одређене ријечи“; тако се ја дефинише као „лична заменица за 
прво лице једнине“, а ви као „лична заменица за друго лице множине“. 
Дешић констатује да дефиниције могу бити и само „дјелимично грама-
тичке“, тј. такве су „углавном у првом, општем дијелу“. 

Шта би, онда, била граматичка дефиниција? Ако се описни део лек-
сикографске дефиниције састоји од најближег вишег појма и специфич-
не разлике, онда у овом случају општија категорија не би била појам 
настао сазнавањем стварног света, него граматички појам. 

Прегледом дефиниција заменичких речи утврђујемо да се грама-
тичка дефиниција даје само у вези са заменицама, али не и са заменич-
ким прилозима. На пример, за овакав и онакав најпре се каже да је то 
„показна придевска заменица за каквоћу“, али за овако и онако стоји 
само квалификатор „прил.“. Међутим, граматичка дефиниција се не даје 
ни за све заменице. То ћемо видети управо на примеру заменица оволики 
и онолики. 

2. ПОРЕЂЕЊЕ ОДРЕДНИЦА ОВОЛИКИ И ОНОЛИКИ У РСАНУ

Ради лакшег упоређивања, одреднице оволики и онолики из РСАНУ 
приказаћемо табелом (нумерација примера је наша – Д. К.): 
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оволики онолики
1. показна заменица трећег лица за 
количину

а. овако велик, који је ове величи-
не (обично кад се указује на веће 
димензије нечега)
(1) Не могу очима да га видим. И где 
стане и где седне оволика уста против 
мене (Никол. Д. 1, 17).
(2) Он се заклео да ће те убити као 
пса и купио је оволики револвер 
(Нуш. 29, 194).
(3) Копају дјеца [земљу], оволике су 
им очи! (Самок. 1, 218).
(4) Дође јесен, родила царевица па се 
искршила. Класови, да простите, ево 
оволики! (Иванов. И. 1, 31).

а. онако многобројан, бројан
(11) Што онлике пушке испуцаше / 
Код конака Делибеговића? (НП Херм. 
1, 231).
(12) Зар се онлика сила сакупила, / 
Раз Зубаца и јадних Бањана, / На уба-
ву чету одметника? (Мартић Г. 3, 70).
(13) Куд пропаде наш онолики новац, 
Брђо? (Турић 3, 27). 
(14) Што је ово село овако опустело, 
где су онолике куће што су пре биле? 
(НПр, БВ 1909, 62).
(15) Све сам послао партизанима, 
Аугусто! ... И пиштоље? И муницију? 
И онолике бомбе? (Булат. М. 1, 98).
(16) Жив срам ме поједе, једини ја 
мушки међу онолке жене! (Иванов. И. 
1, 50). 

б. овако бројан, који се јавља у овако 
великом броју (кад се указује на тај 
број)
(5) Зар нико од оволиких људи не 
може разумети овако тежак положај, 
па да ме бар теши (Доман. 5, 33).
(6) Куда ће овај оволики свет? (Доман. 
6, 128).
(7) Догађа ти се сваког дана. Треба да 
си већ имунизирана ... Али не у ово-
ликом броју и оваквом издању (Пек. 
Б. 4, 78). 

б. онако велики (по димензијама, 
обиму и сл.)
(17) Иван хоће; ма, да није много да 
ми дамо онолико парче [њиве] за ово 
испод куће? (Весел. 10, 81). 
(18) Ђе би се ја мислио са онликом 
земљом? (Ћор. С. 9, 517).
(19) Зар му је све оно споловило, 
жила? Зар му је онолики прибор? 
(Булат. М. 1, 31).
(20) Можда смо исписници а можда 
лажеш, с онолку браду га не би позна-
ла ни рођена мајка (Иванов. И. 1, 55).
(21) Када се ... сви позвани окупише, 
па сједоше за вечеру ... стаде се носи-
ти онлика захира (НПр, БВ 1892, 60). 
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в. који се испољава, појављује у овако 
великој мери, количини, у овако вели-
ком интензитету, степену (кад се 
указује на ту меру, количину, интен-
зитет и сл.). 
(8) Заману „утијом“ ... па пут међу 
плећке! ... Ја падох ... лежах позадуго 
– па ми се сажали ... Зар ’волики мој 
рад и пос’о, зар ’волико трчање – па 
да добијем „утију“? (Весел. 11, 100). 
(9) Као ш то се види, размаци 
између издања нису мали, па ипак, 
Загоркиња има пуно права да се 
радује и оволикима (Миодр. 1, 7). 
(10) Сада ... наишавши на то, и на 
Софку, и на ефенди-Миту, и на матер 
њену, и на оволику лепоту и раскош, 
сав је [газда Марко] срећан (Станк. 
Б. 3, 123). 

2. веома велики, силан, голем 
(22) Зар ме ето тим Бог награђује за 
онолике муке и посртања? (Весел. 
10, 91). 
(23) А он [Јагленац] иде и ништа му 
није од оноликог отрова (Брл. 1, 83). 
(24) Спроводник је сигурно поднео 
неповољан извештај и он ће искуси-
ти казну због проваљених вагона и 
оноликог бекства (Јак. С. 5, 528). 
(25) Изиђеш у поље у нади оноликој 
да набереш цвећа ... у по зиме (Вин. 
3, 119).

У обради ових двеју лексема примећујемо несагласности које не 
потичу од њихових значењских разлика.

1) Онолики има уводну граматичку дефиницију: „показна заменица 
трећег лица за количину“ – где се даје граматичка припадност речи и на-
води значење количине. Под оволики тога нема. 

2) Редослед обрађених значења такође није исти: под оволики се 
најпре (под т. 1.а) наводе димензије, затим (под 1.б) број појмова, и најзад 
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(под 1.в) мера, количина, интензитет, степен. Под онолики су значења 
броја и димензије дата у обрнутом редоследу. 

3) Под оволики се региструје значење „мере, количине, интензите-
та, степена“, а под онолики се то не чини – упркос томе што се наводе 
одговарајући примери (13, 21, 23). 

3. СЕМАНТИКА ПОКАЗНИХ ЗАМЕНИЦА ЗА КВАНТИТЕТ

3.1. Сада ћемо анализирати семантичку структуру ПЗКвант. При 
томе ћемо се ослањати на налазе из једног свог претходног рада о овим 
заменицама (КЛИКОВАЦ 2019); ти налази су овде сажети, у детаљима и 
допуњени, а илустровани су примерима само колико је то неопходно.5

Да бисмо испитали семантику ових заменица, узећемо пример из 
самог РСАНУ, у овом раду наведен под бр. 4: 

Класови, да простите, ево оволики! 

Шта све подразумева заменица оволики? 
Говорник најпре помиње један именички појам – класови – чија је 

величина саговорнику непозната и коју жели да му предочи. Он то чини 
тако што заменицом оволики упућује на величину коју одређује гестом 
(тако што прави растојање између својих руку или између руке и земље) 
и с њом пореди по једнакости величину коју жели да одреди (величину 
класова). Даље, заменицом оволики исказује и да се квантитет на који 
указује налази у његовом простору (тј. у његовој непосредној физичкој 
близини); заменицом толики сместио би тај квантитет у простор саго-
ворника, а заменицом онолики – у простор који је удаљен од њега и од 
саговорника. Упућивање је у овом случају у физичком простору, али 
постоје и други, метафорички простори. На крају, квантитет на који је 
указао заменицом оволики и који је изразио гестом приписује именичком 
појму који има на уму тако што ту заменицу ставља у род, број и падеж те 
именице (оволики конгруира с класови у броју и падежу и стоји у мушком 
роду).

Према томе, једна ПЗКвант је семантички прилично сложена и има 
следеће компоненте: 

(1) указивање на квантитет неког појма; 
(2) смештање тог квантитета у простор – физички или метафорички – 
говорника (оволики), саговорника (толики) или лица које не учествује у 
комуникацији, тј. у простор који је далеко од говорника и саговорника 
(онолики); 
5 Примери потичу из Корпуса српског језика (електронска адреса се налази на 

крају овог рада). ПЗквант је у примеру подвучена, а евентуални релевантни делови су 
одштампани полумасним слогом. 
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(3) поређење по једнакости појма на чији се квантитет указује и оног чији 
се квантитет жели одредити; 
(4) приписивање именичком појму чији се квантитет жели одредити. 

Поврх тога, говорник обично не упућује на одређени квантитет 
неу трално, без субјективне процене, него је тим квантитетом импреси-
ониран, чак и фасциниран. (То помиње и РСАНУ, под оволики: „обично 
кад се указује на веће димензије нечега“.) 

Испоставља се да је семантичка разноликост ПЗКвант у вези са 
прве три значењске компоненте. 

3.2. У вези с првом компонентом значења, можемо се запитати шта све 
може значити квантитет. „Квантитет“ је, наиме, општи појам који може 
обухватати различите конкретније појмове, који су у вези с природом 
онога што значи именица. До следећег списка дошли смо у поменутом 
сопственом истраживању, али он не мора бити потпун: 

(а) димензије предмета одн. објекта који заузима неки простор (оволика 
кутија, онолика површина, толики пут); 
(б) количина материје (толико вино, онолико злато, оволика прашина); 
(в) број предмета или апстрактних ентитета који се концептуализују као 
предмети (оволики људи / године, толика царства / успеси, онолике слабе 
оцене / злочини); 
(г) интензитет одн. степен – неког чулног утиска који се опажа другим 
чулима осим чулом вида (оволика бука, толика светлост); покрета (оно-
лики шамар); осећања, особине, стања и сл. (оволики бес / снага; толика 
жудња / мудрост, онолика беда / брзина); особине коју испољава именич-
ки појам (толика будала); радње (толика провала гнева);
(д) важност (толика разлика; онолики проблем / скандал); 
(ђ) трајање неког ентитета који подразумева временску димензију (толики 
филм) или радње (оволико кашњење, толико ходање);
(е) многољудност институције (толика странка) или радње (онолико бек-
ство);
(ж) вредност (оволика цена; толика имовина / количина / новац, онолики 
рачун).

РСАНУ у дефиницијама заменице оволики помиње, како смо виде-
ли, најпре величину (димензије), затим број, и најзад, и то заједно, меру, 
количину, интензитет и степен; после ових појмова стоји „итд.“, што на-
говештава да постоје и други случајеви. Под онолики помиње само број 
и димензије/обим. 

3.3. У структури ПЗКвант постоји и семантичко варирање дуж друге 
димензије – а то је простор којем припада квантитет на који оне упућују. 
Наиме, основни је случај упућивања у физичком простору. Заменицом 
оволики говорник упућује на квантитет који се налази у његовој близини, 
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а заменицом онолики на онај који се налази далеко од њега (и од саговор-
ника). Такву употребу илуструју примери 1–6 и 106 за оволики из РСАНУ, 
као и пр. 17–20 под онолики. Пр. 26 илуструје такву употребу заменице 
толики. Треба додати и да је оволики употребљено егзофорички и кад је 
корелатив односне клаузе (пр. 27): 

(26) То [да порастем], видиш, не могу – каже грбави човек не трепћући – 
али веруј да ми није ни жао, откако сам видео тебе толиког. (И. Андрић)

(27) Тада није имао браду, можда малу, у сваком случају не оволику коли-
ку сад има [...]. (Политика, 2010)

Сада примећујемо и трећу димензију варирања, у вези с компонен-
том поређења: она може избледети, и онда заменица оволики значи не 
више „велики/бројни као овај“, него „овај велики/бројни“: 

(28) Уплашен од Ђорђа, Тола се трже. Хоће да устане. Она га обавија ру-
кама и привлачи себи, да јој још дахће поред ува. Чупао се. [...] Нешто као 
разочарење промину њоме: и он, оволика снага, па хоће одмах да побегне 
са ње. (Д. Ћосић) [= ова огромна]

Показним заменицама се може упућивати и у оквиру апстрактних, 
метафоричких простора. Један од њих је простор времена. Тако у пр. 9 
оволики упућује на трајање појма који има временску димензију (раз-
мак). Пошто се тај појам не може опазити чулом вида, од типичног де-
иктичког центра (ја, овде и сад) остаје само сад: у питању је појам који 
постоји у садашњости. Али појам не мора бити апстрактан да би оволики 
значило „колики је сад“, него је довољно да није непосредно доступан 
виђењу (пр. 29).7 И овде запажамо да компонента поређења може неста-
ти; у том случају оволики значи „овај садашњи“ (пр. 30).

Оволики може да упућује и на време које траје до садашњег тренут-
ка, као у пр. 31, и на прошло време близу садашњег тренутка, као у пр. 
32; у оба примера нема компоненте поређења: 

(29) Она сматра да Београд више не може да поднесе оволики број станов-
ника [...]. (Свет, бр. 215) [= колики сад има]

(30) Папа је требало да у четвртак [...] одржи говор студентима и настав-
ницима, што се, иначе, догађало већ више пута у историји овог универзи-
тета [...]. Откуда, онда, баш сада оволики бес и бука? (Политика, 2008) [= 
овај велики]
6 Пр. 10 користан је због тога што показује да оволики може сугерисати да је тачка 

гледишта јунакова, а не приповедачева. – Тачка гледишта јунака може се сугерисати и 
заменицом онолики (в. пр. 34). 

7 Такво значење оволики има, највероватније, и у пр. 7 (који није сасвим јасан). 
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(31) Не, то се мени за оволике године никад није догодило да ме глумац на 
сцени није чуо. (Политика, 2007) [= бројне досадашње]

(32) Нови закон о информисању подигао је велику прашину која се полако 
слеже и тек сада видимо да нам је у међувремену којешта промакло. Могу 
оправдано да претпоставим да је један од разлога да се подигне оволика 
прашина, између осталог, покушај да се пажња јавности скрене са про-
блема у преговорима са Светском банком. (Политика, 2009) [= велика не-
давна] 

Онолики такође може имати временско значење, кад упућује, 
без поређења, на појам који припада времену сразмерно удаљеном 
од садашњег. У РСАНУ су такви примери 11–16 и 21–24: у њима је 
удаљеност од говорника временска (нпр. онолике пушке нису пушке које 
постоје сад, него су „испуцане“ у прошлости; у пр. 12 онлика сила је она 
која се „сакупила“ у прошлости итд.), а онолики значи „онај некадашњи 
велики/бројни“;8 такав је и следећи пример:

(33) Мртвога Мију гледа доктор-Милутин, и сва болница: – Онолики де-
чак; сада, као оборен зечић... (И. Секулић)

ПЗКвант могу указивати и на простор поседовања одн. припадања. 
У корпусу налазимо примере за такву употребу заменице толики (пр. 
34, где би дату реченицу говорник могао изговорити и ако саговорников 
син није ту – што значи да се простор поседовања и физички простор не 
поклапају). За оволики и онолики имамо потврде само без компоненте 
поређења (пр. 8, одн. 35):9 

(34) И мој је син толики колики и твој. (РМС: Ред.)

(35) А тек г. Тадић... Улаже у хуманитарне активности, а са оноликом пла-
том још увек није узео повољан стамбени кредит. (Политика, 2008) [= са 
оном великом/огромном]

Заменица онолики може бити употребљена за указивање у емоцио-
налном простору – говорник њоме упућује на квантитет нечега што му се 
не допада, што му није емоционално блиско. У корпусу имамо потврду 
само са избледелом компонентом поређења (пр. 36): 

(36) Тада она, поред голе земље, сниских таваница и оне кујне са оноли-
ком широком баџом над огњиштем, због које човек никад ноћу није смео 
8 Својеврстан тест за то јесте покушај да се онолики употреби као корелатив за-

висне клаузе; она тада неће почињати са колики, него са који. Тако би у пр. 23 та реченица 
гласила ...ништа му није од оноликог отрова који је узео (а не ...колики је узео).

9 У пр. 19 и 20 могао би такође бити у питању простор поседовања, али се он по-
клапа с физичким простором. Насупрот томе, у пр. 35 плата означава апстрактан појам, 
тако да значење физичке удаљености бледи.
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ту да уђе, јер се кроз њу видело небо, она поче осећати и оно друго [...]. (Б. 
Станковић) [= са оном огромном широком]

 РСАНУ не бележи упућивање у метафоричким просторима,10 као 
ни случајеве без компоненте поређења. 

3.4. Заменице толики и онолики могу изгубити и компоненту упућивања 
– а самим тим и поређења и смештања у простор саговорника одн. 3. 
лица; остаје само компонента великог квантитета. Тада те заменице 
престају да буду показне речи и постају пунозначне, лексичке речи, са 
значењем „велики/бројни“. При томе су те заменице експресивне, а оно-
лики је стилски обележена и као неформална. 

(37) Па ипак је Дембо дочекао, као и толики други, да умре на фра Луки-
ним рукама. (И. Андрић)

(38) „Овај, госпо“, рече један врло стари ноум туробним тоном, „да ли он 
[снег] увек овако пада из неба?“ „Него шта! Понекад га ветар носи. Буду 
гомиле онолике.“ (Т. Прачет)

Ово значење заменице онолики РСАНУ дефинише под т. 2. Тако се 
под том тачком сажимају два значења: „велик, голем“ и значење одређене 
врсте квантитета – тј. оних врста које нису ни димензије ни број, што 
корисника речника може навести на погрешан закључак да су та два 
значења нужно међусобно повезана. 

3.5. Осим што се може испунити садржајем из говорне ситуације – и 
у том случају је употребљена егзофорички, ПЗКвант може се испунити 
садржајем и из језичког контекста – и тада је употребљена ендофорички. 
У оквиру ове друге употребе можемо разликовати неколико случајева. 

Ако је појам на чији квантитет указује ПЗКвант поменут у прет-
ходном тексту, заменица је употребљена анафорички. Тако могу бити 
употребљене заменице оволики (пр. 39) и толики (пр. 40). 

(39) Диван је полумрачна, пространа приземна дворана. [...] Изнад ове 
дворане, на првом спрату, налазила се друга иста оволика, оскудније на-
мештена, али светлија. (И. Андрић)

(40) Маштао је о једној великој металној кутији у којој би све вредније 
ствари могао да држи и под кључем и потпуно заштићене од мишева, али 
није имао храбрости ни да помене пред фратрима или гвардијаном такву 
куповину и толики трошак. (И. Андрић)
10 У вези са врстом простора у којем се упућује, РСАНУ је не препознаје експли-

цитно, него терет тог значења пребацује на заменичке прилоге овако и онако и заменицу 
овај. Проблем, је, међутим, у томе што су и те речи вишезначне: њима се може упућивати 
и у физичком простору и у простору времена – а врло вероватно и у другим просторима. 
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Даље, квантитет се може идентификовати захваљујући ситуацији 
у којој игра одређену улогу; тада је ПЗКвант (толики – пр. 41, или оно-
лики – пр. 42) употребљена као корелатив односне клаузе која почиње 
поимениченом односном заменицом (најчешће колики); тако може бити 
употребљена и заменица оволики, али смо видели да је таква њена упо-
треба истовремено и егзофоричка (пр. 27). 

(41) Није, наравно, овог пута било публике у толиком броју, колико их се 
окупљало на ранијим саборима, у центру Златибора. (Политика, 2007)

(42) Да ли, ипак, као председник суда можете да обећате онолику брзину у 
решавању предмета, каква је најављена пре реформе? (Политика, 2010)

ПЗКвант, захваљујући својој компоненти поређења, може указива-
ти на квантитет исказан поредбеном зависном клаузом; тада је ПЗКвант 
корелатив такве клаузе. 

(43) Извештај показује да су трошкови рада појединих установа толики, 
као да су појединци радили и до 650 сати месечно. (РТС, 2009)

(44) [...] ја више нисам онолики као што обично јесам, око метар и се-
дамдесет, него мањи [...]. (А. Тишма)

Најзад, квантитет на који упућује заменица толики може да се 
одређује помоћу ситуације која је његова последица; тада је толики ко-
релатив последичне клаузе: 

(45) А страх је толики да нико не сме ни код куће, међу четири зида, да 
се пожали. (И. Андрић)

РСАНУ не региструје ни анафоричку ни корелативну употребу за-
меница оволики и онолики. 

4. ПРЕДЛОГ РЕЧНИЧКИХ ДЕФИНИЦИЈА 

Видели смо да у структури ПЗКвант постоји више „димензија“ се-
мантичког уразноличавања. То су: (1) појам квантитета, који обухвата 
различите случајеве, у зависности од природе појма на чији се квантитет 
указује; (2) врста простора у којем се указује – а који може бити фи-
зички или неки од метафоричких простора. Поврх тога, (3) компонен-
та поређења (у случају заменица оволики и онолики) или упућивања (у 
случају заменица толики и онолики) може избледети. Како ово приказати 
у речнику?

Најпре треба одлучити која ће компонента бити основна и служити 
као критеријум за разврставање различитих значења. У обзир би дош-
ли појам квантитета или простор у којем ПЗКвант упућује. РСАНУ је, 
видели смо, компоненту квантитета узео или као основну (у одредни-
ци онолики) или као чак једину (у одредници оволики). У том случају, 
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да би семантички опис био потпун, у оквиру сваког случаја квантитета 
(број, димензије, количина, мера итд.) морали би се разврстати простори 
у окви ру којих се упућује. Друга могућност је обрнута: да се значења на-
воде према тим просторима. 

Можемо прво поставити питање – која је компонента важнија за 
разумевање ПЗКвант у српском језику? Начелно говорећи, квантитет је 
једна од основних појмовних категорија, па се очекује и да буде више 
саморазумљив;11 простор у којем се упућује је, чини се, више феномен 
везан за појединачни језик – у овом случају српски. 

Друго је питање – који је поступак практичнији? Чини се да би први 
структуру одреднице чинио прекомпликованом. Други пак нуди еконо-
мично решење: да се садржај појма „квантитет“ изнесе на почетку одред-
нице, тако да се може применити на упућивање у свакој врсти простора.

Онда још остаје разлика између типичног случаја – а то је прису-
ство свих компоненти, и мање типичног – а то је изблеђивање компоненте 
поређења или чак читаве компоненте упућивања. Прикладно решење би 
могло бити да се значење којем недостаје компонента поређења одвоји 
тачком и зарезом од типичног значења, а да се значење где је изгубљена 
компонента упућивања наведе под посебном тачком.

Најзад, верујемо да дефиниција треба, ако је могуће, да садржи и 
описни и синонимски део. Ево како би, онда, могле изгледати те одреднице 
на основу нашег корпуса (прегледности ради, наводићемо (под)зна чења 
једнo испод другог; пошто су сви релевантни примери већ наведени, овде 
ћемо само дати њихове бројеве; акценте нећемо обележавати, јер нам 
нису релевантни): 

оволики показна заменица 1. лица за квантитет
којом говорник упућује на, обично велики, квантитет нечега 

(димензије објекта, количину материје, број предмета или апстракт-
них појмова, интензитет чулног утиска, осећања, стања, особине, 
радње, важност појаве, трајање појма који се простире у времену, 
многољудност институције или радње, вредност итд.)12 

11 Својеврстан доказ овоме јесте и значење под одредницом онолики које РСАНУ 
даје под т. 2: „веома велики, силан, голем“, а које је илустровано примерима онолике 
муке и посртања (= број + интензитет), онолики отров (= количина), онолико бекство 
(= број (људи које укључује)), онолика нада (= интензитет). Наиме, појам величине се 
у примерима различито конкретизује, што, међутим, вероватно не спречава њихово 
разумевање. Као што то показује и први од ових примера, нека количинска значења се 
често и комбинују, због чега је такве примере тешко класификовати. 

12 Овако би дефиниција изгледала ако се желе набројати сви важнији или 
фреквентнији случајеви – што не мора бити неопходно. 
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а.  што се налази у његовом простору: по димензијама, бројности, 
количини, интензитету итд. као овај овде; (без поређења) овај 
(овде) велики (пр. 1–6, 10, 27; 28).

б.  што постоји у садашњости: по димензијама, бројности, коли-
чини, интензитету итд. као овај садашњи; (без поређења) овај 
(садашњи) велики (пр. 29; 30).

в.  што је трајало до садашњег тренутка: овај досадашњи (пр. 
31).

г.  што је постојало у прошлом времену, не много удаљеном од 
садашњег тренутка: овај недавни (пр. 32).

д.   што припада говорнику: овај мој (пр. 8).
ђ.  што је поменуто у претходном тексту: по димензијама, 
бројности, интензитету итд., као овај поменути (пр. 39).

онолики показна заменица 3. лица за квантитет
1. којом говорник упућује на квантитет нечега (димензије објекта, 

количину материје, број предмета или апстрактних појмова, интензи-
тет чулног утиска, осећања, стања, особине, радње, важност појаве, 
трајање појма који се простире у времену, многољудност институције 
или радње, вредност итд.) 

а.  што се налази далеко од њега: по димензијама, бројности, ин-
тензитету итд. као онај онде (пр. 17–20).

б.  што припада прошлом времену удаљеном од садашњег тренут-
ка: као онај ондашњи; (без поређења) онај некадашњи (пр. 33; 
11–16, 21–24). 

в.  што припада неприсутном лицу: онај тамо велики (пр. 28).
г.  што му се не допада, није емоционално блиско: онај тамо ружан, 
застрашујући и сл. (пр. 36).

2. као корелатив 
а. односне реченице (пр. 42).
б. поредбене реченице (пр. 45).

3. разг., експр. (без значења упућивања) велики, огроман (пр. 38).

толики показна заменица 2. лица за квантитет
1. којом говорник упућује на квантитет нечега (димензије објекта, 

количину материје, број предмета или апстрактних појмова, интензи-
тет чулног утиска, осећања, стања, особине, радње, важност појаве, 
трајање појма који се простире у времену, многољудност институције 
или радње, вредност итд.)

а.  што се налази у саговорниковом простору: по димензијама, 
бројности, интензитету итд. као тај ту (пр. 26).
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б.  што припада саговорнику: по димензијама, бројности, интензи-
тету итд. као твој (пр. 34).

в.  што је поменуто у претходном тексту: по димензијама, 
бројности, интензитету итд. као тај поменути (пр. 40).

2. као корелатив 
а. односне реченице (пр. 42).
б. поредбене реченице (пр. 44).
в. последичне реченице (пр. 46).

3. експр. (без значења упућивања) који је великих димензија, многи, 
бројан и сл. (пр. 37).

5. ЗАКЉУЧАК

Насупрот уобичајеним мишљењима о заменичким речима, испо-
ставља се да оне често имају сложену семантику, те да њиховој речничкој 
обради треба да претходи детаљна семантичка анализа. Разгледајући 
обра ду заменица оволики и онолики у РСАНУ, утврдили смо да у њој 
постоје извесни пропусти. Они су могли произићи или из тога што 
детаљне семантичке анализе није било или због тога што грађа за речник 
није понудила одговарајуће примере – али су неки од њих засигурно про-
истекли из тога што није консултована обрада сродних заменичких речи. 
Рецимо, уједначавање обраде заменица оволики и онолики омогућило би 
да се у вези са заменицом онолики уочи и значење „мере, количине, ин-
тензитета, степена“, које је забележено код заменице оволики. 

Консултовање обраде и других показних заменица могло је довести 
до још бољих резултата. На пример, за овај и овакав утврђено је и вре-
менско значење; било је, онда, оправдано претпоставити да исто значење 
може имати и оволики. (Под онај и онакав, међутим, временско значење 
није утврђено – иако таквих примера има (в. КЛИКОВАЦ 2013)). То је још 
један доказ у прилог закључку да би трочлане подсистеме заменичких 
речи – ако већ не цео систем заменичких речи – требало третирати као 
серијске одреднице – наравно, у мери у којој је то могуће. 

У овом раду покушали смо, на основу семантичке анализе, да по-
нудимо другачије дефиниције ПЗКвант. То се испоставило као захтеван 
подухват, јер се те заменице семантички уразноличавају по више семан-
тичких компоненти. У случају такве „вишедимензионалне“ семантике, 
потребно је одлучити која ће компонента служити за основну значењску 
поделу. Насупрот РСАНУ, који издваја значења заменице оволики и 
онолики на основу врсте ентитета на чији квантитет оне упућују, наш 
је предлог да основна компонента буде врста простора у којој ПЗКвант 
упућује, као компонента која је за српски језик специфичнија него појам 
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квантитета, који је и когнитивно темељнији (стога и разумљивији) и уну-
тар себе слабије разграничен. 

Трећа димензија семантичког варирања проистиче из тога што ком-
поненте поређења и указивања могу избледети. Одсуство ове последње 
ствара чисто лексичко значење (карактеристично за заменице толики и 
онолики), које је оправдано издвојити као посебно (што, уосталом, чини 
и РСАНУ у вези са заменицом онолики). Одсуство компоненте поређења 
обликује значења која је прикладније прикључити оним значењима у 
којима поређење постоји.
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Кафедра сербского языка с южнославянскими языками

OБ ОТРАЖЕНИИ В СЛОВАРЕ МЕСТОИМЕННЫХ СЛОВ
(НА ПРИМЕРЕ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ ОВОЛИКИ, ТОЛИКИ, 

ОНОЛИКИ)

Р е з ю м е

В статье рассматривается отражение в словаре местоименных слов 
(местоимений, местоименных наречий и частиц с местоименным значением). 
Их словарное отражение подробно иллюстрируется при помощи анализа 
указательных местоимений с количественным значением оволики, толики, 
онолики (аналогичны русскому местоимению такой в его различных значениях). 
В статье показано, что, вопреки общепринятому мнению, местоименные слова 
могут быть семантически сложными, а их трехчастные подсистемы, характерные 
для сербского языка, целесообразно относить к серийным заголовочным словам 
(в том значении, в котором этот термин употребил С. Ландау).

Показывается также, что особые сложности при истолковании местоиме-
ний оволики, толики, онолики заключаются в их семантической «многомер-
ности» ‒ свойстве, заключающемся в том, что они могут семантически диф-
ференцироваться на основании нескольких компонентов значения. К таким 
компонентам можно отнести следующие: (1) понятие количества, которое охва-
тывает различные случаи, в зависимости от природы понятия, на количествен-
ную характеристику которого дается указание, (2) вид пространства, в котором 
осуществляется указание и которое может быть физическим или представлять 
собой метафорическое пространство. Кроме того, (3) компоненты сравнения (в 
случае местоимений оволики и онолики) или указания (в случае местоимений 
толики и онолики) могут стираться. 

После исследования того, каким образом местоимения оволики и онолики 
анализируются в «Словаре сербохорватского литературного и народного язы-
ка», в статье предлагаются их альтернативные определения, составленные на 
основании их семантического анализа и с учетом всех разнообразных аспектов 
значения рассматриваемых местоимений.

Ключевые слова: современный сербский язык, лексикография, местоимен-
ные слова, местоимения оволики, толики, онолики, серийные заголовочные сло-
ва, «Словарь сербохорватского литературного и народного языка».
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ON THE LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF PRONOMINAL WORDS
(EXEMPLIFIED BY SERBIAN DEMONSTRATIVE PRONOUNS OVOLIKI, 

TOLIKI AND ONOLIKI)

S u m m a r y

This paper examines the lexicographic treatment of Serbian pronominal words 
(pronouns, pronominal adverbs and pronominal particles) in general, with a particu-
lar focus on the treatment of demonstrative pronouns for quantity ovoliki [‘this big/
much/many’], toliki [‘so big/much/many’] and onoliki [‘that big/much/many’]. It is 
shown that, contrary to commonly held views, pronominal words can be semantically 
complex, and that their tripartite subsystems, characteristic of the Serbian language, 
could be appropriately treated as series entries (in the sense of the term as used by S. 
Landau).

It is also shown that particular diffi culties in defi ning the pronouns ovoliki, toliki, 
onoliki arise from their semantic “multidimensionality”, i.e., the capability of seman-
tic diversifi cation on the basis of more than one of their semantic components. The 
pertinent components are the following: (1) the notion of quantity, which comprises 
various cases, depending on the nature of the concept whose quantity is pointed to; (2) 
the kind of space in which the quantity is pointed to – which may be the physical space 
or some of the metaphorical spaces. In addition, (3) the component of comparison (in 
the case of the pronouns ovoliki and onoliki) or pointing (in the case of the pronouns 
toliki and onoliki) can bleach. 

Upon close examination of the treatment of the pronouns ovoliki and onoliki 
in the Dictionary of Serbo-Croatian Literary and Vernacular Language, the paper 
proposes alternative defi nitions, based on the semantic analysis of the demonstrative 
pronouns under examination, taking into account all dimensions of semantic diversi-
fi cation.

Keywords: contemporary Serbian language, lexicography, pronominal words, 
pronouns ovoliki, toliki, onoliki, run-on entries, Dictionary of Serbo-Croatian Liter-
ary and Vernacular Language. 
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ПРЕФИКСНИТЕ ЗБОРООБРАЗУВАЧКИ МОДЕЛИ НА 
ГЛАГОЛИТЕ НА ДВИЖЕЊЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК

Во овој труд се претставени префиксните зборобразувачки модели кај 
основните недирективни глаголи на движење во македонскиот јазик. Преку 
семантичка анализа на лексичкото и аспектното значење на деривираните 
глаголи и нивните основи, се утврдува што влијае при изборот на еден пре-
фикс за образување нов глагол од некоја глаголска основа и какво значење 
внесува префиксот во дериватот. Иако, кај повеќето деривати, префиксите 
го задржуваат примарното просторно значење, сепак некои префикси во 
македонскиот јазик (за-, по-, из- и др.) се во процес на граматикализација 
за изразување на одредено видско значење (инхоативност, лимитативност, 
резултативност итн.). Целта на анализата е и да се утврди дали можноста за 
префиксација зависи и од видската семантика на основниот глагол.

Клучни зборови: зборобразување, семантика, аспект (глаголски вид), 
глаголи на движење, префикси, македонски.

Овој текст ги претставува префиксните зборобразувачки модели 
кај глаголите на движење во македонскиот јазик како посебна семан-
тичка група, со намера да покаже колку тие модели зависат и од кон-
кретното видско значење на основните глаголи. Со оглед на тоа дека ос-
новното значење на префиксите е просторно, а глаголите на движење 
изразуваат преместување во просторот, очекувано е дека речиси сите 
префикси ќе можат да се комбинираат со овие глаголи и ќе го изразуваат 
соодветното просторно значење1. Но, од друга страна, дел од префикси-
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те во македонскиот јазик (и не само во македонскиот) се во процес на 
граматикализација за изразување на одредено видско значење (инхоатив-
ност, лимитативност, резултативност итн.), па потребно е да се утврди 
во кои комбинации префиксот внесува само или главно видско значење, 
а во кои доминира просторното. Целта на анализата е да се утврди дали 
сите префикси може да се комбинираат со оваа група глаголи, какво е 
значењето што го внесува префиксот, и ако некои комбинации не се мож-
ни, зошто е тоа така, односно дали можноста за префиксација зависи и 
од видското значење на основниот глагол. 

Пред да преминам на анализата и претставувањето на префиксните 
модели кај глаголите на движење во македонскиот јазик2, клучно е да го 
претставам сфаќањето на глаголскиот вид од кое тргнувам. Појдовна те-
ориска основа на оваа анализа во врска со значењето на глаголскиот вид 
е семантичката теорија за видот од Станислав Каролак (BOGACKI, Karolak 
1991; KAROLAK 1996; КАРОЛАК 2000 итн.). Според неа, глаголскиот вид 
(аспектот) е пред сè семантичка категорија, со која се изразува внатреш-
ната временска организација и структура на ситуацијата претставена со 
еден глаголски предикат. Оваа категорија има и свои граматички показа-
тели, но се изразува и со други различни јазични средства. Суштинско за 
оваа теорија е дека видското значење е дел од општото значење на сите 
глаголски предикати. Со промена на видот се менува и значењето на гла-
голите ‒ нема глаголи со исто лексичко значење кои се разликуваат само 
по видот. Тоа може да се види и од сопоставените примери меѓу кои се 
гледа важна разлика во значењата на овие глаголи: 

Пр. Сонцето заоѓа.   :  Сонцето зајде 
(се гледа/има сонце на небото)   (не се гледа/нема сонце на небото)

Ја гради куќата.   :  Ја изгради куќата.
(нема готова куќа)   (има/постои готова куќа)

Друга суштинска карактеристика на овде прифатената теорија 
е постоењето на повеќе видски значења (повеќе видови, не само нес-
вршен и свршен) и нивното разграничување на прости и сложени 
видски значења (КАРОЛАК 2000). Глаголскиот вид претставува бинарна 
опозиција на само 2 прости вида: континуум (траење) и момент (отсу-
ство на траење). Другите видски значења се сложени и претставуваат 
видски конфигурации добиени по пат на семантичка деривација. Видска 
(аспектна) конфигурација е хиерархизирана структура од простите вид-
ски значења во која доминира едно од нив (моментот или континуумот). 

2 Семантиката на глаголите на движење во македонскиот јазик е предмет на оп-
ширна анализа претставена во книгата на Казимјера Солецка (Solecka, К. Semantyka cza-
sowników ruchu w języku macedońskim, Katowice : Uniwersytet Slaski, 1983).
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Во зависност од тоа, кое од простите видски значења доминира, конфи-
гурациите претставени преку одредени глаголски предикати можат да се 
поделат на конфигурации со континуативна доминанта (телична, мулти-
пликативна, хабитуална) и конфигурации со моментна доминанта (ин-
хоативна, резултативна, терминативна, дистрибутивна, лимитативна), 
што соодветствува на традиционалната поделба на несвршени наспрема 
свршени глаголи (ТОФОСКА 2017б). 

Согласно со погорекажаното, дека видското значење е дел од лек-
сичкото значење на глаголите (и не може да се зборува за глаголи со 
исто лексичко значење, различни само по вид), сметам, како и други 
(DICKEY 2012; ŠARIĆ 2011 и др.) дека не може да се зборува за празни 
префикси кои само го менуваат видот. Секое менување на видот со пре-
фиксите значи и збогатување на лексичкото значење на префиксниот 
дериват со информација за: стигнување до крајната (природна/логична 
граница) на дејството и/или постигнат резултат (резултативно знчаење), 
определување на фазата на некое дејство или состојба − почетна, крајна 
или определен период (инхоативност, терминативност, лимитативност 
итн.). Значењата кои ги внесуваат префиксите можат да се издиференци-
раат на такви кои се однесуваат пред сè на видот (аспектот) и такви кои 
внесуваат дополнителни семантички модификации кои се однесуваат на 
други околности —просторни, модални, интензитетот на ситуацијата и 
др. (ТОФОСКА 2018).

Што може да влијае при изборот на еден префикс за образување 
нов глагол од некоја глаголска основа? Префиксите не функционираат 
како самостојни единици, па во таа смисла при анализата на нивното 
значење/значења од клучна важност е семантичката група на глаголи со 
кои се појавуваат. Друг фактор кој влијае врз можноста за деривација на 
нов глагол со одреден префикс е употребата на глаголите во контекст 
(различен контекст може да значи и различно видско значење). Како 
контекст овде ги разбирам и аргументите од предикатско-аргументската 
структура на глаголскиот предикат, но и поширокиот контекст на пре-
дикатскиот израз како различни определби за време, простор, начин и сл.

Сите глаголски предикати отвораат одреден број на аргументски 
позиции, односно имплицираат одреден број аргументи. Согласно со 
сфаќањето на многу аспектолози дека аспектот (видот) не е категорија 
само на глаголот, туку на реченицата, при определувањето на видско-
то значење, анализата оди преку границата на глаголот (не се ограничу-
ва на синтетичките и аналитичките глаголски форми), затоа што дел од 
поимска-та структура на глаголите се доопределува преку компонентите 
кои го претставуваат нивниот природен контекст, а тоа значи преку аргу-
ментите имплицирани од нив (КАРОЛАК 2000: 30). И Комри (COMRIE 1993: 
45) нагласува дека иако аспектот, времето и начинот како категории се 
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рефлектирани во морфологијата на глаголот, тие не го определуваат гла-
голот толку колку што го определува целата реченица што ги вклучува и 
неговите аргументи. Во таа смисла, одредено видско значење на глаголи-
те на реченично ниво може да се реализира во зависност од тоа дали се 
застапени сите аргументи од неговата предикатско-аргументска структу-
ра или некој од нив е изоставен или промовиран во повисока позиција. 
Можноста за префиксација и изразување на друго видско значење се ме-
нува во зависност од тоа (ТОФОСКА 2017: 353).

Поконкретен предмет на интерес на оваа статија е префиксацијата 
на основните, недеривирани глаголи што изразуваат самостојно движење 
(пред сѐ) на човекот. Сите тие се недирективни3 по својата основна се-
мантика, односно во нив не е вградена семантичката компонента ‘правец 
на движењето’. Од видска гледна точка, тие се прости континуативни 
глаголи или глаголи кај кои доминира континуативното значење (тради-
ционално несвршените глаголи). Во анализата се земени предвид след-
ните глаголи во македонскиот јазик: оди, трча, чекори, шета, скита, 
талка, лута, лунѕа, се тетерави, се ганѕа, патка, куца, лази, ползи, 
ганѕа, плива и лета4. Врз основа на лексичко-семантичкиот критериум, 
т.е. на некои разлики во нивните значења, предлагам една класификација 
на неколку подгрупи. При анализа на префиксните деривати на овие 
(под)групи, се наметна и потподелба на типови ситуации што тие ги оз-
начуваат и тоа во поглед на нивното видско значење. 

Во оваа смисла, глаголите што изразуваат ненасочено движење (не-
директивните) како оди, трча, плива и др. претставуваат активности, 
односно динамични ситуации кои се хомогени и кои немаат крајна гра-
ница. Доколку во структурата на пропозицијата изразена со нив, се до-
даде насоката или локацијата до/ кон која ќе се одвива движењето, овие 
глаголи добиваат друго видско значење, означуваат друг тип ситуација. 
Стануваат акции (телични ситуации) затоа што добиваат граница до која 
таа ситуација трае пред да премине во друга (на пр. дооди, дотрча, до-
плива и др.). Достигнувањето на границата значи премин во нова резул-
тативна, терминативна или инхоативна ситуација (пр. Трча до мостот > 
Дотрча до мостот – ‘почна да се наоѓа кај/до мостот’). Ако се транзи-
тивизираат, исто така добиваат ново значење и изразуваат телични ситу-
ации, па можат да се префиксираат и со префикси со кои се изразува на 

3 Термините директивни/недирективни глаголи ги употребувам според Пипер 
(PIPER 2001; ПИПЕР 2016).

4 Иако гл. лета примарно не се однесува на човекот како субјект (агенс), овде 
го земам предвид зашто со своето преносно значење − ‘се движи со голема брзина’ се 
однесува и на движењето на човекот и потпаѓа под истите префиксни зборообразувачки 
модели како и другите основни глаголи на движење.
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пр. резултативност: Го оди патот. Ја трча патеката.   Го изоди патот, 
ја истрча патеката итн.)

Инвентарот на глаголски префикси во македонскиот јазик ги сод-
ржи следниве 20 префикси: без-, в/во-, воз-, до-, за-, из-, на-, над-, о-, об-, 
од-, по-, под-, пре-, пред-, при-, про-, раз-, с-/со-, у- (КОНЕСКИ 2004: 394). 
Од нив, префиксите воз-, без- и у- се слабо продуктивни во македонскиот 
јазик и се ограничени само на одредени глаголи. Од продуктивните 17 
префикси, со основните глаголи на движење се поврзуваат речиси сите, 
но со различна дистрибуција и честота, што ќе се види од анализата по-
долу.

Издвојувам четири основни типа на глаголи на движење и неколку 
поттипови:

1. Основни недирективни глаголи на движење – оди, чекори, трча

а. употребени без искажување на упатеност кон некој локализатор
Вака употребени тие означуваат активност и во речениците со нив 

може да е изразен просторот по кој се одвива движењето како активност, 
но не и правецот на движење, (оди1, трча1, чекори1, шета1).

пр. Тој одеше по патот. Чекорев полека по патот со нејасни мисли во 
главата. Трчаше на кеј. 

б. употребени директивно − оди2, чекори2, трча2, лета2

Истите глаголи може да се употребени и директивно ако во речени-
ците со нив се искажува правецот или целта на движењето со предлошки 
синтагми со предлозите во, до, кон, на и ИС што го означува локализато-
рот. Од видска гледна точка, овие глаголи означуваат акција и изразуваат 
телично видско значење5– (оди2, чекори2, трча2, лета2)

пр. Оди во продавница/ кај мајка му. Трча кон мене/ до споменикот. Лета 
кон нас.

в. употребени како транзитивни − оди3, трча3 
Глаголите оди, трча и шета може да се употребени и транзити-

визирано, кога како директен објект се појавува просторот/патеката по 
која се одвива движењето. Од видска гледна точка, тие исто така (како 
и директивно употребените глаголи) изразуваат телични ситуации, при 
што границата до која ситуацијата може да трае, пред да помине во друга 
е одредена со целокупноста на просторот по кој се одвива движењето. 

5 Теличното видско значење е карактеристично за ситуациите што се динамични 
и насочени кон достигнување некоја граница, која кога ќе биде достигната, дејството/
ситуацијата ќе заврши и ќе почне нова (повеќе за теличните глаголи и теличното видско 
значење в. ТОФОСКА 2017).
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пр. Оди по патот > Го оди патот. > Го изоди патот.
Трча по патеката > Ја трча патеката> Ја истрча патеката.6

2. Глаголи што изразуваат преместување од едно на друго место во 
повеќе правци без определена цел   шета1, талка, скита, лута, лунѕа итн.

Овие глаголи означуваат активности, односно динамични хомогени 
ситуации и во речениците со нив може да е изразен просторот по кој се 
одвива движењето, најчесто со предлозите по и низ.

пр. Шеташе низ паркот. Талкаше по улиците, размислувајќи што ќе 
прави. Скита по сокаците. Лутаа сами во ноќта. Дали само лунѕа, без-
надежно талка или, и таа, скапува заедно со него. Лунѕав однадвор околу 
олтарот, каде што имаше еден гроб, очигледно многу стар, со остатоци 
од искршена плоча.

Некои од овие глаголи како шета (шета2) исто така може да бидат 
употребени транзитивизирано и во тој случај изразуваат телични ситу-
ации (Го шета паркот) што овозможува и префиксирање со префикси 
со кои се внесува резултативно значење (Го прошета паркот/цел парк).

3. Глаголи што означуваат преместување во просторот со специфи-
чен начин на движење 

а. Одење (движење) на специфичен начин, со неисправено тело, 
блиску до подлогата −  лази, ползи и сл.

пр. Лазеше блиску до земјата, никој да не го види. Малото почна да ползи.

б. Глаголи што изразуваат одење (движење) на специфичен начин, 
несигурно, со тешкотии (се тетерави, се ганѕа, патка, куца)

пр. Се тетеравеше кон нас, пеејќи. Старците доаѓаа ганѕајќи се. 

Во продолжение ќе ги претставам најчестите зборообразувачки мо-
дели на сите подгрупи на основните глаголи на движење во македонски-
от јазик

1. Префиксни модели на основните глаголи што изразуваат 
самостојно движење 

Во следната табела се претставени најчестите комбинации на пре-
фиксите со основните недирективни глаголи на движење во македон-
скиот јазик, без да се изделат по подгрупи во однос на значењето. Во 
коментарите под табелата ќе се посочи кои префикси со кое значење се 
комбинираат и какво значење внесуваат. 

6 Издвојувањето на овој поттип е врз основа на синтаксички критериум 
(транзитивизација), но со тоа се менува видското значење на глаголот и типот на ситуација 
што ја означува, што придонесува за различни префиксни модели. 



523Префиксните зборообразувачки модели на глаголите …

префикси оди чекори трча лета плива
в- / / втрча влета
до- дооди 

дојде 
дочекори дотрча долета доплива 

за- заоди зачекори затрча !залета заплива
из- изоди исчекори истрча излета исплива
на- / / натрча налета /

се_на- се наоди / се натрча се налета се наплива
над- / / !наттрча надлета !натплива
од- /

отиде отчекори отрча одлета отплива

по- пооди почекори потрча1 полета поплива
пре- прејде пречекори претрча !прелета преплива
при- пријде / притрча / /
про- прооди прочекори протрча пролета проплива

се_раз- се разоди !се расчекори се растрча се разлета се расплива

Со префиксите за-, по- и про- се внесува, пред сѐ, видско значење 
во дериватот. Префиксот за- го внесува видското значење на инхоатив-
ност – почеток на вршење на активноста означена со глаголот кај сите 
основни глаголи (заоди, зачекори, затрча, заплива), иако кај глаголот 
лета инхоативност пообично се изразува со префиксот по- (полета). Со 
префиксот про- исто така се внесува значењето на инхоативност, како 
кај глаголите оди и плива – прооди (за дете кое не одело па научило и 
почнало да умее да оди), проплива. Со префиксот по- се внесува видското 
значење на лимитативност − вршење на активноста во одреден период, 
кај сите глаголи (пооди, почекори, потрча, полета, поплива). 

Со просторно значење кај оваа група, се појавуваат моделите со 
префиксите до- и од- со адлативно и аблативно значење, соодветно при-
дружени во речениците со предлошки синтагми со ИС како локализатор; 
со префиксот пре- со перлативно значење (прејде, претрча, преплива 
преку нешто) и префиксот про- во дериватите протрча, пролета, про-
чекори низ нешто, и ретко со префиксот на- како во примерите натрча 
на топката, налета на камен.

Префиксот из- кај глаголите излета, истрча и исчекори го внесува 
просторното аблативно значење (од некаде), додека во дериватите изо-
ди и исплива е додаден на транзитивизираните оди3 и плива3 и внесува 
резултативно видско значње (го изоди патот/ ја исплива патеката за 
половина саат).
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Префиксите на- и раз- придружени со повратната заменка се како 
формант внесуваат модификациско значење што се однесува на други 
околности, како заситување на субјектот со вршењето на активноста (се 
натрча, се наплива) или обземање на субјектот и интензивирање на ак-
тивноста (се разоди, се расплива).

Примерите во табелата означени со извичник постојат како пре-
фиксни деривати во македонскиот јазик, но или не изразуваат движење 
или имаат мутациски карактер, (се расчекори- значи ‘застане со раши-
рени нозе колку еден чекор’; наттрча, натплива значат ‘во натпревар 
победи некого со вршење на соодветната активност’) и сл. 

2. Префиксни модели на глаголите што изразуваат преместување во 
повеќе правци без определена цел 

Во оваа група влегуваат недирективните глаголи шета, скита, 
лута, талка, лунѕа кои се синонимни меѓу себе и означуваат движење 
низ или по некој простор, почесто пространство. Обично се придружени 
со предлошки синтагми со предлозите по, низ или во + ИС (скита по све-
тот, талка низ/во шумата; лута по улиците, лунѕа низ селото).

префикси шета, скита,талка, лута, лунѕа
до- дошета, доскита, доталка, долута, долунѕа
за- зашета, заскита, заталка, залута, залунѕа
од- отшета, отскита, отталка, одлута, одлунѕа
по- пошета, поскита, поталка, полута, полунѕа
про- прошета, проскита, проталка, пролута, пролунѕа

 Најчестите префиксни модели кај овие глаголи се образуваат со 
префиксите за-, по- и про- кои внесуваат пред сѐ видско значење во де-
риватот. Префиксот за- го внесува видското значење на терминативност 
кај глаголите заскита, заталка, залута (заскита во шумата- скита-
ше и ситуацијата заврши така што се изгуби некаде во шумата’ итн.) и 
значењето на инхоативност кај глаголите зашета и залунѕа (‘почна да 
шета/лунѕа’). Префиксите по- и про- го внесуваат видското значење на 
лимитативност (вршење на дејството одреден период). Префиксот по- е 
ограничен само на изразување на кус период на вршење на дејството (по-
скита малку по светот, поталка по улиците и се врати итн.) и дерива-
тите изведени со него не се транзитивизираат и не развиваат дополнител-
но значење (примерите *поскита многу години/ долго и сл. и *го поскита 
светот, не се можни). Од друга страна, со префиксот про- може да се 
изрази лимитација или во кус или во подолг период и кај овие деривати 
е можна транзитивизација и во таа смисла означување на резултативност 



525Префиксните зборообразувачки модели на глаголите …

(Го проскита светот- со значење ‘го прошета/ го виде цел свет’ и сл.), 
иако овде се чувствува и просторното значење на перлативност. Глаголот 
проскита може да изразува и почеток на една хабитуална ситуација (ин-
хоативност)− почеток на постоење на некоја особина која не била карак-
теристична за субјектот (На стари години проскита и пропита- ‘почна 
да скита и да пита’). 

Со просторно значење кај оваа група, се појавуваат моделите со 
префиксите до- и од-, како и кај сите глаголи на движење, со кои се оз-
начува доближување до некоја локација или оддалечување од постојната 
(доскита до селото; отскита некаде, не е тука итн.)

3а. Префиксни модели на глаголите што изразуваат одење (движење) 
на специфичен начин, со неисправено тело, не чекорејќи 

префикси лази, ползи
до- долази, доползи
за- залази, заползи
од- одлази, отползи
по- полази, поползи
про- пролази, проползи

се_раз- се разлази, се расползи

И во оваа подгрупа како и во претходната, видско значење внесу-
ваат префиксите за- и про- за инхоативност, по- за лимитативност. Про-
сторното значење се додава со префиксите до- и од- (долази до креве-
тот, отползи до вратата), додека со префиксниот формант се_раз- се 
изразува и просторно значење (движење во повеќе правци), но и допол-
нителната модификација - обземање на субјектот и интензивирање на 
активноста (бебето се расползи по собата).

3б. Префиксни модели на глаголите што изразуваат одење (движење) 
на специфичен начин, несигурно, со тешкотии

Во оваа група како основа се јавуваат глаголите се тетерави, се 
ганѕа, патка кои означуваат несигурно движење на субјектот, со нишање 
(затоа и бавно). Глаголот патка се издвојува по тоа што се употребува 
главно за несигурно одење на дете, кое што скоро проодело (научило да 
оди).

префикси се тетерави, се ганѕа, патка
до- се дотетерави, се доганѕа, допатка 
за- се затетерави, / , запатка
од- се отетерави, се одганѕа, отпатка 
по- се потетерави, се поганѕа, попатка
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Во оваа група има најмалку префиксни модели, со префиксите за-, 
по- за изразување на видските значења инхоативност и лимитативност и 
со префиксите до- и од- за изразување на просторните значења. 

ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА

Префиксите в- и из- го задржуваат, односно, го внесуваат своето 
просторно значење кај глаголите што означуваат најопшто недиректив-
но движење, без вградена појдовна и/или завршна локација во својата 
семантика. Такви се: коренот (врзаната основа) -лез- и глаголите трча, 
лета, шета. Со додавање на префиските тие стануваат директивни гла-
голи, а крајната или појдовната локација се изразува со предлошките 
синтагми со соодветните предлози. Во македонскиот јазик тоа се: пред-
логот во за изразување движење насочено кон внатрешноста на некој 
простор ‒ влегување (влезе, втрча, влета во собата) и предлогот од (кај 
глаголите префиксирани со из-) за изразување на движење што претста-
вува излегување од некој простор (излезе, истрча, излета од собата)7. 
Така се јавуваат антонимните парови: влезе–излезе, втрча–истрча, вле-
та–излета итн.

Префиксите до- и од- го задржуваат, односно, го внесуваат свое-
то просторно значење со истиве глаголи кога означуваат доближување 
до крајната локација на движењето (адлативност) или оддалечување од 
некоја локација (аблативност). Во речениците со префиксните дерива-
ти со до- редовно е изразена крајната локација на движењето со пред-
лошката синтагма до + ИС, додека кај дериватите со префиксот од-/
от- појдовната локација е вградена, тоа е местото каде што се наоѓал 
субјектот и од каде го почнал движењето. Па така, функционираат ан-
тонимните парови глаголи: дојде, дотрча, дошета, долета до нешто/
некого и соодветно отиде, отрча, отшета, одлета – се оддалечи од 
таму кај што бил кон некоја друга локација (таа може, но не мора да е из-
разена во реченицата). На овие глаголи им се придружуваат и глаголите 
што означуваат движење на одреден начин, несигурно движење, па дури 
и движење без цел: долази, доползи, се дотетерави, се доганѕа, доскита 
и доталка до некаде, отползи,се одганѕа до некаде, кон нешто/некого, 
отскита некаде итн.

Префиксот из- може да внесува и просторно значење, но и вид-
ско (резултативно) ако основниот глагол е транзитивизиран (на пр. изо-
ди, истрча, исплива патека). Резултативно значење из- изразува само со 
глаголите што се транзитивизирани и во чија предикатско-аргументска 
структура во позиција на директен објект се јавува просторот по кој се 

7 Во македонскиот јазик предлогот из се изгубил и неговото значење целосно го 
има преземено предлогот од.



527Префиксните зборообразувачки модели на глаголите …

движи агенсот. Значењето на дериватот со из- е поминување на целиот 
простор по кој субјектот се движи/-ел, од почеток до крај.

Од направената анализа на префиксните модели на основните гла-
голи што изразуваат движење во македонскиот јазик, може да се заклучи 
дека префиксите во голема мера го внесуваат своето просторно значење 
во дериватите. Сепак, дел од нив се во процес на граматикализација за 
изразување на одредено видско значење и во поголем број деривати со 
нив, тие речиси воопшто не внесуваат просторно значење. Такви се пре-
фиксите за- за изразување инхоативност и по- за изразување лимитатив-
ност. Префиксот из- кој во комбинација со други глаголи во македон-
скиот јазик е доминантен за изразување на резултативното значење, кај 
овие деривати изведени од глаголите на движење, во поголем број случаи 
го изразува своето просторно значење. Тоа секако се должи и на фактот 
што глаголите што изразуваат ненасочено движење се континуативни и 
главно означуваат активности (динамични ситуации кои се хомогени 
и кои немаат крајна граница), а не телични ситуации. Теличните ситу-
ации (акции и процеси) имаат своја природна/логична граница, по чие 
достигнување завршуваат со резултат, па затоа од глаголите што ги из-
разуваат овие ситуации со префикси се изведуваат резултативни. Токму 
затоа, кај транзитивираните глаголи на движење што добиваат друго, те-
лично значење, со префиксот из- се изразува резултативно значење (изо-
ди, истрча, исплива и сл.).
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ПРЕФИКСАЛНИ ТВОРБЕНИ МОДЕЛИ 
ОСНОВНИХ ГЛАГОЛА КРЕТАЊА У МАКЕДОНСКОМ ЈЕЗИКУ

Р е з и м е

У раду су представљени префиксални творбени модели основних недирек-
тивних глагола кретања у македонском језику. Циљ рада је да, преко семантич-
ке анализе (лексичке и видске) деривата и основних глагола, установи у којим 
творбеним моделима префикси преносе своје примарно просторно значење, а у 
којим комбинацијама префикси доносе специфично видско значење. Анализом 
се утврђује да су неки префикси у македонском језику, као на пример, за-, по- и 
из-, у префиксним моделима са основним глаголима кретања носиоци углавном 
конкретног видског значења (инхоативности, лимитативности, резултативно-
сти и сл.). Анализом се, такође, доказује да семантика деривата и значења које 
одређени префикс преноси зависи од видске семантике основног глагола.

Кључне речи: творба речи, семантика, глаголски вид, глаголи кретања, пре-
фикси, македонски језик.
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DERIVATIONAL MODELS WITH PREFIXES 
IN MACEDONIAN VERBS OF MOTION

S u m m a r y

The aim of this paper is to present the most frequent models of prefi xation of the 
verbs of motion in Macedonian and their semantics. More precisely, it shows which 
prefi xes carry their primary spatial meaning in the derived verb and which have lost 
their spatial meaning and are grammaticalized (convey only specifi c aspectual mean-
ing, i.e., inchoativity, delimitation, etc.) Such prefi xes in Macedonian are за- express-
ing inchoativity (заоди ‘start going’, затрча ‘start running’, etc.) and по- expressing 
delimitation (пошета ‘walk for a while/limited period?’, поплива ‘swim for a while/ 
limited period?’, etc.). The analysis shows that the choice of the prefi x depends on 
the semantics of the base verbs, especially on the type of situation which a specifi c 
subclass of verbs of motion denotes (activities vs. actions or processes).

Keywords: word formation, semantics, verbal aspect, motion verbs, prefi xes, 
Macedonian language.
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Кључне речи: социолоингвистика, мањински језици, доминантна 
варијанта језика, рецесивна варијанта језика, Европска повеља о регионал-
ним или мањинским језицима 

1.0 „ВЕЛИКИ“ И „МАЛИ“ СЛОВЕНСКИ ЈЕЗИЦИ ИЗ СОЦИОЛИНГВИСТИЧКОГ 
И КУЛТУРОЛОШКОГ АСПЕКТА

Увевши у српску лингвистику појам еколингвистика, у књизи 
Српски између великих и малих језика (2003)1, академик Предраг Пипер 
даје му следећу дефиницију: „Еколингвистика […] има за предмет одно-
се међу језицима, као и однос људи према језику и језицима са стано-
вишта могуће усаглашености и неусаглашености узајамног културног 
обогаћивања или, напротив, различитих облика конфликата и загађивања 
друштвених односа, у којима језик има важно, ако не и основно место“ 
(ПИПЕР 2004: 5). Истовремено овај ауторитетни научник, чија су дела 
значајно допринела развоју српске социолингвистике, посебно у доме-
ну проучавања словенских језика, подсећа да се почеци еколингвистике 
везују за књигу норвешког лингвисте Е. Хаугена Екологија језика (HAUGEN 
1972), али да се ова лингвистичка дисциплина интензивно развија тек од 
деведесетих година XX века, када је убрзано нестајање многих језика 
постало алармантно (ПИПЕР 2004: 22). 

У првом поглављу наведене монографије академик Предраг Пипер 
посвећује највише пажње односима међу тзв. великим и малим језицима 
на прагу новог миленијума јер, како наводи, један од основних проблема 
еколингвистике чини однос између језика који би био сагледан из тог 
аспекта, а који још није добио универзалан социолингвистички модел. 
Настојећи да допринесе решењу тог теоријског проблема, Предраг Пипер 
истиче да је величина појединих језика мерљива како из синхронијског 
тако и из дијахронијског аспекта, те наводи примере мртвих језика који 
су некад били велики, а постали мали, попут грчког, или су прешли из 
ранга великих у ранг мртвих или култних језика (на пример, латински 
или старословенски) (ПИПЕР 2004: 15). 

Академик Предраг Пипер указује на чињеницу да су изрази ’вели-
ки језици’ и ’мали језици’ полутерминолошке природе и немају посебне 
одреднице у највећим терминолошким речницима. „Од тих двају израза 
нешто већи степен терминологизованости у новијој литератури стиче из-
раз мали језици (или миноритарни језици […] иако та два терминолошка 
израза не морају бити синоними) пошто се велики језици често именују 

1 Књига  П. Пипера Српски између великих и малих језика је доживела три издања 
(2003, 2004, 2010).



533Доминантне и рецесивне варијанте језика у светлу …

према неком свом другом препознатљивом обележју (на пример, као 
светски језици, језици међународне комуникације итд.)“ (ПИПЕР 2004: 15).

Важан задатак у том смислу представља издвајање показатеља 
који би могли послужити за разврставање језика на велике и мале.  У 
цитираној монографији су издвојени следећи фактори који би се условно 
могли прихватити као критеријуми те врсте:

„– број говорних представника неког језика (према чему је кинески 
убедљиво највећи језик, док се на другом полу исте скале налази велики 
број језика којима говори врло мало људи, као, на пример, на Алеутским 
острвима, где деведесетак људи раздвојених планинским гребеном говори 
на два дијалекта алеутског језика);
– раширеност употребе одређеног језика на одређеној државној територији 
(на пример, пољски и украјински као велики европски језици); 
– функционална раширеност  употребе језика међу различитим народи-
ма (у чему је савремени енглески језик испред осталих, што је донекле 
слично статусу који су у прошлости имали неки други језици, на пример, 
класични грчки у античко доба, или касније латински језик, или старосло-
венски језик код већег дела словенских народа у средњем веку); 
– економска, политичка и војна моћ народа који одређеним језиком гово-
ри;
– период постојања и функционисања (свански језик на Кавказу, којим 
данас говори око 80 хиљада људи, а који је историјски посведочен још пре 
две хиљаде година); 
– утицај на друге језике у књижевнојезичком развоју;
– степен развијености књижевнојезичког израза“ (ПИПЕР 2004: 15‒20).

Пишући о проблему ишчезавања малих језика, академик Пи-
пер истовремено запажа да не постоји, нажалост, друштво за за-
штиту језика, а да „начин на који светске и регионалне међународне 
културне и научне институције воде бригу о заштити угрожених 
језика, обим и интензитет активности усмерених у том правцу, до-
некле личи на свесно или несвесно умиривање савести, тј. на неку 
врсту моралне анестезије савременог лингвистичког поколења, 
или на усамљене покушаје да се нешто учини акцијама које немају 
ширу подршку ни у науци ни у друштву“ (ПИПЕР 2004: 24). С тим 
у вези аутор такође примећује да би са становишта проблема 
историјске судбине различитих великих и малих језика било инте-
ресантно знати не само број живих језика већ и број мртвих језика, 
поготову разлоге који су довели до нестанка тих језика како би се 
могло превентивно деловати у том правцу (ПИПЕР 2004: 14‒15).
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Кад су у питању мали језици, њихова величина често није сраз-
мерна броју говорника, већ се процењује степен заступљености и 
важности појединих језика у међународној комуникацији. Акаде-
мик Пипер закључује да су то језици који се због релативно слабије 
развијености књижевнојезичког израза не могу сматрати вели-
ким, било да на тим језицима говори релативно велики број људи 
(на пример, бенгалски, свахили или хауса) било да су у питању 
микројезици (ПИПЕР 2004: 17). 

Што се тиче бенгалског језика, не бисмо могли да се сложи-
мо да је у питању језик „слабије развијеног књижевнојезичког из-
раза“. Из културолошког аспекта гледано, бенгалски језик, који је 
еволуирао из санскрита, има миленијумску књижевну традицију и 
изузетно богато народнокњижевно наслеђе. У том контексту је ин-
дикативан пример великог бенгалског песника Рабиндраната Та-
гора, који је добио Нобелову награду за књижевност након што је 
превео своју збирку поезије Гитанџали (1910) са бенгалског језика 
на енглески (1912). Мада се, са друге стране, поставља питање да 
ли би тај врхунски песник постао светски познат и добио престиж-
ну награду да је његова поезија остала доступна само на бенгал-
ском језику, језику богатог књижевнојезичког израза.

У мале језике свакако спадају тзв. књижевни микројезици 
чији je број говорних представника заиста мали, али, рецимо, 
књижевност која се ствара на њима, културолошки гледано, не може 
да се убраја у мале. Својевремено, у књизи Фокусна перспектива 
украјинске књижевности (ПОПОВИЋ 2007), већ смо имали прилику 
да истакнемо став да не постоје велике и мале књижевности, као 
и чињеницу да је свака књижевност велика утолико уколико су ве-
лика дела која су настала из пера њених представника. Овом при-
ликом понављамо исту мисао, те инсистирамо на разграничавању 
социолингвистичке и културолошке перспективе када се говори о 
великим и малим језицима. 

О таквој потреби је писао и академик Јулиjан Тамаш, у 
књизи Величина малих. Поетика регионалних и малих књижевних 
традиција (ТАМАШ 2008), која је посвећена прегледу књижевности 
створених на малим језицима ‒ пре свега русинском, ауторовом 
матерњем језику, али и на другим „егзотичним“ језицима ‒ од језика 
америчких Индијанаца до кашупског или бројних кавкаских. 
Покретање дискусије о односу мањине и већине као аксиологији 
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у културолошком домену, као вредновaњу у којем се по инерцији 
већина препознаје као важнија и продуктивнија, представља за 
академика Тамаша исходно полазиште за доказивање погреш-
ности поделе књижевности на мале и велике, као и тезе да се 
у књижевном искуству различитост, а културолошка различи-
тост се у великој мери ослања на оно што когнитивисти зову 
„језичка слика света“, вреднује највише. За разноврсне конкретне 
књижевне појаве које аутор разматра, он настоји да изведе један 
именитељ, полазећи од основне поставке да „аспект имагинатив-
не и културно-потентне интензификације је константа у сваком 
књижевном тексту и култури у целини“. При томе, културну по-
тентност академик Тамаш види као „способност историјског бића 
да остварује свој тоталитет у потоњим временима“ (ТАМАШ 2008: 
47). Регионалне књижевности, по мишљењу аутора, пружају 
кључ за декодирање језика којим национално биће комуницира 
не само у својим границама, одржавајући његове разливене ок-
вире, већ и проговара у универзалним сразмерама, наилазећи на 
разумевање себи сличних.

Размишљајући о судбини малих језика, академик Предраг Пи-
пер помиње и појаву глотофагије, у складу са термином који  је увео 
1974. Жан Луј Калве (КАЛВЕ 1981; 1995). Глотофагија се одређује 
као једна врста колективног културног и духовног канибализма, 
који није усмерен на уништавање физичке супстанце народа него 
је, по мишљењу академика Пипера, намењен брисању најбитнијег 
у његовој културној супстанци (ПИПЕР 2004: 16). 

Појам глотофагије је и те како актуализован у садашњем 
тренутку и намеће се као један од највећих изазова када је реч 
о функционисању савремених словенских језика, те је један од 
водећих задатака савремене социолингвистике указивање на дубо-
ку погрешност става који омогућава једном народу да са позиције 
силе проговара о праву другог на свој језик и своју оригиналну 
културу. „Лингвистички ратови“ који се са апстрактног попри-
шта преносе на бојна ратишта постају не само симболичко већ 
и материјално оваплоћење глотофагије, а масовна разарања у 
Украјини, чији смо тренутно сведоци, између осталог, имају за 
циљ уништење најбитнијег у духовној супстанци народа.
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2.0 ДОМИНАНТНЕ И РЕЦЕСИВНЕ ЈЕЗИЧКЕ ВАРИЈАНТЕ 
И СЦЕНАРИЈИ ЊИХОВОГ КОНВЕРГЕНТНО-ДИВЕРГЕНТНОГ РАЗВОЈА

Питању о узајамном односу великих и малих језика можемо прићи 
и из аспекта сагледавања једног језика као великог и малог истовремено, 
у зависности од перспективе његовог посматрања, у овом случају – од 
степена његове заступљености у јавном животу друштва.

Сваки књижевни језик, наиме, може функционисати у две 
варијанте – доминантној, већинској, која је прототипично заступљена 
званичним језиком једне државе, са нормираним стандардом који је под-
ложан раслојавању с обзиром на социјалне и територијалне факторе, и 
рецесивној, мањинској, која се јавља у облику регионалног, миноритар-
ног, етничког или нетериторијалног језика у држави или њеном делу, са 
другим већинским комуникацијским средством у јавној употреби.

Појмове доминантан и рецесиван овде користимо у оном смислу у 
ком су они позајмљени из генетике – доминантна варијанта језика функ-
ционише реализујући своје наслеђене, стечене током претходног језичког 
развоја, диференцијалне особине несметано, а рецесивна варијанта те 
диференцијалне особине чува и разоткрива само под повољним околно-
стима.2 Уколико за пуноправно стилско остварење доминантне варијанте 
теоријски не постоје ограничења, с обзиром на то да жива комуникација 
и употреба језика у различитим сферама јавног живота (привреди, упра-
ви, образовању, науци итд.) чувају и изнова обнављају језички систем,  
рецесивној варијанти (или варијантама) стално прети потискивање или 
чак нестанак у неповољним социолингвистичким условима. 

Ако је ситуација повољна, рецесивна варијанта се стилски развија 
и, када се за то створе одговарајуће друштвено-политичке околно-
сти, постаје доминантна. У том контексту може се издвојити неколико 
сценарија.

1) Доминантна варијанта због геополитичких прилика прелази у 
рецесивну, која постепено нестаје. Такав пут, рецимо, прешао је мртви 
пруски језик, којим су говорили у Источној Пруској. Тај једини западно-
балтички језик је, након освајања пруских земаља од стране Тевтонског 
реда у XIII веку, постојао у рецесивној варијанти, тј. као мањински језик, 
све до XVIII века, а затим је изумро.3 

2 Иако се термини доминантан и рецесиван користе у лингвистици за обележавање 
различитих језичких појава које су повезане неком врстом узајамног хијерархијског 
односа, у овом чланку се употребљавају како би се помоћу њих предочио нови концепт 
већинских и мањинских језика, те се у том смислу позајмљују непосредно из генетике.

3 Постоје одређени напори у правцу ревитализације тог језика у Пољској (в. http://
www.language-archives.org/language/prg).
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2) Доминантна варијанта прелази у рецесивну, која се временом 
оријентише на нов стандард и поново постаје доминантна у складу са 
њим. Сличан пут су прошли словенски језици, попут бугарског, пољског, 
српског, чешког,  који су функционисали као доминантне варијанте у 
средњовековним словенским државама и  прешли у рецесивне кад су 
те државе нестале да би поново ушли у јавни живот као доминантне 
варијанте у националним државама. Како би се   ослободиле власти Ау-
строугарског, Руског и Отоманског царства, јавни и културни делатници 
словенских националних заједница уложили су све напоре у правцу по-
новне кодификације, стандардизације и ширења језика своје националне 
заједнице. Такви напори су представљали важан аргумент у прилог само-
сталног политичког живота (WRIGHT 2016: 9).  Као пример овог сценарија 
може послужити и развој украјинског језика, једног од источнословен-
ских језика, који се, након што је изгубио средњовековну доминантну 
варијанту, развијао од 14. века у облику рецесивне варијанте, познате под 
називом „руська мова“ у Великој литванској кнежевини или као „про-
ста мова“ у оквиру пољско-литванске државне заједнице Жечпосполите 
(SHEVELOV 1980). Крајем XVIII ‒ почетком XIX века формирана је нова 
норма тог језика, који добија статус доминантне варијанте почетком 
XX века. 

3) Доминантна варијанта прелази у рецесивну, која се временом 
оријентише на нову норму и званично постаје доминантна, али практич-
но остаје рецесивна због диглосије. Таква је судбина белоруског језика, 
још једног источнословенског језика, који пролази сличан развојни 
пут као и украјински језик, функционишући као рецесивна варијанта у 
Великој литванској кнежевини и Жечпосполитој (SHEVELOV 1980), али 
за разлику од савременог украјинског језика, белоруски само формално 
стиче статус доминантне варијанте, док услед конкуренције са другим 
званичним језиком државе Белорусије ‒ руским, нема једнаку примену у 
свим стилским регистрима и ишчезава из свакодневне комуникације, те 
се данас мора озбиљно размишљати о хитним мерама за ревитализацију 
белоруског језика.

У „Универзалној декларацији о правима језика“,  која је усвојена у 
Барселони, на Светској конференцији о језичким правима, 6. јуна 1996, 
и одобрена од стране UNESCO-а, наводи се да освајања, колонизација, 
окупација и друге манифестације политичке, економске и друштвене 
доминације једног народа над другим често искривљују идеју о вред-
ности мање престижног језика и тиме поткопавају језичку лојалност 
његових говорника. Стога језици неких народа, укључујући и оне који 
су стекли национални суверенитет, нестају из употребе (в. о томе више 
у: АЖНЮК 2021: 79). У том контексту би требало говорити и о потреби за 
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јачим мерама заштите ирског језика који се налази у сличној ситуацији 
као белоруски кад су у питању језици Европе.

4) Језик од настанка свог књижевног израза функционише као 
рецесивна варијанта задржавајући такав статус током целокупног 
свог развоја. Такав је сценарио развоја у окружењу немачке доминант-
не варијанте лужичкосрпских језика ‒ горњег и доњег, који припадају 
огранку западнословенских. Од несловенских језика као пример може 
послужити јидиш, који настаје у средњој Европи између IX и XII века 
као амалгалм немачког, хебрејског, словенских и романских језика и 
функционише као рецесивна варијанта, у облику западног и источног 
дијалекта, у оквиру различитих држава до наших дана, али нигде нема 
статус доминантне варијанте.

5) Рецесивна варијанта се раслојава на неколико идиома, који се у 
свом даљем развоју оријентишу на дивергентне стандарде. Језици које 
уједињуе заједнички глотоним ‒ русински, који се, међутим, суштински 
разликују у погледу норме на коју се оријентишу, могу послужити као 
пример ове варијанте дивергентно-конвергентног развојног сценарија. 
Рецимо, језик бачванских Русина, којем се у социолингвистици приписује 
статус микројезика острвног типа, у складу с теоријом А. Дуличенка (в. 
ДУЛИЧЕНКО 2009), од 1923. године, када је Гаврил Костељник написао 
прву граматику бачванскорусинског говора (в. КОСТЕЛЬНИК 1923; ПОПОВИЋ 
2010), развија се према норми која се знатно разликује од књижевног 
стандарда језика словачких Русина, док лемковски језик4, још један у 
низу русинских језика који су заштићени у складу с Европском повељом 
о регионалним или мањинским језицима, са своје стране, има посебно 
разрађен стандард.

6) Рецесивна варијанта се развија према аутентичној норми, која 
нема аналога ни у једној доминантној, и постепено стиче статус до-

4 Лемковски језик је књижевно кодификовани говор југозападног дијалекта 
украјинског језика, који се у Пољској користи од 1990-их. Сличан је русинском говору/
микројезику у Прешовској регији (Словачка), русинском језику у модерном облику, 
који промовишу поједине русинске организације у Закарпатју (Украјина) и бачванско-
русинском микројезику у Војводини. Ови књижевни микројезици су настали на основу 
различитих говора украјинског језика (лемковски, средњезакарпатски, бојковски, 
хуцулски, прелазни украјинско-словачки говори), имају различиту ћириличну 
ортографију (на бази стандардне украјинске ортографије и украјинског фонетског писма 
„желехивка“, које се користило у западној Украјини крајем XIX  и у првој половини XX 
века), као и одступања од књижевног стандарда украјинског језика на свим језичким 
нивоима. Заједно се понекад називају „русински језик“, иако немају један кодификовани 
стандард. Што се тиче самих говорника тих језика, њихова мишљења су подељена – 
једни сматрају да њихов језик представља кодификовани говор украјинског језика, док је 
према другима у питању посебан микројезик. 
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минантне.  Такав развојни пут је прешао баскијски језик, један аbstand 
језик (Abstandsprache), у складу с типологијом Хајнца Клоса (KLOSS 1952, 
1967: 30)5, који има статус регионалног у Баскији, аутономној покрајини  
Шпаније, где је 1980. године постао и службени језик.

7) Неколико приближних рецесивних варијанти ствара коине ‒ нор-
му која може добити статус доминантне варијанте. Рецимо, пет ре-
цесивних варијанти ретороманског језика, фокусирајући се од 1982. на 
јединствени стандард „гришун“ (који се може одредити као тзв. ausbau 
језик (Ausbausprache) у терминологији Хајнца Клоса (KLOSS 1952, 1967: 
30)6, 1996. године постају један од званичних језика у швајцарском кан-
тону Граубунден. Међутим, у практичној употреби још увек су пет засеб-
них дијалеката тог језика, од којих сваки има своју граматику и свој лек-
сикон. После неуспелог покушаја да се гришун изучава као јединствена 
стандардна варијанта ретороманског језика, у образовним институцијама 
кантона Граубунден поново су прешли на изучавање локалних реторо-
манских варијанти, познатих под глотонимима путер, валадер, сурмиран, 
сутсилван  и сурсилван.  Уколико би успели напори појединих лингвиста 
да направе русински коине или „кровни језик“ Dachsprache, у значењу 
које му даје Клос (KLOSS 1967: 31), в. такође фусноту 4) према сличном 
моделу као гришун (ПЛЇШКОВА 2019), русински језици би могли да се 
сврстају у овај развојни тип. 

Наведени опис могућности дивергентно-конвергентног развоја 
доминантних и рецесивних варијанти језика обухвата прототипичне 
сценарије. Њихов списак, наравно, остаје отворен. Овим прегледом, на 
пример, нису обухваћени они језици који се декларишу у модерно доба, 
услед одлуке народа да се на територији њихове државе назив језика 
усклади са њеним називом или са именом тог народа иако се у прет-

5 Према теорији Хајнца Клоса (KLOSS 1952), abstand језици су они који показују 
изразито одступање од свих осталих у свом окружењу. “The term Abstand sprache is parap-
frased best as ʻlanguge by distanceʼ, the reference being of course not to geographical, but to 
intrinsic distance” (KLOSS 1967: 29). Из другог аспекта гледано, баскијски језик (еуска-
ра батуа), који се развија као књижевни стандард према договору из 1968. године због 
неопходности успостављања јединствене лингвистичке норме за различите баскијске 
дијалекте, може се посматрати и као један „кровни језик“ (Dachsprache) – књижевни 
стандард израђен за дијалекатски континуум (KLOSS 1967: 31). 

6 “The term Ausbausprache may be defi ned as ʻlanguage by developmentʼ. Languages 
belonging in this category are recognized as such because of having been shaped or reshaped, 
molded or remolded, as the case may be – in order to become a standardized tool of literary ex-
pression” (KLOSS 1967: 29). Баскијски језик (еускара батуа), који се развија од 1968. године 
због неопходности успостављања јединствене лингвистичке норме, може се посматрати 
и као један Dachsprache – књижевни стандард израђен за један дијалекатски континуум 
(KLOSS 1967: 31).
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ходном периоду исти језик развијао према јединственом стандарду под 
друкчијим глотонимом. 

3.0 УПОТРЕБНА И ЕТНОСИМБОЛИЧКА ФУНКЦИЈА РЕЦЕСИВНЕ ВАРИЈАНТЕ

Ако су развој и богаћење доминантне варијанте језика директно 
обезбеђени његовом спонтаном и прописаном употребом у свим сферама 
јавног живота, онда се рецесивна варијанта, чија је употреба ограничена 
суженом сфером функционисања, претежно своди на етносимболичку 
функцију, те се може развијати само уколико се друштво у којем тај језик 
функционише непрестано залаже за његово очување, предузимајући у 
том погледу конкретне мере. Посматрајући функције језика из употреб-
ног аспекта, социолингвиста Џон Едвардс подсећа да је неопходно разли-
ковати инструменталне функције језика од оних које он зове сентимен-
талним, а које су везане само за неговање етничких осећања (EDWARDS 
1995: 128). Када су у питању рецесивне варијанте језика,  сентиментална 
функција, нажалост, често потискује све остале.

Гледано из дијахронијског аспекта, рецесивна варијанта је одраз 
одређене етапе развоја језика у прошлости, што значајно сужава обим 
њене употребе у садашњој фази услед урушавања функционалне и стил-
ске парадигме. Укупна количина знања која се може стећи на језику на-
ционалне мањине који нема своју доминантну варијанту, односно статус 
званичног или службеног језика, не може бити једнака количини знања 
до које се може доћи на мањинском језику са традиционалним стандар-
дом доминантне варијанте. Превазилажење проблема функционалне и 
стилске инфериорности рецесивне варијанте без доминантне може и тре-
ба да се постигне унапређењем таквог стандарда, његовим подучавањем 
у школама и на универзитетима, додељивањем таквом књижевном језику 
одговарајућег простора у медијима, стимулисањем књижевног процеса 
и културе на њему, као и постепеним увођењем тог језика у јавни жи-
вот ‒ посебно у сферу административне и економске делатности. Само 
у том случају рецесивна варијанта која се развија с ослонцем на своју 
сопствену норму може бити изједначена с оном која се ослања на нор-
му доминантне, а понекад је и у повлашћенијем положају од потоње јер 
развој језика у великој мери зависи од друштвено-политичких фактора, 
у шта се уверавамо на примеру развоја украјинске и русинске рецесивне 
варијанте језика у Србији. 

Русински језик у Војводини је доживео прави процват, посебно у 
другој половини XX века, док је рецесивна варијанта украјинског језика 
стагнирала и практично закржљала на нивоу југозападних украјинских 
говора с краја XIX века, када су се Украјинци доселили на простор сав-
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ремене Босне, а одатле се касније преселили у Војводину. Разлог за так-
во стање је познат ‒ русински језик је постао један од шест службених 
језика Војводине, што му је обезбедило функционисање у свим сферама 
јавног живота, док се украјински развијао само у оквиру реализације сен-
тименталне или етносимболичке функције, те је опстао кроз два века као 
језик интимне комуникације ‒ у породици или у кругу пријатеља. Тек де-
ведесетих година XX века у Србији појављују се периодична штампана 
издања на украјинском језику и уводи се у наставу предмет Украјински 
језик с елементима националне културе (в. о томе више  у: ПОПОВИЋ 
2010). Међутим, штета је већ била нанета дугогодишњим занемаривањем 
тог језика у јавном животу, те је на данашњој етапи украјински језик, 
заједно с ромским, најугроженији мањински језик међу онима за које је 
Република Србија предвидела заштитне мере у складу с ІІІ делом Европ-
ске повеље о регионалним или мањинским језицима7. 

4.0 ЕВРОПСКА ПОВЕЉА О РЕГИОНАЛНИМ ИЛИ МАЊИНСКИМ ЈЕЗИЦИМА 
– СПОРНА ПИТАЊА 

Европска повеља о регионалним или мањинским језицима 
је усвојена од стране Савета Европе 25. јуна 1992. године.8 Савет 
Европе је најстарија европска политичка организација, основана 
1949. године у Стразбуру, која данас обједињује 47 земаља. Питања 
о којима одлучује Савет Европе су људска права, парламентарна 
демократија, промоција универзалних вредности и њима слична. 
Када је реч о заштити језичких права националних мањина, Савет 
Европе је развио посебне инструменте за очување тзв. традици-
оналних језика, посматраних као неизоставни део европске кул-
турне баштине. Европска повеља о регионалним или мањинским 
језицима постала је најважнији документ који регулише односе 
у тој области. Посматрано из угла заштите језичких права наци-
оналних мањина, Повеља се ослања на два кључна међународна 
правна документа ‒ Европску конвенцију о људским правима, 
која представља допуњену варијанту  правног акта Савета Европе 

7 В. Препоруке Комитета министара Савета Европе о примени Европске повеље 
о регионалним или мањинским језицима од стране Србије од 4. априла 2019. (Rec-
ChL(2019)2), где се као задатак од посебног приоритета, под бројем 1,  наводи препорука 
„Омогућити адекватно учење ромског и украјинског језика у предшколским установама, 
основним и средњим школама...“ <https://rm.coe.int/serbiacmrec4-rs/1680a080dc> 27. 05. 
2022.

8 В. текст Повеље: <https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-
minority-languages/text-of-the-charter> 27. 05. 2022.



542 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

„О заштити слобода и права“, донетог у Риму, 4. новембра 1950. 
године,9 и „Оквирну конвенцију за заштиту  националних мањина“, 
која је усвојена од стране Савета Европе 10. новембра 1994. годи-
не, а ступила на снагу скоро истовремено с Повељом ‒  1. фебруара 
1998. године.10

Повељу су предложили на потписивање и ратификацију свим 
државама-чланицама Савета Европе, а ступила је на снагу 1. марта 
1998. године, након приступања првих пет земаља. Досад је само 
половина чланица Савета Европе, укупно 25 земаља, ратификовала 
Повељу. Тринаест земаља није потписало овај документ. Последња 
држава која је потписала Повељу је Португалија (7. септембра 
2021), а тренутно се чека на ратификацију Повеље од стране девет 
држава. 

Од словенских земаља нису ратификовале Повељу четири. 
Северна Македонија је потписала Повељу 25. јула 1996. године, 
али је није ратификовала. Русија је потписала Повељу 10. маја 
1992, међутим није је ратификовала, а 16. марта 2022. њен пот-
пис је суспендован услед суспендовања чланства Русије у Савету 
Европе. Бугарска није ни потписала Повељу, док Белорусија није 
чланица Савета Европе. Остале словенске земље су потписале и 
ратификовале Повељу крајем 90-их година прошлог века, односно 
у првој деценији овог (в. о томе више у: БУГАРСКИ 2015).

Осим уводног и закључног дела, Повеља садржи ІІ и ІІІ део 
 ‒ поглавља нормативне природе која дефинишу суштину обавеза 
држава-приступница. ІІ део поставља опште принципе и циљеве, 
као што су признавање регионалних и мањинских језика као извора 
културног наслеђа, спречавање дискриминације и нетолеранције, 
олакшавање њихове употребе, учење и настава ових језика на свим 
релевантним нивоима образовања итд. Овај део се односи на све 
земље-потписнице Повеље и на све језике који су у њима традици-
онално заступљени. Испуњење свих обавеза из овог дела је нужно. 
Део ІІІ прецизира опште принципе кроз листу практичних мера 
које узимају у обзир специфичности појединих држава и стање ре-
гионалних и мањинских језика у односу на одређене сфере јавног 

9 В. текст Конвенције: <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf> 
27. 05. 2022.

10 В. текст Конвенције: https://rm.coe.int/okvirna-konvencija-za-zastitu-nacionalnih-
manjina/168094dfe6  27. 05. 2022.
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живота. Такве области су (1) образовање, (2) правосуђе, (3) органи 
управе и јавне службе, (4) медији, (5) културна делатност и сред-
ства за њено спровођење, (6) економски и друштвени живот, (7) 
прекогранична размена. Део ІІІ Повеље не примењује се на све 
језике, већ само на оне које је свака држава одредила у процесу 
ратификације. 

Као што је било напоменуто, термин „регионални или 
мањински језици“ односи се на језике у традиционалној употре-
би, дакле, на језике који се дужи период времена употребљавају 
на територији одређене државе од стране грађана те државе који 
чине мању групу од остатка становништва у њој. Регионални или 
мањински језици се морају разликовати од званичног језика (зва-
ничних језика) државе, што значи да у њих не спадају дијалекти 
службеног језика државе, као што не спадају ни језици миграната, 
чије присуство на територији те државе није традиционално (Ев-
ропска повеља, 1992).

Из саме дефиниције традиционалних језика који подлежу за-
штити у складу са Повељом постаје очигледан главни проблем у 
примени овог моћног и изузетно утицајног правног механизма. 
Повељом није предвиђен јединствени списак мањинских језика, 
нити је оквирно дефинисан временски период који би прецизирао 
захтев традиционалног присуства језика на одређеној територији, 
већ свака држава, по свом нахођењу, може навести у ратификацио-
ном документу језик који се обавезује штитити и развијати у скла-
ду с Повељом, и то под глотонимом који, у договору с говорници-
ма, сматра прикладним.

Пошто дијалекти или социолекти једног језика немају статус 
мањинских или регионалних у држави у којој је у употреби доми-
нантна варијанта тог језика, а као рецесивна варијанта истог језика, 
уз задржавање аутентичног назива говора, стичу такав статус у дру-
гим, претежно суседним државама, то може водити препознавању 
рецесивне варијанте као посебног мањинског или регионалног 
језика. У складу с принципима Повеље, стандардизација так-
вог говора под новим глотонимом је неизбежна. Наиме, Чланом 
7.f ІІ дела Повеље, чија је примена обавезна за све језике које 
је држава препознала као традиционалне, предвиђена је мера 
„доношења одредаба путем којих би се на одговарајући начин и 
одговарајућим средствима обезбедило проучавање регионалних 
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или мањинских језика на свим одговарајућим ступњевима“. „На 
свим одговарајућим ступњевима“ се тумачи ‒ од предшколског 
образовања до високошколског, што  недвосмислено имплицира  
потребу израде посебног стандарда, који се може незнатно раз-
ликовати од књижевног стандарда језика чији је говор у питању, 
утолико уколико се сами говори разликују од књижевне норме. 
Као пример убрзане стандардизације говора, потпомогнуте меха-
низмима примене Повеље, могу послужити напори у правцу из-
раде уџбеника и граматика оних словенских језика који су доскора 
сматрани говорима ‒ буњевачког у Србији, лемковског у Пољској, 
русинског у Словачкој. 

Још више напора у том погледу држава улаже како би заштити-
ла језике које је навела у посебном документу када је ратификовала 
Повељу. На те језике се односе посебне мере из ІІІ дела Повеље, 
од којих држава мора одабрати најмање 35 од 68 понуђених. Како 
Члан 8 из ІІІ дела Повеље гарантује право на учење на релевант-
ним регионалним или мањинским језицима или на учење реле-
вантних регионалних или мањинских језика као дела наставног 
плана и програма на свим нивоима образовања (од предшколског 
до универзитета), држава је у обавези да подржи пројекте за из-
раду уџбеника, граматика, речника на мањинским језицима које 
је навела у ратификационом документу, и то под оним називом 
под којим их је навела. Тако настају уџбеници, речници, грамати-
ке рецесивних варијанти, који одступају од оних који су одређени 
нормом доминантне варијанте. Њихови аутори су обично чланови 
заједнице која настоји да негује свој традиционални говор ‒ често 
конзервирани пресек доминантне варијанте језика на одређеној 
етапи његовог развоја, те не увиђају потребу за подучавањем сав-
ременом књижевном језику народа чији је етнички део (нарочито 
када је осећај јединства с тим народом недовољно развијен или 
пољуљан због друштвено-политичких прилика). Такав процес се 
уобичајено завршава развојем новог стандарда. 

Фокусирајући се на нови стандард, међутим, говорници реце-
сивне варијанте негују исту културу као и говорници доминантне 
варијанте – имају исте обичаје, веровања, народне песме итд. Као 
пример у овом случају може послужити језик војвођанских Руси-
на, чија се прва граматика појавила далеке 1923. године, и то као 
граматика бачванскоруског говора украјинског језика (в. КОСТЕЛЬ-



545Доминантне и рецесивне варијанте језика у светлу …

НИК 1923). Још шездесетих година XX века, кодификатори русин-
ског језика су сматрали да изучавање новог стандарда представља 
само прелазну етапу на путу уливања русинског језика у матицу 
украјинског. О томе је, на пример, писао аутор утицајних уџбеника 
русинског језика Микола Кочиш, у чланку „Савремена решења 
у нашем језику и главни токови даљег развоја“, објављеном као 
програмски текст у 1. броју новог часописа на русинском језику 
Шветлосц (КОЧИШ 1966):

„... као народни говор (мисли се на говор бачванских Русина ‒ Љ. П.), то је, 
по мом мишљењу и мишљењу већине нас, дијалекат украјинског језика, 
који се услед посебних историјских околности развијао на јединствен и 
криволинијски начин. Као књижевни језик био је неопходан и користан 
у прошлости, а биће потребан и користан сада и још дуго. Међутим, 
објективно гледано, то је анахрона назадна појава, јер је одступила од оп-
штег тренда у који су се утопили украјински дијалекти, који су од Шевчен-
ковог времена еволуирали у јединствен књижевни језик. Обогаћивање на-
шег језика на бази украјинског није нова ствар, већ је ствар актуализована 
на нов начин. Ако би се могло постићи смислено и планско фокусирање на 
украјински књижевни језик, створиле би се неопходне основе за постепе-
но приближавање русинског украјинском књижевном језику у оној мери у 
којој би прелазак са нашег језика на украјински био природан, пријемчив, 
могућ.“ (КОЧИШ 1966: 90).

Такве или сличне изјаве средином XX века можемо пронаћи код 
бројних представника русинске интелигенције у Војводини (в. РУМЯНЦEВ 
2010, ПОПОВИЋ 2022 (у штампи)), међутим, њихова очекивања се нису 
обистинила јер је процес стандардизације језика неповратан. Језик који 
је добио своју граматику и свој лексикон, своје уџбенике и приручнике 
може изгубити статус стандардног само са губитком говорника, што, на 
срећу, није случај кад је у питању русински језик у Србији.

Претварање говора у језик, потпомогнуто применом Повеље, води 
својеврсном зачараном кругу: пошто говор увек има друкчије име од 
књижевног језика, он може бити наведен у ратификационом документу 
као рецесивна варијанта под тим истим именом, али као језик а не го-
вор (у супротном на њега се не могу односити  заштититне мере). Тако 
говор постаје мањински језик, који се по истој логици може сматрати 
мањинским језиком у земљи где функционише као говор, што није у скла-
ду са самом Повељом, која је у том смислу категорична ‒ мањински језик 
не укључује дијалекте службеног језика државе. Решење овог проблема 
се не назире, као што се не назире крај вечитој расправи о критеријумима 
разграничења говора или дијалекта од језика, који су, као што је позна-
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то, првенствено друштвено-психолошке и политичке природе, а у мањој 
мери чисто лингвистичке.

5.0 ЛОКАЛНЕ ПОВЕЉЕ О МАЊИНСКИМ ЈЕЗИЦИМА КАО ДОБРА ПРАКСА 
ЗАШТИТЕ РЕЦЕСИВНИХ ВАРИЈАНТИ ЈЕЗИКА

Повеља о регионалним или мањинским језицима је ступила на сна-
гу у Србији 2006. године и тренутно се примењује на петнаест језика. 
Србија је изабрала потпуно исте 43  мере од 68 понуђених из III дела 
Повеље за 10 језика: албански, босански, бугарски, хрватски, мађарски, 
ромски, румунски, русински, словачки и украјински језик. Поред тога, 
исте мере Повеље из II дела важе за буњевачки, влашки, македонски, 
немачки и чешки језик. У спровођењу националне политике Србија се 
ослања на националне савете и невладине организације, а добродошла 
је и подршка матичних држава у којима се мањински језици користе као 
доминантне варијанте (kin-state). За сваки од пријављених језика држава 
треба да се одабере најмање 35 од укупно 68 понуђених мера с једне 
заједничке листе, које предвиђају различите врсте и степене заштите по 
подручјима употребе. Нпр. у домену образовања може се бирати обаве-
за наставе датог језика у предшколском, основном, средњем или вишем 
образовању; у области медија – само радио или и ТВ емисије, дневне или 
недељне новине, месечне публикације и сл. Број говорника и хомогеност 
заједнице утичу на избор мера заштите, а држава подноси извештаје о 
испуњавању својих обавеза у вези с мерама заштите мањинских језика 
Кабинету министара Савета Европе, и то  на сваких 5 година (од 2019). 
На сваке 2,5 године држава реферише о постигнутим резултатима према 
препорукама Кабинета министара за тзв. хитне мере у вези са заштитом 
језика. 

У спровођењу националне политике Република Србија се ослања 
на националне савете и невладине организације:

„Национални савет је организација којој се законом поверавају одређена 
јавна овлашћења да учествује у одлучивању или да самостално одлучује 
о појединим питањима из области културе, образовања, обавештавања и 
службене употребе језика и писма у циљу остваривања колективних права  
националне мањине за самоуправу у тим областима.“ Закон о национал-
ним саветима националних мањина („Sl. glasnik RS“, br. 72/2009, 20/2014 
– odluka US, 55/2014 i 47/2018)

Након што држава ратификује Повељу, локалне власти имају 
кључну улогу у њеном ефикасном спровођењу. Локалне власти 
су у најбољој позицији да на адекватан начин прилагоде приме-
ну Повеље свакодневној пракси и локалном контексту мањинских 
језика у општинама у којима се ти језици традиционално користе. 
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Неким рецесивним варијантама говори релативно велики 
број грађана, док друге имају мало говорника. Међутим, сваки 
мањински језик има једно или више локалних упоришта у којима 
– у поређењу са просеком – живи већи број говорника тог језика. У 
таквим општинама, локалне политике или пракса обезбеђују висок 
стандард заштите мањинских језика, који добровољно превазила-
зи јединствени ниво заштите, предвиђен у складу са Европском 
повељом о регионалним или мањинским језицима. 

Пример усвајања локалне повеље,11 чији је механизам 
деловања идентичан као и Европске повеље, али се ограничава 
територијом једне општине, пружила је у Србији општина Кањижа. 
Управо овде, 17. децембра 2021, усвојена је прва локална повеља о 
заштити мађарског језика. Тренутно се воде преговори о усвајању 
локалних повеља и у другим општинама Војводине ‒ Новом Саду, 
Бачкој Тополи, Врбасу, Инђији, Жабљу, Кули, Сремској Митрови-
ци, Шиду, Белој Цркви, Ковину, Вршцу, Панчеву, Пландишту, Сом-
бору, Суботици, чији су иницијатори представници различитих 
националних мањина у Србији ‒ македонске, немачке, русинске,  
украјинске, чешке и др. Често су иницијатори представници неко-
лико мањина, који наступају заједно како би се локалном повељом 
могао обухватити не само један језик већ неколико њих.

Повеља као таква није конвенција за заштиту националних 
мањина. Она промовише мањинске језике „као саставни део кул-
турног наслеђа“. Корисници мањинског језика у смислу Повеље 
су сви грађани који користе тај језик: припадници те националне 
мањине, али и грађани који припадају већинском становништву 
или другој националној мањини. Стога Повељу не треба посматра-
ти само као меру која се тиче мањинских права већ и као заједнички 
циљ већине и мањине да промовишу културно наслеђе своје земље.

Кањижа/Magyarkanizsa, где је усвојена на општинском нивоу 
локална повеља о мањинском језику, пример је локалног упоришта 
у Србији за мађарски језик. Бачки Петровац, где се налази надале-

11 Структура локалне повеље је идентична као структура Европске повеље за ре-
гионалне или мањинске језике, с том разликом што локалне власти могу одабрати из 
репертоара мера које су понуђене у Повељи оне које предвиђају већи степен заштите у 
односу на оне за које се одлучила држава уколико је повеља ратификована у тој држави 
(пример Србије). Уколико Повеља није ратификована од стране државе (случај Францу-
ске), локалне повеље служе као једини озваничени механизам заштите мањинских језика 
у одређеним административно-територијалним јединицама те државе. 
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ко чувена Матица словачка, основана 1932. године, jeсте упориште 
очувања идентитета, културе и традиције војвођанских Словака. У 
такве центре, свакако, спада и Ковачица,  препознатљива у целом 
свету захваљујући сликарима попут Мартина Јонаша, Зузане Ха-
лупове, Јана Вењарског, Ондреја Вењарског и многих других. Ли-
ковни језик словачких сликара је такође мањински, јер представља 
симболички запис национално специфичне слике света помоћу ви-
зуелног кода. Овај фрагмент словачке културе уједно је и културно 
благо Србије – наивно сликарство Словака уписано је у Национал-
ни регистар нематеријалног културног наслеђа Србије, јуна 2012.12 

Културно-уметничка друштва и друштва за неговање нацио-
налне културе Украјинаца из Војводине Иван Сењук (Кула), Карпа-
ти (Врбас), Кобзар (Нови Сад), Коломијка (Сремска Митровица), 
Калина (Инђија) пример су богаћења српске културе захваљујући 
упориштима украјинскe културе у наведеним општинама, јер су ту 
концентрисани говорници украјинског језикa. Руски Крстур, Ку-
цура, Ђурђево, Врбас, Нови Сад, Шид и друга насеља су уједно 
и локална упоришта војвођанских Русина, чија је традиционална 
култура веома блиска украјинској, те у наведеним културно-умет-
ничким друштвима често заједно суделују Украјинци и Русини.13

Неколико регионалних или локалних власти у различитим ев-
ропским земљама навелико примењују одредбе Европске повеље 
које спадају у њихову надлежност у оквиру локалних повеља о 
мањинским језицима. На пример, у региону Алзас (Elzas/Elzász), 
два алзашка округа и 20 алзашких градова и општина – укључујући 
Стразбур, седиште Савета Европе – усвојили су локалне повеље о 
мањинским језицима и сада примењују одабране одредбе Европ-
ске повеље које спадају у њихову надлежност. Укупно 41 општи-
на у јужној Француској усвојила је локалне повеље о мањинским 
језицима. С обзиром на чињеницу да Француска још увек није ра-
тификовала Европску повељу, усвајање локалних повеља на нивоу 
појединих муниципалитета представља добар излаз из ситуације 

12 <http://www.nkns.rs/cyr/popis-nkns/naivno-slikarstvo-slovaka> 08. 07. 2022.
13 О блискости традиционалног културног наслеђа Украјинаца и Русина у 

Војводини, између осталог, сведочи чињеница да је у Национални регистар културног 
наслеђа Србије уписан заједнички украјински и русински обичај освећења паске, јануара 
2021. године. (<http://www.nkns.rs/cyr/popis-nkns/uskrshnji-obichaji-osvetshivanje-paske-
poshvecanya-paski-rusin-posvyachennya-paski> 08. 07. 2022.)
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која се годинама не мења када је у питању ратификација  Повеље 
у Француској.

Локална повеља о мањинским језицима садржи мере Европ-
ске повеље које су у складу са локалном политиком и праксом а 
које спадају у надлежност општина. Такве повеље припремају 
локалне власти и надлежни национални савети националних 
мањина уз стручну подршку Савета Европе, а затим их усваја оп-
штина. Оне служе као акциони планови за промоцију језика која је 
усклађена са актуелном ситуацијом на терену и подржавају при-
мену Европске повеље. Општине које се могу сматрати упориш-
тима одређених мањинских језика могу озваничити своје високе 
стандарде по питању очувања мањинских језика. Локалне повеље 
повећавају националну и међународну видљивост добре општин-
ске праксе у промовисању мањинских језика. 

У практичном смислу, усвојити  Повељу о мањинским 
језицима на локалном нивоу значи упоредити високе локалне стан-
дарде који се примењују на мањинске језике са мерама садржаним 
у листи Европске повеље.

Локалне повеље такође могу допринети решењу појединих 
контрадикторности које постоје у пракси. Приликом ратификације 
Европске повеље о регионалним или мањинским језицима, Србија 
је дала изјаву у погледу тумачења синтагме „територија на којој 
су регионални или мањински језици у употреби“ – да ће се она 
односити на подручја у којима су регионални или мањински језици 
у службеној употреби у складу са националним законодавством 
(Члан 3, став 2. Закона о ратификацији Европске повеље). У самој 
Повељи (Члан 1.b) наведено је: територија на којој су регионални 
или мањински језици у употреби означава географску територију 
на којој су поменути језици средство изражавања одређеног броја 
људи, чиме се оправдавају различите мере заштите и унапређења, 
предвиђене овом повељом. Ове две дефиниције (из Закона о 
ратификацији и из самог текста Европске повеље) нису у потпу-
ности усаглашене, јер, рецимо, украјински језик није у службеној 
употреби ни у једној јединици локалне самоуправе у Србији (било 
на целој територији било на неком њеном делу), али је наведен у 
ратификационом документу. Превазилажењу овог проблема могло 
би допринети усвајање локалне повеље у општини Кула, која је 
упориште украјинске националне мањине у Србији, као и увођење 
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украјинског језика у службену употребу на територији те општине, 
чиме би поменута контрадикторност била укинута.

6.0 ПРАВО ЈЕЗИКА НА ГОВОРНИКЕ. 
НЕГАТИВНА И ПОЗИТИВНА ЈЕЗИЧКА ПРАВА 

Право изворних говорника језика да га употребљавају и чувају 
сматра се аксиоматичним. Међутим, постоји разлог да се расправља и 
о супротној варијанти ове формуле – „праву језика на своје говорнике“ 
(АЖНЮК 2021: 75) – говорници могу физички постојати након што под-
легну асимилацији, али језик без говорника је осуђен на изумирање, што 
не треба испуштати из вида када је Повеља у питању. Због тога сврха 
Повеље није у томе да подржава права једне етничке групе, већ да „под-
ржи и промовише регионалне или мањинске језике као такве“ (став 17. 
Експланаторног извештаја Европске повеље).

Основни задатак Повеље се састоји у томе да омогући или олак-
ша комуникацију на мањинском језику у приватном и јавном животу, 
што значи да овај документ има више културне него политичке циљеве. 
Повеља је осмишљена тако да штити рецесивне варијанте оних језика 
који имају своје доминантне варијанте у одређеним земљама или угро-
жене рецесивне варијанте без доминантних, али не и њихове говорнике, 
што значи да се штити право језика на своје говорнике. 

У социолингвистици језичка права се посматрају као негативна и 
позитивна (ДУНБАР 2000: 91‒92). Разлика између негативних језичких 
права, која се манифестују у прокламовању лингвистичке толеранције 
и спречавању дискриминације на основу језика, и позитивних језичких 
права, која друштво нуди у облику посебних мера заштите језика и 
њиховог увођења у јавни живот, може се илустровати на примеру 
диференцијалних обележја ІІ и ІІІ  дела Повеље. Посматрано из тог 
аспекта, II део Повеље гарантује „негативна“ језичка права, док део III 
прописује мере обезбеђивања „позитивних“ права. 

О томе колико су грађани Србије упознати са Европском повељом 
о регионалним или мањинским језицима и мерама заштите мањинских 
језика у Србији сведоче резултати истраживачког пројекта Екологија и 
еманципација језика националних мањина у Србији, који је реализован на 
Филолошком факултету у Београду, у оквиру предмета Увод у лингвисти-
ку, школске 2020/2021. године.14 Експеримент је спроведен током марта 
и априла 2021. године. Током експеримента је прикупљено 2000 анкета 
на територији Републике Србије. Анкету је попунило ≈ 2000 испитаника 
различитог пола, узраста и занимања. Резултати експеримента су пока-

14 У прикупљању анкета учествовали су студенти Катедре за славистику Фило-
лошког факултета у Београду. Руководилац пројекта била је проф. др Људмила Поповић.
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зали да, без обзира на претежно висок ниво образованости испитаника,15 
72%  од укупног броја није никад чуло за Повељу, а чак 53% сматра да 
број говорника утиче на престиж језика, из чега следи опасан закључак 
да су мањински језици мање престижни; 1088 испитаника, више од 50%, 
сматра да мањински језици нису довољно заступљени у медијима, а 52% 
испитаника сматра да грађани Србије нису довољно информисани о 
језицима мањина.16 

С тим у  вези намеће се потреба увођења одговарајућег школског 
курса у чијим оквирима ученици би били упознати с основним доку-
ментима који регулишу заштиту мањинских језика у Европи и Србији ‒ 
Оквирном конвенцијом о националним мањинама и Европском повељом 
о регионалним или мањинским језицима, као и с основним подацима о 
мањинама и мањинским језицима у Србији. Такав курс би могао да се 
понуди у оквиру постојећег школског предмета Грађанско васпитање, 
а његов циљ би представљало приближавање мањинских језика свим 
говорницима у Србији и развијање потребе за очувањем тих језика као 
заједничког културног наслеђа. Таква иницијатива би наишла на позити-
ван пријем у Савету Европе, чији експерти, са своје стране, нуде нацрте 
одговарајућих програма и оквирне приручнике за наставнике (BROHY et 
al. 2019). 

7.0 ЗАКЉУЧАК

Дефинисање мањинског језика као рецесивне варијанте помаже 
сагледавању чињенице да је подела језика на велике и мале релативна, 
да не кажемо апстрактна фикција, јер чак и највећи језици, с обзиром 
на број њихових говорника, богатство књижевнојезичког израза, раши-
реност употребе, функционалну раширеност, економску, политичку и 
војну моћ народа који тим језиком говори, функционишу као рецесивне 
варијанте и у том својству морају бити заштићени као и тзв. мали језици. 

Мањински језици, посматрани као рецесивне варијанте које 
представљају заједничко културно и лингвистичко наслеђе већине и 
мањине у једној држави, могу опстати само уколико говорници већинског 
и мањинског језика схватају мултикултуралност као циљ ка којем искрено 
теже, те негују дух толеранције и отворености према другом и друкчијем 
у културолошком смислу. Већина треба да поклања рецесивној варијанти 
довољно пажње кроз одговарајуће институције, користећи механизме с 
ослонцем на Европску повељу о регионалним или мањинским језицима, 
балансирајући између тежње ка очувању доминантне варијанте језика 

15 Од укупног броја испитаника 51% су студенти, 31% ‒ високообразовани, 13%  – 
са средњом стручнм спремом и 5% – са основном.

16 В. више о резултатима наведеног експеримента у: ПОПОВИЋ 2022 (у штампи).
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већине и заштите рецесивних варијанти језика мањина. У том настојању 
ниједна од страна не сме бити запостављена јер трајно занемаривање 
не само рецесивне варијанте већ и доминантне, посебно у земљама 
постколонијалног наслеђа, у којима формално осамостаљење није води-
ло ослобађању од доминантне културе већинског народа, наметнуте у 
оквирима империје или тоталитарног друштва, води њеном постепеном 
ишчезавању, глотофагији (в. пример белоруског или ирског језика). 

Европска повеља о регионалним или мањинским језицима у 
том смислу представља моћан инструмент, а локалне повеље, које су 
усклађене са Повељом, али и локалном политиком и праксом, и спадају 
у надлежност општина, представљају још један практични корак у њеној 
имплементацији. Локалне повеље олакшавају доношење конкретних 
практичних мера заштите и очувања рецесивних варијанти језика непо-
средно у местима где је концентрација њихових говорника највећа, тј. у 
локалним упориштима мањинских језика.

Право језика на своје говорнике штите мере које су предвиђене 
Европском повељом о регионалним или мањинским језицима. По-
треба ширења информације о основним ставовима Повеље, о њеном 
стремљењу ка духовном богаћењу европских и других народа путем 
прихватања мањинских језика и култура које се на њима стварају као 
заједничког наслеђа мањине и већине, представља основу напретка сав-
ременог друштва у сваком погледу ‒ културном, политичком, економ-
ском.
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ДОМИНАНТНЫЕ И РЕЦЕССИВНЫЕ ВАРИАНТЫ ЯЗЫКА В СВЕТЕ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ХАРТИИ О РЕГИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКАХ ИЛИ ЯЗЫКАХ 

МЕНЬШИНСТВ

Р е з ю м е

С учетом социолингвистической концепции больших и малых языков, 
принадлежащей академику Предрагу Пиперу, в статье постулируется авторская 
гипотеза о доминантном и рецессивном вариантах языка. Такая типология 
проходит аппробирование на примере анализа применения Европейской 
хартии региональных языков или языков меньшинств. Данный подход помагает 
осознать проблему, возникающую в связи с обязательством определенного 
государства применять меры по защите рецессивного варианта языка под 
особым глоттонимом, отличным от названия доминантного варианта того 
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же языка. Подчеркивается, что Хартия, в первую очередь, предназначена для 
защиты языков меньшинств как общего культурного наследия меньшинства и 
большинства, т.е. защиты языковых прав всех граждан государства. Такие права 
рассматриваются как негативные, когда они направлены на предотвращение 
нетерпимости и дискриминации, и позитивные ‒ в смысле приложения усилий 
общества в направлении поддержки и популяризации общего языкового 
наследия. Право языка на своих носителей рассматривается как базовая 
социолингвистическая основа, на которой основана Европейская хартия 
региональных языков или языков меньшинств. В работе также рассматривается 
успешная практика принятия локальных хартий как надежный способ защиты 
рецессивных вариантов с меньшим количеством пользователей, а также как один 
из способов преодоления некоторых противоречий, которые могут возникнуть 
при практическом применении Европейской хартии.

Ключевые слова: социолингвистика, языки меньшинств, доминантный ва-
риант, рецессивный вариант, Европейская хартия региональных языков или язы-
ков меньшинств.
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DOMINANT AND RECESSIVE VARIANTS OF LANGUAGE IN THE 
LIGHT OF THE EUROPEAN CHARTER FOR REGIONAL OR MINORITY 

LANGUAGES

S u m m a r y

Considering the sociolinguistic conception of large and small languages, which 
belongs to Academician Predrag Piper, the paper postulates the original author’s hy-
pothesis about dominant and recessive language variants. This typology is being test-
ed on the example of the application of the European Charter for Regional or Minority 
Languages. From this point of view, there is a problem that arises due to the obligation 
of a certain state to apply protective measures against a recessive variant of a language 
under a special glottonym that differs from the name of the dominant variant of the 
same language. The fact that the Charter is primarily intended for the protection of 
minority languages   as common cultural heritage of the minority and the majority is in-
terpreted as protection of the linguistic rights of all speakers of a state, which are seen 
as negative, when they are aimed at preventing intolerance and discrimination, and 
positive ‒ in line with the society’s efforts to support and promote its linguistic herit-
age. The right of languages   to speakers is seen as the basic sociolinguistic framework 
upon which the European Charter for Regional or Minority Languages   is based. The 
paper also discusses the good practice of adopting local charters as a reliable way of 
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protecting recessive variants with fewer speakers, as well as one of the ways to over-
come certain contradictions that may arise in the practical application of the Charter.

Keywords: sociolinguistics, minority languages, dominant variant, recessive 
variant, European Charter for Regional or Minority Languages.
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О ФИНАЛНИМ РЕЧЕНИЦАМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

С обзиром на структурно-функционалне и семантичке критерије 
издвојени су основни модели финалних (намерних) клауза којима се саоп-
штава каква потенцијална активност као тежња, циљ, намера, сврха. Уводе 
их везничка средства да, како, не би ли, е/да маркирајући их и према степе-
ну извесности остварења намере. Псеудофиналне реченице које су струк-
туриране по првом, најфреквентнијем моделу, реферишу о непланираним 
активностима као крајњим, па и неминовним, судбински одређеним исхо-
дима каквог следа догађаја. У фокусу рада је начин на који (псеудо)финалне 
клаузе структурирају сложене реченице у одабраном корпусу и како се то 
испољава на комуникативно-стилском плану.

Кључне речи: српски језик, синтакса, намерна клауза, финалност.

1. УВОД

У новијој уџбеничкој литератури намерне1 (финалне) клаузе су 
сврстане у адвербијалне реченице рашчлањене структуре,2 будући да 
се везују за предикације основних реченица као њихове факултативнe 
одредбе (МRAZOVIĆ 2009: 612–614; ПИПЕР, Клајн 2014: 514–516; ВОЈВОДИЋ 
2018: 436). Значење правих намерних реченица, као и погодбених, при-
пада иначе сфери модалних реченичних значења, тако да их је могуће 

* vlaslo@ptt.rs 
1 Будући да је термин намерни у нашој литератури уобичајени назив за ове 

клаузе, у тексту се углавном служим њиме, а у наслову рада и када је то неопходно, 
употребљавам и латински термин финални, који има и ширу употребну вредност, в. нап. 4.

2 Реч је о зависности у ширем смислу, док се зависност у ужем смислу односи на 
нерашчлањене зависносложене реченице, в. ПИПЕР 2018: 18.
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анализирати у оквирима модалности, а и независно од ње – као посе-
бан тип реченица (ZVEKIĆ DUŠANOVIĆ, 2001: 55).3 Будући да предикације 
типичних финалних клауза означавају хипотетичке, нереалне ситуације, 
оне су обележене објективном модалношћу, неодређене реалности (ПИ-
ПЕР 2005: 637). Разматрајући сложену категорију циља, П. Пипер истиче 
да су с тим значењем комбиноване категорије: аниматност, узрок, услов, 
агентивност, темпоралност, модалност и локализација као достизање 
крајње тачке неког процеса (ПИПЕР 2005: 803). У Синтакси сложене ре-
ченице циљне односно намерне (финалне) реченице разматране су у ок-
виру категоријалног комплекса условљености (ВОЈВОДИЋ 2018: 451–458).

Финалност у ужем смислу, као релациона семантичка категорија 
испољава се како на синтагматском нивоу, тако и на плану сложене ре-
ченице. Које синтаксичке конструкције имају општефинално значење а 
када се оно комбинује са неким другим, секундарним значењем, показао 
је Ковачевић (1998). У својим студијама исти аутор (в. лит.) подробно 
обрађује, по валидним синтаксичко-семантичким параметрима, поједине 
типове финалних и њима сродних реченица у српском језику. Финалност 
у ширем смислу, према метафизичким тумачењима, представља и зав-
ршни, неусловљени чин каквог кретања, било да су носиоци тога кретања 
жива бића, било да су самоактивни појмови; то је крајњи, финални чин 
у низу догађаја.4 Такво поимање финалности може бити пренето на план 
сложених реченица, када координиране предикације граде сукцесивни 
низ који се у одређеном контексту завршава псеудофиналном клаузом5 са 
везником да и често потенцијалом. 

2. ПРИНЦИПИ ЗА ТИПОЛОГИЈУ

ОПШТА ОБЕЛЕЖЈА: За двопредикатске реченичне структуре са 
типично намерном клаузом битна је актуелност основне предикатске 
радње, агентивност, циљност,6 интенционалност као општа тежња, 

3 У раду их анализирам као посебан тип зависних реченица, чији су предикати 
носиоци одређеног модалног значења, што је условљено и лексичком и контекстном се-
мантиком. 

4 Овај термин, према Великом речнику Клајна и Шипке, има два значења: 1. ,,зав-
ршни, крајњи; коначни, дефинитиван“ и 2. ,,намерни“. У Психолошком речнику Крстић 
појам финално тумачи као оно што се односи на завршне исходе процеса, па и на сам 
живот.

5 Први је описао те реченице Љуб. Поповић, закључивши да су то заправо неправе 
напоредне, в. ПОПОВИЋ 1977. О њима ће бити речи касније. 

6 У психологији су појмови циљ, намера, интенција, сврха слично детерминисани 
(КРСТИЋ 1996). 
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сукцесивни однос двеју предикација,7 имлицирана каузалност,8 степе-
нована модалност, финалност (као крајњи исход каквих активности). 
Уочава се и интерференција категорије циља и услова, последице, намене 
и др.

Четири су основна структурна модела намерних клауза: I (ДА + ПРЕЗ 
/ПOT), II (КАКО + ПOT), III (НЕ БИ ЛИ) и IV (Е/ДА + ПOT). Намерне клаузе 
у ужем смислу јесу факултативне одредбе предиката основне реченице 
(Састали су се јуче да би се договорили о свему  ... ради договора). За 
разлику од циљних допуна,9 оне су немаркиране у погледу везника, упо-
требе презента, кореферентности агенса и позиционирања. 

ДИСТРИБУЦИЈА. Намерне клаузе су обично постпоноване у од-
носу на основну реченицу.10 Клаузе са везничким изразима НЕ БИ ЛИ и 
Е/ДА БИ по правилу су интерпункцијски обележене. Неретко и клаузе са 
везником ДА и КАКО повезују се с основном реченицом на исти начин, 
да се интерпункцијом сигнализира нова, накнадно изнета информација. 
Клауза са везником да и негираним потенцијалом може бити дистрибуи-
рана и као тема, с тим што се информативно тежиште помера на основну, 
нпр. Да не би оскрнавио ноћ молитве /.../ Ђорђе целог дана није поменуо 
манастир (ДЋ К, 108).11 У инверзији се појављују спорадично и остали 
структурни типови намерних реченица. 

Позиционо-интонационим издвајањем, аутономизoвањем намер-
них клауза, њиховим парцелисањем, којем оне неретко подлежу,12 ставља 
се фокус на циљну ситуацију, постиже експресивизација и емфатички 
ефекат, нпр.: А стављао сам ти одговоре у уста. Да би могао да их побијеш 
(МС, ДС, 211); Деци ће испричати цео свој живот. Да га запамте (ДЋ, 
К, 241); Џим отпија гутљај воде. Kако би добио на времену (EK). Сем 
тога, и по две намерне клаузе као парцелати везују се за једну основну: 
Данас ћу ићи муселиму. Да сазнам разлог и да молим милост (МС, ДС, 
73). Парцелисане намерне клаузе могу и претходити основној реченици, 
што је јунктурно истакнуто, нпр.: Да их не би заковали на крст или на 

7 Циљ се може дефинисати и као последња ситуација у временском следу 
једносмерно оријентисаних ситуација, в. у: ПИПЕР 2005: 804. У Филозофском речнику 
појам тзв. финалног узрока се поистовећује са циљем (MARIĆ 2004). 

8 Пред везником намерне клауза може се развити узрочна клауза са лексичким 
верификаторима финалности.    

9 О циљним клаузама у функцији допуна типа иде да руча и другим в. РУЖИЋ 2010.
10 Понекад се намерна клауза умеће међу делове основне реченице. 
11 Примери су ексцерпирани махом из књижевних дела савремених српских писа-

ца, в. Изворе. 
12 Испитујући парцелацију као карактеристичан синтаксичко–стилистички посту-

пак наших приповедача, Радовановић је утврдио да парцелисане могу бити и зависне 
клаузе, а поред допунских, најчешће су то намерне, в. RADOVANOVIĆ 1990.  
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ветрењачу, да их не би бацили дивљим зверима или им разбили главе ... – 
бежали су у пустиње (МП, ПСЧ: 10).  

ПРИСТУП И ЦИЉ. Типологија финалних клауза извршена је 
тако што су њихова три обележја посматрана у корелацији: циљност, 
интенционалност (свест +/-),13 финалност. Као полазни критерији 
за устројавање одељака (в. даље) узети су структурносемантички, а 
у анализи примера пажња је усмеравана на модално-стилске особено-
сти и контекстуалне вредности ових клауза. Будући да се у одабраном 
књижевно-публицистичком корпусу уочава изузетна учесталост ви-
шеструко сложених реченица са финалним клаузама,14 различити ви-
дови њиховог моделовања, интегрисања у веће синтаксичке целине, 
уланчавања, позиционо-интонацијског маркирања, то је стављено у први 
план при презентацији примера. На крају су разматране и нетипичне фи-
налне реченице којима се означавају непланиране, несвесне активности, 
чија је појава контекстуално условљена и стилски маркирана. 

3. НАМЕРНЕ КЛАУЗЕ: МОДЕЛИ И КОНТЕКСТУЛНЕ ВАРИЈАЦИЈЕ

Анализом су обухваћена четири основна модела. Притом, одаби-
рани су само репрезентативни примери да илуструју начине на које се 
предикације основних клауза повезују са намерним клаузама, и како се 
низови намерних клауза удружују међусобно, градећи пре свега вишеч-
лане реченице. 

МОДЕЛ I: ДА + /НЕ/ + През / Пот. По овом, најфреквентнијем мо-
делу15 структуриране су клаузе чије предикације реферишу о циљу као 
намери (свесној одлуци), што се приписује, пре свега, човеку као про-
тотипичном агенсу.16 При томе, презентом се исказује извесно остварива 
циљна ситуација, а потенцијалом могућа остваривост, пошто је он мар-
киран наглашеном интенционалношћу,17 уп.: Одмакнуо сам се, да јој на-
правим мјеста ... (МС, ДС, 433) и Одрасли су мучили своје ближње, да 
би истерали неки смисао за своје властите животе (ИС, К, 205). 

13 ,,Интенционалност“ може бити и објективна, што значи да се не мора подуда-
рати са намером субјекта, већ може бити независна од његовог психолошког стања, од 
његове јасне свести о циљу, а таква интенционална димензија уграђена је и у понашање 
животиња, према Речнику Крстића (1996).  

14 На ту појаву повезивања напоредним односом предикација зависних од исте 
управне реченице, указује ТАНАСИЋ 2018: 627–634.   

15 У односу на модел са везником да, приметна је далеко мања фреквентност оста-
лих модела у корпусу, што је вероватно последица њихових специфичних модално-праг-
матичких компонената. 

16 Исто важи и за остала три модела, с тим што они имају и нека њима својствена 
обележја. 

17 На то је својевремено указала М. Ивић (ИВИЋ 1970: 50).
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У истраживаном белетристичком корпусу карактеристично је функ-
ционално-стилски маркирано уланчавање напоредних намерних клауза с 
везником да, иза основне реченице, као нпр.: Говорио је да не би ћутао, 
да би отац заћутао и да би се што пре завршила ова прва и последња 
свађа (ДЋ, К 49). Ове клаузе са предикатима у потенцијалу (у негираној 
или потврдној форми) формирају градациони низ према степену важно-
сти циљних ситуација за субјекат основне клаузе.

Репрезентативни пример за различиту дистрибуцију и повезивање 
клауза јесте један проспективно оријентисани сегмент наративног тек-
ста (1). У уводном, тематском делу је намерна клауза са потенцијалом 
у потврдној форми, а следе две њој надређене копулативне предикације 
чији је носилац аниматни субјекат. Њима су подређене две релативне 
клаузе у напоредном односу којима се означавају ситуације као услови 
за остварење замишљених циљева истог субјекта, који су денотирани 
предикацијама у интерпункцијски издвојеном низу од осам намерних 
клауза са везником да и презентом (у потврдној и негираној форми). Оне 
су у напоредном сукцесивном односу (наглашеном и везником па), а 
њихов редослед је одређен степеном значаја циљева за субјекат. Сегмент 
се завршава парцелисаном намерном с екстрахованим неаниматним 
субјектом, која је у узрочно-последичној вези са претходном циљном 
ситуацијом. Тако је постигнут највиши степен експресивизације поруке: 

(1) Да би разагнао тугу на те дане јесени, Аћим поново припали цигару и 
настави да путује ... испод звезда и облака, од механе до механе, за богат-
ством које ће сам стећи и њиме синове хранити, да мајка ућути с преко-
рима и не помиње домаћина Васлилија, да он не буде Аћим Дошљак, син 
слуге и воденичара Луке Дошљака, да буде први газда у селу, па Ђорђе 
очевину да наследи, а Вукашин науке и школе да му сврши и велики човек 
постане. Цела Србија да га зна по памети и знању (ДЋ, К 187).

ПОДМОДЕЛИ СА НЕГИРАНИМ СУБПРЕДИКАТОМ: ДА + НЕ + ПРЕЗ; ДА+ НЕ + 
ПОТ. Примери (2) показују како се узастопном појавом негације18 уз пре-
дикат намерне клаузе (која је обично у позицији иза основне, али и испред 
ње, в. трећи пример) наглашава да носиоци денотираних радњи никако 
не желе да се деси оно што је означено циљним предикацијама, те својим 
чином то и потврђују. Понављањем лексички истоветних предиката, са 
појачајном речцом и, интензификована је основна радња, а самим тим 
и жеља субјекта да не дође до остварења непожељних ситуација (други 
пример). У првом примеру две сложене реченице обједињене су на ко-
муникативно-информативном плану тако да пренесу јединствену слику 

18 Негација у примерима је болдована да би била уочљива, као и структурни 
показатељи координираних и субординираних веза међу клаузама.  
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о чину над аниматним посесором, извршеном са циљем онемогућавања 
његових активности, непожељних за носиоца датог чина:

2. Лаути сам био косе ишчупао да ме не дражи, уста сам јој био зачепио 
прљавим крпама да не уздише, да не чује (ДК, М, 61); Причам да не бих 
баш сасвим умро; Ја и причам да ми и глас не би појели мрави и жутогла-
ви црвићи (ДЋ, К, 247); Да не би били опажени и да не би трошили оскуд-
ну муницију, најчешће су окидали циљајући празним пиштољем (АТ, УЧ, 
95);19 Ако си шуљак и јаловак, ... у овој облачини мокрој, онда липши у 
њој да земљу не поганиш и жене не прљаш (ДЋ, К 193),20 ,,Поразила ме и 
њежност с којом му је отирала крв, као дјетету, меко, да га не повриједи, 
да га не заболи“ (МС, ДС 433). 

У овако структурираним сложеним реченицама интензификовањем 
нежељених циљних радњи појачана је експресивност језичког израза.   

ПОДМОДЕЛИ СА ПОТВРДНИМ СУБПРЕДИКАТОМ: ДА + ПРЕЗ; ДА + ПОТ. У 
одабраном корпусу многобројни су примери сложених реченица са више 
намерних клауза (3), чији предикати, у потврдној форми потенцијала 
или презента, успостављају сукцесивни, симултани, градациони од-
нос. Могу бити и у дисјунктивном односу (први пример), где је пред 
намерном, интерјунктурно маркираном клаузом, предлошком узрочном 
конструкцијом21 у катафорској функцији наглашено да постоје два раз-
личита повода моционе радње, која су експлицирана намерним клаузама.     

3. А одлазили су из два разлога: да би оставили ред који тренутно није 
у преимућству, или да би у новом реду могли да се баве послом који 
њиховом реду не припада (МП, ПСЧ, 69); ... и једног дана кренућемо на 
пут, да изађемо из ове чаме и да заједно окушамо пуни, узбудљивији жи-
вот (АТ, УЧ, 104); ... опушта дизгине да јахање кроз село овог јутра што 
дуже траје, да сви виде како се враћа из манастира с „водицом“, и сваком 
кога види довикне: „Унук ми се родио“ (ДЋ, К, 200); Додај ми ту лулу, да 
запалим, па да изађемо мало до Тисе (ИС, Х, 182); С адвокатом је отпуто-
вала једна старија жена салашарка, да понегује болесника, и да га касније 
19 Саставним координатором и између намерних клауза истиче се копулативност, а 

субординатор да понекад изостаје из стилских разлога, као у следећем примеру.
20 Ако је у основној реченици предикат у императивној форми, уочава се 

интерференција циља и услова, будући да се основном клаузом износи евентуални ус-
лов за остварење циља означеног зависном клаузом. Тако се скреће пажња на остварење 
циља као извесне, нежељене последице.

21 То истицање разлога, потребе да се оствари неки циљ присутно је и у другим 
примерима: Почињем ову своју причу, низашто, без користи за себе и за друге, из потребе 
..., да остане запис мој о мени, записана мука разговора са собом (МС, ДС, 9). 
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преведе кћери (ИС, К, 51);22 Дошао је мене ради, да ми захвали, или себе 
ради, да се склони (МС, ДС, 86).23 

Већи степен експресивности постиже се ако се друга циљна клауза 
парцелише: Дошао сам да ти захвалим на поклону. Да поразговарамо ни 
о чему, ни због чега“ (МС, ДС, 143).

На међуусловљеност циљних радњи иза основне, указује пример 
с хронолошки повезаним имлицираним предикацијама: Ја се тада отис-
нух на море да потражим мог левијатана да му харпун извадим из леђа 
да га себи у срце забодем … (ДК, М, 38) [→ < а кад/ако га нађем > да 
му ... < па кад му харпун извадим ... онда > да га ... ]. Између њих нема 
интерпункције, те је успостављен овај вид темпорално-условне друго-
степене зависности. 

Координативним (асиндетским) низом повезане су и предикације 
основних клауза, тако да фокализују различите акције које се врше ради 
остварења једног циља, саопштеног интерполираном клаузом с везником 
да и потенцијалом: ... већ неколико дана, да би се додворио оцу, иде на 
зборове, даје паре кафеџијама, одлаже сељацима исплату дугова, обећава 
жито (ДЋ, К 82). Основним копулативним предикацијама казују се две 
радње свесно предузете ради остварења једног подразумеваног циља, а 
намерном предикацијом сасвим други, неочекивани, непланирани циљ: 
... ја радим и чувам, да би новац узели други (ИС, К 92) [< да бих зарадио и 
имао, а не > да би новац узели други]. Ту је имлицираним предикацијама 
саопштен прави циљ, а негацијом истакнута нежељена последица. 

ПОДМОДЕЛИ СА НЕГАЦИЈОМ У ОСНОВНОЈ КЛАУЗИ: ... НЕ ДА + ПРЕЗ /ПОТ ..., 
ВЕЋ / НЕГО ДА + ПРЕЗ / ПОТ. При моделовању финалних клауза структур-
ну улогу има негација уз предикат основне клаузе када се остварује као 
тзв. контранегација, будући да се њоме заправо негира потврдан садржај 
циљне клаузе, односно ,,негира примарни циљ“ (КОВАЧЕВИЋ 2015: 226). 
Нпр.: Нисам дошао да молим (МС, ДС, 82) [→ Дошао сам али не зато 
да молим]. Та тзв. ,,клаузална контранегација“ (КОВАЧЕВИЋ 2015: 226) 
испољава се и унутар реченичног комплекса када се две намерне клау-
зе са везником ДА повезују односом синтаксичке напоредности супрот-
ног типа (4), којим се изразито наглашава разлика између два циљна 
садржаја. Првом клаузом означена је циљна радња чије се остварење не 
жели, док је другом експлицирана права намера (која може бити исказана 
и падежном конструкцијом с истим значењем као у последњем примеру 

22 Постериорност друге намерне предикације истакнута је темпоралним прилогом 
касније. 

23 Генитивом у основној реченици исказана су два алтернативна циља кретања 
агенса везана за аниматни адресат, да би се предикацијама намерних клауза експлици-
рала циљна ситуација.  
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доле). До испуштања предиката друге основне реченице (а и намерне, 
в. први пример) долази због редудантности, па се у фокус ставља прави 
циљ који треба досегнути: 

4. Ја нисам дошао да те учим како се живи, него како се умире (МП, ПСЧ, 
389); Нанка ... није причала приче да би нас забављала, већ да би нас ва-
спитавала (СС, ОО, 47); Писано слово ... то је ... семе за одлуке, које се не 
сеје да насити, него да украси и задовољи (МП, ПСЧ, 88); Рекао бих неко-
лико речи о Кирчи и Пипцу, не да бих их оговарао, него тако, да и сам ут-
врдим нека своја мишљења о њима (ДН, Д, 43); Амнестија је акт – државе 
којим она опрашта то њихово дело, не да би га они поновили и – постали 
хероји већ у име будућности и заједничког живота (ЕК: poli).

Многобројност примера структурираних на описани начин по-
тврђује комлексност семантичке категорије финалности, отвара и мо-
гућност различитог стилизовања исказа измештањем негације у позицију 
испред везника ДА (в. примере горе), односно пред везничким изразом 
ЗАТО ДА, који уводи парцелисану намерну клаузу нпр.: Пустила сам га. Не 
зато да би шпијунирала њега, него да не бих сметала (СС, ОО, 222). 
Овде екстрахована негација испред парцелата доприноси већој експре-
сивности израза.  

Дистрибуираност ових реченица може бити и обрнута, тако да се 
прво појави основна клауза са потврдним предикатом и њој подређена 
клауза са везничким изразом у намери да, чији предикат сигнификује 
прави циљ кретања, док се парцијална негација везује за другу циљну 
предикацију, чији је садржај негиран: ... појавио /се/ са намером да нас 
упути како да спасемо од пропасти вратимљски манастир, а не да 
презалогаји (ДН, Д, 115) [→... а није се појавио зато да презалогаји]. 

Негација може бити везана за именичку лексему у позицији пре-
дикатива као квалификатора субјекта: Она не долази као непријатељ да 
отме земљу. Она долази као пријатељ, да учини крај нередима који већ 
годинама трају (ИА, Д, 111) [→ Она долази али не као непријатељ ... већ 
долази као пријатељ да ...]. 

У примеру: Кад би то причала, руке би раширила /… /подизала их 
увис, к небу и Богу, пре да му их покаже но да га моли за њих (ДЋ, К 99), 
упоређују се две циљне ситуације према степену интензитета [ → више 
је желела да ... а мање да ... ]. 

ПОДМОДЕЛИ СА ВЕЗНИЧКИМ ИЗРАЗИМА. Намерне клаузе уводе и везнич-
ки изрази зато да, само да, тек да или с циљем да, у намери да, у жељи 
да и др., а њиховим комбиновањем наглашава се садржај пропозиције 
на који упућују. Тако се лексичким верификатором финалности зато, 
удруженим са рестриктивним прилогом само, потенцира важност и 
јединственост какве замишљене радње, док се речцом тек испред везни-
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ка да сигнализира мањи степен важности циљне радње, у коју се, иначе, 
улаже минимални напор (ВОЈВОДИЋ 2018: 455). То је, међутим, условљено 
и семантиком предиката и контекстом.  

И ове намерне клаузе граде напоредни низ (5) са сукцесивним, си-
мултаним и раставним односом, где само прву клаузу уводи неки од на-
ведених везничких израза уз евентуални прилошки квантификатор. Ко-
ординативни полисиндетски низ могу градити основне клаузе, иза којих 
су постпоноване три синдетски (везником и) и асиндетски повезане на-
мерне клаузе, као у последњем примеру:    

5. Милана прихватила српска ђачка колонија. Између осталог зато да иде 
с њима по канцеларијама, даје потписе (ИС, К, 148); ... и прижељкују да су 
милионери, или инспектори полиције, али зато да би себи уредили бас-
нословну јавну кућу или да би слично могли забранити другима (АТ, УЧ, 
26);24 Некада сам, зором, читао Дантеа само зато да бих научио да будем 
тврд и да горко волим (МЦ, П, 11); Или би маљем разбијао лед, само да 
нешто ради и да се чује лупњава (ДЋ, К, 116); У Карловце је пошао тек 
да би се смирили у кући и да би јој учинио по вољи и довео попа (МЦ, 
С, 182); Вратио се тек колико да се види с Павлом, да поразговарају, и 
опет се разиђу (ИС, К, 152); ,,идеш с њим у кревет и трепериш захвално 
и грлиш га и љубиш и њишеш куковима шашаво, шашаво, само да би он 
био задовољан и да те не би потказао, да те Хандке не би изломио бати-
ном“ (АТ, УЧ, 265). 

Ако клауза почиње везничким изразима с циљем да, у намери да, у 
жељи да, њен предикат је обавезно у презенту,25 а будући да су сличног 
значења, они се и комбинују, ради већег истицања планиране активно-
сти: „Или бих рекао другчије, са другом намјером, с циљем да се зашти-
ти углед нашег реда“ (МС, ДС, 300); Рабин је грабио ситним корацима, у 
жељи да што пре стигне кући и да осети топлину и заклон породичног 
простора (ИА, Д, 120).

Модални прилози као делови везничког израза одвојени запетом од 
основне клаузе, уносе нијансе епистемичке модалности у пропозитивне 
садржаје: Рошавко је при крају гласно навијао, ваљда да би одложио кри-
зу и што више одобровољио Пењу (ЗЋ, Х, 113); ... просто да се угреје, 
дограбио је /лопату/ и почео да чисти снег (МП, ПСЧ, 2004); Средоје је 
опет порицао, на што му је иследник, очито да би га разоружао, навео 
низ неугодних појединости са вечерњих седељки у мензи (АТ УЧ, 252). 

МОДЕЛ II: КАКО + ПОТ. Намерне клаузе уведене везником како 
с обавезним потенцијалом као њиховим предикатским изразом, дале-
ко су мање заступљене у корпусу од оних са везником да. Обично су 

24 Овде се везником али сигнализира да је експлицирани циљ другачији од очеки-
ваног. 

25 Ово су лексички верификатори финалне интерпретације тих клауза. 
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одвојене интерпункцијом од основне реченице. Понекад ове две намерне 
формирају (6) координирани симултани однос (истакнут не само везни-
ком а него и прилогом), тако да су две циљне ситуације комуникативно-
информацијски обједињене и наглашене.   

6. Једино ја чучим ... и умачем му њушкицу у млеко, тепајући му, како би 
ми запамтио глас и како би ово млеко сматрао даром добијеним од мене 
(ДК, БП, 175); ... он је у исти мах предложио да рођака убију, како би се 
докопали његовог оружја, а уједно своје бекство испод окриља окупатора 
започели подвигом (АТ, УЧ 66/7).

Предикације ових клауза реферишу и о томе како жељена ситуација 
са становишта говорног лица, нема изгледа да ће бити достигнута, што 
је јасно изречено додатом супротном клаузом, нпр.: Хтио бих да не гле-
дам, како бих умањио узнемиреност и дрхат свега у мени, али све ви-
дим (МС, ДС, 176). Понекад је присутан и став сумње говорног лица 
у претпостављену намеру агенса да чини што из одређеног разлога, а 
на то упућује и партикула можда у надређеној клаузи: Али убрзо је 
посумњао да га гуслар не одвлачи можда у свом правцу, како би што 
дуже заједно путовали (МП, ПСЧ, 53). Предикат намерне клаузе може 
бити одричан: Зато молим муселима да испита ту ствар, како се затво-
ренику не би приписало и оно што није (МС, ДС, 82). Интерпретацијом 
примера откривамо интерференцију циља и услова [→ Ако не испита 
ту ствар, онда ће се ...]. 

Везником како истиче се инструментални карактер какве финално 
конципиране радње. Да у таквим случајевима „финално значење има и 
нијансу консекутивног“ (КОВАЧЕВИЋ 1998: 100), и то као пожељне, а не-
реализоване последице, показује пример: Испрсих се како бих могао да 
удахнем ваздух (ЗЋ, Х, 137) [→ тако да могу ... ].

МОДЕЛ III: НЕ БИ ЛИ + ПОТ. Клаузе структуриране одричним об-
ликом потенцијала и речцом ли скоро никад не формирају координиране 
низове, због своје изразите стилске маркираности.26 Садржај њихових 
предикација није oдричан, па је могућа комутабилност датог конструк-
ционог решења везником да уз потенцијал у потврдној форми, а тиме 
би се изгубила модална компонента велике неизвесности у погледу 
реализације намераване радње. 

У овим клаузама исказује се не само снажна жеља да се оствари 
циљ него је често присутна и ,,подсвест“ субјекта да то зависи од раз-
личитих околности (ТАНАСИЋ 2021: 305), што открива контекст, нпр.: /.../ 
мати је поведе у бању, не би ли како упецали каквог женика (МЦ, П, 
162); Пажљиво сам осматрао, не бих ли видео какав било трептај на 

26 Бележим само овај пример: Узалуд је неколицина наших тумарала уоколо не би ли 
је нашла и вратила (ДН, Д, 20).
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њеном рамену и врату да бих по томе могао наслутити шта мисли.27 
Али ништа (ДН, Д, 50). Да је намера субјекта исказана првом намерном 
клаузом, која успоставља зависни условни однос са другом циљном кла-
узом [→ ако бих видео ... онда бих ...] неостварива, на то указује накнад-
на адверзативна констатација.   

Појава ових клауза везује се за књижевноуметнички дискурс, где 
су и најчешће, но налазимо их и у публицистици (ТАНАСИЋ 2021: 308). 
Узмимо пример из штампе, где је прилогом само испред НЕ БИ ЛИ истак-
нут ексклузивни разлог долажења који је под великом сумњом: Почела 
су, зато, да циркулишу мишљења да је Ларсен дошао само не би ли видео 
хоће ли се Фишер одиста појавити (EK). 

МОДЕЛ IV: Е/ДА + Пот. И ове клаузе маркиране су модалном ком-
понентом неизвесности у погледу остварења жељеног циља. Овде је при-
сутна још једна модална компонента, а то je „претпоставка“ да ће можда 
бити досегнут постављени циљ (КОВАЧЕВИЋ 1998: 100). Оне су обично 
распоређене иза основне реченице, ретко испред, нпр.: Е да би се што 
пре решио овај правни рашомон, ДОС је формирао експертски тим да 
састави нацрт закона (EK: nin); Сналазимо се како знамо е да бисмо пре-
живели (ЕК: nin). У првом примеру доле (7) основна реченица уводи кла-
узу с експлицираним везничким изразом е да, која чини саставни низ са 
још две клаузе без субординатора да (трећом је исказан најважнији циљ), 
док се у другом примеру за три напоредне асиндетске основне реченице 
везује једна намерна с везничким изразом е да: 

7. И једни и други мимо ове емисије чине готово све супротно од оног 
што званично заступају е да би се омилили публици и сачували и подигли 
свој рејтинг (EK: poli); Свакодневно је обилазио градњу нашег новог дома, 
плаћао мајсторе прековремено, пожуривао их, еда би Елизабету поштедео 
и од свога ... оптерећујућег присуства и од наше родбине (СС, ОО: 198). 

Судећи по броју примера у корпусу, и данас је актуелан овај везнич-
ки израз (у две форме е да / еда), и то претежно у публицистици, али и 
код неких савремених писаца (Селенића, Киша), што се може објаснити 
настојањем аутора да свом исказу додају још једну модалну примесу која 
потиче од речце е, исказујући тако свој емоционални однос према датом 
садржају. 

4. ЕВОЛУТИВНО-ФИНАЛНЕ (ПСЕУДОФИНАЛНЕ) КЛАУЗЕ 28

Нетипичне финалне клаузе (псеудофиналне) структуриране су по 
првом, најфреквентнијем моделу: ДА + Пот // През. Како је финално, у 

27 Овде су две циљне клаузе у међузависном односу тако што се првом означава 
основ за омогућавање остварења другог замишљеног циља.  

28 О термину еволутивно-финални в. детаљније ПОПОВИЋ 1977.     
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ширем смислу, оно што се односи на завршне исходе каквог кретања (не 
само усмереног ка замишљеном циљу већ и судбински предодређеног или 
условљеног процесима у природи),29 овакав однос између две предикације 
може се развити у напоредност, тако да се другом реферише о евентуалном 
исходу какве непланиране активности, као и о завршном чину каквог прет-
ходног догађања чији учесници нису носиоци свесних одлука.30

Да се предикацијама ових клауза истиче оно што је проистекло из 
какве претходне, спонтане, непланиране активности, показују примери: 
Тада се први пут појавила, да остане цело после подне, госпођица Ната 
(ИС, К, 261) [→ и остала је цело после подне, иако јој то можда није била 
намера]. Заменом субординираног везника да координираним везницима 
и, па добија се паратаксичка релација. Иако је та клауза еквивалентна 
напоредној, њена ,,актуелноинформативна“ вредност је већа (ПОПОВИЋ 
1977: 161).

У клаузама овог типа може бити исказана и претпоставка о 
условљеном следу догађаја, на шта упућује реченични модификатор по 
свој прилици, којим се изражава увереност говорног лица да се то десило: 
/.../ као толики који су јој изнуђивали своју послушност, па нестали, по 
свој прилици, да погину (АТ, УЧ, 131).31 Погибија се, дакле, може сматра-
ти циљем, али без свесне одлуке субјекта да се то деси.

Ове клаузе су постпозиционо и контекстуално маркиране, често 
интонацијски издвојене. Зависном предикацијом износи се нова, додат-
на информација, али не као намеравана, смишљена ситуација, него као 
реална, завршна фаза каквог процеса, при чему се очитује њихов ево-
лутивни карактер, те их аутор назива еволутивно-финалним (ПОПОВИЋ 
1977: 174). Њихова појава везана је претежно за наративни дискурс (8), 
где означавају ситуације настале као евентуални, мање-више очекива-
ни исходи неких догађања, или као промене, преокрети у природном 
окружењу и др.:

(8) Коначно пламичци захвате све листове ..., спајају се у ... пламен који 
сукља и скаче високо, да би затим полако почео да се стињује, да тоне ка 
свом дну, да трепери и нестаје (АТ, УЧ, 289);
29 Према Rječniku fi lozofskih termina, финализам јесте схватање да постоји сврше-

ност, финалност у стварности, у свемиру, a не само у свесном људском деловању. 
30 Персонификоване природне појаве су носиоци активности које се у спознајној 

сфери човека дешавају с неким разлогом, како би му омогућиле остварење његових 
егзистенцијалних потреба: /.../ сунце излази изјутра да бисмо ми људи могли да видимо 
око себе и да свршавамо потребне послове, а залази предвече да бисмо могли да спавамо 
и да се одморимо од дневног напора (ИА, Д, 18). Ту долази до изражаја објективна интен-
ционалност, каква може бити приписана самоактивним појмовима. 

31 Тим изразом епистемичке модалности унета је оцена о реалности пропозитив-
ног садржаја на основу менталног искуства, в у ПИПЕР 2005: 644. 
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па су се затим ти још влажни шифови читали као револуционарна литера-
тура, крадом, и разносили у корпама домаћица и служавки из бољих кућа, да би 
на концу изазвали хистеричне нападе код уседелица (ДК, БП, 160); Видевши око 
себе … људе што су се укопавали у земљу и ... живели по земуницама, да би се у 
пролеће, или пред снегом, опет одселили даље, осетио је дивљу потребу да свему 
томе стане на пут (МЦ, С, 50). 

У првом примеру горе, сукцесивним, градационим низом 
предикација, њиховим лексичкосемантичким потенцијалом, дочарано 
је распламсавање ватре, да би затим предикацијом у потенцијалу био 
сигнализован преокрет ка поступном сагоревању и нестанку ,,пламена“, 
чиме је употпуњен визуелно-уметнички утисак. 

Очигледна повезаност ових предикација на комуникативно-
информацијском плану истакнута је субординираним везником, а 
употребом потенцијала појачан утисак о крајњој, исходишној радњи 
проистеклој, очекивано или ненадано, из претходних догађања, чиме је 
постигнут посебан стилски ефекат, какав се не би могао постићи пер-
фектом (IVIĆ 1983: 44).32 Потенцијалом за ретроспективно оживљавање 
прошлости (ТАНАСИЋ 2005: 461/2) сигнализирана је интенционалност, 
као стално присутна, несвесна тежња човека ка стварању бољих услова 
живота (што најбоље илуструје последњи пример горе), али и као све-
општа тежња, каква се уочава и у природи и у друштвено-историјским 
токовима. 

Еволутивно-финалне могу бити структуриране и по моделу Е/ДА 
БИ, као нпр. (9) у текстовома с историјско-филозофском и политичком 
тематиком: 

(9) „Kритија је био огорчени противник демократије који је природно 
завршио као тиранин, е да би затим, заједно са другом по неваљалости 
Алкибијадом, кроз векове словио као симбол издајства“ (EK: polis); По-
сле извесног времена био би у стању да посматра небеска тела; најпре 
ноћу а затим и дању, е да би најзад могао да посматра и само сунце (извор 
свега постојећег) (ЕК); да … кренемо најлакше из банкротства у светлу 
будућност. Е да би се за 15-ак година нашли тамо где смо били пре 15-ак 
година (ЕК).33

Временска постериорност предикација у еволутивно-финалним ре-
ченицама, као и у правим напоредним, потенцирана је лексичким кон-
кретизаторима сукцесивног темпоралног односа (после, затим, ускоро), 
који су испустиви (КОВАЧЕВИЋ 2003: 77–79; ПИПЕР 2018: 43, 619). Има, 
међутим, примера и са прилошким неиспустивим конкретизаторима, 

32 Дистинкцију ,,евокативно – фактографско“ исказивање прошлих радњи, по којој 
су супротстављен потенцијал и перфекат, увела је још у првим Лингвистичким огледима 
М. Ивић (IVIĆ 1983).

33 Овај модел клаузе ретко кад је парцелисан. 
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који су потребни ради истицања преокрета у смењивању радњи: Срећом 
Принцеза Мати прекинула је свој говор само за тренут, да одмах затим 
настави, загледана, тронуто, у Србе (МЦ, С, 121). То најбоље илуструје 
пример са контрастним предикацијама у презенту: Тако је, склапајући 
очи да их опет отвори, губећи слух да после опет чује и најтишу реч, 
муцајући да после опет проговори тихо, али сасвим разговетно, почела 
да се мучи (МЦ, С, 172). У овим примерима чулне радње означене пре-
зентом не врше се уз свесно учешће њихових носилаца, већ се одвијају 
рефлексно, у домену подсвести.  

Предикације ових клауза, дакле, успостављају специфичан однос, 
нетипичан за финалне, будући да њихове радње нису хипотетичке већ 
реалне, које се на неки начин надовезују на пређашње догађаје. Појава 
псеудофиналних клауза чије је основно обележје шире схваћена финал-
ност, контекстуално је условљена и стилски маркирана.

5. ОПШТИ ЗАКЉУЧЦИ

Резултати истраживања говоре у прилог томе да се финалност као 
семантичка категорија често испољава на плану сложених, односно ви-
шеструко сложених реченица, где долазе до изражаја разне могућности 
формализација, контекстуалних варијација, модално-стилског 
нијансирања ових клауза и сл. У истраживаном корпусу најфреквентнији 
је први модел ДА + През/Пот, као и његови подмодели са различитим 
везничким изразима, који граде, како показују репрезентативне гру-
пе примера (1–5), вишечлане реченице са најмање две намерне клаузе, 
обично уз једну основну реченицу, које су повезане (асиндетски или 
синдетски) симултаним, сукцесивним, градацијским, раставним или су-
протним односом. При томе, оне су обично у постпозицији у односу на 
основну клаузу, али могу јој и претходити, често су и интерпункцијом 
одвојене од ње. Такво уклапање ових субординираних клауза у сложеније 
структуре најчешће је везанo за књижевне наративне текстове и носи 
одређено комуникативно-функционално оптерећење, њихови садржаји 
су информацијски истакнути, често дистрибуирани по значају и степе-
ну интензитета (што је емпиријски потврђено, истина на далеко мањем 
броју примера него што је нудио корпус).

Закључила сам да учесталост финалних клауза у књижевно уме-
тничком и публицистичком стилу лежи, између осталог, у томе што у 
основи многих радњи приписаних човеку као свесном бићу стоје разли-
чити мотиви, побуде, жеље, наде и тежње ка реализовању пројектованих 
циљева, при чему су његова очекивања обележена мањом или већом 
неизвесношћу у погледу досезања тих циљева. Приписујући те тежње 
и појавама око себе, аутор тако ствара кроз своја дела општу слику о 
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свеприсутној интенционалности, својственој не само живим бићима 
него и појавама у природи и друштву, слику о финалним, условљеним 
или неусловљеним исходима сваког кретања, процеса или догађања у 
нејезичкој датости, како могућим, очекиваним, тако и реалним, па и не-
миновним.
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О ПРИДАТОЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ ЦЕЛИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В статье представлены основные структурные модели (и подмодели) при-
даточных предложений с общим значением цели, наиболее распространенными 
союзами которых являются да (с формой настоящего времени или потенциалом) 
и как (с потенциалом), а также союзное выражение не би ли и e да. Их анализ 
проводился в основном на корпусе современных сербских писателей, а типоло-
гия объединяла разные критерии, чтобы полностью понять их статус в системе 
зависимых предложений. Придаточные предложения цели с потенциалом от-
мечены более высокой степенью неопределенности в отношении достижения 
поставленной цели, а те с союзом да (формой настоящего времени) немаркиро-
ванны в том смысле, так что в них говорится о достижимых, не обусловленных 
волей субъекта действиях, но произошедших как ожидаемые/неожидаемые ре-
зультаты.
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The paper discusses main structural models and submodels of the clauses with 
the general meaning of purpose, most commonly with the conjunctions da (with the 
present tense or potential) and kako (with the potential), as well as complex conjunc-
tions ne bi li, and e/da. The analysis is done mostly on the corpus of contemporary 
Serbian writers, and various criteria are combined for the typology, in order to provide 
a complete overview of their status in the system of complex sentences. Intentional 
clauses with the potential are marked by a greater level of uncertainty as regards 
achieving the goal, while the intentional clauses with the conjunction da (followed 
by the present tense) are unmarked in that sense, since they refer to actions which 
are more certain, as they are not dependent upon the will of the subject, but upon the 
еxpected/unexpected results of a previous event.
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малних структура, односно њихових пропозиција, добро су теоријски 
разјашњена.1 Исто тако, два главна кондензациона процеса ‒ процес 
номинализације: девербативном и деадјективном именицом, као и про-
цес вербидизације: и то пре свега глаголским прилозима садашњег и про-
шлог времена и инфинитивом, добили су у теоријском, методолошком и 
појмовно-терминолошком смислу и адекватне описе на, углавном обимом 
и функционалном устројеношћу, валидном корпусу српских језичких фа-
ката.2 Мало је тога, пре свега у детаљима, остало за дубља, у корпусу 
језичке грађе утемељена, подробнија истраживања, за која у овом тре-
нутку нема индиција да би могла довести до реинтерпретације досада из-
ведених главних закључака. Сви, у наведеним истраживањима, изложени 
емпиријски подаци, и из њих изведени закључни судови, потврдили су 
да, уколико је одређеном номинализованом или вербидском структуром 
могуће кондензовати темпоралну клаузу као зависну ‒ субординирану (/
хипотаксичку) сентенцијалну форму у функцији временског детермина-

1 Почевши од прашких структуралиста (у ужем и у ширем смислу) преко америч-
ких генеративиста до истраживача који су се у појединим словенским срединама бавили 
овим питањима, поуздани и до детаља исцрпни податци могу се наћи у RADOVANOVIĆ 1978 
(пре тога и IVIĆ 1975; ИВИЋ 1975а), а затим и са освеженим библиографским подацима у 
РАДОВАНОВИЋ 2007. 

2 Нема сумње да је најподробније описана девербативна именица у функцији ре-
ченичног кондензатора, с обзиром на релевантну теоријско-методолошку заснованост 
истраживања, обим корпуса и његову функционалну разноврсност, примењени детаљан 
аналитички приступ, притом и у монографском опису (RADOVANOVIĆ 1978), а потом су и 
у низу других радова, првенствено на основу њенога понашања у српском језику, раз-
матрани детаљније и општелингвистички аспекти номинализационих процеса (сви су 
ти радови настајали у распону од три деценије и обједињени су у RADOVANOVIĆ 1990; 
РАДОВАНОВИЋ 2007). Поред тога неки детаљи су додатно били предмет пажње и у ТАНАСИЋ 
1996. У новије време, понашање глаголске именице у српском језику у генеративном 
теоријском кључу поново је било у фокусу у KOVAČEVIĆ 2016, а у компаративној перспек-
тиви у МАРИЋ 2012; синтетички је изложено и у РУЖИЋ 2005, а потом и у МАРИЋ 2018 ‒ обе 
синтезе направљене на основу концепта изложеног први пут у RADOVANOVIĆ 1978. У истом 
теоријско-методолошком оквиру потом је описано и понашање деадјективне именице 
као реченичног кондензатора (БУГАРСКИ 2004). Хронолошки, опису девербативне имени-
це претходила су два обимнија рада у којима је сагледано понашање глаголских прилога 
садашњег и прошлог времена као реченичних кондензатора (ВУКОВИЋ 1969 и СУБОТИЋ 
1977‒1978). Истина, корпус језичке грађе на основу којег је сагледавано понашање гла-
голских прилога у овој улози, функционално је био сужен, али је покрио белетристички 
функционални стил изразито наративне поетско-стилске оријентације, што је тип језичког 
израза којем је првенствено својствена употреба ових вербидских формалних јединица 
у функцији реченичних кондензатора. Притом су и идеолекатске језичко-стилске особе-
ности аутора наративних текстова који су послужили као извори језичке грађе ишле у 
прилог прилично високој учесталости појављивања тих формалних јединица, па је обим 
прикупљене грађе био валидан за извођење закључака. Све круцијане одлике инфини-
тива и његово синтаксичко-семантичко и прагматичко понашање, па и оно које се тиче 
кондензатора реченичног значења, описано је у ИВИЋ 1972. 
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тора хијерархијски надређене предикације матричне реченичне структу-
ре, као, у начелу, опционог синтаксичко-семантичког елемента,3 а такав 
је случај пре свега са девербативном именицом и глаголским прилози-
ма, онда темпорална клауза спада међу зависне сентенцијалне структу-
ре које најчешће подлежу процесу кондензовања, поготово када је реч 
о конституентима циркумстанцијане и експланаторне детерминације. С 
једне стране, томе свакако доприноси чињеница да је највећи број се-
мантичких типова темпоралне клаузе / временских релација које је си-
стемски могуће успоставити на нивоу двопредикатских структура, у 
начелу, подложан процесу кондензовања, како номинализованим ‒ де-
вербативном именицом, тако вербидским средствима ‒ глаголским при-
лозима, и да се евентуална ограничења тичу пре свега недостајућих фор-
малних коресподената у систему потенцијалних кондензатора (какав је 
случај нпр. са немогућношћу разликовања локационо-оријентационе и 
оријентационе темпоралне идентификације или, пак, са значењем из-
ненадног појављивања у времену). С друге стране, томе несумњиво до-
приноси и чињеница да се широка формално-семантичка разуђеност 
система сентенцијалних форми (пре свега захваљујући бројности вез-
ничких јединица, али и њиховој богатој семантичкој диференцијацији 
с обзиром на корелацију с аспекатском, а у одређеним случајевима и 
временском морфолошко-глаголском, конфигурацијом и надређене и 
подређе предикација)4 у великој мери поклапа са, исто тако, широком 
разуђеношћу система номинално-падежних структура (захваљујући, 
опет, пре свега бројности предлошких јединица и разуђеној семантичкој 
диференцијацији као последици колокацијских веза предлога и именица 
као језичких формализатора различитих денотата ‒ како временских тако 
и невременских појмова5).6

СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛ. У овом раду моја пажња биће ус-
мерена на један посебан вид сажимања реченичне формалне структуре и 

3 Истина, у случају одређених глаголских лексема у позицији матричне 
предикације, може се радити и о облигаторном синтаксичко-семантичком елементу, а у 
функцији обавезног детерминатора.

4 Исцрпни подаци о синтаксичко-семантичким особеностима сложене реченице с 
екстензивном темпоралном клаузом изложени су у ANTONIĆ 2001; АНТОНИЋ 2011, 2012а, 
2018.

5 Синтетичке податке о томе в. у АНТОНИЋ 2005, а детаљно истраживање на корпусу 
изворне језичке грађе у АНТОНИЋ 2012. 

6 Иако за процесе кондензовања није од значаја, јер спацијална клауза у српском 
језику није подложна кондензовању ни номинализованим и вербидским средствима, 
подсетићу на овом месту да је у семантичком пољу спацијалности, за разлику од семан-
тичког поља темпоралности, систем номинално-падежних форми далеко разуђенији од 
система сентенцијалних форми, те да се у том семантичком пољу између ова два система 
формалних структура остварује релативно низак степен коресподенције.
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њене пропозиције, који се може окарактерисати као тип кондензационог 
процеса у ширем смислу, будући да површински формални експонен-
ти базичне сентенцијалне структуре нису непосредно деривирани ни у 
морфолошком, а ни у семантичком смислу из одговарајућег глаголског 
нуклеуса, што је основна одлика номинализованих (посебно девербатив-
не именице) и вербидских кондензационих средстава.7 Фокус ће бити 
на једној редукованој структури, која кондензује временску клаузу. У 
површинској реализацији ради се, дакле, о једнопредикатској реченици, а 
у базичној структури о двопредикатској реченици, структурираној на хи-
потаксичком синатаксичко-семантичком принципу, с клаузом у функцији 
темпоралног детерминатора. Модел се може представити следећим сим-
боличким записом:8 

S = {{КАО NN1} + (NN2) + {Cop + Lex}/VImPerf/Perf PF} [→ S = {DetTemp 
[← Cl {KADA + (NN2) + {Cop PF + Lex [← NN1]}} + (NN2) + {Cop + Lex}/
VImPerf/Perf PF} ‒ реченицу овога типа конституише персонална предикација, 
копулативна или глаголска, са двочланом непредикатском структуром 
коју чини формант КАО и примарна („права“ = недевербативна) имени-
ца: NN1, при чему је субјекат реченичне предикације најчешће елидиран, 
па је податак о њему садржан само у глаголском наставку, али, разуме се, 
може бити и експлициран, а репрезентован је такође примарном имени-
цом: (NN2). Нпр.:

КАО дете био је несташан. КАО дете, Марко је био несташан. 
КАО мали остао је без родитеља. КАО мали, Јован је остао без родитеља. 
КАО девојка волела је да везује косу у коњски реп. КАО девојка, Нада је во-
лела да везује косу у коњски реп.

Као што симболички запис приказује, у базичној структури развија 
се двопредикатска реченица са идентичном матрицом и екстензивном 
временском клаузом, најчешће с везником КАД(А), а не екстензивна 
поредбена клауза с везником КАО ШТО / КАО ДА, како би било оче-

7 Неки од таквих случејева помињу се, без подробније анализе, у RADOVANOVIĆ 
1978, 1990, али не и формална структура о којој ће овде бити речи.

8 Симболи: Cl – клауза екстензивна (развијена, некондензована) / зависна 
сентенцијална форма; ClTemp – темпорална клауза; Cop – копула; {Cop + Lex} ‒ копулатив-
на предикација; DetTemp – детерминатор темпорални; Lex – лексема / семантичко језгро; 
NN – примарна (/„права“/недевербативна) именица; PF – перфекат; S – реченица; V – 
предикација реченична; VImPerf/Perf PF – предикација реченична имперфективна или перфек-
тивна у перфекту; { } – скуп нужних елемената који изграђују једну реченичну струк-
туру; { } – скуп нужних елемената који изграђују један унутарреченични сегмент; (   ) 
– факултативни елемент у структури; + – повезује се; = – једнако је: једнакост формалних 
структура / семантичка једнакост; [← ] – реализује се у форми; [→ ] – парафразира се / 
има значење; [→PRS ] – пресупозиција; [ ] – импликација; / – или, односно; * – неграма-
тично; ? – граматично под знаком питања. 
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кивано на основу формалних елемената структуре КАО NN1, присут-
них у површинској реализацији реченице, па формант КАО не заступа 
сложени поредбени везник, већ кореспондира с одговарајућим времен-
ским везником. Истовремено именица NN1 јесте експонент копулативне 
предикације временске клаузе као њено семантичко језгро. Уп.:

КАО дете био је несташан [→ КАДА је био дете, био је несташан]. КАО 
дете, Марко је био несташан [→ КАДА је био дете, Марко је био несташан 
/ КАДА је Марко био дете, био је несташан].
КАО мали остао је без родитеља [→ КАДА је био мали, остао је без родитеља]. 
КАО мали, Јован је остао без родитеља [→ КАДА је био мали, Јован је остао 
без родитеља / КАДА је Јован био мали, остао је без родитеља]. 
КАО девојка волела је да везује косу у коњски реп. [→ КАДА је била девојка, 
волела је да везује косу у коњски реп ]. КАО девојка, Нада је волела да 
везује косу у коњски реп [→ КАДА је Нада била девојка, волела је да везује 
косу у коњски реп].

СТАТУС ИМЕНИЦА NN1 И NN2 И ЊИХОВ ПАДЕЖНИ ОБЛИК. Иако се у 
појавном облику ради о две различите именице, за структуру овога типа 
неопходан је услов да обе именице NN1 и NN2 упућују на истог референ-
та, при чему у развијеној двопредикатској реченици матрична структу-
ра и темпорална клауза обавезно имају идентични субјекат (у обе је то 
NN2), који може бити елидиран у обе структуре, или експлициран, али 
само у једној ‒ било у матричној било у субординираној (како показују 
горњи примери са метајезичким тестом). Ради се, дакле, базично о 
двопредикатској реченици чије предикације имају идентичан субјекат 
формализован у њиховим глаголским наставцима, али са могућношћу, 
због системских синтаксичко-стилских разлога, да он само у једној од 
конституентских структура буде и експлициран (дакле, ако је NN2 ек-
сплицирана у надређеној реченици неће бити у клаузи, и обрнуто). При-
том, референт обе именица NN1 и NN2 јесте аниматни ентитет на који се у 
матричној структури упућује властитим именом NN2 (или, контекстуал-
но, одговарајућом заменицом са анафорским упућивањем), а у структури 
КАО NN1 / клаузи најчешће именицом која денотира узраст / животни 
период аниматног ентитета: дете, мали ʻдетеʼ, дечак, девојчица, девојка, 
младић, седамнаестогодишњак, младић од двадесет и четири године, 
стар човек, старац, пензионер, штене. Корпус језичке грађе, прикупљен 
за ово истраживање, то и потврђује. Уп.:

КАО дете нисам се плашио ињекција, мрака, дубоке воде (Великић, Ру-
ски прозор, 12); КАО дете маштао је да буде невидљив (Великић, Руски 
прозор, 231); КАО дете гледао сам мапе, Азију највише, ту бих се одмах 
изгубио (Великић, Руски прозор, 251); КАО дете, сатима сам читао име-
на из телефонског именика, [...] (Великић, Иследник, 129); КАО дете пла-
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шила се људи који спавају (Великић, Иследник, 249); КАО дечак, сатима 
је шврљао главном, Дубровачком чаршијом [...] (Велмар Јанковић, 20); 
КАО дечак волео је да стане у вратима [!]9 купатила и посматра оца док 
се брије (Великић, Руски прозор, 220); Када сам КАО дечак први пут био 
на сахрани, мерио сам погледом пропорције маминог тела које су прева-
зилазиле обим сандука (Великић, Руски прозор, 262); Још КАО девојчица 
дрхтала сам у кревету чим бих замислила безименог (Великић, Руски про-
зор, 252); Хвалила се да је КАО девојка, летујући на Јадрану, унапред знала 
како ће јој проћи одмор по броју собе коју би јој на рецепцији доделили 
(Великић, Иследник, 165); Касније, на ручку у ресторану „Карпатиа“, от-
крила је Рудију да је КАО сасвим мали имао чудну навику да одлаже крај 
приче коју би му причала пред спавање (Великић, Руски прозор, 181); КАО 
седамнаестогодишњак бежи у Шпанију и бори се на страни комуниста, 
касније одлази у Легију странаца, [...] (Великић, Руски прозор, 114); Јер, и 
КАО пензионер будио се пре петлова, и попивши кафу и ракију, одлазио низ 
пругу према Острвици (Великић, Руски прозор, 33); У Београд је ујахао 
на коњу, у већ избледелој маслинастој униформи пешадијског пуковника, 
у којој је, КАО младић од двадесет и четири године, 1912. повео трупе на 
Отоманску империју (Драшковић, 9); Ја сам га КАО штене добио са Бриона 
(Великић, Иследник, 133).

Поред именице којом се означава узраст, и којом се упућује на жи-
вотни период аниматног ентитета, могуће је, мада ређе, да се у позицији 
NN1 нађе и именица којом се денотира професионални или привремени 
социјални статус којом се метонимијски, такође, упућује на одређени 
период живота аниматног ентитета, а што је најчешће повезано и са 
одговарајућим узрастом: млад поп, тумач, великошколац, студент, мор-
нарички подофицир, гимназијалац, војник. Уп. примере:

Кад је он КАО млад поп први пут пројездио кроз нурију на седлу, сви ар-
наутски прваци и спахије су му поручили да седло остави у попадијину 
вајату, а на кљусе метне самар, као што и приличи влашком попу [...] (АСП: 
Божовић, 480); КАО тумач, понешто је и чинио: спречавао је неспоразуме 
(Велмар Јанковић, 21); А кад је први пут КАО великошколац дошао кући 
за Божић, затекао је у својој соби скупу пећ (Ћосић, 37); КАО студент 
борио се против њега, министра (Ћосић, 39); И мој отац је неко време, 
одмах после рата, КАО морнарички подофицир, живео у хотелу „Централ“ 
(Великић, Руски прозор, 30); Поменуо јој је само да је КАО гимназијалац 
играо у аматерском позоришту (Великић, Руски прозор, 92); Све што сам 
проживљавао КАО војник, враћа ми се понекад у сну (РТС2).

Један, дакле, од потребних услова да структура КАО NN1 буде ек-
спонент развијене темпоралне клаузе јесте да NN1 посредно (будући да 

9 Пример је доследно пренет из извора, али је у питању синтаксичко-семантичка 
омашка ‒ или: КАО дечак волео је да стане у врата купатила [...] (спацијална директив-
ност), или: КАО дечак волео је да стоји у вратима купатила [...] (спацијала локативност).
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није ни временски појам ни девербативна именица) упућује на сегмент 
времена у који се смешта реченична предикација, тј. да се појављује у 
својству темпоралног локализатора матричне предикације. 

Типични примери, као и убедљива већина примера из корпуса, 
показују да се, у структури КАО NN1, NN1 налази у облику номинатива, 
што се потврђује и реконструкцијом клаузе у којој је NN1 у позицији се-
мантичког језгра копулативног предиката.10 Системски, међутим, није 
искључена могућност да се NN1 уз формант КАО појави и у неком другом 
падежном облику, пре свега дативу или акузативу, па и у генитиву, инстру-
менталу или локативу, уколико NN1 не остварује кореференцију са рефе-
рентом субјекта матричне реченице већ са NN2 у функцији неког другог 
синтаксичког члана, најчешће рекцијског комплемента њене предикације. 
Другим речима, између NN1 и NN2, као кореферената, мора се остварити и 
једнакост падежног облика. Ипак, и у таквим случајевима, у темпоралној 
клаузи као базичном коресподенту могуће је да се NN1 појави само у номи-
нативу у позицији семантичког језгра уз копулу. Уп. пр.:

КАО детету, није му било доступно све што и другој деци [→ КАДА је био 
дете, није му било доступно све што и другој деци].
Још КАО детету, причала му је породичну историју [→ Још КАД је био 
дете, причала му је породичну историју].
КАО професора, увек га је погађала небрига неких родитеља за своју децу 
[→ КАДА је био професор, увек га је погађала небрига неких родитеља за 
своју децу].11

Ево затим мог оца КАО младића, ево првог шешира, прве вожње фијакером, 
у зору (АСП: Киш, 371) [→ Ево затим мог оца КАД је био младић];
КАО с професором, с њим су добро сарађивали сви студенти [→ КАДА је био 
професор, с њим су добро сарађивали сви студенти].

КАО о тренеру, сви су фудбалери о њему имали само речи хвале [→ КАДА је 
био тренер, о њему су сви фудбалери имали само речи хвале].

ВРЕМЕНСКИ ОКВИР. Сентенцијална форма о којој је овде реч одређена 
је како релативним тако и апсолутним временским оквиром. 

На плану релативног времена структура КАО NN1 / клауза с тем-
поралним везником у улози временског локализатора с матричном 
предикацијом може остварити само однос симултаности, најчешће пот-

10 У АНТОНИЋ 2007 помиње се овај модел међу другим синтаксичко-семантичким 
моделима којима се илуструје управо предикатски номинатив. 

11 Стилски је особен пример: Александар Македонски уз муку познаде гласника 
којег је у престоницу одаслао још првог дана похода, некада тек дечак, сада готово прави 
човек (Петровић, 44) [→ ... којег је у престоницу одаслао ... још КАО дечака → ... још КАДА 
је био дечак], у којем се остварује реторичка фигура метатакса ‒ изостанак конгруенције, 
али успостављањем конгруенције, појављује се структура КАО NN1Ak.
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пуне, али уколико се матрична предикација искаже као перфективна, 
онда и делимичне, и, у већини случајева, с обележјем процесуалност 
(‒), будући да се у базичној реченици реконструише по правилу клауза 
с везником КАДА који, иако у комбинацији са аспекатски имперфектив-
ном предикатском структуром, ипак далеко чешће манифестује статич-
ку концептуализацију времена, тј. поимање одговарајућег временског 
одсечка као целине, а не као континуиране структуре. То потврђује и 
већина примера у корпусу. Уп.:

КАО дете нисам се плашио ињекција, мрака, дубоке воде (Великић, Руски 
прозор, 12) [→ КАДА сам био дете, нисам се плашио ињекција, мрака, ду-
боке воде]; КАО дечак, сатима је шврљао главном, Дубровачком чаршијом 
[...] (Велмар Јанковић, 20) [→ КАДА је био дечак, сатима је шврљао глав-
ном, Дубровачком чаршијом]; Јер, и КАО пензионер будио се пре петлова, 
и попивши кафу и ракију, одлазио низ пругу према Острвици (Великић, 
Руски прозор, 33) [→ Јер, и КАДА је био пензионер, будио се пре петлова, и 
попивши кафу и ракију, одлазио низ пругу према Острвици];

Ваља, ипак, нагласити да у одговарајућем контексту није системски 
немогућа ни реконструкција клаузе с везником ДОК и имперфективном 
предикацијом, која увек упућује на обележје процесуалност (+), па и са 
могућом имликацијом значења лонгитудиналности, што је и иначе оп-
шта одлика таквих временских клауза. Нпр.:

КАО колега био је углавном коректан, али КАО шеф показао је да је врло 
незгодан човек [→ ДОК је био (само) колега, био је углавном коректан, али 
КАДА је постао шеф, показао је да је врло незгодан човек].

Или, уп. примере из корпуса који би могли бити двојако интерпре-
тирани. Уп.:

КАО тумач, понешто је и чинио: спречавао је неспоразуме (Велмар 
Јанковић, 21) [→ КАДА / ДОК је био тумач, понешто је и чинио: спречавао 
је неспоразуме]; КАО студент борио се против њега, министра (Ћосић, 
39) [→ КАДА / ДОК је био студент, борио се против њега, министра]; По-
менуо јој је само да је КАО гимназијалац играо у аматерском позоришту 
(Великић, Руски прозор, 92) [→ ... да је КАДА / ДОК је био гимназијалац, 
играо у аматерском позоришту];

Могућност да се у реконструкцији појави клауза с везником ДОК 
већа је уколико се у позицији NN1 нађе именица којом се денотира професи-
онални или привремени социјални статус (уп. последња два у претходној 
групи примера), али уколико је реченица уклопљена у међуреченични 
контекст, а чињенично стање, изнето у њеној пропозицији лоцирано у 
идентификовани временски одсек, претрпи промену у неком каснијем 
сегменту у временском континууму, клауза с везником ДОК може бити 
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адекватнији синтаксичко-семантички базични еквивалент структури 
КАО NN1. Уп. пр.: 

КАО дете није волео да једе поврће, али после је постао вегетаријанац / а 
данас је вегетаријанац [→ ДОК је био дете, није волео да једе поврће, али 
после је постао вегетаријанац / а данас је вегетаријанац].

На плану апсолутног времена, пропозиција је ретроспектив-
но оријентисана, па реченична предикација, а сагласно томе и зависна 
предикација темпоралне клаузе, смешта се, по правилу, у сферу прошло-
сти, односно апсолутне антериорности, и формализује се у претеритал-
ном глаголском времену, пре свега перфекту. Уп. пр. (као и све напред 
наведене примере):

КАО дете БИЛА ЈЕ стидљива [→ КАДА ЈЕ БИЛА дете, БИЛА ЈЕ стидљива].

Прилошким модификатором још у препозицији у односу на струк-
туру КАО NN1 / клаузу упућује се на изразиту дисталност унутар апсо-
лутне антериорности, посебно када је NN1 експонент животног периода 
аниматног ентитета са којим симултаност матричне пропозиције није, у 
начелу, природна, или није уобичајена, па се може успоставити имплика-
тура концесивног или очекивано консекутивног типа, нпр.: 

ЈОШ КАО дете ОСТАЛА ЈЕ без родитеља [→ ЈОШ КАДА ЈЕ БИЛА дете, ОСТА-
ЛА ЈЕ без родитеља]  али је ипак израсла у доброг човека.

ЈОШ КАО девојчица ИГРАЛА ЈЕ балет [→ ЈОШ КАДА ЈЕ БИЛА девојчица, 
ИГРАЛА ЈЕ балет]  па не чуди што је данас примабалерина.

ЈОШ КАО дете БУДИЛА СЕ често из сна [→ ЈОШ КАДА ЈЕ БИЛА дете, БУ-
ДИЛА СЕ често из сна]  па и данас, КАО одрасла [→ КАДА је одрасла], пати 
од ноћних мора.

С друге стране, пресупозитором и, такође у препозицији у односу на 
структуру КАО NN1 / клаузу, упућује се на то да је матрична пропозиција 
била на снази и у времену које је претходило идентификованом темпо-
ралном локализатору експонираном именицом NN1. Уп. пр.:

Јер, И КАО пензионер будио се пре петлова, [...] (Великић, Руски про-
зор, 33) [→ Јер, И КАДА је био пензионер, будио се пре петлова, [...] [→PRS и 
раније (пре него што је постао пензионер) будио се пре петлова]].

У корпусу се није нашао ниједан пример чија би пропозиција била 
оријентисана на сферу будућности, односно апсолутне постериорности, 
али није у начелу немогуће конструисати пример таквог типа, но у том 
случају свакако стоји напомена да је инвентар именица у позицији NN1 
ограничен на оне именице којима се денотира занимање или привремени 
социјални статус, а по свој прилици не долазе у обзир именице којима се 
упућује на узраст / животно доба. Уп. пр.:
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КАО лекар, увек ЋУ ПОШТОВАТИ Хипократову заклетву [→ КАДА БУДЕМ лекар, 
увек ЋУ ПОШТОВАТИ Хипократову заклетву].
КАО студент, ИЋИ ЋУ редовно на предавања [→ КАДА БУДЕМ студент, ИЋИ 
ЋУ редовно на предавања].
КАО пензионер, ОСТАЋУ физички активан [→ КАДА БУДЕМ пензионер, ОСТАЋУ 
физички активан].
*КАО дете, БИЋУ добар [→ *КАДА БУДЕМ дете, БИЋУ добар].12

Проспективна оријентација пропозиције формализује се у основној 
реченици футуром 1, а у реконструисаној темпоралној клаузи футуром 2, 
што је у сагласности с правилима конгруенције временских глаголских 
облика у сложеној реченици с темпоралном клаузом.13

У структури овога типа искључена је спективна оријентација 
пропозиције, тј. њено смештање у сферу садашњости, било 
референцијалне (апсолутна симултаност) било нерефернцијалне (свев-
ременост). Наиме, уколико се реченична предикација формализује у 
презенту, искључена је временска локализација, тј. мења се значење ре-
ченице: структура КАО NN1 стиче поредбено значење, а у бази се рекон-
струише зависна поредбена клауза с контрафактивним везником КАО ДА 
и додатним семантичким обележјем квантификације или квалификације 
матричне предикације, што може бити и потенцирано експлицирањем 
одговарајућег заменичко-прилошког кореферента. Уп. пр.

КАО дете САМ радознао [→ КАО ДА САМ дете [→PRS а нисам], толико  САМ 
радознао].

КАО дете СЕ понаша [→ КАО ДА је дете [→PRS а није], тако  СЕ понаша].

ПОЗИЦИОНИРАЊЕ. У реченицама у којима структура КАО NN1 
представља експонент базичне темпоралне клаузе доминантно се смеш-
та у препозицију у односу на матричну реченицу. У већини таквих при-
мера, притом, препозиција ове структуре је обавезна за исказивање тем-
поралног значења, тј. значења временске локализације симултаног типа, 

12 Могло би се у први мах учинити да би последњи пример постао прихватљив 
уколико би се на месту именице дете нашла именица младић / девојка, нпр. *КАО младић, 
НЕЋУ ПИТИ алкохол ?[→ КАДА будем младић, НЕЋУ ПИТИ алкохол]; *КАО девојка, ИГРАЋУ ко-
шарку ?[→ КАДА будем девојка, ИГРАЋУ кошарку]. Рекла бих да двопредикатска реченица с 
реконструисаном темпоралном клаузом, а поготово реченица с редукованом структуром 
КАО NN1 и темпоралном интерпретацијом, иде у ред оних структура које су, иако синтак-
сички граматичне, ипак значењски, а поготово смисаоно упитне / неграматичне. Обе се 
структуре, за сферу будућности, доводе у питање пре свега због упитности прагматичке 
верификације, будући да би обе морале бити изговорене од стране детета које је когни-
тивно способно да себе и своје особине / способности проспективно фокусира?

13 O конгруенцији временских глаголских облика у сложеној реченици с темпорал-
ном клаузом за све три временске сфере детаљни подаци се износе у ANTONIĆ 2001.
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посебно у случајевима када се именицом NN1 денотира узраст / животно 
доба. Наиме, метајезички тест потврђује да би дислоцирање ове структу-
ре у постпозицију у односу на целу матричну реченицу у великом броју 
примера довело до промене значења. Наиме, ова би се структура реали-
зовала као поредбена и у реконструкцији појавила би се поредбена клауза 
с контрафактивним везником КАО ДА и одговарајућом пресупозицијом, 
или поредбена клауза с фактивним везником КАО ШТО, при чему име-
ница NN1 не би више имала референцијално него генеричко значење, па 
би изостала и кореференцијалност између NN1и NN2. Уп. пр.: 

Био је несташан КАО дете. Марко је био несташан КАО дете [→ Био је не-
сташан / Марко је био несташан КАО ДА је дете [→PRS а није]] / [→ Био је 
несташан / Марко је био несташан КАО ШТО је несташно дете]. 
Волела је да везује косу у коњски реп КАО девојка. Нада је волела да везује 
косу у коњски реп КАО девојка [→ Волела је да везује косу у коњски реп 
/ Нада је волела да везује косу у коњски реп КАО ДА је девојка [→PRS а није 
(више)] / [→ Волела је да везује косу у коњски реп / Нада је волела да 
везује косу у коњски реп КАО ШТО је везује девојка].
Сатима је шврљао главном, Дубровачком чаршијом КАО дечак [...] (Велмар 
Јанковић, 21) [→ Сатима је шврљао главном, Дубровачком чаршијом КАО 
ДА је дечак [→PRS а није (више)] [→ Сатима је шврљао главном, Дубровач-
ком чаршијом КАО ШТО то чини дечак].14

С друге стране, присуство у структури КАО NN1 модификатора још, 
који уноси обележје дисталне апсолутне антериорности, или пресупо-
зитора и, који упућује на важење пропозиције и у време пре идентифи-
кованог, онемогућава да, дислоцирањем у постпозицију, ова структура 
изгуби темпорално и стекне поредбено значење. Уп. при.:

Играла је балет ЈОШ КАО девојчица [→ Играла је балет ЈОШ КАДА је била 
девојчица / * ЈОШ КАО ДА је девојчица / *ЈОШ КАО ШТО то чине девојчице].

Јер, будио се пре петлова И КАО пензионер, [...] (Великић, Руски прозор, 33) 
[→ Јер, будио се пре петлова И КАДА је био пензионер, [...] [→PRS и раније се 
будио пре петлова] / *Јер, будио се пре петлова И КАО ДА је био пензионер, 
[...] / * Јер, будио се пре петлова И КАО ШТО би чинио пензионер, [...]].
14 Овде стоји и напомена да временска сфера може утицати на значење структуре 

КАО NN1у зависности од позиције у којој се нађе. Наиме, уколико се предикација смешта 
у сферу садашњости, онда ова структура и у препозицији и у постпозицији има поредбе-
но значење: КАО дете несташан ЈЕ / Несташан ЈЕ КАО дете [→ КАО ДА је дете, неста-
шан ЈЕ / Несташан ЈЕ КАО ДА је дете]. Уколико се, међутим, смешта у сферу прошлости и 
притом у препозицију, има само темпорално значење: КАО дете БИО ЈЕ несташан [→ КАД 
је био дете, БИО ЈЕ несташан], али ако се стави у постпозицију може доћи и до синтаксич-
ко-семантичког амбигвитета ‒ временско / поредбено значење (а у оквиру поредбеног и 
контрафактивно / фактивно): БИО ЈЕ несташан КАО дете [→ БИО ЈЕ несташан КАД је био 
дете / КАО ДА / ШТО је дете].
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Слична је ситуација у случајевима када се именицом NN1 деноти-
ра занимање или привремени социјални статус, будући да је у таквим 
примерима структура КАО NN1 често семантички еквивалент структури 
ʻу својству / у статусу / у улозиʼ NN1, па и када дође до дислоцирања у 
постпозицију у односу на матричну реченицу, у бази се опет, по правилу, 
реконструише темпорална клауза. Уп. пр.: 

Поменуо јој је само да је КАО гимназијалац играо у аматерском позоришту 
(Великић, Руски прозор, 92) [→ ... да је, КАДА / ДОК је био гимназијалац, 
играо у аматерском позоришту] / Поменуо јој је само да је играо у аматер-
ском позоришту КАО гимназијалац (Великић, Руски прозор, 92) [→ ... да је 
играо у аматерском позоришту КАДА / ДОК је био гимназијалац].

КАО студент борио се против њега, министра (Ћосић, 39) [→ КАД / ДОК 
је био студент, борио се против њега, министра] / Борио се против њега, 
министра КАО студент (Ћосић, 39) [→ Борио се против њега, министра 
КАД / ДОК је био студент].
Препозиција структуре КАО NN1 преовлађује и у корпусу за ову 

прилику прикупљене изворне језичке грађе, што се може видети и у 
већини до сада наведених примера. 

По учесталости у корпусу следи интерпозиција било да је матрична 
структура једнопредикатска, нпр.: 

Вагнер је волео животиње. Са њима је ЈОШ КАО ДЕТЕ увежбавао компли-
коване игре мотива (Великић, Руски прозор, 10); Вагнер је КАО ДЕТЕ крио 
зечеве, јежеве, корњаче и разне бубе по фиокама писаћег стола (Великић, 
Руски прозор, 11); И мој отац је неко време, одмах после рата, КАО МОРНА-
РИЧКИ ПОДОФИЦИР живео у хотелу „Централ“ (Великић, Руски прозор, 30); 
Мајка је КАО ДЕВОЈЧИЦА била у њега потајно заљубљена (Великић, Руски 
прозор, 120); Колико пута је КАО ДЕЧАК прошао кроз сезону, низао спорим 
корацима репертоар (Великић, Руски прозор, 145); Ја сам га КАО ШТЕНЕ до-
био са Бриона (Великић, Иследник, 133);

било да је интегрисана у реченични комплекс. Примери којима сам рас-
полагала показују да се интерполирање ове структуре најчешће остварује 
између елемената релативне клаузе, нпр.:

[...] сетио сам се осећаја који сам КАО ДЕТЕ, једном, имао на Сави, када
ми је Нанка, голишавом, дала кришку лубенице да једем (Селенић, 218); 
Стотине речи које је ЈОШ КАО ДЕТЕ научио играјући се са мађарском децом у 
војвођанској провинцији испливавале су из бездана заборава зачуђујућом 
брзином (Великић, Руски прозор, 103); Кретао се фијакер у којем она, 
КАО ТРОГОДИШЊА ДЕВОЈЧИЦА, седи у очевом крилу. (Великић, Иследник, 69); 
Осећање поново стеченог дома, који је КАО ДЕТЕ изгубила одласком у ин-
тернат, испуњавало ју је тихом срећом (Великић, Иследник, 154); На 
ниској комоди налазио се багламас, мали жичани инструмент са три пара 
жица, украшен седефом ‒ реликвија наслеђена од Диониног деда стрица, 
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који је још КАО ДЕТЕ стигао, са породицом, из Смирне у Пиреј (Великић, 
Иследник, 203‒204); 

потом између елемената комплементне клаузе, нпр.:
Поменуо јој је само да је КАО ГИМНАЗИЈАЛАЦ играо у аматерском позоришту 
(Великић, Руски прозор, 92); Знате ли да сам се КАО ДЕЧАК једном изгубио 
у Будимпешти? (Великић, Руски прозор, 157); Да ли знаш да си КАО ДЕТЕ 
одбијао да чујеш крај бајке коју бих ти причала, рекла је мајка за ручком 
у пештанском ресторану „Карпатиа“ (Великић, Руски прозор, 167); И баш 
ту да ми каже да сам КАО ДЕТЕ плакао чим би се приближио крај приче 
(Великић, Руски призор, 249); Са великим је задовољством помињала да 
се као дете више пута давила (Великић, Иследник, 14); Хвалила се да је 
КАО ДЕВОЈКА, летујући на Јадрану, унапред знала како ће јој проћи одмор по 
броју собе коју би јој на рецепцији доделили (Великић, Иследник, 165);

или између елемената темпоралне клаузе, нпр.:

Кад је он КАО МЛАД ПОП први пут пројездио кроз нурију на седлу, сви арнаут-
ски прваци и спахије су му поручили [...] (АСП: Божовић, 480);

У свим примерима притом, интерпозиција се остварује између еле-
мената сложеног глаголског облика: помоћног глагола и радног глагол-
ског придева, што је синтаксичка позиција која је ближа препозицији, а 
која, у таквој конструкционој схеми, и није могућа. Само у једном приме-
ру ова структура је позиционирана између сложеног глаголског облика и 
спацијалног детерминатора (при чему је објекатски комплемент глагола 
у дистантној препозицији, смештен на апсолутном почетку матричне ре-
ченице), што је позиција која је ближа постпозицији, уп.: 

Ту лекцију он је научио КАО ДЕТЕ у Ријеци, спуштајући се са мајком једног 
јутра стубама са Трсата (Великић, Иследник, 220);

Структура КАО NN1 у најмањем броју примера нашла се у 
апсолутној постпозицији, нпр.:

Једно ми није јасно: траваре сам обично познавао КАО СТАРИЈЕ ЉУДЕ, махом 
старце. (Ненадић, 3); Ево затим мог оца КАО МЛАДИЋА, ево првог шешира, 
прве вожње фијакером, у зору (АСП: Киш, 371); Да су безбојне године 
студија залог једном бурном животу чија је подрхтавања наслутио ЈОШ 
КАО ДЕТЕ, обилазећи позоришни фундус (Великић, Руски прозор, 160); Није 
се могао сетити ничег, сем неке крезубе старице, налик вештици из прича 
које је запамтио КАО ДЕТЕ (Драшковић, 126);

У свим случајевима екстензивној темпоралној клаузи у рекон-
струисаној базичној структури доступна је идентична позиција. 
Ово је посебно важно нагласити када се ради о интерпозицији, чак 
и у случају када је у питању уметање у другу темпоралну клаузу.
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ОДИН ТИП КОНДЕНСАЦИИ ВРЕМЕННОЙ ПРИДАТОЧНОЙ В СЕРБСКОМ 
ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В работе рассматриваются синтактико-семантические и контекстуальные 
особенности одной непредикативной формальной конструкции, употребля-
ющейся в качестве экспонента базовой временной придаточной. Речь идет об 
одном способе конденсации развернутой подчиненной сентенциальной формы, 
которая не характеризуется ни номинализационными, ни вербализационными 
процессами сжатия предложенческих формальных структур, т.е. их пропозиций. 
Это одна форма редукции, являющаяся особым видом конденсационного 
процесса, в котором опускаются определенные элементы базового предложения – 
по правилу, сказуемое или его глагольные элементы как носители грамматических 
признаков, так что предложение представлено первичным существительным 
NN, не являющимся ни в словообразовательной, ни в семантической связи со 
глаголом и, в данном случае, сочетающимся с формантом КАО. 

Данная конструкция по своим формальным характеристикам идентична 
сравнительному обороту, который может развернуться в сравнительное пред-
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ложение с фактивным (КАО ШТО) или контрфактивным (КАО ДА) союзом, 
однако от него в семантическом отношении отличается, поскольку реализуется 
в других лексических и грамматических условиях, а формант КАО не является 
экспонентом сложного сравнительного союза, а коррелирует со временным со-
юзом КАДА (чаще) или ДОК (гораздо реже). Проводя субститутивный метаязы-
ковой тест на типичных примерах, а также на корпусе с аутентичным языковым 
материалом, мы можем определить условия: лексические, синтактико-семанти-
ческие и контекстуальные, при которых конструкция КАО NN является экспо-
нентом базовой развернутой временной придаточной (ср. пр. КАО дете, био је 
несташан [→ КАДА је био дете, био је несташан]).

Анализ показывает, что временное значение этой синтаксической кон-
струкции связано со: 1) семантикой существительного NN (употребляются 
существительные, обозначающие возраст / годы жизни какого-то лица, про-
фессиональный или временный общественный статус); 2) отношением между 
существительным в конструкции КАО NN (NN1) и существительным (NN2) в 
роли подлежащего главного предложения / подлежащего развернутой времен-
ной придаточной, которые совпадают (хотя на поверхостном плане речь идет о 
двух разных существительных, NN1 и NN2 обязательно кореферентны), а также 
3) совпадением падежной формы обоих существительных (чаще всего это име-
нительный падеж в роли предиката в конструкции КАО NN1, а в роли подлежа-
щего NN2 в главном предложении / придаточной части); 4) временной рамкой: 
на плане относительного времени возможно только отношение синхронности 
(полной или частичной), а на плане абсолютного времени преобладает сфера 
прошлого, и весьма редко, только при определенных лексических условиях, 
сфера будущего, при чем совершенно выключена сфера настоящего (как рефе-
ренциального, так и нереференциального); 5) позицией: хотя возможны все три 
позиции, препозиция по отношению к главному предложению преобладает, а в 
определенных случаях она даже обязательна.

Ключевые слова: лингвистика, сербский язык, синтаксис, синтаксическая 
семантика, придаточная часть времени, конденсация, редукция, КАО.
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ONE TYPE OF CONDENSATIO N OF THE TEMPORAL CLAUSE 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

The paper discusses the syntactic-semantic and contextual features of a non-
predicate formal structure as an exponent of the basic temporal clause. It is a type 
of condensation of an extensive (developed) dependent sentence form that has no 
features of either nominalization or verbid processes of summarizing sentence formal 
structures, i.e. their propositions. It is a form of reduction, as a special type of con-
densation process in which certain elements of the basic sentence are omitted ‒ as a 
rule, the predicate constituent or its verb elements as carriers of grammatical data, so 
it is represented by the primary noun NN, which is in neither derivational nor semantic 
connection with the verb, and, in this case, in the syntactic connection with the for-
mant KAO. 

This structure is identical in its formal characteristics to the comparative syn-
tagm, which can develop into a comparative clause with a factual (KAO ŠTO) or 
counterfactual (KAO DA) conjunction, but differs signifi cantly from it, since it is re-
alized under different lexical and grammatical conditions ‒ the formant KAO is not an 
exponent of a complex comparative conjunction, but corresponds to the temporal con-
junction KADA (more often) or DOK (much less often). By applying the substitution 
metalanguage test on typical examples, as well as on the corpus of original linguistic 
material, the conditions are defi ned: lexical, syntactic-semantic and contextual, under 
which the structure KAO NN represents an exponent of the basic developed temporal 
clause (for example: AS a child, he was mischievous [→ WHEN he was a child, he was 
mischievous]).

The analysis showed that the following are responsible for the temporal meaning 
of this structure: (1) the semantics of the noun NN (nouns denoting the age / period of 
life, or professional or temporary social status of the animate entity are considered); 
(2) the relationship between the noun in the structure KAO NN (NN1) and the noun 
(NN2) in the function of the subject of the matrix sentence / subject of the developed 
temporal clause, which are identical, and although in appearance NN1 and NN2 are two 
different nouns, they have the same referent), as well as (3) the identity of the case 
form of both nouns (most often it is the nominative case in the structure KAO NN1, i.e. 
as the part of the predicate of temporal clause, and as the subject NN2 in the sentence 
and in the clause); (4) temporal framework: in terms of relative time, only the relation-
ship of simultaneity (complete or partial) is considered, and in terms of absolute time, 
the sphere of the past is dominant and rarely and only under certain lexical conditions, 
the sphere of the future, but the sphere of the present is excluded (both referential and 
non-referential); (5) positioning: although all three possible positions are available 
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to this structure, preposition in relation to the matrix sentence predominates, and in 
certain cases it is obligatory.

Keywords: linguistics, Serbian language, syntax, syntactic semantics, semantics, 
temporal clause, condensation, reduction, KAO.
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АНАЛИТИЧКИ КАУЗАТИВИ: СТРУКТУРНА И ЗНАЧЕЊСКА 
ОБЕЛЕЖЈА ПРЕДИКАТСКОГ ИЗРАЗА

Централно место у овоме истраживању заузимају аналитички каузати-
ви, односно аналитички предикатски изрази са каузативним значењем. Осим 
указивања на основне типолошке карактеристике каузативних конструкција, 
у раду се издвајају две главне теме, за које мислимо да заслужују нарочиту 
пажњу, а то су структурна обележја предикатског израза и значењски ре-
сурси управног глагола, који врши операторску функцију. У зависности од 
граматичких и значењских обележја управног глагола, у одређеном броју 
модела функцију каузативног оператора преузимају именице. Резултати до 
којих смо дошли засновани су на примерима из српскога језика.

Кључне речи: српски језик, каузативност, аналитички каузативи, опе-
раторске речи.

1. УВОД

Категорија каузалности је, гледана како у целини тако у 
појединостима, и у србистици била тема више узорних студија и расправа 
(в. ИВИЋ 1954; ГОРТАН-ПРЕМК 1963–1964; RADOVANOVIĆ 1977; МИЛОШЕВИЋ 
1984, 1985, 1986; KOVAČEVIĆ 1988; ФЕЛЕШКО 1995; КЛИКОВАЦ 1997; VASIĆ 
2000; ПИПЕР 2005 итд.), те се као чињеница може узети констатација да 
су најважније околности функционисања овог синтаксичко-семантич-
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ког подсистема српскога језика у доброј мери описане. Ово не треба да 
изненађује јер је узрок једна од најважнијих онтолошких категорија која 
човеку омогућује да свет и односе у њему тумачи и доводи у међусобну 
везу (COMRIE 1989; WIERZBICKA 1996; TALMY 2000), што опет стоји у 
непосредној корелацији са разнородношћу језичких средстава којима се 
уобличава – лексичких, морфосинтаксичких и синтаксичких (KOVAČEVIĆ 
1988: 19–21; ПИПЕР 2005: 792–793). Иако узрочно значење, које се може 
узети за центар целога семантичког поља (ПИПЕР 2005: 786), изражавају 
различите морфолошке јединице, нпр. именице узрок, разлог и сл., при-
лози зато, стога и сл., глаголи узроковати итд., посматрајући целу 
категорију кроз призму типичности морфосинтаксичког израза намеће 
се став да је адвербијални карактер каузалности ипак доминантан. Тако 
се у реченичноме оквиру податак о узрочном чиниоцу углавном среће у 
виду одговарајућих прилошких одредаба, морфосинтаксичког и клаузал-
ног типа, нпр. Учинио је то због  ње  или Учинио је то ј ер  жели  да  ј е 
изненади . Зато се неретко и наводи да је формацијско место каузалних 
израза синтаксичка периферија,1 премда се подразумева да ова општа 
констатација не обухвата каузативне конструкције, које предстваљају по-
себан случај или пак тип активне дијатезе. Када се то каже, разуме се да 
овде дијатезу схватамо као лексичкосемантичку и граматичку категорију, 
са два своја основна појавна лика – активом и пасивом, за чије граматич-
ко и семантичко обликовање немалу улогу има и микропоље прелазности 
/ непрелазности (БОНДАРКО 2002: 592, 612–613). Тако каузативни глаго-
ли, као конститутивни елемент каузативних конструкција, одликују се 
прелазношћу, углавном правом или директном, нпр. Испрљао је панта-
лоне; Срушио је кућицу, при чему је овако устројена активна реченична 
конструкција у бити агенто-центрична – исходиште радње или одговор-
ност за њу у домену је субјекатског појма. Међутим, присуство субјекта 
и објекта (директног) у реченичној структури, уз њихову одговарајућу 
значењску реализацију – субјекат = агенс а објекат = пацијенс – није 
довољан услов да се свака прелазна конструкција сматра и каузативном, 
нпр. Ана гледа филм на телевизији, што учвршћује ставове да је кауза-
тивност лексичкосемантичка категорија која није формализована једним 
специфичним граматичким обрасцем. Дакле, каузативне конструкције су 
само израз посебне употребе постојећих граматичких ресурса у српско-
ме језику, али и не само у њему, чије је основно обележје атипична 
позиција узрочнога чиниоца у реченици – док је главно обележје некауза-
тивних конструкција да се узрочна компоненета у ситуацији уведе неком 
адвербијалном формом, Због  Милана  је променила посао, дотле се ова 

1 Стога неки аутори сматрају да је у питању секундарни каузатор (в. КУСТОВА, ПА-
ДУЧЕВА, РОЗИНА).
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информација у каузативним конструкцијама редовно налази на позицији 
граматичког субјекта (АЛАНОВИЋ 2011: 39), нпр. Милан  ју је подстакао 
да промени посао. Како се у већини случајева у улози носиоца каузације 
налази лице,2 ове се конструкције могу истодобно сматрати и агенто-цен-
тричним, нпр. Марко  ме је непријатно изненадио, премда, прецизности 
ради, не постоји стална или нужна корелација између агенса и каузатора 
у овим структурама, што се нарочито односи на примере у којима је уз-
рочни чинилац ситуација, нпр. Ова  вест  нас је непријатно изненади-
ла; Нова  светска  криза  нас је натерала да правимо залихе хране.

Последњи примери су нам, што нам је и била намера, пружили 
увид у неке сталне типолошке карактеристике каузативних конструкција 
(тј. реченичних образаца), а оне су:

(а) каузативне конструкције конституишу каузативни глаголи;
(б)  каузативни глаголи су лексичкосемантичка поткласа прелазних 

глагола;
(в)  узрочни чинилац у каузативним конструкцијама смештен је на 

позицији граматичког субјекта;
(г)  објекат, директни или индиректни, уводи појам који је у сфери 

деловања каузатора или агенса-каузатора те који је носилац по-
следичне ситуације;

(д)  попут других модела с каузалним конструкцијама, и оне кауза-
тивне су у основи двопропозиционе конфигурације.

У типолошком погледу, нарочито имајући последњи став у виду, 
каузативне конструкције се посматрају као граматички деривати (AISSEN 
1979: 2–3), а то значи да су резултат сажимања или интеграције двопро-
позиционих садржаја у једнопредикатски модел, нпр. Ана је изостала са 
састанка и он се изненадио → Анин изостанак са састанка га је изне-
надио. Друга њихова важна одлика подразумева обавезно присуство или 
увођење објекта, понекад и као резултат ширења глаголске валентности 
(ТЕСТЕЛЕЦ 2001: 432), нпр. Биљка је оживела и Она ју је оживела. У прилог 
тези о граматичкој деривацији као механизму за извођење каузативних 
конструкција говори појава да се у значајном броју случајева прати не-
каузативно-каузативна алтернација, која је једном лексичкосемантички, 
или суплетивно, а други пут граматички регулисана, нпр. ући – увести, 
пасти – оборити, савити – савити се, увредити – увредити се итд. Тако 
примећујемо да је једно од продуктивних средстава декаузативизације 

2 Премда, у неку руку, пропозициони карактер, или интерпретацију, има и лице-ка-
узатор, јер је експонент радње која се сматра узрочним чиниоцем, нпр. Она ме је изнене-
дила (← Она је дошла и то ме је изненадило), у начелу се може рећи да се лице појављује 
субјектом каузативне конструкције или као делујући актер или као носилац одговорности 
за настанак какве промене (в. КУСТОВА, ПАДУЧЕВА, РОЗИНА).
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управо рефлексивизација, којом се углавном добијају медијалне или пак 
аутокаузативне конструкције, при чему се под аутокаузативношћу мисли 
на улагање сопствене енергије при покретању радње, тј. активност по 
моделу ‛сам од себе’. Све заједно узев, стиче се утисак да је некаузатив-
но-каузативна опозиција иманентна за глаголски систем, што би се могло 
довести у непосредну везу с комуникативним и когнитивним факторима 
који регулишу уобличавање реченице и распоред информација у њој – 
једне граматикализују некаузативну а друге каузативну перспективу, нпр. 
Ана је пала због ветра и Ветар је оборио Ану.3

Када имамо у виду лексичкосемантичка средства у језику, кауза-
тивност се примарно изражава каузативним глаголима. И у србистици 
су ове лексичке јединице добиле централно место у неколико значајних 
студија, истини за вољу, оријентисаних на различите аспекте њиховога 
функционисања. Тако је Т. Батистић (BATISTIĆ 1978) у фокусу имала ме-
ханизме превођења двопропозиционих садржаја у једнопредикатске код 
глагола принуде, нарочито у светлу падежне граматике, док су у студији 
М. Алановића (АЛАНОВИЋ 2011) централно место добиле лексичкосеман-
тичка класификација и реченични модели које каузативно-манипулатив-
ни глаголи конституишу. Иако су у питању радови настали у размаку од 
нешто преко три деценије, они откривају различите аспекте дате језичке 
појаве. На овај начин је и у српском језику овај глаголски подсистем до-
био основне теоријске, типолошке и дескриптивне контуре.

Без обзира на све речено, у овом категоријалном подсистему оста-
ла су места која још нису добила одговарајућу научну обраду, а то су 
свакако аналитички каузативи, односно аналитички предикатски изрази 
с каузативним значењем, који у овом истраживању заузимају централ-
но место, те ће у наставку бити дата њихова најважнија структурна и 
значењска обележја.

2. АНАЛИТИЧКИ КАУЗАТИВИ

Категорија каузативности, рекли смо, има свој непосредан лексички 
израз и у српском језику, и то у форми каузативних глагола, који, будући 
двопропозиционог карактера, у свом значењском садржају обједињују 
две ситуације – узрочну и последичну, нпр. усрећити кога интерпрети-
рамо као ‛учинити да ко буде срећан’. С обзиром на то да су и у србисти-
ци најважнија обележја ове глаголске поткласе већ описана, определили 
смо се за досад недовољно или барем несистематично истражено поље, 
а то су предикатски изрази с каузативним значењем, за које је, барем у 
русистици, уобичајен назив аналитички каузативи (ХОЛОДОВИЧ 1969). Но, 

3 Више о значењским реализацијама каузативног субјекта, као каузатора радње, 
стања и сл., в. у ЗОЛОТОВА 2006: 25.
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без обзира на евентуалну терминолошку новину, сама појава о којој је реч 
није посве непозната, посебно ако је сместимо у контекст истраживања 
аналитичких предиката у српскоме језику. 

Аналитичност предиката претпоставља минимално двочлану 
конфигурацију (ПИПЕР 2005: 312), најчешће по моделима V + N (Дао је 
налог), N + V (Забринутост грађана расте) или V + PP (Пао је у очај),  
у којој глагол не носи лексичко значење израза, односно није семантички 
центар предикативности (АРУТЮНОВА 2003: 134) – једноставно, не даје 
податак о процесу или односу, као нпр. каузативни глагол довести у До-
вео нас је до избезумљености. У наведеним конструкцијама семантички 
центар предикативности је именица која заузима неку од зависних ре-
ченичних позиција: у последњем примеру одговара профилу просторне 
одредбе (адвербијала) – до избезумљеностипредикатор [← до враталокализа-
тор], премда то могу бити подједнако и субјекат и објекат, нпр. Поднет је 
предлог за смену директора или Донео је лоше вести. Све заједно узев, 
пада у очи да је посреди категорија чије проучавање у србистици има 
завидну традицију. Дакле, у сва три примера се ради о глаголској периф-
рази, тј. декомпонованом предикату/глаголу или перифрастичном пре-
дикатском изразу (в. ТОПОЛИЊСКА 1982; RADOVANOVIĆ 1990; ТАНАСИЋ 1995; 
MRAZOVIĆ 2009), што значи да аналитички каузативи нису ништа друго до 
значењски обележен облик аналитичких / сложених предиката. Међутим, 
тачности ради, не одвајају се аналитички каузативи од других преди-
катских израза само по својим значењским специфичностима. Постоји 
једно важно граматичко обележје које, уз незнатне изузетке, показују ови 
аналитички изрази, а то је граматичка прелазност управног глагола, што 
треба довести у везу са њиховим значењским садржајем који се у виду 
следећег логичког низа може представити: КАУЗАТОР → КАУЗИРАЈУЋА РАДЊА 
→ ОБЈЕКАТ КАУЗАЦИЈЕ → ПОСЛЕДИЧНА РАДЊА. У наведеном низу се посебно 
истиче позиција објекта каузације, који има двојаку улогу – то је појам 
укључен као објекат у каузирајућу радњу, а као вршилац у ону последич-
ну. Јасно је да редослед елемената наведеног логичког низа одговара ре-
доследу двеју ситуација, узрочне и последичне, али остаје питање да ли 
сви они добијају и непосредне лексичко-граматичке изразе у реченици, 
од чега на послетку зависи и њена структура.

Аналитичке каузативне конструкције, као што смо рекли, претежно 
конституишу прелазни глаголи, чија је главна улога да успоставе кауза-
тивни ситуациони оквир, што подразумева да стоје тек у имплицитној 
корелацији с узрочном радњом – податак о њој не даје управни глагол: 
Ти си нас довео до пропасти. Чиме? Како? Даље, како је субјекатска 
позиција резервисана за каузатора, у реченичном оквиру се могу или 
пак морају обезбедити још две позиције на којима ће своје место наћи 
објекат каузације и последична радња. У погледу граматикализације ова 
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два пропозициона елемента постоји велика разлика међу аналитичким 
каузативима. Тако, глаголи типа осигурати (коме шта) на позицији датив-
ног објекта уводе објекат каузације, док је непосредни експонент после-
дичне радње акузативни објекат: Он нам је осигурао пролазак. Међутим, 
поменути пропозициони елементи – објекат каузације, као носилац по-
следичне радње, и последична радња – не морају се нужно реализовати 
на објекатским позицијама, то могу бити и примарно просторне одредбе, 
које означавају или објекат каузације, нпр. Посејао је раздор међу нама, 
или пак последичну радњу, нпр. То га је довело до смрти. Штавише, 
у границама једног реченичног члана, нпр. акузативног објекта, нерет-
ко се уводи цела последична ситуација, нпр. изградити добре односе с 
комшијама [← учинити да имамо добре односе с комшијама], где објекат 
каузације има статус допунског или додатног атрибута. Све комбинато-
ричке могућности распореда објекта каузације и последичне радње у 
реченичном оквиру нужно је сагледати у контексту функционалне или 
операторске употребе управног глагола,4 која се темељи на принципу 
метафоризације примарног значења, али у постојећем формалном обрас-
цу. Наиме, глаголи осигурати (некоме нешто), посејати (нешто), дове-
сти (некога) и изградити (нешто / некоме нешто), није тешко закључити, 
спадају међу каузативне глаголе, али упркос томе не испољавају исту 
рекцијску способност. Међутим, оно што им је заједничко јесте да и у 
лексичкој и у нелексичкој (функционалној или операторској) употреби 
конституишу исти реченични модел, нпр. Довео нас је у музеј / заблу-
ду; Посејао је грашак / раздор; Изградили су кућу / добре односе итд., 
где је делексикализација глагола компензована промоцијом објекта или 
адвербијала за предикатор, заменом лица за не-лице, предмета за не-
предмет или простора за не-простор (в. WILDGEN 2008: 79–82). Стога, 
како управни глагол не означава конкретан процес, већ само узрочно-по-
следични однос, сматрамо га каузативним оператором, између осталога 
и зато што лексички употребљен и сам спада – међу каузативне глаголе, 
нпр. довести кога у стан према довести кога у непријатан положај. 
Дакле, у анализираним аналитичким изразима важи правило да лексички 
каузативи делексикализацијом постају каузативни оператори.

Граматичко уобличавање реченице, видимо, уважава и неке 
хијерархијске односе међу информацијама које се дају у њој. Остављајући 
по страни правилност да у реченичном контексту остајемо ускраћени за 
податак о конкретној радњи која је довела до одређене последице (нпр. 
Он нас је довео у заблуду), очито је за комуникатора далеко важније ко 

4 Под појмом функционалне или операторске употребе речи, руководећи се наче-
лима С. Дика и П. Ајзенберга (DIK 1997: 159; EISENBERG 2009: 305), мисли се на способ-
ност лексичких јединица да регулишу граматичке односе у реченици, што је углавном 
праћено слабљењем њиховога значењскога садржаја.
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даје покретачки или узрочни импулс (‛он’), која радња као последица 
наступа (‛бити у заблуди’), те ко је укључен у њено извршење (‛ми’). 
Но, с обзиром на то да је објекат каузације у исто време и носилац по-
следичне ситуације, тиме је утрт пут да се овај учесник у реченичном 
оквиру појави само једном, најчешће у границама објекта, директног или 
индиректног. С друге стране, како је довести употребљен у ‛удаљеном’ 
значењу, сводивом нпр. на ‛изазвати’, то објашњава зашто управни гла-
гол не открива ‛идентитет’ узрочне радње већ служи за успостављање 
каузативног оквира у ситуацији. Но, уз поменуте системске одлике ана-
литичких каузатива, у раду ћемо се осврнути и на неке, сасвим условно, 
маргиналне појаве.

Познато је да глаголске перифразе конституишу подједнако и 
прелазни и непрелазни глаголи, нпр. Дао нам је добар савет и Расте 
незадовољство грађана итд., при чему није реткост да се код првих тран-
зитивност семантички неутралише док код других секундарно развија 
(АЛАНОВИЋ 2019: 129, 133), нпр. Добио је напад кашља [→ Јако кашље] 
и Расте интересовање за крагујевачког фићу [→ Многи се интересују 
за крагујевачког фићу] и сл., што се регулише лексичким саставом 
конструкције. Ово правило, или барем системска могућност, доказује да 
се једном граматичком формом могу остварити различита значења, одно-
сно означити различити ситуациони типови (GOLDBERG 1995: 8), у чему 
ни аналитички каузативи нису изузетак. Тако, на пример, глаголи дове-
сти и ићи стоје у опозицији, између осталога, и по томе што је први кау-
зативни а други није, али то не искључује могућност да, када се задовоље 
одређени лексичкосемантички и контекстуални услови, и глагол ићи буде 
део конструкције с (де)каузативним значењем, као што је то у примеру 
Наша лада иде на поправку, где је каузативност део контекстом регулиса-
нога значења – ‛ускоро ће бити поправљена наша лада’, с једном битном 
разликом – субјекат није каузатор, он је, у ствари, објекат каузације, тако 
да је у реченици успостављена неактивна или пасивна перспектива. Уз 
то, како глагол ићи није лексички каузатив, каузативни оквир успоставља 
именица поправка (која је у деривационој вези с каузативним глаголом 
поправити), док у уобличавању смисла учествује и наша спознаја да је 
субјекатски појам неподобан да се у радњу укључи творачки, те да се 
ефекат радње очитује управо на њему – ‛Наша лада ће бити исправна’. 
Последњи пример нам је послужио као илустрација да функцију кау-
зативних оператора не преузимају само глаголи већ и именице, што ће 
у знатној мери одредити и структуру нашег даљег излагања, у којем се 
издвајају два дела – први са глаголским и други са именичким оператор-
ским речима. Осим тога, како је једно од релевантних обележја опера-
торских глагола граматичка прелазност, јер су субјекат и објекат типич-
на места у реченици где се распоређују каузатор и објекат каузације, то 



604 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

оправдава наше занимање за реченичне моделе у којима се срећу глагол-
ски али и именички оператори. Управо ће нам реченични модел открити 
законитости семантичке транспозиције, која стоји у позадини преласка 
лексичких речи у операторске, али и законитости превођења пропозици-
оне у граматичку структуру.

2.1.  Глаголски оператори каузативности
У претходном одељку рекли смо да се у улози каузативног операто-

ра у аналитичким предикатским изразима претежно срећу глаголи, и то 
они прелазни, стога у даљој анализи овим јединицама дајемо предност.

Када је у функцији каузативног оператора делексикализовани ка-
узативни глагол, то претпоставља губитак дела његовога семантичког 
садржаја, и то оног дела који се односи на означавање одређенога про-
цеса. Штавише, глаголи у функцији оператора не означавају ни радњу 
која је узрочни чинилац ни радњу која настаје као последица, али зато 
чувају компоненту ‛изазвати’. Међутим, ова њихова особина их не 
чини правим граматичким речима, као што су то помоћни глаголи, али 
их ипак измешта из система лексичких јединица, те је то разлог што за 
њих кажемо да функционишу као функционалне или операторске речи. 
Појава транзиције глагола из система лексичких у систем нелексичких 
јединица, као својеврсно ‛предворје’ граматичких речи, оправдава мето-
долошки поступак по којем се најпре утврђују њихова основна лексич-
косемантичка обележја, а потом и улога у предикатском изразу. Наиме, 
став који у раду заступамо јесте да глаголи-оператори имају модифика-
торску службу, што у најопштијем смислу треба схватити као способ-
ност да се у реченичном оквиру похрани информација о контекстуал-
ним околностима одвијања ситуације. Ова идеја налази своје упориште 
у чињеници да се различите лексичкосемантичке класе глагола срећу у 
улози каузативних оператора – глаголи просторно-мобилних односа, за-
тим конструкционих, деструкционих и трансформационих односа итд., 
што нас учвршћује у уверењу да основно лексичко значење има утицаја 
на обликовање значења и смисла целог предикатског израза.

2.1.1. Иако их не одликује велика продуктивност, посебно место 
међу операторским речима заузимају глаголи изазвати, (про)узроковати 
и сл. Овај статус наведени глаголи заслужују јер је у њиховом значењском 
садржају каузативност основна семантичка компонента, што, разуме се, 
важи и у лексичкој употреби, нпр. Он га стално изазива. Захваљујући 
томе ове јединице сматрамо општекаузативним операторима, чија је 
главна улога да на позицију граматичког субјекта, или реченичне теме, 
сместе податак о узрочноме чиниоцу (kauz.). Како су у питању прелазни 
глаголи, за њих се уз субјекат везује и директни објекат, само сада са про-
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позиционим значењем (prop.), тако да изазвати и (про)узроковати граде 
двовалентан модел реченице: Nomkauz + V + Akuzprop. Нпр.:5

Највећи део облака вулканског пепела, који је узроковао затварање 
појединих европских аеродрома прошлог викенда, разишао се […] (РТС); 
Довољно је рећи да је он узроковао промену македонског устава […] (П); 
Потрес земље је узроковао појаву цунамија са катастрофалним последи-
цама (РТС);  […] али његов боравак није изазвао велико интересовање 
грађана […] (П); Нацизам је изазвао смрт 50 милиона људи […] (П); Овај 
успех није изазвао никакву еуфорију код нас (П); […] жале што је тај по-
лигон изазвао неугодности становницима и бригу јавног мњења (П).

У прилог горенаведеној оцени иде и лексикографска обрада ових 
глагола. У Речнику САНУ и Речнику РМС за глагол изазвати наводи 
се да му је примарно значење ‛позвати кога да изађе напоље’, ‛пози-
вом или звањем некога измамити’, ‛позвати на двобој’, док се као се-
кундарна наводе ‛својим поступком подстаћи некога да уради нешто’, 
‛бити узрок нечему’ и сл. Видимо да овај глагол и у лексичкој употреби 
укључује каузативну семантичку компоненту, што отвара несметан пут 
за транспозицију његовога значења од лексичкога ка операторскоме. С 
друге стране, за глагол узроковати наводе се значења која одговарају 
његовој операторској употреби – ‛бити узрок чему, изазвати што’ и сл. 
Ове две значењске употребе наведених глагола одржавају се и на плану 
њихове семантичке валентности. Наиме, аниматни објекат уз изазвати 
указује на лексичку, док неаниматни на операторску улогу – Изазвао ме је 
и Изазвао је пожар. Тако, глаголска или сродна именица, која попуњава 

5 Грађу за ово истраживање чине примери преузети из Корпуса српског језика, до-
ступног на сајту Математичког факултета у Београду, током марта и априла 2022. године. 
Тачан списак извора са скраћеницама дајемо у наставку: АДГ – Александар Дима, Гроф 
Монте Kристо; АК – Артур Kларк, 2010: Друга одисеја; АТШ – Александар Тишма, Ши-
рока врата; БЋД – Бранимир Ћосић, Два царства; БЋК – Бранимир Ћосић, Kроз књиге 
и књижевност; ДКВ – Данило Kиш, Вариа; ДКГ – Данило Kиш, Гробница за Бориса 
Давидовича; Е – Економист магазин; ЖВЈ – Жил Верн, Једна замисао доктора Окса; 
ИАП – Иво Андић, Проклета авлија; ИАТ – Иво Андрић, Травничка хроника; ЈПР – Јан 
Потоцки, Рукопис нађен у Сарагоси; ЈХД – Јарослав Хашек, Доживљаји доброг војника 
Швејка у Првом светском рату, књ. 2: На фронту; К – Kолт; М – Мостови; МАС – 
Малуф Амин, Самарканд; МПС – Михаило Пупин, Са пашњака до научењака; МРЦ – 
Миле Раденковић, Цинцари – балкански Хазари; МУШ – Милутин Ускоковић, Дошљаци; 
МЦС – Милош Црњански, Сеобе 2; МШТ – Михаил Шолохов, Тихи Дон; НИН – Недељне 
информативне новине; ОБИ – Оноре де Балзак, Изгубљене илузије; П – Политика; ПKД 
– Политикин културни додатак; ПЖО – Павле Живојиновић, Они више не постоје; РТС 
– Радио-телевизија Србије; С – Свет; СБУ – Светислав Басара, Успон и пад Паркинсоно-
ве болести; СБФ – Светислав Басара, Фама о бициклистима; УЕИ – Умберто Еко, Име 
руже; ФМДЗ – Ф. М. Достојевски, Зли дуси; ЏОГ – Џејн Остин, Гордост и предрасуда; 
ЏОН – Џејн Остин, Нортенгеријска Опатија; ЏОП – Џејн Остин, Под туђим утицајем; 
ЏОР – Џејн Остин, Разум и осећајност; ЏТГ – Џон Толкин, Господар прстенова, део 1: 
Дружина прстена; ЏТХ – Џон Толкин, Хобит или тамо и натраг.
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позицију директнога објекта, стоји у непосредној корелацији са пропо-
зиционим предикатом који означава последични садржај. Да је оваква 
интерпретација граматичких односа у реченици исправна, доказују и па-
сивне варијанте ова два каузативна оператора, нпр. Еуфорија је тиме 
изазвана / узрокована. С обзиром на то да су ова два прелазна глагола у 
овој реализацији двовалентни регенси – укључују субјекат и директни 
објекат у акузативу – упутно је проверити значењски садржај ових двеју 
допуна, посебно оне друге. Субјекат, што иначе важи за све каузативне 
конструкције, уводи податак о каузатору, а то може бити лице, појава, 
процес, предмет и сл., нпр. облак вулканског пепела, потрес земље, његов 
боравак, он итд. Када је пак реч о акузативној допуни, како је глаголска 
именица синтагматска глава, или регенс, за њу се везују експоненти ло-
гичких аргумената другог, последичног пропозиционог предиката, и то 
они који означавају агенс или пак пацијенс радње, нпр. интересовање 
грађана, затварање аеродрома, промена устава.

По своме значењу, глаголима узроковати и изазвати сродне су 
конструкције бити узрок или бити разлог, али с једном битном разликом 
– у копулативним конструкцијама оператор каузативности је именица, 
тако да ћемо ове аналитичке каузативе разматрати у посебном поглављу.

2.1.2. За разлику од општекаузативних, једна од продуктивних 
класа које фигурирају у аналитичким каузативним конструкцијама јесу 
глаголи просторно-мобилних односа, који, посматрани у контексту ос-
новнога значења, указују на смештање, измештање, померање објекта 
у каквом просторном оквиру (нпр. вадити / вући / довести / држати 
кога ), попут вадити, вући, дићи, држати, довести, задржати, заоку-
пити, зауставити, извести, извући, измамити, изложити, изнети, ко-
чити, навући, одвести, одвући, оставити, отерати, подићи, поднети, 
поставити, пренети, привући, призвати, сакрити, скренути, ставити, 
обрисати, уклонити, улити, уложити, унети, усадити и сл. 

С обзиром на специфичност лексичког значења, основни и 
најучесталији реченични образац у којем се јављају ови глаголи-опера-
тори јесте Nomkauz. + V + Akuzobj. kauz. + PPsubpred., у којем су своја ме-
ста нашли каузатор (kauz.), објекат каузације (obj. kauz.) и субпредикат 
(subpred.), последњи као експонент последичног пропозиционог преди-
ката. Међутим, операторска употреба глагола праћена је једном крупном 
значењском променом – сама конструкција више не означава померање 
/ кретање објекта каузације, већ његово учешће у процесу означеном 
примарно просторном конструкцијом на позицији PPsubpred., нпр. вадити 
из неприлика [← из џепа], довести у опасност [← у стан], вући у про-
паст [← у двориште] итд. Варијантни модел у односу на претходни јесте 
Nomkauz. + V + Akuzprop., у којем се компензаторно, будући да изостаје 



607Аналитички каузативи: структурна и значењска обележја …

PPsubpred., у границама акузативног објекта уводи цео последични садржај 
– пропозициони предикат са свим својим аргументима, нпр. уклонити 
нечије страхове, зауставити напредовање побуњеника, кочити чији по-
лет, отерати црне мисли итд. Коначно, у незнатном броју забележени 
су и глаголи сложене транзитивности који, с обзиром на то да у основном 
значењу подразумевају пренос предметног објекта од даваоца ка примао-
цу, уз акузативни са субпредикатским значењем укључују и онај дативни 
објекат, где је распоређена информација о објекту каузације, Nomkauz. + V 
+ Datobj. kauz. + Akuzsubpred., нпр. изнети коме предлог, пренети коме лудило 
итд. 

Семантичку поткласификацију овог типа перифраза могуће је 
спровести имајући у виду ʽостаткеʼ лексичког значења управнога гла-
гола, који откривају његов модификаторски потенцијал, а он се тиче 
понајпре аспектуалних вредности израза, квалитативних или квантита-
тивних својстава те модалног оквира деловања објекта каузације. Тако 
каузативни оператор означава ангажман каузатора усмерен на то:

(а) да објекат каузације не буде даље укључен у какву ситуацију:
Увек сам ја онај који треба да их вади из неприлика […] (ЏТХ); […]  по-
себно јер је Давид Нгонг са два поготка уклонио све његове страхове […] 
(РТС); Да бих вас извукао из невоље, позајмљујем их од вас уз интерес 
[…] (ЈПР); […] али се још није извукао из животне опасности […] (П); 
Да ли имате неки пример са спортистом кога сте извукли из психичке 
кризе? (П);

(б) да се објекат каузације, углавном противно својој вољи, нађе у 
каквој ситуацији:

Kоља и Волођа желе да се ратосиљају вотке која их вуче у пропаст (П); 
[…] који Србију „неумољиво вуку у изолацију и мрачњаштво“ (П); […] у 
трен ока га је довео у ред (ПKД); […] и при том довео у опасност живот 
још седам лица […] (П); […] послодавац може запосленом дати отказ ако 
га је, на пример, довео у заблуду да поседује одређена знања […] (П); 
Нико није довео у сумњу да ће полиција професионално обавити свој по-
сао […] (П); Тек када би владар превршио сваку меру и народ оптеретио 
превисоким глобама, изложио га сталним мучењима […] (МАС); […] али 
да се не планира никаква спасилачка операција „која би могла да их из-
ложи опасности“ (П); […] направивши онај кобни корак по врелом аф-
ричком сунцу, који га је одвео у злочин (ПKД); […] које неће дозволити 
да се пређе праг који би обе државе одвео у трагична искушења […] (П); 
[…] а можда га је залутали метак одвео у смрт (П); Помози ми, и ја те 
сигурно нећу одвући у пропаст (УЕИ); Бољшевизам је отерао у смрт 
хиљаде и хиљаде најузорнијих жена свих друштвених слојева тадашње 
Русије (ПKД); Папрена цена нафте би могла да буде следећи шок који би 
америчку привреду отерао у рецесију […] (П); […] а милион људи отерао 
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у избеглиштво (П); Четрдесети солунски фестивал приредио му је ретро-
спективу и ставио га у центар медијске пажње (П); […] поделио је жири и 
ставио га на тешке муке (П); 

(в) да се објекат каузације задржи у каквој ситуацији:
Треба их за неко време држати у забуни и завести (ФМДЗ); Лидија сматра 
да се то мора држати у тајности (ЏОГ); Војника треба држати у сталном 
страху […] (ЈХД); Непоштено је и једног младог и амбициозног тренера, 
какав је Душан Јеврић, држати у неизвесности (П); И уопште, да напо-
менем, тешко је било ову девојку дуго држати у чуду и збунити је […] 
(ФМДЗ); […] и оставио их је у убеђењу да су учествовали у романтичној 
одисеји […] (П);

(г) да се спречи или прекине деловање објекта каузације: 
[…] и никаквим претњама од стране команде нису се могли задржати од 
самовоље и крађе […] (МШТ); […] али је то крила како је не би задржа-
ли од путовања […] (П); Видић је зауставио напад ривала […] (П); МО-
НУЦ је јуче, ватром из хеликоптера, зауставио напредовање побуњеника 
код града Kибумбе […] (П); […] и њена скупоћа кочи велики полет […] 
(ОБИ); Милош се маши у џеп, да нађе ма шта чим би се забавио и отерао 
ове црне мисли (МУШ); […] уједно је и ружна слика коју је једноставно 
немогуће сакрити од погледа туриста […] (П); 

(д) да се објекат каузације примора на деловање: 
[…] не би ли од њега извукли неко објашњење […] (ЖВЈ);

(ђ) да се објекат каузације подстакне на деловање или у њему по-
крене каква промена:

[…] који је серијом погодака измамио велике аплаузе (П); Из настале гуж-
ве Томићев шут је само измамио уздахе публике […] (П); Ђелић је том 
приликом изнео предлог српске владе… (П); […] онда је логично подне-
ти захтев да се распишу превремени избори у Србији (П); […] због чега 
ће омбудсман поднети предлог за оцену њихове уставности (П); Пренео 
му је своје зрно лудила и своју лежерност која га чини тако привлачним 
[…] (П); Отац Војислав, један од најбољих еx-YU гитариста, пренео му 
је љубав према музици […] (П); […] која ме је, када бих је призвао у 
свест, испуњавала сетом (АТШ); Није потребно да се поседује неко дубље 
познавање ликовне уметности већ треба само призвати у помоћ оне ду-
боке сензоре које носимо у себи […] (П); Љупки јесењи призори беху 
неко време потиснути, док није призвала у сећање неки нежни сонет […] 
(ЏОП); То ми је призвало у сећање славу старих дана […] (ЏТГ); […]  јер 
ми је тај меч улио веру да могу да победим швајцарског тенисера (РТС); 
Тријумф у Берлину ми је улио велико самопоуздаље […] (РТС); […]  који 
је у тим улио самопоуздање вративши се после повреде шаке […] (П); 
[…] одлуку тужиоца не сматра ниуколико претераном и да неће уложити 



609Аналитички каузативи: структурна и значењска обележја …

жалбу да му се поштеди живот […] (ДКГ);  Гојко Kачар ушао је у игру 
уместо нашег капитена и одмах унео немир у одбрану Француза (П); […] 
усадили нам велику жељу да увек идемо на победу […] (П); И никада им 
доста те злобе коју су усадили у овај народ […] (П); 

(е) да се у сфери објекта каузације појача интензитет каквог својства:
Друга победа у овој сезони свакако диже морал у екипи (П); Подигао им 
је самопоуздање […] (П); 

(ж) да се сам каузатор нађе у улози објекта каузације:
Нових информација о овом случају, који је прошле недеље заокупио пажњу 
медија, нема […] (П); Али тиме је на себе навукао омразу и проклетство 
[…] (СБУ); Шеф владе је, да подсетимо, навукао на себе гнев јавности 
после објављивања снимка […] (П); […] који је и овај пут привукао вели-
ку пажњу послодаваца и незапослених […] (П); Највише занимања медија 
привукао је долазак специјалног госта […] (П); Спасојевић је скренуо на 
себе пажњу још пре неколико сезона када је у Атељеу 212 […] (П);

(з) да објекат каузације промени свој статус:
[…] одао је признање и поставио га за главног менаџера […] (П); […] и 
поставио га на место извршног секретара […] (П); 

(и) да се број објеката каузације, захваћених каквом променом, 
повећа:

Ђукановић сеје страх и мржњу широм Црне Горе […] (П); 

(ј) да се усмери или контролише деловање објекта каузације:
Зато он саветује свог одушевљеног младог читаоца кога је провео кроз 
пустиње сумњи и оазе сазнања, кроз велики и мали свет, да га напусти и 
крене сам у живот […] (ДКВ).

Пада у очи да често деривациони облик глагола регулише аспек-
туална обележја конструкције, нпр. ингресивност (увући [кога у сукоб]), 
терминативност (извући [кога из беде]) и дуративност (држати [кога у 
незнању]), премда за коначно формирање конструкционог значења од не-
малог је значаја и граматикализовани облик примарно адвербијалне фор-
ме, која је најчешће у еквиполентном односу с глаголским префиксом 
(КОВАЧЕВИЋ 1986), нпр. извући из кога, усадити у кога, навући на кога итд.

2.1.3. Функцију каузативних оператора преузимају и бројни гла-
голи конструкционих, деструкционих или трансформационих односа, 
који означавају непосредан захват агенса-каузатора на објекту каузације 
у циљу његовога настанка или нестанка, односно његове промене, по-
пут изградити, изменити, каналисати, (по)кварити, мењати, обнови-
ти, (по)правити, произвести, упропастити, успоставити, формирати 
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и сл. С обзиром на основно значење, ови глаголи се и у операторској 
употреби готово доследно срећу у моделу Nomkauz. + V + Akuzprop., где 
акузативни објекат уводи податак о последичној ситуацији, тако да су 
у границама објекатске синтагме смештени експоненти предиката као и 
аргумената предиката последичне пропозиције, нпр. изменити положај 
[људи]. На овај начин је податак о објекту каузације укључен у реченич-
ни оквир или атрибутски или адвербијално, путем просторне метафоре, 
нпр. упропастити чије / коме здравље или успоставити трајан мир на 
овим просторима итд. Штавише, у објекатској синтами се, углавном у 
форми допунског атрибута, неретко даје податак и о објекту последичне 
радње, нпр. формирати мишљење о ТВ програму итд. Коначно, премда 
није типичан, забележен је и двообјекатски модел Nomkauz. + V + Datobj. 

kauz. + Akuzsubpred., нпр. правити некоме сметње, где је дативни објекат 
намене место реализације објекта каузације.

Поткласификација ове лексичкосемантичке класе глагола с об-
зиром на реализовано модификаторско или пак операторско значење 
темељи се на базичним семантичким компонентама – конструкцији, 
деструкцији и трансформацији, које се у аналитичким каузативним изра-
зима испољавају у виду ангажовања каузатора на:

(а) стварању повољних услова или околности за настанак какве 
ситуације:

С једне стране је изградио веома добре односе са Радомиром Антићем 
[…] (П); ЛДП је изградио углед тако што никада нисмо лагали бираче 
[…] (П); Kључни избор који је пред Црном Гором суштински се своди на 
дилему: обновити у потпуности државну самосталност са свим атрибути-
ма који иду уз то […] (П); […] изражавајући очекивање да ће се обновити 
сарадња школа из Плоцка и из Лознице (П); СВЕТ О РЕЗУЛТАТИМА ИЗ-
БОРА У ЦРНОЈ ГОРИ ЕУ: Обновити разговоре о редефинисању (П); Ако 
је мислио да ће му мати правити велике сметње кад буде хтео да се ожени 
Елинором […] (ЏОР); Додир њене руке произведе у њему толику узбуну 
да читавих неколико часака није знао шта ће са собом (БЋД); Апелујемо 
на високог представника да употреби што више мудрости и одговорно-
сти како би се успоставио трајан мир на овим просторима […] (П); Пре-
ко њега успоставио сам контакт са пуковником Kуличом […] (П); […] 
након што је Савезни МУП успоставио сарадњу са овом агенцијом […] 
(П); […] који је успоставио личну владавину и све подредио останку на 
власти (П); […] рекао је да је Kризни штаб ДОС-а успоставио контролу 
и над девизним сектором Народне банке Југославије […] (П); А њихова 
симулација слободне воље служи као покриће окупатору да је успоставио 
демократију у чије име је и запосео територију туђе земље […] (П); Смеха 
и аплауза било је и током пројекције филма, као јасна потврда да је филм 
успоставио чврсту комуникацију са својим гледаоцима […] (П); […] из-
речене након његове смрти, слиле су се у «ође» који је, за дуги низ година, 
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формирао слику о овом способном државнику са Балкана (ПKД); […] 
нити је нужно помно пратити све емисије, све епизоде, сва издања да би 
се формирало мишљење о целини ТВ програма (П);

(б) стварању неповољних услова или околности за даљи развој как-
ве ситуације:

Жао ми је ако ти то квари провод […] (М); […] али му не квари до-
бро расположење (БЋК); Преварили су га, опљачкали, упропастили му 
здравље (ИАТ);

(в) стварању услова или околности за промену тока какве ситуације:
Недељковићев лирски јунак пита се да ли је и како могуће изменити ухо-
дани, конвенционални ток перцепције и спознаје […] (ПKД); […] умно-
гоме ће се изменити положај како оних који раде, тако и незапослених 
[…] (П); Оне ће изменити наш живот […] (П); […] одржава се у време 
великих друштвених промена које ће изменити многе навике, понашања, 
па и сам начин мишљења […] (П); Они заправо и јесу та окосница, која 
ће наше празноверје каналисати ка вери (П); […] човек осећа да постоји 
права слобода јер се сваког дана може мењати живот Русије […] (П); 
Kриза мења навике у САД (РТС); Не бих ли јој поправио расположење, 
замолио сам је да седне на моје место […] (П).

2.1.3.1. Међу глаголе трансформационих односа сврстали смо и 
оне који у основном значењу подразумевају задовољавање, одржавање 
или промену основних физиолошких функција, али и квалитативних или 
квантитативних својстава објекта каузације, попут (о)богатити, (о)бри-
сати, гајити, заразити, инфицирати, испунити, (о)јачати, напојити, 
нахранити, одржати, оживети, ослабити, повећати, потпирити, про-
будити, продубити, прекратити, проредити, (рас/у)палити, (о)сирома-
шити, (о)слабити, тровати, убити, убрзати, увећати, укоренити, учвр-
стити, успорити, хранити, ширити итд. Ови се глаголи у аналитичким 
изразима појављују у два основна реченична обрасца, и то Nomkauz. + V 
+ Akuzobj. kauz + Instrsubpred. и Nomkauz. + V + Akuzprop., у зависности од тога 
да ли се последична пропозиција у реченицу укључује интегрално (нпр. 
повећати потрошњу струје), углавном на позицији акузативног објекта, 
или кроз две позиције, где је инструментални облик резервисан за суб-
предикат а онај акузативни за објекат каузације (нпр. нахранити кога 
родољубљем, заразити кога сликањем). С обзиром на то да је каузација 
код операторске употребе глагола оријентисана на процесе, она се у овим 
моделима огледа у регулисању њихових интензитетских својстава, при 
чему може бити усмерена на:

(а) наступање и раст интензитета процеса, односно достизање 
његових оптималних или високих вредности:
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Ако је Бах обогатио устаљени редослед нумера Магнификата 
интерполацијама […] (П); Све око себе заразио је сликањем […] (П); Та-
лентован и упоран – инфицирао ме музиком […] (П); Садржај тог пис-
ма испунио ме је мешавином дубоке туге и јаког страха (СБФ); Овде се 
Доситеј напојио родољубљем […] (П); […] а Николић је новинаре, како 
се касније испоставило, «нахранио» правим информацијама […] (П); […] 
није учинио много тога да би на међународном, ако већ не на унутрашњем 
плану, ојачао утицај и положај Француске (НИН); […] владика шабачко-
ваљевски Лаврентије оживео је сећање на игумана Дамјана […] (П); 
Извештај да је Чејни одлучио да се Kонгресу затаји још неидентифико-
вани програм повећао је тајанственост која га окружује […] (РТС); Пад 
температуре ваздуха повећао је потрошњу електричне енергије […] (П); 
[…] само потпирује уверење Панчеваца да постоји нешто према њима 
дубоко неправедно […] (П); […] заголицао је њихову машту и пробудио 
у њима жељу да чују нешто више о њему […] (ЏОР); Можда је нешто од 
оног усхићења које је српски гајдаш пробудио у мени, у мојој раној мла-
дости  пренето и на моје добре студенте […] (МПС); […] сукоб Грузије и 
Русије око Јужне Осетије у којем је Пољска активно подржала Михаила 
Сакашвилија продубио је неспоразуме Варшаве и Москве (П); […] до-
датно је распалио страсти у престоницама две Kореје (Е); […] још више 
распалио очекивања домаће публике (П); То што конзулу нарочито трује 
његову несаницу и ремети сан, то је мисао […] (ИАТ); То понекад трује 
наше односе и отежава дијалог (П); […] и та ме слика, ко зна по који пут 
у току дана, трује безнађем […] (ПЖО); Тај лекс специјалис би убрзао 
решавање питања о црквеној културној баштини […] (П); За сваки случај, 
Црвенковски је обновио и учврстио везе са Берлином и Лондоном […] 
(НИН); […] аутор нас је учврстио у уверењу да је за српску књижевност 
изузетно значајан […] (ПKД); […] паша не само да није угасио свест о 
светом Сави у народу, него ју је још више укоренио (РТС); […] неопход-
ност алтернативе постојећем светском економском моделу за који тврде да 
је само увећао сиромаштво и друштвену неправду у целом свету (ПKД); 
[…] и искру живота упалио у њему […] (П); […] изнова је у мени упа-
лила жељу да се Цинцарима вратим на један студиознији начин (МРЦ); 
[…] Обама је нагласио да не жели да шири страх […] (П); Беспотребно се 
у Црној Гори шири страх од заједничке државе […] (П); Мајданпеком се 
шири страх од обесних младих људи […] (П); […] они се служе такозва-
ном опозицијом да би ширили неистину и дефитизам […] (П);

(б) смањење интензитета процеса, неретко до његовог потпуног 
прекида:

[…] пре много година јастуком прекратио патњу и болове неименованог 
младића који је боловао од сиде […] (РТС); Kриза проредила саобраћај 
(П); Он тврди да је обрисао целокупно сећање рачунара на трауматичан 
догађај […] (АК); Биолози на Универзитету Јужна Kалифорнија (САД) 
истовремено су осиромашили исхрану и изменили два гена […] (П); 
Kлинтон и његова администрација ослабили утицај САД у свету (П); 
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Слом комунистичке идеологије ослабио је утицај руске државе на цркву 
[…] (П); […] треба убити сваку слободу да би се освојило Царство […] 
(Албер Kами, Побуњени човек); […] али резултати последњих прегледа 
су убили сваку наду да се млади Американац нађе на Мундијалу (П); […] 
литванска екипа је вихорном игром убила сваки покушај селектора Kлода 
Бержоа да нешто промени […] (П); Ми ћемо убити жељу: пустићемо 
пијанство, сплетке, потказивање […] (ФМЗ); Ризик од обнављања насиља 
још више би успорио развој Kосова (П); У Бриселу не крију забринутост 
и упозоравају да би пад владе успорио приближавање Анкаре Унији (П); 

(в) одржавање једном достигнутог интензитета процеса:
[…] вели да треба гајити добре односе са комшијама […] (П); […] и 
разуђен социјални систем у овој земљи једноставно не могу одржати у 
животу без „увоза“ (најмање) 450 000 страних радника годишње […] (П); 
[…] бити у сталној вези са централом која ће га хранити подацима тако 
потребним за вођење посла (П); Србија не сме хранити лажне наде косов-
ских Срба (П).

Иако се интензитетска својства процеса углавном односе на неку 
његову динамичку, нпр. убрзати решавање проблема или успорити 
развој друштва, или пак на начинско-модалну развојну компоненту, нпр. 
упалити жељу, укоренити свест, тровати односе итд., у немалом броју 
примера интензитет се темељи на повећању броја укључених актера у 
последичну ситуацију, без обзира на конретан вид учешћа у њој – аген-
тивни или пацијативни, нпр. ширити страх [← чинити да се све већи 
број људи плаши] или повећати потрошњу меса [← чинити да се већа 
количина меса троши] итд.

2.1.4. Бројна лексичкосемантичка група глагола који фигурирају у 
каузативним изразима јесу глаголи давања, који, узети у најширем смис-
лу, подразумевају давање, добијање, узимање или размену каквог пред-
метног објекта између даваоца и примаоца, нпр. (по)вратити, дати, 
делити, донети, (при)купити, лишити, нанети, (од/пре)узети, одне-
ти, обезбедити, осигурати, пружити, разменити, удахнути, указати, 
упутити, (по)штедети итд. С обзиром на лексичко значење, које под-
разумева укљученост три елемента у ситуацији – даваоца предметног 
објекта, примаоца предметног објекта те сам предметни објекат – гла-
голи давања се и у аналитичким каузативним конструкцијама редовно 
појављују у тровалентном моделу реченице, где аргумент са предметним 
значењем, нпр. Akuzsubpred. или Gensubpred., бива захваћен променом која 
подразумева замену по моделу ‛процес за предмет’, као у Nomkauz. + V 
+ Datobj. kauz. + Akuzsubpred., нпр. одузети коме право, нанети коме ште-
ту, или Nomkauz. + V + Akuzobj. kauz. + Gensubpred., нпр. поштедети кога 
мука, лишити кога наде итд., док се одступања тичу могућности да се 
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акузативним објектом уведе цео последични садржај, у моделу Nomkauz. 
+ V + Akuzprop., нпр. однети животе, штедети обећања итд. Као што 
видимо, узети у функцији каузативног оператора, значењски односи у ре-
ченици претпостављају следећу промену: на месту неаниматног објекта, 
најчешће у форми слободног акузатива (однети животе, одузети наду, 
делити савете, преузети власт), уводи се податак о последичној или 
каузираној радњи, неретко целој последичној ситуацији, при чему 
каузација може бити усмерена на:

(а) стварање услова за наступање какве ситуације или процеса у 
сфери објекта каузације:

Силовит старт вратио му је стару повреду […] (П); […] али један при-
влачан поглед сењорите Симјенто вратио му је храброст […] (ЈПР); […] 
којег је Милан Недић одредио за комесара за здравље и дао му задатак да 
организује санитетске кордоне […] (П); Више нисам објективан да бих не-
коме делио савете (П); Такав успон у каријери донео јој је велике обавезе 
и честа одсуствовања с редовног посла (П); […] добро постављен глас, 
без претераних захтева и тешких арија – донео јој је потпуни успех (П); 
[…] рекао је Бојовић демантујући да је слон ухватио сурлом дечака за 
главу и нанео му тешке повреде (П); […] неко је на његов „опел“ бацио 
киселину и нанео му голему штету (П); […] који му је обезбедио значајну 
стабилност, издржљивост и чврстину […] (К – Kолт); Стид ме је, дакле, 
што нисам својој дивној жени и најдражој деци обезбедио сигурност 
својом храброшћу и трудом […] (М); […] који је упркос дугогодишњим 
санкцијама и прошлогодишњем НАТО бомбардовању обезбедио не-
сметану производњу и дистрибуцију струје (П); Османовић је осигурао 
тријумф Баната (РТС); У међувремену, наду јој је повратио Влада […] 
(П); Бајазит је стигао први у Стамбол и преузео власт (ИАП); Тек што је 
капетан умро, а он је одмах преузео заповедништво не питајући никога 
за савет […] (АДГ); […] седи Ирац, искусни војни официр, који је 1997. 
преузео управу над притворском јединицом у затвору у Шевенингену (П); 
Само због њега сам остао максимално концентрисан до краја Игара и пру-
жио му максималну подршку […] (РТС); Љубав према поезији удахнуо 
им је њихов учитељ Зоран Тодоровић […] (П); Такво поверење указао му 
је тадашњи директор трупе Михаил Баришњиков […] (П); Прву помоћ 
указао му је лекар Одмаралишта ђечијег савеза […] (РТС); Шијаковић је 
пожелео здравље и оздрављење патријарху Павлу и упутио му молбу да 
архипастирске молитве усмери за, како је рекао, добробит и бољитак на-
шег народа […] (П); […] Поповић је без повода насрнуо на њега и упутио 
му тешке увреде (П);

(б) ограничавање или чак онемогућавање деловања објекта 
каузације:

[…] који је однео животе четири истакнута члана СПО приликом покушаја 
ликвидације Вука Драшковића […] (П); […] осумњичен је да је уз претњу 
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оружјем из локала извео Х. Г. и одузео му живот ножем (РТС); […] разо-
чарали целу нашу нацију и одузели нам наду о испуњењу вишегодишњег 
сна (П); Одузели смо им право да постоје […] (П); […] јер без нас би-
сте ви само пољуљали Русију, одузели јој достојанствен изглед, престиж 
[…] (ФМЗ); […] али долазак Јована II лишио их је сваке наде (УЕИ); 
Kривичне пријаве поштедео је свог главног ривала Веселина Видаковића 
[…] (П); Христофијас није штедео обећања када су у питању промене у 
државној организацији […] (П).

2.1.4.1. Има глагола који донекле модификују ова два основ-
на значењска концепта, при чему посебно имамо у виду прикупити и 
разменити, где први подразумева сакупљање предметних објеката на 
једно место, а други размену датих објеката између даваоца и прима-
оца. Међутим, у операторској употреби прикупити сигнализира да се 
радња може извршити тек када су нека њена квантификативна својства 
задовољена, док разменити регулише наизменичну смену улога каузато-
ра и објекта каузације између два учесника ситуације, нпр.:

Тужилаштву за ратне злочине доставила све податке које су прикупили у 
вези са овом проблематиком (П); Генерали Kабиђозу и Kрстић разменили 
су пригодне поклоне (П); Саговорници су разменили и информације о 
економској ситуацији у Југославији и Kазахстану […] (П).

Осим тога, у служби оператора пасивности фигурирају глаголи 
(по)брати, (при)добити, повратити, јер обезбеђују да се на позицији 
граматичкога субјекта укључи објекат каузације (Придобио је њихове 
симпатије [← Они га симпатишу]), који се, нарочито уз побрати, повра-
тити и придобити, јавља истовремено и у улози каузатора (Повратио 
је своју популарност [← Учинио је да опет буде популаран код некога / 
негде]), уз пропратне значењске компоненте које се тичу квантитета или 
цикличности у појављивању, нпр.:

Елија Сулејман је поново побрао велике симпатије филмске крити-
ке и овације канске публике […] (П); […] који је производњом у новој 
трострукој сендвич технологији побрао сва могућа светска а и домаћа 
признања за укупан квалитет […] (П); Тренер је добио налог да појача 
рад и направи квалитетан тим […] (П); […] који је након неколико сјајних 
филмских улога повратио своју популарност (П); Са поносом тврдим да 
је ГСП повратио поверење људи (П); […] након чега је придобио велику 
популарност у Србији (П); […] брзо је придобио симпатије навијача (П); 
Обама придобио поверење муслимана (П).

О просторном односу могуће је у извесној мери говорити и када 
се деловање каузатора испољава у виду довођења у контактни положај 
објекта каузације са средством спровођења каузације, нпр. бомбардова-
ти, засути, обасути итд., уз пропратну семантичку компоненту која ре-
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гулише велик број или количину онога чиме се каузатор служи. Међутим, 
када су у служби каузативног оператора, формом за исказивање сред-
ства сада се изражава сама радња, упорно и у више наврата понављана, 
коју предузима каузатор с циљем да контролише или усмерава деловање 
објекта каузације. Нпр.:

Тај исти њујоршки дневник бомбардовао је диригованим захтевима свог 
јединог извештача са лица места (П); […] да би је после тога засули мол-
бама и пребацивањима […] (ЏОН); Он је видео амбициозног човека у том 
песнику, и обасуо га је уверавањем о својем пријатељству и о својој на-
клоности […] (ОБИ).

2.2. Именички оператори каузативности
Када се говори о аналитичком предикатском изразу, подразумева се 

да његов саставни део чини глагол. Међутим, има случајева да каузативни 
однос не регулише глагол већ именица, нпр. Обилна киша је узрок наглог 
раста водостаја, која тада именује ситуацију у коју су нужно укључени 
каузатор и објекат каузације, нпр. Град им је починио велику штету или 
Има налог да се исели. Тако за именице узрок, штета и налог у последњим 
предикатским изразима кажемо да служе као оператори каузативно-
сти, чему у прилог иду и примери који стоје у каузативно-некаузативној 
опозицији, попут имати идеју и имати предлог, извршити анализу и из-
вршити утицај, изразити сумњу и изразити подршку итд.

2.2.1. Типични именички оператори каузативности јесу узрок, уз-
рочник и разлог, редовно интегрисани у копулативне конструкције типа 
бити узрок / разлог. С обзиром на специфичну граматичку организацију 
реченице, у којој изостаје формацијско место резервисано за објекат 
каузације, једино каузатор има сталан облик своје реализације, а то је 
граматички субјекат, док остали пропозициони чланови бивају укључени 
у једину преосталу позицију у реченици – предикатив. Нпр.:

Душа је узрок жалости у животу (МЦС); Сведочи о томе и Тројански 
рат чији је узрок управо женска лепота (П); Шта је узрок тренутно лоше 
снабдевености апотека и здравствених установа домаћим лековима? (П); 
Спасиоци се, међутим, надају да је узрок томе лоше време […] (П); […] 
вожња у алкохолисаном стању најчешћи је узрок саобраћајних несрећа 
(П); Висок проценат шећера у крви био је узрок пропадања крвних судова 
[…] (П); […] и додао да је губитак једног сата сна узрок за ту срчану опас-
ност (РТС); […] она би после пронашла да је и то разлог за тугу (МЦС); 
[…] у „Беопетролу“ тврде да је разлог тренутне оскудице закаснела испо-
рука нафте […] (П); Надам се да је разлог томе њихова заузетост […] (П); 
Шта Ви мислите, шта је разлог поновном враћању на ову тему на почетку 
новог миленијума? (ПKД); Тај гас најчешћи је узрочник рака плућа код 
људи који нису никада пушили (РТС); Знајући да је узрочник разочарања, 
Фтачник је осетио потребу да се извини целој екипи Бека (П).
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Познато је да су копулативни глаголи двовалентни регенси, те да 
за себе везују граматички субјекат и предикативну допуну, по моделу 
Nom + Vcop + Lex [nom, adj, adv], нпр. Сок је кисео. Када је аналитич-
ка каузативна конструкција формирана од овога глагола, тада на ме-
сту предикативне допуне стоји нека од именица која својим лексичким 
значењем субјекатски појам квалификује као узрочни чинилац, а то су 
узрок, узрочник, разлог и сл., које сврставамо у општекаузативне опера-
торе. С обзиром на тип конструкције, податак о последичној радњи може 
и изостати, нпр. Он је главни узрок, премда је далеко чешће да се ова 
информација нађе у границама предикативне синтагме, и то у облику 
рекцијске допуне операторској именици, нпр. узрок свађе / пропадања, 
узрок лошем расположењу, узрочник разочарања, разлог враћању итд., 
при чему је приметна њена поливалентност, нпр. узрок тога / томе / за 
то и сл. Штавише, у саставу предикативне синтагме даје се и податак 
о објекту каузације, нпр. узрок пропадања крвних судова [крвни судови 
пропадају], који се не везује за каузативни оператор, већ за предикатор-
ску именицу, нпр. обољевање код људи, снабдевеност апотека итд., и 
то као њен допунски или пак додатни атрибут. На тај начин распоред 
информација, или пропозиционих елемената, у реченици типа Криза је 
узрок разочарања младих изгледа овако: Кризакаузатор је узроккауз. оператор 
разочарањапредикатор/субпредикат младихобј. каузације.

2.2.2. Аналитичке предикатске конструкције конституишу и глаголи 
вербализатори (ПРОСВИРИНА 1983: 85), попут (из)вршити, обављати, (по)
чинити итд., најчешће у моделима Nomkauz. + V + Datobj. kauz. + Akuzpred. 
(починити коме штету) или  Nomkauz. + V + Akuzpred./prop. (извршити кон-
тролу пословања фирме). Како је управни глагол оператор агентивности, 
што значи да се њиме наглашава агентивна улога субјекатског појма у 
ситуацији, нпр. вршити претицање / осматрање, обавити спремање 
итд., одговарајућа предикаторска именица, као рекцијска допуна управ-
ног глагола, одређује конкретан ситуациони тип у којем се агенс профи-
лише као каузатор, попут извршити притисакпредикатор (на кога), изврши-
ти наплатупредикатор, обавити порођајпредикатор, починити штетупредикатор 
итд. Дакле, и у овим моделима именицом се успоставља каузативни ок-
вир у означеној ситуацији. Нпр.:

[…] и да зато треба извршити притисак на њихове представнике […] 
(П); […] НБЈ ће, према речима гувернера, извршити принудну наплату 
(П); Наравно, ту се никакав утицај не може извршити на човека који дође 
да заокружи листић (П);  […] а у закључцима са састанка се још наводи да 
треба извршити контролу пословања фирме […] (П); Ако се кремација 
не обавља по жељи покојника већ његове родбине, допушта се све […] 
(П); […] на пример, да мушкарац обавља порођаје, да се бави плетењем 
[…] (П); Kонтакте са музичарима из Југославије обавља господин Владо 
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Ордагић […] (С); Вирус “Love bug « је, како се процењује, починио штету 
од више милијарди долара […] (П).

Изузев у двообјекатском моделу, где је дативним објектом означен 
објекат каузације (починити коме штету), у оном једнообјекатском сло-
бодни акузатив је непосредни експонент целе последичне пропозиције, 
на чије језгро указује субпредикатска именица, која задовољава рекцију 
предикаторске именице, при чему и она субпредикатска може имати 
своју рекцијску допуну, нпр. извршити контролупредикатор радасубпредикат 
службеникаобјекат каузације итд. 

2.2.3. Иако су, због природе значењског садржаја, каузативне 
конструкције сачињене од прелазних глагола кретања, пажњу заслужују 
и примери са оним непрелазним, попут ићи, изаћи, наћи се, ући и сл., у 
којима улогу каузативног оператора преузимају именице, упућујући не-
посредно на радњу која наступа као последица. Да управни глагол првен-
ствено служи као оператор аспектуалности, видимо на основу следећих 
парова примера: ићи на пут / подмлађивање, ући у разговор / употребу, 
изаћи из форме / употребе итд., који потврђују да контекстуално реа-
лизовано значење глагола и именице регулише смисао целога исказа, а 
њега одликује – декаузативност. Нпр.:

Идеја у Савезном министарству иностраних послова је да се иде на 
подмлађивање, тврди Димитријевић […] (П); Морао је да скупља лишће 
и иде на обуку са осталом војском […] (С); […] али не и да ефикасност 
Kомисије иде на њихову штету (П); Многе стране речи ће изаћи из упо-
требе саме по себи кад их време прегази […] (П); […] страхујући да ће се 
наћи на мети косметских албанских терориста (П); Унија ће се поново 
наћи на удару закона […] (П); Возило ће се ускоро наћи на испитивању 
код Војске Југославије  (П); […] касније ове јесени пред Савет безбедно-
сти УН могао би се наћи захтев за увођење санкција Техерану (П); […] 
када су таблете за контрацепцију тек ушле у употребу, девојке и жене су 
с разлогом имале овакве недоумице (П).

Премда има изузетака, у виду начела се може рећи да су декаузатив-
не конструкције вид пасивне дијатезе, с обзиром на то да је на позицији 
граматичког субјекта реализован објекат каузације, тј. појам укључен 
објекатски у означену радњу, нпр. Пејџер је изашао из употребе = Пејџер 
се више не употребљава и сл., док је информација о каузатору у другом 
плану, или пак сасвим изостављена из реченичнога оквира.

2.2.4. У незнатном броју аналитичких каузативних израза срећемо 
глаголе посесивних и егзистенцијалних односа, као што су имати, 
остварити, постићи, стећи итд. Ови глаголи се доследно срећу у моде-
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лу Nomkauz. + V + Akuzprop., у којем је у границама акузативне објекатске 
допуне смештен податак о последичној ситуацији. Нпр.:

Полиција има налог за претрес куће који је потписао истражни судија 
за ратне злочине Милан Дилпарић […] (П); Један други има предлог да 
имовинска карта треба да садржи податке о имовини […] (П); На питање 
да ли има савет за садашње репрезентативце у квалификацијама за шам-
пионат у Јужној Африци, Милошевић је рекао […] (П); […] јер је то лука у 
којој се у Русији налази једино пристаниште које има дозволу за третман 
нуклеарног материјала (П); […] који је остварио утицај на генерацију 
„праксисоваца“ млађе генерације […] (П); […] који захтева свакодневну 
борбу да би се постигао заједнички живот различитих култура и заштита 
мањина […] (П); НИС је са њима постигао договор и дао гаранцију да ће 
и убудуће плаћати редовно све трошкове транспорта гаса […] (П).

С обзиром на то да јединице ове лексичкосемантичке класе не 
спадају међу каузативне глаголе, то се битно одрaжава и на значењску 
организацију предикатскога израза. Наиме, полазећи од лексичког 
значења, посматрани глаголи регулишу фактивност, тј. да је неко стање 
ствари на снази, за имати, или да настаје као резултат ангажовања агенса, 
за остварити, постићи и стећи. Друга битна одлика јесте да је управни 
глагол регулатор агентивности, док је његова именичка допуна регулатор 
каузативности у конструкцији, што се најбоље види у опозицији некау-
зативних и каузативних израза, нпр. имати намеру / жељу / могућност 
/ план / идеју, постићи успех, стећи увид према имати утицај / предлог, 
остварити утицај, постићи договор и сл.

2.2.5. У неколико спорадичних примера забележено је и да глаголи 
говорења конституишу перифразе с каузативним значењем, попут израз-
ити, претити и сл., који формирају један од следећих реченичних модела: 
Nomkauz. + V + Datobj. kauz. + Akuzsubpred. или Nomprop. + V + Datobj. kauz.. Нпр.:

[…] у име Руске православне цркве изразио подршку српском народу 
(П); […] и изразио највећу захвалност на подршци коју је колектив до-
био (П); Прети нам поновна изолација […] (П); Ако их не примимо, пре-
ти нам одстрањивање из светске федерације и дуготрајно уваљивање у 
изолацију […] (П).

Како смисао означене ситуације није давање информација, као 
код глагола рећи, казати, саопштити итд., већ покретање на деловање 
објекта каузације, то сигнализира да стварна улога глагола изразити у 
предикатском изразу јесте да одреди само начин спровођења каузације, и 
то у облику говорне делатности агенса. Дакле, агенс говорењем подстиче 
објекат каузације на акцију, док је именица на месту акузативног објекта, 
будући носилац лексичког значења целога израза, регулатор конкретног 
говорног чина, нпр. изнети захвалност / предлог / молбу / захтев / налог 
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/ наредбу итд., а тиме и каузативности. С друге стране, операторским гла-
голом претити означава се најава или евентуално наступање ситуације 
која се доживљава као неповољна и непожељна последица, нпр. Прети 
нам изолација (← Бићемо изоловани). Како се глаголом регулише проце-
суална перспектива, а то подразумева да субјекатска форма уводи пода-
так о последичној радњи, дативни објекат представља место реализације 
објекта каузације.

3. ЗАКЉУЧАК

Аналитички каузативи, односно предикатске конструкције с кау-
зативним значењем или за означавање каузативног односа у ситуацији, 
представљају хетерогену категорију, што се и могло очекивати, будући да 
је каузативност примарно лексичкосемантичка категорија. Захваљујући 
томе је услов ширења предикатског израза, уз пропратно померање семан-
тичког језгра предикативности на именицу, делексикализација управног 
каузативног глагола, који пак и даље остаје носилац синтаксичке валент-
ности, од које непосредно и зависи граматичка форма реченице. Осим 
што значењска компонента ‛изазвати’ у његовом семантичком садржају 
остаје очувана, сам глагол додатно регулише неке друге важне пропрат-
не околности за извршење означене радње, које се најчешће тичу кван-
титативних, квалитативних, модалних, аспектуалних или дијатетичких 
својстава ситуације. Управо примери које смо анализирали потврђују по-
лазну премису да глаголи-оператори нису синсемантичне јединице, тако 
да не припадају класи граматичких речи. Штавише, у служби каузатив-
ног оператора у реченицама са примарно некаузативним глаголима срећу 
се именице, што је још једна потврда да се значење може обликовати на 
различите начине, односно да може добити различите лексичке и грама-
тичке форме.

Истраживање које смо спровели, а посебно резултате до којих смо 
дошли, могуће је сместити у теоријски и методолошки концепт типичан 
за конструкциону граматику. Више пута смо у раду указали на принципе 
транзиције значења од лексичкога ка нелексичкоме, или функционалноме 
/ операторскоме, што је јасан показатељ да су за језичко стваралаштво у 
првом реду одговорни мисаони фактори. На тај начин једна граматичка 
форма добија различита значења – нпр. Он нас је довео до куће и Његова 
тврдоглавост нас је довела до банкрота –  као резултат одговарајућег 
лексичког избора, али је за говорника важно још нешто: осим што је 
субјекатски појам одговоран за настанак какве негативне последице, 
као део имплицитнога знања јесте чињеница да су и каузатор и објекат 
каузације неко време учествовали у радњи, с различитим доприносом, чији 
је исход неповољан пре свега по овог последњег. Још је драстичнији при-
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мер у којем се каузатору ставља на терет одговорност за непромишљено 
и неодговорно деловање те фаталне последице, нпр. Они су нас гурнули у 
дугове, док се сама ситуација објекту каузације намеће као вид принуде. 
Чини се да је управо значењска и смисаона слојевитост ових предикатских 
израза разлог њихове бројности, што се не може одвојити од потребе го-
ворника да се у уобличавању значења користи – метафорама.
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Р е з ю м е

Центральное место в данном исследовании занимают аналитические 
каузативы, точнее аналитические предикативные выражения с каузативным 
значением. Кроме указывания на основные типологические характеристики 
каузативных конструкций в статье выделяются две главные темы, которые, 
как нам представляется, заслуживают особое внимание. Это структурные 
характеристики предикатного выражения и семантические ресурсы 
управляющего глагола в функции оператора. В зависимости от грамматических 
и семантических характеристик управляющего глагола в определенных моделях 
функцию каузативного оператора на себя берут имена сущствительные. 
Полученные нами результаты базируются на примерах из сербского языка.

Ключевые слова: сербский язык, каузативность, аналитические каузативы, 
слова-операторы.
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ANALYTICAL CAUSATIVES: STRUCTURAL AND SEMANTIC 
CHARAC TERISTICS OF THE PREDICATE CONSTRUCTION

S u m m a r y

The main subject in this research is to analyse analytical causatives in Serbian, or 
analytical predicate constructions with causative meaning. Apart from pointing out the 
basic typological characteristics of causative constructions, the paper highlights two 
main topics which deserve our attention, namely the structural features of the predicate 
construction and the semantic resources of the controlling verb, which performs the 
operator function. Depending on the grammatical and semantic characteristics of the 
governing verb, in a certain number of models the function of the causative operator 
is taken over by nouns. The results we discussed are based on examples from Serbian.
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МАЛИ ПРИЛОГ КОНТРАСТИВНОЈ СИНТАКСИ ПРОСТЕ 
РЕЧЕНИЦЕ ИНДОЕВРОПСКИХ ЈЕЗИКА

ОСНОВНЕ РЕЧЕНИЧНЕ СТРУКТУРЕ У СРПСКОМ И ФРАНЦУСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се разматрају основне реченичне структуре у српском и фран-
цуском језику, са циљем да се покаже у коликој мери се оне (не)поклапају 
у ова два индоевропска језика, припадника различитих језичких група. 
Ослањајући се на постојећу литературу, као и на анализу моделованог па-
ралелног корпуса примера у два језика, најпре ћемо установити како се у 
њима дефинише појам реченице, затим ћемо одредити које су то основне 
јединице (синтаксеме) које учествују у обликовању њених основних струк-
тура у сваком од посматраних језика понаособ, да бисмо на крају извели 
закључак о подударности основних реченичних модела у оба посматрана 
језика. У раду ће, с једне стране, бити примењенa депенденцијална теорија 
Лисјена Тенијера, заснована на валентности глагола, и формално-структу-
ралистички приступ, са друге.

Кључне речи: синтакса, проста реченица, основне реченичне структу-
ре, српски језик, француски језик.

0. Реченица, као основна јединица синтаксичког нивоа језика, има 
с једне стране своју формалну структуру, односно облик, а са друге се-
мантичку садржину или смисао, који се суперпонирају линеарно на 
временској оси.1 Да би се реченица што тачније дефинисала, потребно 
је узети у обзир обе њене компоненте: и ону која подразумева структуру, 
и ону која одражава њену комуникативну функцију садржану у семанти-
чком делу њеног појавног облика. У лингвистичкој литератури постоје 

1 Линеарност се очитује на свим нивоима језичке продукције, почев од фонематских 
комбинација, преко лексичко-морфолошких склопова до синтагми, реченица и текста.
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бројни термини који у неком свом сегменту подразумевају термин `ре-
ченица` – фраза, пропозиција, клауза, али и проширени термини попут 
проста реченица, сложена реченица, главна реченица, независна речени-
ца, елиптична реченица. Неки од њих јесу једнозначни, односно упућују 
на јасан однос између посматраних појмова – субординације (клауза) и 
суперординације (главна реченица), на јасну формалну структуру (сло-
жена реченица, елиптична реченица, проста реченица, па и фраза, 
пропозиција), на статус у исказу – тексту (реченица, фраза).2 Ситуација, 
међутим, ни овде није сасвим јасна будући да се код појединих аутора 
под пропозицијом може подразумевати и фраза3 (али не и обрнуто), док 
други опет термином фраза означавају пропозицију која је искључиво 
обавештајна и индикативна, али не и упитна или узвична (на пример, 
NÈVE DE MÉVERGNIES 1939).

Ако се пође од опште дефиниције да се у основи реченице 
налази предикативност, оличена у личном глаголском облику, 
односно да је реч о скупу елемената организованом око финитног 
глагола, онда комуникативне јединице типа Конобар! / Garçon! или 
Пажња! / Attention! не би структурно одговарале напред де фи-
нисаном скупу,4 при чему оне апсолутно имају одговарајућу ко му-
никативно-обавештајну језичку функцију.5 Чињеница је да овакве 
структуре постоје у свим индоевропским језицима те да их нај-
чешће, мада не и обавезно, чини самостална именица,6 али је исто 
тако чињеница и да их већина лингвиста не сматра прототипским 
реченичним структурама. С друге стране, организовање просте 
реченице око глаголског нуклеуса, који диктира распоред при-
дру жених реченичних сегмената линеарно с леве и десне стране, 
поставља једно ново питање – ако је линеарност у основи исказа, 

2 Преузето из граматика и студија наведених на крају рада.
3 Видети нарочито у наведеној романистичкој литератури. 
4 Напомињемо да овде није реч о реченичној парцелацији или сегментацији (виде-

ти В. Ружић у ПИПЕР и др. 2005: 477).
5 Овакве беспредикатске структуре/реченице називају се још и исказима (В. Ружић 

у ПИПЕР и др. 2005: 479).
6 Упор. енгл. Waiter! Fire! / нем. Kellner! Feuer! рус. Официант! Огонь!! пољ. Kel-

ner! Ogień! срп. Конобар! Ватра! Реченице типа Да. Не. Можда. / Oui. Non. Peut-être. 
представљају сегменте комуникационог чина и могу се условно подвести под термин 
`сегментације`, али самог говорног чина, а не реченице, док примери са именицама имају 
сами по себи обавештајно-комуникативну функцију којој није потребан шири говорни 
контекст. С друге стране, постоји и терминолошка разлика у квалификацији лексема 
Да. Не. Можда. / Oui. Non. Peut-être – у српском језику оне се сврставају у речце, а у 
француском у прилоге.
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како може глаголски нуклеус, који није иницијални члан у линеарној 
оси исказа, бити онај који диктира распоред? Или су у праву они 
који полазе од становишта да је субјекатска синтагма базни члан 
у структурирању исказа7 (БЕЛИЋ 1998), јер „од њега су, непосредно 
или посредно, зависне све остале речи у реченици“ (KRSTIĆ 2008: 
13), поготово с обзиром на то да се у неким језицима, као на пример у 
немачком, глагол налази на крају реченице? Ово питање не може се 
посматрати изоловано од једног другог, које се односи на ред речи 
у реченици.8 Говорећи о овом проблему, Љ. Поповић веома добро 
примећује да је „...овај термин преузак и да именује само спољну 
страну – низање речи као лексичко-морфолошких елемената, а не 
указује на реченичну структуру и њене делове који се тим речима 
реализују у одређеном распореду“ (ПОПОВИЋ 2004: 11).

Као већина романских језика (уз изузетак румунског9), 
француски реченичне односе уређује с једне стране, редом речи у 
реченици, а са друге употребом одговарајућих  предлога. Српски 
језик, као пак и сви други словенски језици, ове односе уређује не 
толико редом речи10, колико падежима11 који могу, али и не морају, 
бити праћени одговарајућим предлозима.

У том контексту, ред речи као спољна манифестација подређен 
је дубинској структури реченице која почива на предикативности.

Уско везани за појам предикативности јесу и рекција и 
валентност глагола, око чијих дефиниција такође постоје различита 
виђења. Будући да нас у овом раду занимају општи реченични 
модели, а не морфолошки облици појединих елемената у склопу 

7 А. Белић је овакав свој став детаљно образложио у својој књизи О језичкој при-
роди и језичком развитку, у другом поглављу, насловљеном Групе речи, реченице, син-
тагме, њихови заменици и њихови системи.

8 Најпотпунију слику о реду речи у реченици у српском језику дао је Љубомир 
Поповић у својој студији Ред речи у реченици (ПОПОВИЋ 2004), а видети још и одличан 
текст Kitić, S. (2002). On Function of Word Order in English and Serbian in FACTA UNIVER-
SITATIS. Series: Linguistics and Literature, Vol. 2, Nº 9, 303–312. 

9 Румунски језик, налазећи се у словенском лингвистичком окружењу и географски 
потпуно одвојен од осталих романских језика, показује извесне типолошке особености 
у односу на остале језике из исте групе, при чему су најзначаније очување падежне 
парадигме (четири падежа) и чување средњег рода.

10 Ред речи у реченици, иако, уопштено говорећи, слободан, ипак подлеже 
одређеним законитостима, о чему ће бити речи у даљем тексту (линеарност говорног ис-
каза на свим нивоима, од фонематског до текстуалног).

11 Пољски и чешки језик, као и српски, имају по седам падежа, за разлику од нпр. 
словачког и руског који их имају по шест.
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реченице или синтагме,12 у даљем тексту употребљаваћемо термин 
валентност у значењу способности глагола13 да веже уз себе 
известан број актаната (аргумената), при чему не морају сви актанти 
у свакој реченици бити обавезно и исказани (TESNIÈRE 1959), а што 
зависи од семантичко-морфолошке особености самог глагола 
употребљеног у одређеном контексту. Зачетник14 депенденцијалне 
теорије у чијој је основи валентност глагола, француски лингвиста 
Лисјен Тенијер, од првог издања своје књиге Основи структуралне 
синтаксе (Éléments de syntaxe structurale), настале у педагошке 
сврхе, односно с циљем да се олакша учење страног језика, пружио 
је основу многим истраживачима да у различитим језицима 
тестирају његов приступ реченичном устројству.15 Нас у овом раду 
занима управо то реченично устројство, тачније у коликој мери 
се основне реченичне структуре у српском и француском језику 
поклапају, односно у којим сегментима се разликују.

У погледу терминологије опредељујемо се за ону која је 
уобичајена у србистици (нпр. аргумент уместо актант, што 
одговара Тенијеровом термину actant). Напомињемо и да ћемо кроз 
моделоване примере давати минималне или незнатно проширене 
синтаксеме, при чему наглашавамо да се на свакој од аргументских 
или циркумстантских позиција могу наћи лексеме, синтагме па 
чак и клаузе. Циркумстанте, као факултативне елементе реченице 
који се могу инкорпорирати у сваки реченични модел, нећемо 
посебно исказивати у примерима, будући да би у том случају 
текст био знатно дужи, при чему се не би добила јаснија слика 

12 О односу валентности и рекције видети више нпр. у: MRAZOVIĆ – VUKADINOVIĆ 
1990, као и у АЛАНОВИЋ 2010.

13 Овде неће бити речи о валентности именица и придева који такође могу да вежу 
уз себе одговарајуће допуне, будући да се у раду бавимо основним реченичним модели-
ма, а не свим могућим реализацијама појединих синтаксема у оквиру просте реченице.

14 Тенијер је своју теорију валентности засновао на природним наукама, односно 
на валентности хемијских елемената, коју је преузео од Чарлса Пирса (Charles Peirce, The 
logic of relatives, The Monist, vol. VII, No 2, 1897, 161–217)

15 За енглески језик видети D. J. Allerton (1982). Valency and the English verb. Lon-
don: Academic Press; за немачки V. Àgel (2000). Valenztheorie, Tübingen: Gunter Narr Verlag 
и G. Helbig (1992). Probleme der Valenz- und Kasustheorie, Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 
за српски P. Mrazović, Z. Vukadinović (1990). Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, 
Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića и В. Ружић Валентност и формална 
структура реченице у Пипер и др. 2005, као и радове М. Алановића, посебно текст 
Основни валентни принципи у структурирању реченице (2010). Зборник Матице српске 
за филологију и лингвистику 53/1, 125–142.
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о основним реченичним моделима који су превасходни предмет 
нашег истраживања.

1. Основни реченични модели у српском језику. Типични модели 
основних реченичних конструкција у српском језику заснивају се на две 
концепције од којих је једна центричност глагола, а друга SVO распоред. 
Вербоцентричност је „битна за успостављање интерфејса између син-
таксичког система и речника, односно за употребу реченичних модела 
као битне компоненте синтаксичке информације...“ и то како у оквирима 
депенденцијалне (валенца глагола), тако и у оквирима генеративне гра-
матике (супкатегоризација глагола) (ПОПОВИЋ 2002: 213–2014).

Према В. Ружић (у ПИПЕР и др. 2005: 518), моделовање просте ре-
ченице са глаголским нуклеусом у српском језику одвија се у пет разли-
читих форми, од једночлане (тј. минималне, предикатске) до вишечлане 
структуре (комбиноване, аргументско-предикатске са два, три или чети-
ри аргумента). Сходно томе, основни модели своде се на следећих пет 
структура:

1.  Једночлану или предикатску (PØ) која одговара формули S=PØimpers 
[←Vintranz]

2.  Двочлану или аргументско-предикатску (Arg1+P1) која се остварује по 
формули S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ]

3.  Трочлану или двоаргументско-предикатску (Arg1+P2 + Arg2) којој одго-
вара формула S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN]

4.  Четворочлану или троаргументско-предикатску (Arg1+P3+ Arg2+Arg3) 
устројену по формули S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN] 
+ Arg3 [←NPadež ]

5.  Петочлану или четвороаргументско-предикатску (Arg1+P4+Arg2+Arg3+ 
Arg4) уобличену према формули S= Arg1 [← NNom] + P4pers[←VTtranz] + 
Arg2[←ØN] + Arg3 [←VPadež] +Arg4 [←NPadež]

Будући да ауторка формалну структуру реченице посматра у односу 
према валентности глагола, у овом сегменту она не наводи моделе синтак-
сичких структура које у основи имају копулативни или семикопулативни 
глагол. Ове структуре предмет су разматрања у потпоглављу СИНТАКСИЧ-
КА ВЕЗА СА ПРЕДИКАТИВИМА II. (В. Ружић у ПИПЕР и др. 2005: 481)16. Овакви 
модели свакако представљају један од основних формалних синтаксичких 
типова у српском језику, те ћемо и њих додати претходној листи: 

6. S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop ] + Pr [←Adj, N, Adv, *Sprep17]
16 Задржали смо термин првог аргумента за субјекат, док Pr означава предикатив, 

односно семантичко језгро аналитичког или декомпонованог предиката.
17 Ѕprep = предлошка синтагма у функцији прилошке одредбе.
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1.1. Једночлане предикатске структуре граде глаголи нулте валент-
ности, који се јављају искључиво у трећем лицу једнине и означавају 
временске, атмосферске или природне процесе: Грми. (Il tonne.); 
Beje./*Снежи18(Il neige.); Смркава се. (Il fait sombre.)

Поједини глаголи овога типа допуштају употребу формалног субјекта 
(који често може бити и тзв. унутрашњи, sujet interne), при чему такве 
једночлане структуре могу постати двочлане: Свануо је дан. (Le jour s’est 
levé.); Гром грми. (Le tonnerre tonne.); Снег веје. (La neige tombe.).

Нулта валентност глагола не спречава га да уз себе веже неку од 
прилошких одредби које одређену атмосферску или природну појаву 
смештају у конкретан простор или време: Над Београдом грми цео 
дан. (Sur Belgrade il tonne toute la jourée. / Il tonne toute la journée sur 
Belgrade.); Свануло је у четири сата. (Le soleil s’est levé à quatre heures.); 
У Иригу веје цео дан. (À Irig, il neige toute la journée. / Il neige toute la 
journée à Irig.).

1.2. Двочлане реченичне структуре остварују се помоћу 
једновалентног (непрелазног) глагола са експлицитно (у виду именице 
или поименичене речи, именске синтагме, заменице) или имплицитно 
(кроз глаголски наставак за лице) израженим субјекатским аргументом: 
Он трчи. / Трчи (Il court.); Ми ћутимо./Ћутимо. (Nous nous taisons.); Оне 
се свађају. / Свађају се. (Elles se disputent.); Ви се смејете. / Смејете се. 
(Vous riez.).

Овде ваља напоменути да се поједине структуре третирају као 
двочлане, иако је њихова површинска структура другачија од уобичајене 
(на пример уз безлични предикат – Спава јој се. (Elle sommeille.) или пак 
делују као трочланe (што је случај код глагола који означавају психофи-
зичке процесе Боли ме зуб. (J’ai mal à la dent.).

1.3. Трочлане реченичне структуре подразумевају нуклеус у облику 
двовалентног глагола у функцији предиката, који имплицира присуство 
субјекатског и објекатског аргумента. Прототипичнe реченицe по овом 
моделу имаjу следећи облик: Мајка успављује дете. (La mère endort l’/
son enfant.); Срела сам Марка. (J’ai rencontré Marco.); Oн чита књигу. (Il 
lit un livre.).

Другим речима, оне се остварују кроз субјекатски аргумент 
у номинативу и објекатски у акузативу које повезује одговарајући 
двовалентни глагол.

18 Звездицом ћемо означавати примере који се јављају у разговорном језику. Нпр. 
реченица *Киши. у стандардном језику има облик Пада киша; у западним крајевима 
српског говорног подручја чешће ће се чути једночлани модел него у источним.
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Што је реченична структура сложенија, утолико је извеснија 
могућност њене површинске варијације. Глагол читати (lire) у при-
меру Он чита књигу. (Il lit un livre.) недвосмислено је двовалентан 
јер везује два аргумента (субјекатски и објекатски). Тај исти глагол, 
међутим, употребљен у значењу ’поседовати умеће читања’ не мора 
у површинској структури имати експлицитно изражен објекатски 
аргумент, будући да овај потоњи у таквом контексту може бити раз-
новрстан (он може да чита књигу / новине / писмо /поруку / текст/ 
роман / песму...). Уколико је за комуникативни чин релевантна 
информација која упућује на активност читања, а не на неку дру-
гу могућу активност (он чита, не гледа телевизор) која се одвија у 
одређеној тачки (сегменту или сегментима) временске осе, други 
(објекатски) аргумент ће врло вероватно бити изостављен (он пише 
[писмо, књигу, домаћи задатак...], не спава). Објекатски аргумент ће 
доследно бити изостављен у случајевима када се глаголом изражава 
способност за вршење неке активности (Марко пише од своје пете 
године. Он чита брзо.). На овом месту морало би се још понешто 
рећи о статусу аргумената и одредаба у моделовању реченице, јер 
се проблем одсуства једног од подразумеваних аргумената јавља 
управо код овог структурног модела. Изостављање објекатског ар-
гумента не треба поистовећивати са изостављањем субјекатског код 
моновалентних глагола, будући да је субјекат у таквим случајевима 
садржан у самом глаголу, тј. у глаголском наставку за одређено лице. 
Још је Тенијер (TESNIÈRE 1959) јасно разлучио актанте, допуне које 
се сматрају фундаменталним и које директно зависе од валентности 
глагола (аргументи) од циркумстаната (одредаба, тј. додатака који су 
опционални и који нису у непосредној вези са валентношћу глаго-
ла), али се његова класификација заснивала превасходно на струк-
тури и није увек узимала у обзир и њене семантичке особености. 
Велке је показао да подела на допуне и додатке према критеријуму 
неопходности није доследна, те да су поједине допуне заправо фа-
култативне што је у директној вези са семантичким набојем самог 
глагола (WELKE 1988: 28). Ову тезу додатно је разрадио Хелбиг19 
уводећи семантички критеријум као паралелан структурном, што му 
је омогућило да установи да је семантички однос између регенса и 

19 Хелбиг је немачки лингвиста који је раширио и развио Тенијерову теорију о 
валентности на немачком говорном подручју, стварајући у Лајпцигу својеврсну школу 
депенденцијалне граматике. 
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депенденса вишеструко сложен, те да је за јасно утврђивање разлика 
између допуна и додатака неопходно увести читав низ синтаксичко-
оперативних тестова и критеријума. (HELBIG 1992, у АЛАНОВИЋ 2010: 
127).

Из претходног је текста јасно да се дубинска структу-
ра реченичног модела мора разлучити од његове површинске 
манифестације. Ова два нивоа могу се подударати, али и разлико-
вати, што зависи, с једне стране од инволвираности говорника у 
сам говорни чин, односно од конкретне комуникативне ситуације у 
којој познавање ширег контекста омогућава испуштање појединих 
аргумената (и допуна, тј. циркумстаната), а са друге од семантич-
ког потенцијала самог реченичног нуклеуса – глагола.

Иако су структуре Перем. (Je lave.) и Ходам. (Je marche.) на 
површинској структури једночлане,20 прва је на дубинској двочла-
на јер подразумева присуство неког објекатског аргумента (прати 
нешто – веш, постељину, судове, ауто... / laver quelque chose – le 
linge, les draps, de la vaisselle, la voiture), који није могућ уз глагол 
ходати (*ходати нешто /*marcher quelque chose).21

1.4. Четворочлане синтаксичке структуре подразумевају нуклеус у 
виду тровалентног предиката, који уз субјекатски аргумент даје простор 
двама објекатским аргументима, од којих је један директни (у акузати-
ву), а други индиректни (у неком од косих падежа, најчешће у дативу). 
Субјекатски аргумент може бити експлициран (Марко / Он пише писмо 
сину. / Marco / Il écrit une lettre à son fi ls.) или имплициран (Пише пис-
мо сину. / Il écrit une lettre à son fi ls.) при чему се не доводи у питање 
постојање четворочланог синтаксичког склопа на дубинској структури 
исказа, иако је он на површинској структури у српском језику de facto 
трочлан.22

20 Ненаглашена лична заменица уз глагол у личном глаголском облику у францу-
ском језику представља морфемску јединицу, а не посебно истакнут субјекатски аргу-
мент. И уз авалентне глаголе увек ће стајати тзв. неутрална лична заменица трећег лица, 
која има исти облик као и лична заменица трећег лица једнине у мушком роду (Il tonne. 
/ Грми.).

21 О редукцији и екстензији, варијацији и контракцији као основним валентним 
принципима у структурирању реченице видети у АЛАНОВИЋ 2010, као и у АЛАНОВИЋ 2013. 
O неким специфичним реченичним структурама видети у Ружић, В. (2006): Реченичне 
структуре са конективним глаголима, Јужнословенски филолог 62, 73–92.

22 На исти начин анализирају се и структуре у француском језику у којима се први 
аргумент у облику личне ненаглашене заменице посматра као морфемски додатак, а не 
као експлицирани субјекат.
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У појединим конструкцијама трећи аргумент може бити исказан 
инструменталом: Вера пише писмо оловком. / Véra écrit la lettre avec un 
crayon; Ударио је друга штапом. / Il a frappé son copain avec un bâton; 
Никола се пере хладном водом. / Nicolas se lave avec de l’eau froide.

Код четворочланих синтаксичких структура могуће је изостављање 
једног аргумента, најчешће је то трећи – Марко пише писмо. / Marco écrit 
une lettre, али је могуће да буде и други – Марко пише мајци. / Marco écrit 
à sa mère. Трећи аргумент исказан инструменталом означава средство 
или инструмент и изразито је лабилан у оваквим структурама, те се може 
сматрати и факултативним, што имплицира да су овакви предикати за-
право факултативно тровалентни (В. Ружић у ПИПЕР и др. 2005: 526).

1.5. Петочлане синтаксичке структуре са четворовалентним преди-
катом остварују се уз глаголе који, поред првог, истовремено подржавају 
и други и трећи аргумент, уз додатак четвртог који најчешће изражава 
средство или инструмент. Тако би четворочлана синтаксичка структура 
из претходног одељка Вера пише писмо оловком. (Véra écrit la lettre avec 
un crayon.) врло лако могла да се претвори у петочлану уколико се уведе 
индиректни објекат, односно онај коме Вера пише писмо – Вера пише 
мајци писмо оловком. (Véra écrit une lettre à sa mère avec un crayon.).

У зависности од рекције појединих глагола, трећи аргумент може 
бити и у акузативу, при чему је у таквим случајевим он уведен предлогом 
за разлику од другог аргумента који је у акузативу без предлога – Девојка 
хекла столњак за велики сто танком хеклицом. / La fi lle crochette une 
nappe pour la grande table avec un crochet fi n. Допуне аблативно-адлатив-
ног типа могуће су уз глаголе пренети, пребацити (нешто са некога на 
неког другог) (remettre, déplacer quelque chose de quelqu’un à quelqu’un 
d’autre), преводити (књигу / текст с једног језика на други) (traduire (un 
livre / un texte d’une langue en une autre).

1.6. Реченичне структуре са копулативним или семикопулатив-
ним глаголом (декомпоновани предикат23) представљају посебан вид 
моделовања просте реченице и могу се јавити у више облика:

а)  Иза копулативног или семикопулативног глагола следи предикатив (Pr) 
у облику придева (Adj): S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop] + Pr 
[←Adj] Петар је добар. / Pierre est bon.; Петар је (п)остао добар. / 
Pierre est devenu/resté bon.

23 О специфичним појавним облицима декомпоновања глагола видети више у 
ТАНАСИЋ 1995.
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Улогу копулативног глагола може преузети и нека од моновалентних 
глаголских лексема: Петар је изашао весео. 24 / Pierre est sorti heureux.

б)  Иза копулативног или семикопулативног глагола следи предикатив у 
виду именице: S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop] + Pr [←N] 

Петар је професор./ Pierre est professeur. Петар је (п)остао професор./ 
Pierre est devenu professeur.

в)  Иза копулативног глагола следи предикатив у облику прилога: S= Arg1 
[← NNom] + Ppers[←VCop] + Pr [←Adv]

Петар је добро./ Pierre est bien25. (Pierre va bien.26) Петар је лоше27./ *Pier-
re est mal. (Pierre va mal.28)

г)  Иза копулативног или семикопулативног глагола следи предлошка 
група са семантичком вредношћу локализационог циркумстанта, који 
се на формалном структурном плану остварује као својеврсни тип 
предлошког предикатива: S = Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop ] + 
Prprep [← prep N] / Pr [←Adv]

Петар је у Паризу./ Pierre est à Paris. 

Петар је остао у Паризу. / Pierre est resté à Paris.

Петар је овде. / Pierre est ici.

2. Основни реченични модели у француском језику. Већ смо 
рекли да француски језик реченичне односе уређује с једне стране, редом 
речи у реченици, а са друге употребом одговарајућих предлога, при чему 
је SVO апсолутно доминантан, али не и једини могући линеарни низ. 
Француски аутори се у основи слажу по питању статуса реченице као 
минималне комуникацијске јединице (GREVISSE 1980; BLANCHE-BENVENISTE 

24 Поповић и Станојчић говоре о актуелном квалификативу у случајевима типа 
Марко је изашао весео (СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2002: 23).

25 У овом случају, француска граматика дефинише прилог bien као непроменљиви 
придев. Видети у Trésor de la langue française informatisé, http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/
tlfi v5/visusel.exe?135;s=16768035;r=2;nat=;sol=1; приступљено 29. априла 2022. Значење 
није идентично значењу српског прилога добро, bien у овом и сличним контекстима 
означава честиту или лепу особу, тј. некога ко одговара општеприхваћеним позитивним 
критеријумима у једној заједници.

26 Ова реченица је семантички еквивалентна српској Петар је добро.
27 Варијанта: Петру је добро. / Петру је лоше. Употреба адверба формално упућује 

на детерминацију глагола (Како је Петар? Лоше., а не Какав је Петар?), али уз глагол ко-
пулу прилог означава стање онога о коме се говори, те је у том смислу реч о својеврсном 
типу семантичког предикатива, а не о простој прилошкој одредби за начин (упор.: Како 
Петар говори француски? Лоше.). 

28 Семантички еквивалент српске реченице Петар је лоше.
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2009; CHEVALIER et al. 1997: 62; WAGNER et Pinchon 1962; WILMET 2007: 
472; GOOSE 1986: 210; BONNARD 1981: 248), те просте реченице деле на 
једночлане и вишечлане. Једночлана проста реченица сведена је на један 
елеменат и присутна је у следећим случајевима:

a) за изражавање наређења: Sortez! / Изађите!; Attention! / Пажња!
б) код интерпелације: Valet! / Собар!; Garçon! / Конобар!
в) код узвика: Bizarre! / Чудно!; Formidable! Дивно!
г)  као одговор на питање или као само питање: Oui. / Да.; Non./ Не.; 

Qui? / Ко?; Moi? / Ја?
д)  у посебним случајевима: Il pleut. / Киши. (Пада киша.) при чему 
је „Il“ безлична заменица која представља искључиво граматич-
ки ослонац за предикат.29 

И овде практично престаје њихово једногласје, будући да францу-
ски аутори нису јединствени када је реч о основним реченичним консти-
туентима вишечлане просте реченице.

Према Гревису, oсновна структура садржи два (субјекат и преди-
кат) или три (субјекат, предикат и предикатив) конституента (GREVISSE 
1980), док Бланш-Бенвенист основнима сматра функције субјекта, 
објекта и циркумстанта (BLANCHE-BENVENISTE 2009), који се одређују пре-
ма глаголу, док се допунске функције налазе унутар основних, и у њих 
спадају атрибут и именски додатак. За Шевалјеа су основни реченични 
делови субјекат, објекат, циркумстант и атрибут,30 који се сви одређују 
према глаголу (CHEVALIER et al. 1997: 62), a Вагнер и Пеншон разликују 
предикатске реченице са предикативом (декомпонованим предикатом), 
предикатске реченице са глаголима постојања којима се означава 
присуство или одсуство некога или нечега (бити / être, постојати / exis-
ter, налазити се / se trouver, имати / y avoir) и у којима се на формалној 
позицији предикатива најчешће јавља адверб (Il est là, notre invité. / Он 
је ту, наш гост.; Un homme est là. / Неки човек је ту. – Un homme existe./ 
Неки човек постоји.; Il y a là un cinéma et des arbres devant. / Ту има један 
биоскоп и дрвеће испред.), те коначно предикатске реченице са осталим 
глаголским лексемама које могу бити у инфинитиву или у личном 
глаголском облику. Предикати уз себе везују субјекат и/или објекат као 
основне реченичне функције са строго одређеном позицијом, док су 
циркумстанти факултативни и могу мењати место у реченици (WAGNER 
et Pinchon 1962: 518–522).

29 Ово се најбоље види у фамилијарном говору где тај граматички ослонац нестаје: 
Pleuvra, pleuvra pas? / Падаће киша, или неће?

30 О терминолошким и семантичким проблемима предикатива у француском и 
српском језику, односно о квалификативима субјекта и објекта видети у КРСТИЋ 2008 и 
ВЛАХОВИЋ 2015: 339–349.
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Француски аутори се у својим радовима баве претежно редом 
речи и синтаксичким функцијама у реченици, при чему формално 
структурисање базних реченичних модела није у фокусу њихових 
истраживања, мада се може извести из њих. Први који су понудили 
преглед основних реченичних конструкција у француском језику (а 
који су каснији аутори преузимали делимично или у потпуности) су 
Пјер Ле Гофик и Никол Комб Мек Брајд у коауторској књизи Основне 
конструкције у француском (Pierre Le Goffi c, Nicole Combe McBride, 
Les constructions fondamentales du français). Занимљиво је да су аутори, 
радећи на овој студији, имали у виду њену педагошку примену у настави 
француског као страног језика. У овом детаљу, њихов приступ је сличан 
Тенијеровом, који је своју депенденцијалну теорију такође засновао на 
педагошким начелима, сматрајући да она треба да олакша учење страних 
језика. Тенијерова теорија, међутим, није наишла на значајнији одјек у 
француској лингвистици нити методици наставе.31 Стога не изненађује 
што су се и Ле Гофик и Комб Мек Брајдова ослонили не на Тенијерову 
депенденцијалну теорију већ на Гугенемова истраживања везана за 
фундаментални француски језик, што значи да су у своју студију уврстили 
превасходно лексику из Фундаменталног француског 1, допуњујући 
је новим глаголским лексемама на местима на којима се то показало 
неопходним. Њихов рад садржи обиље синтаксичких информација и 
представља изузетно ефикасну основу за учење француских реченичних 
конструкција/модела, али и значајно теоријско дело о моделовању 
француске реченице.

Аутори у свом раду за поједине синтаксичке моделе дају одго-
ва рајуће подтипове, али ми ћемо се у овом тексту ограничити само на 
основне типове конструкција, као што смо то урадили и у делу који се 
односи на српски језик.

Према Ле Гофику и Комб Мек Брајдовој, основни реченични модели 
своде се на пет типова, при чему пети тип има неколико варијанти:

31 За разлику од германистичке и славистичке науке о језику које су у великој мери 
експлоатисале Тенијеров приступ. И поједини англистички лингвисти били су инспи-
рисани Тенијеровом теоријом, па је Филмор, на пример, тврдио да „депенденцијална 
граматика природно води до граматике дубинских падежа“ (FILLMORE 1968 y WILMET 
2008: 496). Међу француским ауторима о Тенијеровој теорији писали су Happ, H. (1978). 
Théorie de la valence et enseignement du français, Le français moderne 46, 97–134 и Lazard, 
G. (1994). L'actance. Paris: P.U.F., као и Blanche-Benveniste, C. (1980). La complémentation 
verbale: valence, rection, associé. Recherches sur le français parlé 3, 57–98, али се ови аутори 
нису стриктно бавили основним реченичним моделима.У припреми је зборник посвећен 
Лисјену Тенијеру који припремају Жан-Лео Леонар (Jean-Léo Léonard) са Универзитета 
Пол Валери у Монпељеу и сарадници.
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1.  Модел са глаголима који везују предикатив: Pierre est méchant. / Петар 
је зао. ; Pierre est devenu mécanicien./ Петар је постао механичар.; 
Pierre semble content. / Петар изгледа задовољан (задовољно).

 S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop ] + Pr [←Adj, N]

2. Модел са интранзитивним глаголом : Pierre court. / Петар трчи.

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ]

3.  Модел са глаголима који везују индиректни додатак: Jean sourit à Marie. 
/ Јован се смеши Марији. ; Jean se moque de Marie. /Јован се подсмева 
Марији.; Jean parle à Marie. / Јован говори Марији.

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranzInd ] + Prep+ Arg3[←ØN] (+Prep+Arg3bis 
[←ØN])

4.  Модел са транзитивним глаголима, који се јавља у два основна вида:

а) са једним додатком: Pierre aime Marie. / Петар воли Марију.  

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN]

б) са два додатка: Pierre donne un livre à Marie. / Петар даје књигу Марији; 
Pierre attend de Marie un conseil. / Петар очекује савет од Марије.

S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN]+Prep +Arg3[←ØN]

Синтаксичке структуре са глаголима који уз себе везују инфини-
тив (случајеви у којима није могуће обликовање комплетивне реченице32) 
издвојени су као посебни модели, иако се највећи број њих (мада не сви) 
може сврстати у трећи или четврти тип:

5.1. Модел N V са интранзитивним глаголима: 

Pierre vient jouer. / Петар долази да се игра. (Петар се долази играти.) 
S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ] + Arg2[←Inf]

или са модалним глаголом: Je peux venir. / Могу да дођем. (Могу доћи.)

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VMod ] + Arg2[←Inf]

5.2. Модел са инфинитивом уведеним предлогом N V prép Inf:
Pierre commence à travailler. / Петар почиње да ради/радити. (Петар 
почиње с радом.)

Pierre a fi ni de travailler. / *Петар је завршио да ради. (Петар је завршио 
с радом.)

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTranz] + Prep [←à, de]+ Arg2[←Inf]
32 У француском језику на овој позицији не може стајати комплетивна реченица.
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5.3. Модел са инфинитивном реченицом N V N Inf33: 
Je regarde les enfants jouer. / Гледам децу како се играју.
Pierre fait travailler Marie. / Петар нагони Марију да ради.
S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTranz/fact] + + Arg2 [←ØN] + Inf

5.4. Модел са структуром N V N + Prep + Inf :
Pierre oblige Marie à travailler. / Петар тера Марију да ради.

Pierre excuse Marie d’être en retard. / Петар опрашта Марији што касни. 
(Петар опрашта Марији кашњење.)

Преведено на језик депенденцијалне теорије, овај модел францу-
ских реченица може се исказати и формулом:

S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTranz] + Arg2[←ØN] + Prep [←à, de]+ Inf

5.5. Модел N V à N à /de Inf
Pierre apprend à conduire à Marie. / Петар учи Марију да вози. (Петар учи 
Марију вожњи.)
Pierre parle à Marie de venir. / Петар говори Марији да дође.
Или: S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTranz] + + Arg3[←ØN] + Prep [←à, de]+ 
Inf

Међу основне моделе аутори не сврставају конструкције са им-
персоналним глаголима типа Il tonne. / Грми; Il pleut. /Киши; Il neige. 
/ Веје, нити оне са презентативима C’est notre professeur. / Ово је наш 
професор; Voilà mon passeport. /Ево мог пасоша; Voici une charrette. / Ето 
кола, који се обавезно јављају у оквирима фундаменталног француског 
на почетном нивоу учења. 

Д. Точанац-Миливојев, иако одличан познавалац и велики пошто-
валац Тенијерове депенценцијалне граматике, предлаже листу основних 
реченичних модела у француском језику, засновану на класичним 
формално-структуралистичким начелима, коју преузима од Жана Петара 
и Емила Женувријеа (PЕYTARD et Genouvrier 1971 у ТОЧАНАЦ-МИЛИВОЈЕВ 
2006: 9):

1.  SN + Vi (+CIRC)34:
Mon frère court (dans le jardin). / Мој брат трчи (по башти).

33 Иако аутор наводи овај модел као основни, у питању је ипак конструкција са 
два различита предиката и два различита субјекта, по чему се у француској граматици 
сврстава у класу сложених, а не простих реченичних структура, које су предмет овог 
рада.

34 SN – именска синтагма, Vi – интранзитивни глагол, Vt – транзитивни глагол, 
SN Prép. – предлошка именска синтагма, V impersonnel – безлични глагол, suite – допуна 
презентатива (наставак).



639Мали прилог контрастивној синтакси просте реченице …

2.  SN + Vt + SN (+CIRC):
(En automne,) le fermier laboure son champ. / (У јесен,) сељак оре 
своју њиву.

3.  SN + Vt + SN Prép. (+CIRC): 
(A l’école,) l`enfant obéit à son maître. / (У школи,) дете слуша 
свог учитеља.

4.  SN + Vt + SN + SN Prép. (+CIRC):
(Hier,) le boucher a donné un os à mon chien. / (Јуче,) месар је дао 
кост мом псу.

5.  SN + V être + SN (+CIRC):
Mon père est un chasseur acharné depuis toujours. / Мој отац је 
ватрени ловац одувек.
+ SN Prép: Il est à Paris (depuis huit jours)./ Он је у Паризу (већ 
осам дана)
+ Adj: (En été,) le ciel est bleu. / (У лето/лети) небо је плаво. 

6.  V impersonnel + suite (+CIRC): 
Il pleut (depuis huit jours). / Киши. / Пада киша. (већ осам дана).

7.  Présentatif + suite (+CIRC):     C’est mon père. / Ово / То је мој 
отац. 
Voilà mon père. / Ево мог оца.
Il y a du pain sur la table. / Има хлеба на столу.

Код седмог модела ауторка не наводи примере са циркумстантом 
иако га предвиђа у самом моделу. Чињеница је да сама комуникативна 
ситуација код оваквих реченичних модела дефинише место и време у 
које се они смештају, те је експлицирање циркумстаната сувишно.35 

35 Можемо замислити ситуацију у којој би говорник рекао C'est mon père depuis 
toujours. / То је одувек мој отац или Voilà mon père devant la foule. / Ево мог оца испред 
гомиле, али такве ситуације су знатно ређе од оних у којима се употребљавају само пре-
зентатив и његова допуна.С друге стране, глагол налазити се / y avoir употребљен као 
безлични глагол (у француском је он безличан по дефиницији) налази се / il y a обавезно 
захтева присуство локализационог (евентуално и квантификативног) циркумстанта – ту 
/ тамо / на столу се налази (il y a ici / là / sur la table…), што је, уосталом, случај и са 
још неким пунозначним глаголима попут нпр. коштати (то кошта много / 100 динара) / 
coûter (cela coûte cher / 100 dinars), или ићи (Идем у школу / у Париз / на базен) / aller (Je 
vais à l'école / à Paris/ à la piscine.), осим у случајевима када се овакви глаголи употребе 
у семантички модификованом контексту и када у себи већ садрже неко семантичко 
одређење: нпр. ̓много̓ у реченицама типа (А) То кошта... / (Et) Cela coûte… или ̓отићи, ићи у 
неком одређеном правцу̓ (Идем.). Француски глагол aller увек мора имати локализациони 
циркумстант (J'y vais). Ово потоње представља посебну проблематику о којој ће бити 
речи у неком будућем раду.
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Последњи пример не садржи формални презентатив, већ безлични 
глагол y avoir који у оваквој употреби има семантичку вредност презен-
татива и уз њега је наведен и циркумстант.

Ових седам основних модела додатно су разрадили Селерије и 
Мајар (CÉLÉRIER, Maillard 1979), дајући све варијантне форме синтаксема 
(укључујући и зависне допунске реченице), а што ће бити предмет неког 
будућег рада.

3. Закључак. Без обрзира на различите приступе у приказивању 
основних реченичних модела у српском и француском језику, као и на 
разлике у терминологији и примењеним теоријама (депенденцијална vs 
формално-структурална), потпуно је јасно да су издвојени модели у два 
језика суштински истоветни, уз неколике варијанте у француском које се 
односе на употребу инфинитива као допуне финитном глаголу (у српском 
језику еквивалентне су у највећем броју комплетивне реченице уведене 
везником ДА) или у случајевима инфинитивне реченице (конструкција 
наслеђена из латинског), која у суштини припада сложеним синтаксич-
ким структурама.36

Поред тога, моделовање реченице са презентативом није непозна-
то српском језику и свакако представља једну од базних синтаксичких 
конструкција, што се може видети и у уџбеницима за српски језик као 
страни (Ово је твоја оловка. / C’est ton crayon; Ово су наши пријатељи. / 
Ce sont nos amis; Ево мојих родитеља. / Voilà mes parents; Ево Пере. /Voici 
Pierre), те би и овај реченични модел такође ваљало уврстити у попис 
основних у српском.

Стога би се формуле по којима се образују фундаменталне пре-
ди катске синтаксичке структуре у два језика могле исказати на следећи 
начин:

1.  Једночлана или предикатска (PØ) конструкција која одговара 
формули
S=PØimpers [←Vintrz] (+Circ)
Грми (цео дан / у Иригу). / Il tonne (toute la journée / à Irig).

2.  Двочланa или аргументско-предикатскa (Arg1+P1) која се 
остварује по формули
S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ] (+Circ)
Петар трчи (по дворишту / цео дан). / Pierre court (dans la cour 
/ toute la journée).

36 Ово је случај и са партиципском реченицом, коју аутори свакако нису уврстили 
у основне реченичне структуре: Le spectacle terminé, nous sommes sortis du théâtre. / Када 
се представа завршила, изашли смо из позоришта.
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3.  Трочланa или двоаргументско-предикатскa (Arg1+P2 + Arg2) којој 
одговара формула
S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN] (+Circ)
Петар је срео Марка (јуче/испред куће) / Pierre a rencontré 
Marco (hier/devant la maison).

4.  Четворочланa или троаргументско-предикатскa (Arg1+P3+ 
Arg2+Arg3) устројенa по формули
S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN] + Arg3 
[←NPadež ] (+Circ)
Петар ће дати књигу Марку (сутра / у школи). / Pierre donnera 
un livre à Marco (demain / à l’école).

5.  Петочланa или четвороаргументско-предикатскa
Arg1+P4+Arg2+Arg3+Arg4) уобличенa према формули
S= Arg1 [← NNom] + P4pers[←VTtranz] + Arg2[←ØN] + Arg3 
[←NPadež] +Arg4 [←NPadež] (+Circ)
(Данас / на тераси) Вера пише писмо мајци оловком. / 
(Aujourd’hui / sur la terrasse) Vera écrit une lettre à sa mère avec 
un crayon.

6.  Копулативна или семикопулативна предикатска конструкција 
која одговара формули 
S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop] + Pr [←Adj, N, (Adv, 
prepN] (+Circ)
Петар је добар / професор / добро [у Иригу37] (oдувек). / Pierre 
est bon / professeur / bien [à Irig] (depuis toujours).

7.  Конструкција са презентативима:
S = Prez [← Показна заменица neutrum, показне речце, 
презентатив38] + допуна презентатива
Ово је мој брат. Ево Пере! / C’est mon frère. Voilà Pierre!

Поред предикатских синтаксичких структура, и један и други језик 
познају једночлане реченичне конструкције као минималне јединице у 
комуникацији, које се најчешће састоје од именице, придева или прило-
га: Пажња! Дивно! Брзо! / Attention! Formidable! Vite!

Јасно је да проблематика основних реченичних модела у два 
индоевропска језика који припадају различитим језичким групама не 
лежи само y структури, која је, како смо видели, у највећој мери подударна, 
колико у појавним облицима појединих конституената саме реченице: 
падежима и предлошко-падежним конструкцијама у српском којима 

37 Упор. Петар је добар у Иригу, али чим оде у Нови Сад, одмах се промени.
38 Француски облици voici и voilà. 
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у француском одговарају беспредложне или предложне конструкције, 
употреби члана у француском (једног од четири врсте) за који у српском 
најчешће нема еквивалентне лексеме, изражавању глаголског вида који 
функционише на потпуно различите начине у два језика и сл. 

Сви ови проблеми ипак не могу да замагле чињеницу о постојању 
идентичних основних структура на нивоу просте реченице, што не 
само да треба да србофоним говорницима олакша учење француског, 
а франкофонима учење српског језика, већ и да на теоријском плану 
покаже до које мере су језици који припадају истој језичкој породици на 
дубинској структури подударни.

Ваљало би, на језицима из различитих језичких породица, урадити 
слично истраживање, које би показало где су границе универзалног у 
формирању језичког исказа, а где почињу специфичности везане за 
одговарајућу језичку породицу.
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К ВОПРОСУ О СРАВНИТЕЛЬНОМ СИНТАКСИСЕ ПРОСТОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

ОСНОВНЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ В СЕРБСКОМ
И ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ

Р е з ю м е

В настоящей статье рассматриваются общее понятие предложения и основ-
ные конструкции, которые используются в простом предложении в сербском и 
французском языках. Исходя из соответствующей литературы по рассматрива-
емым языкам, мы выбрали подход В. Ружич, построенный на основе теории 
валентности Люсьена Теньера для описания основных моделей простых пред-
ложений с сопряженным глаголом в сербском языке, а также предложение фун-
даментальных моделей Пейтара и Женуврье, которое в исследованиях исполь-
зует Д. Точанац-Миливоева. Они базируются на формально-структуралистском 
подходе к моделированию предикативного простого предложения. Несмотря на 
разницу в подходе и в терминологии, наш анализ показал, что фундаменталь-
ные синтаксические структуры в двух языках по существу идентичны, и могут 
быть сведены к идентичным образцам. Кроме того, в обоих языках существуют 
и одноэлементные (одночленные) синтаксические конструкции без сказуемого, 
в которых встречаются слова, принадлежащие к одним и тем же частям речи 
(чаще всего это существительные, прилагательные, наречия и частицы, напри-
мер ДA./OUI или НЕТ./NON, которые в французской грамматике принадлежат 
к наречиям).

Ключевые слова: синтаксис, простое предложение, основные структуры 
предложения, сербский язык, французский язык.
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PETITE CONTRIBUTION À LA SYNTAXE CONTRASTIVE DE LA PHRASE 
SIMPLE EN LANGUES INDOEUROPÉENNES 

LES STRUCTURES SYNTAXIQUES FONDAMENTALES EN SERBE ET EN FRANÇAIS

R é s u m é

Dans cet article sont traités d’abord le concept de la phrase en général et ensuite 
les constructions fondamentales selon lesquelles les phrases simples sont structurées 
en serbe et en français. Partant de la littérature pertinente portant sur les deux langues 
traitées, nous avons opté pour l’approche de V. Ružić, qui s’appuie principalement sur 
la théorie dépendancielle de Tesnière (théorie de la valence) pour décrire les modèles 
fondamentaux des phrases simples avec le verbe conjugué en serbe, et sur la proposition 
de modèles fondamentaux de Peytard et Genouvrier (reprise par D. Točanac-
Milivojev), qui est basée sur une approche formelle-structuraliste de la modélisation 
de la phrase simple prédicative. Indépendamment des approches et de la terminologie 
différentes utilisées dans la description des structures syntaxiques fondamentales dans 
les deux langues, notre analyse a montré qu’elles sont essentiellement identiques et 
peuvent être réduites à sept modèles. De plus, les deux langues opèrent également 
avec des structures syntaxiques à un élément (sans prédicat), dans lesquelles on 
retrouve des mots appartenant aux mêmes classes (le plus souvent il s’agit des noms, 
des adjectifs, des adverbes et des particules dont certaines (par exemple DA. / OUI. 
NE. / NON.) appartiennent à la classe des adverbes dans la grammaire française.

Mots clés: syntaxe, phrase simple, structures syntaxiques fondamentale, langue 
serbe, langue française.
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МАРКЕРИ УНУТРАШЊЕГ ГОВОРА 
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

У раду се бавимо једним аспектом феномена туђег говора, одно-
сно питањем маркирања унутрашњег (неизговореног) говора у руском 
и српском језику. Указујемо на средства (парентетичке глаголе и речце-
ксенопоказатеље) којима се маркира унутрашњи говор. Посебна се пажња у 
раду посвећује употреби речи рекох (реко’) и као/ко велим у српском језику 
у својству маркера унутрашњег говора. Са друге стране, уочава се и компо-
нента инферентивног евиденцијалног значења код датих маркера. 

Кључне речи: туђи говор, унутрашњи говор, речце, евиденцијалност, 
руски, српски.

1. Репрезентолошка истраживања (истраживања феномена туђег 
говора) обухватају различите језичке појаве: начине преношења туђег 
говора (основни су директни и индиректни), њихово значење, синтаксич-
ку организацију конструкција с туђим говором и модификације основних 
типова, лексичка средства – маркере присуства туђег говора (предикати 
који уводе туђи говор, речце-ксенопоказатељи, везници и други марке-
ри), начине формалног издвајања туђег говора у писаном тексту (право-
пис, интерпункција) и у усменом говору (интонација, ритам, гестови)1.  

* biljana.maric@fi l.bg.ac.rs
** О овој теми смо реферисали на 49. скупу слависта Србије 2021. године.
1 Из богате литературе о туђем говору издвојићемо најзначајније за наш приступ: 

Чумаков 1975, Арутюнова 2000, Ковачевић 2012. В. и наше радове Марић 2016а, 
Марић 2016б, Марић 2018 и Марич 2014. Код Г. Чумакова се управо и среће термин 
репрезентологија за лингвистичку дисциплину која се бави туђим говором (ЧУМАКОВ 
1975). М. Ковачевић усваја у свом раду овај термин и дефинише репрезентологију као 
граматичко-стилистичку научну (под)дисциплину, „која изучава форме исказивања туђег 
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Истражујући речце-ксенопоказатеље2 у руском и српском језику, 
обратили смо пажњу и на употребу неких речи/речци у улози маркера 
неизговореног (унутрашњег) говора и потенцијалног говора. 

2. Неизговорени (унутрашњи, помишљени) говор саопштава се 
на исти начин као што се преносе нечије мисли, тако да се између неиз-
говореног говора и мисли може ставити знак једнакости. Феномен не-
изговореног говора сведочи о тесној вези између језика и мисли. У на-
ратолошким и књижевно-поетичким истраживањима користи се термин 
унутрашњи говор да означи неизговорене речи (тј. мисли) самог аутора 
или јунака књижевног дела. У психолингвистици и другим лингвистич-
ким дисциплинама термин унутрашњи говор се такође користи да озна-
чи неизговорене вербализоване мисаоне активности, па чак и један од 
облика реализације самог процеса мишљења (КАРАУЛОВ 1998: 71).

Унутрашњи говор у уметничком приповедању игра веома важну уло-
гу у преношењу карактерних особина јунака. Игор Артјушков (в. АРТЮШ-
КОВ 2004) је у својим истраживањима унутрашњег говора у лингвисти-
ци указао на важност разграничења двају репрезентолошких феномена: 
слободног индиректног говора и унутрашњег говора. Унутрашњи говор, 
према наводима Артјушкова, представља облик говора (супротстављен 
спољашњем говору), а слободни индиректни говор је начин представљања 
туђег говора, који може бити спољашњи или унутрашњи. Анализирајући 
унутрашњи говор на романима Л. Толстоја и Ф. Достојевског, Артјушков 
долази до закључка да су директни говор и слободни индиректни говор 
најподеснији начини преношења унутрашњег говора. Индиректни и те-
матски говор не могу пренети довољно дубоко унутрашњи свет ликова 
књижевног дела. 

Неизговореност је такође својствена и хипотетичком (или потен-
ци јалном) говору, тј. таквом облику говора код којег актуелни говорник 
наводи речи које је могао изговорити он сам или неко друго лице.

Хипотетички говор се уводи модалним глаголима, потенцијалом, 
будућим временом глагола (в. примере 1 и 2 за руски). Хипотетички се 
говор може уводити и одређеним речцама-ксенопоказатељима (пример 3). 

говора, најчешће у његовом међуодносу са ауторским, будући да се туђи говор као туђи 
и препознаје тек ако се посматра у суодносу с ауторским говором“ (КОВАЧЕВИЋ 2012: 14).

2 Ми смо у нашим радовима који се баве речцама-маркерима туђег говора (рецимо, 
МАРИЋ 2016а) користили термин ксенопоказатељи или ксеномаркери, уобичајен у руској 
репрезентолошкој литератури. Аутор термина је Н. Д. Арутјунова која се у више својих 
радова бавила руским речцама мол, дескать и осталим (в. рецимо АРУТЮНОВА 2000). Под 
ксенопоказатељима Н. Арутјунова подразумева знакове туђег гласа, туђег говора, туђег 
света.
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(1) Современная девушка сказала бы запросто: отойди на пять шагов и 
отвернись (В. Токарева)3.
(2) Он хотел приготовить слова, но слова не подбирались. Рустам решил, 
что сориентируется на месте. Какие-то слова придут сами. Она может 
сказать: «С русскими вы гуляете, а женитесь на своих». И это будет 
правда, но не вся правда. А значит, ложь. Он скажет Марине, что это 
ложь. А она ответит: «Ты женился на девушке, которую знал десять 
дней. А меня ты знал десять лет. И ты обещал, что не бросишь до смер-
ти…» (В. Токарева).
(3) Не пойдёшь же, не скажешь мужику: хочу, мол, от тебя ребёночка? 
(И. Грекова)

За увођење унутрашњег говора употребљавају се глаголи ментал-
не семантике (подумать, прийти в голову, сказать про себя, вспомнить 
/ мислити, размишљати, пасти на памет, разбијати главу, досетити 
се...).

(4) Губы моего сына дрожали. «Так больше нельзя, − подумала я. − Мы с 
Лешкой стали чужими − ну что ж, бывает. Но сын!» (www.ruscorpora.ru).

(5) Е, мој Тодоре, помислих, није ни требало такав затуцан да крећеш из 
Милошева [...] (Б. Љубеновић)

Нарочито је занимљива улога ксенопоказатеља (в. АРУТЮНОВА 
2000) приликом маркирања унутрашњег говора. Овде ћемо указати на 
средства – лексичке маркере туђег говора који се користе за означавање 
унутрашњег говора самог аутора или неког другог лица. Сопствени 
унутрашњи говор аутор наводи ради постизања ефекта емфазе или да 
би се дистанцирао од својих речи. Посебну пажњу посветићемо српским 
маркерима унутрашњег говора рекох (реко’) и као (ко) велим, пошто они 
досад нису били предмет анализе.

3. Маркери унутрашњег говора у руском

А) Речце
Ослањајући се на Н. Арутјунову која је речце – показатеље туђег 

говора назвала ксенопоказатељима или ксеномаркерима, В. Плунгјан 
у свом чланку о руским речцама мол и дескать указује, између оста-
лог, на то да се оне користе и за интерпретацију туђег геста, поступка, 
понашања, приликом преношења сопствених речи, раније изговорених, 
али и за преношење неизговорених, својих или туђих речи (ПЛУНГЯН 
2008). В. Плунгјан прецизира да је функција датих ксенопоказатеља 

3 У чланку се користи грађа из електронског корпуса: ruscorpora.ru за руски језик, 
са сајта antologijasrpskeknjizevnosti.rs за српски, а неки су примери преузети из властитог 
корпуса сачињеног за потребе испитивања туђег говора у два језика.
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ренаративна, интерпретативна пре него цитативна. Управо су зато дате 
речце погодан маркер унутрашњег (пример 6) или хипотетичког говора 
(пример 7). 

(6) [...] Бурцев перешел к третьей части мероприятия: каждый должен 
был встать и сказать, верит ли в Бога. Однокурсники вставали один за 
другим и говорили, что в Бога не верят. Отречение началось с первого 
ряда, а Глеб в этот раз сел на последний. (...) Глеб зачем-то посмотрел 
на свою соседку Дашу Перевощикову, приехавшую из неведомой Тотьмы. 
[...] Она спокойно наблюдала за происходящим в аудитории. Спокойствие 
незамутненности, раздраженно подумал Глеб, уж она-то скажет. Про-
поет, может быть. Не понимаю, мол, как это можно в Бога верить. А 
он понимает, но не знает, признается ли (Е. Водолазкин).

(7) Даже сейчас, когда я вспоминаю эту историю, самым страшным для 
меня остается та дурацкая фраза: ремонту не подлежит. Скажи он 
как-то попроще – не могу, мол, починить или, там, еще что-нибудь, – 
было бы легче (Е. Водолазкин).

Б) Парентетички глагол
У својству маркера унутрашњег говора у руском наративном дис-

курсу могућа је употреба парентетичког глагола оказывается. Ј. Паду-
чева у својим радовима, упућујући на В. Храковског и његов чланак о 
адмиративном значењу оказывается (ХРАКОВСКИЙ 2007; ПАДУЧЕВА 2006, 
2014), обраћа пажњу и на коришћење дате речи у својству маркера при-
суства туђих речи. Падучева пише да „[...] в повествовании оказывается 
стоит на точке пересечения „геополитических“ интересов нескольких 
субъектов. Один персонаж, получивший информацию от другого, может 
ее передавать, не приняв как истину в сфере своего сознания. В результа-
те чего возникает эффект несобственной прямой речи: носителем утвер-
дительной модальности оказывается не повествователь (что нормально 
для нарратива), а персонаж, причем быть может даже не упомянутый в 
тексте в явном виде“4 (ПАДУЧЕВА 2006).

(8) Визит преподобного взволновал всю больницу. Оказывается, в наших 
краях есть священники! И они исповедуют желающих! В самой большой 
палате больничной говорили только об исповеди тети Поли. (В. Шала-
мов. Колымские рассказы (1954–1961), пример из чланка Ј. Падучеве).
4 „[...] оказывается у приповедању стоји на пресеку „геополитичких“ интереса 

неколико субјеката. Један јунак, који је добио неку информацију од другог јунака, може 
да је преноси не прихватајући је као истиниту у својој свести. Услед тога настаје ефекат 
слободног индиректног говора: испада да носилац потврдне модалности није приповедач 
(што је обично за наратив), већ јунак, који може бити чак и непоменут у тексту на очигле-
дан начин“ (ПАДУЧЕВА 2006, наш превод – Б. М.). 
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(9) В-третьих, он боялся испугаться и все время проверял себя: «Не 
страшно?» – «Нет, не страшно», – отвечал бодрый голос в голове, и Ни-
колка от гордости, что он, оказывается, храбрый, еще больше бледнел 
(М. Булгаков. Белая гвардия, пример из чланка Ј. Падучеве).

Говорник 1 преноси информацију добијену од говорника/говорникâ 
2, а употребљавајући реч оказывается дистанцира се од навођених речи. 
Да се на месту речи оказывается нашао, рецимо, ксенопоказатељ мол, ре-
наративно значење би било очигледно (уп. пример 9: Николка от гордо-
сти, что он, мол, храбрый, еще больше бледнел), тј. значење преношења 
туђих речи. А оказывается сведочи о својеврсној реакцији на туђе речи, 
о њиховом доживљају: актуелни говорник преноси туђе речи, али их 
не прихвата или изражава своје чуђење, одбојност или иронију према 
њима (в. ПАДУЧЕВА 2006)5. Ово је средство веома погодно за коришћење 
у слободном индиректном говору, кад аутор или приповедач уступа своје 
позиције јунаку.  

(10) И вдруг появилась Галина Леонидовна: глаза подпухшие, плечи сог-
бенные, походка задумчивая, ореол мученицы, пострадавшей за веру в свя-
тость семейной жизни. Муж, оказывается, изменил ей чуть ли не в день 
свадьбы (А. Азольский).

4. Маркери унутрашњег говора у српском
Упућујући на рад И. Бухшталер (BUCHSTALLER 2001) у коме је пока-

зано да други из енглеског пара квотатива6 like и go маркира само изго-
ворени, тј. спољашњи говор, за разлику од првог који може маркирати и 
неизговорени, тј. унутрашњи говор, група наших аутора (PANIĆ CEROVSKI 
и др 2012) долази до сличних закључака за српске маркере као и крене. 

(11) Па ту би, на часну реч, и сам онај тотално неразумљиви Џемс Џојс из-
гледао потпуно безвезно, када би га они погледали, онако, као замишљено, 
као: „Све то не вреди ништа, стари!“ − тако некако, штатијазнам! (М. 
Капор).

(12) Само је мој френд, госн Суле, обећао да ће, када га буду питали шта 
би, као, понео на то пусто острво, одговорити да би најрадије понео 
5 У српском се језику у оваквим контекстима употребљавају експресивни изра-

зи са значењем чуђења, неприхватања или ироније, а који могу настати и као реакција 
на информацију добијену од другог лица (Она је, замислите, молим вас, постала 
професор!), с тим што се, по свему судећи, овде може препознати и имитативно значење 
(говорник 2 понавља за говорником 1 његов исказ, потцртавајући и интонацијом и 
експресивним изразом свој негативни, иронични или можда шаљиви однос према 
речима).

6 Термин квотатив за маркер туђег говора чешће се користи у америчкој и 
западноевропској литератури, али и домаћој усмереној на ове. 
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књигу „Како направити чамац од приручних средстава“, али га још нико 
није ништа питао (М. Капор).

(13) Одједанпут, ухватило ме је нешто као кијавица од оптимизма − као, 
све је фантастично и нема везе што сам збрисала од куће (М. Капор).

А. Бјелогрлић на материјалу језика интернета и друштвених мрежа 
такође долази до закључка о могућности употребе квотатива бити у фа-
зону, бити из фазона, бити у стилу и при увођењу унутрашњег говора, 
тј. неизговорених речи (BJELOGRLIĆ 2015).

Ми ћемо обратити пажњу на употребу и значење речи/речце рекох 
(реко’) у српском језику, тј. облика првог лица једнине аориста глагола 
рећи. Реч се може употребити:

а) у улози обичног глагола говорења који уводи директни или ин-
директни говор: 

(14) − Биће боље, биће боље − рекох, тек да нешто кажем (С. Јаковљевић).

б) у улози својеврсне дискурсивне речце емфатичког карактера (го-
ворник подвлачи, истиче своје речи, тако им придајући већи значај)7:

(15) − Шта рече, несрећнице?! 
− Рекох: он није крив! (Ј. Веселиновић)

в) у улози маркера својих неизговорених речи, тј. унутрашњег гово-
ра. Речник Матице српске (РМС 1973) наводи следеће тумачење облика 
рекох (у речничком чланку глагола рећи): помислих, учини ми се; закључих 
(примери: Дигоше му се оне пусте прси – ја рекох: пуче пршњак. (Вес.); 
Реко’: морам ја дочекати моје нове станаре. (Ивак.)).

(16) − Што ти учитељу, поби ону децу? 
− Коју? − упита учитељ испрсивши се. 
− Знаш, хвала богу, коју! Што бијеш онако ђаке? Прођох данас онуда, а 
оно врисак, врисак − рекох, нико не оста жив! (М. Глишић).

(17) Махни! Кад ме стеже за гушу, ја рекох испадоше оба ока (Ј. 
Веселиновић)

У истој се улози може употребити још један српски глагол говорења 
који је изгубио облик инфинитива, тако да се у речницима наводи у обли-
ку првог лица једнине садашњег или будућег времена велим (двовидски 
је глагол у питању). Управо се у том облику (у комбинацији са везником 
као) он и среће у улози ксенопоказатеља. Навешћемо неколико примера:

7 О псеудоцитирању, тј. коришћењу средстава цитирања за изражавање емфазе в. 
PANIĆ CEROVSKI, Ivanović 2016.
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а) употреба у својству глагола говорења:

(18) „Море, донеси ти штогод деци капетановој на пешкеш“, велим му 
ја, „па да виш онда!“ (М. Глишић).

б) употреба у својству дискурсивне емфатичке речце: говорник 
потцртава значење својих речи, понавља део реченог, истичући тим ве-
лим још једном најважније. Речи се може приписати улога наративне 
дискурсивне речце. 

(19) – Кардо роде, рећи ћу ти по души (Јанко је радо говорио у једнини 
кад се множини обраћао). Ја велим, нисмо се ми овде сабрали да будемо 
судници, те да пресецамо туђе нити. Знате како наш народ вели: писано 
ти је, писано, нити га можеш домакнути ни одмакнути. Па ето, велим, 
нек живи човек до суђена дана, кад му је тако писано! (Б. Нушић).

(20) Али тек што сам био отворио врата и видео онај значајан поглед 
који, кад су врата шкрипнула, беше укочено управљен поврх њих − тек 
сам, велим, одшкринуо врата, а неки затварач који осећам да је унутра, у 
мени, хтеде их против моје воље и силом залупити и оставити ме напољу 
(Л. Лазаревић).

Наративну улогу такође игра облик трећег лица – вели (у множини 
веле) приликом препричавања туђих речи8.

(21) Рече ми само да се колико сутра одречем кметовања. 
− Да се одречеш?! 
− Јест, да народу вратим штап, јер „није, вели, за тебе.“ (Ј. Веселиновић).

в) употреба у својству маркера унутрашњег говора (чешће се среће 
варијанта с везником као или ко9):

(22) − Вала и ја сам то сто пута помислио, али опет некако сагнем главу 
и ћутим. Кô велим: ако ћутим, не губим ништа, а да повичем, оде глава... 
(С. Ранковић).

(23) Ђурица му исприча малопређашњи догађај и каза да је пустио Сима 
нек иде кући. 
− Нијеси требао. Истина, он је за паре свачији, али не треба вјеровати 
ником, кад глава виси о концу. 
− То сам и ја мислио, али као велим: нека га (С. Ранковић).
8 Наравно, у савременом српском језику далеко чешће се у овој улози појављује 

облик каже/кажу од глагола казати, рећи. Пример: У Патрицијиној телефонској секре-
тарици затичу поруку, која личи на љубавну: некакав Џеј Пи страшно пати, потребна 
си ми, каже, јави се, преклињем те. Није им, ипак, јасно да ли то залутали овнић зове 
пастирицу, или одбачени „дечко“ своју драгану (Г. Ћирјанић). 

9 Везник као се, иначе, самостално употребљава у својству речце-ксенопоказатеља, 
а остварује и синтагматске везе са бајаги и још неким речцама-ксенопоказатељима. 
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(24) Ми смо се склањали од тебе, као велимо: шта ћеш, странски је чо-
век... (Ј. Веселиновић).

(25) − Та окан’те се ви мене! Шта сте ме заокупили ту! − обрецну се 
Јула на њ. 
− Па зар ја диваним што зло!? Велим: да вам мало помогнем (С. Сремац)

Такође се срећу употребе датог израза у трећем лицу једнине за 
указивање на туђа размишљања:

(26) То је било за време окупације Србије 1916. Миљин муж отишао је на 
фронт а она остала са нејаком дечицом код куће. Није јој оставио богзна 
каквог трошка јер није ни имао, али се ипак надао у срећу и добре људе. 
Ко вели, наћи ће се неко да их помогне, неће скапати од глади. А и крава 
је ту. И она ће давати млека и тако ће се некако преживети ови тешки 
и чемерни дани... (Политика).

Речник МС сведочи о присуству три семантичке компоненте у да-
том глаголу: говорној, мисаоној и вољној, а дата се значења, рекло би се, 
чувају и у дискурсивној и аутоцитативној употреби које ми разматрамо 
(в. РМС 1967)10. Једнотомник Матице српске издваја употребу израза као 
велим као говорну, наводи се и пример (Донео сам ти књигу, као велим 
може ти затребати) и даје овакво објашњење: кад се нешто не саоп-
штава довољно сигурно (РСЈ 2011). Иако је упућивање аутора на модал-
ност у тумачењу израза позитивно, ипак нам се чини да најзначајнија 
компонента значења овог израза није издвојена. Мислимо да није ствар 
у несигурности говорника, већ у упућивању на мисли, тј. унутрашњи 
говор који претходи некаквим активностима. Израз се користи да се ука-
же на своје сопствене речи, тј. речи које говорник упућује самоме себи 
(често су у питању императивни изрази, тј. вољне реченице).

(27) Јео сам пре неки дан неки спанаћ са овчетином, па од то доба као 
нешто не ваља ми стомак. Завија ме тако и диза ме по два-три пута на 
ноћ, те рекох да узмем мало старе комовице са кичицом... (Б. Нушић).

Дати се ксенопоказатељи могу разматрати и као средства инферен-
тивне евиденцијалности, пошто се користе за указивање на то на који 
начин, тј. на основу чега говорник долази до одређених закључака и 

10 Постојање говорне, мисаоне и волитивне семантике у једном глаголу (пример 
волитивне употребе − Али кад он неће, онда нека буде Иван... Велимо ли? −Велимо! (Ј. 
Веселиновић)), с једне стране се објашњава тесном когнитивном везом између ових 
аспеката човекове личности, а са друге, етимолошким подацима (у етимолошким 
речницима словенских језика упућује се на говорну и вољну семантику (обрнуто је 
тачније, јер је вољно значење примарно). 
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предузима одређене радње11. Актуелни говорник се у неку руку прав-
да пред саговорником за своје поступке, а своје закључке и логику у 
размишљањима представља као позитивне, исправне, неизбежне (у томе 
је управо разлика између маркера унутрашњег говора и, рецимо, глагола 
који преноси говорникова размишљања).  

(29) Алекса: (...) Отишао сам само до врата, прислонио уво и слушао, 
чујем – мрда.
Јеротије: Мрда?
Алекса: Јест, мрда! Па рекох, `ајде да ја брже-боље јавим вама (Б. 
Нушић).

5. Закључак.

Циљ нашег рада био је да покаже како средства маркирања 
унутрашњег говора говорника или неког другог лица заслужују пажњу 
лингвиста. На дијалогичност, вишеслојност говора може се указати и 
употребом речи-маркера унутрашњег говора. Исказ говорника постаје 
динамичнији, пошто се у њему маркира присуство туђег говора, био то 
неизговорени говор другога или сопствене неисказане речи. Инферен-
тивно (конклузивно) значење, које смо издвојили у семантици маркера 
унутрашњег говора рекох (реко’) и као велим (ко велим), сведочи о тесној 
вези између репортивне и инферентивне евиденцијалности, тј. о томе 
да говор може бити представљен не само као извор сазнања, већ и као 
мисао (своја или туђа), а која води ка доношењу одлука, тј. ка делању. И 
на крају, све се ово прелама кроз субјективну призму говорника, који има 
могућност да, користећи ове маркере, изрази свој однос (неприхватање, 
иронију, чуђење, или пак прихватљивост, оправданост своје логике). 
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МАРКЕРЫ ВНУТРЕННЕЙ РЕЧИ В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Р е з ю м е

Исследование чужой речи (репрезентология) в языкознании может охва-
тывать разные феномены: способы передачи чужой речи (в качестве основных 
выделяются прямая и косвенная речь), их значение, синтаксическое устройство 
конструкций и модификации основных типов конструкций, лексические сред-
ства указания на присутствие чужой речи (вводящие чужую речь предикаты, 
частицы-ксенопоказатели, союзы и другие маркеры чужой речи), способы фор-
мального выделения чужой речи на письме (орфография, пунктуация) и в уст-
ной речи (интонация, ритм, жесты). Занимаясь частицами-ксенопоказателями в 
русском и сербском языках, мы обратили внимание на употребление некоторых 
частиц в роли маркеров непроизнесенной (внутренней) речи. 

В данной работе мы укажем на значение и употребление слова рекох (реко’) 
и выражения као (ко) велим в сербском языке в качестве маркеров внутренней 
речи, а также попытаемся объяснить их инферентивное эвиденциальное значе-
ние.

Ключевые слова: чужая речь, внутренняя речь, частицы, эвиденциальность, 
русский, сербский.
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INNER SPEECH MARKERS IN RUSSIAN AND SERBIAN

S u m m a r y

In this paper, we address one part of the research related to the phenomenon 
of someone else’s speech, which concerns the marking of inner (unspoken) speech 
in Russian and Serbian. We point out the means (parenthetical verbs and particle-
xenomarkers) by which the inner speech is marked. The paper pays special attention 
to the use of the word rekoh/reko’ and kao/ ko velim in the Serbian language as a 
marker of inner speech. On the other hand, a component of inferential evidential 
meaning in the given markers can be identifi ed.

Keywords: someone else’s speech, inner speech, particle, evidentiality, Russian, 
Serbian.
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O ВЕЗНИКУ А У САВРЕМЕНОМ РУСКОМ ЈЕЗИКУ 
У ПОРЕЂЕЊУ СА СРПСКИМ 

Рад је посвећен везнику а као делу везничког система руског и српског 
језика, тачније неким од његових семантичких и прагматичких особености 
у двама посматраним језицима.

У раду се издвајају и описују три значања везника а: а дисонансе, а 
диференцијације и а адјункције.

Кључне речи: координацијски везник, субјекат спознаје, а дисонансе, а 
диференцијације, а адјункције, копулативно, адверзативно.

0. Ј. В. Урисон у уводном делу своје монографије посвећене везни-
цима примећује да се у њиховој семантичкој структури могу издвојити 
одређене компоненте захваљујући чему се дата врста речи приближа-
ва пунозначним речима природног језика. Међутим, с друге стране, за 
номиновање неких од тих семантичких компоненти природни језик не 
поседује одговарајућу реч, услед чега истраживачу једино преостаје да је 
представи у виду симбола, тј. условним знаком, али не и речју. Особиту 
потешкоћу представља експликовање семантичких компоненти везника 
попут везника а (2011: 7), који чини тему нашег истраживања. Тачније, 
предмет истраживања представљају неке од семантичких и прагматич-
ких особености везника а у двама посматраним језицима. 

О везнику а на материјалу руског језика доста је писано (види 
нпр. ЛЕВИН 1998 (1970);1 КРЕЙДЛИН, Падучева 2009 (1974), ПАДУЧЕВА 
1997; НИКОЛАЕВА 1997; ПРИЯТКИНА 2007 (1970); САННИКОВ 2008; УРЫСОН 
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2011; ЗАЛИЗНЯК, Микаэлян 2018). Иако нешто мање него што је то случај 
са руским, везник а био је предмет лингвистичких интересовања и на 
материјалу српског језика (види нпр. СТЕВАНОВИЋ 1969; КОВАЧЕВИЋ 1995, 
2019а, 2019б, 2020; ЧУДОМИРОВИЋ 2015; ВУКИЋ 2020), те се може постави-
ти питање оправданости одабира теме.

Њену актуелност базирамо, између осталог, на следећим чиње-
ницама. 

Прво – посматрани везник, колико је нама познато, није био пред-
мет досадашњих компаративно-контрастивних руско-српских или 
српско-руских истраживања.2 

Осим тога, питање односа између двеју предикација у реченицама 
типа Најпре су инжењери дуго премерали око рушевине, а онда су дошли 
радници и надничари и почели да скидају камен по камен и да плаше и 
разгоне свакојаке птице и ситне зверке које су се ту гнездиле (ИА), ус-
лед постојања различитих решења (ПИПЕР и др. 2018: 67; КОВАЧЕВИЋ 2020: 
287–288), може се сматрати и даље отвореним.

И на крају – основни подстицај за одабир ове теме било је запажање 
Г. А. Крејдлина и Е. В. Падучеве према ком везник а у руском језику 
одликује наглашена идиосинкратичност, те да он нема својих синтаксич-
ко-семантичких паралела у другим језицима (2009: 429).3

Корпус за истраживање чине примери из електронских корпуса ру-
ског и српског језика, те примери ексцерпирани из дела руских и српских 
писаца.4

2 На неопходност сагледавања употребе и семантике везника овога типа у општес-
ловенском контексту указала је својевремено Т. М. Николајева, полазећи од чињенице да 
на њихову семантику утиче цео комплекс општесловенског континуума који карактери-
ше дисперзивност значења и варијативност (1997: 8).

3 Е. В. Падучева у свом другом раду посвећеном везнику а (и написаном 25 година 
после заједничког рада са Г. А. Крејдлином) ову уникалност везника а објашњава при-
суством компоненте «неконтролисаност» у његовој семантичкој структури: «Вежбицкая 
считает характерным для русской языковой картины мира в целом семантический ком-
понент «неподконтрольная ситуация» (situation out of control). Мы попытемся показать в 
данной работе, что союз А, это чисто  русский  феномен , отсутствующий  даже 
в  других  славянских  языках  (истицање наше,  Д .  К . ) , обязан своей спецификой 
именно этому семантическому компоненту (2009: 442).

4 Грађа за анализу обухвата по 500 примера из сваког од наших двају језика. При-
ликом ексцерпције примера руководили смо се циљем да грађа што адекватније одрази 
полисемичност везника а. Један део примера ексцерпиран је из електронских корпуса, 
захваљујући чему смо постигли функционалностилску разноврсност грађе. Када је реч 
о руском језику, користили смо се Националним корпусом руског језика (Национальный 
корпус русского языка), који садржи преко 4,5 милиона текстова и преко 1,5 милијарда 
речи. Због обима извора на основу којих је формиран руски корпус одлучили смо се да тај 
део грађе за српски језик ексцерпирамо из двају електронских корпуса: Корпуса савреме-
ног српског језика, који се развија под руководством Д. Витаса на Математичком факулте-
ту Универзитета у Београду, и корпуса текстова на српском језику NoSketch Egine. Други 
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1. Прво ћемо се укратко осврнути на оно што је заједничко вез-
нику а у руском и српском. У оба наша језика везник а може бити како 
сентенцијално, тако и конституентно употребљен, тј. може повезивати, 
и то на првом месту, предикативне минимуме, али исто тако и реченичне 
конституенте.5

(1а) Я не знал, что сказать, а она, пожалуй, и не поняла бы меня (ФД). 
(1б) И можно сначала салатик, потом тортик или сначала тортик, а 
потом салатик, ... как хочется (РК). 

(2а) Гост је прошивао стељу од самара, а дјед је пажљиво гледао у његове 
руке (БЋ).
(2б) Витак и висан као најпробранији за чету барјактар, црномањаст, 
малих бркова а крупна ока (ГБ).

Како у руском, тако и у српском језику а припада групи 
координацијских везника, с том разликом што се у литератури на српском 
језику везник а, сем ретких изузетака, описује као примарно али не 
искључиво адверзативни везник,6 док руски лингвисти углавном указују 
само на његову координацијску природу (САННИКОВ 2008; КРЕЙДЛИН, Па-
дучева 2009; УРЫСОН 2011). 

1.1. За даљу анализу потребно је да дефинишемо одређене поставке 
којих ћемо се држати.

део примера исписали смо из дела лепе књижевности, с тим што смо ту, између осталог, 
одабрали по једно дело из руске књижевности XIX века и XX века (Ф. М. Достојевски, 
Понижени и увређени и М. А. Булгаков, Мајстор и Маргарита) и њихове преводе на 
српски језик (потребно је нагласити да нисмо анализирали све постојеће примере у 
наведеним делима, већ првих 100 сложених реченица са везником а из оригинала, као и 
њихових превода). 

5 И ту руски и српски језик показују сличности: и у једном и у другом везник а 
само у одређеним случајевима може повезивати не клаузе, већ реченичне конституенте. 
Да би могао сјединити два члана реченице, везник а углавном мора имати поред себе 
или партикулу или, у терминологији А. Ф. Пријаткине, «ослоничну реч»: «Он редко об-
наруживает тот элементарный тип связей, когда союз соединяет два слова (члена пред-
ложениях) в их отношении к третьему. Дело в том, что сам по себе союз а в наиболее 
типичных случаях современного употребления не способен выразить отношений между 
двумя словами. Он, как правило, нуждается в дополнительных словах, без которых кон-
струкция не возникает, так как без них союз не реализует своего значения: сочетание не 
имеет минимальной смысловой завершенности (ср., на пример: Съел яблоко, а ( потом) 
грушу)» (2007: 239)).

У српском језику везник а такође углавном везује клаузе, на шта указује и Ј. 
Чудомировић (2015: 227–228), аутор најобимнијег истраживања посвећеног посматра-
ном везнику, позивајући се при томе на Б. Арсенијевића (2011: 187). Ипак, можда је по-
требно рећи да је то било запажено и пре Арсенијевића, види нпр. КОВАЧЕВИЋ 1995. 

6 Преглед постојећих сагледавања значења везника а у српском види у ЧУДОМИРОВИЋ 
2015: 241–247.
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Као прво, везник а посматраћемо као егоцентричну језичку једи-
ницу,7 стога је важно да овде уведемо термин ‘субјекат спознаје’, који је у 
литератури на руском језику заживео захваљујући, у првом реду, радови-
ма Е. В. Падучеве (види нпр. ПАДУЧЕВА 1996), а под којим се подразумева 
субјекат модалности, емоције, оцене и сл.

Друго, у раду полазимо од становишта да је у руском језику 
оправдано издвојити три основна значења везника а: а дисонансе, а 
диференцијације и а адјункције (уп. КРЕЙДЛИН, Падучева 2009: 433–434; 
УРЫСОН 2011: 208).

И на крају, посматране везнике анализираћемо само у оквиру сло-
жене реченице,8 без обзира на присуство, односно одсуство семантич-
ког конкретизатора, под којим ћемо подразумевати «реч или скуп речи у 
постпозицији у односу на значењски недовољно спецификовани везник, 
чија је функција семантичка специјализација тог везника и клаузе која се 
њиме везује» (ВУКИЋ 2020: 44).

2. Када говоримо о семантици везника а, мишљења су подељена. 
Постоји становиште према ком је везник а неспецификовани везник. 
Тако нпр. Г. А. Крејдлин и Е. В. Падучева сматрају да везник а, као и дру-
ги координацијски везници (и и но), има веома «оскудно» инваријантно 
значење и то објашњавају на следећи начин: реченица S conj Q (где су S 
и Q конјункти, а conj било који координацијски везник) увек има следеће 
значење: ‘Актуелно је S и актуелно је Q’, а све разлике између и, а и но 
«относятся к области селективных признаков, т. е. касаются семантики 
соединяемых компонентов и их семантических соотношений друг с дру-
гом» (2009: 429). Други аутори, попут нпр. В. З. Сањикова, сматрају да 
разлику између реченица Мать вернулась, а я пошел в кино и Мать вер-
нулась, и я пошел в кино ваља приписати управо везницима (2008: 266).

Иако нам је став ове друге групе лингвиста ближи, ваља рећи и 
то да је и наша анализа потврдила да се семантика везника а у оба по-
сматрана језика врло често тешко дâ уловити из разлога на које указује 
Ј. В. Урисон: «Одна из причин этого в том, что значение союза а, так же 

7 Под егоцентричним језичким јединицама подразумевамо речи, граматичке 
категорије, синтаксичке конструкције, чија семантика подразумева говорно лице као оба-
везног учесника у ситуацији (ПАДУЧЕВА 2019: 17). 

8 Дато ограничење мотивисано је чињеницом да је примарна употреба везника а 
сентенцијална, али и принципом економичности. Осим тога, један од мотива за писање 
овог рада било је питање да ли је тачно «да није тачно да реченице: Пажљиво га је по-
гледала и затим га је поздравила и Пажљиво га је погледала а затим га је поздравила 
– припадају, како то сматра П. Пипер (2018: 43, 67) – различитим врстама реченицама: 
прва саставним (копулативним), а друга супротним адверзативним, тако да је у првој 
затим конкретизатор копулативног, а у другој адверзативног значења» (КОВАЧЕВИЋ 2020: 
287–288).
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как и других служебных слов, как бы растворяется в контексте, так что 
бывает почти невозможно вычленить значение союза из значения всего 
высказывания. Другая трудность состоит в том, что разные значения со-
юза часто разграничены очень слабо» (2011: 207).

На овом месту додаћемо и то да ћемо се у раду, узевши у обзир 
комплексност теме, ограничити на представљање и поређење основ-
них значења везника а у руском и српском језику. Оскудније него а 
диференцијације биће представљени а дисонасе и а адјункције, док ће 
првом бити посвећено нешто више пажње.9

2.1. А дисонансе (или епистемичког опозитивног контраста, у тер-
ми нологији Ј. Чудомировића (2015: 268)) реализује значење неадекват-
ности: ситуације S1 и S2 повезане помоћу а дисонансе налазе се у одно-
сима противречности, тј. на нивоу логичке импликације прва реченица 
логички не корелира са реченицом која се везује са њом помоћу везника 
а (уп. ЙОКОЙАМА 1990: 190): актуелност S1 у суштини искључује актуел-
ност S2, с тим што у многим реченицима «связь между компонентами S и 
Q (код нас S1 и S2, прим Д. К.) устанавливается не непосредственно через 
компонент не-Q, а через промежуточный компонент R, т. е. перефрази-
ровка имеет следующий вид (знак  означает ‘вообще говоря, следует’): 
S A2 Q = ‘(S & Q) & ((S  R) & (Q  нe-R))’» (КРЕЙДЛИН, Падучева 2009: 
436–437):

(3) Сколько ей лет – а как замечательно выглядит! (РК) [↔ Ей много лет, 
и обычно люди в этом возрасте не выгладят очень хорошо; между тем, она 
выглядит замечательно]. 
(4) Мучи сумња, сикирација. Чисто смешно. Сељак си, а мучи те сумња 
због неки Словена и неки устанака (ДП) [↔ Сељак си. Сељаке обично не 
муче сумње због питања Словена и због устанака; међутим, тебе муче].

У односима опозитивног контраста налазе се и пропозиције у 
следећим примерима:

(5) И веришь ли, Арсение, еще висят его наличники, а Елеазара уже не 
помнят (ЕВ).
(6) «Бегут минуты, и я, Левий Матвей, нахожусь на Лысой Горе, а смер-
ти все нет!» (МБ).
(7) Био је готов човек (како се то тада говорило), и отац, за пет дана је 
пунио тридесет и једну годину, а још се играо (СВЈ). 
9 Управо значење диференцијације поједини аутори издвајају као основно значење 

везника а (види нпр. ЯНКО 1990: 247; НИКОЛАЕВА 1990: 21). 
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(8) Минуло је од тих невеселих дана већ скоро пола вијека, дједа одавна 
нема на овоме свијету, а ја још ни данас посигурно не знам какве је боје 
сљез (БЋ).
(9) Отац ми је преминуо пре х година, а још није извршена имовинска рас-
права (КЛ).

Врло често а дисонансе у руском је блиско везнику но, а у српском 
везницима и, односно али, нпр.: И веришь ли, Арсение, еще висят его на-
личники, но Елеазара уже не помнят; Отац ми је преминуо пре х година, 
и/али још није извршена имовинска расправа, о чему је на материјалу 
како руског, тако и српског језика већ више пута писано (види нпр. САН-
НИКОВ 2008: 267–269; ПАДУЧЕВА 2009: 442–452; УРИСОН 2011: 210–221; 
ЧУДОМИРОВИЋ 2015: 229–233, 384–385, 388–390). Иако је компаративно-
контрастивна анализа супституентности везничких средстава у двама по-
сматраним језицима веома занимљива, у овом раду је свесно остављамо 
по страни. За нас је овде битна констатација да је а дисонансе карактери-
стично како за руски, тако и за српски језик.10

2.2. Помоћу а адјункције ситуацији S1 прикључује се ситуација S2, 
тј. оно о чему је реч у другој клаузи има статус додатне информације.11

(10) Крики птиц стали по-весеннему пронзительны, а воздух наполнился 
не зимней мягкостью (ЕВ). 

(11) Приснилось это клочковатое бегущее серенькое небо, а под ним без-
звучная стая грачей (МБ).

(12) Буна је започињала па трајала а он је ишао ка њој, привучен језом 
што се распламсавала (СВЈ).

(13) И све он тако, а ја га гледам, па ми га чисто жао (ДП).

 Г. А. Крејдлин и Ј. В. Падучева запажају да не постоје ни семан-
тичке, ни структурно-семантичке особености компоненти дате лексеме 
које би чиниле минимум на основу ког би се она могла у потпуности 
окарактерисати, већ да је једино могуће формулисати следећу законо-
мерност: у реченицама са а адјункције рема прве клаузе анафорички или 

10 Наравно, овде морамо рећи да би даља анализа показала и одређене разлике које 
постоје између наших двају језика. Нпр. а дисонансе се у руском језику употребљава и у 
сложеним реченицама у којима се у првој клаузи појављује одрична речца ни и везничка 
реч как: Как ни тяжела была дорога, а приехали вовремя (пример преузет из АПРЕСЯН и 
др. 2014: 37) – *Без обзира колико је пут био тежак, а успели су да дођу на време.

11 Поред става да се овде ради о а адјункције, имамо и мишљење да је пред нама а 
диференцијације (САННИКОВ 2008; ЧУДОМИРОВИЋ 2015); једни аутори, пишући о реченица-
ма овог типа, одређују их као адверзативне (ПИПЕР и др. 2018: 67), други као копулативне 
(КОВАЧЕВИЋ 2020: 287–288).
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асоцијативно повезана је са темом друге (2008: 428). Стога не чуди што 
је у реченицима овог типа а супституентно са и:12

(10а) Крики птиц стали по-весеннему пронзительны, и воздух наполнился 
незимней мягкостью (ЕВ).

(12а) Буна је започињала па трајала и он је ишао ка њој, привучен језом 
што се распламсавала (СВЈ).

Једно од могућих тумачења примера (12а) јесте следеће: прва и дру-
га клауза су о бунама, као и трећа, али кроз однос агенса у трећој клау-
зи (тј. Филипа Вишњића, прим. Д. К.) према њима. За разлику од тога, 
у примеру (12) прва и друга клауза говоре о бунама, а трећа о Филипу 
Вишњићу, те је оправдано говорити о, како каже Ј. В. Урисон, заокрету у 
приповедању (2011: 253–259).

Мишљења смо да би у истом кључу ваљало (у крајњем случају, ма-
кар би се могао) протумачити и пример (12а), као и пример који налази-
мо код М. Ковачевића: Пахор предаје мандат крајем јуна, а (→и) онда 
почиње натезање око формирања владе (КОВАЧЕВИЋ 2020: 287).13 У за-
висности од свог комуникативног циља, говорно лице бира или везник и, 
или везник а: помоћу везника и говорно лице маркира континуитет теме, 
док се за везник а одлучује уколико жели маркирати да друга клауза има 
своју тему (УРЫСОН 2011: 256; уп. ЧУДОМИРОВИЋ 2015: 237), па би се могло 
рећи да инваријантно значење а адјункције гласи: „Говорно лице каже да 
је у ситуацији S1 у фокусу лице или предмет који се само спомиње или 
подразумева у ситуацији S2“ (уп. АПРЕСЯН и др. 2014: 38). 

Иако тек летимичан, и овај осврт на а адјункције потврђује слич-
ност између руског и српског језика.14

2.3. А диференцијације повезује ситуцију S1 и S2 на тај начин што 
се указује на разлику/разлике која/које постоји/постоје међу њима. 

(14) Он взял из ее рук корзину и понес ее, а Варвара Михайловна помогла 
мне тащить чемодан (ПБ).
(15) Нам можно, а вам нельзя, ‒ вот важнейший прицип жизни (РК). 
12 Осим са везником и, везник а овде је супституентан и са нулом. 
13 Стога нам се чини да не стоји категоричност са којом се у Ковачевић (op. cit.) 

оповргава мишљење изнето у ПИПЕР и др. (2018: 67). 
14 У том смислу ово би могла бити допуна закључка К. Маури, која, позивајући се 

на A. Маљчукова, каже: «The connective a is present in other Slavic languages (претходно су 
анализирани примери из, како пише, српскохрватског језика: Ivan putuje a i Marija putuje; 
Ja radim a Petar spava (коментар наш, Д. К.), like Russian, Polish, Belorussian and Bulgar-
ian. Roughly equivalent markers are Ukrainian ta, Lithuanian o and Chechen tq’a. The  addi -
t ive  va lue  of  a  in  Russ ian  i s  po in ted  out  by  Malchukov (2004: 183) (издвајање 
наше, Д. К.) (MAURI 2008: 89).
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(16) Поэт и владелец портсигара закурили, а некурящий Берлиоз отказал-
ся (МБ).

(17) Насупрот томе фосилна горива постају све скупља, а њихова резер-
ва све мања (КЛ).

(18) Ту и тамо се појављују проблеми, посебно се могу појавити проблеми 
на поласцима где има веће гужве, када треба испоштовати строго пра-
вило да се улази на предња врата, а излази на задња, ... (КЛ). 

(19) Гост је прошивао стељу од самара, а дјед је пажљиво гледао у његове 
руке (БЋ).

Из наведених примера види се да се помоћу а диференцијације две 
ситуације упоређују на тај начин што се разлике које постоје међу њима 
издвајају на фону заједничке карактеристике, тј. једна од селективних 
особина а диференцијације јесте презумпција сличности компонен-
ти које се доводе у везу (КРЕЙДЛИН, Падучева 431).15 Тако, у примерима 
(12) и (18) заједничко је место и време у којима су поређене ситуације 
актуелне,16 но различити су вршиоци радње као и саме радње. 

Та супротност или неподударност у оба језика може бити експли-
цитно исказана на лексичком нивоу (уп. ПИПЕР и др. 2018: 68) антоним-
ским паром:17

(20) С сегодняшнего дня она будет жить направо от этой черты, а я – 
налево (РК).
(21) Теодора је кренула на леву страну ливаде, а ја на десну (КЛ).

Осим тога, упоредимо ли, с једне стране, примере (22), (23) и, с друге 
стране, примере (24), (25) видећемо да се опште значење диференцијације 
може конкретизовати: акценат може бити на конфронтирању, или пак 
на контрастирању (те би се, условно, могло издвојити диференцијално-
конфронтативно а (22, 23) и диференцијално-контрастивно а (24, 25)).18 

15 Уп.: «Сопоставляются события, которые, во-первых, имеют общий признак: вре-
мя, место, глобальное событие, стороны которого они отражают, — и, во-вторых, этот 
признак у них принимает одинаковые значения: у событий совпадают время, место или 
они  относятся  к  одному  сценарию  (издвајање наше, Д. К.)» (ЯНКО 1990: 248). 
Редове сличног садржаја налазимо и код М. Стевановића (1989: 799–800).

Са овим кореспондира дефиниција контраста В. Мана и С. Томпсона. Детаљније о 
томе види у ЧУДОМИРОВИЋ 2015: 231.

16 Другим речима, ситуације које се доводе у везу у примерима (3) и (8), како каже 
Т. М. Николајева, припадају истом хронотопу (НИКОЛАЕВА 1990: 18). 

17 Ј. Чудомировић ово сагледава као појаву симбиозе дискурсног и епистемичког 
дисконтинуитета (ЧУДОМИРОВИЋ 2015: 263).

18 Приликом предлагања ових терминолошких решења полазили смо од лексико-
графских дефиниција појмова «контраст» и «конфронтација» датих у Речнику српског 
језика Матице српске (2007: 550 и 552). 
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(22) Прокуратор тихо сказал человеку несколько слов, после чего тот 
удалился, а Пилат через колоннаду прошел в сад (МБ).
(23) Један је био стари булдог са мајмунском њушком коју су точкови уна-
казили, а други мали кинески пинч са медаљоном око врата (ДК).
(24) Поэт и владелец портсигара закурили, а некурящий Берлиоз отказал-
ся (МБ).
(25) Господарева је класична, округласта, а коњ носи капу модернијег 
кроја, троугласту (СВЈ).

Ван сваке сумње да сва четири наведена примера илуструју ди-
ферентивност у широком смислу те речи, те бисмо могли предложити 
следеће заједничко аналитичко тумачење: „Говорно лице каже да актанти 
ситауција S1 и S2 имају заједничку особину Q и да актант Х ситуације 
S1 има особину W a актант У ситуације S2 – особину Z. Особине W и Z 
се издвајају на фону Q“.

Међутим, док се у примерима 22 и 23 (као и у примерима 14, 18 и 
19) само констатује да се актанту Х ситауције S1 приписује особина W, а 
актанту У ситуације S2 – особина Z без било каквог довођења у супрот-
ност, за примере 24 и 25 (као и за примере 15–17) карактеристично је 
управо наглашавање супротности. 

Неоспорно је да су диференцијално-конфронтативно а и дифе-
ренцијално-контрастивно а значењски веома блиски, што и омогућава 
издвајање општег инваријантног значења. Међутим, исто тако је, по на-
шем мишљењу, оправдано и њихово разликовање унутар једног семан-
тичког блока (уп. УРЫСОН 2011: 225). 

Осим тога, постоји могућност неједнозначног тумачења које може 
бити проузроковано редом речи и/или интонацијом: уколико пример (26) 
изговоримо без паузе после речи „хришћани“, можемо га тумачити као 
реализацију деференцијално-конфронтативног значења везника а. Ем-
фаза на речи „хришћанин“ све мења: уводи у семантичку компоненту 
‘субјекат спознаје’.

(26) Турци су се борили притиском и силом, а хришћани стрпљењем, лу-
кавством и завером или спремношћу на заверу (ИА_Х).
(26а) Турци су се борили притиском и силом, а хришћани↓ стрпљењем, 
лукавством и завером или спремношћу на заверу (ИА_Х).

Док првом реченицом (26) говорно лице једноставно констатује да 
су се и Турци и хришћани борили али да им је начин борбе био разли-
чит, и то износи као објективно стање ствари, пример (26а), захваљујући 
емфази, носи субјективни карактер: емфаза упућује на говорно лице
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и његов однос према ономе што саопштава.19 Овде бисмо се позвали 
на Ј. В. Урисон, која разликује лексему «собственно а сравнения» (у 
нашој терминологији диференцијално-контрастивно а) и лексему «опу-
стошенного а сравнения» (у нашој терминологији диференцијално-
конфронтативно а), и констатује да ова друга реализује „почти пустое 
«соединительное»: «В семантику обеих лексем из блока «а сопоставле-
ния» входит идея сравнения. Однако лексема «собственно а сравнения» 
предполагает контролируемое целенаправленное ментальное действие 
’сравнивать’. Что касается «опустошенного а сравнения», то в основе его 
семантики лежит то неконтролируемое целенаправленное и невербали-
зуемое ментальное действие, которому мы дали условное название «не-
контролируемое действие сравнения»“ (2011: 224; 239–240). Не улазећи 
овде сад у разматрање адекватности термина «неконтролируемое дей-
ствие сравнения»,20 ми бисмо разлику између реченица у којима су преди-
кативни минимуми повезани помоћу диференцијално-конфронтативног 
а и диференцијално-контрастивног а одредили као разлику семанти-
чка компонента ‘субјекат спознаје –’ / семантичка компонента ‘субјекат 
спознаје +’, како у руском, тако и у српском језику.

Иако би се из реченог могло помислити да разликe између руског и 
српског нема када је у питању а диференцијације, такав закључак не би 
био сасвим исправан: уколико у првој клаузи имамо негацију, у српском 
језику ћемо морати употребити него- или већ-конструкцију. 

(27) Если я был счастлив когда-нибудь, то это даже и не во время первых 
упоительных минут моего успеха, а тогда, когда еще я не читал и не по-
казывал никому моей рукописи: в те долгие ночи, среди восторженных 
надежд и мечтаний и страстной любви к труду; (...) (ФД).

(28) Ако сам ма када био срећан, онда то није било за време првих за-
носних тренутака мога успеха, него када још нисам ни читао ни покази-
вао никоме свој рукопис: оних дугих ноћи усред усхићених нада и снова и 
страсне љубави према раду, (...) (ФД_п).

3. Као што се може видети, везник а веома се слично понаша у 
руском и српском језику. И наша анализа је потврдила постојање трију 

19 «Единственный общевалидный объединительный признак субъективной мо-
дальности — это так называемое подчеркивание в качестве совокупности ДП, среди ко-
торых выступают логико-эмоциональные, формально-интонационные и позиционные (в 
порядке слов) акценты. Вот почему подчеркивание представляет собой своеобразную ак-
туалиазацию, более общий и более широкий комплексный ДП, который подчиняет себе 
и включает в свой состав как порядок слов, так и интонацию. Если принять такое пред-
ставление в отношении иерархии ДП в парадигме субъективной модальности, можно 
прийти к более полному согласованию с ее не только формальной (интонационной), но и 
смысловой (грамматической) обусловленностью» (ЛЕКОВ 1971: 186).

20 Мишљења смо да би адекватније било говорити о вољном чину. 
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основних значења посматраног везника (а дисонансе, а адјункције и а 
диференцијације) у оба језика.21 Анализа је такође показала да је, када го-
воримо о диференцијално-контрастивном а, и у српском језику присутна 
компонента ‘субјект спознаје’, тј. да говорно лице вољним чином помоћу 
везника а нешто издваја, наглашава или доводи у контраст. С друге стра-
не, у семантичкој структури диференцијално-конфронтативног а у оба 
језика дату компоненту не можемо издвојити. Стога сматрамо да се у 
том смислу о датом везнику не може говорити као о лингвоспецифичној 
руској речи у односу на све друге словенске језике, као што то тврди Е. 
В. Падучева (ПАДУЧЕВА 2009: 442), што никако не оспорава чињеницу да 
је посматрани везник управо такав када су у питању неки други језици, 
нпр. eнглески, као што то показују у својој анализи Зализњак и Микаељан 
(2018).

 Наравно, могуће је (штавише, највероватније је) да би детаљнија 
анализа свих постојећих подзначења у оквиру издвојена три основна на 
општесловенском корпусу, поред разлика на које смо указали горе у тек-
сту, показала и постојање других. 
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Кафедра славистики

О СОЮЗЕ А В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
В СРАВНЕНИИ С СЕРБСКИМ

Р е з ю м е

Данная работа посвящена анализу союза а как части союзной системы рус-
ского и сербского языков, а именно некоторым семантическим и прагматиче-
ским особенностям данного союза в двух рассматриваемых языках.

В статье выделяются и описываются три отдельных значения союза а: а 
диссонанса, дифференциации и присоединения.

Ключевые слова: сочинительный союз, субъекат сознания, а диссонанса, а 
дифференциации, а адъюнкции, соединительный, противительный.
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RUSSIAN CONJUNCTION A IN COMPARISON WITH SERBIAN

S u m m a r y

 The paper analyses the Russian and Serbian conjunction a, namely, some of 
the semantic and pragmatic features of this conjunction in the two languages under 
consideration.

The article singles out and describes three separate meanings of the conjunction 
a: a of dissonance, a of differentiation and a of adjunction

Keywords: coordinating conjunction, subject of consciousness, a of dissonance, 
a of differentiation, a of adjunction, connective, adversative.



Стана С. Ристић*
Институт за српски језик САНУ 

КОНЦЕПТ ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА У КОНТЕКСТУ 
АСОЦИЈАТИВНЕ ГРАМАТИКЕ

У раду ће се на основу материјала из асоцијативних речника српског 
језика – АРСЈ и ОАРСЈ представити концепт ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА на ос-
нову асоцијативног поља лексема отаџбина и домовина са становишта 
асоцијативне граматике, а на основу анализе односа у пару стимулус – 
реакција у оба смера, који представља основну јединицу асоцијативне мре-
же и асоцијативне граматике. На основу правила асоцијативне граматике 
и стандардних аналошких процедура, односи у пару стимулус – реакција 
биће представљени на три плана: вербално-граматичком, когнитивном и 
прагматичком, на којима се, иначе, заснива реализација говорно-мисаоне 
активности која се одражава у језичкој слици света.

Кључне речи: концепт ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА, асоцијативна граматика, 
асоцијативно поље, пар стимулус – реакција, српски језик.

1. УВОД

1.1. Овим истраживањем надовезујемо се на коауторски рад 
припремљен за штампање (РИСТИЋ, Лазић Коњик 2022), у којем је кон-
цепт ДОМОВИНА у српском језику представљен на системском речничком 
материјалу из релевантних речника српског (српскохрватског) језика: 
етимолошког, историјских речника и речникâ савременог језика, а 
енциклопедијски аспекти на дефиницијама овог појма из приручника 
и енциклопедија. Показано је да се концепт ДОМОВИНА у српском језику 
заснива на лексичкосемантичком, творбеном и синтагматско-парадиг-
матском потенцијалу две лексеме, домовина и отаџбина, а на основу 
анализе језичког материјала, изведене са когнитивног и етнолингвистич-
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ког теоријско-методолошког аспекта, закључено је да је универзални, 
егзистенцијални, културни и идеолошки концепт ДОМОВИНА у језичкој 
слици света заснован на опозицијама „свој – туђи“ и „унутрашњи про-
стор – спољашњи простор“; да се концептуализација заснива на четири 
базична аспекта: просторном, друштвеном, културном и институционал-
ном; да је концептосфера овог великог концепта умрежена концептима 
нижега ранга, ЗЕМЉА, ДРЖАВА, НАРОД и НАЦИЈА; да се варијанте концепта 
ДОМОВИНА профилишу на основу аксиолошких, емотивних и идеоло-
шких параметара; да у профилисању овај концепт организује заједничку 
концептосферу са концептима ПОРОДИЦА, ДОМ и МАЈКА, са специфичним 
обележјима језичке слике света српске лингвокултуре, у којој доминирају 
позитивни елементи „свог, блиског“ у односу на негативне. 

1.2. У овом раду представићемо елементе концепта ДОМОВИНА/
ОТАЏБИНА са становишта асоцијативне граматике, чије је темеље уста-
новио и поставио Ј. Н. Караулов (1993: 24–55, 1999)1, полазећи од хи-
потезе да су граматичка правила промене речи, спојивости и творбе у 
сазнању носилаца језика стихијски распоређена, да су везана за одређене 
лексеме, односно да су граматичка правила у асоцијативно-вербалној 
мрежи (АВМ) лексикализована и да је њихов распоред разливен, дис-
ипативан (КАРАУЛОВ 1993: 6–7). Граматикализованом информацијом – 
граматикализацијом Караулов назива такву реакцију која се реализује у 
флективној форми или у облику леме која у пару са стимулусом образује 
синтагму, модел двеју речи, која представља само граматички фрагмент 
ширег исказа (нав. дело: 9).2 Степен граматикализованости парова у 
асоцијативном пољу утврђује се на основу броја и учесталости реализо-
ваних и потенцијалних синтаксема.3 У анализи асоцијативног материјала 
лексема домовина и отаџбина граматикализацију односа у паровима 
представићемо на основу броја и учесталости синтаксема (било реали-
зованих било потенцијалних) у њиховим речничким чланцима, јер нам 

1 Утемељеност асоцијативне граматике Ј. Н. Караулова и њених правила опширно 
је представила М. СТЕФАНОВИЋ (2005: 24–55) у Уводу АРСЈ, истичући да је у Асоцијативној 
граматици руског језика (1993) Караулов поставио принципе асоцијативне грамати-
ке, а да их је подробније разрадио и у мањој мери изменио у Активној граматици и 
асоцијативно-вербалнoj мрeжи (1999). 

2 Граматикализованим формама Караулов сматра не само реакције у флективној 
форми, него и у нултој форми, које са стимулусом чине модел двеју речи, као што су 
случајеви морфолошког неслагања именица и придева било у ком смеру, јер они указују 
на семантичку везу стимулуса и реакције, док се прилагођавање придева са именицом у 
роду, броју и падежу подразумева (КАРАУЛОВ 1993: 172).

3 Проценат граматикализованих форми у чланку асоцијативног речника и у АВМ, 
према Ј. Н. Караулову, израчунава се по формули: R/N, при чему бројилац означава број 
граматикализованих јединица, а именилац број укупних реакција, асоцијата (КАРАУЛОВ 
1993: 10). 
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је главни циљ да синтагматским и парадигматским фрагментима, рекон-
струисаним из АП, представимо спознајну језичку слику концепта ДО-
МОВИНА/ОТАЏБИНА, чију смо системску језичку слику представили у на-
веденом коауторском раду (РИСТИЋ, Лазић Коњик 2022). 

2. АНАЛИЗА АСОЦИЈАТИВНОГ МАТЕРИЈАЛА ЛЕКСЕМА ОТАЏБИНА И ДОМОВИНА

2.1. На основу наведених основних претпоставки и утврђених 
правила асоцијативне граматике Ј. Н. Караулова, у нашем истраживању 
анализирали смо асоцијативно поље (АП) речи – стимулуса отаџбина 
из Асоцијативног речника српскога језика (АРСЈ)4 и материјала из Об-
ратног асоцијативног речника српскога језика (ОАРСЈ)5, у којима се 
лексеме отаџбина и домовина јављају и као реакције на више стимулу-
са, са циљем да се представи двосмерни позициони статус ових лексема 
са становишта АВМ и асоцијативне граматике.6 На наше истраживање 
инспиративно и изазовно је деловала констатација наведеног ауто-
ра да је у асоцијативном речнику садржана „граматичка азбука језика“ 
састављена из елементарних фрагмената – модела двеју речи ABМ, чији 
скуп представља комуникативну компетенцију носилаца језика и да је 
у сваком фрагменту најпостојанија и најмање флуктуативна зона грама-
тике (вербално-граматички план), док нестабилније зоне оперативније 
одређују еволуцију семантике појединачних речи, лексема (семантички 
план), актуелизацију и промене прецедентних текстова – девалвацију и 
губљење социјалне улоге неких прецедената који су раније заузимали 
примарно место (когнитивно-прагматички план) (нав. дело: 61). Зато 
ћемо анализу асоцијативног материјала7 из оба наведена речника спро-
вести на свим наведеним плановима: вербално-семантичком/граматич-

4 Асоцијативни речник српског језика заснован је на анкетирању 800 испитани-
ка у току 2002. и 2003. О начину израде Речника у контексту словенске асоцијативне 
лексикографије, његовом садржају, структури и значају в. ДРАГИЋЕВИЋ 2005: 56–80. 

5 О историјату изучавања вербалних асоцијација у лингвистици и другим 
областима у славистици и србистици и о значају асоцијативних речника за лингвистичка 
истраживања в. ПИПЕР 2005: 9–18. 

6 Имамо у виду да резултати добијени на овако ограниченом корпусу, у смислу 
броја испитаника, узорка популације и једнократног анкетирања, представљају само ин-
дикативне показатеље за појаве из домена вербалних асоцијација и асоцијативне грама-
тике српског језика. Наведена ограничења не умањују заслуге аутора ни значај израде 
асоцијативног речника, чиме су задужили српску лексикографију и лингвистику, тим пре 
што су аутори израдом обратног речника допунили асоцијативни корпус српског језика.

7 При анализи асоцијативног материјала треба у виду имати све његове релевантне 
аспекте: граматичку структуру најчешћих асоцијација које одређују језгро концепта, 
њихову лексичку дисперзију, тематску структуру, број случајева у којима није наведена 
никаква асоцијација, парадигматске и синтагматске везе у пару стимулус – реакција (исп. 
ПИПЕР 2005: 13–14).
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ком, когнитивном и прагматичком. На сва три плана, на основу броја и 
фреквенције реакција, биће представљена закономерност асоцијативне 
повезаности у пару стимулус – реакција наведених именичких речи и 
других врста речи и граматикализација њихових односа, а имаће се у 
виду и то да се лексема отаџбина јавља у позиција стимулуса и реакције, 
а лексема домовина само у позицији реакције.

2.2. Установљене граматичке јединице, у терминологији асоција-
тивне граматике – синтаксеме или модели двеју речи (синтаксички при-
митиви), било да су у форми синтагме или реченице, или у неком лек-
сичкосемантичком, когнитивном и прагматичком односу, издвајаће се на 
основу реализоване и потенцијалне граматичке повезаности стимулуса 
и реакције, као и на основу наведених односа. Потенцијалне синтаксе-
ме, као деграматикализоване јединице, на основу принципа аналогије8, 
преводе се у регуларне ограниченим бројем једноставних поступака: 
потенцијалне синтагме повезивањем стимулуса и реакције конјуктивним, 
дисјунктивним и поредбеним везницима: и, то, значи, како би, али, но, 
него, као, или, или превођењем асоцијата из форме леме у флективни об-
лик, а потенцијалне реченице додавањем универзалних предиката: јесам 
(његових краћих облика), имам, волим и значи, превођењем глаголских 
асоцијата у форми леме у неки глаголски облик, типа отаџбина – брани-
ти, волети (→ се брани, се воли), и/или заменом места јединица у пару.9 

3. АСОЦИЈАТИВНО ПОЉЕ ЛЕКСЕМЕ ОТАЏБИНА10

3.1. Бројеви на крају чланка, који је наведен у нап. 10, представљају 
следеће податке: 800 ‒ укупан број испитаника, 21210‒ укупан број 

8 У питању су стaндaрднe aнaлoшкe прoцeдурe, кojимa сe у АВМ рeкoнструишe 
мoрфoлoшки и твoрбeни систeм jeзикa (исп. СТЕФАНОВИЋ 2005: 27).

9 При одређивању граматикализованих форми у АП важно је имати у виду да 
постоје различити типови реакција, а Ј. Н. Караулов издваја 4 типа: 1) први тип је када 
се реакција јавља у форми леме; 2) други, када је реакција у форми леме, али у односу 
са стимулусом гради минималну граматикализовану јединицу објекатског типа; 3) 
трећи, када се реакција јавља у флективној форми и са стимулусом организује синтагме, 
као готове граматичке фрагменте или модел двеју речи, а понекад се и сама реакција 
реализује у форми синтагме, што представља изразитији степен граматикализације и 4) 
четврти тип, када реакција не представља формалну везу са стимулусом него се јавља 
у виду флективних и творбених трансформација (нав. дело: 11). О значају свих типова 
реакција за морфолошка и синтактичка истраживања у асоцијативној граматици, иако 
први тип не представља модел двеју речи, в. СТЕФАНОВИЋ 2005: 31–32. 

10 отаџбина Србија 119; домовина 116; земља 52; Југославија 27; држава 26; љубав 
25; моја 22; родољубље 21; дом 18; патриотизам 12; песма 10; кућа, наша 8; мајка, патрио-
та, родољуб, војска 6; родна груда, слобода, волим те, застава 5; моја земља, народ, понос, 
рођење, срце, Војводина, завичај 4; груда, ништа, рат, те зове, Yu, зове 3; бомбардовање, 
далеко, деда, Дража, химна, Јакшић, Југа, камен, лепота, људи, носталгија, пионири, при-
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разли читих реакција, 42 ‒ испитанике без одговора и 152 ‒ одговоре 
са фреквенцијом 1. Сви ови подаци су индикативни за комуникатив-
ну језичку слику концепта ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА у асоцијативном пољу и 
АВМ. На основу фреквентности различитих одговора одређује се гра-
ница АП и његова хијерархијска организација од центра ка периферији: 
језгро поља, ближа периферија, даља периферија и крајња периферија 
коју чине појединачни одговори, док број без одговора указује на празна 
„бела“ места у АВМ.

3.2. УТИЦАЈ МОРФОЛОГИЈЕ (СЕМАНТИКЕ) СТИМУЛУСА – ПРЕГЛЕД АП ПО 
ВРСТАМА РЕЧИ. Од укупног броја реакција, у највећем броју су именице, 
како се и очекивало због утицаја морфологије именице-стимулуса, и то 
апелативне и оними у облику леме – 133 и 21 реакција у форми именич-
ких синтагми, што указује на висок степен граматикализације; 26 глаго-
ла, у највећем броју у форми реченица са различитим глаголским обли-
цима, што указује на високи степен граматикализације односа у пару, а у 
мањем броју потенцијалне реченице, 5 глагола у форми леме: бранити се 
1, бранити 1, нестати 1, волети 1 и ценити 1; 8 заменица, 5 присвојних, 
од којих 3 у конгруентном облику: моја 22, наша 8, своја 2, моје 1, своје 
1, лична заменица ја 1, конгруентни облик упитно-односне придевске 
заменица која 1 и неодређена именичка заменица ништа 3; 3 приде-
ва, од којих се 2 јављају у конгруентном облику: једина 1, прецењена 
1 и родољубив 1 у неконгруентном облику; 3 предикатива: непознато 
1, отрцано 1, сурово 1; два прилога усмерености, месни и временски: 
далеко 2, заувек 2; редни број: други 1; 2 узвика: ха ха ха 1, пих 1. Међу 

ча, распад, родбина, родни крај, се брани лепотом, сигурност, Србија и Црна Гора, срећа, 
СРЈ, своја, топлина, вера, волимо те, заувек 2; ?, Балкан, битка, брани се, браник, бранити, 
брда, целина, ценити, ципеле, Црна Гора, читанка, чување, Д&Д, делови, демонстрације, 
Десанка Максимовић, други, држави, Ђура Јакшић, економија, екс Југославија, фикција, 
глупост, голуб, голуб мира, град, граница, границе, грб, грудва, губитак, ха ха ха, хлеб, 
Иво Андрић, ја, јаје, једина, јединство, јулаћ, касарна, која, која отаџбина, Косово, крај, 
краљ, личност, љубав према отаџбини, ма немој ми рећи!, мајка Србија, манастир, мар-
кетинг, Марс, меланхолија, место, мила мати, мир, Миша Анастасијевић, моја драга, моја 
држава, моје, моју земљу, може, мрак, мртва груда, мрзовоља, мушкарац, национализам, 
нада, најлепша ствар, НАТО, не вреди, не знам, некад постојала, нема, нема је, непо-
знато, нестабилност, нестати, незнање, оданост, одбрана, офуцаност, осамљеност, отац, 
отрцано, песме, песмица, пих, плава гробница, побећи одавде, политика, постојбина, 
прецењена, преци, пријатност, природа, пропадање, пропала, пропаст, просјачење, про-
стор, прошлост, пушка, родољубив, родољубивост, руда, се брани, се брани слободом, 
се константно смањује, се воли, село, село Радојево, сивило, слава, слике, Слоба, Србија 
и Ц.Г., Србина, српство, СРС, стабилност, стена, стихови, сукоб, сурово, своје, шта то 
беше, шуша, Тарнер Тина, територија, Тито, тле, тло, Турци, Турска, уклета земља, 
улица, В.П.Дис, велика Србија, веровање, власт, волети, волимо те ми, Yuga, за краља 
и отаџбину, завера, зеленило, земља најмилија, земља снова, злотвор, Зрењанин 1; 800 
(221, 406, 56) + 212 + 42 + 152 
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асоцијатима је и 7 реакција са графемском мотивацијом: Yu 3, ? 1, Д&Д 
1, Yuga 1, од којих су 3 познате скраћенице: СРЈ 2 (Социјалистичка Ре-
публика Југославија), СРС 1 (Социјалистичка Република Србија), НАТО 
1 (Северноатлански савез, енгл. North Atlantic Treaty Organization) и 
један екскламативни израз, историзам: за краља и отаџбину 1; фрагмен-
ти творбеног гнезда: отац – отаџбина, мотивациона основа деривата 
стимулуса; Србина, Србија, српство, Југославија, Југа, екс Југославија 
1, брани се, браник, бранити 1, једина 1, јединство 1, песме 1, песмица1, 
пропала 1, пропаст 1, родољубив 1, родољубивост 1.11

3.2.1. ИМЕНИЦЕ КАО РЕАКЦИЈЕ. У АП лексеме отаџбина најчешће се 
јављају именице у облику номинатива једнине – леме, а затим у обли-
ку акузатива, датива, генитива, мада се могу јавити и у облику локати-
ва и инструментала. На облике именице као реакције и на њихову уче-
сталост у АП утиче и семантика стимулуса, што ће се показати у даљој 
анализи. Род, број, апстрактност/конкретност именица као реакција нису 
условљени стимулусом, али се уз лексему отаџбина, која има облик 
именица женског рода, јавља велики број именица у истом роду, затим 
именице мушког и средњег рода (исп. КАРАУЛОВ 1993: 20–26). У овом 
АП као реакција јавља се и већи број глаголских именица, посредних 
показатеља предикативног односа у пару, чиме се надокнађује мањи број 
парова са глаголима као реакцијама. Могуће је да је и на АВМ утицао 
актуелни процес номинализације, карактеристичан за савремени српски 
језик, одражавајући еволуционе промене језичког система које се у ин-
дивидуалном сазнању јављају као варирања и дисипације граматичких 
системско-структурних и детерминисаних односа (исп. КАРАУЛОВ 1993: 
165–172). 

3.2.2. ПРИДЕВИ КАО РЕАКЦИЈЕ. У овом АП јавља се веома мали број 
придева, што је неочекивано, и то су придеви оцене и емоција. Иначе, 
придеви као реакције прилагођавају облике облицима стимулуса (исп. 
нав. дело: 26–30). 

3.2.3. ГЛАГОЛИ КАО РЕАКЦИЈЕ. Глаголи, као ни именице, немају по-
себна ограничења као реакције, а по учесталости, после глагола и при-

11 У анализираном АП јавља се мали број фрагмената творбеног гнезда, што је 
иначе карактеристично за реализацију творбе у АВМ. У вези са семантиком стимулуса 
реализовани су суфиксални деривати, деминутивно-хипокористички облик и абревијатуре 
од основа назива државне отаџбине, као и деривати из семантичког и концептуалног поља 
лексема отаџбина, домовина. Реализовани творбени типови у расутом дисипативном 
виду у анализираном АП, засновани су на правилу приближне аналогије, на основу 
неког неизразитог обрасца који, иначе, широко делује у променљивости облика речи у 
граматици (КАРАУЛОВ 1993: 165–166). Опширније о творбеним структурама и њиховим 
улогама у АП и АВМ в. нав. дело: 139–172. 
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лога стимулуса, јављају се са стимулусима именицама.12 У вези са 
учесталошћу глаголских времена као реакцијâ, најзаступљенији је пре-
зент, затим перфекат, а најређи футур, а у овом АП, поред наведених 
облика, јављају се императив и имперфект, а у погледу глаголског вида и 
рода запажена је тенденција преовладавања несвршеног вида и прелаз-
них глагола, јер именица отаџбина реализује позицију објекта; јављају 
се само два повратна глагола: бранити се, смањивати се, али њихова 
реализација није условљена семом узајамности, што је иначе карактери-
стично за реализацију повратних глагола уз именице стимулусе.13 

3.2.4. ЗАМЕНИЦЕ КАО РЕАКЦИЈЕ. Као реакције код именичких стимулу-
са јављају се најчешће присвојне заменице, а у анализираном АП јавља 
се мањи број њих, и то су заменице првог лица једнине и множине, оп-
шта присвојна заменица свој, лична ја, одрична ништа и односна заме-
ница која. Придевске заменице, као и придеви, као реакције се слажу са 
облицима стимулуса и образују са њима нормалне граматички правилне 
синтаксеме, чак и када се не слажу са обликом стимулуса, као генитив-
ни облици заменица своје, моје (в. нап. 2), који захтевају сложенији вид 
граматичке трансформације. Именичке заменице ја и ништа јављају се 
у пару у форми потенцијалне напоредне синтагме. У сегментима са име-
ницама, заменице реакције реализују различите функције: присвојне за-
менице синтаксичко-прагматичку функцију присвајања или овладавања 
објектом; личне заменице реализују синтаксичку и ширу текстуалну 
оријентацију; упитно-односне и неодређене заменице реализују когни-
тивну функцију идентификације објекта, исказаног стимулусом. Пре-
глед фрагмената са заменицама реакцијама показује да се у овој позицији 
једино не реализују повратне заменице (исп. нав. дело: 77–78).

3.2.5. ПРИЛОЗИ КАО РЕАКЦИЈЕ. Број прилога као реакција уз именице 
зависи од њихове категоријално-семантичке карактеристике, али је веза 
са њима ограничена, што показује и анализирано АП у којем се јављају 
два прилога за место и време, који реализују значење усмерености, а пре-
дикативи наведени у АП, значење оцене14 и јављају се уз именице са 
емоционалном компонентом, какве су и отаџбина и домовина. Парови 

12 У целини гледано, у односима стимулус – реакција по учесталости могу се 
представити у низу: именица → именица, придев и глагол; придев → именица, придев; 
глагол → глагол, именица, прилог; глаголи кретања → прилози, именице, глаголи; 
заменице → заменице, именице (КАРАУЛОВ 1993: 31). 

13 Реализовани однос именица и глагола у пару у АП лексеме отаџбина 
представљен је у анализи, а више о граматичким карактеристикама глагола у пару са 
именицама у АВМ в. КАРАУЛОВ 1993: 30–57.

14 Ове две групе прилога, према Караулову, нису забележене у традиционалним 
граматикама (1993: 79–80).
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са прилозима и предикативима наведеног типа представљају синтаксич-
ке примитиве дисипативне структуре који пару именице и прилога дају 
флуктуативни устаљени карактер (исп. нав. дело: 79–95). 

4. ПРЕГЛЕД ОДНОСА У ПАРУ СТИМУЛУС – РЕАКЦИЈА 
НА СВА ТРИ ЈЕЗИЧКА НИВОА – ОРГАНИЗАЦИЈА АП

4.1. ЈЕЗГРО АП. Високу фреквенцију, преко педесет, имају 3 име-
ничке реакције, на првом месту је административни хороним: Србија 
119, на дугом месту домовина 116, а на трећем месту, са знатно нижом 
фреквенцијом, асоцијат земља 52 (и са мањом учесталошћу синтагме 
моја земља 4, моју земљу 1, земља најмилија 1, земља снова 1), док че-
тврто и пето место заузимају хороним асоцијат Југославија 27 и апелатив 
држава 26 (и са мањом фреквенцијом у флективном облику држави 1 и 
синтагме моја држава 1). Сви они са стимулусом чине синонимски низ у 
којем се лексема домовина у савременом српском језику употребљава на-
поредо са лексемом отаџбина, док лексеме држава и земља представљају 
њихове најближе синониме. Даљи синоними завичај 4; груда 3, затим у 
форми синтагме родна груда 5, родни крај 2, као и асоцијати из даље 
периферије АП: грудва 1, постојбина 1 и крај 1 у значењу „родни крај“ 
имају знатно нижу фреквенцију. Реакције у облику административних 
хоронима, осим односа синонимије са стимулусом, реализују се и као 
идентификатори стимулуса, па се могу трансформисати у реченице: 
отаџбина – Србија, Југославија (→ је Србија, је Југославија). Наведе-
ни асоцијати представљају денотативно језгро АП15 концепта ОТАЏБИНА/
ДОМОВИНА, при чему асоцијат земља указује на физичке, просторне, а 
Србија, Југославија и држава на историјске, друштвено-политичке и 
идеолошке аспекте концепта. 

4.2. Следећих 12 именица са фреквенцијом од 20 до 5 чине 
асоцијате који на граматичком, семантичком и когнитивно-прагматичком 
плану успостављају различите односе са стимулусом – емотивни: љубав 
25; родољубље 21, патриотизам 12, патриота 6, родољуб 6; асоцијат 
дом 18, са високом фреквенцијом, представља мотивациону основу из-
веденице домовина, најближег синонима, а заједно са асоцијатима мање 
фреквенције кућа 6, мајка 6 и синтагмама мајка Србија 1, мила мати 
1, имају велику емотивну вредност, а у пару са стимулусом, уз увођење 
краћих облика универзалног предиката јесам, могу се трансформисати 
у реченице; асоцијати у форми збирне именице војска 6 и мање фрек-
вентног множинског облика пионири 2 имају одбрамбено-заштитну 
мотивацију, јер су са стимулусом повезани на основу симболичке вред-

15 Осим језгра, у структури концепта издваја се и центар у виду прототипичног 
асоцијата, у нашем случају то је хороними Србија, и периферија (исп. ПИПЕР 2005: 14). 
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ности свечаног чина „полагања заклетве“ за одбрану, чување отаџбине, а 
у пару са стимулусом јављају се у форми потенцијалне реченице, која се 
може реконструисати увођењем универзалног предиката имати; са ис-
том мотивацијом јављају се глаголски асоцијати у форми граматикализо-
ваних или потенцијалних реченица: те зове 3, зове 3; се брани лепотом 2, 
брани се 1, бранити 1, се брани 1, се брани слободом 1; асоцијат слобода 
5 има високу аксиолошку вредност, а застава 5 симболичну мотивацију. 
Асоцијат песма 10 и мање фреквентни асоцијати прича 2, читанка 1, 
иако представљају примере лексичке и семантичке дисперзије, у пару 
са стимулусом имају културолошко-дидактичку и емотивну мотивацију, 
с обзиром на то да је отаџбина/домовина честа инспирација песника и 
писаца и да песме и приче о отаџбини заузимају значајно место у ва-
спитно-образовном школском програму, како би се код младих нараштаја 
развијало осећање родољубља и како би се учили патриотизму, што 
потврђује множински облик асоцијата песме 1 и деминутивно-хипо-
користички асоцијат песмица 1. Наведене именице припадају ђачком, 
школском вокабулару. Асоцијати из ове групе представљају аксиолошке 
и емотивне аспекте језгра концепта ОТАЏБИНА/ДОМОВИНА, који мотивишу 
профилисање концепта на индивидуалном, групном и социјалном плану 
и који указују на његове друштвене, психичке и културне аспекте. 

4.3. ПЕРИФЕРИЈА АП – БЛИЖА ПЕРИФЕРИЈА. У групи од 26 именица са 
фреквенцијом од 5 до 2 јављају се 24 именичка асоцијата: рођење 4, срце 
4, Војводина 4, народ 3, понос 3, рат 3, бомбардовање 2, деда 2, Дража 
2, химна 2, Јакшић 2, Југа 2, камен 2, лепота 2, људи 2, носталгија 2, 
пионири 2, прича 2, распад 2, родбина 2, сигурност 2, срећа 2, топлина 
2, вера 2, са различитим мотивационим односом према стимулусу: емо-
тивним – срце 4, понос 3, носталгија 2, сигурност 2, срећа 2, топлина 2, 
вера 2, родбина 2, а уз минималну или сложенију трансформацију односа 
у пару формирају синтагме, које чине семантичку парадигму са већ реа-
лизованим емотивним синтагмама – голуб мира 1, љубав према отаџбини 
1, мајка Србија 1, мила мати 1, моја драга, моја држава 1, моју земљу 1. 
Аксиолошки асоцијат рођење 4, иако наизглед представља пример лек-
сичке и семантичке дисперзије, у пару са стимулусом указује на високу 
вредност отаџбине кроз њену антропоморфизацију, поистовећењем са 
човеком и његовим доласком на свет, као најважнијим догађајем у по-
родици, а у пару отаџбина – рођење (→ рођење отаџбине или рођење 
у отаџбини) трансформише се у потенцијалну генитивну односно лока-
тивну синтагму, уз минималну трансформацију, замену места јединица 
у пару и превођењем лематског облика стимулуса у падежни, генитив-
ни или локативни облик. Локативна синтагма указује на конкретнију 
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асоцијацију: отаџбина је место, земља рођења, што је иначе истакнуто у 
речничкој дефиницији лексеме отаџбина. 

4.4. Асоцијати збирних именица народ 3, људи 2 имају 
егзистенцијално-социјалну мотивацију, истичући заједнички живот у 
отаџбини, а по аналогији, као једном од основних принципа асоцијативне 
граматике, на основу односа у пару могу се трансформисати у синтагме: 
отаџбина – народ, људи (→ народ, људи отаџбине); асоцијати рат 3, 
бомбардовање 2, распад 2, НАТО 1, Тито 1 и Слоба 1, са когнитивно-
прецедентног становишта одражавају трауматично сећање на догађаје 
из недавне прошлости и на личности које су одиграле пресудну улогу 
у тим догађајима: стварање и распад заједничке домовине Југославије 
и ратно стање, као и на НАТО бомбардовање Србије, док историјско 
сећање на претходни рат потврђује асоцијат Дража 2 који се односи на 
генерала Дражу Михаиловића и његову улогу у одбрани отаџбине у Дру-
гом светском рату. Асоцијат у форми хоронима, Војводина 4, повезан је 
са стимулусом или идеолошком мотивацијом аутономашења, тежњом 
за издвајање Војводине из Србије, или пак одражава уже покрајинско 
схватање појма домовина/отаџбина, као родног места; док хипокористик 
Југа 2 или графички истакнути асоцијати Yu 3, Yuga 1, имају емотив-
ну мотивацију као израз носталгије за некадашњом заједничком држав-
ном домовином свих Југословена. Асоцијат химна 2 има аксиолошку и 
симболичну мотивацију, а лепота 2 естетску, а оба асоцијата у пару са 
стимулусом јављају се у форми потенцијалне синтагме. Прецедентни 
асоцијати Јакшић 2, камен 2 јављају се у пару на основу песме Отаџбина 
нашег романтичарског песника Ђуре Јакшића, која почиње стихом „И 
овај камен земље Србије …“. Асоцијати из ове групе представљају ближу 
периферију, указујући на друштвене, аксиолошке, емотивне, идеолошке 
и историјске аспекте концепта ОТАЏБИНА/ДОМОВИНА, који се актуелизују у 
АП и АВМ. 

4.4. ДАЉА ПЕРИФЕРИЈА АП. У даљој периферији асоцијативног 
поља16 са фреквенцијом 1 јавља се велики број апелативних именица у 
номинативу – 73, мањи број онима – 16; 3 придева једина, прецењена 
у конгруентном облику и неконгруентном родољубив, као номина-
ти високе емотивне вредности и у пару са стимулусом могу се транс-
формисати у синтагме: отаџбина – једина, прецењена, родољубив (→ 
једина, прецењена, родољубива отаџбина) или реченице (→ је једина, 
прецењена, родољубива); 3 асоцијата се реализују као предикативи са 
негативном конотацијом: непознато, отрцано, сурово, и у пару са сти-

16 Анализом појединачних реакција добија се потпунија слика о вербално-
семантичкој и когнитивно-прагматичкој структури асоцијативног потенцијала стимулуса 
и већа могућност утврђивања граматичких веза у оквиру АВМ (исп. СТЕФАНОВИЋ 2005: 25). 
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мулусом представљају потенцијалне реченице: отаџбина – непознато, 
отрцано, сурово (→ је нешто непознато …) и само један глагол у форми 
леме ценити који у пару са стимулусом реализује потенцијалну рече-
ницу са позитивном вредношћу, објекатску активну: отаџбина – цени-
ти (→ ценити отаџбину) или безличну, пасивну (→ се цени). Именички 
асоцијати углавном се јављају у форми леме, а само 11 њих у падежном 
облику, 9 у номинативу множине: брда, демонстрације, делови, границе, 
песме, преци, слике, стихови, ципеле и по један пример у дативу и гени-
тиву једнине: држави и Србина. 

4.4.1. АСОЦИЈАТИ – СА НЕУТРАЛНИМ ЗНАЧЕЊЕМ. Број именичких асоцијата 
са становишта опозиције позитиван – негативан и неутралан прилично 
је уједначен. Неутрално значење има 31 именичка реакција, а по семан-
тичко-тематским и когнитивно-прагматичким аспектима издвајају се 
следеће групе: асоцијати који указују на физичке аспекте и природне од-
лике стимулуса: место, простор, село, територија, тле, тло, целина, 
делови, улица, зеленило, брда, природа; са истим смислом као и асоцијати 
прилози усмерености, месни далеко 2 и временски заувек 2, при чему 
се јединице у пару могу трансформисати у реченице употребом краћег 
облика предиката јесам или у синтагме уз друге трансформације, нпр: 
отаџбина – место (→ је место), отаџбина – далеко (→ је далеко), а 
парови са реакцијама: целина, делови, зеленило, брда, природа, ули-
ца и заувек чине потенцијалне синтагме, које се могу трансформисати 
у граматичке заменом места чланова у пару и заменом лематског об-
лика стимулуса присвојним генитивом: отаџбина – целина (→ целина 
отаџбине), отаџбина – природа (→ природа отаџбине); граматикализо-
вану генитивну синтагму реализује пар са реакцијом Србина у значењу 
националног идентитета, што је исказано и у последњем стиху поменуте 
Јакшићеве песме: Отаџбина је ово Србина!. Са редним бројем други у 
именичкој служби, јединице у пару чине потенцијалну напоредну син-
тагму додавањем везника и: отаџбина – други (→ и други) засновану на 
опозицији „ми – они, други“; аспекат безбедности и одбране: граница, 
границе, касарна; државно уређење: краљ и граматикализована реакција, 
прецедентни екскламативни израз за краља и отаџбину; затим парови са 
именицама којима се указује на идеолошке аспекте и друштвене улоге: 
власт, национализам, политика, личност; на материјалну културу: ма-
настир; економију: економија, маркетинг; емоцију: меланхолија; пре-
цеденте, традицију: прошлост. Асоцијат читанка са когнитивног аспек-
та тематски је везан за културу, образовање. Наведени асоцијати у пару 
са стимулусом јављају се у форми потенцијалне генитивне синтагме: 
отаџбина – границе, касарна, краљ и др. (→ границе, касарна, краљ и др. 
отаџбине) или локативне синтагме: отаџбина – читанка (→ у читанци). 
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4.4.2. АСОЦИЈАТИ СА ПОЗИТИВНИМ ВРЕДНОСТИМА. У питању је 38 име-
ничких реакција, углавном номинати позитивних, симболичких и преце-
дентних вредности у облику номинатива или именичких синтагми: голуб 
и синтагма голуб мира као симболи мира, грб као симбол државности, 
прецедент плава гробница који асоцира на наслов песме Плава гробница 
нашег песника Милутина Бојића у којој је опевана славна епопеја српског 
страдања на путу до Крфа у Првом светском рату; егзистенцијалне вред-
ности: хлеб, мир, стабилност, чување, одбрана; емотивне вредности: 
нада, оданост, пријатност, веровање и друштвене и породичне вред-
ности: слава, српство, а асоцијат отац, који са породичног и друштве-
ног аспекта означава најзначајнијег члана заједнице, реализује и творбе-
ну парадигму са стимулусом као творбена основа изведенице номината 
отаџбина и као носилац творбеног гнезда целе парадигме; асоцијати 
грудва, постојбина представљају даље синониме стимулуса, док не-
утрални номинат стена у асоцијативном пољу реализује метафорично 
значење несаломиве снаге и одбране отаџбине, као и номинат камен у 
контексту наведеног стиха из песме Отаџбина Ђ. Јакшића (в. т. 4.3). 
Већина наведених именичких асоцијата у пару са стимулусом реализује 
потенцијалне генитивне синтагме са високом аксиолошком и симболич-
ком вредношћу: отаџбина – голуб, голуб мира, плава гробница, слава, 
српство, чување, одбрана (→ голуб, мир, слава, српство и др. отаџбине), 
а симболичка вредност потврђена је и синтагмом отаџбина – отац (→ 
отац отаџбине), чији је однос у пару и творбено мотивисан; акузативне 
синтагме: отаџбина – нада, веровање (→ нада, веровање у отаџбину); а 
однос у паровима отаџбина – пријатност, хлеб, мир, стабилност (→ 
пријатност, хлеб и др. у отаџбини) реализује се у виду локативне син-
тагме или потенцијалне дефиницијске реченице (→ је/значи пријатност, 
мир, хлеб, стабилност); потенцијалне реченице наведеног типа реализују 
се и у паровима са именицама: отаџбина – грудва, постојбина, (→ је/
значи грудва, постојбина). Позитивна конотација реализована је и у виду 
творбеног фрагмента хипокористично-деминутивне изведенице: пес-
мица. Именичке синтагме: љубав према отаџбини, мајка Србија, мила 
мати, моја драга, моја држава, најлепша ствар, земља најмилија, земља 
снова у пару са стимулусом реализују потенцијалне дефиницијске рече-
нице: отаџбина – мајка Србија, моја држава, мила мати и др. (→ је/
значи мајка Србија, моја држава, мила мати и др.), а синтагма моју земљу 
потенцијалну објекатску реченицу: отаџбина – моју земљу (→ волим 
моју земљу). Глаголски асоцијати у презенту првог лица једнине и мно-
жине, у безличном облику и инфинитиву, јављају се у форми граматика-
лизованих субјекатских реченица: волим те 5, волимо те 2, волимо те ми 
1 и безличних реченица: се воли 1 и волети 1. Реакције у форми имена 
значајних српских писаца и песника: Десанка Максимовић, Ђура Јакшић, 
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Иво Андрић, В. П. Дис и српског родољуба и добротвора капетана Мише: 
Миша Анастасијевић, представљају прецедентне вредности националне 
културе или глобалне популарне културе забаве: Тарнер Тина. 

4.4.3. АСОЦИЈАТИ СА НЕГАТИВНИМ ВРЕДНОСТИМА. Нешто мањи број 
асоцијата, њих 37, има негативну вредност, и то као номинати негативних 
вредности, неповољних догађаја и стања имају дефинициону или иден-
тификациону улогу у односу на стимулус, а то су у првом реду именице 
у номинативу једнине, које се у пару са стимулусом реализују углавном 
у форми потенцијалних реченица, битка, демонстрације, губитак, не-
стабилност, пропадање, просјачење, сивило, сукоб, завера и предика-
тив отрцано; у значењу емоција: мрзовоља, осамљеност, док реакција 
фикција у асоцијативном пољу посредно реализује осећање резигнације, 
јер у пару са стимулуса истиче нереални, фиктивни статус отаџбине, што 
има негативну конотацију: отаџбина – битка, просјачење, сивило, заве-
ра, фикција, отрцано и др. (→ то је/значи битка, просјачење, сивило, за-
вера, фикција, отрцано и др.); именички асоцијати офуцаност, глупост, 
незнање у значењу стања у пару са стимулусом појачавају пејоративност 
и тоналност негативне експресије актуелног стања отаџбине; асоцијати 
са значењем карактерних особина: шуша, злотвор у пару са стимулу-
сом указују на лош и непријатељски однос, став према отаџбини и сви 
се реализују у форми потенцијалне генитивне синтагме: отаџбина 
– глупост, офуцаност, шуша, злотвор (→ глупост, офуцаност и др. 
отаџбине). У истој форми у пару са стимулусом реализују се асоцијати: 
мрак, пушка и полисемна лексема крај у значењу „завршетак нечега“, 
примарно неутралне именице, које у АП реализују негативно значење. 
Именички асоцијат, прецедент јулаћ изведен је пејоративним суфиксом 
-аћ од скраћеног назива партије ЈУЛ – Југословенска уједињена левица, 
за коју се сматра да је одиграла негативну улогу у изазивању економске 
кризе и бомбардовања Србије 90-тих година прошлог века. Негативно 
стање исказано је реакцијама у форми именичких синтагми: мртва гру-
да, уклета земља, које у паровима са стимулусом реализују потенцијалне 
дефиницијске реченице. Прелазни, повратни, егзистенцијални и модал-
ни глаголи реакције јављају се у форми негираних и ненегираних грама-
тикализованих реченица и у личним и у безличним глаголским облици-
ма: императива у првом лицу једнине, презента у трећем лицу једнине, 
перфекта и имперфекта у трећем лицу једнине, безличног футура, а неки 
од њих и вербално одражавају дијалошки режим упитно-одговорне, 
дијалошке, ситуације17, јер се јављају у форми питања, чуђења, неверице 
и одговора: која отаџбина, шта то беше, ма немој ми рећи!, побећи одав-

17 О реакцијама у упитно-одговорном, дијалошком режиму и њиховим типовима в. 
КАРАУЛОВ 1993: 200–210.
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де, може, не вреди, не знам, нема, нема је, се константно смањује, некад 
постојала, пропала, или потенцијалне објекатске реченице са инфини-
тивом прелазног глагола нестати: отаџбина – нестати (→ је нестала). 
Графички асоцијат ?, који у дијалошком режиму одговара вербализованој 
упитној реченици „Шта је то?“, појачава недоумицу у вези са постојањем 
или вредношћу стимулуса, па би синтаксема у пару имала форму грама-
тикализоване реченице: отаџбина – ? (→ Шта је то?). Са истом негатив-
ном вредношћу а и са стилском употребом појачаног омаловажавања у 
АП лексеме отаџбина реализују се и узвици, поновљени узвик ха ха ха 
у смислу „то је смешно“ и узвих пих са смислом презирања, а јављају се 
у облику потенцијалне реченице, која се може реконструисати увођењем 
краћих облика универзалног предиката јесам.

4.4.4. АСОЦИЈАТИ У ФОРМИ ОНИМА. Већина реакција овог типа у пару 
са стимулусом имају неутралну вредност и функционишу као пуни или 
скраћени називи садашње или бивше отаџбине: екс Југославија, Србија и 
Црна Гора 2, Србија и Ц.Г. 1, СРС 1, СРЈ 2, или као називи друге државе – 
отаџбине, места рођења и порекла: Црна Гора, Зрењанин, село Радојево, 
а асоцијат и прецедент Косово који има велику аксиолошку вредност, на-
ционалну и симболичку. Асоцијат Марс у пару са стимулусом на стили-
стичком плану представља шаљиви или ироничан одговор на стимулус 
отаџбина у смислу њеног омаловажавања, игнорисања: „то је за мене не-
што непознато/врло, врло далеко“ или „то за мене нема никакво значење, 
значај“. Асоцијат Балкан у дијалошком режиму представља информацију 
о ширем локационом положају отаџбине – Србије, а на когнитивном пла-
ну стереотипизације и припадност балканском менталитету и култури, 
који се у пару може трансформисати у реченицу или синтагму увођењем 
краћих облика предиката јесам и променом лематског облика реплике 
у предлошки локатив: отаџбина – Балкан (→ (је) на Балкану). Наведе-
ни други оними у пару са стимулусом представљају потенцијалне ин-
формационе реченице које се у дијалошком режиму могу реконструиса-
ти увођењем краћих облика универзалног предиката јесам. Оними као 
асоцијати: Тито, Слоба, Турска и Турци са негативним конотацијама 
представљају прецеденте памћења на догађаје из ближе и даље историје: 
на личности које су одиграле значајну улогу у формирању и распаду 
заједничке домовине Југославије, као и на вишевековну поробљеност 
отаџбине Србије од стране Османлијске турске државе и на ратовање 
са Турцима, а у пару са стимулусом представљају деграматикализоване 
форме. 
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4.4.5. АСОЦИЈАТИ У ЗОНИ КРАЈЊЕ ПЕРИФЕРИЈЕ. У крајњој периферији АП 
лексеме отаџбина јављају се асоцијати мушкарац, ципеле, јаје, руда са 
нејасним, замагљеним односом у пару.18  

5. КОНЦЕПТ ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА У МАТЕРИЈАЛУ ОАРСЈ

5.1. У овом речнику лексеме домовина и отаџбина представљене су 
као реакције у АП стимулуса из АРСЈ. У претходном излагању детаљно 
је анализирано АП лексеме отаџбина са становишта асоцијативне гра-
матике на сва три плана: вербално-синтаксичком, когнитивном и праг-
матичком, а у овом делу даћемо уопштени преглед позиција наведених 
лексема у другим АП. 

5.2. ЛЕКСЕМА ДОМОВИНА КАО РЕАКЦИЈА19. Лексема домовина, како 
показује чланак у ОАРСЈ наведен у нап. 18, јавља се као реакција 
са великом фреквенцијом – 335 код 27 стимулуса. На првом месту са 
фреквенцијом 116 јавља се у пару са стимулусом отаџбина, што је еви-
дентирано у АП лексеме отаџбина. Иначе, у позицији стимулуса јављају 
се у највећем броју исте лексеме које у АП лексеме отаџбина имају 
позицију реакције, па и у приближној фреквенцији.

5.2.1. ЛЕКСЕМА ДОМОВИНА КАО РЕАКЦИЈА У АП ДРУГИХ СТИМУЛУСА. Јавља 
се у највећем броју код именица, код 23 именицe у облику леме, а на 
основу фреквенције лексеме домовина заузима различита места у струк-
тури АП именичких стимулуса. На основу високе фреквенције јавља се у 
језгру АП емотивних именица: патриотизам 58; родољуб 38; хоронимâ 
Србија 38; Југославија 28 и АП неутралне именице држава 11; у ближој 

18 У слободнијој интерпретацији и једноставнијом процедуром, асоцијат руда 
на нивоу прецедента може се повезати са изразом лећи на руду у негативном значењу, 
наведеном у РМС, под глаголом лећи, у значењу „покорити се помирити се с нечим 
неизбежним, макар колико неугодним, чему се раније противило, признати, прихватити 
затечено стање“, одговора неповољном друштвено-политичком и економском стању 
у којем се налазила отаџбина, а са којим се морало мирити. Истим поступком на 
прецедентном нивоу може се реконструисати смисаона веза асоцијата ципеле са 
стимулусом, која одговара већ застарелом изразу дерати опанке (за некога, око некога) 
у значењу „узалуд ићи негде“ а са објекатском допуном у значењу „узалуд се мучити, 
трудити (око некога)“, потврђеном у РСАНУ под именицом опанак, а који се може 
осавременити заменом именице опанак савременом обућом ципеле: дерати ципеле (за 
некога, око некога) у смислу узалудности предузимања било каквог активног учешћа у 
вези са стимулусом. У том случају, ван система у АП остале би именице у форми леме 
мушкарац и јаје.

19 домовина отаџбина 116; патриотизам 58; родољуб, Србија 38; Југославија 28; 
држава 11; застава 8; националиста, српски језик 6; Косово 3; Црна Гора, Европа, грб, 
југословенски, порекло, војник 2; Балкан, част, груди, младост, Немачка, ослободити, от-
пор, овде, српски, улица, запад 1; 335+27 

домовина те зове војник. 
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периферији АП четири именице, три са симболичком, националном и 
културном вредношћу: застава 8, синтагме српски језик 6 и хорони-
ма Косово 3, а и у АП именице са негативном идеолошко-политичком 
вредношћу националиста 6; у даљој периферији са фреквенцијом 2 у АП 
пет стимулуса именица, три апелатива: грб са симболичком вредношћу 
и именица са неутралним значењем: порекло, војник и у АП два хорони-
ма, Црна Гора, Европа; у крајњој периферији са фреквенцијом 1 јавља 
се код различитих врста речи: а) у АП 8 именица, стимулуса част са 
високом аксиолошком вредношћу, именица са неутралним значењем: 
груди, младост, отпор, улица, запад и хоронимâ Балкан, Немачка; 
б) у АП два придева изведена од хоронима домовине, отаџбине, Србија и 
Југославија: југословенски, српски; в) у АП глагола ослободити и месног 
прилога овде; г) у АП стимулуса војник у форми екскламативног израза: 
домовина те зове. 

5.2.2. ВЕРБАЛНО-ГРАМАТИЧКИ И КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧКИ ПЛАН. Лексе-
ма домовина као реакција у пару са стимулусима реализује потенцијалне 
синтагме и реченице различитог типа: 

Граматикализоване синтагме: југословенски, српски – домовина (→ 
југословенска, српска домовина)20;

Напоредне синтагме 1: патриотизам, држава – домовина (→ и до-
мовина);

Потенцијалне генитивне синтагме 2: родољуб, застава, српски 
језик, националиста, грб, порекло, војник, част, груди, младост, отпор, 
улица – домовина (→ домовине);

Потенцијалне објекатске синтагме 3: ослободити – домовина (→ 
домовину);

Потенцијалне идентификационе реченице 1: Србија, Југославија, 
Црна Гора, Косово, овде – домовина (→ је домовина); 

Потенцијална локациона реченица 2: Балкан – домовина (→ домо-
вина је на Балкану);

Потенцијалне локационе и аксиолошке реченице 3: Европа, запад – 
домовина (→ је/није домовина);

Потенцијална идентификациона реченица 4: Немачка – домовина 
(→ није домовина);

Потенцијална аксиолошка реченица 5: запад – домовина (→ домо-
вина је/није на западу).

Потенцијална екскламативна реченица когнитивно-прецедентног 
нивоа 6: војник – домовина те зове 1 (→ војниче, …). 

20 Облици неконгруентних придева и придевских заменица у пару са именицама 
чине граматикализовану синтагму (в. нап. 2). 
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5.3. ЛЕКСЕМА ОТАЏБИНА КАО РЕАКЦИЈА21. Лексема отаџбина, како 
показује асоцијативни чланак наведен у нап. 19, јавља се као реакција у 
АП код 28 стимулуса са учесталошћу 149. 

5.3.1. ЛЕКСЕМА ОТАЏБИНА КАО РЕАКЦИЈА У АП ДРУГИХ СТИМУЛУСА. То 
су пре свега лексеме које се јављају и као реакције у АП ове лексеме 
на основу повезаности у семантичком и концептуалном пољу концепта 
ОТАЏБИНА. У највећем броју реакција отаџбина јавља се у АП 21 именице 
у форми леме, а по фреквенцији заузима различите позиције у структури 
њихових АП. У позицији језгра јавља се у АП емотивних именица са при-
лично високом фреквенцијом: патриотизам 45; родољуб 27 и хоронимâ 
Србија 16; Југославија 14; у ближој периферији у АП именичких сти-
мулуса са симболичком и одбрамбеном вредношћу: застава 4; војник 6 
и у АП именице са негативном идеолошко-политичком вредношћу: на-
ционалиста 7; у даљој периферији са фреквенцијом 2 јавља се код раз-
личитих врста речи: а) у АП 7 именица, 5 стимулуса апелатива: држава, 
грб, порекло, српски језик, војници и два онима: Срби, Црна Гора, б) у АП 
придева југословенски; в) у АП прилога за место: далеко 2; на крајњој 
периферији са фреквенцијом 1, такође, код различитих врста речи: а) у 
АП 8 именица, 4 стимулуса апелатива са високом аксиолошком и симбо-
личком вредношћу: част, демократија, син, слобода и 2 стимулуса са 
негативном вредношћу: крв, национализам, као и у АП хоронима Косово, 
Балкан; б) у АП 2 (трпна) придева: вољена, заљубљен и в) у АП 2 месна 
прилога: овде, ближе. 

Асоцијат отаџбина не јавља се као реакција ни уз један глагол, за 
разлику од ситуације у АП лексеме отаџбина где се реализује већи број 
глагола и то у флективном облику, који у пару са стимулусом чине рече-
нице или потенцијалне реченице.

У ОАРСЈ као реакције на стимулус патриотизам јавља се и 
реакција отаџбинство, изведена апстрактна именица, која се није реали-
зовала у АП лексеме отаџбина, иако се на основу творбене мотивација 
могла реализовати, јер се у њеној основи препознају именица отац и 
отаџбина, као фрагменти творбеног гнезда. 

5.3.2. ВЕРБАЛНО-ГРАМАТИЧКИ И КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧКИ ПЛАН. Лексе-
ма отаџбина као реакција у пару са стимулусима реализује синтагме, 
потенцијалне синтагме и реченице различитог типа:

21 отаџбина* патриотизам 45; родољуб 27; Србија 16; Југославија 14; националиста 
7; војник 6; застава 4; Црна Гора, далеко, држава, грб, југословенски, порекло, Срби, 
српски језик, војници 2; Балкан, ближе, част, демократија, Косово, крв, национализам, 
овде, син, слобода, вољена, заљубљен 1; 149+28 част 1, син 1;

отаџбеништво патриотизам 1. Звездица иза лексеме отаџбина означава да се она 
јавља као стимулус у АРСЈ. 
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Граматикализоване синтагме: вољена, југословенски → вољена, 
југословенска отаџбина;

Потенцијалне напоредне синтагме 1: патриотизам, држава – 
отаџбина (→ и отаџбина);

Потенцијалне аксиолошке генитивне синтагме 2: родољуб, национа-
листа, војник, застава, грб, порекло, српски језик, војници, демократија, 
част, крв, национализам, син, слобода – отаџбина (→ отаџбине);

Потенцијална дефиницијска генитивна синтагма 3: Срби – 
отаџбина (→ отаџбина Срба);

Потенцијална објекатска емотивна синтагма 4: заљубљен – 
отаџбина (→ у отаџбину);

Потенцијалне идентификационе реченице 1: Србија, Југославија, 
Црна Гора, Косово – отаџбина (→ је отаџбина);

Потенцијалне реченице локационе усмерености 2: далеко, овде, 
ближе – отаџбина (→ је отаџбина);

Потенцијална локативна реченице 3: Балкан – отаџбина (→ 
отаџбина је на Балкану);

Творбена мотивација у форми потенцијалне напоредне синтагме: 
отаџбинство – патриотизам (→ и патриотизам).

6. ЗАКЉУЧАК. У раду је са становишта асоцијативне грамати-
ке представљен концепт ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА на основу материјала из 
асоцијативних речника српског језика, асоцијативног поља лексема 
отаџбина из АРСЈ и реализованих односа лексема отаџбина и домовина 
у пару са другим стимулусима из ОАРСЈ. Анализа АП лексеме отаџбина 
урађена је са више аспеката: по типовима реакција у смислу облика, 
врста речи, апелативних именица, онима, графичких облика; на три 
плана (вербално-семантичком/граматичком, когнитивном и прагматич-
ком), на којима се заснива реализација говорно-мисаоне активности; са 
становишта структуре АП: језгро, ближа периферија, даља периферија, 
крајња периферија; даља периферија је анализирана са тематског, акси-
олошког (неутралне реакције, позитивне и негативне) и улоге онима; 
крајња периферија са реакцијама у виду прецедентних фрагмената и 
са само две реакције: мушкарац и јаје које нису реализовале ни један 
од разматраних односа са стимулусом. Материјал лексема домовина и 
отаџбина у позицији реакције представљен је уопштено са становишта 
асоцијативних поља стимулуса: врсте речи, тематске групе, вредносне 
оцене, улоге онима, а са вербано-граматичког становишта наведени су 
типови синтаксема: малобројне граматикализоване синтагме и већи број 
потенцијалних синтагми и реченица различитих типова.
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Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств

КОНЦЕПТ РОДИНА/ОТЕЧЕСТВО В КОНТЕКСТЕ АССОЦИАТИВНОЙ 
ГРАММАТИКИ

Р е з ю м е

В статье на основе материала ассоциативных словарей сербского языка, 
«Ассоциативного словаря сербского языка» и «Обратного ассоциативного сло-
варя сербского языка», представлен концепт РОДИНА/ОТЕЧЕСТВО, исходя из ана-
лиза ассоциативных полей лексем отечество и родина с точки зрения ассоци-
ативной грамматики, рассматривающей отношение стимул – реакция в обоих 
направлениях. Данная пара является основной единицей ассоциативной сети 
и ассоциативной грамматики. На основе паравил ассоциативной грамматики и 
стандартных аналогических процедур отношения в паре стимул – реакция пред-
ставлены на трех планах: вербально-семантическом/грамматическом, когнитив-
ном и прагматическом, на которых базируется реализация речево-мыслительной 
деятельности, отражающейся в языковой картине мира.

Ключевые слова: концепт РОДИНА/ОТЕЧЕСТВО (домовина/отаџбина), ассоциа-
тивная грамматика, ассоциативное поле, пара стимул – реакция, сербский язык.
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THE CONCEPT OF HOMELAND/FATHERLAND IN THE CONTEXT 
OF ASSOCIATIVE GRAMMAR

S u m m a r y

Based on the material taken from the associative dictionary of the Serbian lan-
guage –ARRSJ and OARSJ, this paper presents the concept of HOMELAND/FATHERLAND 
(ДОМОВИНА/ОТАЏБИНА) based on the associative fi eld of lexemes отаџбина (‘father-
land’) and домовина (‘homeland’), from the viewpoint of associative grammar, and 
based on the analysis of relations within the pair stimulus – reaction in both direc-
tions, which represents a basic unit of associative network and associative grammar. 
Founded upon the rules of associative grammar and standard analogical procedures, 
relations within the pair stimulus – reaction are presented on three planes: verbal-
semantic / grammatical, cognitive and pragmatic, upon which rests the realization of 
speaking-thinking activities, which is refl ected in the language worldview. 

Keywords: concept of HOMELAND/FATHERLAND, associative grammar, associative 
fi eld, stimulus – reaction pair, Serbian language.
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својеврсни конкордацијски регистри засновани на различитим пре-
водима библијских текстова (исп. ШЕСТАКОВА 2011: 8). Па ипак, у 
свијету (па и код нас), ова лексикографска област у свој активни пе-
риод улази тек у другој половини XX вијека. У назначеном периоду 
у Русији је штампан Словарь-спровочник Слова о полку Игореве, 1–6 
(1965–1984), Словарь языка Пушкина, I–IV (I том изашао је 1956. 
године), кога је с типолошке тачке гледишта Лариса Леонидов-
на Шестакова оквалификовала као рјечник језика епохе који се на 
својеврстан начин прелама у Пушкиновом пјесничком дјелу (ШЕ-
СТАКОВА 2011: 185). У Пољској је завршен рјечник њиховог највећег 
романтичарског пјесника Адама Мицкијевича, Słownik Mickiewicza 
(1962–1983), у Бугарској је рађен рјечник пјесничког дјела Христа 
Ботева, код Срба Речник језика Петра II Петровића Његоша (1983), 
те Речник поезије Милана Ракића (1984). А тек у Енглеској – онамо 
је поодавно завршен већи број различитих типова рјечника Шекспи-
ровог књижевног дјела, али се и даље ради на појединим видовима 
лексикографске обраде или лексикографског описа индивидуалне 
концептосфере карактеристичне за Шекспирове драме и Шекспиро-
ву поезију. У Њемачкој је одмах послије II свјетског рата осмишљен 
рад на рјечнику Гетеова језика (Goete-Wörterbuch). На том давно 
заснованом рјечнику под окриљем важних институција активно 
се ради од 1978. године, али је он временом промијенио концепт, 
обим и устројство, оснажен је језиком других стваралаца Гете-
ова времена, те је тако прерастао у својеврсни тезаурус њемачког 
језика (Тhesaurus der Goethezeit), дјело које има за циљ свеобухват-
ну представу о језику и свијету мисли Гетеове епохе. То је извор 
за различита језичка, књижевна, културолошка, историјска и дру-
га истраживања, уопште интелектуални подухват у новије вријеме 
без премца у њемачкој националној науци и култури. Тhesaurus der 
Goethezeit се приређује упоредо у папирној и дигиталној форми, а 
предвиђа се како би могао да буде завршен до 2025. године. Потпуно 
уобличен, могао би да има преко 100.000 лема. 

Ауторска (списатељска) лексикографија, посебно у развијеним 
и снажнијим културним срединама, данас је досегла замашне 
размјере, тежећи да и такве размјере у условима компјутерске 
технологије надаље размиче, ширећи тако опсег својих предме-
та и видове обраде и презентације лексичке и књижевне грађе 
до неслућених граница. Управо се то данас дешава у Русији. Ау-
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торска лексикографија овамо је у успону као ријетко гдје: уз упо-
требу рачунарских програма начињен је и публикован већи број 
фреквенцијских рјечника и лексикографских регистара књижевног 
дјела писаца као што су Грибоједов, Гогољ, Достојевски (Словарь 
языка Достоевского. Лексический строй идиолекта, том I, Москва 
2001; Словарь языка Достоевского. Идиоглосарий, А–В, Москва 
2008), Чехов итд., али се њихово интересовање не зауставља само 
на рјечницима појединих романсијера, приповједача и пјесника, 
већ се дјелокруг ове лексикографске области протеже и на поједине 
епохе или обухвата друге видове научне лексикографске обраде. 
У том погледу – да се не дужи – поменућу само Словарь языка 
русской поэзии XX века (том I, 2001) или Материалы к словарю 
метафор и сравнений русской литературы XIX–XX вв. (одељак I, 
„Птице“, 2000). Из овог напријед и сасвим овлаш представљеног, 
јасним бива да савремена лексикографија – како то сматра Ю. 
Д. Апресјан – тежи ка синтези филологије и културе у широком 
смислу те ријечи.1 Спрегу између културе, језика и рјечника датога 
народа, овај знаменити слависта дефинисао је на сљедећи начин: 
„Значительная часть культуры любого народа реализуется через 
его язык, а язык во всем его богатствие закрепляется прежде всего 
в словаре“ (АПРЕСЯН 1993: 6).

Б. СРПСКА АУТОРСКА ЛЕКСИКОГРАФИЈА

Иза овог крајње сумарног прегледа, ред је да се у важнијим 
цртама представе достигнућа у области ауторске лексикографије 
код Срба. Овдје не бих да се иде унедоглед и да се изналазе трагови 
који би упућивали на оно што се данас подразумијева под појмом 
ауторска лексикографија. Осврнућемо се само на оно што се на-
лази пред нама као резултат таквих прегнућа. Представићемо у 
најважнијим цртама Речник језика Петра II Петровића Његоша, 
Речник поезије Милана Ракића, Азбучник придева у српској про-

1 Одговарајући на питање коме су потребни ауторски рјечници, савремене ауторке 
Мелентјева и Уткина су навеле: „студентам-филологам; литературоведам и лингвистам; 
читателям“ (МЕЛЕНТЈЕВА, Уткина 2011: 150–151). Зашто су савременим корисницима 
потребни и зашто служе ауторски рјечници, ауторке су прецизирале: „при изучении 
истории языка; при изучении индивидуального стиля писателя в курсах стилистики при 
анализе текстов; при изучении социокультурной среды эпохи, жизни и деятельности 
писателя; при составлении толковых словарей как готовый иллюстративный материал“ 
(МЕЛЕНТЈЕВА, Уткина 2011: 151–154).
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зи двадесетога века и Речник приповедака Лазе Лазаревића, 
заобилазећи притом фреквенцијске рјечнике неких аутора као засе-
бан вид описа лексикона заступљеног у књижевном дјелу појединих 
стваралаца (нпр. Александар Костић, Фреквенцијски речник Бран-
ка Радичевића; Александар Костић, Петар Милин: Фреквенцијски 
речник Тодора Манојловића). Лексикографска представа о горепо-
менутим рјечнициима треба да се схвати као ослонац за развој но-
вих лексикографских идеја и нових прегнућа, те као тежња да се 
иде, колико то наши капацитети допуштају, у корак са напреднијим 
свијетом у погледу развоја ауторске лексикографије. 

Речник језика Петра II Петровића Његоша спада у рјечнике 
описног типа. Приступ његовој изради био је условљен заостат-
ком у овој лексикографској области, а бољи избор од Његоша као 
писца, како је то констатовао и проф. Стевановић – бољи се из-
бор „није могао направити“ (СТЕВАНОВИЋ 1983: VIII). С обзиром на 
то да основицу Његошева књижевног дјела чини народни језик, 
завичајни језик пјесника на неки начин особеног синтаксичког 
устројства, језик препун дијалекатских лексичких форми и гном-
ских образаца у казивању и приповиједању, те да је Његош ми-
слилац, пјесник изузетне ерудиције, недосегнут пјесник у погледу 
филозофског виђења свијета, рефлексије и мистике – лексикограф-
ска обрада његовог језика наметала се превасходо као национални 
културни и научни задатак. Ово посебно с обзиром на чињеницу 
да је језик Његошева књижевног дјела знатно шири од оне опште 
народне основице. Његошев језик „укључивао [је] у себе и извес-
не творачке елементе дотадашњег језика наших књижевности“ 
(СТЕВАНОВИЋ 1983: VIII), тј. нешто језичког (лексичког) колори-
та карактеристичног за предвуковски период развоја српског 
књижевног језика, елементе руског књижевног језика Пушкинове 
епохе, елементе руског богослужбеног језика, те нешто турциза-
ма карактеристичних за Његошево доба, од којих су неки одољели 
проби времена и представама о језичком чистунству, инфилтрирав-
ши се тако у савремени језик српски. То су, дакле, пресудни факто-
ри за одабир Његошева пјесничког дјела и његово представљање у 
лексикографској форми.

Речник језика Петра II Петровића Његоша обиман је прируч-
ник, двотомно дјело од 1.268 двостубачних страна густо куцаног 
текста, у којем је темељито представљен лексички свијет Његошева 
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дјела. Такав какав је одавно пред нама, Речник чини основни при-
ручник у сваком озбиљнијем проучавању Његошева језика, језика 
Његошеве епохе, народне старине свакојаке врсте, наше историје 
и културе. Прије појаве овога дјела у оквиру јубиларног издања 
цјелокупних Његошевих дјела, штампан је и један краћи рјечник 
мање познатих и необичних ријечи (М. Стевановић, Р. Бошковић, 
Р. Лалић), па како тако уприличена књига у довољној мјери није 
задовољавала научне потребе, четворочлани колектив на челу 
са проф. Стевановићем као редактором, одважио се на изра-
ду цјеловитог рјечника Његошева језика. Речник је утемељен на 
методологији и принципима рада Београдске лексикографске шко-
ле. Широко заснована и увелико разрађена њена методологија у 
најопштијем смислу показала се као ваљан и поуздан путоказ и у лек-
сикографском приступу Његошу као ствараоцу. У предговору Реч-
ника језика Петра II Петровића Његоша, М. Стевановић упоређује 
различите лексикографске приступе актуелне у систематизацији и 
проучавању лексике појединих писаца. Ту међу осталим наводи да 
су рјечници с обилнијом лексичком грађом у илустративном дијелу 
изузетно корисни, „нарочито речници са свим примерима нађеним 
код дотичног писца, управо су драгоцени“ (СТЕВАНОВИЋ 1983: XIII). 
Ипак, таква идеја при осмишљавању рјечника Његошева језика 
није узимана у разматрање, најједноставније речено зато што би 
тако осмишљен рјечник био исувише гломазан и што би обимом 
вишеструко надмашио обим цјелокупног Његошева дјела. Зато 
се ауторски колектив опредијелио за класични описни рјечник, 
рјечник који региструје сва значења дате ријечи или све њене 
функције, довољно илустративан а довољно сажет у погледу обра-
де и презентације пјесничке и друге грађе придодате овој (ми-
слимо нпр. на писма, биљежницу). Аутори су се у Речнику држали 
општих принципа обраде појединих категорија ријечи, али су ува-
жавали и принцип посебности рјечника, и те како водећи рачуна 
да раде рјечник писца, те да рјечник мора да одражава језичко-
стилске особености његовог књижевног дјела. То је сасвим у духу 
савремених гледишта које је изразио нпр. В. П. Григорјев: „Зада-
ча словарей, посвященных отдельным писателям, зафиксироваеть 
выразительные средства того или иного автора, установить инди-
видуально-стилевые особенности в их взаймодействии и единстве, 
выявить ‚поэтические вольности‘ и беллетрические штампы, соот-
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нося все это с номрами общелитературного языка“ (ГРИГОРЈЕВ 1971: 
944). У вези с тим Стевановић (1983: XV) као примјер наводи ар-
хаичне облике презента и императива глагола виђети, а прегледом 
граматичког заглавља глагола виђети уочавамо да су овамо наведе-
ни и неки други облици, већ према томе шта се у парадигматском 
смислу нашло у Његошевој грађи:

презент: видим и виђу (— ; Ја сам и онда готово знао, а сад виђу да оно није 
ништа било осим једна лаж); 
императив: виђи (Него виђи шта ти чиниш. Ти митиш Куче, моје људе);
аорист: виђех и виђох (Кад виђеше њега Црногорци; Виђоше их три веља 
везира);
р. пр.: видио и виђео (— ; Паша скадарски веђели сте шта ми пише за 
Црницу).

Изостављајући питање акцентуације, Његошевих екавиза-
ма и веома бројних других особености Његошева језика и овога 
рјечника, о чему се послије објављивања Речника језика Петра 
II Петровића Његоша и писало и расправљало у научним круго-
вима, желим да се вратим на почетак обимног и темељитог пред-
говора овом рјечнику који је саставио и приложио његов главни 
уредник, академик Михаило Стевановић. Као опште образложење 
за избор Његоша, за лексикографску обраду његовог дјела, она-
мо стоји: „Како само Његошево дело, тако и језик којим је он пи-
сао, одавна су се наметали за потпуну лексикографску обраду. Не 
само тиме што Његош иде у најзначајније наше књижевнике него 
што је он један од твораца нашег књижевног језика“ (СТЕВАНОВИЋ 
1983: VIII). Таква идеја о изради рјечника Његошева језика, одав-
но је дакле реализована. Српска лексикографија употпуњена је 
приручником у којем је „лексикографски обрађено целокупно 
Његошево дело“ (ПАВКОВИЋ 2018: 308). Иза Речника језика Петра 
II Петровића Његоша као да се отварао пут за нове лексикограф-
ске описе пјесничких и приповједачких дјела појединих аутора, и 
отварао се – али некако стидљиво, непотпуно, недовољно, тако да 
се данас можемо подичити још само једним ваљаним ауторским 
рјечником пјесничког језика. То је дјело саставио Васа Павковић, 
дугогодишњи уредник Речника САНУ. 

Речник поезије Милана Ракића објављен је 1984. године 
у издању Матице српске. Његов аутор је у вријеме припреме и 
изра де овог по много чему значајног лексикографског остварења 
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био веома млад и тек је, бавећи се Речником САНУ, савладавао 
методологију и начела београдске лекискографске школе. Судећи 
по Речнику, савладао их је и темељито и брзо. Занимајући се за-
што је изабрао Ракићеву поезију, једном приликом ми је саоп-
штио кратко: „Волео сам Ракића и био сам свестан савладивости 
његовог дела“. На располагању је имао 9.568 ексцерпираних и 
припремљених листића (близу 700 само за везник и). У прируч-
нику невеликог обима Павковић је обрадио нешто мање од 1.100 
лексичких јединица, и то је сва лексика садржана у 56 објављених 
Ракићевих пјесма. То је свакако скроман и прескроман лексич-
ки фонд, иако је познато да књижевно дјело, посебно дјело ве-
ликих прозних писаца засјењује читаоца и ствара привид у по-
гледу лексичког богатства. Зато се између осталог данас и раде 
фреквенцијски и конкордацијски рјечници у свијету и код нас. 
Исте године када је објављен Павковићев Речник поезије Милана 
Ракића, у Копенхагену је штампан Конкордансни рјечник поезије 
Милана Ракића (JACOBSEN 1984). 

У Речнику поезије Милана Ракића одреднице су остале без 
акцента (сасвим ријеко с акцентом, нпр. пут), а попраћене само 
најелементарнијим граматичким подацима (нпр. презентом уз 
инфинитивну форму и обиљежјем за глаголски вид; облицима за 
женски и средњи род уз придјев дат у мушком роду итд.). Такав 
приступ несумњиво је оправдан, јер је језички израз у Ракићевој 
поезији увелико профилисан, прочишћен, уобличен, а сам језик 
стандардизован. Код неких лексичких јединица, нпр. речце ли или 
везника или даване су напомене метричке природе. „Начин израде 
описног речника језика једног писца – тврди Милосав Тешић – не 
може бити готов образац за израду и других речника исте врсте, 
јер речнички корпус сваког појединог писца има своју посебност 
од које у доброј мери зависи методологија обраде тог корпуса“ 
(ТЕШИЋ 1982: 304). Најопширнији делови у Речнику посвећени 
су функцијама везника и, гдје су те функције потанко разрађене 
и поткрепљене већим бројем примјера, понекад и до десет у низу. 
У овом рјечнику лексикографски опис Ракићева језика је потпун. 
Па ипак, и овај рјечник има понеки недостатак. Иако је аутор имао 
за циљ опис Ракићева поетског лексикона, било је мјеста и за 
крити чки однос према употреби појединих лексема или њихових 
значења, поготово у оним случајевима када лексикограф у обиљу 
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лексичке грађе може да бира оне примјере који најилустративније 
потврђују дато значење. Навођење таквих опаски увелико би пре-
машало и предмет и оквир овога рада. 

Азбучник придева у српској прози двадесетог века објављен 
је 1991. године у приватном издању. Његов састављач је прозни 
писац Мирослав Јосић Вишњић. Припрема Азбучника трајала 
је петнаест година. У том периоду аутор је ексцерпирао око 250 
књига прозних писаца XX вијека. Ексцерпцијом није обухваћен 
сваки придјев, већ је вршен избор који би подразумијевао важније 
придјеве, тј. основни фонд: „Овај Азбучник треба да отвори и по-
каже основни фонд придева који су у широкој књижевној употре-
би у српској књижевности двадесетог века“ (ЈОСИЋ ВИШЊИЋ 1991: 
8, у предговору). Да ли је неки придјев из основног придјевског 
фонда или је он риједак, рјеђи, карактеристичан за неколицину 
писаца ‒ очито је одређивао сам аутор на основу смо њему зна-
них критеријума. Било како било, ријеч је о субјективној оцјени 
коју је тешко бранити као поуздан критеријум. Као особа што се 
по природи свога посла свакодневно бави ријечима, тврдим да 
придјеви: левкаст, ледан („ледни и рапави предмет“, Албахари), 
леденомодар, лецидерски, ликујући, лишајив („лишајива деца“, 
Андрић), лојав, лопараст („лопарасте шаке“, Чолановић), лудан 
(„о лудне жеље“, Растко Петровић), лужинаст, а можда и покоји 
још наведен само под словом Л – излазе из круга ужег придјевског 
фонда. Сам аутор овога својеврсног рјечника у првој тачки уво-
да устврдио је како „свеопшти азбучник придева у српској прози, 
нико никада неће ни урадити, ни објавити“ (ЈОСИЋ ВИШЊИЋ 1991: 
7). Претражујући корпус од стотину писаца (међу њима је нпр. 
Иво Андрић заступљен са 9 књига, Милош Црњански са 7 књига, 
сам аутор са 5 својих дјела итд.), није ни чудо што је дошао до 
таквог закључка. Прикладније би било, поготово за појединца ван 
сваке институције, да је обухватио прозно дјело нпр. десеторице 
важнијих писаца и да га темељито ексцерпира и лексикографски 
обради, па макар то били само придеви као предмет лексикограф-
ског описа, као што је то случај у Вишњићевом Азбучнику приде-
ва. Тако бисмо имали ограничен а поузданији корпус и избјегли 
сваку произвољност у погледу избора грађе. Тако припремљен 
рјечник или азбучник био би знатно релевантнији за научна и дру-
га истраживања и друге претраге. Напоменимо узгред како је у 
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усло вима савремене информатичке технологије рад са непојмљиво 
великим корпусима унеколико лакши, те да је општи азбучник 
придева у српској прози ипак могуће начинити. То показују нпр. 
савремена руска искуства у раду с великим језичким корпусима.

Ипак, да се каже још која ријеч о самом Вишњићевом Азбу-
чнику. Колико год да је рад на Азбучнику придева обављан без 
ваљаног лексикографског искуства, то је користан приручник, ко-
ристан у недостатку бољих. То је нека врста сводног рјечника без 
семантичке разраде унесених одредница. И такви се рјечници у 
свијету раде, и њихов је циљ да пруже обилну илустративну грађу 
и тиме надомјесте свако семантичко рашчлањавање. Аутор Азбуч-
ника успио је у томе у приличној мјери. Могао је да уз одредницу 
у мушком роду да и облике за женски и средњи род, могао је и 
морао да се позабави и придјевским видом, јер би Азбучник при-
дева у српској прози двадесетог века као дјело тако интригантног 
назива могле да користе особе којима српски није матерњи језик, 
неко ко се бави компаративним изучавањем лексичког система 
(нпр. словенских језика), какав преводилац или било ко. Не бих 
сматрао да је велики пропуст то што је аутор у свој азбучник унио 
велики број трпних придјева (и знатно мањи број придјева рад-
них) који се јављају у придјевској служби. Вјешти лексикографи 
прате промјене функције код таквих облика: ако они у граматичко-
семантичком погледу не излазе из сфере глаголских значења, њих 
ваља обрађивати под глаголом. Уколико су се пак лексикализовали, 
развили нова значења и придјевске функције, тако попридјевљене 
форме морале би се обрађивати под придјевом. Половини ријечи 
под словом З идентификованих као придјев у Азбучнику, није 
мјесто међу придјевима. Као илустрацију навешћу само неколико 
примјера.

заборављен (напола заборављена рана, Ћопић) → под заборавити;
забрањен (забрањена књига, Домановић) → под забранити;
забрекао (забрекле очи, Тишма) → под забрекнути;
забуљен (забуљене жене, Андрић) → под забуљити се;
завађен (два одавна завађена табора, Ћопић) → под завадити се.

Наведени облици (заборављен, забрањен, забрекао, забуљен, 
завађен) уз горенаведене именице, нису развили права придјевска 
значења. Да су их развили, таквим придјевима би се означавала 
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одређена трајна особина и они би могли да ступају у синонимијске 
односе са правим придјевима.2 

Азбучник придева у српској прози двадесетог века нека нам 
служи као поука при предузимању сличних послова. Овај саже-
ти приказ желио бих да завршим ауторовим ријечима: „Границу 
овог Азбучника одредио је преплет више елемената, а међу њима 
и компромис између стварних могућности … и стварног лексико-
графског циља – да Азбучник буде богат колико и сама литература“ 
(ЈОСИЋ ВИШЊИЋ 1991: 10, у уводу).

Послије Јосићева Азбучника придева у српској прози двадесе-
тог века као дјела ван главнога тока, српска ауторска лексикографија 
враћа се индивидуалним књижевним остварењима. Тако је Бра-
нислава Јелић 2008. године објавила Речник приповедака Лазе 
Лазаревића. Наведеном рјечнику претходила је израда конкордан-
це свих ријечи из Лазаревићева дјела. Сам рјечник садржи 6.829 
одредница. У граматичком и семантичком погледу рјечник Бра-
ниславе Јелић у приличној мјери се ослоњен на наша дотадашња 
остварења на пољу описне лексикографије (исп. ПАВКОВИЋ 2018: 
310). Озбиљан и компетентан приказ овога дјела написала је Ива-
на Лазић Коњик. „Оно што већ сада знамо – нагласила је Коњик 
– јесте да је пред нама један озбиљан, ваљано урађен речник 
Лазаревићеве приповедачке лексике употпуњен конкордацијским 
и фреквенцијским речницима; он мора бити незаобилазан, не само 
у проучавањима Лазаревићевог књижевног дела него и у лекси-
кографским пословима израде дескриптивних речника српског 
језика као релавантан извор […] он треба да буде узор за писање 
речника сличне намене и врсте и изазов да се концепцијски, мето-
долошки и лексикографски превазиђе“ (КОЊИК 2009: 107). Овоме 
мало шта може да се дода.3 Ипак, лексикографима који би убудуће 
имали за предмет израду рјечника једнога писца, ваља скренути 

2 Ако синтагму „буљаве жене“ и „забуљене жене“ упоредимо („Понегде на слабо 
осветљеној раскрсници промакну забуљене жене са врећама прокријумчарене хране на 
леђима“ из збирке приповједака Немирна година, Сабрана дела Иве Андрића, Београд 
1981, стр. 339), схватићемо да то у граматичко-семантичком погледу није исто.

3 Изради Речника приповедака Лазе Лазаревића поменуте ауторке претходила је још 
једна анализа лексике овога прозаисте. У оквиру монографије Лексика у приповеткама 
Лазе К. Лазаревића, Наташа Вуловић је начинила својеврсни рјечник Лазе Лазаревића. 
Објаснивши критерије за селективни избор ријечи, ова је навела: „Због свега наведеног 
верујемо да овај рад представља допринос проучавању језика и стила овог великог 
српског реалисте, пружа увид у састав, комплексност лексике и значења у његовом делу, 
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пажњу да се пред њих данас стављају нови и додатни захтјеви који 
имају за циљ лексикографску регистрацију свих лексичких (и лек-
сичко-синтаксичких) датости што произилазе из пишчева дјела као 
самосвојног корпуса. Савремени рачунарски приступи у том по-
гледу лексикографима иду на руку. Њима се надаље увелико шире 
истраживачке могућности и сазнајни видици. 
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Неджо Г. Йошич
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств

 ВЗГЛЯД НА СЕРБСКУЮ АВТОРСКУЮ ЛЕКСИКОГРАФИЮ

Р е з юм е

Сербская авторская лексикография сегодня в определенной степени 
отстаивает за достижениями, характерными для иностранной, в первую очередь 
российской лингвистической среды. Существующие словари охватывают 
поэтические произведения Петра II Петровича Негоша («Речник језика Петра II 
Петровића Његоша»), поэзию Милана Ракича («Речник поезије Милана Ракића») 
и рассказы Лазы К. Лазаревича («Речник приповедака Лазе Лазаревића»). 
Словари, посвященные языку данных литераторов, являются словарями 
описательного типа и в значительной мере базируются на лексикографических 
достижениях Белградской лексикографической школы. Словари ставили цель 
показать совокупный лексикон, индивидуальные лексические характеристики 
упомянутых авторов, а также их языковую (лексическую) индивидуальность. 
«Азбучник придева у српској прози двадесетога века» не вписывается в главные 
течения сербской авторской лексикографии. С точки зрения профессионального 
уровня «Азбучник» показывает определенные недостатки, но его оригинальность 
и практическое значение для изучения прозаиков XX века не могут оспариваться. 
С появлением новых видов представления лексики отдельных литературных 
деятелей (словари-конкордансы и частотные словари) во многом расширяется 
поле сербской авторской лексикографии.

Ключевые слова: авторская лексикография, П. П. Негош, М. Ракич, Л. Ла-
заревич, современная сербская проза, лексикология и лексикография, сербский 
язык.
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A VIEW OF SERBIAN AUTHORED LEXICOGRAPHY

S u m m a r y

Serbian authored lexicography today slightly lags behind the achievements typical 
of foreign, primarily Russian linguistic scene. The existing dictionaries encompass 
the poetical works of Petar II Petrović Njegoš (Dictionary of the Language of Petar 
II Petrović Njegoš), poetry of Milan Rakić (Dictionary of the Poetry of Milan Rakić) 
and the opus of stories of Laza K. Lazarević (Dictionary of Stories of Laza Lazarević). 
Dictionaries to do with the language of these men of letters are of descriptive kind, 
and they heavily rely on the lexicographic achievements related to the Belgrade 
school of lexicography. The dictionaries had an aim to present not only the entire 
lexicon, individual lexical profi le of the said authors, but also their linguistic (lexical) 
idiosyncrasy. Lexicon of Adjectives in the Serbian Prose of the Twentieth Century does 
not fi t into the mainstream of Serbian authored lexicography. In terms of expertise, the 
Lexicon showed certain shortcomings, but it is undeniably original and has practical 
relevance for studying the prose writers of the 20th century. Since the advent of new 
forms of presenting the lexis of particular authors (concordance and word frequency 
dictionaries), the fi eld of Serbian authored lexicography has been greatly expanding. 

 Keywords: authored lexicography, P. P. Njegoš, M. Rakić, L. Lazarević, 
contemporary Serbian prose, lexicology and lexicography, Serbian language.
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КА ОПИСУ КОНЦЕПТА ВРЕДНОСТ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Лексема вредност и друге са њом повезане речи у репрезентативним 
речницима савременог српског језика (РСАНУ и РМС) дефинишу се на 
сличне начине, али структура и садржај речничких чланака разликују се 
у већој мери. Пошто се опис садржине језичког концепта заснива у првом 
реду на лексикографским изворима, у раду се указује на његове аспекте 
који се могу реконструисати на основу анализе речничких чланака, одно-
сно указивањем на редослед значења, на избор лексема које се користе у 
дефиницијама, као и на врсте наведених примера употребе речи у кон-
тексту. Поређење ових података са закључцима етимолога и резултатима 
асоцијативних експеримената представљених у Асоцијативном речнику 
српскога језика показује да је вредност у језичком систему и у свести сав-
ремених говорника увек заснована на поређењу објеката, било да су они 
материјалне или нематеријалне природе. Указивање на позитивну вред-
ност нематеријалних објеката концептуално се подудара са начинима 
изражавања опште позитивне оцене преко метафора ДОБРО ЈЕ ВИСОКО, ДО-
БРО ЈЕ ТЕШКО, ДОБРО ЈЕ ВЕЛИКО. Језички материјал такође указује на то да је 
вредност ствар избора, као и да се може мењати у складу са конкретном 
ситуацијом. 

Кључне речи: вредност, концепт, оцена, српски језик. 

1. УВОД 

Систем вредности и његови елементи имају веома дугу традицију 
проучавања у свим друштвеним наукама јер представљају везивно тки-
во сваке заједнице. Посебно место међу славистичким истраживањима 
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вредности заузимају радови настали у лублинској етнолингвистичкој 
школи у оквиру које је, под руководством Јежија Бартмињског, покренут 
међународни пројекат ЕУРОЈОС. Учесници у пројекту, користећи исте 
методе истраживања и упоредиве корпусе, обрађују изабране концепте,1 
а најзначајнији радови објављују се у тематским монографијама у ок-
виру тзв. „црвене серије“ Института за пољску филологију Универзи-
тета Марије Кири-Склодовске у Лублину под општим називом Wartości 
w językowo-kulturowym obrazie świata Słowian i ich sąsiadów. Отпочело 
је и издавање аксиолошког речника Leksykon aksjologiczny słowian i ich 
sąsiadów, у којем је сваки том посвећен обради једног концепта у разли-
читим језицима и културама.2 Са теоријског аспекта проучавања вредно-
сти у језику и култури значајан је и зборник Język w kręgu wartości: studia 
semantyczne под редакцијом Ј. Бартмињског (BARTMIŃSKI 2003), а истим 
питањима у Русији баве се и аутори радова објављених у зборнику Ка-
тегория оценки и система ценностей в языке и культуре под редакцијом 
С. М. Толстој (ТОЛСТАЯ 2015). У српској етнолингвистици постоје два 
зборника радова под насловом О вредностима у српском језику које је 
уредио Д. Ајдачић (АЈДАЧИЋ 2015, 2019), а припрема се и Аксиолошки 
речник српског језика (РИСТИЋ, Лазић Коњик 2021). 

У наведеним зборницима анализира се садржина изабраних кон-
цепата који се сматрају вредностима,3 али самим концептом вредност, 
према нашим сазнањима, лингвисти се нису бавили.4 У семантичким 
истраживањима когнитивистичког усмерења, чији циљ је добијање 
што потпунијег описа садржаја концепта који се крије иза лексеме, 
први корак представља анализа свих података до којих се може доћи 
из лексикографских извора (репрезентативних експланаторних речни-
ка, речника синонима и антонима, етимолошких и асоцијативних реч-
ника итд.).5 На основу подробне анализе садржаја који је експлицитно 
или имплицитно представљен у речницима6 констатује се шта о датом 

1 Између осталог, истражени су (или се још истражују) концепти дом, породица, 
здравље, слобода, рад, Европа, народ итд. 

2 О методологији израде овог речника в. Ристић, Лазић Коњик (2021). 
3 Концепте који се сматрају вредностима истраживачи бирају различитим метода-

ма, најчешће анкетирањем савременика. На овај начин одабрани су концепти за обраду 
у оквиру пројекта ЕУРОЈОС, а исти метод користиће се и у предложеном Аксиолошком 
речнику српског језика. 

4 О концепту ценность ‘вредностʼ у руском језику и култури в. Стефановић (2022а).
5 В., на пример, Попова, Стернин (2007: 69), Бартмињски (2011: 51–59). 
6 Годард и Вјежбицка (GODDARD, Wierzbicka 2014: 2) пишу да је веома важно знати 

како да се читају речнички чланци, односно да је потребно открити оно шта је у њима 
заправо изражено. Иако наведени аутори даље говоре о употреби природног семантичког 
метајезика, исти став о постојању скривеног у речницима може се применити, на пример, 
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фрагменту ванјезичког света зна просечни припадник језичко-културне 
заједнице. Додатни корак у процесу анализе може бити издвајање истих 
или сличних когнитивних метафора у корену (или унутрашњој форми) 
различитих речи употребљених у дефиницијама или у синонимима,7 
чиме се утврђује постојање дубинске, суштинске повезаности међу 
појмовима, па је, у складу са овим, могуће (и потребно) спровести шира 
истраживања којима би се, преко идентификовања заједничких изворних 
домена за концептуалну метафору, потврдиле исконске везе међу кон-
цептима у једној култури, или међу концептима у различитим културама, 
што је показано и у овом истраживању. 

Одговор на питања да ли је могуће утврдити на основу језичког 
материјала шта је садржина концепта вредност, или да ли је могуће ре-
конструисати које вредности су важне у некој култури није једнозначан, 
јер у највећој мери зависи од извора који се користе. Једнојезички експла-
наторни речници дају опште дефиниције које су смернице за разумевање 
основног садржаја појма, али начин формулисања дефиниција, избор 
речи којима се он објашњава, као и предложени редослед значења и илу-
стративни материјал у речничком чланку могу се разликовати у важним 
цртама, што утиче на слику коју њихови корисници добијају у вези са 
концептом названим одређеном речју. Управо оваква ситуација постоји 
у репрезентативним речницима српског језика, Речнику српскохрват-
ског књижевног и народног језика (РСАНУ) и Речнику српскохрватскога 
књижевног језика (РМС) у вези са лексемама вредност, вредети и вре-
дан, које су и најзначајније за анализу садржине посматраног концепта.8 
Анализа података из асоцијативних речника као адекватног извора за 
проучавање садржине језичке свести савремених говорника омогућава 
добијање бројних детаља који помажу у расветљавању неких аспеката 
у вези са концептом формираним око стимулуса у виду асоцијативног 
поља (АП), а када је реч о АП вредност – добијају се и конкретни одго-
вори који објекти се сматрају вредностима у српској култури.  

Проучавање и опис концепта вредност (рус. ценность) у ру-
ском језику (СТЕФАНОВИЋ 2022а: 18–54) пружили су увид у начине на 
које лексикографске дефиниције и илустративни примери могу да по-
могну у реконструкцији развоја значења лексеме и у разумевању 
концептуализације и повезаности речи које се користе у вези са вредно-
стима и позитивном оценом. Циљ овог рада је да се анализом дефиниција 
значења кључних лексема помоћу којих се вредност номинује и илустра-

и на идентификовање пресупозиција, на начин концептуализације који се реконструише 
на основу етимологије или унутрашње форме речи употребљених у дефинисању итд. 

7 О значају проучавања унутрашње форме речи пише и Бартмињски (2011: 53–55). 
8 Посебна пажња обраћа се на значења која се тичу позитивне оцене објеката. 
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тивних примера датих у РСАНУ и РМС, као и повезивањем са етимо-
лошким подацима и материјалом Асоцијативног речника српскога језика 
(АРСЈ) и Речника синонима (РС), утврди садржина концепта вредност 
у српском језику, као и да се објасне концептуални разлози за употребу 
истих вишезначних лексема за квалификовање објеката који се обично 
вреднују новцем, као и оних који се тако обично не вреднују. Поред тога, 
циљ је и да се укаже на сигнале представљене у језичком материјалу који 
упућују на могућности промена система вредности, односно елемената 
који су у њему у одређеном тренутку присутни. 

2.  АНАЛИЗА ЛЕКСИКОГРАФСКОГ И АСОЦИЈАТИВНОГ МАТЕРИЈАЛА 
У ВЕЗИ СА САДРЖИНОМ КОНЦЕПТА ВРЕДНОСТ

Одговор на питање зашто се истом речју реферира на различите 
објекте релативно је једноставан: значење се са конкретних објеката ме-
тафором, на основу неке утврђене сличности између њих, проширило на 
апстрактне. Метафором добијена значења по правилу наводе се после 
основних, али подаци које пружају анализирани речници српског језика 
у вези са лексемом вредност и другим речима, семантички и творбено 
повезаним са њом, сведоче о томе да лексикографи понекад имају раз-
личит поглед на редослед значења и поделу на значења и подзначења 
лексема које описују, што може имати утицај на разумевање важности 
или примарности појединих аспеката концепта.9 

Реч вредност је вишезначна. Она припада апстрактним именицама 
и, према РСАНУ (3: 38), прво значење речи вредност (1.а) је ‘својство 
онога што је вредно, позитивне особине, врлинеʼ. Вредношћу или вред-
ним се, према томе, сматрају објекти (у најширем смислу речи) који се 
оцењују искључиво позитивно. Поред семантике лексема употребљених 
у дефиницији,10 ово потврђују и илустративни примери на основу којих 
се види да вредност имају живот, вода, човек, уметност. Прва три 

9 Могуће је да се у случају лексеме вредност ради о платисемији као посебном 
типу полисемантичке структуре, о чему, базирајући се на истраживањима И. Грицкат, 
пише Р. Драгићевић (2007: 183–186). Она истиче да „[л]ексикографи имају проблем при 
обради значења таквих лексема, јер не знају које од њих да означе бројем 1 и како да 
распореде преостала значења, пошто се чини као да су сва значења равноправна и као да 
би свако од њих могло да буде примарно“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 184). За опис садржине кон-
цепта (која се може мењати током времена) противуречности у редоследу значења које се 
дају у репрезентативним речницима важне су утолико што указују на постојање процеса 
промене који је у току. Напомињемо да се овде не бавимо лексиколошким и лексикограф-
ским питањима која се могу поставити у вези са посматраним лексемама, већ указујемо 
на начин на који лексикографски извори могу да утичу на анализу концепта. 

10 У РСАНУ (3: 65) врлина се у оба значења која се користе у књижевном језику 
дефинише као позитивна особина особе или предмета. 
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објекта несумњиво припадају тзв. виталним вредностима,11 а повезује их 
то што се у нормалним околностима за њих не успоставља монетарни 
еквивалент. 

Са семантичког аспекта чини се необичним то што се у оквиру 
значења 1.б у РСАНУ издваја оно које се користи у економији: ‘рела-
тивно својство предмета, на основу којег се добива, приликом размене, 
већа или мања количина нечег другогʼ, јер се као подзначење нечег што 
је у првом реду позитивно издваја економски термин у којем се исти-
че релативност својства предмета. Овакво повезивање у оквиру једног 
значења може се разумети једино преко пресупозиције која се односи на 
оба подзначења, а то је да се, пре него што се нешто (позитивно) оцени 
и прогласи вредним или врлином, врши његово мерење и поређење са 
другим објектима, на основу чега се и доноси одлука о његовој вредно-
сти (а тако и о еквивалентној количини нечег другог што се за њега даје 
– у савременом друштву то је обично новац).12 Ово указује на заједничке 
елементе у концептуализацији вредности и система (пр)оцене, о чему се 
касније више говори. 

Прво значење исте речи у РМС (1: 431) формулише се као ‘својство 
онога што је вредно, што је на цениʼ и одговара значењу 1.б у РСАНУ. 
Илустративни примери односе се искључиво на објекте са материјалном 
вредношћу: иметак, новац, одело и друго што је од вредности. У 
поређењу са врстом објеката који су дати као примери за исто значење у 
РСАНУ примећује се значајна разлика. Могуће је да је она изазвана упо-
требом у дефиницији лексеме цена, чије основно значење је ‘вредност 
изражена у новцу или чему другомʼ,13 а тек потом се упућује на апстрак-
тне појмове (2. ‘важност, вредност, значењеʼ).14

У РСАНУ се за лексему вредност издваја метонимијом добијено 
значење 2.а ‘личност или културна тековина која се високо цени, која има 
велики значајʼ, што значи да је реч о објектима који у уобичајеним услови-
ма немају изражену материјалну (монетарну) вредност, а подзначење 2.б 

11 О могућим начинима класификације вредности и о хијерархијским лествицама 
вредности в., нпр.  Бартмињски (BARTMIŃSKI 2014: 10; БАРТМИНЬСКИЙ 2011: 60), С. Толстој 
(ТОЛСТАЯ 2015: 12), Серебрењикова (СЕРЕБРЕННИКОВА 2011: 17), Сурженко (2011: 4-6, 10). 

12 То што се за наведено подзначење сматра пресупозицијом експлицитно је при-
сутно у трећем значењу, које се не односи на позитивну оцену. Оно се дефинише као 
‘величина која се мери (висина, јачина и др.)ʼ.

13 РМС (6: 779).  
14 Треба напоменути и да се у изразима датим уз реч цена налази велики број оних 

који се тичу опште позитивне оцене особа, дакле објеката чија вредност се не изражава 
преко материјалног еквивалента: бити на цени ‘бити цењен, уважаванʼ, доћи до цене 
‘постати важан, признатʼ, држати се на цени ‘уважавати себеʼ, знати своју цену ‘бити 
свестан своје вредностиʼ. 
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‘предмети од драгоцених метала, кредитне исправе, акцизе итд.ʼ односи 
се на објекте са искључиво материјалном вредношћу. Дакле, и овде редос-
лед набрајања указује на „првенство“ нематеријалних над материјалним 
објектима који се називају вредношћу, на основу чега се закључује да је 
у случају апстрактне именице вредност значење изведено метафором у 
савременом језику постало (или постаје)  примарно, и да се односи, пре 
свега, на поседовање неспецификованих, али несумњиво позитивних 
особина објеката које се у нормалним ситуацијама не мере новцем, а 
тек потом се односи и на материјалне вредности које обично имају мо-
нетарни еквивалент, што је у супротности са суштином примера који се 
као илустрација првог значења дају у РМС. На примарност значења које 
се односи на нематеријалне објекте у савременом српском језику указује 
и синонимски низ за вредност у значењу ‘својство онога што је вредноʼ 
у РС (110): он садржи 25 именица15 чији се први наведени елементи не 
повезују са материјалном вредношћу, што потврђује и ознака да се ради о 
метафоричној употреби (фиг.) када је реч о синониму цена.16 

Анализа садржаја речничких чланака у РСАНУ за глагол вре-
дети (3: 36–37) и за придев вредан (3: 36), који су у најближој вези са 
апстрактном именицом вредност, показује да се они подједнако одно-
се на материјалне и нематеријалне објекте. Међутим, у илустративном 
материјалу већи је број примера у којима се објекти нематеријалне при-
роде доводе у директну везу са монетарним (или сличним) еквивален-
том, те се тако, успостављањем једнакости или равнотеже, премошћава 
јаз између оног што се сматра вредношћу али је по правилу немерљиво, 
и оног што се може мерити и на тај начин квантификовати: за глагол 
вредети (РСАНУ 3: 36–37), чије прво значење (‘имати вредност, цену, 
ваљатиʼ) непосредно повезује вредност са ценом и указује на синони-
мичност са глаголом ваљати, дају се примери Свака му ријеч вриједи 

15 Важност, величина, вредноћа, битност, драгоценост, знаменитост, значај, 
значење, истакнутост, тежиште, комплексност, бонитет, важење, вредноћа, валер, валид-
ност, цена фиг., тежина фиг., велесила фиг., мудост жарг., бонитет форм., валидност 
форм., проминентност форм., релеванција форм., замашај рет. – уп.: снага, утицај.

16 Спроведена истраживања концепата важан (рус. важный), вредност (рус. цен-
ность) и добар (рус. хороший) у руском језику (СТЕФАНОВИЋ 2022) показују веома чврсту 
концептуалну везу између објеката који се оцењују позитивно, јер се у речима којима се 
оне дефинишу идентификују когнитивне метафоре ВАЖНО/ВРЕДНО/ДОБРО је ВЕЛИКО/ВИСОКО/
ТЕШКО/ВИДЉИВО итд., што објашњава и блискост њиховог значења не само у руском него 
и у српском језику, па се тако у контексту оцењивања могу и користити као (квази)сино-
ними изрази добар/вредан/важан рад, роман итд., или Х  је добар, што значи да има те-
жину/на високом нивоу је итд. јер се несумњиво ради о позитивној оцени објеката. Даља 
детаљна семантичка истраживања лексема са значењем позитивне оцене и оних које су 
елементи система вредности свакако би допринела уочавању и других изворних домена 
за когнитивну метафору у овим сферама. 
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Цариграда,17 Ова Јула пара вреди, Премда му је сваки савјет злата 
вриједио, ипак се није наметао.18 Сви изрази који се дају уз глагол вре-
дети у РСАНУ такође користе механизам поређења, односно довођења 
у равнотежу двају објеката (нпр. нешто не вреди ни пару, ни пребијене 
паре, ни (по) луле дувана итд.), при чему се запажа да се за оно што се 
позитивно оцењује и сматра вредним (макар и да није предмет којим се 
тргује у обичној ситуацији) као накнада или противтежа „нуде“ натпро-
сечно скупи објекти, а за оно што се вредним не сматра – безвредни. Да-
кле, објекти који су квалификовани као вредни имају већу метафоричну 
тежину и подразумева се добијање веће противвредности.19 

Прво значење придева вредан, према РСАНУ (3: 36) је ‘који ради 
с љубављу и истрајношћу, марљив, радан; супр. ленʼ, односи се на 
другачији домен стварности од основног значења именице, тако да мо-
тивациони смер од придева ка апстрактној именици у лексикографском 
опису није видљив, односно очигледан је тек за друго значење. Оно се 
дефинише као ‘који је од вредности, драгоценʼ, а илуструје се приме-
рима у којима се квалификују обе врсте објеката, мада је и овде знатно 
већи број оних за које се обично не даје новчани еквивалент20 (у при-
мерима су то, нпр., Минка, метод, књига, креација) у односу на оне 
са материјалном вредношћу.21 У РМС (1: 431) готово иста дефиниција 
значења (2. који вреди, који има вредност, драгоцен) илуструје се само 
примерима са објектима који имају новчану вредност: дар и ствари. 
Наравно, у оба речника бележе се и значења када се придев вредан од-
носи на позитивну оцену особе: у РСАНУ (3: 36) то је треће значење 
(‘способан, ваљан, врстанʼ – у примерима се тако квалификују чоек, го-
сподин, војвода, слуга, старац), а семантика и конотације лексема које 
су употребљене у дефиницији 4 (а. ‘који заслужује (нешто); достојан 
(нечега)ʼ)22 потврђују да се објекат позитивно оцењује. Формулација 
за 4.б ‘који има исту вредност (као нешто)ʼ указује само на семантику 
поређења, али наведени пример (Лице јој је вредно Цариграда) импли-

17 Истицање наше. 
18 И у РМС (1: 431) налазимо пример истог типа: Па ће узети …  снаху што злата 

вреди.
19 О концептуалној вези између позитивне оцене и тежине в. и Стефановић (2022б) 

и литературу која се тамо наводи. 
20 Лексикографска недоследност у РСАНУ примећује се у нераздвајању објеката 

са материјалном и нематеријалном вредношћу у оквиру дефиниција и илустративног 
материјала за придев вредан у односу на именицу вредност, где се јасно диференцирају 
домени материјалног и нематеријалног.  

21 Даје се само један пример: Везир је неприметно отпремио вредније ствари. 
22 Идентична је дефиниција за значење 3.а у РМС (1: 431). 
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цитно указује на то да је реч о позитивној оцени објекта, јер се доводи у 
непосредну везу са предметом велике материјалне вредности. 

Веома корисне информације о садржини концепта могу се добити и 
анализом синонима којима се лексема дефинише, а посебно када се они 
дуго користе напоредо. Скок (SKOK 3: 625) сматра да је језик настојао да 
избегне хомонимију глагола вриједити са глаголом вр(иј)еђати тиме што 
је „посегао за другим глаголом ваљати као замјеном за вриједити“,23 а 
управо је тај глагол у анализираном лексикографском материјалу један  
од синонима за глагол вредети. У РСАНУ (2: 377–378) прво значење за 
ваљати (1.а ‘бити од вредности, добар, погодних особина; бити добар 
за употребу, корисно служитиʼ) односи се на позитивну оцену засновану 
првенствено на користи коју неко од нечега може имати, дакле на, услов-
но речено, употребној вредности објекта.24 У РМС (1: 325) прво значење 
дефинише се слично, али употребљава се и лексема цена: ‘вредети, бити 
вредан; стајати, имати вредност или ценуʼ. Када се глагол ваљати кори-
сти „са допуном која значи меру вредности“ добија се значење обележе-
но као 1.в ‘вредетиʼ. Примери поново указују на могућност поређења 
објеката чија новчана вредност није примарна (или је уопште не могу 
имати) са монетарним или сличним еквивалентима: Ваља сабља три ца-
рева града, Твоја глава не ваља динара итд., као и на концептуализацију 
оног што је ваљано као елемента који се са нечим пореди, процењује и 
оцењује и након тога доводи у равнотежу са утврђеним еталоном, што 
се све односи и на вредност. Прво значење придева ваљан у РСАНУ (2: 
373–374) ставља га у исту раван са лексемама које служе за изражавање 
позитивне оцене, и тиче се објеката и материјалне и нематеријалне при-
роде: ‘добар, који је од вредности, који потпуно задовољава, погоданʼ. 
Друго значење односи се на етичке вредности: ‘моралан, поштен, 
честитʼ. Ова два значења у РМС (1: 324) обједињују се у једно, наведено 
као прво: ‘вредан, врстан, способан; поштен, честитʼ. Дакле, у случају 
глагола ваљати и придева ваљан који се могу употребити као синоними 
за вредети и вредан, лексикографи као објекте у примерима за основно 
(прво) значење стављају оне од којих се има конкретна корист или који 
имају материјалну вредност, а за друго (или другонаведено) – објекте са 
позитивним особинама који имају вредност обично немерљиву новцем. 

Анализа лексикографских дефиниција лексема вредност, вредан, 
вредети и синонима ваљати, ваљан, као и илустративних примера, по-
казала је да се у језичком материјалу јасно разликују две врсте вредности 

23 О аргументима које Скок наводи у вези са глаголом ваљати и његовом значају за 
концептуализацију вредности говори се даље у тексту. 

24 Формулација за друго значење дато у РМС готово сасвим се поклапа са овом. 
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– материјалне и нематеријалне, што је потврђено и у АП вредност, где 
налазимо реакције материјална 2, нематеријална и сентиментална.25

Аутори речничког чланка за одредницу вредност у РСАНУ, као 
и аутори синонимског низа за исту лексему у РС, примарним сматрају 
значење које се тиче позитивне оцене објеката који по правилу немају 
материјалну или монетарну вредност, док аутори истоименог чланка у 
РМС сматрају да је основно повезивање вредности са монетарним ек-
вивалентом. Исту позицију аутори ових речника заузимају и када су у 
питању лексеме вредан, где се позитивна оцена односи првенствено 
на објекте без монетарног еквивалента  (РСАНУ), или, у РМС, најпре 
на оне који имају високу цену, а потом на остале, чија вредност се из-
ражава преко поређења са нематеријалним, али високо вреднованим 
у друштву еквивалентима, као што је, на пример, достојност. У АП 
вредност,26 представљеном у АРСЈ (152–153), све реакције, када се 
ради о покушајима да се истоимени стимулус дефинише, односе се на 
значење позитивног својства објекта које нема уобичајени монетарни 
еквивалент.27 То су, пре свега, (квази)синоними (врлина 15, значај, ква-
литет 7, ценити, цењеност 3, валидност, важност, врлине, значење 2, 
ваљаност, заслуга, значајно, одлика, смисао, суштина, цењено, value). 
Многе од забележених реакција користе се и у лексикографским члан-
цима за дефинисање вредности. Вредност се, као што је очекивано и 
потврђено и у лексикографским дефиницијама, односи на објекте који 
се позитивно оцењују (вреди, добро, драгоцено, обожавање, ОК, пози-
тивно), што потврђују и реакције које сведоче о томе да се вредностима 
тежи (битност, приоритет, стремљења, стремљење, тежња, то се 
тражи, циљ). 

3. КОГНИТИВНА МЕТАФОРА У ЛЕКСЕМАМА ПОВЕЗАНИМ СА ВРЕДНОШЋУ 

Као што семантичка истраживања когнитивистичког усмерења 
показују, подаци етимолошких речника често указују на начине 
концептуализације који су примењивани приликом именовања ствари и 
појава, а сачувани су или се могу реконструисати и у савременом језику 
(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2013: 292–313). Заједнички елемент који је изражен не-
кад имплицитно, некад експлицитно у свим случајевима када се говори о 

25 Цифра након реакције или низа реакција указује на број испитаника који су тако 
реаговали; уколико се цифра не даје, ради се о реакцији коју је дао само један испитаник. 
Курзивом у основном тексту дају се реакције у облику у којем су представљене у АП.  

26 АП за стимулус вредност садржи 737 реакција, јер од укупно 800 испитаника 
63 нису реаговала. 

27 У АП налазимо и реакције које указују на то да понекад вредност и не може бити 
процењена: непроцењива 3, непроцењеност, што се најчешће повезује са нематеријалним 
вредностима.
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вредности је поређење објеката, од којих сe за неке обично успоставља 
монетарни еквивалент, а за неке не. Они са особинама које се сматрају 
позитивним, или они који могу некоме бити потребни, па стога за њих 
постоји утврђена цена, могу бити названи вредношћу. Запажа се да се 
објекти, као ни позитивне особине, углавном не спецификују у речнич-
ким дефиницијама,28 осим ако се ради о указивању на људе који поседују 
нека од етичких својстава (нпр. моралан, поштен, честит и сл.). Ово је 
резултат чињенице да се вредношћу може сматрати (или назвати) било 
који позитивно оцењен објекат који у неком тренутку задовољава изабра-
не критеријуме, а њих бирају појединци, групе или друштво у целини. 

Раније је у вези са глаголом ваљати речено да је синоним глагола 
вредети. Пишући о етимологији лексеме вр(иј)едан Скок (SKOK 3: 625) 
наводи да се она налази само у јужнословенским језицима.29 Као и већина 
лингвиста, он сматра да је реч о позајмљеници из ствнем., и да је „слог 
вре настао по закону ликвидне метатезе, упор. ствњем. werd, нвњем. 
Wert (с којом је ријечи у прасродству)“. У вези са етимологијом глагола 
ваљати, као синонимичног глаголу вредети/вриједити, наведени аутор 
(3: 563–564), оспоравајући мишљење Миклошича и његових следбени-
ка који су га сматрали „изведеницом на -ati од лат. vaglia  (Boccaccio) 
»valuta, prezzo«, од лат. valere“, указује да се основно значење ‘оно што 
је боље, то је вриједно, то је потребноʼ објашњава преко облика веле-
ти, воља и превојем дужења õ>a ваља, ваљати, што се, како истиче, 
„поклапа и са ствисњем. vaia f, нвњем. Wahl: оно што је ваљано, то је 
иза брано“. Не улазећи у питања етимологије, истичемо да се са аспекта 
семантике логичним чине оба објашњења, и оно у којем се ваљаност 
и вредност повезују са новцем и ценом, и оно које предлаже Скок: оно 
што је вредно (ваљано) бира онај ко има слободну вољу да изабере 
(између више сличних). Иста логика повезивања вредности са ценом 
преко поређења са другим објектима и избором уочава се и код глагола 
ценити, још једног глагола који се користи у дефиницијама анализира-
них речи са кореном вред-: у РМС (6: 780–781) прво значење непосредно 
(преко корена мер-) указује на поређење и дефинише се као ‘одмеравати, 
одређивати, утврђивати цену или вредност нечемуʼ, а четврто, ‘призна-
вати вредност некоме или нечему, поштовати, уважавати когаʼ, указује 
на могућност избора, јер се вредност некоме или нечему признаје, што 
значи да може бити и резултат субјективног суда. Реакције у АП вред-
ност такође указују на то да постоји могућност индивидуалног избора 

28 Нпр. у РМС (1: 431) дефиниција за друго значење лексеме вредност је ‘оно што 
вредиʼ, што значи да оно може бити било који објекат за који неко сматра да има некакву 
вредност. 

29 Пољска лексема wartość ‘вредностʼ има исто порекло. 
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или несигурности у вези са тим шта је вредност (дилема, индивидуално, 
моје, нека, нешто, релативно, свега), али и на то да има вредности које 
су заједничке за читаве нације или су универзалне (Јапан, Јапанци, на-
ционална, универзалност). 

С обзиром на то да се у лексикографском материјалу који се тиче 
вредности често спомињу речи са кореном цен- (драгоцен, цена, цени-
ти), а да се у руском језику за вредност користи реч ценность, овде 
ћемо укратко представити етимолошке везе наведене речи онако како их 
даје Фасмер (4: 298),30 јер расветљавају један од принципа који је у ос-
нови концептуализације система вредности и оцене и у српском језику 
– стремљење ка успостављању равнотеже. Фасмер прасловенско cĕna 
доводи у везу са литванским káina и kainà у значењу ‘цена, користʼ, са 
авестијским kaēnā- ‘одмазда, освета, казнаʼ и грчким πоινή ‘покајање, 
надокнада, казнаʼ, од којег су се развили τίνω ‘кајем сеʼ, τίνή ‘оцена, 
поштовање, ценаʼ, као и са ирским cin ‘кривица, дугʼ. Исти аутор (2: 216) 
указује и на то да је лексема цена повезана вокалском алтернацијом са 
глаголом кајати (се), а он је у вези је са староиндијским cáyatē ‘свети се, 
кажњаваʼ, авестијским kay- ‘платити, кајати сеʼ, čikayat ‘нека он окаје, 
казни, освети сеʼ и осталима наведеним у оквиру речничког чланка цена 
(ФАСМЕР 4: 298). У речничком чланку цијена Скок (SKOK 1: 263) наводи 
да је „у индоевропском изведеница с формантом n значила акт освете (= 
казне), а у балтославенском вриједност којом се освета могла измирити 
или искупити“. Дакле, корен цен-, који се у савременом руском и многим 
словенским језицима повезује са вредношћу (а показано је да се користи 
у дефиницијама за вредност, вредан, вредети), етимолошки је у вези са 
искупљивањем, плаћањем за неки поступак или, у још ширем смислу, 
са довођењем, односно враћањем нарушеног стања у равнотежу неком 
врстом надокнаде. 

Концепт равнотеже повезан је са процесом мерења (вагања), им-
плицитно и поређења, а он је присутан у етимологији и унутрашњој 
форми речи које су у вези са вредностима (нпр. важан са кореном ваг-/
важ-).31 Потврда концептуалне везе вредности са процесима мерења и 
поређења и са довођењем у равнотежу налази се и у самим дефиницијама: 
треће значење за глагол вредети (РМС: 3, 36–37) је ‘имати одређену 
цену, имати исту вредност (као нешто)ʼ, или, нпр. четврто значење за 
вредан (РСАНУ 3: 36) ‘који има исту вредност (као нешто)ʼ. И у спи-
ску лексема које се у РС наводе као синоними за вредност (в. фусноту 
15) налазимо речи важност и важење, као и лексеме са кореном тег-/
теж- концептуално повезане са процесом мерења и вагања: тежиште, 

30 Више о овоме в. Стефановић (2022а: 18–20). 
31 О овоме опширније в. Стефановић (2022б: 55–92).
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тежина (фиг.), што значи да вредни и важни објекти имају велику те-
жину. Материјал АРСЈ такође потврђује да се вредност посматра као 
нешто што је концептуално повезано са процесом поређења и мерења: 
на то експлицитно указују реакције мерило, оцена 2, процена, систем, 
скала. Реакције померање, померене и поремећен очигледно су изазва-
не концептуализацијом вредности као ваге у равнотежи, која може под 
одређеним (неповољним) условима да се поремети.

Раније је истакнуто да се као „накнада“ или као еквивалент који 
замишљену, метафоричну вагу доводи у равнотежу за објекте који обич-
но немају монетарну вредност могу нудити они са таквом вредношћу. 
У лексикографским примерима који илуструју употребу анализираних 
лексема уочено је да се за објекте који се називају вредностима или 
квалификују придевом вредан као „тег“ на другом тасу налазе натпросеч-
но скупи или драгоцени објекти, што значи да је потребно да се објекат 
по нечему издвоји, односно да буде другачији, на основу нечега вреднији 
од осталих, како би се за њега понудио одговарајући еквивалент. У РСА-
НУ (3: 38) лексема вредност у значењу 2.а дефинисана је као ‘личност 
или културна тековина која се високо цени, која има велики значајʼ. Упо-
треба лексема високо и велики важна је за потврду концептуализације 
вредности као позитивне оцене, јер се у теорији концептуалне метафоре 
готово универзалним сматрају метафоре ДОБРО ЈЕ ВИСОКО и ДОБРО ЈЕ ВЕЛИ-
КО. И у језичкој свести примарније је схватање да је вредност велика: у 
реакцијама које указују на могућност квантификације од укупно 16 (ве-
личина, велика 5; мала 3, велико 2, већа), само три испитаника имала су 
реакцију мала. 

Судећи према подацима из различитих лексикографских из-
вора, експланаторних и етимолошких речника, речника синонима и 
асоцијативног речника, у српском језику значење лексеме вредност 
постепено се помера од квалификације објеката који имају утврђени 
материјални еквивалент ка објектима који се таквим еквивалентом обич-
но не мере, али поседују особине које се сматрају позитивним. За објекте 
који имају утврђену материјалну вредност важно је успостављање фигу-
ративне равнотеже. То се постиже преко цене као прихваћеног монетар-
ног еквивалента. Објекти који се обично не мере новцем такође се могу 
вредновати метафорички преко објеката који монетарну вредност имају, 
и у таквим случајевима као еквивалент бирају се они са одговарајућом 
материјалном вредношћу: у случају када се ради о позитивној оцени 
својстава, односно о вредности, „нуди“ се нешто што је скупо, или има 
високу цену, а када се жели истаћи да нешто нема вредност или да је она 
мала – као еквиваленти предлажу се објекти са ниском или непостојећом 
ценом (нпр. пребијена пара, пô луле дувана и сл.). Ово истовремено значи 
да се цена или вредност за објекте може формирати на основу субјективне 
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процене, односно да је одређивање вредности за нешто када нема егзак-
тно утврђеног еталона ствар воље или избора субјекта оцене – појединца 
или заједнице. 

4. О ВРЕДНОСТИМА У АСОЦИЈАТИВНОМ ПОЉУ32

Раније су представљене реакције које помажу осветљавању питања 
како припадници српске језичко-културне заједнице дефинишу вредност, 
као и оне које потврђују ставове о начинима концептуализације вред-
ности. Када се посматра целокупно асоцијативно поље, запажа се да су 
прве четири најфреквентије реакције (новац 113, злато 58, цена 39, новца 
16) повезане са материјалним вредностима, што сведочи о примарности 
везе између вредности и конкретних објеката за које постоји монетарни 
еквивалент, али високофреквентне су и оне које се тичу најзначајнијих 
нематеријалних вредности у српском друштву, попут врлине, духовно-
сти, знања итд.

Најопштије груписање реакција по принципу сличности, односно 
на основу постојања истог разлога за повезивање са стимулусом, упућује 
на закључак да говорници вредност недвосмислено посматрају као кон-
цепт који се састоји из два јасно раздвојена дела, од којих се један односи 
на материјалне, а други на нематеријалне објекте. 

На материјалне вредности односи се готово 350 реакција, а њихов 
редослед је утврђен на основу укупног броја у подгрупи:

1)  новац уопште, валутa (173: новац 113, злато 58, цена 39, новца 
16), 

2)  злато и накит (74: злато 58; дијамант 3, дијаманти, накит, на-
кита, прстен 2, драгуљи, дукат, злата, златан, карат), 

3)  цена као новчани еквивалент за робу (47: цена 39; цене 2, јефтино, 
коштање, скупо, скупоћа, цијена, џабе), 

4)  уопштено упућивање на материјална добра (20: драгоценост 10, 
богатство 8, благо 2), 

5)  објекти који углавном имају високу материјалну вредност (12: 
земља 2, имање, имати, имовина, имовине, компјутер, продав-
ница, сат, ствари, торба)33 и

6)  новац се чува у посебним установама (6: банка 4, мењачниц[а], 
Народна банка Ј.).

32 Из анализе су изостављене реакције које се односе на значења речи вредност 
када се она односи на употребу у значењу ‘марљив, раданʼ, када су реакције јасно изаз-
ване постојањем термина у природним и математичким наукама и када није сасвим јасна 
веза између стимулуса и реакције.

33 Овде се укључује и реакција немам, пошто је вероватније да испитаник има на 
уму материјалне него неке друге вредности. 
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Међу реакцијама које се несумњиво односе на материјалне вред-
ности су и оне које повезују вредност са економијом, било да се ради о 
терминима (нпр. новчана, употребна вредност), било да упућују на дис-
циплине у економији као науци. Оваквих реакција је 16: новчана, роба 3, 
корист, материјална, робе 2, политичка економија, економија, употреб-
на, употребљивост.

Реакције које се односе на објекте који се не мере новцем, односно 
које припадају  нематеријалним вредностима, нешто су малобројније. 
Њих је 218, и могу се поделити у две велике групе, од којих су у првој 
реакције које се односе на људе као носиоце особина које се сматрају 
вредностима, а у другој су две подгрупе: уопштено изражене виталне 
вредности и други објекти за које није примарна монетарна вред-
ност.34

Вредношћу се у језичкој свести Срба у односу на особе сматрају: 
1)  знање и образовање (30: знање 14, памет 7, мисао 2, идеја, мо-
зак, мудрост, начитаност, образовање, паметан, ум),

2)  духовност (27: духовна 11, дух, душа 5, духовност 2, вера, црква, 
духовно, духовно богатство),

3)  етичке вредности (25: морал 6, истина, поштење 4, властито 
ја, етичка, етика, исправност, истине, карактер, мера човека, 
морална, образ, поштен, правичност), 

4)  човек (16: човек, ја 4, људска 3, људи 2, људство, особе, ученик),
5)  особине личности које доприносе позитивном односу са дру-
гима (15: искреност, човекова доброта 2, доброта, зрелост, 
и доброта, нежност, племенитост, поверење, толеранција, 
разумевање, скроман, скромност, финоћа),

6)  емоције (11: љубав 5, срце 2, волети, љубави, успомена, снови),
7)  пријатељи и породица (7: пријатељство 4, дом, породица, 
пријатељ),

8)  остале вредности које се тичу човека и друштва (7: моћ 3, успех 
2, слобода, национализам) и

9)  остале личне особине (2: истрајност, способност). 

Квантификација показује да се у језичкој свести у вези са 
нематеријалним вредностима приближно исти значај придаје првим 
трима групама, а да високу позицију у рангирању заузимају оне које 
се тичу добрих односа у заједници: сабране реакције из група 5, 7 и 8 
чине укупно 33 реакције, што је више од посебно узетих апстрактнијих 
појмова. Човек као индивидуа и као припадник заједнице такође се сма-
тра вредним. 

34 Постоје и мање подгрупе о којима се касније говори.
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У језичкој свести присутно је и мишљење да су вредности често 
скривене у унутрашњости (скривено, унутра, унутрашњост), што се 
може објаснити повезивањем са квалитетима особе који не морају бити 
очигледни у свакој прилици. 

У групи виталних вредности у српској језичкој свести налази се 
15 реакција, од којих је готово подједнак број оних које се односе на 
здравље и живот: здравље 7, живот 4; живота, животна, младост, 
постојање. 

У анализираном АП постоје и реакције које указују на вредност 
културе уопште и уметничких дела (17: књига 5, уметност 4, умет-
ничка 2, дело, култура, културе, музика, песма, слика), као и оне које 
се тичу предмета од историјског значаја (6: старина 3, антикварница, 
антиквитет, медаља). Естетика као вредност представљена је са 2 
реакције (лепо, лепота), а бележе се и две реакције које се односе на при-
роду (парк, пас). 

Интуиција изворног говорника допушта да се и следеће реакције 
и ставови које оне  преносе повежу са нематеријалним вредностима: 
у језичкој свести јаче је изражено мишљење о томе да вредност тре-
ба да буде стална (10 реакција: трајност 3, постојаност 2, бесмрт-
ност, вечита, дуготрајност, непролазно, трајање), мада се допушта 
и могућност њене промене: пролазност. Ове реакције указују на важ-
ност вредности које немају монетарни еквивалент: оне сталношћу и 
непромењивошћу повезују чланове заједнице кроз време, мада постоји 
и свест о могућности да се измене или чак нестану (5 реакција: заборав,  
изгубљене, промашеност, пропала, сломљена). Испитаници сматрају и 
да се може чинити да вредност не постоји или да је ретка (8 реакција: 
нема 4, ништа 2, не постоји, реткост), те да треба да се чува (чување). 

Неке вредности сматрају се правим (права 6), али има и лажних 
(лаж), као што има и покушаја да се неко претвара да поштује или 
поседује вредности (усиљено). Прве две наведене подгрупе потврђују да 
су вредности ствар избора и говоре о могућности постојања различитих 
критеријума на основу којих се бира вредност, јер указују на то да може 
постојати сукоб мишљења између чланова заједнице у вези са тим шта је 
права, а шта лажна вредност. 

5. ЗАКЉУЧАК

Вишезначност саме лексеме вредност, као и многих њених сино-
нима, у првом реду говори о могућности да се оне користе када се у виду 
имају различите врсте објеката – материјалне и нематеријалне природе. 
То значи да се за прве наведене објекте уобичајено користи монетарни 
(или слични) еквивалент, а за друге се подразумева да таквог еквивален-
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та нема, али када би постојао – указивао би да се ради о скупом објекту. 
Премда се, судећи по материјалу који дају неки једнојезички експлана-
торни речници српског језика и РС, вредношћу у првом реду сматрају 
објекти нематеријалне природе који се позитивно оцењују (нпр. особи-
не људи као што су поштење, честитост и сл.), у другим речницима и у 
језичкој свести савремених говорника превладава мишљење да су вред-
ности првенствено објекти материјалне природе са високим монетарним 
еквивалентом, а тек потом особине (првенствено људи) које се позитив-
но оцењују. 

У основи одређења вредности, било материјалне, било нема-
теријалне, постоје три елемента: први је да се вредност одређује у процесу 
поређења, и то тако да се, у случају материјалних вредности, оне пореде 
са одређеним еталоном монетарне или сличне природе. Други елемент је 
тај да се поређење врши стварним или метафоричним мерењем, пре све-
га вагањем. Циљ поређења објеката материјалне природе је постизање 
равнотеже, а кад се пореде објекти нематеријалне природе циљ је да се 
покаже њихова велика апстрактна тежина, чиме се указује и на њихову 
важност или значај.35 Језички материјал који ово потврђује је унутрашња 
форма речи са кореном ваг-/важ-, који истовремено сведочи о проце-
су поређења мерењем, односно вагањем, као и раније показана етимо-
лошка и концептуална веза корена цен- са успостављањем равнотеже. 
Трећи елемент у већој мери односи се на нематеријалне вредности, иако 
може да се тиче и материјалних:  вредности су ствар избора у одређеном 
тренутку. Човек као субјект оцене бира одређени  предмет на основу 
својстава која су за њега у том моменту релевантна, корисна и сл. и по-
зитивно га оцењује.36 И овде потврду налазимо пре свега у етимологији 
лексеме ваљан како је објашњава Скок, али и у асоцијативном материјалу, 
где се изражавају недоумице у вези са тим да ли је нешто права вред-
ност или не, што значи да критеријуми избора вредности не морају бити 
заједнички за све, нити бити успостављени једном заувек. Они се могу 
мењати и у складу са променама у друштву, о чему сведоче испитани-
ци чије реакције су забележене у АРСЈ. Језички систем ово потврђује 
лексемама типа превредновати, обезвредити и другима које указују на 
могућност промене става о оцени објекта као вредног или не, односно 
на чињеницу да је вредност релативна и да је резултат избора у кон-
кретном тренутку. Премда се на основу лексикографског материјала  

35 У РСАНУ (3: 38) пето значење лексеме вредност дефинише се синонимским 
низом ‘значај, важност, важењеʼ што доказује чврсту везу између ових појмова, о чему се 
говори и у фусноти 16. 

36 Многи подаци који се тичу семантике и концептуализације у вези са општом 
позитивном оценом у руском језику (СТЕФАНОВИЋ 2022в) могу се применити и на српски 
материјал. 
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не може закључити које конкретне особине се сматрају вредностима 
нематеријалне природе у српском друштву, анализа асоцијативног поља 
то омогућује, потврђујући да асоцијативни речници представљају дра-
гоцен извор података о концептима. У српском друштву, поред знања, 
образовања, духовности и етичности, вредношћу се сматрају и све особи-
не које доприносе бољем квалитету живота у заједници, а посебно лич-
ним међусобним односима. Даља проучавања лексема којима се именују 
концепти у вези са вредностима и оценом, било позитивном, било не-
гативном, свакако ће омогућити боље разумевање начина на који видимо 
и разумемо свет и своје место у њему, а постојање упоредивих језичких 
извора отвара могућности бројних компаративних истраживања језичке 
и културолошке природе која ће се, надамо се, и спровести. 
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К ОПИСАНИЮ КОНЦЕПТА ЦЕННОСТЬ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Слово вредност (ценность) и другие с ним связанные слова в 
репрезентативных словарях сербского языка (Словарь сербохорватского 
литературного и народного языка Сербской академии наук и искусств и Словарь 
Матицы сербской) определяются почти одинаково, но структура и содержание 
одноименных словарных статей отличаются. Так как описание содержания 
языкового концепта базируется в первую очередь на лексикографических 
источниках, в статье указывается на аспекты концепта, которые можно 
реконструировать на основании данных, представленных в словарных статьях, 
т.е. путем проведения анализа порядка значений, выбора слов, использованных 
в определениях, а также примеров, иллюстрирующих употребление слова 
в контексте. Так полученные данные сравниваются с выводами этимологов 
и с результатом ассоциативных экспериментов, представленных в АРСЈ. 
Исследование показывает, что вредност (ценность) в языковой системе 
и в сознании современных носителей языка основывается на сравнении 
материальных или нематериальных (абстрактных) объектов. Указывание на 
ценность нематериальных объектов концептуально идентично с способами 
выражения позитивной оценки использованием когнитивных метафор ХОРОШЕЕ 
– ВЫСОКОЕ, ХОРОШЕЕ – ВЕСКОЕ (ТЯЖЕЛОЕ), ХОРОШЕЕ – БОЛЬШОЕ. Языковой материал 
указывает и на то, что ценность – это результат выбора, а также на возможность 
изменения оценки объекта который в данный момент считается ценностью в 
зависимости от конкретной ситуации. 

Ключевые слова: ценность, концепт, оценка, сербский язык.
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TOWARDS THE DESCRIPTION OF THE CONCEPT OF VALUE 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The word vrednost (‘value’) and other related words in the representative diction-
aries of the Serbian language (Dictionary of SASA and Dictionary of Matica Srpska) 
are defi ned almost identically, but the structure and content of the dictionary entries 
are signifi cantly different. Since the description of the content of linguistic concepts is 
based primarily on lexicographic sources, the article points out the aspects of the con-
cept that can be reconstructed on the basis of data presented in the dictionary entries, 
i.e., by analyzing the order of meanings, the choice of words used in the defi nitions, 
as well as examples illustrating the use of the word in context. The obtained data 
is compared with the conclusions of etymologists and with the result of associative 
experiments presented in ARSJ. The study shows that value in the language system 
and in the minds of contemporary Serbian native speakers is based on a comparison 
of material or non-material (abstract) objects. Positive value of intangible objects is 
expressed in a conceptually identical way to the expression of a general positive as-
sessment using cognitive metaphors GOOD IS HIGH, GOOD IS HEAVY, GOOD IS BIG. The 
language material also indicates that value is the result of choice, and that there is a 
possibility of changing the assessment of an object that is considered to be of value if 
a situation or conditions change.

Keywords: value, concept, assessment, Serbian language.
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ИМЕНИЦА В(ИЈ)ЕНАЦ У ИЗРАЗИМА С ХРИШЋАНСКОМ 
КОМПОНЕНТОМ ЗНАЧЕЊА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

(ИЗ УГЛА СРПСКОГ ЛЕКСИКОГРАФСКОГ ОПИСА)

У раду се с лексикографског аспекта разматра именица в(иј)енац у из-
разима с хришћанском компонентом значења у савременом српском језику. 
Полазиште у истраживању засновано је на претпоставци да у српском језику 
постоји не само већи број израза с именицом в(иј)енац с хришћанском ком-
понентом значења од оних који су забележени у постојећим описним речни-
цима, него и на томе да именица в(иј)енац у тим реализацијама представља 
универзалне хришћанске концепте који су, негде мање, а негде више, описа-
ни у речницима словенских језика. Примарни циљ истраживања је да се на 
основу прикупљене грађе из одабраних писаних извора савременог српског 
језика, као и увида у речнике појединих словенских језика, размотри лекси-
кографски аспект обраде именице в(иј)енац у изразима с хришћанском ком-
понентом значења. Лексикографска анализа усмерена је на лексикограф-
ску формализацију израза (устројство одредничке речи), однос лексичког 
значења и концепта у семантици израза, као и на творбену мотивацију сло-
женица с именицом в(иј)енац као њиховим саставним делом (венцедавац, 
венценосац и сл.). 

Кључне речи: именица в(иј)енац, изрази, речници, лексикографија, 
дефиниција, значење, српски језик. 

1. УВОД. Савремени описни речници српског језика именичку лек-
сему в(иј)енац представљају као реч богате семантичке структуре, која 
је најдетаљније описана у Академијином речнику (РСАНУ) будући да 
је у њему издвојено укупно деветнаест посебних значења и још више 
подзначења, као и већи број израза. Основно значење лексеме в(иј)енац 
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у РСАНУ је дефинисано на следећи начин: 1. „украсни предмет кружног 
или овалног облика, исплетен од цвећа, лишћа и сл. (или сличан предмет 
од метала, камена и др.) као награда победнику, знак почасти, радосног 
расположења, жалости и др.“ У полисемантичкој структури лексеме в(иј)е -
нац значења се даље зракасто (радијално) развијају на основу сличности 
појмова према ‘облику’ (кружни, круг): „2. у круг уплетени или нани-
зани разни плодови и др., сплет, ниска, низа“, „3. а. низ лица, предмета 
или појава, распоређених обично кружно“, „б. скуп, низ, збир (одабра-
них лица, предмета, догађаја)“, „4. а. кружна ивица, обод, оквир, руб“, 
„б. врх, горњи, завршни део нечега“, „5. улица кружног облика; широка 
градска улица у облику лука“ итд., али и према ‘функцији’: 7. а. „царска 
односно краљевска круна као знак владарског достојанства“, б. „круна 
која се ставља младенцима на главу приликом црквеног обреда венчања“, 
18. „врхунац, највиши степен нечега“, нпр. Зар љубав није кратак израз 
свију дужности … темељ и венац наших дивотних веровања? (Мил. М. 
Ђ., РСАНУ), односно према ‘значају’, ‘вредносним мерилима’: 19. „де-
вичанство, девојачка невиност“, нпр. Касно се удала моја сеја! А није 
однела сем венца, за удовца, ни руменило свога лица, ни светлост црних 
очију (Петр. П., РСАНУ).

Међу наведеним значењима, видимо, нема експлицитно издвојене 
дефиниције која би описала значење с хришћанском семантичком компо-
нентом, које се у српском језику развило из двају религијских концепата: 
библијског концепта Христовог страдања и предањског концепта муче-
ништва за Христа. Прво се односи на подвиг Исуса Христа, а други се 
односи на оне који у његово име и за правду Божју страдају. Иако није 
експлицитно издвојено, значење с хришћанском компонентом потврђено 
је примерима којима се илуструје употреба лексеме в(иј)енац. Тако су у 
оквиру првог поменутог значења у РСАНУ издвојене две фигуративне 
реализације као подзначења: а) „слава, симбол славе“ и б) „нешто што се 
добива као награда“. За друго поменуто подзначење (б)) дат је пример из 
Вука, у којем се јасно препознаје хришћански концепт жртве-победника: 
Благо човеку који претрпи напаст; јер кад буде кушан примиће вијенац 
живота, који Бог обрече онима који га љубе (Вук). Поменута фигура-
тивна значења пренета су из овог речника у РМС, с тим што су у њему 
уместо дефиниције издвојене само синтагме с квалификативом фиг., при 
чему међу примерима нема ниједног с поменутим хришћанским контек-
стом. У једнотомном речнику српског језика (РСЈ) ово значење дато је 
као 1б), укључујући и квалификатор фиг., али без примера којим би се 
издвојено значење илустровало. 

У Рјечнику Југославенске академије (RJA) издвојено је као опште 
значење оно које је засновано на интегралним семама у садржају имени-
це в(иј)енац: „a. u pravom smislu: uopće sve ono, što ima kružni oblik (luk, 
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obluk, kolobar)“ [подвукао ВЈ], а међу појединачним значењима издвојено 
је религијско значење небеске круне добијене после смрти, којом су „na 
nebu ovjenčani mučenici, ispovjednici, naučiteļi, djevice“.

Када је реч о изразима, они су у посматраним речницима дати, како 
је иначе обичај у српској традиционалној лексикографији, на крају, у по-
себно издвојеном делу речничког чланка насловљеном – „Изр(ази)“.1 У 
РСАНУ се међу изразима налазе три који у себи садрже хришћански кон-
цепт мучеништва2: трнов венац „мучеништво, страдање“ и венчати се 
мученичким венцем; примити, стећи мученички венац „стећи славу 
мученика“, с тим што су за илустрацију значења првог израза дати при-
мери у фигуративној употреби, а не у изворном библијском значењу, нпр. 
Пријатеље народне место хвале, очекивао [је] трнови венац (Јед. 1873, 
РСАНУ). Фразеологизација овог израза, дакле, настала је од библијске 
мотивационе форме добијањем новог значења у новом глобалном кон-
тексту (библијски → световни контекст).

Полазећи од претпоставке да је у српском језику потврђено више 
израза који се појмовно везују за хришћански концепт страдања и муче-
ништва него што су они у речницима описани, с једне стране, као и од 
чињенице да се ти појмови, с обзиром на то да представљају део универ-
залних концепата хришћанске културе, налазе и у другим језицима и реч-
ницима који их описују, с друге стране, у раду ћемо на основу примера из 
наше грађе представити један од могућих начина њиховог лексикограф-
ског описа, водећи рачуна о концептима којима припадају.  

Циљ истраживања је да се на основу грађе из одабраних писаних 
извора савременог српског језика утврди да ли су и на који начин поме-
нута значења описана у речницима српског језика, посебно се осврћући 
на анализу односа лексичког значења и концепта у лексикографској 
дефиницији описних речника.3 Пошто се ради о стилски обележеној лек-

1 У оквиру засебног дела речничког чланка под „Изр.“ у лексикографској пракси 
израде описних речника налазе се различити устаљени структурно-семантички више-
лексемни спојеви, који „осим фразеологизама садрже и облике који спадају у предмет 
проучавања фразеологије у ширем смислу (то су: перифразе, изрази, поздрави, клетве, 
узречице, блаже псовке итд.), фразеолошке јединице, прецендентни искази, клетве, по-
здравне форме, узречице, блаже псовке, неке изреке“ (ВУЛОВИЋ 2021: 213; уп. и ВУЛОВИЋ 
2017: 262).

2 У РМС и РСЈ библијску компоненту значења има само израз трнов венац, с тим 
што она као таква није експлицитно назначена у лексикографском опису: „мучеништво, 
страдање“ [без примера].

3 Једно од проблемских питања лексичког значења у савременој описној 
лексикографији тиче се односа значења и концепта (в. ПОПОВА, Стернин 2011: 31). Реч је о 
лексемама с вредносним компонентама у своме садржају, које представљају израз колек-
тивног знања и искуства носилаца националног језика, односно израз стручног, научног 
знања, као и став, гледиште носилаца језика о појмовима које именују. Тако је, на пример, 
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сици, у раду смо, поред описних речника, користили изворе из домена 
српске православне духовности и културе. Полазећи од чињенице да се 
ради о универзалним хришћанским концептима (изразима), анализа је 
подразумевала и увид у описне речнике других словенских језика. Ипак, 
по природи ствари, ужи, централни фокус у раду заузима словенски 
лингвокултурни простор Slavia Orthodoxa, тј. поглед на обраду лексички 
еквивалентних лексема с једнаким културолошким концептима везаним 
за Христово страдање и мучеништво за Христа у описним речницима 
појединих словенских језика (уп. АТС; БТР; ТСБЛМ; БТСРЯ; ОЖЕГОВ 
2017; РМЈ; УШАКОВ 2005 и др.).

2. КОНЦЕПТ ХРИШЋАНСКОГ МУЧЕНИШТВА, ПОДВИГА, СЛАВЕ И СЛ. У ЛЕК-
СИЧКОМ САДРЖАЈУ ЛЕКСЕМЕ В(ИЈ)ЕНАЦ. – Венац у хришћанству симболише 
мучеништво и страдање за Божју правду односно симболише награду 
задобијања Царства небеског. Хришћански симбол венца, према Библији, 
везан је за догађај пре Христовог распећа, када му римски војници „опле-
тоше венац од трња, те му ставише на главу и трску у његову десну руку, па 
клекнуше пред њим и наругаше му се говорећи: ‘Здраво, јудејски царе!’“ 
(Мт 27, 29; Јв 19, 2–5). Венац од трња за хришћане означава симбол Хри-
стовог страдања, жртвовања за човека и његову победу над смрћу, која је 
свима показала пут спасења. Венац се у православљу везује и за црквени 
обред венчања4, у оквиру којег јереј или архијереј „над главама брачника 
венцима чини знак крста“, венчавајући их и благосиљајући их говорећи 
трипут: „Господе, Боже наш, славом и чашћу венчај их“ (ЕНЦ. ПРАВОСЛ.). 
Тиме се, такође, овај догађај доводи у везу с поменутом библијском сим-
боликом венца, будући да „венац код хришћана има значење победничког 
венца – тријумфа хришћана над својим страстима“ (ВПБЕР, под венац 
брачни). Енц. правосл. у оквиру одреднице венац мученички наводи да 
библијско значење речи венац5 представља „паралелу агонских венаца 
код Хелена, с том разликом што су борбе Хелена у стадиону биле физич-
ке, а њихова награда венац од растиња који је венуо, док је борба апо-

Ана Вјежбицка анализирала концепт ‛судбине’ у руском језику (судьба), издвојивши га, 
на основу етнопсихолошких и етнолингвистичких специфичности, као кључни концепт 
руске културе (ВЕЖБИЦКАЯ 2011: 426). 

4 „Naziv [vjenčanje] stvoren [je] prema običaju istočne crkve da se prigodom crkvenog 
obreda mladenki položi vijenac u crkvi na glavu“ (Skok III).

5 Наместо грчког καὶ πλέξαντες στέφανον односно српског трнов в(иј)енац (уп. и 
рус. терновый венец; пољ. wieniec z ciernia (Biblia)) у енглеском преводу Библије стоји 
појам ‘круна’, према латинском corona – „crown of thorns“: „And they stripped him and 
put a scarlet robe on him, and twisting together a crown of thorns, they put it on his head and 
put a reed in his right hand. And kneeling before him, they mocked him, saying, “Hail, King 
of the Jews!” (Matt. 27, 28–29). Словенски језици у означавању агонских венаца користе 
појам венац, којем одговара латинско corona (Skok III). 
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стола, мученика и хришћана уопште била духовна. Да би добио венац, 
хришћанин мора да се бори за Христа [...] Онај хришћанин који то из-
врши добија као награду победнички венац, али не распадљив венац од 
гранчица и лишћа као хеленски агонисти на утакмицама у стадиону, па 
ни од злата, већ нераспадљив венац, под којим се подразумева вечно бла-
женство у Царству небеском“ (ЕНЦ. ПРАВОСЛ.). Метафору према агонским 
венцима и хеленским такмичарима у хришћанском контексту осликава 
следећи пример употребе именице венац у изразу венцем венчавати: Го-
спод прославља своје прослављаче, / Венцима венчава победне тркаче 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 774). 

 Без обзира на то да ли је реч о хришћанском или претхришћанском 
контексту, семски састав лексеме в(иј)енац обухвата три доминантне 
семе: ‘бесмртност’, ‘подвиг’ и ‘слава’. Поменуте компоненте налазе се 
у лексичком садржају лексеме в(иј)енац, у значењу „симбол бесмртне 
славе“, које бележи Речник Његошева језика, дајући за илустрацију ове 
примере: У великим народима генију се гњ’јездо вије; / овде му је […] / 
и тријумфа дични в’јенац, / да му краси главу смјелу (ГВ, Посв. 10–12, 
РЊЈ); Свагда ће ти пред оружјем / противника сила падат, / и вјенчеве 
бојем плетне / твоја хитра брати рука (Св. V, 560–563, РЊЈ) итд. 

Компоненте ‘бесмртност’, ‘подвиг’ и ‘слава’ налазе се и у лексич-
ком садржају израза мотивисаних именицом в(иј)енац, такође забалеже-
них у Речнику Његошева језика: (с)плести вијенац (бесмртија и сл.), 
(с)плести вијенце (коме, чему) у значењу „пронети, проносити нечију 
славу, (про)славити, (по)хвалити (некога, нешто)“, у којима се појам ‘ве-
нац’ везује за претхришћански, антички контекст награде за освојену по-
беду на такмичењима у борбама, спортским играма и сл.: Фебу, Никсу и 
Аврори / већ су п’јевци много вјешти / сплели в’јенце неувехле (Пј. 134, 
55–57, РЊЈ); Покољење за пјесну створено / виле ће се грабит у вјекове / 
да вам в’јенце достојне саплету (ГВ, 2336–2338, РЊЈ) итд.

3. ПОГЛЕД У ОПИСНЕ (АКАДЕМИЈСКЕ) РЕЧНИКЕ ДРУГИХ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 
(РУСКИ, БЕЛОРУСКИ, УКРАЈИНСКИ, БУГАРСКИ). – Именица в(иј)енац, по поре-
клу општесловенска реч (од стсл. вѣньць; уп. слов. venec, рус. венец, буг. 
венец, чеш. vĕnec, vínek, пољ. wianek) (SKOK III), има развијену поли-
семантичку структуру у свим словенским језицима. На основу увида у 
значења словенских еквивалената лексеме в(иј)енац у речницима словен-
ских језика са лингвокултурног простора Slavia Orthodoxa, приметили 
смо да се у свим описаним значењима појам ‘венац’ односи и на концеп-
те двеју културних парадигми, претхришћанске и хришћанске, које се у 
семантичком садржају често преплићу и прожимају: ‘победа’, ‘тријумф’ 
(за личну славу и част / за славу и част Исуса Христа), ‘бесмртност’ 
(бесмртност личне славе / бесмртност душе, живот вечни). Полазећи 
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од еквивалентних значења у словенским језицима, уочавамо да постоје 
разлике међу речницима у погледу приказа поретка наведених значења 
у речничком чланку. Тако у поређењу са првим описаним значењем у 
речницима српског језика, у којима се лексема в(иј)енац дефинише као 
украсни предмет кружног или овалног облика, исплетен од цвећа, лишћа 
и сл. као награда победнику, односно знак почасти, достојанства и сл. 
(уп. РМС; РСЈ; РСАНУ), у описном речнику руског језика (в. венец у 
ОЖЕГОВ 2017; ТСРЯ) поредак значења има нешто другачију структуру. 
У речнику Ожегов 2017 издвојено је шест посебних значења, али је као 
прво наведено библијско значење6, обележено квалификативом стар.7: 
„То же, что венок (стар). Терновый венец.“, а потом, под бројем 2, опи-
сано је изведено значење (означено као пренесено): „2. перен., чего. 
Успешное завершение чего-н. как награда за труды, старания (высок.)8 
…“, а остала значења иду овим редоследом: 3. круна као симбол вла-
сти монарха; 4. круна коју носе брачници у црквеном обреду венчања; 
5. ореол око главе светитеља на икони и 6. ред трупаца у брвнари. На 
сличан начин обрађена је лексема венец9 у ТСРЯ (1935; 2000), у којем је 
издвојен и израз принять мученический венец „(церк.-книжн) умереть 
в мучениях за веру“. Руски језик познаје дистинкцију између венец, који 
управо због црквенословенске провенијенције семантику везује за сферу 
сакралног,10 и венок, полисемичну лексему која се везује за конкретна 
значења у профаној сфери (в. КОНЧАРЕВИЋ 2015: 326).

У академијином речнику украјинског језика (АТС) као основно 
значење лексеме вінок дато је „квіти, листя, гілки і т. ін., сплетені в коло, 
яким звичайно прикрашають голову“, при чему је у оквиру истог значења 
означена и његова фигуративна употреба, издвојена као подзначење: 
„симбол бесмртности, вечне славе“: Свята Правда буде квітчати високе 
чоло славетного Співця-Баяна невмирущим вінком слави (Панас Мир-
ний, V, 1955, 317). Међу изразима с хришћанском компонентом значења 
издвојен је „Терновий вінок — символ страждання. Трагізм особистого 

6 Оно је, претпостављамо, из идеолошких разлога означено квалификативом стар. 
односно книжн. устар. у ТСРЯ (1935; 2000), будући да се у савременом издању Библије 
на руском језику именица венец употребљава у том значењу: „И сплетши венец из терна, 
возложили Ему на голову и дали Ему в правую руку трость; и, становясь пред Ним на 
колени, насмехались над Ним, говоря: радуйся, Царь Иудейский! (Мат. 27, 29).

7 Застарело значење.
8 Квалификатор высок. упућује на виши књижевни стил употребе речи у овом 

значењу.
9 У истом речнику је као синонимна лексема у истом значењу означена лексема 

венок.
10 „Венец је на симболичком плану […] везан за мучеништво, патњу, страдање, али 

и за славу будућег века у јудеохришћанском поимању“ (КОНЧАРЕВИЋ 2015: 329).
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життя часто вплітається в терновий вінок життя народного“ (Михайло 
Коцюбинський, III, 1956, 41). Из примера се види да је реч о фразеоло-
гизму, дакле изразу који је измештен из изворног, примарног библијског 
контекста11.

У речнику белоруског језика (ТСБМ) као прво значење име-
нице вянец издвојено је значење круне на главама младенаца при 
њиховом црквеном венчању, а потом следи значење покривача за гла-
ву као израз високог достојанства, нпр. у изразу „Царскі вянец“, по-
том значење „последњи, највиши степен, врхунац нечега“ итд. 
Библијско значење у овом речнику није издвојено, а слично је поступљено 
и у речнику новијег издања речника белоруског језика академијског 
типа12 (в. КАПЫЛОВА 2016).  

У Речнику бугарског језика Бугарске академије наука код именице 
венец издвојено је значење са семантичком компонентом ‘слава’, квали-
фиковано као пренесено: венец, „прен. награда, слава, прослава“, које 
потврђује и овај пример: „Борбата ни свещена и велика / венци на родина-
та ни спечели (Ив. Вазов)“ (БТР). Значења са хришћанском (библијском, 
јеванђељском) компонентом нису посебно издвојена.  

4. ИМЕНИЦА В(ИЈ)ЕНАЦ У ИЗРАЗИМА С ХРИШЋАНСКОМ КОМПОНЕНТОМ 
ЗНАЧЕЊА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ И ЊИХОВ ЛЕКСИКОГРАФСКИ ОПИС. – Као што смо на 
почетку рада истакли, у описним речницима српског (српскохрватског) 
језика издвојена су по два или три израза с поменутим значењем, уп. 
трнов венац „мучеништво, страдање“ и венчати се мученичким вен-
цем; примити, стећи мученички венац „стећи славу мученика“, с тим 
што су за илустрацију значења првог израза дати примери у фигуративној 
употреби, а не у изворном библијском контексту с Исусом Христом као 
средишњим појмом, а слично је поступано и у речницима појединих сло-
венских језика (уп. АТС; БТР).

Прегледајући корпус приметили смо да су сви ексцерпирани при-
мери израза с именицом в(иј)енац с хришћанском компонентом значења 
које смо прикупили за потребе овог рада семантички мотивисани 
одговарајућим значењем именице в(иј)енац као што је „Божја награда; 

11 Речи и изрази који потичу из Библије, а који измештањем из библијског контекста 
добијају ново значење (уп. нпр. блудни син, фарисеј итд.) у науци се означавају термином 
библизми (в. ТИХОНОВ‒ХАШИМОВ 2008, под Библеизм; ЈОВАНОВИЋ 2019: 85).

12 Иако поменути речници не бележе библијско значење именице вянец као сим-
бола Христовог страдања, у преводима Светог писма на белоруски језик уобичајена је 
употреба именице вянец у том значењу. Пажњу на ову чињеницу скренуо нам је млади 
белоруски слависта Микита Супрунчук, на чему му топло захваљујемо. Уп. одговарајући 
цитат у званичном преводу Светог писма Белоруског егзархата Московске патријаршије: 
„І, сплёўшы вянец з церняў, усклалі на галаву Яго і далі Яму ў правую руку кій, і, стаўшы 
перад Ім на калені, глуміліся з Яго, кажучы: радуйся, Цар Іудзейскі!“ (Мац. 27, 29). 
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знак посвећења“, о чему говоре следећи примери употребе именице в(иј)е -
нац у конкретном значењу:

Ноћу паде необична светлост с неба, која разгреја воду у језеру и 
тела мученика, а с том светлошћу спустише се с неба 39 венаца на главе 
њихове (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 174). Видеше тамничари два светла ангела у 
тамници: један покриваше тело мучениково својом одећом, а други по-
лагаше диван венац на главу његову“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 470). Сад је 
време борбе и трпљења. / За јунаке спремљена кочија. / Сјај венаца над 
вама се сија, / Не бојте се мрачних главосека (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 640). 
Попушта Свеблаги – да би Свога слугу окитио са што више победа и са 
што више победних венаца (ВЕЛИМИРОВИЋ 2003а: 105).

Изрази мотивисани овим значењем именице в(иј)енац у својој 
примарној (неутралној) реализацији чувају хришћанску компоненту 
у своме садржају, што ћемо показати на следећим примерима њихове 
употребе. Примери су, према природи теме, црпени из дела у којима се 
обрађује хришћанска тематика, при чему се, у конкретном случају, ради 
о делима која се по свом значају налазе у врху српске књижевне речи и 
културе. 

Следећи лексикографску концепцију, издвојићемо прво именичке 
(I), а потом глаголске (II) конструкције израза. Уз одредничку форму из-
раза наводимо дефиницију значења и примере којима се описана значења 
илуструју. 

(I)

венац мучеништва „подвиг страдања за Христа“. – Никад, царе, 
твоја бити нећу, / Шта ми нудиш? Венац од прашине! / Ја три венца имам 
у Господа, / У Исуса мог вечног Женика: / Први венац – јер веру одржах. 
/ Други венац – јер девство сачувах, / Трећи венац – венац мучеништва 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 319).

задобијање венаца „стицање славе мученика“. – Беде … нападају 
праведника и служе, по речима Златоустовим, „узроком задобијања ве-
наца, као што је то случај са Лазаром и Јовом“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 677).

неувели венац „вечна слава мученика“. – Фервута са својом се-
стром и робињом пострада … за Христа 343. год. заслуживши тиме неу-
вели венац у бесмртном царству Господа свога (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 243).

трнов венац13 „мучеништво, страдање“. – Својим гресима сва-
ки грешник плете нови трнов венац и ставља на свету главу Његову 

13 У основи израза је библијски наратив о страдању Христовом, тј. онога који је 
страдао са венцем од трња на глави : „А војници оплетоше вијенац од трња и метнуше му 
на главу, и обукоше му пурпурну хаљину, и говораху: Здраво царе јудејски! И удараху га 
по образима“ (Јов. 19, 2–3).
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(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 223). Када га [св. муч. Епимаха] незнабошци почеше 
… мучити, он узвикну: „Удрите ме, пљујте ме, ставите ми трнов венац на 
главу …“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 801). 

(II)

 венча(ва)ти венцем (живота) „подарити, даривати некоме духов-
ну награду (о Богу, о мудрости Божјој)“. – Задобиј страх Божји, заволи 
уразумљење и мудрост; ову целуј, и она ће те венчати венцем живота 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2003в: 147). То Господ прославља своје прослављаче, / 
Венцима венчава победне тркаче (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 774).  

губити венац небесни „остајати без Бога, без Божјег благослова“. 
– О брате возљубљени, не чини то, не одричи се Господа нашег Исуса 
Христа, не губи венца небесног! (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 102). 

дати венац (некоме) „наградити нечију жртву (о Господу)“. – Хт е-
дох дати за Господа главу, / Но Господ ме од тога одврати / Мученички 
венац не хте дати (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 400). Мученички сконча за Христа, 
који му даде двојак венац у царству Свом небеском: венац јерарха и ве-
нац мученика (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 725).

Овим изразом је мотивисана сложеница венцедавац у значењу 
„онај који даје венац, који награђује мученике за веру, праведнике, свете 
јерархе, девственике, испоснике и сл. (о Богу)“14, што ћемо илустровати 
следећим примером: О витези крста, синови светлости, ...| Венцедавац 
Господ увенча вас красно (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 16). 

добити венац „стећи награду, благослов од Бога“. – Кротак зна, 
да они из последњих редова ако врше предано вољу Божју, добијају 
славнији венац од оних који су се прогурали у прве редове да изврше 
вољу своју (ВЕЛИМИРОВИЋ 2003а: 97).

изгубити венац вечни „лишити се вечнога живота, награде што 
је Господ приправио онима који га љубе“. – О храбри војини Христо-
ви, зар због ласкања својих сродника хоћете да изгубите венац вечни 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 931). 

примити (мученички) венац, примити венац мучеништва, 
удостојити се венца мученичког и сл.15 „стећи славу мученика, посве-
тити се“. – Многи незнабошци обрате се у веру, те неки од њих бише 
посечени … и примише венце (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 161). Ову седморицу 
апостоли преведоше у веру Христову … Чувши цар за то нареди да се 
… уморе смрћу у врелој смоли. И тако они примише венац мученички 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 303). Свешт. муч. Терапонт, еп. Кипарски … у вре-
ме гоњења Хришћана удостојио се још и већег венца, венца мученичког 

14 Уп. рус. вҍнцедавецъ (ДАЛЬ 1912).
15 Уп. рус. принять мученический венец „умерет в мучениях за веру“ (ТСРЯ).
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(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 369). Пострада [преп. муч. Теодосија] у време опа-
кога цара Лава Исаврјанина, иконогонитеља, и прими венац: девичански 
и мученички (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 379). Нека девица Паула узе тела муче-
ника јавно и сахрани их часно. За то би оптужена, и после мука посече-
на, примивши од Господа два венца: венац девства и венац мучеништва 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 393). 

Израз примити венац (мученички, славе) мотивисао је творбу сло-
жениц е боговенчан у значењу „Богом овенчан венцима“. – Прокопије 
учаше [жене] вери Христовој а нарочито томе како ће примити венац 
мученички. Зато се у чину венчања брачника помиње св. Прокопије, по-
ред боговенчаног цара Константина и Јелене (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 485).

Према изразу примити в(иј)енац и сл. настала је сложеница вен-
ценосац у значењу „онај који носи славу мученика за Христа“. – Овај 
сељак малоруски [преп. муч. Пахомије] постаде мученик и венценосац у 
царству Христовом (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 360). 

припремити венац славе (некоме) „припремити награду у царству 
небеском“. – Св. апостол Симон Зилот … буде намучен и најзад на крсту 
распет као и његов Господ, који ми је припремио венац славе у царству 
бесмртном (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 332). 

увенчати венцем (мученичким, славе и сл.) „примити к себи, на-
градити (о Богу)“. – Господ га је [преп. муч. Анастасија] најзад увен-
чао венцем мученичким (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 59). Увенча је [преподобну 
Ксенију] Господ венцем бесмртности, | Уведе у чертог вечите радости 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 64). Сократ и Дионисије бише копљем прободени, 
а Филипа мачем посечена. Сви бише увенчани венцем славе у царству 
Христовом (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 285). Бог га [Лазара Косовског] просла-
вио тиме што га је посветио увенчавши га двојним венцем: као свога 
слугу и као мученика (ВЕЛИМИРОВИЋ 2003б: 79). 

(у)венчати се венцем вечне (бесмртне) славе „примити дар све-
тости, посветити се“. – Св. Девица Евталија увенча се венцем вечне сла-
ве (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 156). Један је суд грешнички а други је суд Божји. 
Најпониженији међу људима постао је код Бога увенчан славом ангел-
ском (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 349). Душе њихове [св. муч. Зинона и Зине] 
увенчаше се венцима у царству Христовом (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 443). По-
страдаше сви чесно, и увенчани венцима бесмртне славе преселише се у 
царство Христа Бога нашега (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 599). 

(у)венчати се венцем мученичким „стећи славу мученика“. – По 
некој клевети беху изведене на суд, мучене и мукама уморене 304. год. 
Тако ове славне девице [Кириакија, Велерија и Марија] венчаше се вен-
цем мученичким (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 404). Када Зиновије би стављен на 
љуте муке, јави се судији сестра мученикова и рече: „Ту чашу страдања и 
ја хоћу да испијем и венцем тим да се венчам“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 798). 
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Беше св. Аквилини 12 година од рођења када пострада за Господа. А 
пострада и увенча се венцем мученичким 293. год. (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 
420). После великих истјазања чесно пострада за Христа и венча се вен-
цем мученичким (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 743). 

удостојити мученичког венца (некога) „в. увенчати венцем (муче-
ничким, славе и сл.)“. – Св. Јулита беше радосна и заблагодари Богу, што 
сина њеног удостоји мученичког венца (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 504).

Сви издвојени и описани изрази с хришћанском компонентом 
значења – венац мучеништва, неувели венац, трнов венац, венча(ва)ти 
венцем (живота), венчати се венцем мученичким, губити венац небесни, 
дати (мученички) венац, добити венац, изгубити венац вечни, примити 
(мученички) венац, примити венац мучеништва, удостојити се венца 
мученичког и сл., припремити венац славе (некоме), увенчати венцем 
(мученичким, славе и сл.), (у)венчати се венцем вечне (бесмртне) сла-
ве, удостојити мученичког венца (некога) – семантички су мотивисани 
сродним значењима именице в(иј)енац, која се у хришћанском контек-
сту реализују као „Божја награда; знак посвећења; подвиг“. Хришћанска 
симболика венца као награде апостолима, мученицима, подвижници-
ма, праведницима у њиховом хришћанском подвигу представљена је, 
као што смо истакли, у метафоричној слици ловоровог16 венца у грчко-
-римској традицији. 

5. ЗАКЉУЧАК. Лексикографско-лексиколошка анализа израза с име-
ницом в(иј)енац у српском језику показала је, с једне стране, да у сакрал-
ном функционалностилском комплексу српског језика постоји већи број 
израза са хришћанском компонентом значења него што их је у описним 
речницима издвојено и описано, као и то да, с друге стране, хришћанска 
компонента значења именице в(ије)нац, било да је реч о самосталној 
лексичкој реализацији било да је реч о изразима у којима она учествује 
као семантички носећа реч, често није посебно издвојена у речничким 
дефиницијама. Семантичке компоненте ‘слава’, ‘подвиг’, ‘бесмртност’, 
које се налазе у лексичком садржају израза мотивисаних именицом в(иј)е -
нац, припадају примарно хришћанском концепту подвига, мучеништва, 
страдања и победе, што уједно представља и њихова примарна значења. 
То конкретно значи да би се, на пример, израз трнов в(иј)енац у ре-
чнику описног типа најпре обележио као библијски израз, а потом би 
се изведено, тј. фразеолошко значење издвојило и посебно дефинисало. 
У првом случају реч је о библијском изразу, а у другом о библизму као 
нарочитој врсти фразеологизама. Такође, увидом у еквивалентне изразе 
у речницима словенских језика, при чему је посебна пажња у раду ус-
мерена на речнике са словенског простора Slavia Orthodoxa, приметили 

16 Ловор као зимзелена биљка која симболише победу, заслугу и успех.
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смо да именица в(иј)енац у саставу израза у конкретним семантичким 
реализацијама представља универзалне хришћанске концепте, који су, 
негде мање, а негде више, описани у речницима словенских језика. 
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Владан З. Йованович
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ В(ИЈ)ЕНАЦ В ВЫРАЖЕНИЯХ 
С ХРИСТИАНСКИМ КОМПОНЕНТОМ ЗНАЧЕНИЯ В СЕРБСКОМ 

ЯЗЫКЕ (С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СЕРБСКОГО ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ)

Р е з ю м е

В статье, с лексикографической точки зрения, рассматривается существи-
тельное в(иј)енац в выражениях с христианским компонентом значения в со-
временном сербском языке. Исходным пунктом исследования является предпо-
ложение о том, что в сербском языке существует не только большее количество 
выражений с существительным в(иј)енац с христианским компонентом значе-
ния, чем зафиксировано в существующих описательных словарях, но и на том, 
что существительное в(иј)енац в этих реализациях представляет общехристи-
анские понятия, которые где-то меньше, а где-то больше описаны в словарях 
славянских языков. Семантические компоненты «бессмертие», «подвиг» и «сла-
ва», находящиеся в лексическом содержании выражений, мотивированных су-
ществительным в(иј)енац, принадлежат прежде всего христианскому понятию 
страдания, мученичества, борьбы и победы, которое также представляет их ос-
новное значение. Это конкретно означает, что, например, выражение терновый 
венец сначала будет отмечено как библейское выражение, а затем будет произ-
водным, т.е. фразеологическое значение выделено и конкретно определено. В 
первом случае речь идет о библейском выражении, а во втором о библеизме как 
особом типе фразеологии. Также, просматривая эквивалентные выражения в 
словарях славянских языков, с особым вниманием к словарям славянского аре-
ала славянского православия, мы заметили, что существительное в(иј)енац в со-
ставе выражений в конкретных семантических реализациях представляет собой 
универсальные Христианские понятия, которые где-то меньше, а где-то больше 
описаны в словарях славянских языков.

Ключевые слова: существительное в(иј)енац, выражение, словари, лексико-
графия, определение, значение, сербский язык.
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NOUN В(ИЈ)ЕНАЦ IN PHRASES WITH CHRISTIAN MEANING COMPONENT 
IN  THE SERBIAN LANGUAGE (FROM THE VIEWPOINT 

OF LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION)

S u m m a r y

This paper deals with the noun в(иј)енац in phrases with Christian (biblical) 
component of meaning in contemporary Serbian language from the lexicographic as-
pect. The research is founded on the assumption that in the Serbian language there is 
not only a greater number of phrases containing the noun в(иј)енац with Christian 
(biblical) component of meaning than those registered in the existing descriptive dic-
tionaries, but also on the fact that the noun в(иј)енац in these realizations represents 
universal Christian concepts that are, to a greater or lesser extent, described in dic-
tionaries of Slavic languages. Semantic components ‘immortality’, ‘feat’ and ‘glory’, 
which are inherent in the lexical content of expressions motivated by the noun в(иј)е -
нац, belong to primarily Christian concepts of martyrdom, being tortured, feats and 
victory, which at the same time represent their primary meanings. This concretely 
means that, for example, the expression трнов венац is fi rstly labelled as a bibli-
cal expression, and then the derived, i.e. phraseological meaning was formed and 
separately defi ned. In the former case it is a biblical expression, while in the latter it 
is a biblicism as a special type of phraseologism. Moreover, by examining equiva-
lent expressions in dictionaries of Slavic languages, where special attention is paid 
to dictionaries from the Slavic area of Slavia Orthodoxa, it was noticed that the noun 
в(иј)енац as part of expressions in concrete semantic realizations represents universal 
Christian concepts which are, to a lesser or greater extent, described in dictionaries of 
Slavic languages.

Keywords: noun в(иј)енац, phrases, dictionaries, lexicography, defi nition, 
meaning, Serbian language. 
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ЛЕКСИКА СА СЕМАНТИЧКОМ КОМПОНЕНТОМ ПРОСТОРА 
И ВРЕМЕНА У СРПСКОМ ЈАВНОМ ДИСКУРСУ ТОКОМ 

ПАНДЕМИЈЕ КОВИДА**

Нова лексика у периоду пандемије ковида која има семантичке ком-
поненте спацијалности и темпоралности, односно припада семантичким 
пољима места и времена предмет је овог рада. Циљ рада јесте да повеже 
категорије места и времена, да испита повезаност категорија простора и 
времена у лексици карактеристичној за период пандемије ковида, односно 
да покаже лексичку развијеност тих категорија, као и семантичке односе 
међу њима. У раду су коришћени аналитички, дескриптивни и синтетички 
метод, а по потреби примењиване су теорија семантичких поља и појмовне 
метафоре. Изворе за истраживање представљају тематски речници Реч-
ник појмова из периода епидемије ковида и Речник ковида: тематски и 
асоцијативни, а као контролни корпус коришћени су електронски корпуси 
креирани за потребе израде наведених речника. Рад представља континуи-
тет у проучавању такозване лексике ковида, којом се ауторка бави од самог 
почетка пандемије, те утицаја пандемије на српски језик. 

Кључне речи: простор, време, нове речи, лексика, пандемија, ковид, 
јавни дискурс, српски језик.

ISSN 0350-185X, – Књ. 78, св. 2 (2022), стр. 747–769
УДК 811.163.41'367.622

811.163.41'371
81:[616.98:578.834(497.11)"2020"

COBISS.SR-ID 85361929
DOI: https://doi.org/10.2298/JFI2202747N

Примљено: 9. јула 2022.
Прихваћено: 9. септембра 2022. 

Оригинални научни рад

  * marina.nikolic@isj.sanu.ac.rs; marina.nikolic@pr.ac.rs.
** Истраживање спроведено уз подршку Фонда за науку Републике Србије, 7750183, 

Јавни дискурс у Републици Србији – PDRS. 



748 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

1. УВОД

Од 2020. године откад је проглашена, пандемија ковида за кратко 
време изазвала је турбуленције и промене не само у здравственој слици 
света већ и у навикама и понашању људи широм планете, што је неминов-
но утицало и на језик. Утицај ковида на језик примећен је на различитим 
језичким нивоима: најпре и највише на лексичком, али и на синтаксич-
ком, семантичком, прагматичком па и правописном, о чему сведочи ве-
лики број студија и зборника на различитим језицима (БУЦЕВА и др. 2021; 
MALAGNINI 2020; MUSOLFF 2022 и др.)1. И српски истраживачи упустили 
су се у проучавање утицаја вируса на језик (МИЛУТИНОВИЋ 2020; МИШИЋ, 
Крстић 2021; НИКОЛИЋ, Слијепчевић Бјеливук 2020; НИКОЛИЋ и др. 2021; 
СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Николић 2021; ĐORĐEVIĆ BELIĆ 2022 и др.).

Синхрони пресек стања у језицима указује на једну необичну појаву 
– у изузетно кратком периоду дошло је до експанзије нових речи, проме-
не употребе постојећих, процеса детерминологизације (термини прелазе 
у општи лексички фонд и свакодневни говор), истовремене активације 
различитих творбених модела, процвата језичке игре (игре речи и калам-
бура), што је пример убрзаног језичког развитка и динамике у језику која 
се реализује у веома згуснутој форми.

У науци је општепознато да оно што је у језику није само у језику и 
не припада само њему, те да се законитости у језику могу односити и на 
друге аспекте човековог живота и функционисања у друштву (PIPER 2001: 
17). Управо је тежња да овим радом покажемо како су категорије места и 
времена, као важне категорије у животу заједнице и појединца2, експли-
циране лексиком која спада у тематску групу – лексика пандемије ковида 
19. Овај рад представља наставак проучавања језика ковида, који је из 
више различитих углова описан у монографији Српски јавни дискурс у 
пандемији (НИКОЛИЋ, Слијепчевић Бјеливук 2022). Међутим, у наведеној 
књизи изостављена је подела на семантичка поља места и времена, па 
смо овим радом допунили то истраживање.3 Наравно, многе анализира-

1 На овом месту дајемо избор најрепрезентативнијих досад објављених зборника 
и књига, а детаљан преглед литературе о овој теми налази се у НИКОЛИЋ, Слијепчевић 
Бјеливук 2022.

2 Ово се првенствено односи на простор, који се сматра основним искуственим 
доменом (MATOVAC 2013: 52), а затим и на време: „In our everyday life, there is no experi-
ence of space without time nor an experience of time without space“ (KRONASSER 1968: 158). 
Категорија времена се, уз категорију простора, сматра основном семантичком категоријом 
„bez obzira na to da li se insistira na primarnosti prostora, odnosno izvođenju vremenskih kat-
egorija iz prostornih kao ishodišnih, ili se, pak, ne ističe primarnost ni jednog od ova dva značenja, 
već upravo njihova nedeljivost, ili, čak, ekvivalentnost“ (ANTONIĆ 2001: 42–43). 

3 У монографији су издвојена следећа семантичка поља: човек (1), друштвени 
процеси, стања, појаве и покрети (2), болест (3), друштвени живот (4), економија (5), 
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не лексеме истовремено припадају различитим семантичким пољима, 
рецимо социјална дистанца спада у друштвене процесе или друштвени 
живот и сл., пошто се семантичка поља најчешће укрштају и није лако 
разграничити их.

Неретко се у литератури, данас најчешће когнитивној, подсећа на 
то да се јединице за исказивање просторних значења употребљавају за 
испољавање неких других значења, пре свега темпоралних, па су „прин-
ципи на којима су организовани значењски системи просторних и времен-
ских локализација […], и поред неких битних разлика, толико подударни 
да се категорије спацијалности и темпоралности у том погледу издвајају 
у односу на друге категорије“ (ПИПЕР и др. 2005: 718).4 Ланакер (1987), 
рецимо, унутар темељних домена, који су универзални, а настали су на 
основу телесног искуства и интеракције с околином, издваја време и про-
стор. Испреплетаност поменутих категорија очигледно се манифестује и 
у лексици ковида5, што смо уочили израђујући специјализоване тематске 
речнике, па је идеја за овај рад настала из досадашњег прикупљања и 
проучавања лексике која је обележила године иза нас. Примери употребе 
лексике везане за ковид показују не само динамизам у полисемантичкој 
структури, већ и то да се он види и у другим лексичким односима.6

Иако се структурна и семантичка сличност између блиских 
категорија, какве су простор и време више не доводи у питање, потреба 
да се оне проучавају у сајединству остала је, а ни циљ да се покаже бли-
скост и испреплетаност ових категорија није још увек и до краја испуњен. 
Без обзира на значајну, пре свега когнитивнолингвистичку литературу о 
овој теми7, сматрамо да однос ових категорија није потпуно истражен у 
српском језику, а посебно када је реч о лексикализацији тих категорија у 
датом контексту, те овај рад представља прилог за комплетније описивање 
тог односа. У прилог томе иде и истицање важности таквог приступа 

образовање (6), политика и политичке активности (7), емоције (8) и уметност (9). Рецимо, 
у руској или пољској лингвистичкој литератури лексика ковида класификована је и на 
основу семантичких поља простора, односно времена (БУЦЕВА и др. 2021: 72–73, 110).

4 Ова идеја има дугу традицију која кулминише са когнитивном лингвистиком и, 
посебно, теоријом когнитивне метафоре (LANGACKER 1987; LAKOFF, Johnsen 2003; EVANS, 
Green 2006; KÖVECSES 2010 и др.). У србистичкој литератури међу првима овим темама 
бавио се П. Пипер (2001, 2005. и другде), а данас је велики број лингвиста заинтересован 
за област коју бисмо сажето могли назвати когнитивна лингвистика.

5 У раду ће се посебна пажња обратити на овај проблем, а приступ ће углавном 
бити лексиколошки.

6 Најочигледнији пример јесте развијање односа синонимије између два главна 
појма пандемије – короне и ковида, нпр. Имам корону = Имам ковид, кога на почетку није 
било.

7 Наведимо само неке од значајнијих студија: LANGACKER 1987, LAKOFF 1999, EVANS 
2004, RADDEN 2003 и др.
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које је изнео П. Пипер: „pošto se i vreme i prostor zasnivaju na nekakvim 
lokalizacijama jednih (konkretnih ili apstraktnih) objekata u odnosu na druge, 
prilično je jasno da je, u onoj meri u kojoj su takve lokalizacije izofunkcionalne, 
umesno polaziti u opisu od onoga što im je zajedničko“ (PIPER 2001: 52). Друго, 
јако је важно изнова проверавати теоријске постулате који имају дубока 
упоришта у савременој лингвистици попут локалистичке теорије, теорије 
когнитивне метафоре, теорије семантичких поља или теорије вербалних 
асоцијација. Језичка ситуација изазвана пандемијом изузетна је прилика за 
то будући да је реч о ретком случају језичког развитка и језичке динамике 
у потпуно концентрованој форми.

2. ПРЕДМЕТ, ЦИЉЕВИ, МЕТОД И КОРПУС

Предмет рада јесте нова лексика у пандемији која има семантичке 
компоненте спацијалности и темпоралности, односно припада семан-
тичким пољима места и времена. Под новом речју сматрамо реч или 
конструкцију која је настала (и проширила се) у српском јавном дискур-
су8 под утицајем ковида, а за које ће се прецизан нормативни статус тек 
утврђивати. Овде треба дати једну ограду – нису све анализиране речи по 
времену настанка нове. Многе од њих постојале су и раније у језику, али 
су у овом, измењеном контексту, или добиле нова (контекстуализована) 
значења, или су проширила домен своје употребе, што се посебно види 
из асоцијативног дела Речника ковида.

Неологизми у пандемији били су предметом наших ранијих 
истраживања (НИКОЛИЋ и др. 2021), где су из различитих углова 
представљене нове речи, прецизније дат је њихов етимолошки, лексич-
ко-семантички и творбени статус, те су размотрена и одређена проблема-
тична правописна питања. Циљ овог рада пак јесте да повеже категорије 
места и времена које се лексички испољавају у периоду пандемије, одно-
сно да покаже лексичку развијеност категорија простора и времена, као 
и семантичке односе међу њима. Разлог за то лежи у врло заступљеном 
посматрању времена и простора као повезаних категорија,9 иманентних 

8 Под јавним дискурсом подразумевамо „посебну друштвену праксу реализовану 
помоћу вербалних и невербалних средстава у медијским (јавним) оквирима“ (НИКОЛИЋ, 
Слијепчевић Бјеливук 2022: 18).

9 Што показују и лексикографске дефиниције у српским речницима, па тако 
у шестотомном Речнику српскохрватскога језика Матице српске (1973) четврто, а у 
једнотомном Речнику српскога језика (2007) треће значење речи простор јесте ’временско 
раздобље’, што упућује с једне стране на материјално а с друге на темпорално тумачење 
простора, уз нека друга споредна, углавном фигуративна значења. Занимљиво је да 
први илустративни пример за основно значење лексеме време, схваћено примарно као 
1. а. један од двају објективних и свеобихватних облика постојања материје у Речнику 
српскохрватског књижевног и народног језика (1959–), гласи: Време и простор су две 
форме постојања материјалног света; време се најбоље уочава кроз кретање.
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у човековом искуству: „Space and time are fundamental in our lives. In their 
applications space and time always occur together. Every event that happens 
in the world is determined by the space-coordinates x, y, z, and the time-
coordinate t“ (SZWEDEK 2009: 317).10 Слична истраживања, али у мањем 
обиму и тек у назнакама рађена су, рецимо, за руски језик (БУЦЕВА и др. 
275–286)11.

Пошто нову лексику посматрамо из семантичког аспекта, можемо 
се користити термином семантичко поље, које чини скуп лексема „које 
припадају различитим граматичким врстама и које могу, али и не морају 
бити у творбеној вези“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 239). Међу члановима семан-
тичког поља постоји однос аутономности („однос слободне зависности, 
оличава веза међу речима у различитим групама чија је узајамна зави-
сност условљена не-језичким појавама“ (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 241), с тим 
што се термин семантичког поља у овом раду делимично модификује и 
приближава термину асоцијативног поља, зато што не изостављамо ек-
спресивне и друге стилски маркиране лексеме.12 Такође, у обзир су узете 
и двочлане лексеме које денотирају нови садржај.

Значење је динамично и флексибилно, што значи да је оно под-
ложно променама. Промене у језику изазване су променама у друштву, 
новим околностима у којима се говорници налазе,13 па с тим у вези по-
лазимо од следећих хипотеза:

10 Раширено је мишљење међу когнитивистима да се да се о времену говори и 
мисли посредством језичких јединица које су примарно просторне: „The spatialization 
of time is so obvious and so pervasive a phenomenon in the grammatical and lexical struc-
ture of so many of the worldʼs languages that it has been frequently noted, even by scholars 
who would not think themselves as subscribing to the hypothesis of localism“ (LYONS 1977: 
718). У последње време односом времена и места, односно метафором ВРЕМЕ ЈЕ ПРОСТОР 
у различитим језицима бавио се посебно Г. Раден, који је закључио следеће: „Our under-
standing of “time” is essentially metaphoric. The most important metaphorical source domain 
is that of “space”, and the conceptual metaphor TIME AS SPACE is conceptually well-moti-
vated“ (RADDEN 2003: 237). Овде се може поставити питање прецизнијег разграничавања 
категорија (места и времена), али је за предмет и циљеве нашега истраживања оно 
тренутно без већег значаја.

11 У поменутом зборнику, семантичка поља времена и места анализирана су 
творбено, семантички и лингвокултуролошки.

12 У литератури се као разликовна црта између асоцијативног и семантичког 
поља наводи одбацивање лексема које су плод личног односа говорника према лексеми-
доминанти (ДРАГИЋЕВИЋ 2007: 239). Међутим, како лексеме у нашем раду обухватају 
нове речи и одраз су односа које говорници српског језика имају према новим појавама, 
неопходно их је укључити у анализу, а незахвално је прогнозирати хоће ли стилска 
маркираност опстати.

13 „Nova iskustva i promjene u okolišu zahtijevaju da prilagodimo naše semantičke kat-
egorije tim promjenama te da ostavimo mjesta za nijanse i pomalo devijantne slučajeve“ (MA-
TOVAC 2013: 53). 
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1)  Пандемија ковида изазвала је велики број нових номинација;
2)  Важност категорија места и времена узрокује развијеност и про-
дуктивност за настанак нових номинација са тим значењима;

3)  Осим настанка нових номината, постојећи пролазе кроз ра зли-
чите фазе врло брзо и у кратком року: медицински термини про-
лазе кроз процес детерминологизације постајући тако део оп-
штег лексичког фонда, лексеме развијају нова значења, односно 
развија се полисемантички потенцијал, што помаже говорници-
ма да своје искуство искажу користећи постојећа средства.

4)  Долази до стварања нових асоцијација, насталих кроз процесе 
метафоризације и метонимизације.

У раду ће се користити аналитички и дескриптивни приступ. 
Најзначајнија биће дескриптивна метода, како би се језичка средства што 
темељније представила и описала, а након тога, применом методе синте-
зе издвојили општији закључци. 

Као извори за истраживање коришћена су два речника: Речник 
појмова из периода епидемије ковида (НИКОЛИЋ, Слијепчевић Бјеливук 
2021) и Речник ковида: тематски и асоцијативни (СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, 
Николић 2022), док нам је као контролни корпус послужио електронски 
ковид корпус рађен управо за наведене речнике.14 Ексцерпиране су све 
оне лексеме (са одговарајућим примерима употребе) код којих је уочена 
семантичка компонента простора или времена,15 било да је то истакнуто 
у лексикографској дефиницији, било да се та значења налазе у њиховом 
асоцијативном пољу (СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Николић 2022). Затим, је 
кроз примере употребе (из речникâ и корпусâ) вршена семантичка ана-
лиза датих лексема. 

1. АНАЛИЗА

1.1.  КАТЕГОРИЈА ПРОСТОРА – СПАЦИЈАЛНОСТ

Категорија простора, односно спацијалности, једна је од 
најразвијенијих семантичких категорија, често схваћена и као примарна 
категорија,16 о чему сведоче бројна средства за њено испољавање, као и 

14 Више о ковид корпусима у НИКОЛИЋ, Слијепчевић Бјеливук 2022.
15 Ту свакако спадају речи са значењем  простора и времена, на пример: ковид 

амбуланта („место на коме се...“) или пандемија („период када…“), али већина речи 
се дотиче семантике простора и(ли) времена а да нису хипоними за ПРОСТОРНИ ЕНТИТЕТ 
(РЕГИЈА) и ПЕРИОД. 

16 Мада има истраживача који имају резерву према примарности простора као 
категорије, односно изворности домена, показујући како се заправо простор може 
концептуализовати као објекат кроз метафору ПРОСТОР ЈЕ ОБЈЕКАТ (SZWEDEK 2009: 324).
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велика фреквенца употребе таквих средстава и у српском језику (ПИПЕР и 
др. 2005: 717; PIPER 2001: 10). 

Будући да је реч о конкретном и опипљивом домену људског иску-
ства очекивано је да се простор исказује на најразличитије начине: пред-
лозима и предлошким кострукцијама, глаголским префиксима, глаголи-
ма и именицама с просторним значењем, као и прилозима (ŠARIĆ 2014: 
15). Тако се и у назначеном периоду јављају именице које означавају неки 
просторни објекат или простор (дезобаријера, карантин, ковид амбулан-
та, црвена зона), глаголи (изоловати (се), самоизоловати се) и придеви 
(карантински). Глаголи најчешће означавају промену места у простору, 
па чак и они који се односе на семантичку транспозицију физичког про-
стора у виртуелни (зумовати) док се придеви односе на одређене про-
сторе специфичне за пандемију. 

1.1.1. ФИЗИЧКИ ПРОСТОР

1.1.1.1. Лексика која именује простор

Простор се у овом периоду може класификовати на физички, вир-
туелни и социјални. На првом месту простор је физички и представља 
̓штит од ковида̓, где се јављају речи попут дезобаријера17, прва линија 
одбране18 и др.

При уласку у зграду Факултета обавезан је пролазак кроз дезобаријеру 
која је постављена на улазним вратима (ff.uns.ac.rs, 23. 5. 2020); Domovi 
zdravlja su prva linija odbrane protiv virusa (blic.rs, 13. 10. 2020).

Простор се доживљава као безбедно место, безбедно за појединца 
од заражене множине, или безбедно за групу од зараженог појединца. 

Физички простор може бити институционализовани простор, одно-
сно здравствени центар: зелена/жута/црвена зона19, ковид амбуланта, 
ковид болница, ковид центар и др. Ове именице означавају просторне 
ентитете (делове простора).

Režim rada subotičke bolnice potpuno je razdvojen na crvenu i zelenu zonu, 
odnosno na kovid centar koji je smešten u zgradi pulmologije, gde se leče 
17 дезобаријера – препрека (обично у виду отирача) намењена дезинфекцији. 

Дефиниције су претежно преузете из Речника ковида (СЛИЈЕПЧЕВИЋ БЈЕЛИВУК, Николић 
2022). 

18 прва линија одбране – метафорички израз (у питању је војна метафора) за 
означавање здравствених радника (лекари, медицинске сестре и остало особље) који 
пружају медицинску помоћ становништву у време пандемије коронавируса. Реч је о 
псеудопростору, метафорички схваћеном простору.

19 зелена зона1 – простор у оквиру здравствене институције намењен пацијентима 
који нису оболели од ковида; црвена зона1 – простор у оквиру здравствене институције 
намењен пацијентима који су оболели од ковида.
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pacijenti oboleli od korona virusa, i na stacionarni deo namenjen svim drugim 
pacijentima koji imaju tegobe ili bolesti koje zahtevaju bolničko lečenje 
(subotica.com, 15. 7. 2020); „Подсећамо да се грађани који имају симп-
томе респираторних инфекција или симптоме обољевања од Kовид-19 
[…], морају прво јавити у посебну амбуланту (ковид амбуланта) матич-
ног дома здравља, где ће свакоме са наведеним симптомима бити урађена 
дијагностика, односно рентгенски преглед плућа, крвна слика, измерена 
температура, урађен брзи тест“, истичу из Владе (politika.rs, 2. 7. 2020); 
Prenapregnutom zdravstvenom sistemu trebalo bi da pomogne i nova kovid 
bolnica u Batajnici (blic.rs, 5. 12. 2020).

Друго значење ових синтагми односи се на географске територије 
обележене различитим бојама у зависности од стопе заражености ста-
новништва: зелена/жута/црвена/љубичаста и др. зона20, топографска 
дистрибуција болести и сл.

U najboljoj zelenoj zoni nalaze se zemlje koje imaju 0 do 15 zaraženih na 
100.000 građana, u žutoj su one od 15 do 30 obolelih, zatim sledi crvena od 30 
do 50, pa crveno-ljubičasta sa 50 do 100 obolelih na 100.000 ljudi, te ljubičasta 
sa 100 do 150, u kojoj se trenutno nalazi i Srbija. […] Iznad sledi tamno 
ljubičasta sa 150 do 300, u kojoj se pojedinačno nalazi i Beograd sa skoro 290 
zaraženih na 100.000 ljudi (blic.rs, 31. 10. 2020); Darija Kisić Tepavčević rekla 
je da, ukoliko se pogleda topografska distribucija, imamo potvrđene slučajeve 
u ukupno 35 gradova (021.rs, 27. 3. 2020).

1.1.1.2. Лексика за чију је семантику релевантна просторност

Иако таквих поступака у нашој земљи није било, у српском језику 
се из енглеског, директно, а и посредством других језика (словеначког и 
хрватског) појавила и нова реч којом се означава посебан начин извођења, 
односно вршења дијагностике, ʼутврђивање присуства или одсуства бо-
лести тестирањем на основу узимања узорка при којем особа не излази 
из возила у којем је дошла на прегледʼ, такозвана драјвин дијагностика, 
која се спроводи по драјвин систему21, драјвин узорковањем22:

Testiranje na koronu može se obaviti i iz automobila zahvaljujući tzv. „drive-
in“ dijagnostici (direktno.rs, 7. 4. 2020); У Словенији „драјв-ин“ тестирање 
20 зелена зона2 – област, подручје у којем је мали број оболелих од коронавируса 

у односу на број становника; црвена зона2 – област, подручје у којем је велики број 
оболелих од коронавируса у односу на број становника; топографска дистрибуција 
болести – заступљеност заражених људи и животиња по одређеним територијалним 
јединицама (градовима, државама и сл.).

21 драјвин тестирање – начин тестирања узорака добијених узорковањем при 
којем особа не излази из возила у којем је дошла на преглед.

22 драјвин узорковање – начин узорковања при којем особа не излази из возила у 
којем је дошла на преглед.
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на вирус корона (naslovi.net, 22. 5. 2020); Mobilno uzorkovanje smo nazvali 
„drive in“, kako bi svi razumeli o čemu se radi i došli autom, pa da se brzo 
uzme uzorak (lepaisrecna.mondo.rs).

Приватно возило се може доживљавати двојако – и као безбед-
но за појединца уколико није заражен, па се неће мешати са остали-
ма, потенцијално зараженима, и као безбедно за групу, јер уколико је 
појединац заражен, он не напушта своје возило и на тај начин не угрожа-
ва здравље других.

1.1.2. КРЕТАЊЕ У ФИЗИЧКОМ ПРОСТОРУ
Елементарно људско право, право на слободно кретање, нарушено 

је појавом опасне заразне болести. Кретање, улажење у јавне просторе, 
путовања омогућени су захваљујући (дигиталном) зеленом сертифика-
ту23, ковид пасошу, ковид пропусници, односно вакциналном пасошу.

17. februara, biće poznata konačna odluka Evropske Unije o tzv. „kovid 
pasošima“. Istovremeno, Srbija planira uvođenje digitalnih sertifi kata. Da 
li je reč o istom dokumentu? Prvu dilemu predstavlja sam naziv dokumeta. 
Ako pokušate da „izguglate“ reči „covid passport“ (kovid pasoši prim. aut.), 
videćete da se često pojavljuje i pojam „vaccine passports“, čak „green pass“ 
i „green pass certifi cate“, ali i „digital certifi cates“ (digitalni sertifi kati);24 
Digitalnim kovid-pasošem će ubuduće svako – ko ga ima – moći u restoranu, 
na manifestacijama ili na odmoru da pokaže da je vakcinisan protiv korona 
virusa (dw.com/sr, 11. 6. 2021); Коме ће, и где, од сутра бити неопходан 
ковид пасош / Да би се зауздала епидемија, Кризни штаб је одлучио да се 
уведу ковид пропуснице за све угоститељске објекте, у затвореном просто-
ру (rts.rs, 20. 10. 2021); U planu je niz „vakcinalnih pasoša“: u Evropskoj uniji, 
pojedinim zemljama članicama, Kini… (dw.com/sr, 17. 3. 2021).

У наведеним примерима слобода кретања директно (метонимијски) 
корелира са поседовањем ковид пропусница.

Овим лексемама може се прикључити и глагол (само)изоловати се, 
који означава процес издвајања зараженог ради спречавања додира, кон-
такта с другим особама итд., односно којим се означава забрана  слобод-
ног кретања особе са симптомима ковида.

[…] kada neko dobije osnovne simtome koji ukazuju na virus korona, istog 
trenutka se mora samoizolovati, obavestiti lekare i otići u kovid ambulantu, kao 
i početi sa primenom terapije (danas.rs, 17. 11. 2020).
23 дигитални зелени сертификат / ковид пасош / ковид пропусница / ковид 

сертификат – потврда, уверење које садржи све податке о тестовима на ковид и 
вакцинацији једне особе.

24 О чему сведоче и готово идентичне дефиниције у Речнику ковида.
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1.1.3. ФИЗИЧКИ ПРОСТОР VS. ВИРТУЕЛНИ ПРОСТОР
Простор прелази из физичког у виртуелни, па се тако семинари 

претварају у вебинаре25, учионице су постале е-учионице, односно вир-
туелне учионице26, прешло се на рад од куће,27 а најчешћа апликација 
за комуникацију у ковид околностима је Зум28, па је тако настао и 
непроменљив придев зум,29 глагол зумовати30 и сл. 

Настава онаква каква је била до тренутка пандемије добија нову 
номинацију и постаје непосредна настава, којој је у време епидемије 
супротстављена чешћа онлајн настава31, односно настава на даљину32:

У периоду када се настава из амфитеатара преселила на е-учионице, 
Факултет за стране језике Алфа БК универзитета покреће низ вебина-
ра на различите теме (fi t.alfa.edu.rs, 7. 4. 2020); Zato smo se udružili sa 
Inicijativom „Digitalna Srbija“ da nastavu na daljinu obogatimo prednostima 
zajedničkog rada koji iz fi zičkog prostora treba preneti u virtuelnu učionicu 
(blic.rs, 30. 3. 2020); Због корона вируса многи су у својим кућама, ода-
кле раде, уче, тренирају и друже се, користећи за то различите интернет 
платформе. Једна од њих је „Зум“, која је протеклих дана доспела у жижу 
јавности, јер су људи, поред свих других апликација са истом наменом, 
почели масовно да је користе (rs.sputniknews.com, 7. 4. 2020); Godinu dana 
zoom konferencija utiče na zdravlje (mondo.rs, 13. 3. 2021); Tokom trećeg 
meseca karantina u Velikoj Britaniji, dvadesetšestogodišnja studentkinja 
Ema prijavila se za Zum sastanak sa ljudima koje je pre toga upoznala samo 
onlajn (boom93.rs, 2. 4. 2021); Druženje učenika Srpske dopunske škole iz 
Ljubljane sa svojim drugarima iz Osnovne škole Jovan Cvijić iz Beograda 
„dokaz je da zum časovi mogu i te kako biti zabavni i da mogu da oplemene 
sve prisutne…“ istakla je nastavnica (rasejanje.info, 9. 5. 2021); Prosvetari se 
već godinu dana nalaze u prividu škole. Kačimo materijale u Gugl učionici, 
25 вебинар – семинар који се организује путем интернета. 
26 виртуелна учионица – дигитални простор који омогућава приступ наставном 

градиву посредством електронских уређаја. 
27 рад од куће – извршавање редовних радних обавеза без одласка на радно место.
28 Зум – апликација за видео-позиве.
29 зум (о састанку, конференцији и сл.) – који се односи на Зум.
30 зумовати – користити апликацију Зум.
31 онлајн настава – настава која се одвија у дигиталном окружењу, путем интер-

нета и сл.
32 настава на даљину – настава током које се ученици и наставници не налазе у 

истом физичком простору, него се настава изводи на интернету (онлајн настава) или 
телевизији. У даљој прошлости било је својеврсне наставе на даљину, која се изводи-
ла на радију. Дефиниција из Речника ковида могла би се употпунити информацијом да 
је овај појам у околностима ковида ширио своје значење, те на крају обухвата не само 
онлајн извођење наставе преко интернет платформи или телевизије већ и употребу свих 
електронских алата и апликација за синхрону и асинхрону електронску комуникацију 
(поруке, фотографисане домаће задатке слате преко Вајбера, мејла, и сл.).
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„mitujemo“33 i „zumujemo“, nikada više nismo radili, a učinak je jednak nuli 
(listzrenjanin.com, 1. 4. 2021); Meni se ništa ne da. Ne da mi se pisati. Ne 
da mi se Zoomovati, Skajpovati34… Ne da mi se uključivati u bilo kakve 
interakcije (liceulice.org, 9. 6. 2021); Nastava na daljinu, […], jeste poseban 
oblik obrazovno-vaspitnog rada kojim učenici stiču osnovno obrazovanje i 
vaspitanje na način koji obezbeđuje ostvarivanje propisanih ciljeva, ishoda 
i standarda postignuća, tako što jedan deo propisanog plana i programa 
nastave i učenja usvajaju putem nastave koju ustanova osnovnog obrazovanja 
i vaspitanja organizuje koristeći savremene informaciono-komunikacione 
tehnologije za učenje, i to u situacijama u kojima učenik nije u mogućnosti 
da pohađa redovnu nastavu, neposredno u prostoru škole (paragraf.rs, 1. 9. 
2020); Иако је непосредна настава најбољи облик наставе, а настава на 
даљину добра допуна класичне наставе, школски систем у Србији ипак 
функционише (rts.rs, 1. 12. 2020); Можда ће већина моћи да прати онлајн 
наставу користећи сва расположива средства, али имаћемо и ону децу 
која можда немају ни телевизор у кући, којој ће наставници морати да 
припреме штампане материјале, који ће такође у писаној форми одгова-
рати на захтеве својих наставника или ће разговарати с њима телефоном 
(rts.rs, 1. 12. 2020); Omogućavanje rada od kuće svim zaposlenima kod kojih 
to radni proces dopušta – tako glasi jedna od sedam novih mera Vlade koje 
stupaju na snagu od utorka (blic.rs, 21. 11. 2020). 

1.1.4. СОЦИЈАЛНИ ПРОСТОР
Појава новог вируса и ширење заразе утицали су на промену у 

понашању људи на готово целој планети. Контролисањем слободе 
кретања доносиоци одлука на највишем државном нивоу утицали су на 
начине рада, учење и образовање, дневну рутину, међуљудске односе, 
па и на комуникацију. Ограничавање личних контаката и одржавање фи-
зичке (и социјалне) дистанце условило је промене у свакодневним нави-
кама: повећала се дистанца међу људима на најмање два метра, без об-
зира на културолошке специфичности. Све то угрожава психосоцијалне 
потребе индивидуе да се локализује у простору и у заједници, како је 
дотад чинила. С обзиром на то да је човек социјално биће, код њега 
постоји потреба да се аутолокализује у одређеној људској заједници као 
њен члан, па се губитак, односно одсуство те локализације може упо-
редити са губитком физичке равнотеже.35 Овако схваћен простор није 
конкретан већ апстрактан, социјални простор, па га зато треба јасно 
раздвојити од физичког.

33 Глагол настао од назива онлајн комуникацијске услуге фирме Гугл, Гугл мит 
(Google meet).

34 Глагол настао од назива онлајн комуникацијске алатке Скајп (Skype).
35 Пипер подсећа да је изопштење из заједнице у неким културама облик најтеже 

казне (PIPER 2001: 20).
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Међутим, иако се и у лингвистичкој литератури истиче културни 
спецификум простора, то јест постојање посебног културног кода који 
се тиче човекових просторних оквира (PIPER 2001: 32; RADDEN 2003), 
истраживања различитих језика (БУЦЕВА и др. 2021; НИКОЛИЋ и др. 2021; 
BAKHMAT et al. 2021; KATERMINA, Yachenko 2020; SAMIGOULLINA 2021; THORNE 
2020 итд.)36 показала су универзалност у поимању простора у различи-
тим друштвено-језичким заједницама током короне.

Простор између људи номинован је на различите начине, а те речи 
спадају у неке од кључних речи пандемије: (социјална/физичка) дистан-
ца37, дистанцирање38. 

Socijalna distanca (ili socijalno distanciranje) je epidemiološka mera i 
podrazumeva čitav niz promena u socijalnom ponašanju (ponašanju u društvu i 
grupama) i životnim navikama. Fizička distanca pojedinaca od drugih ljudi koje 
sreće je samo jedna od tih promena. Uz održavanje fi zičke razdaljine od 1,5 do 2 
metra od svih ljudi u okruženju i pozdravljanje bez fi zičkog kontakta, socijalno 
distanciranje znači i što češće ostajanje kod kuće i obavljanje svih poslova (koje 
je moguće tako obaviti) telefonom ili mejlom (prva.rs, 20. 7. 2020.).

1.2. КАТЕГОРИЈА ВРЕМЕНА – ТЕМПОРАЛНОСТ
Категорија времена исказује се на различите начине – лексички и 

граматички. Када је у питању лексика короне, издвајају се именице и 
именички спојеви (ковид распуст, корона година) и придеви (постко-
видни, прекоронски). 

Период пандемије добио је посебне номинате који сведоче о 
значају овог периода, те добијају реализацију у форми традиционал-
них номинација уз непроменљиве форманте корона39 и ковид : ковид 

36 У организацији Европске федерације националних института за језик (EFNIL) 
2020. године одржан је вебинар Језик у корона кризи (Language in the corona crisis), 
где су представници института за националне језике из Холандије, Немачке, Хрватске, 
Аустралије, Естоније, Италије и Норвешке представили резултате промена у језику иза-
званих пандемијом ковида (http://www.efnil.org/conferences/webinar-2020).

37 дистанца – мера у циљу спречавања преношења и ширења заразе у виду 
препоручене удаљености, одстојања међу људима од два метра; исп. физичка дистанца, 
социјална дистанца.

38 дистанцирање – мера у циљу спречавања преношења и ширења заразе у виду 
препоручене удаљености, одстојања међу људима од два метра.

39 Осим као премодификатор именице, формант корона може се јавити и у у сливе-
ницама које се односе на место, типа коронтин, која је настала у споју две кључне речни 
пандемије – корона и карантин:

I ovaj „korontin“ kroz koji trenutno prolazimo počeo je, traje, trajaće i završiće se u 
određenoj sekundi (rtv.rs, 11. 5. 2020); Ne kaže se karantin nego korontin jer se virus zove 
korona, a ne karana (twitter.com, 16. 3. 2020).
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време, корона време, корона ера/епоха, ковид ера/епоха. Свака састав-
ница у овим спојевима, сложеним двочланим именицама, задржава свој 
акценат, при чему је прва контекстуални премодификатор именице, 
непроменљив у споју.40 Интересантно је и то да се лексема корона време, 
врло често јавља у множини, као корона времена, што се може повезати 
с колокацијама попут стара добра времена, у давна времена, тешка вре-
мена, прошла времена и др.:

Страх je бити сам у ова тешка корона времена (twitter.com, 26. 12. 2020); 
Ova kovid-vremena su pokazala da se ljudi najnekomfornije osjećaju u sebi... 
To je ta izolacija koja pravi problem... (twitter.com, 8. 4. 2021); U pre-covid 
eri životnu sredinu zagađivali smo plastikom, dok korona epohu odlikuje 
zagađivanje odbačenim medicinskim maskama (cover.rs, 25. 11. 2020); Debata 
o tome kada se američka demokratija izgubila postala je, međutim, potpuno 
prevaziđena u novoj realnosti kovid epohe (webtribune.rs, 7. 1. 2021).

И краћи временски одсечци налазе се у неологизмима, попут коро-
на дан, корона недеља/седмица, корона година:

Nema smrti do korona dana (twitter.com 23. 9. 2020); Nikad neću zaboraviti 
ljudima sa tvitera koji su bili uz mene u ove korona dane, pamtim vam svaku 
reč podrške (twitter.com, 14. 12. 2020); Pred nama je teška korona-nedelja; 
šatori ispred ambulanti... Svakoga dana obaramo rekorde u broju zaraženih 
koronom, […]. Pred nama je svakako opaka korona-sedmica (prva.rs, 16. 11. 
2020); Roditelji zabrinuti količinom znanja dece, „korona godina“ uzima danak 
(srbijadanas.com, 12. 9. 2021).

Годишња доба такође могу се наћи као део нових речи у пандемији, 
на пример корона пролеће/лето/јесен/зима, или називи празника корона/
ковид Васкрс/Ускрс:

Ovo „Korona proleće“ i ovaj „Covid Vaskrs“ (kakva kombinacija reči) u 
jednom trenutku skinuli su nam osmehe sa lica (plusonline.rs, 19. 4. 2020); 
Ево где српске јавне личности проводе корона лето! (rtvbn.com, 25. 7. 
2020); ПРЕД СРБИЈОМ ЈЕ НЕИЗВЕСНА КОРОНА ЈЕСЕН (novosti.rs, 22. 
7. 2021); Da li je pred nama DUGA KORONA ZIMA? (blic.rs, 18. 11. 2021).
40 Поштујући одлуке Правописа (т. 86а) да се препоручује растављено писање где у 

двочланом споју речи прва, која је обично страног порекла и понаша се као непроменљиви 
придев, одређује другу, одлучили смо се за растављено писање, што се и уобичајило у 
јавном дискурсу. Није било лако одредити формално о каквом типу конструкције је реч, 
те да ли је у питању двочлана именица, синтагма или колокација. Ипак, узимајући у 
обзир непроменљивост првог члана, који се заправо понаша као префиксоид, самостално 
функционисање и самостално значење, те могућност језичке игре (модификације 
фразема/колокације), метонимијско порекло (TIME PERIOD FOR A CHARACTERISTIC ACTIVITY 
IN THAT TIME PERIOD в. детаљније у KÖVECSES 2010: 258), одлучили смо се да ове изразе 
посматрамо као једну лексему. 
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И други временски одсечци могу бити део пандемијских израза, на 
пример: корона викенд, ковид распуст, ковид (испитни) рок:

Da li će ovog puta biti navala turista ili nas očekuje pravi korona vikend na 
srpskim skijalištima? (24sedam.rs, 20. 3. 2021); Kovid raspust od 11. do 16. 
novembra (037info.net, 9. 11. 2020); Povodom odluke uprave Filozofskog 
fakulteta da se „kovid“ rok ograniči samo na one koji mogu dokumentacijom 
da dokažu da su oboleli u vremenu pandemije studenti ovog fakulteta su pozvali 
kolege da dođu u ponedeljak na protest na plato ispred Filozofskog u 12 sati 
(danas.rs, 12. 7. 2020).

Колоквијално, употребљавају се лексеме које имају друга значења 
већ описана у речницима, на пример: изолационизам41: 

Hvala, pa da se pridružimo na piću kada prođe ovaj izolacionizam (twitter 6. 
4. 2020).

Ознаке за временске одсечке неретко су већ постојећи термини, 
који шире домен своје терминолошке употребе и прелазе у сферу медија, 
на пример инкубација42, инкубациони период43 и др.

Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije (SZO) period inkubacije 
varira između 2 i 10 dana, a nedavni podaci pokazuju da se može produžiti na 
21 dan (beo-lab.rs); Ako pogledate, četiri inkubaciona perioda u Kini po 25 
dana […], danas je 100 dana i nije zabeležen nijedan slučaj (rs.n1info.com, 19. 
3. 2020).

1.2.1. ИСПРЕПЛЕТАНОСТ КАТЕГОРИЈА МЕСТА И ВРЕМЕНА
Изузетно велики и значајан део кључних речи пандемије 

представљају речи које у свом значењу комбинују категорије места и вре-
мена. Речи које истовремено, али и контекстуално, означавају простор и/
или време изоловања од болести су следеће: закључавање,44 затварање45, 
изолација46, локдаун47, полицијски час,48 шатдаун.49 

41 изолационизам – период изолације. У Речнику страних речи и израза ова реч 
означава политичка права који тежи ограничавању политичког деловања на националне 
оквире, нарочито у САД (КЛАЈН, Шипка 2012).

42 инкубација – временски размак од тренутка заразе до појаве првих знакова бо-
лести.

43 инкубациони период – време трајања инкубације.
44 закључавање – увођење ограничавања кретања као мере у спречавању ширења 

заразне болести.
45 затварање – увођење карантина да би се повећала сигурност.
46 изолација – одвајање заражених болесника да би се спречило ширење заразе. 

Метафоричким везама изолације и затвора (БИТИ ИЗОЛОВАН ЈЕ БИТИ У ЗАТВОРУ, што даље 
упућује на извесно време  проведено у затвору), изолација, осим значења одвајања (што 
је опет просторно значење – промена места у простору) заражених болесника да би се 
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Од понедељка, 22. новембра у Аустрији је на снази ново национално 
закључавање, које ће трајати најмање 10, а највише 20 дана, најавиле 
су власти (bbc.com/serbian, 19. 11. 2022); Predrag Kon kaže za RTS da je 
uveren da će odluka o produžetku raspusta biti doneta, ali ističe da bi više 
efekta imalo kada bi istovremeno bilo usvojeno važenje kovid propusnica 24 
sata, kao i zatvaranje na deset dana (danas.rs, 4. 11. 2021); „Lokdaun“ je u 
rečniku defi nisan kao stanje zastoja u zemlji, tokom kojeg je sve što predstavlja 
normalan javni život suspendovano (rtv.rs, 10. 11. 2020); 
Полицијски час је „популарни назив за привремено ограничавање сло-
боде кретања“, каже за ББЦ на српском Саша Ђорђевић из Београдског 
центра за безбедносну политику (bbc.com, 17. 3. 2020); Šefi ca poslaničke 
grupe Zelenih […] kaže da je ispravno to što vlade hoće da škole i vrtići ostanu 
otvoreni što je više moguće i da se spreči šatdaun (dw.com, 30. 9. 2020).

Овде би се могла укључити и главна реч епохе – пандемија, јер 
она именује временски одсечак, али је за њену семантику релевантна 
димензија простора. То није нова реч, али је за тему којом се бавимо 
изузетно важна. Она се у Речнику ковида дефинише као ʼепидемија ве-
ликих размера, која  з а х в а т и  в и ш е  з е м а љ а,  к о н т и н е н а т а 
и л и  ч и т а в  с в е тʼ, с тим што је у глобалност укључен и временски 
фактор – наиме, пандемија је не само широко  распрострањено већ и 
брзо  ширење неке заразне болести, за разлику од епидемије, која под-
разумева само већи број оболелих у неком тренутку од уобичајених, као, 
на пример, сезонска епидемија грипа.

Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji, o pandemiji se može govoriti kada su 
ispunjena tri uslova: u nekoj populaciji se pojavilo do tada nepoznato oboljenje, 
uzročnici infi ciraju ljude i izazivaju teške posledice, uzročnici bolesti se šire 
brzo i zadržavaju se među ljudima (nationalgeographic.rs, 12. 3. 2020).

спречило ширење заразе, добија и значење места, односно простора где се (метафорички)
одваја оболели од заједнице, али и времена (у смислу трајања – најпре 14, а затим 7 дана) 
одвајања из заједнице.

47 локдаун – увођење карантина као мере у спречавању ширења заразне болести.
48 полицијски час – време у којем је забрањен излазак на улицу. Полицијски час 

је био пратећа мера ванредном стању уведеном 15. марта 2020. у Србији. Уже термино-
лошки гледано, полицијски час и забрана кретања нису исто, јер је забрана кретања (и 
као терминолошка синтагма и као јединица општег лексичког фонда) полисемантична и 
може се односити на месно или временско ограничавање кретања људи, возила и др., али 
се у том периоду користила само са значењем забране кретања (појединих категорија) 
становништва у одређено доба дана.

49 шатдаун – увођење карантина или рестриктивних мера да би се повећала си-
гурност. Адаптирани англицизми локдаун и шатдаун, у српском језику нису много 
распрострањени (посебно други). Говорници се одлучују за употребу контекстуално си-
нонимичних лексема затварање или закључавање, што показују и корпуси. 
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Реч карантин се у Речнику ковида дефинише двојако, као ʼ1. за-
штитна мера за спречавање ширења заразних болести која обухва-
та привремено  задржавање болесних особа и животиња из  крајева 
захваћених  заразном  болешћу; исп. изолација, самоизолацијаʼ и као 
ʼ2. установа у којој се држе изолована лица, животиње или роба која би 
могла пренети заразуʼ. 

У првом значењу присутне су семе времена и простора, будући 
да ова заштитна мера заправо привремено ограничава кретање човека 
(или животиње) задржавајући га у једном простору који се не мења. 
Темпорално значење речи карантин односи се на трајање пошто подра-
зумева ’привремено задржавање болесних особа и животиња из крајева 
захваћених заразном болешћу’. Такође, примери указују на темпоралност 
– карантин се дешава, попут неког догађаја, који мора имати темпорални 
карактер. Заправо, ту се догодило затварање, односно ’увођење каранти-
на да би се повећала сигурност’ заједнице и у некој заједници. Углавном, 
треба скренути пажњу да се у српском језику у периоду епидемије ка-
рантином означавао и колективни (институционално) организовани про-
стор (хала, студентски дом, хотел, специјалне просторије на граници и 
сл.), али и индивидуални (кућа, стан или неки њихов део), који служи за 
самоизолацију50.

Epidemiolog Predrag Kon kaže za RTS da se za sada nikakve nove mere ne 
predviđaju za naše građane koji dolaze iz drugih zemalja – niti karantin niti 
samoizolacija (rts.rs, 19. 8. 2020).

Republika Srpska od danas nema karantin na granici i lokalnim zajednicama, a 
dozvoljeno okupljanje je do 50 ljudi (predstavnistvorsbg.rs, 12. 5. 2020).

„Ukoliko osoba kojoj je određena samoizolacija prekrši zabranu kretanja i 
zarazi druga lica i naruši im zdravlje ili prouzrokuje smrt, može se suočiti sa 
kaznom od jedne do 12 godina zatvora“, upozorila je predsednica Vlade Ane 
Brnabić (bbc.com, 16. 4. 2020).

И код изведеница мотивисаних речју карантин уочава се садејство 
времена и простора, односно време и простор су подједнако релевантни 
у значењима мотивисаних речи, које су стилски маркиране као оказио-
налне: карантинац,51 карантинка52, карантински.53

50 самоизолација – кућна изолација особа које имају симптоме заразе или особа 
које не показују симптоме заразе, али су боравиле у епидемијом захваћеним подручјима 
или су биле у контакту са зараженим особама.

51 карантинац – мушка особа у карантину узрокованом епидемијом. 
52 карантинкa1 – особа женског пола у карантину узрокованом епидемијом; 

карантинкa2 – фризура настала у кућним условима, резултат шишања од стране неког 
од укућана или самосталног шишања; карантинке1 – посластица настала од састојака у 
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Како се зове цртани где су људи у карантину? Сто један карантинац 
(twitter, 9. 4. 2020); Ako ništa drugo, ove mlađe Karantinke će konačno naučiti 
da kuvaju (twitter, 15. 3. 2020); Što se tiče frizure, furam KARANTINKU 
(twitter, 10. 4. 2020); Aj na palačinke karantinke (twitter, 7. 4. 2020); Ljudi, 
znate kako se zove obuća za proleće/leto 2020? – Karantinke! (twitter, 3. 4. 
2020); Karantinski album Pola Makartnija (rts.rs, 22. 10. 2020); „Ove godine iz 
zdravstvenih razloga proslava će biti nešto drugačija. […] Dres kod: karantinski 
opušten,“ rekao je Godfri na srpskom jeziku u video pozivnici koja je objavljena 
na Fejsbuk stranici Ambasade SAD (rtv.rs, 3. 7. 2020).

Медицински термини се у великој мери односе на одсечке времена 
или простора, нпр. интензивна нега54 или епидемиолошки термин локал-
на трансмисија55:

Iz Gradskog štaba podsećaju da, iako je situacija na području grada Vranja 
stabilnija u odnosu na prethodni period, još uvek postoji lokalna transmisija 
virusa, te da je neophodno ponašati se odgovorno (vranjenews.rs, 2. 10. 2020).

Пошто тренутно не постоји доказани метод лечења од вируса корона, ка-
мен темељац неге на интензивној нези представља убацивање довољно 
кисеоника у пацијентова плућа док се имуни систем не избори са вирусом 
(bbc.com, 7. 5. 2020).

Још једна неолошка синтагматска кованица која обједињује про-
стор (школа) и време (смена у времену, односно наизменичност) у обла-
сти образовања јесте семафор модел. Овај израз именује специфичан 
режим рада школа прописан од стране ресорног министарства да школе 
у којима има много заражених користе онлајн наставу, у онима у којима 
нема много комбиновани модел, а оне у којима заражених нема уопште 
класичну, непосредну наставу.

Нејасноће око „семафор“ модела у школама (politika.rs, 16. 9. 2021); 
„Semafor model nije propao, on je realno stanje, refl eksija godišnjih odmora, 
odlazaka na more“ (rs.n1info.com, 13. 9. 2021).

кући за време полицијског часа; карантинке2 – кућне папуче које се чешће носе за време 
ванредног стања. 

53 карантински – који се односи на период карантина; на начин прилагођен усло-
вима карантина.

54 интензивна нега – 1. специјално опремљено одељење у болници за збрињавање 
пацијената у тешком стању, јединица интензивне неге; 2. скуп медицинских процедура.

55 локална трансмисија – пренос вируса међу становницима одређене земље, ло-
кални пренос.
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1.2.2. POST FESTUM
Творбени модел креирања опозитних сложеница с префиксима пре- 

и пост- и придевима изведениим од речи ковид, корона, пандемија и сл. 
показао се веома продуктиван (прековидни, прекоронски, постковидни, 
посткоронски, послекоронски, постепидемијски, посткарантински и др.):

Želim nazad svoj prekovidni kapacitet za džin i đuskanje!!! (espreso.co.rs, 27. 
12. 2021); Smršala na prekoronsku težinu (twitter.com, 30. 12. 2021).

Овде се јасно уочава метафора ВРЕМЕ ЈЕ ПРОСТОР кроз просторну 
оријентисаност префиксиране лексеме у односу на оне које су у основи. 
Реч је о лонгитудиналној оси са оријентацијом напред (пост-) и назад 
(пре-), која најбоље од свих типова просторне оријентације (вертикалне 
– горе-доле или латералне – лево-десно) обухвата нашу перцепцију вре-
мена (KÖVECSES 2005: 251–252; RADDEN 2003: 228).56

Примери који се тичу периода (или неке друге појаве с тим у вези) 
након пандемије не показују нестабилност у номинацији вируса, одно-
сно болести, као у случајевима када се ради о лексемама корона и ковид. 
Тако постковидни57 и посткоронски или послекоронски58 ипак не функ-
ционишу као синоними:

Postkarantinski sindrom: anksioznost, depresija i panika (portaloinvalidnosti.
net, 24. 7. 2929); Gospođice Momić u niskom startu da mi prirede najlepši 
poslekoronski vikend na beogradskim ulicama (piwox.com, 22. 6. 2020); 
Medicinski direktor Centra za postkovidnu negu u Maunt Sinaj bolnici dr 
Zidžen Čen rekao je da je najveći fi zički problem nedostatak daha koji može 
da bude posledica oštećenja pluća, srca ili krvotoka (zena.blic.rs, 2. 7. 2020); 
Prva postkoronska svirka i to baš u našem omiljenom Šapcu i klubu Pivnica 
Floyd u subotu 06. juna (facebook.com, 1. 6. 2020); Odobrenje vakcina protiv 
COVID-19 pobudilo je nadu da će „nova normala“ postpandemijskog sveta 
početi da se pojavljuje u 2021. godini (slobodnaevropa.org, 2. 1. 2021).

Продуктивност ових творбених модела има и социо-психолошки 
узрок: потреба човека за стабилношћу у времену и простору нарушена је 
појавом вируса, па указује на потребу не само локализације у односу на 
време/простор већ и на позиционирање у односу на сам вирус. 

2. ЗАКЉУЧАК

Пандемија ковида изазвала је велике промене у лексици језика ши-
ром света. Те су се промене углавном груписале око навале неологизама, 

56 Оваква концептуализација времена доминантна је за западне културе. Рецимо, у 
кинеском језику доминира вертикална оса за концептуализацију времена (RADDEN 2003: 228).

57 постковидни – који се користи, примењује после ковида.
58 посткоронски/послекоронски – који следи након епидемије коронавируса.
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који су настајали из неколико разлога и на више начина: из потребе за 
именовањем нових појава, али и због номинације специфичног односа 
према тим појавама. Велики степен глобализације није се уочио само 
ширењем англизираних кључних речи пандемије ковидa (ковид, локдаун 
и сл.), већ се глобализацијa уочавала и у принципима грађења и стварања 
нових речи у различитим језицима (сливање, калкирање, позајмљивање 
и др.). Када је реч о лексемама са семантичком компонентом простора и 
времена у српском језику у периоду короне, могу се издвојити неколике 
категорије. Са значењем простора издвајају се лексеме које се односе на 
физички простор (дезобаријера, ковид амбуланта), затим на кретање (зе-
лени сертификат, ковид пасош, ковид пропусница, (само)изоловати се), 
онда оне које се односе на транспозицију физичког простора у виртуелни 
(е-учионица, Зум, зумовати), те речи које се тичу социјалног простора 
(социјална дистанца, дистанцирање).

Када је реч о категорији времена, издвајају се класе речи које се 
односе на: различите временске одсечке (корона недеља, ковид дан, коро-
на лето, ковид распуст), затим на време пре и после болести, карантина, 
пандемије и сл. (прековидни, прекоронски, постковидни, посткоронски, 
послекоронски, постепидемијски, посткарантински), као и оне у чијем 
се значењу истовремено или контекстуално условљено јављају значења 
и места и времена (карантин, изолација, пандемија).

Бројност, продуктивност и фреквентност оваквих номинација 
указује нам на значај поменутих категорија у пандемији, као и потребу 
да се у периоду великих криза, као што је ова, појединац и заједница 
локализују не само у простору и времену већ и у односу на вирус.
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ЛЕКСИКА СО ЗНАЧЕНИЕМ ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВА В СЕРБСКОМ 
ПУБЛИЧНОМ ДИСКУРСЕ ВО ВРЕМЯ ПАНДЕМИИ КОВИДА

Р е з ю м е

Предметом статьи является новая лексика в период пандемии ковида, 
которая обладает семантическими компонентами спациальности и 
темпоральности, т.е. относится к семантическим полям места и времени. Цель 
данной работы – объединить категории места и времени, которые выражаются 
лексически в период пандемии, т.е. показать лексическую развитость категорий 
пространства и времени, а также семантические отношения между ними. В 
статье используются аналитический, описательный и синтетический методы, 
а при необходимости теория семантической локазализации и концептуальной 
метафоры. Источниками исследования послужили тематические словари 
«Словарь понятий из периода эпидемии ковида» и «Словарь ковида: 
тематический и ассоциативный», а в качестве проверочного корпуса были 
использованы электронные корпуса, составленные для написания упомянутых 
словарей. Работа является продолжением изучения так называемой «корона-
лексики», которой автор занимается с самого начала пандемии, и влияния 
пандемии на сербский язык.

В работе показана развитость семантических полей пространства и 
времени через численность названий со значением приведенных семантических 
категорий, особенно используемых в период пандемии ковида, что указывает на 
исключительное значение данных явлений для функционирования человека в 
мире и обществе, а также на универсальность этих явлений.

Ключевые слова: пространство, время, новые слова, лексика, пандемия, ко-
вид, публичный дискурс, сербский язык.
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SPATIAL AND T EMPORAL VOCABULARY IN SERBIAN PUBLIC 
DISCOURSE DURING THE COVID PANDEMIC

S u m m a r y

This paper investigates the new lexicon of the COVID pandemic period which 
has semantic components of spatiality and temporality, which is to say, it belongs to 
the semantic fi elds of space and time. The aim of this investigation is to connect the 
categories of space and time that are lexically manifested in the pandemic period, and 
demonstrate the lexical development of the categories of space and time, as well as 
the semantic relations between them. Analytical, descriptive, and synthetic methods 
were used for this purpose, while the theories of semantic localization and conceptual 
metaphors were applied when necessary. The thematic dictionaries – the Dictionary 
of Terms from the COVID Epidemic Period and the Dictionary of COVID: Thematic 
and Associative acted as sources of the corpus, while the electronic corpora formed 
for the purpose of creating the aforementioned dictionaries served as a control corpus. 
This paper contributes to the study of the so-called corona lexicon, which the author 
has been investigating from the onset of the pandemic, as well as of the impact of the 
pandemic on the Serbian language.

The paper shows the development of the semantic fi elds of space and time 
through the multiplicity of nominations belonging to said semantic categories that 
saw prominent use in the COVID pandemic, which speaks to their exceptional impor-
tance for human functioning in society, as well as to their universality.

Keywords: space, time, new words, lexicon, pandemic, COVID, public discourse, 
Serbian language.





ГРАДУЕЛНОСТ НОРМАТИВНИХ РЕШЕЊА

У историји двовековног језичког планирања српско(хрватско)г 
стандардног језика објављено је више дескриптивно-нормативних грама-
тика (од Вука Караџића, преко синтеза Ђуре Даничића, Тома Маретића, 
Александра Белића, Михаила Стевановића, Живојина Станојчића и 
Љубомира Поповића, Павице Мразовић и Зоре Вукадиновић, те Ивана 
Клајна). 

Последња у овом низу била је Нормативна граматика српског 
језика, значајна, на првом месту, по томе што је реч о првој нормативној 
граматици српског језика након дезинтеграције српскохрватског језичког 
стандарда. Институционални оквир раду на овој књизи-синтези дали 
су Матица српска, наша водећа институција у пословима језичког 
планирања и нормирања, и Одбор за стандардизацију српскога језика. 
Пред собом данас имамо њено четврто издање, измењено и допуњено, 
понајвише у деловима о творби речи и синтакси. Ауторима Предрагу Пи-
перу и Ивану Клајну, који, нажалост, више нису међу нама, прикључила 
се и Рајна Драгићевић. 

Поред Увода насловљеног „О нормативној граматици и нормативној 
лингвистици“, у којем су темељно представљени појмови норме и норма-
тивне лингвистике, књига обухвата следећа поглавља: Графија (Српска 
ћирилица и српскохрватска латиница, Фонолошки принцип српске 
графије, Називи слова); Фонoлогија (Самогласници, Сугласници, Со-
нанти, Ненаглашени слогови, Клитике); Морфонологија (Сaмогласничке 
алтернације, Jeднaчeњe пo звучнoсти, Jeднaчeњe пo мeсту изгoвoрa, Прва 
пaлaтaлизaциjа, Друга пaлaтaлизaциjа, Трећа палатализација, Joтoвaњe, 
Алтернација л/o, Губљeњe суглaсникa, Самогласничке алтернације, 
Нeпoстojaнo a, Пoкрeтни сaмoглaсници, Дисимилaциja сaмoглaсникa); 
Морфологија (Граматика и лексика, Састав речи, Врсте речи, Граматика 
речи и граматика реченице, Именице, Заменице, При де ви, Бро је ви, 
Гла го ли, Прилози, Предлози, Везници, Речце, Узвици); Творба речи 
(Суфиксација, Префиксално-суфиксална творба, Префиксација, Творба 
речи слагањем основа, Скраћенице, Творба променом врсте речи, Грађење 
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нових речи у српском језику, Тенденције у настајању неологизама); 
Синтакса (Проста реченица: Синтаксички односи у простој реченици, 
Реченични чланови, Синтакса падежа, Синтакса глагола, Врсте простих 
реченица, Ред речи у простој реченици; Сложена реченица: Опште 
одлике сложене реченице, Напоредносложене реченице, Зaвиснoслoжeнe 
рeчeницe, Асиндетска реченица). У књизи је, дакле, као што се из прегледа 
садржаја може видети, са изузетком области стила и дискурса (које, 
наравно, нису део граматичког система), представљен језички систем 
стандардног српског језика, детаљно и с одговарајућим бројем примера 
којима се илуструју поједине категорије. Поглавља и потпоглавља су 
прегледно разврстана тако да се читалац у обимној грађи може лако снаћи. 
У целини, у односу на претходна издања, понајвише је измењен, заправо 
суштински допуњен и проширен, део посвећен творби речи, не само 
садржинским допуњавањем сегмената који су постојали и у претходним 
издањима Граматике, већ и увођењем нових, који се баве грађењем нових 
речи у српском језику и тенденцијама у настајању неологизама, за шта је 
заслужна Рајна Драгићевић, наш водећи лексиколог.

Нормативна граматика српског језика је нужно и дескриптивна 
и нормативна, а њени темељи, основна концепција, намена и 
функција најбоље су представљени уводним речима аутора: „Oва 
нормативна граматика српског језика, настала на иницијативу Одбора 
за стандардизацију српског језика, јесте прва српска граматика чија је 
нормативна намена стављена у њену основу, концепцију, структуру, те и 
у сам наслов. Али то није једина њена функција. Ниједна граматика која 
се користи у нормативне сврхе није само нормативна. Обично се неке 
веће описне граматике користе као мање-више имплицитно нормативне. 
И у овој граматици даје се и опис граматичких структура и функција 
савременог српског језика, и објашњење тог описа, али се поврх свега 
дају експлицитне нормативне оцене граматичких појава тамо где је 
нормативна оцена посебно важна, тамо где постоје колебања и грешке 
у употреби граматичких облика (...) Нормативне квалификације које се 
дају у овој граматици ослоњене су како на језичку грађу тако и на богату 
нормативистичку литературу о српском и српскохрватском језику (језички 
приручници, саветници, поучници и сл., чији је библиографски опис дат 
на крају књиге) и на актуелну теоријску мисао о језичкој стандардизацији 
и нормативистици“. Граматика је, дакле, изнијансирани спој „описа са 
прописом“, како је на промоцији првог издања Граматике 2013. године у 
Матици српској изрекао Милорад Радовановић, што је нарочито видљиво 
у систематски разрађиваним опаскама о учесталости појединих језичких 
појава, заправо „о степенима нормативне исправности“. Даћу пример. 
Пишући о инструменталу једнине треће деклинације, аутори кажу да он 
„чешће има наставак -ју него -и...“ и наводе синтаксичке услове који про-
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мовишу један или други наставак, рецимо да наставак -ју има изразиту 
предност кад се именица употребљава без предлога. Што је, додајмо, 
условљено комуникацијским потребама: због историјски условљене хо-
монимичности више падежних облика ове деклинације, неопходан је на-
ставак који у недостатку предлога јасно сигнализира да је реч о инстру-
менталу. Подаци које налазимо у Граматици јасно казују да је у питању 
промена која је увелико у току: код неких именица обичнији је инстру-
ментал типа сени, јереси, док је, с друге стране, чешћи облик крвљу, а 
код неких именица, као што су коб, раж, у потпуности је преовладало 
иновативно и. Аутори су се у оваквим случајевима ваљано определили 
за дескрипцију. У овоме се такође огледа и „еластична стабилност“ нор-
ме: она допушта новије облике инструментала у оквиру ове деклинације, 
али не и продор дијалекатски увелико распрострањене појаве преласка 
ових именица у деклинацију мушкога рода (глад, -а).

Заправо, кад год су у питању граматички процеси који су у језику 
одмакли, постајући део имплицитне норме, избегавају се драстични нор-
мативни резови, а приступ је крајње опрезан и одмерен. Тако, пишући 
о имперфекту аутори наводе да је овај глаголски облик данас готово не-
стао из употребе ‒ чега смо и те како свесни јер имперфекат не кори-
стимо а деца га у школи уче као што уче и латински имперфекат ‒ те 
да се боље чува у језику књижевности, мада не код свих писаца, и да 
може бити средство експресивне стилизације или одлика личног стила. 
Последњи увид одсликава и законитост у језичком развоју: свако сред-
ство на периферији система, које је изгубило статус канонског обрасца, 
по природи постаје маркирано. За плусквамперфекат пасива у облику 
бе(ја)х био + трпни придев пишу да практично не постоји у савременом 
српском књижевном језику, што је последица упрошћавања система про-
шлих времена. Слично је и када је реч о деклинацији основних бројева, 
односно њиховој тежњи да се употребљавају као непроменљиви, затим 
губљењу постакценатског квантитета и преношења акцента на прокли-
тику, глаголу требати, повлачењу потенцијала 2 типа биo бих дoшao, 
који се најчешће зaмeњуje oбичним потенцијалом и сл. 

Несумњиво је да су многа од ових питања врло сложена. То се може 
илустровати статусом придевског вида односно опозиције неодређени ‒ 
одређени вид. Нормативни карактер и језичка виталност ове граматичке 
опозиције у књизи се с опрезом релативизују: „Нeoдрeђeни вид придева 
у савременом српском књижевном језику најбоље се oчувao, као што је 
било речено, у нoминaтиву једнине мушкoг рoдa. Oстaли облици промене 
нeoдрeђeнoг придевског видa, кaква се мoжe нaћи у тeкстoвимa стaриjих 
писaцa или у иjeкaвским гoвoримa, рaзликуjу сe oд промене oдрeђeног 
вида, прe свeгa, у гeнитиву и дaтиву-лoкaтиву jeднинe мушкoг и срeдњeг 
рoдa“. Формулација, примерена нормативној граматици, истовремено 
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имплицитно упућује на то да се у истраживањима стандардног српског 
језика генерално мора посветити већа пажња не само дијахронијском путу 
стандарда од Вука до данас, већ и његовом дијатопијском раслојавању. 
На пример, поред синтаксичких и стилских услова реализације инфи-
нитива или конструкције да + презент као допуне, о чему се у Грама-
тици детаљно говори, сигурно је да постоје и дијатопијске разлике уз-
роковане вернакуларним, дијалекатским приликама, односно степенoм 
балканизације, те ће продор допунске конструкције да + презент у стан-
дардни језик бити јачи на истоку српске језичке територије него на запа-
ду. Обе могућности су у нормативном погледу равноправне али неједнако 
територијано заступљене. 

У Граматици су, на исти начин, општесрпске иновације које су узеле 
маха те продрле и у стандард представљене као дозвољени, равноправни 
дублети. Рецимо, увелико распрострањено ширење везника да на рачун 
фактивног што уз емоционалне предикате: као дублетне конструкције 
представљају се иновативно мило нам је да сте дошли и старије (не-
када једино могуће) мило нам је што сте дошли. Али, с друге стране, 
Граматика не препоручује раширене регионалне црте. Тако се, на при-
мер, не препоручује да-конструкција у саставу аналитичког футурског 
облика, одлика махом разговорног стила источног говорног подручја, већ 
инфинитив, дакле они ће сутра доћи, а не они ће сутра да дођу. На овај 
начин, чува се темељна једнообразност норме на целом простору упо-
требе српског стандарда, тиме и функционалност стандардног језика као 
средства комуникације. 

Овакав приступ је примена принципа скалираности нормативних 
решења, која, како је наведено у Уводу Граматике, укључују оцене типа 
„није исправно“, преко „допушта се у разговорном стилу“ и, шире, „до-
пушта се“ (без стилског ограничења), до „препоручује се“ ‒ а ово су и сте-
пени у постепеном обликовању експлицитне норме према имплицитној, 
у складу са унутарјезичким процесима и развојним тежњама. Важна од-
лика Граматике, која се види и у наведеним нормативним оценама, јесте 
и често указивање на функционалностилску раслојеност стандардног 
језика у погледу појединих решења. 

Додатна добра особина књиге, с обзиром на њену намену, јесте и 
ваљан баланс између традиционалног и модерног у примени лингви-
стичке научне терминологије.

И, да закључимо. Новим, допуњеним и проширеним издањем нор-
мативне граматике добили смо несумњиво капитално дело српске нор-
мативистике, значајно и по томе што се у одговарајућим случајевима 
одликује и градуелним приступом норми. У питању је књига од изузет-
ног значаја за српску лингвистику и српску културу, настајала на осно-
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ву темељног знања и великога труда у овој области најкомпетентнијих 
ауторā. 

Јасмина Грковић-Мејџор*
 Српска академија наука и уметности

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику

* jgrkovicns@gmail.com



ДРУГАЧИЈА ГРАМАТИЧКА РЕШЕЊА У НОРМАТИВНОЈ 
ГРАМАТИЦИ 

Као што је често наглашавано (а било је прилике, јер је реч о чет-
вртом издању), ова граматика је једина која у свом наслову има при-
дев „нормативна“, који не треба разумети само као „имагинарни скуп 
језичких прописа“, јер она у обзир узима и реалну језичку ситуацију. 
Такођe, више пута је наглашено, а и то ћемо овом приликом поновити, да 
текст сваке граматике овога типа треба повремено дорађивати, па је из-
весно да се и Нормативна граматика српскога језика допуњава у новим 
издањима. 

И тако, после ијекавског издања нормативне граматике, а потом и 
допуна неких поглавља у њој, односно дописивања делова за које је сма-
трано да су недостајали, можемо с правом рећи да се овом граматиком 
тежи целовитом приступу српског језика. 

Да бисмо, за ову прилику, кратко поменули неколико важних 
својстава овог приручника, осврнућемо се најпре на нека другачија 
решења у односу на постојеће граматике и уобичајену граматичку прак-
су, затим на однос према норми, а потом и на новине у садржају у односу 
на претходна издања. 

О многим језичким питањима у овој граматици се говори другачије 
или детаљније него што је устаљено у нашој граматичкој пракси, а за 
ову прилику издвојићемо неколико одељака који су, по нашем мишљењу, 
обрађени боље него у другим приручницима. Стога се морамо осврну-
ти и на оне делове који нису мењани у односу на прво издање. На при-
мер, детаљније се говори о категорији аниматности. Наглашене су неке 
чињенице типа „у српском језику се категорија аниматности никада не 
испољава у множини“ или „облик именице која може имати и анимат-
но значење (живо или као живо) и инаниматно значење (неживо или 
као неживо) зависи и од тога у којем је значењу именица употребљена, 
уп. Није ухватио рака, али Нема рак“. Такође, помињу се и организми 
микроскопских величина и наглашава се да се у вези са њима користи 
инаниматни облик (изоловати бацил, уништити микроб и сл.). Или, на 
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пример, говори се о три типа деклинације – што је такође неуобичајено у 
српским граматикама. Уместо термина „бројне именице на -ица“ (који је 
уобичајен у школској и универзитетској пракси) овде се користи термин 
„мушколични бројеви“ и наводи се да су у питању „именички бројеви“ 
(што сматрамо много пригоднијим термином од термина „бројне имени-
це“). Такође, за разлику од осталих граматика, где о разломцима обично 
нема речи, овде се, у оквиру бројева као врсте речи, наводе и разломачки 
именички бројеви итд. Оваквих примера има још много.

Однос према досадашњој норми је различит: негде се она не доводи 
у питање, а на неким местима је приступ другачији. На пример, каже се 
да „глагол засукати има у императиву облике засучи, засучите“. Иако је 
језичка пракса на страни облика засуцимо, засуците, аутори препоручују 
само први облик. Негде се допуштају двоструки облици. На пример, 
аутори у вези са употребом прилога наводе да је исправно рећи Куда 
идеш?, а реченице типа Где идеш? сматрају да би требало избегавати у 
добром књижевном језику, мада, наглашавају, данас се ни оне не могу 
сматрати сасвим неприхватљивим, поготову у разговорном стилу. Негде 
се пак саветује да се од норме одступи. На пример, уважава се чињеница 
да се „придевски облик одређеног вида неких придева употребљава у 
случајевима где би требало употребити облик неодређеног вида. Неки 
такви случајеви се због своје изразите распрострањености морају сма-
трати допустивим: Брод је довољно велики и сл.“. 

Ново у односу на претходна издања (изузев дорађивања постојећих 
одељака) јесте теоријски увод о творби речи као и одељак „Грађење но-
вих речи у српском језику“ (ауторке Рајне Драгићевић). Ауторка с правом 
каже да „творбени механизми и творбена средства за настајање неологи-
зама заслужују обраду у граматикама, јер су многе творбене тенденције 
у блиској вези са граматичким и указују на путеве промене структу-
ре језичког система као целине“. С тим у вези нарочито бисмо могли 
издвојити одељак о тзв. потенцијалним речима (где се као репрезента-
тиван пример узима твореница бубњалица Милосава Тешића, насупрот 
оказиoнализмима – где се као репрезентативан пример наводи творени-
ца осијалац, у значењу сунце, Ђорђа Марковића Кодера). Наглашавање 
чињенице да потенцијалне речи настају „активирањем најпродуктивнијих 
творбених модела и творбених средстава у једном језику“ оставља про-
стор и за нормативно одређење према некој новонасталој речи, односно 
избору између евентуалне појаве двеју речи за исти појам. Стога овом 
одељку и јесте место у овом типу граматике. Такође, ауторка скреће 
пажњу и на „снажан продор речи, творбених форманата и творбених мо-
дела из енглеског језика, о којима је, у светлу глобализације, важно го-
ворити и у приручницима овога типа. У оквиру речи с непроменљивим 
детерминатором наводи се доста примера из дневних новина с препо-
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зитивним компонентама аудио-, ауто-, авио-, видео- мега-, мини-, а у 
вези са њиховим писањем не одступа се од решења датих у правопису. 
Тамо где нема препоруке у правопису, као што је случај са префиксоидом 
нано- (нанотехнологија, наносекунда, наночестица и сл.), наводи се да је 
писање у штампи готово редовно спојено (што представља и имплицит-
ну препоруку). На крају поглавља о грађењу нових речи у српском језику 
скреће се пажња на значај паронимије у језичкој култури, јер „због своје 
формалне и семантичке сличности, пароними изазивају бројне пробле-
ме у употреби“. С тим у вези наводе се данас актуелни примери типа: 
епидемијски, епидемиолошки, психички, психолошки, информатички, ин-
формациони, извештач, известилац и сл.

И да закључимо једним кратким освртом на могућности употребе 
Нормативне граматике српскога језика из различитих углова.

Без обзира на релативну неуједначеност поглавља посвећених раз-
личитим језичким дисциплинама, морамо нагласити да ова грамати-
ка нуди велико богатство материјала, како у издвајању и осветљавању 
одређених језичких питања, тако и у примерима којима их аутори 
илуструју. Стога је и њена употребљивост разуђена: корисна је не само 
студентима србистике већ и наставницима који предају српски језик 
као матерњи (као што је говорио професор Пипер, ова граматика није 
уџбеник за основце, али би њихови професори требало да је користе, 
односно да се воде правилима наведеним у њој); затим, корисна је и они-
ма који предају српски као страни језик, али и страним студентима који 
уче српски језик на вишем нивоу; корисна је, свакако, и преводиоцима, 
али, у крајњем случају, и свима онима које интересују језичка питања. 
Илустроваћемо то неколиким примерима. За наставнике српског као 
страног, на пример, корисно је то што се у оквиру поглавља о заменица-
ма наводи и узајамно-повратни заменички израз један другог, и то тако 
што се даје и комплетна парадигма овог израза, која страним студентима 
често представља проблем, а неретко и професорима који треба да им 
овај проблем приближе. Затим, за разлику од неких других граматика, 
овде постоји и поглавље о неправилним глаголима у српском језику, што 
је такође важно странцима итд.

На самом крају поменућемо и то да је 2020. Студентски културни 
центар у Београду месец март посветио језичким трибинама под насло-
вом „Српски језик и друштвене мреже“. Ове трибине смо, заједно са сту-
дентима српског језика и српске књижевности, осмислиле професорка 
Рајна Драгићевић и ја. Циљ нам је био да укажемо на то да постоје многа 
језичка питања о којима се расправља на друштвеним мрежама. Затим, 
циљ нам је био и то да укажемо на начин на који се о овим питањима 
расправља, јер понекад расправа прелази у свађу, непримерену поводу. 
Требало је, дакле, студентима дати јасна упутства о томе где да траже 
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решење за језичке недоумице о којима се расправљало на друштвеним 
мрежама. Тада смо им препоручиле да решења за разне типове недоуми-
ца траже у трима приручницима истог издавача ‒ Матице српске: у Пра-
вопису српскога језика, у Речнику српскога језика и Нормативној грама-
тици српскога језика. И то је било довољно за све одговоре за којима су 
трагали. 

Можда је ово и најречитији аргумент за важност граматике о којој 
је овде реч.

Весна Ломпар*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за српски језик са јужнословенским језицима

* lomparvesna@gmail.com



ЧЕТВРТО ИЗДАЊЕ НОРМАТИВНЕ ГРАМАТИКЕ

О Нормативној граматици говорила сам у овој сали када је било 
објављено њено прво издање и тада сам имала част да за овим столом 
седим с уваженим ауторима – академиком Предрагом Пипером и акаде-
миком Иваном Клајном, као и с академиком Милорадом Радовановићем, 
једним од рецензената. Нико од њих, на нашу велику жалост и ненадо-
кнадиву штету наше науке, није више с нама, па се истовремено радујемо 
објављивању четвртог издања ове књиге, али и тугујемо за онима који 
су учествовали у њеном настајању. Туга је тим већа што је коректу-
ра четвртог издања Нормативне граматике, која је сада пред нама, 
представљала оно последње што је професор Предраг Пипер радио у 
свом животу. Преминуо је 9. септембра, последње коректорске исправке 
начинио је 7. септембра, а договор је био да 15. септембра предамо Ма-
тици српској коректуру преломљене Граматике.

Професор Предраг Пипер трудио се да нова издања својих књига 
увек проширује и допуњава, па када је дошао ред на објављивање чет-
вртог издања Нормативне граматике, позвао ме је да допуним део 
посвећен творби речи, а сâм је допунио поглавље о синтакси.

Дозволите ми да укратко изнесем нека своја преиспитивања и ди-
леме с којима сам се суочила као један од аутора четвртог издања књиге 
пред нама.

Први изазов за мене је представљао однос према поглављу о твор-
би речи у ранијим издањима Нормативне граматике (НГ). Поглавље је 
настало скраћивањем рецентног приручника Творба речи у савременом 
српском језику академика Ивана Клајна. Због тога, као и због чињенице 
да је проф. Клајн и један од аутора НГ, иако то од мене нису тражили ни 
проф. Клајн, а ни проф. Пипер, одлучила сам да не мењам ништа у оно-
ме што је већ написано и да своје интервенције конципирам као допуне. 
Допустила сам себи само да обришем неколико примера. Приступајући 
на овакав начин већ написаном тексту, имала сам велики проблем да 
ускладим свој поглед на творбу речи с оним који је представљен у књизи 



781Четврто издање Нормативне граматике

– садржајно, концепцијски и методолошки. Схватила сам и да ће бити ве-
ома тешко, у могућим новим издањима, осавременити остала поглавља 
ове граматике, на пример, фонетику и морфологију, а задржати оно што 
је у њој већ написано. Ако се пак буде кренуло из почетка, отвара се 
питање да ли би то била граматика оних аутора који су је потписали или 
неких нових. И даље: ако на корицама стоје њихова имена, имамо ли пра-
ва да мењамо поглавља без њихове сагласности? Због тога се поставља 
питање могућности нових, промењених и допуњених издања ове књиге. 
И не само у вези с овом књигом, већ начелно, колико права имамо да 
мењамо садржај књига које потписују и они који више нису живи? 

Други изазов био је језик Граматике. Наиме, граматика се пише 
далеко концизнијим језиком него други научни радови и монографије. 
Суочила сам се са муком писања текста граматике јер иза сваке речени-
це у научном делу тога типа стоји научно истраживање. Нема нимало 
празног хода, нема дугих експликација, већ се нижу научно проверене 
чињенице. Када сам професору Пиперу послала прву верзију својих до-
пуна поглавља о творби речи, ово су били његови коментари који су се 
понављали готово на свакој страници: 

„Осврте на лингвистичка истраживања требало би у Граматици изоста-
вити.“ 

„Предлажем да се за Нормативну граматику изостави.“ 

„Овај део не одговара Граматици, али би се одлично уклопио у неку 
монографију о творби речи.“

 „Скратити. Свести на један пасус.“

Требало је, дакле, разумети и разликовати садржај, приступ и стил тек-
ста о творби речи који одговара граматици и оног који је прикладан за 
монографију. 

Требало је, даље, прочитати најважније радове о творби речи домаћих и 
страних аутора, али не позивати се на њих онако како смо навикли.

Требало је избегавати, колико год је то могуће, критички приступ лите-
ратури, полемички стил, изношење дилема, тј. све оно што је, у ствари, 
најдрагоценије за научни рад.

Требало је сажимати, изнети чињеницу у једној реченици или две, не до-
казивати је, па прећи на следећу, и тако редом.

Показало се да је написати једну страницу Граматике теже него 
написати цео научни рад-чланак и да се једна страница понекад састоји 
из закључака десетине научних радова о неким питањима. За писање 
Граматике потребан је посебно наштелован мисаоно-језички апарат 
аутора и изразита концентрација, моћ разликовања важног од неважног, 
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убедљивост без убеђивања, напета усредсређеност у центар појаве. Та-
кав тип компјутерске прецизности красио је професора Предрага Пипера 
и мало којег српског лингвисту осим њега. После овог искуства учешћа 
у изради граматике, не чуди ме што немамо више таквих приручника.

Следећи проблем који бих издвојила јесте дупла оштрица Норма-
тивне граматике. Наиме, она је истовремено граматика, али и норматив-
ни приручник, па се поставља питање како помирити обе њене намене и 
да ли се могло другачије поступити. 

Центар синтагме нормативна граматика, њено лексичко језгро, 
представља лексема граматика. Књига пред нама је, пре свега, грама-
тика. Према томе, пре него што се упитамо због чега је неки садржај 
обрађен у НОРМАТИВНОЈ граматици, треба да имамо у виду да га је ау-
тор сматрао неопходним у ГРАМАТИЦИ. И још нешто: ако уз одређене 
појаве не стоји нормативна напомена, и то је податак у нормативној гра-
матици и треба га читати као чињеницу да у вези с тим питањима нема 
нормативних недоумица. Дакле, изостанак напомене је подједнако напо-
мена, као и она која је експлицитно у књизи дата.

Желећи да дам какав-такав допринос и осталим деловима овог при-
ручника, окружила сам се нормативистичким приручницима с намером 
да, где год је то могуће, допишем још понеку нормативну напомену. Уне-
ла сам их око двадесетак, и то с муком, јер се испоставило да је проф. 
Клајн то већ био урадио у претходним издањима и зато могу рећи да су 
у Нормативној граматици пописане скоро све недоумице које су опи-
сали српски нормативисти. Према томе, Нормативна граматика јесте 
нормативистички приручник и поред тога што представља, пре свега, 
граматику. 

У вези са нормом још да додам и то да сам за потребе промоције 
првог издања НГ издвојила скоро сто различитих нормативних квали-
фикатора у овој књизи, који сведоче да су аутори граматике схватили 
норму сасвим еластично, од: нормативно је недопустиво, није одли-
ка развијене говорне културе, треба избегавати, преко: прикладније 
је; није погрешно ни; исправно је, али ређе; боље је него; данас је 
обичније; препоручује се, али није обавезно, па до: препоручује се и сл. 
Овакав нијансирани приступ норми је сасвим сигурно најприкладнији – 
не претерује се ни са прескриптивношћу, а ни са нормативном анархијом. 
Ово питање је важно и надилази проблем приступа језичкој норми јер се 
данас, у време наглашене поларизације, људи деле на тобож напредне 
анархисте (који би да руше сва правила у свим сферама) па до оних који 
могу да живе само ако следе туђа правила. 

Следећи проблем за аутора Нормативне граматике састојао се 
у следећем – НГ представља део пакета Матичиних приручника који 
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морају бити међусобно усаглашени, а то значи да чак и ако је неки линг-
виста правилно сагледао неко, на пример, правописно питање и у линг-
вистичком часопису или зборнику објавио своје критичко виђење те 
појаве, у Нормативној граматици такво мишљење није узето у обзир и 
неће бити унесено све док се не буде нашло у новом издању Правописа 
или речника Матице српске. Правило је да приручници треба да буду 
усаглашени, што је, наравно, добро решење. Ипак, довело је до тога да, 
иако сам незадовољна, на пример, правилом о писању префиксоида у 
важећем Правопису, па сам осмислила другачија решења и објавила рад 
о томе, у Нормативној граматици нисам могла да станем иза онога што 
мислим.

Следеће донекле спорно питање био је проблем садржаја допуна 
поглавља о творби речи. Иако је цело то поглавље допуњено, најважније 
новине налазе се на почетку и крају поглавља. Наиме, на почетку се на-
лазе општи појмови о теорији творбе речи као науке, а на крају се налази 
одељак о грађењу нових речи. Опште појмове о теорији творбе речи на-
писала сам на основу литературе с којом сам се упознала учествујући у 
раду Комисије за творбу речи Међународног славистичког комитета. Да-
кле, одељак садржи водеће славистичке погледе на деривациона питања 
која су, међутим, углавном непозната у србистици. Питала сам се треба 
ли да уносим тај одељак и у њему доста нових појмова и термина јер НГ, 
према мом мишљењу, не треба да буде научнотеоријски експеримент, већ 
оличење општеважећих србистичких граматичких погледа, провучених 
кроз норму. Схватила сам, међутим, да у србистици не постоји теорија 
творбе речи и да се, изузев проф. Боже Ћорића, нико тиме није бавио. 
Постоје само пописи и описи творбених средстава, творбених начина, 
творбених категорија и творбених модела, без било какве теоријске базе. 
Због тога сам одлучила да изнесем основна становишта из славистичке 
литературе у нади да ће и у српској средини бити прихваћена или да ће 
представљати инспирацију за заснивање неке другачије, српске, теорије 
творбе речи.

У вези с одељком о грађењу нових речи, професор Предраг Пипер 
питао се треба ли у НГ да буде обрађено такво поглавље јер се остали де-
лови не завршавају описом нових језичких јединица и језичких процеса 
у тим областима, али ја сам инсистирала на томе образлажући свој став 
чињеницом да ни у једној области нема толико новина као у лексици и 
да само поглавље о творби речи заслужује одељак о новим јединицама 
и процесима, као и да баш нормативна граматика треба да садржи опи-
се тих новина и да се одреди према њима. Тако сам се „изборила“ за 
систематизацију творбених новина у поглављу о творби речи.
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Издвојила бих још једну дилему, а то је место семантике у 
Нормативној граматици. На први поглед, семантика није предмет Гра-
матике, али место семантике у граматичком приручнику ипак зависи 
и од аутора. Тамо где је то било могуће унела сам семантички поглед 
на нека граматичка питања, што се нарочито види у поглављу о творби 
речи, које је обрађено и из угла творбене семантике, а пажљив читалац 
ће и на другим местима приметити семантичке интервенције, али само 
тамо где оне могу на одређени начин утицати на граматичко понашање 
језичких јединица. Нпр. на стр. 109, у одељку о присвојним заменицама, 
додала сам ову напомену: 

Заменица свој развила је неке значењске компоненте, нарочито 
у домену конотације, које превазилазе заменичку упућивачку улогу и 
омогућавају јој придевску и именичку употребу у реченици, као и бога-
то деривационо гнездо, које сведочи о семантичком потенцијалу те речи 
(нпр. својатати, својта, својина, својски, својствен, својство). У при-
меру бити јак и свој, ова заменица остварује придевско значење слобо-
дан, независан; оригиналан, нарочит, а у примеру слати својима пакет 
употребљена је именички и значи рођак, сродник, блиска особа.

Могла бих да наводим и друге недоумице и изазове, али уместо 
тога, на самом крају желим да захвалим рецензенту академику Јасмини 
Грковић-Мејџор на изузетно корисним сугестијама у поглављу о творби 
речи јер ми је указала на примере који из угла историје српског језика 
нису добро одабрани. Захвалност дугујемо и проф. Исидори Бјелаковић, 
уреднику Нормативне граматике, на пажљивом читању и на комента-
рима од којих су многи унесени у коначни текст. Без професора Драга-
на Станића, председника Матице српске, његове подршке и разумевања, 
не би било четвртог издања Нормативне граматике, а ни оних ранијих. 
Највећу захвалност за Нормативну граматику сви заједно дугујемо, 
ипак, пре свега, академику Предрагу Пиперу, а затим и акдемику Ивану 
Клајну, који кроз ову књигу настављају да живе и да полемишу с нама о 
многим граматичким питањима.

Рајна Драгићевић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за српски језик са јужнословенским језицима

* rajna.dragicevic@fi l.bg.ac.rs



Olga Kielak. Zwierzęta domowe w języku i kulturze. Studium 
etnolingwistyczne. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Marii Curie-Skłodowskiej, 2020, 316 str.

Монографија Олге Кјелак под насловом Домаће животиње у 
језику и култури. Етнолингвистичка студија настала је у окриљу лу-
блинске етнолингвистичке школе, а проистекла је из текста ауторкине 
докторске дисертације. Уз Увод (стр. 735), Захвалницу и преглед ли-
тературе насловљен Лингвокултуролошке студије посвећене домаћим 
животињама (стр. 3945), монографија се састоји од десет централних 
поглавља: I. Три модела описа животиња у народној слици света (стр. 
4759), II. Категоризација и концептуализација животиња у пољском 
језику (стр. 6175), III. Улога зоонима у реконструкцији слике животиња 
(стр. 7798), IV. Граница између човека и животиње (стр. 99120), V. 
Акустичке карактеристике животиња (стр. 121135), VI. Куповина 
и продаја животиња (стр. 137156), VII. Свињокољ у народној кул-
тури (стр. 157170), VIII. Начини говорења о смрти животиња (стр. 
171193), IX. Симболика животиња (стр. 195234), X. Животињске по-
кладе у народној култури (на примеру коледарске козе) (стр. 235247).1 
Након њих следе закључак (стр. 248253) и библиографија (стр. 255297), 
подељена на студије (стр. 255278), речнике (стр. 278282), изворе (стр. 
282296), теренске снимке, материјале преузете с интернетских страни-
ца и радио-емисије (стр. 297). На крају књиге налазе се именски регистар 
(стр. 299308) и резиме на енглеском (стр. 309312) и руском језику (стр. 
313316). 

1 I. Trzy modele opisu zwierząt w ludowym obrazie świata, II. Kategoryzacja i koncep-
tualizacja zwierząt w polszczyźnie, III. Rola zoonimów w rekonstrukcji obrazu zwierząt, IV. 
Granica między człowiekiem a zwierzęciem, V. Jużci nie świnia dla ucha. Charakterystyka 
akustyczna zwierząt, VI. Po konie, po woły, po wina kupca młodego nie szlij. Kupno i sprzedaż 
zwierząt, VII. Wieprz na kolana klęka, bo się śmierci lęka. Świniobicie w kulturze ludowej, 
VIII. Sposoby mówienia o śmierci zwierząt, IX. Symbolika zwierząt, X. Zwierzęcie maszkary 
w kulturze ludowej (na przykładzie kolędniczej kozy).

ПРИКАЗИ И КРИТИКА
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У уводном делу ауторка говори о предмету и циљу истраживања, 
а укратко представља и садржај сваког поглавља. Описан је и корпус 
истраживања, који Олга Кјелак дели на три типа: лексикографски, фолкло-
ристички и етнографски материјал. Ауторка анализу спроводи на грађи 
прикупљеној на терену настањеном говорницима пољског језика на про-
стору Републике Пољске, али и ван њених граница (Белорусија, Украјина, 
Литванија). Приступ којем се приклања јесте панхронијски, односно 
свевремени. Анализирани материјал обухвата период од прелаза из 18. у 
19. век, па све до данашњих дана. Иако овакав приступ носи и одређене 
опасности у доношењу закључака, ауторка на основу дугогодишњег 
проучавања теме, а пре свега спроведених теренских истраживања, 
закључује да се ипак схватање животиња није радикално променило. У 
моделима описа животиња полази од поделе Јежија Бартмињског (Jerzy 
Barmiński), који разликује модел свакодневице, заснован на перцепцији 
и искуству власника/домаћина, где се животиње перципирају као извор 
сировина, дакле, према својој утилитарној функцији; митолошки мо-
дел – где животиње представљају космичке елементе и метеоролошке 
појаве, а трећи је религијски модел – тј. перципирање животиња путем 
виђења које доминира у светим књигама. Циљ студије је реконструкција 
културнојезичке слике домаћих животиња у пољској народној традицији, 
чији је резултат употпуњавање дефиниције животиња – bydło (говедо, 
стока), krowa (крава), byk (бик), wół (во), cielę (теле), koń (коњ), klacz, 
kobyła (кобила), źrebię (ждребе), świnia (свиња), wieprz, knur (вепар), 
prosię (прасе), owca (овца), baran (ован), koza (коза), kozioł (јарац), koźlę 
(јаре).

У одељку Теоријске поставке ауторка детаљно описује схватање 
језичке слике света позивајући се на најважније ауторитете у области 
лингвистике. Осим дефиниције Јежија Бартмињског, студија садржи и 
постулате других научника који су писали о овој теми, нпр. Броњислава 
Малиновског (Bronisław Malinowski), који је још раније указивао на по-
везаност лингвистичког описа с културним контекстом, а надовезује се 
и на московску етнолингвистичку школу, на чијем је челу био Никита 
Иљич Толстој. Ауторка закључује да су фразеологизми језичке јединице 
у којима се најбоље одсликава перцепција стварности носилаца једног 
језика те да се у њима најјасније могу сагледати концептуализација, 
категоризација и вредновање, при чему упућује на лексиколошке и фра-
зеолошке студије водећих пољских научника попут Ане Вјежбицке (Anna 
Wierzbicka), Ришарда Токарчука (Ryszard Tokarczuk), Ане Пајђињске 
(Anna Pajdzińska) и др., усредсређујући се првенствено на домете лу-
блинске етнолингвистичке школе. Ауторка указује и на термине којима 
се у науци о језику означава тзв. језичка слика света: културна слика 
света, ментална слика света, фразеолошка слика света, текстов-
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на слика света, дискурзивна слика света, међутим, ослањајући се на 
Бартмињског, закључује да наведени термини представљају само фраг-
менте шире схваћене језичке слике света. Проучавање односа језика и 
културе из аспекта лингвистике такође се означава различитим терми-
нима: етнолингвистика, лингвокултурологија, антрополингвистика и 
антрополошко-културна лингвистика. Ауторка указује на разлике које 
постоје међу наведеним дисциплинама које у средишту интересовања 
имају исту проблематику. 

У одељку насловљеном Методологија Олга Кјелак расправља о ме-
тодолошким алаткама којима се служи да би описала домаће животиње. 
Реч је о когнитивној дефиницији коју предлаже Бартмињски, а она 
се не састоји од неопходних и довољних обележја, већ представља 
сложенију структуру засновану на семантичким поткатегоријама, које 
ауторка детаљно образлаже у овоме делу студије. Анализа когнитивне 
структуре започиње од анализе назива животиње да би се касније забе-
лежили подаци о категоризацији животиња, о именима која им се дају, 
што омогућава реконструкцију њихових најбитнијих карактеристи-
ка. Следећу поткатегорију подразумевају комплекси и колекције који 
показују првобитно, народно поимање стварности, у којем се појаве и 
предмети повезују у групе на основу заједничких својстава. Комплекс 
чине нпр. коњ и седло, као објект и елемент коњске запреге, али и коњ 
и крава као две најважније животиње у оквиру сеоског домаћинства. 
Наредна је поткатегорија опозиције, што такође омогућава утврђивање 
чврсто укорењених представа о животињама (у народним се умотвори-
нама во, вредан и марљив, супротставља лењоме и непослушноме коњу). 
Даље се говори о пореклу животиња у колективној свести народа – које 
је животиње створио Бог и с којим циљем, а које ђаво (па тако Бог Ада-
му дарује коња, а јарац се сматра ђаволским створењем). У том смис-
лу се као важно јавља питање трансформације животиња и преузимања 
животињског облика, будући да су границе међу појединим бићима флу-
идне. У народним веровањима животиње имају своје заштитнике, нпр. 
заштитник стоке је Св. Никола. Описивање изгледа животиња један је 
од кључних елемената у успостављању њихове когнитивне структуре. 
У обзир се узима и њихова екскреција јер јој је приписивана извесна 
симболика (кравља је балега нпр. културни еквивалент млека, будући да 
је у народним причама забележено како вештица краде балегу да би оду-
зела млеко туђим кравама). Елементи уско везани за одређене животиње 
изузетно су важни јер имају посебну симболику, нпр. потковица, узде 
итд. У обзир се узимају и својства која нису везана за физички изглед, 
нпр. доб, количина, животињска природа, тј. приписивање одређених 
особина животињама (бик  лењост, крава – побожност). Животиње 
су квалификоване и путем активности које обављају, нпр. кретање, по-
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том и емоција, јер у фолклору животиње имају способност да осећају 
као и људи – страх, радост, тугу; затим се сагледавају питања гласања 
животиња, улога животиње као говорника и саговорника, али и аспекти 
њиховог дозивања. У описивању слике животиња важан је аспект и њихов 
начин узгајања, у шта осим расплођивања улази и одвођење на пашу. За 
реконструкцију когнитивне структуре животиња мора се узети у обзир 
и њихова локализација, тј. место обитавања и његово стање. Описују се 
и активности везане за трговину животињама, али и болести од којих 
животиње пате и њихови начини лечења – засновани на медицини или 
магијским ритуалима. Наведени су и уроци који се бацају на животиње 
и начини њиховог скидања. Реконструкција обухвата и описивање на-
чина коришћења животиња у практичне сврхе (као сировина), у меди-
цини, обредима и магијским ритуалима. У когнитивним дефиницијама 
јављају се и односи у које животиње ступају с другим животињама, као 
и демонским бићима (ако се змија нађе у близини краве, крава ће дава-
ти више млека). Следећу поткатегорију чине пророчанства и враџбине. 
При описивању животиња важно је пронаћи и њихове културне еквива-
ленте, тј. животиње које се јављају с истом функцијом, што доприноси 
јаснијим увидима у њихову симболику. Како би се истражила симболика 
животиња, треба посегнути и у етимологију. 

Део књиге насловљен Лингвокултуролошке студије посвећене 
домаћим животињама преглед је досадашњих истраживања о линг-
вокултуролошким проучавањима домаћих животиња. Осим исцрпног 
навођења радова и студија посвећених проблему којим се бави, ауторка 
нуди и преглед литературе на пољском језику о проучавању животиња 
уопште.

Прво поглавље централног дела монографије носи наслов Три 
модела описа животиња у народној слици света. На ове моделе описа 
животиња указује још Бартмињски, а реч је о: митолошком (наслеђеном из 
праиндоевропске и прасловенске прошлости), религијском (библијском, 
јудеохришћанском) и свакодневном (здраворазумском, прагматичном) 
моделу. Ауторка наглашава да описани модели нису изоловани, штави-
ше, они се непрестано преплићу и међусобно кореспондирају. 

У поглављу Категоризација и концептуализација животиња у 
пољском језику Олга Кјелак најпре даје своје виђење термина домаће 
животиње, који међу лингвистима буди контроверзе будући да се и пас 
и мачка сматрају домаћим животињама иако се данас о њима превасход-
но говори као о кућним љубимцима, док се крава, овца, коза итд. убрајају 
у стоку. Ауторка сматра да лексема која денотира стоку bydło има ужи 
опсег значења него термин zwierzęta domowe ‘домаће животиње’, хипе-
роним који она употребљава. У овоме се поглављу представљају називи 
домаћих животиња којима се оне концептуализују као имовина, богат-
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ство, што потврђује лексикографски, етнографски и фолклористички 
материјал. Реч је о именицама bydło, dobytek, statek, skot, imienie, chudo-
ba, inwentarz. Именице gadzina, gawiedź, gawiednik и њихови деривати 
показују како се животиња поима као равноправни члан домаћинства. 
У лексеми stworzenie присутна је и тзв. нобилизација животиња, што се 
постиже и називима żywina, żywioł и żywizna. Лексема chów подразумева 
све животиње које се узгајају, rogacizna оне које имају рогове (најпре је 
означавала само рогата говеда, да би се касније значење проширило и на 
друге рогате животиње), а trzoda и kierdel називи су за скупину домаћих 
животиња, док они могу бити мотивисани и стаништем животиње, нпр. 
trzoda chlewna. Ауторка се у разликовању наведених хиперонима послу-
жила тестом хипонимских односа који предлаже Бартмињски. Закључак 
до којег долази поклапа се с тезом Токарског да не постоји једна унифи-
цирана категоризација будући да њен облик зависи од различитих чини-
лаца, језичких и нејезичких.

Ауторка зоониме схвата као лична имена за животиње те у поглављу 
Улога зоонима у реконструкцији слике животиња показује која су име-
на људи давали домаћим животињама и коју конотацију носе, при чему 
покушава да објасни зашто су нека од својстава животиња била толико 
важна за човека да су се укоренила у именима која им је човек давао 
те расправља и о погодности зоонима за реконструкцију језичке слике 
света. Пишући о хаотичности у терминологији, ауторка признаје да је 
за потребе истраживања морала на неки начин делимитирати властита 
имена од апелатива, будући да у деветнаестовековним и двадесетовеков-
ним изворима није увек бележено велико почетно слово у случају вла-
ститог имена. Зооними које ауторка анализира мотивисани су изгледом 
животиње, одређеним деловима њеног тела, природом и понашањем, уз-
растом, гласањем, начинима дозивања животиње, њеном употребом, тре-
нутком њеног рођења (или куповине), околностима набавке животиње и 
именима или презименима стварних или фиктивних људи. 

Граница између човека и животиње наслов је поглавља у којем се 
дискутује о називима животиња који се користе за депрецијацију човека, 
а ауторка ову појаву показује на примеру лексема и израза присутних у 
различитим индоевропским језицима. У анализи животињске метафоре 
Олга Кјелак се не бави толико опозицијом човек : животиња, већ је занима 
питање границе између човека и животиње, која, како сама наводи: „може 
губити или добијати на јасноћи, осцилујући између анимализације чове-
ка и хуманизације животиња“ (стр. 101). Ауторка у поглављу показује 
како су у пољском језику између човека и животиње јасно уцртане и 
опозиција и аналогија. Опозиција је можда највидљивија у фразеолош-
ком фонду, а истраживања Токарског и Пајђинске то илуструју на приме-
рима фразеологизама с компонентама човек, људи, људски, који ће имати 
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позитивна значења, док ће се компоненте којима се денотира животиња 
односити на изражавање изузетно негативних значења. Анималистички 
називи, тј. лексеме којима се називају животиње, али и делови њиховог 
тела и реалија попут станишта, глаголи и придеви који се на њих одно-
се, попримају негативно значење онда када упућују на човека и функ-
ционишу као инвективи или саставнице фразеолошких израза којима 
се сликовито могу описати физички изглед људи и њихове карактерне 
особине. Истина, ауторка примећује како је тврдња да животињске ме-
тафоре углавном служе како би се човеку приписале негативне особине 
доста поједностављена, јер су неке животиње, попут бика, вола и коња, 
у пољском језику повезане са снагом и здрављем. Аналогија између 
људског и животињског присутна је у заједничким изразима који се могу 
односити на животиње и људе, нпр. лексема pierwiastka ‘жена која први 
пут рађа, првородиља’ користи се да би означила женку других сисара 
која је по први пут скотна. Аналогије овога типа нису присутне само у 
језику већ и у читавом низу обичаја везаних за рађање, лечење неплодно-
сти, погађање пола детета/младунчета итд. У народној се прози највише 
огледа замагљивање граница између човека и животиње. У њој се човек 
преображава у животињу и обрнуто из различитих разлога – негативних, 
где је ова метаморфоза казна за неко недело попут крађе, разблудности, 
израбљивања или је резултат родитељске клетве, али може носити и по-
зитивну конотацију – као манифестација снаге (нпр. у етиолошким ле-
гендама Исус претвара у свињу с прасићима Јеврејку с децом као казну 
што Јевреји нису прихватили његово учење). Хуманизација животиња 
огледа се у њиховом називању људским именима, али и приписивању 
емоција које осећају људи (страх свиње пред свинокољ, бол за губитком 
младунаца итд. присутни у фолклорним текстовима). Извори бележе и 
различите праксе које су се вршиле како би се животињи, нпр. крави, по-
могло онда када тугује за својим телетом. Животиње такође осећају бол 
за умрлим власником, а могу га манифестовати риком или завијањем. 
Антропоморфизација животиња је и појава да им се приписује говор, 
што ауторка бележи у фолклористичком материјалу. „Животињске ме-
тафоре“ не откривају само опозицију човек : животиња већ и одређене 
сличности на основу којих се може говорити о аналогијама између чо-
века и животиње, јер човек уз помоћ назива из животињског регистра 
самог себе „мери“, на шта указује још Светлана Толстој. Народна култу-
ра је у ствари област која потврђује да су границе између животињског 
и људског замагљене, будући да је у њој видљива анимализација човека 
у самој народној књижевности, која обилује људско-животињским хи-
бридима (људи претворени у животиње или пак животиње с људским 
карактеристикама).
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Поглавље Акустичке карактеристике животиња доноси уви-
де у један од, према мишљењу Олге Кјелак, најзначајних аспеката у 
описивању слике животиња – њиховог гласања. Ауторка у складу са 
схемом описа животиња Александра Гуре о акустичким својствима 
животиња расправља из два аспекта – карактеристика звукова које про-
изводе животиње и животиња као адресата, саговорника. У виду се при 
томе има и категорија дозивања животиња. Узимајући у обзир да се у 
језику вербализује оно што је за човека од изузетне важности, може се 
закључити да гласање животиња заузима важно место у језичкој слици 
света. Звукови које животиње производе генерално се перципирају као 
неразумљиви, храпави, пискави, једнолични, ниски, тужни итд., али го-
тово увек као непријатни, а осим тога, њих одликује и полисемија, дакле, 
осим дословног имају и пренесено значење, а имају и депрецијативни 
карактер онда када се односе на човека. Народна култура показује богату 
симболику животињског језичког кода. Њихово гласање се повезује с ме-
теоролошким појавама: рика бика и вола симболизира гром, надолазећи 
облаци пореде се с кравом која риче, рзање коња и рика бика означавају 
испољавање потенције, али и ђаволску семантику јер, према народним 
веровањима, демонска бића имитирају гласове животиња, па тако ђаво 
сељака обмањује блејањем. У традиционалној култури животиње су бића 
која виде и знају, виде духове, предвиђају несрећу и смрт, али и удају 
младих девојака, те у вези с тим и производе одређене звукове. У гласању 
животиња препознавале су се и одређене промене у свету, нпр. долазак 
кише, неродна година, предсказање пожара, рата и сл. Када је реч о гово-
ру животиња, постоје веровања да оне говоре људским гласом на Бадње 
вече и тада разговарају о срећи и несрећи домаћина и домаћинства, хвале 
господара, али га и куде. Веровало се да слушање разговора животиња 
носи последице, а без њих могу проћи само добри, стари и безгрешни 
људи. 

Шесто поглавље говори о процесу куповине и продаје животиње. 
Овај сегмент стварности богат је лексемама којима се денотирају тргов-
ци одређеним животињама или њиховим сировинама и фразеологизми-
ма, али ауторка језички материјал допуњује и фолклорном и етнограф-
ском грађом којом се указује на важне аспекте процеса трансакције 
као што су околности да ли се продаје животиња која се продавцу није 
исплаћивала, а могла би користити купцу, да ли је намењена искључиво 
клању или узгајању; нпр. на истоку Пољске нису се продавала телад за 
узгој како из куће не би изашао напредак у узгоју, на југу се пак веро-
вало да се прво теле мора продати за клање итд., да је најбољи дан за 
куповину животиња четвртак, али су се животиње куповале и другим 
данима, на основу чега су добијале и имена, нпр. Środula добија име по 
среди, Czwartocha по четвртку, Sadula по суботи итд. Имена ће одавати 
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и црте њиховог карактера, па да ће тако крава купљена у понедељак Pę-
dziocha, у јалови и пусти дан, давати мало млека, а купљена у недељу 
бити лења. Није свако могао купити или продати животињу. На основу 
етнографског материјала ауторка наводи читав низ карактеристика људи 
које су утицале на то да им се не прода животиња: завидном човеку, 
странцу, али се није ни куповала од свакога, нпр. од риђег човека. Како 
би се животиња продала, требало је проћи кроз неколико етапа које су 
представљале припрему за трансакцију, потом обезбеђивање животиње 
током путовања на вашар, пре свега заштиту од урока, почетак куповине 
и продаје, ценкање и погодбу, litkup, ‘чашћење вотком након успешног 
договора’, довођење купљене животиње на имање и ритуално храњење 
новокупљене животиње. Посебно је занимљив мотив куповине и продаје 
јунице у свадбеном обреду, тј. куповина и продаја младе. За све су етапе 
везане одговарајуће магијске радње које омогућавају скидање урока са 
животиња, њихов просперитет у новом газдинству, али и напредак имања 
које су напустиле. Ауторка сматра да се могу сагледати у контексту Ван 
Генепових обреда прелаза.

Како би се лингвистички подаци сместили у одговарајући културни 
контекст, ауторка у поглављу Свињокољ у народној култури узима у об-
зир веровања и обреде везане за праксу убијања свиња и прелази границе 
чисто лингвистичког описа. Она пажњу усмерава на аспекте од значаја 
за ову делатност, у које улазе место и време, припрема животиње, при-
премне радње, клање и обрада животиње, спремање и кушање месних 
специјалитета, конзервирање меса и сланине, симболика, па на основу 
њих креира когнитивну дефиницију свињокоља. У фолкорним текстови-
ма животиње су пак свесне своје смрти и уочљива је њихова туга и страх, 
међутим, у њима нема места сељаковој жалости за убијеном животињом, 
што показује како не постоји промишљање о патњи која им је задавана. 

Наредно поглавље, Начини говорења о смрти животиња, надовезује 
се на претходно и у њему се реконструише начин размишљања говорни-
ка пољског језика о животињској души, односно конфронтирају старији 
и савремени начин вербализације животињске смрти. Ауторка анали-
зира следеће глаголе и изразе којима се означава умирање животиња: 
zdechnąć ‘црћи, угинути’ (глагол који је негативно конотиран, међутим 
језички материјал потврђује да се раније користио и за означавање 
смрти људи, али је касније попримио депрецијативни карактер и почео 
се односити само на умирање злих људи и животиња, да би се на крају 
специјализовао за денотирање искључиво животињске смрти), zginąć 
‘угинути, црћи’ (овим се глаголом означава умирање насилном и трагич-
ном смрћу), odejść ‘отићи’ (еуфемизам коришћен за означавање умирања 
стоке и пчела), paść ‘пасти’ (глагол којим се на племенитији начин говори 
о умирању животиња, а употребљава се и да означи смрт људи, погото-
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во на бојном пољу), wypuścić parę (дословно значи ‘испустити пару’, а 
односи се на схватање да из животиње приликом смрти излази пара, а из 
човека душа), umrzeć ‘умрети’ (етнографски материјал потврђује да се 
користио за означавање смрти пчела, које као човеку корисни инсекти 
имају душу и умиру на исти начин као и он, а у данашње време се одно-
си и на друге животиње), odejść ‘отићи’ (схватање смрти као путовања) 
zasnąć ‘заспати’ (означавање смрти путем метафоре сна, који са собом 
носи и компоненту одмора), przestać oddychać ‘престати дисати’, życie 
zwierzęcia zgasło ‘живот животиње се угасио’, zwierze zabrała choroba, 
zły los, śmierć ‘животињу је однела болест, зла судба, смрт’, dokonać eu-
tanazji ‘извршити еутаназију’. Ауторка у посебном одељку говори о про-
блематици о којој се расправља још од античких мислилаца, а односи се 
на схватање да ли животиње имају душу или не.

Поглавље Симболика животиња доноси увиде у симболику 
домаћих животиња које су предмет анализе Олге Кјелак. Коњ, бик, ован 
и јарац симболи су мушкости, потенције, покретачке снаге и здравља, а 
крава, кобила, овца, коза и свиња симболизују жену, нпр. у свадбеним 
обредима невеста је називана јуницом, ждребицом, козицом или телен-
цетом, а ове су животиње симболи плодности и материнства. Пољски 
језик обилује и глаголима и фразеолошким изразима којима се означава 
парење животиња. Симбол физичке и моралне нечистоће јесте свиња, 
а овца, ован и јагње покорности, невиности и стрпљења. Црна крава и 
црна свиња су у народним веровањима симболи несигурности, болести 
и смрти. Животиње, дакако, симболизују и одређене космичке елементе 
као и природне појаве – симбол сунца је коњ, месеца – во, звезда – говеда 
и овце, облака – ован и овца, ветра – свиња, овца и јарац, грома – бик 
и во, мраза – бик, во и кобила. Симболи нечистих сила су ован, јарац 
и свиња, а душе  вепрови, овце и коњи. Конкретна је пак симболика 
животиња уско везана за фолклорну врсту у којој се појављују, а њихова 
космичка симболика јавља се углавном у архаичним врстама. Важно је 
напоменути да ове животиње имају изузетно богату еротску симболику, 
која је дуго била табуизирана, а одсликана је у народној поезији. О овој 
је проблематици подробније писао Јежи Бартмињски, а Олга Кјелак јој 
посвећује неколико одељака. 

У последњем поглављу насловљеном Животињске покладе у 
народној култури (на примеру коледарске козе) ауторка описује архаичне 
ритуале из божићног и новогодишњег циклуса у којима је доминантна 
функција оплодње, јасно огледана у имитирању копулације, самом из-
гледу рогатог и косматог протагонисте, вези козе и јарца с „доњим“ и 
„горњим“ светом, преузимању улоге жртвеног јарца, што ће обезбедити 
обиље у години која долази. Ауторка закључује да би требало преиспита-
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ти ради ли се доиста о кози или пак о јарцу, будући да постоје аргументи 
који на то са сигурношћу упућују.

У закључку ауторка износи резултате својих запажања, наиме, да 
анализа изабраних поткатегорија описаних у уводном делу показује да су 
у пољском језику укорењене различите представе у вези с домаћим жи-
вотињама. Већ се самим говорењем о животињама користимо надређеним 
категоријама с којима корелирају начини њиховог схватања. Когнитивна 
дефиниција је у студији унеколико измењена тако што су њени фрагмен-
ти попримили есејистички карактер.

Написана научним, али приступачним стилом, ова књига пред-
ставља повест о језику и култури која ће сасвим сигурно заинтересо-
вати и читаоце ван лингвистичких кругова. Спроведена на разноликом 
материјалу, анализа Олге Кјелак представљена у овој студији доприноси 
потпуној реконструкцији слике домаћих животиња на пољском језичком 
и културном простору, а истовремено доноси увиде и у знање о човеку.
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Дорота Пазио-Влазловская. Церковь в кругу ценностей: семья, 
традиция, патриотизм (по материалам интернет-портала 
«Российской газеты»). Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej 

Akademii Nauk, 2021, 246 стр.

1. Монографија Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, па-
триотизм (по материалам интернет-портала «Российской газеты») 
пољске ауторке др Дороте Пазио-Влазловске, научне истраживачице у 
Институту за славистику Пољске академије наука, стручњакиње за ру-
ски језик, плод је ауторкиних вишегодишњих проучавања у областима 
лексиколошких, лингвокултуролошких, теолингвистичких и аксиолинг-
вистичких истраживања руског језика и културе. Књига доноси ново и 
оригинално ауторкино истраживање теме концепта вредности ЦРКВА у 
односу према другим основним вредностима руске аксиосфере, у првом 
реду ПОРОДИЦЕ, ТРАДИЦИЈЕ и ПАТРИОТИЗМА, у језику и на основу језика. 
Ауторка је, такође, активна учесница и сарадница на међународном 
пројекту ЕУРОЈОС, који је основао и водио проф. Јежи Бартмињски, у 
оквиру којег се изучавају вредности Словена и њихових суседа, што се 
у монографији огледа у прихватању основних теоријских и методолош-
ких постулата лублинске когнитивне етнолингвистике и овог пројекта. 
Монографија је објављена крајем 2021. године у издању Института за 
славистику Пољске академије наука у лингвистичкој монографској 
серији „Slavica“ као 153. књига по реду. Монографију су рецензирали 
угледни слависти, проф. др Наталиа Корина са Бечког универзитета и 
проф. др Аленка Руденка са Белоруског државног универзитета у Мин-
ску. Књига је доступна бесплатно на сајту Института за славистику ПАН 
на адреси: https://hdl.handle.net/20.500.12528/1937.

2. Монографију отвара брижљиво изабран цитат руског аутора Н. 
О. Лоског, који најављује фундаментални карактер истраживачког пред-
мета како у свеопштем животном тако и у научном истраживачком смис-
лу: „Ценность есть нечто всепроникающее, определяющее смысл и всего 
мира в целом, и каждой личности, и каждого события, и каждого поступ-
ка...“. У „Уводу“ (стр. 11–29) одређени су предмет и циљ истраживања, 
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дефинисани његови теоријски и практични задаци, укратко су предочени 
најважнији резултати досадашњих проучавања у датом истраживачком 
пољу, описан је језички материјал на основу кога је сачињен корпус за 
истраживање на којем је спроведена анализа и извори који су коришћени 
при анализи, дефинисани су основни појмови и термини који се користе 
у раду. Предмет истраживања, који је одређен кроз питање односа цркве 
према другим вредностима, посебно онима које се сматрају кључним за 
руску аксиосферу (ПОРОДИЦА, ТРАДИЦИЈА, ПАТРИОТИЗАМ), у књизи се разматра 
са становишта когнитивне етнолингвистике и језичке аксиологије. Циљ 
истраживања је проучавање односа између концепта ЦРКВА и других наве-
дених кључних концепата за Русе који се заснива на заједничким вредно-
стима по принципу аксиолошких корелација, посебном типу аксиолошког 
повезивања концепата до којег је ауторка дошла у свом истраживању и који 
је представљен као специфичан начин умрежавања вредносних концепа-
та и њихових номината, до сада неуочен у аксиолошким истраживањима. 
Ауторка на свом истраживачком путу полази од концепта ПОРОДИЦА као 
централног и најважнијег концепта у руском систему вредности (што је 
утврђено у социолошким истраживањима) и повезује га са концептима 
ТРАДИЦИЈА и ПАТРИОТИЗАМ, који су такође од суштинског значаја за руску 
језичку културу. На тај начин гради својеврстан аксиолошки конструкт 
у виду концептосфере са изразито позитивним вредностима концепта 
ПОРОДИЦА као посебног чворишта у умрежавању концепата, заснованог 
на корелацији заједничких вредности. Њен циљ је да покаже да се датој 
заједничкој концептосфери, на основу корелације позитивних вредности, 
може прикључити вишедимензионалан концепт ЦРКВА са својим експо-
нентима РЕЛИГИЈА и ВЕРА. Д. Пазио-Влазловска наглашава да се у својем 
истраживању неће упуштати у свестрану и потпуну реконструкцију ра-
зматраних концепата (будући упозната са чињеницом да су такве анализе 
делимично већ предузете у оквиру рада на „Лексикону вредности Словена 
и њихових суседа“ и у ширим оквирима пројекта ЕУРОЈОС и сродним 
русистичким и славистичким истраживањима), већ своју пажњу усмерава 
на аксиолошку анализу изабраних концепата и факторе који их интегришу 
у повезане целине, што је допринело конзистентности и јасноћи излагања. 
Материјал за анализу чине одабрани текстови објављени на интернет пор-
талу „Российская газета“ од 2011. до 2020. године (укупно 443 текста), 
уз коришћење контролних лексикографских извора. Књига је написана 
на руском језику, иако је ауторкин матерњи језик пољски, што је чини 
доступнијом српским истраживачима. 

3. Након Увода, следи шест поглавља са насловима: I. Језик и вред-
ности (Язык и ценности) (стр. 31–42), II. Животне вредности Руса (Жиз-
ненные ценности россиян) (стр. 43–59), III. Породица, патриотизам и 
традиција у концептосфери руског језика (Семья, патриотизм и традиция 



797Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, патриотизм …

в концептосфере русского языка) (стр. 61–81), IV. ПОРОДИЦА (СЕМЬЯ) (стр. 
83–114), V. ТРАДИЦИЈА (ТРАДИЦИЯ) (стр. 115–142), VI. ПАТРИОТИЗАМ (ПАТРИ-
ОТИЗМ) (стр. 143–154) и Закључак (стр. 155–159). На крају књиге нала-
зе се Списак скраћеница (стр. 161), Списак цитиране литературе (стр. 
163–186) и речника (стр. 187) и исти ови спискови дати транслитерализо-
вано латиничним писмом (стр. 189–212), Списак извора (хронолошким 
редом) (стр. 213–243) и Апстракт са кључним речима на пољском (стр. 
245) и енглеском језику (стр. 246).

4. У првом поглављу књиге, „Језик и вредности“, разматра се однос 
језика и вредности. Ауторка с правом истиче да је литература о овој теми 
изузетно обимна, због чега се одлучује да представи само најважније ре-
зултате пољских и руских истраживача у вези са овом темом, уз напомену 
да у потпуности прихвата и дели схватање Ј. Бартмињског, према којем су 
вредности оно што људи доживљавају кроз призму културе и језика, оно 
што за њих има значење, циљ коме теже, оно што их мотивише на акцију. 
У синтетичном прегледу досадашњих схватања о овом питању, аутор-
ка се осврће на проблем класификације вредности који није јединствено 
решен у постојећим истраживањима. Различити аутори предлажу раз-
личите поделе – на позитивне и негативне вредности, релативне и апсо-
лутне, субјективне и објективне, на онтолошке, антрополошке, друштве-
не, идеолошке итд. Ауторка истиче да је вредновање по својој природи 
субјективно и антропоцентрички оријентисано. Субјективни став говор-
ника и његов поглед на свет осликавају се како у систему вредности неке 
културе тако и у систему оцена које се актуализују уз помоћ лексичких 
средстава датог језика, експлицитно или имплицитно. Хијерархије вред-
ности различитих етничких заједница могу се значајно разликовати једна 
од друге, што је последица њиховог појединачног историјског развоја и 
искуства.

5. У другом поглављу, „Животне вредности Руса“, Д. Пазио-Влаз-
ловска разматра које су вредности важне и значајне у животу савремених 
Руса. Одговор на постављено питање, како сама констатује, није нима-
ло једноставан. Она указује на најмање два главна међусобно различи-
та приступа овом проблему. Према првом, у савременој Русији постоји 
симбиоза традиционалног руског патријархално-колективног модела и 
западног модела културе индивидуализма; према другом, има основа да 
се говори о трансформацији, па чак и кризи вредности, која се, почев од 
касних осамдесетих, интензивирала након распада СССР-а. За Д. Пазио-
Влазловску суштинско је питање односа према традицији. Иако разли-
чити истраживачи износе опречне ставове по овом питању, од мишљења 
да се догодила „вредносна катастрофа“ и „разбијање историјског, кул-
турног, моралног ланца, који су вековима градиле претходне генерације 
Руса“ до схватања да је традиција као друштвена вредност задржа-



798 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

ла свој значај упркос свим историјским преокретима прихватајући од 
некадашњег духовног наслеђа оно што је у интересу савремености, Д. 
Пазио-Влазловска аргументовано показује (на анкетном материјалу со-
циолошких истраживања у различитим временским периодима) да тра-
диционалне вредности и даље имају кључни значај за руску аксиосферу, 
да су оне, упркос свим променама, задржале релевантност и за млађе 
генерације, те да се могу сматрати фактором интеграције различитих 
генерација Руса. Социолошка и лингвокултуролошка истраживања 
показују да нема значајних промена у структури базичних, основних 
вредности без обзира на историјске промене и смене генерација. Међу 
њима се, као најзначајнија вредност за Русе (што је потврђено у више 
социолошких експерименталних истраживања, као и у анкети коју 
је спровела сама ауторка) јавља ПОРОДИЦА, која је, и поред различитих 
схватања, важна за представнике свих генерација. У руској хијерархији 
вредности важни су такође ТРАДИЦИЈА и ИСКУСТВО ПРЕТХОДНИХ ГЕНЕРАЦИЈА. 
За самоидентификовање Руса важне су ИСТОРИЈСКА ПРОШЛОСТ и КУЛТУРНА 
ТРАДИЦИЈА.

6. У трећем поглављу, насловљеном „Породица, патриотизам и 
традиција у концептосфери руског језика“, разматрају се питања која 
се односе на начин поимања концепата-вредности ПОРОДИЦА, ТРАДИЦИЈА 
и ПАТРИОТИЗАМ од стране изворних говорника руског језика, с циљем 
уочавања и издвајања њихових централних концептуалних елемената 
(концепата са којима су најтешње повезани) и међусобне повезаности. 
За ПОРОДИЦУ, од које се полази у анализи, то су концепти ДОМ, ЉУБАВ, 
СИГУРНОСТ, ЗАШТИТА, МАЈКА, ПОДИЗАЊЕ ДЕЦЕ, ДОМОВИНА, ЉУБАВ ПРЕМА ДОМО-
ВИНИ (ПАТРИОТИЗАМ), ТРАДИЦИЈА и др.; за ПАТРИОТИЗАМ то су: ЉУБАВ (ПРЕМА 
ДОМОВИНИ), ДОМОВИНА, ПОРОДИЦА, ДОМ, ПАМЋЕЊЕ (ТРАДИЦИЈА), ПОНОС, ПОЖ-
РТВОВАНОСТ и др.; за ТРАДИЦИЈУ то су: ИСТОРИЈА И ПРОШЛОСТ (КОНТИНУИТЕТ 
ГЕНЕРАЦИЈА), ПАМЋЕЊЕ, РЕЛИГИЈА, ПОРОДИЦА, НАРОД и др. На основу података 
„Тоналног речника руског језика“ („Тональный словарь русского языка“) 
(нови тип речника у којем се лексеме разврставају на оне које се оцењују/
концептуализују као добре/позитивне, неутралне и лоше/негативне) ау-
торка показује да се за готово све кључне концептуалне компоненте да-
тих вредности може утврдити позитивна оцена, што је јасан показатељ 
на који начин их изворни говорници руског језика доживљавају и уједно 
фактор њихове међусобне интеграције и корелације. Она закључује да 
међу анализираним основним концептима, ПОРОДИЦА, ТРАДИЦИЈА и ПАТРИО-
ТИЗАМ, постоји делимично појмовно преклапање, присуство заједничких 
зона, да се њихова концептуална поља међусобно укрштају, што доводи 
до богаћења новим смисловима/особинама.

7. У наредна три поглавља ауторка уводи концепт ЦРКВЕ у анализу с 
циљем да се утврди постојање аксиолошких корелација међу концепту-
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алним елементима посматраних вредности: породице и цркве, традиције 
и цркве и патриотизма и цркве.

8. У четвртом поглављу, које носи наслов „Породица“, Д. Пазио-
Влазловска узима у обзир вишеаспектност и вишепланост овог појма у 
анализи (егзистенцијални, психосоцијални, религиозни, социјални, ак-
сиолошки и биолошки аспект; права породица наспрам типичне поро-
дице), што је у складу са прихваћеним методама когнитивне етнолинг-
вистике. Подаци добијени на основу анализираних текстова омогућили 
су јој да издвоји дескрипторе, речи и фразе које описују његов главни 
семантички садржај, нпр. велика, са много деце, пружати подршку, 
помагати једни другима, радовати се, комуницирати, љубав, срећа, 
верник, религиозан, православан, јак, вредност, значај итд. Подаци из 
„Тоналног речника руског језика“ показали су да међу дескрипторима 
концепта ПОРОДИЦА нема ниједне речи са негативном конотацијом, што 
је дало основа за закључак да читаоци интернет портала „Российская 
газета“ позитивно доживљавају слику породице представљену у тек-
стовима. Своје закључке Д. Пазио-Влазловска допуњава и проширује 
у даљој исцрпној анализи, узимајући у обзир асоцијативне податке и 
тзв. квазидефиниције, односно лаичке дефиниције, грађене углавном по 
моделу: Породица је х (почетак почетака, школа побожности, школа 
мудрости, школа живота, школа љубави итд.). Анализа односа Цркве 
према породици и породичним вредностима у материјалу који се разма-
тра открила је додирне тачке између појмова ЦРКВА и ПОРОДИЦА. Ауторка 
показује да антропоморфизација Цркве доприноси њеном сагледавању 
кроз призму породице, пре свега у психосоцијалном и аксиолошком 
аспекту. За оба концепта кључни су људски односи: брига и љубав, не 
само као највише вредности већ и као гаранције хуманости и истинске 
среће. Ова корелација на лексичком нивоу остварује се кроз позитивно 
оцењене јединице: љубав, срећа, помоћ.

9. У петом и шестом поглављу, насловљеним „Традиција“ и „Па-
триотизам“, предузета је слична анализа за ове концепте, као за кон-
цепт ПОРОДИЦА, у складу са методологијом когнитивне етнолингвистике. 
Ауторка најпре детаљно испитује лексичку спојивост лексеме којом се 
именује концепт ТРАДИЦИЈА, затим улогу временске и аксиолошке ком-
поненте у његовом значењу, издваја његове централне елементе (то су 
моралне вредности: правда, достојанство, част, љубав према отаџбини 
(патриотизам), самопожртвовање, солидарност и милосрђе), анализи-
ра материјалне показатеље традиције оличене у лексемама и лексич-
ким спојевима реконструкција; рестаурација; изградња; оживљавање; 
конзервација храма; рестаурација; поправка; рестаурирати; васкрсну-
ти из рушевина; вратити некадашњи/историјски изглед; довести у ред 
итд.; потом исцрпно анализира асоцијативне податке. Анализа односа 
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Цркве према традицији открила је кључне категорије које их повезују а 
то су ТРАЈАЊЕ У ВРЕМЕНУ и ПРЕНОШЕЊЕ ВРЕДНОСТИ СА ГЕНЕРАЦИЈЕ НА ГЕНЕРАЦИЈУ. 
Ауторка посебно наглашава међусобну повезаност анализираних кон-
цепата ЦРКВА, ТРАДИЦИЈА и ПОРОДИЦА који се један са другим преплићу и 
допуњавају путем заједничких концептуалних елемената ЉУБАВ и МАЈКА 
и позитивно перципирају у свести савремених Руса, што се на лексичком 
нивоу показује употребом речи и израза који имају позитивну оцену.

10. У вези са концептом ПАТРИОТИЗАМ такође се детаљно анализира 
лексичка спојивост назива концепта и асоцијативни материјал. За овај 
концепт суштинске су следеће компоненте значења: љубав, заштита, 
историја, памћење, култура и православље. Указује се на то да се пре-
ко домовине и позитивних осећања љубави према домовини, патриоти-
зам повезује са породицом и осећањем љубави према мајци и домом и 
осећањем сигурности коју он пружа. Ауторка даље показује да у основи 
позитивног доживљаја родне земље лежи православна вера која је заме-
так руске државности и основ руске културе, па се ПАТРИОТИЗАМ преплиће 
и са вредностима ЗАШТИТА, ОТАЏБИНСКИ РАТ, ПАМЋЕЊЕ, ТРАДИЦИЈА, ИСТОРИЈА, 
КРШТЕЊЕ, ПРАВОСЛАВЉЕ и КУЛТУРА.

11. Излагање се завршава „Закључком“ у којем је Д. Пазио-Влазлов-
ска истакла најважније елементе свога истраживања и резултате до којих 
је дошла, а који потврђују полазну претпоставку да је могуће говорити 
о постојању аксиолошких корелација међу концептима, те о међусобном 
умрежавању на основу аксиолошких параметара по принципу слично 
привлачи слично. Кључне за утврђивање аксиолошких корелација су 
оцене које се утврђују на основу података забележених у дескриптивним 
речницима и новом типу речника тоналности. Посебно су занимљива 
запажања која се односе на промене које се дешавају у начину оцењивања 
и систему вредновања од стране говорника било ког језика. Ауторка на-
глашава да вредносни систем није неприкосновен, да је вредновање не-
миновно условљено системом вредности којих се појединац придржава 
у некој фази свог живота, да се оцене мењају у складу са променама у 
људској перцепцији света и променама у хијерархији вредности, на чије 
установљавање утичу и образовање, и животно искуство, и друштвене и 
др. промене, али да, и поред тога, постоје основне универзалне вредно-
сти које нису подложне тренутним променама и које претрајавају у виду 
центра, језгра аксиосфере. У такве централне вредности убрајају се и оне 
анализиране у овом раду.

12. Монографија Церковь в кругу ценностей: семья, традиция, па-
триотизм (по материалам интернет-портала «Российской газеты») 
др Дороте Пазио-Влазловске представља значајан и вредан допринос 
славистичким аксиолингвистичким и когнитивним етнолингвистич-
ким истраживањима будући се у њој разматрају веома актуелна питања 
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вредновања појмова и начина њихове концептуализације од стране про-
сечних говорника на одређеном типу текстуалног материјала. У књизи 
се предлаже нов начин анализирања и повезивања концепата вредности 
и уводи нови појам аксиолошке корелације који се раније није користио 
у аксиолошким и когнитивно оријентисаним етнолингвистичким ана-
лизама, а који пружа могућност да се у анализама вредности истакну 
њихови заједнички интегришући елементи на основу којих их је могуће 
обједињавати у нарочите комплексе – аксиолошке конструкте и кон-
цептосфере. Својим детаљним и подацима поткрепљеним анализама 
књига представља релевантан извор за когнитивноетнолингвистичка 
истраживања руског језика, али и значајан теоријски и методолошки до-
принос аксиолингвистичким истраживањима. Она установљава анали-
тички пут којим се преко језичких лингвистичких чињеница успешно 
стиже до најзапретанијих когнитивних и суштински важних аксиолош-
ких елемената човековог деловања и сазнања.

Ивана Лазић Коњик*
Институт за српски језик САНУ

Београд**

* ivana.konjik@isj.sanu.ac.rs
** Приказ је настао у оквиру научноистраживачког рада који финансира 

Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору 
бр. 451-03-68/2022-14 који је склопљен са Институтом  за српски језик САНУ.



Словарь русского языка коронавирусной эпохи. Сост. Х. Вальтер, 
Е. С. Громенко, А. Ю. Кожевников, Н. В. Козловская, Н. А. Козулина, С. 

Д. Левина, В. М. Мокиенко, А. С. Павлова, М. Н. Приемышева, Ю. С. 
Ридецкая, Е. С. Громенко, А. С. Павлова, М. Н. Приемышева (отв. ред.), 
Ю. С. Ридецкая / Санкт-Петербург: Институт лингвистических исследо-

ваний РАН, 2021. – 550 с.

Русский язык коронавирусной  эпохи: Коллективная монография / 
Ин-т лингв. исслед. РАН; Т. Н. Буцева, Х. Вальтер, И. Т. Вепрева, Р. И. 
Воронцов, Е. Н. Геккина, Е. С. Громенко, И. Б. Дягилева, В. А. Ефре-

мов, А. В. Зеленин, Н. В. Козловская, В. А. Козырев, М. А. Кронгауз, Н. 
А. Купина, Т. В. Куприна, С. Д. Левина, Е. В. Маринова, З. И. Минеева, 
Й . Митурска-Бояновска, В. М. Мокиенко, И. В. Нечаева, А. С. Павлова, 

Д. К. Поляков, М. Н. Приё мышева, Н. А. Прокофьева, Л. В. Рацибур-
ская, Ю. С. Ридецкая, А. Романик, В. Д. Черняк, Е. А. Щеглова, С. Яну-
рик; Ред. кол.: Е. С. Громенко, Н. В. Козловская, А. С. Павлова, М. Н. 

Приемышева (отв. ред.), Ю. С. Ридецкая. — СПб.: Ин-т лингв. исслед. 
РАН, 2021. — 610 с.

Доказ да свако време има своје бреме, али да и искушењима 
обремењена времена могу дати добре плодове, као и да година дана може 
прерасти у читаву епоху представљају Речник руског језика у доба ко-
роне (Словарь русского языка короновирусной эпохи) као и колективна 
монографија Руски језик у доба короне (Русский язык короновирусной 
эпохи), који су у 2021. години угледали светлост дана захваљујући пре-
галачком труду сарадника Одељења за савремену руску лексикографију 
Института за лингвистичка истраживања РАН.1

1 Обе публикације налазе се у слободном доступу на сајту Института за лингви-
стичка истраживања: 

 речник https://iling.spb.ru/dictionaries/neology/coronavirus/dictionary.pdf?fbclid=I
wAR0dooLbuKxyvX2e2KXI7Yeri4C7li9R3UxR;

 монографија https://iling.spb.ru/dictionaries/neology/coronavirus/book.pdf?fbclid=
IwAR0j0SH0BNekMxFdYkKUX91IhDsWfsQ1bLTP8umOqGUJ41asgAfya6bFo_M.
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На идеју о стварању речника неологизама2 који су се у руском 
језику појавили након што је марта 2020. године Светска здравстве-
на организација прогласила пандемију ковида 19, као и на идеју о 
монографији у којој ће из различитих аспеката бити сагледан дати 
језички феномен дошло се на конференцији Неологизми 2020. године: 
језик у доба короне одржаној у северној престоници Руске Федерације 1. 
и 2. децембра 2020. године у просторијама Института за лингвистичка 
истраживања РАН. 

Речник руског језика у доба короне (у даљем тексту РРЈДК) на-
стао је на основу свеске Ново у руској лексици. Прилози за речник – 
2020 (Новое в русской лексике. Словарные материалы – 2020) током 
чије припреме су сарадници Института за лингвистичка истраживања 
приметили да је нових речи далеко више него обично, те да 2/3 не-
ологизама представља језички знак за одређени новонастали сегмент 
изванјезичке стварности.3 

РРЈДК садржи укупно 3500 речи распоређених у две целине: прву 
чини 1000 речничких чланака (стр. 20–255), а другу – 2500 полусложени-
ца или сложеница датих азбучним редом без лексикографске дескрипције 
али са пратећом основном граматичком и стилском квалификацијом и, 
врло често, илустративним примерима који читаоцу умногоме помажу 
да одреди њихову употребну вредност (стр. 256–431).

2 Иако историја руске неографије своје корене вуче још из доречничког перио-
да, систематско лексикографско бележење нових речи у руском језику везује се за 
двадесете године прошлога века (КОЗЛОВСКАЯ, Приемышева 2018: 3), да би крајем се-
дамдесетих година прошлога века, тачније 1977. године, група сарадника Одељења 
за лексикографију при Институту за лингвистичка истраживања РАН на челу са Н. З. 
Котеловом (као идејним творцем) издала прву свеску под називом Ново у руској лек-
сици. Прилози за речник. До 1995. било је објављено 19 свезака, након чега је настала 
23 године дуга пауза (од 1995. па све до 2018), после које већ поменуто Одељење за 
лексикографију доноси одлуку о обнављању традиције објављивања свезака неологи-
зама (КОЗЛОВСКАЯ 2018: 330).

3 О изузетном интензитету овог процеса, између осталог, сама по себи говори 
чињеница да су аутори прибележили више од 170 лексема мотивисаних речју ковид, а 
да је „ковид неолошки бум“ једна од најизраженијих карактеристика развоја многих по-
знатих нам језикa за време трајања пандемије ковидa 19 које налазимо у монографији 
Руски језик у доба короне. Тако, на пример, у чешком језику до априла 2021. године при-
бележено је 1279 ковид неологизама (РЈДК: 508), а у шпанском језику у Аргентини марта 
2020. фиксирано је 30-40 нових речи, да би њихов број почетком јуна премашивао 160 
(РЈДК: 69). О датом процесу у српском језику види нпр. СЛИЈЕПЧЕВИЋ-БЈЕЛИВУК и др. 2021; 
ОТАШЕВИЋ 2021; НОВОКМЕТ 2021. 
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Основни корпус4 РРЈДК чине неологизми и нове позајмљенице на-
стале пре свега неокласичном композицијом5 и контаминацијом,6 док 
су од полусложеница попут а) ковид-больница или б) ковид-дессидент 
обухваћене само оне које су се издвојиле својом фреквентношћу (а) или 
оне које су, како то истичу аутори, постале концептуално важне (б).

Као што је већ било поменуто, 1000 речи добило је свој целовити 
лексикографски опис који подразумева и одговарајуће граматичке, функ-
ционално-стилске и експресивне квалификаторе,7 нпр. АНТИТЕЛЬЦЫ,8 
ов, мн. разг. ирон. (РРЈДК: 25). И остали принципи обраде слични су 
онима које срећемо у другим дескриптивним речницима, па су тако 
дефиниције или описне (у највећем броју случајева), нпр. ПОЗУМИТЬ-
СЯ <...> Пообщаться посредством сервиса видео-конференц-связи 
Zoom (РРЈДК: 207), или синонимске – ВИРУСОВАТЬ <...> распростра-
няться, заражать (РРЈДК: 38) или комбиноване – УДАЛЁНКА 1. Об 
удалённом (дистанционном) режиме работы во время пандемии; то же, 
что и дистанционка (2) (РРЈДК: 243). 

Појединачна значења полисемичних речи, у складу са руском лек-
сикографском традицијом, означена су арапским бројевима, а устаљене 
колокације и фразеологизми издвојени су спацијализацијом (устаљене 
колокације), тј. подебљањем (фразеологизми), косом цртом − посебне 
употребе речи ковид у функцији личног имена, нпр. Ковид Ковидыч.

Од великог значаја за што боље и адекватније поимање значења не-
ологизма је, без сваке сумње, илустративни материјал, а поред њега тзв. 
информативни блок (справочная зона), који следи после лексикографског 
описа и садржи одговарајућу додатну лингвистичку или екстралингви-
стичку информацију о одредници.

Поред ова два речничка блока, РРЈДК садржи и три прилога. 
Прилог 1 (стр. 432–487), који овом лексикографском подухвату 

даје посебну вредност, чини Речник руских антипословица из доба ко-
4 Основни извор представља банка података „Интегрум“ која садржи приближ-

но 400.000.000 дигитализованих материјала из више од 30.000 федералних и регионал-
них штампаних и електронских издања, библиотека и база података, као и стенограма 
радијских и телевизијских емисија. 

5 Термин „неокласична композиција“ преузели смо од Т. Прћића, који под њом 
подразумева „posebnu podvrstu kompozicije, karakterističnu po tome što deluje na elemen-
tima s osobinama afi ksa i osnove ...“ (PRĆIĆ 2016: 88).

6 Информација о творбеном моделу као и о пореклу нове речи дата је у оквиру тзв. 
информативног блока, нпр. ВИРУСОКОСНЫЙ, ая, ое <...> Контаминация: вирус + висо-
косный (РРЈДК: 38); ДУМСКРОЛЛЕР <...> Англ. doomscroller (РРЈДК: 51).

7 При томе, будући да већина примера потиче из штампаних медија, квалификатор 
за публицистички стил се не користи. 

8 Они који имају антитела на вирус короне.
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роне (Словарь русских ковидных антипословиц-карантикок)9 Х. Валте-
ра и В. М. Мокијенка.10 Речник руских антипословица из доба короне 
представља доказ виталности овог вида народног стваралаштва код Руса. 
Диван пример животности овог процеса представљају антипословице 
настале на основу паремије На Бога надейся, а сам не площай!, која је у 
време пандемије доживела чак четири трансформације: На Бога надейся, 
а руки (руки-то) помой! На Бога надейся, а маску надень! На маску на-
дейся, а сам не плошай! На крантин надейся, а сам не плошай! (РРЈДК: 
438). За сваку од 100 фиксираних антипословица наводи се, како кажу 
аутори, првоизвор уз одговарајући етимолошки коментар и илустративне 
примере, као и „старије сестре“ (антипословице настале на основу исте 
пословице, изреке из времена пре пандемије).

Прилог 2 (Некоторые синонимические ряды ковидной лекси-
ки, 489–501) чине одабрани синонимски низови и редови11 неологи-
зама распоређених према тематским групама, а Прилог 3 – неки од 
најфреквентнијих афиксоида (Некоторые частотные афффиксоиды, 
502–503). Последња целина РРЈДК јесте азбучни списак свих прибеле-
жених неологизама (Алфавитный словоуказатель, 504–548).

Када је пак реч о типолошким особеностима РРЈДК, већ смо по-
менули да је „пред нама“ дескриптивни тематски речник (све лексеме 
везане су за пандемију ковида) али, како наводе сами аутори, ово је и 
речник историјских појмова, будући да су све речи везане за конкретан 
историјски период (РРЈДК: 6).

Монографију Руски језик у време короне (у даљем тексту РЈДК) 
чини дванаест целина: Предговор, текст савременог руског писца Е. Г. 
Водоласкина, Увод, шест глава, Закључак, Литература и Информација о 
ауторима. 

У Предговору (6–12), који потпусује Уређивачки одбор РЈДК, кратко 
али јасно се, између осталог, дефинише циљ настанка ове монографије 
– што исцрпније описати тенденције и особености уникалне језичке 
ситуације настале по објављивању пандемије ковидa 19 (РЈДК: 11). Да ли 

9 Дослован превод: Речник руских ковидних антипословица каратинки.
10 Поменути аутори потписују и први речник руских антипословица, који се 

појавио пре 17 година (Х. Вальтер, В. М. Мокиенко, Антипословицы русского народа, 
СПб, 2005).

11 Следећи у томе Д. Гортан-Премк, сматрамо да синонимски низ чине лексеме 
са истом референцијалном вредношћу, док у састав синонимског реда улазе лексеме са 
сличном референцијалном вредношћу (ГОРТАН-ПРЕМК 2004: 141). 

Ваља указати и на изузетно богатство појединих синонимских низова или редова. 
Тако, на пример, синонимски низ са инваријантним значењем ‘особа заражена вирусом 
корона’ броји 38 лексема. 



806 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

је тај циљ постигнут, читалац може просудити након што прочита сваки 
од 21 рада ове монографије.

Након Предговора следи одељак Уместо епиграфа (13–15), тј. текст 
Е. Г. Водоласкина Никад ништа слично видео нисам. Евгеније12 Герма-
нович Водоласкин у овом тренутку је, без сваке сумње, не само један 
од најпопуларнијих савремених писаца у Русији већ интелектуалац чија 
реч и те како зна одјекнути у јавности. Стога не чуди што је Уређивачки 
одбор монографије Руски језик у доба короне решио да у монографију 
укључи и текст Е. Г. Водоласкина који је био објављен у једном руском 
дневном листу на самом почетку пандемије ковида 19, а у ком писац врло 
минуциозно примећује да пандемија ковида не представља у толикој 
мери медицински феномен колико друштвени, као и то да се реакција 
људи на читавој земаљској кугли може протумачити и као реакција на ап-
солутно одсуство било каквих граница у свести савременог човека (све је 
доступно и сви су доступни, све је видљиво и сви су видљиви). 

Увод (16–90) садржи три целине, а први потписује М. Н. 
Пријомишева (Ковидный  лексикон русского языка: тенденции динамики 
лексико-семантической  системы в период пандемии коронавирусной  ин-
фекции COVID-19, 16–51), која анализира особености и услове настајања 
лексичког материјала који је ушао у РРЈДК и долази до закључка да су за 
време настајања посматраних неологизама карактеристичне две супрот-
не језичке тенденције: с једне стране, задивљујућа варијативност, дублет-
ност која ствара утисак обиља несистематичног језичког материјала, а с 
друге – ништа мање видљива и очигледна тежња тог језичког материјала 
ка систематизовању. Н. А. Прокофјева и Ј. А. Шчеголова у свом при-
логу осветљавају улогу медија као главног извора неологизама у време 
пандемије (Роль медиа в создании языка коронавирусной  эпохи: пандемия 
словотворчества, 52–65), док А. В. Зелењин пише о методама и начини-
ма проучавања корона лексике у контексту постојеће стране литературе 
(Методы и приемы исследованния коронавирусного лексикона (обзор за-
рубежных работ), 66–90). 

Тема прве главе јесу кључне речи из времена короне (Символы но-
вой реальности: ключевые слова ковидной эпохи, 91–161). 

Да процес стварања нових речи везаних за време короне у руском 
језику није завршен потврђује варијативност у начину писања „ковид де-
ривата“ у прилогу Т. Вепреве и Т. В. Куприне (COVID-19 ключевое слов 
коронавирусного лексикона на этапе графического усвоения в русском 
языке, 91–100). Исти аутори потписују још један рад – Локдаун, каран-

12 Премда се на насловним странама постојећих превода дела руског писца на 
српски сусрећемо само са обликом Јевгеније, ми овде користимо фонетизам Евгеније, 
који Правопис српског језика такође допушта (ПЕШИКАН и др. 2010: 218).
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тин, самоизоляция: новое английское заимствование в синонимичном 
ряду коронавирусной лексики русского языка, 113–124. Ј. С. Громенко 
такође је аутор двају радова. У првом Јелисавета Сергејевна (Корона как 
ключевое слово русского языка коронавирусной эпохи, 101–112), исходећи 
из учења Т. В. Шмељове о кључној речи одређеног временског интерва-
ла, врло лепо демонстрира сав потенцијал речи корона као кључне како 
на нивоу текста, тако и на лексичком и деривационом нивоу, а у раду 
Символы новых расстояний: удалёнка, дистанционка, социальная дис-
танциянка (138–149) своју пажњу усредсређује на именовања физичког 
дистанцирања људи у време пандемије. А. С. Павлова анализира имени-
цу самоизолација и глагол самоизоловати се (Самоизоляция и самоизо-
лироваться: из теминов в ключевые слова, 114–137). Аутор последњег 
прилога прве главе је М. А. Кронгауз (Зум и зумиться как символы ком-
муникативных технологий, 138–161), који у фокус своје пажње ставља 
творбено гнездо корена зум- и сагледава га у социјалном и технолошком 
контексту са посебним акцентом на именицу зум и глагол зумиться.

Једини рад друге главе (Человек в языке коронавирусной эпохи), 
посвећен агентивима (Наименованиям лиц в период коронавирусной пан-
демии, 162–213), потписују Т. Н. Буцева и А. В. Зелењин. Аутори прво 
издвајају називе занимања а потом све остале агентиве деле на 12 темат-
ских група, да би након тога своју пажњу сконцентрисали на ортограф-
ску варијативност, дериватолошке, лексичко-семантичке особености 
агентива, али и на утицај религиозне лексике на образовање агентива, на 
аспект језичке игре, као и на множинске облике са значењем колектива.

Радове уврштене у трећу главу (Языковая картина мира в панде-
мийном дискурсе: эпоха раскола и противостояния, 214−321) обједињује 
тема метафоричке концептуализације насталих промена, о чему пишу Н. 
А. Купина, која метафору одређује као средство оперативне дијагностике 
духовног, моралног и психичког стања друштва (Языковые и индивиду-
альные метафоры в текстах СМИ эпохи коронавируса, 224–233), Н. В. 
Козловска, чији рад недвојбено потврђује да је свет експанзију вируса 
короне доживео као напад на себе а борбу са њим као рат, будући да 
је приметна активација и значајно проширење метафоре рата (Военная 
метафора в медиадискурсе коронавирусной эпохи: от слова к тексту, 
234–253). У прилозима треће главе осветљавају се и други аспекти со-
циокултурних и психолошких рефлексија на језичку слику света у време 
короне. В. А. Јефремов показује како се на основу једне од базних дијада 
језичке слике света „свој – туђ“ развија језик мржње у домену виртуелне 
стварности (интернета) (Язык вражды: ковидный извод, 254–264). И. Б. 
Дјагиљева даје веома занимљиво поређење на временској оси удаљених 
али по много чему сличних двеју језичких ситуација: оне настале са 
избијањем колере у XIX веку и језичке ситуације времена садашњег – 
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коронапандемијског (Исторические параллели: от холеры XIX века к 
коронобесию, 307–321). Осим поменутих, ту је и рад В. А Козијерева и 
В. Д. Черњака (Пандемийный год: ракурсы картины мира в зеркале сло-
варя, 214–223), као и још један рад М. Н. Пријомишеве (Коронавзрыв, 
коронахаос и коронамир / конкретизация языковой картины мира через 
метафоры и образы пендемийной неологии, 265–306). 

Аутори прилога четврте главе (Ковидная эпоха в зеркале языковой 
игры… (словообразование и словотворчество), 322–438) тежили су да 
што боље и систематичније осветле дериватолошке процесе настанка 
фиксираних ковид неологизама као и неодвојиви део тих процеса – језичку 
игру. Ј. В. Маринова («Ковид»-лексика как микросистема и особенности 
ее состава (семантико-структурный аспект процесса номинации), 322–
337) посматра новонастале речи као засебан али врло комплексан ми-
кросистем, док Ј. Н. Гекина (К характеристике деривационных различий 
лексем ковид и коронавирус (семантико-словообразовательный аспект), 
338–354) путем темељне анализе деривата лексема коронавирус и ковид 
(које су се првобитно налазиле у хиперонимско-хипонимским односи-
ма) доказује да ове две лексеме јесу синоними али не апсолутни. Л. В. 
Рацибурска (Новые словообразовательные гнезда с «коронавирусной» 
лексикой, 355–377) са творбено-семантичког аспекта разматра дериваци-
она гнезда лексема ковид и коронавирус и изводи закључак да се слич-
ност ових двају гнезда да објаснити особеностима концептуализације 
пандемије у оквиру руске језичке слике света. У центру пажње Ј. С. Ри-
децке (Суффиксоиды пандемийного времени: семантика, переходные 
морфемные явления, 378–387) налазе се суфиксоиди и морфеме које 
„претендују“ на статус суфиксоида и њихова улога у формирању темат-
ског поља „COVID 19“. З. И. Минејева у свом прилогу (Неологизмы эпо-
хи пандемии, образованные сложением, 388–405) издваја и анализира 20 
творбених композиционих типова, а предмет интересовања Ј. Митурске-
Бојановске јесу неологизми настали контаминацијом (Пандемийные кон-
таминанты, 406–418). Ту су још ништа мање за читаоца инспиративни 
радови С. Д. Левине (Новая глагольная лексика в русском языке периода 
пандемии, 419–429) и Р. И. Воронцова (Имя собственное в языковой игре 
ковидного времени, 420–438).

Марта 2020. године цео свет суочен са новом врстом болести 
иза званом коронавирусом у много чему је постао унисон, а једном од 
особених начина пројављивања ове унисоности – неолошком буму као 
интернационалном процесу – посвећени су радови пете главе (Процес-
сы глобализации в языке периода пандемии, 439–549). Прилози И. В. 
Нечајеве (Иноязычные заимствования ковидной эпохи в письменном язы-
ке (нормативный аспект), 439–452), А. С. Павлове (Наименования ко-
ронавирусной информации в английском и русском языках (к тенденции 
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интернационализации ковидного лексикона), 453–469 и Ковидный лек-
сикон немецкого языка как фрагмент национальной языковой картины 
мира, 533–549), С. Јанурика (Новые английские заимствования в русском 
языке коронавирусной эпохи: контаминанты и композиты, 470–494 и 
Неологизмы английского происхождения в русском и венгерском языках 
коронавирусной эпохи, 524–532), А. Романика (Лексика эпохи коронови-
руса (на примере польского и русского языков, 471–507) и Д. К. Пољакова 
(Чешские коронавирусные неологизмы на фоне русских: номинатив-
ный и словообразовательный аспекты, 508–523) показују да се осим 
несумњивих многобројних структурно-типолошких сличности (што даје 
могућност да се на дати процес посматра као на један вид глобализације) 
могу уочити и разлике које представљају лингвокултуролошке особено-
сти посматраних језика.

Да је смех преки лек потврђују радови шесте главе (Языковая игра 
и ковидный фольклор, 550–), чија тема јесте ковид фолклор на интернету, 
настао као самоодбрамбена реакција људи на пандемију ковида 19. У раду 
М. Н. Пријомишеве (Коронаяз, карантиносмех и ковидный фольклор, 
550–562) наћи ћемо веома занимљиве примере личних имена насталих 
по узору на имена хероја руских народних бајки (Алёнушка и Дивануш-
ка – Удалёнушка и Диванушка),13 примере подражавања стилу народних 
бајки (Давай, Змей Корыныч, лучше со мной силой померяемся),14 при-
мере ковид брзалица, ковид бећараца, ковид вицева и других жанрова 
народног књижевног фолклора. Део народног ковид стваралаштва чине 
и антипословице о којима пишу аутори већ поменутог речника анти-
пословица – Х. Валтер и В. М. Мокијенко (Коронавирус и его оценка 
в зеркале современной паремиологии, 563–572). Између осталог, аутори 
на примеру пословице Все дороги ведут в Ухань15 показују да се, по-
ред несумњиве националноспецифичне маркираности, може говорити и 
о одређеној типолошкој сличности антипословица, а ми бисмо додали и 
пословица из различитих језика. 

У Закључку (573–575) Уређивачки одбор врло сажето али јасно 
даје преглед најважнијих запажања изнетих у прилозима који чине 
монографију Руски језик у доба короне.

Следи Литература (576–604). Особеност ове монографије је и та 
што се литература не даје после сваког прилога, већ на крају, што је, по 
нашем мишљењу, добар начин да се скрене пажња читаоца на следећу 

13 Алёнушка и Иванушка – ликови из руске бајке Сестра Аљонушка и њен брат 
Иванушка. Удалёнушка – од колоквијалног назива за активности (посао, настава) које се 
врше на дистанци, Диванушка – од руске речи ‘диван’ (срп. кауч).

14 Хајде, Аждахо Ковидтроглавићу, ти и ја снаге да одмеримо (превод Д. К.).
15 Сви путеви воде у Вухан (превод Д. К.). 
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чињеницу: монографија Руски језик у доба короне, иако сачињена од 
прилога16 појединачних аутора, представља једну целину.

Закључни део монографије Руски језик у доба короне чине Подаци 
о ауторима (605–607).

Иако је свако од тридесет аутора, а толико их је узело учешћа у 
припремању прилога за ову монографију, осветлио одређени део ново-
настале језичке ситуације из одређеног аспекта, неколико закључака или 
запажања се, попут лајтмотива, провлаче у свим или готово свим радо-
вима:

 још једном се показало да језик, поготову гледе лексике, веома 
брзо реагује на сва значајнија дешавања у друштву, што је одраз 
природне човекове потребе да новом ванјезичком ентитету да 
име; 

 период од проглашења пандемије ковида 19 па до тренутка на-
станка како РЈДК, тако и РРЈДК одликује изузетан по свом интен-
зитету неолошки бум, што је одлика руског али и других језика;

 велики број прибележених неологизама и у руском чине 
позајмљенице из енглеског језика;

 кључне речи руског језика из доба короне јесу ковид, коронавирус 
и корона; 

 следствено, својом бројношћу издвајају се управо деривациона 
гнезда структурирана око ових трију именица; 

 речи које су се појавиле у руском језику током пандемије ковида 
19 и које су тематски везане за овај период веома су снажно емо-
тивно-експресивно и прагматичко-оцењивачки маркиране; 

 на основу ковид неологизма може се реконструсати верна слика 
одређеног социокултурног исечка ванјезичке стварности;

 уникалан фрагмент језичке слике света представља ковид раскол 
(РЈДК: 574), тј. неологизми помоћу којих се именују припадници 
двају супротстављених блокова: pro et contra званичних ставова 
и препорука везаних за пандемију ковида 19;

 многи неологизми сведоче да човек, суочен са каквом опасношћу, 
своје ментално здравље покушава очувати помоћу смеха, 
ироније, што је у конкретном случају, између осталог, резулти-
рало појавом не тако малог броја лексема које су означене ква-
лификаторима ирон. (иронично) или шутл. (шаљиво) (према по-
дацима из РРЈДК – скоро 200), завидним бројем антипословица, 
али и жанровски изузетно разноврсним видовима нарадног ства-
ралашта.

16 Поједини прилози већ су раније били (усмено или писмено) презентовани 
научној јавности, али су за потребе ове монографије допуњени и дорађени.
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На крају бисмо само приметили да ће неологизми који су се 
појавили и/или који ће се појавити током трајања пандемије ковида 19 
засигурно још привлачити пажњу лингвиста. Сигурни смо да ће многи 
од тих будућих радова (макар када је реч о славистици) како тематски, 
тако као и теоријско-методолошки бити инспирисани монографијом Ру-
ски језик у доба короне, која заједно са Речником руског језика у доба ко-
роне чини, као се то у Предговору монографије и наглашава, једну цели-
ну сачињену од два тесно повезана и комплементарна дела и коју топло 
препоручујемо како лингвистима и филолозима, тако и културолозима, 
социолозима, психолозима, етнографима, антрополозима, али која може 
бити веома занимљиво штиво за сваког ко воли да осети пулс језика.
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Миливој Алановић. Записи из српске синтаксе: узајамне везе 
форме и значења. Нови Сад: Универзитет у Новом Саду – 

Филозофски факултет, 2020, стр. 350.

Своја вишегодишња проучавања односа форме, односно граматич-
ких облика, с једне стране, и значења језичких израза, с друге стране, 
представио је Миливој Алановић у монографији Записи из српске син-
таксе: узајамне везе форме и значења. Текстови настајали и објављивани 
од 2007. до 2019. године у којима се проблематизују различита питања из 
области синтаксе савременог српског језика смислено су окупљени у овој 
публикацији будући да их све попут лајтмотива повезује, како сам аутор 
наводи, једна јасна идеја: нераскидива веза граматике и лексике, одно-
сно „јединство лексикограматике“. Аутор, усредсређен на синтаксичку 
семантику, у својим текстовима који су за ову прилику прилагођени и 
често у значајној мери допуњени у складу са намером да се у обзир узму 
и нови, савремени погледи на постављена питања, успева да пратећи 
однос форме и значења укаже на неке од основних принципа на којима 
почива организација језичког система. 

Иако се ради о текстовима који су настајали независно један од 
другог, може се рећи да их повезује методолошки приступ и намера ау-
тора да посматране проблеме осветљава једновремено из различитих 
аспеката, из перспективе депеденцијалне граматике, конструкционе, 
когнитивне, као и функционалне граматике. Аутор истиче да је само на 
тај начин било могуће дати ваљане, релевантне одговоре на питања „о 
саставу какве структуре и хијерархијским односима унутар ње, затим о 
категоријалном или општем значењу дате граматичке форме, онда о за-
конитостима мишљења које изражава и, на крају, о месту унутар сродних 
комуникативних јединица које заузима“ (стр. 7–8).

Књигу чине следећи делови: Предговор (стр. 7–16); четири ве-
лике целине у којима су окупљени текстови према степену општости 
самих језичких проблема, идући од оних у којима се настоје осветли-
ти важни сегменти односа синтаксичког и семантичког плана језика 
(I. Ка јединству лексикограматике) (стр. 17–105), потом оних који се 
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баве одређеним деловима реченице, односно реченичним члановима (II. 
Значењски ресурси реченичних чланова) (стр. 107–243), затим следе тек-
стови везани за падежне форме и семантичке улоге њима исказане (III. 
Падежне форме и њихови значењски ресурси) (стр. 245–286), да би се 
у последњем поглављу аутор осврнуо на проблем кореференцијалности 
унутар реченичне структуре (IV. Значењске везе међу реченичним глано-
вима) (стр. 287–331); на самом крају налазе се Литература (стр. 333–347) 
и резиме на енглеском језику (349–350).

Први део књиге састоји се из четири текста: Интерфејс лексике и 
граматике: узрок слабљења граница међу језичким категоријама; Фор-
ма значења и значење форме: проблем интерпретације значења речени-
це и њених чланова; О комплементарности синтаксичких и семантичких 
јединица реченице; Утицај лексичке селекције на значењску структуру 
конструкције.

Други, најобимнији део, окупља шест текстова: Оглед о значењу 
граматичког субјекта; Објекат – од форме ка значењу, и обрнуто; 
Адвербијали – у светлу синтаксичких, семантичких и валенцијских 
критеријума класификације; Конструкциона стабилност (транс)
адвербијала; Начела структурне и семантичке организације глаголских 
перифраза; Функционална употреба речи: глаголи између лексичке и гра-
матичке службе.

У трећем поглављу налазе се три текста: Граматички оквири па-
дежне идентификације агенса; Један специфичан семантички тип 
аблативног генитива; Субјекатски локатив и локатив семантичког 
субјекта: сличности и разлике, предности и недостаци у класификацији.

Завршно, четврто поглавље чине, такође, три текста: Граматика 
синтаксичке кореференцијалности; Комуникативни и прагматички 
регулатори семантичке кореференцијалности; Принципи синтаксичке 
кореференцијалности осим-структура у српском језику. 

Оно што смо издвојили као битне карактеристике и специфично-
сти читаве књиге сублимирано је већ у првом тексту Интерфејс лекси-
ке и граматике: узрок слабљења граница међу језичким категоријама. 
У њему Миливој Алановић даје модел анализе која подразумева 
укључивање најмање три перспективе: конституентско-депеденцијалне 
(пружа увид у граматичку организацију реченице), функционално-семан-
тичке (ова врста анализе показује пропозиционалну структуру реченице) 
и комуникативне (анализа која се односи на промене у информативној 
структури реченице). Захваљујући оваквом приступу аутор успева да 
покаже да варијанте у употреби језичких форми при исказивању истог 
садржаја заправо јесу резултат субјективног поимања стварности одно-
сно сегментације стварности од стране говорника.
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 У тексту Форма значења и значење форме: проблем интерпретације 
значења реченице и њених чланова аутор, полазећи од теоријских постав-
ки функционалне, депеденцијалне и конструкционе граматике, указује 
на чињеницу да иста граматичка форма може имати различита значења, 
али и да исто значење може добити различите форме. Тако се пода-
так о предикацији може изместити из позиције предиката реченице на 
позицију субјекта, објекта или пак адвербијала, односно адвербијалног 
детерминатора (Ухватила их је паника; Потпуно је изгубио сваку наду; 
Упали су у велике дугове), а до таквих померања долази и када је у питању 
измештање податка о агенсу или носиоцу процеса из позиције граматич-
ког субјекта, измештање податка о пацијенсу из позиције објекта или пак 
о транспозицији адвербијалних у неадвербијална значења на позицији 
адвербијалног детерминатора, као у примерима типа У мени још живи 
ова слика; Он у томе види решење; Пред нама су бројни проблеми; Ба-
цио је око на ова кола и сл.

Свакако најобимнији рад објављен у овој књизи, О комплементар-
ности синтаксичких и семантичких јединица реченице, такође указује 
на то да један реченични члан може имати различите семантичке улоге, 
и обрнуто, да иста семантичка улога може бити изражена различитим 
реченичним члановима. У својој анализи Алановић долази до закључка 
да околност у којој постоје напоредне језичке форме не имплицира да су 
те форме нужно синонимичне, чиме се потврђује нераскидива повеза-
ност синтаксе, семантике и прагматике, будући да избор језичке форме 
није условљен само њеним значењем већ и прагматичким параметрима 
релевантним у конкретној ситуацији.

Слéдећи интегришућу идеју ове књиге о континууму који чине 
лексика и граматика, Алановић у тексту Утицај лексичке селекције на 
значењску структуру конструкције своју пажњу усмерава управо на 
прелазни појас између ова два нивоа језика у покушају да покаже ко-
лико значење посматраних конструкција, тачније реченичних структура 
и њених делова, зависи од селекције и распореда лексичких јединица, 
на шта јасно упућују полисемија и метафоризација граматичких израза. 
Аутор закључује да се варијантност конструкционог значења постиже 
једним или чешће здруженим лексичко-граматичким механизмима: (а) 
номинализацијом пропозиционог предиката, (б) слабљењем лексичког 
значења финитума, (в) увођењем операторских речи, и (г) атипичним 
распоредом пропозиционих чланова. 

У другом делу књиге који је аутор насловио Значењски ресурси 
реченичних чланова разматрана су питања семантичке интерпретације 
појмова у позицијама: граматичког субјекта (У тексту Оглед о значењу 
граматичког субјекта Алановић полази од три параметра: лексичкосе-
мантичких обележја управног глагола или предиката, лексичкосемантич-
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ких обележја именице у субјекатској позицији, граматичких образаца у 
које је субјекат интегрисан, и показује да се осим два основна значења, 
субјекта и објекта, у овој позицији могу наћи различита околносна 
значења – значење места, времена, узрока, последице, услова, начина, 
предикативности, модалности и квалификативности: Воз је место сус-
рета два странца; То је време сурових обичаја; Душа је узрок жалости 
у животу; а сам штрајк је последица стања у култури из претходних 
година; усвајање принципа толеранције је услов слободног цивилизо-
ваног живота; Филозофија је начин да се ти антагонизми помире без 
физичког убијања; Последњих година расте интересовање за професију 
васпитачица; Зато је изостала могућност да чујемо њихове утиске о 
тријумфу у Новом Саду); објекта (Текст Објекат – од форме ка значењу, 
и обрнуто за свој основни циљ има утврђивање међузависности струк-
турних образаца и семантичких ликова објекта, при чему се као неопход-
на наметнула дистинкција између синтаксичког и семантичког објекта. 
Аутор анализира ситуације када се на објекатској позицији налазе ак-
танти са необјекатским значењима, на пример у реченици: Поновo смо 
наишли на неопходну ледену препреку која нас је приморала да се вра-
тимо, субјекат има улогу ситуационог каузатора, док објекат постаје 
једини агенс. Са друге стране, посматране су ситуације у којима се по-
датак о објекатском значењу налази изван позиције директног објекта и 
то када је активиран процес номинализације: продаја цигарета, његово 
убиство нас је много потресло, или пак процес метафоризације: ски-
нути са некога одговорност, Црква високо цени монаштво и види у 
њему пут спасења изабраних душа. Читав оглед омогућио је аутору да 
у самом односу једног реченичног члана и његових семантичких ликова 
истакне садејство формалнограматичких, семантичких и прагматокому-
никативних категорија); адвербијала (У тексту Адвербијали – у светлу 
синтаксичних, семантичких и валенцијских критеријума класификације 
Алановић најпре издваја типолошке одлике адвербијала закључујући да 
се они, као зависни чланови, у реченици или синтагми везују уз глагол, 
те да се ради о, по правилу, факултативним члановима, иако, уколико то 
захтева лексичка семантика глагола, они могу бити обавезни чланови. 
Потом, упућује на Тенијерово одређење адвербијала као сирконстаната 
који представљају околности под којима се одвија радња означена глаго-
лом, и да се напослетку може говорити о удаљавању од основног окол-
носног значења код идиоматизованих структура насталих као појмовне 
метафоре и метонимије. Други део рада посвећен је анализи валенцијског 
статуса адвербијала, и у том смислу, инсистирању на начелима формалне 
специфичности (ФОСП) и синтаксичке обавезности (СИНТО) као неоп-
ходним за прављење разлике између адвербијала у функцији допуне или 
пак додатка / одредби. Надовезујући се на овај текст, Алановић у наред-
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ном тексту Конструкциона стабилност (транс)адвербијала испитује 
адвербијалне форме без адвербијалног значења и истиче да су ове форме 
заправо значењски регулатори конструкције, што им обезбеђује стабилну 
форму у самој конструкцији. У питању су трансадвербијали типа: дошао 
је до новог открића, изашао је с новим предлогом, испао је из форме и 
сл.); глаголских перифраза (У тексту Начела структурне и семантичке 
организације глаголских перифраза аутор проблематизује сам појам гла-
голске перифразе из перспективе србистичке лингвистичке традиције, 
представља структурно-семантичку организацију глаголских перифра-
за и семантичке односе унутар ових предикатских структура, при чему 
посебну пажњу посвећује функционалним глаголима дати и добити и 
показује како формално иста предикатска структура може имати разли-
чита пропозициона значења, у чему кључну улогу имају девербативне 
именице. Тако појам у позицији субјекта реченице уз перифразе типа до-
бити дозволу / овлашћење / пристанак / помоћ / сагласност / задужење 
и сл. има семантичку улогу адресата или објекта каузације, док у периф-
разама типа добити вест / изјаву / информацију / одговор / признање / 
саопштење и сл. субјекат има улогу примаоца информације. У шестом 
тексту насловљеном као Функционална употреба речи: глаголи између 
лексичке и граматичке службе аутор истиче потребу за успостављањем 
јасне разлике између лексичке, граматичке и функционалне употребе 
речи. Ваља овом приликом истаћи прецизно изведену анализу граматич-
ких и семантичких карактеристика функционалних глагола као делова 
перифрастичних предикација. Чињеница да управо функционални гла-
голи уносе разлику у значењу међу перифрастичним предикатима који 
имају у својој семантичкој бази исти пропозициони предикат ‘разговара-
ти’ потврђује тезу да се не ради о синсемантичним глаголима: задубити 
се / кренути / ступити / убацити се / ући / увући / укључити се / умеша-
ти се / упасти / уплести се / упустити се у разговор. Ови глаголи могу 
учествовати у различитим граматичким трансформацијама типа Анализа 
је спроведена, када се мења глаголска дијатеза из активне у пасивну).

Трећи део књиге обухвата текстове везане за падежну проблематику 
и питања повезивања одређених семантичких типова са одговарајућим 
падежним конструкцијама. Најпре аутор анализира могућности 
исказивања агенса различитим падежним формама које се у реченици 
појављују у функцији: граматичког субјекта (Марко лежи на кревету), 
граматичког објекта (Надам се Марку, Интересују ме ваши односи, 
Марко га је зближио са Аном и сл.), у функцији агентивне допуне (Саз-
нао сам ову новост од пријатеља, Пије ми се сок, На њој је та одлу-
ка и сл.), атрибута (Марков долазак, долазак госта), затим у функцији 
адвербијала (У Влади тврде да не знају за овај проблем, Љубав се ро-
дила између њих двоје и сл.) или као коагентивне форме (Отишла је у 
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пратњи своје пријатељице, Пошао је без мене на пут и сл.). Текст Гра-
матички оквири падежне идентификације агенса показује улогу синтак-
сичке организације реченице, процеса номинализације, успостављања 
метонимијских односа, као и одређених прагматичких параметара, у 
смештању податка о агенсу у сваку од реченичних позиција, изузимајући 
позицију простог глаголског предиката. У другом тексту овог дела књиге 
у фокусу је конструкција аблативног генитива употребљена уз каузатив-
не глаголе типа заштитити, одвратити, одговорити и сл. Посматрана 
је синтаксичка и семантичка валентност ових глагола како би се напо-
слетку издвојиле семантичке и синтаксичке особености аблативног ге-
нитива. Ова предлошко-падежна конструкција има значење напуштања, 
удаљавања или одвајања од неке радње што доводи до њеног престанка, 
привременог прекида, одгађања или поништавања њених ефеката (зад-
ржати од учења, одговорити од пута, одвратити од таквих састана-
ка итд.). Текст Субјекатски локатив и локатив семантичког субјекта: 
сличности и разлике, предности и недостаци у класификацији критички 
је осврт Миливоја Алановића на обраду падежних значења у србистици. 
На примеру субјекатског локатива аутор указује на проблеме трансфор-
мационе методе у анализи значења падежа, тачније семантичких улога. 

Четврто поглавље књиге отвара текст Граматика синтаксичке 
кореференцијалности, у којем аутор настоји издвојити правила, граматич-
ке механизме успостављања кореференцијалних веза међу синтаксичким 
јединицама. Полазећи од принципа депеденцијалне граматике, анализи-
ра осим-структуре којима се изражава комитативност и ексцептивност, 
образлажући то чињеницом да ове форме „омогућавају укључивање син-
таксичких кореферената свих зависних чланова реченице“ (291) (Осим 
Биљане, на прослави је била и Ана – косубјекат; Осим Биљане, никога 
више нисам видео – кообјекат; Осим у петак, видели смо се и у субо-
ту – коадвербијал итд.). Спроведена анализа, наводи аутор, потврђује да 
форма језичких јединица зависи од њихове позиције, функције у рече-
ници (за граматички субјекат и директан објекат), лексичкосемантичких 
обележја регенса (за логички субјекат, индиректан објекат и предикатив), 
или од самог значења (за адвербијале), што у крајњем подразумева да 
се синтаксичка кореференцијалност успоставља на основу структурне, 
формалне или значењске условљености или зависности.

Други текст, Комуникативни и прагматички регулатори семан-
тичке кореференцијалности, надовезује се на претходни. Сада су у фо-
кусу комуникативно-прагматички аспети кореференцијалности. Како 
однос кореференцијалности подразумева хијерархизацију реченичних 
конституената који имају исту функцију и исту семантичку улогу, аутора 
наводи на закључак да се то може сматрати резултатом перспективе из 
које се сагледава неки догађај, односно различитим комуникативним на-
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мерама говорног лица, те да се у бављењима овим проблемом у обзир 
морају узимати и комуникативни и прагматички чиниоци.

У последњем тексту овог поглавља, а уједно и читаве књиге, Прин-
ципи синтаксичке кореференцијалности осим-структура у српском 
језику, аутор издваја граматичке обрасце у којима се појављују осим-
структуре, потом и семантичке оквире који подразумевају два супрот-
на значења, изузимање (ексцептивност) и додавање (комитативност). 
Сами структурни обрасци могу се поделити на три типа: 1) рекцијска 
конструкција осим + генитив, 2) редукована ексцептивна осим што-
реченица, аналитичка структура осим + прилог / прилошка реченица / 
(предлошко-)падежна конструкција и сл. 3) зависна ексцептивна речени-
ца уведена везником осим што као синтаксички прототип.

На самом крају, можемо рећи да монографија Записи из српске син-
таксе: узајамне везе форме и значења има своје место у нашој науци о 
језику не само због релевантности основне теме која повезује све тексто-
ве у јединствену целину већ и због методолошког поступка заснованог 
на савременим приступима који у анализи језичких јединица на синтак-
сичко-семантичком плану, као неизоставне, узимају у обзир и различите 
когнитивне и прагматичке параметре. Сложићемо се са речима аутора, 
који настанак ове монографије види вишеструко корисним јер „она пру-
жа поуздан увид у научни профил истраживача, што није неважан за-
датак, и друго, она у саму жижу лингвистичке пажње ставља значење, 
смисао и комуникативне ефекте различитих језичких израза, користећи 
се притом обилато решењима неких од најутицајнијих лингвистичких 
праваца данас“ (стр. 16).
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Милош Ковачевић. Српски стилистичари. Београд: Српска 
књижевна задруга, Едиција „Књижевна мисао“, 2021, 332 стр.

1. Српска књижевна задруга је у престижној едицији „Књижевна 
мисао“ објавила књигу Српски стилистичари Милоша Ковачевића, која 
је произашла из ауторовог дугогодишњег вишеаспекатског бављења 
стилистиком. У питању је прво србистичко дело посвећено историјату 
и актуелном стању српске стилистике, а уједно и својеврсни лексикон 
српских стилистичара.

1.1. Како се објашњава у предговору, почеци научне стилистике код 
Срба, за које је заслужан Богдан Поповић, млађи су тек неколико година 
од оснивања стилистике као научне дисциплине у свету (1909. година, 
када је Шарл Баји објавио Трактат о француској стилистици). Да би 
дошла до концепта интегралне стилистике, према коме је данас усме-
рена, српска стилистичка мисао прошла је током двадесетог века кроз 
аутентичан развојни ток: „[с]вјетска и србистичка стилистичка струјања 
у том двадесетом вијеку више су се разилазила него што су се дотицала“ 
(стр. 7). Књига Српски стилистичари омогућава да се упозна њен развој, 
као и да се сагледа и разуме данашње усмерење „српске књижевне и 
лингвистичке као интегралне стилистике“ (стр. 10).

1.2. Ово Ковачевићево остварење садржи десет поглавља посвећених 
српским стилистичарима и једно поглавље посвећено савременој српској 
стилистици: (1) „Богдан Поповић ‒ оснивач научне стилистике код Срба“ 
(стр. 11‒32); (2) „Белићеви погледи на стилистику“ (стр. 33‒56); (3) „Сти-
листичке анализе Јована Вуковића“ (стр. 57‒85); (4) „Проблеми и прин-
ципи стилистике Миливоја Павловића“ (стр. 87‒110); (5) „Стилистички 
доприноси Милорада Ћорца“ (стр. 111‒134); (6) „Језик и књижевност 
у лингвостилистичком приступу Душана Јовића“ (стр. 135‒151); (7) 
„Драгиша Живковић као лингвостилистичар“ (стр. 153‒179); (8) „Сти-
листички доприноси Радоја Симића“ (181‒203); (9) „О стилистици Нова 
Вуковића“ (стр. 205‒242); (10) „Стилистички погледи и анализе Новице 
Петковића“ (стр. 243‒281); (11) „Умјесто поговора: Интегрална стили-
стика“ (стр. 283–317). Публикацију употпуњују: Предговор (стр. 7–10), 
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Библиографска забиљешка (стр. 319–320), Регистар имена (стр. 321–
327), Биљешка о писцу (стр. 329–332). 

2. У предговору се предочава теоријско-методолошки оквир унутар 
којег је анализиран развојни ток српске стилистичке мисли.

2.1. „[И]сторијат српске стилистике може [се] пратити само као 
приказ (стилистичких) радова српских стилистичара, док готово да и 
није могућ научно адекватан приказ историјата србистичке стилистике 
преко историјата стилистичких идеја, пошто континуитета у преношењу 
и размјени стилистичких идеја међу српским стилистичарима и није 
било“ (стр. 9). 

2.2. У складу с претходно наведним објашњењем, развој стилистике 
код Срба представљен је преко стилистичких „портрета“ десет значајних 
представника, и то оних чији је стваралачки опус завршен. Аутори чије је 
стваралаштво анализирано нису примарно стилистичари него књижевни 
теоретичари и књижевни критичари, односно теоретичари језика и гра-
матичари. „У књизи се анализа њихових стилистичких доприноса везује 
само за оне радове који се критеријално могу подвести под приоритетно 
стилистичке“ (стр. 9‒10).

2.3. Стилистички доприноси значајних представника осветљавају 
се помоћу двају критеријума ‒ (1) „стилистичких критеријума важећих 
у времену настанка радова“, и (2) „садашњих критеријума књижевне и 
лингвистичке стилистике, посматраних из перспективе интегралне сти-
листике“ (стр. 10). 

2.4. Редослед стилистичких портрета у књизи установљен је према 
два критеријума ‒ (1) „критеријум времена настанка стилистичких радо-
ва“, и (2) „критеријум развоја стилистичке идеје“ (стр. 10).

3. Историја и актуелно стање српске стилистике. Као што је ука-
зано, централни део књиге доноси детаљну анализу стилистичког ства-
ралаштва десет представника историје српске стилистике, а у завршном 
поглављу представљен је актуелни стилистички концепт ‒ интегрална 
стилистика.

3.1. Историја српске стилистике почиње од Богдана Поповића ‒ тај 
почетак је и хронолошки и суштински. „Кад се данас вратимо радови-
ма Богдана Поповића и препустимо их ‘огледалу’ актуелности, тј. под-
вргнемо их ововременим научним критеријумима, закључићемо [...] да 
је Богдан Поповић најсавременији у својим стилистичким погледима и 
истраживањима“ (стр. 11). Његови стилистички критеријуми ближи су 
данашњим него оновременим. „[Н]ајбоље књижевнокритичке, које су по 
правилу и књижевноисторијске, анализе Поповићеве јесу управо линг-
востилистичке анализе, у схватању модерне стилистике“ (стр. 14). С дру-
ге стране, „[о]брнуто од модерне стилистике, за Поповића је [...] научна 
књижевна критика надређена или равноправна стилистици, али не и под 
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њеним окриљем“ (стр. 14). Лингвостилистичка анализа омогућила му је 
да књижевну критику заснује као научну дисциплину тако што ће јој обе-
збедити научни метод и елиминисати ненаучне позитивистичке и импре-
сионистичке елементе. Кључна разлика између Поповићеве и данашње 
лингвостилистике јесте у терминологији, а неповољност за упознавање 
његовог стилистичког учења јесте то што није експлицитно објединио 
своје стилистичке студије.

3.2. Александар Белић се налази на следећој тачки развојне линије 
српске стилистике. „[В]ише је писао о доприносима појединих свјетских 
аутора стилистици ‒ него што се сам, у теоријским или емпиријско-
теоријским радовима, посвећивао њеним проблемима“ (стр. 33). Он је 
у потпуности стилистичку анализу смештао под окриље стандардног 
језика ‒ његове стилистичке анализе више су нормативнограматич-
ке него праве стилистичке анализе. „Путеви лингвостилистике већ у 
Белићево доба, а посебно у другој половини двадесетог вијека [...] све 
више [су се] усмјеравали ка поступцима одступања од норме књижевног 
језика“ (стр. 55). Такво стилистичко опредељење дошло је до изражаја у 
руском формализму (још током Белићевог живота), затим, у француској 
структуралној школи, посебно код обновитеља реторике (шездесетих 
година двадесетог века), а имало је одређен значај и у семиотичкој сти-
листици. Белићеви прегледни радови потпуно су усклађени с тадашњим 
најмодернијим и најактуелнијим европским стилистичким учењима. 
Захваљујући Белићу, српска стилистика је сазнала за њих и била у 
могућности да се служи њиховим резултатима и примењује њихове 
критеријуме. Поповић и Белић су поставили темеље развоју српске сти-
листике, међутим, на том путу задуго нису имали следбенике.

3.3. Јован Вуковић, наредни учесник развојног тока српске сти-
листике, најмање је познат као стилистичар, иако стилистички радови 
спадају међу најбројније у његовом обимном и свестраном стваралаштву 
‒ има их тридесет пет. „А ти се радови и хронолошки, и тематски, а што је 
и најзначајније, и с обзиром на развој Вуковићевих погледа на стилисти-
ку, могу раздијелити у три групе, односно три периода:“ (1) 1948‒1952; 
(2) 1962‒1966; (3) 1968‒1976 (стр. 57). Вуковић ће бити запамћен у 
србистичкој стилистици по радовима из другог и трећег периода, који 
га сврставају међу најзначајније српске стилистичаре. То се првенстве-
но односи на његова разматрања у којим се бавио диференцијацијом 
чисто граматичких, граматичко-стилистичких и чисто стилистичких 
категорија, као и на његова истраживања синтаксичке синонимије.

3.4. Миливој Павловић заузима одређено место у историји српске 
стилистике више формално него суштински јер су његове идеје биле 
анахроне времену коме су припадале, а то је седма деценија двадесетог 
века. „То је вријеме у коме су стилистичка истраживања у Југославији 
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била најинтензивнија, вријеме у коме су интересовање за стилистику 
подједнако исказивали и лингвисти и књижевни критичари и историча-
ри“ (стр. 87). Како показују његове књиге (Проблеми стила; Проблеми 
и принципи стилистике), његово стилистичко учење је било норматив-
ног (маретићевско-белићевског) типа, а не дескриптивног (бајијевског). 
Павловић није узимао у обзир темељно начело лингвистичке стилистике 
као стилистике књижевног текста: да се до целовитог суда о уметничком 
тексту може доћи једино на основу проучавања језичког и садржајног 
аспекта, као и њиховог међуодноса (стр. 108). Павловићево виђење пред-
мета стилистике, затим његов појмовно-терминолошки апарат, као и 
принципи стилистичке анализе које је заступао ‒ били су застарели у 
научном контексту његовог времена. 

3.5. Милорад Ћорац се налази на наредној тачки историје српске 
стилистике. „По броју објављених стилистичких књига, у десетљећу и 
по ‒ с краја седме до почетка девете деценије ХХ вијека [...] ‒ од свих 
лингвиста стилистички је најплоднији и најактивнији [...] Милорад 
Ћорац“ (стр. 113). Стилистичке књиге овог аутора (Језик и стил Миха-
ила Лалића; Лингвистичко-стилистичка истраживања; Стилисти-
ка српскохрватског књижевног језика; Метафорски лингвостилеми) 
показују да његови лингвостилистички емпиријски резултати претходе 
теоријским промишљањима. Слабија теоријска разрада често га је дово-
дила до некритеријалности у диференцирању граматичких и стилистич-
ких јединица. „Његов се стилистички развој зато може окарактерисати као 
допуњавање подтипова језичких јединица које потпадају под одређене 
стилистичке категорије, чија класификациона основа није мијењана од 
прве до посљедње књиге“ (стр. 131‒132). Стилистички развој Милорада 
Ћорца базира се на трагању за теоријски утемељеним критеријумима већ 
спроведених емпиријских стилистичких анализа. Поменута „инверзија“ 
у научном истраживању представља вероватно кључни чинилац због 
којег је његово стилистичко стваралаштво остало занемарено у каснијим 
фазама развоја српске стилистике. 

3.6. Душан Јовић је следећи учесник развојног тока српске сти-
листике. Овај лингвиста појављује се на југословенској стилистичкој 
„сцени“ средином седамдесетих година двадесетог века, када је стили-
стика већ увелико заузела значајно место међу језичким и књижевним 
дисциплинама. Јовићеве стилистичке књиге (Лингвостилистичке ана-
лизе; Језички систем и поетска граматика) одликују се и теоријском 
продубљеношћу и егзактношћу емпиријских анализа. „Чини се да је у 
објема Јовићевим књигама доминантно наглашен циљ проналажења 
‘сопственог пута у изучавању поетике и језика’, [што] се посебно види 
по Јовићевом односу према ‘историјату питања’, а понајвише према 
утемељивачу лингвостилистике Шарлу Бајију“, као и „према многим 
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дотадашњим општеприхваћеним лингвостилистичким резултатима, 
посебно лингвостилистичкој терминологији“ (стр. 137). Индикатив-
но је што Јовић употребљава термин стилогеност, али не и термин 
стилем(а), који већ десетак година постоји у европској и југословенској 
науци (Јозеф Мистрик 1967; Крунослав Прањић 1968). Посебну пажњу 
је посветио разграничавању комуникативног и поетског језика: разли-
ку је видео у немотивисаности/мотивисаности језичког знака, као и у 
денотативности/конотативности језика. „Сваки поетски текст нужно 
носи поетску информацију“, при чему „све поетске информације нису 
једнаковриједне, немају исти степен стилогености“ ‒ у складу с тим, 
„Јовић лингвостилистичку анализу ‘обогаћује’ критеријумом мјерења 
информације поетског текста“ (стр. 149). Својим емпиријским радо-
вима допринео је осветљавању лингвистичке типологије српског романа 
двадесетог века.

3.7. Драгиша Живковић својом стилистичком делатношћу обе-
лежава највиши ступањ који је српска стилистика достигла након пола 
века. „[Н]еопходно је указати на двије врсте његовог бављења стили-
стиком: а) на теоријска освјетљења стилистичких приступа књижевном 
тексту, и б) на примјену (лингво)стилистичких критеријума у анализи 
конкретних књижевних текстова“ (стр. 155). Појава овог научника на 
стилистичкој „сцени“ код Срба везује се за 1958. годину, када се у срби-
стици није обраћала пажња на бајијевску ни шпицеровску стилистику, а 
када Живковић објављује свој знаменити текст „Вече на шкољу Алексе 
Шантића ‒ стилска анализа“. „Тај текст представља тоталну лингвости-
листичку анализу, у којој се освијетљава књижевноумјетничка функци-
оналност и метричко-ритмичке, и композиционе, и лексичке и звуковне 
структуре пјесме“ (стр. 156). Написао је три теоријска стилистичка рада 
почетком шездесетих година. Сматрао је да књижевно дело треба „ана-
лизирати откривањем структуре која подразумијева разјашњење мреже 
односа између њених конституената“, при чему се полази од „аксиома“ 
да књижевно дело представља аутономну језичко-уметничку структуру ‒ 
стога, језички аспект има приоритет у анализи (стр. 161‒162). Остварио 
је значајне (лингво)стилистичке анализе текстова српских књижевника. 
Специфичност његових анализа јесте у томе што је пажњу посвећивао 
не само стилематичним јединицама него и нестилематичним јединицама 
које су стилогене у одређеном тексту. Дакле, бавио се стилогеношћу и 
стилема и нестилема, што је одлика савремене интегралне стилисти-
ке. Слично другим српским стилистичарима, код Живковића емпирија 
претходи теорији. Стиче се утисак да су исходи (лингво)стилистичких 
анализа више трасирали пут лингвостилистици код Срба него што су 
теоријски промишљени критеријуми налазили примену у анализи кон-
кретних текстова (стр. 155).
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3.8. Радоје Симић својим обимним и разноврсним стилистичким 
стваралаштвом ‒ седам књига и велики број чланака ‒ обухвата скоро 
четири деценије у развоју српске стилистике (од краја седамдесетих го-
дина двадесетог века до пред крај друге деценије двадесет првог века). 
Бавио се питањима опште, лингвистичке и функционалне стилистике, 
затим, питањима анализе дискурса (текстолингвистике) и вербатологије. 
Темељни предмет стилистике за Симића јесте ефицијентност језичког 
знака, до којег је дошао преко појма ефективност израза Марга-
рите Николајевне Кожине. Симић стилистику посматра као науку о 
семиолошкој структури знака, а ефицијентност сматра особеношћу зна-
ковне структуре, док стилска обележја издваја на два плана ‒ у структу-
ри појединачног знака и у знаковном систему. Није имао пријемчив став 
према бајијевској ни према шпицеровској стилистици. За критеријалну 
основу ефицијентности узео је варијантност израза. По његовим речима, 
варијација је поступак којим се ефицијентност израза достиже и поде-
шава сврси и приликама, а лингвостилистика има задатак да проучава 
варијације (њихову природу, улогу, сврсисходну употребу). Међутим, 
„критеријуми ‘препознавања’ и научног освјетљавања ефицијентности 
нису потпуно ’изоштрени’ у примјени на конкретни језички материјал“ 
(стр. 191). У Симићеве најуспешније анализе конкретних текстова 
спадају оне у којима се ослањао на лингвостилистичке критеријуме (без 
њиховог бајијевског односно шпицеровског именовања).

3.9. Ново Вуковић својим уџбеником Путеви стилистичке идеје 
(2000) обележава крај двадесетог века у српској стилистици, и то у 
складу с научним контекстом свог времена. Може се рећи да је година 
издања „на неки начин симболички осликала суштину“ ове књиге. „С 
једне стране, она даје врло утемељену, критеријалну, а критичку сли-
ку свјетских стилистичких ‘струјања’ или ‘идеја’ у ХХ вијеку, у коме 
је стилистика и стекла статус аутономне научне дисциплине, а с друге 
стране ‒ она својом, оправдано је рећи, изузетношћу једноставно постаје 
‘брана’ објављивању површних, и научно некритеријалних не само сти-
листичких радова него и уџбеника, какве нам је у србистици ‘подаривао’ 
ХХ вијек“ (стр. 205). Вуковић је методолошки уједначено, функционал-
но, кохезивно и кохерентно структурирао садржину књиге, издвајајући 
теоријски и историјски део. „[И] један и други [дио] повезује разматрање 
историјата стилистичког питања, представљеног кроз освјетљење сти-
листичке идеје“ (стр. 207‒208). Стилистичка идеја подразумева да 
стил постоји као феномен који се може запазити, описати и проучава-
ти. Вуковић је сматрао да стилистичка идеја омогућава окупљање и 
кондензовање стилистичке мисли, што је довело до настанка модерне 
стилистике.
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3.10. Историја српске стилистике двадесетог века завршава се сти-
листичким стваралаштвом Новице Петковића. У његовим књигама и 
студијама постоје бројни примери „лингвостилистичке као књижевне 
анализе“, при чему се остварује својеврсни сусрет лингвистике и 
„књижевног описа“ (стр. 277). Обухватао је све језичке јединице којима 
се бави лингвостилистика (фоностилеми, морфостилеми, семантости-
леми, синтаксостилеми, текстостилеми, графостилеми), анализирајући 
и описујући различите подтипове стилематичних јединица. Сматрао је 
да стилистика има задатак да испитује језичка стилогена (у контексту 
функционална) средства, заправо да се бави стилогеношћу као стил-
ском вредношћу. Његов стилистички приступ одликује се тиме што је 
узимао у обзир и стилематичне и нестилематичне језичке јединице (које 
се јављају у одређеном уметничком тексту). „Зато се он с правом може 
сматрати најзначајнијим представником не само књижевне него и инте-
гралне стилистике код Срба“ (стр. 279).

3.11. На „крају пута“ налази се интегрална стилистика као актуел-
на „фаза“ и највиши ступањ развоја српске стилистике. Ковачевић предо-
чава да се комбиновањем критеријума стилематичности (онеобичавање 
или одступање на формалном и/или семантичком плану) и стилогености 
(стилски ефекат) издвајају четири типа језичких јединица (реализованих 
у контексту): 

1. стилематичне и нестилогене        (стилски нефункционалне)
2. стилематичне и стилогене            (стилски функционалне)          
3. нестилематичне и стилогене        (стилски функционалне)          
4. нестилематичне и нестилогене    (стилски неутралне)

У предмет стилистичке анализе улазе три типа јединица:

1. стилематичне и нестилогене        (стилски нефункционалне)
2. стилематичне и стилогене            (стилски функционалне)          
3. нестилематичне и стилогене        (стилски функционалне)          

Интегрална стилистика има не само научну него и дидактичку вред-
ност јер су њени критеријуми примењиви на свим нивоима образовања, 
што је у овом поглављу показано на примерима: (1) однос творбених 
категорија деминутивности и аугментативности према стилистичким 
категоријама хипокористичности и пејоративности; (2) синтаксичко-сти-
листички поступци преношења туђег говора у уметничком приповедном 
тексту. 

3.12. У завршном осврту на историју српске стилистике код Срба 
може се приметити да су поједини аутори написали уџбенике стилистике 
(Миливој Павловић, Милорад Ћорац, Радоје Симић). Међутим, то није 
имало већег утицаја на научни статус стилистике на српским универ-
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зитетима ‒ стилистика није доследно заступљена као наставни предмет 
на свим српским универзитетима на којима се изучава србистика. Како 
објашњава Ковачевић, кључни разлог дијахронијског дисконтинуитета 
српске стилистике треба тражити у њеном неповољном научном статусу 
у универзитетској настави (стр. 9).

4. Лексикон српских стилистичара. Књига Српски стилистичари 
може се посматрати као својеврсни биографско-библиографски лексикон 
српских стилистичара (поглавља би била одреднице). Главна формална 
разлика у односу на уобичајене лексиконе тог типа јесте одступање од 
азбучног реда при навођењу одредница. Међутим, постоје подаци за 
представљање српских стилистичара, и то доследно код сваког аутора: 
(1) период његовог бављења стилистиком; (2) стилистичка дела тог ау-
тора; (3) његови стилистички погледи и одлике његовог стилистичког 
приступа; (4) допринос, значај и вредности стилистичког стваралаштва 
тог аутора; (5) недостаци и неповољна решења у његовом стилистичком 
раду (ако их има); (6) закључни осврт; (7) стилистичка библиографија 
тог аутора; (8) литература потребна за сагледавање његове стилистичке 
делатности. Покушаћемо да одреднице замишљеног лексикона укратко 
прикажемо, наводећи их азбучним редом и пратећи горе наведене пара-
метаре (због обима, изостављамо библиографију и литературу).

БЕЛИЋ, Александар (1876‒1960). Белић је своје стилистичке радове 
објавио 1940. и 1951. године. Могуће их је тематски разврстати у две гру-
пе: (1) примена стилистичких критеријума; (2) оцена стилистичких учења. 
Белићев први стилистички текст говори о односу стилистике и граматике, 
а узима у обзир ставове Јана Риса ‒ да научну стилистику чини јединство 
објективне и субјективне стилистике, а да су обе подређене граматици. 
„Вјероватно због тога што је био свјестан произвољности стилистичких 
критеријума [...] и научне ‘непрецизности’ (нејасне критеријалности) 
стилистике у односу на друге стилистичке дисциплине, Белић се одлу-
чио да српској научној јавности [...] прикаже оно што је тада у европској 
стилистици било најцјењеније и најкритеријалније (најнаучније), а то је 
стилистичко учење Женевске лингвистичке школе, односно Шарла Бајија“ 
(стр. 34). Познавао је и друга стилистичка учења, о чему сведоче његова 
бројна позивања на ставове стилистичара, међу којима су Карл Фослер, 
Лео Шпицер, Бенедето Кроче, Виктор Виноградов, Јан Розвадовски, Жил 
Марузо. Бавио се и стилистичком анализом књижевних текстова (про-
за Момчила Настасијевића и једна песма Јосипа Косора). Сматрао је да 
стил не допушта одступања од стандардног језика, као и да језичка пра-
вилност не представља сметњу слободи уметничког стварања. Између 
Белићевих прегледних радова и стилистичких анализа постоји разлика. 
У прегледним радовима је пратио најнапреднија стилистичка учења која 
допуштају одступања од норме. У стилистичким анализама заступао је 
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став да одступања од норме представљају не само граматичку него и сти-
листичку грешку.

ВУКОВИЋ, Јован (1905‒1979). Стилистичко стваралаштво Јована 
Вуковића обухвата тридесет пет радова, насталих у три хронолошка, темат-
ска и развојна периода: (1) 1948‒1952 (седам радова); (2) 1962‒1966 (три-
наест радова); (3) 1968‒1976 (петнаест радова). У првом периоду бавио се 
језиком и стилом појединих писаца (Силвије Страхимир Крањчевић, Зијо 
Диздаревић, Марко Марковић, Михаило Лалић), ослањајући се на прин-
ципе нормативне/граматичке стилистике. Основну карактеристику радова 
из првог периода представља наглашена контрарност између стилских 
и неграматичких црта у књижевним текстовима. „При том се ‘стилско’ 
схвата као надградња правилног књижевног језика, док је ‘неграматичко’ 
неопростива мана“ (стр. 64). Други период обухвата три уже тематске це-
лине: (1) општестилистичке теме (проблеми стилистике као науке, значај 
стилистичких анализа); (2) међуоднос граматичке и стилистичке норме 
(теорија о интерференцији и диференцијацији граматичких и граматич-
ко-стилистичких категорија у књижевном језику); (3) особености српског 
поетског језика (критеријуми интонационе стилистике). Радови трећег пе-
риода посвећени су различитим стилистичким питањима: (1) однос сти-
листике према науци о језику и науци о књижевности; (2) функционална 
стилистика (типологија стилова); (3) интонациона стилистика; (4) син-
таксичка стилистика (посебно реченична синонимија). Највреднији део 
његовог стилистичког стваралаштва односи се на диференцијацију чисто 
граматичких, граматичко-стилистичких и чисто стилистичких категорија, 
као и на синтаксичку синонимију.

ВУКОВИЋ, Ново (1937‒2002). Овај аутор се појављује на самом крају 
двадесетог века са својим уџбеником Путеви стилистичке идеје (2000), 
који се знатно разликује од претходних уџбеника стилистике ‒ Ђорђа 
Анђелића (1930), Миливоја Павловића (1960/1969) и Милорада Ћорца 
(1974). Другачији је најпре по томе што на прегледан и систематичан 
начин осветљава све стилистичке идеје, учења и теорије, обухватајући 
лингвостилистику, књижевну стилистику и функционалну стилистику. 
Затим, за разлику од претходних уџбеника, који су били анахрони свом 
времену, ово Вуковићево дело било је потпуно у духу свог времена, а 
можда и испред њега. Вуковићев уџбеник има две целине: (1) „О основ-
ним појмовима и проблемима стилистике“ (овај део је теоријски и пре-
гледно-проблемски); (2) „Пресјек развоја стилистичке мисли“ (овај део је 
прегледно-историјски). Целине су концепцијски обједињене разматрањем 
развојног (дијахронијског) тока стилистичке идеје. „По броју покренутих 
питања, по броју цитираних страних и домаћих стилистичара, по броју 
издвојених и освијетљених стилистичких термина, по методолошкој ко-
херентности и конзистентности текста, по начину научног презентовања 
стилистичких садржаја, по композиционој уобличености, а и по љепоти 
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језика којом је писана ‒ тешко да ова стилистичка књига Нова Вуковића 
има свој пандан не само у србистици“ (стр. 207).

ЖИВКОВИЋ, Драгиша (1914‒2002). Његов први стилистички рад 
„Вече на шкољу Алексе Шантића ‒ стилска анализа“ (1958) доноси ре-
зултате емпиријске лингвостилистичке анализе, након чега је написао 
три теоријска рада: (1) „Стилистика као наука о језику и о књижевности“ 
(1960); (2) „Тумачење књижевног дела“ (1961); (3) „Аспекти књижевног 
дела“ (1963). Теоријски концепт изложен у овим радовима усаглашен је 
с тада владајућим погледима стилистичке критике шпицеровског типа. 
Између 1958. и 1978. године објавио је више студија у којима је изнео 
резултате емпиријских истраживања књижевних текстова српских писа-
ца (Ива Андрића, Бранка Радичевића, Лазе Костића, Војислава Илића, 
Ђуре Јакшића). „Живковићеве стилистичке анализе захватају све типове 
(не)сти лематичних јединица ‒ од фонеме до текста, тако да је Живковић 
први стилистичар не само код Срба који је, с обзиром на свеукупност 
језичких јединица, вршио тоталну стилистичку анализу“ (стр. 176‒177). У 
анализама књижевних текстова континуирано је налазио нова стилисти-
чка решења и на практичном плану показивао „моћи“ стилистичке кри-
тике као својеврсне интегралне стилистике, која обједињује бајијевске и 
шпицеровске погледе, а која примењује критеријуме стилематичности и 
стилогености. Зато се овај научник може сматрати антиципатором инте-
гралне стилистике. „Тиме је Живковић превладао ограничења бајијевско-
шпицеровске књижевне стилистике, која је за предмет истраживања има-
ла готово искључиво стилеме“, показавши „и да нестилематичне јединице 
могу бити стилогене, ако не и чешће од њих“ (стр. 176).

ЈОВИЋ, Душан (1921–1996). Јовићево стилистичко стваралаштво 
остварује се у другој половини седамдесетих и првој половини осамдесе-
тих година. Објавио је две стилистичке књиге ‒ Лингвостилистичке ана-
лизе (1975) и Језички систем и поетска граматика (1985). Његово стили-
стичко учење више припада генетичкој (књижевној) него лингвистичкој 
стилистици јер је стилистику књижевног текста сматрао јединим пред-
метом лингвостилистике. Посебну пажњу је посветио одређењу ста-
туса поетског језика у односу на комуникативни језик, тј. издвајању 
диференцијалних особина језика књижевности као предмета стилисти-
ке у односу на стандардни језик као предмет лингвистике. Свакодневни 
језик одређује као немотивисан и денотативан, а поетски језик као мо-
тивисан и конотативан. У лингвостилистичку анализу уводи критеријум 
мерења информације поетског текста, заснован на теорији информације 
(правило: информација је равна нули ако је предвидљивост потпуна). 
Допринео је изучавању језичке типологије српског романа: указао је на 
различит однос писаца према језичкој норми у првој и другој полови-
ни двадесетог века. Јовић заузима посебно место у српској стилистици 
захваљујући томе што је увео следеће стилистичке параметре: (1) моти-
висаност језичког знака у књижевном тексту; (2) конотативност поетског 
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језика; (3) мерење поетске информације. Сваки од њих је задржао вред-
ност до данас, али они не омогућавају продуктивну анализу свих типо-
ва књижевног текста ‒ делотворнији су у анализи поетског него прозног 
текста. Најуспешније Јовићево емпиријско остварење јесте анализа прозе 
Видосава Стевановића.

ПАВЛОВИЋ, Миливој (1891‒1974). Павловићева стилистичка делат-
ност припада шездесетим годинама двадесетог века, када је стилистика 
била једна од доминантних језичких и књижевних дисциплина. Његови 
погледи на стилистику изложени су у књигама Проблеми стила (1960) и 
Проблеми и принципи стилистике (1969), при чему се друга књига може 
посматрати као битно проширено издање прве. Стилистику је схватао као 
лингвистичко-естетичку дисциплину јер она лингвистичке чињенице про-
учава првенствено као естетске. Иако је једно од поглавља друге књиге 
посветио историји стилистике, уз истицање њених значајних представ-
ника, Павловићево стилистичко учење било је потпуно изван савремених 
стилистичких токова (и у Југославији и у свету). Није се надовезао на 
научне принципе Бајијеве (бајијевске) дескриптивне стилистике, која се 
сматра значајном за заснивање модерне стилистике, као и за формирање 
каснијих стилистичких концепција. Павловићево учење је нормативно 
(маретићевско-белићевско) јер је стил везивао искључиво за књижевна 
дела написана стандардним језиком. Његове стилистичке идеје нису биле 
усклађене с модерним концептом стилистике у погледу: (1) предмета стили-
стике, (2) критеријума стилистичке анализе; (3) појмовно-терминолошког 
апарата; (4) литературе на коју се ослањао. Стога, Павловић није имао 
утицај на развој српске стилистике.

ПЕТКОВИЋ, Новица (1941‒2008). „Књижевностилистички радови Но-
вице Петковића [...] прибављају [му] статус највећег српског књижевног 
стилистичара“ (стр. 243). У једном раду се бавио општим теоријским 
питањима стилистике и њених категорија: „Чему служи стилистика“ 
(2003). За Петковића основни предмет стилистике јесу језичка стилогена 
средства, а основни задатак стилистике јесте проучавање стилогености 
као стилске вредности. Принципи његових (лингво)стилистичких погле-
да и критеријуми анализа конкретних књижевних текстова запажају се 
у студијама „Настасијевићева песма у настајању“ (1992) и „Пукотина у 
језику“ (1999), као и у књигама: Језик у књижевном делу (1975); Огледи 
из српске поетике (1990); Лирске епифаније Милоша Црњанског (1996); 
Огледи о српским песницима (2004); Поезија у огледалу критике (2007). 
Његове стилистичке анализе су бројне и лингвостилистички разнов-
рсне, никада се не своде на разматрање само једног типа стилема (увек 
су, по правилу, полистилематске). „Петковићеви књижевнокритички и 
књижевнотеоријски текстови обилују примјерима готово свих подтипова 
лингвостилистичких анализа ‒ примјерима и фоностилистичких, и мор-
фостилистичких, и семантостилистичких, и синтаксостилистичких, и 
текстостилистичких, и графостилистичких анализа“ (стр. 278). Лингво-
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стилистичке критеријуме није користио само као испомоћ у истраживању 
српске књижевности „него се неријетко њима служио као једино реле-
вантним у анализи књижевноумјетничких текстова“ (стр. 279). Значајно 
је да су све његове анализе интегралностилистичке јер обухватају језичке 
јединице издвојене применом критеријума стилематичности и стилоге-
ности. Зато се Новица Петковић може сматрати најзначајнијим представ-
ником интегралне стилистике код Срба.

ПОПОВИЋ, Богдан (1863‒1944). Поповић је у периоду између 1902. и 
1936. године објавио девет текстова којима је антиципирао одређене лин-
гви стичке теорије значајне за лингвостилистику, не само код Срба. Циљ 
му је био да говор о књижевности постави на научне основе. Без употре-
бе терминологије, Поповић је инаугурисао одређене теорије и категорије 
најмање две-три деценије пре него што су се појавиле у светској науци: 
(1) теорија актуелног рашчлањавања реченице (функционална реченична 
перспектива); (2) теорија исказа (диференцира граматичку од комуника-
тивне реченице); (3) теорија осамостаљивања (интонационог издвајања) 
реченичних делова; (4) теорија атрибута као дубинског предиката (генера-
тивнограматичка категорија); (5) лингвостилистичке категорије стилем, 
стилогеност и стилематичност. На светској „сцени“ у Поповићево вре-
ме била је актуелна Бајијева стилистика, која је искључивала књижевност 
из свог предмета проучавања, а у центар интересовања постављала фо-
ностилематику и семантостилематику. Поповић је проширио Бајијеву 
концепцију усмеравајући се на књижевност и обухватајући стилематичне 
и стилогене јединице, а бавио се и јединицама које се проучавају у новије 
време (графостилеми, текстостилеми). „Поповић се може сматрати осни-
вачем научне стилистике код Срба, и то лингвостилистике као прве на-
учне стилистике уопште“ (стр. 30). Међутим, то се тешко уочава јер није 
користио лингвостилистичку терминологију, није системски објединио 
своје лингвостилистичке анализе у целину и није увек раздвајао стили-
стичке од нестилистичких параметара.

СИМИЋ, Радоје (1938‒2020). Симићева стилистичка остварења 
обухватају период од четири деценије (оквирно од 1978. до 2018. године), 
током којих је изграђивао своја стилистичка гледишта. Бавио се ра зли-
читим областима стилистике. Издвајају се његови радови: „Граматичка 
и интонацијска структура прозног израза Милоша Црњанског“ (1978); 
„Граматичка кумулација са лингвистичког и стилског гледишта“ (1979); 
„Варијантност језичког знака и тзв. Фоностилистика“ (1979); „Лин-
гвистичка стилистика“ (1999). За стилистику су значајне следеће његове 
књиге: Увод у филозофију стила (1991); Лингвистика стила (1993); По-
литички дискурс (1996); Општа стилистика (1998/2001): Стилистика 
српског језика I (2000); Основи теорије функционалних стилова (2002), ко-
аутор Јелена Јовановић; Вербатологија (2015), коаутор Јелена Јовановић. 
Симићево стилистичко стваралаштво обухвата: (1) питања опште стили-
стике; (2) теоријске рефлексије и емпиријске анализе у оквиру лингво-
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стилистике; (3) теоријске основе функционалне стилистике; (4) анализу 
дискурса односно текстолингвистику, и то на тему „инфлације речи“ у 
политичком дискусу (написао је једну од ретких текстолингвистичких 
монографија у србистици); (5) теоријске основе вербатологије као „науке 
о вербализацији света“ (која испитује типове вербатива). Концепцију сти-
ла као избора и концепцију стила као одступања од норме сматрао је не-
продуктивним за анализу конкретне језичке грађе. Упркос томе што није 
имао пријемчив став ни према бајијевској ни према шпицеровској стили-
стици, његове најуспешније стилистичке анализе конкретних текстова ба-
зиране су управо на уважавању бајијевских и шпицеровских критеријума.

ЋОРАЦ, Милорад (1923‒1996). Ћорац је аутор првог универзитетског 
уџбеника стилистике српско(хрватско)га језика. Објавио је четири књиге 
у периоду између 1968. и 1982. године: Језик и стил Михаила Лалића 
(1968); Лингвистичко-стилистичка истраживања (1974); Стилистика 
српскохрватског књижевног језика (1974); Метафорски лингвостилеми 
(1982). Ћорац је био лингвистички стилистичар: стилистику је сматрао 
науком о афективним језичким јединицама, с тим што је „колективној 
стилистици“ прикључивао „стилистику појединца“. Готово све стилисти-
чке категорије којима се бавио поткрепио је великим бројем примера из 
књижевноуметничког корпуса. Био је више практичар него теоретичар, а 
његова теоријска промишљања нису претходила емпиријским анализама 
него су следила за њима, што га је често доводило до некритеријалности у 
диференцирању граматичких и стилистичких категорија. Његов појмовно-
терминолошки апарат није био усклађен са дотадашњим и тадашњим сти-
листичким достигнућима. Такве неповољности у његовом стилистичком 
стваралаштву одузеле су му могућност да утиче на развој српске стили-
стике.

Да закључимо. Публикација Српски стилистичари Милоша 
Ковачевића, објављена 2021. године као издање Српске књижевне за-
друге (у едицији „Књижевна мисао“) ‒ доноси теоријско-методолошки 
обједињене резултате вишеструког читања стилистичких постигнућа код 
Срба остварених током двадесетог века. У питању је аналитичко-синте-
тичко, дијахронијско-синхронијско, проблемско, критичко и парадигмат-
ско читање. 

Милошу Ковачевићу припада заслуга што је реконструисао дис-
континуирану историју српске стилистике (на основу њених „пункту-
алних манифестација“) и што је истовремено формирао својеврсни 
специјализовани лексикон српских стилистичара (осветљавајући их до-
следно према постављеним параметрима). Ова публикација, произашла 
из дугогодишњег научног рада достојног једног научног института, биће 
значајна за различите кориснике. Међу њима су студенти филологије, 
млади стручњаци који желе да шире упознају стилистику, наставници 
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српског језика у основним и средњим школама, затим, проучаваоци сти-
листике, припадници србистике уопште, као и други читаоци који се 
интересују за културну историју Срба.

Дело Српски стилистичари употпуњује вишеструки допринос 
Милоша Ковачевића стилистици. Његов стваралачки опус обухвата на-
учну разраду различитих подручја стилистике: (1) систем стилема (који 
обухвата све нивое језичке хијерархије), у који је укључен и (под)систем 
стилских фигура; (2) теоријски концепт интегралне стилистике; (3) иди-
олекти српских писаца двадесетог и двадесет првог века, заправо по-
етизами и прозаизами српске књижевности; (4) историја стилистичке 
мисли код Срба, с детаљним представљањем сваког учесника историје. 
Овоме треба додати и Ковачевићеву педагошку делатност, која се одно-
си на заснивање универзитетских наставних предмета из стилистике, а 
која обухвата не само дидактичко обликовање наставних садржаја него и 
популаризацију стилистике код младих стручњака.

Милка В. Николић*
Универзитет у Крагујевцу

Филолошко-уметнички факултет
Катедра за српски језик

* milkanik75@gmail.com



Светлана Слијепчевић Бјеливук.  Рекламно-пропагандни жанр у 
српском политичком дискурсу. Београд: Институт за српски језик 

САНУ, 2021, 248 стр.

Институт за српски језик САНУ у 2021. години наставио је добру 
праксу објављивања оригиналних научних монографија у својој плодној 
едицији Монографије. Након књиге Наташе Миланов Српски лексички 
фонд из угла полисемије, награђене наградом „Павле и Милка Ивић“, 
крајем године, као 32. по реду, објављена је и монографија Светлане 
Слијепчевић Бјеливук Рекламно-пропагандни жанр у српском поли-
тичком дискурсу. Ова обимом не превише опширна, али информатив-
но врло обухватна и исцрпна књига обухвата следећа поглавља: 1. Увод, 
2. Циљеви, хипотезе и корпус истраживања, 3. Преглед значајнијих 
лингвистичких истраживања, 4. Преглед значајних нелингвистичких 
истраживања, 5. Теоријско-методолошки оквир, 6. Језичко-стилске ка-
рактеристике плаката, 7. Језичко-стилске каратеристике летака, 8. 
Језичко-стилске карактеристике видео-спотова и 9. Закључак, након 
којих следе готово обавезни елементи једне научне монографије, као што 
су списак цитиране литературе, извори, регистри појмова и аутора и, на 
крају, белешка о самом аутору.

Рукопис монографије Рекламно-пропагандни жанр у српском по-
литичком дискурсу настао је на основу докторске дисертације под на-
словом Језичко-стилске одлике рекламно-пропагандног жанра у поли-
тичком дискурсу, коју је др Светлана Слијепчевић Бјеливук одбранила 
2016. године на Филолошком факултету у Београду, пред комисијом 
коју су чинили проф. др Милош Ковачевић, као ментор, проф. др Јелена 
Јовановић и проф. др Марина Николић. Међутим, текст ове студије у 
великој мери измењен је и допуњен, што новијом и актуелнијом литера-
туром, што новим и свежим материјалом, које је Светлана Слијепчевић 
Бјеливук у међувремену прикупила и анaлизирала, те уградила у ру-
копис свог монографског научног дела. Ставови и резултати изнети у 
дисертацији проверени су и ревидирани у мери у којој је то било неоп-
ходно, а у складу с најновијим резултатима критичке анализе дискурса, 
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области којој, из лингвистичког угла гледано, ова књига и припада. И 
не само то. Очигледно је да је ауторка континуирано пратила, дуже од 
десет година, а што је за актуелност ове књиге изузетно значајно, наро-
чито последњих неколико (дакле, након што је дисертација одбрањена), 
како се политичка пропаганда мењала и како је политичка комуникација, 
захваљујући савременим технологијама, постала непосреднија, чиме су 
се мењале и језичке, али и њене стилске карактеристике. Наиме, књига је 
потврдила претходна истраживања С. Слијепчевић Бјеливук,1 у којима се 
наслућује да се политички маркетинг, више и брже од било ког типа поли-
тичког дискурса, мења и развија, а огромни трошкови које овако висока 
продукција изискује сведоче о изузетном значају овог типа комуникације 
у савременом тренутку.

Даље, једна од упадљивих карактеристика ове књиге јесте и то 
да она није искључиво лингвистичка, већ да своје место заузима и у 
простору других друштвених наука: комуникологији, политикологији, 
социологији, па и психологији. Стога не чуди да је истраживању 
приступљено из различитих аспеката и да је, потпуно оправдано, 
коришћен интердисциплинарни приступ. Последично, показао се као 
адекватан управо наслов књиге Рекламно-пропагандни жанр у српском 
политичком дискурсу, а не језичко-стилске карактеристике овог жанра, 
како је у теми дисертације која је књизи претходила.

У уводном делу књиге, након образлагања потребе за спроведе-
ним истраживањем, С. Слијепчевић Бјеливук износи јасно постављене 
циљеве, а то су: одредити појам рекламно-пропагандног жанра и поста-
вити јасне границе у односу на друге постојеће жанрове који се јављају 
у оквиру политичког дискурса; утврдити одлике овог жанра са језичко-
стилског, али и ванјезичког, пре свега визуелног, аспекта; анализирати 
језичко-стилска изражајна средства карактеристична за рекламно-про-
пагандни жанр, као и његове поджанрове; дати могуће класификације 
у оквиру поджанрова (према језичко-стилским параметрима); разоткри-
ти ванјезичка сугестивна средства и проверити усклађеност језичких 
стратегија убеђивања с визуелним обликовањем у оквиру сваког поджан-
ра, као и у оквиру рекламно-пропагандног жанра уопште. 

Тако високо позиционирани циљеви, очекивано, дали су исцрпан 
опис рекламно-пропагандног жанра у оквиру политичког дискурса, из 
угла утемељене стилистичке традиције, с једне стране, али и из савремене 
критичке анализе дискурса, с друге стране. Својеврсну допуну језичко-
стилској анализи представља анализа визуелних решења, приликом које 
су коришћени резултати теорија филозофије визуелног мишљења, невер-

1 В. списак Цитиране литературе.
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балне комуникације, политичког маркетинга, медијских истраживања и 
сл., без којих ова књига не би поседовала целовитост какву сада има.

Количински и временски импозантан корпус, омеђен на период 
1990. до 2020. године, који чине плакати (324), леци (302) и видео-спо-
тови (167), представљен је у централном делу рада, где је дата језичко-
стилска анализа рекламно-пропагандног жанра. Без обзира на такво 
обиље ра знородног пропагандног материјала, Светлана Слијепчевић 
Бјеливук иска зала је изванредну систематичност, пре свега, успевајући 
да наведени материјал класификује и стуктурира према заједничким 
својствима, која се огледају на плану лексике, фразеологије, морфосин-
таксе, стила и визуелности. У трима централним поглављима (Језичко-
стилске карактеристике плаката, Језичко-стилске карактеристике 
летака и Језичко-стилске карактеристике видео-спотова) ауторка, на-
кон разврставања жанрова на поджанрове, износи одлике рекламно-про-
пагандних средстава појединачно.

Хипотезе које ауторка износи, а то су: да рекламно-пропагандни 
жанр, као део политичког дискурса, утиче различитим језичко-стилским 
средствима на гласачко тело; да су већим делом језичко-стилска средства 
у овом жанру подређена манипулативној и персуазивној функцији, што 
значи да је комуникацијска функција замагљена или се губи; да се мани-
пулативне и убеђивачке стратегије развијају на свим језичким нивоима 
(лексичком, граматичком, интертекстуалном); и да иза политичке рето-
рике карактеристичне за рекламно-пропагандни жанр стоји разрађени 
систем манипулативних техника који налази упориште у употреби разли-
читих (ефикасних) невербалних средстава, потврђене су бројним приме-
рима. У фокусу истраживања налазе се они елементи језичке и нејезичке 
структуре који су фреквентни и могу се сматрати политички потентним, 
односно представљају манипулативна и персуазивна средства. У оквиру 
сваког поджанра дата је систематизација манипулативних и персуазив-
них средстава према различитим критеријумима, али су издвојене и про-
тотипичне категорије. 

На крају, дат је закључак који уз наративни обухвата и врло прегле-
дан табеларни приказ заједничких и диференцијалних карактеристика 
поджанрова у рекламно-пропагандном дискурсу, на лексичком, фразео-
лошком, морфосинтаксичком, текстуалном, интертекстуалном и невер-
балном плану. Као најстабилнији поджанр у рекламно-пропагандном 
жанру издвајају се плакати, док највише „флуктуација има у видео-спо-
товима, који су због своје комплексне семиотичке природе отворени за 
упливе других ефикасних средстава за привлачење пажње и придобијање 
гласача (интонација, музика, звучни ефекти, сценографија)“ (222). 
Монографија је заокружила карактеристике језика и стила политичке про-
паганде у последњих тридесет година, али је отворила још једно важно 
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питање, а оно гласи – куда иде политички маркетинг? Ауторка предвиђа 
следећи сценарио: „Може се очекивати да ће се у скоријој будућности 
већи део политичког оглашавања одвијати путем друштвених мрежа, те 
да ће у његовом обликовању гласачи имати већи удео него досад. Ова 
предикција заснива се и на чињеници да су се реципијенти укључили 
у пропагандни рад странака не само дељењем политичког садржаја већ 
и активним коментарисањем политичких и друштвених тема“ (224). По 
томе судећи, ова књига отвара темеље за будућа истраживања сличног 
типа, где ће се политичка пропаганда анализирати из дискурсних и сти-
листичких перспектива, али ће материјал потицати, пре свега, са друшт-
вених мрежа као најдоминантнијих савремeних канала комуникације.

Књига Рекламно-пропагандни жанр у српском политичком дис-
курсу Светлане Слијепчевић превазилази критеријуме једне модерне на-
учне монографије, а спроведено истраживање дало је велики допринос 
српској критичкој анализи дискурса, као и општем разумевању српског 
политичког пропагандног дискурса и његових манипулативних својстава 
и потенцијала. Теорије и методе коришћене у анализи успешно су и 
сврховито примењене, а оно чиме би се овакво једно истраживање могло 
проширити или, још боље, наставити јесте не само ширим интердисци-
плинарним теоријско-методолошким приступом већ и интердисципли-
нарним тимом истраживача. Надамо се да ће будући пројекти у којима 
буде учествовала Светлана Слијепчевић Бјеливук бити из области по-
литичке пропаганде, као и то да ће укључивати сараднике из различи-
тих друштвено-хуманистичких дисциплина, како би се ова појава што 
прецизније описала и бацило светло на њу из различитих углова. Шири 
друштвени значај таквог истраживања био би освешћивање манипула-
тивних језичких и нејезичких алата за манипулацију јавности, заједнички 
и појединачно, као и то колико су судионици у оваквој комуникацији, по-
литички актери као пошиљаоци и јавност као реципијент поруке, жртве 
манипулације у пропагандне сврхе.
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