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ТАЊА Ч. МИЛОСАВЉЕВИЋ*
(Универзитет „Софија Антиполис“, Ница)

ИДЕОФОНИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ – ДЕФИНИЦИЈА 
И ФУНКЦИЈЕ: ИЛУСТРАЦИЈА НА ПРИМЕРУ ИДЕОФОНА БАМ

У овом раду се разматрају идеофони, лексеме које до сада нису ис-
траживане у српском језику, за разлику од других европских, азијских и аф-
ричких језика, у којима постоје читаве студије о њима. Овај рад ће настојати 
да покаже да су идеофони присутни у српском језику и да заслужују да буду 
предмет посебног научног истраживања. Поред дефиниције, показаћемо и 
функције које идеофони могу имати у српском језику на примеру идеофон-
ске форме бам.

Кључне речи: идеофон, узвик, ономатопеја, функције, бам.

1. Идеофони – дефиниција

Термин идеофон, који је први пут употребио 1935. године науч-
ник Доке (Clement Martin Dokе), истраживач афричких језика, тради-
ционално се користи за описивање одређених експресивних форми као 
дела усмене традиције у језицима Африке, Азије и Океаније. О овим 
језичким јединицама се од тада спроводе бројна истраживања (Сама-
рин 1965; Тера 1992; Мадука 1988; Воелтз–Килијан-Хатз 2001; Крејсел 
2001; Кану 2008; Динжеманс 2011).

Афричка лингвистика истиче да идеофон може да указује на идеју 
звука, али није звук као што је то случај са ономатопејама:

„A vived representation of an idea in sound. A word, often onomatopeic, 
which describes a predicate, qualifi cative or adverb in respect to manner, 
colour, sound, smell, action, state or intensity“ (Доке 1935: 118).
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Лингвиста Калилу Тера (1992), који је изучавао идеофоне у бам-
бара језику, сматра да су идеофони:

„Експресивне лексеме у оној мери у којој говорник опажа кроз 
њихову фонолошку структуру неки звук, евоцира неки покрет или 
радњу коју они описују. Идеофони имају фонолошку структуру која 
је уско повезана за њиховом семантиком“ (Тера 1992: 8).
Због имитативног карактера идеофона стиче се утисак о томе да је 

идеофон, у ствари, ономатопеја. Међутим, идеофон није ономатопеја. 
Идеофон може бити оформљен на основу имитације звука, али природа 
идеофона није у томе да репродукује звук као што то чини ономатопеја 
(Tомимото–Нишиока 2013: 114). У вези са тим, Н. Самарин (1965: 119) 
наводи да је врло наивно идеофоне назвати ономатопејама. Идеофон је 
апроксимативно близак звуку, али акценат није на звуку. На пример, у 
реченици Ватра се запалила! Паф!, форма паф може да се интерпрети-
ра и као ономатопеја и као идеофон. Као ономатопеја, паф је имитација 
звука ватре која се распламсава, а као идеофон, паф указује на једну 
радњу – ватра која се распламсава.

У вези са тим, Клод Ажеж пише у свом речнику:
„Многи језици, мада не сви, имају идеофоне, речи које, као што и 
сâм термин каже, представљају звучну слику једне идеје, начин на 
који се једно биће креће, акцију, тј. радњу која није нужно сама по 
себи репродукција једног звука“ (Ажеж 2009: 307).
Дакле, идеофони могу, али не морају нужно представљати 

манифестацију звука. Њима се може „указивати на звук који потиче од 
одређеног догађаја заједно са могућим додатним конотацијама: изненад-
ност, сила, краткоћа, дужина, ритмичност, и сл.“ (Поповић 2014: 118). 
Идеофони могу да имитирају начин кретања (као на пример форма врц). 
Ове форме Љубомир Поповић назива ономатопејским узвицима.1

Говорећи о ономатопејским узвицима, Р. Стијовић, И. Лазић 
Коњик и М. Спасојевић истичу да се њима „преноси одређен садржај, 
мотивисан звучним појавама и да се у њиховом дефинисању користе 
речи за подражавање, за опонашање, ретко за имитирање“ (Стијовић – 
Лазић Коњик – Спасојевић 2019: 48).

Као ономатопеје и узвици, идеофони се разликују од једног језика 
до другог:

„Идеофони представљају врсту речи које се морају одредити за сва-
ки језик појединачно“ (Самарин 1965: 121).
1 За детаљнију анализу ових форми в. Поповић 2014.
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Идеофони су присутни у српском језику, међутим, ове форме 
нису биле изучаване као посебна скупина (морфолошка, синтаксич-
ка, лексичка) у српској лингвистици. Студије које су се бавиле овим 
формама у српском језику су углавном пратиле граматичку традицију 
сврставајући их у категорију узвика, десету – последњу врсту речи 
(Јокановић-Михајлов 1997, 1998; Даковић 2006а, 2006б, 2007; Поповић 
2014: Стијовић – Лазић Коњик – Спасојевић 2019).

Идеофони не представљају граматичку врсту речи у класич-
ном смислу те речи као глагол или именица, на пример, већ посебну 
врсту лексема, базирану на форми и значењу. Својом формом и семан-
тиком, идеофони треба да укажу на једну идеју или на једну радњу. 
Отуда и назив идеофон (идеја + фонолошка структура). Зато су у 
афричкој лингвистици ове форме називане фоносемантичким формама 
„phonosémantiques“ (Мадука 1988: 93), што указује на то да су посреди 
речи које имају одређену фонолошку форму и носе неку семантику. Јао 
Е. Коуаме, који је изучавао идеофоне у афричком језику ква, истиче 
да су идеофони речи које имају посебне фоносемантичке карактери-
стике, тј. да је избор самогласника, консонаната, слоговних структура 
и њихова комбинација у складу са значењем које они носе у себи (Ку-
аме 2016: 28).2 Невман (1968: 107) цитира такође да се ради о једној 
посебној синтаксичкој врсти, са посебним фонолошким својствима и 
посебно експресивним карактером.

Наша намера није да изнесемо сва мишљења истраживача који су 
радили на проучавању идеофона, већ да покажемо да су ове форме при-
сутне у српском језику и да су њихове функције разноврсне. Погледајмо, 
дакле, које су основне карактеристике које поседују српски идеофони.

2. Карактеристике идеофона

Међу најбитнијим карактеристикама идеофона у српском језику 
треба истаћи њихов карактер (функционишу као индекси,3 не као иконе 
или симболи) и различите функције које могу имати у реченици (грама-
тичке: предикатску, номиналну, адвербијалну, а потом и ономатопејску 
и дискурзивну).

2 Јакобсон потврђује постојање великог броја речи које су базиране на форми 
и значењу, као на пример, smash, која упућује на снажан ударац, потом lash – ударац 
бичем и сл., речи које подсећају на ономатопеје, али нису ономатопеје, већ се ради о 
речима које се називају идеофонима – термин који потиче из афричке лингвистике 
(Јакобсон 1960: 33, према Грегуар 2010: 56).

3 Индекси успостављају везу са предметом на који знак упућује, нпр., дим је 
индекс ватре.
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Прва основна карактеристика идеофона јесте њихов индексни 
карактер. На пример, идеофон бам, узет сâм, може бити интерпрети-
ран на више начина (експлозија, пуцањ, судар два тела, ударац и сл.).4 
Међутим, о чему ће се радити прецизније, дешифроваћемо захваљујући 
контексту.

Потом, идеофони у српском могу да врше различите граматич-
ке функције (предикатску, номиналну, адвербијалну), али такође и 
ономатопејску и дискурзивну (Коршаин–Милосављевић 2018: 169–
183).5

A) Идеофон је у предикатској функцији употребљен као предикат, 
што је илустровано следећим примером:

1. А он таман окреће главу ка светлости, и ја бам бам бам правац у 
око! (http://goo.gl/SGd3nc, приступљено 19. 2. 2019).
У овој конструкцији идеофон бам функционише као предикат јер 

она садржи (1) субјекат, исказан личном заменицом првог лица једнине 
ја, и (2) синтаксички аргумент правац у око, који представља место 
на којем се реализује радња исказана предикатом бам. Идеофон у овој 
предикатској функцији понаша се на исти начин као глагол – синоним 
ударити, лупити, и др., с тим што идеофон, за разлику од глагола, до-
носи извесну ноту експресивности у презентацији догађаја (Крејсел 
2006: 258).

Б) Поред ове предикатске употребе, идеофони у српском језику 
могу имати адвербијалну функцију. У тој функцији, идеофон се, својим 
значењем и функцијом, приближава прилозима за начин. Зато Крејсел 
у својим истраживањима сврстава идеофоне у категорију прилога 
(Крејсел 2006: 257).

У адвербијалној функцији идеофон се употребљава поред неког 
другог глагола сличне или исте семантике и показује начин на који се 
одвија радња исказана глаголом:

2. Нешто је ударало так так у мотору (tiny.cc/grf16y, приступљено 
19. 2. 2019).
4 Подсетимо на то да узвици функционишу на исти начин. Они имају одређено 

значење у одговарајућем контексту и не могу да имају значење изван ситуације. Рецимо, 
у реченици: Ох, погледај овог пса! може се мислити да говорник говори о прелепом псу 
или, с друге стране, о једном тужном, малтретираном псу. Дакле, узвик ох у првом 
случају исказује нежност, а у другом саосећање. Овде се манифестује карактер узвика 
да функционишу као индекси.

5 Стијовић, Лазић Коњик и Спасојевић, придружујући се другим лингвистима 
(Пипер, Поповић, Јокановић-Михајлов), такође истичу да узвици могу вршити 
функцију предиката у реченици, као и друге функције: субјекта, објекта и др. (Стијовић 
– Лазић Коњик – Спасојевић 2019: 40).
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Као што можемо видети, идеофон так је поновљен, што указује 
на то да се главна радња у реченици, исказана глаголом ударити, реа-
лизовала из два пута так так.6

В) Поред предикатске и адвербијалне функције, идеофони се 
могу наћи у номиналној функцији:

3. Ја навалила, а мислила само да гуцнем гуц гуц! (http://goo.gl/
s2dA48, приступљено 19. 2. 2019).
Конструкција у којој је овде употребљен идеофон је VIDF IDF IDF, 

тј. састоји се из глагола изведеног од идеофона гуц: гуцнути + идеофон 
гуц + идеофон гуц. Идеофон гуц се налази у функцији правог објекта. У 
тој функцији, идеофони се понашају као именице, тј. прихватају мор-
фолошке и синтаксичке карактеристике именица. Није тешко заменити 
ову форму именицом (обично у множини, јер је идеофон поновљен) 
која ће имати приближно или исто значење, нпр., неколико гутљаја:

3а. Ја навалила, а мислила само да гуцнем неколико гутљаја.
Г) Поред ових граматичких функција, идеофони у српском језику 

могу имати и ономатопејску функцију. У тој употреби, идеофони служе 
да репродукују звук и често се појављују као илустрација звука једног 
фрагмента у тексту:

4. И успут је удариш по рамену два пута: тап тап! (http://goo.gl/
SQbWfG, приступљено 21. 2. 2019).
Д) На крају, идеофони у српском језику могу имати дискурзивну 

функцију и она је нарочито видљива у текстовима који имају наратив-
ну структуру. У тој функцији, идеофони чине саставни део нарације 
омогућавајући развој радње (Коршаин–Милосављевић 2018: 169–183):

5. Ето… Човјек! Жив и здрав, ходи и ради, и хоп – умре! (РСЈ: 1439).
Треба рећи да идеофони у српском језику имају исте карактери-

стике као идеофони у многим другим језицима (јапански, бамбара, боц-
вана, ква и др.). Међутим, идеофони у српском језику не реализују при-
девску функцију као у претходно наведеним језицима. У тој функцији 
идеофони се понашају као придеви и служе да означе квалитет.7

6 Адвербијална функција је посебно изучавана у језику бамбара, цвана (Крејсел 
2006), потом у вијетнамском (До-Хуринвил 2017), у финском (Mаки-Валкила 1997), у 
јапанском (Панина 2017) и другим језицима.

7 Према истраживањима Луке Нобила, идеофони функционишу као адвербијални 
и придевски елементи: „Идеофони су ономатопејске и фоносимболичке форме које 
могу имати граматичке функције, нарочито адвербијалну и придевску, у фамилијарном 
регистру многих афричких језика, потом аустралијских, азијских (нарочито корејског 
и јапанског)“ (Нобил 2014 : 2).
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Након што смо представили шта је то што подразумевамо под 
идеофонима и видели функције које они могу вршити у реченици, 
илустроваћемо ове функције на примеру идеофона бам у српском 
језику.

3. Идеофон бам у српском језику

Бам је једна од најфреквентнијих идеофонских форми у српском 
језику. Присутна је у скоро свим академским речницима: РЈАЗУ 
1880/1882, I: 169, РСАНУ 1959, I: 279, РМС 1967, I: 135, РСЈ 2011: 
60. Сви ови речници истичу да идеофон бам указује на звук звона или 
пуцњаву.

Ми ћемо у наставку на примерима које смо нашли на интернету 
представити функције које идеофон бам може имати у српском језику. 
Најпре ћемо говорити о ономатопејској и дискурзивној, а потом и о 
предикатској, адвербијалној и номиналној функцији.

3.1. Ономатопејска функција идеофона бам

Када се говори о ономатопејској функцији идеофона, треба истаћи 
одмах да је акценат на имитирању звука, тј. његовој акустичкој природи. 
Приликом претраживања форме бам у српским академским речници-
ма, приметили смо да сви речници, када илуструју ову форму, упућују 
на звук. Речник Југославенске академије знаности и умјетности указује 
експлицитно на ономатопејски карактер форме бам (РЈАЗУ 1880/1882, 
I: 169). Поред тога, истиче да се ова форма употребљава за имитацију 
ударца, али не прецизира о ком типу ударца је реч. Речник не даје при-
мере како би илустровао употребу ове форме.

Речник српскога језика дефинише (РСЈ) бам као:
„узвик за подражавање јаког звука кратког трајања“ (РСЈ 2011: 60).
Примере које наводи овај речник указују такође на ономатопејску 

употребу форме бам:
6. Бам, бам, пукоше две пушке! (РСЈ 2011: 60).
Идеофон бам се врло често сусреће у ономатопејској функцији у 

српском језику и често је повезан са пуцњем из ватреног оружја. Ево 
још једног примера које смо забележили на интернету:

7. Узмем ја ловачку пушку, ставим два метка и кренем од куће. Мало 
даље видим лисицу БАМ, погодим. Одмах после ње два зеца један 
поред другог БАМ БАМ, убијем оба. Ставим ја то све у торбу, на-
ставим даље. Идем кроз шуму кад оно вук, нанишаним полако БАМ 
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БАМ, два пута и убијем га. Са свим уловом одем кући (http://goo.gl/
mfymql, приступљено 3. 4. 2019).
Бам врло често упућује на пуцањ, експлозију, али то може бити 

и ударац:
8. Бам! Ударац чекићем и после нема повратка (tiny.cc/l8f16y, при-
ступљено 3. 4. 2019).
У ономатопејској употреби идеофони имитирају неки звук и до-

приносе визуелно тексту кроз илустрацију (нарочито у стриповима). 
У овој употреби идеофони нису повезани са другим деловима текста, 
могу да стоје самостално (често су у писању одвојени зарезима, црти-
цом или нарочито узвиком, а у говору интонацијом). Врло често идео-
фони у ономатопејској функцији представљају „резиме“ једне радње у 
кратком експресивном облику.8

3.2. Дискурзивна функција идеофона бам

Пре него што пређемо на граматичке функције које идеофон бам 
може имати, истакнимо дискурзивну функцију ове идеофонске форме 
коју смо забележили у следећем примеру:

9. Луна је на сав начин исмевала а онда бам – право на главу! (tiny.cc/
l8f16y, приступљено 3. 4. 2019).
Дискурзивна функција идеофона се састоји у томе да се они 

употребљавају као текстуални маркери, најчешће у нарацији или 
у монологу и служе да би се у једном одређеном моменту (често 
кулминација) направио прекид како би се увела нова секвенца текста. 
У примеру (9), субјекат – једна особа је исмејавала неки чин да би се 
одједном – бам – нагло десио преокрет. Бам уводи ту нову секвенцу – 
особа ставља на главу исто оно чему се раније подсмевала.

3.3. Предикатска функција идеофона бам

Често се идеофон бам среће у предикатској функцији у српском 
језику.9 У тој функцији предикат бам означава једну радњу која траје 
кратко и која је обично последица контакта са тврдом површином (нпр. 
земља, под и сл.) или пак са меком (делови тела). Радња коју означава 

8 Другим речима, употреба идеофона у ономатопејској функцији треба да омогући 
читаоцу непосредно искуство датог догађаја захваљујући директној перцепцији звука 
(Поповић 2014: 128).

9 Не заборавимо да истакнемо да Поповић ове форме у предикатској употреби 
назива псеудоономатопејама (Поповић 2014: 118).
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предикат исказан са бам може бити поновљена и у том случају долази 
до редупликације идеофона.

Радња коју описује бам може бити ненамерна, неконтролисана 
или намерна, тј. Циљана, што синтаксички омогућује да се бам може 
наћи како у непрелазним (имајући најчешће значење „пасти“), тако и у 
прелазним конструкцијама (узимајући значење „ударити“).

Погледајмо типичне ситуације у којима се бам појављује у 
предикатској функцији и њихове специфичности.

3.3.1. Непрелазне конструкције 

У непрелазној синтаксичкој конструкцији, због одсуства правог 
објекта у акузативу, идеофон бам је често праћен неким другим син-
таксичким аргументом. Из тог разлога, предикат бам се реализује као 
предикат који има два аргумента, први који је субјекат (најчешће дат 
именицом или личном заменицом у номинативу) и други који је уведен 
неком предлошко-падежном конструкцијом која означава крајњу тачку 
где се радња реализује (најчешће место):

10. Милена је окретала очима и бам на под! (https://goo.gl/Y53Nyj, 
приступљено 3. 4. 2019).
Ова предлошко-падежна конструкција на + акузатив може 

садржати прилично ограничен број именица које се могу наћи у тој 
позицији да би означили крајњу тачку – хоризонталну и чврсту повр-
шину: под, земља, бетон и сл. Идеофонски предикат бам семантички 
се приближава другим предикатима који имају значење „пасти“, „сру-
шити се“, „стропоштати се“: Милена бам / падне / сруши се / стропошта 
се / сручи се на земљу.

Супротно предлошко-падежној конструкцији на + акузатив, која 
служи за обележавање контакта са хоризонталном површином, постоји 
и конструкција у + акузатив, која се употребљава да би се означио 
контакт са вертикалном површином. Међутим, ова конструкција се ко-
ристи у контексту када се ради о прелазним конструкцијама и у том 
смислу предикат бам има другу семантику, коју ћемо представити у 
наставку.

3.3.2. Прелазне конструкције

Поред непрелазних конструкција у којима предикат бам има 
значење „пасти“, бам се може такође наћи у прелазним конструкцијама, 
које, поред правог објекта у акузативу, имају евентуално још један син-
таксички аргумент. Семантика ових конструкција је комплекснија јер 
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се бам реализује као предикат са три аргумента СПОА: субјекат, иде-
офонски предикат, објекат и још један синтаксички аргумент. Ради се 
најчешће о контролисаним радњама у којима људско биће задаје уда-
рац другом живом бићу (руком, ногом) и тај ударац може бити дирек-
тни или латерални – бочни (шамар).

Из тог разлога се разликују две конструкције са предикатом бам:
• Бам 1 „директни ударац“
• Бам 2 „бочни ударац – шамар“
А) Бам 1 „директни ударац“
У случају када бам означава директан и пунктуалан ударац, тај 

ударац је најчешће задат песницом, ређе ногом, тј. стопалом:
11. Окрену се нагло Мирко и бам Милана у леђа! (http://goo.gl/
P2aysx, приступљено 4. 4. 2019).
У овом примеру једна особа, Милан, која се налази на месту ди-

ректног објекта, прима ударац у леђа. Синтаксички аргумент у леђа 
прецизира место где је задат ударац. Синтаксичка конструкција је 
СПОА (субјекат, предикат, прави објекат, аргумент).

У следећем примеру ударац се изводи ногом на једном предмету 
(у рачунар): 

12. Не ради ми вентилатор на рачунару! Ја бам ногом у рачунар! 
(http://goo.gl/P2aysx, приступљено 4. 4. 2019).
У прелазне конструкције могу се сврстати примери где прави 

објекат означава део тела као, нпр.) глава (13) лансирана у одређено 
место, које је прецизирано синтаксичким аргументом у зид:

13. Како је Един објаснио покретима испало је да је Јелена њу 
ухватила за косу и бам бам главу у зид! (http://goo.gl/Q21Cjl, 
приступљено 4. 4. 2019).
Као што се може видети у примеру, једна особа, Јелена, удара 

неку другу особу. Радња је поновљена, зато је идеофонска форма дата 
два пута. У сва три претходна примера значење идеофона бам се при-
ближава предикатима „акције“ усмерене ка неком објекту, као глаго-
ли који функционишу у истој конструкцији и имају значење ударити: 
„ударити“, „лупити“, „опалити“, „треснути“: Он бам / удари / опали 
Милана у леђа (11), Ја бам / ударим / опалим ногом у рачунар (12) и 
Един бам / удари / опали главу у зид (13).

Синтаксички аргумент је у свим примерима уведен предлошко-
-падежном конструкцијом у + акузатив. Она се употребљава најчешће 
са именицама које означавају вертикалну површину, супротно 
конструкцији коју смо видели претходно у непрелазним конструкцијама 
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– на + акузатив. Именице које се најчешће налазе на месту аргумента 
који означава вертикалну површину нису многобројне: зид, семафор, 
дрво, камион, зграда и сл.

Поред именица које означавају тврду површину, можемо срести и 
оне које описују меку површину, као у следећем примеру (у око):

14. А он таман окреће главу ка светлости, и ја бам бам њега правац 
у око! (http://goo.gl/SGd3nc, приступљено 5. 4. 2019).
Ударац, и то фронтални, задат је од стране једног људског бића. 

Зато се на месту субјекта у овој конструкцији најчешће налазе именице 
које означавају жива бића. Место синтаксичког аргумента у примеру 
(14) резервисано је за именицу која описује један део тела (у око), али 
се врло често могу наћи и друге (у леђа, у главу, у нос и сл.).

Б) Бам 2 „бочни ударац – шамар“
Идеофон бам може да упућује и на латерални ударац, и то у кон-

тексту где се говори о шамару (свесном и снажном ударцу). Супротно 
од директног ударца, које смо размотрили претходно, шамар се увек 
даје са стране, бочно:

15. А он мени пљус шамар и тада сам се пробудио! (http://goo.gl/
jr7XMk, приступљено 8. 4. 2019).
Не заборавимо да кажемо да се овај пример налази на граници 

између прелазне и непрелазне конструкције јер је реч о лексикализованој 
конструкцији пљус шамар. Да би се добило значење „ошамарити“, ле-
ксе ма шамар се не може одвојити од идеофона. Синтаксички додатак 
у акузативу „шамар“ не представља објекат на којем се врши радња. 
Ради се, дакле, о лексикализованој конструкцији пљус шамар, која има 
еквивалентно значење ударити шамар. Ова конструкција не може да 
садржи прави објекат који би трпео радњу ?пљус шамар мене, Мирка и 
сл.* јер је дестинатер означен заменицом у дативу мени. Захваљујући 
свим овим аргументима, конструкција пљус шамар приближава се 
значењу „ударити шамар“, „опалити шамар“, „лупити шамар“, „одала-
мити шамар“, „пукнути шамар“: Она мени бам / удари / опали / лупи / 
одалами / пукне шамар.10

3.4. Адвербијална функција идеофона бам

Поред предикатске употребе идеофона, бам може функционисати 
и као прилог. У тој употреби бам се понаша као адвербијални модифи-
катор и врло често се налази поред других глагола који имају слична 

10 Предикат бам добија овде синтаксичке карактеристике глагола дати: бам 
захтева прави објекат и још један синтаксички аргумент који означава дестинатера.
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или иста значења: лупити, ударити, тући, опалити и одаламити, као 
што то илуструју следећи примери:

16. Сад ћу је ја пребити бам бам, безобразна столица! (https://goo.
gl/i0K2ez, приступљено 9. 4. 2019).

17. Он ме нациља, опали бам и ја гинем (http://goo.gl/eMe64h, при-
сту пљено 9. 4. 2019).
Идеофон бам се налази у непосредној близини глагола који имају 

исту или сличну семантику, рецимо у нашим примерима, пребити 
(16) и опалити (17). Ове две јединице могу да коегзистирају без про-
блема јер идеофон бам нема функцију предиката. Идеофони су овде 
употребљени у адвербијалној функцији. У тој функцији они доносе до-
датне информације у вези са главним глаголом, тј. улога идеофона је 
да прецизира како се радња реализује. У реченици (16) дупла форма 
идеофона је придодата глаголу пребити да би означила да се радња 
реализовала из два ударца, на врло брз и енергичан начин. У примеру 
(17) бам прецизира радњу која је означена глаголом, као на пример, 
моменат ударца метка у одређени предмет или биће после пуцња који 
је означен у реченици глаголом опалити.

Треба рећи да ове реченице савршено функционишу без идео-
фонске форме бам:11

16a. Сад ћу је ја пребити, безобразна столица!
17a. Он ме нациља, опали и ја гинем.
О томе да идеофон бам има овде адвербијалну функцију, говори 

и место идеофона у односу на глагол јер позиција идеофона игра битну 
улогу у интерпретацији адвербијалне функције идеофона. Као и при-
лог у српском језику, идеофон се налази у близини глагола – обично 
иза њега (16) и (17), ређе испред глагола. Треба рећи да се идеофони у 
адвербијалној употреби скоро никада не налазе на крају реченице. Углав-
ном су то други елементи који заузимају финална места у реченици.

3.5. Номинална функција идеофона бам

Поред предикатске и адвербијалне функције, идеофон бам у 
српском језику може имати и номиналну функцију, што је илустровано 
следећим примером:

18. Возио је аутомобил и одједном чуо бам! (tiny.cc/grf16y, 
приступљено 10. 4. 2019).
11 Оваква употреба идеофона поред глагола није сувишна, како истиче Поповић 

(2014: 114), већ служи постизању одређених дискурзивних ефеката.
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У овом примеру идеофон бам се налази у конструкцији V IDF 
(глагол + идеофон). Бам је на месту правог објекта и понаша се као име-
ница. Можемо да заменимо форму бам именицом ударац, експлозија, 
и сл.:

18a. Возио је аутомобил и одједном чуо ударац (експлозију).
У овоj номиналној функцији12 идеофон бам може добити морфо-

лошке карактеристике именица (род, број, падеж – Није био миран, па 
је било неколико снажних бамова по туру) и може се такође наћи и 
поред придева, као што то илуструје следећи пример:

19. Ексклузивно: прва бомба, бам бам бам, па бам јаки и готово! 
(tiny.cc/8vp16y, приступљено 10. 4. 2019).

4. Закључак

Идеофони представљају посебну врсту речи, нарочито присутну 
у језицима Африке и Азије, али и у многим европским језицима (фин-
ски, румунски, енглески и сл.).

Лингвистика српског језика им није посветила посебно место у 
граматичком систему, али постојање ових форми је и те како очиглед-
но. По својој форми, идеофони евоцирају једну идеју, а по функцији, 
њихово оперативно поље је доста широко. Као што смо могли видети, 
они могу да имају карактеристике и глагола, и прилога, и именица.

Како би се осветлила ситуација и подстакла истраживања и 
ревидирања узимајући у обзир овај аспект у српском језику, посма-
тран је идеофон бам. Анализа примера је показала да може имати 
ономатопејску, дискурзивну, предикатску, адвербијалну и номинал-
ну функцију. Ономатопејска функција је доста заступљена у српском 
језику, за разлику од дискурзивне. У ономатопејској функцији, акце-
нат је на имитацији звука, док у дискурзивној идеофони функционишу 
као текстуални маркери. У предикатској функцији, идеофон бам озна-
чава радњу која описује снажан ударац или пад. Разликовали смо два 
типа ударца које бам може да означава: директни фронтални ударац и 
латерални (бочни), тј. шамар. Оба ударца се реализују у предлошко-
-падежној конструкцији у + акузатив, која се користи са именицама 
које се односе на вертикалну површину. У том случају предикат бам има 

12 Споменућемо овде два интересантна примера која даје Ј. Јокановић-Михајлов 
у својој студији о узвицима. Наиме, у раду су цитирани, између осталих, и примери 
у којима је узвик за дозивање и вабљење животиња мјау употребљен у номиналној 
функцији: Њена мјау мјау ме излуђују, а потом у истој функцији и узвици за изражавање 
емоција: Прозрела сам ја твоје ах и ох, не претварај се (Јокановић-Михајлов 1998: 
251).
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значење „ударити“. Синтаксичке конструкције у којима се реализује 
предикат су типа СПО и СПОА. С друге стране, контакт са хоризон-
талном површином је изражен предлошко-падежном конструкцијом на 
+ акузатив, која означава пад на земљу. Предикат бам има значење 
„пасти“. Синтаксичка конструкција има структуру СПА. Идеофон бам 
се може такође срести у адвербијалној функцији. У том случају се бам 
налази поред глагола који имају семантику сличну предикату бам и 
доносе прецизности у вези са радњом означеном глаголима: лупити, 
ударити, тући, опалити и одаламити. У номиналној функцији идео-
фон бам се понаша као именица и најчешће указује на неки ударац или 
експлозију.
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Таня Ч. Милосавлевич

ИДЕОФОНЫ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ – ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
И ФУНКЦИИ: ИЛЛЮСТРАЦИЯ НА ПРИМЕРЕ ИДЕОФОНА БАМ

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматриваются идеофоны – лексемы, ко-
торые до сих пор не были предметом изучения в сербском языке в от-
личие от других европейских, азиатских и африканских языков, в ко-
торых существуют целые исследования об этом вопросе. Работа имеет 
целью показать наличие идеофонов в сербском языке и значение их 
отдельного научного исследования. Наряду с определением показаны 
и функции идеофонов в сербском языке на примере формы идеофона 
бам. Анализ примеров показывает, что бам может иметь ономатопеи-
ческую, дискурсивную, предикатную, адвербиальную и номинальную 
функции.

Ключевые слова: идеофон, междометие, ономатопея, функции, 
бам.





МАРИЈА М. ОПАЧИЋ*
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МЕЂУОДНОС ПСЕУДОСОЦИЈАТИВНОСТИ 
И ПРОТОСОЦИЈАТИВНОСТИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Предмет рада су псеудосоцијативне конструкције у српском језику, 
које се посматрају у огледалу протосоцијативности, у чију су основу по-
ложени инваријантни оформљивачи значења друштва – социјативно мар-
кирана несингулативност и подударност семантичких улога учесника пред-
метне ситуације – у свом градуелном остварењу. У чланку се даје кратак 
преглед семантичких типова псеудосоцијатива, а затим се указује на особе-
ности мањег броја псеудосоцијативних конструкција к од којих се потиснуто 
значење друштва темељи на социјативној конекцији аниматних учесника, 
која је карактеристична за семантику прототипских правих социјатива, 
узимајући истовремено у обзир и њихово удаљавање од супкатегоријалног 
показатеља равноправности учесника у датом односу.

Кључне речи: псеудосоцијативност, протосоцијативност, (ин)вари-
јантни социјативни показатељи, равноправност/надређеност/подређеност, 
синтаксичка семантика, типологија, српски језик.

1. Премда је категорија социјативности у српском језику поли-
центрично конфигурисана,1 њени морфосинтаксички центри оличени 
у конструкцијама с падежима конекције2 – инструменталом и гени-
тивом – по заступљености семантичких типова које собом окупљају 
не заузимају једнак положај. По сложености типологије социјативних 

* mayaopacic@gmail.com
1 В. о полицентричном функционално-семантичком пољу, те о разликовању 

његове дифузне и компактне структуре сходно повлачењу границе међу његовим раз-
ноликим чиниоцима, централним и периферним областима у Бондарко 1984: 62.

2 О основној подели на падеже конекције и падеже контакта у систему зависних 
падежа српског (српскохрватског) језика в. у чланку Ивић 1957 1958: 141–166.
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значења и фреквентности језичких датости издвајају се, превасход-
но, конструкције са социјативним инструменталом, прави социјативи, 
којима се обележавају ситуације у чијој се окосници налазе граду-
елно схваћени инваријантни оформљивачи протосоцијативности,3 
социјативна несингулативност и истоветност улога учесника (партици-
паната), који су обликовани у јединственом перципирању предметног 
односа у свести говорног лица. Удаљавање од језгра социјативне се-
мантике, изражене конструкцијама са социјативним инструменталом, 
одсликава диференцијацију нетипичних социјативних конструкција, 
које, осим обележавања ситуација заснованих на инваријантним 
социјативним критеријумима, означавају и ситуације изван дате 
категоризације.

Циљ овог рада је да укратко прикаже начелну семантичку ти-
по логију на периферији морфосинтаксичког центра конструкција са 
социјативним инструменталом, одвајајући на тај начин прстен семан-
тички разнородних псеудосоцијатива од конструкција за изражавање 
протосоцијативности, правих социјатива, којима се на овом месту 
нећемо детаљније бавити. Ради потпуније слике коју намеравамо да 
дамо о шароликости псеудосоцијативних значења овде ћемо само 
указати на то да исказивање прототипске социјативности грамемом 
социјативног инструментала подразумева разликовање четири семан-
тичка типа4 – социјативно-реципрочних конструкција непосредног 
типа (1), социјативних конструкција посредног типа (2), социјативних 
конструкција поларитетске посредности (3) и социјатива целине (4) – у 
складу с њиховом пропозиционом структуром, при чему се посебна 
пажња обраћа на својство глагола да собом изрази радње које се обли-
гаторно остварују у суделовању равноправних учесника у предметној 
ситуацији. В.:

3 Предочени уобличивачи инваријантног значења друштва у основи су саглас-
ни с дефинисањем социјативности у типолошко-конфронтативном испитивању ру-
ског и српског језика (Пипер 2002: 19–29), чиме смо се детаљније бавили у посебном 
чланку, в. Опачић 2018: 104–109. Појам протосоцијативности у овом раду означава 
класу најзаступљенијих језичких појава са заједничким (ин)варијантним обележјима 
значења друштва, што одговара поимању (прото)типа у једнојезичким испитивањима, 
в. Пипер 2000: 17–24.

4 Уп. наслањање предложене класификације на устаљену семантичку 
типологију изложену у монографији М. Ивић о српскохрватском инструменталу, где 
се диференцирају социјативи непосредног и посредног типа, социјативне нетипич-
не конструкције с предикатима типа растати се и борити се, неправи социјативи, 
социјативи целине и псеудосоцијативи (Ивић 1954: 166–210). Такође в. и о социјативу 
саучесништва у Стевановић 1991: 454.



Марија М. Опачић, Међуоднос псеудосоцијативности … 19

1) А „млади конзул“ је и даље обилазио околину, по киши и блату, 
прилазио без и најмањег снебивања људима, разговарао са њима и 
успевао да види и сазна ствари које Давил, онако озбиљан, прав и 
крут, не би никад могао видети ни сазнати (Андрић 1, 72).

2) Једно тичје перо долепрша јој с дрвета на земљу, а В. Вулф лети с 
њим до саме ивице света (Секулић, 253).

3) Нема њему оних старих другова, нема с ким да пије вино 
(Домановић, 103).

4) Очигледна је тежња законописаца да сачувају традиционални 
брак и породицу у Србији, а нарочито да заштите децу, па преднацрт 
законика уводи значајну новину – дефиницију породичног дома. То 
је „кућа или стан у којем живе супружници с децом над којом врше 
родитељско право“ (Политика, Брак..., 19. 2. 2017).
2. Мозаичка структура типологије псеудосоцијативних кон-

струкција била је повод да се о овој теми у науци о српском језику 
подробније говори у више прилика.5 Тако, терминолошки израз 
псеудосоцијативне конструкције у србистичка (сербокроатистич-
ка) лингвистичка испитивања, заједно с поделом на пратилачки 
псеудосоцијатив, псеудосоцијатив карактеристичне појединости, 
псеудосоцијатив саставног дела и социјативне конструкције у функцији 
темпоралног инструментала,6 уводи синтаксичко-семантички усмере-
но дисертационо истраживање М. Ивић о значењима српскохрватског 
инструментала и њиховом развоју (Ивић 1954: 195–210, 132).

Наиме, развијајући и делимично преобличавајући инвентаризацију 
(псеудо)социјативних конструкција, предочену у делу које је отвори-
ло низ монографских проучавања синтаксе падежа у српском језику,7 

5 Псеудосоцијативне конструкције срећу се и у другим словенским језицима у 
широкој лепези семантичких типова, о чему сведочи и колективна монографија о ин-
струменталу на словенској језичкој територији, која нуди другачију семантичку поделу 
и терминолошки апарат, в. Станишева 1958: 46–71.

6 Предочена семантичка типологија размимоилази се са разврставањем 
социјативних значења неравноправности (Стевановић 1991: 455–463), међу којима 
се разликују: социјатив опреме типа Борио се с пушком у руци, квалитативни инстру-
ментал с предлогом с(а) типа Ђорђе претури бокал с вином, социјатив ситног детаља 
типа И с тим ожиљком на врату остала је лепотица каква је и пре била, социјатив у 
функцији временске одредбе типа С почетком владе кнеза Милоша почеле су се школе 
множити, социјатив објекта типа Није знао шта ће с тим слободним временом, који 
се илуструје и примерима које су потоња синтаксичка испитивања (Пипер и др. 2005: 
708) уврстила у псеудосоцијативне конструкције става – Био је пажљив према њему и 
поступао с њим као с владаоцем.

7 В. о србистичким проучавањима у области синтаксе падежа у склопу моно-
графских описа у Танасић 2017: 240.
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србистичка синтаксичка граматикографија псеудосоцијативе одређује 
обележавањем ситуација у којима су међусобно неравноправни појмови 
повезани подударним временским и просторним јављањем, при чему се 
уз горенаведене типове у ову категорију убрајају и псеудосоцијативи ста-
ва, уз напомену да се измене у појмовно-категоријалном апарату дотичу 
и појединих терминолошких решења, те се овој групи прикључују и тем-
поралне псеудосоцијативне конструкције (Пипер и др. 2005: 706–708).

Из наведеног произлази да систем псеудосоцијатива ваља по-
сматрати из угла семантике границе,8 при чему опис појединачних 
семантичких типова уоквирују и испитивања која за предмет анализе 
немају категорију социјативности и(ли) уопште саставнице антропо-
центричног категоријалног комплекса,9 уп., нпр., групу антропоцен-
тричних псеудосоцијативних конструкција које у први план износе 
значење агентивно-пацијентивних односа у семантичким типовима 
доживљавача (1), објекта релације (2), модалности и оптативности 
(3),10 или пак исказивање емоција, стања (4–5) и става (6),11 са ква-

8 Уп. израз који користимо с појмом граматика границе, као и са одређењем гра-
нице простирања језичких појава, оцртане линијом идентитета у Пипер 2008: 307–308. 
Такође, при анализи ових језичких чињеница у обзир треба узети и особину градуел-
ности, којом се баве прилози из области фази лингвистике: Радовановић 2008: 11–43; 
Радовановић 2015.

9 В. поглавље Од садржаја ка облицима просте реченице и категоријалне ком-
плексе у Пипер и др. 2005: 575–978.

10 Уп. и разлику у значењу социјативне оптативности у поздраву при опраштању 
Збогом!, који сербокроатистичка етимолошка лексикографија доводи у везу с називом 
војника у Млецима, те узвицима којима се изражава чуђење: „… od pozdrava s bogom 
> zbogom, koji se upotrebljava pri odlasku, nastade u Mlecima naziv sboghe za naše dalma-
tinske vojnike u mletačkoj službi; odatle Nodierovoj noveli prezime Јean Sbogar... Uzvici 
bóksnam = budi bóksnam govore se u čuđenju…“ (Скок 1971: 181).

11 Конструкцијама типа задовољан (с) чим бави се чланак Вушовић 1935: 147–
149, а тумачења која су том приликом дата прихвата и синтаксичка граматикографија 
(Стевановић 1991: 462), где се констатује да обе допуне у инструменталу немају ти-
пично значење правог средства и правог социјатива услед присуства узрочне семан-
тичке нијансе (Стевановић 1991: 461–462). С друге стране, конструкције типа Тако је 
са свима, у којима се обележава носилац стања означеног прилозима тако, овако, како, 
друкчије/другачије, издвајају се и у раду који за предмет има инструментал с предло-
зима с(а) и међу, предлошко-падежне форме којима се у српском језику може изра-
зити логички субјекат, при чему основна подела укључује разликовање конструкција с 
прилошким имперсоналним предикатом типа С нама је готово/свршено, конструкција 
с егзистенцијалним имперсоналним предикатом типа С нама нема неизвјесности, 
конструкција с деонтичким имперсоналним предикатом типа С тим се није шалити 
/ не треба шалити, конструкција с предикатом имперсонализованим речцом се типа 
Са његовом кандидатуром се закаснило, конструкција са имперсоналним предикатом 
„неконтролисаних догађања“ типа Шта се с њим догађа?, Шта је с њим? (Ковачевић 
2017: 193–207).
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лификативним псеудосоцијативима у двама основим типовима који 
обележавају карактеристичну појединост12 (7) или начин вршења радње 
предиката (8), а потом и с темпоралним псеудосоцијативима из лока-
лизационог категоријалног комплекса (9), те с каузативним теличним 
псеудосоцијативима (10), подразумевајући притом да се овде предоче-
на подела темељи на примарном категоријалном значењу конструкције. 
Такође, овакав угао гледања сигнализира и неподударан статус анали-
зираних језичких чињеница у склопу семантичких категорија чија се 
варијантна значења у датом појавном облику пресецају, те се тако може 
говорити о периферним (псеудо)социјативним значењима, али не и о 
периферији основних категоријалних значења, уп.:

1) Мирна времена и сређене прилике чине просечне људе још 
просечнијима, а бурна времена и велике промене стварају од њих 
компликоване природе. То је случај и са нашим Давилом, који се 
стално налазио у средишту великих догађаја. Све то није могло да 
измени његову стварну природу, али је поред његових урођених осо-
бина створило у њему нова и противна својства (Андрић 1, 66).

2) Неки Мурат, звани Мута, малоуман младић из агинске породи-
це Турковића из Незука, са којим су у касаби често терали шалу, 
одједном се испео на камену ограду моста (Андрић 2, 67).

3) – Доле с том матором рђом! – дрекну председник. – Доле с њим! 
– вичу једни (Домановић, 32).

4) … ја се чудно осећам с Исаком већ дуже време. То нема везе с 
њиме, ни са нашом љубављу (Павић, 201).

5) Капетан брода имао је велику муку с њом (Андрић 3, 383).

6) Строга је с децом (Разг.).
12 О детерминацији социјативним инструменталом в. у Ивић 1954: 203–210; 

Ивић 1983: 179–187. В. такође и осврт на радове М. Ивић о обавезној детерминацији у 
Антонић 2008: 155–157; Танасић 2011: 88–89. О општелингвистичкој појави обавезне 
детерминације в. у Радовановић 1972: 211–240. О означавању одвојености, односно 
одвојивости и тешњој повезаности међу појмовима у зависности од означавања дате 
ситуације квалитативним инструменталом и квалитативним генитивом в. у Стевановић 
1991: 457. Такође в. о употреби квалитативног генитива и квалитативног инструмен-
тала у студији о контекстуалним карактеристикама генитива у српскохрватском језику, 
где пољски слависта у две велике целине анализира генитив без предлога, почев од 
његове адноминалне и адвербијалне позиције, а затим и генитивне предлошко-падеж-
не конструкције у позицији прилошке одредбе за место, време, узрок и циљ (Фелешко 
1995: 48).
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7) Он је, уосталом сасвим по нашем националном укусу, орди-
наран, дрзак и насртљив, али човек и националац са прасрцем и 
прапоштењем (Секулић, 77).

8) О томе да смо још до јуче стајали с руком на орозу, с уветом које 
ослушкује, с душом која се боји, с увек спремљеном бошчом за збег 
(Секулић, 94).

9) Али с временом је буна у Србији почела да задире све више у жи-
вот целог босанског пашалука, а нарочито у живот ове касабе која је 
на сат хода од границе (Андрић 2, 83).

10) Истраживање је покренуто с циљем да се кроз темељну анализу 
рада галерија и излагачких простора (у којима се организују и про-
грами визуелне уметности, али и трибине, дебате), добије база пода-
така и сагледају инфраструктурни капацитети галерија, њихова про-
грамска политика и искоришћеност ресурса, не би ли се унапредила 
савремена сцена визуелне уметности (Политика, У Србији има 450 
галерија, 7. 11. 2015).
Осим тога, на периферији супкатегоријалног значења псеу-

до социјативности, која собом такође окупља граничне језичке 
чињенице у категоријалном морфосинтаксичком центру конструкција 
са социјативним инструменталом, налазе се и семантички под-
типови с управном речју с фазним значењем код којих се укршта 
псеудосоцијативна семантика темпоралности и објекта релације.13

1) А кад су били готови с тим, вратише опет онај шљунак, као по-
ток, преко свеже ископане земље, прекрстише се још једном, и кре-
нуше натраг, заобилазећи далеко, како би што даље од гроба сишли 
на друм (Андрић 2, 56).
3. Овом приликом застаћемо на степеници која раздваја (суп)-

ка тегоријална значења социјативности и псеудосоцијативности с 
тежњом да прикажемо две врсте језичких појава, тј. спону мање групе 
псеудосоцијативних конструкција с правим социјативима код којих се 
варијантност значења темељи на прототипском обележавању ситуација 
чији су учесници жива бића, где, опет, можемо раздвојити семантич-
ке типове псеудосоцијатива према прототипској реализацији обележја 
аниматности, уп. псеудосоцијативе објекта релације где анимат-
ност није обавезни предуслов за употребу социјативне конструкције 
(Рачунајући с Висковом карневалском репутацијом… апотекар је уна-
пред тријумфовао, према Стевановић 1991: 461) и псеудосоцијативне 

13 О употреби фазних глагола у конструкцијама типа почети с нечим, завршити 
с нечим, одуговлачити с нечим в. у Стипчевић 2010.
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конструкције емоција и стања које су чвршће везане за исказивање 
природе међуљудског односа или пак односа двају живих бића, премда 
оне могу прецизирати и повезаност живог бића и инаниматне цели-
не, нпр. Срећан је с књигама (разг.), што је само делимично блиско 
псеудосоцијативном значењу објекта релације, као у пр. (1–5), в.:

1) Да би ипак нешто казала, она исприча Ани Марији свој план са 
новом врстом нарочито пуних зумбула, објашњавајући одушевљено, 
како ће изгледати четири леје разнобојних зумбула које ће се проте-
зати средином целе велике баште (Андрић 1, 312).

2) Види се већ шта хоћемо са овим уводом (Секулић, 127).

3) Завршивши посао са књигама, Анастас Браница се посветио 
сравњивању оставштине (Петровић, 145).

4) Можеш да идеш кући! – био сам принуђен да подвикнем, изашла 
је помало увређена, ја сам остао да размишљам шта ми је чинити са 
новим, збуњујуће опијајућим осећањима (Петровић, 281).

5) Текст је препун игре са основама које прелазе у изведене речи, и са 
речима које се јављају у разним падежима (Секулић, 239).
Тако, рецимо, псеудосоцијативи емоција и стања прототип-

ски означавају ситуације у чијој се подлози налази неравноправна 
со цијативна повезаност најмање двају бића, при чему се емоција, 
односно емоционално стање приписује само једном лицу, које се не 
обележава социјативном формом. Тумачење ситуације денотира-
не псеудосоцијативном конструкцијом емоција и стања има додир-
них тачака са семантиком правих социјативних егзистенцијалних 
конструкција у реченицама с временском клаузом, које, уз исказивање 
значења друштва посредног типа, одвојеног од најужег категоријалног 
центра чији је простор намењен социјативно-реципрочним формама, 
пружају шире могућности варирања линијског реда реченичних члано-
ва, тематско-рематских односа и комуникативног истицања садржаја. 
Уп. трансформисане примере у којима се социјативност изражава у 
временским клаузама које улазе у састав реченице с једночланим (4’) и 
декомпонованим предикатом (5’).

4’) … већ дуже време ја се чудно осећам док сам с Исаком.

5’) Капетан брода је имао велику муку док је био с њом.
Такође, псеудосоцијатив емоција и стања може имлицирати и 

горепоменуту семантичку нијансу каузативности, када се овај се-
мантички тип пресеца и са употребном сфером правих социјативних 
конструкција у узрочним реченицама, где се каузатор емоције, односно 
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предметног стања обележава именском групом у социјативном инстру-
менталу, као што је случај с примерима (4’’–5’’), где шири контекст 
расветљава природу каузативних релација.

4’’) … већ дуже време ја се чудно осећам зато што сам с Исаком.

5’’) Капетан брода имао је велику муку зато што је био с њом.
Најзад, трансформација конструкција и изостављање егзи стен-

цијалних предиката и именских израза у инструменталу с предлогом 
с(а) (4’, 4’’ – 5’, 5’’), показатеља подударног временског и просторног 
јављања лица с истоветним семантичким улогама, сигнализира при-
марну каузативност и потпуно истискивање социјативне компоненте, 
које је на смисаоном плану одваја од интерпретације псеудосоцијатива 
емоција и стања, уп.:

4)’’’ … већ дуже време ја се чудно осећам због Исака.

5)’’’ Капетан брода имао је велику муку због ње.
Уколико се пак псеудосоцијативном конструкцијом емоција и 

стања денотира ситуација чији учесници немају истоветна обележја 
аниматности, што је иначе одлика највећег броја семантичких типова 
псеудосоцијатива, трансформација у праве социјативе посредног типа 
са егзистенцијалним, факултативно социјативним предикатом повлачи 
собом губљење смисла, што, опет, указује на то да се исказивање кауза-
тивности у овим реченицама не додирује са социјативношћу индирек-
тне релације. Уп.:

1) И са новцем је нови конзул имао брига и тешкоћа (Андрић 1, 37).

1’) Због новца је нови конзул имао брига и тешкоћа.
С друге стране, код псеудосоцијатива става (1), који такође прото-

типски означавају ситуације чији учесници имају истоветно обележје 
аниматности и персоналности, иако се и у овом случају ради о лицима 
с различитим семантичким функцијама, тј. о релацији која се изграђује 
на неравноправности, надређености и подређености, трансформација у 
реченице с временском клаузом и социјативном конструкцијом посред-
ног типа има извесна ограничења у зависности од шире синтаксичке 
структуре, као у примеру (1), док преобликовање у каузативне речени-
це са социјативном компонентом није могућно, уп. примере (1) и (6’).

1) Сулејман-паша, који је од самог почетка једини у Конаку имао 
симпатије за фон Митерера и био са њим одувек ближи и срдачнији 
него са Давилом, са којим је морао да говори преко тумача и чији му 
се изглед није допадао, трудио се да му учини по жељи (Андрић 1, 
291).
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6’) Док је с децом, она је строга.

Напослетку додајмо и да прецизирање информације у 
псеудосоцијативима једностраности при промени перспективизације 
и тематско-рематских односа имплицира социјативно-реципрочно 
значење, чиме се исказ посредно прикључује кругу протосоцијативних 
значења у ширем смислу, в. пример изражавања индиректне узајамности 
понављањем псеудосоцијатива стања (1).

1) На песму, да си био паметан, не би ни полагао, нити бисмо сад 
имали толику невољу и ми с тобом, и ти с нама (Домановић, 109).

Иако смо овом приликом тему нашег рада ограничили на 
псеудосоцијативне конструкције у којима се најјасније уочавају се-
мантичка преплитања псеудосоцијативних и протосоцијативних 
појавних облика, трудили смо се да из вида не испустимо ни општију 
слику категоријалног система социјативности и конструкција са 
социјативним инструменталом на чијем се рубном подручју налазе 
псеудосоцијативи, чији семантички типови, који исказују емоције и 
стања или пак став према лицу које се денотира социјативном формом, 
задржавају способност обележавања конекције аниматних ентитета, уз 
напомену да трансформациони тест издваја целину псеудосоцијатива 
емоција и стања могућношћу да се веома блиско значење изрази и пра-
вим социјативним конструкцијама.
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Мария М. Опачич

ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ПСЕВДОСОВМЕСТНОСТИ 
И ПРОТОСОВМЕСТНОСТИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

Предметом работы являются конструкции со значением псевдо-
совместности в сербском языке, рассматриваемые в зеркале протосов-
местности, в основе которой лежат инвариантные критерии определе-
ния социативного значения – социативно маркирована неединичная 
квантификация и соответствие семантических ролей участников пред-
метной ситуации – в их градуальном осуществлении. В статье дается 
короткий обзор семантических типов псевдосоциативов, а затем ука-
зывается на небольшое количество конструкций со значением псев-
досовместности, у которых второстепенное значение совместности 
основывается на социативной связи одушевленных участников, харак-
терной для прототипической семантики совместности, которую выра-
жают собственно социативы. Наряду с этим, учитывается и отдаление 
конструкций со значением псевдосовместности от субкатегориального 
показателя равноправия участников в данном отношении.

Ключевые слова: псевдосовместность, протосовместность, (ин)-
вариантные показатели значения совместности, равноправие / подчи-
ненность, синтаксическая семантика, типология, сербский язык.
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Истраживање је предузето с циљем да се истражи у којој се мери 
реализација норме разликује од оног што је њоме прописано на примеру 
постакценатских дужина. Испитиван је говор професионалних глумаца, 
језичких стручњака и оних чија струка не изискује посебна лингвистичка 
знања. У наведеним су групама, поред информаторâ са стандардног говор-
ног подручја, информатори који пореклом нису из новоштокавских области 
узетих за основицу стандардног српског језика, који су се, према процени 
аутора, говорно адаптирали средини у којој живе, а да је усвајању норме 
допринело и образовање. Реализацију постакценатских дужина посматрали 
смо у одређеним фонетским положајима на основу којих је сагледан сте-
пен њихове очуваности, односно редукције у говору информаторâ. Анализа 
показује да се постакценатске дужине у говору свих информатора у највећој 
мери реализују у слогу непосредно иза краткоузлазног акцента, док у оста-
лим фонетским положајима готово доследно изостају. У већем проценту и 
већем броју фонетских положаја у односу на остале информаторе постак-
ценатске дужине реализују се у говору оних чије је дијалекатско порекло 
херцеговачко-крајишко, али и код професионалних глумаца.
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финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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1. Увод

1.1. Прописана норма стандардног српског језика и њена реали-
зација

Стандарднојезичка норма резултат је поступака нормирања, 
односно прописивања правила за употребу језика на свим његовим 
нивоима, а производ нормирања јесте нормирани, односно стандардни 
језик, који је носилац комуникацијске и стваралачке улоге друштва 
које га је нормирало (Радовановић 2003: 186‒187). Нормом, односно 
стандардним језиком, одређује се појам правилног, доброг и узорног 
говора, па се за њега везује појам друштвеног престижа.

Може се рећи да је норма стандардног српског језика постављена 
је 1818. године, у првом издању Рјечника1 Вука Стефановића Караџића.2 
Прозодијска норма од Вука до данас подразумева четири акцента који 
се разликују према квалитету и квантитету, као и два неакцентована 
квантитета. Силазни се акценти могу јавити код једносложних речи 
или на првом слогу вишесложних, док се узлазни акценти јављају на 
било ком слогу вишесложних речи изузев последњег. Неакцентовани 
кратки вокали могу се наћи испред и иза акцента, док је реализација не-
акцентованих дугих вокала – постакценатских дужина подразумевана 
у одређеним граматичким категоријама3 (в. Стевановић 1986: 160–161; 
Станојчић–Поповић 2008: 62–63; Суботић и др. 2012: 99‒101; Пипер–
Клајн 2014: 25–27, и др.). Оваква је норма заснована на некадашњем 
стању двају новоштокавских дијалеката – шумадијско-војвођанског и 

1 Српски рјечник истолкован њемачким и латинским ријечма (Стефановић 
Караџић 1818).

2 Норма је званично прихваћена 1868. године, након што је прошла кроз све фазе 
свог конституисања (Радовановић 2003: 188‒189; 194).

3 Постакценатске дужине према норми стандардног српског језика реализују 
се у следећим граматичким категоријама: у наставку именица женског рода на /-а/ у 
генитиву једнине; у наставку именица женског рода на /-а/ у инструменталу једнине; 
у генитиву множине код именица свих родова, где ће оне именице које у генитиву 
множине имају наставак /-а/ имати дуг и претпоследњи слог; у наставцима за 
грађење одређеног придевског вида; у облицима компаратива и суперлатива придева; 
у презенту на последњем слогу у свим лицима једнине и у трећем лицу множине, 
односно, на претпоследњем слогу у првом и другом лицу множине; у императиву пред 
императивним наставком /˗ј(˗)/; у глаголском прилогу садашњем испред наставка /-ћи/; 
у глаголском прилогу прошлом пред наставком /-в/-вши/; у; облицима трпног придева 
појединих глагола: дужи се вокал пред формантом /˗н(˗)/ или /-т(-)/, или последњи вокал 
инфинитивне основе /-ну/ пред формантом /-т(-)/; на крајњем вокалу инфинитивне 
основе у свим облицима у којима није извршена промена /л/ у /о/ код глагола који 
у инфинитиву имају краткоузлазни акценат, а у облицима радног глаголског придева 
краткосилазни; на вокалу /-а-/ у наставку за грађење имперфекта (Суботић и др. 2012: 
99‒101).
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херцеговачко-крајишког. Узевши у обзир то да је (уз незнатне измене) 
прозодијска норма постављена пре два века, али и да су монографски 
описи дијалекатских говора који чине основицу стандардног српског 
језика такође релативно старијег датума, чињеница је да савремена 
реализација прозодијске норме мора у извесној мери бити различита 
од онога што је нормом прописано.

Стандардни би језик требало да се одликује могућношћу 
за даљим развојем и прилагођавањем друштвеним и културним 
приликама (Радовановић 2003: 191). Норма би, дакле, требало да се 
адаптира на промене до којих у језику природно и неминовно долази, 
па би и стандардни језик требало да постепено ,,добија одлике које 
верно репрезентују интелектуални свет образованог човека, онога, 
дакле, коме је тај језик првенствено намењен“ (Ивић 1990: 92). До 
прилагођавања овог типа у стандардном српском језику дошло је 
пре свега на лексичком нивоу, уз минималне измене на свим осталим 
језичким нивоима4 (Радовановић 2003: 191). Неприлагођавање норме 
њеној употребној реализацији, односно променама до којих у језику 
долази, посебно је евидентно у случају прозодијске норме: ,,развој 
акцентуације нашег књижевног језика одмиче не обазирући се на 
акценте који стојe мртви по граматикама и речницима“ (Ивић 1971: 
282). На проблем неусклађености актуелне норме стандардног српског 
језика и њене реализације често је указивано (Стевановић 1964; 
Пешикан 1976; Ивић 1990; Драгин 2005; Јокановић-Михајлов 2007; 
Суботић и др. 2012: 104, Средојевић 2013; Средојевић 2017: 24 и др.).

Проблем ове неусклађености, између осталог, происходи из тога 
што су Вук–Даничићеви акценатски принципи засновани на особи-
нама наведених дијалеката који заузимају највећу територију српског 
језичког простора ‒ обухватајући читаву Херцеговину, већи део Босне, 
западну Србију, говоре Срба у Хрватској и већи део Војводине (Ивић 
1971: 281), али су, сходно томе, њихови говори и најмање компак-
тни ‒ с обзиром на знатну територију коју обухватају, неминовно је 
да и међу њима проналазимо изразите разлике, а оне су још и веће 
у говорима који нису ушли у основицу стандарда. У народним гово-
рима српског језика реализација постакценатских дужина варира од 
њиховог изузетног очувања до потпуне редукције (Ивић 1971: 281). 
То доводи до значајних потешкоћа при усвајању норме, посебно код 
говорника којима говори узети за основицу стандарда нису нимало 

4 У нормативним приручницима наилазимо на мноштво граматичких категорија 
којe су маргинализованe и готово непостојећe у савременом српском језику, које носе 
посебну стилску обојеност или су маркиранe као архаизми (Ивић 1990: 98).
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блиски, до игнорисања прописаних правила, али и до стварања упо-
требне реализације стандардног језика која се знатно разликује од про-
писане норме, а њене се главне карактеристике огледају у тежњи ка 
губљењу свих маркираних особина. Тако, као резултат природног про-
цеса у језику, настаје својеврсни наддијалекатски идиом који је једнако 
доступан сваком, независно од његовог дијалекатског порекла. То је и 
примарна функција стандардног језика, будући да се он дефинише као 
говорени и писани идиом ,,којим се чланови српске језичке заједнице 
служе као општим у свакодневном комуницирању, школи, науци, пу-
блицистици, култури уопште“ (Станојчић–Поповић 2008: 13). С по-
менутом употребном реализацијом стандардног језика, која одудара 
од прописане норме, свакодневно се сусрећемо, превасходно у језику 
медија,5 што посебно доприноси њеној експанзији и имплементацији.

Предмет овог истраживања управо је употребна норма стандар-
дног језика, односно степен заступљености постакценатских дужина 
у говору младих говорника који су високо образовани, при њиховој 
реализацији стандардног језика.

1.2. Стандард наспрам дијалеката

Полазећи од тога да би говор образованих6 говорника требало 
да репрезентује стандардни језик, међу информаторима чији је говор 
овим истраживањем обухваћен, носиоцима херцеговачко-крајишког и 
шумадијско-војвођанског дијалекта, нашли су се и говорници чије је 
дијалекатско порекло косовско-ресавско и смедеревско-вршачко, који, 
дакле, нису са стандардног говорног подручја, али ту живе дуже од 
5 година и високо су образовани. Њихов је говор испитиван будући 
да су током боравка у другом дијалекатском окружењу,7 али и током 
школовања,8 неминовно овладали стандардним језиком, па смо желе-
ли испитати и у којој су мери то учинили, односно колико се њихове 

5 Знатан је број истраживања која потврђују наводе да се прописана норма и њена 
реализација у језику медија знатно разликују (Јокановић-Михајлов 2007; Бошњаковић 
2007; Бошњаковић–Регодић 2007; Драгин 2009; Средојевић 2009; Средојевић 2013, и др.).

6 Стандардни језик требало би да је ,,својствен интелектуалном свету образованог 
човека, онога коме је тај језик првенствено намењен“ (Ивић 1990: 92).

7 Носиоци различитих идиома у међусобној комуникацији сузбијају најупе ча-
тљи вије дијалекатске особине у корист оних које су шире распрострањене и одликују 
се већим друштвеним престижом, с циљем да се уклопе у одређену друштвену групу, 
што је последица дијалекатског уједначавања (Средојевић–Чопа 2018: 103‒104).

8 Наспрам спонтаног говора, који ће у већини случајева одражавати дијалекатско 
порекло, постоје и одговарајући стилови и норме за којима говорници посежу у 
зависности од говорне ситуације, а њихово савладавање једна је од функција формалног 
образовања (Мејерхоф и др. 2015: 47).
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реализације норме у погледу постакценатских дужина разликују од 
говорникâ који су пореклом из дијалекатских области које су ушле у 
његову основицу.

Oба дијалекта који су узети за основицу стандардног српског језика 
одликују се новоштокавском акцентуацијом, уз извесна одступања по-
пут силазних акцената ван иницијалног слога у емфатичким исказима 
и у појединим сложеницама, као и у речима страног порекла9 (Ивић 
1994: 129; Oкука 2008: 62). Заједничка особина свих говора шумадијско-
-војвођанског дијалекта јесте скраћивање постакценатских дужина, до 
којег у мањој мери долази у западним крајевима, у говорима који су под 
утицајем херцеговачко-крајишког дијалекта (Ивић 2001: 72; Oкука 2008: 
132). У херцеговачко-крајишком дијалекту постакценатске дужине до-
бро се чувају, а могуће су и секвенце од два или три дуга слога (Пецо 
1971: 166; Ивић 1994: 130; Ивић 2001: 133). Косовско-ресавски дијалекат 
одликује се староштокавском акцентуацијом, односно троакценатским
системом, с повлачењем краткосилазног акцента с финалног слога. Поста-
кценатске дужине у овом су дијалекту изгубљене, док се оне испред 
акцента, према постојећим описима, добро чувају (Ивић 2009: 102).10 
Смедеревско˗вршачки дијалекат такође се одликује староштокавском 
акцентуацијом с повлачењем краткосилазног акцента с крајњег слога (уз 
поједине акценатске специфичности), а постакценатских дужина у овим 
говорима нема, или готово да нема (Ивић 2001: 89).11

2. Методе и технике истраживања

2.1. Информатори12

Информатори13 (И1‒И15; в. табелу 1) чији је говор овим истра жи-
вањем обухваћен високо су образовани, или су студенти, а неки су од њих 

9 У савременом језику ова је појава широко распрострањена (Средојевић 2017: 18).
10 Поменути описи наведених говора старијег су датума.
11 Анализа је показала да су сви информатори из нечетвороакценатских области 

успешно усвојили нормативну дистрибуцију акцената. Због ограничења у обиму рада, 
али и зато што за саму природу овог истраживања то није било од посебне важности 
‒ пажња није посвећена инвентару и дистрибуцији прозодема у косовско-ресавском 
и смедеревско-вршачком дијалекту, будући да је у фокусу реализација стандардног 
идиома, конкретније ‒ постакценатских дужина код говорникâ из ових дијалеката.

12 Узевши у обзир број информатора, њихово порекло, образовање и старосну доб, 
у овом су истраживању представљени прелиминарни резултати истраживане појаве.

13 Информатори су испуњавали упитник у коме су им, осим питања која се тичу 
личних података, постављена питања помоћу којих би се стекао детаљнији увид у 
њихово дијалекатско порекло и потенцијалне дијалекатске карактеристике које би се у 
њиховом говору могле наћи.



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 34

професионални глумци и језички стручњаци (филолози србисти), и сви 
живе на подручју дијалеката узетих за основицу стандардног српског језика 
дуже од пет година. Међу информаторима нашло се троје професионалних 
глумаца, деветоро језичких стручњака14 и троје говорника чија струка не 
изискује посебне компетенције у домену лингвистике.15

Табела 1: Подаци о информаторима

Информатор Место
рођења Пребивалиште Занимање Дијалекатско 

порекло

И1 (В. П.) Кљајићево НС од 2008. музички продуцент Х-К

И2 (С. П.) Нови Сад НС језички стручњак Ш-В

И3 (А. М.) Нови Сад НС хемичар Ш-В

И4 (М. Л.) Јагодина НС од 2011. професионални 
глумац К-Р

И5 (М. С.) Нови Сад НС професионална 
глумица Ш-В

И6 (М. Р.) Крушчић НС од 2012. језички стручњак Ш-В

И7 (М. Ч.) Ћуприја НС од 2012. језички стручњак К-Р

И8 (Е. Р.) Јагодина БГ од 2012. психолог К-Р

И9 (3. П.) Ваљево НС од 2012,
БГ од 2016. језички стручњак Ш-В према 

Х-К

И10 (Д. В.) Ужице НС од 2011. језички стручњак Х-К

И11 (М. С.) Јадранска 
Лешница НС од 2012. језички стручњак Х-К

И12 (Н. Л.) Сремски 
Карловци НС језички стручњак Ш-В према 

Х-К

И13 (С. О.) Лозница ЛО језички стручњак Х-К

И14 (Б. Т.) Пожаревац БГ од 2011. језички стручњак K-Р према 
С-В

И15 (Б. Т.) Вршац НС од 2012. језички стручњак С-В

2.2. Корпус

За потребе овог истраживања снимљен је материјал у укупном 
трајању од 78 минута и 7 секунди, који подразумева 15 звучних записа 

14 Међу информаторима је и аутор истраживања.
15 Говорници чија струка не изискује посебне компетенције у домену лингвистике 

у наставку рада из техничких су разлога означени синтагмом просечни говорници.
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забележених у Новом Саду у периоду од марта до августа 2018. године. 
Примери обухваћени анализом издвојени су из прозног текста16 који су 
информатори читали17 – имали су ограничено време да се припреме, 
а потом су њихове интерпретације дигитално снимљене у студијским 
условима.18 Снимци су више пута пажљиво послушани, фонетски 
транскрибовани и забележени у Word формату (запис обухвата 45 
страна документа). Спектрограми целокупног материјала пажљиво су 
прегледани, а за одабране примере очитане су вредности одређених 
акустичких карактеристика уз помоћ програма Прат (Praat, верзија 
6.0.46).

2.3. Методологија

Анализи смо приступили методологијом коју је конципирао Па-
вле Ивић, који је на основу фонетских чинилаца који утичу на губљење 
постакценатских дужина установио 12 фонетских положаја19 у којима 
сагледавамо степен њихове очуваности, односно редукције. Фонетски 
чиниоци који утичу на реализацију постакценатских дужина јесу пре-
васходно – њихов положај у речи, природа слога (отвореност/затво-
реност), као и квантитет и квалитет претходног слога. Наиме, Ивић 
наводи да се постакценатске дужине у крајњем слогу губе лакше од 
оних у унутрашњем; да се боље чувају у крајњем затвореном, него у 
крајњем отвореном слогу; да се лакше скраћују иза силазних акцената 

16 Информатори су интерпретирали приповетку Мостови Ива Андрића (2011: 
51‒54).

17 Читање наглас (енгл. reading aloud) једна је од социолингвистичких метода 
помоћу које се од информатора добија пажљивији говор (Meјерхоф и др. 2015: 49‒50). 
Информатори читање текста доживљавају као у извесној мери формалну ситуацију, 
стога у свој говор уносе додатну пажњу, односно неминовно је да ће се служити 
другачијим стилом од оног којим се користе у спонтаној комуникацији. Дакле, њихов 
ће се стил разликовати од стила говора који настаје у природном окружењу.

18 Приликом снимања коришћен је кондензаторски микрофон AKG Perception 
220 и миксета Behringer X-AIR 18. За овакав тип истраживања квалитет снимка 
веома је важан, међутим, наведена опрема (поред одабране социолингвистичке 
методе) употребљена је с циљем да допринесе томе да информатори ситуацију осете 
као изузетно формалну, да би њихове тежње за употребом стандардног језика биле 
израженије.

19 Положај постакценатске дужине у слогу непосредно иза: 1: неузлазне дужине 
у финалном отвореном слогу; 2: неузлазне дужине у финалном затвореном слогу; 3: 
неузлазне дужине у медијалном слогу; 4: дугоузлазног акцента у финалном отвореном 
слогу; 5: дугоузлазног акцента у финалном затвореном слогу; 6: дугоузлазног акцента 
у медијалном слогу; 7: неузлазне краткоће у финалном отвореном слогу; 8: неузлазне 
краткоће у финалном затвореном слогу; 9: неузлазне краткоће у медијалном слогу; 10: 
краткоузлазног акцента у финалном отвореном слогу; 11: краткоузлазног акцента у 
финалном затвореном слогу; 12: краткоузлазног акцента у медијалном слогу.
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и неакцентованих слогова, док се боље чувају непосредно иза узлаз-
них акцената; да се лакше редукују иза дугог слога, а боље чувају иза 
кратког (Ивић 2001: 96–97). Фактори који такође утичу на реализацију
постакценатских дужина јесу и број слогова у речи, удаљеност поста-
кценатске дужине од почетка речи, и, уколико постакценатској дужи-
ни у нефиналном слогу следи сугласнички скуп – састав тог скупа 
(Средојевић 2013: 208). Фонетски чиниоци, такође, аналогијом воде 
ка скраћивању постакценатских дужина у појединим морфолошким 
категоријама (Ивић 1994: 96).

Анализирано је укупно 2330 примера изговорених од стране 15 
информатора. Од тога, издвојено је 155 примера у којима је, према 
нормативној литератури,20 очекивано јављање постакценатских дужи-
на, а онда су издвојени примери у којима су постакценатске дужине ре-
ализоване у говору информаторâ, па је њихова заступљеност у односу 
на укупан број одабраних примера израчуната у процентима, за сваки 
од 12 фонетских положаја, и за сваког информатора посебно.21 Резул-
тати истраживања представљени су дескриптивно и сагледани у цели-
ни, као и према процентуалној заступљености у сваком од фонетских 
положаја за сваког говорника посебно (говорници су груписани према 
дијалекатском пореклу).

3. Резултати истраживања

У слогу непосредно иза неузлазне дужине постакценатске дужи-
не реализују се у изузетно малом проценту у говору информаторâ из 
херцеговачко-крајишког дијалекта, и то у крајњем отвореном слогу, 
док код говорника из осталих дијалеката нису забележене.

Положај 1: гради (И1, И10‒И13), гнезде (И13), кућа (И1, И10‒И13), 
надође (И12), храмова (И13).22

У слогу непосредно иза дугоузлазног акцента постакценатске 
дужине забележене су код свих информатора, али разлике у степену 
њихове реализације постоје: код информаторâ који не воде поре кло 
из четвороакценатских области, али и код говорникâ шумадијско-
-војвођанског дијалекта, постакценатске дужине реализују се у изузетно
малом проценту, искључиво у крајњем отвореном слогу, па се њихова 

20 Речник српскохрватскога књижевног језика (РМС), Речник српскога језика 
(РСЈ).

21 Изговорени примери у којима се реализација истраживане појаве није могла са 
сигурношћу идентификовати искључени су из анализе.

22 Због ограничења у обиму рада нису наведени сви анализирани примери, већ 
они у којима су информатори реализовали бар једну постакценатску дужину.
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реализација може објаснити положајем речи у реченици, односно 
дужењем пред синтаксичком границом (Ивић–Лехисте 1996: 235‒236; 
Средојевић 2013: 216), или је до дужења дошло услед хезитационе пау-
зе. Узевши у обзир мали проценат њихове заступљености и околности 
под којима настају, може се закључити да су у слогу непосредно иза 
дугоузлазног акцента постакценатске дужине редуковане код свих ин-
форматора, изузев код говорникâ херцеговачко-рајишког дијалекта, код 
којих се реализују у већем проценту у односу на остале информаторе, 
а забележене су и у медијалном слогу.

Положај 4: звече (И3, И5, И8, И13), коња (И1, И3, И9, И10, И12, 
И13), младића (И1), пажње (И1, И4, И7, И8, И10‒И13), расте (И10, 
И12, И13), секу (И1, И6, И8, И10‒И13), теже (И13), тежи (И10, 
И13); Положај 6: дељења (И10‒И13), храмова, саставцима (И13).
Ситуација је слична и у слогу непосредно иза неузлазне краткоће 

‒ постакценатске дужине у већем се проценту јављају код говорникâ 
херцеговачко-крајишког дијалекта, али се у извесној мери реализују 
и код професионалних глумаца с подручја шумадијско-војвођанског 
и косовско-ресавског дијалекта ‒ код осталих, реализују се у крајњем 
отвореном слогу у малом проценту, што се такође може тумачити као 
дужење пред синтаксичком границом, односно као последица хези-
тационе паузе. Стога се такође може закључити да су постакценатске 
дужине и у овим положајима углавном редуковане код просечних го-
ворника и језичких стручњака из нечетвороакценатских области и из 
шумадијско-војвођанског дијалекта, али да се у извесној мери чувају 
код говорникâ херцеговачко-крајишког дијалекта и код професионал-
них глумаца.

Положај 7: боље (И5, И10, И12, И13), води (И1, И4, И9, И10, И13), 
искрсне (И1, И10, И11, И13), казује (И1, И10‒И13), кише (И1, И4, И5, 
И9‒И15), маште (И1, И11), не буде (И6), нова (И1, И4‒И6, И9‒И13), 
споји (И6), стане (И1, И6, И9‒И11, И13), тешу (И4, И10, И12, И13), 
труну (И1, И9, И10, И12, И13); Положај 8: других (И6), сликом (И1, 
И11), увек (И1, И10); Положај 9: амбаре (И1, И9, И10, И11, И13), 
могућну (И10), могућу (И1, И9, И11), потреба (И13), схватању (И1), 
труљење (И10).
У слогу непосредно иза краткоузлазног акцента постакценатске 

дужине реализују се код свих говорника.23 У медијалном слогу нема 
посебних разлика међу говорницима, док се у крајњем отвореном и 
крајњем затвореном слогу постакценатске дужине такође у већој мери 
реализују код говорникâ херцеговачко-крајишког дијалекта.

23 B. слике 1‒9.
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Положај 10: дрхте (И10‒И13), губе (И13), леже (И6, И10, И11, 
И13), лепоте (И1, И3‒И6, И9‒И15), тако (И2, И3, И6, И7, И9‒И15); 
Положај 11: без њих (И1, И9, И10), бројим (И1, И10‒И13); Положај 
12: добива, допушта (И1‒И13), зато се (И1, И2, И4‒И13), зарасли 
(И1, И3, И5‒И8, И10, И12), измири (И1‒И13), коју сам (И1, И9), 
надође, не служе, одржавани, окружен, остало, осталог, осуђена, 
повеже, пребачени (И1‒И13), пројури (И3, И5‒И15), растанка, 
савлада, укрштава (И1‒И13).
Анализа показује да се у начелу постакценатске дужине у говору 

свих информатора релативно доследно реализују у слогу непосредно 
иза краткоузлазног акцента, с највећим процентом у медијалном слогу 
‒ у осталим су положајима готово доследно редуковане.24

Дијаграм 1: процентуална заступљеност постакценатских дужи-
на код говорника из четвороакценатских области25

И3 (Ш-В, просечни говорник)

9% 1 4 15%* 0% 7 10 38%
0% 2 5 0% 0% 8 11 16%
0% 3 6 0% 0% 9 12 75%

И5 (Ш-В професионална глумица)

0% 1 4 7%* 11% 7 10 23%
0% 2 5 0% 50% 8 11 42%
0% 3 6 0% 20% 9 12 83%

24 В. дијаграм 1 и 2. До сличних резултата дошли су и други истраживачи. Јелица 
Јокановић-Михајлов при испитивању говора професионалних говорника војвођанског 
порекла закључује да су постакценатске дужине најдоследније сачуване иза слога с 
краткоузлазним акцентом (Јокановић-Михајлов 2007: 134). Дејан Средојевић при 
испитивању говора спикера с новосадских телевизија закључује да се постакценатске 
дужине чувају непосредно иза краткоузлазног акцента, а њихово јављање у неком од 
других положаја углавном је оказионално или је настало услед дужења вокала пред 
синтаксичком границом или услед прављења краја већег говорног одсечка (Средојевић 
2013: 216). До оваквих резултата дошли су и Гордана Драгин (2005: 279‒280; 2009: 
198) и Жарко Бошњаковић и Небојша Регодић (2007: 267‒273), при испитивању говора 
у новосадским медијима, и др.

25 Знаком * обележени су проценти који би се могли тумачити као последица 
дужења пред синтаксичком границом или положаја речи у реченици, или као последица 
хезитационе паузе. Тамнијом нијансом обележени су положаји у којима је реализација 
постакценатских дужина потврђена значајним процентом.
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И2 (Ш-В, језички стручњак)

0% 1 4 7%* 3%* 7 10 23%
0% 2 5 0% 30% 8 11 33%
0% 3 6 0% 20% 9 12 79%

И6 (Ш-В, језички стручњак)

0% 1 4 7%* 14%* 7 10 38%
0% 2 5 0% 16% 8 11 16%
0% 3 6 0% 0% 9 12 83%

И9 (Ш-В према Х-К, језички стручњак)

0% 1 4 7%* 18% 7 10 30%
0% 2 5 0% 16% 8 11 28%
0% 3 6 0% 13% 9 12 83%

И12 (Ш-В према Х-К, језички стручњак)

9% 1 4 38% 22% 7 10 46%
0% 2 5 0% 0% 8 11 50%
0% 3 6 33% 0% 9 12 83%

И1 (Х-К, просечни говорник)

9% 1 4 35% 37% 7 10 23%
0% 2 5 0% 50% 8 11 55%
0% 3 6 0% 20% 9 12 87%

И10 (Х-К, професионални глумац)

9% 1 4 38% 29% 7 10 61%
0% 2 5 0% 33% 8 11 75%
0% 3 6 33% 38% 9 12 91%
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И11 (Х-К, језички стручњак)

9% 1 4 15%* 22% 7 10 30%
0% 2 5 0% 33% 8 11 66%
0% 3 6 33% 13% 9 12 91%

И13 (Х-К, језички стручњак)

18% 1 4 69% 25% 7 10 53%
0% 2 5 0% 33% 8 11 85%
0% 3 6 100% 13% 9 12 95%

Дијаграм 2: процентуална заступљеност постакценатских дужи-
на код говорника из нечетвороакценатских области

И8 (К-Р, просечни говорник)

0% 1 4 23%* 7%* 7 10 7%
0% 2 5 0% 0% 8 11 14%
0% 3 6 0% 0% 9 12 83%

И4 (К-Р, професионални глумац)

0% 1 4 14%* 14% 7 10 7%
0% 2 5 0% 16% 8 11 16%
0% 3 6 0% 0% 9 12 87%

И7 (К-Р, језички стручњак)

0% 1 4 7%* 3%* 7 10 7%
0% 2 5 0% 0% 8 11 50%
0% 3 6 0% 0% 9 12 83%

И14 (К-Р према С-В, језички стручњак)

0% 1 4 35%* 3%* 7 10 15%
0% 2 5 0% 0% 8 11 33%
0% 3 6 0% 0% 9 12 75%
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И15 (С-В, језички стручњак)

0% 1 4 35%* 3%* 7 10 15%
0% 2 5 0% 0% 8 11 33%
0% 3 6 0% 0% 9 12 79%

Постакценатска дужина у положају 12 у речи
 повеже (да се повеже,26 измири и споји)

Х
-K

Слика 1: И1
(просечан говорник)

Слика 2: И10
(професионални говорник)

Слика 3: И11
(језички стручњак)

Ш
-В

Слика 4: И3
(просечан говорник)

Слика 5: И5
(професионални говорник)

Слика 6: И2
(језички стручњак)

К
-Р

Слика 7: И8
(просечан говорник)

Слика 8: И4
(професионални говорник)

Слика 9: И7
(језички стручњак)

26 И1: [o] t = 98 ms, [e] t = 90 ms, [e] t = 76 ms. И10: [o] t = 98 ms, [e] t = 163 ms, 
[e] t =79 ms. И11: [o] t = 94 ms, [e] t = 119 ms, [e] t = 97 ms.

 И3: [o] t = 103 ms, [e] t = 136 ms, [e] t = 115 ms. И5: [o] t = 124 ms, [e] t = 121 ms, 
[e] t = 44ms. И2: [o] t = 96 ms, [e] t = 108 ms, [e] t = 47 ms.

 И8: [o] t = 116 ms, [e] t = 112 ms, [e] t = 89ms. И4: [o] t = 89 ms, [e] t = 109 ms, [e] 
t = 71ms. И7: [o] t = 129 ms, [e] t = 128 ms, [e] t = 63 ms.
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4. Закључна разматрања

Анализа одабраних примера изговорених од стране 15 инфор-
матора различитог дијалекатског порекла и различитих језичких 
компетенција које њихова струка изискује, показује следеће.

– У слогу непосредно иза неузлазне дужине постакценатске дужи-
не редуковане су код свих говорника, изузев оних из херцеговачко-
-крајишког дијалекта, код којих се у малом проценту јављају у 
крајњем отвореном слогу (гради, гнезде, кућа, надође, храмова, 
итд.). У слогу непосредно иза дугоузлазног акцента постакценатске 
дужине редуковане су такође код свих информатора, осим код 
оних из херцеговачко-крајишког дијалекта, код којих се реализују 
у већем проценту у односу на остале говорнике, а забележене су и 
у медијалном слогу (звече, коња, расте; дељења, храмова, састав-
цима, итд.). У слогу непосредно иза неузлазне краткоће постакце-
натске дужине углавном су редуковане код просечних говорника и 
језичких стручњака из нечетвороакценатских области и шумадијско-
-војвођанског дијалекта, али се у извесној мери (у већем проценту у 
односу на остале) реализују код говорникâ херцеговачко-крајишког 
дијалекта и код професионалних глумаца у односу на говорнике 
њихових дијалеката (боље, води, кише; других, сликом, увек; амбаре, 
потреба, схватању, итд.). У слогу непосредно иза краткоузлазног 
акцента постакценатске дужине реализују се код свих говорника, а 
њихова је заступљеност најизразитија у медијалном слогу, такође, 
у већем проценту код говорникâ херцеговачко-крајишког дијалекта 
(дрхте, леже, лепоте; без њих, бројим; добива, зарасли, измири, не 
служе, савлада, итд.).

– Може се закључити да су постакценатске дужине у говору мла-
дих, високо образованих говорника, у начелу, редуковане у свим фо-
нетским положајима, изузев у слогу непосредно иза краткоузлазног 
акцента (положаји 10, 11 и 12), а до сличних резултата дошли су и 
други истраживачи (Јокановић-Михајлов 2007; Средојевић 2013; 
Драгин 2005; Драгин 2009; Бошњаковић–Регодић 2007, и др.). У 
овим се положајима постакценатске дужине реализују и у говору ин-
форматора који потичу из дијалекатских области које нису ушле у 
основицу стандардног српског језика (најфреквентније у медијалном 
слогу). Оказионално јављање постакценатских дужина у другим 
положајима, али и недоследност у њиховој реализацији у наведеним 
положајима показатељи су њихове факултативности и текућег про-
цеса њихове редукције.

– Постакценатске дужине у највећој су мери заступљене код говорникâ 
херцеговачко-крајишког дијалекта, а професионални глумци из оста-
лих дијалеката реализују их у већем броју положаја и у већем про-
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центу у односу на остале информаторе из њихових дијалеката. То је 
показатељ да свест о реализацији постакценатских дужина код про-
фесионалних глумаца ипак постоји, па се може претпоставити да 
је њихово јављање у већем броју положаја индуковано тиме што су 
се током школовања правилним (из)говором бавили практично, док 
код језичких стручњака, који су се постакценатским дужинама бави-
ли претежно теоријски, њихова реализација углавном изостаје. Сто-
га се може закључити да примена различитих система рада током 
школовања може утицати на савладавање прозодијске норме.

– Међу просечним говорницима и језичким стручњацима из 
шумадијско-војвођанског, косовско-ресавског и смедеревско-вршач-
ког дијалекта у начелу нема значајних разлика ‒ код њих су постак-
ценатске дужине у приближним процентима заступљене у слогу 
непосредно иза краткоузлазног акцента, што је показатељ тога да 
говорници из нечетвороакценатских области усвајају употребну 
норму стандардног српског језика.27 Говорници чије је дијалекатско 
порекло из области које нису ушле у основицу стандардног српског 
језика у свом говору, дакле, могу утицати на особине које су карак-
теристичне за њихов матерњи дијалекат, у корист стандардног језика 
‒ то су особине којих су сами говорници свесни, попут места акцен-
та, његовог квантитета и делимично квалитета, док остале особине, 
којих говорници нису свесни и које нису од пресудне важности за 
значење самог исказа, у свој говор неће уносити, поготово уколико 
им те особине нису нимало блиске.

– Узевши у обзир то да је норма стандардног српског језика заснова-
на на дијалекатским говорима, а да би стандардни језик требало да 
је наддијалекатски идиом, губљење постакценатских дужина могло 
би се посматрати као последица природног језичког, односно со-
циолингвистичког процеса у коме говорник сопствени говор (који 
је по својој природи дијалекатски) у контакту с другим идиомом 
(стандардним језиком) најпре лишава особина које осећа као мар-
киране. Управо овај процес доводи до редукције постакценатских 
дужина, будући да великом делу српског језичког простора њихова 
реализација коју норма прописује није својствена, и може се схвати-
ти као природна тежња говорникâ ка универзалном идиому лишеном 
свих маркираних особина.
Ово истраживање показује да се прописана норма у великој 

мери разликује од своје реализације, а потенцијално решење ове 
неусклађености могло би бити увођење дублетних облика.

27 Код говорникâ из косовско-ресавског дијалекта дошло је и до јављања 
постакценатских дужина секундарног порекла, па су у изговорене на местима где 
према норми нису очекиване, односно где је пре новоштокавског преношења акценат 
био кратак, а у њиховом је дијалекту ту – краткосилазни (ишчезлих, окрзани (И4, И8)). 
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Будућим истраживањима требало би обухватити већи број ин-
форматора и друге аспекте који се тичу усвајања стандардног идио-
ма код говорникâ из дијалеката који нису блиски говорима узетим за 
његову основицу. Посебну пажњу треба посветити природи акцента, 
инвентару и дистрибуцији прозодема и њиховим квалитативним и 
квантитативним особинама при реализацији стандардног идиома код 
информаторâ из поменутих говора. Такође, важно је пратити актуелно 
стање у употребној норми, односно реализацији стандардног језика, 
како би прописана норма могла бити усклађена с њеним савременим 
стањем. Ово истраживање може се схватити као скромни допринос 
процесу њеног осавремењавања.
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Miljana B. Čopa

ACCENTUAL NORM AND ITS IMPLEMENTATION 
AT THE EXAMPLE OF NON-ACCENTED LENGTHS

S u m m a r y

This research was conducted with purpose of investigating the distri-
bution of non˗accented lengths within young, highly educated speakers. The 
distribution of non˗accented lengths is strictly defi ned by the accentual norm, 
which is based on the state of East˗Herzegovinian and Šumadija˗Vojvodina 
dialect. All the speakers whose speech was investigated live on the territory 
of these dialects, but some of them come from the territory of Old-Štokavian 
dialects, and their speech was investigated with the assumption that they ac-
comodated their spoken language to the new environment. Speakers were 
classifi ed in three groups based on their profession, so we examined the 
speech of professional actors, language specialists and those whose pro-
fession doesn’t require special knowledge in the fi eld of linguistics. The 
research shows that non-accented lenghts are drastically reduced in all pho-
netic positions except on the open or closed syllable in fi nal position, and 
also on the internal syllable, both directly following the short rising accent. 
Non-accented lengths are slightly better preserved in speakers from East-
Herzegovinian dialect and professional actors.

Keywords: accentual norm, non-accented lengths, dialect l evelling.
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ПОЗИВ И УПУТСТВО ЗА КУПЉЕЊЕ РЕЧИ ПО НАРОДУ
ЗА РЕЧНИК СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ (1898): 

ЗНАЧАЈАН ПРИЛОГ СРПСКОЈ 
ЛЕКСИКОГРАФСКОЈ КУЛТУРИ

У раду се анализира Позив и Упутство за купљење речи по народу 
за речник Српске краљевске академије (1898), документ од великог значаја 
за историју српске лексикографије. Даје се преглед околности у којима је 
настао овај документ, а затим се разматрају његове целине у контексту акту-
елних идеја с краја XIX века о речима и њиховој речничкој обради.

Кључне речи: лексикографска историографија, лексикографски по-
ступак, Српски рјечник В. С. Караџића, Речник САНУ, Стојан Новаковић, 
Пера Ђорђевић.

УВОД

1.1. Више пута је истицан значај Позива и Упутства за купљење 
речи по народу за Речник Српске краљевске академије из 1898. го-
дине1 за формирање фонда српске народне лексике у грађи Речника 
српскохрватског књижевног и народног језика САНУ.2 Поред тога што 
су „… пооштрили … вољу у многих да купе речи по народу и шаљу 
их Академији“, Позив и Упутство су „… имали озбиљне резултате: 

  * nenad.ivanovic@isj.sanu.ac.rs
**Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог 

српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ (бр. 178009), који финансира Министарство просвете, науке и технолош-
ког развоја Републике Србије.

1 У даљем тексту: Позив и Упутство.
2 У даљем тексту: Р. САНУ.

УДК 811.163.41’374 

Оригинални научни рад 
Примљено 18. јула 2019. г.
Прихваћено 24. јула 2019. г.

П ов о д и
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потстакли су да се добије знатан број речи из народа“ (Белић 1959: 
XIV, XVI). Позитиван утицај Позива и Упутства на прираст народних 
речи у фонду Р. САНУ истакао је и Е. Фекете, наглашавајући вредност 
овог подухвата у средини у којој скупљачи нису довољно обучени за 
лексикографске послове (Фекете 1993: 26–28).

1.2. Наведене и сродне оцене потврђују следећи подаци. Прво, 
о одзиву на Позив и Упутство у јавности. Пре објављивања овог до-
кумента Лексикографски одсек СКА располагао је са 28 збирки (из пе-
риода од 1854–1899), које садрже око 20.600 народних речи. С друге 
стране, само у прве четири године након објављивања (1899–1903) у 
овај Одсек је пристигло чак 116 нових збирки, које садрже око 130.000 
српских народних речи (не рачунајући збирку В. Арсенијевића, која 
је настала засебно) (Годишњак 13/1899: 190 и 17/1903: 201). И дру-
го, о вредности збирки насталих под утицајем Позива и Упутства. 
Судећи према сачуваним оценама, по објављивању овог документа 
у Лексикографски одсек су пристигле прве потпуне и лингвистички 
добро обрађене збирке.3 То су нпр.: збирка М. Влајинца, студента, из 
Врањског округа; затим, збирка С. Ћоровића из Мостара и Херцегови-
не; збирка Ј. Јаворца, из Тимочког и Пожаревачког округа; збирка Ђ. 
Натошевића из Срема, Баната и Србије и др. (за детаљнији списак в. у 
Белић 1959: XV–XVI). О вредности овог документа посредно сведочи 
и податак да је половином XX века он послужио као предложак за при-
ручник исте врсте.4

1.3. И поред наведеног, Позив и Упутство до сада нису 
детаљније анализирани у контексту лексикографске и лингвистичке 
историографије. Један јубилеј – навршених сто година од објављивања 
– даје нам прилику да ближе одредимо Позив и Упутство са ових ста-
новишта, и да тиме осветлимо место самог документа у развоју науч-
них идеја о српским речницима с краја XIX века.

3 Према сачуваним подацима, пристигле збирке је током 1901. и 1902. године 
оцењивао К. Миленовић, сарадник Лексикографског одсека, по следећим ставкама: 1. 
спољни облик; 2. однос грађе у збирци према грађи из Рјечника; 3. значења; 4. ак-
центи; 5. морфолошка обрада одредница; 6. туђе речи; 7. бележење лексичких веза 
(упућивања и испоређења).

4 Године 1953. у издању Института за српски језик штампана су Упутства 
за прикупљање речи из народних говора, намењена скупљачима из крајева из којих 
је Р. САНУ оскудевао у лексици (Топлица, Жупа, Ресава, Шумадија, Посаво-тамнава, 
Подриње, Новопазарски Санџак, Босна и Херцеговина, Славонија). Савремена Упут-
ства су најсроднија Позиву и Упутствима у одељцима III – Групе речи и V – Облици; 
а детаљнија од њих у одељцима II – Одабирање речи и IV – Акценти.
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ИСТОРИЈСКИ КОНТЕКСТ НАСТАНКА ПОЗИВА И УПУТСТВА

2.1. По форми, Позив и Упутство су програмски текст упућен из 
Лексикографског одсека СКА припадницима српске интелигенције са 
смерницама за сабирање и обраду српских народних речи којих нема у 
Вуковом Рјечнику и у првих 19 свезака Рјечника Југославенске академије. 
Претходи му Явный позивъ [за купљење речи по народу] одъ стране 
Друштва Србске словесности, објављен у Српским новинама од 14. маја 
1855. године, који су иницирали К. Бранковић и М. Јанковић, и који није 
имао већег успеха у јавности.5 Непосредни покретач Позива и идејни тво-
рац тематског дела Упутства је С. Новаковић, који је у посланици Српска 
краљевска академија и неговање језика српског из 1888. године дао по-
лазне смернице за купљење грађе за Академијин речник (Новаковић 1888: 
77–83). Аутори текста Позива и Упутства су П. П. Ђорђевић,6 заменик 
председника Лексикографског одсека, и М. Иванић,7 секретар.

2.2. Иако је највећи део Позива и Упутства био написан 1895,8 
њихов коначан текст је уобличен тек крајем 1898. године. Податак о 
одлагању важан је, јер је до њега дошло из лингвистички и културо-
лошки релевантних разлога. Прво, најважније, објављивање Позива и 
Упутства чекало је да се приведе крају рад на Државном издању Ву-
ковог Рјечника (1898).9 По завршетку овог посла не само што је будућим 

5 Један од главних разлога за слаб одјек Јавног позива наводи М. Ђ. Милићевић 
у писму Друштву из 1855. године. Прилажући збирку од 271 речи као одговор на Јавни 
позив, М. Ђ. Милићевић критикује овај документ због неодређене концепције речника 
за који се скупља грађа и недефинисане природе идиома који је предмет скупљача: 
„Спремати грађу за потпуни велики Речник Српски, а купити само пределне речи, не 
води правце к цељи, којој се тежи. С друге стране пак писати све оне речи, које се за-
иста међу Србима чују и употребљују – а нема и(х) у Речнику г. Вука – јесте посао 
огроман“ (Милићевић 1855: 2).

6 Пера П. Ђорђевић рођен је 1855. године. Филолошко-историјски одсек на 
Великој школи завршио је 1874. Ученик је Ђ. Даничића и Ј. Бошковића. Године 1890. 
постаје најпре секретар, а потом и начелник Министарства просвете, а са тог положаја 
шаље младог А. Белића на студије у Москву. Од 1894. је редовни члан Академије наука, 
а од 1897. председник Српске књижевне задруге.

7 Момчило М. Иванић рођен је 1853. године. Филолошко-историјски одсек Ве-
лике школе завршио је 1876. Ученик је Ђ. Даничића и С. Новаковића. Од 1879. ради 
као предавач у гимназији, а од 1898. као секретар Лексикографског одсека. Од 1903. је 
дописни члан Академије наука.

8 У извештају о раду Лексикографског одсека за 1895. годину наводи се да су 
„… према ранијој одлуци: да се као грађа [за Речник] употребе и све речи из живога 
народног језика … спремљена (по нацрту од чланова Одсека П. П. Ђорђевића и Ђ. С. 
Ђорђевића) и нарочита упутства – питања за купљење речи по народу“ (Годишњак 
1895: 219, курзив ауторов, подвукао: Н. И.).

9 Припрема трећег (I државног) издања Вуковог Рјечника трајала је између 1893. 
и 1898. године, када је речник штампан (АГВ 2 1988: 241, 279).
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скупљачима речи могло да се понуди ново издање за њих референтне 
књиге, већ су П. Ђорђевић (као један од уредника Државног издања) и 
М. Иванић дошли у прилику да у Упутство уграде део Вуковог лексико-
графског искуства (в. т. 3.2. овог рада). Друго, исто важно, у периоду од 
1896. до 1898. одређени делови Упутства још су проверавани на терену, 
кроз рад са истакнутим лексикографима. Један од сарадника Лексико-
графског одсека у овом периоду био је писац С. Матавуљ, који је 1896–
1897. године чак био на одсуству у Далмацији ради скупљања народних 
речи за Академију. Како сведочи његова преписка са П. Ђорђевићем из 
тог времена, С. Матавуљ на терену трага за новим речима и значењима, 
а распитује се и да ли поједине речи још живе у народу, како се граде и 
изговарају. При томе се ослања на Вуков Рјечник (Матавуљ 1897, 1898).10 
Коначно, обзнана Позива и Упутства у јавности је чекала и пренос Ву-
кових посмртних остатака из Беча у Београд (1897). Ова манифестација 
колективног памћења, која је прерасла у народну свечаност, дала је им-
пулс неопходан да би одзив на Позив и Упутство међу скупљачима речи 
био и обиман и озбиљан.11 У складу са овим, дистрибуција самог доку-
мента изведена је широко и плански.12

САДРЖАЈ ПОЗИВА И УПУТСТВА У КОНТЕКСТУ 
ЛИНГВИСТИЧКЕ МИСЛИ СВОГ ВРЕМЕНА

3. Текст Позива и Упутства састоји се из следећих делова: Пози-
ва, у коме се образлаже потреба за приливом народних речи у грађу за 
Речник Српске академије; и Упутства, које се састоји од: 1. Општих 
напомена, упутстава за састављање збирки речи, и 2. Речи по групама 

10 Тако нпр. у писму од 3. 1. 1897. С. Матавуљ извештава П. Ђорђевића о значењу 
речи растрапити, затрапити и потрапити и додаје: „дакле имате трапити са за и са 
по, што Вук није чуо“. У писму од 13. 1. 1897. извештава да се распитивао о значењу 
глагола проћохати се, као и о његовом акценту. У писму од 12. 10. 1897. С. Матавуљ из-
вештава да је на захтев П. Ђорђевића истражио значење речи трескавац и трубља итд.

11 О току Вукове посмртне свечаности (у којој су С. Новаковић и П. Ђорђевић узели 
активног учешћа) и њеном одјеку у српској и словенској јавности в. (АГВ 2 1988: 489–510).

12 Одмах по објављивању у Српским новинама 1899. године, документ је прештам-
пан у засебном издању. Позив и Упутство су слати листовима популарне, просветне, 
културне и стручне тематике: Летопису Матице српске, Учитељу, Наставнику, Про-
светном гласнику, Тежаку, Делу, Искри, Бранковом колу, Босанској вили, Дубровнику, 
Цариградском гласнику, Лучи, Новом одјеку, Трговачком гласнику и др. У дистрибуцију 
Позива и Упутства укључене су најважније групе јавне делатности: документ је слат 
и „свима академицима, редовним и дописним … свима професорима српског језика у 
нашим гимназијама, свима окружним школским надзорницима, учитељима … конзу-
латима срп. у Турској с тим да раздаду срп. учитељима, Богословији у Призрену“; као 
и појединцима по окрузима: рудничком, ужичком, пожаревачком, крајинском, нишком, 
моравском, крушевачком, пиротском, врањском (Списак ЛУП 1899: 1–3).
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предмета и појава, упитника од 99 група питања према којима тре-
ба тражити народне речи. Позиву и Упутству придружени су Углед-
ни примери забележених народних речи, омањи речник састављен по 
збиркама истакнутих скупљача до тог времена пристиглих у Одсек. 
Преглед садржаја овог документа дајемо према наведеном реду.

3.1. Позив. Већ је споменуто да је Јавни позив Друштва српске 
словесности из 1855. имао слабог одзива у јавности, због неодређене 
концепције речника и недефинисане природе идиома који је пред-
мет скупљача речи. Године 1888. у Посланици Српској краљевској 
академији (у одељку Лексички послови) С. Новаковић је исправио овај 
пропуст изделивши речнички фонд на следеће целине: 1) фонд „језика 
књижевнога“ (језик књижевних, стручних и др. дела); затим, 2) фонд 
„народног и књижевног језика у исти мах“ (народне речи фиксиране 
у речницима В. С. Караџића, Д. Исаиловића, Б. Шулека, Ј. Панчића и 
др.); и 3) фонд „народног језика из живих уста“ (Новаковић 1888: 78, 
79, 84). Формулација „народни језик из живих уста“ обухвата речи које 
чине део (раз)говорног народног језика, а нису присутне у фондовима 
„књижевног“ или „народног и књижевног језика“. Ове речи попуњавају 
фонд књижевног језика и тиме га развијају. У Позиву из 1898. налази-
мо пуну паралелу са Новаковићевом поделом речничког фонда. Његов 
главни део чини формулација да се „у живом народном говору [Нов. 3)] 
може чути још велики број речи, које би згодно послужиле књижевним 
потребама, и ако нису ни у који српски речник унесене [Нов. 2)] нити у 
ком спису новије српске књижевности употребљене [Нов. 1)]“ (Позив и 
Упутство: 3, подвукао: Н. И.). На овај начин у Позиву су дефинисани 
место и улога „народног језика“ у систему Академијиног речника, а 
прецизирани су и оквир и задаци скупљача речи.

3.2. Упутство – 1. Опште напомене. Опште напомене Упутста-
ва су лексикографске смернице за формирање збирки речи. Оне садрже 
опис обавезних елемената у обради народне лексике: 1) место у коме је 
реч забележена; 2) опис њеног значења; 3) акценат; 4) облике (основне, 
као и пратеће); 5) (за стране речи:) домаће еквиваленте, ако постоје; 
6) истакнуте речи и изразе наведене ради објашњења и опримерења. 
У опису тих елемената Напомене садрже позадинско знање из разних 
обла сти лингвистике: морфологије, творбе, семантике и др.

Својим највећим делом, Опште напомене полазе од Вукових лек-
сикографских поступака из Рјечника апстрахованих у општа правила. 
Нека од тих правила, међутим, укључују и шири приступ језичким 
проблемима. Изложену тврдњу ћемо илустровати једним примером. 
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Познато је да је у Рјечнику Вук применио поступак који хроничари 
његовог рада, П. Ивић и Ј. Кашић, називају термином „граматички реа-
лизам“: успостављање одреднице у облику у коме се користи у народу, 
као и бележење, у заглављу, оних морфолошких форми и граматичких 
обележја које је лексикограф чуо да се говоре (Ивић 1966: 89; Кашић 
1986: 1614–1648). У складу са овим, у т. 4. Општих напомена (одељак 
Облици) захтева се да се уз граматичка обележја речи бележе и глосе 
о њиховој употреби, нпр. „свакој именици треба означити род … па и 
кад се у два рода говори“; „треба забележити: да ли се реч чује само у 
једнини, или само у множини, или чешће стоји у једнини или у мно-
жини“; затим, „уз придев треба ставити … оба вида, ако се оба гово-
ре“; „уз прилоге, који се могу поредити, треба ставити и поређење“ и 
др. (Позив и Упутство: 7, подвукао: Н. И.). С друге стране, упутства 
за бележење неповратних и повратних глагола, као и за регистровање 
њихових видских парњака у оквиру исте одреднице,13 формулиса-
на су у овој тачки другачије од Вуковог приступа тим питањима у 
Рјечнику. Треба, међутим, имати у виду то да се Вуков однос према 
лексикографској обради повратности и глаголског вида мењао током 
времена, чега су били свесни и аутори Упутства. Године 1816. Вук је 
још несигуран око тога треба ли у Рјечник уводити повратне глаголе,14 
док године 1818. у Предговору Рјечнику наглашава да је обрадио само 
повратне глаголе чије значење одступа од значења основног облика.15 
У обради Вук издваја ове глаголе као засебне одреднице и морфолошки
им припаја речцу се (нпр. населитисе, -имсе). Године 1852. Вук задр-
жава повратне глаголе као засебне одреднице и чак увећава њихов 
број у речничком фонду.16 С друге стране, он морфолошки одваја реч-
цу се од глагола; уз ово, значење повратних глагола у Рјечнику чешће 
успоставља у односу на значење основног облика.17 Даље, у Рјечнику 

13 „Уза сваки глагол треба означити и трајност радње (је ли свршен или трајан) и 
да ли се може употребити и као повратан. Ако је глагол свршен (тј. кад показује свршену 
радњу. нпр. лупити), треба означити: има ли и трајан (тј. да показује радњу несвршену) и 
како гласи (нпр. лупати), или је само један или други“ (Позив и Упутство: 7).

14 „Ели нуждно и повраћателне глаголе писати н. п. клати, и клатисе, познати, 
и познатисе?“ (Вук–Копитару, 16. 3. 1816).

15 „Повраћателне сам глаголе понајвише само оне писао, који имају особито 
значење, н. п. молити кога, и молити се коме … а ђе нема особитог значења, онђе се 
може разумјети и онако“ (Вук 1818: XVIII).

16 У Рјечнику из 1818 (на грађи од 26.270 речи) Вук је обрадио око 2.000 глагола 
са се; а у Рјечнику из 1852 (на грађи од 47.500 речи) нешто преко 4.000 ових глагола. 
Подаци о броју глагола су дати на основу рачунарске претраге оба издања.

17 Тако је нпр. значење глагола топити се (’aufthauen, schmelzen, liquesco’) у 
Рјечнику из 1852. успостављено према основном значењу глагола топити (’schmelzen, 
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су свршени и несвршени глаголи такође дати као засебне одреднице. 
У Предговору Рјечнику из 1818. Вук инсистира на томе да несвршене 
глаголе по значењу треба одвојити од свршених, тј. да „ми имамо … 
још један пут онолико глагола, колико остали народи“ (Вук 1818: LV). 
Вук ће, међутим, кориговати свој однос према глаголском виду 1832. 
године, у спису Творба глагола, у коме ће сагледати имперфектизацију 
као деривациони процес и тиме створити могућност да се вид сагледа 
у контексту творбе речи (Вук 1832 [1986]: 406–431). Тези о оваквој про-
мени Вукових гледишта о глаголском виду иде у прилог и чињеница да 
се у Рјечник из 1852. несвршени глаголи као одреднице уносе пропор-
ционално мање од свршених.18 Све што је наведено упућује на развој 
лексикографске праксе – од раздвојене обраде основних и повратних, 
те свршених и несвршених глагола – ка њиховом повезивању у једном 
речничком чланку.19

Из изложеног се види да т. 4. Упутства није настала простим 
преузимањем лексикографских поступака из Рјечника, већ и њиховим 
дубљим разматрањем у контексту Вукове еволуције као лексикографа 
и граматичара. У вези са овим питањем важан је и податак да је Вуков 
спис Творба глагола такође приредио за штампу П. Ђорђевић (за IV, 
необјављену књигу Скупљених граматичких и полемичких списа).

3.3. Упутства – 2. Речи по групама предмета и појава. Већ је 
споменуто да је идејни творац овог дела Упутства и његов иницијатор 
С. Новаковић. Угледајући се на рад првог уредника академијског Реч-
ника румунског језика (Etymologicum magnum Romaniae), филолога Б. 
П. Хаждеа,20 С. Новаковић је 1888. предложио да се речи скупљају уз 
помоћ нарочитих упитника, који би били слати по народу (Новаковић 
1888: 80–82). Године 1893. у Предлогу за оснивање Лексикографског 
одсека С. Новаковић је поново предложио да се израде ови упитни-

liquefacio’). У Рјечнику из 1852. срећемо и друге сродне примере, нпр.: намножити се 
(’sich vermehren’) : намножити (’vermehren’); скаменити се (’versteinern, lapidesco’) : 
скаменити (кога) (’versteinern, zu Stein machen, lapio“), и др.

18 У Рјечнику из 1818. по рачунарском бројању има 2899 свршених и 2226 не свр-
шених глагола. У Рјечнику из 1852. број свршених глагола увећан је на 4948 (за 70%); 
док је број несвршених увећан на 3614 (за 62%).

19 У српској описној лексикографији такву обраду налазимо прво код Л. Бакотића, 
у Речнику српскохрватског књижевног језика из 1936. године.

20 Незавршени Etymologicum magnum Romaniae (т. 1–4, А–Б, 1886–1898) 
представља одраз тежњи Румунске академије наука да крајем XIX века сачини први 
потпуни речник румунског језика. Припрема овог речника захтевала је израду и слање 
упитника од 206 питања, која су укључивала акценатски, фонолошки, фономорфолошки 
и лексички ниво употребе румунског језика. Упитници су објављени у Уводу у први 
том Речника румунског језика (Хаж деу 1885: VIII–XVIII).
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ци и набројао неке тематске групе: шумарство, баштованство и др. 
(Новаковић 1893, у Годишњак 1896: 212). У идеји, Новаковићев нацрт 
упитника се разликује од Хаждеовог по томе што укључује само један, 
лексички ниво истраживања српског језика.

По начину на који је настао, упитник у овом делу Упутства 
састоји се из две целине. Прву целину чине питања о народној лек-
сици једне појмовно-категоријалне области знања о свету, пре свега о 
БИЉКАМА (воће, грожђе, баштенске биљке …) и ЖИВОТИЊАМА (домаће 
и дивље ж., птице, инсекти, рибе …). Око ових области групишу се 
терминолошки домени везани за ту област (нпр. домен АКТИВНОСТИ 
ВЕЗАНИХ ЗА БИЉКЕ: шумарство, баштованство и др.). Овај део упитника 
следи Новаковићев захтев из Посланице: да се лексички продубе оне 
области научне терминологије у којима већ постоји рад стручњака: бо-
таничара, зоолога, ихтиолога и др. (Ј. Панчића, Л. Зора, В. Ђорђевића 
…) (Новаковић 1888: 80–83). Настанак друге целине Речи по групама 
предмета и појава мотивисала је другачија врста знања, о употреби 
речи у фолклорном контексту. Ову целину чине нпр. питања везана за 
јела и пића; за ношњу и накит; за игре, обичаје, душевне особине и др. 
Питања су формулисана у Етнографском одсеку Српске академије, па-
ралелно са израдом упитника за етнографску и фоклорну грађу.21

4. Угледни примери. Позиву и Упутству придружени су Углед-
ни примери забележених народних речи, омањи речник састављен по 
збиркама истакнутих скупљача до тог времена пристиглих у Одсек: В. 
Ђерића (одр. вуцарати, близо); Ј. Ј. Змаја (одр. зборит, -а, -о; звездити); 
Ј. Срећковића (одр. булога, брзозборка, злак, лебедити се); Н. Радонића 
(одр. каљац, зврјати, новчуре, нож, тар-лађа, трганци, трганчићи); 
С. М. Бајића (одр. запрвити, ратар); В. Радојевића (одр. натруна, же-
глица, звечац); М. Вукићевића (одр. буца, резба) и Л. Грђића (одр. зела, 
зона, сноваче).

4.1. Прегледом Угледних примера запажа се да су речи у овом реч-
нику одабране како би се указало на ширину поступака и решења у 
њиховој обради. Тако на материјалу од свега 25 одредница у Угледним 

21 Сачувана архивска грађа казује да се у Етнографском одсеку у последњој 
деценији XIX века активно ради на упитнику за проучавање народног живота и фол-
клорних обичаја. Тај рад је имао за резултат Позив за прикупљање грађе за Етнограф-
ски зборник Срп. Кр. Академије, документ сродан Позиву и Упутствима, који је уо-
бличен 1898. и исте године разаслат скупљачима на терену. Аутор овог Позива је био 
Љ. Ковачевић, а у изради етнографских упитника учествовао је и П. Ђорђевић као 
члан Етнографског одсека. Упитник је садржао питања везана за јело и пиће, ношњу, 
обичаје, душевне особине, телесне особине и др.
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примерима срећемо више лексикографских поступака: 1) дефинисање 
речи путем Genus proximum-а и Differentia-е specifi ca-е (одр. брзо-
зборка, буца); затим, 2) дефинисање речи поређењем (одр. зборит, 
звездити); 3) дефинисање контекста у коме се реч употребљава (одр. 
жеглица, зврјати, натруна); 4) дефинисање засновано на граматич-
ком одређењу речи (одр. близо); 5) дефинисање изведене речи према 
мотивној (одр. вуцарати); као и 6) дефинисање у односу на значење у 
Вуковом Рјечнику (одр. звечац, каљац, ратар).

4.2. Будућим скупљачима народних речи било је од користи и то 
што Угледни примери на неким местима садрже оригинална запажања 
о њиховом значењу и употреби. Такав је нпр. случај са глаголом 
зврјати који је обрадио Н. Радонић. Овај глагол има основно значење 
ЕМИТОВАЊЕ ЗВУКА. Његова обрада у Угледним примерима показује да се 
глагол зврјати може употребити у споју са субјектом који означава 
материјалан ентитет. Тада овај глагол развија значење ВИЗУЕЛНИ УТИ-
САК ПОСМАТРАЧА (у пр. голо тело зврји, празно буре зврји и сл.). Овај 
и сродни примери указују на то да у првим збиркама није постојало 
само интересовање за речи као грађу, већ и за начин њихове употребе 
у језику, семантичко богатство и односе са другим речима у лексичком 
систему. Та интересовања требало је пренети на нове скупљаче.

ЗАКЉУЧАК

5. Позив и Упутство представљају значајан извор за историјско 
проучавање оних области српске науке о језику које имају везе са лек-
сиком српског народног језика, њеним посматрањем и системском об-
радом. У првом реду су то историја лексикографије и лексикологије.

5.1. За историју лексикографије овај документ је од значаја 
из више разлога. Навешћемо неке, по нама најважније. Поред тога 
што су дефинисали место и улогу појма „народни језик“ у систему 
Академијиног речника, Позив и Упутство су наговестили савреме-
ни концепт дијалекатског речника и изнели (у одељку Опште напо-
мене) нацрт одреднице у том речнику. Уз ово, Упутство је допринело 
и томе да се на почетку XX века, у првим збиркама речи израђеним 
по његовом моделу, јасније сагледа однос између српског књижевног 
језика и дијалеката на различитим нивоима језичке структуре.

5.2. С друге стране, Позив и део Упутства под називом Речи по 
групама предмета и појава су од значаја и за историју лексикологије. 
Израда овог упитника од 99 група питања објединила је два приступа 
лексици који су актуелни крајем XIX века: позитивистички (реч као део 
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појмовног знања о свету) и натуралистички (реч као део емпиријског 
знања). Тиме је Упутство омогућило да се народне речи у збиркама 
сагледају кроз оба ова приступа.

5.3. Свему што је изложено треба додати још нешто. Позадина 
настанка Позива и Упутства као сложеног документа, који је захтевао 
повезивање лингвистичких знања са лексикографским искуством, баца 
нарочито светло на улогу Пере П. Ђорђевића у развоју српске речничке 
културе. У том смислу, требало би даље истраживати и живот и дело 
овог филолога, који је у време настанка Позива и Упутства ангажован 
на најважнијим лексикографским, етнографским и културним посло-
вима своје епохе.

ИЗВОРИ

Позив и Упутство 1899: Пера Ђорђевић, Момчило Иванић, Позив и 
Упутствo за купљење речи по народу за Речник Српске краљевске 
академије, Београд: Штампарија Краљевине Србије.

*

АГВ 2 1988: Архивска грађа о Вуку Караџићу, књ. 2 (1864–1905), прир. 
Голуб Добрашиновић, Београд:  Просвета.

Вук 1818 (I), 1852 (II), 1898 (III): Вук Стефановић Караџић, Српски 
рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, I изд., Беч: 
Штампарија метихариста; II изд., Беч: Штампарија Јерменског мана-
стира; III (I државно) изд., Београд: Штампарија Краљевине Србије.

Вук 1832 [1986]: Вук Стефановић Караџић, Творба глагола, у: О језику и 
књижевности, II, Сабрана дела Вука Караџића, књ. 13, прир. Ми-
лорад Павић, Београд: Просвета, 362–431 (спис); 577–581 (о спису).

Годишњак 1895, 1896, 1893, 1899: Годишњак Српске краљевске академије, 
Београд.

Јавни позив 1855: М. Јанковић, Явный позивъ [за купљење речи по наро-
ду] одъ стране Друштва Србске словесности, Српске новине (14. 5), 
Београд.

Матавуљ 1897, 1898: Симо Матавуљ – Пери Ђорђевићу (преписка), у: Са-
брана дела С. Матавуља у редакцији Г. Добрашиновића, књ. 7: Пре-
писка, прир. Петар Пијановић, Чедомир Вишњић, Београд: Завод за 
уџбенике – Загреб: СКД „Просвјета“, 2009, 494–505.

Милићевић 1855: Милићевић М. Ђ. – Друштву српске словесности (писмо 
од 2. октобра), Архив САНУ, Београд.



Ненад Б. Ивановић, Позив и упутство за купљење речи … 57

Списак ЛУП 1899: Списак лица, установа и појединаца којима су послати 
Позив и Упутство, Архив Р. САНУ, Београд.

Упутства 1953: Упутства за прикупљање речи из народних говора, Бео-
град: Институт за српски језик С. А. Н.

Хаждеу 1885: Bogdan Petriceîcu-Hasdeu, Prefaţa, у: Etymologicum magnum 
romaniae, dicţionarul limbei istorice si poporane a românilor, Bucuresci; 
Stabilimentul grafi c socec & Teclu, 1887, V–XVIII.

ЛИТЕРАТУРА

Белић 1959: Александар Белић, Увод, у: Речник српскохрватског 
књижевног и народног језика, I, Београд: Српска академија наука и 
уметности, Институт за српскохрватски језик САНУ, VII–XXVI.

Ивић 1966: Павле Ивић, О Вуковом Рјечнику из 1818. године, у: Српски 
рјечник 1818, Сабрана дела В. С. Караџића, књ. 2, Београд: Просвета, 
19–188.

Кашић 1986: Јован Кашић, О Српском рјечнику из 1852, у: Српски рјечник 
1852, Сабрана дела В. С. Караџића, књ. 11, Београд: Просвета, 1483–
1746.

Новаковић 1888: Стојан Новаковић, Српска краљевска академија и 
неговање језик српског, посланица Академији наука философских, 
Београд: Краљ.-српска државна штампарија.

Фекете 1993: Егон Фекете, О Речнику српскохрватског књижевног и на-
родног језика САНУ, у: Сто година лексикографског рада у САНУ, 
Београд: Српска академија наука и уметности, Институт за српски 
језик САНУ, 21–49.



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 58

Nenad B. Ivanović

CALL AND GUIDELINES FOR COLLECTING VERNACULAR 
LEXIS (1898): AN IMPORTANT CONTRIBUTION TO SERBIAN 

LEXICOGRAPHICAL CULTURE

S u m m a r y

In this paper we analyze the Call and Guidelines for Collecting Ver-
nacular Lexis, a document published in 1898 by Serbian Academy of Sci-
ences and Arts. Given that this document has great signifi cance for the 
history of Serbian lexicographical culture, we carry its analysis both from 
historical and linguistic viewpoint. From this analysis we draw conclusions 
about the impact of the Call and Guidelines on the history of Serbian lexi-
cography and lexicology.

Keywords: lexicographic historiography, lexicographic procedure, 
Vuk Stef. karadžić’s Srpski rječnik (1818, 1852), Dictionary of the Serbian 
Academy, Pera Đorđević, Stojan Novaković.
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ОДБОР ЗА СТАНДАРДИЗАЦИЈУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА 
И ЊЕГОВЕ ОДЛУКЕ

(ПУТЕВИМА КЊИГЕ САБРАНИХ ОДЛУКА ПОВОДОМ 
ДВАДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ РАДА)

У раду се представљају и анализирају одлуке Одбора за стан дар-
дизацију српског језика сабране у књигу поводом обележавања двaдесет 
година деловања овог тела. Указује се на значај оглашавања Одбора у виду 
давања препорука и мишљења у вези са језичким променама и појавама (ор-
тографско-ортоепским, морфолошким, творбено-семантичким, синтаксич-
ким, стилским, традуктолошким итд.), а неретко и са оним (социо)лингви-
стичким питањима и дилемама које су реперкусија друштвено-политичких 
чинилаца.
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одлуке Одбора за стандардизацију српског језика, норма, нормативне пре-
поруке.

1. Дводеценијско деловање Одбора за стандардизацију српског 
језика (12. децембар 1997 – 12. децембар 2017) огледа се у великом 
броју активности овог тела на бризи о статусу српског језика и пи-
сма у време после распада српскохрватског језичког заједништва. Рад 
Одбо ра усмерен је на неговање и развијање српске језичке културе, на 
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међународне сарадње, сарадње са државним органима итд.1 Члано-
ви Одбора у пленуму су језички стручњаци представници његових 
оснивача,2 док, с друге стране, Одбор делује и кроз своје комисије,3 
које чине стручњаци специјализoвани за појединачне лингвистичке 
дисциплине.

1.1. Учинак Одбора, као стручног радног тела саветодавне приро-
де, од његовог оснивања до данас представљан је јавности веома подро-
бно у публикацији под насловом С писи Одбора за стандардизацију 
српског језика. У њој се периодично обједињују, у оригиналу, сва доку-
мента, дописи (тј. преписка Одбора са установама и појединцима), као 
и написи у јавним гласилима везани за рад Одбора, његових комисија 
и чланова у одређеном периоду.4 Од II књиге Списа садржај се уста-
лио, тј. списи се начелно групишу на следећи начин: списи матичног 
Одбора; списи упућени Одбору; списи Комисије за односе са јавношћу 
и решавање неодложних питања; списи осталих комисија; издвојени 
документи (и одлуке); исечци из новина, часописа и књига. Дакле, по-
ред записника са састанака Одбора и комисија, те извештаја и планова 
о раду, доносе се дописи  обраћања и саопштења Одбора државним 
органима, председницима држава, председницима влада Србије, Црне 

1 Детаљно о историјату, програму, циљевима и резултатима рада Одбора в. у 
раду Танасић 2018.

2 САНУ, ЦАНУ, АНУРС, Институт за српски језик САНУ, Матица српска, потом 
филозофски или филолошки факултети у Србији, Црној Гори и Републици Српској 
на којима постоје матичне катедре за српски језик  у Београду, Новом Саду, Нишу, 
Приштини (сада са привременим седиштем у Косовској Митровици), Крагујевцу, 
Никшићу, Српском (Источном) Сарајеву и Бањој Луци, као и Српска књижевна задруга.

3 При оснивању оформљене су: Комисија бр. 1 – Комисија за фонологију, 
Комисија бр. 2 – Комисија за морфологију и творбу речи, Комисија бр. 3 – Комисија 
за синтаксу, Комисија бр. 4 – Комисија за лексикологију и лексикографију, Комисија 
бр. 5 – Комисија за праћење и истраживање правописне проблематике, Комисија бр. 
6 – Комисија за историју језичког стандарда, Комисија бр. 7 – Комисија за односе са 
јавношћу и решавање неодложних питања (тзв. Мали одбор), Комисија бр. 8 – Комисија 
за стандардни језик у школству, администрацији и јавним гласилима и Комисија бр. 9 
– Комисија за корпус, настала касније, 19. 5. 2000. године.

4 Прву књигу, са материјалом из 1997. године, издао је 1998. године Институт за 
српски језик САНУ, а приредили су је Радојко Гачевић и Јован Вуксановић. Бранислав 
Брборић је са њима приредио следеће књиге Списа: II (за 1998 и 1999)  1999, III  
2000, IV  2001, V   2002, VI  2003, VII  2004, VIII  2005. Следећа, IX књига (за 
2006) изашла је 2007, приредили су је Радојко Гачевић, Јован Вуксановић и Милан 
Тасић, у издању Института и Београдске књиге, потом су уследиле књиге: X (за 2007) 
 2008, XI (за 2008, 2009 и 2010)  2011. Књигу XIIXV 2018. године приредио је Јован 
Вуксановић у издању Института за српски језик и НМ Либрис. Она доноси обједињено 
списе за неколико година: XII (за 20102011); XIII (за 20122013); XIV (за 20142015) 
и XV (за 20162017).
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Горе, Републике Српске, министарствима просвете, културе, науке, 
спољних послова, дијаспоре, вера итд.  везани за функционисање и 
ингеренције Одбора и набројаних институција, као и дописи које су 
Одбору упућивале државне институције са различитим питањима, 
предлозима, захтевима за општејезичке препоруке, ставове и мишљења 
и сл. Такође, како Одбор остварује интеракцију са јавношћу, присутан 
је и у медијима, па се прикупљају исечци из штампе и сл. који сведоче 
о интересовању за нека језичка питања, значају и раду Одбора. Све ово 
чини неизоставну архивску грађу за истраживање српске језичке по-
литике и језичког планирања у новијем времену.

2. У складу са циљевима рада Одбора, једна од најважнијих ак-
тивности представља изношење ставова, мишљења и препорука, те 
давање одговора на упућена језичка и питања у вези са појавама и про-
блемима који се односе на актуелну језичку ситуацију, али и језичку 
прошлост, формулисане кроз о д л у к е Одбора.5 Текстове одлука са-
чињавају чланови Одбора или његових комисија, усвајају се на Малом 
одбору и као документи заводе у Архиви Одбора. Одлуке су усмерене 
ка јавности у виду препорука, савета, закључака, мишљења, реаговања, 
исправки и сл. Објављују се у Списима, у часописима који су посвећени 
питањима стандарднојезичке норме и језичке културе  у научном ча-
сопису Наш језик, научно-популарном часопису Језик данас, а у новије 
време најпре на сајту Института за српски језик, а потом и Одбора. 

2.1. Први пут одлуке су сабране, и то педесет, у књизи Српски 
језик у нормативном огледалу (2006: 61270), која доноси и оснивач-
ка акта (2006: 1729),6 као и картотеку језичких недоумица (3348; 
Списи II/1999: 251280), те избор текстова који се баве актуелним 
питањима стандардизације, језичког планирања и језичке полити-
ке обједињених у поглављу „Нормативно огледало“ (273439). Две 
деценије деловања свакако су биле повод да се одлуке поново обједине, 
нарочито што неке теме не губе на актуелности већ се продубљују, а 
неки ставови су допуњавани у складу са новонасталим околностима 
(попут феминизације у језику, статуса бошњачког језика итд.). Наиме, 
у књизи Одлуке одбора за стандардизацију српског језика. Поводом 20 
година од оснивања (Одлуке 2017) сабрано је свих шездесет шест до 
тада објављених одлука, које ћемо у даљем тексту тематски груписати 

5 До бр. 16 називани су з а к љ у ч ц и м а (уп. Списи III/2000: 222), а од бр. 17 
о д л у к а м а  (уп. Списи IV/2001: 245).

6 Осим у овој књизи, оснивачки списи  Споразум о оснивању, Пословник и 
Програм рада Одбора за стандардизацију српског језика  те списак чланова при 
оснивању нашли су места у неколико књига Списа: I (1998: 211, 225226), IV (2001: 
1932) и јубиларној књизи (2018: 3342), те Одлуке (2017: 1525).
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и приказати како бисмо сагледали који су то кључни проблеми везани 
за српски језик, његову норму и језичку политику.

2.2. Одлуке представљају текстове у којима су научно и стручно 
подробно образложене лингвистичке и социолингвистичке појаве и од-
говорено на питања. Често су настајале на подстицаје из окружења као
одговори на конкретна питања и обраћања разних институција и шире
јавности, као реакције на нове тенденције у језику или пак на друштвено-
-политичке догађаје који своје реперкусије имају на српски језик и пи-
смо (статус, назив и др.), али и сагледавањем сопствене делатности као 
осврти на појаву нових дела лингвистичке литературе итд. Њихов текст 
је, у највећем броју случајева, задобио одговарајућу форма и структуру. 
У првом, уводном делу наводи се добијено питање, уочена појава или 
какав други повод, почесто са одговором у виду нормативне препоруке 
или мишљења, а потом се даје опширно на научним чињеницама засно-
вано о б р а з л о ж е њ е, које карактеришу пажљиво бирани примери 
и стил прилагођен и широј стручној јавности.

2.3. Одлуке, као што се из горенаведених мотивација њиховог 
настанка може претпоставити, могу се поделити на 1) оне посвећене 
лингвистичким питањима у ужем смислу, тј. практичним питањима 
језичке културе7 и норме (ортоепске, ортографске, морфолошке, син-
таксичке, семантичке, лексичке, али и текстуалне, стилске, прагма-
тичке, уп. Николић 2010а: 46); 2) онe које се тичу социолингвистике у 
ширем смислу, тј. друштвено условљених појава и питања везаних за 
језик, те уже  новијих дисциплина са којима се она преплиће – еко-
лингвистике и јурислингвистике;8 3) оне које се тичу писмености у 
доба дигитализације; 4) оне које се тичу програма за подизање језичке 

7 Језичка култура на основу педагошке и регулишуће функције препоручује и 
утврђује језичка средства у употреби у одређеним комуникативним условима у складу 
с нормом (Николић 2010а: 56).

8 Јурислингвистика бави се језичким законодавством и језиком у законодавству, 
затим правним статусом језика и писма у вишејезичкој држави итд., те је с тим у вези 
у тесној вези са језичком политиком и језичким планирањем, затим злоупотребама и 
манипулативном употребом језика (Николић 2010а: 70).

Еколингвистика као правац прочавања у језичкој култури бави се питањима 
истраживања фактора који негативно утичу на развој језика и онима који доприносе 
обогаћивању и усавршавању језика, тј. комуникације, те проблемима односа између 
суседних, већинских и мањинских језика, књижевних и дијалеката, проблемима 
с писмом (Николић 2010а: 4953). За српски језик у овом домену налазе се статус 
ћирилице, култура говора, медијско загађење говора, пораст англицизама, опадање 
опште говорне културе и др. Према мишљењу М. Николић, већина ових проблема у 
српском језику је нерешена због лоших друштвених околности у којима се Србија 
налазила последњих деценија.
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културе и функционалне писмености и 5) оне које су везане за резулта-
те рада Одбора.

3. Како у основи језичке културе лежи правилност, на адресу Од-
бора често су стизала питања од представника значајних институција 
и установа да им се понуди најбоље решење везано за неки флексивни 
облик или деривациону варијанту, избор лексике, преводни еквивалент 
итд., као и дописи са уоченим грешкама.9 С друге стране, уочљива је ак-
тивност Одборове Комисије за синтаксу да се огласи поводом ширења 
језичких неправилности које ремете синтаксичку норму српског језика.

3.1. На ортографску норму односи се Одлука бр. 9 „Црта и 
цртица“ (63‒69), чије су образложење написали Бранислав Брборић 
и Радојко Гачевић. Наиме, на молбу Гордане Милићевић и Гордане 
Боснић, професорки српског језика, прегледно се разлаже употреба 
црте (правописног и интерпункцијског знака) и цртице (правописног 
знака), чија се употреба у пракси меша, нарочито у штампаним тек-
стовима. Једним својим делом Одлука бр. 45 „Важност решавања и 
ситница језикословних“ (218‒221)10 одговор је на правописна питања 
Југослава Перовића, новинара Танјуга, о писању великог слова у на-
зивима институција и аката (влада, парламент, резолуција) и употре-
би тачке као правописног знака у писању вишецифрених бројева. 
Одлука бр. 41 „Називи слова у ћирилици“ (199‒206) даје одговор на 
занимљиво питање правника Драгослава Граочанкића, члана Комисије 
бр. 8, имају ли, и треба ли да имају, називе слова азбуке, као и у вези са 
опсегом термина азбука (уп. т. 3.4). На основу ISO стандарда, називи 
слова српске ћирилице гласе: а, бе, ве, ге, де, ђе, е, же, зе, и, је, ка, ел, 
ље, ем, ен, ње, о, пе, ер, ес, те, ће, у, еф, ха, це, че, џе, ша (устаљене 
скраћенице, попут бе-се-же, си-ен-ен не морају се мењати). Термини 
азбука и писмо сасвим су адекватни за именовање српског писма, док 
је алфабет надређен, а абецеда се односи на латинички поредак слова. 
И Одлука бр. 49 „Ситнице језикословне такође је пожељно стандарди-
зовати“ (233‒363), чији текст су разрадили Бранислав Брборић, Радојко 
Гачевић и Јован Вуксановић, настала је на подстицај истог послени-
ка. Наиме, Граочанкић је Одбору крајем марта 2004. године доставио 

9 Ово није нимало занемарљиво јер и негативни примери, односно примери 
језичке некултуре требало би да буду обухваћени проучавањима језичке културе 
(Николић 2010а: 13). Подсетимо се само да је научни часопис за неговање књижевног 
језика и његове норме Наш језик у својој концепцији имао од свог оснивања 1932. до 
1975. године редовну рубрику „Језичке поуке“. Она се управо састојала од навођења 
уочених огрешења о норму у књижевним делима, штампи и сл. и објашњења која су 
језичка средства нормативно прихватљива (Спасојевић 2009: 62).

10 Уп. и т. 3.2.2, 3.5.
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предлог за стандардизацију читања, изговарања и записивања (теле-
фонских) бројева, што изискује успостављање правила попут писања 
црте или цртице између цифара, затим спојеног или одвојеног писања 
бројева у општеновчаном саобраћају при исписивању словима.

3.1.1. Кад је реч и ортографско-ортоепској норми, Одбор је дао 
врло важно препоруку, која задире у све сфере комуникације, а тиче се 
фонетске адаптације назива званичне валуте Економске и монетарне 
уније Европске уније. Oдлука бр. 20 „У српском је евро“ (110‒111) од-
говор је шефу кабинета гувернера Народне банке Србије, који се 12. 9. 
2001. године, обратио овом језичком саветодавном делу пред увођење 
нове валуте EURO. Oбразложено је да се у српском језику користи евро 
(им. м. рода), ген. евра, у мн. еври. У језику медија, нарочито у језику 
економске струке, првенствено банкарског сектора, ова препорука није 
наишла на широку примену, а неретко чујемо еуро (према изворном 
писању) и у разговорном језику као последицу бирократизације језика. 
И Одлука бр. 54 „Оправдане замерке. Језичке грешке на листићима 
Државне лутрије Србије“ (247‒250)11 једним својим делом тиче се пра-
вописа – кршења норме у вези са писањем гласа ј у придеву хемијски.

3.1.2. Одлука бр. 37 „Мана за чије отклањање треба сачекати 
срећнија времена“ (178‒183) представља одговор на допис проф. др 
Борислава Џоџа да се у писању не могу објединити ијекавски и екав-
ски изговор под његовом паролом „Објединимо екавски и ијекавски – 
пишимо једнописом“. Иако је ово племенита идеја, бројни историјски 
разлози показују да такве подухвате није било ни раније могуће оства-
рити, а камоли у условима парчања српског језика, као и језички, јер 
томе захтеву екавци, рецимо, тешко могу одговорити.12

3.1.3. Одлуку бр. 46 „Готово увек – прво име па презиме“ (222‒224) 
саставио је Иван Клајн као одговор др Драгану Благојевићу из Матема-
тичког института САНУ на питање које је правило за употребу редосле-
да имена и презимена. Редослед име + презиме уобичајен је код већине 
народа, осим код Мађара, но преноси се по српском принципу (Хуњади 
Јанош је Јанош Хуњади). Једини изузетак при преношењу у српски 
језик јесте поштовање редоследа презиме + име код антропонимије из 

11 Нацрт је саставио академик Иван Клајн, а одлука представља одговор на писмо 
инж. Владимира Лепојевића и инж. Милоша Живковића од 28. марта 2006. године. Они 
упозоравају на то да листићи Државне лутрије Србије имају већи број огрешења о 
норму (уп. т. 3.2, 3.5, 4.2.2).

12 Проф. Џоџо је иначе био потакнут изјавом Новака Килибарде од 7. марта 2003. 
године да се материјали посланицима у скупштини државне заједнице Србија и Црна 
Гора достављају ијекавицом, па је направио оглед обележавањем сваког етимолошког 
јата стављањем тачке испод кратког е/је односно црте испод дугог.
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кинеског језика (Мао Цедунг). Инверзија презиме, име одлика је разних 
азбучних каталога и спискови (телефонских именика, школских днев-
ника, платних спискова, библиографија итд.).

3.2. Неколико одлука тиче се области морфологије и творбе. За 
Одлуку бр. 29 „О деклинацији презимена женских особа“ (145‒148) 
нацрт је сачинио Егон Фекете 2003. године. Како су презимена уз име-
на женских лица непроменљива,13 набројао је творбена и лексичка 
средства којима се може исказати падежни однос када је реч о особи 
женског пола: име и титула, феминативни назив занимања, а када све 
изостане, онда се користе посесивни придевски деривати -ова/-ева или 
именички -ка, што је маркирано по припадности оцу или мужу. Одлука 
бр. 55 „Разграничење деклинационих образаца. Промена по падежима 
личних имена (хипокористика) и заједничких именица (хипокористи-
ка) на -о“ (251‒252), чији је нацрт сачинио Драго Ћупић, представља 
одговор на питање Марије Радете, начелника у Одељењу за развој ка-
дра у Министарству просвете и спорта, како се мењају именице типа 
Иво, Јово и апелативи медо, жућо. У тексту је указано на све обрас-
це промене условљене територијалном раслојеношћу које норма при-
хвата. Када је посреди конјугација, само се у Одлуци бр. 54 (247‒250) 
скреће пажња на употребу морфолошког кроатизма добит ћете код 
футура првог.

3.2.1. Популарно схватање међу једном групом интелектуалаца 
да језик може обесправити жене односно обезбедити им равноправ-
ност у савременом друштву, навело је чланове Одбора да се два пута 
огласе. Иако је родно сензитивни језик пре свега дубоко социјално 
мотивисана појава, разматрамо га међу морфолошко-творбеним про-
блемима јер задире у граматичку категорију именичког рода и моци-
ону творбу. Нацрт Одлуке бр. 57 „Како именовати занимања и титуле 
женских особа“ (256‒263) сачинио је Егон Фекете 2006/2007. године. 
У њој се разматра граматичко-семантички, социолингвистички и со-
циолошки аспект творбe именица nomina agentis за особе женског пола 
наспрам одговарајућих мотивних именица мушког рода за означавање 
вршиоца радње, имаоца занимања, носиоца титуле итд. Сажето су 
представљени деривациони модели и указано на непостојање црно-
-беле слике у језику, јер у неким исказима употреба именице женског 
рода може постићи и супротан ефекат (нпр. секретарица и сл.), а у 
другим случајевима одступа се од системске творбе, а за свим тим је 
неопходна опсежна студија. Само неколико година касније – 2011 – 

13 Деклинирају се само на -а, али пошто се мењају и уз мушка имена, упутно је 
употребити детерминатив у овом случају. Ово важи и за страна презимена.
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Софија Милорадовић је сачинила нацрт Одлуке бр. 60 „Језик родне 
равноправности. Родно диференцирани језик и граматичка категорија 
рода у српском језику“ (272‒274). Узрок новог реаговања Одбора иза-
звало је банално тумачење да се на основу (не)постојања одређене гра-
матичке категорије може судити о (не)постојању равноправности или 
дискриминације у језику. Наиме, употреба мушког рода је неутрална, 
јер се односи на особе оба пола. Чак и на англосаксонском подручју не 
творе се насилно именице женског рода за означавање занимања чији 
су носиоци женског пола итд., већ се творе још неутралније policeman 
: police offi cer и сл., које прикривају пол носиоца занимања. Дакле, не-
потребно је у оним случајевима где деривати који се односе на женски 
пол нису нормирани и устаљени насилно инсистирати на њима, још 
мање наводити глаголске облике са косом цртом или наставке за оба 
рода са цртицама. Постоје начини за давање ове информације описним 
конструкцијама (жена космонаут и сл.), а само навођење имена носи-
оца занимања или титуле открива пол. 

3.2.2. Област творбе, заправо творбена семантика, заступљена 
је у неколико одлука, у којима се трага за семантичком прецизношћу 
одређених деривата. Одлука бр. 47 „Боље ћирилички и латинички него 
ћирилични и латинични“ (225‒229) одговор је на допис дипл. инж. 
Томислава Радојковића, саветника у Министарству просвете и спор-
та, који је имао дилему у одабиру придева. Иван Клајн је у одлуци од 
18. фебруара 2005. образложио да су обе речи системски деривати, 
али са различитом функционалном оптерећеношћу. У образложењу 
је сажето али језгровито приказана сва проблематика овог питања, са 
свим преклапањима суфикса -ан/-ни за грађење описних и односних 
придева, и показано да ћирилични и ћирилички, као односни придеви, 
спадају у групу нефункционалних дублета. Препорука је да предност 
треба дати придеву на -ички (< -ски) зато што примарно има функцију 
грађења односних придева. Врло сличним питањем – семантиком при-
дева на -ан/-ни – бави се Одлука бр. 45 (218‒221), у којој је одговоре-
но може ли се рећи „употреба … језика, усмених и писмених“. Наиме, 
увидом у полисемантичку структуру ове речи, исправност се не може 
оспорити, јер придев писмен може значити 1) који се односи на писмо 
(само одр.), 2) који је описмењен (само неодр.) и 3) који је написан у 
складу са правописом (о тексту), који пише у складу са правописом (о 
особи). Мада се под утицајем страних језика користи придев писани, 
да би се избегла двосмисленост са другим и трећим значењем приде-
ва писмен, писмени језици нису ван окриља норме (218–219). Одлуком 
бр. 64 „Споменик београдском читачу или читаоцу“ (285‒286), према 
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нацрту Рајне Драгићевић, образлаже се да се оба деривата могу кори-
стити као nomina agentis. Но, у српском језику уочава се тенденција 
да се именица читач све више користи као nomina instrumenti (онај 
који чита за другог, те се отуда и апарати тако називају), па с време-
ном оне могу постати пароними, што је показано и примерима из ру-
ског, пољског, чешког и бугарског. Исто је и деривациони потенцијал 
именице читалац већи. Ове суптилне разлике у семантици, које воде 
диференцијацији, односно специјализацији лексема, пресудиле су у 
корист препоруке лексеме читалац за указивање почасти „мислећем 
читаоцу, љубитељу књиге, а не особи која се може изједначити са ин-
струментом за читање“ (286).

3.3. Лексичку семантику и синонимска преклапања лексема сат 
и час разрешава одговор на друго питање из Одлуке бр. 1 „Бошњачки 
или босански језик; сат или час; јеврејски, хебрејски (језик) или ирвит“ 
(29‒39), од 13. фебруара 1998. године. Она представља образложење 
више „ситница језикословних“ просветним надзорницима Анђелки 
Петрићевић, Милени Дорић, Јовану Вуксановићу и Радојку Гачевићу, 
тадашњем саветнику министра просвете. Ово је питање подстакнуто 
препоруком српских лингвиста Радио Београду да се време саопштава 
у сатима, а не у часовима. Наиме, стандарднојезичкој норми припадају 
обе речи, али лексему сат пожељно би било користити за означавање 
справе за мерење времена и 60-минутног временског одсечка, а лек-
сему час за сва остала значења. Употреба лексеме час за изражавање 
времена може се дозволити у административном стилу, коме припада и 
саопштавање времена после 12 сати, где су часови у чешћој употреби: 
13 часова, 15 часова и 15 минута итд.

3.4. Треће питање из Одлуке бр. 1 уводи нас у комплекс тема које 
се тичу терминологије и прилагођавања и превођења термина из стра-
них језика (уп. т. 3.1, Одлука бр. 41). У овом случају посреди је диле-
ма око употребе лингвонима хебрејски, јеврески или ирвит у српском 
језику. Став је да се придев хебрејски односи на древни језик старих 
Јевреја, али и на савремени, оживљени, службени језик у Израелу, који 
они називају ирвит. Придев јеврејски се односи на све што има везе са 
Јеврејима, док за термином ирвит нема потребе у српском језику. На-
редни сет одлука показује да је у сусрету са новим стручним појмовима 
уобичајено преузети термин, што углавном чине припадници струке, 
али га треба превести где је то могуће и прилагодити духу српског 
језика. Тако је компанија „Дунав осигурање“ а. д. упутила Одбору 
питање из кога је произашла Одлука бр. 3 „Акционарско, деоничко 
или деоничарско друштво“ (45‒46). Иако су сва три придева правилна, 
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разуме се, према страним називима за овај тип привредног субјекта, 
трећи придев – деоничарско „друштво деоничара“ – најадекватнији је 
и најраспрострањенији преводни еквивалент. Одлуком бр. 10 „Мар-
кетиншка терминологија“ (69‒73) Душка Кликовац је одговорила на 
питање Зорана Хамовића, уредника Издавачког предузећа „Клио“, како 
превести са енглеског термине из ове сфере: promotion mix промотив-
ни сплет, marketing mix маркетиншки сплет, Public Relation односи с 
јавношћу, full service agency агенција која даје (обезбеђује) комплет-
ну маркетиншку услугу – али због дужине биће фул сервис агенција, 
copу writer писац текстова пропагандних порука, али због дужине 
предлаже се текстописац, business-to-business advertising оглашавање 
пословном купцу, press clipping остаје прес клипинг, као и тајминг и 
брифинг. Међутим, у данашњим глобалистичким условима непобитна 
је чињеница да се комуникација у пословном свету све више одвија 
на енглеском и да се енглески термини директно преузимају, са мини-
малном фонетском адаптацијом, тако да ове препоруке с почетка но-
вог миленијума нису имале одјека. У одлуци бр. 14 „Терминологија у 
хомеопатији“ (90‒92) такође Душка Кликовац, у сарадњи са Мирјаном 
Тодоровић, даје терминолошка решења на молбу ИП „Клио“ јула 2000. 
године за превод књиге Хомеопатија за децу. Одговор на питање де-
кана Факултета цивилне одбране садржано је у Одлуци бр. 39 „Људско 
биће није исто што и хумано биће“ (190‒194), а нацрт је такође на-
писала Душка Кликовац. Посреди је адекватност терминолошке син-
тагме хумана безбедност, јер се у медицини користе слични спојеви 
хумани инсулин, хумана репродукција. Како ова два придева немају 
исто значење, енглеску синтагму треба превести као људска, човеко-
ва, човечја или безбедност човека, безбедност људи. Одлука бр. 50 
„Боље је рећи додатна вредност“ (237‒238) представља одговор на 
ново питање новинара Танјуга Југослава Перовића, упућено крајем 
септембра 2004. године. Дилема је, разуме се, узрокована фискалном 
новином, тј. увођењем пореза на додатну вредност, како је стајало на 
сајту Министарства финансија и било објављено у Службеном гла-
снику. Међутим, приметно је било да се све више употребљава син-
тагма додата вредност. Иако се не може оспорити оправданост друге 
синтагме, у реаговању Одбор, после консултовања са језичким, али и 
финансијским стручњацима, каже да је боље одабрати синтагму са при-
девом додатни, а не са трпним глаголским придевом јер би она тражи-
ла допуну чему је вредност додата. Као и код одлуке за деоничарско 
друштво, треба тежити домаћим елементима, а не преводу синтагме са 
енглеског: value added tax. Одлука бр. 51 „Придев нематеријалан није 
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подесан за превођење тако важних синтагми“ (239‒241) представља 
реаговање Одбора на допис Андреја Вујновића, председника Музејског 
друштва Србије, од 1. септембра 2004. године. Наиме, музеолози су 
на свом стручном скупу покренули питање о неадекватности термина 
нематеријално културно добро (опет као реакција на стране термине 
и литературу), јер сматрају да је крајње непримерено да се нешто тако 
важно именује одричним придевом наспрам енглеског the intangible 
heritage of humanity (неопипљиво наслеђе човечанства). У реаговању 
Одбор се сложио с тим, јер и у енглеском постоји придев non-material, 
али се у овом споју не користи. Предлог је према енглеском intangible 
да буде, дакле, неопипљиво, недодирљивo, нетварнo, онотварнo. Све-
доци смо да се увелико и на крају друге деценије 21. века говори о 
нематеријалној културној баштини иако је ова одлука из 2005. године. 
Одлука бр. 61 „Српски еквиваленти енглеских израза safety, security и 
safety management“ (275‒278) представља одговор на писмо г. Милану 
Лежаићу, директору сектора за ваздушну пловидбу (Цивилно ваздухо-
пловство РС), а сачинио ју је академик Иван Клајн 2008. У тексту се, 
са образложењем, препоручују преводни еквиваленти у духу српског 
језика: safety – безбедност, security – мере обезбеђења, обезбеђење, за-
штита и safety management system – управљање обезбеђењм односно 
систем управљања обезбеђења. . 

3.5. Синтаксичке појаве предмет су неколико одлука. Одлу-
ком бр. 53 „За уједначавање назива министарстава. Реаговање Од-
бора за стандардизацију српског језика“ (244‒246), по нацрту текста 
Јована Вуксановића, 2006. године упућен је предлог Влади и њеним 
ресорима да ускладе називе министарстава у погледу истоветне упо-
требе предлошко-падежних конструкција. У сложеним називима 
установа за исказивање припадности, порекла, тицања, циља може 
се користити генитив без предлога као словенска одлика и акузатив 
са предлогом за. Међутим, друга варијанта је погоднија, како Од-
бор закључује, јер суженост ове конструкције у називу министарства 
исказује њихово руковођење одређеним ресором, као органом државе 
с министром на челу, чиме се показује и хијерархија. Ни ова одлука 
није заживела судећи по таблама на нашим министарствима. Део од-
луке бр. 45 (218‒221) одговара да није неправилно користити предлог 
за у конструкцији производња је порасла за 2 одсто, али да је одлика 
административног и публицистичког стила. Одговори из ове одлуке 
даље нас уводе у синтаксу глагола и реченице: да ли употребити реф-
лексивну конструкцију или пасив, нпр., седница ће се одржати или 
биће одржана, као и за шта се определити када је реч о већ завршеном 



Н аш  ј е з и к  L св. 1 (2019) 88

догађају. Текст Предрага Пипера за Одлуку бр. 59 „Место енклитике у 
реченици“ (267‒271) у уводним напоменама доноси систем енклити-
ка, док се у разради набрајају позиције енклитике у реченици у споју 
са другим члановима, иако је начелно позиција енклитике у српском 
језику слободна, осим на почетку реченице и иза дуге паузе. Одлука бр. 
23 „О односу између да-конструкције и инфинитива у српском језику“ 
(117‒121) представља образложење питања пристиглог средином 
марта 2002. које је упутио Драгослав Граочанкић. Наиме, ова језичка 
средства су стандардна: са непрекинутом употребом на читавом ново-
штокавском терену, разуме се, са малим разликама у дистрибуцији, а 
учесталост употребе инфинитива расте од истока ка западу. У неким 
контекстима су заменљива и тада их не треба из стилских разлога на-
гомилавати, али има конструкција које захтевају искључиво употребу 
једне или друге јединице. Одлуком бр. 62 „Поводом конструкције за 
+ инфинитив у српском језику“ (279‒281) из 2012. Миливој Алановић 
образлаже ненормативност ове све учесталије конструкције, која на-
рушава системност спојивости предлога, који у српском језику не иду 
пред глаголом. Она је структурни калк из немачког (и италијанског), 
где заправо са чланом инфинитив постаје глаголска именица.14 Исто 
Миливој Алановић Одлуком бр. 66 „Зависна реченица с везником 
без да“ (291‒294) објашњава да ова конструкција (везнички израз са 
значењем обавезне или недостајуће пропратне околности) није норма-
тивно дозвољена иако је заступљена на целом штокавском подручју, а 
посведочена је од средине 19. века. Она је, пре свега, структурни калк 
(нем. ohne dass), а има одговарајући еквивалент: а да и не надокнађује 
никакву празнину у систему. Одлука бр. 54 (247‒250) указује, на кон-
кретним примерима, на синтаксичке грешке везане за употребу инфи-
нитива и конструкције да + презент, распоред енклитике, структуру на-
мерне реченице и др.

4. Судећи према бројности, Одбор за стандардизацију српског 
језика највише је у виду одлука формулисао оних препорука, мишљења, 
ставова или одговора који се односе на статус српског језика и писма, 
те на новонастале (политичке) стандардне језике на простору бивше 
Југославије. 

4.1. Изношењем својих закључака и препорука, Одбор за 
стандардизацију српског језика настојао је, да на научној основи, 

14 Не може се праволинијски сваки пут заменити акузативом глаголске именице: 
Има ли нешто за бацање (за бацити), већ може функционисати и односна реченица: 
кафа која се може понети (за понети); изрична реченица: то је да не поверујеш (за 
не поверовати), придев: то је неиздрживо (за неиздржати), мобилни интернет (за 
понети) итд.
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уважавајући права свих људи на употребу националних језика и писа-
ма, заштити статус српског језика и ћириличког писма од друштвено-
-политичких манипулација сваке врсте. У више одлука је истицано да 
су српским језиком говорили и говоре Срби (без обзира на вероиспо-
вест), као и припадници других народа који се служе тим језиком. Све 
се ово износи са подробним образложењима позивањем на чињенице 
од успостављања српског књижевног језика на Вуковој основици, 
кроз историју књижевнојезичког стандарда пре формирања заједничке 
државе и у њој, преко распада Југославије и стварања нових, политич-
ких стандарда преименовањем српског језика. С једне стране, Одбор 
се недвосмислено противи свакој политизацији појма српски језик и 
његовој злоупотреби у националистичке и шовинистичке сврхе, јер 
то може створити само штету. Пример таквог реаговања представља 
Одлука бр. 2 „У одбрану достојанства српске језичке науке“ (40‒44) 
у вези са текстом „Слово о српском језику“, објављеном у Политици 
1. и 8. августа 1998. године. С друге стране, Одбор штити интегритет, 
као и историјску и лингвистичку утемељеност појма српски језик, у 
Одлуци бр. 31 „Потребна је деликатна интерпретација“ (156‒158), од 
17. фебруара 2003. године, чији је текст сачинио Бранислав Брборић. 
Она представља одговор на питања Милана Јоксимовића, саветни-
ка у Министарству просвете и надзорника за географију, а у вези са 
тврдњама у уџбенику за 6. разред из овог предмета да српским језиком 
говоре „Срби и Црногорци и још неки народи који тај језик другачије 
називају“.15

4.2. Уставом и законом регулише се употреба језика и писама у 
службеној комуникацији.16 Одбор је виша пута био приморан да ста-
не у заштиту српског језика и ћириличког писма зарад остваривања 
ових права, било током процеса израде законских аката било због 
непоштовања правних норми у пракси. У свим тим обраћањима, Од-

15 Други део питања се такође односио из јурислингвистике: да ли је реторомански 
званични језик у Швајцарској.

16 Под службеном употребом у чл. 3 Закона о службеној употреби језика и писама 
(Службени гласник 48/2018, испр.) подразумева се: 1) усмено и писмено општење 
органа и организација међусобно, као и са странкама, односно грађанима; 2) вођење 
поступка за заштиту права, дужности и одговорности грађана; 3) вођење прописаних 
евиденција од стране општинских органа и организација која врше јавна овлашћења 
на територији општине; 4) издавање јавних исправа, као и других исправа које су од 
интереса за остваривање законом утврђених права грађана; 5) остваривање права, 
дужности и одговорности радника из рада или по основу рада. Службеном употребом 
сматра се и: исписивање назива места и других географских назива, назива тргова, 
улица, назива органа, организација и фирми, објављивање јавних позива, обавештења 
и упозорења за јавност, као и исписивање других јавних натписа.
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бор је указивао и на поштовање језичких права националних мањина 
и етничких заједница у складу са међународним конвенцијама и стан-
дардима, Повељом о мањинским језицима, Повељом о људским и 
мањинским правима и грађанским слободама и Законом о мањинама. 

4.2.1. Одлука бр. 16 „Нарушавање уставних оквира статуса 
српског језика“ (95‒99) представља реаговање на Предлог о изменама и 
допунама Закона о службеној употреби језика и писама који је припре-
мила Скупштина АП Војводина почетком 2001. године. Најспорнија 
допуна односила се на равноправну употребу ћирилице и латинице 
у овој покрајини. Одбор сматра да употреба језика и писама нацио-
налних мањина није угрожена и да у новом закону треба водити ра-
чуна о стандардима Европске уније, односно о Повељи о мањинским 
језицима, али никако само за територију Војводине, јер сваки регион 
има своју специфичност у том погледу. С тим у вези Одбор предлаже 
Народној скупштини да задржи одредбу о примарности ћириличког 
писма у службеној употреби на целој територији Републике Србије 
(98–99). Мишљење Одбора о овом проблему упућено је Народној 
скупштини и Влади Републике Србије, Влади Републике Црне Горе, 
Влади Републике Српске. Као препоруке за одредбе о језику и писму у 
новим уставима у складу са Уставном повељом Србије и Црне Горе и 
Законом за спровођење државне заједнице Србија и Црна Гора наста-
ле су oдлуке бр. 33 „Уставне одредбе о језику (препорука за Србију)“ 
(162‒165) и бр. 34 „Уставне одредбе о језику (препорука за Црну Гору)“ 
(166‒169). Одбор је уставним комисијама у четири тачке предложио 
одредбе: 1) у Републици Србији / Црној Гори у складу са законом и 
прихваћеним међународним конвенцијама и стандардима слободна је 
употреба домаћих и страних језика, усмена и писмена; 2) службени 
језик17 је српски (српски језички стандард) с екавским и ијекавским 
изговором, и ћириличким писмом, а друштвена брига о језичком стан-
дарду, тј. језичка политика (језичко планирање и нормирање) пове-
рава се надлежним научно-културним и просветним установама, те 
и надлежним државним органима на територији целе српске језичке 
територије; 3) уз српски језик, у службеној и јавној употреби користиће 
се, када је потребно, у складу са међународним конвенцијама и стан-
дардима, напоредо и други домаћи и страни језици и писма, и обрнуто; 
4) у службеној употреби су језици националних мањина и етничких 
заједница које живе на територији републике у скаду с међународним 

17 Инсистира се на синтагми службени језик, јер тако одређен српски не може 
изостати ни из једног елемента службене употребе језика и писма (домаћи мањински 
језици и страни, светски језици) (163).
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конвенцијама и стандардима. Одлуком бр. 56 „О службеном језику и 
писму у Републици Србији“ (253‒255), чији су нацрт сачинили Радојко 
Гачевић и Милан Тасић, 22. марта 2007. године Одбор се изнова обра-
тио Влади поводом Уставних одредби о језику и писму. Иако је Влада 
Републике Србије била упозната са препорукама из Одлуке бр. 33 још 
фебруара 2003, ипак је 2004. на сајту објавила Нацрт Устава, у чијем 
10. члану није ништа уважено.

4.2.2. Међутим, употреба латинице у јавним гласилима често је 
изазивала оглашавања Одбора. Одлука бр. 17 „Случајност која се могла 
избећи. Реаговање на графијски изглед документа Prvih sto dana Vlade 
Republike Srbije“ (11‒101) представља текст поводом кршења Закона о 
службеној употреби језика и писама. Наиме, непуна три месеца после 
Одлуке бр. 16 (в. т. 4.2.1),18 с краја фебруара 2001. године, достављене 
државним институцијама у првој половини марта, наравно, без поврат-
не информације, одштампан је латиницом документ Prvih sto dana Vlade 
Republike Srbije. Одлука бр. 19 „Званични језик је српски а примарно 
писмо ћирилица“ (107‒109), од 18. јула 2001. године, подсећа на то да 
је још 1992. научна и политичка јавност обновила важење синтагме
српски језик, с екавским и ијекавским изговором, за језик у службеној 
употреби у СРЈ, уз примарну службену употребу ћириличког писма. 
Овом одлуком се Мали одбор обраћа „Откровењу“ и „Народној књизи“ 
као издавачима Književnog glasnika 2/2001, 73, у ком се наводи да је 
званични језик у СРЈ српскохрварски (107). Одбор моли да се преис-
пита став и како би се вратили примарном писму или барем вратили 
наизменичној употреби (107). После ових реаговања и обраћања Од-
бора у кратком временском опсегу, следи Одлука бр. 25 „Законски 
текст латиницом: лоша инерција, одавно лишена смисла“ (126‒128), 
са истом проблематиком, јер је и трећи број Гласника штампан лати-
ницом. Издавачи су се оглушили на препоруку Одбора и на упозорење 
Друштва за заштиту ћирилице и српског језика из Новог Сада, које је 
и настало као реакција на иницијативу да се у АПВ у службеној упо-
треби дозволи двоазбучност. Одлуком бр. 48 „Не видимо разлога за 
латиницу“ (230‒221), чији је нацрт направио Бранислав Брборић, од 
18. фебруара 2005. године, опет је опоменута „Народна књига“ због 
неоправданог штампања помињане серијске публикације, као и дру-
гих издања, латиницом, упркос чињеници да је упозната са садржајем 

18 У тексту се позива на Одлуку бр. 17. Очигледно је реч о техничком пропусту 
у завођењу одлука, јер у књизи Српски језик у нормативном огледалу прелази се са 11. 
на 13. Одлуку (уп. Списи II/1999, Закључак бр. 11: 244 и Списи III/2000: 211, Закључак 
бр. 13).
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претходних одлука. „Српски језик у Лондону“ (134‒139) представља 
текст Одлуке бр. 27, од 22. октобра 2002. године, као одговор на до-
пис који је САНУ упутила гђа Славица Ивановић Елиот, преводилац из 
Лондона. Повод је била несугласица коју је имала са г. Хенријем Па-
вловичем, директором Института за лингвисте у Лондону, где се некад
организовао испит за српскохрватски језик, а потом за српски и хрват-
ски. Наиме, доведено је у питање на ком писму треба да се полаже 
српски језик. Фаворизовањем латинице, осим умањења идентитетске 
улоге ћирилице, гђа Ивановић Елиот је изванредно истакла последицу 
важну по струку: да ли квалификовани преводиоци који не умеју да 
читају и пишу ћирилицу заслужују звање преводиоца (134). Одлука бр. 
54 (247‒250), између осталог, истиче оправдано запажање да Државна 
лутрија Србије на својим листићима неоправдано користи латиницу.

4.3. Језичка ситуација на простору бивше републике, сада 
федерације Босне и Хервеговине била је предмет више одлука. У жижи 
је пре свега био назив језика босански/бошњачки, али и однос ново-
створених политичких језика, језичке политике у Републици Српској 
везане за избор изговора, те права на употребу српског језика и његово 
правно одређење на овим просторима.

4.3.1. О називу босански или бошњачки језик расправља се и 
образлаже у одлукама бр. 1, 11, 12, 13, 65. Но, питање лингвонима и 
статуса преноси се и ван граница БиХ – на стране универзитете, доку-
мента, па и на одвијање наставе и употребу језика бошњачке мањине у 
Србији. Први сегмент Одлуке бр. 1 „Бошњачки или босански језик…“ 
(29‒39) мотивисан је изласком Правописа босанског језика Сенахида 
Халиловића за трећи идиом произашао из Дејтонско-париског спора-
зума 1995. године. Од Одбора се тражи мишљење о (не)постојању овог 
идиома, а посебно о његовом именовању. Недвосмислен одговор је да 
се тај идиом може именовати само атрибутом бошњачки (иако су оба 
придева у духу творбе и мотивисана су топонимом, тј. хидронимом 
Босна, а други етником босански), који је мотивисан називом новопри-
знатог народа – Бошњака односно Муслимана – а да је термин босански 
непогодан јер указује на језички унитаризам на простору БиХ. Из још 
шире перспективе – са лингвистичког, социолингвистичког (односно 
политичко-лингвистичког) и (политичко)прагматичког аспекта – об-
разлаже се статус бошњачког језика у Одлуци бр. 11 „Име језика на 
страним универзитетима“ (74‒80). Њен нацрт су сачинили Бранислав 
Брборић и Слободан Реметић, 22. новембра 1999. године, а представља 
одговор на допис од 8. новембра Дирекције за међународну културну, 
просветну и спортску сарадњу Савезног министарства за иностране 
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послове. Наслов дописа је Презентација нашег језика на Универзите-
ту у Стразбуру. Наиме, тамо лектор позива студенте да не уче више 
мртви српско-хрватски већ три језика истовремено: српски, хрватски 
и босански, књижевности, историје и цивилизације Јужних Словена. 
Образложење представља срж судбине српског књижевног језика у 
протекла два века: реч је о једном стандарднојезичком систему, засно-
ваном у првој половини 19. века, који је успоставио Вук Стефановић 
Караџић на основи новоштокавских народних говора. Но, још у Ву-
ково време католици новоштокавци су се почели сматрати Хрватима 
у Славонији, централној Хрватској, Далмацији, Босни, Херцегови-
ни, па је Вуков модел стандардног језика понео и одредницу хрват-
ски у Брозовом Хрватском правопису 1892, Маретићевој Грамати-
ци и стилистици хрватскога или српскога језика 1899. и двотомном 
Броз–Ивековићевем Рјечнику хрватскога језика 1901. године. По рас-
паду Краљевине Југославије, 1941. године, сви католици и на Косо-
ву и Метохији и у Црној Гори изјашњавали су се као Хрвати. Потом 
су се муслимани штокавци између 1967. и 1992. називали Муслима-
нима, стварајући новим етникум на верској основи, а после распада 
СФРЈ 1992. Бошњацима. Ипак, до 1992. изјашњавали су се да говоре 
српск(охрватск)им, али од тада су свој језик назвали босанским, не по 
националном већ по територијалном критеријуму, што ни Србима ни 
Хрватима није прихватљиво. С друге стране, ако Дејтонски споразум 
Бошњацима обезбеђује право на сопствени књижевнојезички стан-
дард, то друге не обавезује да користе тај назив (80). Постдејтонски 
тројезик у генетском смислу пре би се морао одредити као српски него 
као несрпски. Растакање заједничког српскохрватског19 језика било је 
живо и у СФРЈ: хрватски је био уставна категорија од 1972. године, 
уведен амандманом V на устав СРХ, а 1974. унесен и у нов републички 
устав. После распада СФРЈ, у Савезном уставу наводи се да је службе-
ни језик српски (двоизговорно), примат се даје ћирилици, али се двоаз-
бучност не искључује, као ни у републичким одредбама. У Црној Гори 
од 1992. према Уставу у употреби је српски језик ијекавског изговора, 
а писма су равноправна. У Србији од 1991. у службеној употреби је 
српскохрватски језик, који се, када представља српски језички израз, 
екавски или ијекавски, назива и српским језиком. У Уставу Републике 
Српске и њеном Закону о службеној употреби језика и писма, уз српски 
језик стоје оба изговора до почетка 1998. године. Власт је, наиме, да-
вала у службеној комуникацији предност екавици, док је ијекавица за-

19 Овај сложенички лингвоним задржао се у овдашњим старим публикацијама и 
на неким страним универзитетима, пре свега из практичних разлога.
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држала свој статус у књижевном и разговорном дискурсу, а после тога 
ијекавици, али се не протерује стандардна екавица. Одлуке бр. 12 и бр. 
13, насловљене „Ружење српске језичке културе“ (81‒84) и „Ружење 
српске језичке културе II“ (85‒89), реаговања су на текстове објављене 
у Политици 28. марта и 15. априла 2000. године, а тичу се језичке 
ситуације у БиХ. Наиме, у њима се подсећа на статус изговора у Репу-
блици Српској, као и на став српске лингвистичке јавности према лин-
гвониму (јер се Одбор не бави признавањем нове нације), а како ће се 
понашати Муслимани у Старој Рашкој и изјашњавати на предстојећем 
попису становништва (2001), не може се знати. Одлука бр. 65 „О стату-
су босанског или бошњачког језика“ (287‒290), чији је нацрт сачинио 
Милош Ковачевић, резултат је потребе да се Одбор после петнаест го-
дина поново огласи поводом оних проблема за које се у одлукама бр. 12 
и 13 сматрало да неће доћи. Дакле, овде се сада опет одговара може ли 
се босански сматрати језиком и морају ли Срби користити назив босан-
ски, само не сада поводом језичке ситуације у БиХ, односно Републици 
Српској – већ и у Старој Рашкој, јер су од 2001. Бошњаци у Србији при-
знати као мањина. Анализирајући ставове бошњачких лингвиста, своје 
опсервације Милош Ковачевић завршава закључком да то не могу бити 
два језика јер по лингвистичким критеријумима – генетском, структур-
ном и комуникативном – то нису. И бошњачки лингвисти тврде да се 
они разликују по имену, те бошњачки не може имати ни лингвистички 
ни правни, него само симболички статус. Друго, назив који један на-
род користи не мора бити назив који користе и други. Бошњачки језик 
одговара називу бошњачког народа, а босанског народа као етничког 
ентитета нема, те с тим у вези нема ни лингвистичког ни правног ос-
нова производити тумаче за босански језик нити изводити наставу на 
„босанском/бошњачком језику“, нити има потребе правити уџбенике 
за тај језик, а власти у Републици Србији и Републици Српској морају 
тога бити свесне.

4.3.2. Одлука бр. 38 „Укидања ијекавице заиста није било“ 
(184‒189) даје одговор студенту србистике из Пољске Бартоломјеју 
Столарчику, које се преко часописа Језик данас, гласила Матице 
српске, августа 2003. године интересовао за статус екавице у Репу-
блици Српској од 1993. до 1998. године. Пишући дипломски о језичкој 
ситуацији у БиХ, пожелео је да му се објасни шта значи да су власти 
на Палама дале предност екавици у језичком стандарду, али не и у ли-
терарном и разговорном стилу, што је касније ушло и у текст Закона о 
службеној употреби језика и писма. Наиме, у одговору се открива да 
је тадашњи председник Народне скупштине Републике Српске Мом-
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чило Крајишник, који је био иницијатор те одлуке, то оправдао тиме 
да сваки народ који хоће да буде нација мора имати јединствен језички 
стандард, а да сам неће говорити екавски. То је била политичка одлука.

4.3.3. Одлука бр. 26 „Називи језика, а не дефиниције“ (129‒133) 
представља реакцију на амандман LXXI на Устав Републике Српске 
(2002), који је октроисао високи представник међународне заједнице за 
БиХ Волфганг Петрич, а очекивало се да његов заменик Педи Ешдаун 
поништи тај амандман, тј. да се усклади са амандманом XXIX Устава 
Федерације БиХ. Оглашавање Одбора је било мотивисано чињеницом 
да се уместо стандардизованих термина за језичке стандарде у 
службеној употреби: српски, бошњачки, хрватски користе описни на-
зиви: језик српског народа, језик бошњачког народа и језик хрватског 
народа. Такође се захтева да се коригује амандман XXIX федералног 
устава тако да у српској верзији тог амандмана стоји уместо босански 
– бошњачки и да буде исписан ћирилицом. Предлог је да се иде преко 
свих законодавних тела да се ово реши. Одлука бр. 35 „Људска права 
нису само индивидуална него су и колективна“ (170‒173) представља 
одговор или реакцију на допис од 13. фебруара 2013. омбудсмана за 
људска права БиХ Елвире Беговић. Наиме, она је обавестила Одбор да 
налази да се претходном одлуком ово тело легитимише у име језика као 
националног обележја, чиме се залази у област уставног права сувере-
не државе, за шта они нису надлежни, те предмет сматра затвореним. 
Одбор у свом поновном обраћању истиче да је и те како реч о кршењу 
људских права ако се само једном од ентитета онемогућује да кори-
сти стандардни назив свога језика и стандардне називе других језика у 
свом језику.

4.3.4. Службеној употреби језика у Републици Српској посвећена 
је и одлука бр. 36 „Још једном о језику Бошњака, с посебним освртом 
на његов положај у основним школама Републике Српске“ (174‒177). 
Она представља реакцију на Распис од 12. маја 2003. године с потпи-
сом министра просвјете и културе Републике Српске упућен основним 
школама, Републичком педагошком заводу и Просвјетној инспекцији 
у вези са преласком на деветогодишње основно образовање. Одбор је 
посебно привукла тачка 2, у којој се каже: „Ученицима бошњачке на-
ционалности који уче матерњи језик, у школску и ђачку документацију 
у рубрику за језик треба уписати назив босански језик.“ Стилизација 
је непрецизна из два разлога: 1) повлачи да постоје ученици који уче и 
који га не уче; 2) то значи да ће се назив бошњачки језик (српски тер-
мин) и босански (бошњачки термин) употребити само код оних који тај 
језик уче. Све ово подразумева да се настава заиста изводи тројезично, 
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тј. на три језичка стандарда српском/хрватском/бошњачком или да уче-
ници других националности имају допунске часове из матерњег језика, 
када ће им се, поред српског, уписивати и успех из бошњачког/bosanskog 
итд. Ако то није случај, не може се назив предмета уписивати на основу 
националности, већ само назив службеног језика – српски језик.

4.4. Од 2003. године отварају се питања у вези са именовањем 
државне заједнице Србија и Црна Гора. Њен пуни назив створио је низ 
недоумица и за лингвисте: 1) како направити скраћеницу ‒ СЦГ; 2) да 
ли би се могао извести етник који би се употребио уместо постојећег 
Југословен или би то било само описно – држављанин, становник 
житељ, грађанин + пуни назив државе или СЦГ; 3) како би гласио кте-
тик; може ли се заменити ктетик југословенски са српскоцрногорски 
итд.; 5) какве проблеме назив државе може изазвати у конгруенцији по 
броју. О томе се говори у Одлуци бр. 30 „Невоље с називом државне 
заједнице“ (149‒155), од 24. јануара 2003. године, усвојеној на седни-
ци Малог одбора 17. фебруара. Одлука бр. 32 „О језику Црногораца“ 
(159‒161) тиче се новонастале ситуације у Црној Гори, а донета је 30. 
априла 2003. године. Наиме, у Уставној повељи Србије и Црне Горе 
изостале су одредбе о језику и писму, које треба да се дефинишу у уста-
вима држава чланица, те је тако потекла идеја о црногорском језику, 
иако је у Уставу из 1992. године службеним језиком Црна Гора прогла-
сила српски. Као компромис, с других простора помињу се лингвоними 
српскоцрногорски односно црногорскосрпски. Апел Одбора био је да 
овакви нови називи не смеју да заживе на прагу 21. века. Међутим, рас-
падом ове заједнице ишло се путем као и у другим бившим републикама 
СФРЈ. Неутемељеним поступцима језичког инжењеринга (усвајањем 
графема за алофонске позиције с и з испред ј, које се једнако чују и у 
ијекавским говорима у Србији, и сл.) прокламован је нови стандард – 
црногорски језик и почело „протеривање“ српског језика у Црној Гори, 
односно борба за српски језик оних лингвиста и интелектуалаца који 
држе до научне и историјске истине. 

5. Дигитализација и електронска писменост за Одбор су биле ак-
туелне од времена његовог оснивања. 

5.1. Издвајамо две битне одлуке – битне за време у коме су доне-
те. Прва је омогућавала развој и ширење информатичке писмености, а 
друга је имала далекосежне и драгоцене циљеве за српски језички кор-
пус. Одлука бр. 6, „Нова писменост“ (52‒57), од 4. децембра 1998. го-
дине, са друге седнице, доноси две препоруке. Прва истиче потребу за 
хитним превођењем оперативног система (најраширенијег Windows) и 
програма за обраду текста (Word) с енглеског на српски, а друга се тиче 
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усклађивања слова на тастатурама и успостављање компатибилности 
у размени компјутерски обрађених текстова. Препоруку потписују 
проф. др Мирослав Николић и Миленко Васић. Потом, Одлуком бр. 
21 „Обавезни примерак у електронској форми“ (112‒113), на предлог 
Комисије за корпус, од 27. новембра 2001. године, дата је препорука 
свим националним библиотекама да се уведе чување обавезног при-
мерка публикација и у електронској форми, што је 25. јануара 2002. 
прихваћено као одлука. То би водило одржавању и унапређивању 
културе српског језика и развоју информационо-комуникацијске де-
латности уопште. Архива би била од великог националног значаја, 
а у образложењу се истиче да би једна од „најкрупнијих последица“ 
формирања овакве архиве била стварање Електронског корпуса српског 
језика. Његово постојање допринело би убрзању и модернизацији рада 
и на изради Речника САНУ, као и низа језичких и информатичких 
истраживања. Дакле, тема о дигитализацији и модернизацији Речника 
САНУ има дводеценијску историју. 

5.2. Oдлука бр. 52 „Двословне скраћенице не функционишу. 
Реаговање Одбора за стандардизацију српског језика“ (242‒243), по 
нацрту Јована Вуксановића, представља допис Одбора упућен Инсти-
туту за стандардизацију, поводом текста на насловној страни дневног 
листа Политика од 28. јула 2006. године. Ту се доноси да је Влада од-
лучила да Међународној организацији за стандардизацију (ISO) пред-
ложи двословну скраћеницу РС и тросложну СРБ као ознаку за државу 
Србију, а у оптицају су биле друге скраћенице, чије асоцијације нису 
биле повољне. На хитном састанку 12. септембра Одбор је донео Од-
луку, тј. предлог Институту за стандардизацију20 тада при Министар-
ству за науку и заштиту животне средине и Министарству спољних 
послова да све скраћенице, осим трословне СРБ не функционишу, 
са образложењем да је само она прозирна. Сведоци смо да је и ово 
мишљење пренебрегнуто. 

6. Издваја се и група одлука везана за активности неговања 
српског језика и језичке културе путем наставе у оквиру обавезног 
образовног система, али и факултативно. Важна одлука за школство 
је бр. 40 „Недопустиво занемаривање националног језика“ (195‒198). 
Комисија бр. 8 20. новембра 2003. године указала је на потискивање 
наставе српског језика у школи и предложила да треба предвидети 

20 Сарадњу Одбора и ове институције ваља посебно пратити. Наиме, још 
1997. Савезни завод за стандардизацију се обраћа Одбору са напоменом да се у овој 
институцији ради на стандардизацији терминологије, усклађивању са међународним 
стандардима, изради кода за ознаку српског језика и ћирилице у међународним 
стандардима и од тада започиње сарадња у овом правцу (Списи I/1998: 111 117).
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бар 50% већи фонд часова и то упутити министарствима просвете Ре-
публике Србије, Црне Горе и Републике Српске. Наиме, недовољан 
број часова српског језика у основној и средњој школи, а нарочито 
чињеница да се у гимназијама и средњим школама градиво своди на 
наставу књижевности, у великој мери утиче на слаб ниво функционал-
не писмености. То је видљиво и код високообразоване популације, јер 
ни на факултетима, осим језичких и педагошких, нема наставе српског 
језика. Одбор је упутио и иницијативу да се српски језик уведе као оба-
везан предмет на све факултете,21 нарочито оне на којима се школују 
наставнички кадрови (уп. Танасић 2018: 20). Одлука бр. 28 „Семинар 
српске језичке културе“ (140‒144), од 24. јануара 2003. године, до-
носи разраду предлога уредника Катедре за језик и говор Центра за 
предавачку делатност Коларчеве задужбине Олгице Стефановић да се 
организује семинар за усавршавање језичких редактора. Како, према 
мишљењу проф. др П. Пипера, Одбор треба да изађе на јавну сцену, 
ова иницијатива је прихваћена с циљем да се активира постојећи лек-
торски апарат, а свуда где се масовно производи јавни говор или текст 
да се ојача језичкоредакторска служба. Осим лектора, циљна група су и 
новинари, уредници медија, уредници у издавачким кућама, послени-
ци у државној управи, наставници итд.

7. У посебну, пету групу одлука можемо сврстати оне које сведоче 
о раду Одбора, пре свега на капиталним делима новије србистике, како 
правописног приручника, тако и граматичких из разних дисциплина. 
Но, ту спадају и сведочанства о другим тешкоћама са којима се Одбор 
сретао.

7.1. Неколико одлука представља сведочанство рада на издањима 
правописа и елиминисање већег броја правописних приручника у прак-
си. Одлуком бр. 8 „О правописним приручницима“ (59‒62) од 1. ок-
тобра 1999. разматра се молба Предузећа за издаваштво, производњу, 
трговину и услуге д. о. о. „Нијанса“ из Земуна да се треће издање Пра-
вописа српског језика (приручника за школе [1998]) проф. др Милора-
да Дешића, члана Одбора и Комисије бр. 5, препоручи за употребу у 
основним и средњим школама. Школска издања овог аутора уживала 
су похвале у вези са педагошко-методолошким поступцима излагања 
правописне материје, за разлику од Матичиног школског издања из 
1997. године, које је непогодно. Нажалост, како издавач није сарађивао 
са Одбором, Матицом, приређивачима и рецензентима (издање би тре-

21 У Русији у установама високог образовања постоји предмет говорна култура, 
који је намењен свима који би се у будућности бавили педагошким радом (Николић 
2010а: 1213).
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бало бити измењено и допуњено и, у складу са принципима Одбора, 
не би било само у екавској већ и у ијекавској верзији), препорука је 
изостала. Одлука бр. 22 „Озваничење новог правописног програма“ 
(114‒116), потписника Мата Пижурице, од 8. децембра 2001. године 
у име Комисије бр. 5 доноси Програм и основна упутства за припре-
му измењеног и допуњеног издања Правописа српскога језика (плани-
раног за 2004. годину). Именована је и редакторска група у саставу 
М. Пижурица, М. Дешић, Б. Остојић и Ж. Станојчић, а циљ је да се 
ново издање растерети наноса Правописа из 1960. године, ослободи 
неактуелних дублета и усагласи правописна терминологија са српском 
традицијом. Одлуком бр. 44 „Прецизирање и оснаживање послова око 
нове редакције правописа“ (213‒217) предлаже се распоред обавеза и 
укључују нови сарадници, како би се послови на коначној редакцији 
Правописа са именованим суприређивачима привели крају.

7.2. Појава капиталних издања рађена под окриљем Одбора 
праћена је такође написима у виду одлука. Прво у низу таквих издања 
прати Одлука бр. 15 „Обратни речник српскога језика“ (93‒94). На 
осно ву достављених рецензија И. Клајна, Д. Ћупића, С. Реметића и Ј. 
Јокановић-Михајлов за ово остварење Мирослава Николића, Комисија 
бр. 7 истиче лексикографски значај и примену књиге у науци и пракси. 
Поводом изласка из штампе школског издања Правописа српског језика 
(Приручника за школе) 2001. године сачињена је Одлука бр. 18. „Окон-
чан велики подухват“ (102‒106), где се може упознати и са историјом 
правописних токова од 1960. године. Одлуком бр. 24 „Поуздано и на-
учно утемељена аргументација“ (122‒125) обележено је објављивање 
књиге Творба речи у савременом српском језику. Први део: слагање и 
префиксација аутора академика Ивана Клајна (2002), а поводом изла-
ска из штампе наставка овог дериватолошког подухвата Творба речи у 
савременом српском језику. Други део: суфиксација и конверзија (2003), 
Драго Ћупић и Бранислав Брборић припремили су Одлуку бр. 43 
„Значајан помак у односу на претходне радове и књиге из творбе речи“ 
(210‒212). Са рецензентским потписима Живојина Станојчића и Миро-
слава Николића, ово су прва и друга књига серије „Прилози граматици 
српског језика“ у оквиру програма Одбора. Одлука бр. 42 „Вишеструко 
корисна књига за науку и праксу“ (207‒209), за коју је нацрт написао 
Ђорђе Оташевић, односи се на лексикографско дело Семантичко-де-
ривациони речник (Свеска 1: Човек ‒ делови тела), чији су редакто-
ри Даринка Гортан Премк, Вера Васић и Љиљана Недељков (2003). 
Како је идеју и упутства за овај речник осмислила и разрадила проф. 
Гортан-Премк, члан Одбора и председник Комисије за лексикологију 
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и лексикографију, те како је речником научној и стручној јавности 
представљена нова концепција (коју су преузели македонски и пољски 
лингвисти), Одбор налази да, иако ова књига није његов пројекат, треба 
да препоручи књигу стручној и широј јавности. Појава дугоочекиваног 
једнотомног речника српског језика (2007) праћена је Одлуком бр. 58 
„Испуњена национална обавеза од првенственог значаја. Зашто смо и 
како добили једнотомни Речник српскога језика“ (264‒266), за коју је 
текст сачинио Срето Танасић. Одлука бр. 63 „Нова српска граматика 
с нормативним приступом“ (282‒284), чији су нацрт сачинили Јован 
Вуксановић, Срето Танасић и Марина Николић, посвећена је значају и 
дометима Нормативне граматике српског језика академика Предрага 
Пипера и Ивана Клајна (2013).22

7.3. Одлука бр. 4 „Спој незнања, измишљања и ароганције“ 
(47‒49) и бр. 5 „Исправка“ (50‒51) из 1998. оповргавају погрешне 
тврдње и оцене у листу Демократија о оријентацији језичке политике 
председника Одбора (тада академика Павла Ивића). Предмет Одлуке 
бр. 7 „Закључак Комисије за синтаксу“ (58) из исте године представља 
осврт на допринос раду Одбора представника Филозофског факултету 
у Српском Сарајеву.

8. Овде свакако треба указати на то да је Одбор својим члано-
вима и члановима својих комисија кроз Картотеку језичких недо-
умица скренуо пажњу на појаве са свих нивоа језичке структуре које 
треба пратити, посматрати и проучавати ради што прецизније норме 
и подизања нивоа језичке културе. Та питања неретко су била предмет 
појединачних студија, или су нашла место као одреднице у језичким 
приручницима. На предлог Комисије за синтаксу, Одбор је усвојио 
да Марина Николић (2010б) изради регистар нормативних питања и 
њихових решења на основу релевантних српских језичких саветника и 
приручника, а ту су укључене и одлуке нормативног карактера. Колико 
је Картотека драгоцена за проучаваоце језика и нормативисте, јер 
указује на појаве у превирању и типичне грешке, толико овај регистар, 
осим у научним круговима, има примену у ширим стручним круговима 
и јавности уопште јер олакшава проналажење решења неке недоумице.

8.1. Одлуке Одбора, како је представљено, тематски, по садржају, 
дају препоруке и одговоре на конкретна нормативна питања, али у већем 
броју тичу се језичке политике. Оне су усмерене на ширу јавност, а 

22 Нису сва дела везана за делатност Одбора праћена овом врстом написа. О 
другим издавачким подухватима в. Танасић 2018: 17–18. О питањима језичке културе, 
али и провођења језичке политике и језичког планирања, значајна је монографија 
Марине Николић (2010а), коју су подржали Одбор и његова Комисија за синтаксу.
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сведоче о активности Одбора и правовременом реаговању на одређене 
појаве. Овим одлукама се не даје допринос решавању само практич-
них, конкретних питања језичке норме у смислу одређивања норма-
тивног статуса, већ се иде много дубље у историју језичког стандарда, 
језичку политику и језичко планирање. Оне могу бити инспиративне 
и за многе теоријсколингвистичке теме, а исто тако могу доприносити 
и провођењу мера језичке политике у пракси: у школству, издаваштву 
итд. Преглед и анализа одлука показује да је Одбор био агилан и када 
су посреди одговори на језичка питања разних институција, установа 
и појединаца, али je скоро увек правовремено реаговао на уплитање 
политике у језик, банализацију језичких чињеница и сл. Књига сабра-
них одлука потврђује да Одбор ради у складу са успостављеним про-
грамом и циљевима, али шире сагледано, пред Одбором је још питања 
постављених пре двадесет година, као и бројна која се отварају.
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Марина Л. Спасоевич

КОМИТЕТ ПО СТАНДАРТИЗАЦИИ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА И ЕГО 
РЕШЕНИЯ (СПОСОБЫ КНИГИ СОБРАННЫХ РЕШЕНИЙ ПО 

СЛУЧАЮ ОТМЕЧАНИЯ ДВАДЦАТИЛЕТИЯ РАБОТЫ)

Р е з ю м е

В работе представлены и проанализированы решения Комите-
та по стандартизации сербского языка, собранные в книгу по случаю 
отмечания двадцатилетия работы этого органа. Указывается на значе-
ние объявлений Комитета по стандартизации в виде рекомендаций и 
мнений в связи с языковыми явлениями (фонетическими, морфологи-
ческими, синтаксическими, стилевыми, традуктологическими), но и 
общественно-политическими, имеющими свои последствия и на язы-
ковом плане. Обзор показывает прилежание Комитета и в ответах на 
языковые вопросы различных учреждений и отдельных людей, причем 
он реагировал почти всегда вовремя и правильно и на вмешательство 
политики в язык без предыдущей консультации с лингвистами. Книгой 
собранных решений подтверждается работа Комитета в соответствии с 
установленной программой и целями. Тем не менее, перед Комитетом 
стоит еще вопросов, поставленных двадцать лет назад, а также много-
численные новые.

Ключевые слова: сербский язык, Комитет по стандартизации 
сербского языка, решения Комитета по стандартизации сербского язы-
ка, норма, нормативные рекомендации и позиции.
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Душка Кликовац, Српски језик у светлу когнитивне лингвистике*

Књига Српски језик у светлу когнитивне лингвистике је, како то 
у предговору истиче и сама ауторка, нека врста наставка њених прет-
ходних књига из области когнитивне лингвистике – Семантике пред-
лога (2000, 22006)1 и Метафорa у мишљењу и језику (2004).2 Наиме, у 
својој новој књизи Душка Кликовац наставља да показује како се ког-
нитивнолингвистички приступ може применити у изучавању српског 
језика, и то у различитим областима – a пре свега у лексикологији и 
лексикографији, творби речи, синтакси и методици наставе српског 
језика.

Књигу чини 13 радова, који су распоређени у четири тематска 
блока. Први је посвећен обликовању појмова и садржи два рада: „О 
концептуализацији љубави“ и „Зашто је некима лакше да одрже говор 
него реч: о неким појмовима из домена моралности“. У другом темат-
ском блоку место налазе радови о предлозима и префиксима: „О се-
мантици и употреби предлога уз“, „О семантици глаголског префикса 
уз-“, „О различитим врстама префиксалног значења: лексичко и твор-
бено значење глаголског префикса раз-“ и „Предлошка значења у на-
стави српског језика као страног: случај предлога у и на“. Трећи део 
књиге посвећен је реченицама и глаголима, а састоји се од следећих 
радова: „Како проста реченица може бити сложена (О подели реченица 
ʼпо саставуʼ)“, „О месним клаузама“, „О приповедачкој употреби речи 
кад(а) и док из угла теорије прототипа“, „О презенту несвршених гла-
гола за означавање будућих ситуација“ и „О глаголу требати: теорија, 
употреба и норма“. У четвртом делу Д. Кликовац се бави питањима 
из наставе српског језика као матерњег, и то у радовима: „Конвенцио-

* Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2018, 304 стр.
1 Duška Klikovac, Semantika predloga – studija iz kognitivne lingvistike, Beograd: 

Filološki fakultet, 22006 [даље: Кликовац 22006].
2 Duška Klikovac, Metafore u mišljenju i jeziku, Beograd: Biblioteka XX vek, 2004 

[даље: Кликовац 2004].
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налне менталне слике у настави српског језика“ и „Употреба вицева у 
настави српског језика“. Књига отпочиње речју ауторке, а завршава се 
прегледом обједињене библиографије, индексом имена аутора струч-
не литературе, индексом појмовних метафора које се у овој књизи 
појављују (по узору на раније књиге, в. Кликовац 22006 и Кликовац 
2004), те библиографском белешком. Књигу су рецензирале др Ката-
рина Расулић, ванредни професор на Катедри за англистику на Фило-
лошком факултету у Београду, и др Александра Марковић, научни са-
радник Института за српски језик САНУ.

Циљ нашег излагања биће да укратко представимо како је у 
књизи о којој говоримо примењен когнитивнолингвистички приступ 
у изучавању различитих области српског језика. Приказ, разуме се, не 
тежи исцрпности и неизбежно је субјективан – издвајали смо нарочито 
оне елементе који су нама привукли пажњу.

1. О обликовању појмова

Први део књиге посвећен је у целини лексиколошким питањима. 
Будући да се у когнитивној лингвистици значење поистовећује са 
концептуализацијом, у раду „О концептуализацији љубави“ Д. Клико-
вац показује како се значењима лексеме може прићи из тог угла. Ау-
торка полази од дефиниције ове лексеме и примера које налазимо у 
Речнику српскохрватског књижевног и народног језика и запажа да 
се ЉУБАВ готово уопште не дефинише непосредно, него се прибегава 
појмовној метафори. Тако, у дефиницији основног значења лексеме 
љубав (под тачком 1.а) – „осећање велике наклоности, нежности према 
некоме, нечему, осећајна, емоционална везаност за некога, нешто, која 
проистиче из тог осећања; жеља, тежња, стремљење“ – ауторка уочава 
појмовну метафору ЉУБАВ ЈЕ УСМЕРЕНОСТ ПРЕМА ОНОМЕ КО/ШТО СЕ ВОЛИ. 
Она се препознаје како лексички – у одабиру именица помоћу којих се 
љубав дефинише (нпр. наклоност, тежња, стремљење), тако и грама-
тички – у синтаксичком облику њихових допуна (нпр. наклоност пре-
ма некоме, нечему, тежња ка нечему, стремљење према/ка нечему). 
Д. Кликовац издваја и метафору ЉУБАВ ЈЕ ВЕЗАНОСТ ЗА ОНОГА КОЈИ / ОНО 
ШТО СЕ ВОЛИ, што се у дефиницији експлицитно и наводи: емоционална 
везаност за некога, нешто. Ауторка затим истиче да примери којима 
се илуструје одређено значење могу понудити још неке метафоричке 
нијансе, па, између осталог, наводи и пример (за значење 2.а) Љубав му 
је памет попила и потпуно га упропастила, у којем уочава појмовну 
метафору ЉУБАВ ЈЕ ОПАСНО БИЋЕ – можда чак и натприродно, које оду-
зима памет. У централном делу свога рада ауторка, на основу анали-
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зе богатог корпуса (пратећи граматичко понашање лексеме љубав и 
препознајући појмовне метафоре у реченицама), успева да реконстру-
ише народну теорију о љубави (или, лејкофовском терминологијом ре-
чено, идеализовани когнитивни модел). Поред тога, она разматра још и 
везу између љубави и других појмова, онако како то откривају примери 
из њеног корпуса.

Као и у својим претходним радовима (нпр. Кликовац 2004: 113–
163), ауторка и овде, видимо, показује како теорија појмовних метафо-
ра има важно место у испитивањима значења одређене лексеме, али 
и у лексикографској пракси уопште – значења се дефинишу уз помоћ 
појмовних метафора, а одабир примера може понудити додатне семан-
тичке нијансе, односно указати на још нека могућа разумевања датог 
појма.

Д. Кликовац се у својим ранијим књигама бавила концепту али-
зацијом КОМУНИКАЦИЈЕ (в. нпр. Кликовац 2004: 47–81; Кликовац 22006: 
178–190), па рад „Зашто је некима лакше да одрже говор него реч: о 
неким појмовима из домена моралности“ представља природни на-
ставак њеног истраживачког интересовања. Како запажа ауторка, и 
ОБЕЋАЊЕ се, попут осталих комуникативних јединица, може концеп-
туализовати као ПРЕДМЕТ: може нпр. имати својства величине (крупно/
велико обећање) или естетског квалитета (лепо/атрактивно обећање). 
Обећање се концептуализује и као ХРАНА (слатко/горко обећање), 
као САДРЖАТЕЉ (празно/испразно обећање), а његово ОСТВАРЕЊЕ као 
ИСПУЊАВАЊЕ САДРЖАТЕЉА (испунити обећање) итд. У изразу прекрши-
ти обећање ауторка уочава метафору НЕ ОСТВАРИТИ ОБЕЋАЊЕ ЈЕ РАЗБИТИ 
ПРЕДМЕТ. Важност вертикалне димензије у концептуализацији ове ко-
муникативне јединице огледа се, наводи ауторка, у изразима одржати 
обећање односно (по)газити обећање: обећање које ће говорник испу-
нити јесте ПРЕДМЕТ КОЈИ СЕ НАЛАЗИ НА ОДРЕЂЕНОЈ ВИСИНИ, а обећање које 
се неће остварити НАЛАЗИ СЕ НА ТЛУ. Како онда разумети наслов рада 
Зашто је некима лакше да одрже говор него реч [тј. обећање]? Из 
анализе коју Д. Кликовац спроводи произилази следеће. Одржати реч/
обећање подразумева одржати обећање-предмет високо и притом не 
променити свој положај, тј. бити неосетљив на деловање спољашњих 
сила. Како је и квалитет обећања важан – подразумева се да она нису 
празна, већ имају своју тежину – није их лако одржати на висини. Та-
кав квалитет речи/обећања супротан је природи говора као институци-
онализоване радње (као пуке формалности, ритуала, без преношења 
икаквог значења). Држање говора би, стога, подразумевало само уме-
рен физички напор (произвођење звука одређене висине и јачине), док 
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би држање речи подразумевало велики духовни напор (одолевање 
искушењима и одржање моралне висине).

2. О предлозима и префиксима

Са једним од највећих лексиколошких и лексикографских изазова 
Д. Кликовац се суочава у двама радовима из ове књиге: „О семантици и 
употреби предлога уз“ и „Предлошка значења у настави српског језика 
као страног: случај предлога у и на“. Испитујући семантику предлога 
уз, она издваја чак деветнаест значења, која су или конкретна (нпр. Воз-
ила која се крећу уз долину Дрине…), или добијена метафором (нпр. … 
воћном соку који смо попили уз доручак). Значења предлога уз, показује 
ауторка, надовезују се једно на друго путем двају основних механи-
зама: просторних трансформација и метафоричких транспозиција 
– творећи тако значењску мрежу. У овом раду Д. Кликовац нуди се-
мантичку слику предлога уз значајно различиту од оне понуђене у реч-
ницима: већина ауторкиних примера односи се на значења која у Реч-
нику српскохрватскога књижевног језика уопште нису забележена – а 
то су апстрактнооколносна. Надовезујући се на М. Радовановића, који 
бележи пропратнооколносно и допусно значење конструкције уз + име-
ница, ауторка налази и друга значења: начинско, значење омогућавања, 
условно, значење претхођења.

Као посебно важне и занимљиве издвојићемо и налазе Душке 
Кликовац у вези са мотивацијом за употребу конструкције уз + гла-
голска именица у новинарском језику. Ауторка полази од запажања М. 
Радовановића, који као разлоге за употребу ове конструкције наводи 
то што је предлошко-падежна конструкција која кондензује реченично 
значење краћа, подложнија финијој квалификацији, мобилна унутар 
реченице, а уз то и погодује интелектуализованости, уопштености и ап-
страктности. Потом, Д. Кликовац скреће пажњу и на друге потенцијалне 
разлоге. Најпре, предлогом уз лако се надовезује нова информација на 
већ постојећу, тј. он је средство да се сразмерно „безболно“ продужи 
реченица чак и онда када то на њеном почетку није планирано. На ос-
нову неких примера ауторка даље запажа да предлог уз омогућава и 
формулисање реченице по моделу другог медијума преношења порука 
– визуелног, попут телевизијске вести. Наиме, објашњава она, замена 
глагола глаголским именицама уместо „филма“ доноси низ статичних 
слика, које нису нужно међусобно чврсто повезане, па у том смислу 
постоји паралела са телевизијском вешћу. Најзад, употреба овог пред-
лога са глаголским именицама постала је једно од обележја бирократ-
ског језика – вештачког, уштогљеног, помпезног, а манипулативног – о 
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којем је ауторка детаљно писала у својој књизи Језик и моћ: огледи из 
социолингвистике и стилистике (2008).3

У раду посвећеном предлозима у и на Д. Кликовац, како би ис-
питала њихову семантику, најпре разматра однос САДРЖАВАЊА (који 
илуструје примером лопта у кутији) и однос НОШЕЊА (који илуструје 
примером књига на столу). Ова два односа веома су различита, а неке 
њихове импликације су управо супротне, примећује ауторка. На пер-
цептивном плану, те разлике се односе на постојање и непостојање 
удубљења и граница садржатеља односно носитеља; на функционалном 
пак плану, у питању је заштићеност односно изложеност садржаног од-
носно ношеног објекта. Поредећи ова два односа, ауторка разјашњава 
вечите загонетке о томе зашто се каже у Београду, али на Новом Бео-
граду; у Африци, али на континенту; у сну, али на јави; и сл. Узмимо 
следеће ауторкине примере као илустрацију: (сандук) на тавану и (сан-
дук) у поткровљу. Д. Кликовац их објашњава овако. Таван се налази 
изнад места на којем се уобичајено живи (тако да је „горе“), због чега 
се концептуализује као носитељ. Поткровље се налази на истом месту, 
али се концептуализује као место под кровом, о чему сведочи и његов 
морфемски састав. Таква концептуализација нужно подразумева горњу 
страну поткровља, те оно мора ући у категорију садржатеља. Овакав 
компаративни приступ изучавању предлога у и на веома је захвалан 
за наставни процес: пред ученике ставља живе а загонетне примере, о 
којима су раније размишљали, али нису имали одговоре.

У овој књизи Д. Кликовац испитује и семантику глаголских пре-
фикса уз- и раз- (в. и Кликовац 2004: 167–188). Као и код истоименог 
предлога, ауторка разматра читаву значењску мрежу префикса уз-. За 
основно значење овог префикса издваја подизање у физичком про-
стору или неким метафоричким просторима (нпр. уздићи (се), успети 
(се)), што је значење заједничко префиксу и предлогу. На ово значење 
надовезује се значење настало просторном трансформацијом – кретање 
унапред у физичком или метафоричком простору (нпр. узнапредова-
ти, узорати), које је такође заједничко и предлогу и префиксу. Управо 
везом са значењем кретања унапред ауторка објашњава гр аматичко 
значење  овог префикса (устребати, усхтети), прецизније, значење 
будућности (еквивалентно значењу футура II), и то на следећи начин. 
Посреди је метафоричка концептуализација ПОСТОЈАЊА као ПУТОВАЊА, 
при чему је ПРОШЛОСТ ИЗА, а БУДУЋНОСТ ИСПРЕД ЧОВЕКА-ПУТНИКА. Овај налаз 
Душке Кликовац сматрамо веома значајним, јер показује како и једно 

3 Duška Klikovac, Jezik i moć: оgledi iz sociolingvistike i stilistike, Beograd: Bib-
lioteka XX vek, 2008 [даље Кликовац 2008].
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граматичко значење може израсти посредством појмовне метафоре. 
Ауторка даље наводи да префикс уз- може означити почетак интензив-
не активности, процеса или стања (усходати се, усшетати се), што је 
значење засновано на метафори ИНТЕНЗИВНО ЈЕ ГОРЕ / ИНТЕНЗИВНИЈЕ ЈЕ НА 
ВИШЕМ ПОЛОЖАЈУ НА СКАЛИ ИНТЕНЗИТЕТА, али и пуки почетак активности, 
процеса или стања, без промене њиховог интензитета (узмешкољити 
се, успаничити (се)). За лексикографску праксу овај рад је важан јер у 
њему ауторка идентификује нека значења префикса уз- која досад нису 
била запажена.

Проучавајући значења префикса раз- која он има у глаголима 
са значењем „чишћења простора“ (при чему тај простор може бити 
физички или ментални), Д. Кликовац уочава две врсте префиксалног 
значења: лексичко  значење  и творбено  значење. Ево како их 
објашњава. Лексичко значење је оно које префикс има сам по себи, 
ван творбеног контекста, а које изазива менталне слике (најопштија је 
следећа: путања која иде од центра ка периферији, на различите стране, 
и при томе лучно, прво навише, а затим наниже). Творбено значење пак 
проистиче из творбеног обрасца у који префикс улази, тј. из његовог 
односа са речју са чијом се основом спаја: ако се комбинује са речју 
која означава почетно стање простора, његово творбено значење биће 
укидање тог стања (раздремати (се)); ако се комбинује са речју која 
означава завршно стање простора, он ће означити постизање тог стања 
(нпр. раздражити); итд. Ауторка запажа да се код неких глагола може 
препознати и творбено и лексичко значење овог префикса. На пример, 
глагол размаглити означава да је магла нестала (захваљујући творбе-
ном значењу), и то тако што се разишла на све стране (захваљујући 
лексичком значењу). Неретко, истиче ауторка, лексичко значење може 
нестати, па остаје само творбено. Како би сликовито објаснила тај 
случај, Д. Кликовац наводи глагол рашећерити, употребљен у једном 
шаљивом усменом коментару: „Кафу није тешко зашећерити, али јесте 
рашећерити.“ Јасно је, објашњава ауторка, да шећер из кафе не би мо-
гао нестати тако што би честице отишле свака на своју страну; пре-
фикс раз- овде означава да шећер нестане било како (међутим, како 
шећер не може нестати никако – шала је успела).

3. О реченицама и глаголима

Рад „Како проста реченица може бити сложена (о подели речени-
ца ʼпо саставуʼ)“ вишеструко је значајан. У њему Д. Кликовац ближе 
осветљава однос између традиционалног и комуникативно-граматич-
ког (даље: К-Г) приступа синтакси, поредећи их и стављајући их у ког-
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нитивнолингвистички контекст. Задржаћемо се на зависном односно 
независном односу између двеју ситуација, који ауторка објашњава 
управо ослањајући се на следеће постулате когнитивне семанти-
ке: исти стварни догађај може се различито изобразити, због чега се 
исказује различитим језичким средствима; когнитивна сцена може се 
поделити на фигуру – истакнути догађај, и основу – догађај који остаје 
у позадини. Као илустрацију, Д. Кликовац наводи следећа два примера: 
Мика је ушао у кућу и [Мика је] скинуо капут и Пошто је ушао у кућу, 
Мика је скинуо капут. Разлику између њих објашњава овако. У првом 
примеру две ситуације су мисаоно представљене као симетричне (у 
смислу да су самосталне, равноправне, независне једна од друге), што 
се на језичком плану одсликава у употреби двеју независних речени-
ца, спојених везником и, при чему значење сукцесивности произилази 
из самог редоследа реченица. У другом примеру две ситуације нису 
мисаоно представљене као симетричне, него је једна оријентисана у 
односу на другу: Мика је ушао у кућу је ситуација-оријентир (основа) 
за ситуацију (фигуру) Мика је скинуо капут. Ово се на језичком плану 
очитава у употреби зависне реченице, која носи на себи „печат“ – реч 
пошто; управо ова реч означава и да је та реченица оријентир, и какав је 
то оријентир (у овом случају – временски), и како се она друга речени-
ца у односу на њу оријентише (у овом случају – иде после ње). У овом 
раду Д. Кликовац, сем што осветљава односе између два поменута син-
таксичка приступа, унеколико и надграђује К-Г приступ Љ. Поповића. 
Наиме, ауторка показује да и у оквиру овог приступа можемо говорити 
о про сто ј  и сложено ј  реченици, али морамо знати о којој реченици 
говоримо – о комуникативно ј  или предикат ско ј, јер за сваку од 
њих појам простог и сложеног има другачији смисао. Проста комуни-
кативна реченица је састављена од једне независне предикатске рече-
нице, која може бити (зависно)сложена (ауторка разрешава парадокс 
из наслова!). Сложена комуникативна реченица састављена је пак од 
двеју или више независних предикатских реченица у напоредном одно-
су. Ако говоримо о предикатским реченицама, проста је она која не са-
држи зависну реченицу, а (зависно)сложена она у којој функцију неког 
конституента врши зависна предикатска реченица.

Поред свега овога, морамо још истаћи и методички потенцијал 
овога рада: он може помоћи ученицима да боље разумеју два синтак-
сичка приступа заступљена у школској пракси, а ево и како. Д. Кли-
ковац истиче да се и у традиционалном и у К-Г приступу јавља појам 
ВЕРТИКАЛНЕ ДИМЕНЗИЈЕ, тј. ХИЈЕРАРХИЈЕ: у традиционалном приступу го-
вори се о подређеној реченици, која стоји у подређеном односу пре-
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ма управној, док у К-Г приступу имамо вишу реченицу, која обухвата 
зависну. Међутим, примећује ауторка, у овим двама приступима вер-
тикална димензија је део различитих метафора. С једне стране, у К-Г 
приступу реченица се посматра као СТРУКТУРА, а како се СТРУКТУРА уоп-
ште разуме као ГРАЂЕВИНА, и РЕЧЕНИЦА се, као и свака ГРАЂЕВИНА, гради 
одоздо нагоре – па оно што су у почетку елементарни делови нараста 
у сложену целину. Дакле, реч је о хи ј ер архи ји  по  сложено сти  – 
појам хијерархије потиче од „спратности“ структуре. С друге стране, 
у традиционалном приступу појма структуре нема: зависна/споредна 
реченица је за целу сложену реченицу мање важна од управне/глав-
не реченице, те је посреди хи ј ер архи ј а  по  важно сти. Ако би-
смо помоћу појмовних метафора ученицима објаснили разлику између 
традиционалног и К-Г приступа, они би се на сликовит и интуитив-
но прихватљив начин упознали са појмом (РЕЧЕНИЧНЕ) СТРУКТУРЕ као 
ГРАЂЕВИНЕ, те би им тако и сам комуникативно-граматички приступ по-
стао пријемчивији.

Статус зависних клауза типа Милан живи (тамо / у солитеру) 
где је и раније живео Д. Кликовац разматра у раду „О месним клау-
зама“. Како би утврдила њихов статус, ауторка разликује два плана: 
план значења зависних клауза и план њихове употребе. У том смислу, 
зависне клаузе које почињу односним заменичким прилозима за место 
увек означавају место, али могу бити различито употребљене. Наиме, 
могу бити употребљене као одредба корелативу / именичкој јединици 
(Милан живи тамо / у солитеру где је и раније живео) – и тада се могу 
сматрати односним клаузама, будући да се односе на прилог односно 
именицу. Могу се употребити самостално (Марко живи где је и раније 
живео) – када се не односе на неку другу реч, већ саме врше консти-
туентску функцију. Д. Кликовац овим показује да дилема у вези са по-
менутим реченицама није у томе јесу ли оне месне или односне – јер 
клаузе које су по значењу месне могу бити употребљене и као односне 
и као слободне.

У књизи о којој говоримо ауторка разматра и статус мање типич-
них представника категорије (временских) зависних клауза – оних у 
којима налазимо „приповедачку“ употребу речи кад(а) и док. Ауторка 
указује на постојање континуума између двеју опречних категорија – 
зависних и независних клауза. Кад и док у основним употребама јесу 
субординатори зависних клауза. Затим су клаузе којима припадају раз-
виле употребу у приповедању, која их је суштински, иако не и фор-
мално, сврстала у категорију независних реченица (нпр. Копали су, кад 
изненада шикну вода). Такве су клаузе, наводи Д. Кликовац, псеудо-
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зависне јер имају облик зависних временских клауза, али не одређују 
ситуацију именовану вишом клаузом, него означавају ситуацију која је 
истовремена са ситуацијом прве клаузе или следи за њом. На крају су 
ове клаузе потпуно еволуирале у праве (и формално) независне клаузе 
(нпр. Тек што су почели да копају, кад шикну вода или Копали су дуго. 
Кад – шикну вода), у којима речи кад и док функционишу као тексту-
ални конектори.

Овај рад, сматрамо, сведочи још и о погодности теорије прото-
типа за испитивање припадности датих лексема одређеној врсти речи. 
Наиме, Д. Кликовац, указујући на континуум између зависних и неза-
висних реченица, уједно указује и на континуум од зависне (времен-
ске) употребе везника кад и док до употребе када су они текстуални 
конектори и припадају категорији речци. У таквим случајевима ови 
везници испразнили су се граматички – нити су везници, нити имају 
неку другу граматичку функцију, него је остало само њихово лексичко 
значење – да најаве неочекиван или нагао догађај, чиме успостављају 
текстуалну везу између два исказа. На овај начин ауторка истиче моћ 
теорије прототипа да разреши раније тешко решиве недоумице у коју 
врсту речи сврстати лексему која не припада само једној врсти речи у 
свим својим употребама.

Душка Кликовац у књизи Српски језик у светлу когнитивне 
лингвистике показује да теорија појмовних метафора може помоћи 
и у разумевању синтаксе и семантике глаголских времена, нпр. при-
роде значења презента несвршених глагола за означавање будућих 
ситуација. У раду који се бави овом проблематиком ауторка полази од 
метафоричке концептуализације времена, по којој је оно линеарно и 
инхерентно усмерено; затим прелази на значење презента несвршених 
глагола за означавање будућности и објашњава га на следећи начин. 
У примерима са презентом несвршених глагола који означава будућу 
ситуацију, ако је та будућност далека, а самим тим и непозната, го-
ворник се уз помоћ „силе“ (тј. своје намере и решености да оствари 
дату ситуацију односно уверености да ће се она остварити) сели из 
ТГ у неки будући тренутак, па ситуацију о којој говори посматра као 
садашњу из тог тренутка (нпр. Шминку више не користим док не завр-
шим магистарски рад). Како говорник има јак став према остварењу 
ситуације, ово значење садржи и јаку модалну компоненту. У примери-
ма другачијег типа, у којима је будућност близу односно испланирана 
је, позната и јасна – нема селидбе говорника из ТГ у будућност, већ се 
домен садашњости шири и обухвата део будућности (нпр. [У недељу] 
долазе ови из Зенице). Из овога видимо, истиче Д. Кликовац, да се као 
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релевантне за разумевање семантике презента несвршених глагола за 
исказивање будућности показују и метафоре ПОЗНАТО ЈЕ БЛИЗУ, НЕПОЗНАТО 
ЈЕ ДАЛЕКО и ЕМОЦИОНАЛНА БЛИСКОСТ ЈЕ ПРОСТОРНА БЛИЗИНА. Како ауторка 
објашњава, на исти начин као значење презента које у раду разматра 
може се разумети и значење аориста и перфекта у примерима типа 
Бежите, изгибосмо! и Јаши коња, иди у Котаре, обоје смо изгубили 
главе: говорник се, ношен снажном силом уверености да ће се нешто 
десити, из ТГ сели у БТ и ситуацију посматра као већ остварену.

У књизи коју представљамо наилазимо и на рад „О глаголу 
требати: теорија, употреба и норма“, где Д. Кликовац преиспитује 
стандарднојезичку норму везану за безличну употребу глагола треба-
ти. Овде ћемо застати на једној фусноти (науштрб рада у целини) како 
бисмо показали да чак и напомене које ауторка узгредно даје имају 
теоријски допринос и указују на нужну везу синтаксе и семантике. 
Тако, у 14. фусноти ауторка скреће пажњу на то да би у појединим 
случајевима лична и безлична употреба глагола требати могла носити 
са собом и различиту семантику. Безлично употребљен (нпр. Требало 
би да министар данас поднесе оставку), глагол требати би пре озна-
чавао очекивање да се ситуација одигра (јер је тако најављено, планира-
но и сл.), док би његова лична употреба (нпр. Министар би требао да-
нас да поднесе оставку) могла подједнако означити и такво очекивање 
и обавезу коју министру налаже говорник (јер сматра да би министар 
из неких разлога био дужан да то учини). Да су лични облици глагола 
требати (стандарднојезички) легитимни, истиче ауторка, можда би се 
ова разлика и јасније оцртавала. Ово запажање Душке Кликовац чини 
нам се веома важним: показује како семантика може бити неправедно 
заробљена нормативним правилима.

4. Из наставе српског језика као матерњег

О применљивости когнитивне лингвистике у настави сликови-
то сведочи рад „Конвенционалне менталне слике у настави српског 
језика“, којим Д. Кликовац уноси животност у ученичке клупе и грама-
тичку партију (која је често сувопарна). Како истиче ауторка, конвен-
ционалне менталне слике су несвесне и аутоматске, долазе без напора 
и независно од било каквог талента, обично се односе на прототипич-
ног представника одређене категорије, а у вези су и са основним ниво-
ом категоризације, на којем најчешће категоризујемо појмове у свакод-
невном животу. Као такве, нису ствар индивидуалне фантазије, него 
њима располажу сви чланови неке говорне заједнице, те их свакако 
треба искористити у настави матерњег језика, а Д. Кликовац показује 
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и како. Један од примера који ауторка наводи јесте повезивање ментал-
них слика са значењима врста односно подврста речи: збирне именице 
су добар пример, јер изазивају јасно различите слике од заједничких 
именица. Када ученицима кажемо да замисле грање, замислиће слику 
у којој су појединачне гране утопљене у мноштво, као да се гледају 
више издалека него изблиза. Другим речима, објашњава ауторка, то 
што збирне именице значе јесте управо оно што ће ученици ментал-
ним очима видети – а то им је много „ближе“ од дефиниције збирних 
именица коју ће пронаћи у уџбенику.

У учионицу се животност и динамичност могу унети и употре-
бом вицева – о чему говори рад „О употреби вицева у настави српског 
језика“. У њему ауторка показује да се вицеви могу користити у на-
стави било за скретање пажње на неку језичку појаву, било као лин-
гвометодички предложак, било као текст на коме ће се обрађена појава 
увежбавати (наравно, само уколико је то сврсисходно односно допри-
носи часу). Тако, између осталих, она наводи и следећи пример. Уз 
помоћ вица – Шта је изнад адмирала? – Његова капа са ученицима 
се може дискутовати о метафори: ученици ће приметити да предлог 
изнад пре свега означава односе у простору, али да може означавати и 
хијерархијски однос (по важности), који се разуме као просторни.

*

Својом минуциозном анализом, под лупом семантике, Душка
Кликовац је показала како се може истраживати значењско ткиво 
језичких јединица – и то тако да се стигне до свих његових ћелија. 
Наиме, књига Српски језик у светлу когнитивне лингвистике сведочи о 
томе како се различитим језичким областима (пре свега, лексикологији 
и лексикографији, творби речи, синтакси, методици наставе српског 
језика) може прићи на теоријски утемељен а плодотворан начин – који 
обогаћује досадашњу научну и наставну праксу.
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Институт за српски језик САНУ, Београд***
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Гордана Штрбац, Фразеологија о човеку и човек у фразеологији*

Област фразеологије српског језика знатно је обогаћена, теоријско-
-методолошки актуелном и иновативном, монографијом Гордане 
Штрбац под насловом Фразеологија у човеку и човек у фразеологији. 
Већ самим насловом књига наглашава антропоцентрични карактер 
спроведеног истраживања и наговештава његов основни циљ – а то 
је да се реконструише и интерпретира фразеолошка слика човека. У 
складу са постављеним циљем, а имајући у виду чињеницу да „фра-
зеолошка грађа представља спољашњу, вербализовану манифестацију 
људског појмовног система“ (стр. 9), истраживачки корпус обухва-
та око 1.200 фразеолошких јединица којима се обележавају сегменти 
стварности директно повезани са човеком.

Студија полази од претпоставке да фразеолексикон српског језика 
може потврдити теорију Ј. Д. Апресјана о наивној слици света, у којој 
су одређени домени, непосредно везани за човека, обједињени у сло-
жене системе, хијерархијски организоване. Ти системи представљају 
стања, активности и процесе без којих се егзистенција човека не може 
замислити и организовани су у одређене концепте. У монографији се 
анализира фразеолошки материјал из следећих концептуалних поља: 
визуелна перцепција, физиолошка стања и реакције, физичке радње (на 
првом месту кретање), мисаони и интелектуални процеси, емоције и 
говор. Осим тога, почетна идеја у истраживању јесте и та да наивна 
слика света (презентована побројаним концептима) неће бити идентич-
на са енциклопедијском сликом света, која представља резултат науч-
них разматрања.

У методолошком смислу, представљено научно дело одликује 
се применом метода когнитивне лингвистике, тачније когнитив-
не семасиологије и лингвистичке концептологије. Сваки концепт је 
најпре представљен из угла психологије и когнитивне лингвистике, 

* Нови Сад: Филозофски факултет, 2018, 284 стр.
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потом је дата дескрипција структуре концепта на основу фразеолош-
ке грађе, и на крају су утврђивани механизами концептуализације. У 
објашњавању процеса формирања фразеолошког значења, као помоћна 
средства коришћени су и механизми лингвокултурологије, и то кроз 
интерпретацију културно-националне позадине оних фразеологизама 
који су носиоци културолошке информације.

Након сажетог одељака насловљеног „Реч унапред“ (стр. 7–8), 
следи прво поглавље књиге „Уводна разматрања“ (стр. 9–34), у којем ау-
торка најпре дефинише предмет, циљеве и методологију истраживања, 
а потом износи значајна теоријска разматрања из актуелне фразе-
олошке проблематике. Ту мислимо најпре на изнесене поставке о 
сличностима и разликама између фразеологизама (оних који спадају 
у фразеологију у ужем смислу) и других устаљених спојева речи: гла-
голских перифраза (нпр. давати подршку, водити борбу), предлош-
ких израза (нпр. у складу са, на основу), сложених везника (нпр. зато 
што, као да) и вишечланих терминолошких назива (нпр. бела рада, 
слепо црево). Након тога, ауторка даје сажето поређење фразеологи-
зама са лексемама и слободним спојевима речи, тј. колокацијама. На-
ведене су одређене сличности, али и знатне разлике између поменутих 
језичких средстава, које су довољни показатељи да су фразеологизми 
јединствене језичке јединице, те да је и лингвистичка област чији су 
оне предмет истраживања – фразеологија – релативно самостална у 
односу на лексикологију, којој се традиционално приписивала. Изне-
сене поставке су врло значајне са теоријског аспекта, будући да износе 
јасне аргументе о оправданости конституисања фразеологије као само-
сталне научне дисциплине.

Први сегмент књиге даље се наставља навођењем кратког 
историјата примене когнитивног приступа језику у србистици, а затим 
се даје објашњење појмова концепт, језичка слика света, когнитивна 
слика света, као и објашњење главних механизама концептуализације 
(метафоре и метонимије). Након констатације да „концептуална ана-
лиза фразеологизама, заснована на појмовној метафори и метонимији, 
мора обавезно бити надограђена приступом који неће занемарити кул-
турну компоненту“ (стр. 30), ауторка дефинише предмет и основни 
теоријско-појмовни апарат лингвокултурологије.

У другом поглављу књиге, насловљеном „Опажање“ (стр. 35–52), 
предмет анализе су фразеолошке јединице којима се означавају чове-
кове перцептивне способности и особине у вези са њима. Неколико 
важних чињеница је истакнуто у вези са концептом визуелног опажања 
у фразеологији. Најпре, то је податак да број фразеологизама којима се 
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обележава примање утисака чулом вида знатно преовлађује у односу на 
фразеолошке јединице са значењем других типова перцепције. Визуел-
на перцепција, дакле, заузима централно место у структури опажајних 
система. Када је посреди компонентни састав ових фразеологизама, 
истакнуто је да у структури више од половине примера партиципира 
соматизам око. То упућује на податак да је метонимија основни меха-
низам помоћу којег човек поима описани систем (нпр. претворити се 
у око). Ипак, у многим случајевима метонимијски модели надограђени 
су метафоричним, па се закључује да је у највећем постотку примера 
фразеолошко значење настало удруженим деловањем метонимије и ме-
тафоре (нпр. имати (држати) кога (шта) на оку (под оком)).

„Физиолошка стања, реакције и процеси“ – наслов је 
трећег поглавља монографије (стр. 53–68), које има за циљ да се 
интерпретира језичка слика физиолошке основе људске егзистенције. 
Фразеологизмима се исказују само оне физиолошке особине које су од 
виталног значаја за човеков организам: глад и умор (гладан као пас, 
имати (тешке) ноге као олово (од олова)), опште здравствено стање 
(здрав као дрен, живи мртвац), промене боје лица и других делова 
тела (блед као крпа) и старење (стар као Библија). Као доминантан 
механизам у поступку концептуализације описаног система јавља се 
метонимија, али је, такође, знатан број фразеологизама који настају у 
садејству метонимије и метафоре.

Концепт кретања из угла фразеологије српског језика представљен 
је у четвртом поглављу књиге, које носи наслов „Физичке радње: 
кретање“ (стр. 69–82). На основу семантике фразеолошких јединица 
види се да централно место у структури датог концепта припада самој 
радњи кретања. У највећем броју случајева, динамичка компонента 
је остварена као померање објекта локализације, при чему могу бити 
истакнути различити аспекти кретања: мера (прећи (превалити) брда и 
долине), брзина (вући ноге, бежати главом без обзира), начин (ићи као 
по трњу, ићи (ходати) као по јајима) итд. У структури највећег броја 
фразеологизама који презентују описани концепт учествују лексеме 
којима се означавају делови тела помоћу којих се кретање остварује 
(нога, табан, пета), те је и овде метонимија доминантан механизам 
семантичке фразеологизације, остварене по моделу: СРЕДСТВО 
КРЕТАЊА → РАДЊА КРЕТАЊА (протегнути ноге, вући ноге). Када 
у базној синтагми постоји слика о разноврсним активностима ногу, 
метонимија делује у садејству са метафором (плести ногама, ломити 
ноге за ким, чим).
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Интелектуалне активности, као елементи једног од виших и 
сложенијих људских система, представљене су у петом поглављу књиге 
– „Активности ума“ (стр. 83–102). Овај систем обухвата активности 
човекових менталних структура, а од њега су сложенији само емоције 
и говор. Ауторка на овом месту истиче да, иако су у питању апстрактне 
категорије (когнитивни процеси, као што су примање информација, 
обрада података, стицање знања, задржавање стеченог знања, 
маштање, сањарење итд.), грађа од око 150 фразеологизама показује да 
је дати сегмент за човека од великог значаја. У највећем броју примера 
интелектуалне активности се поимају преко органа мишљења, при чему 
фразеолошко значење почива делом и на сликовитости мотивационе 
структуре, те се и овде запажа велика продуктивност метонимијско-
-метафоричних модела фразеологизације (мућнути главом, пребирати 
по глави, пасти коме на памет, доћи коме у главу).

У шестом поглављу монографије, које носи наслов „Осећања“ 
(стр. 103–136), дата је анализа фразеолошких јединица којима се 
изражавају различити аспекти одређених емоција – љутње, туге и 
радости. Као и у случају претходних концепата, метонимија и метафора 
(врло често удружене) – најчешћи су когнитивни механизми који 
учествују у концептуализацији наведених емоција. У сва три наведена 
емоционална концепта постоји заједничка појмовна метонимија на 
основу које се дата емоција поима преко реакције изазване њоме: 
дувати кроз (на) нос, шкргутати зубима, ломити руке, трљати руке, 
гладити брк. Овај метонимијски образац универзалан је у когнитивној 
семантици када је посреди концептуализација емоција, а потврђен 
је, дакле, и на примеру језичких јединица какве су фразеологизми. 
Анализа Г. Штрбац је показала да фразеолошка грађа презентује и 
друге општеважеће принципе когнитивне лингвистике, а један од њих 
јесте да се при разумевању емоција људско тело доживљава као њихов 
садрживач: кипи коме у срцу, кида се коме срце, пући од беса, пуне 
груди, пуно је коме срце, пуна срца итд.

Појмовне метафоре заснивају се на разноврсним полазним 
доменима: атмосферске прилике (сева коме ватра из очију, плакати 
као киша, растер(ив)ати (разгонити) облаке, плакати као љута (црна 
и сл.) година, где је лексема година употребљена у значењу ʼкишаʼ), 
животињски свет ((за)кукати као сиња кукавица, крокодилски смех, 
крокодилске сузе, љут као рис), смрт (носити мртву главу, ићи као на 
губилиште, пасти мртав од смеха, поцркати од смеха) итд.

Седмо поглавље књиге носи наслов „Говор“ (стр. 137–169) 
и за предмет истраживања има фразеолошке јединице српског 
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језика којима се обележавају различити аспекти радње говорења и 
комуникације уопште. Фразеологизми којима се денотира концепт 
комуникативне активности веома су бројни. Како ауторка истиче, 
употреба фразеологизама за означавање говорне делатности уместо 
одговарајућег комуникативног глагола условљена је потребом 
говорника за исказивањем субјективног односа према одређеном 
сегменту радње говорења, који је онда истакнут и посебно вреднован. 
Ова група фразеолошких јединица семантички је веома разуђена. Њима 
се могу квалификовати различити сегменти комуникационог догађаја: 
говорник (бити брз на језику, бирати речи, бити брз на језику, имати 
дугачак језик, бити слаб на језику), сама говорна активност (отворити 
(отварати) уста, млатити глогиње, говорити на пола уста, засути 
кога дрвљем и камењем), предмет говорења, односно тема поводом 
које се разговор покреће (бити на тапету, доћи на тапет, стављати 
кога, шта на уста, бити коме на језику), одсуство говорне активности 
(држати језик за зубима, не отворити уста, ћутати као пањ, ћутати 
као риба). Занимљиво је да у овој семантичкој групи фразеологизама 
нема примера којима би се у извесном смислу одредио или квалификовао 
саговорник. На саговорника се, наиме, упућује обавезним рекцијским 
окружењем фразеологизма.

У процесу транспоновања значења, као доминантан когнитивни 
механизам јавља се метонимија. Најчешћа метонимијска формула 
је ПОКРЕТИ ОРГАНА ГОВОРА → ГОВОРНА АКТИВНОСТ, која 
је присутна у фразеологизмима преврнути језик (језиком), увући 
(увлачити) језик, држати језик за зубима (иза зуба), разјапити 
(развалити) вилице (уста), угристи се (ујести се) за језик (усну), 
не отворити уста итд. У структури ових фразеолошких јединица 
преовлађују лекесеме којима се означавају називи артикулатора, 
нарочито оних који непосредно учествују у произвођењу говора (језик, 
уста, усне, зуб). Транспозиција значења путем метафоре видљива 
је у структурама које примарно означавају физичке активности 
(метнути коме катанац на уста, притегнути језик), као и активности 
из разноврсних домена – просторног домена, предметног домена, 
животињског света итд. (побегла коме реч из уста, скакати с једног 
краја на други, млети као воденица, дерати исту (стару, своју) козу, 
дерати свога јарца).

У групи фразеологизама за означавање радње говорења наилази 
се и на неке мање типичне механизме семантичког транспоновања. 
Тако, на пример, механизам хиперболе (преувеличавања) учествује у 
настанку значење фразеологизма обећа(ва)ти (златна) брда и долине, 
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који се јавља у варијантном облику обећа(ва)ти коме (златне) куле и 
градове.

Знатан део фразеолексикона српског језика служи за квалификацију 
људских особина које структурирају личност. Фразеолошке јединице 
обједињене општим глобалним значењем људске особине – предмет су 
истраживања осмог поглавља у монографији, које носи наслов „Човек и 
личност“ (стр. 171–219). Анализирано је око 370 фразеологизама овог 
семантичког типа, систематизованих по томе који сегмент човекове 
личности денотирају: карактерне црте, особености темперамента, 
интелектуалне и друге способности, телесне карактеристике и вештине. 
Овако класификована фразеолошка грађа откриће, како се наводи на 
једном месту у тексту, не само наивну представу коју човек има о себи 
као личности већ и удео енциклопедијског знања уграђеног у њу (стр. 
172).

Значење фразеолошких јединица којима се човек квалификује 
у карактерном погледу засновано је на принципу дихотомије, 
будући да се односи на аспекте карактера испољене у својим крајње 
позитивним или негативним вредностима. Позитивно су вредноване 
етичке категорије као што су доброта, доброћудност, племенитост, 
великодушност, поштење, част, на шта упућују фразеологизми човек 
од срца, бити чиста срца, имати велико срце, добар као хлеб, мекан 
као памук, човек од речи, бити чиста чела итд. Негативан појмовни и 
конотативни семантички садржај имају фразеолошке јединице којима 
се човек квалификује као злобан, лукав, препреден, охол, непоштен, 
тврдоглав, шкрт, похлепан, лажљив, превртљив итд.: бити зла срца, 
покварен као мућак, префарбан (офарбан, намазан) свим бојама, бити 
намазан (премазан) свим мастима, лукав као лисица, мудар (лукав) 
као змија, знати где ђаво спава, парати (резати) носом небо (облаке), 
имати образ као ђон, бити тврде главе, тврдоглав као магарац 
(магаре), не да(ва)ти ни Богу тамјана, (бити) тврд на новцу (на пару), 
лаже ко кад (чим) зине, окретати се (ићи и др.) како ветар дува.

Особености темперамента које су највише истакнуте у 
фразеологији српског језика тичу се односа човека према окружењу. 
Пријатељски, односно непријатељски став према људима осликавају 
следећи фразеологизми: мед и шећер, мекан као памук, бити широких 
груди, хладан као стена, тврд на сузи, бити без срца итд.

У сфери човекових интелектуалних особина, према српском 
фразеосистему, највише се цени способност човека да рационално 
просуђује и оцењује (имати мозга (у глави), јак у глави, имати бистру 
(добру) главу), док је готово четири пута више фразеологизама којима 
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се денотира умна ограниченост (глуп као ћускија, глуп као ноћ, бити 
бистар као боза, имати птичји (сврачји, кокошији, пилећи) мозак, 
кокош је коме памет (мозак) позобала, не знати бројати ни до три 
(до пет) итд.).

Када су у питању телесне карактеристике, фразеолошка грађа 
показује да се у свести говорника српског језика високо вреднује 
спољашња лепота човека (човек од ока, момак од ока, леп је ко да га 
се два ока не могу нагледати), док се негативно оцењује најчешће 
мршавост (мршав као даска, сув као комарац, изгледати као сена итд.).

Концептуализација наведених особина најчешће почива на 
механизму метонимије, и то првенствено на моделу који је остварен 
по принципу: УЗРОК ОСОБИНЕ → ОСОБИНА. Базном синтагмом се 
износи узрок који доводи до одређене црте личности, а фразеолошким 
спојем је истакнута сама особина (карактерна, интелектуална, телесна 
или особина темперамента): имати (носити) гаће, дошле (удариле) 
коме лутке у главу, јести (најести се) бунике, ударен мокром чарапом, 
мршав (сув) као да је у оџаку висио, не знати пет на девет. Поменућемо 
још један фреквентан метонимијски образац: МАНИФЕСТАЦИЈА/
ПОСЛЕДИЦА ОСОБИНЕ → ОСОБИНА, који илуструју следећи 
примери: дрхтати над сваким динаром, и мачку би ко помузао, виде се 
коме ребра, пустити трбух, не знати (не умети) ни две (ни четири) 
унакрст, не чути се жив, забадати (забости, турати, турити, 
завлачити и сл.) (свуда) нос у шта.

У метафорично-метонимијским и метафоричним транспозицијама 
посебна улога припада телесном домену као изворном, што потврђује 
и присуство соматизама или лексема из истог концептуалног поља у 
компонентном саставу фразеологизама: бити широке руке, парати 
носем небо (облаке), бити мека срца, бити без срца, имати бистру 
(добру) главу, букова глава. При концептуализацији разматраних 
људских особина треба поменути значајну присутност и других 
изворних домена, као што су животињски и биљни свет (трчати 
(истрчавати се) као ждребе пред руду, мршав као пас, слеп као 
кртица, миран као бубица, глуп као магаре, лукав као лисица, човек 
дренове главе, висок као јаблан), предметни свет (пијан као чеп, пијан 
као секира, мршав као чачкалица, мршав као даска, леп као слика), 
религијско-митолошки свет (знати где ђаво спава, божја овчица, 
леп као бог, леп као Аполон, ружан као ђаво, живе мошти, танак 
(танушан) као свећа (о сиротињском парастосу) итд.).

У истраживању Г. Штрбац синегдоха је посматрана као засебан 
појмовни механизам, иако се примери који се традиционално сматрају 
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синегдохом у когнитивној лингвистици подводе под метонимију. Тако 
ауторка наводи примере који су настали у садејству метафоре и си-
н егдохе: честита (племенита, добра и сл.) душа ʼдобричина, поштена 
особаʼ, златно срце ʼплеменит човекʼ, зечје срце ʼврло плашљив чо-
век, кукавицаʼ, као и у садејству метонимије и синегдохе: бела глава 
ʼпаметна особаʼ. Семантичко транспоновање се у наведеним примери-
ма остварује по моделу типичним за синегдоху: ДЕО ТЕЛА ЧОВЕКА 
→ ОСОБА.

Последње поглавље у монографији носи наслов „Фразеолошка 
слика човека – синтеза и завршна разматрања“ (стр. 221–242). На овом 
месту ауторка пружа систематизацију закључака који су проистекли из 
исцрпне анализе фразеологизама чијим се глобалним значењем упућује 
на системе непосредно везане за човека: опажање, физиолошка стања, 
физичка активност, активности ума, осећања и говор. Корпус од 1.200 
фразеолошких јединица сведочи о томе да побројани системи заузимају 
истакнуто место у људској свести, док чињеница да се наведени кон-
цепти разликују по броју фразеологизама помоћу којих се вербализују 
упућује на њихов неравноправан статус у појмовном систему човека, 
а самим тим и у језичком систему. На основу бројчаних вредности, ау-
торка закључује да говор заузима централно место у концептосфери 
говорника српског језика, с обзиром на то да је у корпусу регистровано 
270 фразеолошких јединица које реферишу о овој активности. Уз го-
вор, при врху лествице налазе се још емоције и мишљење. Поред тога, 
концепт говора има најсложенију структуру, не само због броја својих 
чланова већ и због разуђености саме говорне активности. Значајне су 
и закључне напомене у вези са поређењем наивне, језичке слике света 
(репрезентоване фразеологијом) са научном, енциклопедијском сликом 
(садржаном у литератури из појединих научних области).

На овом месту у монографији дат је и сажет резиме уочених 
механизама фразеологизације, односно механизама помоћу којих чо-
век концептуализује анализиране сегменте људске стварности. На 
крају поглавља ауторка износи кратак осврт на елементе културе који 
учествују у фразеологизацији појединих језичких јединица из корпуса,
констатујући да је „описани фразеолошки слој главни … предмет лин-
гвокултуролошких истраживања која превазилазе границе језичке струк-
туре залазећи у најдубље слојеве нематеријалне културе у настојању да
 проникну у најсуптилније слојеве људског бића“ (стр. 241).

Четири одељка која затварају студију јесу: резиме на енглеском 
језику (стр. 243–248), списак консултоване литературе (стр. 249–
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259), именски регистар (стр. 261–264) и регистар фразеологизама 
коришћених у спроведеном истраживању (стр. 265–284).

Монографију Г. Штрбац Фразеологија о човеку и човек у фра зео-
логији одликује опсежност емпиријске грађе, релевантност закључака, 
изведених из прецизне семантичке анализе, као и бројност консулто-
ване научне и стручне литературе. Актуелност и иновативност овог 
научног дела, треба додати, лежи у чињеници да оно представља 
пуни заокрет од традиционалног формално-семантичког приступа у 
фразеологији ка когнитивнолингвистичком приступу, према којем су 
фразеолошке јединице врло погодан материјал за испитивање принци-
па концептуализације различитих сегмената човекове стварности.

Због свега набројаног, приказана студија представља врло важан 
допринос фразеолошкој литератури српског језика и незаобилазан из-
вор информација у различитим будућим истраживањима, не само фра-
зеолошким већ и антрополошким, психолошким и културолошким.

Маријана Р. Ђукић**
Институт за српски језик САНУ, Београд***

  ** marijana.bogdanovic@isj.sanu.ac.rs
*** Овај приказ је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања са-

временог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.





Ана Јањушевић Оливери, Интензификаторске партикуле 
у савременом српском језику*

Последњих година расте интересовање српских лингвиста за 
функционално-семантичко поље интензификације. Пописивање и 
описивање језичких средстава, лексичких и граматичких, којима се из-
ражава интензитет, као и степен његове граматикализације, предмет су 
радова бројних српских граматичара, а интензификација као функци-
онално-синтаксичка појава анализира се сразмерно и у другим европ-
ским језицима.

Осим из угла традиционалне науке о језику, све више се пажња 
посвећује прагматичким могућностима интензификаторских сред-
става. За разлику од неких других јединица, примећено је да интен-
зификатори функционишу као јединице прагматичког нивоа које не 
представљају структурне елементе реченице, већ се јављају у улози 
модификатора исказа. Њима се наглашава или део исказа уз који стоје 
или исказ у целини.

У последње време, када је реч о интензификаторским јединицама 
у српском језику, издвајају се радови Ане Јањушевић Оливери. У лин-
гвистичким часописима, зборницима са међународних скупова, као и 
тематским зборницима, Ана Јањушевић Оливери објављивала је радо-
ве о појединим типовима интензификатора, да би своја дугогодишња 
истраживања заокружила монографијом Интензификаторске парти-
куле у савременом српском језику.

Монографија Ане Јањушевић Оливери Интензификаторске пар-
тикуле у савременом српском језику сложена је у десет кохерентних, 
међусобно повезаних целина, структурираних у десет поглавља.

* Косовска Митровица: Филозофски факултет у Приштини са привременим 
седиштем у Косовској Митровици – Подгорица: Матица српска, Друштво чланова у 
Црној Гори, Oдјељење за српски језик, 2018, 300 стр.
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Након „Уводног слова“ следи „Увод“ (0), у коме се дефинише пред-
мет проучавања – интензификаторске партикуле, али и шира област, 
проучавања – категорија интензификације. У књизи је интензификација 
одређена као семантичка категорија прагматичког карактера. Аутор-
ка широко функционално-семантичко поље интензификације (како 
интензификацију посматрају припадници петроградске лингвистич-
ке школе), дели на седам типова: 1) интензификација у ужем сми-
слу, која подразумева комуникативно истицање јединице са највећом 
количином информације у датој говорној ситуацији; 2) фактивна 
интензификација, при којој се на фону контекста наглашава један ре-
ченични део или чак исказ у целини, али се истовремено истиче и исти-
нитост тврдње изнете реченицом; 3) пресупозицијска интензификација, 
која подразумева појачавање на комуникативном и на дубинском плану 
реченице, при чему се истиче да је наглашени појам надређен и не-
ком садржају који може, али и не мора бити наведен у контексту, а на 
који сами пресупозицијски интензификатор упућује; 4) рестриктивна 
и кондиционално-рестриктивна интензификација, при којој се издваја 
одређени појам као контекстуално најважнији, али се истовремено 
упућује и на то да диференцијална карактеристика важи само за истак-
нути елеменат, док су остали у датим околностима искључени; 5) ад-
верзативно-концесивна интензификација, којом се успоставља равно-
тежа између супротстављених садржаја, с истицањем комуникативно и 
стилски, мање очекиваног садржаја; 6) градуативна интензификација, 
која се односи на појачавање јединица са значењем квалитета на се-
мантичком плану, при чему се истиче степен заступљености одређене 
карактеристике и 7) емфатичка интензификација, која подразумева 
емотивно-експресивно наглашавање одређене јединице.

У „Уводу“ дат је преглед постојеће литературе, претежно на 
српском језику, затим је представљена грађа и приступ проучавању. 
Кроз детаљан критички преглед литературе, ауторка је показала колико 
је предмет проучавања – партикуле – непрецизно дефинисан и само 
овлаш обрађен у српској лингвистици.

Након уводног дела, у коме је, како је речено, у кратким цртама 
приказана категорија интензификације и литература посвећена пар-
тикулама у српском језику, а затим дефинисан предмет, циљ и метод 
истраживања, следи главни аналитички део (поглавља 1–8), у коме се 
описују партикуле са функцијом интензификације. Истраживање је 
спроведено на обимном и функционалностилски разноврсном корпу-
су, што показује списак публикација у „Изворима“ (10.1) на крају ове 
студије.
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Потешкоће са којима се ауторка најпре сусретала проистекле су 
пре свега из тога што већина партикула са овом функцијом у домаћим 
речницима и граматикама нема јасно дефинисан статус. У монографији 
су на основу морфосинтаксичких и функционалних критеријума 
издвојене и описане 84 интензификаторске партикуле, које су у реч-
ницима савременог српског језика претежно одређиване као прилози, 
узвици, везници, а сасвим ретко као речце.

Већ је преглед литературе показао да су речце биле предметом 
истраживања у појединим радовима, међутим, у србистици, до овог 
истраживања, није постојао системски и интегрални опис партикула. 
А питања дефинисања, употребе и категоризације партикула веома су 
важна за осветљавање синтаксичке, семантичке и прагматичке струк-
туре српског језика. Управо та питања решава ова монографија, чији 
је циљ да пружи опис и класификацију партикула са интензификатор-
ском функцијом. То значи да су у књизи, поред интензификаторских, 
обухваћене и друге партикуле (нпр. упитне, потврдне, одричне), које 
примарно и нису интензификаторске, али у одређеним условима имају 
ту функцију. Ауторка на основу критеријума прагматичке функције 
појачавања и синтаксичке и семантичке факултативности поједине 
јединице одређује као партикуле интензификаторског типа, док све 
остале речи које задржавају своје значење и функцију а оказионално 
служе и као појачивачи елемента уз који стоје сматра секундарним ин-
тензификаторима.

На основу издвојених типова интензификације, који обухватају: 
интензификацију у ужем смислу, фактивну, пресупозицијску, ре-
стрик тивну, адверзативно-концесивну, градуативну и емфатичку 
интензификацију, партикуле су у овој студији подељене у седам гру-
па – асеверативне (баш, управо, таман, лично, главом), фактивне (заи-
ста, доиста, одиста, ваистину и уистину, стварно, просто и напро-
сто, међер, заправо и у ствари), пресупозицијске (и и ни, чак, још, 
такође(р), већ, више, тек), рестриктивне, са подтипом кондиционал-
но-рестриктивних (само, једино, свега, једва, искључиво, бар(ем), ма-
кар), адверзативно-концесивне (пак и међутим, ипак и опет, ма, год и 
било), градуативне (веома, врло и зјело, нарочито, посебно, поготову 
и првенствено, све, што, тим) и емфатичке (ма, ама, та и ада, па 
и те, е и вала, ала(ј), море и бре, као итд.). Имајући у виду да се, у 
зависности од контекста у коме су употребљене, поједине партикуле 
могу остварити у више типова интензификације, при класификацији је 
узиман у обзир пре свега примарни интензификаторски тип јединице.
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Поглавље „Интензификаторски спојеви“ (8) приказује могућност 
комбиновања интензификаторских партикула и стварање интензифика-
торских спојева с функцијом појачавања одређене синтаксичке јединице. 
Иако обе партикуле у споју чувају своје прагматичке вредности, анали-
за је показала да спојем ипак управља једна компонента, и то обич-
но првонаведена. У највећем броју спојева учествује пресупозицијска 
партикула и, која се удружује како са другим пресупозицијским парти-
кулама, тако и са асеверативном партикулом баш и кондиционално-ре-
стриктивном партикулом макар.

Монографија се завршава „Закључком“ (9), након којег иду дода-
ци у виду библиографије (10), извора, литературе, регистра партикула, 
резимеа на руском језику и белешке о аутору.

Књига Интензификаторске партикуле у савременом српском 
језику резултат је обимног и плодоносног проучавања комплексне се-
мантичке категорије интензификације на основу релевантне и рецент-
не литературе о тој проблематици у словенским и ширим оквирима, 
али она је и резултат самосталног, веома креативног истраживања ове 
категорије у синтакси, семантици и прагматици српског језика.

Несумњиво је да су управо такве студије из области синтаксе, 
семантике и прагматике од изузетног значаја за развој наше језичке 
науке. Вредност овога дела огледа се у аргументовано вођеној анали-
зи, поткрепљеној валидним примерима, као и у примени савремених 
теоријско-методолошких достигнућа уз сасвим прецизно образложену 
научну терминологију.

Mонографија Интензификаторске партикуле у савременом 
српском језику представља изузетно значајно и несумњиво оригинално 
научно дело веома продуктивног истраживача, какав је Ана Јањушевић 
Оливери, које може бити веома подстицајно за будуће сличне подухвате 
у области синтаксе, семантике и прагматике српског језика, али се њен 
допринос може сагледати и у знатно ширим, теоријско-лингвистичким 
оквирима. С друге стране, истраживање спроведено у овој књизи баца 
ново светло на област партикула и тиме помаже у лексикографском 
приступу и обради ових речи у српској лексикографији, те у томе види-
мо и врло практичну корист од ове мо нографије.

Марина М. Николић**
Институт за српски јези САНУ, Београд***

  ** marina.nikolic@isj.sanu.ac.rs
*** Овај приказ је настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација савременог 

српског језика (бр. 178012), који финансира Министарство просвете, науке и техно ло-
шког развоја Републике Србије.



Милосав Ж. Чаркић, Стих и језик*

Темељна монографија проф. Милосава Ж. Чаркића, једног од 
најистакнутијих савремених истраживача стилистике и уметнич-
ког језика, садржи проучавање лингвистичке поетике засновано на 
анализи текстова српске поезије. Уметничку књижевност, конкрет-
но поезију, аутор третира као дискурс песме у којој се, с једне стра-
не, реализују универзална начела уметности, док се, с друге стране, 
изражавају специфичне карактеристике поетског језика, повезане са 
народном књижевном традицијом, списатељском, културном, као и са 
традицијом књижевног језика. Чаркићев приступ није само семиотич-
ки и стилистички, већ такође и историјски, дијахронички, јер истражи-
вач разматра српски песнички дискурс у својој динамици, издвајајући 
и описујући у низу поглавља три епохе српске књижевности: 1. српску 
верску поезију; 2. поезију српског романтизма и 3. поезију српског мо-
дернизма. Аутор у „Уводу“ наглашава да његов истраживачки метод има 
емпиријско-дескриптивни карактер, јер се сва разматрања и закључци 
заснивају на систематичној и детаљној анализи поетских текстова, 
као и распознавање, издвајање (а касније и тумачења, упоређивања и 
сл.) језичких и стилских структура кодираних у текстовима. Ово, по 
Чаркићевом мишљењу, чини да опис поетских текстова буде у највећој 
мери аутентичан (може се рећи чак и објективизован), неограничен, не-
профилисан било којим „менталним конструктом“ истраживача.

Наравно, принцип истраживања који је на тај начин утврђен ипак 
не може да буде потпуно независан од било каквих општих претпостав-
ки. Стога Чаркић признаје допринос српских и европских истражива-
ча у проучавању уметничког језика и наводи искуства која су стекли 
његови претходници. У књизи ћемо наћи темељно представљене прин-
ципе структуралистичке анализе уметничких текстова, између осталог 

* Београд: Међународно удружење „Стил“, 642 стр.
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дискусију о раду српских1 истраживача: З. Лешића (Jezik i knjizevno 
djelo, 1971), К. Прањића (Jezik i knjizevno djelo, 1968), Н. Петковића 
(Језик у књижевном делу, 1975) и других. Аутор се такође позива на 
теорије других еминентних представника структурализма и формализ-
ма у теорији књижевности, као што су A. Бели, Ј. Н. Тињанов, J. Мукар-
жовски, Р. Барт, Р. Јакобсон, Ј. M. Лотман и други.

Једна од основних Чаркићевих теза (која проистиче из структу-
ралистичког приступа) заснива се на томе да проучавање уметничког 
текста без узимања у обзир његовог формалнојезичког слоја није пот-
пуно, нити задовољавајуће. Зато семантички аспект поетског текста 
у одређеној мери зависи од његовог фонетског и графичког аспекат. 
Чаркић пише о графичком, ритмичком и фонетском систему који је 
карактеристичан за поезију као о трима основним „факторима песме“ 
(стр. 21).

Модернистички текстови се најлакше могу подвргнути структу-
ра листичкој анализи. У трећем поглављу књиге, Чаркић описује 
језичке особине поезије српског модернизма истицањем неколицине 
њихових аспеката: 1. украсне фонетске структуре; 2. анаграма; 3. риме 
и акцентуације; 4. декомпоновање придева; 5. тема, облика, садржаја. 
У српској поезији краја XIX и почетка XX века су завладале идеје пар-
насизма и симболизма, изразито померајући акценат уметничких за-
датака, који је од тада стављен на формалну организацију текста као 
израз „духовне племенитости“. Творци српске идеологије модернизма 
су били Б. Поповић и Ј. Скерлић, а том правцу у српској књижевности 
су припадали, између осталих, Ј. Дучић, М. Ракић, С. Пандуровић, 
В. Петковић, А. Шантић и други. Једна од карактеристичних појава у 
поезији српског модернизма (коју такође срећемо и у чешкој или руској 
поезији) представља фонетско понављање израза, које доводи до 
стварања посебних, ad hoc, приписаних само одређеном тексту или чак 
фрагменту текста, семантичких односа који, с друге стране, доприносе 
стварању „хедонистичке информације“ (стр. 433). Алитерације, асо-
нанце, дисонанце и сл., као што аутор исправно тврди, не представљају 
само средства улепшавања, „онеобичавања“ текста, већ стварају „фоно-
мотивациону информацију“, другим речима – охрабрују, подстичу чи-
таоца да истражује асоцијације значења. Као пример може да послужи 
стих из песме Ј. Дучића: „Нема je нада мном ширина небеска“. У сусре-
ту са текстом је незаобилазно вишеструко понављање сугласника [н] – 
ова појава ствара посебан ефекат, конкретно илузију дубоке, природне 

1 Нап. Уредништва: дела су настала у време заједничког српскохрватског 
књижевнојезичког стандарда.
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повезаности између „мене“ и „неба“, односно између човека и космоса 
(упркос томе што информација на лексичко-семантичком нивоу пре 
свега сугерише другачије стање ствари – управо супротстављеност тих 
категорија: „ја“ сам овде, „небо“ је тамо, изнад мене).

Осим тога, чињеница је и да се операције на знаковима у тексту 
на одређеном језику не могу баш у сваком случају више или мање ек-
сплицитно тумачити са аспекта семантичке или прагматичне функције 
текста. То можемо видети на примеру модификованих придевско – 
именичких конструкција. Чаркић је скренуо пажњу на инверзију, коју 
често срећемо код модерниста, у изразима овог типа, нпр.

Као покајнице, у облаку сивом,
На заранку сунца, нада и живота,
Пролазе у болу, уморном и живом,
Са лицем на коме нестаје лепота.

С једне стране, приписивањем полупредикативног статуса при-
девима, овде долази до посебног профилисања квалитативне семан-
тике „уморан и жив“, његовог довођења у први план, тј. неке врсте 
„close-up“ призора, какве срећемо код фотографије и филма (ради се о 
представљању слике у тзв. крупном плану, што омогућава приказивање 
детаља, експонирање израза поруке, другачије процењивање исказаног 
садржаја, утицање претежно на емоционалну сферу примаоца). С друге 
стране, Чаркић скреће пажњу на то да је, у неким случајевима, инверзија 
у придевско-именичким конструкцијама условљена строго формалним 
потребама, конкретно нуждом да се одржи одређени ритам песме.

Чаркићева монографија, иако написана у аналитичко-описном 
духу, садржи не само језичке и реторичке, већ и филозофске, семиотич-
ке, феноменолошке и антрополошке аспекте уметничке књижевности, 
тако да осим описивања поетских текстова, пружа и њихова објашњења, 
тумачи књижевност као културну чињеницу. Књига доноси много но-
вина за савремену славистику, настављајући формалистичко-струк-
туралистичку традицију, али и отварајући нове путеве истраживања 
књижевности и језика.

Александар К. Киклевич**
Варминско-мазурски универзитет,

Институт за новинарство и друштвену комуникацију, Олштин***

  ** aleksanderkiklewicz@uwm.edu.pl
*** Превела са пољског Светлана Симоновић-Мандић





Дејан Ајдачић (ур.), О вредностима у српском језику. 
Зборник етнолингвистичких радова 2*

У новообјављеној дугој књизи зборника О вредностима у 
српском језику (2019) настављена је на добар начин започета пра кса 
објављивања радова српских аутора који се баве етнолингвистич-
ким истраживањима назива вредности у српском језику (прва књига 
објављена је 2015. године). Зборник је иницирао Дејан Ајдачић, уједно 
уредник и један од аутора, с намером да се стручној и широј читалачкој 
јавности обједињено представе досадашњи резултати истраживања 
српских (етно)лингвиста у области проучавања језичке слике света и 
улоге језика у култури и у савременом јавном дискурсу.

Садржај друге књиге Зборника доноси осам чланака, које, поред 
истакнутих српских истраживача (редом према садржају Зборника: 
Стана Ристић, Ивана Лазић Коњик, Маријана Ђукић, Весна Николић, 
Марија Стефановић и Дејан Ајдачић), потписују и најеминентнији 
стручњаци у области етнолингвистике: Јежи Бартмињски и Светлана 
Толстој, који у својим прилозима разматрају питања која су у широј вези 
са темом Зборника: питање теоријско-методолошке природе везано за 
сличности и разлике између лублинске когнитивне етнолингвистике 
и англоамеричке когнитивне етнолингвистике на примеру приступа 
профилисању појмова (у раду „О профилисању појмова с тачке гледи-
шта когнитивне етнолингвистике“ Ј. Бартмињског) и питање обичајног 
народног права и руско-српских сличности у овој области која обухва-
та такве кључне појмове / вредности као што су грех, покајање, одма-
зда, преступ, кривица, признање кривице, казна и др. (С. Толстој у раду 
„Неколико руско-српских паралела из области народног правосуђа“). У 
Зборнику се налази још један рад младог пољског аутора Пјотра Миро-
хе у коме се анализира употреба лекеме народ у српском политичком 
дискурсу Начертанија Илије Гaрашанина с аспекта полисемије.

* Београд: Алма, 2019, 209 стр.
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Заједно са првом књигом Зборника, у којој је објављено укупно 
девет чланака речених српских аутора, међу којима је и ауторка Рајна 
Драгићевић, научној и широј јавности су на доступан и прегледан начин, 
на матерњем језику и тематски обједињено представљени радови и ре-
зултати српских истраживача који активно учествују у истраживањима 
семантике одабраних културних вредности на међународном пројекту 
ЕУРОЈОС, а то су универзалне основне вредности ДОМ, РАД, ПОРОДИ-
ЦА, ЗДРАВЉЕ, ДУША, као и друге актуелне друштвено-културне вредно-
сти: ЕВРОПА, ЧАСТ, ПРАВЕДНОСТ, НАРОД, ПАТРИОТИЗАМ, СЛОБОДА, ДОМОВИНА, 
ДЕМОКРАТИЈА, СОЛИДАРНОСТ, ТОЛЕРАНЦИЈА. Истраживање поменутих конце-
пата / вредности захтева нарочиту методологију будући да се вреднос-
ни концепти по својој сложености и богатим конотацијама умногоме 
разликују од простих концепата какви су називи биљака, животиња 
или предмета. „Други је онтолошки статус слободе или части“, истакао 
је Ј. Бартмињски у Уводној речи прве књиге овог зборника, „од камења, 
дрвећа или краве“.

Треба подсетити да су први импулси интересовања за лублинску 
етнолингвистику у српској средини потекли управо од Д. Ајдачића, који 
је покренуо превођење изабраних радова Ј. Бартмињског објављених у 
књизи Језик. Слика. Свет (2011) и на тај начин подстакао укључивање 
српских истраживача у рад поменутог пројекта ЕУРОЈОС, и то на-
рочито оних који су и раније неговали когнитивистичка или лингво-
културолошка истраживања (С. Ристић, Р. Драгићевић, Д. Ајдачић, М. 
Стефановић), а прикључили су им се са једнаким жаром и млађи ис-
траживачи (М. Ђукић, В. Николић, И. Лазић Коњик). На тај начин је 
начињен заокрет у развоју српске етнолингвистике од дијалектолошке 
етнолингвистике под утицајем руске, московске етнолингвистичке 
школе Н. Толстоја ка когнитивној етнолингвистици која се формира под 
утицајем пољске, лублинске етнолингвистичке школе Ј. Бартмињског.1

У Зборнику О вредностима у српском језику 2 представљена је 
семантика назива следећих вредности: ПОРОДИЦА, ПРИЈАТЕЉСТВО, НА-
РОД, ПОНОС, ЗДРАВЉЕ, ПРАВО И ПРАВЕДНОСТ. Анализе су засноване на 
методологији лублинске когнитивне етнолингвистике, развијене у 
оквиру пројекта ЕУРОЈОС за потребе израде Аксиолошког лексикона 
Словена и њихових суседа, која има разрађен терминолошко-појмови 
апарат, на који се српски аутори ослањају у својим истраживањима, 

1 О развоју српске етнолингвистике, досадашњим резултатима и могућим 
правцима будућег развоја в. у раду Стана Ристић, Ивана Лазић-Коњик, Развојне 
тенденције етнолингвистике у савременој српској лингвистици, у: Српска славистика. 
Том 1: Језик, гл. ур. Љ. Бајић, ур. Р. Драгићевић, В. Брборић, Београд: Савез славистичких 
друштава Србије, 2018, 345–356.
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а то су: језичка слика света, детаљне студије о семантици одабраних 
културних вредности, стереотипи или језичке колективне представе о 
људима, стварима и догађајима, когнитивна дефиниција која има за-
датак да представи начин интерпретације света / појма / концепта од 
стране носилаца језика, тачка гледишта, перспектива и профилисање 
основних идеја субјекта који опажа, доживљава, концептуализује и 
вербализује садржаје. Сагласно овој методологији у обзир се узимају 
различити типови материјала за анализу: грађа из речника, разли-
читих врста штампаних и електронских текстова и анкете, који се 
уобичајено означавају скраћеницом С-А-Т, али се због сложене при-
роде културних концепата / вредности које се анализирају, изналазе 
и друге методе које на најбољи начин могу да опишу њихов садржај, 
историјско-културне конотације и вредновање, што долази до изражаја 
у прилозима представљеним у овом зборнику. Зато посебно треба на-
гласити да је преимућство овог зборника у томе што пружа могућност 
за ширу анализу која излази изван оквира чланка који се припрема за 
Акисолошки лексикон на тај начин што се у обзир узимају и други ти-
пови материјала који нису предвиђени или се користе у ограниченом 
обиму у Аксиолошком лексикону, као што су подаци асоцијативних (и 
обратних асоцијативних) речника и тестова (на шта се указује у раду 
С. Ристић и И. Лазић-Коњик, а подаци асоцијативног речника и об-
ратног асоцијативног речника анализирају се у радовима М. Ђукић 
и В. Николић), жаргонизми (анализирају се у раду М. Ђукић), пода-
ци различитих типова анкета (у радовоима М. Ђукић и В. Николић), 
најразличитијих типова текстова (у радовима М. Ђукић, В. Николић, 
М. Стефановић, Д. Ајдачића) и др. Исто тако, радови у овом зборнику 
показују колико вредносни концепти могу бити сложени (поменућемо 
само концепте ПРАВЕДНОСТ и ПОНОС који су анализирани у радовима Д. 
Ајдачића и В. Николић), те на које се све и какве потешкоће наилази у 
анализи и како се оне могу превазићи.

Вредност Зборника чини и библиографија дата за сваки рад, а 
посебно уз рад Ј. Бартмињског, јер пружа информације о најновијим 
пољским, руским и европским публикацијама у области когнитивне 
етнолингвистике.

Зборници О вредностима у српском језику 1 и 2 на уверљив на-
чин показују у ком правцу се крећу савремена српска етнолингвистич-
ка истраживања и какве могу бити перспективе даљег развоја српске 
етнолингвистике. Њиховим објављивањем српска етнолингвистика 
укључена је у актуелне европске етнолингвистичке токове и постала је 
видљива, а без претеривања можемо рећи и препознатљива на европској 
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лингвистичкој сцени. Овај, слободно се може назвати пројекат Дејана 
Ајдачића у виду за сада две књиге изабраних етнолингвистичких радо-
ва пружа могућност не само да се на прегледан начин и целовито пред-
ставе актуелна етнолингвистичка истраживања српских истраживача  
него и да се будућа етнолингвистичка истраживања назива вредности у 
српској средини, уколико се пројекат настави, одвијају организовано, у 
складу са ширим истраживачким захтевима и потребама српске и сло-
венске етнолингвистике.

Ивана В. Лазић Коњик**
Институт за српски језик САНУ, Београд***

  ** ivana.konjik@isj.sanu.ac.rs
*** Овај приказ је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања са-

временог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ (бр. 178009), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.



Globalizacja a języki słowiańskie. 
Globalization and Slavic Languages*

Зборник радова Глобализација и словенски језици представља 
један од многобројних штампаних резултата XVI међународног кон-
греса слависта, који је одржан у Београду од 20. до 27. августа 2018. го-
дине. На Конгресу су, поред осталих форми рада, одржана тридесет два 
тематска блока о различитим славистичким питањима, а један од њих, 
Глобализација и творба речи у словенским језицима, организовала је 
Комисија за творбу речи Међународног славистичког комитета. Темат-
ски блок су осмислили Александар Лукашанец и Елена Корјаковцева, 
а као резултат тога блока настала су два зборника радова, од којих ће 
један бити штампан у Белорусији (у Минску), у уредништву А. Лука-
шанеца, а други је већ објављен у Пољској (у Сједлцу), у редакцији 
Елене Корјаковцеве и носи наслов Globalizacja a języki słowiańskie. Из-
давач је Универзитет у Сједлцу.

Зборник се састоји из девет радова, чији су аутори слависти 
из Пољске, Русије и Хрватске, а подељен је у два дела. Први део је 
насловељен Globalna internacjonalizacija a słowotwόrstwo językόw 
słowiańskich, а други – Globalizacja informacyjna i kulturowa a język 
wspόłczesnej młodzieży polkiej.

Зборник почиње текстом уреднице зборника Елене Корјаковцеве 
(Елена И. Коряковцева), под називом Интернационализация, демокра-
тизация и „медиатизация“ славянских языков в условиях глобализа-
ции (словообразовательный аспект), стр. 13–33. У тексту се говори о 
утицају америчке културе на медије, а преко њих и на уплив америч-

* Papers dedicated to the XVI International Congress of Slavists (Serbia, 
Belgrade, 20–27.08.2018), Redakcja naukowa Elena Koriakowcewa, Siedlce: 
Uniwersytet przyrodniczo-humanistyczny w Siedlcach, Miedzynarodowy komitet 
slawistόw, Komisja słowotwόrstwa, 2018, 149 стр.
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ког система вредности у културу и језик словенских народа. Тај про-
цес она назива амероглобализација и, шире, вестернизација, која до-
води до интернационализације и детериторизације културолошких и 
језичких процеса. На основу појава које су већ описане у литератури, 
Е. Корјаковцева (на стр. 14) наводи екстралингвистичке факторе који 
доводе до језичких промена: 1) „глобанглизација“; 2) демократизација 
(или банализација); 3) „медијатизација“; 4) активна неологизација; 5) 
раст економије језичких средстава; 6) раст нетолеранције у језичком 
општењу. Е. Корјаковцева објашњава да је В. В. Кабакчи аутор тер-
мина глобанглизација („глобална доминација енглеског језика“), док 
је о медијатизацији писала Н. Клушина, која дефинише овај процес 
као „распростирање утицаја медија на најважније области социјалног 
живота и обрнуто – укључивање у информациону сферу различитих 
страна друштвених дешавања, тј. настајање зоне пресецања медија и 
социјалних феномена.“

Е. Корјаковцева (стр. 17) наводи оне процесе који се у словен-
ским језицима све чешће именују интернационалним суфиксима и пре-
фиксима: 1) понављање појаве (префикс ре-); 2) идеолошки процеси, 
доктрине и сл. (суфикс -изам, у различитим облицима у словенским 
језицима); 3) хемијска једињења (суфикси -ан, -ит, -ид); 4) представ-
ници или противници одређених идеја или доктрина (суфикс -ист(а)); 
5) количина (суфикс -аж(а)); 6) медицински називи болести (суфикс 
-оз(а)).

У закључку Е. Корјаковцева (стр. 26) наводи да велики проблем 
глобанглизације лежи и у менталитетским променама словенских на-
рода, а неке од њих су тежња за употребом интернационализама (уме-
сто словенских речи); пријемчивост на манипулације које долазе из 
америчке културе; стварање слике света по америчком обрасцу итд.

И други рад у зборнику написала је уредница Елена Корјаковцева 
и насловила га ’Глобанглизация’ и словообразовательные неологизмы – 
русские, польские и чешские субстантивы-экспрессивизмы, стр. 33–45. 
Ауторка позајмљује од О. Ф. Костикове термине билингвоанглизација и 
глобални билингвизам, који се односе на чињеницу да се енглески језик 
у савременом свету све више претвара у први језик већине становника 
наше планете, док се као други јавља матерњи језик. У раду се анали-
зира употреба суфиксоида -оголик/-оholik, затим -завр/-zaur/-saurus и 
-оид/-oid у руском, пољском и чешком језику, а у свим тим језицима 
овe компоненте се шире у експресивним образовањима. Употреба 
ових компонената погодује тзв. ксенизацији творбених система руског, 
пољског и чешког језика.
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У раду Наталије Николине (Наталия А. Николина) Новообразова-
ния с иноязычными по происхождению компонентами в современной 
русской художественной речи, стр. 47–55, говори се о приливу лек-
сике, суфикса и префикса из енглеског језика у књижевноуметнички 
стил руског језика. Своју анализу утицаја страних афикса на руску 
књижевност, ауторка започиње запажањем да се увећава број лексе-
ма на -инг у руском језику и ту појаву, по угледу на терминологију Е. 
Корјаковцеве, сликовито назива инговое цунами заимствований (стр. 
49). Као убедљив пример наводи песму Сергеја Бирјукова Стихи на 
-инг, у којој се комбинују постојеће и потенцијалне речи на -инг у ру-
ском језику. Навешћемо неколико стихова из те песме:

Я слово полюбил маркетинг
Оно зеркали
нг наше времинг
В нем чувствинг умвинг
Всей эпохинг...

Неки руски писци су замишљени над значењем страних префик-
соида, па тако Э. Куллэ овако размишља о компоненти пост-:

Известно, что сама приставка „пост“
Посмертие несет в своей основе.

Ј. Мориц је насловио своју песму Транс-мета-кладбище, у којој 
каже и следеће:

Транс-мета-кладбище, транс-мета имена,
в транс-мета-гробиках
транс-мета-перекличка.

Руски песник А. Волис овако именује неке своје песме: Архи-тек-
тоника, Метель как квазидрама, Анти-истина итд.

На основу ових, као и бројних других примера које наводи у раду, 
ауторка указује на чињеницу да је за руски књижевноуметнички стил 
карактеристичан пораст страних речи и афикса, што она тумачи као 
одраз процеса глобализације на руску књижевност. Значај овог рада је 
у томе што се јасно указује како се руски језик, али и сви остали сло-
венски језици, мењају под утицајем енглеског језика на свим нивоима 
и у свим функционалним стиловима. Процес почиње у језику медија, а 
затим се даље развија и захвата све нивое.
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Хрватска лингвисткиња Марина Радченко је ауторка следећег 
текста Иноязычные элементы в словообразовании современного рус-
ского и хорватского языков, стр. 57–65. Ауторка анализира препози-
тивне и постпозитивне компоненте у новим речима у руском и хрват-
ском језику, указујући на чињеницу да се у оба језика по истом моделу 
граде неологизми. Тако се и у хрватском, као и у руском језику, под 
утицајем глобализације, користе интернационални афикси грчког и ла-
тинског порекла супер-/super-, мега-/mega-, гипер-/hiper-, на пример: 
Супергипермегасимвол России – Megaskandal trese crkvu. Скреће се, за-
тим, пажња и на префиксоиде авто-/auto-, арт-/art-, био-/bio-, eвро-/
evro-, макро-/makro- итд. Од сасвим нових препозитивних компонена-
та издвајају се кибер-/cyber-: cyber-nindža, cyber-ugostiteljstvo. У хрват-
ском језику преузет је чак начин писања ове компоненте као у енгле-
ском. У наставку рада наводе се примери још и за неологизме на нано-/
nano-, турбо-/turbo-, -изация/-izacija, -изм/-izam, -гейт/-gate. Закључак 
рада јесте да постоји велика сличност у два језика у употреби наведе-
них компонената у језику медија.

Следећи рад написала је Лариса Рацибурска (Лариса В. Рацибур-
ская): Интернациональные элементы в российском медийном словоо-
бразовании в эпоху глобализации, стр. 67–76. И у овом раду се наво-
де бројни примери из руских медија којима се потврђује велики број 
нових речи у руском језику под утицајем енглеског језика, на пример: 
американизация, шокинг, обамизм, клинтонисты, супервкус, гиперло-
гично, мегасвадьба, псевдоактивность, экс-подруга, евромечта, на-
ноквартира, трампомания, трампофобия, Хилларигейт.

Други део зборника Globalizacja informacyjna i kulturowa a język 
wspόłczesnej młodzieży polskiej састоји се из четири рада на пољском 
језику. Рената Бризек (Renata Bryzek) приложила је текст под нази-
вом Język wspόłczesnej młodziży polskiej w dobie globalizacji – wybrane 
zagadnienia, стр. 79–94. Рад је посвећен лексици пољске омладине у 
доба глобализације. Лексичке промене доводе се у везу са развојем ин-
формационих технологија. Наводе се бројни примери англицизама из 
језика младих Пољака на друштвеним мрежама.

И следећи рад у другом делу зборника написала је Рената Бризек: 
O umiejętnościach językowych i logicznych pokolenia cyfrowych tubylcόw: 
problem budowania wypowiedzi argumentacyjnej, стр. 95–120. Аутор-
ка полази од чињенице да млади људи који су рођени у дигиталном 
свету у глобалистичком друштву, где доминира интернет, врло тешко 
могу да савладају дужи текст и да у вези са прочитаним стварају ло-
гичну аргументацију. Рад се бави (не)способношћу младих људи да 
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изграде аргументе за одређене ставове. Да би се млади људи научи-
ли да исказују мишљење, потребно је дуго радити с њима. То захтева 
језичке способности омладине, али и способности креирања текста, па 
и развијену способност апстрактног мишљења. Ауторка сматра да за 
правилан развој језичких способности треба уводити реторичке основе 
у наставу матерњег језика.

Текст који следи у зборнику написала је Барбара Стелинговска 
(Barbara Stelingowska), а његов наслов гласи Globalizacja informacyjna i 
kulturowa w świadomości polskich studentόw – prόba oceny, стр. 135–147. 
Рад је заснован на резултатима анкете која је спроведена међу студен-
тима. Они су одговорили на четири питања: 1) Шта је глобализација? 
2) Шта је глобално село? 3) Да ли је култура подложна глобализацији? 
4) Шта је мултикултурализам? Закључак је да је студентима познат ге-
нерални концепт глобализације, али да мало знају о њеним различитим 
аспектима.

Зборник се завршава радом Барбаре Стелинговске: Wpływ globali-
zacji na świadomošć językowo-kulturową młodych Polakόw, стр. 135–147. 
Рад се бави проблемима позајмљеница из енглеског језика, којих има 
све више у сленгу младих Пољака. Циљ рада је да се покаже како се 
мења језик и култура младих Пољака под утицајем глобализације. 
Истраживање је обављено на примерима лексике са друштвене мреже 
Фејсбук, а прикупљена је и анализирана лексика из три тематске обла-
сти: 1) шала; 2) друштво; 3) човек.

Општи закључак о радовима у зборнику Globalizacja a języki 
słowiańskie јесте да је очигледно да неколико словенских језика – ру-
ски, пољски, чешки и хрватски – показују исте тенденције у развоју 
лексичког система у првим деценијама XXI века. У свим овим језицима 
осећа се снажан утицај глобализација, чија је главна последица продор 
великог броја речи из енглеског језика. Под утицајем енглеског језика 
примећује се и пораст афикса и афиксоида из енглеског језика или из 
класичних језика. Утицај енглеског језика на словенске језике нарочи-
то је интензиван преко медија. Посебно је упечатљив рад Наталије Ни-
колине, у којем се указују да исте тенденције продиру из сфере језика 
медија, интернета, друштвених мрежа, као и из разговорног језика, чак 
и у књижевноуметнички функционални стил, где се најмање очекују. 
Запажа се да писци често користе англицизме и хибридну лексику у 
језику књижевности као опомену на нарастајући проблем угрожавања 
матерњег језика.

У свим радовима наведено је много примера из савременог ру-
ског, пољског, чешког, хрватског (па и неких других словенских језика), 
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а та грађа може бити драгоцена за даља упоредна истраживања лексич-
ке ситуације у словенским језицима. Такође, примери из ових радова 
могу бити корисни и као покушај фиксирања неологизама у прве две 
деценије овог века, што будућим истраживачима може бити подстицај 
када буду анализирали нову лексику у предстојећим деценијама.

Рајна М. Драгићевић**
Универзитет у Београду,
Фило лошки факултет,

Катедра за српски језик са
јужнословенским језицима***

  ** rajna.dragicevic@fi l.bg.ac.rs
*** Овај приказ је настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација 

савременог српског језика (бр. 178012), који финансира Министарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



ОДБОР ЗА СТАНДАРИЗАЦИЈУ
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Комисија за односе са јавношћу
и решавање неодложних питања
Комисија бр. 7 од 26. фебруара 2019. године
Одлука бр. 68

ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИ ГОВОРИ

Удружење фолклориста Србије обратило се писмом 15. новембра 
2018. године Одбору за стандардизацију српског језика „поводом недо-
умице коју је у јавности изазвало објављивање зборника радова Тимок. 
Фолклористичка и лингвистичка теренска истраживања 2015–2017, 
уреднице Светлане Ћирковић, у издању Народне библиотеке „Његош“ 
из Књажевца и Удружења фолклориста Србије, Београд, 2018“, одно-
сно – поводом позивања др Светлане Ћирковић у уводноме тексту по-
менутога зборника на Унескову Листу угрожених језика, према којој у 
Републици Србији постоји шест угрожених језика, међу којима се на-
лази и „торлачки“. На првој страни уводног текста, након позивања на 
Унескову Листу / Унесков Атлас угрожених језика, наведено је следеће: 
„Термин ’торлачки’ је на Унесковој листи наведен у преводу на енгле-
ски језик (Torlak), а у српској лингвистици се користи термин ’призрен-
ско-тимочки’. На Унесковој листи издвојени су као ’торлачки’ неки по-
себни говори призренско-тимочког дијалекта (…) Ми се такође бавимо 
само једним говором у оквиру ’торлачког’, а то је тимочки.“ Удружење 
фолклориста Србије је у закључку свога писма предложило да Одбор 
„својим научним ауторитетом избрише ’торлачки’ са Унескове Листе 
угрожених ’језика’ за Републику Србију, будући да је у питању призрен-
ско-тимочки дијалекат српског језика“. Проблематичност навођења те 
Унескове листе, без било каквих уредничких напомена, констатовао је 

Од л у к е  Од б о р а  з а  с т а н д а р д и з а ц и ј у 
с р п с к о г  ј е з и к а
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Одбор и пре добијања писма од Удружења фолклориста Србије. Пошто 
се надлежности Одбора не протежу и на комуникацију са Унеском, Од-
бор се у вези с овим питањем обраћа јавности својом одлуком у виду 
прецизније препоруке и ставова којима се разрешава недоумица у вези 
с именовањем српских говора призренско-тимочке дијалекатске обла-
сти, а који свакако чине средство представљања усмене традиције и 
израза као дела српског нематеријалног културног наслеђа, једнако као 
и сви други српски народни говори.

СРПСКИ ГОВОРИ ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКЕ 
ДИЈАЛЕКАТСКЕ ОБЛАСТИ

Унесков Атлас угрожених језика (UNESCO Atlas of the World’s 
Languages in Danger; http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php), 
или интерактивна Унескова мапа, представља шест угрожених језика 
у Републици Србији: арумунски, банатски бугарски, сефардски (европ-
ски / шпански), ромски, торлачки и војвођански русински (у оригиналу, 
на енглеском: Aromanian, Banat Bulgarian, Judezmo (Europe), Romani, 
Torlak, Vojvodina Rusyn). Дакле, као засебан „угрожени регионални 
језик“ нашао се у поменутом атласу „торлачки језик“, окарактерисан 
као „рањив“ (енгл. vulnerable), а који се под тим називом у Атласу 
појављује још 2010. године. На поменутој Унесковој мапи „торлачки“ је 
као угрожен лоциран у четири тзв. средишње области – у југоисточној 
Србији, западној Бугарској, североисточној Македонији и на јужном 
Косову. Као алтернативни називи за „торлачки“ се, према Унесковој 
листи, наводе „горански“, „јањевски“ и „карашевски“ (жупанија Ка-
раш Северин у румунском Банату), што су заправо оделити говори при-
зренско-тимочке дијалекатске области.

У Унесковом атласу нема дефинисаних критеријума по којима се 
један језички идиом може прогласити језиком, као што се ни у једноме 
„од десет међународних докумената у којима се помиње статус језика 
не наводи (…) експлицитно када један језик треба сматрати посеб-
ним језиком, тј. не наводи се који су критеријуми идентитета једнога 
језика“ (http://www.isj.sanu.ac.rs/ru/2017/08/11/odluka-odbora-za-stan dar-
dizaciju-o-statusu-bosanskog-ili-bosnjackog-jezika/), што оставља или 
отвара могућност за различита тумачења. Додатно, Унеско се ограђује 
напоменом да ознаке које се користе у Атласу, као и грађа која се 
представља, не подразумевају став Унеска о питању њиховог правног 
статуса у некој држави или области, у некоме граду и слично, као ни о 
питању одређивања њихових граница.
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Државни језици и њихови дијалекти, у нашем случају – српски 
језик и његови дијалекти, треба да се штите посебним нормативним 
актима матичне државе. У Закону о службеној употреби језика и пи-
сама, који је тренутно на снази, нема међутим одредби које се тичу 
српских дијалеката. Европском повељом о регионалним или мањинским 
језицима, чији је потписник и Република Србија, штите се језици који 
су „(ii) различити од званичног језика те државе, што не укључује 
дијалекте званичног језика те државе или језике радника миграната“ 
(Опште одредбе, чл. 1).

Терминолошки систем се, недвосмислено, разликује у дија лекто-
логијама различитих језика и различит значењски опсег могу имати 
термини као што су дијалекат, наречје, говор, те је у том смислу раз-
личита и њихова употреба у оквиру класификација народних говора / 
локалних идиома. У страној лингвистичкој литератури из западних на-
учних центара, углавном балканолошкој, често се користи енгл. Torlak 
да се означе говори призренско-тимочке области. Међутим, енглеским 
language именује се искључиво ’језик’, дакле – енглески, руски, фран-
цуски језик итд., док се енглеским vernacular именује ’народни говор’, 
говор који се разликује од књижевног језика, тако да је дистинкција 
међу њима прецизно установљена.

Значајно је истаћи да не сагледавамо основ за издвајање неког 
дијалекта или локалног идиома као посебно угроженог („рањивог“) у 
смислу растакања његовог граматичког профила или нестанка, будући 
да сви народни говори последњих деценија бивају захваћени ковитла-
цем савремених цивилизацијских токова и тековина, попут штампаних 
и електронских медија пре свега. У вези с неумитним ишчезавањем 
богатства у виду „разноврсних прелива нашег народног говора“, како 
је говорио Павле Ивић, најважније је једно – да то богатство не иш-
чезне незабележено. Посебну пажњу, ипак, треба обратити на мењање 
постојеће дијалекатске мапе Косова и Метохије, као на последицу по-
сведочених различитих начина потискивања до уклањања и српског 
стандардног језика и његових народних говора (призренско-тимочких, 
косовско-ресавских и зетско-сјеничких) на просторима јужне српске 
покрајине у новије време; највећи број сведочанстава с терена налази 
се у књизи Митре Рељић Српски језик на Косову и Метохији данас (со-
циолингвистички и лингвокултуролошки аспект) (2013).

З а в р ш н е  н а п о м е н е: Потреба да се одређени дијалекат 
или локални идиом сачува у своме усменом и писаном лику свакако 
носи позитиван предзнак. Међутим, мора се водити рачуна о томе да 
се код призренско-тимочких говора, па тиме и код тимочко-лужнич-
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ког дијалекта и његових говорника, не ради ни о каквој етничкој нити 
језичкој посебности, будући да се привидна особеност ове дијалекатске 
области заснива заправо на својеврсној комбинацији језичких одли-
ка које су распрострањене знатно шире, те да нема никаквог основа 
за евентуално измештање било којих призренско-тимочких говора 
или њихове целине из српског етничког и језичког корпуса. Будући 
да се језик сматра најизразитијим показатељем етничког идентитета, 
у стручним се текстовима мора водити рачуна о јасном, прецизном и 
аргументованом одређивању према терминима / називима који нису 
саставни део терминолошког система српске науке о језику, како се не 
би десило да неопрезна и(ли) неаргументована употреба таквих пре-
узетих термина / назива буде евентуално злоупотребљена на геополи-
тичком плану – са могућом идејом креирања неке нове нације и(ли) 
новог (књижевног) језика на српском етничком терену, а имајући при-
том у виду последице језичког инжењеринга који је на нашим просто-
рима током последње три деценије био у пуном замаху производећи 
нове политичке језике, без узимања у обзир стручних, лингвистичких 
критеријума. Дакле, оно што се раније и у понеким лингвистичким ра-
довима називало југоисточним / торлачким дијалектом српског језика 
назива се у савременој србистици, a и у савременој славистици, при-
зренско-тимочком дијалекатском облашћу, управо онако како се на-
води у књизи Павла Ивића Српски дијалекти и њихова класификација 
(2009), у којој се помиње и тимочко-лужнички дијалекат, или пак гово-
ри тимочко-лужничког дијалекатског типа, као и тимочки говори као 
њихова подгрупа (стр. 198–199). Употреба синтагме торлачки језик 
може указивати на потребу прекрајања језичког идентитета говорâ 
призренско-тимочке области и стога се у домаћим научним и струч-
ним текстовима треба држати утврђеног става српске и словенске 
дијалектологије, дакле – треба користити назив призренско-тимочки 
говори за српске говоре призренско-тимочке дијалекатске области.

О б р а з л о ж е њ е

Термин торлачки коришћен је у прошлости у стручној литера-
тури за именовање говора читаве призренско-тимочке дијалекатске 
области, дакле – за именовање области која је по своме простирању 
далеко шира од северног дела тимочко-лужничких говора (односно, 
од делова општине Књажевац и југоисточног дела општине Зајечар) 
у њеним оквирима, те се стога употреба овога термина показала као 
непримерена и терминолошки погрешна. Уз недовољно широк обухват 
терена за који се везује (па и ту са не баш прецизно утврђеним граница-
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ма), термин торлачки се као атрибуција дијалекта није доцније ни мо-
гао уклопити у научни терминолошки систем српске дијалектологије, 
који садржи дводелне називе дијалекатских јединица, а чији редослед 
сегмената сведочи о правцу простирања датог дијалекта, тј. о правцу 
његовог разношења политичким или економским миграцијама (косов-
ско-ресавски, шумадијско-војвођански, херцеговачко-крајишки итд.). 
По називу једнога краја у источној Србији и по особинама говора тога 
краја, које су у различитој мери изражене и у другим локалним идио-
мима југоисточне и јужне Србије, у прошлости су поједини лингви-
сти, као нпр. Томо Маретић, наводили торлачки и као засебно, четврто 
наречје српско-хрватског језика (Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 
Zagreb MCMLXIV, torlački dijalekt). Разлози појединих лингвиста за 
сврставање призренско-тимочке (у даљем тексту ПТ) области ван што-
кавског наречја налазили су се у томе што је у обзир узиман само син-
хрони план, те тако занемариван дијахрони развој говора ове области, 
без кога су уочаване само балканске иновације које су их разликовале 
од осталих српских дијалекатских формација. Доцније се у српско-
-хрватској филолошкој литератури могла срести паралелна употреба 
термина призренско-тимочки и торлачки (углавном без дилеме да су у 
питању два назива за један исти дијалекат српског језика).

У Речнику српскохрватскога књижевног језика (Матица српска, 
1976), под одредницом Торлак даје се следеће значење, које је обеле-
жено као застарело: „назив за представника српског дијалекта који се 
говори у јужној и југоисточној Србији“. Локална припадност, (само)
идентификација које се исказује именовањем Торлак дефинише се у 
Тимочком дијалекатском речнику Јакше Динића (одредница Торлáк), 
објављеном у едицији „Монографије“ Института за српски језик 2008. 
године, као „становник долине Белог Тимока од Књажевца до Вратар-
ничке клисуре. Торлаци углавном себе не зову Торлацима. То њих дру-
ги тако називају, поготово они који живе северније од њих, Зајечарци, 
а нарочито Власи. Међутим, у последње време једна група школованих 
људи из Минићева и околине преко својих скупова и локалних медија 
настоји да афирмише овај назив“.

И сам Александар Белић у знаменитој студији Дијалекти источ-
не и јужне Србије (1905) говори о недоумицама које су се везивале и 
које се везују за статус и порекло ових говора, те су они некада бивали 
одређивани и као српски, и као бугарски, и као „прелазни“, јер „њихов 
географски положај и неке специјалне црте давали су им нарочит 
значај и чинили питање о њима загонетним“ (стр. XXVII). Белић је го-
воре ПТ области поделио у три групе – тимочко-лужничку, сврљишко-
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-заплањску и јужноморавску (доцније призренско-јужноморавску), 
при чему је навео да су се призренско-јужноморавски говори пружили 
моравском долином ширећи се миграцијама ка северу, док тимочко-
-лужнички говори захватају изразито брдовиту област источне Србије, 
планинским масивом одвојену од моравске долине. Резултати бројних 
теренских истраживања све до данашњих дана потврђивали су засно-
ваност ове Белићеве поделе говора ПТ области из 1905. У наведену 
се поделу „без проблема уклапа главнина бугарских говора који су по 
својим особинама блиски српским призренско-тимочким говорима. Ти 
бугарски говори су тесно повезани са тимочко-лужничким дијалектом“ 
(Целокупна дела Павла Ивића Х/2**, 2. О дијалектологији, 2018, стр. 
226–227).

Павле Ивић је у последњој класификацији српских дијалеката 
коју је дао (постхумно објављена студија Српски дијалекти и њихова 
класификација), „помиривши“ дијахрону и синхрону гледну тачку, 
доделио ПТ говорима у оквиру штокавског наречја посебно место 
у односу на све остале штокавске говоре – као структурално инова-
тивним у односу на (све остале) структурално конзервативне, будући 
да су их иновације учиниле много особенијим него архаизми (Цело-
купна дела…, стр. 259–260). У истој студији, П. Ивић је призренско-
јужноморавску, сврљишко-заплањску и тимочко-лужничку групу го-
вора назвао дијалектима у оквиру призренско-тимочке дијалекатске 
области. Како је приметио Слободан Реметић у тексту Језик Моравског 
слива, и поред изодавна уочене хетерогености говора ПТ зоне, тј. неких 
крупнијих разлика међу њима, подужи је и списак особина, и старијег 
и новијег датума, које су им заједничке (монографија групе аутора 
Морава, 2006, стр. 687, 689). На основу предложене четворне поделе 
тимочко-лужничког дијалекта од стране руског лингвисте и признатог 
проучаваоца српских народних говора Андреја Н. Собољева, П. Ивић 
је овај дијалекат диференцирао на тимочку, белопаланачку, пиротску и 
лужничку јединицу, а без противречја са старом поделом на тимочки и 
лужнички поддијалекат. Примерима је илустрована изузетна архаич-
ност тимочког говора, изузимајући исељеничке говоре на тлу Румуније, 
спрам свих осталих говора ПТ области (Исто, стр. 242–243).

Познато је да је физиономија данашњих говора ПТ зоне одређена 
у основи двама таласима хронолошки сукцесивних иновација, од којих 
је први онај који им је донео низ западнојужнословенских развојних 
црта у односу на источнојужнословенски језички масив, док је дру-
ги био знатно доцнији експанзивни балканистички талас. Пишући, на 
пример, О пореклу и особинама пиротског говора, Павле Ивић бележи 
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да потврду српске и штокавске основице ПТ говора имамо у њиховом 
поседовању свих основних (фонетских и морфолошких, пре свега) осо-
бина којима се српски говори разликују од бугарских још из давнашњег 
времена настанка разлика између ова два језичка типа, и међу којима 
нема ниједне црте која би им била заједничка (уп. нпр. наше сьн и дьн 
према буг. сън и ден, земља према земя, њега према него, играмо пре-
ма играме итд.). Дакле, штокавске иновације из најраније фазе, тј. до 
отприлике 12. века, углавном су присутне у ПТ дијалекатској зони, док 
је доцнији њихов развој ову зону дотицао само делимично. У већини 
ивичних по своме положају говора, у областима које притом углавном 
нису биле на правцима честих миграција и контаката, налазимо пре-
житке давнашњег језичког стања, неке језичке црте које су се с прото-
ком времена измениле у централним областима (Целокупна дела Павла 
Ивића Х/2***, 2. О дијалектологији, 2018, стр. 92–93), па су тако и 
у говорима ПТ области, али не у свим, сачувани неки архаизми који 
су нестали у другим српским штокавским говорима: чување посебне 
фонеме за полугласник – льже, дьн, огьњ, као и чување неизмењеног 
вокалног л и л на крају речи или слога – јаблка, плн, слза; бел, променил, 
нашьл, уз појаву и рефлекса који се делимично или потпуно разликују 
од оних у осталим српским народним говорима (слуза, слунце нпр.).

Сматра се да српски језик у целини припада периферији балкан-
ског језичког савеза, док српски ПТ говори спадају у категорију Шале-
рових „балканских језика првог ранга“. Може се говорити о веома ста-
рим општебалканским особинама у призренско-тимочким говорима, 
јер су оне резултат промена извршених током асимилације затеченог 
предсловенског (махом романизованог) становништва на овим просто-
рима – о чему је писао Александар Белић, али и о иновацијама које 
су настале у претходно већ поменутом другом таласу, знатно касније. 
Те структуралне иновације (истрвеност квантитативних и квалитатив-
них опозиција и постојање само једног, експираторног акцента, потом 
аналитичка деклинација и компарација, ишчезавање инфинитива, тј. 
његова замена конструкцијом да + презент, употреба удвојених об-
лика личних заменица), које су мање познате већини осталих српских 
народних говора, али које су у литератури засведочене и подалеко од 
југоисточне периферије штокавске области, везују се за ступање при-
зренско-тимочких говора „у развојну сферу балканског језичког савеза“ 
– не касније од 15. века. Кључна чињеница, коју је Павле Ивић изнео 
у Дијалектологији из 1985, јесте та да су „главне изоглосе које спајају 
призренско-тимочке говоре са бугарским и македонским језиком хро-
нолошки (…) секундарне у односу на оне које обележавају блискост 
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истих говора са осталим штокавским дијалектима. Стога оне, иако 
имају вредности за типолошку (структуралну) карактеристику говора, 
ипак не значе ништа за њихово порекло“ (стр. 122–123), при чему је по-
себно важно истаћи и то да су ПТ говори, према релевантним написима 
из области балканологије, ипак само делом били захваћени процесима 
балканизације у односу на суседне бугарске говоре, као и да су ове 
особине одлика не само словенских него и несловенских балканских 
језика (румунског, албанског и новогрчког).

„Посебан је случај становништва чији говори имају призренско-
-тимочку основицу у северној Македонији (тетовско-кратовски појас) и 
у западној Бугарској, уз коју иду и димитровградски и босиљградски крај 
(’белоградчишко-брезнишки говори’). Те популације имају највећим 
делом македонско, односно бугарско национално опредељење“, те се 
ови говори због својих носилаца не проглашавају српскима, али они 
„улазе у састав дијалекатских формација које су претежним делом 
српске“ (Целокупна дела… Х/2**, стр. 121). Помињући специфичну 
ситуацију у којој су се нашли говори југоисточне Србије, као „непо-
средно ослоњени на суседне, но језички блиске јужнословенске об-
ласти, бугарску и македонску“, Првослав Радић у тексту Белешке о 
југоисточним србијанским говорима и још понечему. Социолингви-
стичко и културолошко гледиште (2018) наводи да нема препрека да 
се наши говори који са суседнима представљају дијалекатски контину-
ум сврстају у оквире српског језика, будући да је П. Ивић „међу овим 
континуумима јасно омеђио оне који би имали бити репрезентанти 
српског у односу на бугарски и македонски језик“ (стр. 76–77). ПТ 
дијалекатска област, осмотрена у односу на српски књижевни језик и 
на већину српских дијалеката, делује „егзотично“ по многим својим од-
ликама, али она заправо не припада никаквим особеним дијалекатским 
формацијама, тачније – она само поседује заједничке одлике једне гра-
ничне зоне према, у највећем своме делу, генетски сродним језицима.

У хрватској дијалектологији уобичајено је третирање ПТ 
дијалекатске области као засебног наречја – торлачког; тако Јосип 
Лисац у својој дијалектологији (Hrvatski dijalekti i govori štokavskog 
narječja i hrvatski govori torlačkog narječja, Zagreb, 2003) наводи да се 
овим наречјем „говори на крајњем југоистоку средњојужнославенскога 
дијасистема, између косовско-ресавскога дијалекта штокавско-
га нарјечја те бугарског и македонскога језика“ и додаје да се њиме 
углавном користе Срби. Уз „торлачке“ говоре Хрвата у појединим 
насељима јужне српске покрајине (чији носиоци данас углавном живе 
у Хрватској), аутор сврстава и карашевске говоре у Румунији, будући 
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да Карашевце помиње само као католике и Хрвате, за разлику од Сви-
ничана, за које наводи да су православни и Срби (стр. 143, 147). О 
припадности карашевских говора ПТ дијалекатском типу у његовој 
старијој фази (тј. пре завршеног процеса усвајања балканизама), 
судећи по њиховом пореклу и главним одликама, писао је у више на-
врата Павле Ивић; то су говори са типично штокавском физиономијом, 
са много архаичних црта, али и са иновацијама развијеним кроз ви-
шевековно трајање у инословенској средини. Лингвиста и универ-
зитетски професор из Темишвара Михај Н. Радан у књизи У походе 
тајновитом Карашу. Етнолошке и фолклористичке студије (2004) 
скреће пажњу на чињеницу да је највероватније због верског фактора, 
али и због језичких црта диференцијалних у односу на друге банатске 
и уопште српске говоре, дошло до колебања Карашевака при етничком 
опредељивању – између српског и хрватског идентитета, при чему је до 
деведесетих година прошлог века била жива посебна национална свест 
о постојању карашевског народа и карашевског језика, да би се потом 
Карашевци у знатнијем броју почели национално опредељивати као 
Хрвати. Опречни закључци у вези са етничким пореклом Карашевака 
опстајали су у струци све до половине прошлог века, када се почињу 
појављивати лингвистички, а касније и етнографско-историјски радови 
који су аргументовано показали припадност карашевских говора што-
кавском наречју и српском дијалекатском корпусу (стр. 172–177).

Нарочито треба имати у виду да је овде реч о једној од српских 
области које се налазе при геолингвистичком ободу, па с освртом на тај 
податак треба посебно бити обазрив у коришћењу терминологије и у 
класификацијама, будући да погрешно перципирање и(ли) именовање 
говора који имају овакав статус може произвести знатне последице и 
ван (социо)лингвистичког плана. Посебну обазривост код третирања 
ПТ говора изискује и чињеница да аспирације према делу српских 
говора налазе свој одраз, нажалост, и данас на картама Бугарског 
дијалектолошког атласа, па тако Карта на диалектната делитба 
на българския език (https://ibl.bas.bg/bulgarian_dialects/) има легенду у 
оквиру које се налазе западни бугарски говори, под које се сврставају 
и крајњи северозападни говори (дати светлоплавом бојом): преко Мо-
раве, линијом која иде западно од градова Врање – Лесковац – Ниш 
– Алексинац, па на североисток скреће од Сталаћа ка Зајечару. Мора 
се указати и на чињеницу да ПТ говори на Косову и Метохији нису 
обухваћени овом картом, а они су, као и косовско-ресавски, стариначки 
говори на томе простору, разнети далеко на север и североисток сеоба-
ма српског становништа почев већ од 14. века.
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Овом приликом скрећемо пажњу и на стереотипне констатације 
које се често у јавности могу срести – о недовољној истражености, 
проучености и описаности ПТ говора. Будући да су говори ПТ области 
одувек били атрактивни и интригантни због комбинације архаичних и 
иновационих језичких црта које их одликују, изучавали су их подробно 
још од првих година 20. века и страни и домаћи слависти, тако да они 
данас по броју студија посвећених појединим њиховим говорима и по 
обухвату тема представљају најбоље истражене српске народне говоре. 
Број дијалекатских речника који се везују за овај терен je петнаестак 
(објављиване су и обимне допуне првим издањима појединих речника), 
не рачунајући мање збирке речи, при чему су многи од њих објављени 
међу корицама Српског дијалектолошког зборника, научног гласила са 
традицијом дугом преко 110 година. Такође, грађу за Речник САНУ, 
који је речник и народног а не само књижевног језика, чине и примери 
из ПТ говора. Библиографија ПТ говора за период од 1992. до 2014. 
године садржи преко хиљаду јединица – од монографија, преко аутор-
ских радова из дијалектологије, ономастике, историје језика, па све до 
дијалекатских текстова – које су у целини или у некоме своме сегменту 
посвећене резултатима истраживања ових говора (Марина Јуришић и 
Јордана Марковић, 2016). У новије време публикован је и знатан број 
прозних и поетских остварења (најчешће су то збирке приповедака и 
песама) писаних на некоме од локалних идиома са ПТ подручја, што 
знатно доприноси културној вредности ових говора.

Дакле, код призренско-тимочких говора, па тиме и код тимоч-
ко-лужничког дијалекта и његових говорника, не ради се ни о каквој 
етничкој нити језичкој посебности, будући да се привидна особеност 
ове дијалекатске области заснива заправо на својеврсној комбинацији 
језичких одлика које су распрострањене знатно шире, те нема никаквог 
основа за евентуално измештање било којих призренско-тимочких го-
вора или њихове целине из српског етничког и језичког корпуса. Термин 
торлачки коришћен је у прошлости у стручној литератури за именовање 
говора читаве призренско-тимочке дијалекатске области (југоисточни / 
торлачки дијалекат српског језика), дакле – за именовање области која 
је по своме простирању далеко шира од северног дела тимочко-луж-
ничких говора (односно, од делова општине Књажевац и југоисточног 
дела општине Зајечар) у њеним оквирима, те се стога употреба овога 
термина показала као непримерена и терминолошки погрешна. Будући 
да се језик сматра најизразитијим показатељем етничког идентитета, у 
домаћим научним и стручним текстовима мора се, с једне стране, во-
дити рачуна о јасном, прецизном и аргументованом одређивању према 
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терминима / називима који нису саставни део терминолошког система 
српске науке о језику, док се, с друге стране, треба држати утврђеног 
става српске и словенске дијалектологије, дакле – треба користити на-
зив призренско-тимочки говори за српске говоре призренско-тимоч-
ке дијалекатске области.

Нацрт текста одлуке сачинила је
др Софија Милорадовић,

члан Одбора за стандардизацију српског језика




