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К изучению великоморавского литературного наследия

УДК 821.163.41(437.32) 
81'255(437.32)

АНАТОЛИЙ А. ТУРИЛОВ

К ИЗУЧЕНИЮ ВЕЛИКОМОРАВСКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО НАСЛЕДИЯ МЕЖДУ ДВУМЯ 

ЮБИЛЕЯМИ: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ИТОГИ, 
СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Статья посвящена итогам и перспективам изучения литературно-
го наследия Великой Моравии в промежутке между двумя юбилеями 
– 1100-летием со дня смерти архиепископа Мефодия, отмечавшимся в 
1985 г. и празднуемым ныне 1150-летием началом моравской миссии. 
На этот промежуток времени пришелся необыкновенно плодотворный 
период открытий в области древнейшей славянской церковной гимно-
графии – памятников, созданных учениками Кирилла и Мефодия – Кон-
стантином Преславским и Климентом и Наумом Охридскими. В статье 
предпринимается попытка выделить из этого поэтического комплекса 
произведения, созданные в Великой Моравии, рассмотрен вопросы о 
ряде текстов, написанных первоначально по-гречески, и обоснована 
датировка не позднее 885 г. двух памятников церковного красноречия, 
уже известных ранее исследователям.

Ключевые слова: Великая Моравия, творчество учеников Кирилла 
и Мефодия, переводы и оригинальные памятники, акростихи, гимно-
графия, гомилетика. 

За почти три десятилетия, прошедшие со времени предше-
ствующего большого юбилея, связанного с Великой Моравией – 
1100-летием кончины архиепископа Мефодия (1985), ситуация с 
изучением великоморавского славянского книжно-литературного 
наследия (863–885) претерпела заметные изменения. Их трудно 
признать кардинальными (за исключением, быть может, области 
гимнографии, о чем ниже), но они, безусловно, имеются. В пред-
шествующий период изучение великоморавских текстов ограни-
чивалось, за редким исключением, кругом памятников, давно уже 

* Анатолий А. Турилов, Институт славяноведения РАН, Москва.
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введенных в научный оборот учеными XIX – начала XX столетий. 
Этот корпус текстов был в известной мере «канонизирован» дву-
мя этапными по сути своей чешскими публикациями – недавно 
переизданным (с библиографическими дополнениями) сводом ис-
точников по истории Великой Моравии, впервые увидевшим свет 
в 1966–1971 гг. (MMFH) (хотя в нем, разумеется, большое место 
(особенно в первом томе) занимают и неславянские памятники) 
и книгой Й. Вашицы, вышедшей в 1966 г. (VAŠICA 1966) и вторично 
опубликованной в 1996 г.

Картину произошедших изменений в характеристике корпуса 
великоморавских книжно-литературных памятников уместнее на-
чать обрисовывать со стороны его сокращения. Так, в настоящее 
время, после выхода в свет исследования и издания К. Дидди (ДИДДИ 
2001), уже невозможно говорить о великоморавском происхождении 
древнейшего славянского перевода «Римского Патерика» («Бесед 
(диалогов) папы Григория Великого с архидьяконом Петром о житии 
италийских отцов»), отождествлявшегося рядом исследователей – в 
особенности – Ф.-В. Марешем (MAREŠ 1974) – с «отьчьскыми къни-
гами», упоминаемыми в гл. 15 Пространного жития архиепископа 
Мефодия1 .  Древнейший славянский перевод Литургии апостола 
Петра, сохранившийся лишь очень фрагментарно и выявленный 
около 20 лет назад С. Паренти в составе новонайденной части так 
называемого Синайского глаголического Миссала (Синай, библио-
тека монастыря Св. Екатерины, Слав. 5/Н), отражает особенности 
оригинала X в. (ПАРЕНТИ 1994), хотя этот факт и не исключает, 
разумеется, полностью возможности существования более древ-
него (великоморавского) перевода, который предполагал все тот 
же Ф.-В. Мареш (MAREŠ 1981; MAREŠ 2000: 166–187).

Еще один пример трудно однозначно трактовать как сокращение 
или же как расширение корпуса славянских текстов великоморав-
ского происхождения. Речь идет о наблюдениях В. Н. Бенешевича 
(1874–1938) над текстом славянского перевода Синагоги в 50 титулах 
(«Номоканона Мефодия»), сделанных исследователем в 1930-х гг., 
но введенных в научный оборот Я. Н. Щаповым только в 1985 г. 

1 См. обзор мнений по поводу конкретного литературного наполнения дан-
ного упоминания (НИКОЛОВА 1995: 886–891).
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(БЕНЕШЕВИЧ 1985), который дополнил их итогами собственных ра-
зысканий (ЩАПОВ 1985). Российские историки церковного права на 
основания исследования славянской (собственно, древнерусской) 
рукописной традиции византийских канонических памятников 
пришли к убедительному выводу, что два сохранившихся списка 
данного сборника (Устюжский конца XIII (?) – начала XIV в.) и Ио-
асафовский второй четверти XVI в.) отражают архетип текста (по 
всей вероятности неофициального – не связанного с митрополи-
чьей, либо епископской кафедрой – происхождения), сокращенного 
уже в процессе бытования на Руси2 , а не при переводе с греческого, 
как это полагал Й. Вашица (VAŠICA 1966: 263–264)3 .  Таким образом, 
приходится констатировать, что перевод канонического сборника, 
выполненный Мефодием, в полном объеме до нас не дошел.

Заметные сдвиги произошли в оценке целого ряда текстов, 
связанных с Великой Моравией. Преимущественно это касается 
оригинального (включая сюда и компиляции) или же переводного их 
характера. Так, убедительно было доказано, что «Написание о правой 
вере» с именем Константина Философа в заглавии, представляет 
собой перевод части «Большого апологетика» константинополь-
ского патриарха Мефодия, возможно, выполненный славянским 
первоучителем (ВЕРЕЩАГИН–ЮРЧЕНКО 1989; ЮРЧЕНКО 1990; КУЕВ 
1995: 793). После детального исследования, предпринятого Л. Ма-
тейко (MATEJKO 2004) и продолженного С. Ю. Темчиным (ТЕМЧИН 
2009), более чем вероятен переводной характер так называемого 
«Мефодиева» канона Димитрию Солунскому, дошедшего в большом 
количестве списков. Наконец, в самое последнее время в работах 

2 Я. Н. Щапов, в развитие и дополнение аргументов В. Н. Бенешевича под-
твердил, что сходная картина (создание сокращенных редакций) наблюдается 
для Руси и на материале так называемого Собрания в 14 титулах без толкований 
(ЩАПОВ 1985: 244–245). В самое последнее время аналогичный пример приведен 
Е. В. Беляковой (БЕЛЯКОВА 2007: 115; ТУРИЛОВ 2013: 43–62) для Кормчей сербской 
редакции (Кормчей св. Саввы) на довольно раннем (первая четверть – треть 
XIV в.) этапе ее существования в Сербии. В последнем случае хронологический 
разрыв между переводом и его сокращением не превышает века с четвертью.

3 К сожалению, наблюдения и выводы В. Н. Бенешевича и Я. Н. Щапова не 
получили достаточной известности среди чешских ученых. Так, В. Вавржинек 
в своей новейший монографии безоговорочно ссылается лишь на мнение Й. 
Вашицы (VAVŘINEK 2013: 263–264), не учитывая результатов исследований рос-
сийских историков церковного права.
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С. Ю. Темчина (ТЕМЧИН 2007а; ТЕМЧИН 2007б) и, в особенности, В. 
Б. Крысько (КРЫСЬКО 2014) наглядно показано, что широко рас-
пространенный в славянской рукописной традиции XI–XVII вв. 
(не менее 25 списков, в том числе сербских) канон Кириллу Фило-
софу 4-го гласа был первоначально также был написан по-гречески. 
При обратном переводе восстанавливается (хотя и не полностью) 
греческий акростих (ТЕМЧИН 2007а: 335–338; КРЫСЬКО 2009: 16)4 с 
именем автора – ВАСИЛИЙ (КРЫСЬКО 2009: 16; 2013: 10, 11). Попутно 
по характерному пропуску выясняется, что первоначально в тексте 
наличествовала и вторая песнь (признак для славянской гимно-
графии, как известно, весьма архаичный), позднее – явно уже на 
славянской почве – исключенная. Тем самым получило подтвержде-
ние (за исключением, разумеется, датировки) мнение о переводном 
характере службы, высказанное еще почти полтора века назад А. 
Д. Вороновым (ВОРОНОВ 1877: 157–160), но долгое время устойчиво 
остававшееся в научной литературе изолированным. Имя автора ка-
нона не фигурирует в источниках по истории моравской миссии, он 
в равной мере мог быть как одним из спутников-учеников солунских 
братьев, так и жителем греческой колонии в Риме (ТЕМЧИН 2007а: 
337–338). Теперь в аналогичном детальном исследовании и крити-
ческом издании нуждается, несомненно, и второй канон Кириллу 
(гласа 8-го, нач.: «Вышнему научися учению и премудрости…»), 
сохранивший в старшем из списков вторую песнь. В рукописной 
традиции он несравненно менее популярен (в восточнославянской 
книжности он не представлен, а сохранился в двух южнославян-
ских списках Минеи праздничной – среднеболгарском ок. 1339 (?) 
г. (Синай, Слав. 25)5 и сербском начала XV в. – София, Библиотека 
БАН, № 236 . Текст памятника был свыше 55 лет назад опубликован 

4 В связи с этим, разумеется, полностью теряют актуальность попытки про-
чтения в каноне славянского акростиха, которые предпринимались начиная с 
1930-х гг. (КОСТИЋ 1937–1938: 199–201) и (преимущественно в трудах болгар-
ских исследователей) вплоть до настоящего времени (КРЪСТАНОВ 2000: 200–204; 
КРЪСТАНОВ 2002: 186–190; МИРЧЕВА 2001; МИРЧЕВА 2010: 3–24).

5 О рукописи см., к примеру: ИВАНОВА 1991: 14; СТОЙКОВА 2000: 218–220; 
САВОВА 2003.

6 О рукописи см. КОДОВ 1969: 44–48. В последнее время в том же хранилище 
были обнаружены и подробно описаны неизвестные ранее фрагменты этого 
исключительно интересного богослужебного сборника (ИВАНОВА 2011: 3–30).
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по младшему из списков Б. Ст. Ангеловым (АНГЕЛОВ 1957: 283–289) и 
привлечен к исследованию как самим публикатором, так и позднее 
Б. Н. Райковым и А. Стойковой (РАЙКОВ 1969: 213–218; СТОЙКОВА 
2000: 218–220), установившими, что в текстологическом отношении 
он не содержит заимствований из гораздо более известного канона 
гласа 4-го. Однако лишь в последнее время, в связи с открытием в 
1998 г. второго древнего канона архиепископу Мефодию (см. ниже), 
стал вполне ясным парный характер канонов Кириллу Философу и, 
соответственно, глубокая древность также и второго из них (ПОПОВ 
2003: 653, 654, 656–658), в равной мере – как и первый – могущего 
являться памятником великоморавской эпохи.

Разумеется, тот факт, что служба Константину-Кириллу бы-
ла первоначально написана по-гречески, отнюдь не исключает ее 
раннего перевода на славянский, а скорее напротив – предполагает 
его. В рамках культурно-исторической ситуации, сложившейся в 
Великой Моравии, только максимально скорый перевод ее мог спо-
собствовать упрочению и расширению почитания первоучителя.

Практически также мало сомнений и в том, что уже в первые 
годы моравской миссии (возможно, что еще до поездки солунских 
братьев и их учеников в Рим) на славянский язык было переведено 
раннее творение Константина Философа – служба («свиток гимна») 
на обретение и перенесение мощей папы Климента. Как было уста-
новлено в начале 1990-х гг. (ВЕРЕЩАГИН 1993: 10–13; ВЕРЕЩАГИН 2001: 
146–148; ВЕРЕЩАГИН 2003: 39–47), это гимнографическое сочинение 
первоучителя, упоминаемое Анастасием Библиотекарем в послании 
к епископу Гаудериху (MMFH 1969, vol. 3: 181), было издано по не-
полному (дефектному и в придачу сокращенному не менее, чем на 
треть) среднеболгарскому списку («Драгановой минее») еще в 1931 
г. Й. Ивановым (ИВАНОВ 1931: 387–391), а отдельные песнопения 
из него (в основном стихиры) до этого публиковались по другой 
рукописи П. А. Лавровым (ИВАНОВ 1931: 391). В то время текст не 
привлек к себе заметного интереса исследователей, поскольку в 
центре их внимания находилась комбинированная с ним служба 
болгарскому царю Петру. В более полном (хотя, вероятно, и не 
первоначальном) объеме памятник был обнаружен менее четверти 
века назад (МУРЬЯНОВ 1991: 79–84, 129–143) в древнерусской Минее 
праздничной рубежа XII–XIII вв. (Москва, РГАДА, ф. 381, № 98) 
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и с тех пор неоднократно издавался по этой рукописи (МУРЬЯНОВ 
1991: 103–108; ВЕРЕЩАГИН 1993: 34–45; ВЕРЕЩАГИН 1994: 5–20; МУРЬЯ-

НОВ 2008: 162–167). Хотя оба известных списка текста не содержит 
имени автора в заглавии (ситуация практически стандартная для 
древнейшей славянской рукописной традиции), исследовательские 
аргументы в пользу атрибуции службы Константину-Кириллу (и, 
соответственно, датировки ее началом 860-х гг.) представляются 
вполне убедительными. По поводу происхождения и датировки 
текста высказывались, впрочем, и другие мнения. Так, в ряде работ 
Е. В. Ухановой была предпринята попытка рассматривать службу 
как оригинальный древнерусский памятник конца X в., созданный 
в связи с перенесением главы Климента из Херсонеса в Киев при 
князе крестителе Руси Владимире Святом (УХАНОВА 1997–1998: 
548–566; УХАНОВА 1998: 143–152; УХАНОВА 2000; ТОЛСТАЯ–УХАНОВА 
2002: 149), однако эта версия, насколько могу судить, не получила 
(несмотря на ее несомненную патриотичность и на незаурядную 
эрудицию автора) сколь либо заметной поддержки даже в рос-
сийской науке. Несостоятельность тезиса Е. В. Ухановой с точки 
зрения лингвистики и текстологии убедительно продемонстри-
рованы в работе М. Йовчевой (ЙОВЧЕВА 2005: 64–77). При этом 
сама болгарская исследовательница на основании анализа лек-
сики выражает сильные сомнения в принадлежности перевода к 
великоморавскому периоду. По ее мнению он относится скорее к 
посткирилломефодиевскому времени, т. е. является болгарским 
(ЙОВЧЕВА 2005: 72). Наблюдения Йовчевой, бесспорно, заслужива-
ют самого серьезного внимания, однако ее выводы едва ли могут 
быть приняты безоговорочно. Не только тексты, посвященные 
перенесению мощей папы Климента, но даже самая память этого 
события настолько тесно связаны с делами и личностью солун-
ских братьев (в первую очередь Константина-Кирилла). Поэтому 
более чем двадцатилетнее промедление с переводом гимна в честь 
реликвии, служившей одним из символов и даже в какой-то ме-
ре залогом успеха моравской миссии, представляется маловеро-
ятным. В условиях Болгарии текст уже утрачивал отчасти свою 
актуальность, не будучи подкреплен столь весомым аргументом 
как наличие мощей римского первосвятителя. В то же время легко 
допустить существенную редактуру текста на болгарской почве, 
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например, в процессе переработке «свитка гимна» в стандартное 
для того времени церковное последование (службу).

От переводных гимнографических памятников уместно пере-
йти к оригинальным славянским творениям того же жанра. Эта 
тема по праву заняла едва ли не центральное место в кирилло-
мефодиевской исследовательской проблематике начиная со вто-
рой половины 1970-х гг. после без преувеличения эпохальных 
открытий С. Кожухаровым и Г. Поповым древнейших славянских 
гимнографических сочинений, снабженных акростихами с име-
нами Константина Преславского и Климента и Наума Охридских 
(ТУРИЛОВ 2000: 406–407; ЙОВЧЕВА 2003: 56–78; ЙОВЧЕВА 2008: 102–113; 
НОП 2003: 109–113; ПОПОВ 2003а: 30–55; ПОПОВ 2003в: 400–414; 
ТУРИЛОВ–МОШКОВА 2006: 495–497, 507–508). На сегодняшний день 
корпус находок в этой области (во всяком случае, более или менее 
полных текстов, снабженных славянскими акростихами) мож-
но, вероятно, считать практически исчерпанным – после 2003 
г. (время составления сводки «Нововыявленные оригинальные 
произведения») в печати появились известия лишь о трех па-
мятниках. Однако применительно к великоморавскому периоду 
тема весьма мало разработана, что объясняется совокупностью 
причин. Первая (и, пожалуй, основная) заключается в отсутствии 
формулировки критериев, по которым великоморавские тексты 
– при единстве и преемственности состава авторов – могут быть 
отличены от созданных уже в Болгарии. Вторая находится в пря-
мой зависимости от национального состава исследователей – это 
по преимуществу болгарские ученые, большинству из которых 
(о исключениях ниже) свойственна маргинализация (порой да-
же не вполне осознанная) великоморавского периода развития 
древнейшей славянской литературы. Наконец, третья носит по 
преимуществу спекулятивный характер и вызвана получившим 
распространение в последнее время тезисом о том, что богослу-
жение в епархии архиепископа Мефодия велось по латинскому 
обряду7 .  Основным аргументом здесь является тот безусловно 
неоспоримый факт, что возрожденная Сирмийская кафедра Ме-
фодия была подчинена папскому престолу. 

7 Обзор литературы вопроса см. JOVČEVA 2014.



8

Анатолий А. Турилов

Такой подход нельзя рассматривать иначе как сегментарный, 
игнорирующий общую культурно-историческую ситуацию и мис-
сионерскую программу первоучителей. Архиепископ Мефодий 
просто страдает в этом случае раздвоением личности, поскольку 
как канонист и юрист он последовательно проводит византийские 
нормы (перевод Свода в 50 титулах Иоанна Схоластика (о котором 
шла речь выше), составление Закона судного людям, основанного 
на Эклоге), а в практике богослужения почему-то безоговорочно 
ориентируется на Рим. 

С точки зрения возможности их создания в Великой Моравии 
древнейшие памятники славянской гимнографии, написанные 
учениками солунских братьев, могут быть подразделены на две 
заведомо неравные группы. Одну из них (несравненно большую) 
составляют произведения, созданные в рамках беспрецедентного 
для истории средневековых славянских литератур «системного» 
гимнографического творчества (ФЛОРЯ–ТУРИЛОВ–ИВАНОВ 2000: 
153; СТАНЧЕВ 2003: 18), другую написанные «окказионально». 
В первую группу входят церковно-поэтические тексты, входя-
щие в Триоди постную и цветную, Минею праздничную (служ-
бы на двунадесятые и великие праздники)8 и общую, Октоих и 
по крайней мере для части его чинов Требник (ТУРИЛОВ 2006: 
107–123). Уже в силу системности и програмности творчества 
эта группа памятников церковной поэзии, претендующая на роль 
полноправного аналога греческих текстов в составе тех же книг, 
могла быть задумана и создана только в Болгарии, где славян-
ское богослужение пользовалось безоговорочной поддержкой 
верховной светской власти.

Иначе обстоит дело со второй – меньшей – группой, включа-
ющей службы избранным святым, не входящие в непременный 
стандартный репертуар Праздничной Минеи: Алексию человеку 
Божию (САВОВА 2003: 3–12), Аполлинарию, епископу Равеннскому 
(НОП 2003: 111), апостолу Андрею Первозванному (НОП 2003: 110; 
ПОПОВ 2006; МАТЕЙКО 2011: 143–146), мученику Виту (канон не имеет 

8 Очевидно, как составную часть этого сборника следует рассматривать ка-
нон архангелу Михаилу Константина Преславского и Симеону Богоприимцу 
Климента Охридского. Последний, по всей вероятности, представляет остаток 
недошедшего сретенского цикла Минеи праздничной.
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акростиха, но в отношении его авторства выдвинута (ЙОВЧЕВА 2011) 
весьма интересная гипотеза), Евфимию Великому, на перенесение 
мощей Иоанна Златоуста, архиепископу Мефодию (НОП 2003: 110), 
на перенесение мощей первомученика Стефана и папе Стефану 
(НОП 2003: 110–111). Здесь вопрос о происхождении следует решать, 
по сути, применительно к каждому из памятников в отдельности.

Самым поздним гимнографическим текстом, написанным в 
Великой Моравии по-славянски учениками солунских братьев и 
при этом узко датируемым (весна – лето 885 г.), является служба 
Мефодию. Первоначально она отличалась особой торжественно-
стью и включала два канона, написанные Константином Преслав-
ским (гласа 2-го) и Климентом Охридским (гласа 6-го). Не позднее 
XIII в. она была разделена на две отдельные службы (ПОПОВ 2001: 
19–20; ПОПОВ 2003б: 659–664). Первая (с каноном Константина) 
сохранилась в двух известных болгарских Минеях праздничных 
рубежа XIII–XIV вв. – Добриановой и Драгановой9 , вторая (с кано-
ном Климента) известна в единственном сербском списке (Москва, 
ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 156) того же времени. Текст службы 
с каноном Климента был открыт и опубликован лишь в 1998 г. 
(МОШКОВА–ТУРИЛОВ 1998: 3–23; ТУРИЛОВ 2012: 47–72), это последний 
по времени находки памятник, созданный учениками славянских 
апостолов и посвященный моравской миссии. Предшествующий 
(краткое житие Наума Охридского) был издан за 90 лет до этого 
– в 1908 г. (ИВАНОВ 1931: 305–306). К сожалению, канон Климента 
в единственном дошедшем списке дошел со значительными сокра-
щениями (исключена 2-я песнь и целый ряд тропарей), что привело 
к существенным повреждениям акростиха, заметно затруднившим 
его реконструкцию (МОШКОВА–ТУРИЛОВ 1998: 11–13; ТУРИЛОВ 2012: 
55–57). Служба был издана как текст великоморавского происхож-
дения (что отразилось даже в заглавии публикации, представляю-
щем цитату из 3-й стихиры перед каноном), поскольку какие-либо 
приметы, указывающие на создание памятника уже в Болгарии, 
в тексте отсутствовали (МОШКОВА–ТУРИЛОВ 1998: 13–15; ТУРИЛОВ 
2012: 57–60). Сразу после публикации текста к нему обратился 
выдающийся болгарский гимнолог Г. Попов (ПОПОВ 2001: 3–20).  

9 Библиографию изданий см. ПОПОВ 2003б: 665–666.
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Этот исследователь предложил новый вариант прочтения акрости-
ха в каноне, явно более предпочтительный по сравнению с пред-
ложенной публикаторами10 , реконструировав в его начале (конец 
песни 1-й и начало 3-й) краткую форму имени Климента Охрид-
ского (КЛИМ), хорошо известную и по другим творениям великого 
гимнографа (ПОПОВ 2001: 10–11; ПОПОВ 2003а: 43–46)11 .  Тем самым 
надежно подтвердилось предположение о авторстве, сделанное 
уже при публикации памятника. Чрезвычайно важны также на-
блюдения Попова о теснейшей связи новооткрытого памятника 
с известным ранее каноном Константина Преславского, парном 
характере работы над обоими текстами – канон Константина на-
писан на 3-й глас, канон Климента – на плагальный ему 6-й (ПОПОВ 
2001: 17). Трудно, однако, согласиться с его датировкой написания 
обоих канонов уже в Болгарии, к 6 апреля 886 г. – первой годов-
щине кончины Мефодия (ПОПОВ 2001: 17–18). Написание службы 
в честь первоучителя являлось неотъемлемой частью подготовки 
его канонизации сразу после кончины 6 апреля 885 г. Прославление 
архиепископа в качестве святого должно было служить допол-
нительной защитой дела его жизни и не могло откладываться на 
сколь либо продолжительное время (ФЛОРЯ 2002: 85–86, 92)12; тот 
факт, что канонизация не состоялась, не играет роли для датировки 
подготовительных материалов к ней. Моравская тема, обильно 

10 Издатели исходили из гипотезы, что существующая песнь 1-я канона пред-
ставляет комбинацию из тропарей исходных песней 1-й и 2-й. Г. Попов в основу 
своей реконструкции положил прямой порядок дошедших тропарей.

11 Следует, однако заметить, что исходное отсутствие в каноне второй 
песни, из которого исходит болгарский исследователь при реконструкции 
акростиха, не является доказанным, хотя мнение Г. Попова и получило без-
оговорочную поддержку некоторых авторов (МАТЕЙКО 2011: 145). Более чем 
вероятно, что она там имелась, и в этом случае в акростихе читалась пол-
ная форма имени автора – КЛИМЕНТ. Вполне возможно, что начало перво-
го тропаря песни третьей исконно имело иной порядок слов – не «Молитвы 
твое…», а «Твое молитвы…». Косвенными аргументами в пользу первона-
чального наличия 2-й песни в Климентовом каноне Мефодию служит боль-
шая степень вероятности ее существования в каноне Константина Преслав-
ского (МАТЕЙКО 2011: 144–146), а также несомненное ее присутствие в обоих 
канонах Кириллу Философу (см. выше).

12 Правда, в отношении службы (с каноном Константина Преславского) дан-
ный автор придерживается традиционного мнения о создании ее на раннем 
этапе в Болгарии (ФЛОРЯ 2002: 100).
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представленная и акцентированная во многих песнопениях служ-
бы, на болгарской почве была уже явно не актуальна. Участие (и 
даже первенствующая роль – судя по гласу канона) Константина 
в написании службы также не противоречит возможности ее на-
писания еще в Великой Моравии. То обстоятельство, что будущий 
преславский епископ прибыл в Болгарию не в свите Климента, еще 
не исключает его присутствия в Моравии после кончины Мефодия. 
Он, к примеру, мог входить в число молодых священников и дьяко-
нов, проданных гонителями славянской литургии и письменности 
в Венеции и выкупленных по приказу византийского императора 
(ГРАШЕВА 1995: 427–428).

Несомненно более вероятным моравское (до-болгарское) про-
исхождение представляется – уже в силу специфики церковных и 
культурно-исторических связей – также для служб Аполлинарию 
Равеннскому, мученику Виту13 и общей службы первомученику 
Стефану и соименному ему римскому папе14 .  Вопрос о месте на-
писания Климентом Охридским службы Алексию человеку Божию 
остается открытым, поскольку почитание этого святого, мощи ко-
торого находились в Риме, получило к рассматриваемому времени 
широкое распространение во всем христианском мире. Примени-
тельно к канону Андрею Первозванному Наума Охридского уже 
его первооткрывателем было высказано красивое и смелое предпо-
ложение, что гимн был написан в 868 г., в связи с упоминаемым в 
главе 17 Пространного жития Кирилла Философа богослужением 
в церкви во имя этого апостола в Риме (КОЖУХАРОВ 1988: 427–428). 
Позднее Г. Попов выразил небезосновательное сомнение в столь 
конкретной приуроченности создания памятника (ПОПОВ 1994: 22; 
ПОПОВ 2006: 31–41), но не привел серьезных аргументов против 
возможности его написания в Великой Моравии после поездки 
первоучителей в Рим.

13 О почитании этого святого уже в великоморавский период и вероятной 
связи этого с деятельностью архиепископа Мефодия см. КОНЗАЛ 2002: 67; здесь 
же предшествующая библиография). Критическое издание и исследование тек-
ста по сербским спискам XIII–XIV вв. готовится в настоящее время Т. Субо-
тин-Голубович (Белград).

14 При этом, разумеется, учитывая происхождение первоучителей и их про-
грамму, нельзя однозначно исключать из числа возможных моравских текстов 
и службы византийским святым и праздникам.
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Ситуация с произведениями других (негимнографических) 
жанров складывается иначе. Речь идет прежде всего о памятни-
ках церковного красноречия. Здесь можно говорить скорее не о 
введении в научный оборот новых текстов, а о уточнении атрибу-
ции и датировки двух сочинений уже более столетия известных 
в науке. Первое это сравнительно небольшое анонимное слово 
на память священномученика «архиерея Иринея», изданное А. И. 
Соболевским по августовскому тому Успенского комплекта15 Ве-
ликих Миней Четьих митрополита Макария (СОБОЛЕВСКИЙ 1903: 
59–60, 63–66) и довольно решительно атрибутированное публи-
катором на основании стилистических особенностей Клименту 
Охридскому. К мнению Соболевского вполне присоединились и 
Н. Л. Туницкий (ТУНИЦКИЙ 1913: 552) и позднее Б. Ст. Ангелов, 
подготовивший новое издание памятника для собрания сочине-
ний Климента (КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 1977: 440–442). В новейшее 
время памятник рассматривается скорее в числе произведений, 
предположительно принадлежащих перу «славянского Златоуста», 
либо сомнительных (SVANE 1974: 435–436; СТАНЧЕВ–ПОПОВ 1988: 
109–110). В нашем случае важнее, однако, не вопрос авторства, а 
следующее обстоятельство. Исследователи (см. примечания 62–65) 
сходятся во мнении, что в похвальном слове использованы био-
графические моменты двух соименных святых (епископов Луг-
дунского (Лионского) и Сирмийского) и колеблются, кому из них 
конкретно посвящена гомилия. Дополнительной причиной для 
колебаний служит дата, под которой текст помещается в минеях 
четьих16 – 24 или 30 августа; память Иринея Сирмийского при-
ходится на 25 или 26 марта и (в Прологе) на 23 августа (СЕРГИЙ 
1997, vol. 2: 255; vol. 3: 116, 597), а Лионского – на 23 августа (СЕР

ГИЙ 1997, vol. 2: 86; vol. 3: 597). При этом, кажется, никто не об-
ратил внимания на чрезвычайно важное свидетельство второго 
хайретизма гомилии: «Радуйся, сопрестольниче апостольскому 

15 Москва, ГИМ, Синодальное собрание, № 997, л. 1142. Принадлежность то-
ма именно к этому комплекту, не отмеченная специально издателем, устанав-
ливается по номерам листов, на которых расположен текст (ИОСИФ 1892: 441), 
поскольку августовские тома других комплектов Великих Миней значительно 
меньше по объему.

16 Все известные в настоящее время списки восточнославянского про исхо-
ждения и датируются не ранее XVI в. (КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 1977: 442–443).
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престолу» (КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 1977: 449–450). Эти слова могут 
относится только к архиерею, занимавшему кафедру, основанную 
одним из апостолов. Характеристика в полной мере применима к 
Сирмию, чреду епископов которого открывает ученик ап. Павла, 
апостол «от 70» Андроник17 , но неприложима к Лиону. Поэтому 
в рассматриваемой похвале священномученику Иринею вполне 
уместно видеть часть программы по прославлению небесных по-
кровителей восстановленной в 870 г. Сирмийской епархии. Другую 
ее часть могут составлять созданное Климентом Охридским по-
хвальное слово Дмитрию Солунскому и написанный первоначально 
по-гречески канон в его честь (см. выше); о широком почитании 
этого святого в Сирмии, который рассматривается в литературе 
как одно из возможных мест его мучения (ИВАНОВА 2007: 156–157), 
говорить излишне. Следов особого прославления основателя Сир-
мийской кафедры, апостола Андроника, в славянской книжности 
не сохранилось, но нельзя отрицать их существования в древно-
сти. Неизвестна и особая служба в честь Иринея Сирмийского в 
составе древних (до середины XIV в. – времени распространения 
Иерусалимского устава в болгарской и сербской традиции) сла-
вянских служебных миней. Не исключено, однако, что она могла 
существовать, но быть исключена (как утратившая актуальность 
и не имеющая соответствия среди греческих текстов) уже весьма 
рано, при редактировании служебных миней в Болгарии во второй 
четверти X в. (ТЕМЧИН 2004: 65–66, 70–71). Это тем более вероятно, 
что мартовская дата совпадает или соседствует с Благовещени-
ем, а августовская находится рядом с завершением («отданием») 
праздника Успения Богородицы. 

Второе произведение торжественного красноречия велико-
моравской эпохи – пространное торжественное слово, посвя-
щенное Богоматери и начинающееся словами «Всяк человек, 
хотяй похвалити что любо, ином добрейшим прилагает». Одна 
из его младших редакций, входящая в состав ряда минейных 

17 Уместно напомнить, что это обстоятельство подчеркивается во включен-
ном в «Повесть временных лет» под 896 г. (Полное собрание русских летописей, 
vol. 1, Москва 1962, 28) «Сказании о преложении книг на славянский язык, вос-
ходящем, по всей видимости, к источнику конца XI в. (до 1091 г.), созданному 
в Сазавском монастыре (ФЛОРЯ 1985: 121–130).
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Торжественников XVI–XVII вв.), была опубликована М. П. Пе-
тровским по сербскому списку (ПЕТРОВСКИЙ 1902) за год до то-
го, как А. И. Соболевский издал похвалу Иринею. Еще ранее 
(за треть века до этого) была издана компилятивная редакция 
памятника, лишенная исторической части (ВМЧ 1866: 417–422). 
Однако лишь в середине 1980-х гг. автором этих строк была 
введена в научный оборот старшая (хотя несомненно, тоже не 
первоначальная) редакция этой гомилии, которая и позволила с 
уверенностью говорить о тексте как памятнике, в своей основе 
принадлежащем великоморавской эпохе (ТУРИЛОВ 1985: 253–269). 
К настоящему времени эта редакция дважды опубликована (ТУ

РИЛОВ 2011: 31–36; ТУРИЛОВ 2012: 36–40) по единственному из-
вестному списку конца XV в. (Москва, ГИМ, Музейское собр., 
№ 1779, л. 104 об. – 113 об.), в заглавии которого помещено имя 
Кирилла Философа. Яркие моравизмы в лексике памятника поч-
ти отсутствуют (ТУРИЛОВ 1985: 256). Надежным основанием для 
включения этого похвального слова в корпус великоморавских 
текстов является сочетание двух моментов. Первый из них это 
пространный перечень народов и стран (включающий мораван 
(«мравлене») и «блатан» – несомненно жителей Блатенского кня-
жества Коцела), славящих Богородицу (ТУРИЛОВ 1985: 257). Он 
близок списку народов, прославляющих Бога на своем языке в 
главе 16 Пространного жития Константина (БИБЛИОТЕКА 1996: 
56), хотя и не идентичен ему18 .  Особенно показательно наличие 
в новом перечне специфических этнонимов и топонимов, харак-
терных для памятников кирилло-мефодиевского цикла, причем в 
типичной именно для последних форме. Таковы «съпроуци» для 
обозначения франков (ТУРИЛОВ 1985: 256, 266–267), «внятьци» 
(Венеция, венецианцы), открывающие главу 16 Пространного 
жития Кирилла (БИБЛИОТЕКА 1996: 56), «фили» – народ в Крыму, 
упоминаемый в главе 12 того же текста («в Фульсте языце»), и в 
первом тропаре 6-й песни канона Мефодию Климента Охридского 

18 В частности, перечень в составе Слова «о похвале Богородицы» не со-
держит упоминания аваров («обров»), турок и хазар, присутствующих в Про-
странном житии Кирилла Философа. О возможных причинах этого см. ТУРИЛОВ 
1985: 262. С другой стороны, в 16-й главе жития, как известно, не фигурируют 
мораване и блатане.
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(БИБЛИОТЕКА 1996: 50; МОШКОВА–ТУРИЛОВ 1998: 13–14). Вдобавок 
открывающие этот перечень «священные языки» Средневековья 
расположены в последовательности, указывающей на то, что текст 
писался на территории, находящейся в церковной юрисдикции 
римского престола: «Великий Рим, грецы, Палестина и Иерусалим»  
(ТУРИЛОВ 1985: 257–258).

Повествовательная часть слова основана – как установлено 
еще на материале компилятивной редакции А. В. Горским и К. И. 
Невоструевым (ГОРСКИЙ–НЕВОСТРУЕВ 1884: 5) – на апокрифиче-
ском Протоевангелии Иакова (в объеме глав 1–8). При этом текст 
в составе нашего памятника не совпадает ни с одной известных 
редакций полного перевода – во всяком случае, опубликованных 
(СПЕРАНСКИЙ 1895: 7–9, 13–36, 118–127; ЛАВРОВ 1901: 9–31; ХРИСТОВА 
1992: 72–76, 111–116). Это позволяет с достаточной уверенностью 
говорить о переводе Протоевангелия (по крайней мере частичном), 
выполненном в Великой Моравии.

Хотя основные редакции памятника и опубликованы (см. при-
меч. 73, 74, 76), а его рукописная традиция довольно хорошо ис-
следована (ТУРИЛОВ 2011: 11–13, 24–25, 37–38; ТУРИЛОВ 2012: 21–22, 
31–32, 40–41), «слово» несомненно нуждается в критическом из-
дании по всем спискам и в дальнейшем изучении, в том числе 
лингвистами.

Представляется, что приведенных выше примеров достаточно, 
чтобы продемонстрировать перспективы дальнейшего изучения 
великоморавского книжно-письменного наследия как многоаспект-
ной комплексной проблемы, включающей и выявление новых па-
мятников разных жанров. Несмотря на без преувеличения огром-
ную предшествующую работу, проделанную многими поколениями 
славистов разных стран, даже выявление новых текстов, создан-
ных участниками кирилло-мефодиевской миссии в 863–885 гг. на 
разных языках (не говоря уже о новых атрибуциях), не кажется 
невозможным и в дальнейшем, в особенности в списках XV–XVI 
вв., прежде всего восточнославянских.
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The Study of Great Moravian Literary Heritage between 
Two Jubilees: interim results, disputable issues and prospects

S u m m a r y

Renowned researchers body of texts written and translated in Great Moravia 
members of the mission of Cyril and Methodius between 863 and 885 years, to 
date, only slightly increased over the nearly 50 years since the publication of the 
famous book by J. Vasiza (1965) and the publication “Moraviae Magnae Fontes 
Historici” (1966–1971). Of new texts, in addition to findings in the Sinai in 1975, 
excerpts of already known earlier Glagolitic codes, we can specify only those 
sites as a service to Archbishop Methodius to the canon of Clement of Ohrid 
and senior editorial eulogy praising the Virgin Mary with a list of its people 
(including Slavic). With a high degree of probability to the number of Great 
Moravian works can be classified homily to St. Irenaeus, Bishop of Sirmium (one 
of the heavenly patrons of the Diocese of St. Methodius), published more than 
a century ago by A. I. Sobolevsky.

Numerous of oldest Slavic hymnographic texts written by disciples of Cyril 
and Methodius (Clement and Naum of Ohrid and Konstantin of Preslav) opened 
during the 1970th – mid 2000th have had little (except the service to Methodius) 
to influence the situation. In the scientific literature, these works almost without 
reservation are assumed already in Bulgaria. Meanwhile, the situation is not so 
clear, although the linguistic criterion for obvious reasons hardly applicable to 
this group of monuments. Undoubtedly Bulgarian of the hymns of the place you 
create can be those that are resistant to the liturgical cycles associated with the 
transistor Triodion, Menaion festal and general, Octoechos and Euchologion. 
Works for wearing to some extent an occasional nature (and especially, of the 
canons, dedicated to the “western” Saints – Alexis “the man of God”, Apollinarios 
Bishop of Ravenna, Pope Stephen, etc.), no less (if not more) is likely to create 
them even in the Great Moravia.
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Славянское богослужение в архиепископии святителя Мефодия
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АЛЕКСЕЙ М. ПЕНТКОВСКИЙ

СЛАВЯНСКОЕ БОГОСЛУЖЕНИЕ В 
АРХИЕПИСКОПИИ СВЯТИТЕЛЯ МЕФОДИЯ

Начало славянского богослужения в Центральной Европе было 
связано с деятельностью Паннонской архиепископии, созданной в 869–
870 гг. папой Адрианом II во главе со святителем Мефодием. Отличи-
тельной особенностью этой церковной организации, в основу которой 
был положен этнический принцип, было использование славянского 
языка в качестве литургического в богослужении по латинскому обряду, 
а также использование славянского алфавита (глаголицы) для записи 
славянских переводов Священного Писания и богослужебных текстов. 
Легитимность славянского богослужения и глаголицы в Паннонской 
(Моравской) архиепископии были подтверждены в 880 г. папой Иоан-
ном VIII при ее реорганизации по территориальному принципу. Для 
обеспечения совершения богослужения на славянском языке в архи-
епископии свт. Мефодия использовался славянский перевод комплекса 
богослужебных книг латинского обряда («корпус Мефодия»).

Ключевые слова: Константин–Кирилл, Мефодий, Адриан II, Иоанн 
VIII, Моравское княжество, Блатенское княжество, Хорватское княже-
ство, Паннонская архиепископия, славянское богослужение, латинский 
обряд, литургический язык, глаголица.

1. ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ НАЧАЛЬНОГО ПЕРИОДА  
СЛАВЯНСКОГО БОГОСЛУЖЕНИЯ.

1.1. История славянского богослужения в Центральной Европе 
и его происхождение уже более двух столетий привлекают вни-
мание исследователей. Еще в пространном Введении к «Полной 
истории гуситов», опубликованной в 1783 г. в Лейпциге без ука-
зания авторства, было отмечено, что греческие монахи Мефодий 
и Кирилл–Константин, присланные из Константинополя, ввели в 

* Алексей М. Пентковский, Московская Духовная Академия / Институт 
русского языка им. В. В. Виноградова РАН.
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Моравии и Чехии богослужение по «греческому» (т. е. византий-
скому) обряду, а затем получили от папы Адриана II и папы Иоанна 
VIII позволение использовать славянский язык в качестве бого-
служебного (1783: 1–3).

Эти утверждения вызвали резкую критику католического свя-
щенника из ордена пиаристов и исследователя чешских древностей 
Геласия Добнера (1719–1790), указавшего на существование двух 
славянских богослужебных обрядов (ritus slavico-graecus и ritus 
slavico-latinus), а также отметившего безосновательность утверж-
дений о совершении богослужения по «греко-славянскому» об-
ряду на территории Чехии и Моравии, изначально находившейся 
в юрисдикции Римской церкви, потому что богослужение в сла-
вянской архиепископии свт. Мефодия должно было совершаться 
по «латино-славянскому» обряду, то есть на славянском языке по 
обряду Римской Церкви (1785: 142–147, 171–173). Отвечая в 1789 г. 
на критику Г. Добнера, лютеранский пастор из Лужицы Христиан 
Шмидт (1756–1792) обратил внимание на зависимость представ-
лений о деятельности солунских братьев и типе богослужебного 
обряда от конфессиональной принадлежности исследователей (1789: 
III–IV), а также привел различные сведения о деятельности сла-
вянских просветителей, которые должны были свидетельствовать 
о введении славянского богослужения по византийскому обряду 
сначала в Моравии, а затем и в Чехии (1789: 2–10).

Содержание межконфессиональной полемики о первоначальном 
типе славянского богослужения было хорошо известно бывшему 
ректору католической семинарии в Оломоуце священнику Й. До-
бровскому, который существенно расширил ее границы, перенеся 
дискуссию в сферы славянского языкознания и изучения славянских 
древностей. В сборнике «Славянин» (Slawin), обращенном ко всем 
славянским народам, он поместил статью «Греческий обряд на сла-
вянском языке в Чехии», где изложил содержание брошюры пастора 
Х. Шмидта, однако из его пространных комментариев следовало, 
что в Чехии славянское богослужение византийского обряда не со-
вершалось (1806: 436–448). В этих же комментариях Й. Добровский 
существенно уточнил представления Г. Добнера о двух славянских 
богослужебных обрядах: появление «латино-славянского» обряда, 
связанного с глаголической традицией, было отнесено им к XIII в., 
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а формирование «греко-славянского» обряда, связанного с деятель-
ностью свт. Мефодия — к IX в. (1806: 448–450). В историческом 
введении к научной грамматике церковнославянского языка, опу-
бликованной в 1822 г. в Вене, Й. Добровский указал на принад-
лежность солунским братьям славянских переводов византийских 
богослужебных книг (DOBROWSKY 1822: VI–IX). В следующем году 
в Праге было издано пространное историческое исследование Й. 
Добровского о деятельности славянских просветителей, сразу же 
переведенное на русский язык М. П. Погодиным и напечатанное 
в Москве в 1825 г., в котором чешский ученый утверждал, что бо-
гослужение в архиепископии свт. Мефодия совершалось «греко-
славянскими священниками» (1823: 122; 1825: 91) по «греко-сла-
вянскому обряду» (1823: 100; 1825: 75), а переводы богослужебных 
книг византийского обряда, в том числе и краткого апракоса, были 
выполнены до прихода в Моравию (1823: 54–58; 1825: 40–43). 

Представления Й. Добровского о происхождении славянского 
богослужения, определявшиеся приоритетом кириллицы и при-
надлежностью кириллических богослужебных рукописей к визан-
тийскому («греко-славянскому») обряду, быстро распространились 
в России. В 1824 г. о принадлежности солунским братьям первых 
славянских переводов византийских богослужебных книг упоминал 
молодой российский ученый К. Калайдович (1824: 3–4, 11). Вскоре к 
вопросу о происхождении славянских богослужебных книг обрати-
лись церковные писатели, которые тоже связывали их с деятельно-
стью солунских братьев. Так, в кратком «Историческом обозрении 
богослужебных книг Греко-российской Церкви» было отмечено, 
что переводы византийских богослужебных книг были выполнены 
свв. Кириллом и Мефодием (ГРИГОРЬЕВ 1836: 5–8). Обстоятельства 
перевода Священного Писания и богослужебных книг, осуществлен-
ного славянскими просветителями, а также состав первоначального 
комплекса богослужебных книг подробно рассматривались в книге 
архимандрита (впоследствии — митрополита) Макария Булгако-
ва «История христианства в России до равноапостольного князя 
Владимира» (1846: 186–251). Принадлежность славянского пере-
вода Священного Писания и корпуса славянских богослужебных 
книг византийского обряда солунским братьям церковный историк 
рассматривал как «одно из священнейших преданий Славянской 
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Церкви» (1846: 198), а появление славянских переводов Священного 
Писания и богослужебных текстов у славян было отнесено к заслугам 
Церкви Константинопольской, а не Римской. Поэтому богослуже-
ние на славянском языке изначально должно было совершаться по 
византийскому обряду с использованием славянских переводов 
византийских богослужебных книг, существенно не отличавшихся, 
по мнению исследователя, от использовавшихся в богослужебной 
практике первой половины XIX в. (1846: 208–213). 

В ноябре 1846 г. в Московском обществе истории и древно-
стей российских было представлено сообщение рижского епископа 
Филарета Гумилевского, бывшего ректора Московской духовной 
академии (1835–1841), о жизни и деятельности славянских перво-
учителей, немецкий перевод которого был напечатан в Елгаве в 
1847 г., где тоже утверждалось, что при совершении богослужения 
на славянском языке использовались богослужебные книги, пере-
веденные с греческого (1846: 20–23; 1847: 28–33). Антикатолическая 
направленность и полемический стиль русской статьи и немецкой 
брошюры епископа Филарета Гумилевского, а также изображение 
пражского памятника славянским первоучителям на фронтисписе 
немецкого издания и упоминание об участии архиепископа Мефо-
дия в крещении чешского князя Борживоя (1846: 12; 1847: 17), на 
котором акцентировал внимание еще пастор Х. Шмидт (1789: 6–8) 
и которое опровергал Й. Добровский (1806: 437–438), позволяют 
связать обращение рижского епископа к кирилло-мефодиевской 
тематике не только с его многосторонними научными интересами, 
но и с переходом в православие общины гернгутеров (моравских 
братьев) в 1845 г., в котором преосвященный Филарет принимал 
деятельное участие (ЛЕЙСМАН 1908: 49–50).

Уже в следующем году мнения русских церковных историков 
о составе первоначального комплекса славянских богослужебных 
книг были изложены П. Шафариком в докладе «Расцвет славян-
ской письменности в Болгарии», прочитанном в ноябре 1847 г. 
в Чешском ученом обществе в Праге и вскоре опубликованном 
в русском переводе в Москве (1848: 6–7; 1848: 40–41), что свиде-
тельство о единстве взглядов чешских и русских исследователей 
по этому основополагающему вопросу. Основные сведения о дея-
тельности славянских просветителей в Моравии и Паннонии, в том 
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числе о переводах Священного Писания и богослужебных книг, 
они заимствовали из подробного изложения Житий Константина 
Философа и архиепископа Мефодия, опубликованного в 1843 г. 
профессором Московской духовной академии (впоследствии — 
протоиереем) А. В. Горским (1843: 410–434) и вскоре и напеча-
танного в Праге на чешском языке (1846: 10–33). Эти два текста, 
получившие устойчивое название «паннонских житий», сразу же 
стали основополагающими источниками и в кирилло-мефодиевский 
исследованиях, и в палеославистике. Однако их интерпретация 
нередко определялась, по справедливому замечанию хранителя 
отдела рукописей московского Румянцевского музея А. Е. Викто-
рова, «национальными и религиозными пристрастиями», «чистым 
произволом» и предвзятыми мнениями (1865: 354). 

Во второй половине XIX в. ситуация существенно не измени-
лась и кирилло-мефодиевские исследования не избавились от от-
меченных А. Е. Викторовым «произвола» и «пристрастий», так как 
академик В. И. Ламанский в начале XX в. с сожалением отмечал, что 
Житие Константина Философа рассматривается как «исторический 
источник первостепенной важности», однако свидетельства этого 
источника можно «принимать за исторически верные как любые 
разговоры исторических лиц в исторических романах и драмах» 
(1915: 28, 29). В ответ на это и другие замечания профессор цер-
ковной истории Московской духовной академии академик Е. Е. 
Голубинский выразил «позицию большинства»: «Житие, написанное 
современником и учеником Константина, несомненно при жизни 
и под редакцией Мефодия, и дошедшее до нас в неповрежденном 
виде, представляет собою достоверную биографию Константина» 
(1907: 15). Уверенность церковного историка, известного своим 
критическим отношением к источникам, была вполне объяснима, 
так как еще в 1867 г. он получил Уваровскую премию за сочинение 
«Константин и Мефодий, апостолы славянские», составленное на ос-
новании «паннонских житий» (ГОЛУБИНСКИЙ 1985–1986), содержание 
которых впервые было опубликовано в 1843 г. его академическим 
наставником — профессором протоиереем Александром Горским. 

Таким образом, широко распространенные представления о 
переводе византийских богослужебных книг равноапостольными 
братьями Константином Философом и Мефодием во время т. н. 
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«моравской миссии» сформировались еще в первой половине XIX 
столетия и во многом были обусловлены религиозной полемикой.

1.2. Интерпретация основных источников не претерпела су-
щественных изменений и в XX столетии, потому что до насто-
ящего времени «паннонские жития» используются не только в 
качестве необходимого, но и в качестве достаточного источника 
при изучении начального периода славянского богослужения и 
реконструкции первоначального комплекса славянских богослу-
жебных книг. Не изменилась со времен Й. Добровского и структура 
научных грамматик церковнославянского языка, которые предва-
ряются свидетельствами «паннонских житий» о происхождении 
славянской письменности, определяющими интерпретацию линг-
вистических источников (см., напр.: ДУРИДАНОВ 1991: 22–26; LUNT 
2001: 1–3; MIHALJEVIĆ 2014: 9). Продолжается и восходящая к Й. 
Добровскому традиция написания филологами исторических по-
вествований о деятельности солунских братьев и начале славянской 
письменности, основанных на «паннонских житиях» (см. напр. 
ТОТ 1981, БЕРНШТЕЙН 1984). Однако исследователи знают, что при 
обращении к «паннонским житиям» возникает много различных 
вопросов — содержательных (ХАБУРГАЕВ 1994: 48–61; СТАНЧЕВ 2008: 
83–91, 94–95), текстологических (PICCHIO 1960: 93–94), дипломати-
ческих (MARSINA 1971: 18–45), исторических (BETTI 2014: 72–90), 
канонических (PERI 1988: 56–69; PERI 1991: 633–640) и историко-
литургических (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 37–39).

Кроме того, деятельность солунских братьев в Центральной 
Европе, традиционно называемая «моравской миссией», обычно 
рассматривается в контексте византийской миссионерской дея-
тельности, однако хорошо известно, что территория Центральной 
Европы не входила в сферу религиозного влияния Византийской 
империи, в отличие от Европы Юго-Восточной (ИВАНОВ 2003: 159–
161), а распространение христианства за пределами Империи (напр., 
деятельность византийской архиепископии в I Болгарском царстве 
в 870–880 гг.) не приводило к использованию народного языка в 
богослужении и к созданию письменности. Вызывает вопросы и 
миссионерская интерпретация деятельности Константина Философа, 
потому что его участие в богословско-полемических собеседованиях 
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с мусульманами и иудеями, проводившихся по поручению визан-
тийского императора (ЖК VI, VIII–XI. ЛАВРОВ 1930: 7–10, 11–24), не 
было связано с проповедью Евангелия в рамках церковной миссии 
и не имело таких несомненно миссионерских результатов и след-
ствий как создание и функционирование устойчивых церковных 
структур, что принципиально отличало деятельность Константина 
Философа от регулярной миссионерской деятельности, в том числе 
и от осуществлявшейся в IX в. в Европе немецкими диоцезами. Тем 
не менее, миссионерская деятельность немецких священников так-
же не приводила к регулярному использованию народного языка 
в богослужении. Поэтому создание славянского богослужения и 
славянской письменности не могли быть обусловлены миссионер-
ской, катехизаторской или же просветительской деятельностью.

1.3. Для правильной интерпретации событий в Централь-
ной Европе, которые привели к появлению и распространению 
славянского богослужения и славянской письменности, следует 
принимать во внимание выводы доцента Московской Духовной 
академии Н. Л. Туницкого о неразрывной связи славянского бого-
служения и славянской иерархии в начальный период его истории 
(1913: 226). Но если история славянского богослужения неотдели-
ма от истории славянской иерархии и первых славянских церков-
ных организаций, в которых оно формировалось и существовало, 
а также от социально-политической истории, с которой связана 
история церковных организаций в средневековый период, то для 
корректной реконструкции начальных этапов истории славянско-
го богослужения и славянской письменности следует принимать 
во внимание социально-политические, церковно-иерархические, 
церковно-правовые (канонические) и историко-литургические фак-
торы. Источниками для такой реконструкции являются не только 
Житие создателя славянской письменности Константина Философа 
и Житие архиепископа Мефодия, возглавлявшего первую в Евро-
пе церковную организацию, где славянский язык использовался 
в качестве литургического, но и сохранившиеся богослужебные 
тексты, восходящие к начальному периоду славянского богослу-
жения, результаты археологических исследований, исторические 
(церковные) документы и действовавшие канонические нормы.
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2. ХРИСТИАНИЗАЦИЯ МОРАВСКОГО, 
НИТРАНСКОГО И БЛАТЕНСКОГО КНЯЖЕСТВ 

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ – СЕРЕДИНЕ IX В.

2.1. После разгрома аварского каганата Карлом Великим в конце 
VIII в. началась активная христианизация территорий Центральной 
Европы, населенных славянами, которая осуществлялась баварскими 
диоцезами (BRATOŽ 1998: 166–177), созданными в 739 г. просветителем 
германских народов Бонифацием–Винфридом. Территория с правой 
стороны Дуная в 796 г. была передана в ведение епископии в Зальц-
бурге (WOLFRAM 1979: 46, 52; BRATOŽ 1998: 161; BOSHOF 1999: 125), 
ставшей в 798 г. архиепископией и центром баварской церковной 
провинции (BOSHOF 1999: 98). Территории с левой стороны Дуная 
находились в ведении диоцезов Регенсбурга и Пассау (BOSL 1964: 
3–7; BOSHOF 1999: 125). Уже в первой половине IX в. на территории 
Моравского, Нитранского и Блатенского княжеств были созданы 
церковные структуры, зависевшие от диоцезов Пассау и Зальцбурга.1

2.2. Основания каменных церквей различных типов, обнаружен-
ные в результате археологического изучения крупных администра-
тивных, торговых и ремесленных центров Моравского, Нитранского 
и Блатенского княжеств свидетельствуют, что центры деятельности 
баварских миссионеров находились в местах с высокой плотностью 
населения и, прежде всего, в больших поселениях. Многочисленные 
погребения, находящиеся около этих церквей, позволяют датиро-
вать церковные постройки (GALUŠKA 1999: 255–256).

Древнейшим каменным церковным строением на территории 
Моравского княжества является созданная в начале IX в. церковь с 
прямоугольной алтарной частью, основания которой были обнару-
жены в селении Модра (Modrá) (HRUBÝ  et al. 1955), расположенном в 
нескольких километрах от селения Старе-Место (Staré Město) на пра-
вом берегу р. Моравы в районе Угерске-Градиште (Uherské Hradiště). 
На территории селения Старе-Место находилось одно из самых боль-
ших моравских поселений IX в., в котором в третьей четверти IX в. 

1 Подробнее см.: BOSHOF 1999: 124–127. Сведения о христианизации терри-
тории Моравского княжества до 863 г. см.: DITTRICH 1962: 53–91; BOSHOF 1998. 
Сведения о христианизации территории Блатенского княжества до 863 г. см.: 
DOPSCH 2002: 268–274; SZÖKE 2010: 9–15; SZÖKE 2014: 51–90.
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существовали по меньшей мере три каменных церковных строения 
— небольшая бесстолпная церковь в месте «Na Valách», бесстолпная 
церковь с нартексом в месте «Na Špitálkách», и посвященная архан-
гелу Михаилу ротонда в месте «Na Dědině» (HRUBÝ 1965: 176–179, 
182–184, 184–190). Фундаменты большого церковного комплекса, 
основу которого составляла крестообразная в плане постройка, 
относящаяся к первой половине IX в., с пристроенным в середине 
того же столетия нартексом с полусферической апсидой и двумя 
боковыми входами, были обнаружены около селения Сады (Sady) на 
противоположном берегу р. Моравы (GALUŠKA 1998: 165–171). 

Еще один крупный административный и церковный центр Ве-
ликой Моравии находился около селения Микулчице (Mikulčice), 
расположенного на расстоянии нескольких десятков километров 
от Старе-Место ниже по течению р. Моравы. В результате архео-
логических раскопок в этом крупнейшем моравском поселении IX 
в. были обнаружены фундаменты княжеской резиденции и десяти 
каменных церквей IX в., имевших различные архитектурные планы 
и различные размеры, в том числе основания небольшой бесстолп-
ной церкви № 2 с прямоугольной алтарной частью, относящейся к 
началу IX в., и основания большой базилики с нартексом (церковь 
№ 3), построенной в первой половине IX в. (POULÍK 1975: 49–53, 73–79; 
Tab. 27, 41, 42). Наиболее активный период деятельности морав-
ского центра около Микулчице относился ко времени правления 
князя Ростислава, то есть до 870 г., тогда как центр в Старе-Место 
– Угерске-Градиште активно функционировал во время правления 
князя Святополка (871–894 гг.) (POULÍK 1997: 129–131), погребение 
которого, по некоторым предположениям, было устроено в спе-
циальной часовне, построенной рядом с церковью около селения 
Сады, тогда как в самой церкви, возможно, находилось погребение 
архиепископа Мефодия (GALUŠKA 1998: 176–178).

На расстоянии около 16 км. от Микулчице ниже по течению 
Моравы, в укрепленном городище Поганско (Pohansko) около го-
рода Бржецлав (Břeclav) находился третий по величине и значению 
административный, ремесленный и торговый центр Великой Мора-
вии, в котором была построена большая одноапсидная бесстолпная 
церковь с нартексом, а также еще одно церковное здание (ČÁP et al. 
2010: 187–198), представлявшее собой ротонду великоморавского 
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типа (MACHÁČEK et al. 2014), однако период активного функциони-
рования этого центра относился, вероятно, к последней трети IX 
в. (MACHÁČEK 2007: 477). В Девине, находящемся на месте впаде-
ния Моравы в Дунай, были обнаружены основания триконхальной 
церкви, построенной на границе Моравского княжества в начале 
второй половины IX в. и украшенной фресками (PLACHÁ et al. 1990: 
89–91, 93–94, 101–102).

По свидетельству «Обращения баварцев и хорутан», в 827/828 г. 
была освящена церковь в Нитре, административном центре Нитран-
ского княжества (WOLFRAM 1979: 52, 128), однако археологические 
подтверждения этого известия не обнаружены (FUSEK, BEDNAR 2008: 
44). Фрагменты оснований столпов и стены большой трехнефной 
базилики, построенной в начале второй половины IX в., были обна-
ружены на Братиславском городище, находящемся на левом берегу 
Дуная (ŠTEFANOVIČOVA 1975: 59–62, 65–67). 

При проведении раскопок в районе венгерского города Залавара 
(Zalavar), где в середине IX в. находилась столица Блатенского кня-
жества, были выявлены основания трех каменных церквей и следы 
двух деревянных церквей, которые были построены до 867 г. и упо-
минаются в «Обращении баварцев и хорутан» (MORDOVIN 2006; SZÖKE 
2007: 414–425; SZÖKE 2009: 404–409; SZÖKE 2014: 64–66, 69–71, 82–87).

2.3. Строительство больших каменных церквей в крупных 
центрах Моравского, Нитранского и Блатенского княжеств по-
казывает, что в середине IX в. христианизация этих территорий 
была в основном завершена. Разнообразие архитектурных типов 
церковных построек (бесстолпные постройки, триконхальные по-
стройки, ротонды, базилики), обусловленное влиянием как бавар-
ской, так и далматинской церковной архитектуры (ŠTEFANOVIČOVÁ 
2001), свидетельствует об участии различных церковных центров 
в процессе христианизации этих территорий.

Церковные здания, построенные в Моравском, Нитранском 
и Блатенском княжествах в первой половине – середине IX вв., 
были связаны с деятельностью местных церковных структур, на-
ходившиеся в канонической зависимости от диоцезов Пассау и 
Зальцбурга. Совершение богослужения в этих церквях обеспечивали 
священнослужители германского происхождения, которые были 
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рукоположены и направлены на служение правящими архиереями 
указанных диоцезов. В Житии Мефодия упоминаются «немецкие 
попы», совершавшие служение на территории Моравского княже-
ства в 70-е гг. IX в. (ЖМ Х. ЛАВРОВ 1930: 75), которые должны были 
подчиняться епископу Пассау, а из Зальцбурга, по свидетельству 
«Обращения баварцев и хорутан», были присланы в Блатенское 
княжество священники Dominicus, Swarnagal, Altftidus и Rihpaldus, 
находившиеся там до 870 г. (WOLFRAM 1979: 54, 56).

На территориях славянских княжеств действовали ограниче-
ния по свободному пребыванию священнослужителей из других 
диоцезов, которые были обязаны предоставить компетентным 
церковным властям необходимые документы для подтверждения 
своего канонического статуса и получения соответствующего раз-
решения. Указанная каноническая норма содержалась в XXVII пра-
виле Франкфуртского собора 794 г., XIII правиле Турского собора 
813 г., XXXVI правиле Парижского собора 829 г. и в XVIII правиле 
Павийского собора 850 г. (CONCILIА II.1: 169.9, 288.10, II.2: 635.30, 
III: 227.23), где упоминаются «рекомендательные письма» (litterae 
commendatitiae), а также в XV правиле второго Санслисского капи-
тулария (CAPITULA III: 90.5). В пространном виде эта практика была 
отражена в третьем Фрейзинском капитуларии середины IX в., XX 
правило которого запрещало принимать клириков, приходящих 
из других церковных провинций (ab Grecia sive Italia seu Francia), а 
также позволять им совершать богослужение и заниматься какой-
либо церковной деятельностью без предоставления ими необходи-
мых «рекомендательных писем» (epistola commendatitia) (CAPITULA 
III: 227.8-11), что вполне соответствовало ситуации, отмеченной в 
послании моравских князей византийскому императору, где упо-
минались различные «учители», пришедшие из Влахъ и из Грькъ и 
из Нѣмьць (ЖМ V. ЛАВРОВ 1930: 71–72).2

2.4. Находившихся на территории Моравского, Нитранского и 
Блатенского княжеств баварские священнослужители из диоцезов 
Пассау и Зальцбурга совершали богослужение на латинском языке 
по римскому (латинскому) обряду, определявшему литургическую 

2 Однако этими «греками» могли быть ирландские монахи-миссионеры 
(ИСАЧЕНКО 1963: 61–62).
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традицию в этих диоцезах. Однако при совершении крещения и испо-
веди баварские священники факультативно использовали народный 
(древневерхненемецкий) язык, на что указывает, напр., XXVII прави-
ло из канонического собрания середины IX в., надписанного именем 
свт. Бонифация-Винфрида (Nullus sit presbiter, qui in ipsa lingua, qua 
nati sunt, baptizandos abrenuntiationes vel confessiones aperte interrogare 
non studeat, ut intellegant, que abrenuntiant vel que confitentur; et qui 
taliter agere dedignantur, secedat in parrochia. — CAPITULA III: 364.6-9), а 
также сохранившиеся в средневековых рукописях вопросы крещае-
мому, переведенные на древневерхненемецкий язык, и его ответы на 
этом же языке (STEINMEYER 1916: 20, 23). Указание об использовании 
народного языка (verba rustica) при исповедании грехов содержится 
в романо-германском понтификале X в. (VOGEL, ELZE 1963: 242.14), 
а в средневековых рукописях встречаются различные покаянные 
и исповедные молитвы на древневерхненемецком языке, которым 
могло предшествовать побуждение к покаянию, также произносимое 
на этом языке (STEINMEYER 1916: 309–364). Кроме того, на народном 
языке рекомендовалось произносить поучения и святоотеческие 
гомилии, чтобы слушающим было доступно их содержание, о чем 
свидетельствуют как XV правило Реймского собора 813 г. и XVII 
правило Турского собора 813 г. (CONCILIA II.1: 255.17-18, 288.29-30), 
так и сохранившиеся переводы (STEINMEYER 1916: 156–180).

Разрешение использовать переводы Символа веры и молитвы 
«Отче наш», находящееся в XLV правиле Майнцского собора 813 
г. (Symbolum [...] et orationem dominicam discere semper ammoneant 
sacerdotes populum Christianum [...]. Qui vero aliter non potuerit, vel 
in sua lingua hoc discat. — CONCILIA II.1: 271.21–272.2), а также сохра-
нившиеся тексты катехизического содержания и переводы главных 
молитв на древневерхненемецкий язык (STEINMEYER 1916: 27, 29–34, 
43–45) указывают на активное использование народного языка в 
миссионерской, катехизаторской и евангелизаторской деятельности 
немецких священников. 

Соответственно, при совершении богослужений на территории 
Моравского, Нитранского и Блатенского княжеств баварские свя-
щенники должны были факультативно использовать славянский 
язык, в том числе при совершении исповеди и крещения, а также в 
поучениях во время мессы (см. ZAGIBA 1971: 104–124). Именно такая 
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практика отражена во «Фрейзингских фрагментах», первый из кото-
рых представляет собой славянский перевод латинской исповедной 
молитвы Confiteor, произносившейся священником и повторявшейся 
кающимся, а второй — славянское побуждение к покаянию (BERNIK 
1993: 36–42, 48–59). Первый текст несомненно использовался в со-
ставе латинского чинопоследования исповеди, потому что следовав-
шие за ним молитвенные формулы произносились священником на 
латинском языке (BERNIK 1993: 38, 50). К этой же практике восходит 
и переведенная с древневерхненемецкого языка покаянная молитва, 
сходная с баварской «Сант-Эммерамской молитвой» (КАРЛИНСКИЙ 
1969: 160–161) и с латинской молитвой Confiteor. Славянские перево-
ды христианских текстов записывались латинскими буквами, исполь-
зовавшимися баварскими священниками для записи христианских 
текстов на древневерхненемецком языке, о чем свидетельствуют т. н. 
«Сант–Эммерамские глоссы», которые представляют собой фрагмент 
славянского перевода XXXIV Апостолького правила (MMFH IV: 
233–235), а также упоминавшиеся выше «Фрейзингские фрагменты». 

2.5. Баварские священники, находившиеся в крупных центрах 
Моравского, Нитранского и Блатенского княжеств, где располага-
лись резиденции правителей, должны были принимать участие в 
деятельности судов, так как в соответствии с баварской традицией 
судопроизводство в этих славянских княжествах было смешанным 
и наказание назначалось как по гражданскому, так и по церковно-
му праву (SCHMID 1953: 401–403). Подобно исповеди и крещению, 
в судопроизводстве должен был факультативно использоваться 
славянский язык.

2.6. Об активной деятельности миссионеров и священников не-
мецкого происхождения среди славян в Моравском, Нитранском и 
Блатенском княжествах свидетельствуют германизмы, латинизмы и 
кальки в литургической и, в целом, в христианской терминологии, 
которые встречаются в древнейших памятниках славянской письмен-
ности. Так, славяне использовали слово cirъky/crъky для обозначения 
религиозного сообщества и строения, предназначенного для совер-
шения христианского богослужения, которое восходило к древне-
верхненемецкому kirichun (SJS IV: 828, 830–832; ESJS 2: 96; MIKLOSHICH 
1875: 17. Подробнее см.: НРЭ 2002: 260–261), зафиксированному в 
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переводной части чинопоследования крещения и в переводе Сим-
вола веры (STEINMEYER 1916: 23.11, 27.14), а также в составе слож-
ных топонимов, находившихся на территории Блатенского княже-
ства (Lindolveschirichun, Wiedhereschirichun, Isangrimeschirichun, 
Beatuseschirichun, Otachareschirichun, Paldmunteschirichun (WOLFRAM 
1979: 54)). Для обозначения особой части церковного здания, где 
священнослужители совершали евхаристическое богослужение, 
славянами употреблялось слово olъtar’ь, восходящее к древневерх-
ненемецкому литургическому термину altāri (SJS II: 539–540; ESJS 
10: 585; MIKLOSHICH 1875: 18; НРЭ 2002: 37), который является ла-
тинским заимствованием. Слово križь, восходящее через романское 
посредство (*krū(d)že) к латинскому crux, обозначало христианский 
крест (SJS II: 65; ESJS 6: 367–368; BOČEK 2010 S. 82–90).

Для обозначения священнослужителей, совершавших евхари-
стическое богослужение (т. е. пресвитеров), славянами использова-
лось слово popъ, восходившее к древневерхненемецкому pfaffo (SJS 
III: 171–172; ESJS 11: 683; MIKLOSHICH 1875: 13), а для обозначения 
этого богослужения использовался термин mьša, восходивший к 
латинскому термину missa через вероятное германское посредство 
(SJS II: 257; ESJS 9: 520; BOČEK 2010: 127–132; MIKLOSHICH 1875: 27). 
Устойчивое славянское словосочетание xvalǫ vъzdati (SJS IV: 762–763), 
использовавшееся для обозначения евхаристического благодаре-
ния, восходило к словосочетанию gratias agere из латинского канона 
мессы (VAJS 1948: 108, 109) и из повествования о Тайной вечере (Лк. 
22:17,19) в латинском переводе. Славянский глагол komъkati, вос-
ходивший к латинскому communicare, обозначал совершение при-
чащения на евхаристическом богослужении (SJS II: 44; ESJS 6: 333; 
MIKLOSHICH 1875: 31), а отглагольное существительное komъkanije 
обозначало и Святые Дары (причастие), и причащение (SJS II: 44; 
MIKLOSHICH 1875: 31). В этом же значении славяне употребляли и 
существительное vъsǫdъ, восходившее к древневерхненемецкому 
wizzōd (SJS I: 350; NAHTIGAL 1936: 5–14).

Славянский глагол krьstiti, обозначавший действие священно-
служителя, совершавшего таинство крещения и соответствовавший 
латинскому глаголу baptizare, восходил к древневерхненемецкому 
глаголу kristen(en) с аналогичным значением (SJS II: 77; ESJS 6: 379; 
MIKLOSHICH 1875: 29–30), а славянское отглагольное безаффиксное 
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существительное krьstъ обозначало таинство крещения (ESJS 6: 379. 
Подробнее см.: МИНЧЕВА 2001). Для обозначения восприемника при 
крещении и возникающей степени духовного родства славяне ис-
пользовали термин *kupetrъ (kupetra), восходивший через романское 
посредство к соответствующему латинскому термину compater (SJS II: 
98; ESJS 7: 383; BOČEK 2010: 81–82), а также термин *kъmotrъ (kъmotra), 
восходивший к латинскому commater (SJS II: 91; ESJS 7: 392–393; BOČEK 
2010: 72–76). Специально приготовленное и освященное масло, кото-
рое использовалось при совершении таинства миропомазания, на-
зывалось славянами križma/krizma, что, в свою очередь, определялось 
древневерхненемецким словом chris(a)mo, восходившим к латинско-
му термину chrisma (SJS II: 64; ESJS 6: 367; MIKLOSHICH 1875: 30). 

Славянские слова, обозначавшие соблюдение ограничений в 
пище в течение определенного периода (postъ) и действие соблюдаю-
щего эти ограничения (postiti sę), восходили к древневерхненемецким 
fasta и fastēn (SJS III: 200, 203; ESJS 11: 687; MIKLOSHICH 1875: 46). Для 
обозначения злого духа (диавола) использовалось слово neprijaznь, 
образованное в результате поморфемного перевода соответствующей 
древневерхненемецкой лексической единицы (unholda) (SJS II: 392–393; 
ESJS 12: 714; MIKLOSHICH 1875: 42), которая в баварской традиции за-
фиксирована в переводной части чинопоследования крещения, где 
соответствовала латинскому diabolus (STEINMEYER 1916: 20.1-6, 23.1-2).

Совершение богослужения на латинском языке и по латинскому 
обряду привело к появлению в славянском языке различных калек 
латинского происхождения, зафиксированных в церковнославян-
ских текстах. Кроме упомянутого выше словосочетания xvalǫ vъzdati, 
в результате пословного перевода латинского термина dominica 
florum появился устойчивый славянский литургический термин 
для обозначения воскресенья, предшествовавшего празднику Пасхи 
— nedělja cvětьnaja (SJS IV: 827). В различных славянских молитвах 
встречается лексема vьsemogy (SJS I: 366), образованная в результате 
морфемного калькирования латинского omnipotens (ИСАЧЕНКО 1963: 
65–66). К латинскому cotidianum в молитве «Pater noster / Отче наш» 
восходило словосочетание nastavъšaago dьne (SJS II: 319). 

2.7. Латинской литургико-канонической терминологией опре-
делялись, судя по всему, славянские литургические термины svętiti 
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(svęštati) и svęštenije (ESJS 15: 910), содержащие корень svęt- и свя-
занные со служением епископов. Глагол svętiti (svęštati) в значении 
«совершать рукоположение в священный сан» соответствовал ла-
тинскому ordinare и греческому χειροτονεῖν, а в значении «совершать 
освящение церкви» — латинскому dedicare и греческому καθιεροῦν 
(SJS IV: 40–41, 45–46). В свою очередь, svęštenije обозначало действие 
епископа, совершавшего рукоположение в священный сан, что со-
ответствовало латинскому ordinatio и греческому χειροτονία, а в 
случае освящения церкви svęštenije соответствовало латинскому 
dedicatio и греческому καθιέρωσις (SJS IV: 46–47).

Использование одного и того же славянского слова для пере-
вода двух слов с различными значениями и основами указывает 
на изначальное соответствие пары славянских слов svętiti (svęštati) 
и svęštenije такой паре переводимых слов, связанных между собой 
словообразовательными отношениями, каждое из которых имело 
два указанных значения. В византийской литургико-канонической 
терминологии такая пара отсутствует, тогда как в латинской тра-
диции имеется глагол consecrare, обладающий значениями глаго-
ла ordinare и глагола dedicare, а также имеется существительное 
consecratio, связанное с этим глаголом и обладающее значениями 
существительных ordinatio и dedicatio (ΡΟΥΣΣΟΣ 1949: 58). 

Глагол consecrare активно использовался в латинских канони-
ческих текстах IX в. как в значении «совершать рукоположение» 
(ordinare) — consecrare episcopum (CONCILIA III: 340.1-2, 340.12), 
c. sacerdotem (CONCILIA III: 477.29-30), c. presbyterum (CAPITULA II: 
231.1,4), c. diaconum (CAPITULA III: 272.16), так и в значении «совер-
шать освящение церкви» (dedicare) — consecrare ecclesiam (CONCILIA 
II.1: 39.36-37; II.2: 855.25; III: 106.1; IV: 260.27, 279.7-8, 280.18), что под-
тверждает словоупотребление sacrare ecclesiam (CAPITULA II: 240.21). 
Существительное consecratio также встречается в двух рассматри-
ваемых значениях — «рукоположение» (consecratio episcoporum: 
CONCILIA IV: 218.30, 563.1) и «освящение церкви» (consecratio ecclesiae: 
СAPITULA II: 75:4; STRATMANN 1990: 69.2, 80.26, 82.15). 

Следовательно, славянские литургические термины svętiti 
(svęštati) и svęštenije изначально были обусловлены латинскими тер-
минами consecrare и consecratio. В таком случае, существительное 
svęštenikъ (SJS IV: 46), обозначавшее результат действий епископа, 
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совершавшего consecratio = ordinatio = svęštenije, использовалось в 
ранний период как для перевода латинского литургико-канониче-
ского термина clericus (МАКСИМОВИЧ 2008: 184.232), так и для пере-
вода соответствующего греческого термина κληρικὸς (MMFH IV: 
299 (Ап. 19), 327 (Ап. 45)). 

Появление двух рассматриваемых славянских литургических 
терминов svętiti (svęštati) и svęštenije, следует связывать с деятельно-
стью баварских миссионеров, потому что эти же самые специальные 
значения имели глагол wīhen и существительное wīhī в древневерх-
ненемецком языке, к которым восходят немецкие weihen и Weihe с 
такими же значениями, т. е. два указанных славянских литургических 
термина появились в результате семантического калькирования из 
древневерхненемецкого, а не из латинского языка.

2.8. Таким образом, христианизация Моравского, Блатенского 
и, судя по всему, Нитранского княжества к середине IX в. была за-
вершена. На этих территориях были построены многочисленные 
церкви и полноценно функционировали церковные структуры, 
созданные баварскими миссионерами из диоцезов Зальцбурга и 
Пассау. В этих церквях совершалось богослужение на латинском 
языке, но факультативно использовался славянский язык, в кото-
ром под влиянием латинского и древневерхненемецкого языков 
сформировалась устойчивая христианская терминология.

3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СВВ. МЕФОДИЯ И КОНСТАНТИНА–КИРИЛЛА 
В МОРАВСКОМ И НИТРАНСКОМ КНЯЖЕСТВАХ (863–867 ГГ.).

3.1. Около 863 г. в Моравское и Нитранское княжества из Кон-
стантинополя прибыла небольшая группа, направленная императо-
ром Михаилом III и кесарем Вардой по просьбе славянских князей 
Ростислава и Святополка, в состав которой входили братья Констан-
тин-Кирилл и Мефодий (ЖМ V. ЛАВРОВ 1930: 71–72; ЖК XIV. ЛАВРОВ 
1930: 26–27). Традиционно принято считать, что перед ними стояли 
миссионерские задачи, однако территория Центральной Европы, как 
уже было отмечено, в сферу религиозного влияния Византийской 
империи не входила (ИВАНОВ 2003: 159–161). Кроме того, у визан-
тийских посланников отсутствовали формальные предпосылки для 
занятий миссионерской и катехизической деятельностью, так как 
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Моравское и Нитранское княжества уже были христианизированы 
и там были построены различные каменные церкви, в том числе и 
большие базилики, свидетельствующие о деятельности регулярных 
церковных структур и указывающие на устойчивость существо-
вавшей христианской традиции(см. 2.2–2.3). 

Основная задача византийской группы была обозначена в об-
ращении славянских князей к Михаилу III, содержащемся в Жи-
тии Мефодия и в Житии Константина, которые просили у своего 
политического союзника3 направить к ним такого «учителя», ко-
торый исправитъ вьсѧкоу правьдоу (ЖМ V. ЛАВРОВ 1930: 72). Если 
принять во внимание окончание рассматриваемого послания, на-
ходящееся в Житии Константина (ѡтъ васъ бо на всѧ страны въсегда 
добрыи законъ (lex — А. П.) исходить — ЖК XIV. ЛАВРОВ 1930: 26), то 
словосочетание вьсѧка правьда имеет в данном контексте юриди-
ческое значение (iustitia). Поэтому обращение славянских князей 
в Константинополь следует связывать с их намерениями рефор-
мировать по византийским моделям местные правовые нормы и 
местную судебную практику (cр. VAŠICA 1951: 168–169), так как право 
и суд, в отличие от богослужения и евангелизации, находились в 
компетенции местных правителей, которые могли самостоятельно 
устанавливать и изменять правовые нормы и судебную практику.

Здесь необходимо принимать во внимание, что в средневе-
ковый период при кодификации правовых норм у германских 
народов использовался латинский язык, на котором в VI в. была 
составлена «Салическская правда» (Lex Salica), а в VIII в. — различ-
ные германские правовые сборники, в т. ч. Lex Alamannorum, Lex 
Baiwariorum, Lex Saxonum и Lex Frisionum, однако сохранившийся 
фрагмент перевода «Салической правды» на древневерхненемец-
кий язык (STEINMEYER 1916: 55–57) показывает, что на латинском 
языке содержание этих текстов не всегда было доступным. Тем не 
менее, находившиеся в Моравском и Нитранском княжествах ба-
варские священники, а также приходившие туда священники из 
различных регионов Европы (из Влахъ и из Грькъ и из Нѣмьць), о 
которых упоминается в послании славянских князей императору 

3 О политическом союзе Моравии и Византии в начале 60-х гг. IX в., на-
правленном против находившихся в союзнических отношениях болгарского 
хана Бориса и короля Людовика II Немецкого, см. напр. ЗЛАТАРСКИ 1927: 13–20.
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Михаилу III (ЖМ V. ЛАВРОВ 1930: 71–72), могли предложить сла-
вянским князьям использовать для организации/реорганизации 
судопроизводства региональные правовые тексты на латинском 
языке (напр., Lex Alamannorum, Lex Baiwariorum, Lex Saxonum, Lex 
Frisionum, Lex Burgundionum), которые различались по содержанию, 
что и стало формальной причиной обращения князя Ростислава и 
князя Святополка в Константинополь.

Подлинные цели моравского и нитранского князей выходили 
за пределы судопроизводства, и их действия, в том числе и об-
ращение в Константинополь, были направлены на укрепление 
самостоятельности и уменьшение политической зависимости от 
Восточно-Франкского королевства (ГЕЙЛЬ 1965: 87, 95–97). Вполне 
возможно, что славянские князья намеревались укрепить полити-
ческий союз и церковными отношениями, однако их обращение к 
императору Михаилу III вряд ли могло содержать просьбу о соз-
дании независимой церковной организации во главе с епископом, 
как часто полагают исследователи, основываясь на тексте Жития 
Константина (см., напр.: ГЕЙЛЬ 1965: 103, 107, 108) и не учитывая 
соответствующий текст из Жития Мефодия. С просьбой церковного 
содержания следовало обращаться не к византийскому императору, 
а к византийскому патриарху, как это сделал в 865 г. болгарский 
князь Борис-Михаил, однако после получения им пространного 
наставления догматического и дидактического содержания из Кон-
стантинополя направление вектора болгарской церковной политики 
резко изменилось в западную сторону (ЗЛАТАРСКИ 1927: 71, 84). 
Следует отметить, что обращение князя Бориса-Михаила к папе 
Николаю I после получения ответа от патриарха Фотия содержало 
просьбу прислать правовые тексты (ЗЛАТАРСКИ 1927: 90–92), что 
позволяет предположить ее наличие и в предшествующем случае.

3.2. В ответ на обращение славянских князей император Михаил 
III направил к ним игумена Мефодия — бывшего государственного 
чиновника, говорившего на славянском языке и имевшего опыт ад-
министрирования в «славянском княжестве», т. е. в полуавтономной 
славянской структуре в составе византийского государства, который 
после ухода с государственной должности был назначен игуменом 
одного из императорских монастырей и продолжал находиться 
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в прямой зависимости от императора. Вместе с Мефодием был 
направлен и его брат — священник Константин, также знавший 
славянский язык и имевший разнообразный опыт деятельности 
в иноязычной среде по исполнению императорских поручений.

В соответствии с пожеланиями славянских князей, содержавши-
мися в послании императору Михаилу III, византийские посланники 
должны были заниматься в Моравии переводами и адаптированием 
византийских юридических текстов для последующего их использо-
вания в судебной практике. Именно об этом свидетельствует древ-
нейший славянский текст правового содержания — «Закон судный 
людям», основу которого составляла византийская Эклога (MMFH 
IV: 178–198). Моравское происхождение этого текста сомнений не 
вызывает, так как к наказаниям по гражданскому праву (по законоу 
людскому) были добавлены, в соответствии с баварской практикой, 
канонические наказания (по цьркъвьномоу законоу) западного типа 
(MMFH IV: 181–187). При переводе названия византийской денеж-
ной единицы (νόμισμα) в «Законе судном людям» было использова-
но славянское слово skъlędzь (в сохранившемся тексте — стьлѧꙅь, 
MMFH IV: 182.10), представляющее собой славянизированный ва-
риант древневерхнемецкого названия денежной единицы (skilling, 
ESJS 14:832–833), соответствовавшей латинскому золотому солиду 
(solidus), который, в свою очередь, был эквивалентен византийской 
золотой номисме. Эта же денежная единица дважды встречается 
в рассматриваемом тексте при отсутствии переводимого слова в 
греческом оригинале (MMFH IV: 185.10, 190. 14), что подтверждает 
связь текста с такой территорией, где актуальной была германская 
денежная терминология и баварская судебная практика.

Любопытно отметить, что латинизм solidus регулярно употре-
блялся в сохранившемся фрагменте древневерхненемецкого перево-
да «Салической правды», причем в одном случае был использован 
его немецкий эквивалент — scilling (STEINMEYER 1916: 55.14), однако 
чеканка золотых солидов в каролингский период не производилась 
и поэтому solidus – skilling – skъlędzь в любом случае представлял 
собой условную денежную единицу.

3.3. Единственным легитимным способом фиксации право-
вых текстов и документов в Центральной Европе в каролингский 
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период было употребление латинского языка и латинских букв. На 
латинском языке и с использованием латинских букв были записаны 
правовые тексты различных германских племен (Lex Alamannorum, 
Lex Baiwariorum, Lex Saxonum, Lex Frisionum). Латинскими буква-
ми был записан раннеанглосаксонский судебник кентского короля 
Этельберта рубежа VI/VII вв. (Law of Æthelberht) на староанглийском 
языке, сохранившийся в рукописи нач. XII в. (Textus Roffensis), а 
также упомянутый выше древневерхненемецкий перевод «Сали-
ческой правды», сохранившийся фрагмент которого происходит 
из рукописи IX в. (STEINMEYER 1916: 57). Однако использование ла-
тинских букв не позволяло точно отразить фонетические системы 
германских диалектов, что подтверждается отсутствием единой 
орфографической системы в древневерхненемецких текстах (BRAUNE 
2004: 13–17) и было специально отмечено ученым монахом Отфри-
дом из Вайссенбурга в написанном на латинском языке послании к 
архиепископу Майнца Лиутберту, которое предшествовало состав-
ленному им в 863–870 гг. стихотворному переложению евангельского 
текста на древневерхненемецкий язык (ERDMANN 1882: 4–8). 

Равным образом, латинские буквы не позволяли точно отразить 
фонетическую систему славянской речи. Поэтому для записи сла-
вянских юридических текстов византийские посланники использо-
вали особую систему славянского письма («глаголицу»), созданную 
для этой цели Константином Философом, в основу которой был 
положен фонетический принцип. Судя по всему, при помощи осо-
бых славянских букв могли быть записаны и уже существовавшие 
славянские переводы христианских текстов (напр., текст молитвы 
«Отче наш»), которые ранее записывались латинскими буквами, 
однако создание и использование новой системы письма, как по-
казали последующие события, не должно было находить поддержки 
у баварских священников, совершавших служение на территории 
Моравского и Нитранского княжеств.

3.4. Для обеспечения адекватного использования славянских 
текстов правового содержания, записанных при помощи новой 
системы письма, в местном судопроизводстве византийские по-
сланники должны были заниматься обучением будущих участников 
судебных процессов славянскому письму и практическим навыкам 
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использования этих текстов, но эта деятельность не была связана с 
подготовкой кандидатов в священнослужители. Церковная деятель-
ность клириков из византийской группы в Моравском и Нитран-
ском княжествах, в том числе и совершение ими богослужений, 
должна была определяться и ограничиваться существовавшими 
каноническими нормами. Для легитимизации своего пребывания 
на чужой канонической территории, на которой действовали регу-
лярные церковные структуры и существовала церковная органи-
зация, византийские священнослужители были обязаны, согласно 
местным нормам (см. 2.3) и в соответствии с общепринятыми XII 
Апостольским правилом и XIII правилом Халкидонского собора, 
представить компетентным церковным властям (епископу в Пас-
сау, архиепископу в Зальцбурге) необходимые «рекомендательные 
письма» или «представительные грамоты», полученные в Констан-
тинополе в удостоверение своего канонического статуса (подробнее 
см. МИЛАШ 1895: 67–69, 361). Именно об этих документах (συστατικὰ 
γράμματα) упоминал патриарх Фотий в 861 г. в послании папе Ни-
колаю I, настаивая на необходимости соблюдения общепринятых 
канонических норм (PG 102: 616B-C, 618А). 

Во время пребывания в Моравии византийская группа должна 
была постоянно встречать баварских священников, совершавших 
богослужения в местных церквях и занимавшихся катехизацией и 
евангелизацией, однако византийцы не имели каких-либо канони-
ческих оснований для влияния на их деятельность и на местную 
литургическую традицию. Поэтому занятия посланников из Кон-
стантинополя переводами византийских богослужебных книг на 
славянский язык и обучением учеников совершению богослужения 
по византийскому обряду при наличии регулярного богослужения 
по латинскому обряду представляются маловероятными.

4. ПРЕБЫВАНИЕ СВВ. МЕФОДИЯ И КОНСТАНТИНА–
КИРИЛЛА В БЛАТЕНСКОМ КНЯЖЕСТВЕ (867 Г.).

4.1. Завершив свою деятельность, продолжавшуюся около трех с 
половиной лет, византийские посланники покинули Моравию (ЖК 
XV. ЛАВРОВ 1930: 29; ЖМ V. ЛАВРОВ 1930: 72), но они не вернулась 
в Константинополь, где существенно изменилась политическая 
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ситуация — весной 866 г. после убийства могущественного кеса-
ря Варды к власти пришел Василий Македонянин, а осенью 867 г. 
был убит и император Михаил III. Вместе с некоторыми из своих 
учеников бывшие посланники императора Михаила III и кесаря 
Варды перешли в 867 г. в соседнее славянское княжество — Бла-
тенское, находившееся на другой стороне Дуная, где их принял 
местный князь Коцел (ЖM V. ЛАВРОВ 1930: 72; ЖК XV. ЛАВРОВ 1930: 
29), который активно стремился к освобождению от политической 
зависимости от Восточно-Франкского королевства.

Церковные структуры и священники, действовавшие на терри-
тории этого славянского княжества, подчинялись Зальцбургскому 
архиепископу, но церковно-административная ситуация в нем су-
щественно отличалась от предшествующей. Блатенское княжество 
располагалось на территории бывшего римского диоцеза Паннонии, 
где в V–VI вв. существовали диоцезы во главе с епископами (BRATOŽ 
2011). Административный диоцез Паннонии ранее входил в состав 
преторианской префектуры Иллирии, существовавшей до VI в., сто-
лицей которой была Фессалоника. Церковные структуры на этой тер-
ритории подчинялись экзарху апостольского престола, которым был 
фессалоникийский епископ, но во второй четверти VIII в. император 
Лев Исавр упразднил Фессалоникийский экзархат, епархии которого 
перешли в ведение Константинопольского патриархата, после чего 
вопрос о канонической принадлежности Иллирика стал одним из 
ключевых в отношениях между Римом и Константинополем.

4.2. Принятие христианства болгарским ханом Борисом в 864 г. 
дало основания папе Николаю I для новых действий по возвраще-
нию территорий Иллирика в юрисдикцию Римской Церкви. В конце 
866 г. он направил в I Болгарское царство церковную миссию во 
главе с епископами Формозом Портуенским и Павлом Популон-
ским, которая опередила миссию Зальцбургской архиепископии 
во главе с епископом Ерменрихом Пассавским (ЗЛАТАРСКИ 1927: 
107–111). В своих ответах на прямые вопросы болгарских посланни-
ков папа Николай I пояснял, что формирование церковной струк-
туры в I Болгарском царстве должно происходить в традиционной 
последовательности, началом которой было создание церковной 
организации во главе с епископом. Затем, по мере ее увеличения, 
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предполагалось создание новых диоцезов, которые, в соответствии 
c XXXIV Апостольским правилом, должны были составить церков-
ную провинцию во главе с архиепископом, получавшим из Рима 
паллиум (Responsa LXXII–LXXIII, ЛИБИ II: 110–111). 

Упоминание церковных провинций в галльских и германских 
землях в связи с организацией и последующим развитием болгар-
ского диоцеза показывает, что его создание рассматривалось папой 
Николаем I в контексте общего процесса христианизации Европы, 
тогда как ссылки на особые права римской кафедры и на апостоль-
ское правило должны были подчеркивать ее исключительные и 
неизменные права по отношению к новым церковным структурам. 
Этими же представлениями папа Николай I руководствовался и в 
послании к клирикам Нинского диоцеза, образованного в структуре 
Аквилейского патриархата, указывая на неправомерность создания 
этой церковной организации без соответствующего позволения 
апостольского престола (EPISTOLAE VI: 659; LUČIĆ 1969: 386).

4.3. Свои права и полномочия на бывших территориях Иллирика 
папа Николай I основывал на апостольской традиции и админи-
стративно-территориальном делении Римской империи (PERI 1991: 
586–588), однако римские представления о церковной юрисдикции 
на территории бывшей империи принципиально отличались от 
византийских, изложенных патриархом Фотием в 861 г. в послании 
папе Николаю I, согласно которым «церковные права, особенно 
касающиеся областей и границ, изменяются обычно вместе с по-
литической властью и управлением» (PG 102: 614С). 

Различие византийских и римских представлений об изменя-
емости и неизменности территориальных прав, а также сложная 
церковно-политическая ситуация на бывших территориях Иллири-
ка и ее история были хорошо известны посланникам императора 
Михаила III, происходившим из Фессалоники. Эти вопросы должны 
были обсуждаться на встречах с блатенским князем Коцелом, во 
время которых они могли обратить внимание князя на деятель-
ность римских церковных структур на территории I Болгарского 
царства и указать ему на наличие достаточных оснований для 
воспроизведения «болгарской» (т. е. римской) модели на терри-
тории Блатенского княжества, что открывало возможности для 
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устроения церковной организации, не зависевшей от Зальцбург-
ской архи епи ско пии. Дополнительным аргументом в пользу вы-
бора «болгарской» модели могло служить быстрое возвращение 
баварской миссии из I Болгарского царства после ее встречи с 
римской миссией (ЗЛТАРСКИ 1927: 111).

После собеседований с бывшими византийскими посланниками 
князь Коцел принял принципиальное политическое решение об об-
ращении в Рим с просьбой о создании церковной организации на 
подвластной ему территории, и вскоре из Блатенского княжества в 
Рим была направлена группа, в которую входили и солунские бра-
тья, и их ученики. По пути в Рим они остановилась в Венеции, где 
состоялось собеседование Константина Философа с франкскими 
священниками и епископами, на котором обсуждалась лингвисти-
ческая проблематика. Из содержания вопроса, который был задан 
создателю славянского алфавита (како еси ты сътвориль нн҃ꙗ словенемь 
книгы и оучиши, ЖК XVI. ЛАВРОВ 1930: 62), следует, что сомнению 
была подвергнута легитимность новой системы записи текстов 
на славянском языке, то есть возможность использования особых 
славянских букв при записи славянских текстов христианского 
содержания, а не легитимность перевода или же использования 
славянских текстов как таковых (THOMSON 1992: 98–99).

5. СОЗДАНИЕ ПАННОНСКОЙ АРХИЕПИСКОПИИ (ОК. 869 Г.).

5.1. Вероятно, уже в начале 868 г. посланников князя Коцела 
принял в Риме папа Адриан II (867–872), после чего были соверше-
ны священнические хиротонии. Тем не менее, рукоположенные в 
Риме священники не могли совершать богослужение и заниматься 
евангелизацией на территории Блатенского княжества без соот-
ветствующего разрешения зальцбургского архиепископа, так как 
в соответствии с рассмотренной выше канонической практикой 
(см. 2.3), о которой специально упоминал составитель «Обращения 
баварцев и хорутан», не принадлежавшие к зальцбургскому диоцезу 
священнослужители при нахождении на территории Блатенского 
княжества более трех месяцев должны были представить необ-
ходимые канонические документы зальцбургскому архиепископу 
(WOLFRAM 1979: 58) для получения соответствующего разрешения. 
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Поэтому папа Адриан II, учитывая намерения и пожелания князя 
Коцела, создал на территории Блатенского княжества и, судя по 
всему, на сопредельных территориях самостоятельную церковную 
организацию в главе с архиепископом Мефодием, архиерейская хи-
ротония которого совершена была в Риме (ЖМ VIII. ЛАВРОВ 1930: 74).

По свидетельствам латинских источников новая церковная 
структура называлась «Паннонский диоцез» (Pannonica diocesis: 
MMFH III: 163), а возглавлявший ее свт. Мефодий имел титул «архи-
епископ Паннонский» (archiepiscopus Pannonicus — MMFH III: 169).4 
Официальное название новой церковной организации подчерки-
вало ее преемственность по отношению к церковным структурам, 
существовавшим в V–VI вв. в римском диоцезе Паннонии, терри-
тория которого составляла основу нового «Паннонского диоцеза», 
не входившего в Зальцбургскую архиепископию и в каноническом 
отношении непосредственно подчиненного апостольскому престолу.

5.2. Архиепископский титул свт. Мефодия, возглавившего новую 
церковную провинцию в Центральной Европе, не являлся персо-
нальным (ad personam) и свидетельствовал о его особом статусе и 
полномочиях. По своим каноническим характеристикам эта цер-
ковная организация отличалась от обычного диоцеза во главе с 
резидентным епископом, на что указывало отсутствие наименова-
ния епископского престола в титулатуре свт. Мефодия (PERI 1988: 
24).5 Тем не менее, в своей церковной организации архиепископ 
Мефодий должен был обладать собственной и непосредственной 
властью в законодательной, исполнительной и судебной сферах, то 
есть правами резидентного епископа. В его компетенцию должно 
было входить обеспечение архипастырского попечения (в том чис-
ле конфирмации-миропомазания и рукоположения клириков) на 
вновь христианизированной территории, где предполагалось соз-
дание церковной провинции, состоящей из диоцезов, возглавляе-
мых резидентными епископами.6 Полный набор прав и полномочий 

4 Этот же титул (архиепископъ Паноньскъ) зафиксирован и в независимом сла-
вянском источнике — «Похвальном слове Кириллу и Мефодию» (ЛАВРОВ 1930: 79).

5 Мнение о нахождении епископской кафедры свт. Мефодия в Сирмиуме 
не соответствует действительности, подробнее см.: BETTI 2014: 192–202.

6 Подробнее об особенностях епископского служения на этих территориях 
см.: DOVERE 2003: 37–38, 46–49.
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свт. Мефодия, а также особые права, предоставленные Паннонской 
архиепископии, должна была определять, в соответствии с юриди-
ческой практикой апостольского престола IX в., архиепископская 
привилегия (privilegium archiepiscopatus), которая представляла со-
бой созданный и оформленный в установленном порядке офици-
альный папский документ (грамота, булла), имевший нормативный 
характер и юридическую силу.7

Привилегия архиепископа Мефодия не сохранилась и един-
ственным источником, непосредственно связанным с устроением 
новой церковной организации, является послание папы Адриана 
II славянским князьям, пространная версия которого находится в 
Житии Мефодия (ЖМ VIII. ЛАВРОВ 1930: 73–74), а краткая — в По-
хвальном слове Кириллу и Мефодию (ЛАВРОВ 1930: 85).8 Обращение 
предстоятеля Римской церкви не только к блатенскому князю Ко-
целу, принимавшему активное участие в организации Паннонской 
архиепископии, но и к моравскому князю Ростиславу и нитранскому 
князю Святополку показывает, что вопрос о создании новой церков-
ной структуры был с ними согласован и поэтому полномочия свт. 
Мефодия не ограничивались территорией Блатенского княжества, 
а распространялись также на Моравское и Нитранское княжества.

Следовательно, территория Паннонской архиепископии выхо-
дила за пределы римского диоцеза Паннонии и охватывала другие 
территории Центральной Европы, населенные славянами, что ука-
зывает на определяющее значение этнического фактора при созда-
нии этой церковной организации. Упоминание о миссионерской 
функции архиепископа Мефодия (legatione apostolice sedis ad gentes 
fungentus — MMFH III: 169), содержащееся в послании папы Ио-
анна VIII фрейзингенскому епископу Аннону от 873 г., указывает 
на миссионерскую составляющую в деятельности Паннонской ар-
хиепископии, о которая должно было упоминаться в привилегии 
архиепископа Мефодия, подобно статусу папского легата в северных 
землях, присвоенному в 872 г. папой Адрианом II гамбургскому 

7 Об этом документе и его значении для истории славянского богослужения 
см.: SNOPEK 1911: 91–96, 107–111.

8 Эти два текста восходят к несохранившемуся славянскому переводу един-
ственного послания папы Адриана II, направленного славянским князьям после 
епископской хиротонии свт. Мефодия в 869 г. (MARSINA 1971: 45).
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архиепископу Римберту, изначально выполнявшему миссионерские 
функции, который был зафиксирован в соответствующем документе 
(LAPPENBERG 1842: 31).

5.3. Таким образом, папа Адриан II продолжил действия папы Ни-
колая I по восстановлению папской власти на территории Иллирика 
и создал в Центральной Европе самостоятельную славянскую церков-
ную организацию (Паннонскую архиепископию), перед которой стоя-
ли миссионерские задачи и которая должна была сдерживать растущее 
влияние Зальцбургской архиепископии, усилившееся благодаря ее 
преимущественному положению Восточно-Франкском королевстве. 
Быстрому формированию самостоятельной церковной структуры на 
территории трех славянских княжеств (Блатенского, Моравского и 
Нитранского) способствовали различные обстоятельства. Прежде 
всего, эта территория уже была христианизирована и там были по-
строены церковные здания, то есть ко времени рукоположения первых 
славянских священнослужителей в Риме основная миссионерская 
работа была завершена. Решительные шаги предстоятеля Римской 
церкви могли быть вызваны осложнениями в деятельности римской 
миссии в I Болгарском царстве, во многом обусловленными промед-
лением Рима с назначением архиепископа и устроением там авто-
номной церковной организации (ЗЛАТАРСКИ 1927: 127–132), создание 
которой было главной целью болгарского правителя Бориса-Михаила.

Несомненное влияние на решение папы Адриана II об организа-
ции Паннонской архиепископии должны были оказать его сложные 
отношения с франками и, в частности, c Людовиком II Немецким, 
воздействовавшим на политику апостольского престола через сво-
их доверенных лиц в папском окружении, одним из которых был 
Арсений, епископ Орто, упоминаемый в Житии Константина (ЖК 
XVII. ЛАВРОВ 1930: 34)9 .  Существенным фактором было и наличие 
подходящей кандидатуры, так как свт. Мефодий не только имел 
предшествующий опыт административного и церковного управле-
ния, но и во время пребывания в славянских княжествах в 863–867 
гг. установил необходимые связи со славянскими князьями и их 

9 Не следует забывать, что сын епископа Арсения, Елевферий, 10 марта 868 г. 
похитил (взял в заложнике?) дочь Адриана II и ее мать, что стало причиной бег-
ства епископа Арсения из Рима, а затем лишил их жизни (GROTZ 1970: 168–170).
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окружением. Поэтому римский понтифик воспользовался промед-
лением Зальцбургской архиепископии с открытием новых диоцезов 
в землях, населенных славянами, и при поддержке славянских кня-
зей, объединенных стремлением к политической независимости, 
быстро создал на этих территориях самостоятельную славянскую 
церковную организацию со славянской иерархией. 

5.4. Создавая Паннонскую архиепископию папа Адриан II во 
многом следовал традициям папы Николая I, упоминавшего в 858 
г. славян среди народов, на просвещение которых была направлена 
миссия Гамбургской архиепископии (LAPPENBERG 1842: 22), а также 
пославшего в 866 г. миссионерскую группу в I Болгарское царство, 
большинство в котором составляли славяне. Необходимость опе-
ративных и решительных действий по созданию новой церковной 
структуры стала причиной отказа папы Адриана II от использования 
традиционной поэтапной модели, которой папа Николай I намере-
вался следовать в I Болгарском царстве, и обращения к активной 
миссионерской модели, предполагавшей создание архиепископии 
и назначение архиепископа, наделенного особыми правами, с по-
следующим формированием церковной провинции, состоящей из 
диоцезов. С этой интенсивной моделью формирования церковной 
организации была связана особая модель епископского служения, 
обусловленная новыми принципами формирования диоцезов, 
границы которых во многом определялись границами племенных 
групп (объединений), и новыми принципами избрания еписко-
пов, совершавшегося с учетом пожеланий и предпочтений местных 
правителей (DOVERE 2003: 39–40, 45–46). Указанная модель была 
успешно использована при создании Гамбургской архиепископии 
в 831 г., миссионерская деятельность которой осуществлялась и 
среди славян, упоминающихся в Житии гамбургского архиепископа 
Ансгария (831–865 гг.)10 и в грамоте папы Николая I, выданной гам-
бургскому архиепископу Ансгарию в 858 г. в связи с объединением 
Гамбургского и Бременского диоцезов (LAPPENBERG 1842: 22. Под-
робнее об этих славянах см.: СЕДОВ 1995: 40–67). Однако славянские 

10 Ансгарий выкупал из плена мальчиков (датчан и славян) и обучал их 
в своей школе, а также направлял их для обучения и воспитания в школу мо-
настыря Торхаут, связанного с его северной миссией (WAITZ 1884: 36–37, 71).
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князья не могли предоставить архиепископу Мефодию такой же 
поддержки, какую Людовик I Благочестивый и затем Людовик II 
Немецкий обеспечивали первому гамбургскому архиепископу.11

5.5. По вполне понятным причинам деятельность архиеписко-
па Мефодия и его новоучрежденной архиепископии не находила 
поддержки у баварских епископов, приложивших немало усилий 
для христианизации славян и потративших на это значительные 
средства. Вскоре после возвращения из Рима архиепископ Мефодий 
был обвинен ими в нарушении канонических норм, состоявшем в 
осуществлении деятельности на чужой канонической территории, и 
помещен в немецкий монастырь (Рейхенау?) (ЖМ IX. ЛАВРОВ 1930: 
74–75), откуда он был освобожден не ранее второй половины 873 
г. благодаря настойчивым требованиям вступившего на папский 
престол Иоанна VIII (872–882). После освобождения архиепископ 
Мефодий, в соответствии с указаниями инструкции, данной в 873 
г. папой Иоанном VIII епископу Павлу Анконскому, направился в 
Моравское княжество, которым тогда управлял князь Святополк 
(MMFH III: 166), где и приступил к совершению своего святитель-
ского служения (ЖМ X. ЛАВРОВ 1930: 77). 

6. БОГОСЛУЖЕБНЫЙ ОБРЯД И БОГОСЛУЖЕБНЫЙ ЯЗЫК  
В ПАННОНСКОЙ АРХИЕПИСКОПИИ (869/870–879 ГГ.).

6.1. Богослужение в архиепископии Мефодия совершалось по 
латинскому обряду, который изначально определял литургическую 
традицию на территории Блатенского, Моравского и Нитранского 
княжеств. Предполагаемому использованию византийского обря-
да в Паннонской архиепископии была бы должна предшествовать 
литургическая реформа, связанная с переходом с латинского бого-
служебного обряда на византийский при создании этой церковной 
организации, однако мотивация и основания, а также какие-либо 
сведения о проведении подобной реформы отсутствуют, и в условиях 
многолетней предшествующей традиции богослужения по латин-
скому обряду подобная реформа не представляется возможной. 

11 См., напр., придание особого статуса и закрепление за Гамбургской ар-
хиепископией монастыря Торхаут (WAITZ 1884: 34; LAPPENBERG 1842: 13–14) и 
монастыря Рамелслох (LAPPENBERG 1842: 16–18).
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Косвенными свидетельствами богослужения по латинскому обряду 
в архиепископии Мефодия являются два упоминания о совершении 
мессы, имеющиеся в его Житии, первое из которых находится в 
тексте послания папы Адриана II, а второе связано с богослужением 
на праздник св. Петра (ЖМ VIII. ЛАВРОВ 1930: 74, ЖМ XI. ЛАВРОВ 
1930: 75), которые поддерживаются упоминанием о совершении 
мессы на славянском языке, находящемся в послании папы Иоанна 
VIII архиепископу Мефодию от 879 г. (MMFH III: 193).

Совершение евхаристического богослужения по латинскому 
обряду (мессы) было одним из следствий рукоположения архие-
пископа Мефодия и его учеников, совершенного в Риме по этому 
обряду, тогда как совершение рукоположений по византийскому 
обряду должно было предполагать служение византийской литургии 
на греческом языке, что не представлялось возможным для латин-
ских епископов по лингвистическим, церковно-политическим и 
литургическим причинам.12 По латинскому обряду и на латинском 
языке совершались богослужения в римских базиликах, в которых 
должны были принимать участие новопоставленные священники. 
В богослужении по византийскому обряду солунские братья и их 
ученики могли принимать участие только в нескольких греческих 
монастырях в Риме, но в этих случаях должен был использоваться 
греческий язык. Соответственно, сведения о совершении в Риме 
богослужений по византийскому обряду на славянском языке, на-
ходящиеся в Житии Константина (ЖК XVII. ЛАВРОВ 1930: 65), едва 
ли соответствуют действительности. 

6.2. Отмеченный выше этнический (славянский) характер ар-
хиепископии Мефодия, а также наличие миссионерской составля-
ющей в ее деятельности, предполагали расширенное использование 

12 В рукоположениях принимали участие латинские епископы Формоз 
Портуенский и Гаудерих Веллетрийский (ЖК XVII, ЛАВРОВ 1930: 65), первый 
из которых провел несколько лет в I Болгарском царстве, где продолжал со-
вершать богослужение по латинскому обряду, а для второго греческие тексты, 
составленные Константином Философом, переводил на латинский язык Ана-
стасий Библиотекарь. Об использовании латинского обряда при совершении 
рукоположений свидетельствует и рассмотренный выше литургический термин 
«святити», использованный в Житии Мефодия и в Житии Константина при их 
упоминании (ЖМ VI, ЛАВРОВ 1930: 72–73; ЖК XVII, ЛАВРОВ 1930: 65), который 
восходил к латинскому литургическому термину consecrare.
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славянского языка при переводе Священного Писания и в бого-
служении. В соответствии с традиционной практикой немецких 
диоцезов, которым славяне Центральной Европы были обязаны 
своей христианизацией, в архиепископии свт. Мефодия должно 
было продолжаться использование славянского языка при кате-
хизации, при совершении крещения и покаяния (см. 2.3).

В общественном богослужении границы использования сла-
вянского языка были существенно расширены по сравнению с 
предшествующей практикой, так как в послании папы Иоанна VIII, 
направленном архиепископу Мефодию в 879 г., зафиксировано ис-
пользование славянского языка при служении мессы.13 Совершение 
богослужений на славянском языке не могло быть обусловлено ни 
личной инициативой славянских священников по расширению ис-
пользования славянских переводов богослужебных книг, предна-
значавшихся исключительно для дидактический целей, как полагал 
В. Пери (1988: 62), ни личной инициативой архиепископа Мефодия, 
обязанного по своему положению и статусу соблюдать существо-
вавшие канонические нормы, в том числе и связанные с языком 
богослужения (ср. PERI 1988: 55). Для легитимного употребления сла-
вянского языка в Паннонской архиепископии свт. Мефодий должен 
был иметь специальное каноническое разрешение, полученное им от 
папы Адриана II. Эта каноническая норма содержалась в послании 
римского понтифика славянским князьям Ростиславу, Святополку 
и Коцелу, потому что в пространной редакции славянского пере-
вода этого текста упоминанается о богослужебном использовании 
славянского языка (ЖМ VIII. ЛАВРОВ 1930: 73–74). Однако послание, 
предназначавшееся для славянских князей, имело уведомительный ха-
рактер и не являлось юридическим документом, регламентировавшим 
деятельность архиепископа Мефодия и, в частности, использование 
славянского языка в богослужении в Паннонской архиепископии. Со-
ответствующая церковно-правовая норма должна была содержаться 
в архиепископской привилегии свт. Мефодия, которая явлалась ис-
точником этой и других канонических норм, находившихся в посла-
нии папы Адриана II славянским князьям (ср. SNOPEK 1911: 108–114).

13 Audimus etiam, quod missas cantes in barbaram hoc est in Sclavina lingua 
(MMFH III: 193).
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6.3. Использование славянского языка в качестве богослужеб-
ного было неразрывно связано с вопросом о способе письменной 
фиксации славянских переводов Священного Писания и других 
христианских текстов, в том числе и использовавшихся в бого-
служении. Согласно распространенным на латинском Западе пред-
ставлениям, для этих целей возможно было использовать только 
три сакральных алфавита (еврейский, греческий и латинский) и 
исключалось употребление иной системы письма, отличной от уже 
существовавших (подробнее см. THOMSON 1992). Поэтому латин-
скими буквами записывались и богослужебные песнопения, пере-
веденные на древневерхненемецкий язык (см. напр. SIEVERS 1874: 
29–58), и богослужебные песнопения на греческом языке, использо-
вавшиеся в богослужении латинского обряда (ATKINSON 1982: 136). 

Тем не менее, по специальному разрешению римского понтифика 
в архиепископии свт. Мефодия для записи славянских переводов бо-
гослужебных текстов использовались славянские буквы, созданные 
Константином Философом. Более того, формальная легитимизация 
славянского сакрального алфавита была одним из первых действий 
папы Адриана II при устроении самостоятельной славянской цер-
ковной организации, для чего им было совершено «священие», т. е. 
consecratio, способа записи славянских переводов через положение 
«славянских книг», созданных Константином Философом (то есть 
славянского абецедария), на церковный алтарь, которое предшество-
вало хиротониям («священиям») Мефодия и славянских учеников 
(ЖК XVII. ЛАВРОВ 1930: 64; ср. ЖМ VI. ЛАВРОВ 1930: 72). 

Легитимность использования славянского алфавита была за-
фиксирована в послании папы Адриана II славянским князьям, 
содержавшем предписание об отлучении от церковного общения 
хулящих славянские буквы (ЖМ VIII: книгы ꙗзыка вашего, ЛАВРОВ 
1930: 74), а также в архиепископской привилегии, которая была 
источником церковно-канонических норм, содержавшихся в этом 
послании. Использование слова книгы для обозначения букв алфа-
вита, а не в современном его значении, поддерживается изложени-
ем соответствующего фрагмента послания в «Повести временных 
лет», где упоминается о ропщущих на книги словеньскиꙗ, то есть 
хулящих словѣньскую грамоту (ЛАВРОВ 1930: 105, 106), а также текстом 
древнейших славянских евангелий, в котором кънигы обозначали 
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греческие, римские и латинские буквы, использованные в надписи 
на кресте Иисуса Христа (ЛЬВОВ 1966: 158).

6.4. Формальное одобрение славянского алфавита и разреше-
ние на использование славянского языка в качестве литургического 
были необходимыми условиями для формирования комплекса 
славянских богослужебных книг. В свою очередь, легитимное ис-
пользование славянского языка и славянских богослужебных книг 
в богослужении по латинскому обряду, а также наличие славян-
ской иерархии свидетельствовали о создании славянского (точ-
нее, славяно-латинского) богослужебного обряда, который был 
достаточным каноническим критерием для отличия Паннонской 
архиепископии от церковных организаций, где богослужение со-
вершалось на латинском языке, в том числе от Зальцбургской 
и Гамбургской архиепископий, а также позволял отличать свя-
щеннослужителей и мирян, принадлежавших к Паннонской ар-
хиепископии, от священнослужителей и мирян, относившихся к 
другим церковным структурам. Таким образом, созданная папой 
Адрианом II Паннонская архиепископия представляла собой сла-
вянскую церковную организацию, устроенную по персональному 
(этническому и обрядовому), а не по территориальному принципу 
в населенных славянами землях Центральной Европы. 

7. РЕОРГАНИЗАЦИЯ ПАННОНСКОЙ АРХИЕПИСКОПИИ (880 Г.).

7.1. Труды папы Адриана II в отношении Паннонской архие-
пископии продолжил папа Иоанн VIII, действия которого были 
неразрывно связаны с его систематической деятельностью по 
усилению влияния Римского престола в Центральной Европе 
и, прежде всего, на территории Иллирика (подробнее см. BETTI 
2014: 126–138, 156–158). Одновременно с принуждением баварских 
епископов к освобождению архиепископа Мефодия предстоя-
тель Римской церкви обращался к блатенскому князю Коцелу в 
связи с нарушениями канонических норм, регламентировавших 
брачные отношения (MMFH III: 171–172), что свидетельствовало 
о личном участии римского понтифика в разрешении канони-
ческих вопросов в Паннонской архиепископии во время нахож-
дения свт. Мефодия в заключении и должно было подчеркивать 
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каноническую зависимость церковной организации на террито-
рии Блатенского княжества от апостольского престола, а не от 
Зальцбургской архиепископии.

В это же самое время папа Иоанн VIII призывал сербского князя 
Мутимира прибегнуть к пастырскому попечению паннонского архи-
епископа и напоминал ему о священниках из различных церковных 
организаций, находившихся на территории его княжества (MMFH 
III: 173–174). Эти действия указывали на стремление римского пон-
тифика распространить юрисдикцию Паннонской архиепископии 
на территорию Сербского княжества, где действовали священники 
из Аквилейского патриархата и из Зальцбургской архиепископии 
(KOMATINA 2015: 713–716). Однако Сербское княжество лишь частич-
но располагалось на территории бывшего диоцеза Паннония, тогда 
как другие его части находились на территориях бывших римских 
диоцезов Мизия и Далмация, что еще раз подтверждает отмеченное 
выше отсутствие жесткой связи между территорией, на которой 
осуществлялась деятельность Паннонской архиепископии, и тер-
риторией римского диоцеза Паннония (см. 5.2).

7.2. Свои действия на заселенных славянами землях Централь-
ной Европы и свою позицию папа Иоанн VIII обосновывал пре-
имущественными правами апостольского престола на территориях, 
входивших ранее в состав Римской империи. Так, в инструкции 
для переговоров с королем Людовиком II Немецким, данной в 873 
г. епископу Павлу Анконскому, римский понтифик утверждал, что 
Паннонский диоцез изначально принадлежал апостольскому пре-
столу, но был отторгнут в результате военных действий (MMFH III: 
163). Сходная аргументация находилась в его послании патриарху 
Игнатию, которое было направлено в апреле 878 г. и содержало 
осуждение деятельности византийской церковной организации 
на территории I Болгарского царства (ЛИБИ II: 152–154). Это по-
слание было связано с новой попыткой папы Иоанна VIII восста-
новить римские церковные структуры на территории I Болгарско-
го царства, так как одновременно римский понтифик призывал 
болгарского князя Бориса-Михаила вернуться вместе со своими 
подданными в юрисдикцию апостольского престола (ЛИБИ II: 
147–151; ср. ЗЛАТАРСКИ 1927: 160–177).
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Продолжая восстановление и укрепление власти апостольского 
престола на территории римской префектуры Иллирии папа Иоанн 
VIII направил в июне 879 г. послание хорватскому правителю Бра-
нимиру, занявшему княжеский престол после убийства поддержи-
ваемого Византией князя Здеслава, а также послание священникам и 
всем подданным князя Бранимира с выражением радости по поводу 
его обращения в Рим и признания верховной власти Римского пре-
стола (EPISTOLAE VII: 152, 165–166). Поскольку Хорватское княже-
ство было расположено на территории бывшей римской провинции 
Далмация, то римский понтифик обратился к диакону Феодосию, 
избранному епископом Нина, в котором находилась резиденция 
князя Бранимира, и выразил пожелание совершить в Риме его епи-
скопское посвящение (EPISTOLAE VII: 153), что должно было утвер-
дить прямую зависимость Нинской церкви от престола св. Петра.14

Со сходным предложением папа Иоанн VIII тогда же обратился 
к далматинским епископам и к сплитскому архипресвитеру Иоанну, 
а также к священникам и жителям далматинских городов, призывая 
их направить в Рим избранного ими кандидата в архиепископы 
Салоны для посвящения и возложения паллиума (EPISTOLAE VII: 
156–157). Эти действия папы Иоанна VIII свидетельствовали о воз-
обновлении им Салонской церковной провинции и восстановлении 
ее прямой зависимости от апостольского престола. Нахождение 
центра церковной провинции в Салоне демонстрировало ее пре-
емственность по отношению к церковной митрополии в римской 
провинции Далмация, центром которой была Салона, что, в свою 
очередь, подтверждало легитимность действий римского понти-
фика на территориях, ранее входивших в состав Римской империи. 

7.3. Успешное развитие церковной ситуации на территориях 
бывшей римской провинции Далмация в конце 70-х годов IX в., 
приводившее к ограничению влияния Аквилейского патриархата, 
способствовало новому обращению папы Иоанна VIII к Паннонской 
архиепископии, существование и деятельность которой вызывали 
обеспокоенность баварских епископов, так как затрагивала права 

14 Судя по всему, предложение папы Иоанна VIII было принято, так как 
впоследствии нинский епископ Феодосий исполнял различные папские пору-
чения (EPISTOLAE V: 258, 260; см. также: ЗЛАТАРСКИ 1927: 195).



61

Славянское богослужение в архиепископии святителя Мефодия

Зальцбургской архиепископии. В середине 879 г. папа Иоанн VIII 
принял решение вызвать в Рим архиепископа Мефодия, о чем он 
сообщил князю Святополку (MMFH III: 189–191). Тогда же он на-
правил послание архиепископу Мефодию, содержавшее не только 
требование немедленно прибыть в Рим для объяснений, но и упоми-
навшийся выше (см. 6.2) запрет использования славянского языка 
при совершении мессы и предписание использовать его только в 
проповеди и при чтении гомилий (MMFH III: 192–193).

Послания папы Иоанна VIII князю Святополку и архиепископу 
Мефодию, содержавшие предостережения о недопустимости иска-
жений учения Римской церкви, отражали его серьезную озабочен-
ность ситуацией в этой церковной организации, а его отношение 
к использованию славянского языка в качестве литургического, 
отраженное в послании архиепископу Мефодию, принципиально 
отличалось от позиции папы Адриана II, зафиксированной в архи-
епископской привилегии свт. Мефодия, содержание которой, судя 
по всему, не было ему известно. Поскольку вся папская канцелярия, 
включая архивы, находилась в ведении «библиотекаря апостольского 
престола», обязанности которого в это время исполнял известный 
Анастасий Библиотекарь, связанный с франками и причастный к 
трагической истории с похищением ближайших родственников 
Адриана II, то именно его действия, в том числе и непредоставление 
необходимых документов, должны были способствовать формиро-
ванию негативного отношения папы Иоанна VIII к архиепископу 
Мефодию и его деятельности, отразившегося в документах 879 г.

7.4. Как свидетельствует пространное послание папы Иоанна 
VIII князю Святополку, датированное июнем 880 г., архиепископ 
Мефодий весной этого года находился в Риме и его пребывание 
имело канонический характер (visitatio sacrorum liminum). Содержа-
щиеся в начальной части папского послания выражения радостных 
чувств в связи с обращением моравского правителя и его народа к 
престолу св. Петра, а также сообщение о направлении архиепископа 
Мефодия для служения в Моравском княжестве, о поставлении 
диоцезального епископа и о подчинении архиепископу Мефодию 
всех клириков, совершавших служение на этой территории (MMFH 
III: 199–208), показывает, что моравский правитель обращался через 
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архиепископа Мефодия к папе Иоанну VIII с просьбой создать на 
территории Моравского княжества полноценную церковную орга-
низацию, устроенную по территориальному принципу и состоящую 
из нескольких диоцезов.

Из второй части рассматриваемого послания папы Иоанна 
VIII князю Святополку следует, что архиепископ Мефодий засви-
детельствовал перед предстоятелем Римской Церкви и другими 
епископами соответствие своего учения и своих действий церковной 
доктрине и церковным канонам, после чего была подтверждена 
его архиепископская привилегия, выданная папой Адрианом II 
(MMFH III: 204). Иными словами, архиепископ Мефодий доку-
ментально подтвердил правомочность своих действий, связанных 
с использованием славянского языка в богослужении, предоставив 
оригинал архиепископской привилегии папы Адриана II, которая 
и была подтверждена папой Иоанном VIII.

В третьей части папского послания сообщалось о поставлении 
резидентного епископа для «святой Нитранской церкви», входившей 
в состав архиепископии Мефодия, а также о готовности совершить 
хиротонию еще одного резидентного епископа для дальнейшего 
самостоятельного функционирования архиепископии (MMFH III: 
205). Кроме того, в ведение архиепископа Мефодия передавались 
все клирики, совершавшие служение на территории Моравского 
княжества, вне зависимости от их этнической принадлежности 
(MMFH III: 206–207).

7.5. Существенной особенностью послания папы Иоанна VIII 
было использование новой титулатуры архиепископа Мефодия 
(archiepiscopus sanctae ecclesiae Marabensis — MMFH III: 199–200), 
которой соответствовала зафиксированная в славянских источни-
ках титулатура архиепископъ моравьскъ15 и архиепископъ Моравы,16 от-
ражавшая латинскую титулатуру archiepiscopus Maravensis (BOCZEK 
1836: 136–137), что указывало на изменение наименования архие-
пископии свт. Мефодия.

15 Например, в заглавии Жития Мефодия (ЛАВРОВ 1930: 67) и в календарях 
богослужебных Апостолов (ХРИСТОВА-ШОМОВА 2012: 619).

16 В записи черноризца Тудора 908 г. (VAILLANT 1954: 6–7). Ср. также архи
епископъ вышнѧѩ Моравꙑ в глаголическом Ассеманиевом евангелии (KURZ 1955: 
292) и в Проложном житии Кирилла и Мефодия (ЛАВРОВ 1930: 100).
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Прилагательное Marabensis/Maravensis, входившее в титула-
туру архиепископа Мефодия, определялось топонимом, так как 
содержало суффикс -ensis, использовавшийся при образовании 
прилагательных от названий мест (городов), что подтверждает гре-
ческий перевод титулатуры архиепископа Мефодия (ἀρχιεπίσκοπος 
Μοράβου) в Житии Климента Охридского (ЖКл II (4), III (10), VI 
(23): ТУНИЦКИЙ 1918: 68.17, 74.11, 92.2; ILIEV 1995: 81.32, 83.104, 88.323), 
где имя собственное *Μόραβος имеет форму родительного падежа 
единственного (!) числа, как и подобает топониму. Не вызывает 
сомнений, что этот топоним представлял собой название города 
(поселения), в котором находилась резиденция князя Святополка, 
адресата рассматриваемого послания, и административный центр 
его княжества (ср.: SCHÜTZ 1982: 32–33; SNÁŠIL 2001: 360–361).

Структура названий, использованных в послании князю Свя-
тополку и в титулатуре архиепископа Мефодия для обозначения 
отдельных церковных организаций (sancta ecclesia Marabensis и sancta 
ecclesia Nitriensis), вторая из которых несомненно была территори-
альной, соответствовала структуре названий, использовавшихся в 
титулатуре диоцезальных (т. е. резидентных) епископов.17 Поэтому 
появление новой титулатуры архиепископа Мефодия свидетельствует 
о том, что он получил статус резидентного епископа (PERI 1988: 35)18 
и возглавил центральный диоцез Моравского княжества, ставший 
главным диоцезом реформированной Паннонской (Моравской) 
архиепископии. В свою очередь, создание Нитранского диоцеза и 
намерение папы Иоанна VIII создать еще один диоцез в составе 

17 Именно такую структуру имеют титулатуры резидентных епископов в на-
чальной части послания баварских епископов, направленного ими в 900 г. папе 
Иоанну IX (MMFH III: 233). Эту же самую структуру в середине IX в. имела титу-
латура Гамбургского архиепископа Ансгария, зафиксированная в папских грамо-
тах (Ansgariuis, Hammaburgensis ecсlesiae archiepiscopus: LAPPENBERG 1842: 18, 20, 
27) в случае которого, однако, могла использоваться и «этническая» титулатура 
(Ansgarius, Nordalbingorum archiepiscopus: LAPPENBERG 1842: 15, 22), обусловлен-
ная названием народа, проживавшего на этой земле (populus Nordalbingorum: 
LAPPENBERG 1842: 21). В свою очередь, для обозначения церковной организации 
архиепископа Ансгария использовались два названия — sancta Hammaburgensis 
ecсlesia (LAPPENBERG 1842: 19, 27) и universa Nordalbingorum ecсlesia (LAPPENBERG 
1842: 12), первое из которых определялось топонимом, а второе — этнонимом.

18 Мнение о сохранении архиепископом Мефодием прежнего миссионер-
ского статуса (BETTI 2014: 165) не соответствует действительности.
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Паннонской (Моравской) архиепископии для обеспечения самосто-
ятельного существования моравской церковной провинции, а также 
предписание папы Иоанна VIII о передаче в ведение архиепископа 
Мефодия всех клириков, совершавших служение на территории 
Моравского княжества, вне зависимости от их происхождения, ука-
зывает на приобретение Паннонской архиепископией канонического 
статуса церковной провинции, сходного с каноническим статусом 
церковной организации с центром в Салоне, созданной папой Ио-
анном VIII в 879 г. на территории бывшей провинции Далмация.

7.6. Четвертая, заключительная часть рассматриваемого посла-
ния папы Иоанна VIII была посвящена использованию славянского 
языка в архиепископии свт. Мефодия. Прежде всего, предстоятелем 
Римской церкви была подтверждена легитимность использования 
славянских букв, созданных Константином Философом, а также 
отмечено отсутствие каких-либо доктринальных препятствий для 
служения мессы, чтения Священного Писания и совершения служб 
суточного круга на славянском языке. Тем не менее, при совершении 
евхаристического богослужения евангельскому чтению на славянском 
языке должно было предшествовать, «ради большего почитания», 
соответствующее чтение на латинском языке (MMFH III: 207–208).

С формальной точки зрения указанная норма может быть от-
несена и к мессе на латинском языке, содержащей дополнительное 
чтение на славянском, и к мессе на славянском языке, содержащей 
дополнительное чтение на латинском. Однако предписание об осо-
бом совершении мессы на латинском языке для князя Святополка 
и его судей в связи с неприятием ими славянского богослужения, 
которое следует в послании князю Святополку за предписанием о 
«двойных» чтениях, свидетельствует о наличии дополнительного 
латинского чтения в составе мессы, совершавшейся на славянском 
языке. Следовательно, после реорганизации Паннонской архи-
епископии в 880 г. славянский богослужебный обряд продолжал 
оставаться ее отличительной характеристикой. 

Послание папы Иоанна VIII князю Святополку от 880 г. во 
многом повторяло содержание послания папы Адриана II в отно-
шении славянского алфавита и богослужения на славянском языке. 
В каждом из этих посланий имелись сходные фрагменты текстов и 
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совпадающие цитаты из Священного Писания в одинаковых кон-
текстах, а также предписание о двойных чтениях на мессе (SAKAČ 
1964: 414–418). Тем не менее, послания римских пап славянским 
князьям, в отличие от архиепископской привилегии и ее под-
тверждения, не имели нормативного характера, так как не пред-
назначались архиепископу Мефодию. Следовательно, источником 
предписания о обязательных «двойных чтениях», содержавшегося 
в этих посланиях, был соответствующий нормативный документ, 
имевший каноническую силу, то есть архиепископская привилегия 
и ее подтверждение. В подтверждении архиепископской привиле-
гии должна была содержаться каноническая норма, определявшая 
взаимоотношение архиепископа Мефодия и клириков, находив-
шихся на территории Моравского княжества, которая имеется в 
рассмотренном послании папы Иоанна VIII князю Святополку. 
В этом же самом документе должны были находиться положения 
о легитимности славянского алфавита и славянского богослужения, 
входившие ранее в привилегию архиепископа Мефодия и в посла-
ние папы Адриана II славянским князьям, содержавшее отдельные 
каноническее нормы из привилегии.

7.7. Рассмотрение действий папы Иоанна VIII по отношению 
к Паннонской архиепископии в контексте его деятельности на 
территориях Центральной Европы, населенных славянами, по-
казывает, что эти действия были составной частью большого и 
сложного церковно-политического проекта. Римский понтифик 
не только укреплял позиции апостольского престола и занимался 
возвращением Иллирика, но и приступил к созданию церковных 
организаций (провинций), непосредственно подчинявшихся Риму 
и располагавшихся на территориях бывших римских провинций 
Далмация и Паннония, где по линии Салона–Блатенский град–Мо-
рава находились славянские княжества — Хорватское, Сербское, 
Блатенское и Моравское. Судя по всему, папа Иоанн VIII создавал 
«славянский церковный коридор», который от берегов Адриатиче-
ского моря через уже христианизированные славянские княжества 
вел в славянские земли на северо-востоке, то есть на территорию 
Висло-Одерского региона и к берегам Балтийского моря. «Север-
ное» направление славянского вектора папской политики на рубеже 
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70-х–80-х гг. IX в. подтверждает, в частности, упоминание о встрече 
архиепископа Мефодия с неким языческим князем, «сидевшем на 
Висле», которое имеется в его Житии (ЖМ XI. ЛАВРОВ 1930: 75).

Балканская часть «славянского церковного коридора» папы 
Иоанна VIII представляла собой «буферную зону» между I Бол-
гарским царством и Восточно-Франкским королевством, которая 
существенно усиливала позиции апостольского престола в Цен-
тральной Европе. Отличительной чертой славянских церковных 
организаций, образовывавших этот «славянский церковный ко-
ридор», было использование славянского языка в богослужении 
(см. также 11.2), которое подчеркивало их особый канонический 
статус и отличало их от соседних церковных провинций — как 
баварских, так и византийских.

Вопросы, связанные с устроением «славянского коридора», в том 
числе и положение дел в Паннонской архиепископии, рассматрива-
лись в Риме одновременно с обсуждением канонической принадлеж-
ности церковной провинции на территории I Болгарского царства, 
происходившим на церковном соборе в Константинополе. Однако 
собор, открытый в ноябре 879 г. и завершивший работу в марте 880 
г., не принял определенного решения, что позволяло папе Иоанну 
VIII надеяться на восстановление римской юрисдикции и в этой 
части древнего Иллирика (подробнее см.: ЗЛАТАРСКИ 1927: 182–193).

8. СЛАВЯНСКИЙ БОГОСЛУЖЕБНЫЙ ОБРЯД И 
КОМПЛЕКС БОГОСЛУЖЕБНЫХ КНИГ В ПАННОНСКОЙ 

(МОРАВСКОЙ) АРХИЕПИСКОПИИ (880–885 ГГ.).

8.1. Для обеспечения совершения богослужения по латинскому 
обряду с использованием славянского языка в качестве литурги-
ческого в Паннонской (с 880 г. — Моравской) архиепископии ис-
пользовался славянский перевод комплекса богослужебных книг 
латинского обряда (здесь и далее называемый «корпусом Мефодия»), 
который был выполнен при участии и под непосредственным руко-
водством свт. Мефодия. Первыми переведенными богослужебными 
книгами, по свидетельству его Жития, были Псалтирь, Евангелие и 
Апостол (ЖМ XV. ЛАВРОВ 1930: 77). Текстологические исследования 
славянских переводов Евангелия и Псалтири показали, что они 
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были выполнены не с латинских, а с греческих оригиналов, вы-
бор между которыми не имел принципиального значения, так как 
текст перевода не рассматривался как священный и неизменяемый 
(sacrosanctus), в отличие от текста оригинала (LUNT 1982: 217). Тем 
не менее, славянские переводы во многих случаях учитывали осо-
бенности латинского текста, что хорошо известно и по переводу 
Псалтири (JAGIĆ 1913: 248–251; LÉPISSIER 1964: 62–68; PANTELIĆ 1970: 
293–297), и по переводу Евангелия (ПОГОРЕЛОВ 1925: 3–10; ТЕМЧИН 
1989: 12–13; ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 38; СТРАХОВА 2014: 10, 13–14).

Для славянского перевода Евангелия эти особенности были об-
условлены и предшествующей традицией перевода, и предшествую-
щей литургической практикой, в которой на богослужении читался 
и затем комментировался латинский текст, а также обязательной 
практикой «двойных чтений» на мессе, упоминавшейся в посланиях 
папы Адриана II и папы Иоанна VIII, то есть последовательным 
чтением евангельских текстов на латинском и славянском языках, 
что приводило к сопоставлению славянской версии евангельского 
текста с латинской и уточнению славянского перевода по латинскому 
оригиналу при их расхождениях (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 38–39). Нали-
чие латинизмов в славянском переводе Псалтири, тексты которой 
составляли основу служб суточного круга богослужения, также 
отражает влияние предшествующей литургической практики и 
предшествующих переводов.

8.2 Одной из характерных особенностей лексического состава 
первоначального славянского перевода Евангелия было наличие 
славянизированных названий двух германских денежных единиц 
— скълѧꙅь/skilling (SJS IV: 97; ESJS 14:832–833) и пѣнѧꙅь/pfenning 
(SJS III: 526; ESJS 11:638–639). Слово скълѧꙅь было использовано в 
евангельском переводе для обозначения золотой номизмы (νόμισμα, 
Мт. 22:19), а слово пѣнѧꙅь обозначало две различные денежные 
единицы — серебряный δηνάριον (Мт. 18:28, 20:2,9,10,13, 22:19; Мр. 
6:37, 12:15, 14:5; Лк. 10:35, 20:24; Ио. 6:7, 12:5) и медный ἀσσάριον (Мт. 
10:29, Лк. 12:6). Использование одного и того же славянского слова 
для обозначения медного асса и серебряного динария показывает, 
что славянский пѣнѧꙅь обозначал денежную единицу (монету) как 
таковую и не имел определенного денежного выражения, то есть 
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имел собирательное значение. Более того, скълѧꙅь и пѣнѧꙅь явля-
лись условными денежными единицами, так как в Моравском и 
Нитранском княжествах отсутствовала не только чеканка монет, но 
и денежное обращение как таковое (MACHAČEK, VIDEMAN 2013: 183). 

«Конвертация» денежных единиц, упоминающихся в еван-
гельском повествовании, в немецкие денежные единицы была 
осуществлена в германских землях, потому что немецкие назва-
ния для денежных единиц используются в древневерхненемецких 
переводах евангельских текстов. Например, в переводе Диатессарона, 
выполненном около 830 г. в Фульдском монастыре, для перевода 
латинского denarius в Мт. 18:28, 20:9,10,13, 22:19; Лк. 7:41, 10:35; 
Ио. 6:7, 12:5 было использовано слово phending, то есть pfenning 
(SIEVERS 1872: 160.5-6, 197.9-10, 211.29-30,33-34, 212.2-3, 234.25, 238.3, 
260.20, 261.20), тогда как для перевода латинского as (assarius) в Мт. 
10:29 использовалось древневерхненемецкое слово scaz (SIEVERS 
1872: 120:12-13), обозначавшее какую-либо монету без уточнения 
ее денежного содержания. При этом латинское argenteos в Мт. 27.3, 
обозначавшее серебряный денарий, также было переведено при по-
мощи слова phending (SIEVERS 1872: 313:25-26), т. е. римские denarius 
и argenteos имели в древневерхненемецком Диатессароне одинако-
вое денежное содержание и были соотнесены с основной монетой 
каролингского периода — серебряным динарием Карла Великого 
(«пфеннингом»). Такое же словоупотребление зафиксировано и в 
сохранившихся частях евангельского перевода нач. IX в., известного 
по Монзейским фрагментам, где [pe]ndinc = denarius в Мт. 22.19 и 
pendig = argenteos в Мт. 27.3 (HENCH 1890: 25.13, 37.2).

Устойчивая традиция использования германских названий 
для обозначения монет при переводе евангельского текста была 
несомненно известна славянам в тех регионах, где действовали 
священники из Зальцбургской архиепископии. Поэтому наличие 
славянизированных названий германских денежных единиц (скълѧꙅь 
и пѣнѧꙅь), а также других слов германского происхождения в сла-
вянском переводе Евангелия свидетельствует о выполнении этого 
перевода в славяно-германской контактной зоне, где был составлен 
и «Закон судный людям», в котором была использована условная 
денежная единица стьлѧꙅь (< *skъlędzь) при определении штрафных 
санкций (см. 3.2).
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8.3. Выполненный в архиепископии свт. Мефодия славянский 
перевод евангельского текста имел, в отличие от древневерхнене-
мецких переводов IX в., богослужебное предназначение. Для этой 
цели мог быть использован как лекционарий, содержавший фраг-
менты евангельского текста (перикопы), расположенные в порядке 
использования на богослужении в течение богослужебного года, 
так и четвероевангелие, богослужебное использование которого 
обеспечивал лекционарный указатель, определявший чтения в 
течение богослужебного года (MARTIMORT 1992: 22–42). Однако в 
основе славянского перевода лежал греческий текст, который ис-
пользовался в византийской Церкви в IX в. (ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1896: 
126), а греческие лекционарии латинского обряда не существовали. 
Значительные различия византийской и латинской лекционарных 
систем, регламентировавших набор и последовательность еван-
гельских чтений в течение богослужебного года для каждого из 
обрядов, не позволяли использовать перевод византийского лек-
ционария, так как богослужение в архиепископии свт. Мефодия 
совершалось по латинскому обряду. Поэтому было переведено 
четвероевангелие, литургическое использование которого обеспе-
чивал лекционарный указатель, переведенный с латинского языка. 

Выполнение славянского перевода четвероевангелия в архие-
пископии свт. Мефодия не только объясняет наличие «западных» 
чтений в этом переводе, но и позволяет связать ним текст гла-
голического Зографского евангелия, имеющий характерные «за-
падные» чтения, тогда как текст, содержащийся в глаголическом 
Мариинском евангелии, отражает редактирование первоначального 
перевода по греческому оригиналу (GRÜNENTHAL 1910: 321–322). Это 
соотношение двух текстов убедительно иллюстрирует славянский 
литургический термин свѧщениѥ (см. 2.7) в Ио. 10.22 в Зографском 
евангелии, на месте которого в тексте Мариинского евангелия на-
ходится вторичный грецизм енкениꙗ (ἐγκαίνια), имеющий устой-
чивое литургической значение в византийской традиции.

8.4. Предположение о выполнении перевода византийского 
лекционария и иных богослужебных текстов византийского об-
ряда в «доморавский период», впервые высказанное Й. Добровским 
(1823: 54–56; 1825: 40–41), не имеет исторических и литургических 
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оснований, так как деятельность византийской группы в Моравии в 
863–867 гг. не была связана с организацией богослужения по визан-
тийскому обряду на славянском языке (см. 3.1) и, соответственно, 
не предполагала перевод византийских богослужебных книг. Не 
могла быть известна солунским братьям до прихода в Моравию и 
региональная христианская терминология германского и латин-
ского происхождения, использовавшаяся славянами в Моравском, 
Нитранском и Блатенском княжествах (см. 2.5–2.6), а также славя-
низированные названия германских денежных единиц, которые 
находятся в славянском переводе Евангелия (см. 8.2).

Фрагмент текста из Жития Константина, рассматриваемый 
как доказательство доморавского перевода византийского лекци-
онария (ЖК XIV: и начѧ бесѣдоу писати єѵаггельскоую. искони бѣ слово 
и слово бѣ у бога и богъ бѣ слово, и прочѧꙗ, ЛАВРОВ 1930: 27), не под-
держивается ни соответствующим текстом из Жития Константина, 
находящимся в составе глаголических бревиариев, ни текстом из 
Жития Мефодия, и представляет собой распространенную версию 
несохранившегося первоначального текста, сходного с текстом из 
Жития Мефодия (см. также ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 35–36), в котором 
начальные слова из Евангелия от Иоанна и соответствующее опре-
деление к слову бесѣда отсутствовали:

Житие Константина, XIV. Житие Константина (глаг.). Житие Мефодия, V.

въскорѣ же сє ємоу богъ 
ꙗви послоушаꙗи молитвы 
рабъ своихъ. и тогда сложи 
писмєна и начѧ бесѣдоу пи
сати єѵаггельскоую. искони бѣ 
слово и слово бѣ у бога и богъ 
бѣ слово, и прочѧꙗ.
(ЛАВРОВ 1930: 27).

вскорѣ же єму богъ ѣви по-
слушаєи молитви своихъ 
рабъ. и абиє сложивъ пи-
сме наѣ слова начєтъ бесѣду 
писати.
(ЛАВРОВ 1930: 131).

да тоу ꙗви б҃ъ философоу 
словѣньскꙑ книгꙑ. и 
абиѥ оустроивъ писмена 
и бе сѣ доу съставль поути 
сѧ ꙗтъ моравьскааго, по
имъ Mєѳодиꙗ.
(ЛАВРОВ 1930: 72).

Более того, славянский перевод какого-либо из византийских 
лекционариев (полный, краткий, субботне-воскресный, воскрес-
ный), каждый из которых начинался c Ио. 1.1, не мог быть исполь-
зован в богослужении, совершавшемся по латинскому обряду, как 
было отмечено выше. Поэтому утверждение о переводе краткого 
апракоса Константином Философом в «доморавский период» при 
отсутствии надежных свидетельств существования этого перевода 
должно быть доказано, а не принято по умолчанию.



71

Славянское богослужение в архиепископии святителя Мефодия

8.5. Со славянским богослужением латинского обряда в архиепи-
скопии свт. Мефодия были связаны избьранꙑиѩ слоужьбꙑ црк҃вьнꙑѩ 
и отьчьскꙑѩ кънигꙑ, о переводе которых упоминается в его Житии 
(ЖМ XV. ЛАВРОВ 1930: 77). В первом случае подразумевался бого-
служебный сборник, связанный с годовым кругом богослужения 
и сходный по составу с латинским Антифонарием, а во втором — 
сборник святоотеческих поучений для чтения в течение года, то есть 
Гомилиарий (см., напр.: BATIFFOL 1893: 96–97; MARTIMORT 1992: 78–96).

Для совершения мессы на славянском языке, о котором упоми-
нается в Житии Мефодия и в послании папы Иоанна VIII от 879 г., 
был необходим славянский перевод Сакраментария. По лингвисти-
ческим признакам к выполненному в архиепископии свт. Мефодия 
переводу Сакраментария восходит текст глаголических «Киевских 
листков», в котором присутствовала региональная лексика, в том 
числе и христианская (NAHTIGAL 1936: 5–31), а также отразились осо-
бенности фонологической системы местного славянского диалекта, 
принадлежавшего к севернославянской языковой области (МАРЕШ 
1961: 14, 15, 17–19). Историко-литургический анализ текста «Киевских 
листков», показавший близость его латинского оригинала к геласи-
анскому сакраментарию P-типа, использовавшемуся в Аквилейском 
патриархате (GAMBER 1968: 405–406), подтверждает связь этого текста 
со славянским богослужением в архиепископии свт. Мефодия.

8.6. Набор богослужебных книг, входивших в славяно-латинский 
«корпус Мефодия» (Псалтирь, Апостол, Евангелие, Антифонарий, 
Гомилиарий и Сакраментарий), соответствовал обычному набору 
книг у священника латинского обряда в соответствии с канони-
ческими правилами франкских епископов IX–X вв. — Psalterium, 
Lectionarium (сборник апостольских и евангельских чтений, распо-
ложенных в порядке использования в течение богослужебного года), 
Evangelium, Missal (Sacramentarium), Antiphonarium и Homiliarium 
(CAPITULA I: 39.9–40.1, 63.22-23, 189.11-12, 223.1-5; II: 103.12-15; III: 
87.6–88.1, 124.14–125.1). 

Актуальность латинских богослужебных книг в Паннонской 
(Моравской) архиепископии косвенно подтверждает избрание свт. 
Мефодием такого преемника, который хорошо знал латинский язык 
(ЖМ XVII: (на)оученъ же добрѣ въ латинскꙑꙗ книгꙑ, Лавров 1930: 78). 
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При этом латинские богослужебные книги оказывали воздействие 
на славянские книги не только на уровне текста, но и на уровне 
его оформления, так как находящиеся в глаголических рукописях 
«гигантские инициалы», орнаменты, набор и сочетание цветов 
при иллюминировании указывают на их западное, а не восточное 
происхождение (ДЖУРОВА 1997: 150–151, 160–166). Таким образом, 
книжная продукция славянского скриптория, существовавшего 
в архиепископии свт. Мефодия, в котором переписывались сла-
вянские богослужебные книги латинского обряда, воспроизводила 
латинские, а не греческие образцы. К сожалению, не сохранилось 
никаких свидетельств о музыкальной системе, которая использо-
валась в архиепископии свт. Мефодия, однако ее латинское, а не 
греческое происхождение сомнений не вызывает.

8.7. В Житии Мефодия содержится упоминание о переводе ком-
плекса ветхозаветных текстов (ЖМ XV. ЛАВРОВ 1930: 77), что дает 
основание для их поисков (подробнее см.: АЛЕКСЕЕВ 1999: 153–155). 
С формальной точки зрения, эти переводы могли предназначаться 
для чтения на славянском богослужении латинского обряда в те-
чение года (ср. BATIFFOL 1893: 92–95, 339; MARTIMORT 1992: 71–76), 
а позднее на их основе мог быть составлен славянский Бревиарий 
(VAJS 1910: 30–38). Однако сохранившийся славянский перевод 
ветхозаветных книг вторичен с текстологической точки зрения 
по отношению к соответствующим фрагментам (чтениям), входя-
щим в состав славянского перевода византийского Профитология 
(THOMSON 1998: 733–735, 832, 846–855; АЛЕКСЕЕВ 1999: 155–158), кото-
рый содержал около 15% от общего объема ветхозаветных текстов 
и предназначался исключительно для богослужения по византий-
скому обряду (MILLER 2010: 66–70). Поскольку перевод византий-
ского Профитология не мог быть выполнен в архиепископии свт. 
Мефодия, где богослужение совершалось по латинскому обряду,19 
то вопрос о Мефодиевском переводе шестидесяти ветхозаветных 
книг следует рассматривать в агиографическом, а не в историческом 
контексте (THOMSON 1998: 641).

19 Высказанное ранее мнение о существовании славянского перевода Про-
фитология в начальный период пребывания Кирилла и Мефодия в Моравии 
(ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 35; ср. THOMSON 1998: 723) не соответствует действительности.
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8.8. Для записи славянских переводов богослужебных текстов 
архиепископ Мефодий и его окружение использовали, как уже 
было отмечено, особую систему письма — «глаголицу», которая 
была устроена по фонетическому принципу и содержала 36 букв, 
часть которых имела устойчивые числовые значения (VEDER 2004: 
384–385). Древнейшим памятником глаголицы являются, судя по 
всему, глаголические буквы (часть надписи?) на фрагментах ке-
рамического сосуда, обнаруженных в 2009 г. при раскопках в За-
лаваре (SZÖKE 2010: 48–50; SZÖKE 2014: 93 (Fig. 70), 110.), тогда как 
глаголические рукописи моравского происхождения, содержащие 
тексты из «корпуса Мефодия», не сохранились, за исключением 
упоминавшихся выше «Киевских листков». Тем не менее, к этому 
корпусу восходят тексты из глаголических богослужебных книг 
латинского обряда, использовавшихся на территории Хорватии и 
Далмации, а также тексты некоторых глаголических богослужебных 
книг византийского обряда (Евангелие и Псалтирь), связанных с 
корпусом славянских богослужебных книг, который в конце IX – 
начале X вв. использовался в юго-западной части I Болгарского 
царства. Но все эти тексты были адаптированы к фонетическим 
особенностям местных славянских говоров, принадлежавших 
к юго-западной группе южнославянской языковой области, что 
привело, в свою очередь, к утрате некоторыми буквами своего 
первоначального фонетического значения (MARTI 2004: 409–412; 
VEDER 2004: 383; MIHALJEVIĆ 2014: 21, 63–65, 66–67). Если же звуки, 
изначально соответствовавшие таким буквам, в южнославянских 
диалектах отсутствовали, то формирование глаголической азбуки, 
содержавшей эти буквы, должно было происходить на территории 
севернославянской языковой области, то есть в Моравии.

Сделанный вывод подтверждают особенности системы чис-
ловых значений глаголических букв, в которой числовые значения 
имели буквы, соответствовавшие отсутствующим в греческом языке 
звукам (в т. ч. “б” = 2, “ж” = 7, “гервь” = 30), что существенно отличало 
глаголическую систему числовых значений от греческой. Числовое 
значение буквы в средневековый период было не менее важным, 
чем ее фонетическое значение, так как буквы-цифры использо-
вались при календарных и пасхальных вычислениях, результаты 
которых определяли особенности совершения богослужения для 
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каждого года, а также соотнесение неподвижной и неподвижной 
частей в годовом круге богослужения20 .  И если числовые значения 
глаголических букв, которые должны были использоваться священ-
никами при календарных и пасхальных расчетах в архиепископии 
свт. Мефодия, отличались от числовых значений греческих букв, 
использовавшихся при календарных и пасхальных вычислениях 
в византийской традиции, то формирование системы числовых 
значений глаголических букв должно было происходить за преде-
лами византийско-славянской контактной зоны и в таком реги-
оне, где византийская система календарно-пасхальных расчетов 
не употреблялась. Поэтому отмеченная выше утрата некоторыми 
глаголическими буквами первоначального фонетического значения 
в южнославянской языковой области при сохранении ими значе-
ния числового (напр. в случае “гервь” = 30), а также последующее 
сближение числовой системы кириллицы с византийской числовой 
системой указывает на формирование числовой системы глаголицы 
вне византийской-славянской контактной зоны и на связь этой си-
стемы с севернославянской языковой областью, где и происходило 
формирование глаголической азбуки, содержавшей такие буквы, 
которые изменили свое фонетическое значение или же утратили 
его в южнославянской языковой области.

8.9. Использование славянского языка в богослужении предпо-
лагало наличие соответствующих знаний и навыков у священнослу-
жителей, принимавших участие в его совершении. Для подготовки 
славянских священнослужителей в архиепископии свт. Мефодия 

20 В глаголических миссалах и бревиариях содержатся календари и различ-
ные календарные таблицы, в том числе и «трехтабличный календарный комплекс» 
(PANTELIĆ 1976: 283–284; Sl. 6, 8–10), состоявший из таблицы конкуррент, таблицы 
«пасхальных полнолуний» и таблицы регуляров, входивший в состав латинских 
средневековых календарей и позволявший при помощи несложных вычислений 
определять для каждого года воскресные дни и рассчитывать дату Пасхи (подроб-
нее об этом комплексе, способе его использования и связи с латинской традици-
ей см. ПЕНТКОВСКИЙ 1990: 147–153). Именно этот календарный комплекс содер-
жится в глаголическом Рочском миссале XV в. на л. 131 (подробнее см. PANTELIĆ 
1957: 264–270), а также в кириллической Радомировой псалтири XIII в. на л. 166 
об. (МАКАРИЈОСКА 1997: 317), причем последовательность конкуррент в глаголи-
ческом и кириллическом источниках совпадает и соответствует латинской после-
довательности, что указывает на зависимость от общего латинского источника.
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были организованы славянские церковные школы, где должно 
было осуществляться обучение и церковно-славянскому языку, и 
календарно-пасхальным вычислениям. По свидетельству Жития 
Климента Охридского, в этих школах, было подготовлено около 
двухсот священно- и церковнослужителей, обучением которых за-
нимались специальные наставники–дидаскалы — Климент, Наум, 
Горазд,21 Ангеларий и Савва–Лаврентий (ЖКл XII.35, ТУНИЦКИЙ 
1918: 104.13–18; ILIEV 1995: 93.514–520). По своему устроению сла-
вянские церковные школы в Паннонской (Моравской) архиеписко-
пии не должны были существенно отличаться от латинских школ 
при кафедральных соборах и монастырях, открытых во Франкском 
государстве в соответствии с предписанием LXII главы «Всеобщего 
наставления (Admonitio generalis)» Карла Великого от 23 марта 789 г. 
(CAPITULARIA I: 59–60) и упоминающихся в XLV каноне Майнцского 
собора 813 г. (CONCILIA II.1: 271.25) и в других канонических до-
кументах IX в. (см., напр. CAPITULA I: 116.3). Более того, в особой 
миссионерской школе Гамбургской архиепископии, как отмечено в 
Житии архиепископа Ансгария, проводилось обучение славянских 
учеников (WAITZ 1884: 36–37).

9. ПОКАЯННАЯ ПРАКТИКА, БОГОСЛУЖЕБНЫЙ 
ОБРЯД И ЦЕРКОВНО-ЮРИДИЧЕСКИЕ ТЕКСТЫ В 

ПАННОНСКОЙ (МОРАВСКОЙ) АРХИЕПИСКОПИИ.

9.1. При изучении богослужебного обряда в архиепископии свт. 
Мефодия особое значение имеет покаянная дисциплина, особенности 
которой характеризуют локальную литургическую традицию. Подоб-
но общественному богослужению, определявшемуся региональной 
версией латинского богослужебного обряда, покаянная практика в 

21 Происхождение славянских учителей было различным — по мнению Н. Л. 
Туницкого свт. Климент и, вероятно, прп. Наум происходили из македонских 
славян, пришли в Моравию в составе византийской группы (1913: 114), после 
кончины архиепископа Мефодия продолжили свою деятельность на террито-
рии I Болгарского царства и были погребены в основанных ими монастырях 
на берегу Охридского озера. Горазд же происходил из Моравии, хорошо знал 
латинский язык и был избран архиепископом Мефодием в качестве своего пре-
емника (ЖМ XVII, ЛАВРОВ 1930: 78), но после кончины архиепископа Мефодия 
вынужден был продолжить свою деятельность на территории I Болгарского 
царства вместе с Климентом и Наумом (МУЧАЙ и др. 2014: 32–33).
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архиепископии свт. Мефодия определялась латинской покаянной 
дисциплиной в ее региональной (баварской) версии. Поэтому за про-
ступки, которые получили или могли получить публичную огласку, 
налагалось публичное покаяние (paenitentia publica/canonica), а за 
проступки, не получившие публичной огласки, — тайное (paenitentia 
privata/occulta) (VOGEL 1988: 27–28; ПЕНТКОВСКИЙ 2002: 65). 

9.2. Славянские чинопоследования публичного и тайного 
покаяний, использовавшиеся в архиепископии свт. Мефодия, не 
сохранились. Некоторое представление о совершении тайного по-
каяния (paenitentia privata/occulta) дают «Фрейзингские фрагмен-
ты», первый из которых представляет собой славянский перевод 
латинской исповедной молитвы Confiteor, а второй — славянское 
побуждение к покаянию (BERNIK 1993: 36–42, 48–59), причем этот 
или близкий к нему текст был известен свт. Клименту Охридскому, 
использовавшему его при составлении общего поучения на па-
мять апостола или мученика (см., напр. СРЕЗНЕВСКИЙ 1866: 58–60). 
С покаянной практикой архиепископии свт. Мефодия несомненно 
была связана переведенная с древневерхненемецкого языка сла-
вянская покаянная молитва, сходная с «Сант-Эммерамской мо-
литвой» (NAHTIGAL 1942: 208–216; КАРЛИНСКИЙ 1969: 160–161) и 
подтверждающая зависимость покаянной практики первой славян-
ской архиепископии от покаянной практики баварских диоцезов. 
Наличие этой молитвы в составе древнейшего сохранившегося 
славянского чинопоследования исповеди/покаяния византийского 
обряда, находящегося в т. н. «Синайском евхологии», а также в 
других славянских чинопоследованиях исповеди византийского 
обряда (ЦИБРАНСКА 2000: 188–189), свидетельствует о ее укоренен-
ности в первоначальной славянской традиции. 

С покаянной практикой архиепископии свт. Мефодия была 
также связана славянская переработка латинского пенитенциала, 
известная под названием «Заповеди святых отец». Латинский ори-
гинал этого текста был сходен c т. н. Мерзебургским пенитенциа-
лом и другими архаичными пенитенциалами, употреблявшимися 
в баварских диоцезах (ср. ЦИБРАНСКА-КОСТОВА 2011: 60–62), а его 
древнейший список находится в том же самом «Синайском евхо-
логии», который содержит чинопоследование исповеди/покаяния 
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с покаянной молитвой, переведенной с древневерхненемецкого 
языка (NAHTIGAL 1942: 208–216, 319–330). 

9.3. Отдельные предписания о наложении публичного покая-
ния содержатся в упоминавшемся выше славянском юридическом 
тексте, известном под названием «Закон судный людям» (см. 3.2), 
происхождение которого связано с деятельностью архиепископа 
Мефодия (МАКСИМОВИЧ 2004: 33–34). Наличие церковных нака-
заний в этом тексте, содержащем нормы гражданского права и 
восходящем к византийской «Эклоге», было обусловлено харак-
терным для моравского региона смешанным судопроизводством, 
при котором одновременно происходило наложение наказаний 
по гражданскому и по церковному праву (см. 2.5). «Покаяние на 
хлебе и воде», отсутствовавшее в греческом оригинале и упо-
минающееся в данном тексте в связи с наложением церковных 
наказаний, было характерным элементом латинской покаянной 
дисциплины (СУВОРОВ 1888: 12–13; о значении этого термина см., 
напр.: BOURQUE 1947: 182–183), однако разделение покаянного про-
цесса на четыре этапа, отмеченное в двух случаях, и особенности 
его совершения, связанные с евхаристическим богослужением 
по византийскому обряду (МАКСИМОВИЧ 2004: 35), соответствий 
в латинском обряде не имеют.22 

Если же богослужение в архиепископии свт. Мефодия соверша-
лось по латинскому обряду, ревнителями которого были моравский 
князь и его судьи, просившие у папы Иоанна VIII канонического 
позволения на совершение для них мессы на латинском, а не на 
славянском языке (см. 7.6), то назначение церковных наказаний, 
ориентированных на богослужение по византийскому обряду, не 
представляется возможным в судах Моравского княжества и в 
присутствии княжеских судей. Следовательно, в славянском кня-
жестве Святополка должна была использоваться такая редакция 
рассматриваемого юридического текста, которая определяла со-
вершение публичного покаяния по латинскому обряду. Соответ-
ственно, отражение византийской практики публичного покаяния в 
тексте «Закона судного людям» было связано с его использованием 

22 Подробнее о различии практики публичного покаяния в восточной и 
западной традициях см.: ПЕНТКОВСКИЙ 2002: 63–67.
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в условиях регулярного совершения богослужения по византий-
скому обряду, что могло происходить только на территории I Бол-
гарского царства, где и были внесены необходимые изменения и 
дополнения в первоначальный текст. 

9.4. Два рассмотренных правовых текста моравского происхож-
дения («Закон судный людям» и «Заповеди святых отец») входят в 
состав т. н. «Устюжской кормчей», в которой находится сокращенный 
славянский перевод «Сборника 50 титулов» Иоанна Схоластика, 
известный под названием «Номоканон Мефодия» (МАКСИМОВИЧ 
2004: 138, 148, 133). Если этот перевод принадлежит архиепископу 
Мефодию, как принято считать (МАКСИМОВИЧ 2007), то он должен 
был использоваться для регламентации церковно-правовых отно-
шений в Паннонской архиепископии. Однако имеющийся в Житии 
Мефодия греческий термин «номоканон» (ЖМ XV. ЛАВРОВ 1930: 77) 
засвидетельствован в византийской традиции только в XI в., что 
существенно ослабляет возможность его употребления в последней 
трети IX в. (СТАНЧЕВ 2008: 87). Кроме того, для регламентации цер-
ковно-правовых отношений в архиепископии свт. Мефодия должно 
было использоваться собрание правил канонического содержания 
(capitula), латинский текст которого передал архиепископу Мефодию 
папа Иоанн VIII, как об этом свидетельствует его послание князю 
Святополку от 880 г. (MMFH III: 207). По своему содержанию данные 
правила не должны были существенно отличаться от средневеко-
вых Capitula episcoporum (BROMMER 1985: 62–64), представлявших 
собой распространенную в IX–X вв. на Западе форму фиксации 
актуальных церковно-правовых норм. 

При рассмотрении вопроса об предназначении и, соответ-
ственно, переводе «Номоканона Мефодия» следует принимать во 
внимание, что в случае его предназначения и использования для 
регламентации церковно-правовых отношений в архиепископии 
свт. Мефодия, указанный текст должен был соотноситься с местной 
практикой, в том числе и богослужебной, и в нем должна была ис-
пользоваться актуальная для региона терминология, в том числе и 
литургическая. Тем не менее, в нескольких разделах «Номоканона 
Мефодия» при переводе были сохранены покаянные правила Ва-
силия Великого (MMFH IV: 334–336, 338–339, 345–346, 348–349), 
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которые были связаны с византийской практикой четырехэтапного 
публичного покаяния и не использовались на Западе.

Литургическая терминология, использованная в переводе «Но-
моканона Мефодия», также указывает на его связь со славянским 
богослужением по византийскому обряду. Например, в тексте 
встречается грецизм литоургиꙗ, использованный в случае описа-
тельного (!) перевода (творити литоургиꙗ / ἐπιτελεῖσθαι προσφορὰς), 
а также имеется грецизм анагностъ (греч. ἀναγνώστης) в значении 
«чтец, lector» (SJS I: 33, II: 124; MMFH IV: 261, 254, 292, 300, 308). 
Указанные литургические термины были актуальны и понятны в 
таком регионе, где ранее существовала устойчивая традиция бо-
гослужения по византийскому обряду на греческом языке, и не 
могли адекватно восприниматься в архиепископии свт. Мефодия, 
где богослужение совершалось по латинскому обряду и использо-
вались термины мьша и, вероятно, чьтьць. 

Равным образом, славянская калька благодарьствиѥ / добро дарь
ствиѥ (греч. εὐχαριστία) в переводе XVIII правила Никейского собора 
(MMFH IV: 253, 295–296) вряд ли могла иметь евхаристическое 
значение в Паннонской (Моравской) архиепископии, так как в 
«Заповедях святых отец» латинское существительное eucaristia, 
обозначавшее Святые Дары, было переведено как плъть господьнѧ 
(МАКСИМОВИЧ 2008: 178.121), а в славянском переводе Евангелия 
для перевода греческого глагола εὐχαριστεῖν в повествования об 
установлении евхаристии (Мт. 26:27; Мр. 14:23; Лк. 22:17,19) ис-
пользовалось устойчивое славянское словосочетание хвалѫ въздати 
(SJS IV: 762–763), которое имело литургическое значение и опре-
делялось латинским словосочетанием gratias agere из латинского 
канона мессы (VAJS 1948: 108, 109) и из повествования о Тайной 
вечере в латинском переводе (см. 2.6). При этом существительное 
благодарьствиѥ, соответствующее греческому εὐχαριστία, и глагол 
благодарьствити, представляющий собой поморфемный перевод 
греческого глагола εὐχαριστεῖν, зафиксированы в Супрасльском 
сборнике (SJS I: 96), с которым «Номоканон Мефодия» сближает 
и другая лексика. В свою очередь, глагол благодарити регулярно 
употреблялся в славянском переводе молитв византийской литур-
гии при переводе греческого глагола εὐχαριστεῖν, имевшего одно-
значное литургическое значение, в том числе и в начале Praefatio 
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из евхаристической молитвы (АФАНАСЬЕВА 2015: 308, 316, 319, 330, 
337, 348, 351).23 

Следовательно, сокращенный славянский перевод «Сборника 
50 титулов», называемый «Номоканоном Мефодия», не мог пред-
назначаться для использования в Паннонской архиепископии, что 
подтверждает его лексика в целом, которая отличается от лексики 
древнейших текстов Евангелия, Апостола и Псалтири, но при этом 
сходна с лексикой Жития Мефодия (СОБОЛЕВСКИЙ 1910: 142–143; 
VAŠICA 1955: 32–33), созданного после перехода группы ближайших 
сотрудников архиепископа Мефодия из Моравского княжества в 
I Болгарское царство. Поэтому местом создания славянского пере-
вода «Сборника 50 титулов» был такой регион I Болгарского цар-
ства, где богослужение совершалось по византийскому обряду на 
славянском языке, где было создано славянское чинопоследование 
исповеди с переведенной с древневерхненемецкого языка покаянной 
молитвой, где использовались «Заповеди святых отец» при наложе-
нии епитимий, и где находилась славянская епископия святителя 
Климента и другие славянские епископии. Поскольку в начале X в. 
четыре славянских епископии находились на линии Главиница – 
Девол – Прилеп – Брегальница (ПЕНТКОВСКИЙ 2015: 135–139), то, 
следовательно, славянский перевод «Сборника 50 титулов» был вы-
полнен в юго-западной части I Болгарского царства. В этом же самом 
регионе было осуществлено и редактирование «Закона судного лю-
дям», который объединяет с «Заповедями святых отец» характерная 
западная практика «покаяния на хлебе и воде», так как именно в этом 
регионе продолжали свою деятельность сподвижники архиеписко-
па Мефодия, для которых юридические и церковно-канонические 
тексты моравского происхождения сохраняли свою актуальность. 
В таком случае, вопрос о Мефодиевском переводе Номоканона, по-
добно вопросу о переводе шестидесяти ветхозаветных книг (см. 
8.7), следует рассматривать в агиографическом, а не в историче-
ском контексте, что, в свою очередь, указывает на необходимость 
осторожного отношения к сведениям о переведенных текстах и 
их объеме, содержащимся в Житии Мефодия и Житии Кирилла.

23 Тем не менее, в Narratio institutionis из славянского перевода анафоры свт. 
Иоанна Златоуста зафиксировано архаичное словосочетание хвалѫ въздати (АФАНА-

СЬЕВА 2015: 310), восходящее к соответствующему славянскому тексту Евангелия.
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10. ИЗМЕНЕНИЕ СТАТУСА ПАННОНСКОЙ 
(МОРАВСКОЙ) АРХИЕПИСКОПИИ И ЗАПРЕТ 
СЛАВЯНСКОГО БОГОСЛУЖЕНИЯ (885/886 ГГ.).

10.1. Стабилизация положения Паннонской (Моравской) архи-
епископии после подтверждения в 880 г. привилегии архиепископа 
Мефодия и реорганизации по территориальному принципу была 
временной. 16 декабря 882 г. папа Иоанн VIII был лишен жизни и 
длительное противостояние прогерманской группировки в Риме с 
папами Адрианом II и Иоанном VIII завершилось ее убедительной 
победой. Новым предстоятелем Римской церкви стал папа Марин 
I (16 декабря 882 г. – 15 мая 884 г.), сразу же вернувший в Рим и вос-
становивший в правах епископа Портуенского Формозу, которого 
папа Адриан II в 868 г. принуждал совершать рукоположения сла-
вянских учеников за проявление неприязни к славянскому алфавиту 
(ЖМ VI. ЛАВРОВ 1930: 72–73), а папа Иоанн VIII в 876 г. запретил 
в служении и изгнал из Рима. Вероятно, именно тогда из папского 
архива были изъяты документы за период, предшествующие из-
гнанию епископа Формозы из Рима (LAPÔTRE 1895: 25–28), в том 
числе и связанные с организацией Паннонской архиепископии и 
начальным периодом ее деятельности.24

Серьезные перемены политической ситуации в Риме должны 
были привести к ослаблению позиций архиепископа Мефодия и 
усилению влияния нитранского епископа Вихинга, которого ак-
тивно поддерживали франки и князь Святополк, что, в свою оче-
редь, способствовало возобновлению полемики о литургическом 
языке и сакральном алфавите. Кончина папы Марина I не привела 
к каким-либо позитивным переменам, так как новый папа Адриан 
III, избранный 17 мая 884 г., входил ранее в группу активных про-
тивников папы Иоанна VIII и вернулся в Рим вместе с епископом 
Формозой Портуенским. 

10.2. Существенные изменения во внутренней ситуации в Пан-
нонской (Моравской) архиепископии произошли после кончины 
архиепископа Мефодия (6 апреля 885 г.), когда епископ Вихинг 

24 Однако М. Бетти полагает, что ревизия папского архива и удаление до-
кументов, связанной с деятельностью архиепископа Мефодия, были обуслов-
лены «политической цензурой» папы Стефана V (2014: 53–54, 71).
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получил новые возможности для активных действий. Судя по всему, 
он в очередной раз обратился в Рим, однако какой-либо реакции 
папы Адриана III сразу не последовало, а в конце лета 886 г. понтифик 
покинул Рим и вскоре скончался. После избрания папы Стефана 
V (сентябрь 885 г.), долгое время пользовавшегося благорасполо-
жением папы Марина I, в Моравское княжество были направлены 
папские легаты для ознакомления с положением дел в Паннонской 
(Моравской) архиепископии и урегулирования сложившейся си-
туации. Из содержания полученных ими предписаний следовало, 
что отношение папы Стефана V к моравской ситуации, основанное 
на полученных от епископа Вихинга сведениях, было по меньшей 
мере «односторонним», так как кроме запрещения папы Иоанна 
VIII использовать славянский язык в богослужении (879 г.), упомя-
нутого в предписаниях легатам, существовало и разрешение папы 
Адриана II, подтвержденное в 880 г. папой Иоанном VIII. Кроме 
того, папские легаты были должны временно запретить соверше-
ние богослужений Горазду, которого архиепископ Мефодий избрал 
своим преемником, до его встречи с папой и предоставления не-
обходимых пояснений (MMFH III: 226–229; EPISTOLAE VII: 352–353).

Сведения о пребывании Горазда в Риме отсутствуют, тогда как 
послание папы Стефана V князю Святополку (885/886 гг.) свиде-
тельствует о встрече римского понтифика с епископом Вихингом, 
результатом которой стало предоставление последнему полно-
мочий по управлению всеми церковными делами в Моравском 
княжестве, а также запрещение использовать славянский язык в 
богослужении sub anathematis vinculo, за исключением изложения 
содержания новозаветных чтений для простого народа (MMFH 
III: 217–225, ср. EPISTOLAE VII: 355–358). Несовершение назначения 
и посвящения нового архиепископа, а также передача архиепи-
скопских полномочий единственному диоцезальному епископу на 
территории Моравского княжества показывает, что длительное 
противостояние архиепископа Мефодия и баварских епископов 
завершилось не только запрещением использования славянского 
языка в богослужении в Паннонской (Моравской) архиепископии, 
что означало фактическое запрещение славянского обряда в этой 
церковной провинции, но и существенным понижением статуса 
церковной организации Моравского княжества.
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Таким образом, папа Стефан V в самом начале своего пон-
тификата фактически упразднил созданную папой Адрианом II и 
реформированную папой Иоанном VIII славянскую церковную 
провинцию, перекрыв тем самым «славянский церковный кори-
дор» папы Иоанна VIII, после чего начались активные гонения на 
сторонников архиепископа Мефодия, ближайшие сотрудники кото-
рого (в том числе Горазд, Климент, Наум, Лаврентий и Ангеларий) 
были подвергнуты тюремному заключению, а затем — особому 
наказанию в виде изгнания из страны (ЖКл. VII (24), XII (35), XIII 
(40), ТУНИЦКИЙ 1918: 92, 104, 108; ILIEV 1995: 88–89, 93, 94–95).

10.3. Судьба архиепископии свт. Мефодия и перекрытие «славян-
ского коридора» папы Иоанна VIII показывают, что действия папы 
Стефана V осуществлялись во многом в интересах Зальцбургской 
архиепископии, выразителем которых был нитранский епископ 
Вихинг, впоследствии занявший епископскую кафедру в Пассау. 
Однако в это же время римский понтифик предпринимал усилия 
по сохранению Салонской церковной провинции, воссозданной 
папой Иоанном VIII, и укреплению ее зависимости от римского 
престола. Так, в 886 г. папа Стефан V порицал салонского епископа 
Феодосия, который ранее занимал нинскую кафедру и пользовался 
доверием папы Иоанна VIII, за его переход на салонскую кафедру 
при содействии аквилейского патриарха Валперта, и укорял по-
следнего за действия на чужой канонической территории, но уже в 
888 г. он выражал одобрение деятельностью епископа Феодосия на 
салонской кафедре и призывал его в Рим для получения паллиума 
(EPISTOLAE VII: 338, 346, 351), подтверждавшего прямую зависимость 
этой церковной организации от апостольского престола. 

Эти действия папы Стефана V противоречили, на первый взгляд, 
его действиям по отношению к Паннонской (Моравской) архиеписко-
пии, однако территории Салонской церковной провинции находились 
в сфере влияния Аквилейского патриархата и поэтому ее поддержка 
папой Стефаном V приводила к ослаблению позиций Аквилейско-
го патриархата, с которым Зальцбургская архиепископия соперни-
чала на заселенных славянами территориях Центральной Европы. 

10.4. Различие отношений к Паннонской (Моравской) архие-
пископии и славянскому богослужению (славянскому обряду) как 
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ее специфической характеристике со стороны папы Стефана V и 
со стороны папы Адриана II и папы Иоанна VIII свидетельствует 
об ошибочности мнения В. Пери о преемственности взглядов трех 
понтификов на использование славянского языка в богослужении 
(1988: 66–67, 69), так как отсутствовала преемственность их дей-
ствий по отношению к этой церковной организации, в которой 
славянский язык использовался в качестве литургического. Рас-
смотренный материал опровергает и утверждения В. Пери о том, 
что находящиеся в послании папы Иоанна VIII рассуждения о 
возможности использовать славянский язык в богослужении не 
являлись разрешением на его использование, хотя и предпола-
гали возможность перевода богослужебных книг на славянский 
(1988: 59, 65–66), и о том, что употребление славянского языка 
при «двойных» чтениях представляло собой средство катехизации 
народа, незнакомого с латинским языком (1988: 60). Кроме того, 
не соответствует действительности мнение В. Пери о предназна-
чении славянских переводов богослужебных книг для дидакти-
ческих целей и использовании их в богослужении по инициативе 
славянских священников (1988: 62). Соответственно, ошибочными 
были и наши взгляды на отсутствие официального разрешения 
совершать богослужение на славянском языке в архиепископии 
Мефодия, основанные на суждениях ватиканского исследователя 
(ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 37).

11. ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛАВЯНСКОЙ ЛИТУРГИЧЕСКОЙ  
ТРАДИЦИИ В КОН. IX – НАЧ. X СТОЛЕТИЙ.

11.1. Запрещение папы Стефана V использовать славянский язык 
в качестве литургического не привело к прекращению славянского 
богослужения на территории Паннонской (Моравской) архиепи-
скопии, которое продолжалось и в X столетии, что подтверждают 
созданные на этой территории «Киевские листки» (МАРЕШ 1961: 
17–18). Вероятно, эти фрагменты имели отношение к тому само-
му славянскому богослужению латинского обряда (ritus Sclavonice 
lingue), о котором упоминалось в 967/68 гг. в послании папы Иоанна 
XIII в., связанном с основанием Пражского диоцеза и находящемся 
в «Чешской хронике» Козьмы Пражского (BRETHOLZ 1923: 44:3-6).
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11.2 Центром развития славянского богослужения латинско-
го обряда после фактического упразднения Паннонской (Морав-
ской) архиепископии в 885–886 гг. стала Салонская (Сплитская) 
архиепископия, созданная папой Иоанном VIII в 879 г. (см. 7.2). 
Из послания папы Иоанна X салонскому архиепископу Иоанну и 
подчиненным ему епископам, а также из послания хорватскому 
правителю Томиславу, направленных ок. 925 г. в связи с подготовкой 
церковного собора в Сплите и реорганизацией местной церковной 
провинции, следует, что в Салонской архиепископии славянский 
язык использовался в качестве литургического (КЛАИЋ 1967: 95–98). 
Если же славянское богослужение было хорошо известно местным 
епископам в 925 г. (KLAIĆ 1986: 21–24), то и в предшествующий 
период богослужение в Салонской архиепископии должно было 
совершаться на славянском языке (LUČIĆ 1969: 391).

Практика славянского богослужения в Салонской архиепи-
скопии, а также славянские богослужебные книги были заимство-
ваны из архиепископии Паннонской (Моравской), потому что 
папа Иоанн X в связи со славянским богослужением в Салонской 
архиепископии упоминал архиепископа Мефодия и его «учение» 
(КЛАИЋ 1967: 95–96), а глаголические «Венские листки» XI–XII вв., 
связанные с богослужением на далматинском побережье, представ-
ляют собой фрагмент славянского сакраментария того же самого 
литургического типа, что и славянский сакраментарий, фрагментом 
которого являются уже упоминавшиеся глаголические «Киевские 
листки» (GAMBER 1968: 406–407), что подтверждают и результа-
ты сопоставления лингвистических характеристик «Киевских 
листков» и «Венских листков» (WEINGART 1938: 243–245). К этой 
же древней традиции восходит Сплитский фрагмент глаголиче-
ского миссала начала XIII в., содержащий изменяемые молитвы 
мессы и новозаветные чтения (ŠTEFANIĆ 1957), и, судя по всему, 
тексты на лл. 20–41 из глаголического «синайского миссала» Sin. 
slav. 5/N (TARNANIDIS 1988: 104–105). Сохранившиеся фрагменты 
глаголических миссалов–сакраментариев, а также найденные 
на далматинском побережье глаголические надписи XI в. (см., 
напр.: ČUNČIĆ, PERKIĆ: 2009) и хорватские глаголические руко-
писи богослужебного содержания XIII–XV вв. (MIHALJEVIĆ 2014: 
25–45) убедительно свидетельствуют о продолжении славянского 
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богослужения латинского обряда на территории Сплитской (Са-
лонской) архиепископии и после соборов 925 и 928 годов. 

Использование славянского языка в богослужении началось 
в воссозданной Салонской архиепископии не ранее подтвержде-
ния его легитимности в 880 г. папой Иоанном VIII для Паннон-
ской (Моравской) архиепископии и не позднее кончины римского 
понтифика (декабрь 882 г.). Поскольку вопросы использования 
славянского языка в качестве литургического выходили за преде-
лы компетенции не только рядовых священнослужителей, но и 
диоцезальных епископов, то славянское богослужение в Салонской 
архиепископии не могло совершаться без позволения папы Иоанна 
VIII, что обеспечило последующую устойчивость этой традиции. 
Активное участие в организации славянского богослужения при-
нимал и салонский архиепископ Феодосий, по указанию которого 
была написана славянская глаголическая Псалтирь, использованная 
в 1222 г. клириком Николаем на хорватском острове Арбе (Раб) 
(JELIĆ 1906: 5). Укреплению славянского богослужения должен был 
способствовать переход в Салонскую архиепископию учеников и 
последователей архиепископа Мефодия после запрещения славян-
ского богослужения в Паннонской (Моравской) архиепископии, 
отмеченный в Житии прп. Наума Охридского (ИВАНОВ 1931: 313). 
Тем не менее, славянское богослужение в Салонской архиепископии 
не упоминается ни в одном из известных посланий папы Стефана 
V, связанных с ее деятельностью, в отличие от Паннонской (Мо-
равской) архиепископии, что было обусловлено существенными 
различиями в церковной ситуации и политическом положении 
Моравского и Хорватского княжеств при его понтификате. Если 
запрет славянского богослужения и фактическое упразднение 
Паннонской (Моравской) архиепископии осуществлялись под 
контролем Зальцбургской архиепископии и усиливали ее пози-
ции в Моравском княжестве, то всякое ослабление Салонской 
архи епископии приводило к усилению позиций Аквилейского па-
триархата на территориях Далмации и Хорватии, что заставляло 
папу Стефана V действовать осторожно. Однако такое положение 
было временным и при реорганизации Салонской архиепископии 
в 925 г. использование славянского языка в богослужении было 
формально запрещено. И только папа Иннокентий IV предоставил 
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в 1248 г. право использовать славянский язык в богослужении епи-
скопу диоцеза Сеня и в 1252 г. — епископу диоцеза Вельи (Крк) (JELIĆ 
1906: 9–10), после чего был создан хорватский комплекс славянских 
богослужебных книг, соответствовавший актуальным книгам Рим-
ской Церкви, распространение которого на территории Хорватии 
и Далмации привело к вытеснению и последующему исчезновению 
архаичных богослужебных книг, восходящих к «корпусу Мефодия». 

11.3. Новый этап в истории славянского богослужения наступил 
после перехода в 886 г. в I Болгарское царство группы сподвижни-
ков архиепископа Мефодия, изгнанных из Моравского княжества, 
в которую входили свт. Климент Охридский и прп. Наум Охрид-
ский. Центром развития славянского богослужения на территории 
I Болгарского царства была славянская епископия свт. Климента 
Охридского, созданная в 893 г. при поддержке князя Бориса-Ми-
хаила в юго-западной части I Болгарского царства и входившая в 
состав церковной организации I Болгарского царства (МУЧАЙ и 
др. 2014: 11–12). В епископии свт. Климента «учение Мефодия» об 
использовании славянского языка в качестве литургического было 
адаптировано к условиям славяно-греческой контактной зоны и 
был сформирован комплекс славянских богослужебных книг ви-
зантийского обряда («корпус Климента»).

Литургические характеристики «корпуса Климента» определя-
лись местной литургической традицией, отражавшей особенности 
византийского богослужения Нового Эпира, сходного с византий-
ским богослужением Южной Италии (МУЧАЙ и др. 2014: 12, 34), 
тогда как лингвистические — принадлежностью местных говоров 
к югозападной группе южнославянской языковой области. 

Однако «корпус Климента» сохранял преемственность по от-
ношению к «корпусу Мефодия», так как в его состав входили многие 
богослужебные тексты, созданные в архиепископии свт. Мефодия, 
в том числе славянские переводы Нового Завета и Псалтири, кото-
рые были литургически и лингвистически адаптированы для ис-
пользования в славянском богослужении византийского обряда на 
территории южной Албании и юго-западной Македонии. 

Тексты из «корпуса Климента» содержали различного рода мо-
равизмы, что было обусловлено его вторичностью по отношению 
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к «корпусу Мефодия», однако наличие лексических моравизмов 
(в том числе и литургических), являющееся характерным призна-
ком и даже необходимым условием «моравского» происхождения 
какого-либо текста, не является достаточным условием для при-
знания этого происхождения. Более того, наличие в каком-либо 
тексте лексических моравизмов вместе с лексическими южносла-
вянизмами и южнославянскими орфографическими особенностя-
ми указывает на редактирование или же создание этого текста в 
южнославянской языковой области, в том числе и на территории 
I Болгарского царства.

Например, различные моравизмы и латинизмы содержатся в 
Мариинском и Зографском евангелиях, но в них имеется лекци-
онарная разметка по византийской системе, свидетельствующая 
о зависимости этих текстов от такого славянского служебного 
четвероевангелия, которое использовалось в богослужении ви-
зантийского обряда (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 26–28) и, соответствен-
но, принадлежало к «корпусу Климента». К этому же служебно-
му четвероевангелию восходят и различные Евангелия – краткие 
апракосы, которые были предназначены для богослужения по 
византийскому обряду (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 40–43). Различные 
моравизмы и латинизмы находятся в тексте Синайской глаголи-
ческой псалтири, однако разделение псалмов на «славы» и «ка-
физмы» свидетельствуют о ее использовании в монастырском 
богослужении византийского обряда и, соответственно, о связи 
этого текста с «корпусом Климента». Несомненные литургические 
латинизмы алъпа (alba) и планъта (planeta) находятся в уставной 
заметке Великой субботы из Григоровичева паримейника (РИБА

РОВА–ХАУПТОВА 1998: 375.22-23), но они не являются основанием 
для моравской локализации славянского перевода византийского 
Профитология, как полагал А. В. Михайлов (1907: 286–287), так как 
славянский Паримейник содержал переводы ветхозаветных чтений 
для богослужения византийского обряда (см. 8.7) и принадлежал 
к «корпусу Климента». «Гибридное» чинопоследование покаяния, 
в состав которого входит переведенная с древневерхненемецкого 
языка покаянная молитва, находится в Синайском евхологии, а в 
конце рукописи находится упоминавшийся выше славянский пере-
вод латинского пенитенциала (NAHTIGAL 1942: 177–244, 319–330), 
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однако этот евхологий содержит молитвословия общественного 
и частного богослужения византийского обряда и поэтому вос-
ходит к «корпусу Климента». 

11.4. Если принадлежность славянских богослужебных текстов 
к какому-либо корпусу богослужебных книг определяется их ли-
тургическими характеристиками, то богослужебные тексты, свя-
занные с богослужением латинского обряда, восходят к «корпусу 
Мефодия», а богослужебные тексты, связанные с богослужением 
византийского обряда, — к «корпусу Климента». Соответственно, из 
всех богослужебных книг и их фрагментов, входящих в состав т. н. 
«канонического корпуса старославянских памятников», к «корпусу 
Мефодия» восходят только «Киевские листки», а все остальные 
богослужебные книги (в т. ч. Зографское евангелие, Мариинское 
евангелие, Ассеманиево евангелие, Синайский евхологий и Синай-
ская псалтирь) связаны с богослужением византийского обряда и 
восходят к «корпусу Климента». Поскольку этот корпус был создан 
в конце IX – начале X вв. на территории южной Албании, юго-
западной Македонии и северо-западной Греции, то есть в югоза-
падной части южнославянской языковой области, то характерные 
особенности местного славянского говора определили не только 
лингвистический (в т. ч. фонетический, графико-орфографиче-
ский и лексический) облик текстов, входивших в состав «корпуса 
Климента», но и облик «канонического корпуса старославянских 
памятников» в целом (за исключением «Киевских листков»).

12. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Рассмотренный материал показывает, что христианизация сла-
вян в IX в. на территории Центральной Европы и введение славян-
ского богослужения представляют собой два независимых процесса, 
связанные с деятельностью различных церковных центров, причем 
первый процесс был завершен до начала второго.

Христианизация славян, проживавших на территории Морав-
ского, Нитранского и Блатенского княжеств, была осуществлена 
в первой половине IX в. из диоцезов Пассау и Зальцбурга, тогда 
как формирование славянского богослужения на этих террито-
риях было связано с деятельностью созданной папой Адрианом II 



90

Алексей М. Пентковский

в 869–870 гг. Паннонской архиепископии, которую возглавлял ар-
хиепископ Мефодий.

Отличительной особенностью этой церковной организации 
было легитимное совершение богослужения по латинскому об-
ряду с использованием славянского языка в качестве литургиче-
ского, а также использование славянского алфавита (глаголицы) 
для записи славянских переводов Священного Писания и бого-
служебных текстов.

В 880 г. легитимность глаголицы и богослужения на славянском 
языке в архиепископии свт. Мефодия подтвердил папа Иоанн VIII 
при ее реорганизации.

Для обеспечения совершения богослужения на славянском 
языке в архиепископии свт. Мефодия использовался славянский 
перевод комплекса богослужебных книг латинского обряда («кор-
пус Мефодия»). 

Создание Паннонской архиепископии папой Адрианом II, а 
также ее поддержка и реорганизация папой Иоанном VIII прово-
дились в рамках формирования «славянского коридора», который 
начинался на берегах Адриатики и через территории уже хри-
стианизированных славянских княжеств выходил в заселенные 
славянами и еще нехристианизированные земли Висло–Одерского 
региона.

Фактическое упразднение Паннонской (Моравской) архие-
пископии и запрещение славянского богослужения в Моравском 
княжестве папой Стефаном V в 885–886 гг. привело к перекрытию 
«славянского коридора» и к закрытию «славянского проекта» папы 
Адриана II и папы Иоанна VIII, но не привело к прекращению сла-
вянского богослужения латинского обряда в населенных славянами 
землях Центральной Европы, которое в X в. продолжалось на тер-
риториях Хорватии, Боснии, Сербии, Венгрии, Словакии и Чехии. 

В конце IX в. в славянской епископии святителя Климента Ох-
ридского, находившейся в юго-западной части I Болгарского царства 
(на территории южной Албании, северо-западной Греции и юго-за-
падной Македонии), был создан славянский корпус богослужебных 
книг византийского обряда («корпус Климента»), в состав которого 
вошли основные тексты из «корпуса Мефодия».
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The Slavonic Liturgy in the Archdiocese 
of Archbishop Methodius

S u m m a r y

The Christianization of the Slavs in Central Europe in the ninth century 
and the introduction of the Slavonic liturgy were two independent processes, 
associated with different church centres. The former process had been already 
completed when the latter began. The Christianization of the Slavs, who lived in 
the territory of Moravia, Nitra and the Pannonian principality, was completed in 
the first half of the ninth century and was carried out by the clergy of the dioceses 
of Passau and Salzburg. The formation a Slavonic liturgy in these territories was 
associated with the activities of Pope Hadrian II in 869–70 targeted at the Pan-
nonian Archbishopric headed by Archbishop Methodius. 

The specific feature of this Slavonic ecclesiastical organization was that liturgy 
was performed according to the Latin Rite in the Slavonic language as the liturgical 
language. Furthermore, the Slavonic (Glagolitic) alphabet was used to write out 
the Slavonic translation of the Scriptures and liturgical texts. The legitimacy of 
the Glagolitic alphabet and the Slavonic liturgy according to the Latin Rite in the 
Archdiocese of Archbishop Methodius was confirmed by Pope John VIII in 880, 
when the Archdiocese was reorganized. In order to ensure that liturgy be performed 
in the Slavonic language, a Slavonic translation of a set of liturgical books of the 
Latin Rite (the so-called St Methodius’s Corpus) was used in the Archdiocese of 
Archbishop Methodius. The formation of the Pannonian Archbishopric by Pope 
Adrian II, as well as the support provided by Pope John VIII and its reorganiza-
tion undertaken by him, were carried out within the framework of the formation 
of a “Slavic church corridor”, which was to cover the Slav-populated areas from 
the shores of the Adriatic Sea, through the territory of the already Christianized 
Slavonic principalities, to areas in the Vistula and Oder basins.

The de facto abolition of the Pannonian (Moravian) Archbishopric and the 
prohibition of the Slavonic liturgy in the Moravian Principality by Pope Stephen 
V in 885–86 led to the closing of the “Slavonic corridor” and the end of the “Sla-
vonic project” of Pope Hadrian II and Pope John VIII. However, it did not result 
in the disruption of the Slavonic liturgical tradition in the Slav-populated lands in 
Central Europe, which extended, in the tenth century, towards the territories of the 
present-day Croatia, Bosnia, Serbia, Hungary, Slovakia and the Czech Republic.

In the late ninth century, in the diocese of Bishop Clement of Ohrid, which was 
located in the southwestern part of the First Bulgarian Empire (in the territory of 
southern Albania, northwestern Greece and southwestern Macedonia), a corpus of 
Slavonic liturgical books of the Byzantine Rite (the so-called St Clement’s Corpus) 
was compiled, which also included the main texts from “St Methodius’s Corpus”.
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СРЂАН ПИРИВАТРИЋ

ЋИРИЛОМЕТОДИЈЕВСКЕ ТРАДИЦИЈЕ И СРПСКЕ 
ОБЛАСТИ ПРЕ ПОСТАНКА АУТОКЕФАЛНЕ ЦРКВЕ 

У КРАЉЕВСТВУ НЕМАЊИЋА 1219. ГОДИНЕ

У тек сту је из ло жен кра так пре глед рас про сти ра ња ћи ри ло ме то-
ди јев ских ути ца ја и на сле ђа у срп ским обла сти ма, с об зи ром на оп ште 
по ли тич ке и цр кве не при ли ке пре по стан ка ауто ке фал не ар хи епи ско-
пи је срп ских и по мор ских зе ма ља 1219. го ди не. Спи сак ко ри шће не ли-
те ра ту ре огра ни чен је на но ви је на уч не ра до ве. 

Кључ не ре чи: ћи ри ло ме то ди јев ско на сле ђе, цр кве на ор га ни за ци ја, 
гла го љи ца, ћи ри ли ца, ла ти ни ца, ла тин ско бо го слу же ње, сло вен ско бо-
го слу же ње, грч ко бо го слу же ње. 

Ми си о нар ски рад Кон стан ти на и Ме то ди ја у обла сти под вла-
шћу мо рав ског кне за Рас ти сла ва, от по чео по сле ње го вог по слан ства 
рим ском (тј. ви зан тиј ском) ца ру Ми ха и лу III 863. го ди не, био је, као 
што је до бро по зна то, са мо део ве ли ког ми си о нар ског за ма ха Рим-
ског, тј. Ви зан тиј ског цар ства у дру гој по ло ви ни IX ве ка (OBO LENSKY 
1971; ΤΑΧΙΑΟΣ 1992; TMM 1999; по след ње: КО МА ТИ НА 2014; за ре ви-
зи о ни стич ки по глед в. IVA NOV 2008: 314 sq; IVA NOV 2015). У окви ру 
те де лат но сти је и про цес (а не јед но крат ни чин) еван ге ли за ци је и 
по кр шта ва ња у за ле ђу де сне оба ле Ја дра на, про сто ру не ка да шње 
рим ске про вин ци је Дал ма ци је (де ла не ка да шње дијецезе Па но ни је, тј. 
ди је це зе Или рик), обла сти у то до ба већ на се ље не пре те жно Ср би ма 
и Хр ва ти ма, – до био на свом ин тен зи те ту упра во у вре ме ка да се од-
ви ја ла ми си ја дво ји це бра ће у Мо рав ској. Пу те ви ши ре ња ве ре у Хри-
ста пре ма срп ским др жав ним ор га ни за ци ја ма (ар хон ти ја ма, од но сно 
кне же ви на ма) то га вре ме на по ла зи ли су из ла ти но фо них гра до ва  

* Ср ђан Пи ри ва трић, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти-

тет у ви зан тиј ском све ту (бр. 177032), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ви зан тиј ске про вин ци је (те ме) Дал ма ци је, као део цр кве не по ли ти ке 
ви зан тиј ско -рим ског ца ра Ва си ли ја I (867–886) пре ма за ле ђу при-
мор ја (МАК СИ МО ВИЋ 1996: 155–174; де та љи и кон текст: ЖИВ КО ВИЋ 
2002: 341–444; КО МА ТИ НА 2014: 261–285). У срп ском је зи ку са чу ва ле 
су се ре чи ко је све до че о ста ри ни ути ца ја рим ског цр кве ног кул та: 
уље – ole um, кум – compater, крст – crux, ол тар – al ta re, ра ка – ar ca, 
и дру ге, као и при ме ри ла тин ске хри шћан ске то по ни ми је у обла сти 
Ли ма и Ибра (ЛО МА 1990: 11, 16; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 132). У ко јој је ме ри 
та тер ми но ло ги ја по сле ди ца пр во бит ног по кр шта ва ња Ср ба, ко ја се 
у цар ским кру го ви ма по ло ви ном X ве ка, у тзв. спи су „О упра вља њу 
цар ством“ ца ра Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та (913–959), ве зи ва ла 
за до ба ца ра Ира кли ја (610–641), а у ко јој је по сле ди ца хри сти ја ни-
за ци је у до ба Ва си ли ја I, ни је мо гу ће су ди ти. У хри шћан ско на сле ђе 
на ста ло под ути ца јем при мор ских цр кве них сре ди шта рим ско -ви-
зан тиј ске Дал ма ци је тре ба ло би убро ја ти и кр сти о ни цу кне за Ви-
ше сла ва, мо жда исте оне лич но сти ко ју Пор фи ро ге нит на во ди као 
јед ног од срп ских вла да ра из ди на сти је ко ја их је и до ве ла у обла сти 
Цар ства (DAI: 32.34), а чи ја се вла да ви на мо же при бли жно да ти ра ти 
у вре мен ски оквир с кра ја VIII и по чет ка IX ве ка.1 С дру ге стра не, 
ми си ја Ћи ри ла и Ме то ди ја у Мо рав ској је то ком вре ме на до ве ла до 
ства ра ња ефе мер ног пап ског про јек та ла тин ско -сло вен ске цр кве, под 
ју рис дик ци јом Рим ске сто ли це. Пре ма јед ном ме сту из Жи ти ја све-
тог Ме то ди ја, па па Ха дри јан II је, не по сред но по сле Ћи ри ло ве смр-
ти (14. фе бру а ра 869), на мол бу кне за Ко це ља, сло вен ског вла да ра у 
обла сти ма ди је це зе Па но ни је, по слао Ме то ди ја за учи те ља ње му, али 
и свим сло вен ским зе мља ма (Vi ta Met ho dii, MMFH II, 134–163, 147). 
Тај по да так, до слов но схва ћен, све до чи о за ма шно сти тог про јек та. 
Упра во у то вре ме, 873. го ди не, па да и па пин по ку шај да област под 
вла шћу кне за Ср би је Му ти ми ра ста ви под ју рис дик ци ју об но вље-
не ди је це зе Па но ни је, да кле, у под руч је епи ско па, тј. ар хи епи ско па 

1 То је ујед но и је ди ни из вор ни по да так о вла да ру тог име на. У хр ват ској 
исто ри о гра фи ји се Ви ше сла вље ва кр сти о ни ца као из у зет но зна ча јан ар хе оло-
шки спо ме ник сма тра де лом хр ват ске хри шћан ске кул ту ре. Та ква ње го ва атри-
бу ци ја се по пра ви лу не про бле ма ти зу је до во ђе њем кне же вог име на у ве зу са 
Пор фи ро ге ни то вим по дат ком о срп ском кне зу Ви ше сла ву, а још ма ње са про-
бле мом до ме та пр во бит не хри сти ја ни за ци је Ср ба у по зно ан тич кој Дал ма ци ји 
из до ба ца ра Ира кли ја (в. MATIJEVIĆ -SO KOL 2007: 1–31). Исто, до ду ше, ва жи и за 
срп ску исто ри о гра фи ју. 
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Ме то ди ја (КО МА ТИ НА 2014: 254). Та ко не што је, у кон тек сту исто-
риј ског тре нут ка, отва ра ло мо гућ ност да се и у срп ске обла сти, или 
ма кар у је дан њи хов део, уве де бо го слу же ње и на сло вен ском је зи ку, 
из бо го слу жбе них књи га на пи са них на гла го љи ци, пи сму ко је је ство-
рио та да већ по кој ни Кон стан тин–Ћи ри ло. (Оста је, на рав но, отво-
ре но пи та ње ни је ли Кон стан тин ство рио и ћи ри ли цу, или је то де ло 
ње го вих уче ни ка, ка ко се углав ном и сма тра). Ни је по зна то ка кав је 
био од го вор срп ског кне за па пи. Пи та ње да ли су срп ске зе мље ика да 
би ле под не по сред ним ћи ри ло ме то ди јев ским ути ца ји ма из ефе мер не 
Ме то ди је ве цр кве не сто ли це оста је отво ре но. Мо же се прет по ста ви-
ти да се сло вен ска гла го љич ка пи сме ност пр во бит но по ја ви ла у срп-
ским обла сти ма упра во из Па нон ске ар хи епи ско пи је (СА ВИЋ 2011: 
159–161, 165). Ка да је реч о пу те ви ма рас про сти ра ња ути ца ја, не дав но 
је из ло же на прет по став ка да су у Ср би ји мо жда де ло ва ли и све ште-
ни ци из ми тро по ли је Мо ра ва (ан тич ки Mar gum), ко ја се 879–880. 
го ди не на ла зи ла под ју рис дик ци јом ца ри град ског па три јар ха, да кле 
из ван под руч ја ши ре ња сло вен ске пи сме но сти (КО МА ТИ НА 2014: 281). 

Де ло све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих не по сред них уче ни ка 
је по сле про ме не по ли тич ких при ли ка у Мо рав ској, до ко јих је до шло 
кра јем IX ве ка, би ло углав ном ис ко ре ње но. Ме ђу тим, до ла зак јед ног 
бро ја њи хо вих уче ни ка на двор бу гар ског кне за Ми ха и ла Бо ри са 
(852–889), 886. го ди не, не са мо да је то де ло спа сао, већ га је на до гра-
дио, са трај ним по сле ди ца ма. Та да је, ако не ра ни је, ство ре но но во 
пи смо – ки ри ли ца, тј. ћи ри ли ца, ко је је ста ло да по ти ску је гла го љи цу 
(Гла го ли ца, КМЕ I, 491–509 (П. Ил чев); Ки ри ли ца, КМЕ II, 301–316 
(И. До брев); Гла го љи ца, ЛСС, 112–114 (Г. То мо вић), Ћи ри ли ца, исто, 
751–754 (Т. Су бо тин -Го лу бо вић)). Усле дио је пло дан рад на пре во-
ди ма и пи са њу де ла бо го слу жбе не и дру ге цр кве не књи жев но сти у 
Пре сла ву и Охри ду, по себ но у вре ме кне за и ца ра Си ме о на (893–927) 
(ГЮ ЗЕ ЛЕВ 1999: 213–228; БО ЖИ ЛОВ 1999: 229–270). У нај ста ри јим тра-
ди ци ја ма о де лат но сти Ћи ри ло вих и Ме то ди је вих уче ни ка по сле 
про го на из Мо рав ске не ма по да та ка о њи хо вом де ло ва њу у срп ским, 
а ни у хр ват ским обла сти ма.2 Ипак, ћи ри ло ме то ди јев ски ути ца ји су 

2 Има мо у ви ду нај пре ста ри је Жи ти је св. На у ма и Жи ти је св. Кли мен та од 
Те о фи лак та Охрид ског (БС: 305–311; MMFH II: 200–234). Пре ма по зни јем Жи-
ти ју све тог На у ма, за ко је се сма тра да је на пи са но нај ра ни је у XIII ве ку (в. КМЕ 
I, 698–704, 700 (К. Ива но ва)), Ме то ди је ви уче ни ци су се по сле ње го ве смр ти 
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да нас не по зна тим пу те ви ма до спе ли у под руч је ја дран ског за ле ђа. 
У вре ме одр жа ва ња цр кве ног са бо ра у Спли ту 925. го ди не Рим ска 
цр ква је на сто ја ла да ре ор га ни зу је цр кве не при ли ке у ја дран ском 
при мор ју и за ле ђу, су зби је бо го слу же ње на сло вен ском у под руч ју 
сплит ског ар хи епи ско па, ко је се про те за ло и у су сед ство ви зан тиј ске 
про вин ци је Дал ма ци је, на се ље но Хр ва ти ма и Ср би ма, као и да ста ви 
под кон тро лу са мо стал но де ло ва ње епи ско пи је у Ни ну, на те ри то ри-
ји Хр ват ске, ко ју су по др жа ва ли та мо шњи вла да ри. Из тог пе ри о да 
про до ра ћи ри ло ме то ди јев ске бо го слу жбе не гла го љич ке тра ди ци је 
у ја дран ско при мор је и ње го во за ле ђе не ма са чу ва них је зич ких спо-
ме ни ка. Нај ста ри ји на ла зи гла го љич ких спо ме ни ка са овог под руч ја 
да ти ра ју из XI и XII ве ка и у зна чај ном бро ју од но се се на квар нер-
ско -истар ско под руч је (HE IV, 205–206).3 Про дор нај ра ни јих ути ца ја 
мо же се об ја сни ти ви зан тиј ском по ли ти ком, за по че том по сле про-
па сти мо рав ске ми си је, а мо жда и ра ни је, с об зи ром на то да су са ми 
Ћи ри ло и Ме то ди је, ве ро ват но, у Мо рав ску пу то ва ли пре ко Ве не ци је 
и ус пут се за др жа ва ли у при мор ским гра до ви ма ви зан тиј ске Дал ма-
ци је (PETROVIĆ 1988: 42–52; GOLD STEIN 1995: 235). На дру гој стра ни, 
де лат ност Ме то ди је вих уче ни ка у Бу гар ској, у пр вом ре ду Кли мен та 
и На у ма, мо гла је та ко ђе до ве сти Ср би ју у до дир са ћи ри ло ме то ди јев-
ским тра ди ци ја ма. О по ли тич ком окви ру у ко јем је мо гло до ћи до то га 
оста ло је не ких по сред них на зна ка. У спо ме ну том спи су „О упра вља њу 
цар ством“ ца ра Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та, у по гла вљу по све ће ном 
Ср би ма, сто ји да су срп ски ар хонт Пе тар и бу гар ски ар хонт Си ме он, 
не где 897/8. го ди не, скло пи ли мир и кум ство (DAI: 32.81). По ста вља 
се не ко ли ко ва жних пи та ња: где је оба вљен об ред кр ште ња, ко је чи-
но деј ство вао – све ште ник или епи скоп, у окви ру чи је ју рис дик ци је 
и, што је од по себ не ва жно сти, по ком треб ни ку: сло вен ском, грч ком 
или ла тин ском? Де таљ ни ју ди ску си ју овог ва жног по да тка оста вља мо 
за дру гу при ли ку. Јед на од мо гу ћих прет по став ки је сте да је ово кум-
ство скло пље но у цр кви Све тог Пе тра, у обла сти Ра са, уз ко ри шће ње 

ра се ја ли „јед ни по Ми зи ји, дру ги по Дал ма ци ји и Да ки ји, где реч Бо жи ју умно-
жи ше сву да сто стру ко“ (БС: 311–313, 313). Упо тре ба тер ми на по зно ан тич ке исто-
риј ске ге о гра фи је, тј. на зи ва ди је це за ко ји су озна ча ва ли и ве ли ке цр кве не обла-
сти, све до чи ла би о ста ри ни тра ди ци је. 

3 До да ли би смо да је у овој од ред ни ци „хр ват ски про стор“, ко ји укљу чу је 
За ху мље, Ко на вле и Ду кљу, у ди на мич ком, исто риј ском сми слу сва ка ко пре ши-
ро ко схва ћен. 
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сло вен ског треб ни ка. Цр ква се на ла зи у да на шњем Ра шком окру гу 
у Ср би ји, на пе ри фе ри ји гра да Но вог Па за ра. Област Ра са (ἡ Ράσα) 
би ла је у то вре ме по гра нич но под руч је, зо на до ди ра Ср би је и Бу гар-
ске (DAI: 32.46–53. КА ЛИЋ 2010: 106–107). Кум ство Пе тра и Си ме о-
на зна чи ло је ус по ста вља ње ду хов ног срод ства из ме ђу њих, што је 
мо гло да под стак не ши ре ње сло вен ских бо го слу жбе них тек сто ва и 
пи сме но сти из бу гар ских књи жев них сре ди шта у Пре сла ву и Охри ду. 
Сто га би се ра на срп ска ре дак ци ја (пре ра да) ста ро сло вен ског је зи-
ка, из ко је нам ни је по знат ни је дан је зич ки спо ме ник, хи по те тич ки 
мо гла ве за ти за овај пе ри од срп ске исто ри је (СА ВИЋ 2011: 164–166). 
По ја ву једног бу гар ског ме се цо сло ва у Ср би ји, напи са ног у до ба кне-
за Ми ха и ла Бо ри са, негде између 866. и 877. године (ТУ РИ ЛОВ 2012: 
103–125), мо гли би смо ве за ти упра во за вре ме ка да је ус по ста вље но 
ду хов но срод ство Пе тра и Си ме о на. Пе тар је ка сни је, у окол но сти ма 
но вог ви зан тиј ско -бу гар ског ра та, стао уз ви зан тиј ског ца ра и бу гар-
ске тру пе су га убр зо по сле бит ке код Ан хи ја ла (у ле то 917. го ди не) 
за ро би ле и свр гле. Пе ри од крат ко трај не пре вла сти бу гар ског ути ца-
ја у Ср би ји, ко ји је не по сред но усле дио, мо гао је та ко ђе по го до ва ти 
ши ре њу сло вен ске пи сме но сти, по себ но ћи ри ли це као пи сма др-
жав не упра ве. Исто би вре де ло и за по то ње до ба об но вље не Ср би је 
за вре ме кне за Ча сла ва (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 115; СА ВИЋ 2011: 164). 

Ре ла тив на не раз ви је ност цр кве не ор га ни за ци је у срп ским обла-
сти ма у пр ва два сто ле ћа на кон по кр шта ва ња сва ка ко да ни је по го до-
ва ла ин тен зив ни јем ши ре њу сло вен ске пи сме но сти, из јед но став ног 
раз ло га што су упра во епи ско пи је као сре ди шта ло кал не цр кве не 
упра ве пред у зи ма ле на ба вља ње, пре пи си ва ње, као и ши ре ње нео п-
ход них бо го слу жбе них тек сто ва. Пре ма јед ној про це ни, сва ка па ро-
хиј ска цр ква је за бо го слу жбе не по тре бе мо ра ла има ти де сет књи га, 
или при бли жно то ли ко, че му тре ба до да ти и дру ге цр кве не спи се 
(ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 141).4 По се бан аспект про бле ма је сте ве за ност 
срп ских обла сти за при мор ска цр кве на се ди шта и рим ску ју рис дик-
ци ју. Ка ко год, не по сто је пи са ни оста ци ко ји би све до чи ли о по себ-
ној цр кве ној ор га ни за ци ји у ар хон ти ји Ср би ји у до ба по кр шта ва ња 
ње не вла дар ске по ро ди це, по чет ком по след ње тре ћи не IX ве ка, а ни 

4 По сто је ћи по да ци о „ин вен та ру“ по је ди них би бли о те ка, цр кве них и ма-
на стир ских, да ју да се на слу ти зна чај цр кве них сре ди шта као на ру чи ла ца пре-
пи си вач ке де лат но сти на цр кве но сло вен ском је зи ку (в. БОГ ДА НО ВИЋ 1997: 8–9). 
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у по то њом де це ни ја ма. Не ма ни од го ва ра ју ћих ар хе о ло шких на ла за, 
као што, уоста лом, ни је дан од „на се ље них гра до ва“ у Ср би ји, ко је на 
по ло ви ни X ве ка по ми ње Пор фи ро ге нит, ни је ар хе о ло шки по твр ђен. 
Док се за ар хон ти ју Хр ват ску зна да је има ла сво га би ску па у Ни ну, 
до тле се за Ср би ју (укљу чу ју ћи и област Бо сне) и Тра ву ни ју мо же 
прет по ста ви ти да је спа да ла у под руч је ју рис дик ци је ла ти но фо ног 
би ску па Ду бров ни ка. Би скуп За ху мља имао је се ди ште у Сто ну, док 
Ду кља и Па га ни ја, ко ја је ду го оста ла ван то ко ва хри сти ја ни за ци је, 
у ово до ба, кра јем IX и по чет ком X ве ка, ни су има ле свог епи ско па 
(ЖИВ КО ВИЋ 2004: 153, 159, 169). По сле са бо ра одр жа них у Спли ту 
925. и 928. го ди не, при ли ке се ме ња ју ства ра њем сплит ске ар хи епи-
ско пи је, тј. над би ску пи је под ју рис дик ци јом па пе. Ср би ја је у вре ме 
одр жа ва ња сплит ских са бо ра би ла под ефе мер ном бу гар ском упра-
вом, а по да ци о опу сто ше но сти зе мље сва ка ко да им пли ци ра ју кри зу 
цр кве не ор га ни за ци је. Об но ва Ср би је под кне зом Ча сла вом уз по моћ 
ви зан тиј ског ца ра ве ро ват но да је укљу чи ва ла об но ву де лат но сти 
ду бро вач ког епи ско па у њој. Из гле да да је већ на по ло ви ни X ве ка, 
сва ка ко пре 1000. го ди не, у Ду бров ни ку осно ва на и ар хи епи ско пи ја, 
спо ме ну та у јед ној су вре ме ној мле тач кој хро ни ци. Су де ћи по тра го-
ви ма у до ку мен тар ној гра ђи с по чет ка XI ве ка, оп сег ње не ју рис дик-
ци је та да се про те зао на сло вен ско за ле ђе, од но сно та да шње срп ске 
обла сти За ху мље, Ср би ју и Тра ву ни ју.5 Сто га, по вре ме не на по ре Ри ма 
за су зби ја ње сло вен ског је зи ка у бо го слу же њу тре ба хи по те тич ки 
кон тек сту а ли зо ва ти у читав про стор над ле жне ју рис дик ци је. Са 
дру ге стра не, мо же мо прет по ста ви ти да је би ло зна чај них ути ца ја из 
су сед не Бу гар ске ар хи епи ско пи је са се ди штем у Пре сла ву, од но сно 
по то ње па три јар ши је, пре ко епи ско пи је у Ра су као прет по ста вље-
не ка ри ке у ши ре њу сло вен ског бо го слу же ња и ћи ри лич ког пи сма 
у Ср би ји, чи је је по сто ја ње нај ра ни је по све до че но за вла де ца ра 
Пе тра (927–969), од но сно за вла де кне за Ча сла ва. По сле ви зан тиј-
ског осва ја ња Бу гар ске 971. го ди не у Ра су се по ја вљу је ви зан тиј ска 

5 За од лу ке сплит ског са бо ра в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 118–130, кар та бр. 3. О уста-
но вља ва њу ду бро вач ке над би ску пи је по ло ви ном X ве ка в. ар гу мен та ци ју РА ВИЋ 
2013: 39–42. Ду бро вач ки над би скуп се пр ви пут спо ми ње у су вре ме ној мле тач-
кој хро ни ци Ива на Ђа ко на под 1000. го ди ном (в. DI A CO NO GI O VAN NI: 160). По ве-
ља па пе Бе не дик та VI II из 1022. го ди не на во ди срп ске обла сти у ју рис дик ци ји 
ду бро вач ког над би ску па (в. CD I, 61–62); о аутен тич но сти по ве ље ми шље ња су 
по де ље на (PIRIVATRIĆ 2015: n. 16). 
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вој на по са да, све до устан ка ме сног ста нов ни штва 976. го ди не. У том 
крат ком пе ри о ду је епи ско пи ја у Ра су, ве ро ват но, спа да ла у област 
ви зан тиј ског ми тро по ли та Дра ча, ко ја је тих го ди на об у хва ти ла и 
Ду кљу, све до тре нут ка су ко ба ду кљан ског кне за Вла ди ми ра (†1016) 
са но вим бу гар ским вла да ром Са му и лом (976–1014), до че га је, ка ко 
се сма тра, до шло не где 998. го ди не. Вла ди мир је и по сле су ко ба, по 
све му су де ћи као Са му и лов зет, на ста вио да вла да сво јом об ла шћу 
у окви ру об но вље ног Бу гар ског цар ства, ко је је об у хва та ло и Ра шку 
област (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 54–55, 91–92; KRSMANOVIĆ 2008: 135, 143).6 
У до ба опа да ња Са му и ло вог цар ства ус по ста вље на је (по но во), на 
крат ко, ју рис дик ци ја ми тро по ли та Дра ча над Ра сом, не где из ме ђу 
1005. и 1020. го ди не.7 Сва ка ко, о мно гим аспек ти ма жи во та бу гар ске 
цр кве, обра сца бо го слу жбе не пи сме но сти и ње ног тзв. кул тур ног 
мо де ла уоп ште у до ба Си ме о на, Пе тра, Са му и ла и ње го вих на след-
ни ка не до вољ но се зна. У по гле ду је зи ка и пи сма, са чу ван је је дан 
број сло вен ских ћи рил ских нат пи са, као и гла гољ ских и ћи рил ских 
ру ко пи са (ЂОР ЂИЋ 1987: 42–45; СМЯДОВ СКИ 1993: 190–191, 202–203; 
ЋН: 17–22; ТУ РИ ЛОВ 2012: 116–137). По се бан аспект про бле ма кул-
тур ног мо де ла је сте пи смо ко јим су ис пи си ва ни нат пи си на цр кве-
ном жи во пи су. Оста ци нат пи са из над син тро но са у цр кви Све тог 
Ахи ли ја на Пре спи на пи са ни су на грч ком је зи ку и пи сму, али пре 
ће би ти да да ти ра ју из не што по зни јег вре ме на, с кра ја XI ве ка, не го 
из до ба из град ње па три јар шиј ске цр кве под Са му и лом.8 Сва ка ко да 
про блем кон ти ну и те та и дис кон ти ну и те та сло вен ског бо го слу жбе-
ног је зи ка и пи сма у епи ско пи ји Рас као сво је вр сној обла сти до ди ра 
то ком овог пе ри о да срп ске исто ри је оста је не ра све тљен, а од го во ри 
на пи та ња пру же ни су на осно ву за кљу ча ка о оп штим по ли тич ким 
окол но сти ма, по зна тим са мо у гру бљим цр та ма. 

Нај ста ри ји спо ме ни ци је зи ка и пи сме но сти ко ји се мо гу атри-
бу и ра ти срп ском ет нич ком и др жав ном про сто ру мо гу по слу-
жи ти за ус по ста вља ње са мо де ли мич не сли ке њи хо вог раз во ја 

6 За оп сег драч ке ми тро по ли је в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: кар та 5. За хро но ло ги ју 
Са му и ло вог осва ја ња Ду кље (998 г.) в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 2005: 91–101; за дру га чи ју, 
не што по зни ју хро но ло ги ју (око 1009. го ди не) в. ЖИВ КО ВИЋ 2002: 9–25. 

7 Узур па ци је су сед них ми тро по ли та би ле су је дан од раз ло га за из да ва ње 
дру гог си ги ли о на ца ра Ва си ли ја II о оп се гу Охрид ске ар хи епи ско пи је по сле 1019. 
го ди не (в. ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 98–99, 112–113). 

8 За хро но ло ги ју в. STRIČEVIĆ 1963: 200–201. 
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у ста ри јим епо ха ма.9 У по гле ду пи сма, спо ме ну то ус по ста вља ње 
бли ских бу гар ско -срп ских по ли тич ких и ду хов них ве за, оли че но 
у кум ству скло пље ном из ме ђу Си ме о на и Пе тра, мо гло је би ти 
ка нал за при јем да нас не по зна тих спо ме ни ка ћи ри лич ке пи сар ске 
прак се, по себ но до ку мен тар не, са дво ра у Пре сла ву. О то ме мо же 
по сред но све до чи ти Стро ји ми ров пе чат, ма да сум ње у аутен тич-
ност та квог на ла за, ода тле и у ре зул та те ње го ве ана ли зе, оста ју 
(ŽIVKOVIĆ 2007: 23–29). Да ле ко сна жни ји ути ца ји до ла зи ли су из 
Охри да, ода кле су још од по чет ка X ве ка по ла зи ли пу те ви ши ре ња 
гла го љи це, по том и ћи ри ли це. Гла го љи ца се у срп ским кра је ви ма 
то ком X, XI и XII ве ка упо тре бља ва ла упо ре до са ћи ри ли цом, ко ја 
је с вре ме ном по ста ја ла глав но, во де ће пи смо, али се гла го љи ца 
зна ла и упо тре бља ва ла и у ка сни јим пе ри о ди ма (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 
11, 161–185). Гла гољ ски ру ко пи си са под руч ја Охрид ске ар хи епи-
ско пи је у ко ји ма се рас по зна ју тра го ви срп ског го во ра по у здан 
су знак ве ли ке ста ри не гла го љи це као дав на шњег пи сма срп ских 
бо го слу жбе них књи га (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 23–41; ТУ РИ ЛОВ 2012: 
126 сл). По ја ва цр кве не књи жев но сти на ста ро сло вен ском је зи ку 
ње них пр вих ства ра ла ца, све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих 
уче ни ка, у ко јим год тач но окол но сти ма да је до ње ме ђу Ср би ма 
до шло, озна чи ла је и по че так сво је вр сне ди гло си је, као „из ра за из-
ве сног ду бљег ра сло ја ва ња и по ла ри те та кул ту ре“, али и су жи во та 
и ме ђу соб них ути ца ја цр кве но сло вен ског и ста ро срп ског је зи ка 
у по то њим сто ле ћи ма, тј. књи жев ног и на род ног је зи ка (БОГ ДА-
НО ВИЋ 1980: 50–52; ТРИ ФУ НО ВИЋ 1995: 87–143; ТРИ ФУ НО ВИЋ 2011: 
43 сл). Упра во у све тло сти по вољ них при ли ка за на ста нак срп ске 
ре дак ци је тре ба са гле да ти по ја ву Тем нић ког нат пи са, нај ста ри јег 
ћи ри лич ког спо ме ни ка са осо би на ма срп ских го во ра, ко ји се да ти ра 
у X или XI век (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 18–19). Ме сто на ла за нат пи са, 
код Вар ва ри на, да ле ко је од та да шњег срп ског др жав ног про сто ра. 
Ма да нам из прет по ста вље не нај ра ни је срп ске ре дак ци је ста ро-
сло вен ског је зи ка ни је остао ни је дан је зич ки спо ме ник, ана ли за 
је зич ких осо би на јед ног од са чу ва них спо ме ни ка из не што ка сни јег 
раз до бља, гла гољ ског Ма ри ји ног је ван ђе ља, омо гу ћа ва да се по ја-
ва срп ске ре дак ци је, на осно ву чи сто фи ло ло шких кри те ри ју ма и 

9 За пре глед спо ме ни ка в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 18 сл. 



111

Ћирилометодијевске традиције и српске области

без мо гућ но сти да се уста но ви ве за са кон крет ним исто риј ским 
кон тек стом и те ри то ри јом, да ти ра у крај X или по че так XI ве ка, 
у под руч ју што кав ског го во ра (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 46–50). То 
да нас не по зна то под руч је мо жда је упра во те ри то ри ја об у хва-
ће на по зна тим Пор фи ро ге ни то вим опи сом Ср би је са по ло ви не 
X ве ка. Не дав ни на ла зи гла го љич ких спо ме ни ка у Ко на вли ма и 
Жу пи ду бро вач кој, да ти ра ни у XI век, у те ри то ри јал ном по гле ду 
од но се се на та да шње срп ско др жав но и ет нич ко под руч је.10 Да-
нас по зна ти ста ро срп ски ћи рил ски је зич ки спо ме ни ци из не што 
ка сни јег вре ме на све до че о то ме да је нај ра ни ја срп ска ћи ри ли ца 
у ства ри спон та на тран сли те ра ци ја гла го љи це. Кти тор ска Ху мач-
ка пло ча, из да на шње за пад не Хер це го ви не (око ли на Љу бу шког), 
ко ја се да ти ра у слич но вре ме као и Ма ри ји но је ван ђе ље, у X или 
XI век, на пи са на је ћи ри ли цом али са др жи тра го ве гла го љи це и 
све до чи о ње ној пр во бит ној рас про стра ње но сти у срп ским обла-
сти ма (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 46–50). Ми ха но ви ћев и Гр шко ви ћев 
од ло мак из XII ве ка нај мла ђи су да нас по зна ти срп ски гла го љич ки 
спо ме ни ци, ина че оста ци обим ни јих тек сто ва (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 
23; СА ВИЋ 2012: 166). Ме ђу ћи рил ским спо ме ни ци ма са гла го љич-
ким еле мен ти ма, из по след ње че твр ти не XII ве ка, тре ба ис та ћи 
По ваљ ски нат пис с Бра ча (1184), ко ји чу ва и тра го ве ма ке дон ских 
ко ре но ва сво јих гла го љич ких еле ме на та, зна чај но раз ли чи тих у 
од но су на гла го љи цу у за пад ним кра је ви ма.11 Би ће да су ста ри на 
и по ре кло тог ути ца ја у ве зи с не ка да шњим по ли тич ким при ли-
ка ма и чи ње ни цом да је Брач на по ло ви ни X ве ка био део сло вен-
ске, тј. срп ске кне же ви не Па га ни је, ван не по сред не ви зан тиј ске 
упра ве (DAI: 164). Та кво ста ње ни је по тра ја ло ду го, али је мо гло 

10 Из да ва чи и про у ча ва о ци ових нат пи са свр ста ва ју их у хр ват ске гла гољ-
ске нат пи се, без оба зи ра ња на број не оп ште по зна те по дат ке из во ра ко ји та кву 
так со но ми ју у нај ма њу ру ку про бле ма ти зу ју (в. ČUNČIĆ 2009: 77–122; ČUNČIĆ, 
PERKIĆ 2009: 123–133). Спо ме ну ће мо са мо Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та и по-
да так о гра ни ци из ме ђу Хр ват ске и Ср би је на Це ти ни на по ло ви ни X ве ка, као 
и ре ле вант не по дат ке из Ке кав ме но вог спи са (в. ИСН I).

11 Пре ма усме ном са оп ште њу В. Ста ни ши ћа „О ста ри ни јед но је ро вог пра-
во пи са“, да том на на уч ном ску пу „Вла дар, мо нах и све ти тељ: Сте фан Не ма ња 
– пре по доб ни Си ме он Ми ро то чи ви и срп ска исто ри ја и кул ту ра (1113–1216). 
Бе о град – Сту де ни ца – Под го ри ца – Ник шић, 22 – 26. ок то бра 2014. го ди не“. За-
хва љу јем и овом при ли ком ко ле ги Ста ни ши ћу на мо гућ но сти да ко ри стим рад-
ну вер зи ју ње го вог тек ста. 
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пред ста вља ти по ли тич ки оквир за кре та ње ћи ри ло ме то ди јев ских 
ути ца ја, у скло пу већ спо ме ну тих бу гар ско -срп ских ве за. 

Об но ва не по сред не ви зан тиј ске вла сти над обла сти ма осво-
је ног Бу гар ског цар ства по сле 1019. го ди не да ла је то ком пе ри о да 
ко ји је усле дио нов по ли тич ки оквир цр кве ном жи во ту, а та ко и 
пи та њи ма је зи ка и пи сма у др жав ној упра ви и у бо го слу же њу. Цар 
Ва си ли је II (976–1018) осво је не обла сти је у по гле ду про вин циј-
ске упра ве ор га ни зо вао у ка те па нат Бу гар ску, те му Сир ми јум и 
те му Ср би ју, управ ну је ди ни цу око чи јег тач ног по ло жа ја у на у ци 
по сто је не са гла сна ми шље ња, док је у по гле ду цр кве не ор га ни за-
ци је део осво је них обла сти укљу чио у но во о сно ва ну Бу гар ску, тј. 
Охрид ску ар хи епи ско пи ју, по ме сну цр кву у ко ју је укљу чен је дан 
број епар хи ја ра ни је Бу гар ске па три јар ши је, са ко јом је на рав ни 
прав не те о ри је ус по ста вљен не по сред ни кон ти ну и тет, про тег нут 
у про шлост до ар хи епи ско пи је Пр ве Ју сти ни ја не, осно ва не 535. 
го ди не (МАК СИ МО ВИЋ 1997: 31–44; PRIN ZING 2011: 389–413; КР СМА-
НО ВИЋ 2012а: 87–112; КР СМА НО ВИЋ 2012б: 17–39; ΔΕΛΙΚΑΡΗ 2014: 
75–125). По ред сна жно из ра же ног иде о ло шког мо мен та, Охрид-
ска ар хи епи ско пи ја је има ла и свој кул тур ни мо дел, ко ји се то ком 
вре ме на ме њао. Мо же се сма тра ти да је има ла и сло вен ски и грч ки 
је зич ки ка рак тер, у јед ној да нас не по зна тој ме ри од но са, под ло жној 
про ме на ма. У вре ме пр вог ар хи епи ско па Јо ва на, из гле да да је ме ра 
упо тре бе сло вен ског је зи ка би ла не што ве ћа не го у вре ме ње го вог 
на след ни ка Ла ва, ка да се тај од нос ме ња у ко рист грч ког је зи ка. 
Ипак, по све до чен је из ве стан број сло вен ских ру ко пи са чи ји се 
на ста нак ве зу је за под руч је Охрид ске ар хи епи ско пи је по сле 1018. 
го ди не (ТУ РИ ЛОВ 2012: 136–165). Сва ка ко, чи ње ни ца да су зна чај на 
књи жев на де ла Бу гар ског цар ства из IX–X ве ка по зна та до брим 
де лом упра во на осно ву срп ских пре пи са XI II и XIV, од не дав но и 
XII ве ка, све до чи про тив ра ни јих схва та ња о ра ди кал ној хе ле ни за-
ци ји на про сто ру Охрид ске ар хи епи ско пи је (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 65, 
135). На за пад ним гра ни ца ма Охрид ске ар хи епи ско пи је и Драч ке 
ми тро по ли је по чи ња ло је под руч је ју рис дик ци је Рим ске сто ли це. 
У при мор ју, на те ри то ри ји ви зан тиј ске те ме Дал ма ци је, осно ва на 
је спо ме ну та ар хи епи ско пи ја у Ду бров ни ку, мо жда већ по ло ви ном 
X ве ка, а пап ска бу ла из 1022. го ди не, о чи јој аутен тич но сти су 
по де ље на ми шље ња, све до чи ла би да се оп сег ње не ју рис дик ци је 
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та да про те зао на три обла сти (reg na) у за ле ђу: За ху мље, Тра ву ни ју 
и Ср би ју (укљу чу ју ћи и Бо сну). Област цр кве не Ср би је мо жда је 
би ла исто вет на, у пот пу но сти или де лом, са об ла шћу те ме Ср би-
је. У усло ви ма по ли тич ке фраг мен та ци је (сла бље ње ви зан тиј ске 
вла сти на Бал ка ну, ја ча ње ути ца ја Угар ске) и увек сло же них од но-
са ца ри град ских ца ре ва и па три јар ха са рим ским па пом (по себ но 
по сле схи зме 1054. го ди не) пи та ње ју рис дик ци је, а у окви ру ње га и 
упо тре бе је зи ка и пи сма ме ђу Ср би ма, по ста ло је у још ве ћој ме ри 
од ре ђе но оп штим окол но сти ма. Ва ри ја бил ност др жав них и цр кве-
них гра ни ца, као и ет но ге нет ских про це са, по ка зу је да су пој мо ви 
Sla via La ti na и Sla via Ort ho do xa, ина че тех нич ки тер ми ни но ви јег 
вре ме на ко ји ма се на сто ји озна чи ти по де ла сло вен ског хри шћан-
ског све та по кри те ри ју му бо го слу жбе ног је зи ка (дру ги по јам се 
од но си на грч ко и грч ко -сло вен ско бо го слу же ње), про мен љи вог, 
па и не до вољ но по зна тог са др жа ја, у њи хо вом фор ма тив ном пе-
ри о ду ко ји при бли жно за по чи ње сплит ским са бо ри ма 925. и 928. 
го ди не, а до вр ша ва се ор га ни за ци јом цр кве ног жи во та на про сто ру 
ди је це за Дал ма ци је и Бу гар ске то ком XI ве ка (GAR ZA NI TI 2010: 323). 

Срп ске обла сти су сре ди ном XI ве ка би ле под ло кал ном хе ге-
мо ни јом Ду кље и вр хов ном вла шћу Ви зан ти је, и пре те жним ути ца-
јем цр кве них при мор ских ла ти но фо них, по том и ри мо ка то лич ких 
се ди шта, Ду бров ни ка, Ба ра, Ко то ра, Сто на и Спли та (КА ЛИЋ 1979: 
27–53; ИСН I: 182–196 (С. ЋИР КО ВИЋ); LEŚNY 1989, 53–96; STEP HEN SON 
2000: 144–155). На цр кве ним са бо ри ма у Спли ту др жа ним 1059. и 
1060–1061. го ди не по но во се по ка за ла не то ле ран ци ја пре ма упо-
тре би сло вен ског у бо го слу же њу (GOLD STEIN 1995: 365–368). То 
се, у те о ри ји, од но си ло на пун оп сег ју рис дик ци је ар хи епи ско па, 
да кле и ње го вих су фра га на, укљу чу ју ћи и ду бро вач ког епи ско па. 
У окви ру не ка да шње ви зан тиј ске ар хон ти је Ду кље, ко ја је у ме-
ђу вре ме ну по ста ла пап ска кра ље ви на, ство ре на је над би ску пи ја 
у Ба ру, сма тра се 1089. го ди не.12 Епи ско пи ја у Ра су је 1019. го ди не 
укљу че на у област Охрид ског ар хи епи ско па, те је пред ста вља ла 
крај њу за пад ну тач ку до ме та кул тур не по ли ти ке ар хи епи ско пи је, 
од но сно грч ко -сло вен ске ли тур гиј ске прак се. Сва ка ко, гра ни це 

12 По сто је раз ли чи та ми шље ња о аутен тич но сти пап ских по ве ља за ду бро-
вач ку и бар ску ар хи епи ско пи ју, а ода тле и раз ли чи ти за кључ ци о пи та њу њи хо-
вог по сто ја ња то ком XI ве ка (в. PIRIVATRIĆ 2015: 659). 
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ди је це за не би тре ба ло сма тра ти не пре ла зним, али ни бе зна чај-
ним, ка да је у пи та њу рас про сти ра ње ћи ри ло ме то ди јев ских ути ца ја 
пре ко цр кве не књи жев но сти и бо го слу жбе них спи са. Ме ђу тим, 
ви зан тиј ска власт при вре ме но је по ти сну та из обла сти Ра са из ме-
ђу 1067/68–1075. да би не где око 1085. го ди не она и за ду же вре ме 
би ла одан де укло ње на осва ја њи ма ду кљан ског кра ља Бо ди на, ко ји 
је у њој по ста вио жу па не Ву ка на и Мар ка као сво је на ме сни ке, док 
је у Бо сни за кне за (ба на) по ста вио из ве сног Сте фа на (ЖИВ КО ВИЋ 
2006: 92, 97). Рас је у Ву ка но во до ба по ли тич ко сре ди ште Ср би је. 
У мо дер ној исто ри о гра фи ји оста ла су отво ре на пи та ња исто риј ске 
ве зе и те ри то ри јал ног кон ти ну и те та тј. дис кон ти ну и те та из ме ђу 
Ср би је ка кву на по ло ви ни X ве ка опи су је Пор фи ро ге нит и исто-
и ме не ви зан тиј ске те ме, а нај зад и Ср би је кра јем XI ве ка, чи је је 
сре ди ште у Ра су а гра ни це не до вољ но по зна те, ко ју око два ве-
ка по сле на ве де ног ца ра -пи сца спо ми ње прин це за Ана Ком ни на, 
упо тре бља ва ју ћи, при том, и по јам Дал ма ци ја као њен си но ним 
(PIRIVATRIĆ 2015: 657; уп. ЋИР КО ВИЋ 2000: 28). Ни је по зна то ка кав 
је кул тур ни мо дел у по гле ду је зи ка и пи сма де ло вао за вре ме хе-
ге мо ни је Ду кље и вла сти жу па на Ву ка на над Ра сом. Из гле да да је 
на Ву ка но вом дво ру по сто ја ла вла дар ска кан це ла ри ја ко ја је мо гла 
да са ста вља пи сма на грч ком је зи ку. По сто јао је нај ма ње је дан ма-
на стир у ње го вој др жа ви, у ко јем је би ло хе ле но фо ног мо на штва 
(ЖИВ КО ВИЋ 2006: 117). Ме ђу тим, нај ва жни је пи та ње је да ли је у 
јед ној обла сти под вла шћу ри мо ка то лич ког вла да ра Ду кље, ко ји је 
углав ном био у не при ја тељ ству са Ви зан тиј ским цар ством, мо гла 
оп ста ти грч ка пра во слав на епи ско пи ја у Ра су? Ме ђу не до вољ но 
си гур ним ар гу мен ти ма, из гле да нам да пре те жу они ко ји Рас у 
Бо ди но во до ба ви де ван ју рис дик ци је Охрид ске ар хи епи ско пи је.13 

У да љем исто риј ском то ку кључ не про ме не у ре ги о ну би ле су 
опа да ње Ду кље и успон Ср би је кра јем XI и у XII ве ку, за тим об но-
ва ви зан тиј ске вла сти у обла сти Ра са, нај зад и ко нач на пре власт 
ви зан тиј ског над угар ским ути ца јем у Ср би ји по чев од по след ње 
тре ћи не XII ве ка (ИСН I: 197–211 (Ј. КА ЛИЋ); ЖИВ КО ВИЋ 2006: 105–
163). Сла бље ње ве за Ср би је са Ду кљом, с јед не, и не при ја тељ ства с 

13 Пре глед раз ли чи тих ми шље ња в. у: КА ЛИЋ 1979: 33–34; LESNY 1988: 94–95; 
ТУ РИ ЛОВ 2012: 146; РА ВИЋ 2013: 83–85; PIRIVATRIĆ 2015: 660. 
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Ви зан ти јом с дру ге стра не, окол но сти су ко је су мо гле ићи у при-
лог сло вен ском бо го слу же њу и пи сме но сти у Ра шкој епи ско пи ји, 
као про тив те жи ла тин ским и грч ким ути ца ји ма (ТУ РИ ЛОВ 2000: 
146). Ви зан тиј ску власт у обла сти Ра са об но вио је по чет ком сво је 
вла де, при бли жно 1122. го ди не, цар Јо ван II Ком нин (1118–1143). 
Она је, с ма њим пре ки ди ма, тра ја ла не где до по ло ви не сто ле ћа: 
до ко нач ног од ла ска ви зан тиј ских тру па из обла сти Ра са до шло 
је, ка ко из гле да, у до ба Ма ној ла I Ком ни на (1143–1180), не где око 
1155. го ди не, а цар ска власт се ота да осла ња ла са мо на ло кал не 
вла да ре (ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 106). Ва жан аспект спо ме ну тих по ли-
тич ких про це са то ком XII ве ка био је од нос охрид ских ар хи епи-
ско па пре ма срп ским ве ли ким жу па ни ма и чла но ви ма вла дар ске 
по ро ди це уоп ште, с об зи ром на то да је ар хи епи ско пи ја, по ред 
оста лог, би ла и сред ство спро во ђе ња цар ске по ли ти ке и за шти те 
ње го вих ин те ре са. Пре ма но ви јим ми шље њи ма, упра во је лич ност 
ар хи епи ско па Јо ва на (Адри ја на) Ком ни на, бли ског ца ре вог ро ђа-
ка и за ступ ни ка те о ри је о ве зи ар хи епи ско пи је са ста ром сто ли-
цом Ју сти ни ја не При ме, за слу жна за ус по ста вља ње лич ног од но са 
Сте фа на Не ма ње са Ма ној лом Ком ни ном (КА ЛИЋ 2007: 197–208). 
По ста вља се пи та ње бо го слу жбе ног је зи ка и пи сма, као и дру гих 
еле ме на та кул тур ног обра сца, у до ба не по сред не ви зан тиј ске вла-
сти у Ра су, као и у вре ме по од ла ску цар ских чи нов ни ка и тру па из 
обла сти. Раз у ме се, пи та ње се од но си на чи та ву област Охрид ске 
ар хи епи ско пи је са сла во фо ном па ством. Мо же се прет по ста ви ти 
сим ви о за грч ког и сло вен ског је зи ка у ли тур ги ји и цр кве ном жи-
во ту уоп ште, али је у од су ству пот пу ни јег узор ка бо го слу жбе не 
књи жев но сти о то ме те шко до но си ти чвр шће за сно ва но ми шље-
ње (ТУ РИ ЛОВ 2012: 136–143). С дру ге стра не, с об зи ром на бли ске 
род бин ске и по ли тич ке ве зе ра шке и угар ске вла дар ске по ро ди це 
у пр ве две тре ћи не XII ве ка, пре до ла ска Ти хо ми ра и Не ма ње на 
власт, мо гу се прет по ста ви ти ути ца ји с под руч ја ла тин ске кан це-
ла риј ске пи сме но сти, исто као што је од нос пре ма ви зан тиј ском 
ца ру под ра зу ме вао по вре ме на пи сме на при зна ња ње го ве вр хов-
не вла сти (БУ БА ЛО 2009: 74). Пре ко угар ског про сто ра су ишле и 
нај ста ри је ру ско -срп ске књи жев не ве зе, с по ло ви не XII ве ка, чи ји 
се тра го ви на ла зе у бо го слу жбе ној књи жев но сти (ТРИ ФУ НО ВИЋ 
2001: 145). Нај зад, нај ма ње су по зна те при ли ке у Бо сни, ко ја је 
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по ло ви ном X ве ка област у са ста ву Ср би је, док се по ло ви ном XII 
ве ка пре по зна је као њен не ка да шњи део, са да под вла шћу ло кал не 
ди на сти је, чи ји су вла да ри, пре ма при ли ка ма, мо ра ли да при зна-
ју власт угар ског кра ља и ви зан тиј ског ца ра. У по гле ду цр кве не 
ор га ни за ци је она је у то вре ме под ду бро вач ким ар хи епи ско пом 
као део Ср би је, а јед на пап ска бу ла из 1187. го ди не по ка зу је да је 
Бо сна у том тре нут ку је ди на област Ср би је у ко јој ри мо ка то лич-
ки ду бро вач ки ар хи епи скоп за и ста вр ши сво ју ар хи је реј ску власт 
(оста так је под грч ко пра во слав ним епи ско пом Ра са) (КА ЛИЋ 1979: 
50). Да нас ни је по знат ни је дан спо ме ник цр кве ног ни ти уоп ште 
књи жев ног ства ра ла штва у Бо сни у по сма тра ном пе ри о ду, из у зев 
скром них арен ги у ћи рил ским до ку мен ти ма вла дар ске кан це ла ри је 
с кра ја XII ве ка (ТУ РИ ЛОВ 2012: 128). По зни ји бо сан ски ћи ри лич ни 
ру ко пи си, из пе ри о да XI II–XV ве ка, очу ва ли су од ре ђе не ар ха ич не 
слов не об ли ке и пра во пи сне од ли ке бли ске пи сму ста ро сло вен ских 
спо ме ни ка XI ве ка (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 153), што по ка зу је сво је вр-
сну кон зер ва тив ност пи сар ске тра ди ци је. 

Ста ње је зи ка и пи сма ко је за ти че мо у срп ским обла сти ма кра јем 
XII ве ка од ли ку ју раз ви је на ре дак ци ја цр кве но сло вен ског је зи ка као 
књи жев ног је зи ка у ре пре зен та тив ним спо ме ни ци ма пи са ним ћи-
ри лич ким пи смом (Ми ро сла вље во и Ву ка но во је ван ђе ље), упо тре ба 
књи жев ног је зи ка са еле мен ти ма ста ро срп ског, и ћи ри лич ког пи сма 
у нат пи си ма при ват ног ка рак те ра, као и у кти тор ским нат пи си ма 
укле са ним у ка ме ним пор та ли ма цр кавa, упо тре ба ста ро срп ског 
је зи ка и пи сма у вла дар ским кан це ла ри ја ма ра шких ве ли ких жу-
па на, бо сан ских ба но ва и уде о них кне зо ва (ЂОР ЂИЋ 1987: 64–67; 
ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 43–50). Све ове по ја ве об ја шња ва не су, ба рем де-
лом, кул тур ном по ли ти ком Охрид ске ар хи епи ско пи је, за тим не ким 
ути ца ји ма ко је је те шко кон крет но од ре ди ти (Со лун, Све та Го ра), 
као и не и ден ти фи ко ва ном мре жом скрип то ри ја (БОГ ДА НО ВИЋ 1980: 
119–140). Не дав но је ру ко пис по знат као Охрид ски па лимп сест 
иден ти фи ко ван као део књи жев них ве за се ди шта ар хи епи ско пи је и 
срп ског про сто ра (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 66), тј. охрид ско -ра шких ве за 
на по ло ви ни XII ве ка. Из у зет но ва жан еле мент по ли ти ке охрид ских 
ар хи епи ско па био је под сти ца ње кти тор ских по ду хва та срп ских 
уде о них вла да ра, жу па на и кне зо ва. То је кљу чан до га ђај срп ске 
исто ри је то га до ба, а по сле ди ца је но ве по ли ти ке ви зан тиј ског ца ра 
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Ма ној ла Ком ни на и ње го вог срод ни ка охрид ског ар хи епи ско па Јо-
ва на (Адри ја на) Ком ни на у Ср би ји, у за пад ним епи ско пи ја ма охрид-
ског тро на. По ја ва се мо же оквир но и при бли жно да ти ра ти у ше сту 
и сед му де це ни ју XII ве ка (КА ЛИЋ 2007: 203–206; ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 
101–102; СТЕ ВО ВИЋ 2011: 87–88; МАР КО ВИЋ 2012: 36–40). Од то га 
вре ме на, на осно ву по ја ве пр вих мо ну мен тал них за ду жби на, мо же-
мо под ра зу ме ва ти бли зак од нос (сим фо ни ју) ви зан тиј ских срп ских 
топархâ и над ле жних епи ско па, су фра га на Охрид ског ар хи епи ско па 
– епи ско па При зре на, Ли пља на, Ни ша и Ра са. По ли тич ка уло га ви-
зан тиј ског пра во слав ног епи ско па у Ра су по све до че на је, нај ра ни је, 
по дат ком о „дру гом кр ште њу“ тј. ми ро по ма за њу Сте фа на Не ма ње 
– све тог Си ме о на, до ко јег је мо ра ло до ћи у пр вој четвр ти ни XII 
ве ка, у вре ме ка да се ње го ва по ро ди ца вра ти ла из Ду кље у Ра шку, тј. 
пре шла из ри мо ка то лич ке у област грч ко пра во слав не ју рис дик ци је. 
У ка сни јем пе ри о ду је та уло га још из ра же ни ја, ра шки епи скоп је 
уче ство вао у ва жним до га ђа ји ма као што су су ђе ње бо гу ми ли ма и 
при мо пре да ја вла сти, а ње го ва уло га се под ра зу ме ва у кти тор ским 
чи но ви ма Сте фа на Не ма ње, по ду хва ти ма ко ји су су штин ски про ме-
ни ли до та да шњи ток срп ске исто ри је и упу ти ли га но вим прав цем. 
Дру ги еле мент те по ли ти ке је сте упо тре ба грч ког је зи ка и пи сма 
ме ђу чла но ви ма вла дар ске по ро ди це, ка ко то по ка зу ју из глед и је зик 
са чу ва них при ме ра ка њи хо вих пе ча та, у вре ме ка да по је ди ни ње ни 
чла но ви има ју уло гу ви зан тиј ских топархâ, тј. цар ских на ме сни-
ка и ква зи -чи нов ни ка (МАР ЈА НО ВИЋ -ДУ ША НИЋ 1997: 43; МАК СИ МО-
ВИЋ 2000: 60–62; ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 98–99). С дру ге стра не гле да но, 
из пер спек ти ве не што по зни јих срп ских из во ра, срп ски жу па ни и 
кне же ви би ли су „са мо др шци у обла сти срп ско га пре сто ла“, да кле 
уде о ни вла да ри са знат ним сте пе ном са мо стал но сти у од но су на 
ви зан тиј ског ца ра и ве ли ког жу па на. Та се са мо стал ност огле да ла 
нај ви ше у ужи ва њу јед ног „цар ског“ пре ро га ти ва – по ди за њу по-
бо жних за ду жби на и вр ше њу нео п ход них пра те ћих прав них рад њи 
за њи хо во уста но вље ње, укљу чу ју ћи из да ва ње од го ва ра ју ћих ака та 
(ПИ РИ ВА ТРИЋ 2011: 101). Ва жно је на по ме ну ти да су у пе ри о ду XI 
и XII ве ка нат пи си крај фре са ка у цр ква ма на под руч ју Охрид ске 
ар хи епи ско пи је на грч ком је зи ку и пи сму, као на фре ска ма да то-
ва ним у крај XII ве ка у ка те драл ној цр кви св. Пе тра у Ра шкој и у 
цр кви св. Ђор ђа – Ђур ђе вим сту по ви ма, осли ка ним ве ро ват но по сле  
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1172. го ди не (ЂОР ЂЕ ВИЋ 2000: 307–318).14 Је дан по ка за тељ ди гло си је 
у обла сти Охрид ске ар хи епи ско пи је је су нат пи си на фре ска ма у ис-
по сни ци све тог Пе тра Ко ри шког крај При зре на, да ти ра не у сам крај 
XII или по че так XI II ве ка, у вре ме ка да је та област би ла из ван срп ске 
др жа ве (МИЉ КО ВИЋ 2008: 218–219), као и из цр кве све тог Јо ва на у 
Црн чи (ПОПОВИЋ 2011: 365–366). Осни ва ње срп ског ма на сти ра Хи-
лан да ра 1198. го ди не зна чи ло је сти цај по вољ них усло ва за ин тен зив-
ни је књи жев не ути ца је Све те Го ре на Ср би ју. Би ло је то ме сто на ко јем 
ће се, је зич ки уте ме ље на на ћи ри ло ме то ди јев ским осно ва ма у ота ча-
ству, по е тич ки ро ди ти срп ска књи жев ност (ШПА ДИ ЈЕР 2014: 11–12). 

Ка рак те ри стич ну про ме ну у по гле ду упо тре бе је зи ка и пи сма 
по ка зу ју ћи ри лич ки нат пи си на фре ска ма у Сту де ни ци из 1208/9. 
го ди не (MAKSIMOVIĆ 1988: 35–49; НИС: 35–44). За ову ва жну про-
ме ну кул тур ног обра сца ба рем у јед ном бро ју епар хи ја Охрид ске 
ар хи епи ско пи је усло ви су се ства ра ли по сте пе но, нај пре ја ча њем 
ло кал не вла дар ске по ро ди це а он да и сти ца јем по ли тич ких окол-
но сти оп шти јег ка рак те ра, пре и по сле па да Ца ри гра да под власт 
кр ста ша 1204. го ди не. Од из у зет ног је зна ча ја би ло де ло ва ње и лич-
ни ути цај ар хи ман дри та Са ве, нај мла ђег си на Сте фа на Не ма ње, у 
Ра шкој и оста лој Ср би ји, ко ји је по себ но по рас тао по сле ње го вог 
по врат ка са Све те Го ре, ка да је у Ср би ју по чет ком фе бру а ра 1207. 
го ди не до нео ча сне мо шти сво га оца, хи лан дар ског мо на ха Си ме-
о на. Мо шти пре по доб ног, сме ште не у ма на стир Сту де ни цу, убр зо 
су се по ка за ле ми ро то чи ве и око њих је обра зо ван и култ све тог 
Си ме о на Не ма ње, ро до на чел ни ка по то ње ди на сти је (ПО ПО ВИЋ 2006: 
27–40, 41–73). У пре о бли ко ва њу до та да шњег кул тур ног обра сца 
не го ва ња два је зи ка и два, од но сно три пи сма, ко ји је у не до вољ но 
по зна тој ме ри од но са тра јао у окви ри ма ју рис дик ци је Охрид ске 
ар хи епи ско пи је то ком прет ход на го то во два ве ка, у ко рист ста ро-
срп ске ва ри јан те на ћи ри лич ком пи сму, од лу чу ју ћа је би ла Са ви-
на уло га. Про ме на кул тур ног мо де ла би ла је по сле ди ца окол но сти 
и по тре бе тре нут ка, и ути ца ја по је дин ца. Тај је про цес по спе шен 
сво је вр сном пре крет ни цом ко ју је до не ла цр кве на ре ор га ни за ци ја 

14 Оста ци нат пи са на грч ком у цр кви св. Пе тра и Па вла по зна ти су ми на 
осно ву уви да у фо то -до ку мен та ци ју ко ле ге Бо ја на Миљ ко ви ћа, због че га му се 
и на овом ме сту за хва љу јем. Нат пи си на грч ком из Ђур ђе вих сту по ва су одав но 
ре ги стро ва ни али ни су об ја вље ни (уп. СУ БО ТИЋ–ТОТ 1997: 114). 
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на под руч ју др жа ве Сте фа на Не ма њи ћа по све ће њем ње го вог бра та 
Са ве за пр вог ар хи епи ско па – ана лог но ти ту ли вла да ра – свих срп-
ских и по мор ских зе ма ља 1219. го ди не (ФЕР ЈАН ЧИЋ–МАК СИ МО ВИЋ 
1998: 13–25). У исто вре ме, у сла во фо ним при мор ским обла сти ма 
под ло кал ном вла шћу Сте фа но вих срод ни ка, па и ван њих, као у 
По ли мљу, на ла зи по ка зу ју при ме ре ди гло си је сред њо и та ли јан ског 
ла ти ни те та и ста ро срп ског је зи ка, на ла ти нич ком и ћи рил ском пи-
сму (ЈО ВА НО ВИЋ–ТО МО ВИЋ 2011: 501). При ме ри кул тур не сим би о зе 
у при мор ским обла сти ма ње го ве др жа ве по сле ди ца су по ли тич ких 
и цр кве них при ли ка, по себ но ка да по сле осни ва ња пра во слав не 
ар хи епи ско пи је бу де до шло и до ре ал ног а не са мо те о риј ског пре-
кла па ња ју рис дик ци је ри мо ка то лич ке и грч ко пра во слав не је рар хи је. 

На сто ја ли смо да на прет ход ним стра на ма у оп штим ли ни ја-
ма оцр та мо пу те ве рас про сти ра ња ћи ри ло ме то ди јев ског на сле ђа 
у срп ским зе мља ма. Део тог на сле ђа је и све ти тељ ско про сла вља ње 
ње го вих тво ра ца у сре ди ни при је ма, увек не сра змер но ствар ном 
кул тур ном ути ца ју. Цр кве ни култ све те бра ће и њи хо вих уче ни ка 
при ме ћу је се у срп ским обла сти ма кра јем XII ве ка, у Ми ро сла-
вље вом, по том и у тзв. Ву ка но вом је ван ђе љу (SU BO TIN -GOLUBOVIĆ 
1999: 41). Тре ба при ме ти ти да је рад охрид ског ар хи епи ско па Тео-
фи лак та на про сла вља њу све тог Кли мен та пао у вре ме ка да су се 
срп ске обла сти на ла зи ле ван ње го ве ју рис дик ци је. Спо ме ну ти тра-
го ви је су нај ста ри ји са чу ва ни, али у све тло сти са зна ња о про до ру 
ло кал них кул то ва из сре ди шта Охрид ске ар хи епи ско пи је у ње ну 
уну тра шњост, као у слу ча ју све ти тељ ског про сла вља ња Ахи ли ја 
Ла ри ског у XII ве ку у обла сти да на шњег Ари ља, оста вља мо гућ-
ност да је се ћа ње на све ту со лун ску бра ћу и њи хо ве уче ни ке, ме ђу 
Ср би ма, мо жда, и ста ри јег да ту ма.15 Но ва ис тра жи ва ња оста та ка 
ан сам бла пр вог сло ја фре са ка у ка то ли ко ну ма на сти ра Жи че, се ди-
шта срп ског ар хи епи ско па и кру нид бе не цр кве срп ских кра ље ва, 
по ка зу ју да се ме ђу иза бра ним ли ко ви ма све ти те ља на шао и све ти 
Кли мент (ВОЈ ВО ДИЋ 2012: 146). То омо гу ћа ва пот пу ни ју пред ста ву 
о пу те ви ма рас про сти ра ња кул та све тог Кли мен та у по то њим вре-
ме ни ма. Овај из бор та ко ђе мо ра мо при пи са ти све том Са ви, ко ји 
је, сва ка ко, ста јао иза ико но граф ског про гра ма ка то ли ко на Жи че. 

15 О кул ту све тог Ахи ли ја Ла ри ског в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2001: 110–113.
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Srđan Pirivatrić

The Traditions of Cyril and Methodius and Serbian 
Lands before the Establishment of the Autocephalous 

Church in the Kingdom of the Nemanjićs in 1219

S u m m a r y

The paper offers a brief overview of the territorial extension of the influence of 
Cyril and Methodius and their heritage in Serbian lands in the context of the overall 
political and religious circumstances before the establishment of the autocephalous 
archbishopric (1219) that included Serbian and Maritime lands. The list of used 
references is limited to recent scholarly publications.

The historical contextualization of early written monuments and the recon-
struction of paths of influences are largely hypothetical. However, it is indisputable 
that the earliest influences of Cyril and Methodius – i.e. the routes along which the 
Glagolitic script and liturgical and ecclesiastical literature in general were spread, 
just like the routes of diffusion of the later Cyrillic alphabet – run through Serbian 
lands. In the period when the earliest influences were spread – from the late IX until 
the end of the XI century – a substratum of the Old Church Slavonic literacy took 
shape among the Serbs; was it was also subject to changes, which resulted in various 
redactions. Its oldest surviving linguistic monument is the Glagolitic Codex Marianus. 
During this period the Serb populated regions mostly belonged to the jurisdiction 
of Latin Church Sees of the Byzantine coast, especially that of Dubrovnik, where 
the Latin-Slavonic liturgical practice that used the Glagolitic script was suppressed. 
The establishment of bishoprics in Ras opened a possibility for the diffusion of Sla-
vonic Glagolitic and Cyrillic liturgical and ecclesiastical literature from the Bulgarian 
centres in Preslav and Ohrid during the X century. Ras was also the westernmost 
bishopric of the Archbishopric of Ohrid, established in 1019. In the context of po-
litical history, after the ecclesiastical, as well as cultural and linguistic division of 
the Christian world in 1054, the rise of Serbian princes in the area of Ras after cca. 
1085 and the return of the local bishopric under the jurisdiction of the Byzantine 
Eastern Orthodox Archbishop of Ohrid in the early 1120s, created conditions for an 
intensive diffusion of the influence of a Greco-Slavic culture and model of worship 
in Serbian lands, particularly during the last third of the XII century, i.e. during the 
rule of the Byzantine Emperor Manuel I Komnenos and the Serbian Grand Župan 
Stefan Nemanja. This led to the rise of literary works of a developed redaction of 
the Old Church Slavonic, which was in some cases infused with influences of the 
Old Serbian vernacular language. The cultural output in the variants of the Slavonic 
language and in the Cyrillic script received a decisive impetus in the years of dissolu-
tion of the Orthodox Byzantine Roman Empire, especially after the relocation of its 
capital from Constantinople after 1204, when the efforts of St Sava resulted in the 
establishment of the local autocephalous church of all Serbian and Maritime lands. 
The Old Church Slavonic language became the language of worship, taking over the 
place in church culture that had previously been occupied by the Greek language.
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СТАНОЈЕ БОЈАНИН

ЋИРИЛОМЕТОДИЈЕВСКА ТРАДИЦИЈА 
У ПОКАЈНИЧКИМ КЊИГАМА СРПСКЕ 

РЕДАКЦИЈЕ (XIV–XVII ВЕК)

Сту ди ја раз ма тра ћи ри ломе то ди јев ско на сле ђе у по кај нич ким књи-
га ма сред њо ве ков не Ср би је. У њи ма се ово на сле ђе пре по зна је у при су-
ству нај ста ри јег сло вен ског пе ни тен ци јал ног са ста ва За по ве ди све тих 
ота ца и два пра ви ла из Ме то ди је вог но мо ка но на. Рад са др жи основ ни 
пре глед ра ни јих ис тра жи ва ња ко ја се пре вас ход но ти чу пр во по ме ну-
тог цр кве но прав ног спо ме ни ка у кон тек сту ра но сло вен ске књи жев не 
тра ди ци је и ње го ве ка сни је ре цеп ци је у ру ко пи си ма срп ске, бу гар ске и 
ру ске ре цен зи је. Знат но ка сни је, око две тре ћи не ње го вог тек ста би ло 
је увр ште но у пе ни тен ци јал ну ком пи ла ци ју на зва ну Пра ви ла све тих 
ота ца по за по ве сти све тог и ве ли ког Ва си ли ја сви ма на ма (ЈА ГИЋ 1874: 
№ 6), чи ји нај ста ри ји са чу ва ни преписи по ти чу из сре ди не XIV ве ка. 
Као ва жно пи та ње на ме ће се оно ко је се ти че вре ме на на ста на ка ове 
по зне ком пи ла ци је на срп ско сло вен ском је зи ку. Тек сто ло шка ана ли-
за ње ног са др жа ја по ка зу је да се она мо же по сред но до ве сти у ве зу с 
Ду ша но вом за ко но дав ном де лат но шћу, по сред ством скра ће ног тек ста 
Пра ви ла Јо ва на По сни ка у ре дак ци ји Ма ти је Вла ста ра.

Кључ не ре чи: пе ни тен ци јал ни са ста ви, три но мо ка нун ца по зног 
сред њег ве ка, Ду ша но во за ко но дав ство, ра но сло вен ска пи сме ност, до-
ба Ћи ри ла и Ме то ди ја, сред њо ве ков на Ср би ја.

1.

Не где око сре ди не XIV ве ка фор ми ра ла се у ју жно сло вен ским 
треб ни ци ма јед на по себ на гру па тек сто ва са ста вље на од три раз-
ли чи та пе ни тен ци јал на са ста ва на ме ње на по кај нич кој прак си сред-
њо ве ков не Цр кве. Они су, за јед но са Чи ном ис по ве сти и дру гим 

* Ста но је Бо ја нин, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти-

тет у ви зан тиј ском све ту (бр. 177032), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ње му при па да ју ћим мо ли тва ма, чи ни ли за себ ни део ко ји је у ве ћим 
треб ни ци ма мо гао би ти раз вр стан као по себ но по гла вље у од но су 
на дру ге чи но ве и мо ли тве (БО ЈА НИН 2012: 167). Ова вр ста са ста ва, 
по зна та и под на зи вом по кај нич ке књи ге, пред ста вља, углав ном, 
ком пи ла ци ју раз ли чи тих пе ни тен ци јал них тек сто ва у ко ји ма се 
на во де ли сте гре хо ва и њи ма од го ва ра ју ће епи ти ми је, као и раз-
ли чи та упут ства ни жем све штен ству ка ко да се оп хо ди пре ма сво јој 
па стви. Тек сто ве је об ја вио дав не 1874. го ди не Ва тро слав Ја гић под 
на сло вом Сит на гра ђа за цр кве но пра во, али до но ви јег вре ме на они 
ни су ужи ва ли ши ре ин те ре со ва ње у исто риј ским ис тра жи ва њи ма.1 
Ме ђу тим, при ли ком про ме не те жи шта ин те ре со ва ња са вре ме не 
исто ри о гра фи је на раз ли чи те обла сти дру штва ко је по кри ва кул-
тур на и дру штве на исто ри ја, од но сно исто риј ска ан тро по ло ги ја, 
ови тек сто ви по ка за ли су се при лич но ва жном и не за мен љи вом 
вр стом из во ра (БО ЈА НИН 2001/2003: 179–204; 2005; 2009: 261–282). 

По ме ну ту гру пу чи не три срп ско сло вен ска пе ни тен ци јал на 
збор ни ка или три но мо ка нун ца (БО ЈА НИН 2009: 265),2 ов де на ве-
де на пре ма ре до сле ду у ко јем се обич но на ла зе у сред њо ве ков ним 
књи га ма: Ꙁа повѣдь и оу ставь светыхь ѡтьць .т҇. и .и҇. иже вь ни кѥи 
(За по вед и устав све тих 318 ота ца ни кеј ских, ЈА ГИЋ № 4–5), Пра ви
ла светыхь ѡтьць, по ꙁа повѣды светаго и ве ли ка а го ва си лїа, всѣмь 
намь (Пра ви ла све тих ота ца по за по ве сти све тог и ве ли ког Ва си ли ја 
сви ма на ма, ЈА ГИЋ № 6) и Ꙁа повѣды светаго, їанна ꙁлатооус та а го. 
ѡ ꙁа конѣ црьковнѣмь (За по ве ди све тог (оца на шег) Јо ва на Зла то-
устог о за ко ну цр кве ном, ЈА ГИЋ № 7).3 У ру ко пи сној тра ди ци ји сред-
њо ве ков не књи ге ови цр кве но прав ни са ста ви на ла зе се нај че шће 
у треб ни ку, по не кад и слу жаб ни ку, за тим у збор ни ку ме шо ви тог 

1 За пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња у ко ји ма су би ли ко ри шће ни по ме-
ну ти цр кве но прав ни спо ме ни ци, ви де ти БО ЈА НИН 2009: 261–282; БО ЈА НИН 2012: 
163–181.

2 О сред њо ве ков ној ре чи „но мо ка ну нац“ и ње ном зна че њу као „ма ли но-
мо ка нон“, уп. ГРУ ЈИЋ 1928: 134, тј. озна ка за кра ћу фор му цр кве но прав ног са-
ста ва ко ји пред ста вља ком пи ла ци ју за бра на, зва нич них ка но на и не зва нич них 
пра ви ла, ра зних упут ста ва, апо криф них тек сто ва из ле пе књи жев но сти и сл., 
ви де ти БО ЈА НИН 2012: 165.

3 JA GIĆ 1874: 127, 133, 147. На сло ви пе ни тен ци јал них са ста ва об ја вље ни су 
на осно ву ру ко пи са ко ји Ја гић ни је упо тре био за сво је из да ње: треб ник с епи-
ти миј ним но мо ка но ном Пећ ке па три јар ши је ко ји се пре ма во де ним зна ци ма на 
хар ти ји да ти ра у пр ве две де це ни је XV ве ка, Пећ № 77, л. 99б, 104б, 116а. 
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ка рак те ра и не што ре ђе у збор ни ку раз ли чи тог прав ног са др жа ја 
(БО ЈА НИН 2005: 31–32; 2009: 265–266). Осим на ве де не гру пе, тре ба 
има ти у ви ду још је дан, че твр ти, но мо ка ну нац срп ске ре дак ци је, 
ко ји је об ја вио Ја гић: ло ве са иꙁа брана ѡт ꙁа конни ка светых ѡтьць 
на по трѣб  по по вомь и всемь людемь. по ꙁа ко н црьков на го оу ста ва 
(Сло ва иза бра на из за ко ни ка све тих ота ца на по тре бу по по ви ма и 
свим љу ди ма, по за ко ну цр кве ног уста ва, ЈА ГИЋ № 3).4 За раз ли ку 
од пр во по ме ну тих, он се у ру ко пи сној тра ди ци ји са мо стал но пре-
пи си вао и умно жа вао. Услед не по сто ја ња ње го вих ра них пре пи са, 
из не та је прет по став ка на осно ву уну тра шње ана ли зе тек ста да је 
мо гао, та ко ђе, на ста ти око сре ди не XIV ве ка (в. ни же).

Сви ов де на ве де ни пе ни тен ци јал ни са ста ви но се звуч не на-
сло ве у ко ји ма се по зи ва на све те оце и ва се љен ске са бо ре, не-
сум њи ве ау то ри те те сред њо ве ков не Цр кве. Ти тек сто ви, на рав но, 
не пред ста вља ју пра ви ла Пр вог ва се љен ског са бо ра одр жа ног у 
Ни ке ји 325. го ди не или до бро по зна те ка но не св. Ва си ли ја Ве ли-
ког, ни ти је тре ћи са став про и за шао из пе ра св. Јо ва на Зла то у стог, 
као што ни че твр ти ни је из вод из „за ко ни ка све тих ота ца“, од-
но сно Но мо ка но на.5 По зи ва ње на све те оце и њи хо ве за јед нич ке 
од лу ке тре ба ло је да овим са ста ви ма обез бе ди ве ћи углед и ши ру 
при ме ну у прак тич ном жи во ту сред њо ве ков не Цр кве. На њи хо ву 
па стир ску на ме ну ја сно упу ћу је дру ги део на сло ва, у ко јем се чи-
та ју сле де ће фра зе и фор му ле: „сви ма на ма“, „о за ко ну цр кве ном“, 
„на по тре бу по по ви ма и свим љу ди ма.“ По ме ну ти са ста ви, тач ни је 
ре че но по је ди ни њи хо ви де ло ви, има ју при лич но ду гу тра ди ци ју 
у сло вен ској пе ни тен ци јал ној књи жев но сти и по кај нич кој прак си 
сред њо ве ков не Цр кве. 

4 JA GIĆ 1874: 125–127. Но во из да ње са кра ћом сту ди јом ко ја об у хва та ана ли зу 
са др жа ја и мо гу ће да ти ра ње, СО ЛО ВЈЕВ 1934/1935: 33–42. На слов са ста ва на ве ден 
је пре ма ру ко пи су из дру ге по ло ви не XVI ве ка, МО ШИН 1971: 177. 

5 У по зи ва њу на „за ко ник све тих ота ца“ (уме сто на „за по ве ди“) у на сло-
ву че твр тог но мо ка нун ца при мет на је из ве сна па ра ле ла са прак сом по зи ва ња 
на „за кон све тих ота ца“ у Ду ша но вом за ко ни ку. У кон тек сту ис тра жи ва ња по-
то њег прав ног спо ме ни ка, у на ве де ном на зи ву пре по зна је се Све то сав ски но-
мо ка нон (БОГ ДА НО ВИЋ 1981: 557). У слич ном кон тек сту мо же се об ја сни ти и 
по зи ва ње на „за кон све тог цр кве ног уста ва“, у дру гом де лу на сло ва по ме ну тог 
но мо ка нун ца. 
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2.

Са ста ви из по ме ну те гру пе од три но мо ка нун ца при лич но су 
ра зно вр сни по свом са др жа ју и по ре клу тек сто ва ко је са др же. Ова 
ра зно ли кост мо гла је би ти пре ви ше очи глед на, што је под ста кло 
њи хо вог из да ва ча да из За по ве ди 318 ота ца из дво ји као по се бан 
са став текст по све ћен ди сци пли ни мо на ха, на вод но „ре кон стру и-
шу ћи“ ње гов мо гу ћи на слов: „Ra zna pra vi la za ‘чрь ньце’“ (JA GIĆ 1874: 
131). На њи хов ком пи ла тор ски ка рак тер одав но је у на у ци скре ну та 
па жња (JA GIĆ 1874: 112–114). Реч је, за пра во, о збор ни ци ма ком-
пи ла ци ја раз ли чи те пе ни тен ци јал не и дру ге цр кве но прав не гра ђе 
ко ја је углав ном пре ве де на са грч ког, а де лом пред ста вља и плод 
књи жев но -прав не де лат но сти сло вен ских све ште ни ка – оту да и Ја-
ги ће ва опа ска о „čo vje ku na še na rod no sti“ у ве зи са са др жа јем јед ног 
од њих (1874: 113) – да нас би смо ре кли, цр кве них ор га ни за ци ја на 
сло вен ском је зи ку.6 Ме ђу тим, је дан од ових са ста ва са др жи знат но 
ста ри ји тек сту ал ни слој ко ји све до чи о пе ни тен ци јал ној књи жев но-
сти на сло вен ском је зи ку чи је по ре кло ни је ни грч ко ни сло вен ско, 
већ ла тин ско. У Пра ви ли ма све тих ота ца по за по ве сти све тог и 
ве ли ког Ва си ли ја сви ма на ма, на ла зе се знат ни де ло ви сло вен ског 
пре во да из ве сног ла тин ског пе ни тен ци јал ног збор ни ка по зна тог 
под на зи вом Мер зе бур шки пе ни тен ци јал (Po e ni ten ti a le Mer se bur-
gen se). Сло вен ски пре вод пред ста вља не за ви сну тек сту ал ну це ли ну 
на сло вље ну као Ꙁа повѣди свѧтꙑхъ отьць. о по ка ан ьи раꙁ боѣ.  о всемь 
грѣсѣ (NAH TI GAL 1942: 319), у кра ћем об ли ку За по ве ди све тих ота ца, 
за раз ли ку од ла тин ског ори ги на ла ко ји је без на сло ва. Ода бра ни 
на слов са свим до бро од го ва ра на ме ни тек ста и ни ма ло ни је не у о би-
ча јен за ову вр сту цр кве но прав них спо ме ни ка. Он је исто вре ме но 
уоп штен и ау то ри та ти ван („за по вед“, „све ти оци“), уз ука зи ва ње на 
основ ни са др жај са ста ва у ко јем се раз ма тра ју пи та ња раз ли чи тих 
гре хо ва („о свим гре си ма“), с по себ ним ис ти ца њем оног нај ве ћег, 
уби ства. Нај ста ри ји са чу ва ни пре пис на ла зи се у гла гољ ском Си-
нај ском треб ни ку ко ји је пи сан на пер га мен ту и у ли те ра ту ри се 
обич но да ти ра у XI сто ле ће (у но ви је вре ме хро но ло шка гра ни ца 

6 Ра зно ли кост и ра зно вр сност са др жа ја сло вен ских епи ти миј них збор ни-
ка пред ста вље на је у из да њу Смир но ва (1914), у ко јем је њи хов са др жај по бли-
же ана ли зи ран. 
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је по ме ре на у не што ра ни ји пе ри од, у X–XI век).7 По ред пре пи са на 
гла го љи ци, са чу ва ла се и ње го ва ка сни ја ћи ри лич на вер зи ја у ру-
ско сло вен ској ре дак ци ји, у тзв. Ус тју шкој крм чи ји (XI I I –XIV век), са 
на сло вом у го ре по ме ну тој кра ћој вер зи ји.8 Са став За по ве ди све тих 
ота ца мо же се сма тра ти за нај ста ри ји сло вен ски пе ни тен ци јал ни 
текст (VONDRÁK 1904: 44). 

Го ди не 1888. Николаj Су во ров је при ме тио да по ме ну ти сло вен-
ски епи ти миј ни збор ник пред ста вља пре вод не са грч ког већ ла тин-
ског је зи ка и у сво јим ис тра жи ва њи ма скре нуо је по себ ну па жњу на 
ве зу са ла тин ском пе ни тен ци јал ном књи жев ном тра ди ци јом (1888: 
120, 122). Као при лог, об ја вио је на по ре до За по ве ди све тих ота ца и 
ла тин ски текст из Мер зе бур шког пе ни тен ци ја ла. За из да ња сло вен-
ског са ста ва по слу жио му је ћи рил ски текст, уз на во ђе ње раз ли ка 
из ста ри јег гла гољ ског тек ста (СУ ВО РОВ 1888, При ло женіе № 1 -й: 
II I–X XVI II). И по ред све очи глед но сти ко ју пру жа па ра лел но из да ње 
два тек ста, ово на уч но от кри ће ни је би ло од мах оп ште при хва ће но. 
Рас пра ва на ста ла тим по во дом ука за ла је на зна чај јед не ши ре те-
ме ко ја сто ји у ве зи с про бле ма ти ком од но са и ме ђу соб ног ути ца ја 
из ме ђу ра но сред њо ве ков них ла тин ских и грч ких пе ни тен ци јал них 
са ста ва (ме ђу ко ји ма је об у хва ћен и Епи ти миј ни но мо ка нон Јо ва на 
По сни ка). Про тив из не тих за кљу ча ка о пре во ду са ла тин ског ис ту-
пио је Алек сеј Па влов (1892) у по себ но штам па ној књи зи, у ко јој је 
из ло жио су прот не ста во ве од Су во ро ва, ис ти чу ћи грч ко по ре кло 
овог сло вен ског са ста ва. На ве де на сту ди ја на ве ла је Су во ро ва (1893) 
да сво је гле ди ште из но ва и де таљ ни је обра зло жи. Иа ко Па влов ни је 

7 По сто ји ви ше из да ња гла гољ ског Си нај ског треб ни ка, и то у ћи ри лич ној 
тран скрип ци ји (GE I TLER 1882; FR ČEK 1933–1939/1943, са фран цу ским пре во дом). 
У овом ра ду ко ри шће но је дво том но из да ње Рај ка Нах ти га ла у ко јем је об ја вље-
на фо то ти пи ја гла гољ ског ру ко пи са (NAH TI GAL 1941) и из да ње тек ста са по дроб-
ним ко мен та ри ма (NAH TI GAL 1942). Осим то га, по сто ји и ви ше за себ них из да ња 
тек ста За по ве ди све тих ота ца и овом при ли ком из дво јио бих она но ви ја, као 
што су из да ње Ва ши це (VA ŠI CA 1971: 137–146), ко је пред ста вља ћи рил ску тран-
скрип ци ју гла гољ ског тек ста, и из да ње Мак си мо ви ча (2008б: 170–207) пре ма 
ћи рил ском тек сту из Ус тју шке крм чи је. 

8 Од нос два нај ста ри ја и пот пу на пре пи са За по ве ди све тих ота ца пре ма 
не са чу ва ном про то ти пу пре во да де таљ но је раз ма тран по ре ђе њем њи хо вог са-
др жа ја и ла тин ског тек ста. За кљу че но је да оба спо ме ни ка „има ју кључ ни зна-
чај“ при ли ком ре кон струк ци је сло вен ског про то ти па, с тим што је је зик тек ста 
из Си нај ског треб ни ка ар ха ич ни ји (МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 32–37).
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остао уса мљен у сво јим ста во ви ма (СО БО ЛЕВ СКИЙ 1910: 113–116), 
ис тра жи ва ња и по гле ди Су во ро ва би ли су при хва ће ни од стра не 
ње го вих ко ле га са вре ме ни ка (ЗА О ЗЕРСКІЙ, ХА ХА НОВЪ 1902: 80) или 
су из но ва до ка зи ва ни (VONDRÁK 1904), и да нас се у са вре ме ној на-
у ци не до во де у пи та ње (VA ŠI CA 1971: 137–138; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 
8–12; ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 60–61, 153–154).9

Мер зе бур шки пе ни тен ци јал ко ји је по слу жио за на ста нак 
За по ве ди све тих ота ца при па да гру пи ра но сред њо ве ков них пе-
ни тен ци ја ла обич но на зва них „li bri pa e ni ten ti a les minorеs“ или 
„pa e ni ten ti a lia mi no ra“, чи је је ау тор ство ано ним но и обич но ни-
је при пи си ва но не ком од ре ђе ном ли цу или ау то ри те ту (KOT TJE, 
KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN, 1994: XXII). На стао је нај ве ро ват ни-
је у дру гој полoвини VI II или у IX ве ку, од но сно око сре ди не тог 
сто ле ћа – у за ви сно сти од про це не ис тра жи ва ча и из да ва ча ње го-
вог тек ста (MCNE ILL, GA MER 1990: 429; WAS SERSCHLE BEN 1851: 387; 
SCHMITZ 1898: 357) – и на зван је пре ма гра ду Мер зе бур гу у чи јој је 
ка те драл ној би бли о те ци про на ђен ње гов ру ко пис. Осим по ме ну тог, 
по сто је још два пре пи са раз ли чи те ре дак ци је ове по кај нич ке књи ге 
из не што ка сни јег вре ме на (IX–X век), ко ји се да нас чу ва ју у Ва ти-
кан ској и Беч кој би бли о те ци (KOT TJE, KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN 
1994: XXV–XXVII).10 На ве де ни пе ни тен ци јал био је у упо тре би у 
Фра нач кој и пред ста вљао је сво је вр сну ком пи ла ци ју раз ли чи тих 
пе ни тен ци јал них са ста ва, углав ном ир ског и ан гло сак сон ског по-
ре кла.11 Сло вен ски текст За по ве ди све тих ота ца не пред ста вља у 
це ли ни пре вод Мер зе бур шког пе ни тен ци ја ла. Од 139 пра ви ла, ко-
ли ко их има ла тин ски текст, пре ве де но је њих пе де се так. Са чу ва ни 

9 За де таљ ни ји пре глед исто ри ја та ис тра жи ва ња в. МАК СИ МО ВИЧ 2006: 125–
130; 2008б: 8–12.

10 Текст из Мер зе бур шког ру ко пи са об ја вљи ван је у ви ше на вра та у XIX ве-
ку: WAS SERSCHLE BEN (1839: 85–110; 1851: 387–407), SCHMITZ (1898: 356–368). Нај-
но ви је из да ње у ко јем су па ра лел но штам па на сва три тек ста за јед но: KOT TJE, 
KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN (1994: 123–169). По сто ји још јед на, скра ће на вер-
зи ја овог пе ни тен ци ја ла ко ју је об ја вио СУ ВО РОВ (1893: При ло женіе VI –XI) пре-
ма из да њу Му ра то ри ја, а у нај но ви јем из да њу ни је узе та у об зир (о то ме МАК-
СИ МО ВИЧ 2008б: 14, 171). 

11 Пр ви из да ва чи при ме ти ли су ком пи ла тор ски ка рак тер Мер зе бур шког 
пе ни тен ци ја ла. Ње гов са др жај за сно ван је нај ве ћим де лом на Iu di cia ca no ni ca, 
Po e ni ten ti a le Cum me a ni и Iu di cia The o do ri (KOT TJE, KÖRNTGEN, SPEN GLER -REF FGEN 
1994: XXV; уп. МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 14; ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 63).
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сло вен ски пре пи си раз ли ку ју се по бро ју пре ве де них пра ви ла, те 
се пра ви ло 20. и 51. из ру ко пи са Ус тју шке крм чи је не чи та ју у Си-
нај ском треб ни ку (VA ŠI CA 1971: 146; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 23, 31). 
Отво ре ним оста ју пи та ња за што је и под ко јим окол но сти ма текст 
Мер зе бур шког пе ни тен ци ја ла ода бран, за што у це ли ни ни је пре-
ве ден, и на ко ји је на чин мо гла би ти из вр ше на се лек ци ја пра ви ла 
на ме ње на сло вен ском пре во ду.12 Ни шта пре ци зни је не мо же се ре ћи 
ни о пре во ди о ци ма и на ру чи о ци ма сло вен ског тек ста. Ме ђу тим, 
ис тра жи ва ња су не што од ре ђе ни ја при ли ком раз ма тра ња вре ме на 
и ме ста ње го вог на стан ка. 

Сло вен ски пре вод ла тин ског пе ни тен ци ја ла на стао је нај ве-
ро ват ни је на те ри то ри ји Ве ли ке Мо рав ске и Па но ни је, од но сно у 
др жа ва ма и обла сти ма ко је су би ле у стал ном не по сред ном кон-
так ту са пред став ни ци ма ла тин ског све штен ства и цр кве,13 и то 
ве ро ват но у по след њој че твр ти ни IX и пр вих не ко ли ко го ди на 
X ве ка.14 На ге о граф ско по ре кло пре во да упу ћу је при су ство „мо-
ра ви за ма“ и ре чи за пад но сло вен ског по ре кла (о то ме с освр том 
на ра ни ју ли те ра ту ру, МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 65–113), а вре ме ње го-
вог на стан ка до во ди се у ве зу са де ло ва њем Ћи ри ла и Ме то ди ја и 

12 Уп. ЦИ БРАН СКА-КО СТО ВА 2011: 64. Мак си мо вич (2008б: 18, 154) је ука зао 
на то да ни јед но пра ви ло из по след ње тре ћи не овог ла тин ског пе ни тен ци ја ла, 
тј. оног де ла ње го вог са ста ва ко ји са др жи гра ђу из Те о до ро вог пе ни тен ци ја ла, 
ни је ушло у сло вен ски пре вод. То га је под ста кло на прет по став ку о по сто ја њу, 
ка ко ка же, „хи по те тич ког“ ла тин ског пе ни тен ци ја ла из VI II ве ка ко ји је по слу-
жио за на ста нак сло вен ског тек ста и ко ји је ка сни је до био об лик у ко јем га по-
зна је мо под на зи вом „Мер зе бур шки пе ни тен ци јал“. 

13 Мак си мо вич (2008б: 111–112) из но си прет по став ку да је пре вод мо гао 
би ти учи њен у Ка ран та ни ји и Дал ма ци ји. Ипак, при ли ком до но ше ња та кве прет-
по став ке тре ба ло је има ти у ви ду да су то два са свим раз ли чи та ге о граф ска и 
по ли тич ки ор га ни зо ва на про сто ра у IX ве ку. За по је ди не ау то ре, као Ма ри ја ну 
Ци бран ску -Ко сто ву (2011: 143), ова прет по став ка, на осно ву до са да шњих ис-
тра жи ва ња, не из гле да увер љи во.

14 По ме ну ти исто риј ски пе ри од обе ле жен је ми си јом Ћи ри ла и Ме то ди ја и 
мо же се са гле да ти у ужим и ши рим хро но ло шким гра ни ца ма. У пр вом слу ча ју, 
он би об у хва тао вре ме од 863. го ди не, ко ја се сма тра за по че так Мо рав ске ми си-
је, до смр ти Ме то ди ја 885. го ди не, док би се ши ре хро но ло шко од ре ђе ње мо гло 
до ве сти у ве зу с уни ште њем Ве ли ко мо рав ске кне же ви не 906. го ди не од стра не 
Ма ђа ра и Фра нач ке. При ли ком да ти ра ња на стан ка сло вен ског пре во да Мак си-
мо вич (2008б: 112–113) при хва та Ва ши чи не ста во ве, опре де љу ју ћи се, при том, 
за ши ре хро но ло шке окви ре ко ји ма се на ве де на епо ха од ре ђу је. 
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њи хо вих уче ни ка у ко рист ши ре ња сло вен ске пи сме но сти и је зи ка 
у цр кве ном жи во ту сред њо ве ков них Сло ве на. Ка да је реч о пре-
во ду цр кве но прав них спо ме ни ка на сло вен ски је зик, Ме то ди ју се 
при пи су је пре вод грч ког Но мо ка но на (Си на го га у 50 на сло ва од 
Јо ва на Схо ла сти ка), ко ји је по ње му и обла сти ко јој је био на ме-
њен на зван „Ме то ди јев“ или „Мо рав ски“ (Ве ли ко мо рав ски) но-
мо ка нон (cf. ŽU ŽEK 1964: 14–29; VA ŠI CA 1971: 205–236; ЩАПОВ 1985: 
238–253), о че му ће ка сни је би ти још ре чи.15 С дру ге стра не, пре вод 
ла тин ског пе ни тен ци ја ла не до во ди се у ди рект ну ве зу са Ме то-
ди јем, већ са ши рим кру гом ње го вих уче ни ка и са рад ни ка. Сво-
је вре ме но је Вон драк из нео прет по став ку да је пре во ди лац мо гао 
би ти Го разд ко ји је по зна вао ла тин ски је зик,16 и да је ини ци ја ти ва 
по те кла од Кли мен та (VONDRÁK 1904: 55). За та кву прет по став-
ку, упо зо рио је Ва ши ца, не ма по твр де у исто риј ским из во ри ма 
(VAŠICA 1971: 137). У сва ком слу ча ју, да нас у на у ци пре о вла да ва 
оп ште уве ре ње да су За по ве ди све тих ота ца пре ве де не у епо хи 
Ћи ри ла и Ме то ди ја, у се ве ро за пад ним сло вен ским обла сти ма и 
да се по ме ну та де лат ност са гле да ва у ши рем кон тек сту пре во ђе-
ња цр кве них књи га нео п ход них за оба вља ње па сто рал не прак се 
Цр кве на сло вен ском је зи ку.

3.

По во дом ди ску си је ко ја се раз ви ла око по ре кла За по ве ди све тих 
ота ца узе ти су у раз ма тра ње и дру ги об ја вље ни сло вен ски епи ти миј-
ни тек сто ви ме ђу ко ји ма и они из по ме ну тог Ја ги ће вог из да ња. Та да 
је при ме ће но да се у њи ма на ла зе пра ви ла из нај ста ри јег сло вен ског 
пе ни тен ци ја ла, ко ја је Па влов по је ди нач но иден ти фи ко вао у јед ном 
бу гар ском и го ре по ме ну том срп ском епи ти миј ном збор ни ку. То је 
учи нио у кон тек сту до ка зи ва ња сво јих ста во ва о грч ком по ре клу 
и у ка сни јим сло вен ским епи ти миј ним збор ни ци ма пре по зна вао 
је са мо од раз грч ких, ка ко ка же, у на у ци још нео бја вље них (ти ме и 

15 У Жи ти ју Ме то ди је вом из ри чи то се ка же да је Ме то ди је пре вео Но мо-
ка нон: но мо ка нонъ, рекъше ꙁа ко ноу па ви ло... прѣложи (ЛА ВРОВ 1930: Гл. 15, 77; ЋИ-
РИ ЛО и МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 169, пре вод О. Не дељ ко вић).

16 У истом, Жи ти ју Ме то ди је вом, ка же се за Го ра зда да је „до бро упу ћен у 
ла тин ске књи ге“ и „пра во ве ран“, оученъ же до брѣ въ ла тинскꙑꙗ книгꙑ, пра вовѣрьнъ 
(ЛА ВРОВ 1930: Гл. 17, 78; ЋИ РИ ЛО и МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 171 (пре вод О. Не дељ ко вић). 
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не до ступ них) тек сто ва.17 Пи та ње од но са из ме ђу За по ве ди све тих 
ота ца и ка сни је сло вен ске пе ни тен ци јал не гра ђе раз ма трао је и 
Вон драк, не што де таљ ни је и у дру га чи јем кон тек сту. На осно ву ове 
гра ђе, ко јој је при кљу чио и је дан ру ски текст, ука зао је на по сто ја ње 
ка сни јих ју жно сло вен ских и ру ских об ра да овог са ста ва (VONDRÁK 
1904: 35–44).18 Пре ма иден ти фи ка ци ји Па вло ва и Вон дра ка, нај ве-
ћи број пра ви ла из За по ве ди све тих ота ца на шао је сво је ме сто у 
срп ском збор ни ку Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма (ЈА ГИЋ № 6).

Дав но при ме ће но при су ство ве ћег де ла са др жа ја из За по ве ди 
све тих ота ца у прав ном са ста ву ко ји се по зи ва на ау то ри тет св. 
Ва си ли ја Ве ли ког по ста ло је по след њих го ди на пред мет но вих тек-
сто ло шких и је зич ких раз ма тра ња Ки ри ла Мак си мо ви ча (2005/7: 
299–314; 2008) и Ма ри ја не Ци бран ске -Ко сто ве (1998: 49–65; 2007: 
3–26; 2011: 56–150). Ово при су ство Мак си мо вич је са гле дао у кон-
тек сту ре цеп ци је „мо рав ско -па нон ског“ пе ни тен ци јал ног збор ни ка 
у ка сни јим епи ти миј ним збор ни ци ма на ци о нал них ре дак ци ја, бу-
гар ској, срп ској и ру ској. У бу гар ском тек сту под на сло вом За по вед 
све тих ота ца о Ве ли ком по сту (Ꙁа повѣдь ст҇ꙑхь ѡ҇ць ѡ ве лицѣмь 
постѣ, ЈА ГИЋ № 1)19 са чу ва ло се не што ма ње од де сет пра ви ла, док их 
је три де се так у срп ском са ста ву Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма.20 
На ве де на по ја ва ука зу је да је пе ни тен ци јал ис пи сан гла го љи цом у 
XI ве ку из но ва био при су тан у ју жно сло вен ској књи жев но сти по сле 
ви ше сто ле ћа, и то не као по се бан текст, већ као део јед не са др жај но 

17 Па влов (1892: 113–114) је у бу гар ском пе ни тен ци ја лу (ЈА ГИЋ № 1) пре-
по знао 9, а у срп ском (ЈА ГИЋ № 6) 33 пра ви ла из За по ве ди све тих ота ца пре ма 
Ус тју шком пре пи су. 

18 Слич но Па вло ву и Вон драк је пру жио иден ти фи ка ци ју сва ког по је ди-
нач ног пра ви ла из За по ве ди у ка сни јем ру ко пи сном на сле ђу, али је о њи ма рас-
пра вљао у кон тек сту струк ту ре ка сни јих сло вен ских пе ни тен ци јал них тек сто ва.

19 Текст пра ви ла об ја ви ли JA GIĆ, 1874: 116–123 и МИ КЛАС, ТА СЕ ВА, ЙОВ ЧЕ-
ВА 2006: 43–76.

20 Иден ти фи ка ци ја пра ви ла из За по ве ди све тих ота ца у ка сни јим епи ти-
миј ним збор ни ци ма ни је иста код свих ис тра жи ва ча и њи хов број се раз ли ку је 
у јед ном или два пра ви ла. Раз лог то ме мо же се тра жи ти у по сто ја њу ви ше ре-
дак ци ја, би ло да су це ло ви ти тек сто ви (Си нај ски треб ник и Ус тју шка крм чи ја) 
би ло фраг мен ти (из епи ти миј них збор ни ка). На осно ву тек ста из ру ко пи са Устју-
шке крм чи је, Мак си мо вич иден ти фи ку је 8 пра ви ла у бу гар ском и 31 пра ви ло у 
срп ском пе ни тен ци ја лу (2005/2007: 303–311; 2008б: 117–118, 132), док Ма ри ја на 
Ци бран ска -Ко сто ва пре по зна је 9 пра ви ла у пр вом и 32 у дру гом прав ном спо-
ме ни ку (2011: 117, 118, 135–136).
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ве ће це ли не.21 У том сми слу, по ме ну ти ау тор при ме ћу је, кад је реч о 
срп ском тек сту, „за пад но сло вен ске (мо рав ске) еле мен те у срп ској 
по кај ној ди сци пли ни“ (МАК СИ МО ВИЧ 2005/7: 312; 2008б: 131). 

Збор ник епи ти ми ја Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма са др жи 
око две тре ћи не тек ста За по ве ди све тих ота ца ис пи са них срп ском 
ре дак ци јом, што пред ста вља не што ви ше од 1/5 це ло куп ног ње го вог 
тек ста. Де ло ви из За по ве ди уне ти су у бло ко ви ма, у не ко ли ко на вра та, 
и мо гу се при лич но ла ко пре по зна ти пре ма њи ма свој стве ној фор-
му ли по ка ја ња: пост „о хле бу и во ди“ (ѡ хлѣбѣ и водѣ), што од го ва ра 
ла тин ској in pa ne et aqua.22 По ме ну та ка зна обич но ни је по кри ва ла 
цео пе ри од про пи са не епи ти ми је, већ са мо пр ве го ди не по ка ја ња.23 
У дру гим пра ви ли ма и за бра на ма овог збор ни ка чи је је по ре кло 
дру га чи је, на чин по ста углав ном ни је пре ци зни је опи сан, а уко ли ко 
је сте, он да је пред ста вљен тер ми ном су хо ја сти је (со у хоꙗ стиѥ), су хо-
ја де ни је (со у хоꙗ де ниѥ), грч. ξηροφαγία. Та ко су у овој по зно сред њо ве-
ков ној пе ни тен ци јал ној ком пи ла ци ји са свим рав но прав но пред ста-
вље не цр кве не ка зне у ви ду по ста на хле бу и во ди и су хо ја сти је.24 

Је зич ку ана ли зу сва ког по је ди нач ног пра ви ла из За по ве ди све-
тих ота ца у ре дак ци ји ко ја се чи та у Пра ви ли ма св. Ва си ли ја сви ма 

21 Ру ски цр кве но прав ни са ста ви све до че о при сут но сти За по ве ди све тих 
ота ца у пе ни тен ци јал ној књи жев но сти већ од XII ве ка, би ло у об ли ку из во да 
или по зи ва ња на њи хов ау то ри тет, би ло у ви ду пу ног тек ста ко ји се са чу вао у 
ру ко пи су Ус тју шке крм чи је (крај XI II – по че так XIV ве ка). Ипак, у нај ве ћем бро-
ју слу ча је ва овај са став се у ру ској пе ни тен ци јал ној тра ди ци ји, слич но као и у 
ју жно сло вен ској, са чу вао у ви ду фраг ме на та, као део јед не ве ће пе ни тен ци јал не 
ком пи ла ци је (МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 135–152; уп. ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 91–92).

22 На ве де на фор му ла би ла је у цен тру па жње то ком на уч не рас пра ве о ла-
тин ском или грч ком по ре клу За по ве ди све тих ота ца. Тре ба при ме ти ти да она 
ни је би ла не по зна та у грч ким епи ти миј ним тек сто ви ма, ἐν ἄρτῳ καὶ ὕδατι (СУВО-
РОВ 1888: 12–13, нап. 17; ПА ВЛОВ 1892: 13–17). На ве де на про бле ма ти ка отва ра ви-
ше пи та ња, не са мо она ко ја се ти чу ме ђу соб них ути ца ја ла тин ских и грч ких пе-
ни тен ци јал них тра ди ци ја, о че му је ди ску то ва но у по ме ну тим рас пра ва ма. Она 
је ва жна и при ли ком ис пи ти ва ња ве зе из ме ђу пе ни тен ци јал не прак се сред њо-
ве ков не цр кве и ди стри бу ци је од ре ђе не вр сте тек ста са ње му свој стве ним са-
др жа јем и ка рак те ри стич ним фор му ла ма. 

23 На при мер, по во дом спа љи ва ња ку ће или гум на про пи са на је тро го ди-
шња епи ти ми ја уну тар ко је је јед ну го ди ну тре ба ло по сти ти на хле бу и во ди: Ае 
ктѡ домь ꙁажежеть или го ум но, пость .г҇. лѣта, .а҇. ѡ хлѣбѣ и ѡ водѣ (JA GIĆ 1874: 137).

24 У јед ном слу ча ју фор му ла „пост о хле бу и во ди“ (уз ус тју шког 20. пра ви-
ла) би ла је за ме ње на пој мом су хо ја сти је (JA GIĆ 1874, 135, k; о то ме МАК СИ МО ВИЧ 
2005/2007: 306–307, 311; 2008б: 124, 129). 
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на ма, пру жио је Ки рил Мак си мо вич (2005/2007: 303–311; 2008б: 
113–131). Овом при ли ком ука за ће мо на не ко ли ко за ни мљи вих 
при мед би из по ме ну тог ис тра жи ва ња. Фор му ла по ко ре „о хле бу 
и во ди“ оста ја ла је углав ном не про ме ње на у срп ском епи ти миј ном 
са ста ву,25 док је до из ме не до шло у фор му ли ко јом се ис ка зи ва ла 
ду жи на тра ја ња ка зне. У ста ро сло вен ском тек сту она је пред ста-
вље на го ди на ма или да ни ма ка ја ња, „(то ли ко) го ди на / да на да 
се по ка је“ (…лет҇ / дн҇и да по ка еть сѧ), док је у срп ској ре дак ци ји 
да та у ви ду ду жи не тра ја ња по ста: „пост (то ли ко) го ди на / да на“ 
(пость... лѣть / дн҇и). Фор му ла „да се по ка је“ (да по ка ѥть сѧ, лат. po e-
ni te at) мо гла је, та ко ђе, би ти за ме ње на и фор му лом „да се од лу чи“ 
(да ѡтлоучит се), ука зу ју ћи ти ме на основ не еле мен те кон цеп та 
по кај нич ке прак се у по зно сред њо ве ков ном цр кве но прав ном тек-
сту. Упо ре до са про ме ном по је ди них фор му ла, срп ска ре дак ци ја 
За по ве ди све тих ота ца са др жи и из ве сна скра ћи ва ња у тра ја њу 
по ко ре „на хле бу и во ди“. При ли ком тран сми си је са др жа ја ста ри јег 
тек ста у но ву це ли ну мо гло је до ћи до из ме не пр во бит них ка зни, 
слич но као што је то учи ње но и при ли ком пре во да ла тин ског пе-
ни тен ци ја ла на сло вен ски је зик.26 

25 Ова фор му ла се за др жа ла и у бу гар ском са ста ву За по вед све тих ота ца 
о Ве ли ком по сту, док је у ру ским ре дак ци ја ма За по ве ди све тих ота ца би ла у 
нај ве ћем бро ју слу ча је ва ис пу ште на (из у зев у тзв. Пра ви ли ма Хал ки дон ског са-
бо ра), што се мо же за кљу чи ти на осно ву ма те ри ја ла пред ста вље ног код МАК-
СИ МО ВИЧ 2008б: 135–152.

26 У ста ро сло вен ској вер зи ји из гла гољ ског треб ни ка про пи са на је епи ти ми-
ја од го ди ну да на за гу би так че сти це „те ла Го спод њег“ (ѡть тѣла го споднꙗ по го у
бить честь), док је у ка сни јој ком пи ла ци ји она све га 40 да на. Слич но то ме, сма ње-
ње тра ја ња ка зне са јед не го ди не на 40 да на, уз до дат них 150 ме та ни ја, учи ње но 
је при ли ком ока ја ва ња гре ха „ру ко блу да“ (ма стур ба ци је), ви ди JA GIĆ 1874, 144; 
уп. МАК СИ МО ВИЧ 2005/2007: 305; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 122–123. Слич не из ме не у 
тра ја њу по је ди них ка зни учи ње не су и то ком пре во ђе ња Мер зе бур шког пе ни-
тен ци ја ла, ка да су не ке епи ти ми је би ле скра ћи ва не, а дру ге, опет, про ду жа ва не 
(МАК СИ МО ВИЧ 2008а: 629; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 17–32). Ову по ја ву не би тре ба ло 
сма тра ти по себ но нео бич ном и тре ба је по сма тра ти у све тлу од но са сред њо ве-
ков ног пре во ди о ца пре ма ори ги нал ном тек сту (о тех ни ци пре во ђе ња в. МАКСИ-
МО ВИЧ 2006: 125–152), што је под ра зу ме ва ло по тре бу да се из ве сне раз ли ке у 
схва та њу те жи не по је ди них гре хо ва при ла го де но вој сре ди ни.
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4.

Јед но од основ них пи та ња ко је се на ме ће у ис тра жи ва њу ћи ри-
ломе то ди јев ског на сле ђа у по зно сред њо ве ков ној пе ни тен ци јал ној 
гра ђи је сте оно ко је се ти че вре ме на про жи ма ња ста ри јих и ка сни-
јих пе ни тен ци јал них са ста ва и тра ди ци ја ко ју они пре но се. Из гле да 
да је по сто јао из ве стан кон ти ну и тет у тран сми си ји тек ста За по ве ди 
све тих ота ца на ју жно сло вен ским про сто ри ма од вре ме на сло вен-
ских ми си о на ра и Пр вог бу гар ског цар ства, о че му на осо бен на чин 
све до чи са чу ва ни гла гољ ски Си нај ски треб ник (ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 
2011: 89), на стао нај ве ро ват ни је на те ри то ри ји да на шње Ма ке до ни је 
у XI ве ку. Ње го во ка сни је при су ство у па стир ској прак си цр кве и у 
ју жно сло вен ској пе ни тен ци јал ној књи жев но сти ни је до ку мен то ва но 
све до кра ја XI II или по чет ка XIV ве ка. Та да ви ше ни је реч о јед ном 
по себ ном и не за ви сном са ста ву, већ о фраг мен ти ма укљу че ним у ве ће 
тек сту ал не це ли не. На пред је би ло по ме на о бу гар ској ре дак ци ји овог 
ста ро сло вен ског спо ме ни ка ко ја се са чу ва ла у са ста ву За по вед све тих 
ота ца о Ве ли ком по сту (ЈА ГИЋ № 1) с по чет ка XIV ве ка, и срп ској 
из Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма (ЈА ГИЋ № 6) из не што ка сни јег 
вре ме на. Овај по след њи епи ти миј ни са став пред ста вља јед ну при-
лич но раз у ђе ну ком пи ла ци ју у ко јој се мо же пре по зна ти по сто ја ње 
ви ше раз ли чи тих тек сто ва.27 Ње гов зна тан део са сто ји се од збор ни-
ка епи ти ми ја грч ког по ре кла (ПА ВЛОВ 1892: 113–114; VONDRÁK 1904: 
44; МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 130–131), а у сло вен ским пре во ди ма мо гле 
су се пот кра сти и не пре ве де не грч ке ре чи у ћи рил ској тран скрип-
ци ји (уп. ЦИ БРАН СКА -КО СТО ВА 1998: 60; 2011: 120–121). Ка ко је реч о 
пе ни тен ци ја лу ком пи ла тор ског ка рак те ра, у ње га је мо гла би ти увр-
ште на и ка нон ска гра ђа из Но мо ка но на, од но сно За ко но пра ви ла или 
Крм чи је. По ме ну та прак са пре по зна је се у пре у зи ма њу два ка но на 
из Ме то ди је вог но мо ка но на и три из бу гар ске Је фре мов ске крм чи је 
(МАК СИ МО ВИЧ 2008б: 130–131). На овај на чин, ћи ри ломе то ди јев ско 
на сле ђе у по зно сред њо ве ков ној срп ској пе ни тен ци јал ној књи жев но-
сти пре по зна је се не са мо у при су ству за бра на из За по ве ди све тих 
ота ца, већ и у апо стол ским пра ви ли ма (60. и 72. пра ви ло) пре у зе тим 
из нај ста ри јег сло вен ског но мо ка но на (JA GIĆ 1874: 144; Va ŠI CA 1971: 

27 На овај по да так ука за но је при лич но ра но, по во дом ис тра жи ва ња пе ни-
тен ци ја ла За по ве ди све ти ота ца (уп. VONDRÁK 1904: 35–44).
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349–350, 361). Слич но то ме, ста ри јем тек сту ал ном сло ју при па да ју и 
ка но ни из по ме ну те бу гар ске крм чи је, апо стол ско 42. и ла о ди киј ско 
21. и 22. пра ви ло (JA GIĆ 1874: 141, 143; Бе не ше вич 1906: 71, 271).28

На ста нак Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма био је ве ро ват но по-
сте пен, у ета па ма ко је се не мо гу пра ти ти, али се на осно ву ње го вог 
ра зно вр сног са др жа ја мо же го во ри ти о по сто ја њу ви ше раз ли чи-
тих хро но ло шких сло је ва. Ипак, не мо же мо по у зда но твр ди ти да 
је по сто јао је дан пр во бит ни спо ме ник, на при мер За по ве ди све тих 
ота ца, ко ји се то ком вре ме на, кон ти ну и ра но, на до гра ђи вао и ме њао. 
Исто та ко, не по сто ји по твр да у из во ри ма на осно ву ко је би се мо гла 
до не ти ио ле по у зда на прет по став ка да је овај но мо ка ну нац на стао 
спа ја њем два не за ви сна и по себ на тек ста, по ме ну тих За по ве ди са 
јед не, и из ве сног, већ фор ми ра ног збор ни ка епи ти ми ја ви зан тиј ског 
(и сло вен ског) по ре кла, са дру ге стра не. Оно што је си гур но, то је 
да се о Пра ви ли ма св. Ва си ли ја сви ма на ма мо же го во ри ти је ди но 
уко ли ко се има у ви ду це ло вит текст, са свим ње го вим са став ним 
де ло ви ма. Сто га, не што по у зда ни ја сли ка мо же се до би ти је ди но у 
ве зи са „за вр шним“ рад ња ма ко је по ти чу, от при ли ке, из сре ди не 
XIV ве ка, ка да да ти ра ју нај ста ри ји пре пи си по ме ну тог но мо ка нун-
ца. У скла ду са тим, не мо же се јед но став но од ба ци ти прет по став ка 
да је упра во у то вре ме ве ћи део из прет по ста вље ног – ако се има 
у ви ду по сто ја ње ру ског тек ста из Ус тју шке крм чи је – са мо стал ног 
са ста ва За по ве ди све тих ота ца срп ске ре дак ци је био упо тре бљен, 
уз не ке дру ге тек сто ве (и њи хо ве де ло ве) ра ди са ста вља ња јед не 
но ве пе ни тен ци јал не ком пи ла ци је.29 

28 Овом при ли ком тре ба скре ну ти па жњу на то да је реч о два раз ли чи та 
ти па но мо ка но на. Пр ви и ста ри ји, ко ји се до во ди у ве зу с пре во дом ар хи епи ско-
па Ме то ди ја је, као што је ре че но, Си на го га у 50 на сло ва Јо ва на Схо ла сти ка (VI 
век). Дру ги је Но мо ка нон у 14 на сло ва пре ве ден за по тре бе др жа ве и цр кве ца-
ра Си ме о на по чет ком X ве ка (ЩАПОВ 1978: 387–411). У по ме ну том ра ду ЩАПОВ 
(1978: 406–407) из но си прет по став ку да је „Ме то ди јев“ но мо ка нон мо гао би ти 
по знат и у срп ским зе мља ма IX ве ка, као што је у јед ном њи хо вом де лу (Ра шка, 
Ду кља) мо гао би ти у упо тре би и ста ро сло вен ски Но мо ка нон у 14 на сло ва. Из гле-
да да уно ше ње са др жа ја из Но мо ка но на у пе ни тен ци јал не са ста ве има из ве сну 
тра ди ци ју и ову прак су не би тре ба ло сма тра ти нео бич ном. Та ко се, на при мер, у 
јед ном дру гом са ста ву (ЈА ГИЋ № 7) из гру пе од три но мо ка нун ца чи та ју из ве сна 
пра ви ла пре у зе та из ка сни јег Све то сав ског но мо ка но на (БО ЈА НИН 2012: 177–181). 

29 Због оскуд но сти очу ва не ру ко пи сне гра ђе отво ре но оста је пи та ње да 
ли се и у Ју го и сточ ној Евро пи то ком XII или XI II ве ка, слич но као у ру ским 
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5.

Збор ник Пра ви ла све тих ота ца по за по ве сти све тог и ве ли ког 
Ва си ли ја сви ма на ма от по чи ње гру пом од де сет пра ви ла у ко ји ма 
се на во ди име св. Ва си ли ја Ве ли ког. У сва ком од тих пра ви ла по зи ва 
се на „за кон све тог Ва си ли ја“, по ꙁа ко ноу све та го ва си ла или у кра ћем 
об ли ку „по све том Ва си ли ју“, по све то моу ва си лю (JA GIĆ 1874: 134–135), 
што је ве ро ват но до при не ло да се пе ни тен ци јал ни збор ник у це ли ни 
на зо ве, не са мо уоп ште но пре ма све тим оци ма, већ и пре ма углед-
ном ка па до киј ском учи те љу и епи ско пу из IV ве ка. Пра ви ла по чи њу 
на во ђе њем раз ли чи тих пре ступ ни ка, од но сно гре шни ка кад је реч о 
пе ни тен ци јал ној књи жев но сти, и ду го го ди шњих ка зни ко ји ма су они 
под врг ну ти. На пред је ре че но да са став у це ли ни, а ти ме и на ве де на 
пра ви ла не пред ста вља ју ка но не св. Ва си ли ја ма да су у на ве де ном 
де лу тек ста об у хва ће ни исти пре сту пи. Осим то га, реч је о при лич но 
сло же ној струк ту ри пра ви ла с по себ ним на чи ном из ла га ња цр кве-
них ка зни. У њи ма су са др жа на два раз ли чи та си сте ма ка жња ва ња 
за је дан исти грех, уз пре по ру ку да се при хва ти онај ко ји ни је „за кон 
св. Ва си ли ја“. У њи ма се чи та ка рак те ри стич на фор му ла ми же („ми 
пак“, од но сно „а ми“), ко ја упу ћу је на дру га чи ји при ступ у цр кве ној 
пе ни тен ци јал ној прак си. Ду жи на ка зне св. Ва си ли ја на ве де не у пр вом 
де лу пра ви ла скра ћу је се ви ше не го дво стру ко, уз оба ве зно уво ђе ње 
ка ја ња пу тем по ста и кла ња ња.30 Фор му ла је на пи са на у но ми на ти ву 
пр вог ли ца мно жи не и упу ћу је на не ког дру гог ау то ра, чи је име ни је 
по ме ну то. На ве де но скра ћи ва ње ре ла тив но ду гих цр кве них ка зни 

зе мља ма, текст За по ве ди све тих ота ца умно жа вао на раз ли чи те на чи не, би ло 
као це ло вит и по се бан са став, би ло у ви ду фраг ме на та укљу че них у ве ће пе ни-
тен ци јал не збор ни ке (в. нап. 21). 

Ка да се раз ма тра мо гу ће вре ме и ме сто на стан ка сло вен ских пре во да грч ких 
збор ни ка епи ти ми ја ко ји су на шли сво је ме сто у Пра ви ли ма св. Ва си ли ја сви ма 
на ма, из не та је прет по став ка за сно ва на на при лич но уским хро но ло шким и ге о-
граф ским од ред ни ца ма: до ба „ви зан тиј ске вла да ви не у бу гар ским зе мља ма“ (ЦИ-
БРАН СКА -КО СТО ВА 2011: 120). Ме ђу тим, на осно ву на ве де ног цр кве но прав ног збор-
ни ка ко ји по сто ји са мо у срп ској ре дак ци ји и у ру ко пи сном на сле ђу од XIV ве ка 
– по сто ји и јед на ње го ва кра ћа и по зни ја вер зи ја на ру ско сло вен ском (МАК СИ МО-
ВИЧ 2008б: 138–139) – ова про бле ма ти ка мо же се са гле да ти са мо у ши рим хро но ло-
шким и те ри то ри јал ним окви ри ма. Је ди на по у зда на вре мен ска од ред ни ца од но-
си се на на ста нак цр кве но прав ног спо ме ни ка у це ли ни, а то је сре ди на XIV ве ка.

30 Бло удныкь по светомоу ва силїю .ѕ.҇ лѣть не ком ка а тїи се. мы же .а.҇ лѣто не ком
ка а ти се со у хоꙗ де. по клонь по .рн.҇ на дьнь, итд. (Пећ № 77, л. 104б; уп. JA GIĆ 1874: 134).
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од лу че ња све тог оца из IV ве ка ти пич но је за по кај нич ку прак су 
ка сни јег вре ме на, ко ја се тра ди ци о нал но (али не тач но) до во ди у 
ве зу с име ном ца ри град ског па три јар ха Јо ва на По сни ка са кра ја VI 
ве ка (уп. ПА ВЛОВ 1897: 28–37; ERIC KSON 1977: 191–206). То зна чи да је 
прин цип скра ћи ва ња ка зни при пи сан Јо ва ну По син ку био унет у 
пе ни тен ци јал ко ји је на зван пре ма св. Ва си ли ју Ве ли ком.31

Фор му ла ми же (гр. ἡμεῖς δέ) ко јом се су прот ста вља ју два раз-
ли чи та по гле да на пе ни тен ци јал ну прак су, као и са ма струк ту ра 
пра ви ла из но мо ка нун ца Ја гић № 6, упу ћу ју на по зни ју ре дак ци ју 
(си ноп сис) Епи ти миј ног но мо ка но на Јо ва на По сни ка учи ње ну од 
стра не Ма ти је Вла ста ра у пр вој по ло ви ни XIV ве ка, по зна ту као 
Пра ви ла Јо ва на По сни ка, на српсл. Ѡт правїль све та го їѡа на по сни ка 
(БО ЈА НИН 2009: 264; 2012: 174–176).32

Ма ти ји на ре дак ци ја Пра ви ла Јо ва на По сни ка на ла зи се у гру пи 
„до пун ских чла на ка“ (ПА ВЛОВ 1897: 35–36; ТРО ИЦ КИ 1956) ко ји сле де 
Син таг му Ма ти је Вла ста ра (1335) и пре ве де ни су на срп ско сло вен-
ски у вре ме кад и глав но де ло овог по зна тог ви зан тиј ског ка лу ђе ра 
и прав ни ка. То ком пе ри о да за ко но дав не де лат но сти ца ра Сте фа на 
Ду ша на срп ско сло вен ски пре вод Син таг ме био је од стра не прав-
ни ка знат но скра ћен и увр штен за јед но са Ду ша но вим за ко ни ком 
и дру га два са ста ва у јед ну по себ ну це ли ну по зна ту као Ду ша но во 
за ко но дав ство. У тој гру пи на шла су се и Пра ви ла Јо ва на По сни ка, 
али не као це ло вит текст, већ у скра ће ној ре дак ци ји (А се прав ыла 
свет҇го ѡан на пост ни ка), слич но Син таг ми. Све до ско ра са вре ме на 
на у ка ни је обра ћа ла по себ ну па жњу на овај текст.33 Скра ће ни текст 

31 По во дом гру пе пра ви ла ко јом от по чи ње пе ни тен ци јал Ја гић № 6, Мак-
си мо вич из но си прет по став ку да је реч о не кој по себ ној ре дак ци ји пра ви ла св. 
Ва си ли ја Ве ли ког (2005/2007: 312; 2008б: 131).

32 По ме ну ту ре дак ци ју Пра ви ла Јо ва на По сни ка у сред њо ве ков ном срп ско-
сло вен ском пре во ду об ја вио је Сер ги је Тро иц ки (1956: 61–73); пре вод на са вре-
ме ни је зик Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић (МА ТИ ЈА ВЛА СТАР 2013: 397–404); грч ки 
текст RHAL LES, PO TLES 1854: 432–446.

33 У јед ном од сво јих прет ход них ра до ва (БО ЈА НИН 2012: 174–177, 179) ука-
зао сам да скра ће ни текст Пра ви ла Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је а не ње-
го ва пу на вер зи ја пра ти Скра ће ну Син таг му у ста ри јој ру ко пи сној тра ди ци ји 
Ду ша но вог за ко но дав ства. (У сту де нич ком ру ко пи су Ду ша но вог за ко но дав ства 
по сто ји јед на дру га чи ја ре дак ци ја Скра ће не Син таг ме и без са ста ва Пра ви ла 
Јо ва на По сни ка, те на ве де ни ру ко пис ни је узет у раз ма тра ње). За ни мљи во је 
при ме ти ти да је ову по ја ву сво је вре ме но уо чио Фло рин ски (1888: При ло же ниіе 
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Пра ви ла Јо ва на По сни ка са сто ји се из два де ла у ко ји ма су пре не се ни 
основ ни ста во ви из ло же ни у пу ној, Ма ти ји ној ре дак ци ји Пра ви ла. 
Пр ви део чи ни спи сак пре ступ ни ка и епи ти ми ја и пред ста вља знат-
но скра ћи ва ње пр во бит ног тек ста, за раз ли ку од дру гог де ла ко ји је 
пре у зет у це ли ни, уз из ве сно при ла го ђа ва ње.34 На ве де ни по да ци су 
ва жни, по што пр ви део тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка из Ду ша но-
вог за ко но дав ства са др жи и пе ни тен ци јал Ја гић № 6, ко ји се по зи ва 
на ау то ри тет све тих ота ца и св. Ва си ли ја. Тре ба на гла си ти да ни је 
реч о два иден тич на тек ста, по што но мо ка ну нац са др жи ка зне ко је 
су у нај ве ћем бро ју пра ви ла не што бла же у од но су на пун и скра ћен 
текст Пра ви ла Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је.35 Рас по ред гре-
хо ва пред ста вљен у ли ку пре ступ ни ка, углав ном је исти у скра ће ном 
тек сту Пра ви ла и у пе ни тен ци јал ном збор ни ку, с тим што је у овом 
дру гом пр ви грех из По сни ко вог тек ста на ве ден као по след њи. Оно 
што је код оба са ста ва за јед нич ко и што их чи ни раз ли чи тим од пу ног 
тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка је сте то што се ка зни од лу че ња ко ју 
про пи су је св. Ва си ли је Ве ли ки по не где придодајe и пост (су хо ја сти-
је), што ни је уо би ча је но си сте му пе ни тен ци јал не прак се из ло же не у 
ка нон ским пра ви ли ма по ме ну тог ка па до киј ског све тог оца.

Ме ђу тим, отво ре но оста је пи та ње до ко јег је сте пе на скра ћи-
ва ње тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је у ви ду 
ли сте пре ступ ни ка био са мо ста лан рад срп ских прав ни ка. Слич на 

IX: „Из вле ченія изъ ка но на Іоан на Пост ни ка, на ходящіяся при со кращен ной 
Син тагмѣ М. Вла старя“) у кон тек сту из да ња скра ће ног тек ста Пра ви ла, али је 
ње го во за па жа ње оста ло не при ме ће но у ка сни јим ис тра жи ва њи ма Ду ша но вог 
за ко но дав ства (уп. БО ЈА НИН 2012: 175).

34 У дру гом де лу тек ста обра зла же се основ на иде ја скра ћи ва ња ду жи не 
ка зни ко је је про пи сао св. Ва си ли је Ве ли ки. Сва ко ко не ис тра је у по ка ја њу, од-
но сно по сту и кла ња њу мо же се под вр ћи пр во бит ној ка зни. У са ста ву из Ду ша-
но вог за ко но дав ства овај део на сло вљен је исто као и у пу ном тек сту Пра ви ла 
Јо ва на По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је, Ка ко врѣме на по ка анїꙗ пѡсник ськра ти (ФЛО-
РИНСКІЙ 1888: При ло же ниіе IX 224; ТРО ИЦ КИ 1956: 65).

35 За по је ди не гре хо ве, као што је хо мо сек су ал ни, ка зна у пе ни тен ци јал ном 
збор ни ку је иста као и у скра ће ној вер зи ји Пра ви ла Јо ва на По сни ка, за раз ли ку 
од оне из пу не вер зи је истог са ста ва. Слич но је учи ње но и у од ре ђи ва њу ду жи-
не ка зне за кра дљив ца, за шта је у пр ва два са ста ва при сут на иста ка зна не го у 
пу ном тек сту. По сто ји и слу чај ка да је ка зна иста у пу ном тек сту Пра ви ла Јо ва-
на По сни ка и у епи ти миј ном збор ни ку (ин цест са сна хом), док су у са ста ву из 
Ду ша но вог за ко но дав ства из о ста вље на днев на ме та ни ја. Ка зна за кра дљив ца 
гро бо ва, опет, оста ла је не из ме ње на у све три по ме ну те вер зи је.
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ли ста ко ја са др жи скра ћи ва ње ду жи не епи ти ми је св. Ва си ли ја, уз 
фор му лу ми же (ἡμεῖς δέ), по сто ји и у грч ким тек сто ви ма. Слич но 
по ме ну том сло вен ском ру ко пи сном на сле ђу, и у грч ком се она мо гла 
пре но си ти у епи ти миј ним збор ни ци ма. Та кав је дан текст об ја вио 
је Су во ров (1888, При ло женіе № 3 -й). Фор му ла ци ја пра ви ла, рас-
по ред и гру пи са ње из ве сних гре хо ва, као и скра ћи ва ње епи ти ми ја 
св. Ва си ли ја ни је по све иста са ње му слич ним сло вен ским ли ста ма 
из скра ће ног тек ста Пра ви ла Јо ва на По сни ка или из но мо ка нун ца 
Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма, из ме ђу ко јих, та ко ђе, ви де ли смо, 
по сто је из ве сне раз ли ке. Са дру ге стра не, струк ту ра пра ви ла из сло-
вен ских и грч ких тек сто ва – на чин на бра ја ња и на во ђе ња исте или 
слич не вр сте гре хо ва, уз по ми ња ње св. Ва си ли ја и упо тре бе фор му ле 
„ми пак“ – упу ћу је на за кљу чак да су та кви тек сто ви про ис те кли 
из са ста ва Пра ви ла Јо ва на По сни ка у ре дак ци ји Ма ти је Вла ста ра.36 
Као ва жно пи та ње на ме ће се од нос из ме ђу две на ве де не ре дак ци је 
грч ког тек ста и, слич но то ме, од нос ме ђу сло вен ским тек сто ви ма 
Пра ви ла Јо ва на По сни ка и ли сте гре шни ка ко ја се чи та на по чет ку 
но мо ка нун ца (Ја гић № 6). На ве де на пи та ња су од нео бич ног зна-
ча ја за да ља тек сто ло шка ис тра жи ва ња не са мо Пра ви ла Јо ва на 
По сни ка Ма ти ји не ре дак ци је, већ и ру ко пи сног на сле ђа Ду ша но-
вог за ко но дав ства, као што је јед ном при ли ком већ би ло ука за но 
(БО ЈА НИН 2012: 179).

На осно ву до са да ре че ног, мо же мо за кљу чи ти да је пе ни тен-
ци јал ни са став Пра ви ла св. Ва си ли ја сви ма на ма, у ко јем се на ла зи 
око две тре ћи не тек ста За по ве ди све тих ота ца, на стао сре ди ном 
XIV ве ка и да је по сред но ста јао у ве зи са за ко но дав ном де лат но-
шћу Ду ша но ве епо хе, чи ја све о бу хват ност, до ме ти и ути ца ји и да нас 
пред ста вља ју ва жно по ље ис тра жи ва ња. На осно ву на ве де них по да-
та ка сво је вре ме но је за кљу че но да је по след ња ре дак ци ја и дру га два 
пе ни тен ци ја ла из гру пе од три но мо ка нун ца мо гла на ста ти у исто 

36 Овом при ли ком не ће мо се ба ви ти са мо стал ним са ста ви ма у ју жно сло вен-
ском ру ко пи сном на сле ђу, ко ји су на сло вље ни као „скра ће ња“ Јо ва на По сни ка и 
сл. (в. Бо ја нин 2009: 264, 265, нап. 15). Ка да је реч о сло же ни јим тек сту ал ним це-
ли на ма, ГО ЛУ БИН СКИЙ (1880, 523, нап. 10) је сво је вре ме но при ме тио да фор му ла 
ми же у по је ди ним пра ви ли ма (све га њих че ти ри) из ве сног ру ског збор ни ка епи-
ти ми ја упу ћу је на де ло Јо ва на По сни ка. Слич ног је ми шље ња и Су во ров (1888: 
164–165), ко ји сма тра да је у на ве де ним ру ским пра ви ли ма, као и у го ре по ме ну том 
грч ком тек сту, пред ста вље на „по зни ја ре дак ци ја но мо ка но на“ Јо ва на По сни ка.
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вре ме (БО ЈА НИН 2012: 176). У на ве де но раз ма тра ње тре ба укљу чи ти 
и по ме ну ти цр кве но прав ни спо ме ник ко ји не при па да гру пи од три 
но мо ка нун ца. Алек сан дар Со ло вјев је сво је вре ме но из нео прет по-
став ку, при лич но увер љи ву, да је мо гао на ста ти у вре ме за ко но дав не 
де лат но сти ца ра Ду ша на. Као до каз, он на во ди ви ше фра за и фор му ла 
из по је ди них пра ви ла у ко ји ма се пре по зна је знат на слич ност, чак 
и исто вет ност са фра за ма и фор му ла ма упо тре бље ним у по је ди-
ним чла но ви ма Ду ша но вог за ко ни ка (СО ЛО ВЈЕВ 1934/1935: 38–41).37 

Све у све му, уко ли ко би се пре ма вре ме ну на стан ка нај мла ђег 
тек ста уне тог у пе ни тен ци јал ну ком пи ла ци ју Пра ви ла св. Ва си ли ја 
сви ма на ма од ре ђи ва ло вре ме ње ног ко нач ног уоб ли ча ва ња – и да ље 
оста је отво ре но пи та ње ка да је на ста ла срп ска ре дак ци ја За по ве ди 
све тих ота ца из ћи ри ломе то ди јев ске епо хе ко ја је уне та у да нас 
по сто је ћу ком пи ла ци ју. 

У сва ком слу ча ју, по ме ну ти блок за бра на ко је се по зи ва ју на 
св. Ва си ли ја дао је име це лом пе ни тен ци јал ном збор ни ку и омо-
гу ћио је пре ци зни је да ти ра ње ње го вог на стан ка у об ли ку у ко јем 
нам се са чу вао. Са став не де ло ве овог но мо ка нун ца чи не ве ће или 
ма ње це ли не пре у зе те из књи га ко је по ти чу из при лич но дав них 
вре ме на, ко ја су обе ле же на ми си јом Ћи ри ла и Ме то ди ја, на стан-
ком сло вен ске пи сме но сти и ши ре њем цр кве не ор га ни за ци је на 
сло вен ском је зи ку. Да ли су на ве де них чи ње ни ца би ли све сни са-
ста вља чи по ме ну те ком пи ла ци је, слич но као и у дру гим при ли ка ма 
ка да је реч о бу гар ским и ка сни јим ру ским ре цеп ци ја ма За по ве ди 
све тих ота ца, не мо же се ни шта по у зда но ре ћи. Оно што би се мо-
гло као зна чај но из дво ји ти, то је да су тек сто ви из вре ме на Ћи ри ла 

37 Со ло вјев је из ри чит ка да ка же „да су Пра ви ла по ста ла не што ра ни је не-
го Ду ша нов за ко ник“ или „не ће мо по гре ши ти ако та Пра ви ла до ве де мо у ве зу 
са лич но шћу па три јар ха Ја ни ћи ја“ (СО ЛО ВЈЕВ 1934/1935: 41). Ове тврд ње не ма-
ју по твр ду у са мом са ста ву и дру гим из во ри ма, те би по сто је ћу про бле ма ти ку 
тре ба ло раз ма тра ти у ши рим и ма ње од ре ђе ним окви ри ма. Ипак, дру штве но 
окру же ње у ко јем су по ме ну ти пе ни тен ци јал ни са ста ви на ста ли мо же се до ве-
сти у ве зу је ди но с ви шим цр кве ним кру го ви ма. То сва ка ко ни су са ста ви на-
ста ли из по је ди нач ног, уса мље ног или са мо стал ног де ло ва ња ло кал них по по ва, 
и пре по зна ју се као део јед ног ши рег на сто ја ња Цр кве у по зно сред њо ве ков ној 
Ср би ји да осна жи сво ју па стир ску уло гу у ла ич ком окру же њу па ро хи је. На то 
ја сно ука зу је њи хо во ор га ни зо ва но умно жа ва ње ко је се пре по зна је у ре ла тив-
но уче ста лом при су ству ових тек сто ва у оскуд но са чу ва ним сред њо ве ков ним 
цр кве ним књи га ма (уп. БО ЈА НИН 2009: 261–283). 
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и Ме то ди ја – из вод из по ме ну тог пе ни тен ци ја ла и Ме то ди је вог 
но мо ка но на – на по се бан на чин, не ких 450 или 500 го ди на ка сни је, 
на шли сво је ме сто у цр кве но прав ним спо ме ни ци ма сред њо ве ков-
не Ср би је. Су де ћи по са чу ва ној ру ко пи сној гра ђи и тек сто ло шкој 
ана ли зи, то се мо гло до го ди ти у вре ме вла да ви не Сте фа на Ду ша на 
(1331–1355), обе ле же ној при лич но об у хват ном за ко но дав ном де-
лат но шћу – ко ја се под јед на ко од но си ла на срп ску др жа ву и срп ску 
цр кву. Об ли ко ва ње по ме ну тог пе ни тен ци ја ла и ње го во свр ста ва-
ње у гру пу од три но мо ка нун ца да ло је мо гућ ност да из но ва бу ду 
пред ста вље ни и упо тре бље ни ста ри цр кве но прав ни спо ме ни ци 
из ћи ри ло ме то ди јев ске епохе. У том но вом об ли ку пре но си ла се 
у срп ско сло вен ским по кај нич ким књи га ма, до по чет ка XVII ве ка, 
ста ро сло вен ска књи жев на пе ни тен ци јал на тра ди ци ја и ра но сред-
њо ве ков на ла тин ска по кај нич ка прак са.
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Stanoje Bojanin

The Cyrillo-Methodian Tradition in the Serbian redaction 
of Old Slavonic Handbooks of Penance (14th–17th centuries)

S u m m a r y

This essay deals with the Cyrillo-Methodian heritage in the penitentials or 
handbooks of penance of medieval Serbia. This heritage can be seen through 
the presence of the text of the oldest Slavonic penitential The Commandments 
of Holy Fathers (Zapovedi svetih otaca) and in two canons of the Nomokanon of 
Methodius. While the latter book, the Nomokanon, was translated from Greek, the 
former one represents the translation of the Latin Poenitentiale Merseburgense. 
This essay provides a general overview of previous research on the Old Slavonic 
penitential, concerning both its place in early Slavic literary traditions and its later 
reception in Serbo-slavonic texts of the 14th and 15th centuries. 

Around two-thirds of the text of The Commandments is included in a later 
penitential compilation named The Rules of Holy Fathers according to the Com-
mandment of St Basil the Great to all of us (Jagić №6), whose oldest preserved 
manuscripts date back to the middle of the 14th century. An important question 
that poses itself concerns the dating of the composing of the late medieval Ser-
bian penitential. Analysis of its content indicates that the Serbian penitential can 
be indirectly linked with the period of Emperor Dušan’s codification by means 
of the abridged version of Matthew Blastares’ redaction of the Rules of John the 
Faster, which was copied along with the other texts of Emperor Dušan’s codifica-
tion. (It should be noted that this version represents а kind of lists of sinners and 
penances which can also be found in some Greek penitentials). That means that, 
almost five centuries later, the texts from the era of Cyril and Methodios and their 
followers found their particular place in the penitential compilations of medieval 
Serbia. In this context, the presence of The Commandments of the Holy Fathers 
is particularly important, as this text does not merely convey the old Slavonic 
literary traditions but also the early medieval Latin penitential practices into the 
Serbian handbooks of penance all the way to the beginning of the 17th century.
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ВАЊА СТАНИШИЋ

СЛОВЕНСКА ПИСМЕНОСТ  
И СРЕДЊОВЕКОВНИ АЛФАБЕТИ ГРЧКОГА КРУГА

Ме ђу сред њо ве ков ним де ри ва ти ма грч ког пи сма сло вен ска пи сме-
ност сво јом ди гра фич но шћу за у зи ма осо бе но ме сто. Је ди но ста ро сло-
вен ски кор пус од ли ку ју два гра фич ки пот пу но раз ли чи та пи сма. При 
то ме се на пла ну из ра за сло вен ска ћи ри ли ца као не скри ве ни де ри ват 
грч ког пи сма по ду да ра с коптским и гот ским пи смом, док се гра фич ки 
за го нет на гла го љи ца по ду да ра с та ко ђе за го нет ним гру зиј ским и јер-
мен ским пи смом, ко ја су с грч ким пи смом по ве за на са мо сво јом уну тра-
шњом струк ту ром. Иа ко су те ве зе одав но по зна те у па ле о сла ви сти ци, 
ипак су рет ко би ле пред мет де таљ ни је ана ли зе.

Кључне ре чи: сло вен ска пи сме ност, гла го љи ца, коптско пи смо, гот-
ско пи смо, јер мен ско пи смо, гру зиј ско пи смо, па ра диг ма ти ка и син таг-
ма ти ка пи сма.

Уни вер зал на опо зи ци ја из ме ђу ин тер на ци о нал ног и на ци о-
нал ног пи сма по пра ви лу се оства ру је пу тем ди гло си је. Ши ре ње 
ме со по там ско га кли но пи са на Бли ском ис то ку то ком брон за ног 
до ба ишло је нај пре по ли тич ким ши ре њем акад ске др жа ве и ње не 
ад ми ни стра ци је, а по том угле да њем на ње не др жав не и кул тур-
не уста но ве од стра не чла но ва акад ско га „ко мон вел та“. Упо тре ба 
ки не ског пи сма у ис точ ној Ази ји та ко ђе је ре зул тат ви ше ве ков не 
упо тре бе ки не ског је зи ка и пи сма на то ме про сто ру. Па ра лел но с 
упо тре бом ме ђу на род ног је зи ка и пи сма и на Бли ском и на Да ле ком 

* Ва ња Ста ни шић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет, Ка те дра 
за срп ски је зик с ју жно сло вен ским је зи ци ма.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Об ра да ста рог срп ског пи са-
ног на сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је (бр. 
178030), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ис то ку по сто ја ла је и су прот на тен ден ци ја ал тер на тив не упо тре бе 
до ма ћих, ау то хто них пи са ма као из раз же ље за др жав ном и ет но-
кул тур ном еман ци па ци јом. Та ко је би ло и у сред њо ве ков ној Евро пи. 
Хри сти ја ни за ци ју вар ва ра Рим и Кон стан ти но пољ спро во ди ли су 
у овом по гле ду раз ли чи то. Чвр стим ве зи ва њем за моћ ну фра нач-
ку др жа ву Рим је обез бе дио сна жан др жав ни осло нац за кул тур ну 
уни фи ка ци ју свог де ла хри шћан ске Евро пе. По став ши ду хов ним 
цен тром Све тог рим ског цар ства Рим је ус пео да за о кру жи и до вр-
ши уни форм ну и мо но лит ну ла ти ни за ци ју чи та ве за пад не Евро пе. 
У сфе ри ути ца ја ис точ ног рим ског цар ства хри шћа ни су, ме ђу тим, 
сла ви ли Бо га на сво јим је зи ци ма и на ци о нал ним пи сми ма. Као што 
је по зна то, бит на раз ли ка у ши ре њу хри шћан ства из ме ђу Ри ма и 
Ви зан ти је би ла је у то ме што се Рим, иа ко је био са мо црквено сре-
ди ште, по на шао као кул тур на им пе ри ја, док је Ви зан тиј ско цар ство 
у то ме по гле ду по ка за ло „грч ки“ при ступ кул тур ним пи та њи ма – 
ну ди ло је упра во при мер ет но -кул тур не ори ги нал но сти. Из тог је 
раз ло га на ста нак свих ис точ но хри шћан ских ал фа бе та у су шти ни 
сле дио грч ки мо дел ства ра ња на ци о нал ног пи сма.

Од свих сред њо ве ков них ис точ но хри шћан ских пи сме но сти, 
сло вен ска пи сме ност је вре мен ски нај мла ђа али и јед на од нај за го-
нет ни јих. Већ два ве ка у па ле о сла ви сти ци се рас пра вља о ста ри ни 
и ме ђу соб ном од но су две ју сло вен ских азбу ка, из вор ном спи ску 
зна ко ва и њи хо вом мо гу ћем по ре клу. Као што је то већ би ло ис ти-
ца но, те шко да се мо же на ћи не ко дру го под руч је сла ви сти ке чи ја 
би за го нет ка би ла то ли ко без на де жно не ре ши ва као у овом слу ча ју. 
С не ко ли ко шту рих из во ра о мут ном вре ме ну на стан ка сло вен ске 
пи сме но сти, то пи та ње оста вља про стор за вр ло раз ли чи та ту ма-
че ња (уп. нпр. УС ПЕН СКИЙ 2005; МИ КЛАС 2007; VE ČER KA 2010; СА ВИЋ 
2011; СТА НИ ШИЋ 2013).

Ме ђу сред њо ве ков ним де ри ва ти ма грч ког пи сма сло вен ска 
пи сме ност сво јом ди гра фич но шћу за у зи ма осо бе но ме сто. Је ди но 
ста ро сло вен ски кор пус од ли ку ју два гра фич ки пот пу но раз ли чи-
та пи сма. При то ме се на пла ну из ра за сло вен ска ћи ри ли ца као 
не скри ве ни де ри ват грч ког пи сма по ду да ра с коптским и гот ским 
пи смом, док се гра фич ки за го нет на гла го љи ца по ду да ра с та ко ђе 
за го нет ним гру зиј ским и јер мен ским пи смом, ко ја су с грч ким пи-
смом по ве за на са мо сво јом уну тра шњом струк ту ром. Иа ко су те 
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ве зе одав но по зна те у па ле о сла ви сти ци, ипак су рет ко би ле пред мет 
де таљ ни је ана ли зе. Је дан од рет ких ау то ра ко ји је спро вео си стем ско 
по ре ђе ње свих тих пи са ма био је Та маз Гам кре лид зе, ко ји је, ина че, 
био и је дан од пр вих ко ји је по ме ну тој по де ли на по вр шин ску и 
ду бин ску струк ту ру пи сма до дао и ни шта ма ње ва жну по де лу на 
п а  р а  д и г  м а  т и  к у  и на с и н  т а г  м а  т и  к у  пи сма, ко ја је у 
нај ши рем сми слу омо гу ћи ла раз ли ко ва ње си сте ма и струк ту ре и 
убе дљи во по ка за ла бли ску ве зу из ме ђу на у ке о је зи ку и на у ке о пи сму 
(уп. нпр. СТА НИ ШИЋ 2008: 403–405). За то је Гам кре лид зе о ва сту ди ја 
има ла ве ћег од је ка у на у ци о пи сму не го у па ле о сла ви сти ци (уп. 
DA NI ELS 1996: 10). Је дан од раз ло га мо гао би да бу де и тај што је сам 
Гам кре лид зе ви ше па жње по све тио оп штим те о риј ским пи та њи ма 
пи сма и што је у па ле о сла ви сти ци без од је ка оста ло ње го во от кри-
ће да по ме ну та кла си фи ка ци ја пи са ма грч ко га кру га ни је иста на 
пла ну из ра за и на пла ну са др жа ја. У овом слу ча ју гот ски се сво јим 
пла ном са др жа ја по ду да ра с јер мен ским и сло вен ском гла го љи цом, 
док се гру зиј ски при дру жу је коптском и сло вен ској ћи ри ли ци.

До бро је по зна то да из ме ђу два сло вен ска пи сма по сто је из-
ве сне па ра диг мат ске раз ли ке. Оне, ме ђу тим, не на ру ша ва ју струк-
тур но је дин ство оба ју пи са ма и ла ко се об ја шња ва ју у окви ри ма 
сло вен ске пи сме но сти. Као што је по зна то, струк тур на од сту па ња 
из ме ђу два сло вен ска пи сма ти чу се пре све га број не вред но сти и 
спе ци фич но грч ких зна ко ва, по ко ји ма ћи ри ли ца вер но пра ти грч-
ко пи смо. У су шти ни, та су од сту па ња од раз про ме на у ет но -кул-
тур ној и ци ви ли за циј ској уло зи два ју сло вен ских пи са ма. На ста ле 
су спон та ним при ла го ђа ва њем грч ког пи сма за сло вен ски је зик и 
ње го вим укр шта њем с ори ги нал ним сло вен ским пи смом у вре ме 
ка да је по сле про па сти сло вен ске ми си је у Мо рав ској, сло вен ско 
пи смо на ста ви ло да жи ви код Ју жних Сло ве на, али у знат но из ме-
ње ним усло ви ма. На ис точ ном Бал ка ну оно је до жи ве ло стра те шку 
про ме ну сво је фор ме – по ста ло из раз но вог ти па др жав но сти ко ји 
је у све му по дра жа вао Ви зан ти ју.1 Не по сред на по сле ди ца то га би ла 
је фак тич ка тран сли те ра ци ја сло вен ског пи сма грч ким сло ви ма, 
гра фич ка ви зан ти ни за ци ја сло вен ског пи сма уз очу ва ње ње го ве 

1 Гра фич ки пре о бра жај сло вен ског пи сма окон чан ве ро ват но до сре ди не 
X в. за вла да ви не ца ре ва Си ме о на и Пе тра (уп. ДО БРЕВ 1995: 312; СЛА ВО ВА 1999; 
СТА НИ ШИЋ 2013: 14).
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азбуч не струк ту ре, као и осо бе них сло вен ских зна ко ва, ко ји, упр кос 
де ли мич ном гра фич ком пре о бра жа ју, пред ста вља ју нај и зра зи ти је 
гла гољ ско на сле ђе у ћи ри ли ци. 

По сво јој ет но -кул тур ној на ме ни и ет но -по ли тич кој уло зи гла-
го љи ца је, да кле, са мо ста лан и ори ги на лан гра фич ки си стем. Све то 
на ла зи по твр де и у исто риј ским све до чан стви ма и ста ро сло вен ској 
ли те ра ту ри: по чев од Салц бур шког ме мо ран ду ма из 871. – про те ста 
не мач ко -ла тин ског све штен ства про тив ши ре ња „но вог“ пи сма у 
Мо рав ској и ста ро сло вен ске По хва ле Ћи ри лу и Ме то ди ју у ко јој 
се ве ли ча упра во ори ги нал ност то га но вог пи сма ко је не по чи ва на 
„ту ђем осно ва ни ју“ (NE DELJ KO VIĆ 1965: 21), па до тврд ње Цр но ри сца 
Хра бра да је Ћи ри ло ве ћи број сло ва за сло вен ску азбу ку на пра вио 
„по чи ну“ грч ких сло ва, тј. пре ма грч ком па ра диг мат ском рас по ре ду, 
што се мо же од но си ти са мо на гла го љи цу. Да је по сре ди ћи ри ли ца, 
ка ко је ис та као Пе тар Ђор ђић (1971: 17), гра фич ка ве за с грч ким 
пи смом се не би мо гла за о би ћи.

1. У кон тек сту до са да ре че ног, ћи ри ли ца је по ду дар на с к о п т -
с к и м  ал фа бе том, нај ста ри јим од свих ис точ но хри шћан ских пи са ма 
грч ко га кру га, ко је за јед но с коптским је зи ком пред ста вља по след њу 
фа зу ста рог еги пат ског је зи ка и пи сма у до ба хри шћан ског Егип та 
из ме ђу IV и X ве ка.2 Струк тур но је нај бли же грч ком из во ру и у су-
шти ни од ра жа ва та да још жи ву хе ле ни стич ку тра ди ци ју у са мом 
Егип ту. По мо де лу ко ји је у ње му при ме њен на пра вље на су и сва 
оста ла пи сма ово га кру га. Оно има укуп но 33 зна ка, при че му је то 
у це ли ни грч ко ун ци јал но пи смо то га вре ме на с коптско ме је зи ку 
нео п ход ним до да ци ма из ста ро е ги пат ског де мот ског пи сма, ко ји 
су до да ти на кра ју ка ко не би на ру ши ли грч ку па ра диг му. Обич но 
се прет по ста вља да је из грч ког пре у зе то 25 зна ко ва (JEN SEN 1969: 
478; ФРИ ДРИХ: 144; RIT NER 1996: 287), али је Гам кре лид зе по ка зао 
(1989: 240) да знак F /fаi/ не ће би ти де мот ског по ре кла, упр кос по-
сто ја њу слич но га зна ка у де мот ском у ис тој гла сов ној вред но сти 
[f], за то што ње го ву па ра диг мат ску ве зу с грч ком „ко пом“ от кри ва 
ње го ва број на вред ност „90“. Оно што је Гам кре лид зе до пу штао то 
је укр шта ње ста ро грч ке па ра диг мат ске вред но сти (грч ка ко па има 

2 Из овог раз ма тра ња из у зет је је ди но ети оп ски ге ’ез (ge ’ez) – сло гов но пи-
смо ети оп ских хри шћа на, ко је је слич не ста ри не као и коптско пи смо, али ко је 
по сво јој струк ту ри не ма ве зе с пи сме но сти ма грч ко га кру га.
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са мо број ну вред ност) и де мот ске гла сов не вред но сти по треб не 
коптском је зи ку. Ис прав ност ње го ве прет по став ке по твр ђу је ве-
ли ки број та квих суп сти ту ци ја у гот ском пи сму, а пре све га иста 
суд би на ко пе у гру зиј ском пи сму – исто као у коптском, и ов де је 
овај „епи се мон“ ис ко ри шћен за до ма ћу гла сов ну вред ност: груз. Ⴏ /
žan/ „90“. Чу ва ње грч ке па ра диг ме по твр ђу ју и „епи се мо ни“ v /sou/ 
„6“ = грч. Ϛ „στίγμα“ (стгрч. Ϝ „δίγαμμα“) и C „900“ = грч. Ϡ „σάμπι“.

КОПТСКО ПИСМО

a a alp ha 1 F f fai 90

b b/v vē da 2 r r rō 100

g g /k gam ma 3 s s sēm ma 200

d d/t dal da 4 t t dau 300

e e ei 5 u u /w h e/ue 400

v — sou 6 f ph phi 500

z z za da 7 x kh khi 600

h ē ha da 8 y ps psi 700

q th thi ta 9 w ō ō 800

i i i ō da 10 C — — 900

k k kab ba 20 демотски додатни знаци

l l la u da/lo le 30 S š  [ ʃ] šai —

m m mēi/mi 40 K h ha i —

n n ne/ni 50 H h ho ri —

c ks ksi 60 J ğ [dʒ] ğan ği a —

o o ou 70 G q/č/š qi ma/ši ma —

p p/b p i/be i 80 T ti ti —

2. Иа ко по ти че из при бли жно истог вре ме на ка да и коптско, 
г о т  с к о  пи смо се од ње га раз ли ку је ни зом спе ци фич но сти ко је 
му при да ју ка рак тер ал тер на тив ног струк тур ног мо де ла. Раз ли ка 
ме ђу њи ма се ви ди већ на пла ну из ра за. Гот ско пи смо у знат ној 
ме ри од сту па од грч ког об ли ка сло ва, или, дру гим ре чи ма, др жи се 
грч ког об ли ка са мо у не до стат ку дру гог ре ше ња. Раз лог је ја сан: то 
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пи смо је ори ги нал но де ло гот ског епи ско па Вул фи ле († 383), спе ци-
јал но на пра вље но ра ди пре во да Би бли је на гот ски, чи ја су „гот ска 
сло ва“ (γράμματα γοτθικά у ви зан тиј ским из во ри ма) има ла за циљ 
да гот ску на ци о нал ну по себ ност по ка жу већ на гра фич ком пла ну.

Бит на струк тур на раз ли ка је та што гот ски не ма до дат них зна-
ко ва као коптски. Ту се убе дљи во ви ди ори ги на лан при ступ ау то ра 
гот ског пи сма, ко ји је у це ли ни очу вао грч ку па ра диг му бла го да-
ре ћи то ме што је ни зу грч ких зна ко ва при пи сао гот ска зна че ња и 
та ко ус пео да гот ску гла сов ну струк ту ру у це ли ни укло пи у грч ку 
па ра диг му. Та мо где је би ло бо љих ре ше ња од гла сов не суп сти ту-
ци је, Вул фи ла је та ко ђе упо тре био „коптски“ мо дел – по се гао је 
за до ма ћим гра фич ким на сле ђем, гер ман ским ру на ма, а у не ким 
слу ча је ви ма чак и ла тин ским зна ци ма.

Као што се ви ди, гот ски па ра диг мат ски план по твр ђу је ис прав-
ност Гам кре лид зе о ве прет по став ке да је коптски знак с број ном 
вред но шћу „6“ по ре клом грч ка ко па а не де мот ски до да так. Овај 
уса мље ни слу чај „озву ча ва ња“ су ви шног зна ка у коптском пи сму, 
на ла зи ве ли ки број по твр да у гот ском. Та ко се на ме сту стиг ме 
(„6“) у гот ском на ла зи знак q у гот ској гла сов ној вред но сти /q/ [kw]. 
Грч ка ἦτα, у гот. об ли ку h, ис ко ри шће на је у сво јој ста рој гла сов-
ној вред но сти [h], по треб ној гот ском је зи ку. На ме сту грч ког θῆτα 
на ла зи се v, тј. грч ко пси, али у гла сов ној вред но сти гер ман ског 
ме ђу зуб ног фри ка ти ва /þ/ [], док је θῆτα, у гот ском об ли ку x, ис-
ко ри шће на за осо бе ни гот ски ла би о ве лар ни фри ка тив /#/ [h]. На 
ме сту оми кро на и оме ге на ла зе се рун ски зна ци за гер ман ске гла-
сов не екви ва лен те u [u], o [ō], услед че га је от па ла мо гућ ност да 
се на син таг мат ском пла ну во кал [u] обе ле жи грч ком ди граф ском 
ком би на ци јом ου, ко ја је ина че пре по зна тљи ва грч ка струк тур на 
цр та свих оста лих пи сме но сти ово га кру га.3 Нај круп ни ју струк-
тур ну раз ли ку из ме ђу гот ског и грч ког пи сма пред ста вља за ме на 
гра фе ме кси, не по треб не гот ском је зи ку, зна ком за еман ци по ва ну 
„јо ту“ j [j], за ко ји је ина че вла да ло ми шље ње да је из ла тин ског. 
На су прот ра ни јем про из вољ ном тра же њу ко ре на гот ско ме j у 

3 Та ко нпр. пре ма коптском tote n\r\m\nkhme throu namou /to te 
n-rm-n-ke me te ru na mu/ „та да ће љу ди Егип та сви по мре ти“ (RIT NER 1996: 289), 
у гот ском је: ni hu gja iv ei qe mjau ga ta i ran wi tov /ni hu gjaiþ ei qe mjau 
ga ta i ran wi toþ/ „не ми сли да ја до ђох да уки нем за кон“ (EB BING HA US 1996: 293).
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ла тин ском G с но вом гла сов ном вред но шћу /j/, Ре на то Ђен дре је 
убе дљи во по ка зао да је ту реч о гер ман ском на сле ђу, о рун ско ме 
„јeр̵ану“ ᛃ, ко ји се и зна че њем и об ли ком по кла па с гот ским сло вом 
(GEN DRE 1976: 318–319). 

На су прот син таг мат ској сло бо ди пре ма ори ги на лу, Вул фи ла 
је за др жао ко пу и сам пи (у гот. об ли ку y, !) као озна ке за број ну 
вред ност, што је, опет па ра диг мат ски, учвр сти ло грч ку струк ту ру 
ње го вог пи сма.

Иа ко вла да схва та ње ка ко Вул фи ли но пи смо ни је оста ви ло ни-
ка квог тра га ни ти ути ца ло на не ко дру го пи смо (уп. нпр. EB BING HA US 
1996: 293), Гам кре лид зе је до шао до дру га чи јег за кључ ка упо ре ђу ју ћи, 
с јед не стра не, па ра диг ма ти ку гот ског и гру зиј ског пи сма и, с дру ге 
стра не, опет, одступањa од грч ког из во ра – за ме ну грч ких на зи ва 
сло ва до ма ћим („рун ским“), ко ја је по том по но вље на у сло вен ском.4

ГОТСКО ПИСМО4

a a aza α 1 j j ga ar рун. ᛃ (лат.?) 60

b b bercna β 2 u u u raz рун. ᚢ 70

g g geuna γ 3 p p pe tra π 80

d d daaz δ 4 y — — ϟ 90

e e/ē eyz ε 5 r r re da рун. ᚱ (лат.) 100

q q [k] qu er tra лат. ?; грч. 6 s s su gil лат. 200

z z e zec ζ 7 t t tuz τ 300

h h haal лат. ?; грч. 8 w w u u in ne υ 400

v þ [θ] thyth ψ 9 f f fe рун. ᚠ (лат.) 500

i i üz ι 10 c χ [k] enguz χ 600

k k chozma κ 20 x # [h] uuaer Θ 700

l l laaz λ 30 o ō u tal рун. ᛟ 800

m m manna μ 40 ! — — Ϡ 900

n n noicz ν 50

4 О ал фа бет ском ни зу гот ског пи сма и по ре клу ње го вих зна ко ва упор. та-
ко ђе ПУ ДИЋ (1971: 40), MAR CHAND (1973: 18–22), као и GEN DRE (1976).
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3. Ори ги нал ну ме ша ви ну коптског и гот ског мо де ла пред ста вља 
ј е р  м е н  с к о  пи смо ко је је по чет ком V ве ка ство рио јер мен ски 
пр во у чи тељ Ме сроп Ма штоц.

Знат но ве ћи број су гла сни ка у јер мен ском је зи ку усло вио је 
по ја ву до дат них зна ко ва, али их ау тор јер мен ског пи сма ни је до дао 
по сле грч ког ни за не го их је, по пут г о т  с к о г  м о  д е  л а,  укљу чио 
на ра зним ме сти ма уну тар са мог пи сма. Ти ме је пот пу но на ру ше на 
грч ка па ра диг ма ти ка пи сма као и број на вред ност грч ког про то ти па. 
До би јен је си стем од 36 зна ко ва ко ји је мо гао да озна чи и хи ља де и 
ко ји, чак и да нас, у пот пу но сти по кри ва фо но ло шки си стем ис точ но-
јер мен ског књи жев ног из го во ра. Током пет на е сто ве ков не исто ри је 
јер мен ског пи сма по ја ви ла су се би ла са мо још два но ва зна ка. У XII 
в. из грч ког су по но во пре у зе ти оми крон (у сво ме из вор ном об ли ку 
Օ, օ) и фи (у об ли ку Ֆ, ֆ). Оми крон је по но во уве ден да би се њи ме 
обе ле жио по зи ци о ни из го вор диф тон га աւ /av/ у за тво ре ном сло гу 
(խաւսիմ > խօսիմ /xo sim/ „го во рим“), a фи због по ја ве фо не ме [f] 
у по зајм ље ни ца ма из су сед них је зи ка (MI NAS SIAN: 32).

Нај бит ни је на ру ша ва ње грч ке па ра диг ме, и нај бит ни ја раз ли ка 
из ме ђу јер мен ског и прет ход на два пи сма, је сте из ба ци ва ње свих 
„епи се мо на“ (стиг ме, ко пе и сам пи ја), јер мен ском не по треб них 
ком би на ци ја кси, пси, као и оме ге. Са свим у скла ду с тим, ау тор 
јер мен ског пи сма је и на пла ну из ра за на мер но по ру шио сва ку ве зу 
с грч ким про то ти пом, и ство рио пи смо ко је по сво ме об ли ку ви-
ше под се ћа на не ка бли ско и сточ на пи сма, по нај ви ше на ети оп ско. 
Упр кос то ме, грч ка осно ва јер мен ског пи сма ја сно се от кри ва на 
па ра диг мат ском пла ну, у ал фа бет ском по рет ку и на зи ви ма по је-
ди них зна ко ва, као и син таг мат ски по упо тре би по ме ну то га грч-
ког ди гра фа ου (јерм. ու /ow/) за во кал [u] (нпр. јерм. աթութայսն /
at‛ut‛aysn/ „сло ва“). Због све га то га, упр кос бро ју од чак 15 до дат них 
зна ко ва ни је те шко ре кон стру и са ти из вор ни „грч ки део“ зна ко ва 
јер мен ског пи сма (ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ 1989: 247; SA NJIAN 1996: 359).

4. По вре ме ну на стан ка, за го нет ном об ли ку и истом бро ју 
зна ко ва г р у  з и ј  с к о  пи смо је слич но јер мен ском. Од ње га се, 
ме ђу тим, су штин ски раз ли ку је чвр стом па ра диг мат ском ве зом 
с грч ким пи смом. По пут коптског, сви осо бе ни гру зиј ски зна ци 
(ко ји су ве ро ват но ара меј ског по ре кла [ГАМКРЕЛИДЗЕ 1989: 285]) 
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до да ти су по сле основ ног грч ког ни за, а по пут гот ског, из вр ше не 
су не ке за ме не и у са мом грч ком ни зу та мо где то ни је на ру ша ва-
ло струк ту ру из вор ни ка. На осно ву то га, Гам кре лид зе је убе дљи во 
обо рио ра зна гле ди шта ко ја су гру зиј ско пи смо до во ди ла или у 
не по сред ну ве зу са се мит ским или су, пак, ау тор ство при пи си ва ла 
та ко ђе Ме сро пу Ма што цу.5

У прет ход на два слу ча ја особенe струк тур не од ли ке гот ског и 
јер мен ског пи сма мо гу се очи глед но до ве сти у ве зу с њи хо вим ау то-
ри ма, а чвр ста струк тур на ве за гру зиј ског пи сма с грч ким у скла ду 

5 Јер мен ско пи смо да нас раз ли ку је ве ли ка и ма ла сло ва. Ве ли ка сло ва су из-
вор ни ста ро јер мен ски устав из V в. по знат као /er kat‛agir/ „же ле зно пи смо“, док 
ма ла сло ва има ју ве зе с мла ђом ру ко пи сном ва ри јан том по зна том као /šełagir/ 
„за ко ше но пи смо“. У да нас ва же ћој тран скрип ци ји јер мен ског пи сма обр ну тим 
апо стро фом иза су гла сни ка обе ле жа ва се њи хов аспи ро ва ни из го вор (SANJIAN 
1996: 357).

ЈЕРМЕНСКО ПИСМО5

Ա ա a α ayb 1 Ճ ճ č [t] — če 100
Բ բ b β ben 2 Մ մ m μ men 200
Գ գ g γ gim 3 Յ յ y/h- — hi 300
Դ դ d δ da 4 Ն ն n ν nu 400

Ե ե e/ye- ε yeč‛ 5 Շ շ š [] ξ ša 500
Զ զ z ζ za 6 Ո ո o/vo- ο vo 600

Է է ē η ē 7 Չ չ č‛ [č] — č‛a 700
Ը ը \ — \t‛ 8 Պ պ p π pe 800

Թ թ t‛ [t] θ t‛o 9 Ջ ջ ǰ [d] — ǰe 900
Ժ ժ ž [] — že 10 Ռ ռ r ̇ [r] ρ r ̇a 1000
Ի ի i ι ini 20 Ս ս s σ se 2000
Լ լ l — liwn 30 Վ վ v — vew 3000
Խ խ x [χ] — xe 40 Տ տ t τ tiwn 4000

Ծ ծ c [ts] — ca 50 Ր ր r [] — re 5000

Կ կ k κ ken 60 Ց ց c‛ [c] — c‛o 6000
Հ հ h — ho 70 Ւ ւ w υ hiwn 7000

Ձ ձ j [dz] — ja 80 Փ փ p‛ [p] φ p‛iwr ̇ 8000

Ղ ղ ł [] λ ład 90 Ք ք k‛ [k] χ k‛e 9000
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је с чи ње ни цом да, као и у коптском слу ча ју, ни је по знат ње гов тво-
рац. Осим то га, не ке гла сов не вред но сти у гру зиј ском по ка зу ју се 
као исто риј ска фа за у раз во ју од го ва ра ју ћих грч ких гла со ва. Та кав 
је слу чај сa зна ком Ⴡ /he/ с број ном вред но шћу „8“ (да кле на ме сту 
грч ког ἦτα), чи ја диф тон шка вред ност /ei / у ево лу тив ном сми слу 
од го ва ра за тва ра њу ар ти ку ла ци је грч ке ете, тј. ње ном пре тва ра њу 
у но во грч ку иту: [ē] → [ē.] → [e i ] → [i]. Исто ва жи и за 22. знак Ⴓ /
wie/, ко ји, по пут прет ход ног зна ка, та ко ђе пред ста вља пре ла зни 
диф тон шки об лик, упра во сред ње грч ку фа зу у де ла би ја ли за ци ји 
ип си ло на: [ü] → [u i] → [i] (ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ 1989: 271, 279). Свих пет 
по след њих зна ко ва грч ког па ра диг мат ског ни за ко ји сле де по сле 
ип си ло на пред ста вље на су и у гру зиј ском. Од то га пр ва два, Ⴔ, Ⴕ /
par/, /kan/ је су грч ки φῖ, χῖ ко ји по сто је и у јер мен ском փ, ք, као 
и у свим оста лим по ме ну тим ал фа бе ти ма, док је у пре о ста ла три 
зна ка, Ⴖ, Ⴤ, Ⴘ /an/, /qar/, /šin/ Гам кре лид зе от крио грч ке ψ, ω, ϡ. Као 
и у ра ни је по ме ну том слу ча ју грч ке ко пе, ко ја је бу ду ћи не по треб-
на гру зиј ском је зи ку по ста ла Ⴏ /žan/, и ов де је би ла из вр ше на иста 
за ме на ра ди очу ва ња из вор ног па ра диг мат ског ни за.

Ста ро гру зиј ско „устав но пи смо“ асом та вру ли /asom ta vru li/ 
упо тре бља ва ло се пет ве ко ва (IV–IX в.). У IX в. по ја вио се „све-
ште нич ки“ ру ко пи сни об лик ху цу ри /xu cu ri/ из ко јег је то ком X–XI 
в. на ста ло са вре ме но „рат нич ко пи смо“ мхе дру ли /mxe dru li/. Ста ро 
и са вре ме но гру зиј ско пи смо раз ли ку ју се струк тур но по упо тре би 
ка рак те ри стич ног грч ког ди гра фа ου за во кал /u/. Док је у асом-
та вру ли ју бе ле жен син таг мат ски – исто као у јер мен ском по мо ћу 
ком би на ци је ႭႳ /ow/, до тле је мхе дру ли од ра зио сред ње ви зан тиј ску 
ли га ту ру, спој ова два зна ка у је дан უ, ко ји је вре ме ном за у зео ме сто 
и број ну вред ност зна ка ჳ /wie/ – да кле пре шао у па ра диг мат ски 
план (HO LISKY 1996: 366). У ово ме је гру зиј ски раз вој па ра ле лан 
сло вен ској ћи ри ли ци, у ко јој се то ком сред њег ве ка та ко ђе по ја ви ла 
ви зан тиј ска ли га ту ра ꙋ и вре ме ном све ла упо тре бу ста рог ди гра-
фа оу са мо на ини ци јал ни по ло жај у ре чи. Оба зна ка у сло вен ском 
пи сму из ба цио је у XVI II в. из упо тре бе ру ски цар и ре фор ма тор 
Пе тар Ве ли ки оста вив ши у ћи ри ли ци, по угле ду на ла ти ни цу, са мо 
знак у у вред но сти во ка ла [u]. Као што је већ ре че но, та кво ре ше ње 
ни је не по зна то у ис точ но е вроп ским ал фа бе ти ма. Исто риј ски гле-
да но, у сло вен ском пи сму на тај на чин је по но вљен гот ски мо дел.
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У ли те ра ту ри се мо гу сре сти две тран скрип ци је гру зиј ског пи-
сма, тј. два на чи на бе ле же ња ње го вих гло та ли зо ва них су гла сни ка. 
Ста ри ја тран скрип ци ја Ди тер са и Тру бец ко ја из 1930. г. обе ле жа ва 
ове су гла сни ке по мо ћу апо стро фа (VOGT 1971: 7), и мла ђа, ко ја их 
обе ле жа ва по мо ћу тач ке из над или ис под су гла сни ка по угле ду на 
тран скрип ци ју ових гла со ва у се мит ским је зи ци ма.

ГРУЗИЈСКО ПИСМО
Ⴀ ა a α an 1 Ⴐ რ r ρ rae 100
Ⴁ ბ b β ban 2 Ⴑ ს s σ san 200
Ⴂ გ g γ gan 3 Ⴒ ტ t’ [t.] τ t’ar 300
Ⴃ დ d δ don 4 Ⴓ ჳ wi υ wie 400

Ⴄ ე e ε en 5 Ⴔ ფ p φ par 500

Ⴅ ვ v Ϛ/ϝ vin 6 Ⴕ ქ k χ kan 600

Ⴆ ზ z ζ zen 7 Ⴖ ღ  [ǧ] ψ an 700
Ⴡ ჱ ē/e� η he 8 Ⴗ ყ q ω qar 800

Ⴇ თ th θ tan 9 Ⴘ შ š [] ϡ šin 900

Ⴈ ი i ι in 10 Ⴙ ჩ č [t] — čin 1000
Ⴉ კ k’ [k. ] κ k’an 20 Ⴚ ც c [ts] — can 2000
Ⴊ ლ l λ las 30 Ⴛ ძ j [dz] — jil 3000
Ⴋ მ m μ man 40 Ⴜ წ c’ [c.] — c’il 4000
Ⴌ ნ n ν nar 50 Ⴝ ჭ č’ [č.] — č’ar 5000
Ⴢ ჲ y [j] ξ ye 60 Ⴞ ხ x [χ] — xan 6000

Ⴍ ო o ο οn 70 Ⴤ ჴ q [x. ] — qar 7000

Ⴎ პ p’[ṗ] π p’ar 80 Ⴟ ჯ  ǰ [d] — ǰ an 8000
Ⴏ ჟ ž [] ϟ žan 90 Ⴠ ჰ h — hae 9000

5. Ка ко је мо гло да се ви ди, с л о  в е н  с к а  а з б у  к а  у сво-
јој струк ту ри об је ди њу је коптски и гот ски мо дел. Знат но бо га ти ји 
гла сов ни са став сло вен ског је зи ка усло вио је „по ја ву чи та вог ни за 
до дат них зна ко ва ко ји су, по пут гот ског и јер мен ског пи сма, рас по-
ре ђе ни уну тар пи сма, што је опет као у јер мен ском слу ча ју, на ру-
ши ло из вор ну грч ку па ра диг мат ску број ну вред ност“ (ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ 
1989: 252). Mеђутим, иа ко су, по пут јер мен ског пи сма, и у гла го љи ци 
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ис кљу че ни сви епи се мо ни и сви спе ци јал ни грч ки зна ци,6 ова се 
два пи сма ипак бит но раз ли ку ју у то ме што је укљу чи ва ње до дат-
них зна ко ва уну тар пи сма у гла го љи ци пре из у зе так не го пра ви ло: 
уну тар грч ког па ра диг мат ског ни за укљу че на су са мо три по у зда-
но но ва зна ка (б / б, ж / ж, ђ / ћ), док је три на ест оста лих зна ко ва 
до да то по сле грч ког ни за. По то ме је гла го љи ца фак тич ки бли жа 
гру зиј ском пи сму. До ду ше, и у јер мен ском пи сму знак за глас /ž/ (ժ) 
на ла зи се ме ђу умет ну тим зна ци ма, та ко ђе из ме ђу „грч ких“ /e/ и 
/i/. У сло вен ском су ту два зна ка: ж / ж, ѕ / ѕ /dz/. Овај дру ги знак у 
ћи ри ли ци, исто као у коптском, има са мо број ну вред ност „6“, да кле 
од го ва ра грч кој стиг ми од ко је и по ти че. У гла го љи ци је, као што је 
по зна то, из вор но имао од го ва ра ју ћу сло вен ску гла сов ну вред ност, 
та ко да је ов де по сре ди био г о т  с к и  м о  д е л  – суп сти ту ци ја 
грч ког епи се мо на.

За раз ли ку од ћи ри ли це, гла го љи ца се с грч ким пи смом по-
кла па са мо у оним зна ци ма ко ји су за јед нич ки за оба је зи ка. Са мо 
за гла го љи цу ка рак те ри стич ни су, та ко ђе, не ки ста ри зна ци чи ја је 
из вор на уло га оста ла не раз ја шње на: „ђерв“ /ĝ/ (ђ), два зна ка за /h/ 
(х, $) три зна ка за /i/ (Ї, І, и), као и за го нет но „пѣ“ ко је је, баш као 
и јер мен ско [pe] Պ պ, пр во бит но има ло број ну вред ност „800“ и 
чи је ће ме сто по том за у зе ти щ. При том је по зна то да је „ђерв“ ђ био 
озна ка за не сло вен ску гла сов ну вред ност, што би се мо гло прет по-
ста ви ти и за „па у ча сто“ $, као и за већ по ме ну то „пѣ“, ко је је пре ма 
Хра бро вом спи ску и нај ста ри јим азбу ква ри ма би ло у гла сов ној ве зи 
с „фр том“ ф (/f/ ~ /p/) а у гра фич кој мо жда с по то њом ли га ту ром 
„шта“ щ (MAR TI 2004: 406; ИЛИ ЕВ СКИ 2001: 203). Да за го нет ка бу де 
ве ћа, тим зна ци ма те шко да се мо же на ћи гла сов но оправ да ње у 
пра сло вен ском је зи ку, као ни осло нац у грч ком пи сму.

У Ћи ри ло вом жи ти ју се спо ми ње ка ко је тво рац сло вен ског пи-
сма био упо знат и с гру зиј ским пи смом, о че му би по Гам кре лидзеу 
(1989: 300) мо гле да све до че не ке сло вен ско-гру зиј ске па ра ле ле ме ђу 
до да тим зна ци ма, као што је нпр. обра тан па ра ле ли зам ме ђу сло-
ви ма ц (900), ч (1000), ш (2000) ~ груз. Ⴘ /š/, Ⴙ /č/, Ⴚ /c/, при че му у 
оба слу ча ја се ри ја зна ко ва за хи ља де за по чи ње зна ком исте гла сов-
не вред но сти: ч ~ Ⴙ /č/. Још убе дљи ви је струк тур не ве зе от крио је 

6 Из у зев „ижи це“ ѵ / ѵ, „фр та“ ф / ф и „ота“ Ѻ / ѡ.
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Гам кре лид зе (1989: 299) из ме ђу гру зиј ског и гот ског пи сма. Та ква 
је пре све га за јед нич ка суп сти ту ци ја грч ко га ξ „60“: j ~ Ⴢ /i/. Ова ко 
исто вет на за ме на, и то баш за та ко спе ци фич ну гла сов ну вред ност 
као што је еман ци по ва на „јо та“, не мо же се об ја сни ти па ра лел ним 
уну тра шњим раз во јем. У це ли ни, вла да ју ћи прин цип гру зиј ског 
пи сма – суп сти ту ци ја ра ди очу ва ња из вор не па ра диг ма ти ке – по ду-
дар на је г о т  с к о м  м о  д е  л у.  Гам кре лид зе је за то прет по ста вио 
да је Вул фи ли но де ло мо гло да по слу жи кав ка ским на ро ди ма као 
при мер при ства ра њу на ци о нал не пи сме но сти и до да је да мо жда 
ни је слу чај но ни то што се по ду да ра ју чак и на зи ви не ких сло ва у 
гот ском и гру зиј ском, као што су груз. Ⴊ „las“, ко је се ина че об ли ком 
сво га име на из два ја од оста лих сло ва, од го ва ра гот ско ме l „la az“, 
исто као и груз. Ⴋ „man“ и гот. m /man na/. Осо бе ни на зи ви сло ва 
пред ста вља ју, као што је по зна то, глав ну струк тур ну ве зу гот ског 
и пет ве ко ва мла ђег сло вен ског пи сма.

Гот ски гра фич ки мо дел у окви ру грч ке па ра диг ма ти ке пи сма, 
отво ре на гра фич ка ве за јед ног бро ја гла гољ ских зна ко ва с не ким 
бли ско и сточ ним пи сми ма, тач ни је с коптским, је вреј ским и са ма-
ри ћан ским, од ко јих је дру га два Кон стан тин за те као ме ђу Ха за-
ри ма (се мит ско по ре кло је очи глед но за ш, а вр ло je ве ро ват но и за 
чи та ву оста лу се ри ју афри ка та и фри ка ти ва, у пр вом ре ду ч /ч/, ж 
/ж/, х /х/, ц /ц/, и за та ко ђе не грч ко б /б/)7 , као и хри шћан ски (ве-
ро ват но гот ски) је ван ђе ље и псал тир рꙋсьскыми письмены пи са ни,8 
ко је је пре ма VI II гла ви Кон стан ти но ва жи ти ја тво рац сло вен ског 
пи сма об рео у Хер со ну за вре ме сво је ха зар ске ми си је – све би то 
го во ри ло у при лог ха зар ских из во ра сло вен ског пи сма.9

7 Уп. ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ 1989: 255; КАР ПЕН КО 1999: 21–22 и та мо на ве де не ра ни-
је из во ре.

8 Од свих до са да шњих ту ма че ња на зи ва овог за го нет ног пи сма ко јим су би-
ли на пи са ни је ван ђе ље и псал тир, про на ђе ни у Хер со ну, има ју ћи у ви ду ка ко је 
Кон стан тин Фи ло соф ту „об рео и чо ве ка ко ји го во ри тим је зи ком“, у кон тек сту 
све га ре че ног, нај бли же је оно ко је прет по ста вља да је ту реч о крим ским Го ти-
ма, ко ји су од Вул фи ли ног вре ме на би ли нај ста ри ји хри шћа ни у том де лу Евро-
пе и чи ја је пра во слав на Гот ска епар хи ја на Кри му са чу ва ла успо ме ну о Го ти ма 
све до кра ја XVI II ве ка. Као што је по зна то, у IX в. и са мо име Ру си још увек се 
од но си ло на Нор ма не (СТА НИ ШИЋ 2008: 406).

9 То ме се мо же до да ти и од су ство дво ли ниј ског устрој ства гла го љи це, по 
че му она од сту па од свих европ ских пи са ма, укљу чу ју ћи и ћи ри ли цу (уп. СТА-
НИ ШИЋ 2013: 17, 19). 



164

Вања Станишић

Ме ђу тим, као што је већ ре че но, па ле о сла ви сти ка рас по ла же 
углав ном по сред ним по да ци ма и са мо рад ним хи по те за ма ко је су 
се ме ња ле у за ви сно сти од ши рих те о риј ских гле ди шта на сло-
вен ско пи смо. У ов де опи са ним ха зар ским из во ри ма сло вен ског 
пи сма мо гу се пре по зна ти и две ста ре хи по те зе из не те још у XIX в. 
– гот ска и кав ка ска, ко је је на нов на чин об је ди нио Гам кре лид зе, 
а сва ку од њих да ље раз ви ја ли Ју риј Сте па нов (1991) и Ни ко-
ла ос Трун те (TRUN TE 1997). Али је у па ле о сла ви сти ци, тач ни је у 
сло вен ској па ле о гра фи ји, од сре ди не XX в. до шло до ко ре ни те 
сме не тач ке гле ди шта. Као из раз сво је вр сног за си ће ња ра ни јим 
про у ча ва њи ма са мо спо ља шњих ве за сло вен ског пи сма (ко је су, 
пак, во ди ле бо љем раз у ме ва њу ње го вог ме ста у од ре ђе ном ци-
ви ли за циј ском кру гу), пре о вла да ло је тра га ње за уну тра шњом 
ло ги ком и струк тур ном мо ти ва ци јом зна ко ва гла го љи це. Да нас 
се, ме ђу тим, та два при сту па схва та ју као ме ђу соб но су прот ста-
вље на и ал тер на тив на.10 А у су шти ни, мо ра мо се са гла си ти с ре чи-
ма Сла во ми ра Сам бу ња ка, ка ко је, с јед не стра не, ло гич но прет-
по ста ви ти да су на твор ца сло вен ског пи сма ве ро ват но ути ца ле 
и кул ту ра ко јој је при па дао и пи сме но сти ко је је по зна вао, али 
да, с дру ге стра не, ње го во де ло у пр вом ре ду има ства ра лач ки 
ка рак тер и не сум њив ау тор ски пе чат (уп. SAM BU NJAK: 33). Ме ђу-
тим, су жа ва ње тач ке гле ди шта са мо на до ми шља ња о уну тра шњој 
струк ту ри пи сма и тра га ња за хи по те тич ким струк тур ним мо-
де лом ну жно до во де до увла че ња свих зна ко ва у про кру стов ски 
мо дел „про то гла го љи це“, укљу чу ју ћи и оне зна ке ко ји су да ле ко 
ста ри ји од сло вен ске пи сме но сти, као што је ш. Или се, пак, мо ра 
за о би ћи та кво гра фич ко од сту па ње зна ка к /к/ ко ји сво јим не си-
ме трич ним и пре се че ним об ли ком (упор. )11 на ру ша ва гра фич ко 
је дин ство сло вен ског пи сма, али при том има број не па ра ле ле од 
са ма ри ћан ског и је вреј ско га ק /koph/, до јер мен ско га Կ կ /ken/ и 
гру зиј ско га Ⴉ /kan/ (ИЛ ЧЕВ 1985: 506). 

Исто као што по сто ји зна тан рас ко рак из ме ђу ре кон стру и са не 
хи по те тич ке „про то гла го љи це“ и ста ња у са чу ва ним ста ро сло вен-
ским спо ме ни ци ма, та ко је и хи по те за о гла го љи ци као ми си о нар ском 

10 Ви ше о то ме уп. у сле де ћим ра до ви ма: SAM BU NJAK 1998; КАР ПЕН КО 1999; 
ИВА НО ВА 2004; ДО БРЕВ 2005.

11 При мер узет из Си нај ског треб ни ка.
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и ор на мен тал ном пи сму с хри шћан ском езо те риј ском сим бо ли ком 
у рас ко ра ку с по сто је ћим из во ри ма о сло вен ској ми си ји и по то њом 
сло вен ском књи жном тра ди ци јом, ко ја о том пи сму го во ри пре 
све га као о на ци о нал ном и ци ви ли за циј ском сло вен ском про јек ту. 
У кон тек сту до са да ре че ног, из гле да као да је по сре ди рас ко рак 
из ме ђу па ра диг мат ског и син таг мат ског пла на у про у ча ва њу сло-
вен ског пи сма.12 Ко нач но, из вор ну на ме ну и уло гу сло вен ског пи сма 
по твр ђу је и ње го ва суд би на – од про го на и уни ште ња у Мо рав ској 
као сло вен ског др жав ног и на ци о нал ног сим бо ла, до по сте пе ног 
пре о бра жа ја на Бал ка ну у гра фич ки сим бол пра во слав ног кул тур-
ног обе леж ја. Од сло вен ског гра фич ког сим бо ла, ка ко се по ја вљу је у 
осви ту сло вен ске кул тур не исто ри је у спи су О пи сме ни ма Цр но ри-
сца Хра бра, до гра фич ког сим бо ла пра во слав ног сло вен ства, о че му 
све до чи Ска за ни је Кон стан ти на Фи ло со фа Ко сте неч ког – дру ги 
ве ли ки пра во пи сни трак тат у исто ри ји сло вен ске пи сме но сти, ко-
ји се, ка ко се у овом кон тек сту ви ди, ни ма ло слу чај но по ја вио при 
кра ју сло вен ског сред њо ве ко вља.13

12 У осно ви крај ње хи по те тич не ре кон струк ци је „про то гла го љи це“ (или 
„uhr kir chen sla visch“ по тер ми но ло ги ји Н. С. Тру бец ко ја) на ла зи се ста ра хи по-
те за Н. Дур но во о то ме да из ме ђу две ју сло вен ских азбу ка по сто ји не са мо хро-
но ло шка не го и ет но ди ја ле кат ска раз ли ка, ко ја при том, чи тав ста ро сло вен ски 
кор пус сма тра се кун дар ним у од но су на хи по те тич ну ре кон струк ци ју спи ска 
зна ко ва у азбу ква ри ма и азбуч ним мо ли тва ма (уп. о то ме СТА НИ ШИЋ 1994: 269–
273; ИЛИ ЕВ СКИ 2001: 205–209). С дру ге стра не, да нас ве о ма по пу лар на хи по те за 
о гла го љи ци као езо те риј ском, ми си о нар ском пи сму за о би ла зи по зна ту чи ње-
ни цу да је Мо рав ска кне же ви на већ би ла по кр ште на од стра не фра нач ко -ла тин-
ског све штен ства и да Ћи ри ло и Ме то ди је ни су та мо до но си ли хри шћан ство, 
не го иде ју ет но -по ли тич ке са мо стал но сти.

13 До бро је по зна то да Кон стан ти но во Ска за ни је пред ста вља осо бе ну те о-
риј ску за вр шни цу и ко ди фи ка ци ју раз во ја сло вен ског пра во пи са, у пр вом ре ду 
у срп ској пи сме но сти, под стак ну ту та да пре лом ним до га ђа ји ма у обла сти сло-
вен ске пи сме но сти и књи жев но сти, ко је је, ни ма ло слу чај но, у па ле о сла ви сти ци 
по не ло сим бо ли чан на зив „Ort ho graphy and Ort ho doxy“, тј. „Письме на и пра во-
сла вие“, ка ко гла се исто и ме не сту ди је о Ска за ни ју Хар ви ја Гол дбла та (GOL DBLATT 
1987) и Па ве ла Лу ки на (2001).
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Ваня Станишич

СЛАВЯНСКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ И СРЕДНЕВЕКОВЫЕ 

АЛФАВИТЫ ГРЕЧЕСКОГО КРУГА

Р е з ю м э

Среди средневековых дериватов греческого письма славянская пись-
менность своей диграфичностю занимает особое место. Только для старо-
славянского корпуса характерны два графически полностью различных 
письма. Для данной темы интерес представляют графически оригинальные 
дериваты греческого письма – армянское, грузинское и славянская глаголица 
– связанные с греческим письмом только своей внутренней структурой. Их 
загадочная графическая форма все еще остается открытим вопросом. Тем 
не менее, кажется, что во всех трех случаях в формах знаков можно увидеть 
отклики семитской письменности. Что же касается славянской глаголицы, 
семитское происхождение несомненно только для одного лишь знака. Однако, 
по своему плану выражения это письмо целиком отклоняется от греческо-
латинской графической традициии.
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УДК 811.163.1'37:811.14'04'37 
811.163.1'373.45

ЈА СМИ НА ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР

О ПРЕВОДИЛАЧКОМ УМЕЋУ  
СОЛУНСКЕ БРАЋЕ: СТСЛ. каꙗти сѧ

У ра ду се ана ли зи ра се ман ти ка стсл. каꙗ ти сѧ и лек се ма из истог 
де ри ва ци о ног гне зда. По ка зу је се да је на те ме љу псл. *ka ja ti sę се ман-
тич ким кал ки ра њем пре ма грч ком бо го слов ском тер ми ну μετανοέω у 
пр вим пре во ди ма из гра ђен тер мин (по)каꙗ ти сѧ ‘(по)ка ја ти се’, а истим 
пу тем зна чењ ски се об ли ку је и по каꙗ ние ‘по ка ја ње’ (μετάνοια). Гла гол је 
по ли се ми чан и тер ми но ло шки ста тус има са мо у но во за вет ном кон-
тек сту, док у пре во ду Ста рог за ве та зна чи ‘осе ћа ти жа ље ње’, ‘про ме ни ти 
ми шље ње’, за шта се у Но вом за ве ту ко ри сти дру га лек се ма: рас каꙗ ти сѧ, 
као до след ни пре вод гла го ла μεταμέλομαι. У спо ме ни ци ма ко ји су на ста-
ли на кон Мо рав ске ми си је до ла зи до на ру ша ва ња из вор не си ту а ци је: 
μετανοέω > (по)каꙗ ти сѧ; μεταμέλομαι > рас каꙗ ти сѧ, као и до се ман тич ке 
про ме не лек се ме окаꙗнъ.

Кључ не ре чи: исто риј ска се ман ти ка и лек си ко ло ги ја, ста ро сло вен-
ски, грч ки, каꙗ ти сѧ, де ри ва ци о но гне здо.

1. УВОД 

1.1. Ства ра ње пр вог књи жев ног је зи ка Сло ве на, на ста лог за 
по тре бе бо го слу же ња и вре мен ски по ду дар ног са епо хом њи хо-
ве хри сти ја ни за ци је, под ра зу ме ва ло је и из град њу бо го слов ске 
тер ми но ло ги је у про це су пре во ђе ња ли тур гиј ских књи га са грч-
ког. Пре во ди лач ким уме ћем Со лун ске бра ће и њи хо вих уче ни ка 
сло вен ски лек си кон се над гра ђи вао и сти ли зо вао на ви ше на чи на 
(ВЕ РЕЩАГИН 1997: 36–51), по ста ју ћи функ ци о нал но ра ван је зи ку 
из вор ни ка. 

* Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа-
кул тет, Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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У про це су обра зо ва ња те о ло шке тер ми но ло ги је ва жну уло гу 
је има ло се ман тич ко кал ки ра ње (по зајм љи ва ње), ко јим су сло-
вен ским ре чи ма из оп штег лек сич ког фон да при пи си ва ни но ви 
зна чењ ски сло је ви по узо ру на грч ки, те су се ман тич ком тран спо-
зи ци јом оне по ста ја ле екви ва лен ти грч ких тер ми на. Сло вен ска 
реч је при том хо мо лог на грч кој, тј. оне има ју исто или бли ско из-
вор но зна че ње, да би се се ман ти ка сло вен ске лек се ме про ши ри ла 
зна че њем грч ке, спе ци фич ним за хри шћан ски дис курс. Хо мо лог ни 
од нос две ре чи је про зи ран уко ли ко се у оба је зи ка чу ва и њи хо во 
при мар но зна че ње (нпр. сло во : λόγος). Ако је оно не ста ло, от кри-
ва га тек ши ра ана ли за, укљу чу ју ћи и ети мо ло шку (нпр. грѣхъ : 
ἁμαρτία, ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2013: 267–291). 

Се ман тич ко кал ки ра ње од ли ку је и пре во де Све тог пи сма на 
дру ге је зи ке, би ло да је реч о књи жев ним је зи ци ма чи ји је на ста нак 
ве зан за пре во ђе ње бо го слу жбе них књи га, по пут гот ског (Vel ten 
1930), или о они ма ко ји су иза се бе већ има ли ду гу пи са ну тра ди ци-
ју, као што је ла тин ски (Fruyt 2011). Су срет са но вим ре ли гиј ским 
си сте мом увек је и су срет са но вим пој мов ни ком, те се до ма ћи лек-
си кон ну жно је зич ки об ли ку је под стра ним ути ца јем. И за по тре бе 
пре во ђе ња Сеп ту а гин те са хе бреј ског грч ки во ка бу лар се мо рао 
при ла го ђа ва ти ства ра њем ни за се ман тич ких кал ко ва, чи ји су ре-
зул тат би ле „грч ке ре чи са хе бреј ским зна че њем“ (ἄγγελος, διαϑήκη 
итд., McLay 2003: 146). 

1.2. Бу ду ћи да кор пус са чу ва них ста ро сло вен ских тек сто ва са би-
ра реч ник раз ли чи те хро но ло шке и те ри то ри јал не про ве ни јен ци је, 
у лек сич ко -се ман тич ким ис тра жи ва њи ма нео п ход но је нај пре из вр-
ши ти ана ли зу по је ди нач них спо ме ни ка (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2013: 366). 
Ова кав ме то до ло шки при ступ омо гу ћу је сти ца ње уви да у хро но ло-
шке сло је ве ста ро сло вен ског је зи ка, по чев од ре кон струк ци је ње го ве 
нај ста ри је, „со лун ске“ фа зе, те от кри ва ње евен ту ал них ино ва ци ја до 
ко јих је у ка сни јем пе ри о ду до ла зи ло. Ма да не по сто ја ње из вор них 
пре во да оте жа ва да ти за да так, по сред на све до чан ства го во ре о вре-
ме ну на стан ка по је ди них ти по ва тек сто ва. Та ко би „со лун ској“ фа зи 
при па да ли пре вод псал ти ра, је ван ђе ља и апо сто ла (КМЕ: 95–96).1 

1 Ово ме у при лог го во ре и тек сто ло шка ис тра жи ва ња, ко ја по ка зу ју да је ван ђе-
ље и псал тир има ју низ лек сич ко -се ман тич ких па ра ле ла (ВЕ РЕЩАГИН 1978: 29–35).
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Циљ ово га при ло га је сте да осве тли је дан сег мент ста ро сло вен-
ске бо го слов ске тер ми но ло ги је на стао се ман тич ким кал ки ра њем у 
пр вим пре во ди ма: гла гол каꙗ ти сѧ и лек се ме из истог де ри ва ци о ног 
гне зда. Као основ ни кор пус по слу жи ли су Ма ри ји но је ван ђе ље (Мар.), 
за ко је се прет по ста вља да од ви ше ка нон ских пре пи са је ван ђе о-
ског тек ста нај пот пу ни је „пре но си осо би не сло вен ског ар хе ти па“ 
(АЛЕК СЕ ЕВ 2005: 4), и Си нај ски псал тир (СинПс.),2 уз увид у оста ле 
ти по ве ста ро сло вен ских тек сто ва. 

2. ПСЛ. *KAJATI (SĘ) : ГРЧ. ΜΕΤΑΝΟΕΩ

2.1. Псл. *ka ja ti во ди по ре кло од пие. *kṷе- ‘на док на ди ти, пла-
ти ти ка зну’, прав но -ри ту ал ног тер ми на ко јим се озна ча ва ло „пла-
ћа ње на док на де“ за пре сту пе као што су уби ство или кр ше ње за-
кле тве, ода кле и раз вој у ‘ка зни ти’, ‘осве ти ти’ у ни зу ин до е вроп ских 
је зи ка (ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ–ИВА НОВ 1984: II, 809; Mal lory–Adams 1997: 
123). По јам исто де фи ни ше и Бен ве нист: „на пла ћи ва ти од ште ту, 
тра жи ти на док на ду за не ки пре ступ, по себ но за уби ство“ (2002: 
284). Кон цеп ту ал на ве за ‘ка зне’ и ‘на док на де, од ште те’ от кри ва 
да се у „при ми тив ном“ дру штву ка жња ва њем вас по ста вља дру-
штве на хар мо ни ја3 по ре ме ће на („оште ће на“) кр ше њем дру штве ног 
уго во ра, тј. мо рал ног ко да, чи ме се кри вац ис ку пљу је а дру штве ни 
уго вор об на вља.4 Бу ду ћи да у мит ском ми шље њу вла да прин цип 
pars pro to to, што зна чи и да се са мо о се ћа ње „ста па са јед ним од-
ре ђе ним мит ско -ре ли ги о зним осе ћа њем за јед ни це“ (Ka si rer 1985: 
171), ин ди ви ду ал ни пре ступ ни је са мо лич ни чин, њи ме се до во ди 
у опа сност це ла за јед ни ца,5 те и струк ту ра ко смо са. Сва ко од сту па-
ње од утвр ђе ног по рет ка за то зах те ва ка зну, та ко да се ка жња ва ју 

2 Ста ро сло вен ски апо стол је, на жа лост, са чу ван тек фраг мен тар но (Енин ски 
апо стол).

3 Под ‘хар мо ни ја’ под ра зу ме ва мо зна че ње „склад ност де ло ва јед не сло же не 
це ли не“ (РМС 6: 714, хар мо ни ја 2б). Ети мо ло шки то је и из вор но зна че ње грч. 
ἁρμονία ‘склоп, са став, уго вор, са вез и др.’ (Be e kes 2010: 135), у ко јем је исти ко-
рен као у стинд. r. ta ‘ко смич ко уре ђе ње, ко смич ка хар мо ни ја’.

4 Ма ли нов ски у том сми слу пи ше о „restitution of the dis tur bed equ i li bri um“ 
(Ma li now ski 1926: 76), та ко ђе и Адам сон Хо бел („reëstablishment of social equi-
librium“, Adam son Ho e bel 1967: 114). 

5 Сто га и про цес осу де укљу чу је јав ну оп ту жбу и јав но при зна ва ње кри ви це 
од стра не по чи ни о ца (Ma li now ski 1926: 97). 



172

Ја сми на Гр ко вић-Меј џор

и жи во ти ње.6 Сто га је по јам озна чен пие.*kṷе- имао и ду бље зна-
че ње – на док на де ко јом се об на вља хар мо ни ја све та као це ли не. 

2.2. Упо ред ни по да ци из сло вен ских је зи ка ука зу ју на два основ-
на зна че ња *ka ja ti: ‘ка жња ва ти, осу ђи ва ти’ (*ka ja ti 1) и ‘(ка жња ва ти, 
осу ђи ва ти се бе >) осе ћа ти жа ље ње (због не ког свог ло шег по ступ ка’)’7 
(*ka ja ti 2)’:8 у исто ри ји срп ског је зи ка по твр ђен је у зна че њу ‘ка жња-
ва ти, све ти ти (не ко га), ко ри ти’, као и ‘жа ли ти, ту жи ти (за ким); ис па-
шта ти’ (RJA: 4, 737; РСА: 9, 82–83); у ста ро ру ском је каяти ‘осу ђи ва ти, 
ко ри ти’, ‘жа ли ти’ и сл. (СлРЯ 7: 101), а у бли ским зна че њи ма ја вља се 
и у ру ским го во ри ма (СПИ), као и у дру гим сло вен ским је зи ци ма 
(ЭССЯ 9: 115–116). Ма да у ста ро сло вен ским реч ни ци ма не на ла зи мо 
не ре флек сив но каꙗ ти као од ред ни цу, нај ста ри ја пи са на по твр да овог 
гла го ла је упра во из Су пра саљ ског збор ни ка (Су пр.): каꙗ ти се бе и пла
ка ти ве лик ꙑих мо ихъ грѣхъ ‘ка жња ва ти се бе и пла ка ти због ве ли ких 
мо јих гре хо ва’ 2: 524.27–28 (до слов но ‘уда ра ти се, бу са ти се’, κόψασϑαι 
ἑαυτόν...). Из *ka ja ti 2 по сте пе ним се ман тич ким уоп шта ва њем се да-
ље раз ви ја ло ‘осе ћа ти жа ље ње (због би ло че га)’, ‘жа ли ти (за ким)’.9

6 Аве ста, ре ци мо, про пи су је те ле сно ка жња ва ње пса ко ји ује де чо ве ка или 
на пад не ов цу (ZA: 159–160). Пре ма Плу тар ху, Со лон је са ста вио за кон по ко-
јем се пас ко ји је не ко га ујео пре да је ве зан лан цем ду гим че ти ри лак та (ПЛ. 24). 

7 Ана ли зи ра ју ћи енгл. re mor se, ко јим се озна ча ва исти по јам, Вје жбиц ка на-
гла ша ва да он под ра зу ме ва свест су бјек та да је у про шло сти на мер но учи нио 
не што ло ше, чи ме је пре кр шио мо рал ни им пе ра тив (не про сто да је учи нио не-
што што је има ло ло ше по сле ди це) (Wi er zbic ka 1999: 117–119).

8 Сло вен ски гла гол Ро зва дов ски, до пу њу ју ћи Ме је ов спи сак, свр ста ва у сло-
вен ско -иран ске лек сич ко -се ман тич ке ко ре ла те у сфе ри ре ли гиј ско -етич ког пој-
мов ни ка (Ro zwa dow ski 1941: 105), а по том исто на ла зи мо у: ЗА ЛИЗНЯК 1962 (42); 
ТРУ БА ЧЕВ 1967 (76); ЭССЯ 9 (116), где се на во ди: „авест. kāy- ‘каяться’“. Ме ђу тим, 
па ра ле ла се по твр ђу је са мо на ни воу *ka ja ti 1, бу ду ћи да авест. ci- (ca ii-, ka ii-, 
kaē-) чу ва пра ин до е вроп ску се ман ти ку (‘to ato ne, pay pe nalty’, Che ung 2007: 27) 
и ко ри сти се и ка да је у пи та њу и по ме ну то ка жња ва ње жи во ти ња (нпр. ci ka i ia 
у Ve ni dad 13.31). У Аве сти се ре ли гиј ско ис ку пље ње (за спас ду ше), ко је се из-
вр ша ва из во ђе њем ри ту а ла у ко јем по чи ни тељ при зна је зло де ло, уз из го ва ра-
ње од го ва ра ју ће фор му ле (ZA: xcix), озна ча ва дру гом лек се мом (pa i ti ti-, pa i ti ta-, 
Wil li ams Jac kson 1931: 204), чи је би зна че ње од го ва ра ло псл. *ka ja ti 2. Тек у ка-
сни јем раз во ју иран ских је зи ка за па жа се раз вој на па ра ле ла са пра сло вен ским: 
у сред њо пер сиј ском се пра ир. čai (та ко ђе од пие. *kṷе-) раз ви ло у: а) ‘осе ћа ти 
жа ље ње; жа ли ти’, б) ‘мр зе ти, све ти ти (ко га)’ (Che ung 2007: 28).

9 Уп. срп. Vi jek ću zlo be ka ja ti, где „uzrok kajańu sto ji u aku za ti vu“ (RJA 4: 737). 
Ов де је у пи та њу адвер би јал ни про то а ку за тив (ко јим су се ис ка зи ва ле раз ли-
чи те од ред бе) уз ме ди јал но упо тре бљен гла гол. С раз во јем тран зи тив но сти и 
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Уо ча ва мо два на из глед уда ље на зна че ња пра сло вен ског гла го-
ла: а) тран зи тив но *ka ja ti 1 и б) ин тран зи тив но *ka ja ti 2. Ово се 
дâ об ја сни ти ти ме да је тран зи тив ност у ин до е вроп ским је зи ци ма 
се кун дар на, те да јој прет хо ди си стем с ап со лут ним гла го ли ма. Ови 
гла го ли са оп шта ва ју о рад њи по се би, те се *ka ja ti са аку за ти вом 
па ци јен са ин тер пре ти ра ло тран зи тив но: ‘ка жња ва ти, осу ђи ва ти 
(ко га)’, док ин тран зи тив на ин тер пре та ци ја ука зу је на ста ње у сфе ри 
ак тан та тј. има ме ди јал ну се ман ти ку: ‘ка жња ва ти, осу ђи ва ти (се бе)’. 
Са раз во јем син так сич ке тран зи тив но сти и гу бље њем ап со лут них 
гла го ла ди стинк ци ја из ме ђу *ka ja ti 1 и *ka ja ti 2 мо ра ла се фор мал-
но озна чи ти. Сто га се за мар ки ра ње ме ди јал не се ман ти ке раз ви ла, 
сва ка ко већ у пра сло вен ском, ре флек сив на фор ма *ka ja ti sę. 

Пој мов на ве за из ме ђу ка жња ва ња и са мо о су де, жа ље ња због 
не ког свог ло шег по ступ ка у про шло сти, ко ја се у пра сло вен ском и 
је зич ки ма ни фе сту је, ја сна је: *ka ja ti 1 озна ча ва спо ља шњи про цес 
ко јим за јед ни ца об на вља сво ју хар мо ни ју, а *ka ja ti 2 > *ka ja ti sę – 
лич но об на вља ње на ру ше ног си сте ма мо рал них вред но сти ко јим 
чо век, ус по ста вља ју ћи уну тра шњу хар мо ни ју, по но во по ста је део 
за јед ни це. 

2.3. Иа ко по по ста њу раз ли чи то од *ka ja ti sę, μετανοέω му је 
се ман тич ки бли ско. То је до слов но ‘опа зи ти на кнад но или пре-
ка сно’ (< μετά + νοέω), те ‘про ме ни ти ми шље ње’, ‘осе ћа ти жа ље ње 
(због не ког свог ло шег по ступ ка)’ и сл., док је име ни ца μετάνοια 
‘про ме на ми шље ња’, ‘жа ље ње због не до ста та ка и гре ша ка’ (GEL: 
1115; GELNT: 511–512). У истом зна че њу гла гол на ла зи мо у Сеп-
туа гин ти.10  У хе ле ни стич кој је вреј ској ли те ра ту ри, нпр. код Фи ло на 
Алек сан дриј ског, μετανοέω сти че ни јан су ре ли гиј ског и мо рал ног 
пре о бра ће ња, пот пу не про ме не без ко је не ма спа се ња (TDNT: 642), 
да би у Но вом за ве ту гла гол и име ни ца до би ли ста тус бо го слов ских  

гра ма ти ка ли за ци јом аку за ти ва објек та гла гол до би ја ин тер пре та ци ју се ман тич-
ки тран зи тив ног, ода кле и ‘жа ли ти (за ким), опла ки ва ти (ко га)’ (срп. Ža li la ga i 
ka ja la Jańa, ka ja la ga tri go di ne da na, RJA 4: 737).

10 За ре ли гиј ско ‘по ка ја ње’ се у Сеп ту а гин ти ко ри сте ἐπιστρέφω, ἀποστρέφω 
‘окре ну ти се, вра ти ти се’, ко ји су хо мо лог ни хе бр. šûḇ, че му се μετανοέω при бли-
жа ва рет ко, он да ка да се ја вља као пре вод ове хе бреј ске лек се ме (TDNT: 641). 
Оту да и у сло вен ском пре во ду па ри меј ни ка, су де ћи пре ма ра ним ре дак циј ским 
ру ко пи си ма (РГЦЛП: 306), на ла зи мо за овај по јам обра ти ти сѧ (< *ob-vra ti ti sę).
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тер ми на11 ко ји ма се озна ча ва ‘по ка ја ње’: пот пу но пре у мље ње, трај на 
„ду хов на про ме на, об но вље ње ума; ... ду бо ко обра ће ње, су штин ско 
пре у сме ра ва ње жи во та“ (БРИ ЈА).

Псл. *ka ja ti sę би ло је иде а лан те мељ за се ман тич ку тран спо зи-
ци ју у бо го слов ски тер мин каꙗ ти сѧ пре ма μετανοέω, бу ду ћи да је 
са пој мом хри шћан ског ‘по ка ја ња’ де ли ло је дан кљу чан зна чењ ски 
еле ме нат: *ka ja ti sę под ра зу ме ва ‘об на вља ње хар мо ни је’ кроз ‘по-
вра так си сте му вред но сти за јед ни це’, а хри шћан ско ‘по ка ја ње’ је 
пре у мље ње „... ра ди об но ве сво је за јед ни це са Бо гом и по ми ре ња са 
ли тур гиј ском за јед ни цом“, и зна чи „об но ви ти хар мо ни ју ко ја сто ји 
у ко ре ну чо ве ко во га жи во та“ (БРИ ЈА, ита лик ЈГМ).12 

3. СТСЛ. каꙗти сѧ И ЛЕКСЕМЕ  
ИЗ ИСТОГ ДЕРИВАЦИОНОГ ГНЕЗДА

3.1. За раз ли ку од си ту а ци је у укуп ном кор пу су ста ро сло вен-
ских спо ме ни ка, у Мар. се каꙗ ти сѧ и ње го ва пер фек тив на ва ри јан та 
(по)каꙗ ти сѧ ја вља ју ис кљу чи во као ко ре ла ти μετανοέω,13 по пра ви лу 
у функ ци ји бо го слов ског тер ми на: 

и при ближи сѧ цсрсвие бж ие . ка и те сѧ и вѣро у и те въ евнћлие Мр 1:15
καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ· μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ;14

ра достъ бꙑва атъ прѣдъ алꙑ бж ии . о еди номь грѣшъницѣ каѭ
штиимъ сѧ ... Лк 15:10
γίνεται χαρὰ ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ 
μετανοοῦντι;

11 Кон крет на се ман тич ка ре а ли за ци ја μετανοέω за ви си од кон тек ста, то мо-
же би ти и ‘по кло ни ти се не ко ме (у знак по што ва ња)’ (GLRB: 751).

12 Еле ме нат по ми ре ња са ли тур гиј ском за јед ни цом ма ни фе сто вао се ти ме 
што је по ка ја ње све до IV ве ка би ло јав ни чин.

13 У укуп ном кор пу су ка нон ских тек сто ва каꙗ ти сѧ је по твр ђе но за μετανοέω, 
μεταμέλομαι, κόπτομαι (!) (СС: 283; ССЯ: 2, 18–19; СбР: I, 719), а ње го ва пер фек тив-
на ва ри јан та ја вља се као пре вод ни ко ре лат μετανοέω, μεταμέλομαι, μεταγιγνώσκω, 
ἀπαλλάσομαι, καταγιγνώσκω, προστρέχω (СС: 469; ССЯ: III, 122; СбР: II, 273). 

14 На во ди мо по три при ме ра као илу стра ци ју. Грч ки при ме ри из Но вог за-
ве та на во де се пре ма NA, из Ста рог за ве та пре ма Sept. У ра ду се не да је пре вод 
при ме ра на срп ски, бу ду ћи да по ли се мич ност срп. ка ја ти се не омо гу ћу је ја сну 
се ман тич ку ин тер пре та ци ју.
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нъ аште не по ка а те сѧ . вьси та кожде  погꙑбле те Лк 13:3 
ἀλλ’ ἐὰν μὴ μετανοῆτε πάντες ὁμοίως ἀπολεῖσθε.

Са мо на јед ном ме сту гла гол је по твр ђен у не тран спо но ва ном 
зна че њу:

аште же съгрѣшитъ бра тебѣ бра тръ твои ꙁа прѣти  емоу . и аште по ка ѥтъ 
сѧ отъпо у сти ѥмоу. и аште сед мо ри цеѭ дьнемь съгрѣшитъ въ тѧ . и сед
мо ри цеѭ дьнемь обра титъ сѧ гл ѧ каѭ сѧ . отъпоу сти емоу Лк 17:3–4.
Ἐὰν ἁμάρτῃ ὁ ἀδελφός σου ἐπιτίμησον αὐτῷ, καὶ ἐὰν μετανοήσῃ 
ἄφες αὐτῷ. καὶ ἐὰν ἑπτάκις τῆς ἡμέρας ἁμαρτήσῃ εἰς σὲ καὶ ἑπτάκις 
ἐπιστρέψῃ πρὸς σὲ λέγων, Μετανοῶ, ἀφήσεις αὐτῷ.

При мер је дра го цен јер илу стру је да је (по)каꙗ ти сѧ, баш као и 
ње гов грч ки ко ре лат, би ло по ли се мич но, те да се у од го ва ра ју ћем 
кон тек сту ја вља и у из вор ном пра сло вен ском зна че њу. 

По ли се мич ност (по)каꙗ ти сѧ у укуп ном кор пу су ста ро сло вен-
ских спо ме ни ка по ка зу је и то што се ја вља и у зна че њу ‘осе ћа ти 
жа ље ње’ (о Бо гу): 

тꙑ бо еси богъ каѭ и ихъ сѧ  каѩ сѧ о всѣхъ прѣгрѣшен ьихъ 
на шихъ Си нЕ ух.: 512
καὶ σὺ εἶ ὁ Θεὸς τῶν μετανοούντων (μετανοῶν) ἐπὶ κακίαις ἡμῶν.15 

На из глед нео бич на си ту а ци ја мо же се об ја сни ти ти ме што се 
на овом ме сту у Си нај ском еу хо ло ги ју па ра фра зи ра ста ро за вет ни 
ци тат (... καὶ μετανοῶν ἐπὶ ταῖς κακίαις Јо на 4:2). Као што је по ме ну то, 
у Сеп ту а гин ти је μετανοέω ‘осе ћа ти жа ље ње’, ‘про ме ни ти ми шље ње’, 
а су бје кат мо же би ти и Бог и чо век, те сло вен ски гла гол пре но си 
се ман ти ку грч ко га. Бу ду ћи да ста ро сло вен ски пре вод Ста рог за ве та 
ни је са чу ван, по сег ну ће мо за ра ним ре дак циј ским спо ме ни ци ма, 
ко ји све до че да је (по)каꙗ ти сѧ ‘осе ћа ти жа ље ње’ ве за но упра во за 
ста ро за вет не тек сто ве (ССЯ: II, 19). Ре дак циј ски ру ко пи си па ри-
меј ни ка от кри ва ју и зна че ње ‘про ме ни ти ми шље ње’, нпр. Књи га 
про ро ка Јо не из бре ви ја ра Ви да Оми шља ни на, не по сред но ве за на 
за из вор ни пре вод Ста рог за ве та (Ri ba ro va 1987: 150): 

15 Грч ки текст је пре ма ва ри јан ти у кри тич ком апа ра ту.
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i vide bogь dela ihь . eko vzvra ti še se ot pu ti svo ihь za lihь . I po-
kae se16 bogь o zlobe . ju že gla gola stvo ri ti imь i ne stvo ri Јн 3:10
καὶ εἶδεν ὁ θεὸς τὰ ἔργα αὐτῶν, ὅτι ἀπέστ ρεψαν ἀπὸ τῶν ὁδῶν αὐτῶν 
τῶν πονηρῶν, καὶ με τενόησ εν ὁ θεὸς ἐπὶ τῇ κακίᾳ, ᾗ ἐλάλησ εν τοῦ 
ποιῆσαι αὐτοῖς, καὶ οὐκ ἐποίησ εν.

На осно ву ре че но га, за ста ро сло вен ски се мо же ре кон стру и са ти: 
(по)каꙗ ти сѧ 1: а. ‘осе ћа ти жа ље ње’, б. ‘про ме ни ти ми шље ње’ – Ста ри 
за вет, и (по)каꙗ ти сѧ 2: а. ‘(по)ка ја ти се’ (бо го слов ски тер мин), б. ‘осе-
ћа ти жа ље ње због не ког свог ло шег по ступ ка’ – Но ви за вет. По ли се-
мич но (по)каꙗ ти сѧ кон крет ну се ман тич ку ре а ли за ци ју оства ру је у 
кон тек сту, те тер ми но ло шки ста тус до би ја у но во за вет ном тек сту. 

3.2. У Мар. је на 3 ме ста по твр ђе но рас каꙗ ти сѧ ‘осе ћа ти жа ље ње 
(због не ког свог ло шег по ступ ка)’, што под ра зу ме ва и ‘про ме ни ти 
ми шље ње’, као до след ни пре вод μεταμέλομαι:17

вꙑ же видѣвъше и не рас каѣсте  сѧ послѣдь ѩти емоу вѣрѫ Мт 21:32
ὑμεῖς δὲ ἰδόντες οὐδὲ με τε μελήθη τε ὕστερον τοῦ πιστεῦσαι αὐτῷ;

послѣдь же рас ка авъ сѧ иде Мт 21:29
ὕστερον δὲ μετα μελ ηθεὶς ἀπῆλθ εν; 

тъгда видѣвъ ию да прѣдав ꙑи его . ѣко осѫди шѧ и . рас каѣвъ сѧ 
въꙁ вра ти три де сѧ ти съре брь никъ Мт 27:3
Τότε ἰδὼν Ἰούδας ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν ὅτι κατεκρίθη, μετα μελη θεὶς 
ἔστ ρε ψεν τὰ τριάκοντα ἀργύρια τοῖς ἀρχιερεῦσιν καὶ πρε σβυτέροις. 

И у СинПс. на ла зи мо до след ну ко ре ла ци ју рас каꙗ ти сѧ : μετα-
μέ λο μαι,18 у го ре на ве де ним зна че њи ма:

и пом ѩно ꙁавѣтъ сво : и рас каа сѩ по оум ъноженью ми ло сти сво еѩ 
105.45
καὶ ἐμνήσθη τῆς διαθήκης αὐτοῦ καὶ με τε μελήθη  κατὰ τὸ πλῆθος 
τοῦ ἐλέους αὐτοῦ;

16 И од го ва ра ју ћа хе бреј ска реч у Ста ром за ве ту ов де зна чи ‘про ме ни ти ми-
шље ње’ (nḥm, TDOT: 347).

17 У укуп ном ста ро сло вен ском кор пу су као ње го ве ко ре ла те на ла зи мо 
μετανοέω, μεταμέλομαι, καταγιγνώσκω (СС: 575; ССЯ: III, 604–605; СбР: II, 593). 

18 У СинПс. се не сре ће (по)каꙗ ти сѧ, као што ни у грч ком тек сту не на ла зи-
мо μετανοέω (в. Bur ton 1891: 283–284).
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клѩтъ сѩ г ь  не рас ка етъ сѩ 109.4
ὤμοσ εν κύριος καὶ οὐ μετα μελ ηθήσεται.

При ме ри по ка зу ју да се рас каꙗ ти сѧ се ман тич ки пре кла па са не-
тер ми но ло шким (по)каꙗ ти сѧ, као што се и μεταμέλομαι и μετανοέω 
пре кла па ју у истом, не тран спо но ва ном зна че њу: ‘осе ћа ти жа ље-
ње (због не ког свог по ступ ка)’,19 ‘про ме ни ти ми шље ње’. Но док је 
μετανοέω по ста ло хри шћан ски бо го слов ски тер мин, ода кле и раз ли ка 
у ње го вом зна че њу у Сеп ту а гин ти и у Но вом за ве ту, μεταμέλομαι 
ни је, сто га је ње го ва се ман ти ка иста у ста ро за вет ном и у но во за-
вет ном кон тек сту. 

Грч ки Но ви за вет пра ви раз ли ку из ме ђу μεταμέλομαι и μετανοέω 
(TDNT: 590). У Мт 27:3 Ју да осе ћа жа ље ње због сво га по ступ ка, али 
ње го во са мо у би ство по ка зу је да у ње му ни је до шло до по ка ја ња. 
Илу стра ти ван је и при мер из грч ког тек ста Апо стол ских по сла ни ца. 
У 2 Кор. 7:8–10 апо стол Па вле не осе ћа жа ље ње (οὐ μεταμέλομαι) за то 
што је по слао по сла ни цу јер је она во ди ла по ка ја њу (μετάνοιαν) – 
по ка ја њу ко је не до но си жа ље ње (μετάνοιαν ... ἀμεταμέλητον). Ва жна 
раз ли ка из ме ђу ова два пој ма је, ка ко све до че Мар. и СинПс., у пр вим 
пре во ди ма на ста ро сло вен ски и лек сич ки мар ки ра на: μετανοέω > 
(по)каꙗ ти сѧ; μεταμέλομαι > рас каꙗ ти сѧ.20 

3.3. Име ни цу по каꙗ ние у Мар. на ла зи мо до след но за μετάνοια 
‘по ка ја ње’:21

бꙑстъ ио анъ кръ стѧ въ по устꙑни .  про повѣдаѩ кръ ште ние по каа
нию Мр 1:4 
ἐγένετο  Ἰωάννης [ὁ] βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ κηρύσσων βάπτισμα 
μετανοίας;

19 Ову се ман ти ку от кри ва и де таљ на ана ли за упо тре бе μεταμέλομαι код атин-
ских го вор ни ка у V и IV ве ку: њи ме озна чен по јам од го ва ра енг. re mor se (в. Ful-
ker son 2004), уп. нап. 6.

20 Ово ни је слу чај у свим пре во ди ма Но вог за ве та. У гот ском се, ре ци мо, оба 
грч ка гла го ла пре во де са idre i gon (Leh mann 1986: 203), а у Ву ко вом пре во ду Но-
вог за ве та ка ја ти се на ла зи мо и у зна че њу μεταμέλομαι: „по ка ја ње, за ко је се ни-
ка да не ка је“ 2 Кор. 7:8–10. 

21 Име ни ца у ка нон ским спо ме ни ци ма има чврст тер ми но ло шки ста тус (в. нпр. 
СС: 468–469). У СинПс. се не ја вља. 
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сътво ри те оу бо плодꙑ до сто инꙑ по ка а нию Лк 3:8 
ποιήσα τε οὖν καρποὺς ἀξίους τῆς μετανοίας;

...неже о де вѧ ти де сѧтъ и де вѧ ти пра ведъницѣхъ иже не трѣбо уѭтъ 
по ка а ниѣ Лк 15:7
ἢ ἐπὶ ἐνενήκοντα ἐννέα δικαίοις οἵτινες οὐ χρείαν ἔχουσιν μετανοίας.

3.4. У Мар. на ла зи мо и лек се му окаꙗ ниѥ, из истог де ри ва ци-
о ног гне зда, у са др жа ју Је ван ђе ља по Лу ки: о ока а нии ꙁа кон ьникъ 
187.25. Ана ли за по ка зу је да она чу ва зна че ње ста ри је од оно га ко је 
јој се при пи су је у реч ни ци ма (‘опла ки ва ње, жа ље ње, ја ди ко ва ње’ 
и сл., СС: 408; ССЯ: 2, 527; СбР: II, 71). Име ни ца окаꙗ ниѥ је пре вод 
ταλανισμός (< ταλανίζω ‘про гла си ти не ко га јад ним, бед ним’, GLRB: 
1068), а ње но зна че ње илу стру је пре вод у НЗ: „о из об ли че њу фа-
ри се ја и књи жев ни ка“, при че му из об ли че ње зна чи „осу да (јав на), 
из ла га ње јав ној сра мо ти; раз от кри ва ње, рас крин ка ва ње“22 .  Из вор ну 
сло вен ску реч, че му у при лог го во ре и ње на твор ба (*ob+ka jan-) и 
се ман ти ка ‘у пот пу но сти, јав но осу ђен’,23 као и ка сни је по твр де у 
вер на ку ла ри ма, Со лун ска бра ћа су, с не по гре ши вим осе ћа јем за 
два је зи ка, упо тре би ла да пре ве ду ταλανισμός. Чи ње ни ца да је у 
ста ро сло вен ском ка но ну на ла зи мо са мо у Мар., и то у зна че њу ко је 
ка сни је ни је по твр ђе но,24 го во ри ла би у при лог ста ри ни ар хи пре-
дло шка ово га спо ме ни ка. 

3.5. У СинПс. по сто ји по твр да за по при де вље ни па сив ни пар-
ти цип окаꙗнъ:

дъшт ва ви лон ьска ока а наа 136.8 
ϑυγάτηρ Βαβυλῶνος ἡ ταλαίπωρος.

И окаꙗнъ ов де чу ва зна че ње ста ри је од оно га ко је на ла зи мо у 
реч ни ци ма (‘бе дан, уне сре ћен, не сре ћан’, СС: 408, те ‘по дао, гре шан 
и сл.’, ССЯ: 2, 527).25 У грч ком тек сту је сло же ни ца ταλαίπωρος ‘ко ји 

22 Зна че ње из об ли че ње 2 у РСА: 7, 587.
23 Ова из ве де на реч, чу ва ју ћи зна че ње псл. *ka ja ti, по твр ђу је и је дан би тан 

се ман тич ки де таљ ве зан за ка жња ва ње у при ми тив ним дру штви ма: оно је јав-
но (уп. нап. 4).

24 У Зо граф ском је ван ђе љу на истом ме сту је: о ка а нии ꙁа кон ьникъ.
25 Не до у ми це око зна че ња по ка зу је и Да ни чи ћев пре вод: „Кће ри Ва ви лон-

ска, крв ни цо....“.
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под но си/тр пи не во љу, пат њу; не сре ћан, бе дан’ (GEL: 1753), чи ју 
из вор ну се ман ти ку от кри ва ети мо ло шка ве за дру гог де ла сло же не 
осно ве са περόω ‘оса ка ти ти’ и πηρός ‘оса ка ћен, кљаст, слеп и др.’ 
(в. Chan tra i ne 4: 1088), та ко ђе и од го ва ра ју ћа хе бреј ска реч у Пс. 
136.8: ‘уни шти ти, по вре ди ти’ (HEL: 990), те би ње но зна че ње би ло: 
‘ко ји тр пи по вре ђи ва ње, уни шта ва ње’.26 При то ме, уни шта ва ње је 
ов де ве за но за ка жња ва ње Ва ви ло на. По ка зу је се та ко да је окаꙗнъ 
хо мо лог при де ва ταλαίπωρος и да је у пе ри о ду пр вих сло вен ских 
пре во да чу ва ло пра сло вен ску се ман ти ку ‘у пот пу но сти осу ђен, 
ка жњен; уни штен’. 

3.6. У спо ме ни ци ма ко ји су на ста ли на кон Мо рав ске ми си је на 
Бал ка ну до ла зи до на ру ша ва ња си ту а ци је ко ја је, по све му су де ћи, 
од ли ко ва ла пр ве пре во де (μετανοέω > (по)каꙗ ти сѧ; μεταμέλομαι > 
рас каꙗ ти сѧ). Бу ду ћи да ово илу стру је гра ђа из ста ро сло вен ских 
реч ни ка,27 на во ди мо тек не ко ли ко при ме ра из Су пр. У ње му, као и 
у Мар. и СинПс., на ла зи мо (по)каꙗ ти сѧ за μετανοέω ка да је у функ-
ци ји бо го слов ског тер ми на ((по)каꙗ ти сѧ 2а): 

и тек ше въ цръкъвь хв ѫ каꙗхѫ сѧ сла вѧ ште ба 4.2
καὶ προσ πεσόντες ηὐχαρίστουν τῷ ϑεῷ μετανοοῦντες.

Но са да се гла гол ре а ли зу је и као ко ре лат μεταμέλομαι, у зна-
че њу (по)каꙗ ти сѧ 2б. До ово га је до ла зи ло за то што је (по)каꙗ ти сѧ 
2б би ло зна чењ ски ко ре лат μεταμέλομαι:

въстав ъше при па до шѧ каѭ ште сѧ о дръ ꙁо сти 39.13–14
ἀναστάντες προσέπε σαν αὐτῶ μετα μελόμενοι ἐπὶ τῇ τόλμῃ;

Гла гол се ја вља и као пре вод μεταγιγνώσκω ‘про ме ни ти ми шље-
ње’ ((по)каꙗ ти сѧ 1б): 

ꙗко не рачи ни ка коже по ка а ти сѧ ни жрь ти бо гомъ 153.2628
ὅτι οὐκ ἠβουλήϑη οὐδ’ ὅλως μεταγνῶναι καὶ ϑῦσαι τοῖς ϑεοῖς.

26 Уп. од го ва ра ју ћи пре вод (са хе бреј ског) у KJB: „O da ug hter of Babylon, who 
art to be de stroyed “ (кће ри ва ви лон ска, ко ја ћеш би ти уни ште на).

27 В. нап. 7 и 11.
28 Текст го во ри о му че њу Св. Са ви на, ко ји не же ли да се од рек не хри шћан-

ства и при не се жр тву бо го ви ма.
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Са истом се ман ти ком на ла зи мо и рас каꙗ ти сѧ, са да и као пре-
вод и μετατίϑημι:

по велѣ предъста ви ти ѥмоу рас ка ав ъшѧ сѧ 111.729
ἐκέλε υσ εν πα ραστῆνα ι αὐτῶ τοὺς μετα τεϑέντας.

По ред то га, лек сич ко -се ман тич ка гру па у чи јем је сре ди шту 
гла гол *окаꙗ ти до жи ве ла је се ман тич ки по мак. Та ко је на ба зи ‘у 
пот пу но сти осу ђен, ка жњен, из об ли чен’, по твр ђе ном у Мар. и СинПс., 
по при де вље ни па сив ни пар ти цип ока ꙗанъ раз вио зна че ње: ‘не сре-
ћан, бе дан, до сто јан жа ље ња и сл.’:

а) при па де къ но га ма стаго и ... вꙁпиꙗ ше . оу го ре ме не мьнѣ окаꙗнѣи 
517.7
б) и къ ан ѳу па тоу рече . ока а не . ви ди ши ли и пꙑта ѥ ши ѥште . ѥже 
оу бо можеши тво ри ти то тво ри 112.14–16.

4. ЗАКЉУЧАК

4.1. У из град њи сло вен ске бо го слов ске тер ми но ло ги је Со лун ска 
бра ћа су за де но ти ра ње пој ма хри шћан ског ‘по ка ја ња’ као осно ву 
узе ли псл. *ka ja ti sę, ко је је у основ ном зна че њу ‘осе ћа ти жа ље ње 
због не ког свог ло шег по ступ ка’ би ло хо мо лог но гла го лу μετανοέω 
у до хри шћан ском зна че њу. Те мељ за тер ми но ло шку тран спо зи ци ју 
би ла је се ман тич ка ком по нен та пра сло вен ског гла го ла ‘об на вља-
ње хар мо ни је кроз по вра так мо рал ним вред но сти ма за јед ни це’, 
а зна чењ ским над гра ђи ва њем пре ма грч ком бо го слов ском тер ми-
ну μετανοέω ра ђа се стсл. (по)каꙗ ти сѧ, као и ње му од го ва ра ју ћа 
име ни ца по каꙗ ниѥ (μετάνοια). 

Ме ђу тим, (по)каꙗ ти сѧ не ма по се би ста тус бо го слов ског тер ми-
на, гла гол је по ли се ми чан и ње го ва кон крет на ре а ли за ци ја за ви си 
од кон тек ста у ко јем се ја вља: он де но ти ра про цес хри шћан ског 
пре у мље ња, тј. ‘по ка ја ње’ са мо у но во за вет ном дис кур су, док у ста-
ро за вет ном тек сту пре но си се ман ти ку μετανοέω у Сеп ту а гин ти: 
‘осе ћа ти жа ље ње’, ‘про ме ни ти ми шље ње’. 

Истом де ри ва ци о ном гне зду при па да и рас каꙗ ти сѧ, ко је, као 
ни ње гов ко ре лат μεταμέλομαι, не ма тер ми но ло шки ста тус, те сто га 

29 О мно го бо шци ма ко ји су при хва ти ли хри шћан ство.
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има исто зна че ње и у ста ро за вет ној и но во за вет ној ли те ра ту ри: 
‘осе ћа ти жа ље ње (због не ког свог ло шег по ступ ка)’ и ‘про ме ни ти 
ми шље ње’, чи ме је бли зак гла го лу (по)каꙗ ти сѧ у ста ро за вет ној ли те-
ра ту ри. Лек се ме окаꙗ ниѥ и окаꙗнъ, из ве де не од *окаꙗ ти, по ка зу ју да 
је он у епо си на стан ка пр вих пре во да но сио пра сло вен ско зна че ње 
‘у пот пу но сти осу ди ти, ка зни ти’. 

Док се у пр вим пре во ди ма до след но оства ру ју пре вод ни ко ре-
ла ти (по)каꙗ ти сѧ : μετανοέω и рас каꙗ ти сѧ : μεταμέλομαι, у мла ђим 
ка нон ским тек сто ви ма, ка ко све до чи Су пр., овај од нос се на ру ша ва: 
у кон тек сти ма ка да (по)каꙗ ти сѧ не ма тер ми но ло шки ста тус њи ме се 
пре во де и дру ги грч ки гла го ли слич ног зна че ња (нпр. μεταμέλομαι, 
μεταγιγνώσκω). Као текст жан ров ски и те мат ски раз ли чит од Но вог 
за ве та, Су пр. пру жа до дат не до ка зе о по ли се мич но сти ово га гла-
го ла. Уз то, све до чи и о зна чењ ским про ме на ма ко је су се од ви ја ле 
то ком ста ро сло вен ске епо хе (окаꙗнъ). 

4.2. За кљу чи ће мо ово из ла га ње две ма ме то до ло шким на по-
ме на ма. Ста ро сло вен ски во ка бу лар, ка ко и ово ис тра жи ва ње по-
твр ђу је, има сво ју се ман тич ку исто ри ју, а за ње но са гле да ва ње 
нео п ход на је лек сич ко -се ман тич ка ана ли за у окви ру по је ди нач них 
тек сто ва, уз увид у хро но ло шку и жан ров ску ра сло је ност укуп ног 
ка нон ског на сле ђа. Ти ме се по ста вља ва љан те мељ и за од го ва ра ју-
ћа ис тра жи ва ња ре дак циј ских пи сме но сти. По ред то га, ис тра жи-
ва ње про це са се ман тич ког кал ки ра ња ко јем су у пр вом књи жев-
ном је зи ку Сло ве на би ле из ло же не пра сло вен ске ре чи до при но си 
раз у ме ва њу њи хо вих се ман тич ких сло је ва у исто ри ји сло вен ских 
је зи ка. Са мо та ко по ста је ја сно да, ре ци мо, два зна че ња срп. по ка-
ја ње: а) ‘по ка ја ње’ и б) ри ту ал но на ри ца ње, жа ље ње за мр тви ма 
(Цр на Го ра) – по ти чу из два то ка кул тур ног на сле ђа: хри шћан ског 
и прет хри шћан ског, од но сно два је зич ка из во ра: ста ро сло вен ског 
и вер на ку лар ног.
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Jasmina Grković-Major

On Translational Skills of the  
Thessaloniki Brothers: OCS каꙗти сѧ

S u m m a r y

The translation of liturgical books from Greek to Old Church Slavonic (OCS) 
included the creation of Slavic Christian theological terminology. This process 
was characterized by semantic borrowing, in which Slavic and Greek words were 
homologues, i. e. they shared a primary meaning, and then the Greek word trans-
ferred a new meaning to the Slavic one. One such case was OCS (по)каꙗти сѧ 
‘repent’. Proto-Slavic *kajati sę ‘remorse’ was a homologue with Gr. μετανοέω in its 
pre-Christian sense. As revealed by its etymology, *kajati sę denoted ‘restitution of 
disturbed social balance and thus cosmic harmony, by restoring the moral system 
of the community’. This concept was the foundation for the semantic transposition 
which gave OCS (по)каꙗти сѧ ‘repent’, equivalence to the Greek theological term 
μετανοέω. In the same way OCS покаꙗниѥ, semantically modeled by Gr. μετάνοια, 
acquired the meaning ‘repentance’. The analysis also indicates that (по)каꙗти сѧ 
was a polysemous word. In New Testament discourse it was predominantly used 
as a theological term, and rarely, depending on the context, meant ‘remorse’. In 
the Old Testament it rendered the meaning of Gr. μετανοέω in the Septuagint: 
‘regret’ and ‘change one’s mind’. In the same derivational nest we find раскаꙗти 
сѧ, окаꙗниѥ and окаꙗнъ. OCS раскаꙗти сѧ rendered the meaning of its Greek 
equivalent μεταμέλομαι: ‘remorse; regret’, ‘change one’s mind’. Since it did not have 
a terminological status, there was no difference between its Old Testament and 
New Testament semantics. Thus, while in Old Testament discourse раскаꙗти сѧ 
and (по)каꙗти сѧ were almost synonymous, in the New Testament they denote 
two different notions: ‘repent’ and ‘remorse’. The lexemes окаꙗниѥ ‘condemna-
tion’ and окаꙗнъ ‘condemned, punished’ kept their Proto-Slavic meaning. The 
translations made after the Moravian mission show innovations: a) there is no 
strict correlation between (по)каꙗти сѧ : μετανοέω and раскаꙗти сѧ : μεταμέλομαι 
(e. g. we find (по)каꙗти сѧ : μεταμέλομαι); b) the semantic change of the adj. 
окаꙗнъ: ‘miserable’. From the methodological standpoint, this research shows that, 
in the lexical-semantic analysis of OCS, it is necessary first to investigate every 
text separately and then compare them, taking into account their chronology and 
provenance, as well as their text type and genre.
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О глаголу глаголати у Маријином јеванђељу

УДК 091=163.1"10"  
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ЗОРИЦА НИКИТОВИЋ

О ГЛАГОЛУ глаголати У МАРИЈИНОМ ЈЕВАНЂЕЉУ

Нај фре квент ни ји гла гол у Ма ри ји ном је ван ђе љу је сте гла гол гла го
ла ти. У ра ду се да је пре глед гла гол ских об ли ка у ко ји ма се овај гла гол 
ре а ли зу је и ис тра жу је ње го ва уло га у гра ђе њу ма њих на ра тив них фор ми. 
Као што ће ис тра жи ва ње по ка за ти, гла гол гла го ла ти у пре зен ту, ао ри сту, 
им пер фек ту и ак тив ном пар ти ци пу пре зен та (у адвер би јал ној функ-
ци ји) нај че шће има функ ци ју кон фе ран се или ау тор ске ди да ска ли је. 

Кључ не ри је чи: Ма ри ји но је ван ђе ље, гла гол гла го ла ти, гла гол ски об-
ли ци, ау тор ска ди да ска ли ја, управ ни и не у прав ни го вор.

не бо и ꙁемлѣ прѣидетъ а моѣ сло ве са не прѣидѫтъ  
(Мк 13, 31)

1. МА РИ ЈИ НО ЈЕ ВАН ЂЕ ЉЕ. Мо рав ска ми си ја сло вен ских пр во учи-
те ља Све тог Ћи ри ла и Све тог Ме то ди ја, ко ја је под ра зу ми је ва ла 
пре во ђе ње бо го слу жбе не ли те ра ту ре на сло вен ски је зик, од је ло тво-
ри ла се у цен трал ној књи зи хри шћан ства – Је ван ђе љу. Фи ло ло шки 
ге ни је и ван ре дан књи жев ни та ле нат пре во ди о ца, Све тог Ћи ри ла, 
омо гу ћи ли су да сло вен ски пре вод Веч не књи ге по стиг не мак си мум 
са др жин ске и стил ске аде кват но сти пре во да са грч ким из вор ни ком, 
мо жда ве ће не го у ста ром ла тин ском пре во ду и ка сни јим пре во ди ма 
Би бли је на раз не европ ске је зи ке (МО ШИН 1974: 493). Ћи ри ло ме то-
ди јев ски пре во ди, као што је по зна то, ни су са чу ва ни у свом пр вот-
ном об ли ку и до нас ни је сти гао ни је дан текст из пр вих сто ти нак 
го ди на сло вен ске пи сме но сти већ њи хо ви пре пи си. За срп ску пи са ну 
тра ди ци ју од ве ли ког зна ча ја је сте Ма ри ји но је ван ђе ље, спо ме ник за 
ко ји се прет по ста вља да је пи сан на што кав ској те ри то ри ји. На осно-
ву свих фо но ло шких ка рак те ри сти ка, Ј. Гр ко вић -Меј џор Ма ри ји но 

* Зо ри ца Ни ки то вић, Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци, Фи ло ло шки фа кул тет, 
Сту диј ски про грам за срп ски је зик и књи жев ност.
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је ван ђе ље (МЈ) узи ма за пр ви спо ме ник срп ске ре дак ци је ста ро сло-
вен ског је зи ка: „Срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка је у свом 
нај ва жни јем ви ду, фо но ло шком, би ла оформ ље на већ у вре ме на-
стан ка МЈ, кра јем 10. или по чет ком 11. ве ка, те би се овај текст мо гао 
озна чи ти нај ста ри јим ње ним спо ме ни ком, као што и Остро ми ро во 
је ван ђе ље из 11. ве ка при па да кор пу су спо ме ни ка ру ске ре дак ци је. 
По сте пе ни про цес гра фиј ског уоб ли ча ва ња тек сто ва те као је ба рем 
сле де ћи век и по, о че му све до че, нпр. Ли сто ви Сре зњев ског, да би се 
окон чао у дру гој по ло ви ни 12. ве ка, са ра ђа њем са мо стал не срп ске 
др жа ве и цр кве“ (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 50). 

Нај у че ста ли ји гла гол у МЈ је сте гла гол гла го ла ти, ко ји је упо-
три је бљен ви ше од хи ља ду пу та. Фре квент ни ји је од гла го ла быти, 
а су де ћи пре ма ре ги стру ри је чи ко ји до но си Ја ги ће во из да ње овог 
спо ме ни ка (1960: 477–607), он је нај фре квент ни ја ри јеч са лек сич ким 
зна че њем у овом спо ме ни ку.1 То ни је из не на ђу ју ће ка да се има у ви ду 
да Је ван ђе ље опи су је жи вот Ису са Хри ста ко ји је сво јим по сљед њим 
го ди на ма жи во та усред сре ђен на про по ви је да ње и ши ре ње но ве 
на у ке – хри шћан ства. Сто га је и бла га ви јест хри шћан ства, „из вор 
и те мељ сред њо ве ков не, а пре ко ове и мо дер не кул ту ре Евро пе и 
не са мо ње“ (МО ШИН 2011: 489), је зич ки уоб ли че на у фор ми ди ја ло-
га као до ми нант ног об ли ка при по ви је да ња, бу ду ћи да се Хри стос, 
осим сво јим уче ни ци ма, обра ћа на ро ду и по је дин ци ма из на ро да 
оку пље ним око се бе, кроз при че2 их уче ћи хри шћан ској на у ци: рече 
же притъчѫ къ нимь глѧ꙯ (Лк 12, 16). Хри сто ва ри јеч као и чи тав 
ње гов жи во то пис дат у Јеванђељу пред ста вља ју ри јеч бла го да ти 
Бо жи је (ДА 20, 32); ри јеч Исти не (Еф. 1, 13); ри јеч жи во та (Фил. 
2, 16). Као жи ва, бла го дат на си ла, та ри јеч Бож ја деј ству је у чо вје ку 
чу до твор но и жи во твор но, ако је чо вјек слу ша са вје ром и при ма 
вје ром (1 Сол. 2, 13).

1 Ви со ку фре квен ци ју по ка зу ју гла го ли: тво ри ти, ити, ре шти, видѣти, вѣ дѣти, 
имѣти, мо шти, отъвѣшта ти, по сла ти, при ти, слыша ти, сътво ри ти, итд. (MJ 1960: 
477–607).

2 „Све ово у при ча ма го во ри Исус љу ди ма, и без при ча ни шта им не го во-
ра ше. Да се збу де што је ре као про рок го во ре ћи: Отво ри ћу у при ча ма уста сво ја, 
ис ка за ћу са кри ве но од по ста ња сви је та.“ вьсѣ гл꙯а ис ꙯ъ притъчами къ на ро домъ  бес 
притъчѧ ничесо же гла꙯ше къ нимъ да събо детъ сѧ реченое прк꙯мъ гл꙯ѭштемь отвръꙁѫ въ 
притъчахъ оу ста моѣ отъкрыѭ съкръ ве наа отъ съложениѣ въсе го ми ра (Мт 13,34–35).
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Циљ овог ис тра жи ва ња је сте да утвр ди у ко јим гла гол ским 
об ли ци ма се ре а ли зу је гла гол гла го ла ти, ко ји гла гол ски об ли ци до-
ми ни ра ју, те да се по ку ша утвр ди ти раз лог ње го ве пре на гла ше не 
упо тре бе. Дру гим ри је чи ма, у пр вом ди је лу ра да да ће се пре глед 
гла гол ских об ли ка, док ће се дру гим ди је лом ра да ис пи та ти ње го ва 
функ ци о нал ност у гра ђе њу на ра тив них форми.

2. МОР ФО ЛО ШКА АНА ЛИ ЗА. Гла гол гла го ла ти ја вља се у сље де ћим 
про стим гла гол ским об ли ци ма: ин фи ни ти ву, пре зен ту, ао ри сту, им-
пер фек ту, им пе ра ти ву и пар ти ци пи ма (осим у ак тив ном пар ти ци пу 
пре те ри та). Пре глед гла гол ских об ли ка у МЈ де таљ но је дао Ја гић 
у сту ди ји ко ја пра ти из да ње тек ста у ћи ри лич ној тран сли те ра ци ји 
(ЈА ГИЋ: 1883: 430–464). У њој Ја гић, по ре де ћи гла го ле МЈ са гла го ли ма 
дру гих ка нон ских спо ме ни ка, по ка зу је да раз ли ке ме ђу спо ме ни-
ци ма ни су при сут не са мо на лек сич ком ни воу већ и на мор фо ло-
шком, те да су оне ре зул тат раз ли чи тог пре во да истих гла гол ских 
об ли ка грч ког из вор ни ка (1883: 466). На пре вод ни текст, пре ма 
ис тра жи ва њи ма Е. М. Ве ре шча ги на, мо гу да ути чу три фак то ра: 
ин ва ри јант ност, ре цеп ци ја тек ста и пер со нал ни (лич ни) фак тор. 
Се му ‘го во ри ти’, по ред гла го ла гла го ла ти, има и гла гол ре и, и оба 
гла го ла у спо ме ни ци ма ег зи сти ра ју као пре вод грч ког гла го ла λέγω, 
та ко да од лу чи ва ње за је дан од два сло вен ска об ли ка за пре во ди о ца 
пред ста вља ствар лич ног је зич ког из бо ра, а не ин ва ри јант но сти или 
ре цеп ци је тек ста (ВЕ РЕЩАГИН 1997: 26). У овом ра ду не ће мо ићи за 
утвр ђи ва њем на че ла ди стри бу ци је од ре ђе них гла гол ских об ли ка 
и њи хо ве си но ни мич но сти, тим при је што је си но ни мич ност гла-
гол ских об ли ка при сут на не са мо на ни воу раз ли чи тих ка нон ских 
спо ме ни ка, већ и уну тар спо ме ни ка по је ди нач но.3 

2.1. Пар ти ци пи. У МЈ од пар ти ци па гла го ла гла го ла ти по свје-
до че ни су: ак тив ни пар ти цип пре зен та (ППзА), па сив ни пар ти-
ци па пре зен та (ППзП), па сив ни пар ти цип пре те ри та (ППтП) и 

3 Раз ли ка ме ђу је ван ђе ли сти ма по сто ји и у по гле ду ди стри бу ци је гла гол-
ских об ли ка. Си но ни ми ју гла гол ских об ли ка илу стру ју ао рист, им пер фе кат и ак-
тив ни пар ти цип пре зен та. У Је ван ђе љу по Мар ку и Је ван ђе љу по Јо ва ну у функ-
ци ји ау тор ске ди да ска ли је до ми ни ра ју об ли ци ао ри ста и им пер фек та гла го ла 
гла го ла ти а не пар ти ци па ко ји је сте за сту пљен, али у мно го ма њој мје ри не го у 
Је ван ђе љу по Ма те ју.
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пар ти цип пер фек та (ПП). Ве о ма је ва жно ис та ћи да ак тив ни пар-
ти цип пре те ри та (ППтА) ни је по твр ђен.4 Раз ло ге ова кве ди стри бу-
ци је пар ти ци па гла го ла гла го ла ти и од су ство ППтА тре ба тра жи ти 
у чи ње ни ци да ри је чи Хри сто ве пред ста вља ју не пре ки ну ти про цес 
ова пло ће ња Хри сто вог ко ји је за чо вје ка ак ту е лан ис кљу чи во у 
са да шњем тре нут ку. „Сва ка реч Бож ја има у се би од веч не Ре чи 
Бож је, Ло го са Бо га, она по се ду је си лу да ду хов но ра ђа и пре по-
ра ђа љу де. И ра ђа ју ћи се од Ње, чо век се ра ђа од Исти не. Оту да 
Све ти Апо стол Ја ков пи ше хри шћа ни ма да их Бог Отац по ро ди 
реч ју исти не (1, 18), а Све ти Пе тар ве ли им да су пре по ро ђе ни реч ју 
жи во га Бо га, ко ја оста је ва век (1 Пет. 1, 23)“ (АР ХИМ. ЈУ СТИН 2004: 
18–19). Упо тре ба ППтА да ла би Хри сто вим ри је чи ма са свим дру гу, 
не ес ха то ло шку, пер спек ти ву.5

Све га је не ко ли ко при мје ра ПП, и то као са став ног ди је ла плу-
сквам пер фек та (1): глаглъ꙯ бѣ отъ етеръ ѣко ио анъ въста отъ мрътвыхъ 
(Лк 9, 7), и пер фек та (3): отъвѣшта шѧ сло угы ни ко лиже та ко естъ глъ꙯ 
члв꙯чскъ ѣко сь члв꙯къ (Јн 7, 46). ППтП је по твр ђен у пет при мје ра: 
видѣвъше же съка ꙁа шѧ о глѣ꙯ глн꙯мь имь отрочѧте семь (Лк 2, 17), док 
ППзП на ла зи мо у три при мје ра: ись꙯ же абие слышавь сло во гле꙯мое (Мк 
5, 36). Да кле, при мје ра ППзП, ППтП и ПП, укуп но је 12, за раз ли ку 
од њих ППзА по твр ђен је 315 пу та. 

ППзА озна ча ва рад њу ко ја се вр ши на по ред но са рад њом пре-
ди ка та (ЂОР ЂИЋ 1975: 165). Од син так сич ких функ ци ја овог пар-
ти ци па нај за сту пље ни ја је адвер би јал на функ ци ја или функ ци ја 

4 Ак тив ни пар ти цип пре те ри та при су тан је код дру гих гла го ла го во ре ња: 
ис ꙯ же отъвѣштавъ рече къ емоу (Мк 13,2) и др.

5 Те ма тек ста али и ње го ва жан ров ска при пад ност, као што je по зна то, пред-
о дре ђу ју је зич ка сред ства ко ји ма да те мо тив ске је ди ни це мо гу би ти аде кват но 
из ра же не и ми сли мо да на том, те о ло шком, пла ну тре ба тра жи ти раз ло ге до-
ми нант не упо тре бе гла го ла гла го ла ти, као гла го ла не свр ше ног гла гол ског ви да 
у од но су на гла гол ре и ко ји је свр ше ног ви да. Иа ко је до ми нант на упо тре ба 
ППзА у од но су на ППтА у Су пра саљ ском збор ни ку, на при мјер, ко ји пред ста-
вља збор ник жи ти ја и бе сје да за мје сец март, да кле жа нр раз ли чит у од но су на 
Jеванђеље, ППтА је по твр ђен у не ко ли ко при мје ра: гла го лав ꙑи къ на ма (211,6), 
емоу гла го лав ъшоу по велѣ (136,22), оти до шѧ же мно го имъ гла го лав ъше (137,3), итд. 
Ме ђу тим, ова те ма зах ти је ва ши ра ис тра жи ва ња ко ја би, по ред ста ти стич ких 
по да та ка о гра ђе њу гла гол ских об ли ка у од но су на кри те ри јум гла гол ског ви да 
у ста ро сло вен ском је зи ку, тре ба ло да об у хва ти и ко ре ла ци ју са њи хо вим се ман-
тич ким са др жа јем, те и ре цеп ци јом тек ста.
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ге рун да (се кун дар ног пре ди ка та). ППзА у овој син так сич кој функ-
ци ји по пра ви лу ис ка зу је си мул та ну рад њу, кон ден зу ју ћи ка ко па-
ра так тич ке, та ко и хи по так тич ке ре че ни це (Ve čer ka 1961: 116–119; 
ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1997: 25–27). Бу ду ћи да се овим пар ти ци пом на ја-
вљу је управ ни го вор, он има функ ци ју „сиг на ла“, ње го ва на гла ше на 
про дук тив ност је оче ки ва на. Мо жда је ва жно на гла си ти да, иа ко се 
пар ти ци пом ис ка зу је рад ња ко ја је на гра ма тич ком пла ну се кун-
дар на, са праг ма тич ког аспек та ак це нат ни је на рад њи ис ка за ној 
лич ним гла гол ским об ли ком,6 већ на сло весьхъ ко је на ја вљу је ППзА, 
на син так сич кој кон струк ци ји управ ног или не у прав ног го во ра 
којa сли је ди. При мје ри ППзА: тъгда коснѫ ѣ въ очи глѧ꙯ по вѣрѣ ваю 
бѫди ва ма (Мт 9, 29); ди ви шѧ сѧ на ро ди глѭ꙯е ни ко лиже ави сѧ та ко 
вли꙯ (Мт 9, 33); дивлѣхѫ сѧ на ро ди глѭ꙯е еда сь естъ сн꙯ дв꙯ъ (Мт 12, 23); 
по кло ни шѧ сѧ емоу глѭ꙯е въ истинѫ сн꙯ъ бж꙯и еси (Мт 14, 33); бъ꙯ бо 
ꙁа повѣда глѧ꙯ чьти отц꙯а и ма терь (Мт 15, 4); они же помышлѣхѫ глѭ꙯е 
ка ко хлѣбъ не въѣꙁѧ сомъ (Мт 16, 7); про повѣда ше глѧ꙯ грѧ детъ крѣплеи 
ме не въ слѣдъ ме не емоуже нѣсмъ до сто инъ по клонь сѧ раꙁ дрѣши ти ре ме
не чрѣви емъ его (Мк 1, 7); и гла꙯ше имѣѩи оу ши слꙑша ти да слꙑшитъ 
(Мк 4, 10), итд.

По ред адвер би јал не функ ци је (270) у знат но ма њој мје ри за-
сту пље не су и дру ге син так сич ке функ ци је пар ти ци па (57)7 – кон-
струк ци ја ап со лут ног да ти ва:8 ее емоу гла гол ѭоу къ на ро домъ се 
ма ти и бра трьѣ его стоѣхѫ вьнѣ искѫште глт꙯и емоу (Мт 12, 46); ее 
глѭ꙯штю емоу се ию да единъ отъ обою на де сѧ те при де (Мт 26, 47); еште 
глѭ꙯ште емоу придѫ отъ ар хисѵна го га глѭ꙯ште (Мк 5, 35); глѭ꙯штю же 
емоу къ нимъ си це начѧсѧ кънижъни ци и фа рисѣи лютѣ ꙗко гнѣва ти 
сѧ (Лк 11, 53); суп стан тив на функ ци ја: онъ же отъвѣштавъ рече къ 

6 Би ло би за ни мљи во ис пи та ти ко ји сe све гла го ли, по ред на ве де них, ја вља-
ју уз гла го ле ко ји су у функ ци ји ау тор ске ди да ска ли је: пристѫпи шѧ / гл꙯е (Мт 
9,14); молѣхѫ / гл꙯е (Мт 8,31); кланѣше сѧ / глѧ꙯ (Мт 9,18); ꙁа прѣти  / глѧ꙯ (Мт 9,30); 
ꙁа повѣди / глѧ꙯ (Мт 17,9); оужасѫ сѧ и сътѧ ѕахж / глш꙯те (Мк 1,27) славлѣхѫ / глѭ꙯ште 
(Мк 2,12), пьрѣахѫ / глѭ꙯ште (Јн 6,52), ꙁъва а ше / глѧ꙯ (Јн 7,37), рече / глѧ꙯ (Јн 8,12), итд.

7 По што циљ ис тра жи ва ња ни је де таљ на ана ли за пар ти ци па, и по што у МЈ 
до ми ни ра ППзА у функ ци ји ге рун да, пре глед син так сич ких функ ци ја гла го ла 
гла го ла ти не да је се по вр ста ма пар ти ци па, већ се уоп ште но да је пре глед основ-
них функ ци ја пар ти ци па без об зи ра о ко јем пар ти ци пу је ри јеч.

8 О кон струк ци ји ап со лут ног да ти ва у срп ско сло вен ском је зи ку в. КУ РЕ ШЕ

ВИЋ 2006: 35–112.
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глѭ꙯штюмоу (Мт 12, 48); и не ра ꙁо умѣах ѫ глм꙯ыхъ (Лк 18, 34); кто естъ 
глѧ꙯и ти даждъ ми пи ти (Јн 4, 10); пре ди ка тив на функ ци ја: гла꙯ еи ис ꙯ 
ѧꙁъ есмъ глѧ꙯и съ то боѭ (Јн 4, 26); не вы бо есте глѭ꙯еи нъ дх꙯ъ от꙯ца 
ва ше го глѧ꙯и въ васъ (Мт 10, 20); атри бу тив на функ ци ја: го ре вамъ 
вожди слѣпии глѭ꙯штеи (Мт 23, 16); съ꙯ же абие слышавъ сло во гле꙯мое 
гла꙯ (Мк 5, 36), итд.

2.2. Ао рист је по твр ђен око 290 пу та, од че га нај ви ше у тре ћем 
ли цу јед ни не (220): и въꙁъпивъ гла сомъ ве ли емь гла꙯ (Мк 5, 7); гла꙯ емоу 
лећеонъ мьнѣ естъ имѧ (Мк 5, 9); съ꙯ же гла꙯ емоу (Мк 5, 19) въшедъ гла꙯ 
имъ (Мк 5, 39); онъ отъвѣштавъ емоу гла꙯ (Мк 9, 1); тъгда гла꙯ осла бле
но у моу (Мт 9, 6); гла꙯ емоу по мьнѣ грѣди (Мк 2, 14); видѣвъ сопьцѧ и 
на родъ млъвѧъ гла꙯ имъ (Мт 9, 23), пристѫпи шѧ къ не моу оучени ци его 
гла꙯шѧ (Мк 6, 35), итд.

2.3. Пре зент као тре ћи по за сту пље но сти гла гол ски об лик гла-
го ла гла го ла ти по свје до чен је укуп но 282 пу та. Нај ви ше се ре а ли зу је 
у пр вом ли цу јед ни не (178), док је упо тре ба у 2. и 3. ли цу јд. и мн. 
ујед на че на. Та ква ди стри бу ци ја у по гле ду кон ју га ци је је оче ки ва на 
с об зи ром на то да Је ван ђе ље пред ста вља ри јеч Бож ју ко ју из го ва-
ра дру го Ли це Све те Тро ји це – Го спод Хри стос: аꙁ же глѭ꙯ вамъ не 
про ти ви ти сѧ ꙁълоу нъ ае кто тѧ оу да ритъ въ деснѫѭ ла нитѫ обра ти 
емоу и дро угѫѭ (Мт 5, 39); аминь глѭ꙯ вамъ вьспри имѫтъ мъꙁдѫ своѭ 
(Мт 6, 2); аминь бо глѭ꙯ вамъ ѣко не има те ис коньчат и градъ иꙁдр꙯лвъ (Мт 
10, 23); обаче глѭ꙯ вамъ (Мт 11, 22); се го ра ди глѭ꙯ вамъ (Лк 12, 22); се го 
ра ди притъчами имъ глл꙯ѭ (Мт 13, 13); въ стинѫ глѭ꙯ вамъ (Лк 12, 44); 
гла꙯ емоу аминь амнъ глѭ꙯ вамъ (Јн 1, 52); отъвѣшта исъ꙯ аминь аминъ 
глѭ꙯ тебѣ (Јн 3, 3), итд.

2.4. Им пер фе кат (146) је по твр ђен у 3. л. јд. (81) и 3. л. мн. (60): 
гла꙯ше имъ сло во (Мк 2, 2); ꙗко дивлѣхѫ сѧ емоу и глх꙯ѫ (Мт 13, 25); на родъ 
гла꙯ше (Мк 5, 30–31); отъвѣштавъ ис ꙯ъ гла꙯ше оучѧ въ црк꙯ве (Мк 12, 35); 
гла꙯ше имъ ка ко не ра ꙁо умѣст е (Мк 8, 20); гла꙯хѫ ѣко илиѣ естъ (Мк 5, 39); 
глаа꙯ше же къ вьсѣмъ (Лк 9, 23), итд. 

2.5. Ин фи ни тив (36) се нај че шће ја вља као дио сло же ног гла-
гол ског пре ди ка та: начѧть исъ꙯ глати꙯ на ро домъ (Мт 11, 7); ка ко можете 
до бро глат꙯и ꙁъли сѫе (Мт 12, 34); и начѧсѧ глат꙯и вь себѣ (Лк 7, 49); ис ꙯ 
же отъвѣштавъ начѧтъ гла꙯ти имъ (Мк 13, 5), итд.
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2.6. Им пе ра тив је по свје до чен у све га не ко ли ко при мје ра: гли꙯те 
имъ при ближи сѧ на вы цсрст꙯вие бж꙯ие (Лк 10, 9); та ко и вы ег да сътво ри те 
въсѣ по велѣна а вамъ гли꙯те ѣко ра би не до сто и ни есмъ (Лк 17, 10); мо лѧ е 
же сѧ не ли хо глт꙯е ѣкоже и ѩꙁычъни ци (Мт 6, 7).

3. ФУНК ЦИ О НАЛ НА ВРИ ЈЕД НОСТ ГЛА ГО ЛА гла го ла ти. Упо тре ба гла-
го ла и гла гол ских об ли ка у ди рект ној је ве зи са на ра тив ном струк-
ту ром тек ста због че га је и функ ци ја гла го ла гла го ла ти ви ше стру ка. 
Пре глед гла гол ских об ли ка по ка зао је да раз лог ње го ве че сте упо тре-
бе, осим на се ман тич ком пла ну, тре ба тра жи ти на гра ма тич ко -стил-
ском пла ну, за то што гла го ли ver ba di cen di, као кал ко ви на сли је ђе ни 
из грч ког (Gar di ner: 1984: 133), на ја вљу ју управ ни го вор и лежe 
у сре ди шту ди ја ло шких пар ти ја. Текст Је ван ђе ља ли шен је дру гих 
еле ме на та ком по зи ци је ка рак те ри стич них за књи жев но у мјет нич ки 
стил, сто га је и овај гла гол ви ше функ ци о на лан, њи ме, на при мјер, 
по чи њу од ре ђе не гла ве тек ста МЈ: гла꙯ше же и къ оучени комъ сво имъ 
(Лк 16, 1); рече же къ оучени комъ (Лк 17, 1); гла꙯а ше же и притъчѫ къ 
нимъ (Лк 18, 1), итд. Жа нр је ван ђе ља9 као из ра зи то на ра ти ван текст 
ба зи ран је на ди ја ло гу, на крат ким и ду жим ди ја ло шким сек ци ја ма 
у ко ји ма је адре сант Исус, а адре са ти сви дру ги: члвци (Мт 8, 27), 
слѣпьци (Мт 9, 28), оучени ци (Мт 13, 36; 14, 15; 26, 17), ио анъ (Мт 14, 4), 
кънижъни ци и фа рисѣи (Мт 15, 1), мьно ꙁи (Мт 24, 5), мѫжь единъ (Лк 
8, 27, 38), на ро ди (Лк 19, 11), ꙁа кон ьникъ (Лк 11, 45), итд. Нај за сту пље-
ни ја функ ци ја ППзА, функ ци ја ге рун да, упу ћу је на то да је овај 
гла гол нај до ми нант ни ји у функ ци ји ау тор ске ди да ска ли је или кон-
фе ран се ко ја је у овој вр сти тек ста у пот пу но сти све де на на гла го ле 
го во ре ња.10 „Ау тор ска ком по нен та као пра ти лач ки текст ау то ра уз 
„ту ђи го вор“ на зи ва се ау тор ска ди да ска ли ја или кон фе ран са“ (Prins 
2011: 89)11 , а ње на је основ на ко му ни ка тив на уло га да иден ти фи ку је 
го вор ни ка пре не се ног ту ђег го во ра, па за то њен гра ма тич ки цен тар 

9 О хи је ра р хи ји жан ро ва у са крал ној сред њо вје ков ној књи жев но сти, в: ТОЛ

СТОЙ 1988: 168; ВЕ РЕЩАГИН 1997: 37.
10 Књи жев но у мјет нич ки стил у овом по гле ду ка рак те ри шу број на гра ма-

тич ко -стил ска сред ства, в: СКО ВО РОД НИ КОВ 2005; Prins: 2011.
11 „Kon fe ran sa „on je re kao“ „po mi sli ona“ „upi ta ona“ ko ja je zdru že na s dis kur-

som li ka (go vo rom ili ve r ba li zo va nim mi sli ma) i ko ja spe ci fi ci ra čin go vor ni ka i sa-
go vo r ni ka, mo že bi ti pri dru že na uprav nom dis kur su i ne u prav nom dis kur su“ (Prins: 
2011: 89).
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по пра ви лу за у зи ма ју гла го ли ти па ver ba di cen di (КО ВА ЧЕ ВИЋ 2012: 
16).12 „Под пре но ше њем ту ђег го во ра под ра зу ми је ва се укљу че ње 
ту ђих ри је чи у ау тор ски дис курс или текст, чи ји је ре зул тат син-
так сич ка кон струк ци ја с ту ђим го во ром. Са мо су два нео спор на 
гра ма ти ка ли зо ва на син так сич ка мо де ла пре но ше ња ту ђег го во ра, 
од но сно дви је гра ма ти ка ли зо ва не син так сич ке кон струк ци је ту ђег 
го во ра: а) управ ни (ди рект ни) го вор, и б) не у прав ни (ин ди рект ни).13 
Све оста ле син так сич ке фор ме пре но ше ња ту ђег го во ра са мо су 
ва ри ја ци је у окви ру на ве де них мо де ла, или пак ва ри ја ци је на ста ле 
ком би но ва њем цр та мо де ла управ ног и не у прав ног го во ра“ (КО ВА-
ЧЕ ВИЋ 2012: 15). Књи жев ни жа нр Jеванђеља не мо же се, ме ђу тим, у 
пот пу но сти са мје ри ти струк тур но -сти ли стич ком ме то до ло ги јом 
ка рак те ри стич ном за са вре ме не је зич ке сти ло ве, јер, као што је по-
зна то, фо р мал ним ди фе рен ци јал ним цр та ма ко јим се управ ни го вор 
раз ли ку је од не у прав ног (пра во пи сни зна ци, на вод ни ци, дво тач ке, 
ве ли ко сло во) текст Jеванђеља ни је ор то граф ски ма р ки ран.14

12 Ау тор ске ди да ска ли је у тек сту Је ван ђе ља, за раз ли ку од тек сто ва умјет-
нич ког ка рак те ра, не „са др же оцје ну ту ђег го во ра и ка рак те ри сти ку го вор ни ка, тј. 
не ја вља ју се екс пре сив ним, из ра жај ним сред ством“ (СКО ВО РОД НИ КОВ 2005: 254).

13 По че так Је ван ђе ља по Лу ци ис при чан је не у прав ним го во ром због че га је 
и гла гол гла го ла ти ма ње уче стао. Мо же се ре ћи да је гу сто ћа ди ја ло шких пар ти ја 
про пор ци о нал на бро ју раз ли чи тих гла гол ских об ли ка ово га гла го ла.

14 По ку шај са гле да ва ња ти по ва го во ра у МЈ илу стро ва ће мо крат ким од лом-
ком: Лк 13,24 под ви ѕа и те сѧ въни ти сквоꙁѣ тѣснаѣ вра та ѣко мъно ꙁи глѭ꙯ вьꙁиѫтъ 
вьни ти и не въꙁмогѫтъ 25 отъ не лиже оу бо въста нетъ гь꙯ до моу и ꙁа тво ритъ двьри и 
начьне те вьнѣ стоѣти и тлѣшти въ двьри глѭште ги꙯ ги꙯ от врь ꙁи намъ и отъвѣавъ 
речетъ вамъ не вѣмъ васъ отъ ко удѫ есте 26 тог да начьне те гла го ла ти ѣсмь прѣдъ то
боѭ и пи хомъ  на распѫти ихъ на шихъ оучилъ еси 27  речетъ глѭ꙯ вамъ не вѣмь васъ 
отъ кѫдоу есте отъстѫпи те отъ ме не вьси дѣла те ле не правь де. „Бо ри те се да уђе те на 
уска вра та; јер вам ка жем: мно ги ће тра жи ти да уђу и не ће мо ћи. Кад уста не до-
ма ћин и за тво ри вра та, и поч не те на по љу ста ја ти и ку ца ти у вра та го во ре ћи: Го-
спо де, Го спо де, отво ри нам! И од го ва ра ју ћи ре ћи ће вам: Не по зна јем вас от ку да 
сте. Та да ће те по че ти да го во ри те: Је до смо пред то бом и пи смо, и по тр го ви ма 
на шим учио си. А он ће ре ћи: Ка жем вам, не по зна јем вас от ку да сте. Од сту пи-
те од ме не сви ко ји чи ни те не прав ду!“ (Лк 13,24–27).

У свје тлу гра ма тич ко -сти ли стич ких кри те ри ју ма ко ји ка рак те ри шу дис-
курс са вре ме ног је зи ка (в. КО ВА ЧЕ ВИЋ 2012) с ак цен том на хи пе рор ди ни ра ним 
гра ма тич ким кри те ри ју ми ма, пр вен стве но оним мор фо син так сич ким, бу ду ћи 
да је је ван ђељ ски текст осло бо ђен ор то граф ских зна ко ва ка рак те ри стич них за 
управ ни го вор (на вод ни ка, цр ти ца, ве ли ког сло ва и сл.) мо гло би се ре ћи да се 
управ ни го вор у МЈ ре а ли зу је кроз нај ма ње два ти па: а) тип го во ра у ко јем не-
до ста ју са мо на вод ни ци, што је у ства ри управ ни го вор, и б) јук ста по ни ран, 
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Иа ко циљ овог ра да ни је утвр ђи ва ње и пре ци зна си сте ма ти за ци ја 
свих ти по ва го во ра,15 кроз гла гол ске об ли ке гла го ла гла го ла ти и ње го ве 
син так сич ке функ ци је, осим ди рект ног или управ ног го во ра, мо гу се 
за па зи ти и дру ге син так сич ке фор ме ка рак те ри стич не за је ван ђељ-
ски дис курс као што су кон струк ци је са два об ли ка истог гла го ла, 
по по ри је клу хе бре и зми пре у зе ти из грч ког из вор ни ка: гла꙯ емоу исъ꙯ 
не глѭ꙯ тебѣ (Мт 18, 22); гла ꙯мъ ис  ꙯амнъ глѭ вамъ (Мт 21, 31); тъгда ис ꙯ 
гла꙯ кь на ро дом꙯ и оучени комъ сво имъ глѧ꙯ (Мт 23, 1); гла ꙯осла бле но у моу тебѣ 
глѭ꙯ въста ни и вьꙁьми одрь твои и иди въ домъ твои (Мк 2, 10–11); и гла꙯ 
имъ мъно го притъчами глѧ꙯ се иꙁи де сѣѩ да сѣетъ (Мт 13, 3), итд.

Та ко ђе, и не у прав ни го вор, ко ји „пред ста вља по се би го вор у 
го во ру, или са оп ште ње у са оп ште њу“ (ЯРЦЕ ВА 1998: 244), за сту пљен 
је у са крал ном дис кур су МЈ: оучаше бо ученикы своѩ и глш꙯е имъ ѣко 
сн꙯ члв꙯скы прѣданъ бѫдетъ (Мк 9, 31);  не обрѣтъшѧ тѣле се его придѫ 
глѭ꙯штѧ  авле ние аньꙉлъ видѣвъшѧ же глѭ꙯тъ  жива (Лк 24, 23), итд. 
При сут но је ком би но ва ње оба ти па го во ра: придѫ са до у кеи къ не моу 
иже глглѭ꙯тъ не быти вьскрѣше нию и въпро си шѧ и глѭ꙯ште (Мк 12, 18); 
тъгдажде придѫ оучени ци его  чоужда ахѫ сѧ ѣко съ женоѭ гла꙯а ше  ник
тоже не рече чесо иште ш ли что гле꙯ш съ неѭ (Јн 4, 27), итд.

МЈ ка рак те ри ше и уну тра шњи го вор: не начина и те гла꙯ти въ себѣ 
(Лк 3, 8); мышлѣахѫ къ себѣ глѭ꙯ште аште речемъ сн꙯бсе речетъ по что оу бо 
не вѣро ва сте емоу, аште речемъ отъ чк꙯ъ боѣахѫ сѧ людии (Мк 11, 31); 
рече юно ше тебѣ глѭ въстни и си де мрътвы и начѧтъ гла꙯ти (Лк 6, 47–8).

У ди је лу Је ван ђе ља у којем је опи са но стра да ње Хри сто во, али 
и на дру гим мје сти ма, на и ла зи мо на син так сич ке фор ме са три гла-
го ла го во ре ња: гла꙯ имъ ис ꙯ ты рече обаче глѭ꙯ вамъ (Мт 26, 64). „Го вор 
у го во ру“ или „ис каз у ис ка зу“ пред ста вља ју и сље де ће син так сич ке 
фор ме: еди ни въстав ъше лъжѫ съвѣдѣтельство ва ахѫ на нь глш꙯те ѣко 
мы слыша хомꙑ-и глѭ꙯шть (Мк 14, 57); онъ ѫе отъвѣштавъ рече емоу 
ты глш꙯и (Мк 15, 2); а еже вамъ глгл꙯ѭ вьсѣмъ глѭ꙯ бьди те (Мк 13, 37). 
Го вор у го во ру су и сви об ли ци у 1. ли цу јд. да ти мо но ло шком 

не ве знич ки го вор, ко ји има гра ма тич ке осо би не управ ног го во ра, али ко ји, по-
што се на ла зи на гра ни ци и не ма екс пли ци ра ног ве зни ка, кон фе ран су и ту ђи 
го вор по ве зу је у јед ну син так сич ку цје ли ну. Ме ђу тим, за ко нач не за кључ ке о ти-
по ви ма го во ра у МЈ по треб но је из вр ши ти ис тра жи ва ње са мо са то га аспек та.

15 Систематизација свих типова и подтипова говора у жанру Јеванђеља 
широка је тема која излази из оквира овог истраживања.
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фор мом у ко јој Хри стос го во ри, на ње го ве ри је чи не ма ре пли ке 
ни од го во ра, а по ен та за по чи ње син так сич ком кон струк ци јом: 
амнъ глѭ꙯ вамъ. 

Са на ра тив ног аспек та, да кле, за кљу чу је мо, да је гра ђу мо гу ће 
по ди је ли ти у дви је основ не ску пи не: а) на гла го ле ко ји ни су у функ-
ци ји на ра ти ва већ су се ман тич ки „пу ни“, из но се по треб ну ин фор-
ма ци ју, без об зи ра на то да ли су у скло пу струк ту ре ди рект ног или 
ин ди рект ног ис ка за: отъ иꙁ бтъка срд꙯ца глѣ꙯тъ оу ста его (Лк 6, 45); что 
же мѧ ꙁо ве те ги꙯ ги꙯ а не тво ри те ѣже глѭ꙯ (Лк 6, 46), итд; б) на гла го ле 
ко ји су у функ ци ји кон фе ран се или ау тор ске ди да ска ли је. Дру га 
гру па је да ле ко број ни ја у од но су на пр ву. У функ ци ји кон фе ран се 
на ла зе се че ти ри гла гол ска об ли ка: 

а) ППзА у адвер би јал ној функ ци ји: ка ко рече емоу богъ глѧ꙯ 
аꙁъ б꙯ъ аврамлъ (Мк 12, 26); мо ли шѧ и вьси бѣси глѭ꙯ште (Мк 5, 12); 
молѣаше и мъно го глѧ꙯ (Мк 5, 23); мъно ꙁи слышав ъше дивлѣхѫ глѭ꙯ште 
(Мк 6, 2); въпра ша ахѫ глѭ꙯ште ѣкоже глѭтъ кънижьни ци (Мк 9, 11); 
по съла и въ домъ его глѧ꙯ (Мк 8, 26); въпра ша а ше оученикы своѩ глѧ꙯ 
имъ ко го мѧ глѭ꙯тъ члв꙯ци быти (Мк 8, 27, 28); отъвѣшта емоу ио анъ 
глѧ꙯ (Мк 8, 26), итд.

б) им пер фект: ꙁа не глаа꙯хѫ ѣко дх꙯ъ нечистъ иматъ (Мк 3, 30); 
онъ же иꙁ ли ха гла꙯а ше паче аште ми сѧ ключитъ съ то боѭ оу мьрѣти не 
от ъвръгѫ сѧ те бе та кожде  и вьси гла꙯ахѫ (Мк 14, 31); глаа꙯хѫ же емоу 
ты къто еси (Јн 8, 25); глаа꙯ше же ис ꙯ къ вѣро вав ъши имъ вь нь ию де омъ 
(Јн 8, 31), дро у ꙁии глаа꙯хѫ сь естъ хъ꙯ ови глаа꙯хѫ еда отъ га лилѣѩ хъ꙯ 
при детъ (Јн 7, 41), итд.

в) ао рист: гла꙯ имъ идѣмъ въ ближьнѧѩ вьси и грады (Мк 1, 38); гла꙯ 
емоу хоѫ ишти сти сѧ (Мк 1, 41); гла꙯ не моу ни ко димъ (Јн 3, 4); гла꙯ еи ис  ꙯
(Јн 4, 26); гла꙯ имъ исъ꙯ мое брашъно естъ да творѭ волѭ по сълав ъша а го 
мѧ и съвръшѫ дѣла его (Јн 4, 34); сы рече и по семь гла ꙯мъ (Јн 11, 11); гла꙯ 
ис ꙯ въꙁьмѣте ка мень гла꙯ емоу се стра оу мер ъша а го мар та (Јн 11, 39), итд.

г) пре зент: гла꙯ еи дѣви це тебѣ глѭ въста ни (Мк 5, 41); амин гла
голѭ вамъ (Мк 13, 30); нъ глѭ꙯ вамъ (Мк 9, 4); ѣко оучитель глт꙯ъ (Мк 
14, 14); гла꙯ емоу ис ꙯ аминъ глѭ꙯ ти (Мк 14, 30); аминь амин глѭ꙯ вамъ. не 
можетъ сн꙯ъ о себѣ тво ри ти ничесоже. аште не еже ви дитъ отц꙯а тврорѧ а 
(Јн 5, 19); и ты гле꙯ши (Јн 8, 52), итд.
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4. ЗА КЉУ ЧАК. Гла гол гла го ла ти као нај фре квент ни ји гла гол у Ма-
ри ји ном је ван ђе љу упо три је бљен је у ви ше гла гол ских об ли ка ме ђу 
ко ји ма су нај у че ста ли ји: ак тив ни пар ти цип пре зен та (315), ао рист 
(290), пре зент (280), и им пер фе кат (146). Раз лог та ко че сте упо тре бе 
гла го ла гла го ла ти ле жи у то ме што се у нај ве ћем бро ју при мје ра на ве-
де ни гла гол ски об ли ци на ла зе у функ ци ји кон фе ран се или ау тор ске 
ди да ска ли је, тј. има ју уло гу гра ђе ња ми кро ди скур са са управ ним 
или не у прав ним го во ром. Гла го ли ver ba di cen di, уче ству ју ћи у гра-
ђе њу ми кро ди скур са, у функ ци ји су пра вље ња син так сич ки ком-
пакт не цје ли не, али без из јед на ча ва ња ау тор ског и ту ђег го во ра, и 
да др же то не из јед на ча ва ње на од ре ђе ним гра ма тич ким осо би на ма 
(бу ду ћи да се управ ни го вор фор ми ра по прин ци пу па ра так се, a 
не у прав ни по прин ци пи ма хи по так се). Да љим ис тра жи ва њем по-
треб но је кроз ви ше спо ме ни ка об у хва ти ти све гла го ле го во ре ња 
(ре и, от ъве а ти и др.), чи ме би се до би ла ком плет на и пре ци зни ја 
сли ка о ти по ви ма на ра тив них фор ми, али и о гра ма тич ко -стил ским 
до ме ти ма срп ско сло вен ског је зи ка.
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Zorica Nikitović

The Verb глаголати in the Codex Marianus

S u m m a r y

The verb глаголати is the most frequent verb in the Codex Marianus and it 
appears in this manuscript in several verb forms; the most frequent among them 
are the active present participle, the aorist, present and imperfect. Such frequent 
use of the verb глаголати can be explained by the fact that in most examples the 
mentioned verb forms are used as explanations or author’s remarks and they 
are involved in establishing a micro-discourse with direct or indirect speech. By 
participating in the micro-discourse, the verbs verba dicendo make the whole syn-
tactically compact without eliminating the borderline between the author’s speech 
and other people’s speech, maintaining that distinction by grammatical features.
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ЈОВАНКА РАДИЋ

О ЕКВИВАЛЕНЦИЈИ СТАРОСЛОВЕНСКОГ 
чесо ‖ чьто И СРПСКОГ ШТА ‖ ШТО 

У по ро ди ци сло вен ских је зи ка срп ски и ста ро сло вен ски се, по ред 
оста лог, из два ја ју по то ме што у ка те го ри за ци ји оп ште пред мет не сфе ре 
(пре ци зни је – по се би нео д ре ђе не обла сти ʺне-људ ско̋ ) ко ри сте по две 
ре чи: срп ски шта и што, ста ро сло вен ски че со (/чь со) и чь то. Те упа рене 
је ди нице пре по зна је мо као ре чи ко је ка те го ри шу раз ли ку ʺне по сред но 
до ступ на /не-људ ска/ би ћа̋  ‖ д̋о ступ на или не до ступ на /фи зич ка не-
-људ ска или ме та фи зич ка/ „би ћа“ или „не би ће“ʺ (стсл. че со ‖ чь то), од но-
сно, раз ли ку /̋фи зич ка не -људ ска или ме та фи зич ка/ би ћа̋  ‖ ʺне би ћеʺ 
(срп. шта ‖ што). Ана ли зом су об у хва ће ни кон тек сти с по твр да ма је-
ди ни ца че со (/чь со) и чь то у Ма ри ји ном је ван ђе љу, и њи ма од го ва ра ју ћа 
ме ста у Ву ко вом пре во ду Но вог за вје та на срп ски је зик.

Кључ не ре чи: ста ро сло вен ски је зик, срп ски је зик, ка те го ри је ми-
сли, че со / чь со и чь то, шта и што, /̋не -људ ско/ би ћеʺ ‖ ʺне би ће ,̋ од ре ђе-
но ‖ нео д ре ђе но.

Чеса није, ни име не има
Српска народна пословица

На ша основ на на ме ра је би ла да упо ре ди мо срп. пар шта ‖ што 
са стсл. че со ‖ чь то и утвр ди мо слич но сти и раз ли ке у вред но сти ма 
и функ ци ја ма тих ка те го ри јал них из ра за. По ка за ло се, ме ђу тим, 
да је то ису ви ше сло жен за хват, ко ји нас је од вео да ле ко од по ста-
вље ног те мат ског окви ра – и по ду би ни, и по ши ри ни, и по оби му. 
Ре ши ли смо, сто га, да за ову при ли ку из не се мо тек део оног што 
је слу жи ло као ма те ри јал на ко ме смо у ин те грал ној вер зи ји то га 

* Јо ван ка Ра дић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Ста ро сло ве ни стич ки од сек.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Об ра да ста рог срп ског пи са-

ног на сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је (бр. 
178030), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ис тра жи ва ња про ве ра ва ли уви де до ко јих смо до шли ме то дом ло-
гич ког ре дук ци о ни зма, спро во ђе ном уз ува жа ва ње си ло ги стич ких 
за ко на пре по зна тих у ан ти ци и са вре ме них ети мо ло шких на ла за о 
раз вој ним пу те ви ма тзв. упит них за ме ни ца. Иако су ти но ви уви ди 
– про и за шли из по сма тра ња ка те го ри јал них из ра за у ди ја хро ној и 
кон тра стив ној пер спек ти ви – умно го ме упот пу ни ли на ше до са да-
шње пред ста ве о ка те го ри ја ма ми сли (тзв. упит не за ме ни це) и си-
сте му ко ји оне обра зу ју, њи хо во пред ста вља ње оста вља мо за не ку 
дру гу при ли ку, уз на ду да већ из ло же не те о риј ске по став ке (РА ДИЋ 
2010, 2011а, 2011б, по себ но 2013) мо гу би ти смер ни ца у раз у ме ва њу 
на шег ту ма че ња ма те ри ја ла из ста ро сло вен ског је зи ка. 

Нео п ход но је, ипак, ука за ти на то да је раз ли ка из ме ђу ка те го ри ја 
шта /̋не -људ ско/ би ћеʺ и што ʺне би ће /у пот пу но сти/ʺ у срп ском 
је зи ку (в. РА ДИЋ 2011а, 2011б; уп. ТЯПКО 2012) мак си мал но објек ти-
ви зи ра на (без ма ло пре тво ре на у раз ли ку се ман тич ког ти па), док је 
раз ли ка из ме ђу стсл. ка те го ри јал них из ра за че со и чь то по чи ва ла на 
ра зли ци си ту а тив но -су бјек тив ног ка рак те ра (раз лика уста но вљена 
у праг ма тич кој ди мен зи ји, в. MO RIS 1975: 22, 49). По све му су де ћи, 
реч је о ра зли ци ко ја је из вор но до ла зи ла од де ик ти ка *so и *to (ие. и 
псл. по ка зне за ме ни це)1 у функ ци ји управ ног чла на псл. сло же ни ца 
*čьso и *čьto,2 чи ја је раз ли ка то ком вре ме на, на овај или онај на чин, 

1 Пре ма на ла зи ма ети мо ло шких ис тра жи ва ња, де ик ти ци s- и t- су би ли по-
зна ти ка ко ин до е вроп ском (*so и *t[h]o, в. ГАМ КРЕ ЛИД ЗЕ 1984: 218) та ко и пра сло-
вен ском (*sъ и *tъ, в. ФА СМЕР 1987: сей, тот), те је не ја сно за што се ре кон стру-
и са но ие. *kṷеso (> псл. *čьso) ту ма чи као об лик „род. п. мест. *kṷo- / *kṷе- ‘кто, 
что’, где -so – де йк тич. част., ен кли ти ка“ /?/. С тим у ве зи сто ји, сва ка ко, и ту ма-
че ње да је стсл. че со / чь со „род. п. мест. чь то“ /?!/ (ЭС СЯ: *čьso), те и да је срп. шта 
по по ре клу (/ и по функ ци ји) ге ни тив од што (в. РА ДИЋ 2011а: 119–120). На ши 
уви ди иду у при лог тврд њи да стсл. че со (/ чь со) „не явля ет ся фор мой род. п., но 
пред ста вля ет со бой сло же ние во про сит. мест. čь и ука зат. мест sъ“ (Г. А. Иль-
ин ский, пре ма ЕС СЯ: *čьso). И у слу ча ју опре де ље ња за ие. по ре кло, псл. *čь-so 
мо же се ту ма чи ти као про ду же так ори ги нал не ие. сло же ни це исте струк ту ре: 
ка те го ри јал но ие. *kṷi- (псл. *čь-) + еле мен тар но *so (псл. *so) → *kṷi-so (псл. 
*čь-so). Та ква твор ба у све му од го ва ра на чи ну твор бе псл. ка те го ри јал них из-
ра за *kъto и *čьto, би ло да се ту ма че као ие. сло же ни це у ко ји ма је еле мен тар но 
-to „про ду же так ие. -t/d“, ка ко је ми слио Ге ор ги ев (пре ма ЕС СЯ: *kъto), би ло да 
се уче шће еле мен та -to ту ма чи као „сло вен ска ино ва ци ја“ (ЕС СЯ: *čьto, *kъto). 

2 За псл. ка те го ри ју *čь могла је би ти ве за на тро чла на струк ту ра (нај ве-
ро ват ни је *sо‖*оnо–*tо), ко ју су чи ни ли еле мен ти нео се тљи ви на раз ли ке у ро-
ду и бро ју (уп. срп. шта о во‖оно–то, в. РА ДИЋ 2010). Ако су се чла но ви та квих 
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не у тра ли са на у свим сло вен ским је зи ци ма. Мно штво је не сум њи-
вих по ка за те ља ко ји го во ре да је псл. *čьso (ʺне по сред но до ступ на 
/не -људ ска фи зич ка/ би ћа̋ ) у срп ском је зи ку пре шло у над ле жност 
ка те го ри је шта /̋не -људ ско/ би ћеʺ (← псл. čь ʺ/све/ не -људ скоʺ), 
ко ја је се би при ву кла и све мо да ли те те ʺби ћаʺ пр во бит но ве за не за 
псл. *čьto. Као ре зул тат то га пра жње ња или „ста ту сне де гра да ци је“ 
(в. ТЯП КО 2012: 114) из ра за *čьto до би је на је спе ци фич но срп ска 
ка те го ри ја што (ʺне би ћеʺ). Ка ко ће мо ви де ти, ов де на зна че не вред-
но сне од но се у окви ру стсл. ка те го ри јал ног па ра че со ‖ чь то и срп ског 
шта ‖ што по твр ђу ју од но си из ме ђу ста ро сло вен ског пред ло шка и 
срп ског пре во да, што нам, упр кос су штин ским раз ли ка ма ка кве су 
раз ли чи то по ре кло (стсл. че со и чь то ← псл. *čьso и *čьto, срп. шта 
и што ← псл. *čь и *čьto; уп. БЕ ЛИЋ 1901: 39, SP: *čь) и основ (или 
„ме сто“) упа ри ва ња (ка те го ри јал но -праг ма тич ка, или ка те го ри јал-
но -се ман тич ка ди мен зи ја), – да је за пра во да го во ри мо о из ве сној 
екви ва лен ци ји тих је ди ни ца.

Вред ност ста ро сло вен ског че со и чь то ис пи ту је мо на при ме ри ма 
њи хо ве упо тре бе у Ма ри ји ном је ван ђе љу (МЈ) – иден ти фи ко ва-
ним углав ном на осно ву ре ги стра ре чи у Ја ги ће вом из да њу ово га 
спо ме ни ка (1883: 477–607).3 Ре ги стро ва не при ме ре смо „вра ти ли“ у 
кон текст и на ње му за сно ва ли кла си фи ка ци ју свих по твр да, да би-

струк ту ра ти ца ли (/ ти чу се) раз ли ка у на чи ну по ка зи ва ња (в. РА ДИЋ 2013: 21) 
или сте пе ну „усред сре ђе но сти“ (в. ШВЕ ДО ВА 1998: 12, уп. и дру га чи ја ту ма че ња у 
KLAJN 1985: 108–118; ПИ ПЕР 1988: 15–19; KORDIĆ 2002: 67–84), он да су си ту а тив-
но усло вље не и ту ма че њу под ло жне раз ли ке из ме ђу оног што ка те го ри шу стсл. 
ка те го ри јал ни из ра зи че со (/чь со) и чь то за си гур но до ла зи ле од псл. де ик ти ка *so 
(ие. *so) – ре зер ви са ног за упу ћи ва ње на оно што је си ту а тив но до ступ но, и од 
де ик ти ка *to (ие. *t[h]o) – не у трал ног на раз ли ку из ме ђу си ту а тив но до ступ ног 
(„ово“) и не до ступ ног („оно“).

3 Но ва ис тра жи ва ња по твр ђу ју ста ре на ла зе да је Ма ри ји но је ван ђе ље, гла-
гољ ски спо ме ник из кор пу са ста ро сло вен ских тек сто ва, на ста ло „на те ре ну где 
се фор ми ра ла срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка“ (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 
46), све до че ћи да је срп ска „ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка [...] у свом нај ва-
жни јем ви ду, фо но ло шком, би ла оформ ље на већ у вре ме на стан ка МЈ, кра јем 10. 
или по чет ком 11. ве ка“ (50). О то ме да би се тај спо ме ник „мо гао озна чи ти нај-
ста ри јим спо ме ни ком ове [срп ске] ре дак ци је“ (50) све до чи и сам на чин пи са ња 
ка те го ри јал них је ди ни ца чь то (чь то / чъ то / что; ни чь то же / ни чъ то же / нич то же) и 
че со / чь со (ни че со же / ни чь со же / ни чъ со же). Ком па ра тив на ана ли за упо тре бе за ме-
ни ца че со и чь то у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма мо гла би по ка за ти да ли су ре-
дак циј ске раз ли ке при сут не и у то ме нај ду бљем је зич ком сло ју. 



202

Јованка Радић

смо по том за њих не по сред но ве за ли од го ва ра ју ћа ме ста у пре во ду 
Но во га за вје та на срп ски је зик (КА РА ЏИЋ 1847).4 По ред „про стих“ 
је ди ни ца у праг ма тич ки обе ле же ној (упит ној) или нео бе ле же ној 
(/„нео д ре ђе ној“, тј. чи сто ка те го ри јал ној) функ ци ји, ана ли зом смо 
об у хва ти ли и две сло же не фор ме: у стсл. из ра зи то рет ке из ра зе сло-
же не с реч цом нѣ (фор мал но обе ле же на нео д ре ђе ност) и ре ла тив но 
че сте из ра зе сло же не с ни (обе леж је од рич но сти). 

1. „Про сто“ че со (/чь со)
1.1. Из раз че со до след но ка те го ри ше фи зич ке ен ти те те, тј. ре ал-

на „би ћа“ као објек те опа жа ња (‘ви де ти’), хте ња (‘иска ти’, ‘мо ли ти’, 
‘тра жи ти’), по се до ва ња (‘има ти’, ‘ли ши ти’, ‘узе ти’, ‘да ти’), или рад њи 
(‘је сти’, ‘ство ри ти’, ‘до вр ши ти’). У пи та њу су, да кле, гла го ли ко ји 
зна че ак тив но сти не мо гу ће без не по сред ног (ствар ног и чул ног, 
или у ду ху „жи вог“) кон так та го вор ног су бјек та или ре фе рент-
ног ли ца, на јед ној, и ка те го ри са ног „пред ме та“ (ʺби ћа̋ ), на дру гој 
стра ни: 

че со ви дѣ тъ иꙁи дѣ те въ по устꙑнѭ (Мт 11.7, 11.8, 11.9 = Лк 7.24, 
7.25, 7. 26) – шта сте из и шли у пу сти њи да ви ди те /[...] тр ску 
ко ју љу ља вје тар [... или] чо вје ка у ме ке ха љи не об у че на/; че со 
про шѫ (Мк 6.24) – Шта ћу иска ти?; че со ие та (Јн 1.39 = Јн 4.27) 
– Шта иште те?; че со есмъ еште не до ко нь ча лъ (Мт 19.20) – Шта 
ми још не до ста је?; (ꙇ) не вѣс та сѧ че со про сѧ шта (Мт 20.22 = Мк 
10.38) – (И) не зна те шта иште те; ꙇ аште че со про си те въ имѧ мое 
(Јн 14.14) – и ако што за и ште те у име мо је; ѣко а те че со про си те 
отъ от ц҃а въ мѧ мое. да стъ ва мъ (Јн 16.23) – ако што год уз и ште-
те у оца у име мо је, да ће вам;5 ꙇ не има мъ че со по ло жи ти прѣ дъ 
ни мь (Лк 11.6) – и не мам чи ме да га по слу жим;6 ни да въ ни де тъ 
вьꙁѧ тъ че со отъ до моу сво е го (Мк 13.15) – ни ти да ула зи да узме 

4 Увид у гр чи пред ло жак би мо рао под ра зу ме ва ти са свим но во ис тра жи-
вач ко усме ре ње, ко је би, због бит но раз ли чи тог ста ња ка те го ри ја у грч ком и 
ста ро сло вен ском је зи ку, зах те ва ло да се за по ка за те љи ма да тих раз ли ка у грч-
ком је зи ку тра га на не ком дру гом ни воу. У ви ду има мо то да на ме сту два ка те-
го ри јал на из ра за у грч ком (τίς и τί) сто је че ти ри у ста ро сло вен ском (къ то и чь то, 
ко то рыи / ко те рыи и кыи, в. ЂОР ЂИЋ 1975: 105), од но сно, ако се че со по сма тра као 
за себ на ка те го ри јал на реч, што ми и чи ни мо – чак пет из ра за.

5 Мо гло се пре ве сти и са: Ако би ло шта уз и ште те од оца у име мо је, да ће вам.
6 Мо гло се пре ве сти и са: И не мам шта да (по)ста вим пред ње га. 
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што из ку ће сво је; ѣко не имѫ тъ ти че со въꙁда ти ти (Лк 14.14) – 
/И бла жен ћеш би ти/ ако ти они не ма ју чи ме вра ти ти;7 еда че со 
ли ше ни бꙑсте. они же рѣ шѧ ни че со же (Лк 22.35) – Да ли вам што 
не до ста је? А они ре ко ше: ни шта;8 ꙇ не имѫ тъ че со ѣсти (Мт 15.32 
= Мк 6.36 = Мк 8.2) – И не ма ју шта је сти; ꙇ не имѫ ште мъ че со 
ѣсти (Мк 8.1) – И не има ђа ху шта је сти.

1.2. Бе ле же се и по твр де ко је ука зу ју на мо гућ ност да је че со ка-
те го ри са ло и све што је ма ло (по оби му, сте пе ну, ко ли чи ни, ве ли чи-
ни) – би ло да се ра ди о фи зич ким или ме та фи зич ким пред ме ти ма, 
– што мо же ука зи ва ти на тен ден ци ју да та ка те го ри ја об у хва ти све 
што у ду ху пра ти жив осет или ла ко ухва тљи ва и жи ва пред ста ва:

аште оубо ни ма ла че со мо же те чь то о про чи и хъ пе че те сѧ (Лк 12.26) – 
„Ако, да кле, не мо же те ни нај ма ње, за што се бри не те за оста ло“ 
/ø/;9 че со ра ди гꙑбѣ ль си (Мт 26.8) – „Че му ова ште та?“ (уп. срп. 
ра шта / рај шта < *ра ди шта); и по то мь не мо гѫ ште мь ли ха че со 
съ тво ри ти (Лк 12.4) – и по том не мо гу ни шта ви ше учи ни ти.10 

1.3. У пре во ди ма на срп ски је зик као екви ва лент упит ног че со 
сто ји шта, док се чи сто ка те го ри јал но („нео д ре ђе но“) че со пре во-
ди и са што, а у окви ру од рич них ре че нич них кон струк ци ја и на 
дру ги на чин (ни шта, че му, чи ме /×2/, ø). По све му су де ћи, ов де се 
не ра ди о не мо гућ но сти да се стсл. че со пре ве де срп ским шта (на 
свим ме сти ма као срп ски пре вод ни екви ва лент мо гло је до ћи шта, 
уп. фор му ла ци је у на по ме на ма), – већ о пре во ди о че вом (Вук Ка ра-
џић) из ра зи то ко ле бљи вом осе ћа ју за раз ли ку из ме ђу шта и што.11 

На дру гој стра ни, при мер че со ра ди му ро се не про да но бꙑстъ (Јн 
12.5), с из ра зом че со ра ди ко је се пре во ди узроч ним за што („За што 
се ово ми ро не про да де“, уп. друк чи ји пре вод из ра за и истом кон-
тек сту, у Мт 26.8: че со ра ди – „че му“), мо же све до чи ти о то ме да је 

7 Мо гло се пре ве сти и са: И бла жен ћеш би ти ако ти они не бу ду има ли 
шта уз вра ти ти. 

8 Тре ба ло је пре ве сти са: Да ли вам шта не до ста де? А они ре ко ше: ни шта.
9 Уп. из раз ма ло шта му фа ли у срп ском је зи ку.
10 Мо гло се пре ве сти и са: и по том, не мо гу ћи ви ше шта учи ни ти...
11 О то ме у ра ду „Ка те го ри јал не ре чи шта и што у тек сто ви ма Ву ка С. Ка-

ра џи ћа“, са оп ште ном на Ме ђу на род ном на уч ном ску пу „Вук Сте фа но вић Ка ра-
џић (1787–1864–2014)“, Бе о град: СА НУ, 2014 (у штам пи).
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још у ста ро сло вен ском је зи ку осе ћај за раз ли ку из ме ђу че со и чь то 
био уве ли ко по ко ле бан.12

2. „Про сто“ чь то
На спрам си ту а тив но од ре ђе ног и су бјек тив ним фак то ри ма 

огра ни че ног стсл. че со сто ји си ту а тив но нео д ре ђе но чь то – у чи јој 
над ле жно сти сто ји без ма ло чи та ва област ʺне -људ ско .̋ Ка ко ће-
мо ви де ти, по ред „не би ћа у пот пу но сти“, тај из раз ка те го ри ше и 
сва још нео ства ре на и нео д ре ђе на фи зич ка „би ћа“ као „би ћа по 
мо гућ но сти“ (нео ства ре ни, не по зна ти, не појм ље ни / не и ме но ва-
ни „пред ме ти“) и ме та фи зич ка „би ћа“ (пој мо ви ма те ри јал них и 
не ма те ри јал них, вањ ских и уну тра шњих „ства ри“) – све сем оног 
на шта је усме ре на на ро чи та па жња. О то ме да стсл. ка те го ри ја чьто 
об у хва та чи та во срп ско што и ве ћи део срп ско га шта све до че и 
са ми пре во ди на срп ски је зик, у ко ји ма на ме сту стсл. чь то сто ји 
ка ко што та ко и шта: 

2.1. ʺНе би ће̋  је пред мет ми шље ња, хте ња, са зна ња и сл.: 
чь то же сѧ мь ни тъ ва мъ (Мт 21.28) – шта вам се чи ни? чъ то 
сѧ ва мъ мь ни тъ (Мт 18.12) – Шта вам се чи ни?; чъ то сѧ ва мъ 
мьнитъ (Мт 26.66) – Шта ми сли те?; онъ же ре че еи чъ то хо ште ши 
(Мт 20.21) – А он јој ре че: Шта хо ћеш?; чъ то мꙑсли те въ се бѣ 
ма ло вѣ ри (Мт 16.8) – Шта ми сли те у се би ма ло вјер ни?; они же 
не раꙁо у мѣ шѧ чъ то бѣ шѧ. ѣже гл҃ а а ше имъ (Јн 10.6) – али они не 
ра зу мје ше шта то би ја ше што им ка за; блю дѣ те сѧ чъ то слꙑши те 
(Мк 4.24) – пам ти те [то] што чу је те. 

2.2. Зна че ње и од ре ђе ње (име) је ʺне би ћеʺ (чъ то у пи та њи ма за 
де фи ни ци ју, но ми нал ну или остен зив ну): 

аште ли би сте вѣ дѣ ли. чъ то естъ ми ло сти хо штѫ а не жръ твѣ (Мт 
12.7) – кад би сте пак зна ли шта је то: ми ло сти хо ћу а не при ло га; 

12 У истом ра ду ука зу је мо и на то да је ко ле бљи ва раз ли ка из ме ђу срп ских 
ка те го ри јал них из ра за шта и што усло вље на ко ле бљи вом раз ли ком из ме ђу оног 
што та два из ра за ка те го ри шу (ʺ/људ ско/ би ћеʺ ‖ ʺне би ћеʺ). Та мо смо пре не ли и 
основ не ин фор ма ци је о де фи ни са њу тер ми на „би ће“ / „Би ће“ и „не би ће“ / „не -би-
ће“ у ан ти ци (Пла тон и Ари сто тел), за па жа ња ве за на за њи хо ву ви ше сми сле ност 
и по ве за ност, као и увид о по сто ја њу бит не раз ли ке из ме ђу чи сто мен тал ног на-
че ла „би ће“ / „Би ће“ / „огра ни че но“ (јед но од три на че ла људ ске ми сли, в. та бе лу 
у РА ДИЋ 2013: 21) и ло гич ко -је зич ке ка те го ри је „не би ће“ / „не -би ће“ (Ари сто тел). 
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ꙇ оужа сѫ сѧ вь си. ꙇ съ тѧ ѕ а хѫ сѧ къ се бѣ гл҃ ѭ ште. чъ то оубо естъ се. 
что оуче ние но вое се (Мк 1.27) – /Исус ис те ру је ду ха не чи стог, а 
при сут ни се чу де/ Шта је ово? и ка ква је ово на у ка но ва? 

2.3. ʺНе би ћеʺ је нео ства рен или не ра зу мљив го вор, не про чи-
тан или не ра зу мљив пи са ни текст (упит но и за ви сно -упит но чьто):

не вѣ мь чь то гл҃ ши (Мт 26.70) – не знам шта го во риш; бѣ а ше те 
бо имъ очи тѧ го ть нѣ. ꙇ не оумѣ хѫ чъ то бѫ отъ вѣ шта ли емо у (Мк 
14.40) – и не зна ди ја ху шта би му од го во ри ли; ни чь со же ли не 
отъ вѣ шта ва е ши. чъ то сии на тѧ съ вѣ дѣ те ль ство у ѭ тъ (Мт 26.62) – 
Зар ни шта не од го ва раш [на то] што ови на те бе свје до че?; не 
отъ вѣ шта ва е ши ли ни че со же. чъ то сии на тѧ съ вѣдѣте ль ство у ѭ тъ 
(Мк 14.60) – зар ни шта не од го ва раш [на то] што ови на те бе 
свје до че?; чь то гле  ҃ ши о те бѣ са мо мь (Јн.1.22) – шта ка жеш за се-
бе? чъ то бо естъ ѹдо бѣе ре шти (Мт. 9.5) – Јер шта је лак ше ре ћи; 
онъ же ре че къ не моу. въ ꙁа ко нѣ чъ то пи са но естъ ка ко чь те ши (Лк 
10.26) – А он му ре че: Шта је на пи са но у за ко ну? Ка ко чи таш?; 
слꙑши те чъ то сѫ дии не пра ве дънꙑ гл ҃тъ (Лк 18.6) – Чуј те шта го-
во ри не пра вед ни су ди ја; въ про си слꙑша въ шѧѩ. чь то гла ҃ хъ ꙇмъ 
(Јн. 18.21) – Пи тај оне ко ји су слу ша ли шта сам им го во рио; тꙑ 
чъ то гл҃ е ши о не мь (Јн 9.17) – Шта ве лиш ти за ње га.

2.4. ʺНе би ћеʺ су ста ња и ак тив но сти (де ла ње):
аште хо штѫ да тъ прѣ бѫ де тъ. до нь де же при дѫ. чь то е те бѣ. по мнѣ 
тꙑ грѧ ди (Јн 21.22) до нь де же при дѫ. чь то е те бѣ (23) – Ако хо ћу 
да он оста не док ја не до ђем, што је те би до то га? Ти хај де за 
мном. Што је те би до то га (уп. изр. шта те бри га / шта ти је?); 
раꙁо у мѣ въ же ис ҃ ре че имъ чь то тро у жда а те же нѫ (Мт 26.10) – А кад 
ра зу ми је, Исус ре че им: шта сме та те же ну?; ꙇ въ ше дъ гл҃а имъ. 
чь то млъ ви те и пла че те сѧ (Мк 5.39) – шта сте уза вре ли те пла че-
те?; и ре че имъ чъ то съ мѫ ште ни есте (Лк 24.38) – И ре че им: Шта 
се пла ши те?; ꙇ въ про си къ ни жъ никꙑ. чъ то съ тѧ ѕ а а те сѧ вь се бѣ 
(Мк 9.16) – И упи та књи жев ни ке: Шта се пре пи ре те с њи ма? 
[прет ход но ви ди књи жев ни ке где се пре пи ру]; оста ни чь то естъ 
на мь и те бѣ исе ҃ наꙁа рѣ ни не (Лк 4.34) – „Про ђи се, шта је те би до 
нас Ису се На за ре ћа ни не?; се го ви дѣ въ пе тръ гл҃а ꙇсв҃и. ги҃. а сь чь то 
(Јн 21.21) – Го спо де! а шта ће [чи ни ти] овај?; нѣ сте ли чъ ли чъ то 
съ тво ри дв҃ъ (Мт 12.3) – Ни је сте ли чи та ли шта учи ни Да вид; 
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ег да же оубо при де тъ г ҃нь ви но гра да. чъ то съ тво ри тъ дѣ ла те ле мъ тѣ мъ 
(Мт 21.40) – Кад до ђе да кле го спо дар ви но гра да шта ће учи ни ти 
ви но гра да ри ма они јем?; чъ то оубо съ тво ри тъ г҃ь ви но гра да при де тъ 
и по го у би тъ тѧ жа те лѧ (Мк 12.9) – Шта ће да кле учи ни ти го спо-
дар од ви но гра да? До ћи ће и по гу би ти ви но гра да ре; ꙇ мꙑ чъ то 
съ тво ри мъ (Лк 3.14) – А ми шта ће мо чи ни ти?; оучи те лю благꙑ 
чъ то съ тво рь жи во тъ вѣ чънꙑ на слѣ дъ ство уѭ (Лк 18.18) – Учи те љу 
бла ги, шта да учи ним да на сли је дим жи вот вјеч ни?; ꙇ не обрѣ
та а хѫ чъ то съ тво рѧ тъ емоу (Лк 19.48) – И не на ла жа ху шта би 
му учи ни ли; Ре че же г҃ь ви но гра да. чъ то съ тво рѭ по съ лѭ сн҃ъ мои 
въꙁл҄ ю бл҄ енꙑ (Лк 20.13) – Он да ре че го спо дар ви но гра да: шта ћу 
чи ни ти? Да по шљем си на сво је га; ꙇ иꙁве дъ ше и во нъ иꙁ ви но гра да 
оуби шѧ. чъ то оубо съ тво ри тъ имъ гн҃ъ ви но гра да (Лк 20.15) – Шта 
ће да кле учи ни ти њи ма го спо дар од ви но гра да?; от҃ че отъ по у сти 
имъ. не вѣ дѧ тъ бо сѧ чъ то тво рѧ тъ (Лк 23.34) – Оче! Опро сти им; 
јер не зна ду шта чи не.

2.5. ʺНе би ћеʺ је ква ли тет:
ꙇ въ про си шѧ и. чь то оубо тꙑ еси. ꙇлиѣ ли еси (Јн 1.21) – И за пи та-
ше га: Ко си да кле? Је си ли Или ја? /[...] Је си ли про рок?/ (про-
рок – по јам ква ли те та); ре че къ ни мъ. чь то бо съ тво ри ꙁъ ло. ни чь
со же до сто и на съ мръ ти обрѣ тъ о не мь (Лк 23.22) – А он им тре ћи 
пут ре че: Ка кво је да кле он зло учи нио?“ (име ни ца зло – по јам 
ква ли те та).

2.6. ʺНе би ћеʺ је си ту а тив но не по сто је ћи, нео ства рен, или нео-
д ре ђен пред мет:

нь не ре че тъ ли емоу. оугото ваи чъ то ве че рѣѭ (Лк 17.8) – Не го не 
ка же ли му: уго то ви ми [ø, што] да ве че рам; се го ра ди гл҃ѭ ва мъ. 
не пцѣ те сѧ д҃ шеѭ ва шеѭ что ѣсте. ни тѣ ло мь вь чъ то облѣ че те сѧ 
(Лк 12.22) – За то вам ка жем: не бри ни те се ду шом сво јом /о 
то ме/ шта ће те је сти, ни ти је лом у што ће те се обу ћи; въ пра ша
а ше и аште чъ то ви ди тъ (Мк 8.23) – (о слеп цу) И пљу нув ши му 
у очи мет ну ру ке нањ, и за пи та га ви ди ли што?; ре че имъ. ꙇма те 
ли чъ то съ нѣ дъ но съ де (Лк 24.41) – И ре че им: Има те ли ов дје што 
за је ло?; при де аште оубо об рѧ ште тъ на неи чъ то (Мк 11.13) – до ђе 
не би ли што на шао на њој; да къ жь до ихъ ма ло чъ то при и ме тъ 
(Јн 6.7) – да сва ко ме од њих по ма ло [што] до пад не.
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2.7. „Не би ће“ је узрок (упит но и за ви сно -упит но узроч но чь то; 
в. ГРИЦ КАТ 1975: 124): 

Чь то мѧ въ пра ша е ши (Јн 18.21) – Што пи таш ме не; аште ли до брѣ 
чь то мѧ би е ши (Јн 18.23) – ако ли је до бро, за што ме би јеш?; 
Ꙇ въ про си шѧ и оуче ни ци его гл҃ ѭ е чъ то оубо гл҃ ҃ ѭ тъ къ ни жъ ни ци 
(Мт 17.10) – И за пи та ше га уче ни ци ње го ви го во ре ћи: За што 
да кле књи жев ни ци ка жу да Или ја нај при је тре ба да до ђе?; ꙇ гл҃а 
имъ чъ то сто и те сь де ве сь де нь праꙁдь ни (Мт 20.6) – И ре че им: што 
сто ји те ов дје вас дан бес по сле ни?; раꙁо у мѣ въ же ис ҃. лѫ ка въ ство 
ихъ ре че. чъ то мѧ око у ша а те ѵпо кри ти (Мт 22.18) – Што ме ку ша те, 
ли це мје ри?; ꙇ ре че имъ чъ то та ко стра ши ви есте (Мк 4.40) – За што 
сте та ко стра шљи ви?; ꙇ въꙁдъх нѫ въ дх҃ о мъ сво и мъ гл҃а. чъ то ро до
сь ꙁна ме ниѣ иште тъ (Мк 8.12) – И уз дах нув ши ду хом сво ји јем 
ре че: За што род овај знак тра жи?; онъ же вѣдꙑ ихъ ли це мѣ рие 
ре че имъ. чъ то мѧ око у ша а те (Мк 12.15) – А он зна ју ћи њи хо-
во ли це мјер је ре че им: Што ме ку ша те?; аште оубо ни ма ла че со 
мо же те чъ то о про чи и хъ пе че те сѧ (Лк 12.26) – А кад ни нај ма ње 
што не мо же те, за што се бри не те за оста ло?; ре че же емоу ис ҃ъ 
чъ то мѧ гл҃ е ши бла га (Лк 18.19) – А Исус му ре че: Што ме зо веш 
бла ги јем?; чъ то отрѣ ша а та жрѣ бѧ (Лк 19.33) – За што дри је ши те 
ма га ре?; и ре че имъ чъчто съ пи те (Лк 22.46) – И ре че им: Што 
спа ва те?; рѣ сте къ ни мъ. чъ то иште те жи ва а го съ мрътвꙑи ми (Лк 
24.5) – Што тра жи те жи во га ме ђу мр тви ма?; и по что помꙑшле
ниѣ въ хо дѧ тъ въ ср д҃ ца ва ша (Лк 24.38) – И за што та ко ве ми сли 
ула зе у ср ца ва ша?; чъ то ме не иште те оуби ти (Јн 7.19) – За што 
тра жи те да ме уби је те? 

2.8. Па жљи ви ја ана ли за би мо гла по ка за ти да у прет ход ној гру пи 
има при ме ра са чь то у функ ци ји ре тор ског пи та ња за узрок, свр ху 
или сл.:

Тъг да ар хи е реи рас тръ ѕа риꙁꙑ своѩ гл҃ѧ. ѣко влас фи миѭ ре че. чъ то 
ее трѣ бо у е мъ съ вѣ дѣ те ль (Мт 26.65) – /.../ раз дри је ха љи не сво је 
го во ре ћи: Ху ли на бо га; шта вам тре ба ју ви ше свје до ци? Ево 
сад чу сте ху лу ње го ву; они же рѣ шѧ чъ то еште трѣ бо у е мъ съ вѣ
дѣ те ль ства са ми бо слꙑша хо мъ отъ оустъ его (Лк 22.71) – А они 
ре ко ше: Шта нам тре ба ју ви ше свје до чан ства? Јер са ми чу смо 
из уста ње го ви јех.
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2.9. По ка зу је се, да кле, да се чь то ко је у ста ро сло вен ском тек сту 
ка те го ри ше ̋ не би ће̋  као ̋ до ступ на или не до ступ на /фи зич ка не -људ-
ска или ме та фи зич ка/ „би ћа“ʺ на срп ски је зик по пра ви лу пре во ди 
са шта, ка ко је у ве ћи ни пре не се них по твр да. Из у зе так су при ме ри 
упит ног чь то ко је ка те го ри ше ква ли тет: (1) зло – по јам ква ли те та, 
тј. име ни ца („Ка кво је да кле он зло учи нио?“, или: Шта је, да кле, он 
зло учи нио?); и (2) про рок – на зив по пред о дре ђе ном свој ству, по јам 
ква ли те та („Ко си да кле? Је си ли Или ја? [...] Је си ли про рок?“). Ако 
је, пак, Или ја упо тре бље но као си но ним са „про рок“ (уп. из раз Два 
ло ша уби ше Ми ло ша), и то чь то би ва ља ло пре ве сти са шта (уп. Шта 
је...? – лек тор / до цент / аси стент или сл., а не Ко је...?). На дру гој 
стра ни сто ји чь то у функ ци ји ка те го ри за ци је пот пу но ʺнео д ре ђе них 
фи зич ких или ме та фи зич ких би ћа̋ , ко је се на срп ски пре во ди са што, 
по ло ги ци ‘што је не по зна то то је нео појм ље но и нео пред ме ће но у 
мен тал ној сфе ри, те је „не би ће“’. Са што се, на рав но, до след но пре-
во ди чь то ко је ка те го ри ше узрок (ʺне би ће у пот пу но стиʺ). 

3. Из ра зи с фор мал но мар ки ра ним праг ма тич ким функ ци ја ма 
Је ди ни ца ма сло же ним с реч ца ма нѣ (до ла зи као екс пли ци тан 

знак да го вор но или ре фе рент но ли це не по зна је / не же ли зна ти 
иден ти тет ка те го ри са не „ства ри“ – нѣ че со ‘не знам „че со“’, нѣ ка ко ‘не 
знам ка ко’) и ни (до ла зи као знак си ту а тив но ва же ћег од ри ца ња по-
сто ја ња ка те го ри са не „ства ри“ – ни че со же ‘ни јед на ствар из ка те го ри је 
че со’) по све ћу је мо по себ ну па жњу из раз ло га што се упра во у тим 
праг ма тич ки мар ки ра ним упо тре ба ма по ве за них ка те го ри јал них 
је ди ни ца по нај бо ље от кри ва ју њи хо ве основ не раз ли ке. 

Јед на од ва жних и ла ко уоч љи вих срп ско-ста ро сло вен ских раз-
ли ка је сте та што срп ски по ред ни шта не ма *ни што, док ста ро сло-
вен ски по ред фре квент ни јег ни че со же (/ ни чь со же) има и ни чь то же, и то 
као са свим ре гу ла ран из раз. Раз ли ка се не мо же раз у ме ти друк чи је 
до као од раз то га што срп ско што ка те го ри ше са мо ʺне би ћеʺ и то 
као ̋ не би ће у пот пу но стиʺ: ис кљу чу је сва би ћа, због че га би бе сми-
сле но би ло ка за ти *ни што, тј. ка за ти да уни вер зал но не по сто је ће 
(ʺне би ћеʺ) не по сто ји си ту а тив но. Су прот но овом, ста ро сло вен ска 
ка те го ри ја чь то уз ̋ не би ће у пот пу но стиʺ ка те го ри ше и ве ћи ну ̋ би ћа̋  
(би ћа не до ступ на не по сред ним чу ли ма, нео ства ре на или из би ло 
ког дру гог раз ло га не по зна та фи зич ка или ме та фи зич ка би ћа и сл.), 
због че га је са свим ре гу лар но ка за ти ни чь то же. 
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3.1. Сло же но ни че со же (ни чь со же, ни чъ со же) 
3.1.1. Слич но „про стом“ че со, и сло же но ни че со же углав ном ка те-

го ри ше фи зич ке ен ти те те, с тим што се ов де од ри че (а) по се до ва ње 
(‘има ти’, ‘оче ки ва ти’, ‘не до ста ти’, ‘да ти, до зво ли ти’, ‘при ми ти’, ‘на ћи’) 
фи зич ких ен ти те та или (б) њи хо ва до ступ ност не по сред ним чу ли ма 
(‘ухва ти ти’, ‘узе ти’, ‘је сти’), те и њи хо во (в) по сто ја ње или по ста ње 
(‘тво ри ти, чи ни ти’, ‘успе ва ти’): 

(а) ꙇ вь мь нѣ не има тъ ни че со же (Јн 14.30) – и у ме ни ни шта не ма; 
ꙇ въ ꙁа и мъ да и те ни че со же не ча ѭ е (Лк 6. 35) – и дај те у за јам не 
на да ју ћи се ни че му [и ли: не оче ку ју ћи ни шта (?)]; еда че со ли ше ни 
бꙑсте. они же рѣ шѧ ни че со же (Лк 22.35) – еда вам што не до ста-
де? А они ре ко ше: ни шта; не можетъ чл҃ къ при и ма ти ни че со же (Јн 
3.27) – не мо же чо вјек ни шта при ма ти /ако му не бу де да то с 
не ба/; и к то моу не оста влѣате его. ни чь со же съ тво ри ти оц҃ю сво е моу. 
ли ма те ри сво еи (Мк 7.12) – /не да де му/ ни шта учи ни ти оцу сво-
је му или ма те ри сво јој; ꙇ при ше дъ къ неи ни че со же не обрѣ те на неи 
тък мо ли ствие (Мк 11.13) – и до шав ши к њој ни шта не на ђе осим 
ли шћа (о смо кви); и ни чъ со же не обрѣ те не неи (Мт. 21.19) – и не 
на ђе ни шта на њој (о смо кви);
(б) об но шть вь сѫ тро ждь ше сѧ не ѩсо мъ ни че со же (Лк 5.5) – сву 
ноћ смо се тру ди ли, и ни шта не ухва ти смо (о ри бо ло ву); ꙇ въ тѫ 
но шть не ѩсѧ ни че со же (Јн 21.3) – и ону ноћ не ухва ти ше ни шта 
(о ри бо ло ву); да ни чь со же не вьꙁе млѭ тъ на пѫ ть (Мк 6.8) – да 
ни шта не узи ма ју на пут /осим јед ног шта па/; ꙇ ре че къ ни мъ. 
ни чъ со же не вьꙁе млѣ те на пѫ ть. Ни жъꙁла нꙇ пи ры (Лк 9.3) – ни-
шта не узи мај те на пут, ни шта па, ни тор бе/, ни хље ба.../; ꙇ не 
ѣстъ ни че со же въ тꙑ дь ни (Лк 4. 2) – и не је де ни шта за то да на;
(в) не мо же тъ сн҃ъ о се бѣ тво ри ти ни че со же (Јн 5.19) – син не мо же 
ни шта чи ни ти сам од се бе; не мо гѫ аꙁъ о се бѣ тво ри ти ни че со же 
(Јн 5.30) – не мо гу ни шта чи ни ти сам од се бе; ник то же бо въ 
та и нѣ ни че со же тво ри тъ (Јн 7.4) – ни ко пак у тај но сти ни шта не 
чи ни ако сам тра жи да је по знат; ꙇ о се бѣ ни че со же не тво рѭ (Јн 
8.28) – и да ни шта сам од се бе не чи ним; не мо глъ би тво ри ти ни
че со же (Јн 9.33) – /Кад он не би био од Бо га/ не би мо гао ни шта 
чи ни ти; ѣко беꙁ ме не не мо же те тво ри ти ни че со же (Јн 15.5) – Јер 
без ме не не мо же те чи ни ти ни шта; а сь ни чь со же ꙁъ ла не съ тво ри 
(Лк. 23.41) – али он ни ка ква зла ни је учи нио [ни шта зло (?)]; 
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ни чь со же до сто и на съ мръ ти обрѣ тъ о не мь (Лк. 23.22) – ја ни шта на 
ње му не на ђох што би за слу жи ва ло смрт; ви дѣ въ же пи ла тъ ѣко 
ни че со же оуспѣ а тъ (Мт 27.24) – А кад ви дје Пи лат да ни шта не 
по ма же...; ни чь со же те бѣ ꙇ пра ве дь ни коу то моу (Мт 27.19) – не мој 
се ти ни шта ми је ша ти у суд то га пра вед ни ка.

3.1.2. У по ре ђе њу с „про стим“ че со, уоч љи ва је и јед на бит на раз-
ли ка: у спо ју с не га ци јом ни- (као ни че со же) че со ка те го ри ше и го вор 
(уп. Пла то нов увид да је и го вор „би ће“), тј. од ри че или сам го вор 
о ства ри ма, или, пак, раз у ме ва ње ства ри: 

ꙇ въ тъ дь нь ме не не въ про си те ни че со же (Јн 16.23) – и у онај дан 
не ће те ме пи та ти ни за што /ни шта?/; къ то моу же не съ мѣ а хо его 
въ прашати ни чь со же (Лк 20.40) – и већ не сми ја ху ни шта да га 
за пи та ју; ꙇ бес при тъ чѧ ни че со же (?) глш е къ ни мъ (Мт 13.34) – и 
без при ча [па ра бо ла] ни шта не го во ра ше им; и ни че со же емоу не 
гл҃ ѭ тъ (Јн 7.26) – и ни шта му не ве ле; ни ко мо у же и ни че со же не 
рѣ шѧ (Мк 16.8) – и ни ко ме ни шта не ка за ше; онъ же ни че со же (!) 
не отъ вѣ шта ва а ше емоу (Лк 23.9) – али му он ни шта не од го во-
ри; ꙇ ни чь со же не отъ вѣ шта а ше (Мк 14.61) – /му ча ше/ и ни шта не 
од го ва ра ше; ни чь со же ли не отъ вѣ шта ва е ши. чь то сии на тѧ (Мт 
26.62) – зар ни шта не од го ва раш /што ови на те бе свје до че/; 
ꙇ ег да на нь глх ѫ ар хи е реи и ста рь ци. ни чь со же отъ вѣ шта ва а ше (Мт 
27.12) – и кад га ту жа ху /.../ ни шта не од го во ри; и ни ко мо у же не 
въꙁвѣ сти шѧ въ тꙑ дь ни. ни че со же о тѣ хъ еже ви дѣ шѧ (Лк 9.36) – и 
ни ко ме не ја ви ше ни шта у оне да не од оно га што ви де ше; ꙇ ти 
ни че со же отъ си хъ не раꙁо у мѣ шѧ (Лк 18.34) – и они ни шта од то га 
не ра зу мје ше; вꙑ не вѣс те ни че со же (Јн 11.50) – Ви не зна те ни шта. 

3.2. Сло же но ни чь то же (ни чъ то же, нич то же)
Вред ност чь то у ни чь то же углав ном је у са гла сно сти с вред но шћу 

„про стог“ чь то, с тим што у овај сло же ни из раз не ула зи чь то ко је се 
од но си на ʺне би ћеʺ као ʺне би ће у пот пу но сти ,̋ ка кав је, на при мер, 
узрок. То је, на рав но, по ве за но с истим оним ло гич ким раз ло зи ма 
ко ји дик ти ра ју из о ста нак од рич ног *ни што (и *ишто) на це ли ни 
срп ског је зич ког про сто ра, што се по твр ђу је и у до след ном пре во-
ђе њу стсл. ни чь то же срп ским ни шта.

Уоча ва ју се два раз ли чи та ти па стсл. ре че нич них кон струк ци ја 
с ни чь то же: 
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3.2.1. У кон струк ци ја ма с ду плом не га ци јом ни чь то же до ла зи 
у функ ци ји од ри ца ња мо гућ но сти по сто ја ња би ћа не ке вр сте под 
од ре ђе ним усло ви ма или за од ре ђе на ли ца – у бу дућ но сти или све-
вре ме но:

нѣ сть бо ни чъ то же та и но еже не ави тъ сѧ (Мк 4.22) – Јер не ма ни шта 
тај но што не ће би ти јав но; ае и съ мръ тъ но что ис пи ѭ тъ ни чъ
то же ихъ не врѣ ди тъ (Мк 16.18) – ако и смр то но сно што по пи ју, 
не ће им ни шта на у ди ти; ꙇ ни чъ то же ва съ не врѣ ди тъ (Лк 10.19) 
– и ни шта вам не ће на у ди ти; ꙇ се ни чъ то же съ до сто и но съмръ ти 
съ тво ре но естъ о не мь (Лк 23.15) – и ето ни је учи нио ни шта што 
би за слу жи ва ло смрт; да не погꙑбле тъ ни чъ то же (Јн 6.12) – да 
ни шта не про пад не (од хра не); нич то же бо естъ по кръ ве но еже не 
отъ кръ ве но бѫ де тъ (Мт 10.26 = Лк 12.2) – јер не ма ни шта са-
кри ве но што се не ће от кри ти; ꙇ нич то же не въꙁмо жъ но бѫ де тъ 
ва мъ (Мт 17.20) – и ни шта вам не ће би ти не мо гу ће; нич то же бо ле 
по ве лѣ на а го ва мъ тво ри те (Лк 3.13) – не чи ни те ни шта ви ше не го 
што вам је на ре ђе но; ꙇ бежн҄ е го ни чь то же не бꙑстъ (Јн 1.2) – и 
без ње га ни шта не би ва.

3.2.2. Су прот но овом, у ре че нич ним кон струк ци ја ма без ду пле 
не га ци је ни чь то же до ла зи као сво је вр сно од ре ђе ње, тј. као се ман тич ка 
је ди ни ца у зна че њу ‘без вред на, бе зна чај на ствар’. На и ме, не што што 
при па да ка те го ри ји ‘не -људ ских’, оквир но од ре ђе них „би ћа“ (‘оно 
што спо ља ула зи у чо ве ка’, ‘за кле тва у храм’, ‘сла ва’) у по ре ђе њу с 
не чим вред ни јим би ва вред но ва но као ‘ни шта’: 

ни чь то же естъ еже отъ вь нѣ ѫ доу члв ка (Мк 7.15) – ни шта не ма 
што би чо вје ка /мо гло по га ни ти/ од оно га што спо ља /ула зи у 
ње га.../ [тј. ‘н и  ш т а  ј е  што би...’]; ꙇже ае клъ не тъ сѧ цр к҃ вьѭ. 
нич то же естъ (Мт 23.16) – ако се ко ку не хра мом, то ни је ни шта 
[тј. ‘то ј е  н и  ш т а’]; сла ва моѣ нич то же естъ (Јн 8.54) – сла ва 
мо ја ни је ни шта [тј. ‘сла ва мо ја ј е  н и  ш т а’]. 
Да кле, у ова квим при ме ри ма ни чь то же не до ла зи као ка те го-

ри јал ни из раз у функ ци ји од ри ца ња си ту а тив ног при су ства пред-
ме та да те ка те го ри је (‘не ма ни шта’), већ као реч са се ман тич ком 
вред но шћу, тј. као име ни ца (или при дев) нич то же ‘ни штав на ствар, 
без вред на, бе зна чај на ствар’. То го во ри да би и сми сао из вор ни ка 
остао очу ван са мо уко ли ко би и у пре во ду из о ста ла ду пла не га ци ја. 
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О то ме да је од рич но ни шта у је зич кој све сти на ших пре да ка (пре-
ци го вор ни ка срп ског је зи ка) жи ве ло и као се ман тич ка је ди ни ца 
увер љи во све до че број не из вор не тво ре ни це с ни шта, на ста ле раз-
ли чи тим твор бе ним на чи ни ма: ни шти („ни шти и убо ги“), ни штак, 
ни штав но, ни шта ви ло, по ни шти ти, уни шти ти итд. Та ко, из гле да, 
ни је жи ве ло про сто ка те го ри јал но шта, ко је бе ле жи мо у уче ној 
ре чи шта ство, а за си гур но не ка те го ри јал но што (< čьto), ко је се 
по ја вљу је са мо у ве зи с дру гим ка те го ри јал ним из ра зи ма, обич но 
у по зи ци ји де тер ми на тив не је ди ни це (штог де, што кад, што ко и 
сл.). По себ но је илу стра тив но сло же но што шта, ко је се при ме њу је 
углав ном у ве зи с гла го ли ма го во ре ња (нпр. При ча што шта, Пи ше 
што шта) и под ра зу ме ва ‘бе сми слен или ла жан го вор’, тј. ка те го-
ри ше ‘„не би ће“ у фор ми „би ћа“’. 

3.3. Ука зу је мо и на то да из ра зе сло же не с ни ре дов но пра ти 
же (ни че со же / ни чь со же / ни чъ со же, ни чь то же / ни чъ то же / нич то же, као и 
ни къ то же), ко је се у ова квим упо тре ба ма ту ма чи као „ча сти ца уси ли-
те ль ная“ (СС: же, 215). Ако то же за и ста има функ ци ју „по ја ча ва ња“, 
оно се ов де не мо же раз у ме ти друк чи је до као знак да ка те го ри са на 
област (или на чин, уп. ни ка ко же, ни ка къ же) по сто ји у пу ној сво јој 
сна зи, тј. да се не од ри че уни вер зал но, већ си ту а тив но. На то по-
сред но ука зу је и то што же ни кад не пра ти ка те го ри јал не из ра зе с 
реч цом нѣ, ко ја у спо ју с ка те го ри јал ним ре чи ма ни је не га ци ја већ 
из раз „лич не“ си ту а тив не не у пу ће но сти или нео пре де ље но сти (не 
„нео д ре ђе но сти“) у по гле ду ен ти те та ка те го ри са них да тим из ра зом.

4. Сло же но нѣ чь то и нѣ че со
Упр кос из ра зи то уској и од ре ђе ној обла сти ʺби ћа̋  (че со), ста ро-

сло вен ски је зик уз нѣ чь то има и нѣ че со, што на по сре дан на чин мо же 
го во ри ти о ло гич кој уте ме ље но сти пра ви ла по ко ме је у срп ском 
стан дар ду при хва тљи во са мо не што (не и не шта, в. РА ДИЋ 2011а: 
133, 2011б: 105). 

4.1. Од укуп но три по твр де, нѣ чь то јед ном ка те го ри ше пред мет 
још не ре а ли зо ва ног го во ра – си мо не има мъ ти нѣ чъ то ре шти (Лк 7.40), 
јед ном пред мет не раз го вет ног го во ра – ла ѭ е его оуло ви ти нѣ чъ то 
отъ оустъ его (Лк 11.54), и јед ном по све му нео д ре ђен пред мет – ни
шти мъ да нѣ чъ то да стъ (Јн 13.29).
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4.2. У јед ној је ди ној по твр ди нѣ че со без сум ње на зна ча ва пред мет 
ко ји је „нео д ре ђен“ (не по знат) за на ра то ра, али од ре ђен за ре фе-
рент но ли це, тј. уче сни ка си ту а ци је о ко јој се при по ве да: ꙇ про сѧ шти 
нѣ че со отъ не го (Мт 20.20). Кон текст по ка зу је да нѣ че со ов де не ка те го-
ри ше фи зич ки пред мет, већ пред мет мол бе чи ји се са др жај по том 
и пре но си (ма ти мо ли Ису са да ње ни си но ви сед ну по ред ње га). 

*  *  *
По след њи на ве де ни при мер до ста ја сно го во ри да је раз ли ка 

ʺне по сред но до ступ на /фи зич ка не -људ ска/ би ћа̋  ‖ д̋о ступ на или 
не до ступ на /фи зич ка не -људ ска и ме та фи зич ка/ „би ћа“ или „не-
би ће“ʺ (че со ‖ чь то) сво ди ва на раз ли ку ʺ/не по сред но/ од ре ђе ноʺ ‖ 
ʺне -од ре ђе но̋ , на шта је сво ди ва и раз ли ка ʺ/не -људ ска/ би ћа (фи-
зич ка или ме та фи зич ка)ʺ ‖ ̋ не би ћеʺ (шта ‖ што), ка рак те ри стич на 
за глав ни ну срп ског је зи ка. О екви ва лент но сти од но са у окви ри ма 
стсл. ка те го ри јал ног па ра че со ‖ чь то и срп. шта ‖ што мо же се, да-
кле, го во ри ти у то ме сми слу што стсл. че со и срп. шта ка те го ри шу 
»би ће« (са мо фи зич ко, или и ме та фи зич ко), док стсл. чь то и срп ско 
што ка те го ри шу ʺне би ће̋  (са мо као ‘не би ће у пот пу но сти’, или и 
као ‘не ко „би ће“’). Раз ли ке се, да кле, мо гу све сти на раз ли чит сми сао 
оног што се ка те го ри ше („би ће“), што је по ве за но с јед ном су штин-
ски ва жном, ре кло би се ти по ло шком раз ли ком. 

На и ме, док је срп ско „од ре ђе но“ објек ти ви зи ра но да крај њих 
мо гу ћих гра ни ца (на јед ној стра ни су »би ћа« /ме та фи зич ка и не-
-људ ска фи зич ка/, а на дру гој ʺне би ћеʺ као ‘не би ће у пот пу но сти’), 
ста ро сло вен ско „од ре ђе но“ ни је од ре ђе но објек тив но већ су бјек-
тив но. По све му су де ћи, ста ро сло вен ски је зик је у ка те го ри ју че со 
( /̋не -људ ска/ би ћа̋ ) укљу чи вао са мо она „би ћа“ о ко ји ма но си лац 
је зич ке све сти (го вор ни или ре фе рент ни су бје кат) има пот пу на и 
ис ку стве но про ве ре на зна ња, док је све оста ло под во дио под ка те-
го ри ју чь то. Од но сно, сва „би ћа“ ко ја се не би ауто мат ски (на осно ву 
са мо зна ња, не по сред них чу ла или ис ку стве но про ве ре них зна ња) 
мо гла ка те го ри са ти као къ то (ʺљуд ска би ћа̋ ) или че со (ʺне -људ ска 
/на по ред но до ступ на/ би ћа̋ ), у ста ро сло вен ском су ка те го ри са на 
као чь то (ʺнео д ре ђе на би ћа̋  или ʺне би ћеʺ). Раз ли ка из ме ђу стсл. че со 
‖ чь то (ве ро ват но и псл. *čьso‖*čьto) мо гла би се, да кле, про ту ма-
чи ти као је зи ком уста но вљен ме ха ни зам ко ји је го вор не су бје к те 
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усме ра вао да пра ве и из ра жа ва ју раз ли ку из ме ђу оног што им је 
без ре зер вно по зна то, и оног о че му има ју по ло вич на зна ња или им 
је пот пу но не по зна то.

Све по то ње ка те го ри јал не про ме не ишле су у прав цу ма ње или 
ви ше из ра же не објек ти ви за ци је ка те го ри ја, што је до ве ло до то га 
да се у окви ру ка те го ри за ци је ʺне -људ ског (би ћа)ʺ раз ли ка с̋у бјек-
тив но од ре ђе но (по зна то)ʺ ‖ ̋ нео д ре ђе но (по зна то или не по зна то)ʺ 
пре ста не из ра жа ва ти, тј. да се пре ста не из ра жа ва ти на ни воу ка те-
го ри ја (уп. из ра зи то рет ко стсл. нѣ чь то и нѣ че со и њи ма од го ва ра ју ће 
је ди ни це у са вре ме ним сло вен ским је зи ци ма). Не за ви сно од то га 
да ли је тро чла на псл. струк ту ра *čьso‖*čьto–*čь све де на на је дан 
ка те го ри јал ни из раз – ка ко је у ве ћи ни са вре ме них сло вен ских је-
зи ка (ру ско что, пољ ско co, ча кав ско ča, уп. сло ве на чко kaj), или на 
два – ка ко је у срп ском је зи ку (шта и што), – у ре зул та ту има мо 
је зич ка ста ња ко ја го вор не су бјек те усме ра ва ју да раз ли ку из ме ђу 
од ре ђе них и нео д ре ђе них не -људ ских „би ћа“ не по ста вља ју у ка те-
го ри јал ној ди мен зи ји (из ра жа ва ју је са мо у праг ма тич кој ди мен-
зи ји, по мо де лу къ то – нѣ къ то; уп. 41 по твр ду за нѣ къ то : 25 за нѣ чь то 
и нѣ че со / нѣ чь со; СС: нѣ къ то, нѣ чь то). Ако, пак, упо ре ди мо функ ци је 
ка те го ри јал них из ра за че со (од ре ђе но) и чь то (нео д ре ђе но) у ста ро-
сло вен ском с функ ци ја ма при дев ског ви да (од ре ђе ни и нео д ре ђе ни) 
у срп ском је зи ку, пре по зна ће мо слу чај по ја ве да ка те го ри јал ни из раз 
од ре ђе не раз ли ке би ва по ти снут гра ма тич ким на чи ном из ра жа ва-
ња те у осно ви исте раз ли ке. Од но сно, из раз раз ли ке ко ји се опа жа 
(ка те го ри је че со и чь то) је устук нуо пред из ра зом раз ли ке ко ји се не 
опа жа (при дев ски вид). 

Уоч љи во је и да се сва ко ле ба ња и „кре та ња“ (раз ли ке и про ме не) 
вред но сних од но са у окви ру стсл. ка те го ри јал ног па ра че со (/чь со) ‖ 
чь то у за чу ђу ју ће ви со ком сте пе ну по ду да ра ју с пред ста ва ма о „би-
ћу“ и „не би ћу“ из не се ним у Пла то но вим и Ари сто те ло вим спи си ма. 
Сто га, ако се ста ро сло вен ски је зик мо же по сма тра ти као књи жев-
но је зич ки ва ри је тет за сно ван на го во ру со лун ских Сло ве на, мо гло 
би се по ми шља ти да тај је зик сво јим ка те го ри јал ним је ди ни ца ма 
че со и чь то из ра жа ва ве ћи ну пред ста ва о »би ћу« и ʺне -би ћу ,̋ не ка ко 
по зна тих ан тич ким ми сли о ци ма.
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Jovanka Radić

The Equivalence of the Old Slavic  
чесо ‖ чьто and the Serbian šta ‖ što

S u m m a r y

The paper deals with word pairs which divide the non-defined area of the 
“non-human” (/ “non-person”) into two unequal blocks (Serb. šta ‖ što, OS чесо ‖ 
чьто). This is a feature that distinguishes Old Slavic and Serbian from all other 
Slavic languages, where the function of these word pairs is performed by a sin-
gle word (Russian что, Polish co, Czech co, Slovak čo, Slovene kaj, Croatian ča, 
etc.). The paper analyzes the examples of the use of the words чесо (cheso) and 
чьто (ch’to) in the Codex Marianus (a Glagolitic manuscript from the corpus of 
Old Slavic texts, originating in the “area where the Serbian redaction of the Old 
Slavic language took shape”) and the corresponding examples in Vuk Karadžić’s 
translation of the New Testament into the Serbian language (1847). 

The paired items are identified as words which categorize the distinction be-
tween “directly available /physical non-human/ beings” and “available or unavailable 
/physical non-human or metaphysical/ ‘beings’” or the “non-being” (OS чесо ‖ чьто), 
i. e. the distinction between “beings /physical or metaphysical/” and the “non-being” 
(Ser. šta ‖ što). Both distinctions may be reduced to the distinction between the “/di-
rect/ definite” and ‘in-definite”, though within different dimensions: the Old Slavic 
“/directly/ definite” is defined in situative and subjective (categorial and pragmatic 
dimension) and not in objective terms, whereas the Serbian “definite” is objectiv-
ized in the highest possible degree (categorial and semantic dimension). Namely, 
in the Old Slavic language, all “beings” that cannot be automatically (based on self-
awareness, direct sensible or experiential knowledge) classified as kъto (“human 
being”) or česo (“/non-human/ being”) are categorized as čьto (“non-being”). This 
phenomenon is identified as a linguistic mechanism that forces speaking subjects 
to make and express the distinction between what is definitely known and what is 
merely partially known or totally unknown to them. Quite oppositely, the objectiv-
ized categorial distinction in the Serbian language (šta “/non-human/ being” ‖ što 
“non-being”), which escapes explanation, is identified as a mechanism that pushes 
speaking subjects to refer to both known and unknown entities in the same way 
(or: to refer to unknown entities as if they were known to them), just as it is the 
case with those languages in which these functions are performed by a single word.
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МАРТА БЈЕЛЕТИЋ

О ПРИДЕВИМА ТИПА МИЛОСРДАН  
(ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ СЛОЖЕНИЦА 

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ)

У ра ду се пра ти суд би на лек сич ке по ро ди це при де ва ми ло ср дан, 
по чев од са вре ме ног стан дард ног је зи ка па уна зад, све до ста ро сло вен-
ског. По ла зе ћи од Гу сма ни је вог ту ма че ња стсл. ми ло сръдъ као хи брид ног 
кал ка пре ма ствнем. milt her zi, при дев ми ло ср дан сме шта се у кон текст 
слич них обра зо ва ња (тј. при дев ских сло же ни ца са пр вом ком по нен том 
ми ло- и оних са дру гом ком по нен том -срд(ан)) на свим хро но ло шким 
ни во и ма, чи ме се пру жа ју до дат ни ар гу мен ти ко ји ма се оспо ра ва ње-
го ва пра сло вен ска ста ри на.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ста ро срп ски, срп ско сло вен ски, пра сло-
вен ски, ети мо ло ги ја, сло же ни це, при де ви, ми ло ср дан. 

Јед но том ни Реч ник срп ско га је зи ка Ма ти це срп ске, као нај но ви ји 
лек си ко граф ски из вор стан дард ног срп ског је зи ка, до но си сле де ће 
ре чи из по ро ди це при де ва ми ло ср дан: милò ср дан / мило ср̄да н adj. 
‘ко ји је до бр ог ср ца, ко ји чи ни до бра де ла, пле ме нит, чо ве чан, до бро-
стив, ми ло стив, да ре жљив’, милò срд нӣк m. ‘онај ко ји је ми ло ср дан, 
онај ко ји по ма же љу ди ма, чи ни до бра де ла; ре дов ник из ре да ми-
ло срд не бра ће’, милò срд ни ца f. ‘она ко ја је ми ло срд на, ко ја уде љу је 
ми лост (о Бо го ро ди ци); ми ло срд на се стра’, милò срд но / мило ср̄дн о 
adv. ‘на ми ло ср дан на чин, ми ло сти во, до бро сти во’, милò срднōст / 
мило ср̄днōст / ми ло ср́днōст f. ‘осо би на оно га ко ји је ми ло ср дан, 
ми ло ср ђе’ и милò ср ђе / мило ср̄ђе n. ‘осе ћа ње са жа ље ња, са ми ло сти, 
љу ба ви, бо ле ћи во сти пре ма оно ме ко ји тр пи, па ти, ми ло срд ност; 
до бр о та, пле ме ни тост; до бро, ми ло срд но де ло, пле ме нит по сту пак, 

* Мар та Бје ле тић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Ети мо ло шки од сек.
Овај прилог је ре зул тат рада на про јек ту Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског 

је зи ка и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка (бр. 178007), ко ји фи нан-
си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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до бро чин ство’ (РСЈ).1  У ше сто том ном Ма ти чи ном реч ни ку на ве де-
на је још са мо име ни ца милò срд нӣштво ‘ми ло ср ђе’ (РМС). 

Реч ник СА НУ, за сно ван ка ко на књи жев ном та ко и на ди ја ле-
кат ском ма те ри ја лу, про ши ру је овај спи сак сле де ћим лек се ма ма: 
милò срд нӣштво n. ‘ми ло ср ђе’, ми ло сер ди је n. рсл. ‘ми ло ср ђе’: Кадъ у 
гньиз ду цр ног’ теж ко серд’я | Из ле же се, да га по сле каля, | Тре ба имат’ са тымъ 
ми ло серд’я Су бо тић Ва си лиј, 1853, ми ло ср̀ див adj. заст. ‘ми ло ср дан’, 
ми ло ср ди је n. (ссл. ми ло срьди е) заст. ‘ми ло ср ђе’ Ње гош, милò срд ство-
ва ти impf. заст. ‘по ма га ти из ми ло ср ђа, из са ми ло сти’, ми ло ср́ ђēње 
/ ми ло ср ђé ње n. заст. ‘ми ло ср ђе’ (РСА). Ве ћи на на ве де них об ли ка 
ока рак те ри са на је као за ста ре ла, с тим што је уз не ке од њих да то 
и по ре кло (ру ско сло вен ски, срп ско сло вен ски).2 

Реч ник ЈА ЗУ, као лек си ко граф ски из вор исто риј ског усме ре-
ња, про сле ђу је на ве де не ре чи до њи хо вих пр вих по ме на,3 а по ро-
ди цу при де ва ми ло ср дан про ши ру је сле де ћим лек се ма ма: ми ло срд 
adj. ‘ми ло ср дан’, ми ло ср ди ти се impf. ‘би ти ми ло ср дан’, ми ло срд-
њак m. ‘ми ло срд ник’, ми ло срд њи adj. ‘ми ло ср дан’ (са мо код јед-
ног пи сца), ми ло ср до ва ти impf. ‘би ти ми ло ср дан’, ми ло срд ство 
n. ‘ми ло ср ђе’, ми ло срд ство ва ње n. ‘ми ло ср ђе’ (RJA).4 На осно ву 

1 Од об ли ка са не га ци јом ре ги стро ва ни су сле де ћи: неми ло ср̄да н / не милò-
ср дан adj. ‘ко ји је без ми ло ср ђа, не ми ло стив’, неми ло ср̄дн о / не милò срд но adv. ‘без 
ми ло ср ђа, без об зир но’, не ми ло ср́днōст f. ‘осо би на оно га ко ји је не ми ло ср дан, оно га 
што је не ми ло срд но’, неми ло ср̄ђе  / не милò ср ђе n. ‘од су ство ми ло ср ђа, са жа ље ња, 
са ми ло сти, љу ба ви, бри ге пре ма дру гом, на ро чи то оно ме ко ји па ти, не ми ло срд-
ност, без ду шност’ (РСЈ). У ше сто том ном Ма ти чи ном реч ни ку на ве де на је још 
са мо име ни ца не милò срд нӣк / неми ло ср̄дн ӣк m. ‘онај ко ји је не ми ло ср дан’ (РМС).

2 Од об ли ка са не га ци јом, осим го ре по ме ну тих (в. нап. 1), ре ги стро ва ни 
су сле де ћи: не ми ло ср̀ див adj. заст. ‘не ми ло ср дан’, не милò срд нӣк / неми ло ср̄дн ӣк 
m. ‘онај ко ји је не ми ло ср дан, онај ко ји је без ми ло ср ђа, са жа ље ња, са о се ћа ња за 
дру гог’, не милò срд ни ца / неми ло ср̄дни ца f. ‘она ко ја је не ми ло срд на, она ко ја је 
без ми ло ср ђа, са жа ље ња, са о се ћа ња за дру гог’, не милò срдњāк / неми ло ср̄дњāк m. 
заст. ‘не ми ло срд ник’ Да ни ца 1866 (РСА).

3 У RJA се не на во де об ли ци: ми ло срд ни ца, ми ло срд ни штво, ми ло ср ђе ње, 
ми ло сер ди је и ми ло ср ди је.

4 Са по јед ним при ме ром илу стро ва не су сле де ће ре чи: ми ло срд ња f. ‘ми ло-
ср ђе’, ми ло ср дост f. ‘ми ло ср ђе’ (мо жда гре шком од ми ло срд ност), ми ло ср дво ва-
ти impf. ‘ми ло ва ти’, ми ло ср ђан adj. ‘ми ло ср дан’, при че му се об ли ци ми ло ср ђив 
adj. ‘што при па да ми ло ср ђу’ и ми ло ср ђи ва ти се impf. ‘би ти ми ло ср дан’ тре ти ра-
ју као не по у зда ни. Од об ли ка са не га ци јом ре ги стро ва ни су сле де ћи: не ми ло срд, 
не милò ср дан adj., не ми ло срд ник m., не ми ло срд ност f., не ми ло срд њак m., не ми ло-
срд ство, не милò ср̄ђе  n. (RJA).
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по да та ка из не тих у од ред ни ца ма са зна је мо да је име ни ца ми ло ср-
ђе по све до че на од XII ве ка, об ли ци ми ло срд, ми ло ср дан, ми ло срд но 
и ми ло ср до ва ти од XIV (при че му се прет по ста вља да је гла гол из 
цр кве но сло вен ског), док се реч ми ло срд ност по ја вљу је тек по чет-
ком XVI II ве ка.

Та ко се из са да шњо сти вра ћа мо у епо ху ста ро срп ског, на род ног 
је зи ка Ср ба у сред њем ве ку из ко јег се раз вио са вре ме ни срп ски 
је зик, и срп ско сло вен ског, књи жев ног је зи ка Ср ба у сред њем ве ку, 
у ко јој су већ по сто ја ле ре чи: ми ло срьди ѥ n. ‘mi se ri cor dia’: по ми ло
срьдью его MS 5, ꙗви ѡ мнѣ великоѥ ми ло срьдыѥ своѥ MS 90; ‘be nig ni tas’: до и де 
кральствꙋ ми по кли сарь гра да Дꙋбровника са вса кою любьвью и ми ло срьдьем ь МS 254, 
прѣмисмо с ми ло срьдьѥм ь го спо ди на Ра до са ва се бе ꙁа бра та МS 343; ми ло срьдо ва ти 
(се) impf. ‘mi se re ri’: ми ло срьдо вавь ѡ мнѣ Пр во вен ча ни 5, ми ло срьдо вав ши 
се и сьꙁи дахь храмь МS 110; ми ло срьдь adj. ‘mi se ri cors’: богь ми ло срьдь ѡ нась 
бо у деть Те о до си је 81; ми ло срьдьнь adj. ‘mi se ri cors’: ми ло срьдноѥ сьнитиѥ на 
ꙁемлю МS 86, приꙁрѣви на ме ми ло срдьни мь си ѡкомь MS 110; ‘be nig nus’: да 
бꙋде ми ло срьдьнь (краљ) Дꙋбровникꙋ МS 241, ми ло срьдн о при ма мо ѡпьћинꙋ гра да 
Дꙋбровьни ка ꙁа на ше прѣѣтели МS 254, мно го ми ло срьдн о ꙁа хвалюѥм о Пу цић 5, 
не ми ло срьди ѥ n. ‘im mi se ri cor dia’: ми ло срьдноую оу тро боу ѡть нась не ми ло срьдїем ь 
ꙁаключи Те о до си је 119 (ДА НИ ЧИЋ).5

Ако се по хро но ло шкој оси спу сти мо још јед ну сте пе ни цу ни же, 
до ћи ће мо до ста ро сло вен ског од но сно цр кве но сло вен ског. У нај-
ста ри јим ка нон ским спо ме ни ци ма на ла зи мо сле де ће об ли ке: ми
ло срьди ѥ n., ми ло срьдо ва ти impf., ми ло срьдъ adj., ми ло срьдьнъ adj. (СС). 
У не што мла ђим, та ко ђе цр кве ним из во ри ма, за бе ле же не су и ре чи 
ми ло сръдьно adv., ми ло сръдьствиѥ n. (SJS).6 Нај ши ри скуп лек се ма ко-
је при па да ју овом гне зду до но си Ми кло ши чев реч ник, у ве ли кој 
ве ћи ни на осно ву срп ско сло вен ских из во ра: ми ло сръди ти сѧ impf., 
ми ло сръди ѥ n., ми ло сръдо ва ти impf., ми ло сръдъ adj., ми ло сръдьно adv., 
ми ло сръдьствиѥ n., не ми ло сръдъ adj. (MI KLO SICH).

5 Из во ри ко је Да ни чић ко ри сти у реч ни ку ов де но се дру га чи је скра ће ни це: 
Пр во вен ча ни – Жи вот св. Си ме у на. На пи сао краљ Сте фан; Пу цић – Спо ме ни-
ци сръбски. Пре пи сао кнез Ме до Пу цић; Те о до си је – Жи вот све то га Са ве. На-
пи сао Те о до си је; MS – F. Mi klo sich, Mo nu men ta ser bi ca spec tan tia hi sto ri am Ser bi ae 
Bo snae Ra gu sii. Wi en, 1858.

6 Пра шки реч ник, на рав но, бе ле жи и об ли ке: ми ло сръди ѥ n., ми ло сръдо ва ти 
impf., ми ло сръдъ adj., ми ло сръдьнъ adj. (SJS).
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На овој сте пе ни ци ће мо се при вре ме но за у ста ви ти, иа ко по-
сто је и ту ма че ња пре ма ко ји ма се при дев ми ло срд(ан ) про јек ту је 
на пра сло вен ску ра ван, те се ре кон стру и ше ње гов пра о блик *mi-
losьrd ъ(jь) (уп. ЭССЯ 19: 42).

По ре кло раз ма тра них ре чи ни је са свим ја сно. Пре глед до са да-
шњих ту ма че ња, уз при хва та ње јед ног од њих, не дав но је из ло жи ла Ж. 
Ша ра пат ко ва (ŠARAPATKOVÁ 2012), а ми ће мо то ов де украт ко по но ви ти. 

За пред ло жак стсл. ми ло сръдъ, ми ло сръдьнъ нај че шће се узи ма 
лат. mi se ri cors ‘ми ло ср дан’ или ствнем. ar mherz или гот. ar ma ha irts 
‘id.’. Дру ги део сло же ни це је у свим на ве де ним ре чи ма се ман тич ки 
иден ти чан (стсл. -сръдъ, лат. -cors, ствнем. -herz, гот. ha irts). Про блем 
пред ста вља зна че ње пр вог де ла, тј. по ре ђе ње стсл. милъ са лат. mi-
ser- и герм. arm-. Пр во бит но зна че ње при де ва *milъ би ло је ‘мио, 
при ја тан’, ‘драг, во љен’, ‘при вла чан’ итд. У ста ро сло вен ском, за раз-
ли ку од оста лих сло вен ских је зи ка, при дев милъ и ње го ви де ри ва ти 
при па да ју хри шћан ској тер ми но ло ги ји, по што слу же за ис ка зи ва ње 
хри шћан ске љу ба ви пре ма бли жње му.7 Лат. mi ser зна чи ‘ја дан, убог, 
не сре ћан’, та ко ђе ‘си ро ма шан, бе зна ча јан, лош’ итд. Лат. mi se ri cors је 
не сум њи во пред ло жак гер ман ских сло же ни ца, ствнем. ar mherz и гот. 
ar ma ha irts, јер се са њи ма се ман тич ки по кла па: герм. ar ma- зна чи у 
ствнем. ‘ја дан, убог, ни зак, не по кре тан’, у ста ро нор диј ском ‘не сре ћан’, 
али и ‘ко ји узро ку је не сре ћу’, у ста ро ен гле ском ‘уса мљен’ итд. Ни лат. 
mi ser-, ни герм. ar ma- ни су, да кле, јед но знач ни си но ни ми слов. mil-.

Лат. mi se ri cors се сма тра кал ком гр. εὔσπλαγχνος ‘до бро ср да чан’, 
што се опет спо ти че о се ман тич ку раз ли ку у пр вом де лу сло же ни це, 
лат. mi ser- пре ма гр. εὔ- (гр. σπλάγχνα озна ча ва уну тра шње ор га не 
– плу ћа, ср це, бу бре ге; зна че ње ‘ср це’ се у Сеп ту а гин ти и Но вом за-
ве ту пре но си, под се мит ским ути ца јем, на ‘ду шев но ста ње’, ода тле 
‘са о се ћа ње, ми ло ср ђе’). Због то га у ову ве зу сум ња Х. Хум бах (HUM-
BACH 1969: 352n, ци тат пре ма: ŠARAPATKOVÁ 2012: 220) и сма тра да је 
она мо гу ћа је ди но под прет по став ком да се лат. mi ser се ман тич ки 
при бли жи ло лат. mi se re ri ‘са о се ћа ти, са жа ли ти се’ и сте кло и зна че ње 
‘са о се ћа јан’, слич но као што се гот. ar ma- у ar ma ha irts при бли жи ло 
ре чи ar man ‘сми ло ва ти се’. Лат. и герм. сло же ни ца има ла би, да кле, 
зна че ње ‘ко ји има са о се ћај но ср це’.

7 В. и ŠARAPATKOVÁ 2014.
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Дру га чи ји пред ло жак за стсл. ми ло сръдъ на шао је Р. Гу сма ни 
(GU SMA NI 1982–1983: 106–109, ци тат пре ма: ŠARAPATKOVÁ 2012: 221) 
– ствнем. milt her zi ‘ми ло ср дан’, ‘ко ји има са о се ћај но ср це’, што је 
адап та ци ја ан гло сак сон ског mild he ort ‘id.’ ко је је, пре ма ње го вом ми-
шље њу, ен гле ска ми си ја до не ла на про сто ре ис точ них Фра на ка; та мо 
се овај тер мин су срео са лат. кал ком ar mher zig. Слов. ми ло сръд(ьн)ъ 
је, да кле, ве ро ват но пре у зе то из ствнем. milt her zi, и то као хи брид ни 
калк: ње гов пр ви део је био при ла го ђен слов. при де ву mil- и уо би-
ча је ном на чи ну тво ре ња до ма ћих сло же ни ца са спој ним во ка лом 
-о-. Исто вре ме но је под ути ца јем ствнем. milt- ‘са о се ћа јан’ до шло 
до се ман тич ког по ма ка од ‘мио, драг’ до ‘са о се ћа јан’, ‘до сто јан са жа-
ље ња’ ко ји је у ста ро сло вен ском об у хва тио це лу по ро ди цу при де ва 
milъ, док је у оста лим сло вен ским је зи ци ма остао огра ни чен са мо 
на пр ви део сло же ни це. Дру ги део -her zi је био пре ве ден. Ова кви 
хи брид ни кал ко ви мо гли су на ста ја ти упра во та мо где је део пре-
узи ма не сло же ни це био гла сов но бли зак сло вен ској лек сич кој је ди-
ни ци. Стсл. сло же ни ца ми ло сръдъ, ко ја озна ча ва јед ну од основ них 
хри шћан ских осо би на, би ла је ве ро ват но на че шком про сто ру (уп. 
стчеш. mi lo sirdný) пре у зе та од фра нач ких (ба вар ских) ми си о на ра још 
пре до ла ска ви зан тиј ске ми си је и за тим као зго дан тер мин укљу че на 
у ста ро сло вен ски. По ста ла је са став ни део хри шћан ске тер ми но ло-
ги је у ско ро свим сло вен ским је зи ци ма8 (ŠARAPATKOVÁ 2012: 219–221).

У да љем из ла га њу ана ли зи ра ће мо раз ма тра ни при дев у кон-
тек сту слич них обра зо ва ња (на свим хро но ло шким ни во и ма) и, 
по ла зе ћи пре вас ход но од срп ског ма те ри ја ла, из ме ђу оста лог по-
ку ша ти да пру жи мо до дат не ар гу мен те ко ји ма се оспо ра ва ње го ва 
пра сло вен ска ста ри на. 

Је дан од пр вих та квих ар гу ме на та је сте об ја шње ње да то у RJA 
под од ред ни цом милò ср̄ђе: „ово ни је пра ва на род на ри јеч (ни је јој 
се на шла ни јед на по твр да из про сто на род но га што кав ског го во ра у 
гра ђи за овај рјеч ник са ку пље ној), не го ви ше књи жев нич ка (као и 
ми ло ср дан). Сла бо се на ла зи и у дру гим слав. је зи ци ма“ (RJA VI 684).9  

8 Уп. мак. ми ло ср ден, буг. ми лосърден, слн. milosŕden, чеш. mi lo srdný. Стпољ. 
miłosi er(d)ny пре у зе то је из ста ро че шког, док је рус. ми ло сéрд(н)ый пре у зе то из 
ста ро сло вен ског, да би се за тим про ши ри ло у укра јин ски и бе ло ру ски.

9 У од ред ни ци се та ко ђе пра ти фо нет ски раз вој раз ма тра не ре чи: „у што-
кав ском го во ру до XVI ви је ка би ло је ми ло ср дје, у XVI и XVII ви је ку и у XVI II 
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Да то об ја шње ње под у пи ре и чи ње ни ца што је Вук у свој Рјеч ник 
од чи та ве лек сич ке по ро ди це унео са мо ову име ни цу, и то са мо у 
из ра зу Го спа од ми ло ср ђа ‘Цр ква ми ло сти ве Го спе’, са по твр дом из 
Ду бров ни ка (ВУК).10

Да би смо сте кли ја сни ју пред ста ву о ста ту су при де ва ми ло ср дан у 
срп ском је зи ку, мо ра мо га сме сти ти у окру же ње оста лих при дев ских 
сло же ни ца ко је у свом са ста ву са др же ком по нен те ми ло- и -срд(ан). 
По че ће мо од сло же ни ца са пр вом ком по нен том ми ло-. 

Реч ник СА НУ до но си оби ље при ме ра:11 мило вӣда н / мил òви дан 
‘при ја тан за гле да ње’, мил òгла сан ‘ко ји ле по пе ва, ко ји има при ја тан 
глас; ко ји ле по зву чи, ми ло зву чан’, милò гук ‘ко ји ми ло гу че, при ча’, 
милò дух ‘ми ри сан, ми ри шљав’, милò ду шан ‘ко ји је бла ге на ра ви, 
до бро ду шан, кро так; ко ји има при ја тан ми рис’, милозб ōран ‘слат-
ко ре чив’, мил òзвук, мило звӯча н / мил òзвӯчан ‘бла го зву чан, ме ло-
ди чан’, мило кр̄ва н по ред милò крв заст. ‘до бро ћу дан, благ; уми лан’, 
мил òлик ‘леп, љу бак’, мил òљу бан по ред мил òљу бак заст. ‘љу бак, леп’, 
милò ми рӣсан заст. ‘ми о ми ри сан’, мил òок ‘ко ји има ле пе очи, благ 
по глед’, мил òрек, мил òре чан ‘ле по рек, ре чит; слат ко ре чив’, милò ста-
сан ‘ста сит’, милò тӯжан ‘се тан’, мил òћуд, мил òћу дан ‘до бро ћу дан’, 
мил òчӯјан ‘ми ло зву чан’(РС А).12 

По ред ових ре чи, ко је ни су ни на ко ји на чин мар ки ра не (осим 
по не где као заст. = ‘з а  с т а  р е  л о’), у реч ни ку се на во де број ни 
при ме ри про пра ће ни сле де ћим ква ли фи ка то ри ма: 

до по ло ви не би ло је и ми ло ср дје и ми ло ср ђе, а од по ло ви не XVI II ви је ка до да нас 
са мо је ми ло ср ђе. Што не ки шток. пи сци још и у дру гој по ло ви ни XVI II ви је ка 
пи шу ми ло ср дје, то је пре ма ста ри јим пи сци ма“ (RJA VI: 685).

10 Уп. А. Ло ма. Од Св. Са ве до Ву ка: све до чан ства срп ског на род ног је зи ка. 
Ме ђу на род ни на уч ни скуп „Вук Сте фа но вић Ка ра џић (1787–1864–2014)“, 4–6. 
де цем бар 2014, Бе о град. 

11 Ов де ће мо се огра ни чи ти са мо на при дев ске сло же ни це (ко је не мо ра ју 
оба ве зно има ти иден тич ну тво р бу као ми ло срд(ан )), не на во де ћи при том њи-
хо ве из ве де ни це (нпр. са мо мил òгла сан, али не и ми логлáсак, милòглāсје, мил òгла-
сно, мил òгласнōст). Та ко ђе не на во ди мо при ло шке, име нич ке и гла гол ске сло-
же ни це, иа ко њи хов број ни је за не мар љив (уп. нпр. мил òслӯшно ‘ми ло звуч но, 
ме ло дич но’, милò му жа, милò му жи ца ‘же на ко ја мно го во ли свог му жа’, ми ло лà-
га ти ‘оба си па ти ла ска њем’). 

12 Ма ти чин јед но том ник бе ле жи сле де ће при ме ре: мило звӯча н, мило кр̄ва н, 
мил òлик, мил òок и мил òрек (РСЈ).
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1. ‘к о  в а  н и  ц а’ — милоб ōјан ‘ко ји је при јат них бо ја’, мило кр ōјан 
‘ко ји је ле пог кро ја, скла дан’, мил òле тан ‘ко ји се од но си на при јат-
но ле то, лет њи’, милод āран ‘ми ло ср дан, ми ло стив; до бро тво ран’13; 

2. ‘п е  с н и ч  к и’ — мило гр̄да н ‘склон не че му грд ном, на о па ком 
(?)’, мило дрӯжа н ‘с ко јим је при јат но дру жи ти се’, милò ног ‘ко ји има 
ле по гра ђе не но ге’, милоп ōјан заст. ‘ко ји ле по пе ва; ми ло зву чан, ме-
ло ди чан’, мил òсла дак ‘ми ло зву чан, бла го зву чан’, милòслāстан ‘при-
ја тан, уго дан’, мило цве тан ‘пун цве ћа, цве тан’, милòшāран ‘ша рен’; 

3. ‘к о  в а  н и  ц а’ + ‘п е  с н и ч  к и’ — мило брӯја н ‘ми ло зву чан’, 
мило зрā чан ‘зра чан, све тао, бли став’, мило крā сан ‘пре кра сан, ди ван’; 

4. ‘н е о  б и ч  н о’ — мило дӣва н ‘мио, ди ван, леп’, милòскла дан 
‘при ја тан за слу ша ње’, милòслāван ‘мио и сла ван’, мил òслӯтан ‘ко ји 
слу ти не што ми ло’; 

5. ‘н е  р а с  п р о  с т р а  њ е  н о’ — милòтāјан ‘та јан ствен’, 
милòтвōран ‘ми ло ср дан’, милò те чан ‘ми ло зву чан’, мил òуст ‘ми-
ло збо ран, слат ко ре чив’ (РСА).

Од на род них ре чи из ка те го ри је ко ја нас ов де ин те ре су је (а ко је 
но се ква ли фи ка тор ‘п о  к р а  ј и н  с к и’ или ‘е т  н о  г р а  ф и  з а м’) 
Реч ник СА НУ на во ди сло же ни це мило дрāг ‘име од ми ла’, мило дрā га 
‘id.’,14 мù лōка ‘име ов ци’15 (РСА).16

13 Од милодар ‘дар из ми ло сти, ми ло сти ња’ < нем. Gna den ga be (RJA).
14 Уп. и сле де ћа име на од ми ла: мило брат, мило дух / милò дух, мил òрā нка, 

мил òрā нче (РСА).
15 Уп. и сле де ћа име на жи во ти ња: милò ба ра / мùло ба ра, милò бе ра / мùло бе-

ра ‘име ко зи’, милò дӯнка ‘име ов ци’ (РСА).
16 По себ ну гру пу са чи ња ва ју на род ни бо та нич ки на зи ви: милобōд ‘ва си-

љак; ша фра ни ка’, мило бӯд / милò буд ‘се лен; си ље ви на’, ми ло вé зак ‘бе ли слез’, 
мило глēд: Ми ло глед је не ка кво ко ре ње, што га ци ган ке да ју мом ци ма, па ће их, као ба ја ги, 
де вој ке во ле ти, мило гле че ‘Li ste ra ova ta, об зев’, ми ло да ‘се лен; се ље ви на’, ми ло дер 
‘ми ло дух, се лен (?)’, мило дӯн ‘се лен’, мило дух / милò дух ‘се лен; си ље ви на’, милò-
ду чи ца ‘се лен’, милò ду шац, милò ду шка ‘се лен’, ми лодỳвље ви на ‘ли шће и цве ће 
ми ло ду ха; ми ло дух’, милò му жни ца ‘тра ва ко ја има чу до твор ну моћ да оми ли 
му жу же ну’, мило тр̄н ‘на зив за не ке вр сте гла ди ша, Ono nis hir ci na, O. pro cur-
rens, O. spi no sa’. На род не су и сле де ће сло же ни це: мил òбру ка ‘спа да ло, ша љив-
џи ја; ве се ла зго да, ша ла’, мил òбру ко вић ‘спа да ло’, милòглāвка зо ол. ‘ви јо глав ка’, 
мил òрāјс ки ‘ко ји је као из ра ја’ (РСА). По след ња по твр да је сум њи ва. Ра ди се 
о сти ху (де се те рац) на род не пе сме, за бе ле же ном у обла сти Ти мо ка: ми ли ку-
ме, ми ло рај ско цве ће, где је за пи си вач мо гао низ од два атри бу та ми ло рај ско 
схва ти ти као сло же ни цу.
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Реч ник ЈА ЗУ до но си знат но ма њи број сло же ни ца са ми ло-, од 
ко јих је ве ћи на го ре већ по ме ну та, али на во ди и не ке но ве: ми ло ла жан 
‘ла скав’,17 ми ло о бра зан ‘ко ји је ми ла обра за’, ми ло хо тан ‘дра го во љан’. 
Од сло же ни ца по твр ђе них са мо јед ним при ме ром бе ле жи сле де ће: 
ми ло во љан ‘ми ло стив’, ми ло дан ‘ми ло, ми ло сти во дан’, ми ло ди шан 
‘ко ји ми ло ди ше, тј. ми ри ше’, ми ло ја дан ‘мио и ја дан, ту жан’, ми ло-
ли чан ‘ми ло кр ван’, ми ло љу дан ‘мио љу ди ма’, ми ло пун ‘мио и пун 
(о кла су)’ (RJA).18

Ако се опет вра ти мо у је зич ку про шлост, уо чи ће мо да је број 
при дев ских сло же ни ца са пр вом ком по нен том ми ло- крај ње огра ни-
чен. За ста ро срп ски и срп ско сло вен ски по све до че ни су прак тич но 
са мо при де ви ко ји су те ма овог ра да, ми ло срьдь и ми ло срьдьнь, као 
и об лик ми ло срьдьчьнь (ZETT 1970: 219 s. vv. mi lo srьdь, mi lo srьdьnь, 
mi lo srьdьčьnь).19 Ов де ипак тре ба ста ви ти две огра де. Пр во, у тек-
сто ви ма ко ји су до нас до шли има ма ло узо ра ка чи стог ста ро-
срп ског је зи ка, јер је књи жев ни је зик Ср ба у сред њем ве ку био 
срп ско сло вен ски.20 Сто га не мо же мо зна ти да ли је на род ни је зик 

17 Овај при дев је раз вио бо га ту по ро ди цу, уп. ми ло ла га ње, ми ло ла га ти, ми-
ло лаж, ми ло ла жа, ми ло ла жац, ми ло ла жи ца, ми ло ла жи ти, ми ло ла жни ца, ми ло-
ла жник, ми ло ла жност. Од свих по ме ну тих ре чи у РСА је за бе ле жен са мо гла-
гол ми ло ла га ти (в. нап. 11).

18 Од чи та вог оби ља ов де на бро ја них сло же ни ца са пр вом ком по нен том 
ми ло- (укљу чу ју ћи по ред при дев ских и оне оста ле), Вук у свом Рјеч ни ку, по ред 
име ни це милò срђе, ре ги стру је још са мо ове: мил òбру ка, мил òбру ко вић, милò ду / 
милò дух, мило крва н (ВУК).

19 У Це то вој сту ди ји (ZETT 1970), као и у ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло-
вен ског је зи ка (ESJS), ста ро сло вен ске ре чи су тран сли те ри са не и да те ла ти ни-
цом. Ми ће мо их на во ди ти у ори ги на лу. 

20 „У бо го слу жбе ним књи га ма и дру гим шти ви ма вер ске са др жи не ста-
ро сло вен ски је био је ди ни је зик ко ји се смео упо тре би ти. Али по ље ње го ве 
упо тре бе би ло је да ле ко ши ре. И нај ве ћи део сред њо ве ков не срп ске књи жев-
но сти, ори ги нал не и пре вод не, био је ис пи сан тим је зи ком. […] Срп ско сло-
вен ски пре о вла ђу је и у над гроб ним нат пи си ма, као и у за пи си ма по књи га ма, 
ко ји нај че шће по ти чу од мо на ха. Ипак се тај је зик че сто ме ша с до ма ћим је зич-
ким еле мен ти ма, очи глед но за то што мно ги од за пи си ва ча ни су у пот пу но сти 
вла да ли цр кве ним је зи ком. У прав ним до ку мен ти ма ста ње је би ло сло же ни је. 
За ко ни ци су у овом по гле ду по де ље ни: срп ско сло вен ски је је зик пре ве де них 
тек сто ва, док је Ду ша нов за ко ник, на стао у срп ској сре ди ни, ре ди го ван пре те-
жно на род ним је зи ком, с не што при ме са цр кве ног. У по ве ља ма срп ско сло вен-
ски су по пра ви лу уво ди (арен ге) […], док у са мој дис по зи ци ји пре о вла ђу је 
на род ни је зик. У вла дар ским да ров ни ца ма ма на сти ри ма арен ге су оп шир не, 



225

О придевима типа милосрдан

по зна вао још не ка ком по зи та са ини ци јал ном ком по нен том ми ло-.  
Њи хо ва сла ба за сту пље ност у Ву ко вом Рјеч ни ку (в. нап. 18) мо гла 
би би ти ин ди ка тив на у том по гле ду. Дру го, лек сич ки слој сло же ни-
ца у срп ско сло вен ском је зи ку до са да је са мо де ли мич но про у чен. 
Бо га та Це то ва сту ди ја, ко ја нам је по слу жи ла као из вор, огра ни че на 
је са мом гра ђом, иа ко жан ров ски ра зно род ном.21 

Слич на је си ту а ци ја и у ста ро сло вен ском, где има мо за бе ле же не 
са мо при де ве mi lo srъdъ и mi lo srъdьnъ (ESJS 475–476 s. v. milъ), али ни 
ов де ни је из ве сно да су то би ле и је ди не сло же ни це са ини ци јал ном 
ком по нен том ми ло-. „По ре ђе ње са ка нон ском гра ђом, на и ме, не да је 
пот пун од го вор на пи та ње да ли су од ре ђе на лек се ма или твор бе ни 
мо дел по сто ја ли у пе ри о ду ста ро сло вен ског ка но на, бу ду ћи да ва-
ља пра ви ти ја сну раз ли ку из ме ђу пој мо ва реч ник ста ро сло вен ских 
спо ме ни ка и реч ник ста ро сло вен ског је зи ка, о ко јем спо ме ни ци са мо 
де ли мич но све до че“ (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1999: 181). 

Ко нач но до ла зи мо и до раз до бља из ко јег не ма мо ни ка квих 
пи сме них по твр да – до пе ри о да пра сло вен ског је зи ка – о чи јој лек-
си ци мо же мо из но си ти са мо прет по став ке. 

По ред при де ва *mi losьrd ъ(jь), у мо сков ском пра сло вен ском 
реч ни ку ре кон стру и са на су још три слич на обра зо ва ња са нул тим 
су фик сом: *mi lo krъvъ(jь), *mi lo likъ(jь) / mi lo licьjь, *mi lo vidъ(jь). За 
при дев *mi losьrd ъ(jь) Тру ба чов, до ду ше, на во ди ту ма че ње пре ма ко-
јем је у пи та њу калк пре ма лат. mi se ri cors, али га до во ди у сум њу из 
твор бе них раз ло га: „при вла чи па жњу ар ха ич на тво р ба ре чи – при-
су ство ста рог бе за фик сал ног адјек тив ног об ли ка -sьrdъ од *sьrdьce. 
Ово је на ро чи то уоч љи во при по ре ђе њу са ка сни јом ва ри јан том 

те о ло шки фун ди ра не и бри жљи во сти ли зо ва не у скла ду с пра ви ли ма ви зан-
тиј ске ре то ри ке. […] С дру ге стра не, на род ни је зик је су ве ре но го спо да рио у 
по слов ним спи си ма све тов ног ка рак те ра: у пи сми ма, у имо вин ским до ку мен-
ти ма, па углав ном и у по ве ља ма ко је су срп ски вла да ри из да ва ли Ду бров ни-
ку“ (ИВИЋ 2014: 33–34).

21 „По то ња ис тра жи ва ња тек сто ва ко ји ни су укљу че ни у ову сту ди ју от-
кри ва ју но ве сло же ни це у на шим ста рим тек сто ви ма, ори ги нал ним, пре вод-
ним, али и они ма ко ји при па да ју фон ду оп ште цр кве но сло вен ске ли те ра ту ре. 
У ци љу до би ја ња пот пу ни је сли ке о овом сло ју срп ско сло вен ског реч ни ка не-
оп ход но је про у чи ти да ле ко ве ћи број спо ме ни ка“ (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1999: 179). 
У но ви је вре ме на то ме се уве ли ко ра ди, уп. НЕ ДЕЉ КОВ / ШКО РИЋ 1997; БА РА КО 
1999–2001; GR KO VIĆ-MA JOR 2003; НИ КИ ТО ВИЋ 2008; НИ КИ ТО ВИЋ 2010; НИ КИ ТО-
ВИЋ 2011; НИ КИ ТО ВИЋ 2014.
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сло же ни це, за сту пље ном у рус. ми ло сердный, пољ. miłosi erny, с.-х. 
ми ло ср дан и др.“ (ЭССЯ 19: 42).22 

При дев *mi lo krъvъ(jь) ре кон стру и сан је са мо на осно ву срп ско-
-хр ват ских и ру ских по твр да (id. 37), при че му је с.-х. заст. милò крв 
за бе ле же но је ди но код Са рај ли је (РСА), док се при мер из Сту ли ће-
вог реч ни ка сма тра не по у зда ним (RJA). При дев *mi lo likъ(jь) ре кон-
стру и сан је на осно ву срп ско -хр ват ских, ма ке дон ских и бу гар ских 
по твр да (id. 37–38), али се с.-х. реч, пр ви пут за бе ле же на у Шу ле-
ко вом не мач ко -хр ват ском реч ни ку, сма тра кал ком пре ма нем. von 
hol dem An litz (RJA). При дев *mi lo vidъ(jь) ре кон стру и сан је на осно-
ву срп ско -хр ват ске, ру ске (име ни ца!) и укра јин ске по твр де, али је 
с.-х. при дев за бе ле жен са мо у јед ном при ме ру код Па вли но ви ћа, са 
не до вољ но ја сним зна че њем (RJA), док је име ни ца мило вӣд m. ‘леп 
при зор’ ока рак те ри са на као пе снич ка (РСА). Овој гру пи при дру жу је 
се и име ни ца *mi lo mǫža – пр во бит но сло же ни при дев ар ха ич ног 
(бе су фик сал ног) ти па од *milъ и *mǫžь (ЭССЯ 19: 38).

У реч ни ку се још на во де ан тро по ним ске сло же ни це раз ли чи тих 
твор бе них ти по ва: *mi lo bǫdъ, *mi lo danъ, *mi lo dorgъ, *mi lo drugъ, *mi-
lo gostь, *mi lo něgъ, *mi lo radъ, *mi lo slavъ (ЭССЯ 19: 36–38),23 не рет ко 
ре кон стру и са не са мо на осно ву при ме ра из јед ног је зи ка, или на 
осно ву јед не је ди не по твр де, или пак на осно ву рет ких ре чи, ка ква 
је нпр. ми ло дан ‘ми ло, ми ло сти во дан’, за бе ле же на са мо у јед ном 
при ме ру код Зо ра ни ћа (RJA).

Пре ла зи мо на сло же ни це са дру гом ком по нен том -срд(ан). У са-
вре ме ном је зи ку, су де ћи по Обрат ном реч ни ку срп ско га је зи ка, ре-
ги стро ва но их је све га не ко ли ко: по ред милò ср дан / не милò ср дан, 
ту су још и злòср дан, лак òсрд и свè ср дан (ОРСЈ).24 Раз мо три ће мо 
сва ку по на о соб.

22 У реч ни ку се ре кон стру и ше и не ги ра ни об лик *ne mi losьrd ьnъ(jь) – сло-
же ни ца од реч ног *ne и при де ва mi losьrd ьnъ(jь), ка сни ја ва ри јан та у од но су на 
ста ри бе за фик сал ни адјек тив ни об лик mi losьrd ъ(jь) (ЭССЯ 24: 155).

23 За де та ље в. нап. 37.
24 Као из во ри за овај реч ник ко ри шће на су ра зна лек си ко граф ска оства-

ре ња, из ме ђу оста лих РМС, РСА (пр вих 16 то мо ва) и ве ћи део ру ко пи са РСЈ 
(де таљ ни је в. ОРСЈ VI I I –IX). „Ау то ро ва је на ме ра би ла да у овај реч ник уне се 
што је мо гу ће ви ше ре чи ко је спа да ју у са вре ме ни срп ски књи жев ни је зик, као 
и суп стан дард не и не стан дард не ре чи (у стан дард ном об ли ку) ши ре рас про-
стра ње но сти […] а да из о ста ви ба ласт (раз не ди ја ле кат ске фо нет ске ва ри јан те, 
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При дев зло ср дан ни је за бе ле жен код Ву ка. Реч ник СА НУ до но си 
сле де ће по твр де: злòсрд ‘ср дит, љу тит, гне ван; на зло брз, је дак’ Далм. 
и Херц., ЦГ, злòср дан ‘id.’ књиж., По љи ца, зло ср̀ ди је n. арх. ‘љут ња, 
гнев’, злòср ди ти (се) по кр. ‘љу ти ти (се)’ ЦГ, По љи ца, Далм. и Херц., 
злòсрднōст f. ‘љу ти тост, ср ди тост, гнев’, злòсрд ну ти (се) ‘љут ну ти 
се, ра ср ди ти се’ нео б., злòср ђа m. нео б. ‘љу ти ца’ (РСА).25 Из Реч ни ка 
ЈА ЗУ са зна је мо да се при дев зло срд сре ће у из во ри ма од XV до по-
чет ка XIX ве ка,26 об лик злòср дан од XVI ве ка (код за пад них пи са ца 
и лек си ко гра фа, али и у По љи ца ма и Ли ци), име ни ца зло срд ност 
од XVI до XVI II ве ка (код за пад них пи са ца), гла гол зло ср́ ди ти се 
од XVI II ве ка, зло срд ну ти са мо у Шу ле ко вом не мач ко -хр ват ском 
реч ни ку, име ни ца зло ср ђе ‘срџ ба, гнев’ са мо код два ду бро вач ка пи-
сца, јед ног из XVI а дру гог из XVI II ве ка, зло ср ђе ње са мо у јед ном 
при ме ру, те да по сто ји и при дев зло ср дит (RJA). У ста ро срп ском / 
срп ско сло вен ском по све до чен је об лик ꙁьло срьдь са прет по ста вље-
ним грч ким пред ло шком *δυσκάρδιος (ZETT 1970: 315 s. v. zьlo srьdь).27 
У ста ро сло вен ском, ме ђу ком по зи та ма на ꙁъло-, ова сло же ни ца ни је 
за бе ле же на (в. ЦЕЙТЛИН 1977: 238–240; уп. и ESJS: 871 s. v. srъdьce). 

не по зна те и не у о би ча је не ар ха и зме, ло ше или на тег ну те ока зи о на ли зме и сл.). 
Еле мен те за то пру жа у ве ли кој ме ри Реч ник СА НУ, али он је тек на по ло ви ни. 
[…] За хва љу ју ћи ве ли ком бро ју и ве ли ком оби му из во ра и сра змер но ши ро ким 
кри те ри ју ми ма […] Обрат ни реч ник пред ста вља у ово ме тре нут ку ве ро ват но 
нај пот пу ни ји […] ин вен тар ре чи срп ско га је зи ка“ (op. cit. IX–X). 

25 У реч ни ку књи жев ног је зи ка за бе ле же ни су об ли ци: злòср дан, злòсрднōст, 
злòсрд ну ти се (РМС).

26 На осно ву из во ра ко је ци ти ра Цет ја сно је да пр ве по твр де по ти чу из XIV 
ве ка, а не из XV, ка ко се ка же у RJA (ZETT 1970: 315). 

27 „Ако за не ку сло же ни цу не ма екви ва лен та у грч ком, то је мо гу ће ту ма чи ти 
дво ја ко. Или се ра ди о са мо стал ном цр кве но сло вен ском (ста ро срп ском) обра зо-
ва њу по на сле ђе ним или пре у зе тим обра сци ма, или не пот пу на до ку мен то ва ност 
сред ње- и но во грч ке лек си ке у ко ри шће ним реч ни ци ма спре ча ва из на ла же ње 
по сто је ће грч ке ре чи. Ова дру га мо гућ ност је ве ро ват ни ја за мно штво обра зо-
ва ња. За ми сли во је, до ду ше, да су жи во то польꙁьнь, женьско родьнь, ꙁла то по да тель, 
вѣньцо и ме нить, прьво гласьць не за ви сна ана ло шка обра зо ва ња, али би вре де ло тру-
да по тра жи ти у ви зан тиј ским је зич ким спо ме ни ци ма *ζωοφελής, *γυναικογενής, 
*χρυσοδότης, *στεφανώνυμος, *πρωτόηχος. Та кве кон струк ци је […] са мо су пред-
ло зи ко ји мо ра ју би ти ве ри фи ко ва ни или […] од ба че ни. Тек на кон то га чи ни 
се оправ да ним да се при хва ти ста ро срп ско -цр кве но сло вен ско до ма ће обра зо-
ва ње. Та кав по сту пак во ди ра чу на о чи ње ни ци да је дан зна тан део из во ра ни су 
пре во ди и да ве ли ка ма са ли тур гиј ске, ха ги о граф ске и хо ми лет ске [проповедне] 
тра ди ци је ни је узе та у об зир“ (ZETT 1970: 113, пре вод наш).
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За пра сло вен ски не ма мо по да та ка, из про стог раз ло га што пра сло-
вен ски реч ни ци још ни су до шли до сло ва z-.28

Да ле ко ма ње по твр да има при дев ла ко срд. Вук га не до но си, а 
Реч ник СА НУ ре ги стру је са мо три об ли ка: лак òсрд ‘ко ји се ла ко ра-
ср ди, на пра сит, прек, плах’, лак òср ди ца m. / f. не рас пр. ‘осо ба ко ја се 
ла ко ра ср ди, пр зни ца’, лак òсрдōст f. ‘пр га вост, на пра си тост, пла хост’ 
(РСА). Реч ник ЈА ЗУ бе ле жи са мо при дев ла ко срд код Ми ли ће ви-
ћа (RJA). У ста ро срп ском / срп ско сло вен ском не ма по твр да овог 
при де ва (ни је ре ги стро ван у: ZETT 1970), као ни у ста ро сло вен ском 
(у: ЦЕЙТЛИН 1977 уоп ште се не по ми њу сло же ни це са ком по нен том 
льгъко-). Али за то се овај при дев про јек ту је на пра сло вен ску ра ван 
као *lьgъkosьrdъ(jь), а ре кон стру и ше се на осно ву срп ско -хр ват ске 
по твр де и су прот них по зна че њу ис точ но сло вен ских об ли ка: струс. 
лег ко сердый ‘до бро ду шан’ и рус. ди јал. лег ко сéрдый ‘љу ба зан, ср да-
чан’, ‘по пу стљив, по мир љив’ итд. (ЭССЯ 17: 74). Тре ба на по ме ну ти 
да је у ру ском при де ву дру ги члан из ве ден од име ни це *sьrdьce, а у 
на шем од гла го ла *sьrdi ti (sę).

При дев свè ср дан се од оста лих раз ли ку је ти ме што на ме сту 
пр ве ком по нен те има за ме ни цу. Вук у свом Рјеч ни ку бе ле жи са мо 
при лог свè срд но, свè ср до (ВУК). У Ма ти чи ном реч ни ку књи жев ног 
је зи ка ре ги стро ва ни су сле де ћи об ли ци: свè ср дан ‘ве о ма ср да чан’, 
свè ср ди цē, свè срд но adv. ‘од свег ср ца’, свè срднōст f. (РМС). Реч ник 
ЈА ЗУ до но си сле де ће по твр де: свè срд (са на по ме ном да се ја вља са мо 
до кра ја XVI II ве ка), свè ср до, свè ср дан, свè срд но, свè срднōст, свè ср̄ђе 
(RJA).29 У ста ро срп ском / срп ско сло вен ском по све до чен је при лог 
вьсе срьдо , вьсе срьдьно ко ји је, по Це ту, обра зо ван пре ма гр. ὁλοκαρδίως 
(ZETT 1970: 304 s. vv. vьse srьdo , vьse srьdьno ), док се у ети мо ло шком 
реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка не да је грч ки пред ло жак стсл. вьсе
сръдь (ESJS 871 s. v. srъdьce).30

Су де ћи по гра ђи из ло же ној у Це то вој сту ди ји, ста ро срп ски / 
срп ско сло вен ски је рас по ла гао мно го ве ћим бро јем при дев ских 

28 Ста ри на ре чи би се, на рав но, мо гла утвр ди ти, али то би зах те ва ло до-
дат но ис тра жи ва ње.

29 Реч ник СА НУ ни је до шао до сло ва с-.
30 И сам Цет, ме ђу тим, кон ста ту је да је не из ве сност при пре по зна ва њу пре-

ве де ни ца нај ве ћа код обра зо ва ња са при де вом, бро јем и за ме ни цом у пр вом 
чла ну, уко ли ко они има ју по ја ча ва ју ћу функ ци ју, нпр. у слу ча је ви ма као што су 
бла го на ро чить, три светь, вьсе благь (ZETT 1970: 111).
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сло же ни ца са дру гом ком по нен том -срд(ан). Ве ћи на њих је да нас 
или за ста ре ла, или се у пот пу но сти из гу би ла из је зи ка. У пи та њу 
су сле де ћи при де ви: 

1. бла го срьдь, бла го срьдьнь (гр. εὐκάρδιος) (ZETT 1970: 150 s. vv. bla-
go srьdь, bla go srьdьnь) – Реч ник ЈА ЗУ на во ди об ли ке благ òсрд ‘be nig-
nus, stu di o sus’ (XII и XIV век), благ òср дан (Да ни ло, XIV век), благ òср̄ђе 
(XIV век) (RJA); ВУК, РСА, РМС, РСЈ не ма ју;

2. ве ле ми ло срьдьнь (не ма гр. пред ло шка) (ZETT 1970: 288 s. v. ve le-
mi lo srьdьnь) – ВУК, РСА, РМС, РСЈ, RJA не ма ју;31

3. высо ко срьдь (гр. ὑψηλοκάρδιος) (ZETT 1970: 296 s. v. vyso ko srьdь) 
– Реч ник ЈА ЗУ на во ди об лик ви со ко срд ‘ко ји је ви со ка, гор да ср ца, 
охол, над мен’, с на по ме ном да је из гла гољ ског бре ви ја ра (RJA); ВУК, 
РСА, РМС, РСЈ не ма ју;

4. высо срьдь (гр. ὑψηλοκάρδιος) (ZETT 1970: 297 s. v. vyso srьdь) – 
ВУК, РСА, РМС, РСЈ, RJA не ма ју;

5. вьсе ми ло срьдь, вьсе ми ло срьдьнь (гр. πα νε λεήμων) (ZETT 1970: 301 
s. vv. vьse mi lo srьdь, vьse mi lo srьdьnь) – Реч ник ЈА ЗУ на во ди об лик 
све ми ло ср дан, са мо у јед ном при ме ру (RJA); ВУК, РМС, РСЈ не ма ју;

6. до бр о срьдь (гр. εὔσπλαγχνος) (ZETT 1970: 181 s. v. do bro srьdь) – 
Реч ник СА НУ на во ди об ли ке до брò срд, до брò ср дан ‘до бро ћу дан, 
до бро ду шан’ (РСА); Реч ник ЈА ЗУ на во ди об ли ке до брò срд ‘ко ји је 
до бра ср ца’ (већ од XIV ве ка као лич но име), до брò ср дан, до бро ср ђе 
тј. до бро ср дје ‘до бро ср це’ (са на по ме ном да је из ру ског) (RJA); ВУК, 
РМС, РСЈ не ма ју;

7. же сто ко срьдь, же сто ко срьди ѥ (гр. σκληροκάρδιος, ἡ σκληροκαρδία) 
(ZETT 1970: 316 s. vv. že sto ko srьdь, že sto ko srьdi je) – Реч ник СА НУ на-
во ди об ли ке же сток òсрдāн, же сто ко ср̀ де чан заст. ‘же сток, гне ван, 
окру тан, без ду шан’ (пре ма рус. же сто ко сердный), же сто ко ср̀ дēчј е 
заст. ‘не у мо љи вост, окрут ност, без ду шност’ (РСА); Реч ник ЈА ЗУ 
на во ди об ли ке же сто ко срд и же сто ко ср ђе као не по у зда не, и же-
сто ко ср дан као „ја мач но сла ве но -срп ски из раз“ (RJA); ВУК, РМС, 
РСЈ не ма ју;

31 Реч ни ци на во де са мо ове об ли ке: ве лè срд но ‘her zen sgern, lu ben tis si me’ Бо-
ка (ВУК), веле срд но / ве лè срд но заст. ‘вр ло ср дач но, ве о ма ра до, све срд но’ (РСА), 
ве лè ср дан ‘ко ји је пу на ср ца, све ср дан’, ве лè срд но ‘од свег ср ца, вр ло ра до’ (РМС), 
ве лè ср дан ‘ве о ма ср да чан или уср дан’ (RJA).
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8. же сто срьди ѥ (ἡ σκληροκαρδία) (ZETT 1970: 317 s. v. že sto srьdi-
je) – Реч ник СА НУ на во ди жестòсрд песн. ‘плах, на пра сит’ Змај 
(РСА); Реч ник ЈА ЗУ на во ди об ли ке же сто ср дан, же сто ср да ти се, 
же сто ср ди ти, же сто ср до ва ти са је ди ним по твр да ма из XVI ве ка, 
же сто срд ство са по тврда ма са мо код јед ног пи сца и же сто ср ђе из 
До мен ти ја на (RJA); ВУК, РМС, РСЈ не ма ју.

9. ѥдиносрьдь, ѥдиносрьдьнь (гр. ὁμόθυμος, ὁμοθυμαδόν) (ZETT 1970: 
202 s. vv. je di no srьdь, je di no srьdьnь) – Реч ник ЈА ЗУ на во ди об ли ке 
је ди но срд (са мо при лог је ди но ср до у књи га ма пи са ним цр кве ним 
је зи ком), је ди но ср дан ‘у ко је га је исто ср це, иста во ља, же ља као у 
дру го га, сло жан’ (са мо при лог је ди но срд но, XIV и XV век), јед но срд 
(1452), јед но ср до (1405), јед но ср дан (1452), јед но срд но (1432) (RJA); 
ВУК, РСА,32 РМС, РСЈ не ма ју;

10. мьно го ми ло срьдьнь (гр. πολύελεος, πολυεύσπλαγχνος) (ZETT 
1970: 227 s. v. mьno go mi lo srьdьnь) – ВУК, РСА, РМС, РСЈ, RJA не ма ју;

11. мьно го срьдьнь (гр. πολύελεος) (ZETT 1970: 229 s. v. mьno go srьdьnь) 
– ВУК, РСА, РМС, РСЈ, RJA не ма ју;

12. тежько срьдь, тежько срьдьнь (гр. βαρυκάρδιος) (ZETT 1970: 280 
s. vv. težьko srьdь, težьko srьdьnь) – Реч ник ЈА ЗУ на во ди об лик те шко-
срд ‘ко ји је те шка, твр да, окрут на ср ца’, са при ме ром из До мен ти ја на 
(RJA); ВУК, РМС, РСЈ не ма ју.

Услов но се мо же кон ста то ва ти да су од на ве де них сло же ни ца 
у ста ро сло вен ском по све до че не оне ко је са др же ини ци јал не еле-
мен те: бла го-, же сто-, ѥдино-, тѧжько-, а по ред њих још и: дрьꙁо-, ино-, 
люто-, опла ꙁо-, сла бо- (в. ESJS 871 s. v. srъdьce). Са дру ге стра не, у ста-
ро сло вен ском ни су по све до че не сле де ће од на ве де них сло же ни ца: 
ве ле ми ло срьдьнь, высо ко срьдь, высо срьдь, вьсе ми ло срьдь, вьсе ми ло срьдьнь, 
до бр о срьдь, же сто ко срьдь, же сто ко срьди ѥ, мьно го ми ло срьдьнь, мьно го срьдьнь, 
што би евен ту ал но мо гло зна чи ти да се ра ди о срп ско сло вен ским 
ино ва ци ја ма.33 По ред то га, ка ко су пре те жно у пи та њу обра зо ва ња 

32 Са мо јед но ср̀ да чан нео б. ‘сав про жет истим осе ћа њи ма’ (РСА).
33 На рав но, стал но тре ба има ти у ви ду чи ње ни цу да „лек си ка стсл. спо ме-

ни ка не да је пра ву сли ку стсл. лек си ке, те по ја ва ‘но вих’ лек се ма у ре дак циј ским 
тек сто ви ма у од но су на реч ник ка нон ских спо ме ни ка не зна чи ау то мат ски да 
је реч о цр кве но сло вен ској или ре дак циј ској ино ва ци ји. Нео п ход но би би ло 
нај пре ура ди ти реч ни ке по себ них ре дак ци ја, да би се на осно ву њи хо вог по-
ре ђе ња утвр ди ло ко ји сег мен ти евен ту ал но при па да ју стсл. на сле ђу, а у ко јим 
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чи ји пр ви чла но ви има ју по ја ча ва ју ћу функ ци ју (в. нап. 30), ни је 
ла ко утвр ди ти да ли се ра ди о кал ко ви ма или не.34 

Си ту а ци ју на пра сло вен ском пла ну мо гу ће је са гле да ти са мо 
де ли мич но, што због не до вр ше но сти два пра сло вен ска реч ни ка, 
што због огром не дис про пор ци је у њи ма об ра ђе ног ма те ри ја ла (SP: 
A – G; ЭССЯ: А – otъtęgnǫti (sę)). 

У кра ков ском реч ни ку ре ги стро ва на је са мо јед на при дев ска 
сло же ни ца са дру гом ком по нен том -sьrdъ – об лик do br o sr̥dъ, ре кон-
стру и сан на осно ву с.-х. до брò срд ‘be nig nus, cle mens’, српсл. до бро срьдь 
‘mi se ri cors’, чеш. заст. do bro srdý ‘be nig nus, cle mens’, струс. до бросьрд ыи 
‘ми ло ср дан, са жа љив’, рус. заст. до бро сéрдый ‘до бро ду шан’, укр. до-
бро сéр дий ‘до бар’. Упу ћу је се на си но ним не об ли ке про ши ре не су-
фик сом -ьnъ: чеш. заст. do bro srdný, с.-х. до брò ср дан, укр. до бро сéрд ний. 
При дев се из во ди од из ра за do bro sr̥dьce и по ре ди са mi lo sr̥dъ (SP 3: 
304–305), што би мо гло зна чи ти да и ау то ри кра ков ског реч ни ка 
сма тра ју по то њи при дев пра сло вен ским обра зо ва њем. За ни мљи во 
је да се у ЭССЯ при дев **do br osьrd ъ(jь) не ре кон стру и ше.

Оста ли при ме ри су из мо сков ског реч ни ка. По ред го ре по ме ну тог 
*lьgъkosьrdъ(jь) (ЭССЯ 17: 74), ту су још три при де ва: *lьgosьrdъjь, 
ре кон стру и сан на осно ву јед не струс. по твр де: льгосьрдыи = ле го-
сердыи ‘не зло пам тив’ (id. 17: 67); *l’u tosьrd ъ(jь), ре кон стру и сан са мо 
на осно ву срп.-сл. люто сръдъ, уз на по ме ну да је ње го ва пра сло вен ска 
ста ри на про бле ма тич на, али да струк ту ра дру ге ком по нен те све до чи 
о ар ха ич но сти обра зо ва ња (id. 15: 228); *la skosьrd ъ(jь), ре кон стру-
и сан на осно ву стсл. ла скръдь f. ‘по жу да’, ла ско сръдъ adj. ‘edax’, слн. 
láskrn ‘ла ком на по сла сти це’, рус.-цсл. ла скосьрд ыи ‘не у ме рен, ла ком’, 
‘љу ба зан, ср да чан’, ласкърдыи, ла скръдыи ‘не у ме рен у је лу’ (id. 14: 
40), чи ја је крај ња ети мо ло ги ја не ја сна (в. ESJS: 403–404 s. v. la skrъdь).

до ме ни ма се ја вља ју мо гу ће ре дак циј ске ино ва ци је, ка ко твор бе не та ко и се-
ман тич ке“ (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2005: 14–16).

34 „Ре ги о нал на рас про стра ње ност и вр ста тек ста пру жа ју у том слу ча ју до-
дат ни кри те ри јум. Ако не ка сло же ни ца до ла зи са мо у ду бро вач ким и бо сан ским 
ис пра ва ма – нат пи си и пи сар ски за пи си та ко ђе до не кле од ра жа ва ју на род ни 
је зик – тре ба ло би од у ста ти од то га да је озна чи мо као пре ве де ни цу, као у слу-
ча је ви ма […] мьно го срьдьнь […] мьно го ми ло срьдьнь […] ве ле ми ло срьдьнь. Цр кве но-
сло вен ски ути цај се при род но не мо же ис кљу чи ти у тим не књи жев ним тек сто-
ви ма […] и у не ким слу ча је ви ма пи та ње мо ра оста ти отво ре но“ (ZETT 1970: 111).
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Из ло же ни ма те ри јал упу ћу је на од ре ђе не за кључ ке. Пр во, при-
дев ми ло ср дан у срп ском (и хр ват ском) је зи ку нај ве ро ват ни је ни је 
на род на реч (Вук га не бе ле жи, а у гра ђи за Реч ник ЈА ЗУ не ма 
по твр да овог при де ва из на род ног го во ра).35 Исто риј ске по твр де 
са чу ва не су не са мо у кон тек сти ма пи са ним срп ско сло вен ским 
је зи ком, већ и у они ма где је је зик ста ро срп ски (в. го ре при ме ре 
из Да ни чи ће вог реч ни ка). Упр кос ар ха ич ној тво р би, се ман ти ка 
при де ва у сло вен ским је зи ци ма ука зу је на то да он ни је мо гао 
би ти обра зо ван пре при ма ња хри шћан ства, чи ме се прак тич но 
ис кљу чу је ње го во пра сло вен ско по ре кло. Оста је, ипак, ми ни мал-
на мо гућ ност да је мо жда по сто јао псл. при дев *mi losьrd ъ36 у не-
ком дру гом, пр во бит ном зна че њу, ко је се из гу би ло на кон ње го вог 
укљу чи ва ња у хри шћан ску тер ми но ло ги ју. У оба слу ча ја мо ра ло 
би се ра ди ти о ста ри јем, до ћи ри ло ме то ди јев ском сло ју хри шћан-
ске лек си ке (а не ста ро цр кве но сло вен ском), чи ме се об ја шња ва 
пре те жно књи жев ни ка рак тер ре чи уз не до ста так не по сред ног 
грч ког пред ло шка. 

Да би се по ја сни ло пи та ње ка рак те ра и ста ри не при де ва ми ло-
ср дан, до дат но су раз мо тре не срп ске сло же ни це ко је са др же исте 
твор бе не еле мен те.

Ана ли за по ка зу је да сло же ни це са пр вом ком по нен том мило-37 
ни су из ра зи то че сте у са вре ме ном срп ском стан дард ном је зи ку. 
Њи хо ва знат на број ност у књи жев ном је зи ку ре ла ти ви зу је се чи ње-

35 По треб но би би ло ис пи та ти ње гов ста тус и у оста лим сло вен ским је зи ци ма.
36 Као што је мо жда по сто јао и псл. при дев *do br osьrd ъ (в. го ре).
37 Сло же на лич на име на ни су би ла пред мет овог раз ма тра ња, па се из не те 

кон ста та ци је од но се ис кљу чи во на ана ли зи ра ну апе ла тив ну лек си ку. Ме ђу тим, 
име на са еле мен том mil- (као пр вим или дру гим чла ном) ни су рет ка у сло вен-
ској ан тро по ни ми ји, уп. чеш. Mi lo bud, пољ. Miłobǫdz < *mi lo bǫdъ, срп. Милодāн 
< *mi lo danъ, Мило дрāг, Мил драг (стсрп. Мильдрагь), Миодрāг < *mi lo dorgъ, Ми о-
друг (стсрп. Мильдро угь), Милдрӯг < *mi lo drugъ, Ми о гост (стсрп. Мильгость), стчеш. 
Mil host < *mi lo gostь, струс. Ми лонѣгь < *mi lo něgъ, срп. Милорāд < *mi lo radъ, 
Мило слав (стсрп. Ми ло славь), Мило сав (стсрп. Ми ло савь), стчеш. Mi lo slav, струс. 
Ми ло славъ < *mi lo slavъ (ЭССЯ 19: 36–38); срп. заст. Бо го мил, буг. Бо го мùл, чеш. 
Bo hu mil, глуж. Bo hu mił, пољ. Bo gu mił, блр. Багумíл < *bo go milъ / *bo gu milъ (ЭССЯ 
2: 159), стчеш. Bo le mil < *bo l’e milъ (id. 186), стчеш. Da li mil < *da li milъ (ЭССЯ 4: 
186), стчеш. Do bro mil < *do br o milъ (ЭССЯ 5: 43), срп. Драго мио (стсрп. Дра го миль), 
стчеш. Dra ho mil < *dor go milъ(jь) (id. 75–76), срп. Ли хо мил (стсрп. Ли хо миль) < *li-
xo milъ (ЭССЯ 15: 93), срп. Ра до мил (стсрп. Ра до миль), стпољ. Ra do mił < *or do milъ 
/* ra do milъ (ЭССЯ 32: 149).
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ни цом да нај ве ћи број при ме ра чи не пе снич ке ре чи и ко ва ни це. 
У на род ном је зи ку сло же ни це са ми ло- при сут не су у од ре ђе ним 
лек сич ко -се ман тич ким гру па ма (име на од ми ла, име на жи во ти ња, 
бо та нич ки на зи ви), али њи хо ва број ност да ле ко за о ста је за број-
но шћу слич них обра зо ва ња у књи жев ном је зи ку. Сло же ни це са 
ми ло- ни су би ле про дук тив не ни у ста ри јим фа за ма раз во ја је зи ка 
(ста ро срп ски / срп ско сло вен ски < ста ро сло вен ски). За ве ћи ну сло-
же ни ца са *mi lo-, ре кон стру и са них у ЭССЯ, пра сло вен ска ста ри на 
ни је из ве сна (што се не рет ко сиг на ли зи ра и у са мом реч ни ку).

Сло же ни це са дру гом ком по нен том -срд(ан) та ко ђе ни су че сте 
у са вре ме ном срп ском стан дард ном је зи ку. Слич на је си ту а ци ја и у 
књи жев ном и у на род ном је зи ку, где је број сло же ни ца са -срд(ан) 
крај ње огра ни чен. У ста ри јим фа за ма раз во ја је зи ка (ста ро срп ски 
/ срп ско сло вен ски < ста ро сло вен ски) сло же ни це са -срд(ан) су би-
ле знат но про дук тив ни је, с тим што се у ве ћи ни слу ча је ва ра ди ло 
о грч ким кал ко ви ма. Пра сло вен ска ста ри на сло же ни ца са *-sьrdъ, 
ре кон стру и са них у ЭССЯ, та ко ђе ни је из ве сна, али за њи хо во раз-
ма тра ње на пра сло вен ском пла ну не рас по ла же мо до вољ но ре пре-
зен та тив ним кор пу сом. 

Из не те чи ње ни це, пре све га оне о не на род ном ка рак те ру при де ва 
ми ло ср дан у срп ском је зи ку и не по у зда ној пра сло вен ској ста ри ни 
сло же ни ца са ком по нен та ма *mi lo- и *-sьrdъ, на по сре дан на чин 
пот кре пљу ју те зу о по ре клу стсл. ми ло сръдъ (< ствнем. milt her zi) све-
до че ћи да овај при дев, по свој при ли ци, ни је мо гао на ста ти ни ти 
би ти по зајм љен у пра сло вен ском пе ри о ду, чи ме се до дат но оспо ра ва 
ње го во сво ђе ње на псл. *mi losьrd ъ(jь). 
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Marta Bjeletić

The Adjectives of the Type milosrdan (a contribution 
to the study of compounds in the Serbian language)

S u m m a r y

Based on Gusmani’s interpretation of the Old Slavic милосръдъ as a hybrid 
calque of the Old High German miltherzi, the paper traces back the development 
of the lexical family of the adjective milosrdan in the Serbian language, from the 
modern standard language to the Old Slavic. The conclusion is reached that in 
Serbian, the adjective milosrdan did not originate from vernacular language, while 
historical evidence of its use can be found not only in contexts written in Old Slavic 
but also in those written in the Old Serbian language. Although its formation is 
archaic, the semantics of this adjective in Slavic languages show that it could not 
have been formed before the adoption of Christianity, which practically denies 
the possibility of its Proto-Slavic origin.

In order to explain the character (whether it is a vernacular or a literary 
word) and the time of origin of the adjective milosrdan, it is placed in the context 
of similar word-formation structures (i. e. the adjectival compounds with milo- 
as the first component and those with -srdan as the second component) at all 
chronological levels.
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The analysis has demonstrated that: a) the compounds with milo- as the 
first component are not particularly frequent in modern standard Serbian; in 
the literary language, such compounds generally belong to the poetic lexicon; 
in the vernacular language, they can be found in some lexical-semantic groups 
(petted names, names of animals, botanical names); the compounds containing 
milo- were not productive even in earlier stages of language development (Old 
Serbian / Serbo-Slavic < Old Slavic); for most compounds containing *milo- a 
Proto-Slavic origin cannot be confirmed; b) the compounds with -srd(an) as the 
second component are also not frequent in the modern standard Serbian language 
and the situation is similar in the literary and vernacular languages; in earlier 
phases of language development (Old Serbian / Serbo-Slavic < Old Slavic), the 
compounds containing -srd(an) were considerably more productive but in most 
cases such words were Greek calques; a Proto-Slavic origin of the compounds 
containing *-sьrdъ cannot be confirmed and the lexical corpus for their analysis 
in the Proto-Slavic context is not substantially representative.

The presented facts indirectly corroborate the hypothesis on the origin of the 
Old Slavic милосръдъ, demonstrating that the adjective could not have originated 
or been adopted in the Proto-Slavic period and disputing the assumed association 
with the Proto-Slavic *milosьrdъ(jь).
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УДК 821.163.1.09-97 Ћирило, свети 
821.163.1.09

НАТАША ДРАГИН

СИНТАКСИЧКЕ ОДЛИКЕ ПРОГЛАСА  
КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА (ХИЛ 23)

У ра ду се на осно ву срп ско сло вен ског пре пи са Хил 23 (крај XIII 
– пр ва че твр ти на XIV ве ка) ана ли зи ра ју син так сич ке од ли ке Про гла са, 
пр ве ста ро сло вен ске ори ги нал не пе сме, ко ја се да нас углав ном при пи-
су је Св. Ћи ри лу. Ис пи ти ва ње раз ли чи тих ка те го ри ја из до ме на син так-
се па де жа и син так се ре че ни це, ин фи ни тив них и пар ти цип ских кон-
струк ци ја, као и гла гол ских вре ме на и на чи на по ка за ло је да се текст 
Про гла са у ве ли кој ме ри при бли жа ва го вор ној осно ви ци, бу ду ћи да је 
у ње му при лич но су жен ин вен тар и фре квен ци ја из ра зи то књи шких 
цр та по све до че них у пре вод ним спи си ма ста ро сло вен ског ка но на, у 
че му је пре суд ну уло гу од и гра ла на ме на овог де ла. Пру жа ју ћи дра го-
це но све до чан ство о жа нр ов ској ра сло је но сти пр вог сло вен ског књи-
жев ног је зи ка, оно је још јед ном по твр ди ло да се ра ди фор ми ра ња што 
пре ци зни је и пот пу ни је пред ста ве о функ ци о нал ним сти ло ви ма ста-
ро сло вен ске пи сме но сти у ра ном пе ри о ду ње ног раз во ја у раз ма тра ње 
мо ра узи ма ти ра зно вр сно ре дак циј ско на сле ђе, у ко јем срп ски спо ме-
ни ци за у зи ма ју зна чај но, а ка ко се на при ме ру Про гла са ви ди, по не кад 
и не за мен љи во ме сто.

Кључ не ре чи: Про глас, Кон стан тин Фи ло зоф, Хи лан дар № 23, син-
так са, ста ро сло вен ски је зик, функ ци о нал но ра сло ја ва ње.

1. УВОД. На ста ју ћи у про це су пре во ђе ња, да кле, на ре ла ци ји 
текст→текст, пр ви сло вен ски књи жев ни је зик у ве ли кој ме ри је 
об ли ко ван пре ма зах те ви ма је зи ка из вор ни ка (VE ČER KA 1971; ПЕН-
КО ВА 1985). Осим на лек сич кој рав ни, ути цај грч ког нај сна жни је се 
ис по љио у сфе ри син так се, где ис тра жи ва чи (БИР НБА УМ 1968: 33–34; 

* На та ша Дра гин, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, Од-
сек за срп ски је зик и лин гви сти ку. 

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.



238

Наташа Драгин

ВЕ ЧЕР КА 1968: 758–760) раз ли ку ју две основ не гру пе осо би на: (а) 
ди рект не кал ко ве, тј. струк тур но не и ма нент не цр те и (б) струк-
тур не ка те го ри је ак ти ви ра не под спољ ним фак то ри ма, ко је су до 
та да оста ле не раз ви је не или би ле пе ри фер ног ка рак те ра. На ве де ни 
ути ца ји нај и зра зи ти ји су у до ме ну хи по так се и пар ти цип ских и 
ин фи ни тив них кон струк ци ја, док су са свим рет ки у окви ру про сте 
ре че ни це и па де жног и пред ло шко-па де жног си сте ма, ко ји у би ти 
оста ју сло вен ски (ПО ПО ВА 1976; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2001: 9–18).

Пред ста ва о на ве де ном син так сич ком устрој ству ста ро сло вен-
ског, из до бро по зна тих раз ло га, фор ми ра на је ис кљу чи во на те ме љу 
пре вод них спи са кон фе си о нал но-ли тур гиј ског ти па (СС: 13–25), 
док су са зна ња о при ли ка ма у ори ги нал ним тек сто ви ма и оста-
лим ви до ви ма ли те ра ту ре то га до ба при лич но огра ни че на. Ка ко 
ће ста ро сло вен ски вре ме ном, у раз ли чи тим фа за ма сво га раз во ја 
(SCHA E KEN–BIR NBA UM 1999: 13–18; HOL ZER 2002: 192–200), по че ти да се 
ши ри на све зна чај не обла сти дру штве ног жи во та (ДУ РИ ДА НОВ 1993: 
537–538), на ме ће се пи та ње у ко ли кој ме ри су ван је зич ки чи ни о ци 
по пут ра зно род ног са др жа ја, ка рак те ра и на ме не де ла ути ца ли на 
из бор од ре ђе них је зич ких сред ста ва и сте пен њи хо ве за сту пље-
но сти у тек сту. Да би смо, да кле, у из ве сној ме ри про ши ри ли на шу 
пред ста ву о функ ци о нал ној ра сло је но сти ста ро сло вен ског је зи ка у 
раз ма тра ње је нео п ход но укљу чи ти све оне спи се ко ји су се очу ва ли 
са мо у ре дак циј ском кор пу су (в. РА ДО ЈИ ЧИЋ 1963; МИР ЧЕ ВА–БЪРЛИ-
Е ВА 1987: 487–495), а чи ји на ста нак се без ика кве сум ње сме шта у 
ста ро сло вен ско раз до бље.

Је дан од нај зна чај ни јих тек сто ва с ова квом суд би ном је сва ка ко 
Про глас све тог је ван ђе ља, чи је ау тор ство се да нас углав ном до во ди 
у ве зу са Св. Ћи ри лом, ма да се ја вља ју и гле ди шта да је реч о де лу 
Кон стан ти на Пре слав ског.1 Ова пр ва ста ро сло вен ска ори ги нал на 
пе сма од ли ку је се јед но став ним, а ипак из ра зи то сна жним умет нич-
ким из ра зом, ко ји је у жан ров ском по гле ду ве о ма те шко оме ђи ти. 
Про глас као жа нр пре се дан, ка ко се у ли те ра ту ри сли ко ви то од ре ђу је 

1 Ли те ра ту ра о Про гла су при лич но је обим на, а њен ши ри пре глед до но се: 
СТАН ЧЕВ–ВЕ ЛИ НО ВА 2003: 336–340. У срп ској сре ди ни, с из у зет ком Ра до ји чи ћа 
(1963: 99; 1988: 11–16), ау то ри овај са став при пи су ју Кон стан ти ну Пре слав ском 
(ДУ ЧИЋ 1884: 111–113; ТРИ ФУ НО ВИЋ 1970: 252; 1985: 548; 1994: 156; ПА ВЛО ВИЋ–МА-
РИН КО ВИЋ 1975: 57–59; БОГ ДА НО ВИЋ 1991: 52, 138; ЈО ВА НО ВИЋ 2012: 16–19).
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при ро да овог тек ста, об је ди њу је у се би обе леж ја раз ли чи тих књи-
жев них вр ста (ТРЕН ДА ФИ ЛОВ 2004). У ру ко пи сном на сле ђу ста ри јег 
да ту ма увек прет хо ди тек сту срп ско сло вен ског че тво ро је ван ђе ља,2 
док је нај мла ђи пре пис из XVI ве ка са чу ван не пот пун у јед ном збо-
р ни ку ру ске ре дак ци је (Тро ји це-Сер ги је ва ла вра, № 214).

2. ОБЕ ЛЕЖ ЈА СИН ТАК СЕ. Овај рад, узи ма ју ћи у об зир све на ве де не 
ка рак те ри сти ке, а пре све га чи ње ни цу да је реч о из во р ном са ста-
ву пот пу но не за ви сном од грч ког пред ло шка, има за циљ да стил 
де ла3 са гле да кроз при зму од но са пре ма син так сич ким сред стви ма 
пр вог сло вен ског књи жев ног је зи ка, ка ко у до ме ну па де жних си-
сте ма и ре че ни це та ко и у сфе ри пар ти цип ских и ин фи ни тив них 
кон струк ци ја и гла гол ских вре ме на и на чи на. Ре ле вант ним у том 
по гле ду сма тра ће се сле де ћи ни вои ана ли зе (уп. ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 
2007: 434–437): а) од нос пре ма ка те го ри ја ма ко је су још у ка но ну 
ис по љи ле ве ћи или ма њи сте пен кон ку рент но сти; б) од нос пре ма 
син так сич ким гре ци зми ма као из ра зи то књи шким цр та ма и обе-
леж ји ма ви со ког сти ла, ка рак те ри стич ног за бо го слу жбе не спи се; 
в) евен ту ал ни ути ца ји на род ног је зи ка.

2.1. У ру ко пи су ка те го ри ја дво ји не ни је по све до че на. Оста ле 
број не кон струк ци је с лек се ма ма петь и тьма у скла ду су с нор мом 
књи жев ног је зи ка и уз њих сто ји ге ни тив мно жи не (ВЕ ЧЕР КА 1963: 
190–191; СС: 714): сло весь петь 3а/2, тмоу сло весь не ра ꙁо умьнь 3а/5–6.

2.2. Бу ду ћи да у Про гла су ни су уо че не им пер со нал не кон струк-
ци је, ко је од ли ку је ин кон гру ент ност ре че нич ног пре ди ка та, раз-
мо три ће се пре све га спе ци фич на пи та ња из до ме на атри бут ске и 
пре ди кат ске кон гру ен ци је.

2 Да нас су по зна та три та ква спо ме ни ка: Хи лан дар № 23 (крај XIII – пр ва 
че твр ти на XIV ве ка); Мо сква, Др жав ни исто риј ски му зеј, зби р ка А. И. Хлу до ва 
№ 13 (XIV век); Санкт Пе тер бург, Ру ска на ци о нал на би бли о те ка, зби р ка А. Ф. 
Гиљ фер дин га № 2 (XIV век) (ши ре о њи ма: ТУ РИ ЛОВ 2010).

3 Ана ли за се за сни ва на јед ном од нај ста ри јих пре пи са Хил 23, а пре ма фо-
то тип ском из да њу у: РА ДО ЈИ ЧИЋ 1963: 1–5. Ра ни ја ис пи ти ва ња пра во пи сних, фо-
нет ских и мор фо ло шких цр та овог ру ко пи са, ина че, по ка за ла су да је он на стао 
нај ве ро ват ни је на осно ву ру ског пред ло шка (ДРА ГИН 2013: 173), што не сум њи во 
све до чи о то ме да је број ру ко пи са Про гла са у том ра ном пе ри о ду ре дак циј ских 
пи сме но сти био ве ћи од са чу ва ног узо р ка.
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Се ман тич ки зби р на име ни ца бра тиꙗ до би ла је уз се бе за ме-
ни цу у Н мн. ж. ро да: все бра тиꙗ 3а/3–4. Ру ко пи си ка но на, ка да је у 
пи та њу атри бут ска кон гру ен ци ја ове лек се ме, све до че о ко ле ба њу 
ка ко у по гле ду ро да та ко и у по гле ду бро ја (у јед ном при ме ру иста 
за ме ни ца до би ја об лик јд. ж. ро да, а у дру гом фор му мно жи не м. 
ро да) (ХО ДО ВА 1980: 118–119). Ка да је реч о пре ди кат ској кон гру-
ен ци ји, пре о вла да ло је сла га ње ad sen sum, те по све до че ни гла гол 
на ла зи мо у фор ми мно жи не, што у пот пу но сти од го ва ра ста њу у 
ста ро сло вен ском је зи ку (ХО ДО ВА 1980: 118–119): да и все бра тиꙗ 
ра ꙁоу мѣ ють 3а/3–4.

Мно жин ска фор ма пре ди ка та уо че на је и уз име ни цу на родь, ма да 
је још у ка но ну за бе ле же но дво стру ко сла га ње: ad for mam (јед ни на) 
и ad sen sum (мно жи на) (ХО ДО ВА 1980: 121–122): слыши те словѣнскь 
на родь вьсь 2б/19–20.

Спо ра дич но у Про гла су се ја вља ју по ре ме ћа ји у кон гру ен ци ји 
ак тив ног пар ти ци па пре зен та, на шта је у ли те ра ту ри већ скре ну та 
па жња (ДРА ГИН 2013: 172).

2.3. У па сив ној кон струк ци ји агенс је ис ка зан спо јем оть + 
ге ни тив: дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/18–19. На ве де на пред ло шка 
кон струк ци ја уз па сив ни пар ти цип пре те ри та у ста ро сло вен-
ским је ван ђељ ским тек сто ви ма би ла је рав но прав на са сло бод-
ним ин стру мен та лом (BRÄUER 1952: 152), ко ји у по је ди ним срп-
ским ре дак циј ским спо ме ни ци ма по ста је до ми нант но сред ство 
за ис ка зи ва ње аген са у на ве де ном ти пу па си ва (ДРА ГИН 2007: 
157–158; 2013: 36).

2.4. Но ми нал на пре ди кат ска до пу на до след но до би ја фор-
му но ми на ти ва, што од сли ка ва ста ње у ста ро сло вен ском, где се 
ин стру мен тал сре тао са свим рет ко (БАУЭРО ВА 1963: 305–307). 
Посведоченe су сле де ће вр сте ис ка за: а) с гла го лом быти у пре-
зен ту и фу ту ру – нь все ни лѣпо ни ви ди мо ѥсть 2в/9–11, иже бо сихь 
сло ве са глюе по/д/бн бо у до уть вра га оу би ти 3в/21–3г/3; б) с гла го лом 
ꙗвлꙗти се – паче же се го дша беꙁ бо у ков на мр тва ꙗвлꙗѥт се вь члвцѣх 
2г/6–8. Уз имѣти сре ће се дво стру ки аку за тив: да не оумь имо у е не
ра ꙁо умнь 2г/14–16. Са мо по из у зет ку но ми нал на до пу на се уво ди 
по ред бе ним ве зни ком ꙗко као: ꙗко ка ме на тво реть чл/о/вѣка 2г/4–6, 
боу ꙗвльше се ꙗко хра бри 3г/10–11. 
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2.5. Уз не ги ра не гла го ле обје кат у глав ни ни по твр да има фор му 
ге ни ти ва: ѥг/д/а сло ве се бжꙗ не слышить 3а/19–20, кто бо вѣры сеѥ не 
вѣсть правы 3б/4–5, иже бо ѥꙁь ци не люби те вра га 3в/7–8 итд. По ја ва 
аку за ти ва је рет ка и као у ста ро сло вен ском сво ди се на од ре ђе ну 
вр сту ис ка за (ВЕ ЧЕР КА 1963: 207–209): а) ре тор ско пи та ње: кыи б/о/ 
члвкь не ра ꙁо умѣѥт ь кыи не при ложть  притче мо у др ьѥ ска ꙁаю а бесѣдь 
пра ви намь 3а/6–11; б) ап стракт ни по јам као обје кат: ни ае ѥꙁь ки 
вса оумѣѥть можеть ска ꙁа ти нем/о/ь сихь 3б/15–18.

2.6. Гла го ли из кла се ver ba sen ti en di (видѣти, слыша ти, оуслыша
ти) увек ве зу ју за се бе обје кат у аку за ти ву: а) ѡкоу ви дею бжию 
тварь всоу 2в/8–9; б) слыши те сло во ѿ ба бо при де 2б/21–2в/1; в) гло у сии 
оуслышеть сло во бо у ков ноѥ 2а/13–15. Ова до след ност у тек сту мо гла 
би се у из ве сној ме ри при пи са ти ути ца ју на род ног го во ра, бу ду-
ћи да при ли ке у ка но ну све до че о до ми на ци ји ге ни ти ва уз гла гол 
оуслыша ти (ВЕ ЧЕР КА 1963: 215; VE ČER KA 1993: 261). У при лог то ме 
го во ри и ста ње по све до че но у дру гим ре дак циј ским тек сто ви ма 
(ДРА ГИН 2007: 164; 2013: 38).

2.7. До ми нант но сред ство за ис ка зи ва ње по се си је у Про гла су 
су при свој ни при де ви, а њи хо ва по зи ци ја у од но су на по јам ко-
ји од ре ђу ју у под јед на ком бро ју слу ча је ва је пре по но ва на од но сно 
пост по но ва на: бжию тва рь 2в/9, дарь бжии 2а/19–20, 2б/1 итд. Нај-
че шће се из во де од име ни ца ко је озна ча ва ју би ћа (ВЕ ЧЕР КА 1963: 
194): Бог (божии, го сподьнь), чо век чловѣчьскь, словѣньскь), жи во ти ња 
(скотьскь). У том по гле ду из у зе так пред ста вља ју при де ви громьнь, 
кьнижьнь, тоуждь.

По се сив ни ге ни тив у ве ћи ни при ме ра пра ћен је де тер ми на-
то ром, а мо же се на ћи ка ко ис пред пој ма ко ји од ре ђу је та ко и иза 
ње га: ми ра се го тлю ѿложити 2б/13–14, сь про тив ни комь дшь на шихь 
3в/3–5. Лич на име на и дру ге име ни це из ка те го ри је жи во (+) у овој 
уло зи се не ја вља ју (уп. МО ЛО ШНАЯ 1989: 140), осим у слу ча ју псе у-
до по се сив не кон струк ци је из на сло ва, ко ја се и не мо же сма тра ти 
ин те грал ним де лом Про гла са, али је такођe мо гла на ста ти још у ста-
ро сло вен ском пе ри о ду: блжена го оучителꙗ на ше го ко стан ти на фи ло со фа 
сло во (<= сло во ко је је на пи сао бла же ни учи тељ наш Ко стан тин). 
По се сив ност у овој ка те го ри ји се уво ди по сред но, без од ред бе, по-
ка зном за ме ни цом сь: нем/о/ь сихь 3б/17–18, сихь сло ве са 3в/21–3г/1.
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Нај ма њи број по твр да има по се сив ни да тив, ко ји да нас у свим 
сло вен ским је зи ци ма пред ста вља ар ха ич ну осо би ну, ко ја се по-
вла чи пред до ми на ци јом по се сив ног ге ни ти ва (МО ЛО ШНАЯ 1989: 
149). Њи ме се у по све до че ним при ме ри ма ис ти че бли ска по ве за-
ност два ен ти те та, ко ји се на ла зе у од но су нео ту ђи ве при пад но сти 
(ГО ЛО ВА ЧЕ ВА 1989: 45): ѥли ко лѣпо тоу сво имь дшамь ви ди те 2б/8–10, 
ѿврьꙁѣте при лежно  оу моу дври 3в/10–11, гла воу тро у е не прꙗ ꙁни вел ми 
3в/15–16. У тек сту се ја вља и је дан при мер гра да ци о ног да ти ва, ко ји 
је у ста ро сло вен ском био кон ку рен тан гра да ци о ном ге ни ти ву, чи је 
ис хо ди ште је за пра во је вреј ски је зик (тзв. Gen. he bra i cus) (VE ČER KA 
1989: 137; 1993: 195): вь вѣки вѣкомь 4а/4–5. У ка нон ском пе ри о ду 
и ре дак циј ским пи сме но сти ма ове две ка те го ри је с оста лим псе у-
до гре ци зми ма и гре ци зми ма за до би ја ју ста тус из ра зи то књи шких 
цр та (МРА ЗЕК 1963: 251–252; ДРА ГИН 2013: 57).

2.8. Кон ку рент ност сло бод ног ге ни ти ва и кон струк ци је оть + 
ге ни тив, за бе ле же на у ста ро сло вен ском је зи ку у ве ли ком бро ју раз-
ли чи тих ис ка за (ВЕ ЧЕР КА 1963: 211–218), при сут на је и у тек сту Про-
гла са. У ком па ра тив ној кон струк ци ји с при ло гом паче, ко ји у овом 
слу ча ју по при ма зна че ње ви ше (не го) не ма уме та ња пред ло га: паче 
же се го 2г/6, паче гноꙗ гно ѥ и 3а/13–14. Уз гла го ле ко ји се од ли ку ју 
се ман ти ком одва ја ња и уда ља ва ња у нај ши рем сми слу уо че на је дво-
ја ка ре а ли за ци ја ге ни ти ва: а) с пред ло гом: иꙁбѣжати ѿ огнꙗ го ре а го 
2б/16–17, ѥже члвки все ѿлоучить ѿ житиꙗ скотска и по хо ти 2г/12–14; 
б) без пред ло га: та ко дша вса ка ѿпа да ѥть жиꙁ н 3а/16–17, пльти бѣжее 
тлѥ гно ѥв ныѥ 3г/5–6. Ге ни тив из во ра уз гла гол боꙗ ти се по све до чен 
је без пред ло га, што се укла па у при ли ке и у дру гим ре дак циј ским 
тек сто ви ма (ДРА ГИН 2007: 173; 2013: 39, 144): ба боꙗ ти се 2в/20.

2.9. Не га ци ја у Про гла су уво ди се по пра ви лу реч цом не, а са мо 
по из у зет ку ве зни ком ни. Пар ти ку ла не по ста вља се не по сред но 
ис пред ре че нич ног еле мен та на ко ји се од но си: оу ста бо ꙗже слад ка 
не чюють 2г/3–4, кто можеть притче все об личаю е беꙁь книгь ѥꙁыки не 
вь глсѣ смысльнѣ глюа 3б/11–15, на ꙁи бо вси беꙁь книгь ѥꙁыци бра ти 
се не мо го у е беꙁь ѡроужиꙗ сь про тив ни комь дшь на шихь 3б/21–3в/5 
итд. Одступањe од овог пра ви ла уо че но је са мо је дан пут: да не оумь 
имо у е не ра ꙁо умнь тоуж/д/иим ѥꙁыкомь слыше е сло во ꙗко мѣдна ꙁво на 
гла/с / слыши те 2г/14–19. 
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Не га ци ја ни у оба при ме ра прет хо ди пре ди ка ту и та да ње го во 
не ги ра ње пар ти ку ла ма из о ста је: нь все ни лѣпо ни ви ди мо ѥсть 2в/9–11, 
ни ае ѥꙁыки вса оумѣѥть можеть ска ꙁа ти нем/о/ь сихь 3б/15–18. Иста 
си ту а ци ја по све до че на је и у ис ка зу с при ло гом ни ко лиже: дарь бжии 
дшамь ни ко лиже тлѣѥ 2б/1–3. Реч је о осо би ни ко ја се, пре ма до са-
да шњим ис пи ти ва њи ма, по ка за ла као обе леж је пре све га тек сто ва 
пи са них ви со ким сти лом срп ско сло вен ског је зи ка (ПЕТ КО ВИЋ–ПО ЛО-
МАЦ 2013: 18). У ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма она се ја вља ла ре ђе 
у од но су на кон струк ци је с дво стру ком не га ци јом (ГОР ШКОВ 1963: 
210). Гра ма ти ке је тре ти ра ју као ста ри ју цр ту на пу ту од у ми ра ња, а 
ње но об на вља ње у по зни јим ру ко пи си ма при пи су ју ути ца ју грч ког 
пред ло шка (ВАЙАН 1952: 391–392).

2.10. Ме ђу адвер би јал ним кон струк ци ја ма уо че не су па де жне 
и пред ло шко -па де жне ве зе с про стор ним, вре мен ским и зна че њем 
ци ља, свр хе. Ана ли за се усме ра ва пр вен стве но на фор ме ко је из 
ди ја хро ниј ске пер спек ти ве до би ја ју по себ ну вред ност, би ло да су 
обе ле же не из ве сним сте пе ном кон ку рент но сти или су по ти сну те 
дру гим сред стви ма.

По ред већ по ме ну тих па де жних кон струк ци ја с про стор ним 
зна че њем, а у ко ји ма је би ла при сут на кон ку рент ност сло бод ног 
ге ни ти ва и ве зе оть + ге ни тив (в. тач ку 2.8), скре ће мо па жњу и на 
ве зу ге ни ти ва с пред ло гом оу (ХО ДО ВА 1966: 102–104): сто ѥ е ѡ де сно ую 
оу бжиꙗ прѣсто ла 3г/11–13. Њо ме се упу ћу је на бли зи ну објек та уз 
ко ји се од ви ја рад ња или не што на ла зи. То је чи ни ве о ма бли ском 
кон струк ци ја ма блиꙁъ + ге ни тив и при + ло ка тив (СС: 92, 499), али 
се оне у овом тек сту не ја вља ју. 

Уз пре ла зни гла гол са се ман ти ком до ста вља ња, ис по ру чи ва ња 
при но си ти, где се об је кат ска уло га уско пре пли ће са зна че њем про-
стор не усме ре но сти рад ње (ПРАВ ДИН 1956: 26), ре а ли зу је се да тив 
са кь, док се уз вьꙁдаꙗ ти сре ће кон ку рент но сред ство, сло бод ни 
да тив: а) побѣдоу при но се е кь боу до бр оу 3г/3–4; б) млтвоу свою вьꙁдаѥ 
прѣж/д/е боу 2г/21–3а/1.

Од аку за тив них кон струк ци ја с про стор ним зна че њем уо че на 
је са мо ве за с пред ло гом о у уста ље ном из ра зу о десноую (стра ноу), 
по све до че на већ у ка но ну (СС: 387): сто ѥ е ѡ де сно ую оу бжиꙗ прѣ
сто ла 3г/11–13.
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Уз гла гол па да ти, где је би ла мо гу ћа ре а ли за ци ја аку за ти ва и 
ло ка ти ва с пред ло гом на (AIT ZETMÜLLER 1981: 17), пре о вла да ло је 
ста тич ко схва та ње рад ње, тј. ак це нат је ста вљен на ме сто, а не на 
сам про цес, те се ја вља ло ка тив (уп. ТО ПО РОВ 1961: 206): ꙗко сѣме не 
па даю а на нивѣ 3б/6–7.

По све до чен је и је дан об лик ло ка ти ва без пред ло га, ко јем се 
мо же при пи са ти ме сно зна че ње. Још у ста ро сло вен ским је ван ђељ-
ским тек сто ви ма ова цр та је би ла рет ка, об у хва та ла је све га 0,5% 
свих при ме ра ло ка ти ва ме ста (БАУЭР 1963: 265). Из ве стан број тих 
при ме ра мо гу ће је об ја сни ти слу чај ним из о ста вља њем пред ло га вь, 
што би и овом при ли ком мо гао би ти слу чај. За ни мљи во је ме ђу-
тим да и у оста лим пре пи си ма Про гла са овај стих гла си исто (уп. 
ИВА НОВЪ 1931: 31): ꙗко бо тлꙗ пльтехь на сто ить все тле и паче гноꙗ 
гно ѥ и 3а/11–14.

С вре мен ским зна че њем у тек сту је по све до че на ве за вь + аку-
за тив: ра/д/ую е се сь англы вь вѣкы 3г/15–16, ꙗко то моу по/д/ба ѥть 
вса ка сла ва чьсть же и хва ла бжиꙗ выноу сь ѡцемь и сь стымь дхомь вь 
вѣки вѣкомь ѿ всеѥ тва ри амнь 3г/21–4а/6. Њо ме се ис ка зу је вре ме 
у це ло сти за хва ће но гла гол ском рад њом (ГЕ РО ДЕС 1963: 325), а аку-
за тив том при ли ком мо же се ја ви ти с од ред бом или без ње, што у 
пот пу но сти од ра жа ва при ли ке у ка но ну (ХО ДО ВА 1971: 126), али и 
у про у че ним ре дак циј ским тек сто ви ма (ДРА ГИН 2007: 214). 

Је ди на по све до че на кон струк ци ја ко јој би се мо гло при пи са ти 
зна че ње ци ља, свр хе је сте та ко ђе ве за аку за ти ва с пред ло гом вь: го то ви 
вь плѣнь мо укы вѣчныѥ 3в/5–7. Реч је о осо би ни за ко ју се ве ру је да 
као син так сич ки калк ула зи у ста ро сло вен ски је зик и ре дак циј ске 
пи сме но сти, док у на род ним го во ри ма до ми ни ра ју дру ги спо је ви, 
а пре све га на + аку за тив (ГЕ РО ДЕС 1963: 322).

2.11. У тек сту се ја вља ју сва че ти ри ти па пар ти ци па, али се њи-
хо ва уче ста лост и ра спон син так сич ко-се ман тич ких мо гућ но сти за 
ре а ли за ци ју (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1997: 21–39) у ве ли кој ме ри раз ли ку ју. 

Упо тре ба па сив них пар ти ци па се сво ди на по је ди нач не при ме ре, 
ко ји су у оба слу ча ја у пре ди ка тив ној уло зи: а) пар ти цип пре зен та 
– нь все ни лѣпо ни ви ди мо ѥсть 2в/9–11; б) пар ти цип пре те ри та – 
дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/18–19. Ни ску фре квен ци ју има и ак тив-
ни пар ти цип пре те ри та (3х), по све до чен у сле де ћим функ ци ја ма: 
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а)  де тер ми на тив ни пар ти цип – кыи бо сло ухь гром на го то ут на не 
слышавь можеть ба боꙗ ти се 2в/17–20; б) се кун дар ни пре ди кат (ге-
рунд) као тран сформ вре мен ске ре че ни це са зна че њем прет хо ђе ња 
у вре ме ну – ѿтврьꙁѣте при лежно  оу моу дври ѡроужиѥ при ѥм ше тврь до 
ннꙗ ѥже кꙋють книгы гнѥ гла воу тро у е не прꙗ ꙁни вел ми 3в/10–16, боу 
ꙗвльше се ꙗко хра бри сто ѥ е ѡ де сно ую оу бжиꙗ прѣсто ла ѥг да ѡгнѥм 
со у дить ѥꙁыкомь 3г/10–14. Упа дљи ва ка рак те ри сти ка тек ста, на дру-
гој стра ни, је сте че ста упо тре ба ак тив ног пар ти ци па пре зен та, ко ји 
ни јед ном ни је по све до чен у уло зи имен ског де ла пре ди ка та, као и 
у скло пу кон струк ци је ап со лут ног да ти ва.

Са мо је дан пут, пра ћен „члан ским“ иже (KURZ 1972: 82–84), он је у 
фор ми суп стан ти ва до би ја ју ћи та да су бје кат ску по зи ци ју у ре че ни-
ци: иже бо сихь сло ве са глюе по/д/бн бо у до уть вра га оу би ти 3в/21–3г/3. 

Де те р ми на тив ни тип пар ти ци па има знат но ве ћу фре квен ци ју, 
а у под јед на ком бро ју при ме ра по све до чен је у уло зи ка ко трај ног 
та ко и си ту а ци о ног де тер ми на то ра (IVIĆ 1983: 135–138; БЕ ЛИЋ 1999: 
470): а) боу пою е члвк мо ло ую е моу 3г/19–20; б) но ꙁдри же па ки цвѣта 
не оу хаю и ка ко ра ꙁо умѣѥт  се бжиѥ чю/д/ 2в/20–2г/3. Бу ду ћи да је код 
пр вог се ман тич ког ти па зна че ње пар ти ци па не за ви сно од вре ме на 
пре ди ка та, до пу на у ви ду при ло га ни ко лиже има из ра зи то ем фа тич ку 
вред ност и ја вља се у ци љу ис ти ца ња све вре ме ног ка рак те ра на-
ве де ног свој ства: дарь бжии дшамь ни ко лиже тлѣѥ 2б/1–3. У слу ча ју 
си ту а ци о не де тер ми на ци је, ка да је ин тер пре та ци ја пар ти ци па ди-
рект но усло вље на фор мом пре ди ка та, та ко ђе се уо ча ва си мул та ност 
гла гол ских рад њи. Пре ди кат се том при ли ком из ра жа ва сле де ћим 
ка те го ри ја ма: а) пре зент – се же все мы бра тиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь 
свѣть по/д/баюь 2г/9–11; б) са мо стал ни пре ди ка тив ни пар ти цип с 
фу тур ским зна че њем – иноу же па ки притчю м/о/удроу ꙁѣло да глѥмь 
члвци любе е се хо те е ра сти бжиѥмь рас томь 3а/20–3б/4; в) им пе ра-
тив – иже бо ѥꙁыци не люби те вра га бра ти же се мысле е с нимь ꙁѣло 
ѿврьꙁѣте при лежно  оу моу дври 3в/7–11.

Ак тив ни пар ти цип пре зен та у функ ци ји са мо стал ног пре ди ка та 
сре ће се рет ко, што је од ли ка и ка нон ских тек сто ва (VE ČER KA 1961: 
93–98). По ред упра во на ве де ног ис ка за 3а/20–3б/4, где се пар ти цип 
ја вља као тран сформ по моћ ног гла го ла сло же ног фу ту ра, а што 
ина че ни је нео бич на цр та ре дак циј ских спо ме ни ка (ГР КО ВИЋ -МЕЈ-
ЏОР 1997: 22; ДРА ГИН 2007: 257), из два ја мо још два ис ка за у ко ји ма 
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му је мо гу ће при пи са ти ову вред ност: та ко и дша вса ка беꙁь бу ковь 
не ви де и бжиꙗ ꙁа ко на до брѣ ꙁа ко на книжна дхов на го ꙁа ко на раи бжии 
ꙗвлꙗюе 2в/11–17, боу ꙗвльше се ꙗко хра бри сто ѥ е ѡ де сно ую оу бжиꙗ 
прѣсто ла ѥг да ѡгнѥм со у дить ѥꙁыкомь 3г/10–14.

Нај че шће овај пар ти цип до би ја уло гу се кун дар ног пре ди ка та, 
кон ден зу ју ћи том при ли ком ка ко па ра так тич ке та ко и хи по так тич-
ке струк ту ре (VE ČER KA 1961: 116–146). Свој ства не за ви сне ре че ни це 
до би ја уз пре ди кат трај ног ви да, ис ка зу ју ћи зна че ње пра ти лач ке 
окол но сти: се же все мы бра тиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь свѣть по/д/баюь 
2г/9–11. У јед ном слу ча ју има функ ци ју при ло шке од ред бе за на-
чин: ꙗко бо тлꙗ пльтехь на сто ить все тле и паче гноꙗ гно ѥ и 3а/11–14. 
По све до чен је и пар ти цип из гру пе гла го ла са оп шта ва ња, ко ји уз 
пре ди кат истог ти па уво ди ди рект ни го вор: оучеть вьсь на родь глюе 
2б/7–9. Ова вр ста син так сич ко-се ман тич ког удва ја ња, по ре клом из 
је вреј ског, пре ко грч ког ула зи у ста ро сло вен ску пи сме ност а по том 
и у ре дак циј ске тек сто ве (КРА ВАР 1982: 306; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 
435; ДРА ГИН 2007: 262; 2013: 63). Ре фе ри шу ћи о рад њи ко ја из угла 
го вор ни ка има дру го сте пе ни зна чај, од но сно, спо ред ну син так сич ку 
по зи ци ју, он се ја вља и као тран сформ сле де ћих за ви сних ре че ни-
ца: а) вре мен ска – млтвоу свою вьꙁдаѥ прѣж/д/е боу ꙗко хою сло весь 
петь иꙁ ре и да и все бра тиꙗ ра ꙁо умѣют ь неже тмоу сло весь не ра ꙁо умьнь 
2г/21–3а/6; б) узроч на – та ко дша вса ка ѿтпа да ѥть жиꙁ н бжиꙗ не 
имо у и жво та ѥг/д/а сло ве се бжꙗ не слышить 3а/16–20; в) по год бе на 
– кто можеть притче все об личаю е беꙁ книгь ѥꙁыки не вь глсѣ смы
сльнѣ глюа 3б/11–15; г) на мер на – се бо сты павль оуче ре/ч/ 2г/20–21.

2.12. Ин вен тар хи по так тич ких ве зни ка у тек сту Про гла са сво-
ди се на сле де ће лек се ме: ае, бо, да, ꙗко, ꙗкоже, ѥг да, ѥли ко. Њи хо ва 
ре а ли за ци ја у пот пу но сти од го ва ра ста њу за бе ле же ном у ста ро-
сло вен ским ка нон ским спо ме ни ци ма (СС: 75–76, 94, 181, 793–794, 
795–796, 798, 802–803).

Нај ве ћу фре квен ци ју има ју узроч не ре че ни це, ко је се по пра ви-
лу уво де ве ни ком бо. Реч је о узро ку ти па обра зло же ња, а по зи ци ја 
за ви сне ре че ни це је увек пост по но ва на: тѣмже оуслыши те словѣни вси 
дарь бо ѥсть ѿ ба сь дань 2а/16–19. Са мо је дан пут у овом ти пу ре че-
ни це сре ће се ꙗко и та да је у пи та њу за вр шна фор му ла ко ја за тва ра 
текст Про гла са: боу пою е члвк ми ло ую е моу ꙗко то моу по /д/о ба ѥть 
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вса ка сла ва чьсть же и хва ла бжиꙗ выноу сь ѡцемь и сь стымь дхомь вь 
вѣки вѣкомь ѿ всеѥ тва ри амнь 3г/19–4а/6.

Вре мен ске ре че ни це су та ко ђе пост по но ва не и уво де се ве зни-
ком ѥг да: та ко дша вса ка ѿпа да ѥть жиꙁ н бжиꙗ не имо у и жво та ѥг/д/а 
сло ве се бжиꙗ не слышить 3а/16–20.

На по чет ку по год бе не ре че ни це сто ји ае: ни ае ѥꙁыки вса 
оумѣ ѥть можеть ска ꙁа ти нем/о/ь сихь 3б/15–18.

На мер не ре че ни це по чи њу лек се мом да: ꙗко хою сло весь петь 
иꙁ ре и да и все бра тиꙗ ра ꙁо умѣют ь неже тмоу сло весь не ра ꙁо умьнь 3а/1–6. 
Кон ку рент но сред ство фор ми да + пре зент у овом ти пу ис ка за мо гао 
је би ти ин фи ни тив, ко ји у Про гла су на ла зи мо у је ди ној су пин ској 
кон струк ци ји: хс гре деть ѥꙁыки сьбра ти 2а/8–10.

На чин ско-по ред бе не ре че ни це, ме ђу ко ји ма се раз ли ку ју оне 
ква ли фи ка тив ног и кван ти та тив ног ти па (ПА ВЛО ВИЋ 2009: 210), уво-
де се ве зни ци ма ꙗкоже, ꙗко, ѥли ко, а њи хо ва по зи ци ја мо же би ти 
пре по но ва на и са мо по из у зет ку пост по но ва на. У Про гла су пре ва гу 
од но си пр ви по ме ну ти син так сич ко-се ман тич ки тип (еква тив не 
ре че ни це ква ли фи ка тив ног ти па), у окви ру ко јег су по све до че ни 
сле де ћи струк ту р ни мо де ли: а) с пре по но ва ном за ви сном ре че ни-
цом – ꙗкоже прро ци про ре кли со уть прѣж/д/е хсь гре деть ѥꙁыки сьбра ти 
2а/6–10; б) с пост по но ва ном за ви сном ре че ни цом – ба по ꙁнають 
ꙗко до сто ить 2а/15–16; в) с пре по но ва ном за ви сном ре че ни цом и 
де ик тич ким при ло гом та ко у свој ству ко ре фе рен та: ꙗко бо беꙁ свѣта 
ра дость не бо у деть ѡкоу ви дею бжию тварь всоу нь все ни лѣпо ни ви
ди мо ѥсть та ко и дша вса ка беꙁь бо у ковь не ви де и бжиꙗ ꙁа ко на до брѣ 
ꙁа ко на книжна дхов на го ꙁа ко на раи бжии ꙗвлꙗюе 2в/6–17. Еква тив не 
ре че ни це кван ти фи ка тив ног ти па по чи њу ве зни ком ѥли ко и у тек-
сту до ла зе у ни зу, об је ди ње не у је дин стве ну пе снич ку сли ку: ѥли ко 
лѣпо тоу сво имь дшамь ви ди те люби те и ра/д/уи те се ѥли коже хо теть грѣхь 
тмоу ѿврѣи и ми ра се го тлю ѿложити и ѥли ко житиѥ ра и скоѥ ѡбрѣсти 
и иꙁбѣжати ѿ огнꙗ го ре а го вьньмѣте ннꙗ ѿ все го оу ма 2б/11–19.

Ре ла тив не ре че ни це уво де се за ме ни цом иже, док се кон ку-
рент не лек се ме кыи и ко тор ыи у овој функ ци ји не ја вља ју (уп. АЛЕК-
САН ДРОВ 1958: 153–154; VE ČER KA 1982–1983: 15): слыши те сло во ѿ ба 
бо при де сло во иже крь мить дше члвчьскиѥ сло во ѥже крѣпить ср/д/ца и 
оумы 2б/21–2в/4. Кон гру ен ци ја у ро ду ре ла тив не за ме ни це, осим у 
на ве де ном при ме ру (сло во иже крь мить дше члвчьскиѥ), из о ста је са мо 
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још јед ном: се же все мы бра тиѥ ꙁамышлꙗюе глѥмь свѣть по/д/ба юь 
ѥже члвки все ѿлоучить ѿ житиꙗ скотска и по хо ти 2г/9–14. У пи та-
њу је осо би на по твр ђе на већ у ка но ну (АЛЕК САН ДРОВ 1958: 154), а 
спо ра дич но при сут на и у дру гим ре дак циј ским тек сто ви ма (ГР КО-
ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1996: 54).

2.13. У тек сту Про гла са по све до че на је крај ње све де на син так-
сич ко -се ман тич ка ре а ли за ци ја гла гол ских вре ме на и на чи на. Бу ду ћи 
да је реч о пе снич ком са ста ву, ни је нео би чан из о ста нак на ра тив них 
сред ста ва им пер фек та и плу сквам пер фек та, а ве о ма су же ну упо тре-
бу бе ле же и ао рист и пер фе кат, ко ји се из во де од гла го ла свр ше ног 
ви да (ре и и про ре и). Њи хо ва уло га у по све до че ним сти хо ви ма има 
из ве сних слич но сти, бу ду ћи да су се оба об ли ка на шла у слу жби 
ак ту е ли за ци је од ре ђе них би блиј ских ци та та. Ао ри стом се то чи ни 
на жи вљи и не по сред ни ји на чин, тј. уво ђе њем ди рект ног го во ра, док 
је код пер фек та пре о вла да ло ре зул та тив но зна че ње и њи ме се са мо 
кон ста ту је од ре ђе но ста ње, ре ле вант но из по зи ци је да тог тре нут ка: а) 
ао рист – рѣше бо ѡни слѣпии про ꙁреть гло у сии оуслышеть сло во бо у ков ноѥ 
2а/11–15; се бо сты павль оуче ре/ч/ млтвоу свою вьꙁдаѥ прѣж/д/е боу ꙗко 
хою сло весь петь иꙁ ре и да и все бра тиꙗ ра ꙁо умѣют ь неже тмоу сло весь 
не ра ꙁо умьнь 2г/20–3а/6; б) пер фе кат – про глась ѥсть стго ѥѵ/г/лиꙗ ꙗкоже 
прро ци про ре кли со уть прѣж/д/е хсь гре деть ѥꙁыки сьбра ти 2а/5–10. Нај ве ћу 
фре квен ци ју ме ђу гла гол ским вре ме ни ма има пре зент, што је не-
сум њи во од раз из ра зи то де кла ра тив ног и де кла ма тив ног ка рак те ра 
Про гла са. У фор ми свр ше ног ви да пре зент по при ма зна че ње фу ту ра 
(слѣпии про ꙁреть гло у сии оуслышеть сло во бо у ков ноѥ 2а/12–15), док та квих 
при ме ра с гла го ли ма им пер фек тив ног ви да не ма, осим у слу ча ју быти 
(ꙗко бо беꙁ свѣта ра дость не бо у деть ѡкоу ви дею бжию тварь всоу 2в/6–9). 
Реч је о осо би ни ко ја је ина че у ста ро сло вен ском од ли ко ва ла ве ћи 
број гла го ла, а ко је је је ди но у кон тек сту би ло мо гу ће оква ли фи ко ва ти 
као фор ме пре зен та или пак про стог фу ту ра (ГОР ШКОВ 1963: 185–187). 
Је ди ни при мер сло же ног фу ту ра ја вља се у окви ру пар ти цип ске кон-
струк ци је хо те е ра сти бжиѥмь рас томь 3б/2–4, док оста ле мо гућ но сти 
с гла го ли ма имѣти и начети из о ста ју. У тек сту не ма ни по твр да тзв. 
им пе ра тив ног пре зен та, ко ји ина че при па да гру пи псе у до гре ци за-
ма, тач ни је хе бра и за ма ко ји пре ко грч ког ула зе у пр ви сло вен ски 
књи жев ни је зик (BIR NBA UM 1996: 41). Зна че ње на ред бе и под сти ца ја 
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уво ди се ис кљу чи во им пе ра ти вом, ко ји уз пре зент пред ста вља нај-
фре квент ни ји гла гол ски об лик у овом са ста ву, док се по тен ци јал не 
ре а ли зу је. За ни мљи во је да се овај гла гол ски на чин ни ка да не ја вља у 
не ги ра ној ва ри јан ти, а због до след не упо тре бе дру гог ли ца мно жи не 
не ма ни по твр да ана ли тич ких фор ми им пе ра ти ва.

3. ЗА КЉУ ЧАК. У це ли ни по сма тра но, мо же се кон ста то ва ти да је 
из бор син так сич ких сред ста ва Про гла са упа дљи во су жен у од но су 
на при ли ке за бе ле же не у ка нон ским спо ме ни ци ма, што је у ве ли кој 
ме ри до при не ло при бли жа ва њу је зич ког из ра за го вор ној осно ви-
ци. Ово при бли жа ва ње оства ри ло се на два ни воа: а) у пот пу ној 
ели ми на ци ји или сво ђе њу из ра зи то књи шких цр та ви со ког сти ла 
на по је ди нач не при ме ре; б) у ели ми на ци ји по је ди них си стем ских 
осо би на и да ва њу пред но сти кон ку рент ној фор ми за ко ју по сто ји 
осло нац у ди ја ле кат ској ба зи.

У овом де лу, да кле, из о ста је чи тав низ ка те го ри ја ко је су на-
ста ле или су ак ти ви ра не под стра ним ути ца јем, би ло да је реч о 
гре ци зми ма или псе у до гре ци зми ма: им пер со нал не кон струк ци је с 
ин фи ни ти вом (но ми на тив + ин фи ни тив, да тив + ин фи ни тив, аку-
за тив + ин фи ни тив), иже ко је суп стан ти ви ра це лу син таг му, ѥже с 
ин фи ни ти вом, гра да ци о ни ге ни тив, пре зент са зна че њем им пе ра-
ти ва, пре ди ка тив ни пар ти цип, ап со лут ни да тив. Сле де ће књи шке 
цр те ја вља ју се са мо у по је ди нач ним по твр да ма да ју ћи тек сту обе-
леж ја ви со ког сти ла: суп стан тив ни пар ти цип пра ћен „члан ским“ 
иже, гра да ци о ни да тив, удва ја ње гла го ла са оп шта ва ња. Ин вен тар 
хи по так тич ких ве зни ка у тек сту та ко ђе је знат но су жен у од но су 
на ка нон ске из во ре, а њи хо ве функ ци је и зна че ња у пот пу но сти 
од ра жа ва ју ста ро сло вен ско ста ње. Ка да је реч о ели ми на ци ји из-
вор но сло вен ских цр та, због ре ла тив но ма лог оби ма тек ста, ути ца ју 
ди ја ле кат ске ба зе мо гу ће је са си гур но шћу при пи са ти са мо за ме ну 
су пин ске кон струк ци је ин фи ни ти вом и из о ста нак им пер фек тив-
ног пре зен та с фу тур ским зна че њем, осим у слу ча ју гла го ла быти. 
Ар ха и чан при звук тек сту у из ве сној ме ри да је и сло бод ни ло ка тив 
ме ста (?), ко ји је још у ка но ну био у фа зи од у ми ра ња. Де ло ва ње го-
вор не осно ви це, ка ко су по ка за ла ис пи ти ва ња дру гих ре дак циј ских 
спо ме ни ка, огле да се још у пре вла сти аку за ти ва над ге ни ти вом уз 
гла гол оуслыша ти, по ја ви јед но стру ке уме сто дво стру ке не га ци је, 
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карак теристичнe за ста ро сло вен ске спи се, до ми на ци ји по се сив ног 
ге ни ти ва над по се сив ним да ти вом, по ја ви ге ни ти ва из во ра уз гла-
гол боꙗ ти се без пред ло га оть. По ре ме ћај у кон гру ен ци ји пар ти ци па, 
као и ре ла тив не за ме ни це иже та ко ђе се мо же при пи са ти ути ца ју 
жи вог го во ра, у ко јем је ра но из гу бљен осло нац за ове ка те го ри је.

На овај на чин Про гла су је обез бе ђен ви сок сте пен ра зу мљи во сти 
и при јем чи во сти не са мо у пи са ној фор ми већ и при ли ком јав ног 
чи та ња. Пре суд ну уло гу у об ли ко ва њу сти ла и је зич ког из ра за ни-
су од и гра ли то ли ко са др жи на и при ро да тек ста ко ли ко спо ља шњи, 
ван је зич ки чи ни о ци, по пут спе ци фич ног дру штве но -исто риј ског 
кон тек ста и ау ди то ри ју ма ко јем је био на ме њен. Све ово по ка зу-
је, да кле, да се ста ро сло вен ски је зик не сме по сма тра ти као јед на 
мо но лит на и ста тич на струк ту ра, чи је ре кон стру и са не под си сте-
ме на ла зи мо у гра ма ти ка ма, већ пре све га као со ци о лин гви стич ки 
фе но мен у свом исто риј ском хо ду, под ло жан не са мо ре ги о нал ном 
већ и функ ци о нал но -стил ском ва ри ра њу. Ру ко пис Про гла са Хил 23 
пред ста вља та ко још јед ну по твр ду те зе да се ка нон ски и ре дак циј-
ски спо ме ни ци мо ра ју са гле да ва ти и про у ча ва ти као је дин стве на 
и не де љи ва це ли на с раз ви је ним си сте мом жа нр о ва, ко ји се то ком 
раз во ја цр кве но сло вен ске пи сме но сти све ви ше бо га тио и усло-
жња вао. У ре кон струк ци ји функ ци о нал них до ме та те пи сме но сти 
у ра ном пе ри о ду ње ног раз во ја, као што се ви ди, удео срп ско сло-
вен ских ру ко пи са је дра го цен, а по не кад и не за мен љив.
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Nataša Dragin
The Syntactic Features of the Proglas  

by Constantine the Philosopher (Hil 23)

S u m m a r y

The paper deals with the syntactic features of the Proglas (Foreword), 
the first original Old Church Slavonic poem, which is usually attributed to St 
Cyril and is known from three Serbian and one Russian source. The analysis 
based on its Serbian Church Slavonic manuscript copy Hil 23 (late 13th cen-
tury – the first quarter of the 14th century) seeks to cover various categories 
in the domain of the syntax of the cases and the syntax of sentence structure, 
infinitive and participial constructions, as well as the tenses and verbal modes, 
and offer answers to the following issues: a) the attitude toward those features 
that exhibited a greater or lesser competing potential in the OCS canon; b) 
the attitude towards the Graecized syntax as a high-style feature, typical of 
liturgical books; c) a possible impact of the vernacular language. According 
to the analysis, in terms of the choice of syntactic means, the text of the Pro-
glas highly approximates ordinary speech; this is primarily manifested in the 
abandonment of Graecized forms as a distinctly literary feature of the high 
style or their reduction to isolated examples, on the one hand, and favouring 
those competing linguistic means in the literary language which are rooted in 
the dialect basis, on the other. Such a striking contrast to the circumstances 
reflected in the translated writings within the core corpus of OCS manuscripts, 
which is primarily determined by the purpose of the composition, reveals the 
genre diversification of the first Slavonic literary language, which must not be 
observed as a monolithic and static structure whose reconstructed subsystems 
can be found in grammars, but primarily as a sociolinguistic phenomenon 
subject to both regional and functionally stylistic variation. As confirmed by 
this example, the written monuments of the Serbian redaction play a great, 
sometimes irreplaceable, role in highlighting the functional range of the OCS 
literacy in an early stage of development.
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МА РИ НА КУ РЕ ШЕ ВИЋ

ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКЕ ОДЛИКЕ ЈЕЗИКА ЖИТИЈА 
КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА ИЗ РИЛСКОГ ЗБОРНИКА 

ВЛАДИСЛАВА ГРАМАТИКА: ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ

У ра ду се ис тра жу ју син так сич ко-се ман тич ке од ли ке хи по так тич-
ких струк ту ра у Жи ти ју Кон стан ти на Фи ло зо фа у пре пи су Вла ди сла ва 
Гра ма ти ка из Рил ског збор ни ка (1479. го ди на). Ана ли зи ра не су за ви сно-
-сло же не ре че ни це и њи ма функ ци о нал но кон ку рент не пар ти цип ске и 
ин фи ни тив не кон струк ци је. Циљ овог ис тра жи ва ња је дво струк – нај-
пре,  да се утвр ди да ли се у овом до ме ну је зич ког си сте ма на по че ци ма 
сло вен ске пи сме но сти је зик ори ги нал них тек сто ва раз ли ко вао од је зи ка 
пре вод не ли те ра ту ре у ре ги стру упо тре бље них сред ста ва, као и на пла-
ну ор га ни за ци је ре че нич не струк ту ре, а по том, да се на осно ву про цен-
ту ал но ис ка за ног фре квен циј ског од но са кон ку рент них сред ста ва, пре 
све га у до ме ну књи шког ре ги стра и ње му кон ку рент них нор ма тив них 
мо гућ но сти ко је по сто је и у вер на ку ла ру за ис ка зи ва ње истих хи по так-
тич ких зна че ња, од ре ди функ ци о нал но стил ски ста тус је зи ка овог де ла.

Кључ не ре чи: Жи ти је све то га Ћи ри ла, ста ро сло вен ски, хи по так са, 
функ ци о нал ни сти ло ви.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ. У цр кве но сло вен ској ли те ра ту ри са крал-
ног ка рак те ра го спо да ри ла је ве ко ви ма син так сич ка струк ту ра ко ја 
је, по зна то је, би ла сат ка на од раз ли чи тих сло је ва – оп ште сло вен-
ског (са ми ни мал ним уде лом ди ја лек ти за ма) и књи шког, у ко јем 
се пре пли ћу ла тент но при сут ни сло вен ски је зич ки еле мен ти ожи-
вље ни ути ца јем је зи ка ори ги на ла (тзв. син так сич ки нео ло ги зми) 
и еле мен ти на ста ли као ди рект на по зај ми ца из је зи ка ори ги на ла, 
пре све га грч ког, али и ла тин ског је зи ка (тзв. син так сич ки кал ко ви) 

* Mарина Ку ре ше вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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(Ve čer ka 1989: 28). Ка ко је пр ви сло вен ски књи жев ни је зик ни као 
из сло вен ског дијалек та ко ји је до та да функ ци о ни сао са мо као 
го вор ни иди ом, те у ко јем хи по так са ни је би ла до кра ја фор ми ра-
на,1 ја сно је да се стра ни је зич ки ути цај на овом је зич ком ни воу 
на ро чи то ис по љио у до ме ну ин фи ни тив не и пар ти цип ске фра зе, 
као и за ви сно сло же не ре че ни це, ко ји ма су се ис ка зи ва ли хи по так-
тич ки од но си, а ко је пред ста вља ју од ли ке пре све га пи са ног је зи ка 
(ГРКОВИЋ -МЕЈ ЏОР 2001: 19).

Ма ло број ни су тек сто ви ори ги нал ног ка рак те ра на ста ли у пр вим 
го ди на ма по сто ја ња сло вен ске пи сме но сти, ко ји би, услед не по сто-
ја ња ди рект ног стра ног пред ло шка, на не по сред ни ји на чин мо гли да 
све до че о син так сич ком по тен ци ја лу пр вог сло вен ског књи жев ног 
је зи ка. На жа лост, њих, као и спо ме ни ке ста ро сло вен ског ка но на, 
не ма мо са чу ва не у ау то гра фи ма већ у ка сни јим пре пи си ма. Ме ђу 
њи ма по себ но ме сто за у зи ма ју Па нон ске ле ген де (Жи ти ја Ћи ри ла 
и Ме то ди ја), спи си ко ји исто вре ме но пред ста вља ју дра го цен из вор 
на ших са зна ња о жи во ту сло вен ских пр во у чи те ља и о ста ро сло-
вен ском је зи ку. То су нај ста ри је сло вен ске ха ги о гра фи је. На пи са не 
су кра јем IX ве ка. Иа ко се име њи хо вог пи сца по у зда но не зна, 
прет по ста вља се да би то мо гао би ти не ко од њи хо вих нај бли жих 
са рад ни ка, Кли мент или не ко дру ги (ПА ВЛО ВИЋ–МА РИН КО ВИЋ 1968: 
27; Bra tu lić 1985: 16, 17). 

Нај ста ри ји са чу ва ни пре пи си жи во то пи са Ћи ри ло вог по ти чу 
тек из XV а Ме то ди је вог из XII ве ка (Šafařík 1873: III; Bra tu lić 
1985: 16). Ме ђу њи ма је и пре пис Жи ти ја Кон стан ти на Фи ло зо фа 
Вла ди сла ва Гра ма ти ка у Рил ском збор ни ку из 1479. го ди не, ко ји је 
ода бран за пред мет на шег ис тра жи ва ња (Šafařík 1873: 1–25).2 

1 Ово се за кљу чу је на осно ву про у ча ва ња хи по так се нај ста ри јих сло вен-
ских вер на ку лар них спо ме ни ка у ко ји ма још увек ни је за вр шен про цес фор ма-
ли за ци је свих ти по ва за ви сно сло же не ре че ни це (уп. нпр. сле де ће сту ди је Ba u er 
1960; ИГРЯ 1979; ПА ВЛО ВИЋ 2009). Раз лог то ме је што је хи по так са у ево лу тив-
ном сми слу мла ђа од па ра так се, као и чи ње ни ца да на њен раз вој сва ка ко ути чу 
и не ки ван лин гви стич ки фак то ри, као што је ши ре ње пи сме но сти, на при мер 
(ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2007: 42–43).

2 У ци ти ра ном из да њу П. Ша фа рик (1873: III) на во ди ка ко се определио да 
упра во овај Вла ди сла вљев пре пис Ћи ри ло вог жи ти ја ста ви у осно ву свог из да-
ња јер је у је зич ком по гле ду нај чи сти ји, као и сто га што се је ди но за ње га зна ло 
ме сто и вре ме на стан ка.
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Вла ди слав Гра ма тик, сред њо ве ков ни пи сар и књи жев ник, прем да 
се по јед ни ма ве зу је за Тр нов ску књи жев ну шко лу (ДАН ЧЕВ 1983: 
246), а по дру ги ма за Но во Бр до (БОГ ДА НО ВИЋ 1991: 225–226; ГР КО-
ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1993: 23–27), сво јом књи жев ном за о став шти ном за-
ду жио је под јед на ко и Ср бе и Бу га ре. Иза се бе је оста вио че ти ри 
збор ни ка ко ји укуп но пре ма шу ју 4300 стра на, чи ме се свр стао у 
нај плод ни је пра во слав не пи сце и књи жев ни ке XV ве ка. По след њи 
Вла ди сла вљев збор ник, у на у ци на зван Рил ским па не ги ри ком (по 
ма на сти ру у ко јем се чу ва), на стао је 1479. го ди не у ма на сти ру Ма-
те јац на Скоп ској Цр ној Го ри, о че му све до чи ње гов за пис на кра ју 
по ме ну тог спо ме ни ка. Не ки на уч ни ци сма тра ју да је Вла ди слав Гра-
ма тик овај збор ник са ста вио по по руџ би ни упра ве Рил ског ма на-
сти ра (ДАН ЧЕВ 1983: 66). Пи сан је ре сав ским пра во пи сом и срп ском 
ре дак ци јом, као и оста ла ње го ва де ла, а у ње му су, по ред тек сто ва 
ко ји при па да ју срп ској књи жев но сти, нај ве ћим де лом за сту пље ни 
тек сто ви ау то ра ко ји се ве зу ју (и) за бу гар ску књи жев ност (по пут 
Јеф ти ми ја Тр нов ског, Гри го ри ја Цам бла ка и Јо а са фа Ви дин ског) 
као и са ста ви по све ће ни кул тур ној про шло сти бу гар ског на ро да 
(ДАН ЧЕВ 1983: 65–75), што Вла ди сла ва Гра ма ти ка ква ли фи ку је пра-
вим пред став ни ком оп ште бал кан ске пра во слав не ду хов не за јед-
ни це ко ја у сред њем ве ку ни је зна ла за на ци о нал не гра ни це. Је зик 
у ње го вим ори ги нал ним де ли ма, Сло ву о пре но су мо шти ју Јо ва на 
Рил ског и Похвали Ди ми три ју, от кри ва ве о ма до брог по зна ва о ца 
гра ма тич ке нор ме срп ског сред њо ве ков ног књи жев ног је зи ка ко ји 
уме да пи ше и ви со ким и ни жим функ ци о нал ним сти лом тог је зи ка 
(ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 1993: 25–27).

Иа ко жи во то пи си сло вен ских пр во у чи те ља, Жи ти је Кон стан-
ти на Фи ло зо фа (ЖКФ) и Жи ти је Ме то ди ја (ЖМ), има ју исту исто-
риј ску и књи жев ну вред ност, они се ме ђу со бом раз ли ку ју по сво јој 
дру штве ној на ме ни. Док је ЖКФ на ста ло као „апо ло ги ја ње го вог 
уче ња о рав но прав но сти сло вен ског је зи ка, пи сма и бо го слу же ња 
с ла тин ским и грч ким је зи ком, пи смом и бо го слу же њем” (Bra tu-
lić 1985: 16), ЖМ је сте „апо те о за сло вен ске цр кве као са мо стал не 
ин сти ту ци је ко ју је Рим одо брио, а ко ја је по ли тич ки ве за на за сло-
вен ске кне же ви не” (Bra tu lić 1985: 17). Раз ли чи та дру штве на на ме-
на ових тек сто ва ис по љи ла се и на је зич ко стил ском пла ну. Мно ги 
ис тра жи ва чи су ис ти ца ли да је стил ка зи ва ња у ЖКФ у естет ском 
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по гле ду жи во пи сни ји, те да је он у ЖМ „без при по ве дач ког и књи-
жев но -ли ков ног за хва та” (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1963: 193), тј. да има пре те-
жно хро ни чар ски ка рак тер.

2. ПРЕД МЕТ И ЦИЉ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА. Глав ни пред мет на шег ис тра-
жи ва ња је сте син так сич ко -се ман тич ка ана ли за хи по так тич ких 
струк ту ра, тј. за ви сно сло же них ре че ни ца и њи ма функ ци о нал но 
кон ку рент них пар ти цип ских и ин фи ни тив них кон струк ци ја у Жи-
ти ју Кон стан ти на Фи ло зо фа у пре пи су Вла ди сла ва Гра ма ти ка из 
Рил ског збор ни ка. Циљ овог ис тра жи ва ња је дво струк – нај пре, 
 да се утвр ди да ли се у овом до ме ну је зич ког си сте ма на по че ци ма 
сло вен ске писмености је зик ори ги нал них тек сто ва3 раз ли ко вао од 
је зи ка пре вод не ли те ра ту ре у ре ги стру упо тре бље них сред ста ва, 
као и на пла ну ор га ни за ци је ре че нич не струк ту ре, а по том, да се 
на осно ву тих на ла за као и на осно ву про цен ту ал но ис ка за ног фре-
квен циј ског од но са кон ку рент них сред ста ва, пре све га у до ме ну 
књи шког ре ги стра и ње му кон ку рент них нор ма тив них мо гућ но-
сти ко је по сто је и у вер на ку ла ру за ис ка зи ва ње истих хи по так тич-
ких зна че ња, за кљу чи да ли је ово де ло пи са но ви шим или ни жим 
функ ци о нал ним сти лом4 сред њо ве ков ног књи жев ног је зи ка. С тим 
ци љем на шу ана ли зу смо нај пре усме ри ли на иден ти фи ко ва ње ре-
пер то а ра хи по так тич ких ве зни ка, од ре ђи ва ње њи хо ве се ман тич ке 
спе ци ја ли за ци је и сте пе на син так сич ке ин те гри са но сти за ви сне 
ре че ни це у над ре ђе ну ре че нич ну струк ту ру, а по том и на утвр ђи-
ва ње фре квен циј ског од но са кон ку рент них сред ста ва (но ми нал них 

3 Ори ги нал ни тек сто ви у ве ћој -ма њој ме ри мо гу да од ра жа ва ју осо бе но сти 
гра ма тич ке струк ту ре жи вог је зи ка.

4 Иа ко су на кон крет ну ре а ли за ци ју цр кве но сло вен ског је зи ка у сред њем 
ве ку ути ца ли мно ги фак то ри, по пут жан ров ске при пад но сти тек ста, ње го ве дру-
штве не на ме не, по ре кла, са др жи не, афи ни те та ау то ра, вла да ју ћег сти ла епо хе и сл., 
у па ле о сла ви сти ци се уста ли ло ми шље ње да при ли ком ис тра жи ва ња тог је зи ка 
тре ба раз ли ко ва ти ње го ве две основ не ва ри јан те, ко је се мо гу на зва ти и два ма 
функ ци о нал ним сти ло ви ма тог је зи ка, ви шим и ни жим. За од ре ђи ва ње функ цио-
нал но стил ског ста ту са тек ста на син так сич ком ни воу основ ним се сма тра од нос 
упо тре бље них књи шких и вер на ку лар них је зич ких сред ста ва (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 
2007: 427–442), ма да би се као до дат ни па ра ме три мо гли из дво ји ти и сте пен по-
што ва ња нор ме на фор мал ном и функ ци о нал ном пла ну при ли ком упо тре бе 
књи шког ре ги стра је зич ких сред ста ва, као и сте пен про жи ма ња цр та књи жев ног 
и вер на ку лар ног је зи ка на струк тур ном пла ну ре че ни це (уп. КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2014).
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и вер бал них, књи шких и вер на ку лар них) упо тре бље них у истом 
син так сич ко -се ман тич ком кон тек сту.

Иа ко је текст ода бран да бу де пред мет ана ли зе пи сан срп ском 
ре дак ци јом ста ро сло вен ског је зи ка и по ти че с кра ја XV ве ка, тре ба 
прет по ста ви ти да се у ње му на син так сич ком пла ну у ве ли кој ме ри 
од ра жа ва фи ло ло шко уме ће ори ги нал ног ау то ра, тј. ста ро сло вен ско 
ста ње,5 ма да не тре ба за не ма ри ти ни удео пре пи си ва ча, тј. спо ра-
дич не ино ва ци је ка сни јег да ту ма.

3. АНА ЛИ ЗА. Ана ли зи ра ну гра ђу раз вр ста ли смо пре ма струк-
тур но -функ ци о нал ном кри те ри ју му на: а) ре че нич ни ком плекс са 
ре ла тив ном ре че ни цом, б) ре че нич ни ком плекс са адвер би јал ном 
ре че ни цом и в) ре че нич ни ком плекс са до пун ском ре че ни цом.6

3.1. Ре че нич ни ком плекс са ре ла тив ном ре че ни цом. Ре ла тив-
не ре че ни це су, с об зи ром на сво је ин до е вроп ско по ре кло (МЕ ЈЕ 
1965: 206), оче ки ва но пред ста вља ле нај фре квент ни ји тип за ви сне 
ре че ни це у овом тек сту. За бе ле же не су у 97 слу ча је ва. Ме ђу њи-
ма се пре ма функ ци о нал ном кри те ри ју му раз ли ку ју адјек тив не и 
суп стан тив не ре ла тив не ре че ни це. Оба ти па су се у ста ро сло вен-
ским спо ме ни ци ма у ре че нич ни ком плекс ви шег ран га уво ди ла 
ре ла ти ви за то ри ма *ј- ти па, ана фор ско -де мон стра тив ног по ре кла, 
при че му се суп стан тив не ре ла тив не ре че ни це сма тра ју књи шком 
ка те го ри јом, бу ду ћи да су оне у вер на ку лар ним тек сто ви ма уво ђе не 
ре чи ма *k- ти па, по по ре клу упит но -нео д ре ђе не се ман ти ке (Ba u er 
1967: 52–55; Ve čer ka 2002: 206).

5 По зна то је да су на ци о нал не ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка, у ства ри, 
пред ста вља ле са мо ва ри јан те за јед нич ког цр кве но сло вен ског је зи ка бу ду ћи да 
су се у сво јој ви шој стил ској ре а ли за ци ји ме ђу со бом раз ли ко ва ле пр вен стве-
но на фо нет ском пла ну, док је је згро ре ла тив но ста бил них осо би на на мор фо-
ло шком, син так сич ком и лек сич ком пла ну, на сле ђе но из ста ро сло вен ског је зи-
ка, омо гу ћа ва ло цир ку ла ци ју књи га пи са них тим је зи ци ма на це лом про сто ру 
Пра во слав не Сла ви је.

6 Има ју ћи на уму не до вољ но фор ма ли зо ва ну раз ли ку из ме ђу па ра так се и 
хи по так се у ста рим тек сто ви ма сло вен ских пи сме но сти (ХА БУР ГА ЕВ 1974: 399–
401), тер ми ном ‘ре че ни ца’ име ну је мо за пра во ре ла тив но ау то но ман ен ти тет (уп. 
Ve čer ka 2010: 181–194) ко ји се се ман тич ки ин тер пре ти ра као ‘ре ла тив на’, ‘вре-
мен ска’ и сл. на осно ву фор мал них мар ке ра (ве зни ка или ре чи у ве знич кој функ-
ци ји) по мо ћу ко јих се он ин те гри ше у сло же ни ре че нич ни ком плекс.
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Адјек тив не ре ла тив не ре че ни це (пр. 1) су у ЖКФ за бе ле же не 
ско ро у две тре ћи не слу ча је ва (59,8%), док су у оста лим слу ча је-
ви ма за бе ле же не суп стан тив не ре ла тив не ре че ни це (34,8%) (пр. 2) 
и ре че ни це ко је са мо фор мал но под се ћа ју на ре ла тив не, а ко је на 
син так сич ком пла ну не функ ци о ни шу као де тер ми на то ри имен ског 
пој ма, већ као екс пли ка ци ја прет ход но ис ка за ног про по зи тив ног 
са др жа ја (5,4%) (пр. 3). У свим слу ча је ви ма за бе ле же на је упо тре ба 
ре ла тив не за ме ни це иже, ѥже, ꙗже у функ ци ји њи хо вог ре ла ти ви-
за то ра, ко ја је у огром ном бро ју слу ча је ва (95,5%) упо тре бље на у 
кон гру ент ном об ли ку. 

1. ви ди те ли во доу юже ник то же не и мат кромѣ аꙁь? (7/18–19)7
2. ко торыи ꙁа конь дасть богь чловѣкѡмь прьвѣе? мѡѵсеѡвь ли иже 

вы дрьжи те? (11/7–8)
3. сь фїлосѡфь юныи нелюбить житїа се го. да неѡтпоу стимь его 

ѡбщити ни, нь по стригьше его ѡтда димь на по повьство и слоу
жбоу. да боу деть ви вли о те карь оу па трїар їха  вь светѣи софїи, еда 
понѣ та ко его оу дрьжи мь. еже и сьтво ри ше емоу. (4/5–9)

На струк тур ном пла ну се из два ја ју ма ло број ни при ме ри адјек-
тив них ре ла тив них ре че ни ца са ин кор по ри ра ним ан те це ден том 
(4,5%) (пр. 4) и оних ко је су не ким ре че нич ним чла ном екс тра по-
ни ра не од сво јих ан те це де на та (26,8%) (пр. 5). Ова кве струк ту ре, 
спо ра дич но за бе ле же не и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма, 
не пред ста вља ју ути цај грч ког је зи ка, већ тра го ве ево лу циј ски ста-
ри јег је зич ког ста ња (Ve čer ka 2002: 203, 204–205).

4. иꙁбѣри себѣ ѡть нихь, юже хоеши под роужїе и на по моь сьврьсть 
себѣ (2/3–4)

5. видѣхь еди ноу краснѣишоу вьсѣхь ли цемь […] еи же бѣ име софїа, 
си речь прѣмоу дрѡст ь, сїю иꙁьбрахь. (2/5–6)

У истим син так сич ко -се ман тич ким кон тек сти ма за бе ле же ни су 
и па р ти ци пи од ре ђе ног или нео д ре ђе ног ви да са не знат но ни жом 
уче ста ло шћу од функ ци о нал но кон ку рент них ре ла тив них ре че ни ца 
(пр. 6). О то ме све до че про цен ту ал ни од но си но ми нал ног и вер бал-
ног сред ства у функ ци ји имен ског де тер ми на то ра 43,5%  : 56,5% и 

7 При ме ре смо на во ди ли ор то гра фи јом ка ква је и у њи хо вом из да њу. Број у 
за гра ди озна ча ва стра ну и ред(ове) на ко ји ма се при мер у из да њу на ла зи.
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у функ ци ји имен ског пој ма 46,4% : 53,6%. Њи хо во при су ство у цр-
кве но сло вен ским тек сто ви ма се сма тра књи шком цр том из гру пе 
син так сич ких нео ло ги за ма, бу ду ћи да су то ка те го ри је ко је су или 
као ла тент но мо гу ће ак ти ви ра не под ути ца јем грч ког је зи ка (суп стан-
ти ви зи ра ни па р ти цип) или је на њи хо ву фре квен ци ју ути цао је зик 
грч ких ори ги на ла (де тер ми на тив ни па р ти цип) (Ve čer ka 1961а: 35; 
ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2001: 17). На чи сто ту књи жев ног је зи ка ука зу је и 
чи ње ни ца да у ЖКФ ни су за бе ле же не фо р мал не гре шке при ли ком 
њи хо ве упо тре бе. У два при ме ра (7,1%) уз суп стан ти ви зи ра ни па р ти-
цип за бе ле же на је и упо тре ба ре ла тив не за ме ни це у функ ци ји чла на 
(пр. 7). Ова кве струк ту ре, бу ду ћи не свој стве не сло вен ском је зич ком 
си сте му, тре ти ра ју се као син так сич ки кал ко ви (Kurz 1972: 84).

6. а) пїамь вь име бо га еди но го, сьтвор ша го вьсоу тварь (10/3–4)
б) прѣпи тавыи иног да исра ильтѣны вь поустыни , ть имать и нам 

ꙁдѣ да ти пиоу (8/1–2)
7. бо же мои, иже еси вьсе аг гелскые чины и беспльтные силы сьста виль, 

[…] иже вьсег да по слоу ша еи творїихь волю твою (24/12–15)

3.2. Ре че нич ни ком плекс са адвер би јал ном ре че ни цом. Ме ђу 
адвер би јал ним ре че ни ца ма нај срод ни је ре ла тив ним су оне за иска-
зи ва ње вре ме на, ме ста и на чи на, бу ду ћи да их уво де сред ства ко ја 
су из ве де на од *ј- осно ва, пр во бит но де мон стра тив но -ана фор ске 
се ман ти ке. У ЖКФ у функ ци ји ве зни ка вре мен ских ре че ни ца за-
бе ле же на су сле де ћа сред ства: ѥгда (7×), ꙗко(же) (5×), доньде же (5×), 
прѣжде да же (2×) (пр. 8), у функ ци ји ве зни ка ме сних ре че ни ца при-
ло зи иде же (2×) и ꙗмо же (1×) (пр. 9), а у функ ци ји ве зни ка на чин ских 
ре че ни ца при лог ꙗко(же) (31×) (пр. 10). У два слу ча ја као се ман тич ки 
екви ва лент вре мен ској ре че ни ци за бе ле же на је ре ла тив на ре че ни ца 
уве де на пред ло гом вь уз аку за тив по ка зне или ре ла тив не за ме ни це 
ко ја се осла ња ла на име ни цу дьнь у свој ству ан те це ден та (пр. 11).

8. а) ег да же и ро ди ма ти, вьда ше его до и ли ци (1/28)
б) и ꙗко бысть ѡбѣдныи чась, абїе при не се моужь некыи брѣме 

вьса кое (8/4–5)
в) неѡста ви ихь, доньде же ре ко ше са ми (19/8–9)
г) прѣжде да же бо леїа не ро ди, прѣжде да же не прїид е рождьство, 

болѣꙁны иꙁбѣжа и ро ди моужьск ыи поль (14/1–2)
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 9. а) и та ко сь ра кою по ло жи ше и вь гробь, о де сноу стра ноу ѡлта ра вь 
црь кви све та го кли меньта, иде же на че ше мно гаа чюде са быва ти 
(25/11–13)

б) есмы же вьси мы прїате ли тво е моу цар ствоу, и го то ви на слоу
жбоу твою ꙗмо же по трѣбоуѥши (17/8–9)

10. а) не по доб но ѥсть вь есень цвѣть иска ти ни стар ца на во и скоу 
гна ти, ꙗко юно шоу нѣко е го не сто ра (4/26)

б) поч то не тво ри те, ꙗко(же) по велѣва ешь? (6/32)
11. и раꙁыдо ше се сь обѣда, нарѣкше дьнь, вь оньже бесѣдоуть о вьсѣхь 

сихь (10/37–38) 

Упо тре ба за бе ле же них је зич ких сред ста ва у функ ци ји ве зни ка 
као и на чин струк ту ри ра ња ре че нич ног ком плек са са ре че ни цом у 
зна че њу ме ста, вре ме на или на чи на од ра жа ва ста ње по твр ђе но и у 
дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма (уп. Ve čer ka 2002: 217, 232, 
239, 242, 265). Мо же се ре ћи да се за бе ле же но ста ње, у по гле ду ре ги стра 
упо тре бље них ве знич ких сред ста ва, од ли ку је се ман тич ком не из ди фе-
рен ци ра но шћу по је ди них ре чи у функ ци ји ве зни ка за уво ђе ње ових 
ти по ва адвер би јал них ре че ни ца (уп. нпр. ꙗко же ко је је мо гло да уво ди 
и вре мен ске и на чин ске ре че ни це или ѥгда ко је је мо гло под јед на ко 
да уво ди вре мен ску ре че ни цу са зна че њем ан те ри ор но сти и си мул та-
но сти), што је од раз ста ња у вер на ку ла ру у вре ме на стан ка сло вен ске 
пи сме но сти. У по гле ду на чи на струк ту ре сло же не ре че ни це, упо тре-
ба ко ре ла ти ва у функ ци ји пре ци зи ра ња зна чењ ских од но са уну тар 
за ви сно сло же не ре че ни це или у функ ци ји фор мал них по ка за те ља 
ја че ко хе зи о не ве зе ме ђу су сед ним ре че нич ним пре ди ка ци ја ма, ко ји 
се сма тра ју осо би ном го вор ног је зи ка, те ко ји су у пи са ном тек сту 
укла ња ни, за бе ле же на је са мо у два слу ча ја (6,4%) при ли ком твор бе 
ре че нич ног ком плек са са на чин ском за ви сном ре че ни цом (пр. 12).

12. та ко же навыче вьси, ꙗко же би еди но ѡть нихь на вик ноу ти (3/18–
19)

Ка ко из ра жа ва њу ме ста и на чи на ни је би ло свој стве но ис ка зи-
ва ње пар ти ци пи ма и ин фи ни ти ви ма, про из и ла зи да је за про це ну 
функ ци о нал но стил ског ста ту са је зи ка ко јим је ово де ло пи са но ре-
ле ван тан је ди но кон ку рен тан од нос вре мен ских ре че ни ца и но ми-
нал них сред ста ва за ис ка зи ва ње истог зна че ња. У ста ро сло вен ском 
је зи ку се зна че ње тем по рал не иден ти фи ка ци је у та у то а гент ним 
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кон струк ци ја ма мо гло ис ка за ти ге рунд ски упо тре бље ним пар ти-
ци пи ма, док је кон струк ци ја ап со лут ног да ти ва би ла ре зер ви са на 
за хе те ро а гент не кон струк ци је, ма да се рет ко сре та ла и у та у то-
а гент ним струк ту ра ма (уп. Ve čer ka 1996: 176–198). Ве о ма рет ко 
у овом зна че њу би ла је упо тре бље на и ап со лут на ин фи ни тив на 
ре че ни ца уве де на вре мен ским ве зни ци ма (уп. Ve čer ka 2002: 264). 
Док се пар ти ци пи сма тра ју син так сич ким нео ло ги зми ма, на чи ју 
упо тре бу је грч ки ути цао са мо у сми слу по ве ћа ња њи хо ве фре квен-
ци је (Ve čer ka 1961а: 126) или у ре ак ти ви ра њу сред ства ко је је би ло 
на пу ту сво га не стан ка (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2008: 77), до тле ин фи ни-
тив не кон струк ци је у овом син так сич ко -се ман тич ком кон тек сту 
пред ста вља ју син так сич ке кал ко ве (Ve čer ka 2002: 264). У ЖКФ су 
као кон ку рен ти вре мен ској ре че ни ци за бе ле же ни ге рунд ски упо-
тре бљен пар ти цип и ап со лут ни да тив (пр. 13), но ми нал не струк ту ре 
чи ја се фре квен ци ја упо тре бе у од но су на сво је функ ци о нал но -се-
ман тич ке кон ку рен те мо же илу стро ва ти сле де ћом ре ла ци јом 77% 
(ге рунд) : 16% (ап со лут ни да тив) : 7% (вре мен ска ре че ни ца). 

13. а) ге рунд: слышав ша же сло ве са сїи ро ди телꙗ его ре ко ста кь не моу 
(2/7–8); и поу чае се симь сѣдѣше вь до моу сво емь, оу че се иꙁь 
оусть кни гамь св. грїгорїа бо го сло ва (2/24–25)

б) АД: оу ти шив шоу се морю вел ми, дошьдьше на че ше ко па ти поюе. 
(9/4–5); и вь прьвыи чась мо ли твоу тво реоу емоу на па до ше 
нань оу гри (9/12–13)

Ва жно је ис та ћи да је кон струк ци ја ап со лут ног да ти ва у вре мен-
ском зна че њу за бе ле же на у 12% у та у то а гент ним струк ту ра ма (пр. 
14), што је ви ше не го у пре вод ним спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске 
пи сме но сти (уп. Sta ni slav 1933–34: 13) а ма ње не го у спо ме ни ци ма 
ре дак циј ске пи сме но сти (уп. КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2006: 105). 

14. и трьпеоу емоу еꙁоу мнѡгы дьны, еди ною видѣвь божїе ꙗвлѥнїе, 
на четь пѣти си це: (24/2–3)

За ви сне ре че ни це са узроч ном се ман ти ком, за бе ле же не у ЖКФ, 
у струк ту ру ре че ни це ви шег ран га уво ди ле су се сле де ћим је зич ким 
сред стви ма: ибо, бо, ꙗко, понѥже и ꙁанѥ (пр. 15). Ако се из у зме ве зник 
ибо, за бе ле жен са мо у јед ном при ме ру, ко ји има из ра зи то књи шки 
ка рак тер (уп. Ba u er 1972: 79), оста ла сред ства су за бе ле же на са 
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ви ше по твр да. Нај фре квент ни је сред ство у овом функ ци о нал но-
-се ман тич ком до ме ну је сте син так сич ка пар ти ку ла бо8 (23×), чи ја 
упо тре ба по ка зу је сла би ју син так сич ку по ве за ност ме ђу су сед ним 
пре ди ка ци ја ма у узроч ном од но су. У упо тре би ве зни ка ꙗко (8×) у 
овом зна че њу огле да се јед на од ва жних осо би на хи по так тич ких 
струк ту ра ста ро сло вен ских тек сто ва, а то је упо тре ба ве зни ка чи ја 
је функ ци ја би ла сиг на ли зо ва ње за ви сног син так сич ког од но са ме ђу 
су сед ним пре ди ка ци ја ма, док му се кон крет на се ман ти ка ин ду ко ва-
ла тек из кон тек ста. Нај ни жу фре квен ци ју има ју ве зни ци понѥже (6×) 
и ꙁанѥ (4×) ко ји исту па ју као спе ци ја ли зо ва ни мар ке ри за ви сних 
узроч них ре че ни ца. Ста ње по твр ђе но у ЖКФ у по гле ду ре ги стра 
је зич ких сред ста ва у функ ци ји узроч них ве зни ка, као и у по гле ду 
на чи на струк ту ре ре че нич ног ком плек са са узроч ном ре че ни цом 
по кла па се са ста њем и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
(уп. Ve čer ka 2002: 298; СС 1999: 229–230, 479). За бе ле же на си ту а ци ја 
од сли ка ва ста ње вер на ку ла ра у то до ба, а то је не до вр шен про цес 
фор ма ли за ци је за ви сне узроч не ре че ни це.

15. а) ибо ае беꙁ гласьнь дасть се, ка ко ра ꙁоумѣет е пи сканїе или гоу
денїе? (22/4–5)

б) иди, фи ло ꙁо фе, кь людемь симь и сьтво ри сло во и ѡтвѣть светѣи 
тро и ци […] инь бо ник то же не мо жеть до сто и но се го тво ри ти 
(8/19–20)

в) вь дъни прїем шоу ми роу коу ихь иꙁ ве сти ѥ ѡть ꙁемлѥ егѵпьтьскые 
ꙗко тїи не прѣбыше  вь ꙁа ветѣ мо емь и аꙁь вьꙁне на видѣхь ихь. 
(12/12–13)

г) тѣмже не по до бить намь ꙁа ꙁи ра ти, понѥже римлꙗном вьси да
емь дань (6/12–13)

д) жрьтьвь ѡть роукь ва шихь не прїем лю, ꙁанѥ ѡть вьстокь сльнца 
до ꙁа падь име мое сла вит се вь еꙁыцѣхь (12/30–31)

8 Ка да ен кли ти ка бо исту па као син так сич ка пар ти ку ла (тер мин је пре ма 
ПРЕ О БРА ЖЕН СКАЯ 1991: 81), она ука зу је на раз ли чи те ни јан се узроч но -по сле дич-
них од но са ме ђу су сед ним ре че нич ним пре ди ка ци ја ма оства ру ју ћи син так сич-
ке ве зе раз ли чи те чвр сти не. Од кон тек ста (лек сич ког зна че ња управ ног гла го ла, 
ње го вог гра ма тич ког об ли ка, као и на осно ву мо дал но сти це ле ре че ни це) за ви си 
да ли се упо тре ба ен кли ти ке бо иден ти фи ку је као ко нек тив по мо ћу ко јег се на 
ни воу па ра так се уво ди не ко об ја шње ње, оце на или до дат ни ко мен тар прет ход-
но ре че ног или је ње го ва упо тре ба бли ска узроч ном ве зни ку.
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Спо ра дич но, ова се ман ти ка се мо гла кон тек сту ал но ин ду ко-
ва ти и из ге рунд ски упо тре бље них пар ти ци па или кон струк ци је 
ап со лут ног да ти ва, при че му је њи хо ва се ман ти ка не рет ко би ла 
спе ци фи ко ва на и упо тре бом ве зни ка ꙗко (пр. 16). Ова ко упо тре-
бље не пар ти цип ске кон струк ци је за бе ле же не су у при бли жно пет 
пу та ма ње слу ча је ва од ре че ни це са истом се ман ти ком. 

16. ты же, ꙗко светые тро и це сыи слоу га и оу че никь, шьдь про ти ви 
се имь (5/18–19) на ре че е три еꙁычныкы, ꙗко пи ла тоу та ко на пи
сав шоу на тїтлѣ го спод ни. (20/8–9)

Адвер би јал не ре че ни це за ис ка зи ва ње на мер но -по сле дич не се-
ман ти ке9 уз управ не гла го ле ко ји су ис ка зи ва ли рад њу сра чу на ту 
на по сти за ње не ког ци ља у ЖКФ нај че шће су би ле уво ђе не ве зни-
ком да (18×) (пр. 17), док су ве зни ци еда, ꙗко и ка ко за бе ле же ни 
у по јед ном слу ча ју (пр. 18). За ви сни пре ди кат је, при том, че шће 
био фор ма ли зо ван пре зен том (71,4%) не го по тен ци ја лом (28,6%). 
Од ста ња по твр ђе ног и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
(уп. ГРА МА ТИ КА 1993: 507; Ve čer ka 2006: 230), од сту па је ди но упо-
тре ба ве зни ка ка ко са по тен ци ја лом (уп. при мер в под бр. 18), у чи јој 
упо тре би се огле да ино ва ци ја по ре клом из вер на ку ла ра, ка сни јег 
да ту ма, уне та, ве ро ват но, од стра не пре пи си ва ча. 

17. а) богь ми ло стивыи и едри ожи да еи по ка анїе чловѣчьско, да 
быше вьси спа се ни были и вь ра ꙁоумь при шли (1/4–6)

б) се же бысть по сьмо трѣнїю божїю, да боу деть до бра корѣне до бра 
ѡтрасль (1/30–31)

18. а) сь фїло ꙁофь юныи нелюбить житїа се го. да неѡтпоу стимь его 
ѡб и ни, нь по стригьше его ѡтда димь на по повьство и слоу
жбоу. да боу деть ви вли о те карь оу па трїар ьха  вь светѣи софїи, 
еда понѣ та ко его оу др жимь. (4/5–8)

б) даю ꙁа конь мои вь пльти ва ше ꙗко боу деть ме ждоу мною и 
то бою (11/27–28)

9 Ка ко у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма ни је до кра ја фор ма ли зо ва на раз-
ли ка из ме ђу на мер них и по сле дич них ире ал них ре че ни ца, бу ду ћи да се оба ти па 
ре че ни це од но се на сфе ру су бјунк тив ног, а че сто се и уво де истим ве зни ци ма 
(уп. Ve čer ka 2002: 316), од лу чи ли смо се да ова два се ман тич ка ти па раз ма-
тра мо за јед но у окви ру истог, ши ре схва ће ног на мер но -по сле дич ног до ме на, тј. 
функционално -се ман тич ког по ља фи нал но сти.
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в) ꙗвлꙗе, сь тѣми, сь ни ми же бѣше польѕнѣе оу кланꙗе се оть 
оукла нꙗ ю их ь се вь стрьпьты. ка ко би въ мѣсто ꙁемльныихь 
не бе снаа при о брѣль (3/22–23)

Фи нит на ре че ни ца је по твр ђе на ка ко у хе те ро а гент ним, та ко и 
у та у то а гент ним струк ту ра ма. У истим син так сич ко -се ман тич ким 
окол но сти ма као кон ку рент но но ми нал но сред ство за бе ле же на је 
и упо тре ба ин фи ни ти ва (пр. 19).

19. а) та у то а гент не струк ту ре: и та ко раꙁыдо ше се по чи ти (15/22)
б) хе те ро а гент не струк ту ре: и вьда до пе ти де сеть оу че никь 

оу чи ти се имь (20/32) 

Кад је у пи та њу од нос фи нит не ре че ни це и ин фи ни ти ва, за-
па жа се да је уну тар хе те ро а гент них струк ту ра фи нит на ре че ни ца 
три пу та уче ста ли ја од свог кон ку рент ног сред ства, док је уну тар 
та у то а гент них струк ту ра ин фи ни тив за бе ле жен у два пу та ви ше 
слу ча је ва не го фи нит на ре че ни ца. Ни је дан пут ни је за бе ле же на ап-
со лут на кон струк ци ја да тив + ин фи ни тив, ни ти књи шка кон струк-
ци ја ꙗко + ин фи ни тив, ка сни јег да ту ма.

Уз ин тран зи тив не гла го ле кре та ња (ти па ити, поу ти ти се, сѣсти, 
вьста ти), ко ји су са за ви сном пре ди ка ци јом сту па ли у та у то а гент не 
од но се, као и уз ка у за тив не гла го ле кре та ња (ти па по сла ти), ко ји су 
са за ви сном пре ди ка ци јом сту па ли у хе те ро а гент не од но се пре ко 
за јед нич ких де но та та, у функ ци ји циљ не/на мер не до пу не про по зи-
тив ног ти па за бе ле же на су је ди но но ми нал на сред ства, ин фи ни тив 
и су пин, са при бли жним бро јем по твр да (пр. 20). Ова ква си ту а ци ја 
ка рак те ри са ла је и дру ге ста ро сло вен ске спо ме ни ке10 .

20. а) сѣдо ше людїе ꙗсти и пи ти и вьста ше игра ти. (15/11–12)
б) и иде све тить оу че никы свое. (18/30)

Адвер би јал не ре че ни це за ис ка зи ва ње усло ва за бе ле же не у 
ЖКФ, би ло да ис ка зу ју ре ал ни (42×) или ире ал ни услов (3×), би ле 

10 Јед но ис тра жи ва ње (ВУ КА ДИ НО ВИЋ 2011), спро ве де но на кор пу су Ма ри-
ји ног је ван ђе ља а по све ће но су пин ским кон струк ци ја ма, по твр ди ло је да у том 
спо ме ни ку су пин до ми ни ра уз ин тран зи тив не гла го ле кре та ња у од но су на оста ла 
кон ку рент на сред ства, ин фи ни тив и да -ре че ни цу, а да се уз гла го ле ко ји им пли-
ци ра ју кре та ње (у на шој тер ми но ло ги ји ка у за тив ни гла го ли кре та ња) појављује, 
али не до ми ни ра. Уп. та ко ђе и Ve čer ka 2002: 335–342.
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су уво ђе не ве зни ком ае ко ји је мо гао да се ком би ну је и са дру гим 
је зич ким сред стви ма тво ре ћи спо је ве по пут ае бо, да ае, ае ли и 
сл. и уно се ћи на тај на чин до дат ну се ман ти ку у ис каз. Се ман тич ка 
раз ли ка из ме ђу два ти па услов них ре че ни ца ус по ста вља ла се на 
осно ву упо тре бе гла гол ског на чи на на по зи ци ји про та зног пре ди ка-
та: ре а лан услов се ис ка зи вао ин ди ка ти вом, а ире ал ни по тен ци јом 
гла го ла (пр. 21). Та кво ста ње по твр ђе но је и у дру гим ста ро сло вен-
ским спо ме ни ци ма (уп. Ve čer ka 2002: 345, 351–353, 354–355).

21. а) ае мо же ши юно шоу се го прѣпрѣти, пакы столь свои прїиме ши 
(4/18–19) 

б) ае бо би авра амь неѥль се по ѡбрѣꙁанїе, нь дрьжаль но евь 
ꙁавѣть, небы се дроугь божїи на рекль (11/37–12/1)

За бе ле же не услов не ре че ни це су са управ ном ре че ни цом у 13,3% 
слу ча је ва би ле по ве за не по сред ством ко ре ла ти ва то или тог да, ко је, 
ис ка зу ју ћи ко му ни ка тив ну а не син так сич ку за ви сност, пред ста-
вља ју траг па ра так тич ког од но са ме ђу су сед ним пре ди ка ци ја ма (пр. 
22). Вре ме ном, са ја ча њем ме ђу ре че нич не ко хе зи је ова ква функ ци ја 
ко ре ла ти ва сла би (Ve čer ka 2002: 358–362). Бу ду ћи да грч ки је зик 
ни је имао пан дан за ко ре ла ти ве, они се сма тра ју сред ством ко је је 
у књи жев ни је зик про ди ра ло из вер на ку ла ра, док се у пр вим пре-
во ди ма њи хо во укла ња ње сма тра ло сти ли за ци јом пре ма грч ким 
узо ри ма (Ba u er 1972: 400–420).

22. ае хоете прьвыи ꙁа конь дрьжа ти, то ѡть ѡбрѣꙁанїа оу кло ни те 
се сет но. (11/10–11)

3.3. Ре че нич ни ком плекс са до пун ском ре че ни цом. Ме ђу до пун-
ским ре че ни ца ма за бе ле же ним у ста ро сло вен ском је зи ку мо гу се 
раз ли ко ва ти три ти па, кла си фи ко ва на пре ма њи хо вој ило ку тив ној 
вред но сти, ко ја су се ско ро до след но и фор мал но раз ли ко ва ла: асер-
тив не уво ђе не ве зни ком ꙗко, во лун та тив не ве зни ком да и ду би та тив-
не упит ним при ло зи ма, од но сно за ме ни ца ма или пар ти ку ла ма ли, ае 
или еда у функ ци ји ве зни ка (Ve čer ka 2002: 399–402). По ред син дет-
ских фи нит них ре че ни ца, до пун ски про по зи тив ни са др жај је мо гао 
да бу де ис ка зан и фи нит ном ре че ни цом асин дет ски по ве за ном са 
управ ном, као и мно го број ним но ми нал ним сред стви ма (кон струк-
ци јом са дво стру ким па де жи ма, хе те ро а гент ним или та у то а гент ним 
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ин фи ни ти вом, ап со лут ним ин фи ни тив ним кон струк ци ја ма, као и 
кон струк ци јом аку за тив + пар ти цип) (Ve čer ka 2002: 439–449). Како 
је на чин ис ка зи ва ња до пун ског са др жа ја био ди рект но усло вљен 
гра ма тич ко -лек сич ким свој стви ма управ них ре чи, ди стри бу ци ју 
и фре квен циј ски од нос функ ци о нал но кон ку рент них сред ста ва за 
ис ка зи ва ње до пун ског про по зи тив ног са др жа ја у ЖКФ пра ти ли смо 
по себ но у окви ру исте се ман тич ко -син так сич ке по зи ци је.

Уз фа зне, мо дал не, во лун та тив не и ка у за тив не11 гла го ле у функ-
ци ји до пу не про по зи тив ног са др жа ја за бе ле же на су са мо не фи нит на 
сред ства: ин фи ни тив, ко ји је сту пао у та у то а гент не или хе те ро а-
гент не од но се са управ ним пре ди ка том (пр. 23), а је дан пут и кон-
струк ци ја да ти в + ин фи ни тив (пр. 24).

23. а) и на че ше кланꙗти се ѥмоу (9/17)
б) не мо жеть бо ник то же про ти ви ти се сло ве семь мо им (4/17)
в) отро че же невьсхотѣ ѥти тоуждь сьсьць ни ка ко же раꙁвѣ ма

терныи (1/29)
г) неѡставлꙗеть чловѣча ро да ѡтпа сти ослаблѥнїемь и вь сьблаꙁнь 

не приꙗꙁни ноу прїити и погыбноу ти (1/7–9)
24. богь не хо те емоу навыкноу ти жи те искыих ь вееи, нь оу добь оуло ви 

и (2/19) 

Док је уз ју сив не гла го ле за бе ле жен са мо хе те ро а гент ни ин фи-
ни тив, ко јим се мар ки рао су бјунк тив ни ка рак тер про по зи тив не до-
пу не (пр. 25), уз ко му ни ка тив не гла го ле ре фе рен ци јал ног ка рак те ра 
за бе ле же не су раз ли чи те мо гућ но сти: хе те ро а гент ни ин фи ни тив 
(6×), ин ди рект ни го вор уве ден ве зни ком ꙗко12 (8×), по лу ди рект-
ни го вор13 (34×) и јук ста по ни ра ни ди рект ни го вор (189×) (пр. 26).

25. по семь по велѣ па па двѣма епи ско по ма, фарьмо соу и гон дри хоу, 
све ти ти сло весїемь сло веньскые оу че никы (23/21–22)

11 Под ка у за тив ним гла го ли ма под ра зу ме ва мо са мо оне гла го ле сло же не 
рек ци је ко ји има ју зна че ње „учи ни ти да ко (не)учи ни што, да бу де, по ста не што“ 
као и гла го ле до зво ле и за бра не (уп. РУ ЖИЋ 2006: 161).

12 На по ми ње мо да су сви при ме ри ин ди рект ног го во ра не по у зда ни, бу ду ћи 
да фор мал не раз ли ке из ме ђу ње га и по лу ди рект ног го во ра не ма.

13 По лу ди рект ни го вор је онај ко ји се уво ди по мо ћу ja ko re ci ta ti vum, а да 
при том ре че ни ца ко ја се уво ди за др жа ва сва фор мал но -гра ма тич ка обе леж ја 
ди рект ног го во ра.
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26. а) и понѥже то та ко сьтво ри, на ре чемь ли вы то го ра ди дрѣвоу и 
оусмѡмь и ѡрьстемь чьсть тво ри ти и кланꙗти се (14/37–38)

б) и сьбрав ше сьбор об ли чи ше и, ꙗко не пра во гла голѥть, и иꙁ гна ше 
его (4/15–16) 

в) и гла голѥть ꙗко многы риꙁы и ꙁла то имамь (9/29–30)
г) рѣше же юдеи: ка ко вы сви ни ноу и ꙁа е чи ноу ꙗдоуе не про ти

ви те се бо гоу? (15/5–6)

Уз гла го ле мен тал них ма ни фе ста ци ја у функ ци ји до пун ског 
про по зи тив ног са др жа ја за бе ле же на су раз ли чи та син так сич ка 
сред ства, вер бал ног и но ми нал ног ти па, ме ђу ко ји ма је по сто ја-
ла раз ли ка на се ман тич ком пла ну. Док се до пун ском асер тив ном 
ре че ни цом уве де ном ве зни ком ꙗко (8×) у ис каз уно сио ви сок сте-
пен уве ре но сти го вор ни ка у ре а ли за ци ју рад ње, упо тре бом но-
ми нал них сред ста ва (2×) у ис каз се уно сио при звук не про ве ре не 
ин фор ма ци је14 (пр. 27).

27. а) де монскые ѡбраꙁы ви ждоу, и мню ꙗко христїаны тоу вьноу трь 
жи воуть. (5/32–33)

б) и ае кто мнит се про рокь быти или доу ховьнь (23/5–6)

Уз гла го ле пер цеп ци је дво стру ко че шће је за бе ле же на кон струк-
ци ја аку за ти ва са пар ти ци пом (8×), не го ре че ни ца (4×), ме ђу ко ји ма 
се та ко ђе ус по ста вља ла раз ли ка на се ман тич ком пла ну. Но ми нал-
ном струк ту ром се ис ка зи ва ла ди рект на еви дент ност, а вер бал ном 
пер цеп тив но зна ње до ко јег се сти же по сред ним пу тем15 (пр. 28).

28. а) чловѣка обрѣть гла голюа тою бе се дою (8/34–35)
б) слышавь же, ꙗко светыи кли менть ее вь мо ри ле жить (8/38–

9/1)

Ин фи ни тив је за бе ле жен као је ди на до пу на у по зи ци ји атри-
бу та уз име ни цу (1×) (пр. 29), а као до ми нант на до пу на и у по зи-
ци ји су бјек та уну тар им пер со нал них струк ту ра (9×), уз ко је је као 
кон ку рент но сред ство ин фи ни ти ву за бе ле же на и ре че ни ца уве де на 
ве зни ком ꙗко (1×) (пр. 30).

14 Ви ше о ова квој праг ма тич кој ин тер пре та ци ји ин фи ни тив них кон струк-
ци ја уз гла го ле мен тал них ма ни фе ста ци ја, в. у КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2010.

15 Ви ше о овој се ман тич кој ра зли ци в. у ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2010.
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29. ло гоѳет ь дасть емоу власть над вьсѣмь домѡмь и вь ца ре воу по
ла тоу сь дрьꙁно венїемь вьхо ди ти (3/25–26)

30. а) по трѣба  ѥсть тебѣ та мо ити (19/2)
б) тѣмже не по до ба еть намь ꙁа ꙁи ра ти (7/13)
в) ꙗвѣ ꙗко иже обѣ (6/37)

Мо же мо да кон ста ту је мо да је у ЖКФ уну тар функ ци о нал но-
-се ман тич ког по ља екс пли ка тив но сти по пи та њу ре ги стра упо тре-
бље них ве знич ких сред ста ва за бе ле же на си ту а ци ја иден тич на оној 
по твр ђе ној и у дру гим ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма. Нај ви ши 
сту пањ ин те гри са но сти до пун ске ре че ни це у ре че нич ну струк ту ру 
ви шег ран га по твр ђен је уз ког ни тив не и пер цеп тив не гла го ле, тј. 
гла го ле обе ле же не се ман тич ким обе леж јем [фак тивност +], а нај-
ни жи уз ко му ни ка тив не гла го ле. Ме ђу за бе ле же ним не фи нит ним 
сред стви ма про цен ту ал но до ми ни ра ју оп ште сло вен ска сред ства 
(ин фи ни тив уз фа зне, мо дал не, во лун та тив не, ка у за тив не гла го ле, 
уз име ни це и уну тар им пер со нал них струк ту ра), у ма њем про цен ту 
су за бе ле же не књи шке упо тре бе ин фи ни ти ва ко је има ју осло нац у 
си сте му сло вен ског је зи ка (ин фи ни тив уз ко му ни ка тив не и ју сив-
не гла го ле у функ ци ји ин ди рект ног го во ра), док из о ста ју ти пич ни 
кал ко ви по пут упо тре бе ин фи ни ти ва са чла ном еже.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА. На осно ву це ло ви тог по гле да на син-
так сич ко -се ман тич ке осо бе но сти упо тре бе хи по так тич ких струк-
ту ра у овом тек сту мо гу се из ве сти сле де ћи за кључ ци: 1) у ода би ру 
је зич ког сред ства за па жен је от клон од упо тре бе син так сич ких кал-
ко ва (осим у рет ким слу ча је ви ма упо тре бе за ме ни це иже у свој ству 
чла на уз суп стан ти ви зи ра ни птц. и јед ном упо тре бље ног узроч-
ног ве зни ка ибо), 2) у по гле ду сте пе на се ман тич ке спе ци ја ли за ци је 
ве знич ког сред ства ко јим се за ви сне ре че ни це уво де у струк ту ру 
ви шег ран га, као и на пла ну ор га ни за ци је ре че нич не струк ту ре, 
за бе ле же на је иден тич на си ту а ци ја као и у дру гим ста ро сло вен ским 
спо ме ни ци ма, 3) фре квен циј ски од нос кон ку рент них но ми нал них 
и вер бал них сред ста ва у окви ру функ ци о нал но -се ман тич ког по ља 
атри бу тив но сти по ка зу је не знат ну пре ва гу вер бал них струк ту ра 
над но ми нал ним кон ку рен ти ма, док се у окви ру функ ци о нал но -се-
ман тич ког по ља тем по рал но сти, фи нал но сти и екс пли ка тив но сти 
пред ност да је но ми нал ном над вер бал ним на чи ном из ра жа ва ња. 
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Ме ђу за бе ле же ним но ми нал ним струк ту ра ма по твр ђе на су ка-
ко сред ства оп ште сло вен ског ка рак те ра та ко и књи шка сред ства 
из ка те го ри је син так сич ких нео ло ги за ма, али се пред ност да ва ла 
пр ви ма. При ли ком упо тре бе књи шког ре ги стра но ми нал них сред-
ста ва за бе ле же но је по што ва ње нор ме на фор мал ном и функ ци-
о нал ном пла ну у ве ли кој ме ри, што по сред но го во ри о ви со кој 
је зич кој кул ту ри пи сца и(ли) пре пи си ва ча. До са да из не ти ре зул та-
ти упу ћу ју на за кљу чак да је ЖКФ пи са но не го ва ним књи жев ним 
је зи ком ко ји је, због от кло на од ком пли ко ва них и не ра зу мљи вих 
књи шких кон струк ци ја, ве ро ват но био у ве ли кој ме ри ра зу мљив 
та да шњем чи та о цу.

Спе ци фич ну од ли ку је зич ко стил ског из ра за овог тек ста пред-
ста вља про цен ту ал но до ми нант на упо тре ба ди рект ног и по лу ди-
рект ног го во ра у од но су на ин ди рект ни уз ко му ни ка тив не гла го ле, 
као и спо ра дич на упо тре ба хи по так тич ких ве зни ка16 уз пар ти ци пе 
у ци љу пре ци зи ра ња њи хо ве се ман ти ке. У ово ме се, мо гу ће је, огле да 
је дан од на чи на прилагођавањa књи жев ног је зи ка та да шњим го вор-
ним обра сци ма у ис тра жи ва ном до ме ну је зич ког си сте ма. 

Са фи ло ло шког аспек та ово ис тра жи ва ње по ка зу је да је је зич-
ко стил ски из раз овог жи ти ја у до ме ну ис ка зи ва ња хи по так тич ких 
зна че ња слич ни ји сти лу ко јим је у сред њем ве ку пи са на на ра тив-
на про за про фа ног ка рак те ра (сред њо ве ков ни ро ма ни, по ве сти и 
сл.) не го сти лу жи тиј не ли те ра ту ре.17 То је књи жев ни је зик ко ји 
се из бо ром је зич ких сред ста ва при бли жа ва вер на ку лар ном је-
зич ком си сте му, по че му ово жи ти је и у је зич ком по гле ду за у зи ма 
спе ци фи чан ста тус ме ђу дру гим жи ти ји ма.18 За бе ле же но ста ње је, 

16 У пре ко 7% уз пар ти ци пе је за бе ле же на и упо тре ба па ра так тич ких ве-
зни ка, у че му се огле да траг не ка да шње вер бал не при ро де пар ти ци па. Ова кве 
струк ту ре по твр ђе не су и у ста ро сло вен ском (Ve čer ka 1961a: 130–131). Њи хо ва 
фре квен ци ја вре ме ном ра сте, на ро чи то у на ра тив ним тек сто ви ма. Њи хо ва по-
ја ва у ста ро сло вен ским и ре дак циј ским спо ме ни ци ма се сма тра ути ца јем вер-
на ку лар не ба зе (ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР 2007: 174–187).

17 Ра ди по ре ђе ња уп. ре зул та те из не те нпр. у КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2012 и ДРА ГИН 2007.
18 У ли те ра ту ри се ис ти че да се ово жи ти је из два ја од грч ких и ка сни је из 

сло вен ских жи ти ја не са мо по то ме што се у ње му по дроб но пра ти све тов ни 
раз вој Кон стан ти нов са до ста по је ди но сти – од ро ђе ња до де чач ких и ју но шких 
да на, све до од го вор них по сло ва у Ви зан тиј ском цар ству, већ и по то ме што 
се у ње му про зни ток у де ло ви ма жи ти ја ско ро пот пу но гра ди кроз ди ја ло ге 
(ТРИ ФУ НО ВИЋ 1976: 30–31).
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прет по ста вља мо, би ло усло вље но ка ко са др жи ном та ко и дру штве-
ном на ме ном тек ста – да се са чу ва од за бо ра ва про све ти тељ ски рад 
Кон стан ти на Фи ло зо фа.

На осно ву све га ре че ног мо же мо за кљу чи ти да је текст ЖКФ 
у вре ме ка да је на стао пи сан ни жим функ ци о нал ним сти лом књи-
жев ног је зи ка. У том сми слу, он је ва жно све до чан ство о по сто ја њу 
функ ци о нал но стил ске из ди фе рен ци ра не упо тре бе књи жев ног је-
зи ка од са мих по че та ка сло вен ске пи сме но сти.
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Marina Kurešević

Functionally Stylistic Features of the Language of the 
Life of Constantine the Philosopher in the Rila Panegyric 

by Vladislav the Grammarian: hypotactic structures

S u m m a r y

The paper seeks to examine the syntactic and semantic features of hypotac-
tic structures in the Life of Constantine the Philosopher in the manuscript copy 
made by Vladislav the Grammarian in the Rila Panegyric (1479). It presents an 
analysis of complex sentences and the functionally competing participial and 
infinitive structures. The aim of this study is twofold: to establish whether the 
language of original texts in early Slavic literacy was different from the language 
of translated literature in terms of the range of hypotactic conjunctions and the 
organization of sentence structures; furthermore, it seeks to determine the func-
tionally stylistic status of this composition’s language based on the percentually 
expressed frequency ratio of competing linguistic means, primarily in the domain 
of literary means and the competing normative possibilities which also exist 
in the vernacular for expressing the same hypotactic meanings. The study has 
confirmed that the language of this composition does not differ from other Old 
Slavonic literary monuments in terms of the range of hypotactic conjunctions 
and the types of sentence structure. Within the functionally semantic field of 
attributiveness, temporality, finality and explicativeness, a high percentage of 
the use of nominal means has been observed. The means of a generally Slavic 
character prevail; literary means that belong to syntactic neologisms have also 
been found, whereas syntactic calques are reduced to a minimum. Furthermore, 
the specific feature of the linguistic stylistic expression of the Life of Constantine 
the Philosopher is the percentage prevalence of direct and semi-direct speech, as 
well as the sporadic use of hypotactic conjunctions in combination with partici-
ples aimed at specializing their meaning. From a functionally stylistic point of 
view, it can be concluded that this composition uses a literary language which 
in terms of the choice of linguistic means is highly similar to the vernacular 
language system, due to which this hagiography has a specific status among 
other hagiographies. The described situation was presumably determined both 
by the content and the social purpose of the text: to preserve from oblivion the 
enlightening work of Constantine the Philosopher.





277

Редакцијске одлике прве странице Кијевских листића

УДК 091(=163.1)"10/12" 
811.163.1"18"

ВИКТОР САВИЋ

РЕДАКЦИЈСКЕ ОДЛИКЕ ПРВЕ СТРАНИЦЕ  
КИЈЕВСКИХ ЛИСТИЋА

На пр вој пра зној стра ни ци Ки јев ских ли сти ћа ка сни ја ру ка је ис-
пи са ла од ло мак из По сла ни це апо сто ла Па вла Ри мља ни ма и на ро чи ту 
мо ли тву све тој Бо го ро ди ци. У на у ци је запажено да се ра ди о „гре шни-
ку Ди ми три ју“ ко ји је оста вио тра га и у дру гим ру ко пи сним књи га ма 
са Си на ја на пре ла зу XI–XII век (осо би то на ла зи Х. Ми кла са, уз ра ни ју 
иден ти фи ка ци ју Ј. Тар на ни ди са). Ово је при лог ло ци ра њу ње го ва по ре-
кла као и тач ну од ре ђе њу ре дак ци је ко јом се слу жио, а ко ја је на пр ви 
по глед, ба рем у овом фраг мен ту, за кло ње на на сла га ма ста рин ске ор то-
гра фи је. За раз ли ку од ми сал ног де ла од лом ка, ко ји је пи сан мо рав ско-
-па нон ским ва ри је те том ста ро сло вен ског је зи ка, за пр ву стра ни цу је, 
ипак, ва жно пи та ње ре дак ци је, а не то ли ко ди ја ле кат ских тра го ва из 
не ког од сло је ва, јер је она пи са на у тзв. ре дак циј ском периоду ста рог 
сло вен ског књи жев ног је зи ка. Уз не сум њив ши ри сло вен ски зна чај ко ји 
ово ме књи жев ном де лат ни ку при па да, с об зи ром на исто риј ску по зор-
ни цу на ко јој се до ку мен то ва но ја вља, уз помоћ анализе ње го ва књи-
жев ног је зи ка он се мо же повезати с одређеном словенском сре ди ном 
у ко јој се фор ми рао и из ко је је по те као. 

Кључ не ре чи: Ки јев ски ли сти ћи, Си нај ски слу жаб ник, Ди ми три јев 
псал тир, Ди ми три је „Ол тар ник“ (Си на ит), срп ска ре дак ци ја ста ро сло-
вен ско га је зи ка.

1.

Ки јев ске ли сти ће чи ни се дам гла го љи цом пи са них пер га мент-
ских ли сто ва, за ко је се у на у ци узи ма да су, ако не нај ду бље, оно 
из у зет не ста ри не у од но су на све оста ле спо ме ни ке ста ро сло вен ског 

* Вик тор Са вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Ста ро сло ве ни стич ки од сек.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Об ра да ста рог срп ског пи са-

ног на сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је (бр. 
178030), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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је зи ка. Фраг мен том су, пре све га, об у хва ће ни де ло ви ла тин ске ми се 
– древ ног Гре го ри јан ског са кра мен та ра (Sac ra men ta ri um Gre go ri a-
num),1 ко је је ко ри стио све ште но слу жи тељ то ком об ре да. На пр вој 
стра ни, ко ја је овом при ли ком при ву кла на шу па жњу, из ла же се (а) 
пе ри ко па из Па вло ве по сла ни це Ри мља ни ма (XIII.11–14 и XIV.1–4) 
ко ја је у ве зи с Ве ли ким по стом (на Ис то ку се чи та у Си ро пу сну 
не де љу, в. МИР ЧЕВ–КО ДОВ 1965: 23–27, 258; STEFANOVIĆ 1989: 107–108, 
184, а на За па ду по чет ком по ста (ко ри зме), в. PANTELIĆ 1985: 27), и 
(б) ора ци ја све тој Ма ри ји (по по ре клу от пу сна мо ли тва Su per po-
pu lum из го ва ра на на Бла го ве сти, JAGIĆ 1890: 57, PANTELIĆ 1985: 27), 
с ре до сле дом ко ји ни је уоби ча јен ни у ис точ ној ни у за пад ној слу-
жби. Очи то је реч о оса мо ста ље ној древ ној ора ци ји, ко ја је пре-
шла из слу жбе не у при ват ну мо ли тве ну упо тре бу (PANTELIĆ 1985: 
27–28). Прет по ста вља се да је ли сти ће око 1870. го ди не про на шао 
у ма на сти ру Све те Ка та ри не на Си на ју ар хи ман дрит Ан то нин (Ка-
пу стин) (1817–1894), на сто ја тељ Ру ске ду хов не ми си је у Је ру са ли му 
(в. НІМ ЧУК 1983: 7–9).2 Отац Ан то нин је 2. ма ја 1872. го ди не, ка ко 
сво је руч но пи ше на под став ном ли сту књи жне це ли не, по кло нио 
ове ли сти ће би блио те ци Ки јев ске ду хов не ака де ми је.3 Ода тле су 
1934. го ди не пре не ти у На ци о нал ну би бли о те ку Укра ји не у Ки је-
ву,4 где се и са да на ла зе, у ру ко пи сном оде ље њу (сигн. ДА/П 328). 

За нај ве ћи, ми сал ни део од лом ка (1б–7б = Киј1) ве ру је се да је 
на стао у X ве ку (обич но дру га по ло ви на – крај сто ле ћа), ако не и 
ра ни је (чак у до ба Ве ли ке Мо рав ске, VEČERKA 2006: 98), што би зна-

1 За пред ло жак Ки јев ских ли сти ћа по слу жио је са кра мен тар ко ји се у IX 
ве ку ко ри стио у Акви леј ској па три јар ши ји, с ко јом су би ле по ве за не епи ско пи-
је Салц бур га, Ре ген збур га и Па са уа, а под ови ма су се, до фор ми ра ња Сло вен ске 
цр кве, на ла зи ле Мо рав ска и Па но ни ја (VRA NA 1975: 8). 

2 Ова ми си ја је, ина че, сна жно де ло ва ла у Па ле сти ни у ве ћем де лу XIX и по-
чет ком XX ве ка, а њен пр ви на сто ја тељ био је ар хи ман дрит Пор фи ри је (Ус пен-
ски). Ми си ја је би ла нај ак тив ни ја под ру ко вод ством оца Ан то ни на (1869–1894), 
ка да је из гра ђен ве ли ки број цр ка ва и ма на сти ра и дру гих уста но ва, и ор га ни-
зо ван при хват огром ног бро ја ру ских хо до ча сни ка у Све ту зе мљу.

3 Отац Ан то нин је био лич но ве зан за Ки јев ску ду хов ну ака де ми ју, бу ду ћи 
да је на њој сту ди рао, за мо на шио се и јед но вре ме ра дио као на став ник на бо-
го слов ским пред ме ти ма. 

4 О исто ри ја ту пре ме шта ња књи ге в. НІМ ЧУК 1983: 13. Ова би бли о те ка (На-
ці о на ль на бі блі о те ка Укра ї ни іме ні В. І. Вер над сь ко го) ви ше пу та је ме ња ла име, 
а до ско ра се зва ла Цен трал ном на уч ном би бли о те ком Ака де ми је на у ка Укра ји не. 
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чи ло да је то нај ста ри ји из гру пе тзв. „ка нон ских ста ро сло вен ских 
спо ме ни ка“ (са сми сле ним, ве за ним тек стом),5 ма да би се ово ме из 
ви ше раз ло га мо гло при го во ри ти. За пр ву стра ну (1а = Киј2), пак, 
узи ма се да је на ста ла на пре ла зу XI у XII век (JAGIĆ 1890: 58, PANTELIĆ 
1985: 32).6 Чи тав фраг мент су пи са ле три ру ке – мла ђа (се кун дар на) 
по зни јим гла го љич ким пи смом (1а), док је глав ни на из ве де на ста ри-
јом, „ви се ћом“ гла го љи цом: сит ни јим сло ви ма (1б–2б, р. 7 = Киј1: А), 
од но сно круп ни јим сло ви ма (оста так – 7б = Киј1: Б, в. КУ ЛЬ БА КИНЪ 
2008: 92–94, 119, PANTELIĆ 1985: 44–48, ЯГИ ЧЪ 1911: 122, 129–130).

Ру ко пи сни оста ци се на ла зе у кар тон ском по ве зу оца Ан то-
ни на с по чет ка 70 -их го ди на XIX ве ка, пре сву че ном там но зе ле ном 
ко жом, укра ше ном зла то ти ском, с до да тим под став ним ли сто ви ма 
од па пи ра. Пр ви пер га мент ски лист је сло бо дан јер му не до ста је 
пар њак (осми лист), а оста ли су по ве за ни. За ни мљи во је пи та ње 
от ку да је уоп ште пр ва стра на пр во бит но оста вље на пра зном, да 
би ка сни је би ла по пу ње на тек стом, ако зби ља по сто ји то ли ки хро-
но ло шки јаз из ме ђу Киј1 и Киј2.7 Нај ло гич ни јим нам се чи ни да је 
би ла пред ви ђе на за ли ков но укра ша ва ње, што се из не ког раз ло га 
ни је оства ри ло (уп. НІМ ЧУК 1983: 30; ова кав од го вор се да је и за це-
ле пра зне стра не Си нај ског псал ти ра 3/N, ко је је по пу ња вао исти 
пи сар; в. TAR NA NI DIS 1988: 92).

При ли ком пре по ве зи ва ња пре ко мер но су сру бље не мар ги не на-
уштрб тек ста (на ро чи то 1а, 4а, 5а–б). Ли сто ви су ма лог фор ма та с не-
мно го тек ста на стра ни (22–25 р., обич но 24), и њи хо ва се да на шња ве ли-
чи на оквир но кре ће на око 14,5 × 10,5 цм (в. пре ци зно НІМ ЧУК 1983: 23).  

5 Јо сип Хам је, пак, из нео из у зет но сме ло ми шље ње да су Ки јев ски ли сти-
ћи фал си фи кат че шког сла ви сте Вац ла ва Хан ке (1791–1861), на ста ли сре ди ном 
XIX ве ка. У то ме је он, ипак, остао уса мљен у на у ци, што су опо вр гли не ки од 
по то њих ис тра жи ва ча (в. PANTELIĆ 1985: 17, МИН ЧЕ ВА 1995: 258).

6 Слич но за кљу чу је и Ст. М. Куљ ба кин у сво јој гла гољ ској па ле о гра фи ји: 
по че так, од но сно пр ва по ло ви на XII ве ка, као на кнад ни гла гољ ски уме ци у Зо-
граф ском је ван ђе љу (КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 118); В. В. Ним чук је ми слио и [ду бље] 
у XII ве ку, па и ка сни је (1983: 29, 34); Ј. Вра на их, пак, сме шта у XI век (1975: 19).

7 Јо сип Вра на је прет по ста вио да пр ва стра ни ца Ки јев ских ли сти ћа пред-
ста вља на ста вак тек ста ко ме су они би ли при по је ни. На и ме, Киј1 је мо гао би-
ти не пот пун ми сал, по ти пу li bel li mis sa rum, на ме њен ми си о на ри ма, чи ја је пр ва 
стра на оста ла пра зна, па је ка сни је до пу ње на тек стом из дру гог са кра мен та ра 
ко ји у се би са др жи од ло мак из апо сто ла ра, за ко је се зна да су (уз је ван ђе ли ста-
ре) при сут ни у са кра мен та ри ма тек од XI и XII ве ка (1975: 16–17). 
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Текст је у осно ви пи сан мр ким ма сти лом, а по себ но су уоч љи ве ки-
но вар не пар ти је с на сло ви ма и упут стви ма за све ште ни ка (ру бри ке). 

Ма да ови ли сто ви оби ма не пот пу не те тра де пред ста вља ју са мо 
оста так не ка да шње знат но обим ни је књи жне це ли не, њи хов зна чај 
за на у ку је не мер љив. Сво јим нај ве ћим де лом они фик си ра ју ра ну, 
„ве ли ко мо рав ско -па нон ску“ ета пу ста ро сло вен ске пи сме но сти с 
по зна тим за пад но сло ве ни зми ма („мо ра ви зми ма“) у фо но ло шком и 
до не кле мор фо ло шком си сте му (до след но c, z < *tj (*ktj), *dj, с при-
ме ри ма премлѭ це 3а, р. 12, по мо цьѭ 5а, р. 17, по даꙁь 1б, р. 5–6, та коꙁе 
4б, р. 4 итд.; šč < *stj, *skj, с при ме ри ма на очи шче ние 5а, р. 15–16, ꙁашчт 
5а, р. 18 итд. / -ъmь in str. sg. ŏ-осно ва, с при ме ри ма на дъ опла тъ мь 2б, 
р. 18, об раꙁъ мь итд., спо ра дич но и у оста лим спо ме ни ци ма, НИ КО-
ЛИЋ 1978: 117; mne gen. sg. pron. pers., нпр. и у Пра шким ли сти ћи ма, 
ИСТО: 141; ВЕ ЧЕР КА 1994: 37–38, МИН ЧЕ ВА 1995: 253, VEČERKA 2006: 
98). Гла го љи ца из ово га спо ме ни ка обра зац је нај ста ри јег ти па и у 
па ле о граф ском сми слу раз ли ку је се од по то њих спо ме ни ка. За ду го 
је овај од ло мак ва жио за је ди ни по зна ти ста ро сло вен ски спо ме ник 
ко ји у се би са др жи пр во бит ни сло вен ски, за пад но хри шћан ски об ред, 
раз у ме се, као пре вод ла тин ског из вор ни ка, али про жет ис точ ним 
лек сич ким и фра зе о ло шким еле мен ти ма.8

Ру ко пис је пр ви у на у ку увео зна ме ни ти ру ски фи ло лог Из ма ил 
Ива но вич Сре зњев ски (1812–1880), пред ста вив ши га на Ар хе о ло-
шком кон гре су у Ки је ву, у вре ме одр жа ва ња ве ли ке ар хе о ло шке 
из ло жбе (1874), где је и он био из ло жен.9 Сре зњев ски га је из дао 
гла го љи цом, уз ћи ри лич ку тран скрип ци ју, из вр шив ши ње го ву 
основ ну ана ли зу и иден ти фи ка ци ју са др жа ја (СРЕ ЗНЕВ СКІЙ 1876: 
491–492, 529–545). Од та да је ру ко пис до жи вео ви ше из да ња, од 
ко јих се, чи ни нам се, из два ја ју не ко ли ка: Ја ги ће во из 1890, из да ње 
с ла тин ским тек стом из 1928. го ди не (MOHLBERG 1928: 207–320) и у 

8 Да нас је то још и Си нај ски ми сал, на ђен 1975. го ди не у ма на сти ру Све те 
Ка та ри не на Си на ју (5/N), оквир но да то ван XI ве ком, та ко ђе ма ло га фор ма та 
као и Ки јев ски ли сти ћи (за опис и пи та ња ко ја се њи ме отва ра ју в. TAR NA NI DIS 
1988: 103–108). Ме ђу вр ло ста ре гла гољ ске спо ме ни ке с ла тин ском ми сом иду и 
Беч ки ли сти ћи (уп. MAREŠ 2000a: 207). 

9 На ис тој тој из ло жби Сто јан Но ва ко вић се пр ви пут су срео с отрг ну тим 
ли стом Ми ро сла вље ва је ван ђе ља, чу ва ним у Ру си ји, дав ши му, по по врат ку у 
Бе о град име: „Ми ро сла вље во је ван ђе ље“. Го ди ну да на ра ни је И. И. Сре зњев ски 
је об ја вио и овај лист.
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хре сто ма ти ји из 1949 (WE IN GART–KURZ 1949), ко је је по но вље но 1983. 
го ди не, као до да так ис црп не сту ди је о ово ме спо ме ни ку у ко јој се 
су ми ра ју зна ња о ње му до то га вре ме на (НІМ ЧУК 1983: 103–128).10 

Па ле о граф ски, гра фиј ски, ор то граф ски и је зич ко -ре дак циј ски 
раз ло зи, по ред тек сту ал не по себ но сти, ути ца ли су на то да се пр ва 
стра на Ки јев ских ли сти ћа из дво је но по сма тра у од но су на оста так 
спо ме ни ка. Дав но је при ме ће но да је у ње ну пи са њу ко ри шће на 
по зни ја, гра фиј ски упро шће ни ја гла го љи ца у ко јој по сто ји са мо 
јед но „јер“, што је су прот но глав ни ни спо ме ни ка у ко ме се до след но 
раз ли ку ју оба „је ра“ (осим два из у зет ка), што је на ро чи та цр та ко ја 
све до чи о ње го вој ста ри ни у од но су на све оста ле ста ро сло вен ске 
„ка нон ске спо ме ни ке“. Јо сип Хам је пра вил но уочио па ле о граф ску 
ве зу из ме ђу ове стра ни це и 19 на кнад но упи са них пас ха ли ја у Си-
нај ском слу жаб ни ку,11 ма ле ном ли тур гиј ском фраг мен ту од три 
ли ста (= Син2; 1979: 94, 118).12 Оста ју ћи на то ме тра гу, Ма ри ја [се-
стра Аг не зи ја] Пан те лић (1915–2008) де таљ но их је ана ли зи ра ла и 
по ка за ла да су оба ру ко пи са по те кла од исте ру ке (1985: 29–32, 54). 

Још у XIX ве ку за па же но је да из ви ше раз ло га на ста нак ово га 
фраг мен та тре ба ве за ти за ју жно сло вен ско под руч је, уз опа ску да 
му у осно ви ле жи бу гар ско -ма ке дон ски пред ло жак. И за и ста, ту је 
ју жно сло вен ска је зич ка „аро ма“, бит но дру га чи ја од за пад но сло вен-
ске, од ра же не у глав ном де лу спо ме ни ка (на пр вом ме сту št, žd : c, z).13 

10 Ко ри сна син те за о ово ме из у зет ном спо ме ни ку да та је и пре две де це ни је 
у Ки ри ло -ме то ди јев ској ен ци кло пе ди ји (в. МИН ЧЕ ВА 1995: 248–260).

11 Јо сип Хам је, ме ђу тим, од мах од у стао од сво је хи по те зе уви дев ши да скра-
ће ни це и ли га ту ре из Син2 не по сто је у Киј2 (1979: 93–94, 118; PANTELIĆ 1985: 26). 

12 Си нај ски слу жаб ник је, као што је по ка зао Рај ко Нах ти гал, део Си нај ског 
еухо ло ги ја (ра ни је су то још за кљу чи ли Ле о полд [Ла во слав] Вац лав Гај тлер, Ва-
тро слав Ја гић и др., NAH TI GAL 1925: 222–223, 228–232, 286), ве ро ват но с по чет ка 
књи ге (NAH TI GAL 1925: 260, PANTELIĆ 1985: 18), ко ју чи ни 137 гла гољ ских ли сто ва 
из XI ве ка (СС: 20, ПЕНКОВА–ЦИБРАНСКА 2003). Највећи део књиге је у ма на сти-
ру Св. Катарине (Sin. Slav. Ms 37 и 1/N), а четири листа су у Санкт-Пе тер бур гу 
(РНБ, глаг. 2 и глаг. 3; БАН, 24.4,8). Пас ха ли је су дво сту бач но до пи са не на пре о-
ста лом по ве ли ком пра зном про сто ру јед ног од ли сто ва ли тур гиј ског фраг мен-
та по сле за вр шне мо ли тве свла че ња (мо ли тва съ вла чѧ е сѧ). Ра ди се о да ту ми-
ма пу ног ме се ца у мар ту–апри лу у то ку јед но га де вет на е сто го ди шњег лу нар ног 
ци клу са, на осно ву че га се из ра чу на ва ју да ту ми Ус кр са (в. PANTELIĆ 1985: 24–25). 

13 Ис тра жи ва чи су дав но по ве за ли Киј2 са [за пад но]ју жно сло вен ским под-
руч јем, ма да су за па зи ли да у ње му ни је спро ве де на нека посебна ре дак ци ја 
(нпр. JAGIĆ 1890: 58, PANTELIĆ 1985: 32–33; НІМ ЧУК 1983: 34; VRA NA 1975: 16–19). 



282

Виктор Савић

Ту су и па ле о граф ски, а за тим и је зич ки и ши ри кул тур но и сто риј ски 
раз ло зи ко ји по ка зу ју да се ова стра на, ску па са Син2, [те ри то ри-
јал но и хро но ло шки] мо же по ве за ти с ћи ри лич ким по ме ни ком из 
Си нај ског слу жаб ни ка (= Син3, PANTELIĆ 1985: 35–36, 41, 54). Иста 
ве за по сто ји и с не ко ли ким за бе ле шка ма и мо ли тва ма у „Ди ми три-
је ву псал ти ру“ (= ПсалтД), па и с дру гом ру ком у Си нај ском ми са лу 
(MI KLAS 2000: 123), што су два но во от кри ве на спо ме ни ка из XI ве ка 
(о њи ма TAR NA NI DIS 1988: 3/N, 92–94, 5/N, 103).14 Ме ђу по ме ну тим 
гла гољ ским ру ко пи си ма у огра ни че ној ме ри, да кле, на ла зи се ру ка 
обра зо ва ног пи са ра ко ји се пот пи сао у Си нај ском псал ти ру 3/N као 
„Ди ми три је“ (MI KLAS et al. 2012: 31, 133–139). Ди ми три јев ру ко пис има 
ка рак те ри сти чан, не ка ли граф ски из глед, ко ји ода је вешт (уве жбан), 
али и при лич но груб и го то во не ма ран по тез, за ви сан и од на чи на 
ре за ња пе ра и ње го ва др жа ња при ли ком пи са ња (уп. PANTELIĆ 1985: 
29; в. па ле о граф ску та бли цу у MI KLAS et al. 2012: 109–111). Ру ко пис 
у Киј2 је бри жљи ви ји од оно га у Син2 и ПсалтД.15 Мо же се уочи ти 
и па ле о граф ска бли скост из ме ђу Киј2/Син2 и Син3 иако су пи са ни 
раз ли чи тим пи сми ма. Оно што је ре че но за Ди ми три јев гла гољ ски 
дук тус мо же се пре не ти и на ћи ри ли цу Син3. По те зи пи са ра Син3 
ода ју чо ве ка ко ји је осло њен на гла го љи цу (у ду бљој пер спек ти ви 
мо жда и ла ти ни цу, уп. VRA NA 1975: 17): сло ва су круп на, не зграп-
на, ши ро ка (с тен ден ци јом да ста ну у ква драт ни мо дул). Ште та је 
што се у Киј2 (и Син2) не на ла зи „ђерв“ ко је је у Син3 по су ђе но из 
гла го љи це, јер би то био со ли дан пу то каз за атри бу ци ју. Оно је, ка-
ко Пе тар Ђор ђић с пра вом ис ти че, исто га, пре ла зног ти па као и у 
Гр шко ви ће вим и Ми ха но ви ће вим од лом ци ма апо сто ла, на пу ту од 
обле ка угла стој гла го љи ци (1971: 71): ,  (в. VAJS 1932: 85). Ако се 
са гле да сра зме ра ме ђу гра фич ким ком по нен та ма сло ва, оно при па да 
ис тој раз вој ној ли ни ји ко ја во ди од Ма ри ји на је ван ђе ља:  (в. ИЛ-
ЧЕВ 1985: 492), пре ко Си нај ског псал ти ра:  (в. ИЛ ЧЕВ 1985: 492), и 

14 За пр ви спо ме ник (3/N) Б. Вел че ва је ми шље ња да је из XI ве ка (ВЕЛ ЧЕ-
ВА 2003а: 417), што је у ре ду, али за дру ги (5/N) са свим про из вољ но за кљу чу је 
да је из вре ме на Пр вог бу гар ског цар ства, упра во X ве ка (ВЕЛ ЧЕ ВА 2003б: 615). 
– Де таљ на ис тра жи ва ња ових ру ко пи са су тек у то ку, под ру ко вод ством проф. 
Хајн ца Ми кла са у Бе чу.

15 Ди ми три је ва сло ва су ду пло ве ћа од про сеч них у Син и Псалт, што мо-
же би ти по сле ди ца осла бље ног ви да. У вре ме оста вља ња ових за бе ле шки он би 
мо гао би ти чо век у го ди на ма.
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раз ли ку је се од глав ни не Ки јев ских ли сти ћа: , и Пра шких ли сти ћа:    
(за оба в. VAJS 1932: 85). Фор ме у Син3, ме ђу тим, по ка зу ју, на пр ви 
по глед, ве ћу слич ност с пр вим две ма ва ри јан та ма код глав ног пи са-
ра Псал ти ра: , , (в. MI KLAS et al. 2012: 87) не го с ли ко ви ма исто га 
сло ва у ПсалтД: ,  (в. MI KLAS et al. 2012: 149, 1r; 289, 140v).16 Да 
ово мо же да за ва ра, по твр ђу је чи ње ни ца да и ме ђу ли ко ви ма „ђерв“ 
у Син3 по сто је из ве сне раз ли ке: ,  (в. VAJS 1932: tab. XVII), што 
зна чи да је ва ри ја бил ност за пи са ра ово га по ме ни ка – и то већ на 
син хро ној рав ни – мо гу ћа; а за тим – у свим ли ко ви ма ово га сло ва код 
глав но га пи са ра из два ја се вер ти кал ни стуб с пе тљом (укљу чу ју ћи 
и пр ва два), за раз ли ку од по твр да из ПсалтД и Син3. Иде ју о по ду-
дар но сти из ме ђу по те за Син3 и глав ног пи са ра Псал ти ра укло ни ће 
срав ње ње с по је ди нач ним ћи ри лич ким уме ци ма ко ји су пре глед но 
да ти у па ле о граф ској та бли ци уз фо то тип ско из да ње Ди ми три је ва 
псал ти ра: иако има бли ских об ли ка сло ва, по сто је још зна чај ни је раз-
ли ке – по вре ме но код а, д, е, ре дов но код к, м, итд. (в. MI KLAS et al. 2012: 
112–113). Оно што нас код Син3 вра ћа ве зи с Ди ми три јем је сте оп шти 
ути сак о ни за њу и об ли ко ва њу сло ва, дук тус пи са ра. По ред то га, за 
оба „ђер ва“ ви ди мо ана лог не гра фич ке еле мен те код од го ва ра ју ћих 
сло ва у Ди ми три је вим гла гољ ским пар ти ја ма: две под не пе тље у ٌ 
стре ме угла стим фор ма ма, што од го ва ра два ма за во ји ма у ﹩, а ту је 
и го то во исто вет на пе тља на сту бу код сло ва ⱀ. Без сум ње по сто-
је за јед нич ки по те зи у об ли ко ва њу ћи ри ли це и гла го љи це: преч ка 
(т – ⰰ, п – спој ни ца у ⱂ), преч ка с при ве ском (ъ – сред њи крак ⱀ), а 
на ро чи то пе тља (а, в, ъ, ѣ – ⰳ, ⰴ, ⰾ, ⱁ; р из гле да као обр ну то ⱃ); чи тав 
об лик сло ва е, пре ко обе леж ја на зал но сти, угра ђен је у гла гољ ске ју-
со ве ⱔ, (ⱗ), ⱘ, ⱙ. Оно што раз ве ја ва све ди ле ме је сте по ду дар ност 
из ме ђу за јед нич ких сло ва грч ко га ал фа бе та ко је Ди ми три је да је у 

абе це да ру на пр вој стра ни Псал ти ра:  
(сли ка пре ма: MI KLAS et al. 2012: 149, 1r) 

 и ћи ри лич ких сло ва у Син3. За ни мљи во је, ипак, да у Ди ми три је вим 
пар ти ја ма у Киј, Син и Псалт не на ла зи мо ћи ри лич ких уме та ка, као и 
то да у три ма абе це да ри ма ко је при ла же у ПсалтД (1а) ни је дан ни је ћи-
ри лич ки (TAR NA NI DIS 1988: 97). При су ство не а дап ти ра ног гла гољ ског 

16 Утвр ђе но је да су на Си нај ском псал ти ру 3/N ра ди ла три пи са ра, је дан 
по моћ ни, и нај ма ње два ко рек то ра (MI KLAS et al. 2012: 74–77, 133–139).
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„ђерв“ у ћи ри лич ком тек сту по у зда но го во ри у при лог ве ли ке ста ри не 
Син3, ве ће од оне ко ја се мо же утвр ди ти за срп ске из во ре из дру ге 
по ло ви не XII ве ка ко ји има ју уоб ли че ну, „ћи ри лич ку“ ва ри јан ту. То 
овај спо ме ник по ме ра ка по чет ку исто га сто ле ћа, од но сно свр шет ку 
прет ход ног.17 Из гла го љи це је и рет ко сло во „пе“ о ко ме де таљ но го-
во ри М. Пан те лић (1985: 39–40).18 По вре ме но из у зи ма ње фи нал ног 
„јер“ у име ни ма су сре ће мо, на исти на чин, и у ста ри јем, Тем нић ком 
нат пи су, на ста лом до сре ди не XI ве ка. Од пунк ту а циј ских зна ко ва 
у Син3 на из ме нич но се ко ри сте сред ња тач ка и дво тач ка. Дво тач ка 
је уоби ча је на у Син2 (као и у ПсалтД); у Киј2, иако до ми ни ра тач ка, 
дво тач ка ипак фи гу ри ра у на сло ву (ћи ри ли ци по ти пу и од го ва ра 
гла гољ ско на слов но пи смо), а јед ном и у основ ном тек сту.19 Сме не 
пунк ту а циј ских зна ко ва (уп. PANTELIĆ 1985: 53) за јед но с раз во јем 
дук ту са мо гу ука зи ва ти на про ток вре ме на у ра ду јед но га чо ве ка. 
Очи то је да мо же мо го во ри ти о раз ли чи тим ства ра лач ким фа за ма 
исто га пи са ра, те та ко у ре ла тив ној хро но ло ги ји има мо на пр во ме 
ме сту Киј2, па Син3, и у при бли жно ис тој фа зи Син2 и ПсалтД. 

Ма ри ја Пан те лић је, осла ња ју ћи се на гра фич ку исто вет ност Киј2 
са Син2, и њи хо ву очи глед ну бли скост са Син3, утвр ди ла на осно ву 
ја вља ња не ких од име на из ово га по ме ни ка, ко ја се мо гу ве за ти за 
де ло ва ње Ду бро вач ке цр кве, да сви ови спо ме ни ци у по гле ду сво га 
на стан ка ука зу ју за ши ру око ли ну Ду бров ни ка – од Ду бро вач ке Аста-
ре је (пр во бит ни коп не ни про стор гра да) до по лу о стр ва Пе ље шца са 
хум ским за ле ђем (1985: 54). – Мо же ли се не што од ре ђе ни је ре ћи о 
ре дак циј ским од ли ка ма Киј2 (осим уоп ште ног, да је „ју жно сло вен ске 
ре дак ци је“), као и о про ве ни јен ци ји пи са ра, на кон све га из ре че ног? 
У при сту пу ово ме про бле му по треб но је раз дво ји ти пра во пи сна од 
је зич ких пи та ња, тј. чи ње ни цу да се кон зер ва ти ван „ста ро сло вен ски“ 

17 У ве зи с при су ством гла гољ ског „ђерв“ у Син3 по тре бан је, ипак, до да-
тан опрез. У Ху мач кој пло чи, та ко, у ко јој та ко ђе до ла зи до ме ша ња по је ди них 
гла гољ ских сло ва, „ђерв“ је ћи ри лич ко (арханела). То зна чи да је и наш пи сар 
мо гао има ти у сво ме „ар се на лу“ , али да је, бу ду ћи у ра зно род ној сло вен ској 
сре ди ни, где ова кво ћи ри лич ко сло во ни је би ло до вољ но по зна то, по се гао за 
гла гољ ским, да не би иза зи вао за бу ну.

18 Сло во за др жа ва об лик сред њо ве ков но га грч ког „фи“ [ph > f], из ко га та-
ко ђе про ис хо ди до да нас ве о ма слич но по след ње сло во јер мен ско га пи сма: ֆ, 
„фе“ [f] (в. у овој књи зи В. СТА НИ ШИЋ, 158).

19 О ор то граф ским по ду дар но сти ма в. PANTELIĆ 1985: 36–38.
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(ети мо ло шки) пра во пис, као што је до бро по зна то, ду го за др жао у 
сред њо ве ков ним сло вен ским ру ко пи си ма, на при мер на срп ском 
тлу ре гу лар но до XII ве ка,20 има ју ћи сво је ре ци ди ве ду бо ко у XIII 
ве ку. По треб но је, та ко ђе, фо ку си ра ти се на фо но ло шки си стем ово-
га из во ра јер се ре дак ци је ме ђу соб но и у од но су на ста ро сло вен ску 
под ло гу по гла ви то раз ли ку ју у фо но ло ги ји (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2011: 
46; уп. ГРИЦ КАТ 1975: 31). А за тим, све вре ме тре ба во ди ти ра чу на 
о ра зли ци ко ја по сто ји из ме ђу пред ло шка и пре пи са (ко ји у овом 
слу ча ју до ла зе с раз ли чи тих те ре на). [Не и зо став но се, за тим, тре ба 
освр ну ти на дру ге из во ре ко ји су по моћ ним ме то да ма ра ни је при-
пи са ни ис то ме пи са ру.] Ево тих цр та:

– Ис кљу чи ва упо тре ба št и žd на ме сту пра сло вен ских *tj и *dj.
– Го то во до след на упо тре ба на за ла оба ре да, при че му „ма ло јус“ 

не ма „пре јо то ва ну“ ва ри јан ту (ѫ / ѭ и ѧ, уп. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 119, 
ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108): при бли жи сѧ р. 3, об лѣ цѣ те сѧ р. 9, иꙁне ма га ѧи р. 14, 
при ѧ тъ р. 17, своѧ р. 22 / орѫ жие р. 5, иꙁне ма га ѭ а го р. 11, сѫ мъ нѣ ниѣ 
р. 12, ѣдѫ а го р. 15, 16, не осѫ ждаетъ р. 15, ... оǀсѫ жда ѧи р. 17–18, ꙁа
стѫ пле ние р. 24. Ова кав обра зац је, ка ко ми схва та мо, на стао у ре ла-
ци ји са ста би ли зо ва ним ра но ћи ри лич ким си сте мом21 и ода је чо ве ка 
ко ји до ла зи из сре ди не у ко јој се укр шта ју гла го љи ца и ћи ри ли ца. 
„Пре јо то ва но ма ло јус“ (глаг. ѩ) ко је би у се би об је ди ња ва ло обе 
функ ци је (ę/ję) би ло би на ста вак ћи ри ло ме то ди јев ске гра фи је (по-
пут дво ва лент но га глаг. е: e/je). Ме ђу тим, у Киј2 има мо по сла с очи то 
под мла ђе ним ста њем (VRA NA 1975: 18), што је ве ро ват но свој стве но 
Ди ми три ју у ра ни јој раз вој ној фа зи, и из гле да да сто ји у ве зи с ње го-
вим основ ним обра зо ва њем. Ипак, у ПсалтД су сре ће мо и ово сло во 
(укуп но че ти ри ју са), мо жда под ути ца јем ста ња у глав ни ни ру ко пи са, 
или пи са ре вих из ме ње них на ви ка (в. по твр де у TAR NA NI DIS 1988: 94).

– Два по лу гла сни ка су се сто пи ла у је дан о че му све до чи си-
сте мат ска упо тре ба јед ног, „де бе лог јер“ у пи са њу (уп. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 

20 На то по себ но скре ће па жњу Ја сми на Гр ко вић -Меј џор рас пра вља ју ћи о 
ре дак циј ским од ли ка ма Ма ри ји на је ван ђе ља (2011: 48–49).

21 Као што је то по ре кон струк ци ји Ни ко ла ја Сер ге је ви ча Тру бец ког: ѫ (oN), 
ѭ (öN), ѧ (eN) (TRU BET ZKOY 1954: 39–40). Ка ко под вла чи Пе тар Ђор ђић, из у зет-
но је рет ко при су ство ѩ у ра ним ћи ри лич ким ју жно сло вен ским спо ме ни ци ма; 
оно од ли ку је спо ме ни ке пи са не у Ру си ји, док је је дин стве ни ћи ри лич ки знак ѧ 
имао дво ја ку вред ност у X ве ку (1971: 35), пре фо но ло шке еман ци па ци је j и из-
два ја ња зна ка за јо та ци ју (). 
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2008: 119, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108). Рет ко из о ста је „јер“, па чак и у сла бом 
по ло жа ју: въ дни р. 5, отъ всѣ хъ р. 25. Ова кво ста ње, укуп но узев, 
од го ва ра ра но што кав ском раз во ју.22 Па ипак, на че ти ри ме ста у 
од лом ку из апо стол ско га тек ста за све до че на је „ста ро сло вен ска“ 
во ка ли за ци ја по лу гла сни ка: де нъ р. 3, те мъ наѣ р. 4, ръ вениими23 р. 8, 
си ле нъ р. 20 (уп. VRA NA 1975: 18, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108). Ако би смо пи та њу 
при шли с тра ди ци о нал них уве ре ња, због спо ра дич ног ка рак те ра 
по ја ве, мо же се узе ти да је по сре ди за о ста так из ис точ но ју жно-
сло вен ског пред ло шка (књи шка цр та). Ово би се, пак, ла ко мо-
гло не ги ра ти чи ње ни цом да во ка ли за ци ја ǝ > e у пе ри фе риј ским 
зо на ма за пад но ју жно сло вен ског аре а ла ни је нео бич на, што и М. 
Пан те лић чи ни, упо зо ра ва ју ћи да се, осим за ма ке дон ски те рен, 
исти ре флекс мо же ве за ти и за „зет ско -хум ско под руч је“ (1985: 
33). Ствар је, ме ђу тим, нај лак ше об ја шњи ва ти ме што је срп ско -хр-
ват ски уни фи ко ва ни по лу гла сник по за ду го био за тво ре ни ји од е 
(о че му све до чи ко ле бљи во пи са ње у стра ним из во ри ма: e/i), те да 
се у про це су отва ра ња по сте пе но и спо ро ар ти ку ла ци о но по ме рао 
ка ä и а,24 али да је ǝ ду го би ло бли ски је сред ње по ста вље ном е не го 
ње му пар ном, али при род но ла би ја ли зо ва ном о, уз Иви ће ву прет-
по став ку да је то мо гао би ти глас и ина че по ме рен не што на пред, 
ре да е: ǝe (1991: 15–16; в. 19–20). 

– „Је ри“ се до след но чу ва, а сход но прет ход ном пи ше се на спе ци-
фи чан на чин, као ъи (уп. КУ ЛЬ БА КИ НЪ 2008: 119, ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 108).25

– Ис кљу чи ва упо тре ба „де бе лог јер“ по ка зу је да у слу ча ју во-
кал них r

˚
 и l

˚
 код ко јих се на сле ђу ју па ла тал ни фо нем ски пар ња ци, 

као и код ни за у фо нет ском сми слу па ла та ли зо ва них су гла сни ка, 

22 С дру ге стра не, чак се и да нас у ча кав ским го во ри ма мо гу чу ва ти ре флек-
си во ка ли зо ва них по лу гла сни ка у сла бом по ло жа ју (ти па ma lin / me lin (млин), 
gen. sg. pa sa (пса), OKU KA 2008: 21).

23 Овај при мер за пра во има дру га чи ји ста тус од оста лих јер се реч, упра во 
ова ко на пи са на, уста ли ла у зре лој срп ској ре дак ци ји (али и ши ре, као ду блет на 
фор ма; в. SJS 35: s. v. рь вь ниѥ, 658), и на ла зи мо је, раз у ме се, исто вет ну у Ма ти чи-
ну и Ши ша то вач ком апо сто лу.

24 Не чу ди, сто га, што су ра ши ре не по твр де за а вр ло по зне, тек из XIV ве ка.
25 Пи шу ћи, сво је вре ме но, о Гр шко ви ће ву од лом ку апо сто ла, В. Ја гић, уз при-

мед бу да исти пра во пи сни „оби чај“ у пи са њу „је ри ја“ вла да и у Киј2, као и у не-
ким дру гим древ ним спо ме ни ци ма, до ста оба зри во ве ли: „ко му је до то га, да тра-
жи тан ке раз ли ко сти ме ђу хр ват ским и срп ским гла гол ским ста ри на ма, про сто 
му би ло од ме не, да на зо ве упра во тај на чин пи са ња ъи – срп ским“ (1893: 97).
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па ла та ли зо ва ност ни је ре ле вант на цр та (уп. пъ ѣ нъ стви ми р. 7 с „де-
бе лим јер“ за ре ду ко ва но î у сла бом по ло жа ју). 

– Не ма при ме ра за dz.
– Чу ва ње l-epent he ti cum у јед ном при ме ру: при е млѣ те р. 12.
– Гра фе ма „јат“ због гла гољ ског пра во пи са (и од су ства ли га ту ре 

ꙗ) ко ри сти се у ду ху ста рог на сле ђа („пра вил на упо тре ба“, КУ ЛЬ БА-
КИ НЪ 2008: 119), у функ ци ји обе ле жа ва ња ja/’a: Бра тиѣ р. 1, те мъ наѣ 
р. 4, ѣко р. 5, пъ ѣ нъ стви ми р. 7, оуго диѣ р. 10, сѫ мъ нѣ ниѣ р. 12, ѣсти 
… р. 13, да ѣстъ  ѣдъи … р. 14, … нǀе ѣдѫ а го р. 15, не ѣдъи ѣдѫ
а го р. 16 / нъ и нѣ р. 1; очи то да се и им пе ра тив при е млѣ те р. 12 чи та 
та ко, као [при је мља те] (в. ЂОР ЂИЋ 1975: 159, НИ КО ЛИЋ 1978: 185). 
Ако се пи та њу при сту па из пер спек ти ве по то њег, до бро по зна то га 
срп ског је зич ког ста ња, у пр ви мах би се мо гло ре ћи да је „те шко 
од ре ди ти“ фо нет ску вред ност „ја та“. У при сту пу ра ним спо ме ни ци-
ма, ме ђу тим, за бо ра вља се ва жна чи ње ни ца, да је срп ско -хр ват ско 
„јат“ све до кра ја XI ве ка (што је вре ме на стан ка ово га спо ме ни ка), 
пред ста вља ло „диф тонг не пот пу ног обра зо ва ња (от при ли ке ẹä)“, 
на кон че га је у про це су про гре сив не аси ми ла ци је све де но на мо-
ноф тонг (ИВИЋ 1991: 14–15). Пи та ње, сто га, на ово ме ме сту по ста је 
из ли шно, с об зи ром на то да тра ди ци о нал на дво стру ка вред ност 
гра фе ме ѣ од го ва ра та да шњем срп ском из го во ру.

Оп ште ју жно сло вен ским ре дак циј ским цр та ма при пи су је мо 
при су ство št и žd. То је, упра во, на кон тран сфор ма ци је мо рав ско-
-па нон ског на сле ђа на бал кан ском тлу (по сле 885) по ста ло јед но 
од мар кант ни јих свој ста ва ју жно сло вен ског ва ри је те та ста ро сло-
вен ског је зи ка.26 До след но раз ли ко ва ње ѫ / ѭ и ѧ, чу ва ње „је ри ја“, 
епен тет ског l, као и гра фич ка при ме на „ја та“ у вред но сти ja/’a део 
је оп штег ста ро сло вен ског на сле ђа, ко је се у пр вом и по след њем 
слу ча ју мно го пре XII ве ка на ши рем про сто ру пре но си са мо као 
мо ти ви са на инерт ност пра во пи сног си сте ма (с нор ма ма та да ва же ћег 

26 Ми шље ња смо да је ста ро сло вен ски је зик до ис те ка пр ве по ло ви не X ве ка 
жи вео у сво јим ва ри је те ти ма, „пред стан дард ном“ – со лун ском – ко ји је под зна-
ком пи та ња, „стан дард ним“ – ве ли ко мо рав ском, па нон ском, ју жно сло вен ском (уп. 
VEČERKA 2006: 12), а да је, на кон то га, у вре ме ну пре стан ка ва же ња пра сло вен ских 
ин те гри шу ћих је зич ких фак то ра, под при ти ском зна чај но из ме ње них је зич ких 
при ли ка на ло кал ном и ре ги о нал ном ни воу, у окру же њу по је ди них на род них 
го во ра на ста вио свој, пре све га фо но ло шки раз вој у ви ду по је ди нач них ре дак-
ци ја, ко је из ра ста ју на под ло зи пре жи ве лог, ис точ но ју жно сло вен ског ва ри је те та.
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ети мо ло шког пра во пи са). О уже ре дак циј ској при пад но сти не ког 
из во ра, št и žd у ју жно сло вен ском кон тек сту, а на ро чи то ы у да том 
вре ме ну, за јед но с ор то граф ским огра ни че њем у упо тре би „ја та“ 
(с об зи ром на ма ло час из ре че ну на по ме ну) – у на че лу од ре ђе ни је 
не мо гу да го во ре. Тек при су ство епен тет ског l мо же да иде у при-
лог за пад но ју жно сло вен ског аре а ла, као и под ра зу ме ва на кон тро ла 
је зич ког осе ћа ња у раз ли ко ва њу на зал них сло ва, по ред ва жне уни-
фи ка ци је по лу гла сни ка. Иза у осно ви тач не упо тре бе ју со ва кри је се 
раз ли ко ва ње ре флек са на за ла у из го во ру (ка да са мих на за ла ре ал-
но ви ше не ма).27 У спо ме ни ци ма с бу гар ско -ма ке дон ског го вор ног 
под руч ја у на зна че ном, ре дак циј ском пе ри о ду до шло би до њи хо ва 
зна чај на ме ша ња у пи са њу, ко је би у XII–XIII ве ку по ста ло ма сов на 
по ја ва.28 Ов де има мо са мо је дан при мер огре ше ња о нор му, иза j, у 
ора ци ји све тој Ма ри ји: оупъваǀѧ ѧѧ р. 23–24 (уп. НІМ ЧУК 1983: 29; 
код стар ца Си ме о на слич но и че шће; в. ни же), ма да усло ва има ви-
ше. То ме се, на про сто, ис пре чи ло по ме ну то је зич ко осе ћа ње пи са ра, 
што зна чи да је ова по твр да део пи са ре ва књи жев ног обра зо ва ња 
(због за пад но га по ре кла тек ста ма ње је ве ро ват но ме ха нич ко пре-
у зи ма ње из пред ло шка).29 За пи са ра Ди ми три ја је, ина че, утвр ђе но 
да, иако не на пу шта на зал на сло ва, оста ју ћи до след но на ли ни ји 
књи жев не тра ди ци је с упа дљи во до брим осе ћа јем за њи хо во раз-
ли ко ва ње, по на вља мо, – спо ра дич но, на два ме ста у ПсалтД, ипак 
гре ши на осо бен, „срп ски“, од но сно „за пад но ју жно сло вен ски“ на-
чин у пи са њу: 1) пи ше ли га ту ру  (глаг. ⱆ) уме сто въ –  свто мриѭ 
1а, р. 19;30 2) обр ну то, спро во ди хи пер ко рек ци ју у ко рист на за ла ѫ 
уме сто  – ѫде лѣ ти 144а, р. 10 (MI KLAS et al. 2012: 32; уп. чи та ња у TAR-
NA NI DIS 1988: 93, 94). Из ово га при ме ра ви ди мо да он вр ши књи шку 

27 Још је Сте пан Ми ха и ло вич Куљ ба кин по ка зао да је у срп ским спо ме ни ци ма 
све до ис те ка пр ве по ло ви не XII ве ка нор мал но би ло ко ри шће ње ју со ва (1925: 22).

28 Уп., нпр., ста ње у Асе ма ни је ву је ван ђе љу из сре ди не XI ве ка, ко је већ са-
др жи за ме так ове по ја ве код јед ног од пре пи си ва ча (KURZ 1970: 23–25), од но-
сно ста ње у Бо јан ском па лимп се сту с кра ја исто га сто ле ћа (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 101).

29 Да су ју со ви мо гли под ле га ти ме ша њу у пи са ном је зи ку као ар ти фи ци-
јел на, књи жев на цр та, без уте ме ље ња у ре ал ном го во ру, ви ди мо и на ши рем 
пла ну, у уда ље ном под руч ју на ко ме је, нпр., де ло ва ла Кра тов ска шко ла (РИ БА-
РО ВА 2005: 93, 101).

30 То је, упра во, је дан од кључ них раз ло га што В. Ја гић за кљу чу је и за Ма-
ри ји но је ван ђе ље да је на пи са но на про сто ру што кав ског ди ја лек та. „Ча кав цы, 
ка къ из вѣст но, еще до си хъ по ръ про из но ся тъ въ ка къ va“ (ЯГИ ЧЪ 1960: 425).
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„на за ли за ци ју“ сво га из ра за, да ју ћи му ти ме књи жев ну фор му (то 
смо и ма ло час ка за ли: ју со ви су са став ни део ње го ва обра зо ва ња, 
ње го ва схва та ња књи жев но је зич ке пи са не нор ме). Ди ми три је је, та ко, 
што ка вац (по за кључ ци ма Х. Ми кла са и др.)31 – ни шта ма ње не го 
пре пи си вач Ма ри ји на је ван ђе ља.32 То зна чи да се у XI ве ку књи шки 
ју со ви чи та ју на што кав ски на чин, као /u/ и /e/ (из го вор на нор ма): 
ꙁа стѫ пле ние р. 24 [за сту пље ни је]; иꙁне ма га ѭ а го р. 11 [и зне ма га ју-
шта го] / при ѧ тъ р. 17 [при јет] итд. Да се Ди ми три је успе шно но си 
с пред ло шком и вла сти тим обра зо ва њем ко је, очи то, умно го ме по-
чи ва на ис точ ним и ју го и сточ ним из во ри ма (тј. шти ви ма), у ко ји ма 
су је зич ки про це си у ду ху на род не ис точ но ју жно сло вен ске је зич ке 
сти хи је по од ма кли, ви ди се по вр ло огра ни че ним од сту па њи ма од 
под мла ђе не цр кве но сло вен ске пра во пи сно -је зич ке нор ме.33 Још се 
са мо мо же на ве сти уса мље но ме ша ње на за ла по сле ж у вѧ жѫи (1а, 
р. 8, 9; уп. ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 94), опет у пар ти ци пу као књи шкој ка те го-
ри ји, па чак и бъ дъ а го ум. бѫ дѫ ша го, не сум њи во бу гар ско -ма ке дон-
ско по сво ме по ре клу, по све до че но у ПсалтД (140б, р. 19–20). Рет ко 
ме ша ње на за ла по сто ји не са мо у Ма ри ји ну је ван ђе љу (в. ЯГИ ЧЪ 
1960: 424) не го и ка сни је, у не ким од спо ме ни ка већ по при лич но 
уоб ли че не срп ске ре дак ци је, чак и с ве ћим бро јем по твр да. На при-
мер, „по гре шну“ упо тре бу ју со ва су сре ће мо код стар ца Си ме о на, 
јед ног од пи са ра Ву ка но ва је ван ђе ља (1196–1202). Осим што у ово-
ме спо ме ни ку ју со ви функ ци о ни шу пре о сми шље ни, као еле мен ти 

31 Иако М. Пан те лић у сво јој сту ди ји то за пи са ра Киј2/Син2 и Син3 не ис-
ти че, то се под ра зу ме ва јер је ду бро вач ко за ле ђе што кав ско (у ди ја ле кат ском 
сми слу ис точ но хер це го вач ко; про сти ра ње ово га ди ја лек та на за пад је исто риј-
ско, с ослон цем на про стор За ху мља, до оба ла Не ре тве).

32 В. чи тав низ при ме ра за ме не ѫ / ѭ : оу / ю и обр ну то (ЯГИ ЧЪ 1960: 423–424).
33 У про шло сти је би ло и ми шље ња да је због до ми нант них ис точ но ју жно-

сло вен ских цр та овај Ди ми три је бу гар ског по ре кла (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 94, Ј. Сха кен). 
Бор ја на Вел че ва је у сво ме пре гле ду по зних бу гар ских гла гољ ских спо ме ни ка 
ис та кла оно што се на пр ви по глед ви ди са мо на осно ву ста ња у Киј2, без ње го-
ва до во ђе ња у ве зу с дру гим ру ко пи сним оста ци ма ко ји су атри бу и ра ни Ди ми-
три ју: да ов де не ма хр ват ских је зич ких цр та, као ни за пад но бу гар ских (ВЕЛ ЧЕ ВА 
1999: 108), уз са гла сност с Јо си пом Ха мом да се он је зич ки и пра во пи сно мо же 
ве за ти за Охрид ски апо стол (да кле да се ње го ви из во ри мо гу тра жи ти у кру-
гу Охрид ске шко ле), уз при мед бу да се ра ни хр ват ски спо ме ни ци раз ли ку ју од 
ових ели ми ни са њем ју со ва (ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 111). То је по њој не сум њи во је дан од 
„ка сних бу гар ских гла гољ ских спо ме ни ка“ (Исто).
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јо та ци о ног си сте ма (си стем на стао на до ма ћем тлу), ста рац Си ме он 
их ко ри сти ети мо ло шки мо ти ви са не, као са мо стал не је ди ни це ор-
то граф ског си сте ма, ко ји ма се чу ва на сле ђе но, ста ри је ста ње (ве за 
са ста ро сло вен ском под ло гом и ис точ ним ре дак ци ја ма). Оно што 
је нај за ни мљи ви је је сте то да ѧ и ѩ за ње га, из ме ђу оста лог, пред-
ста вља ју и екви ва лен те сло ва оу (ю), „што се ја сно ви ди из при ме ра 
ти па сѧ бо тѧ по ред со у бо тоу“ (ПЕ ШИ КАН 1979: 156; в. и 157–158). Из ме ђу 
ова квих спо ме ни ка, хро но ло шки и ти по ло шки сто ји и Ди ми три је ва 
пи са на за о став шти на, из гле да ју ћи, ти ме, са свим укло пље на у оп шти 
раз вој ни ток срп ске ру ко пи сне тра ди ци је. 

„Те шко ћа“ у ту ма че њу Ди ми три је ве упо тре бе по лу гла сни ка, 
слич но, ле жи и у чи ње ни ци да, осим „обич не“ упо тре бе јед ног „јер“ 
и од го ва ра ју ћег ре флек са ре да е, што се мо же за сни ва ти на што-
кав ском го вор ном осе ћа њу, у ПсалтД по сто је за ме не исто риј ског 
ъ с o: вонъ ꙁѫ 1а р. 14, кро то къ 140б р. 2 (уп. ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 94). Ме ша њу 
ре флек са по лу гла сни ка, раз у ме се, мо же се и дру га чи је при сту пи ти, 
та ко да се ње гов узрок ви ди у гра фич ким гре шка ма. Због гра фич ке 
слич но сти ⱏ : ⱁ по зна ти су при ме ри њи хо ве слу чај не за ме не ка да 
пи сар за бо ра ви да на пи ше је дан део сло ва (уп. НИ КО ЛИЋ 1978: 49). 
До каз: при шо лъ (ⱂⱃⰻⱎⱁⰾⱏ) 140а р. 2–3 – по „Ди ми три је ву“ пра во пи су 
ов де је оче ки ва но при шъ лъ (ⱂⱃⰻⱎⱏⰾⱏ; ети мо ло шки при шь лъ; осим ако 
се ов де не ра ди о не кој од по зна тих ста ро сло вен ских аси ми ла ци ја, 
в. НИ КО ЛИЋ 1978: 47–48). – Сви ре флек си по лу гла сни ка ъ, ь > о, е, пак, 
мо гу се ту ма чи ти и као на сла ге из ма ке дон ског пред ло шка, ре дов но 
за сту пље не у чи та вом ни зу срп ских ре дак циј ских спо ме ни ка XII–XIII 
ве ка (нпр. црь ко вь, лю бо вь, соꙁда ти, во нь, би се рь, ве леи, пра ве дь ныи итд.).

Укуп но узев, у ана ли зи ра ним тек сто ви ма у фо но ло шком сми-
слу спро ве де на је срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка, „ухва-
ће на“ у ра ној фа зи (за зре ли ју фа зу, фо но ло шки исто вет ну с овом, 
в. ЈЕР КО ВИЋ 1984: 56–58). Из го вор на и пра во пи сна нор ма још су у 
при вид ном, кон тро ли са ном рас ко ра ку.

2.

До но си мо текст Киј2, раш чи тан и сми са о но ис пар це ли сан, гла-
го љи цом и у ћи ри лич кој тран сли те ра ци ји, пра ћен од го ва ра ју ћом 
ћи ри лич ком тран скрип ци јом: 
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Epi stu la ad Ro ma nos san cti Pa u li apo sto li, cap. XIII.11–14, XIV.1–4

ǀ1 [XIII.11] Ⰱⱃⰰ ⱅⰻⱑ ⱀⱏⰻ ⱀⱑ ⰱⰾⰻ
ⰶⰵ ⱀⰰ ⰿⱏ ⱄⱏ ⱂⰰ ⱄⰵ ⱀǀ2ⰻⰵ  ⰾⰻ 
ⰵⰳ ⰴⰰ ⰲⱑ ⱃⱁ ⰲⰰ ⱈⱁ ⰿⱏ  [12] ⱀⱁ ⱋⱏ 
ⱆⱄⱂⱑ ǀ3 ⰰ ⰴⰵ ⱀⱏ ⱂⱃⰻ ⰱⰾⰻ ⰶⰻ ⱄⱔ  
ⱁⱅⱏ ⰲⱃⱏ ⰸⱑ ⰿⱏ ǀ4 ⱆⰱⱁ ⰴⱑ ⰾⰰ ⱅⰵ
ⰿⱏ ⱀⰰⱑ  ⰻ ⱁⰱ ⰾⱑ ⱌⱑ ⰿⱏ ⱄⱔ ǀ5 ⰲⱏ 
ⱁⱃⱘ ⰶⰻⰵ ⱄⰲⱑ ⱅⱆ  [13] ⱑⰽⱁ ⰲⱏ ⰴⱀⰻ 
ⰱⰾⰰ ⰳⱁ ⱁǀ6ⰱⱃⰰ ⰸⱏ ⱀⱁ ⱈⱁ ⰴⰻ ⰿⱏ  ⱀⰵ 
ⰽⱁ ⰸⱏ ⰾⱁ ⰳⱃⰰ ⱑ ⱀǀ7ⰻⰻ ⰿⰻ  ⰻ ⱂⱏ ⱑ ⱀⱏ
ⱄⱅⰲⰻ ⰿⰻ  ⰻ ⰾⱓ ⰱⱁ ⰴⱑ ⱀⰻⰻ ǀ8ⰿⰻ 
 ⰻ ⱄⱅⱆ ⰴⱁ ⰴⱑ ⱀⰻⰻ ⰿⰻ  ⰻ ⱃⱏ ⰲⰵ
ⱀⰻⰻ ⰿⰻ ǀ9 ⰻ ⰸⰰ ⰲⰻ ⱄⱅⱏ ⰿⰻ  [14] 
ⱀⱏ ⱁⰱ ⰾⱑ ⱌⱑ ⱅⰵ ⱄⱔ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⱏ ⰿⱏ 
ⰻǀ10ⱄⱆ ⱄⱏⱈⱃⱏ ⱄⱅⱁ ⰿⱏ  ⰻ ⱂⰾⱏ
ⱅⰻ ⱆⰳⱁ ⰴⰻⱑ ⱀⰵ ⱅⰲⱁ ⱃⰻ ⱅⰵ ⰲǀ11ⱏ 
ⱂⱁ ⱈⱁⱅⰻ  [XIV.1] ⰻⰸ ⱀⰵ ⰿⰰ ⰳⰰ ⱙ ⱋⰰ ⰳⱁ 
ⰶⰵ ⰲⱏ ⰲⱑ ⱃⱑ ǀ12 ⱂⱃⰻ ⰵⰿⰾⱑ ⱅⰵ  
ⱀⰵ ⰲⱏ ⱄⱘ ⰿⱏ ⱀⱑ ⱀⰻⱑ ⱂⱁ ⰿⱏⰻ
ǀ13ⱎⰾⰵ ⱀⰻ ⰿⱏ  [2] ⱁⰲⱏ ⰱⱁ ⰲⱑ ⱃⱆ ⰵ ⱅⱏ 
ⱑⱄⱅⰻ ⰲⱏ ⱄⰰǀ14 ⰰ ⰻⰸ ⱀⰵ ⰿⰰ ⰳⰰ ⱔⰻ 
ⰸⰵ ⰾⰻⰵ ⰴⰰ ⱑⱄⱅⱏ  [3] ⱑⰴⱏⰻ ⱀǀ15ⰵ 
ⱑⰴⱘ ⱋⰰ ⰳⱁ ⰴⰰ ⱀⰵ ⱁⱄⱘ ⰶⰴⰰ ⰵⱅⱏ  
ⰴⰰ ⱀⰵ ⱆⰽⰰ ⱃⱑ ǀ16ⰵ ⱅⱏ  ⰻ ⱀⰵ ⱑⰴⱏⰻ 
ⱑⰴⱘ ⱋⰰ ⰳⱁ ⰴⰰ ⱀⰵ ⱁⱄⱘ ⰶⰴǀ17ⰰ ⰵ ⱅⱏ 
 ⰱⱁ ⰳⱏ ⰱⱁ ⰻ ⱂⱃⰻ ⱔⱅⱏ  [4] ⱅⱏⰻ ⰽⱏ ⱅⱁ 
ⰵⱄⰻ ⱁǀ18ⱄⱘ ⰶⰴⰰ ⱔⰻ ⱄⱅⱆ ⰶⰴⰵ ⰳⱁ 
ⱃⰰ ⰱⰰ : ⱄⰲⱁ ⰵ ⰿⱆ ǀ19 ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⱆ : 
ⱄⱅⱁ ⰻⱅⱏ ⰾⰻ ⱂⰰ ⰴⰵ ⱅⱏ  ⱄⱅⰰ ⱀⰵ ⱅⱏ 
ⰶⰵ ǀ20 ⱄⰻ ⰾⰵ ⱀⱏ ⰱⱁ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⱏ ⱂⱁ
ⱄⱅⰰ ⰲⰻ ⱅⱏⰻⰻ ?

ǀ1 [XIII.11] Братиѣ нъинѣ ближе 
намъ съпасенǀ2ие  ли егда 
вѣ ро ва хомъ  [12] ноъ оуспѣ 
ǀ3 а денъ приближи сѧ  отъ
връ ꙁѣмъ ǀ4 оубо дѣла темъ
наѣ  и об лѣ цѣмъ сѧ ǀ5 въ 
орѫ жие свѣ тоу  [13] ѣко въ дни 
бла го оǀ6браꙁъ но ходимъ  
не коꙁъ ло гра ѣнǀ7и ими34  и 
пъѣнъствими  и лю бо дѣ ни
иǀ8ми  и стоу до дѣ ни ими  и 
ръве ни ими ǀ9 и ꙁа вистъ ми  
[14] нъ облѣцѣте сѧ го спо дъмъ 
иǀ10соусъхръ стомъ  и плъ ти 
оуго диѣ не тво ри те вǀ11ъ по хо ти 
 [XIV.1] иꙁ не ма га ѭ а го же въ 
вѣрѣ ǀ12 приемлѣте  не въ сѫ
мъ нѣ ниѣ помъиǀ13шленимъ  
[2] овъ бо вѣ роу етъ ѣсти въсаǀ14 
а иꙁ не ма га ѧи ꙁелие да ѣстъ  
[3] ѣдъи нǀ15е ѣдѫ аго да 
не осѫ жда етъ  да не оука
рѣǀ16етъ  и не ѣдъи ѣдѫ а го 
да не осѫждǀ17аетъ  богъ 
бо и при ѧтъ  [4] тъи къто еси 
оǀ18сѫ жда ѧи стоу жде го ра ба 
: сво е моу ǀ19 го спо доу : сто
итъ ли па детъ  ста нетъ же 
ǀ20 си ленъ бо го сподъ по ста ви
тъии ?34

34 Ве ро ват но та ко (в. НИМ ЧУК 1983: 33; ко зъ ло гр(ан)иими, СРЕ ЗНЕВ СКІЙ 
1876: 492, JAGIĆ 1890: 57. У Пра шком ста ро сло вен ском реч ни ку се оста вља 
упит на мо гућ ност за по сто ја ње ха пак сне име ни це коꙁь ло гра ниѥ, SJS 15: 38). Ако 
не и: коꙁъ ло грактанǀи и ми, јер тре ба во ди ти ра чу на о бро ју об ре зи ва њем по-
тр ве них сло ва (ако из у зме мо пр ва два ре да, у сва ком на ред ном не до ста ју, от-
при ли ке, по че ти ри сло ва). У дру гим је апо сто ли ма ов де коꙁь ло гла со ва ни и ми, 
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ǀ21 : ⰔⰂⰤ ⰕⰡⰋ ⰏⰀ ⰓⰋ : ⰒⰑ ⰏⰑ
ⰎⰋ ⰏⰟ ⰔⰤ :ǀ22 Ⰸⰰ ⱋⰻ ⱅⰻ ⰳⱁ ⱄⱂⱁ
ⰴⰻ ⱃⰰ ⰱⱏⰻ ⱄⰲⱁⱔ  ⰿⰻ ⱃⱏ ǀ23ⱀⱏⰻ ⰿⰻ 
ⰸⰰ ⱂⱁ ⰲⱑ ⰴⱏ ⰿⰻ  ⰻ ⱆⱂⱏ ⰲⰰ ǀ24ⱔ
ⱋⱔⱔ ⰲⱏ ⰸⰰ ⱄⱅⱘ ⱂⰾⰵ ⱀⰻⰵ  ⰱⰾⰰ
ⰶⰵ ǀ25ⱀⱑⰻ ⰿⰰ ⱃⰻⰻ : ⰻ ⱁⱅⱏ ⰲⱄⱑ ⱈⱏ 
ⱄⱆ ⱂⱁ ⱄǀ26ⱅⰰ ⱅⱏ ⱀⰰ ⱎⰻ ⱈⱏ ⱄⱏ ⱅⰲⱁ
ⱃⰻ ⱀⱏⰻ ⰱⰵǀ27ⱄ ⱂⰵ ⱍⰰ ⰾⰻ  ⰳⱁ ⱄⱂⱁ ⰴⰰ 
ⱃⰰ ⰴⰻ ⱀⰰ ⱎⰵ ⰳⱁ 

ǀ21 : СВѦТѢИ МАРИ : ПО МО
ЛИМЪ СѦ :ǀ22 Ꙁаити го спо
ди ра бъи своѧ  миръǀ23нъими 
ꙁа по вѣдъ ми  и оупъ ваǀ24 ѧ
ѧѧ въ ꙁа стѫ пле ние  бла
же ǀ25нѣи ма рии : и отъ всѣхъ 
соу по сǀ26татъ на шихъ сътво ри 
нъи беǀ27с пе ча ли  го спо да ра
ди нашего 

Срп ско сло вен ско чи та ње

Бра ти ја ны ња бли же нам [с(ь)па сен]и је · ли јег да вѣ ро ва хом · 
но[шт ус пѣ] а ден при бли жи се · отвр[зѣм] убо дѣ ла тем на ја · и 
об лѣ цѣм [се] вь ору жи је свѣ ту · ја ко вь дни б[ла го о]бра зно хо дим · 
ко зло гра [ја н]ӣ ми · пјан ствӣ ми · и љу бо[дѣ нӣ]ми · и сту до дѣ нӣ ми · 
и рь вен[ӣми] и за вист ми · нь об лѣ цѣ те се [Го спо дьм И]сус -Хр-
стом · и плти уго ди ја не твор[и те в]ь по хо ти · из не ма га ју шта̄го же  
в[ь вѣ рѣ] при је мља те · не вь сум нѣ ни ја п[о мы]шље нӣм · ов бо вѣ-
ру јет јаст[и вса] а из не ма га јеј зе ли је да јаст · ја[ды н]е ја ду шта̄ го 
да не осу жда[јет] да не у[ка ра] јет · и не ја ды ја ду шта̄ го да не о[су-
жд]а јет · Бог бо и при јет · ты кто [је си о]су жда јеј [с]ту жде̄ го ра ба 
: сво [је му] Го спо ду : сто јит ли па дет · ста не[т же] си лен бо Го спод 
по ста ви ты -и · 

: Све тѣј Ма рӣ : по мо лим [се :] За шти ти Го спо ди ра бы сво је · 
м[ир]ны ми за по вѣд ми · и уп[ва]ју ште је вь за сту пље ни је · бл[а же]-
нѣј Ма ри ји : и от всѣх с[у пос]тат на ших сь тво ри н[ы бе]с пе ча ли · 
Го спо да ра ди на ше го ·

нпр. у Хри сти ја но пољ ском (в. за тек сто ло шку сли ку у SJS, нав. ме сто). У оба 
слу ча ја мо же мо прет по ста ви ти гра ђе ње сло же ни це с оно ма то пеј ским гла го-
лом, или *gra ja ti (уп. НИМ ЧУК 1983: 33) или *grak(t)ati, у осно ви са зна че њем 
’пра ви ти гра ју, ври шта ти, га ла ми ти, кри ча ти, кре шта ти‘ (в. ЭС СЯ: 101–102), 
ко ји, ка да се од но се на љу де, под ра зу ме ва ју при су ство се ман тич ке ком по нен-
те ’уз бу ђе но – у ве се љу, са ци ком‘ (сло вен ском сло же ни цом се са мо по сми слу, 
не и до слов но пра ти грч ки текст: κώμοις, „у [пре ко мер ном] го шће њу, пи ро ва-
њу, бан че њу“, иду ћи за јед но с „пи јан че њем“, грч. μέθαις). 
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[На по ме на: Пи та ња тран скрип ци је срп ско сло вен ских тек сто ва 
у глав ним по те зи ма су ре ше на за мла ђе тек сто ве, и то пре све га на 
осно ву тзв. „по ср бље них спо ме ни ка“ из мла ђе епо хе (XVII–XVIII 
век).35 Ни су, ме ђу тим, сва пи та ња с јед на ком па жњом раз ма тра на. 
Не до у ми це на ро чи то мо гу ис кр сну ти при ли ком чи та ња спо ме ни ка 
из ду бље ста ри не за ко је је ло ги чан про ду же так ста рих пра во пи сно-
-је зич ких тра ди ци ја (X–XII в.). По што су они на ста ли пре глав ни не 
„ти пич но“ срп ских спо ме ни ка, њи хо ва је фи зи о но ми ја дру га чи ја 
од оне ко ја се у мла ђим спо ме ни ци ма ис по ља ва – у њи ма је (због 
огра ни че не по све до че но сти) са мо на су мич на на ја ва оног раз вој ног 
то ка чи ји ће мо вр ху нац ви де ти у сто ле ћи ма ко ја сле де. Ка ко овом 
при ли ком има мо по сла с та квим јед ним спо ме ни ком, с опре зом 
при бе га ва мо не што кон зер ва тив ни јем чи та њу од оно га ко је је ра-
ши ре но у на шој сре ди ни. Али, мо ра ју се, у исто вре ме, ува жи ти и 
оп шти ре зул та ти што кав ског раз во ја ко ји је пре шао круп не ко ра ке 
пре XI–XII ве ка, и ко ји је на шао осо бе ног од ра за у го вор ној (ка сни је 
и пи са ној) до ма ћој ре дак ци ји ста ро сло вен ског је зи ка.36 ] 

35 Ве ли ки про дор у овој обла сти на чи нио је Вук Стеф. Ка ра џић у књи зи При-
мје ри срп ско -сла вен ско га је зи ка (1857), от крив ши ру ко пи се с по ср бље ним пра-
во пи сом (ЈЕР КО ВИЋ 2004: 70). У ра ду смо за срп ско сло вен ски је зик кон сул то ва-
ли, пре све га, при ло ге Пе тра Ђор ђи ћа (1961–1962, 1971: 204–216, 1975: 222–224) 
и Ве ре Јер ко вић (2004), али и Алек сан дра Ло ме за исто ри ју срп ско га на род ног 
је зи ка (2013: 20–21; 2011: 8–10).

36 Кад се узму у об зир ра не оп ште што кав ске го вор не цр те, ви дљи ве у Ди-
ми три је ву књи жев но је зич ком из ра зу, ко је и на кон ста би ли зо ва ња не ће ме ња-
ти срп ска ре дак ци ја (уни фи ко ва ни по лу гла сник (ǝ), ве ро ват но ре да е, мо жда и 
на ши ри ни срп ско га про сто ра у на зна че ном пе ри о ду – ов де је оправ да но пред-
ста вља ње као ь, и не са мо из тра ди ци о нал них раз ло га; при су ство ъɪ – у на шем 
слу ча ју обич но до но ше но као ы; при су ство ѣ; срп ска де на за ли за ци ја), оста је 
као спор но чи та ње гра фи је -и-. Има ли од го ва ра ју ћег, ви со ког во ка ла пред њег 
ре да у гру па ма -иѥ/-иꙗ, кад има мо по твр ду гра фиј ског ко ле ба ња (пъѣ нъ стви ми). 
Пре ва гу убе дљи во од но се при ме ри с „нор ма ли зо ва ним“ пра во пи сом, што по-
ка зу је да је у то ку про цес ре сти ту ци је ре ду ко ва них ы и i у књи жев ном си сте му, 
што је у на ред ним ве ко ви ма по ста ло свој ство обе ју „на ших“ ре дак ци ја (тј. срп-
ске и хр ват ске, в. ЂОР ЂИЋ 1975: 224; уп. 1971: 214). Сво је вре ме но је В. Јер ко вић 
пред ло жи ла за стро же књи жев не тек сто ве књи шко чи та ње об ли ка при дев ске 
и за ме нич ке про ме не dat.-loc. sg. f. на -ji (но ве ји, ни шти ји, на ше ји, то ји), за раз-
ли ку од оних ко ји су про же ти ср би зми ма (2004: 78), иду ћи за пред ло гом П. Ђор-
ђи ћа да се об ли ци им пе ра ти ва дво ја ко тран скри бу ју, пре ма срп ско сло вен ском, 
од но сно срп ском из го во ру (1971: 215). Ово, ме ђу тим, пи та ње, тра жи по себ ну 
про ве ру на ве ли ком узор ку. Пре све га, Ђор ђи ће ви при ме ри дру га чи је гла се од 
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3.

Ода кле је, да кле, „Ди ми три је гре шник“? Пре три де це ни је Ма ри ја 
Пан те лић је, као што смо ре кли, на осно ву ра зло жне ана ли зе за кљу-
чи ла да је пр ва стра на Ки јев ских ли сти ћа, ка сни је ње му при пи са на 
(ка да је научној јавности омогућен детаљан увид у но во про на ђе не 
си нај ске ру ко пи сне дра го це но сти, пре све га за хва љу ју ћи ра ду Х. 
Ми кла са), за јед но с пас ха ли ја ма Си нај ско га слу жаб ни ка, ана лог но 
ћи ри лич ком по ме ни ку из истог фраг мен та, на ста ла на про сто ру 
под ју рис дик ци јом Ду бро вач ке цр кве (от при ли ке од ду бро вач ког 
за ле ђа пре ма Пе ље шцу и За ху мљу; в. на пред). За Ди ми три ја, ауто-
ра ви ше за бе ле шки у Си нај ском псал ти ру 3/N, Ја нис Тар на ни дис је 
за кљу чио, на осно ву јед не де ли мич но са чу ва не ре чи – ви ди се са мо 
ол..., да је но сио на ро чи то зва ње „ол тар ни ка“ (TAR NA NI DIS 1988: 93).37 
Оту да се он у ли те ра ту ри по том на зи вао Ди ми три јем „Ол тар ни ком“. 
Не дав но је утвр ђе но да се на да то ме ме сту, по све му су де ћи, ипак 
на ла зи са мо оште ће на за бе ле шка уз ви ка оле (MI KLAS et al. 2012: 31). 
Оста је, ипак, Тар на ни ди со во [ин ту и тив но] по ве зи ва ње Ди ми три ја 
са срп ским тлом: је дин стве на лек се ма оль та рь ни къ, на и ме, на шла се 
у Ми кло ши че ву Лек си ко ну пре ко уса мље не срп ске по твр де из XVII 
ве ка (в. TAR NA NI DIS 1988: 95–96). За Ди ми три ја је, та ко ђе, из не та прет-
по став ка да, осим што борави у високој планинској области, још и 

ин тер пре ти ра них и од но се се на спе ци фич не слу ча је ве ко јих не ма у на род ном 
је зи ку (свр ше так на -м), и по том, сам је Ђор ђић за кљу чио да об ли ке ти па све
тои и у књи жев ном је зи ку тре ба чи та ти: све тој (1971: 215). Ма ло је ве ро ват но 
да је Ср би ма у овом слу ча ју би ло мо гу ће чи та ње дру га чи је од оно га ко је је кон-
тро ли са ло го вор но осе ћа ње, по себ но због спе ци фич ног на чи на бе ле же ња, ко-
је па ти од по зна тих огра ни че ња. У срп ском је зи ку се још у до и сто риј ско вре ме 
из гу би ло ин тер во кал ско -ј- (*-voc.- ji > *-voc.-i > -voc.-i ̯ = -j). За при ступ на шем 
тек сту од ко ри сти је и јед но ра ни је ле ти мич но Ђор ђи ће во за па жа ње да се об-
лик но сеи у nom. sg. m. ptc. pra es. act. мо же чи та ти као но сеј (1961–1962: 73–74). 
У на шем при ло гу мар ки ра ни су зна ком за ду жи ну са мо про из во ди са жи ма ња 
во ка ла, не и ком пен за ци о на ду ље ња во ка ла, ко јих је мо ра ло би ти на кон гу бит ка 
по лу гла сни ка у сла бом по ло жа ју, а чи је ре зул та те и да нас чу ва срп ски је зик (у 
срп ско сло вен ском из го во ру њих је сва ка ко би ло и у хи брид ним фор ма ма, по ред 
оних ко је су по ду дар не с на род ним го во ром: нпр. но̄шт, де̄н, сто јӣт, бо̄г итд.).

37 Тар на ни ди со ва књи га је иза зва ла ве ли ко ин те ре со ва ње у на у ци, и већ су 
у од го во ри ма на њу из не та и дру га ми шље ња. За ни мљи ва је Ткадлчи ко ва прет-
по став ка да се ов де на ла зио при дев, у сми слу „mnich olympský“, уз прет по став ку 
да је Ди ми три је до шао с Олим па у Ви ти ни ји (TKADLČÍK 1989: 166).
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долази из такве регије, због не ко ли ци не кон крет них ре а ли ја ко је се 
ја вља ју у ње го вим бе ле шка ма у окви ру Си нај ско га псал ти ра – због 
мо ли тве да ву ци не ула зе у ко ша ре (молитва о влъ цѣ да не въ лаꙁи тъ 
въ ко ша рѫ 2а, р. 2–3, в. TAR NA NI DIS 1988: 93), од но сно мо ли тве у ко јој 
се обра ћа сво ме за штит ни ку, св. Ди ми три ју Со лун ском, где по ми-
ње ме две де, ву ко ве и ли си це (чло вѣ къ естъ вѧ жѫи ꙁвѣ ръ ме двѣ дъ и 
ме двѣ ди цѫ : влъкъ и влъ чи цѫ : ли си цѫ и лиси чи ъ, 1а, р. 8–12, уп. 
TAR NA NI DIS 1988: 93) (нпр. ВЕЛ ЧЕ ВА 1999: 99). У не дав ном фо то тип ском 
из да њу Ди ми три је ва си нај ско га псал ти ра због ин тер фе рен ци је раз-
ли чи тих пи са них тра ди ци ја, као и због што кав ске го вор не под ло ге 
ово га пи са ра за кљу чу је се да је он од не кле с про сто ра Ду кље – Зе те, 
ода кле се „из цр кве но -по ли тич ких раз ло га“ пре се лио у Све ту зе мљу 
у XI ве ку (MI KLAS et al. 2012: 133). 

Ути сак да Киј2 оди ше ис точ но ју жно сло вен ском „аро мом“ ни је 
у ко ли зи ји с ње го вим срп ским по ре клом. То је у исто вре ме из вор 
за ра ну бу гар ско -ма ке дон ску пи сме ност (пре све га са ста но ви шта 
ор то гра фи је), као и за пр во сто ле ће срп ске ре дак ци је ста ро сло вен-
ског је зи ка, ко ју због кон зер ва тив них ор то граф ских на сла га ви ди мо 
пра во пи сно нео са мо ста ље ну, као део фор мал но не из ди фе рен ци ра не 
ју жно сло вен ске пи сме но сти, али фо но ло шки при сут ну већ за ду го, 
сва ка ко и у дру гој по ло ви ни XI ве ка. Упра во ова ко су, до ду бо ко у 
XII век, из гле да ли срп ски спо ме ни ци, још за ро бље ни у сво јој гра-
фиј ско -ор то граф ској спо ља шњо сти. На та кав за кљу чак упу ћу ју (а) 
од ли ке цр кве но је зич ких спо ме ни ка из по след њих де це ни ја XII и 
по чет ка XIII ве ка, и да ље оп те ре ће них на сла га ма ста ри је га пра во пи-
са38 и, још ви ше, (б) ва жна чи ње ни ца да се у на ред ним ве ко ви ма на 
срп ском те ре ну чу ва зна чај но на сле ђе Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих 
уче ни ка, што је од раз да нас не до вољ но ви дљи во га кон ти ну и те та 
из ме ђу IX/X и XII/XIII ве ка. То је оче ки ва но ка да зна мо да се до бар 
део срп ског го вор ног под руч ја сто ле ћи ма, уз ве ће или ма ње пре ки де, 
на ла зио у са ста ву Бу гар ске цр кве – по то ње ви зан тиј ске „Ар хи е пи-
ско пи је Бу гар ске“ с но вим цен тром у Охри ду (924 (?)–1019–1219). 

38 Вла ди мир Мо шин раз ли ку је „све тов но“ („по слов но“) пи смо вла дар ских 
кан це ла ри ја у ко ји ма се вр ло ра но упро шћа ва гра фиј ско -ор то граф ски си стем 
од „цр кве ног“ („ли тур гиј ског“) пи сма ко је је спо ри је ме ња ло свој пра во пис, по-
гла ви то у по гле ду упо тре бе ју со ва (MOŠIN 1962: 75), у че му се осла ња на ра ни је 
Бе ли ће ве за кључ ке.
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На пр вом ме сту ту је Рас као сре ди ште епи ско па Ср би је, али и Бео-
град, Ниш, При зрен, Ли пљан итд. (РА ВИЋ 2013: 62, 86, 372, КА ЛИЋ 
1979: 29, НО ВА КО ВИЋ 20022: 145).

При ли ком гра ђе ња оп ште сли ке у ко ју се сме шта ју Киј2 и Син2 
зна чај ну уло гу је има ла чи ње ни ца да се на истом гла гољ ском ли-
тур гиј ском фраг мен ту са Си на ја, на јед ном те истом ли сту, на ла зе, 
у при бли жно истом вре ме ну на кнад но до пи са не, гла гољ ске пас-
ха ли је (2а) – ис под мо ли тве свла че ња ко ја би мо гла пред ста вља-
ти за вр шни цу ли тур ги је пре ђе о све ће них да ро ва на Ве ли ки пе так 
(PANTELIĆ 1985: 26) и ћи ри лич ки по ме ник (2б) – ис под Ва си ли је ве 
мо ли тве „пред ло же ни ју хле ба“.39 Ћи ри ли цом до пи са на хри шћан-
ска име на по пу ња ва ју са мо ⅔ пра зног бло ка, она се уред но ни жу, 
што зна чи да је спи сак осми шљен, и да је мо гао би ти на ста вљен.40 
За ста ви ца је оста вље на пра зном при ли ком пи са ња слу жаб ни ка, ве-
ро ват но да би по слу жи ла као дип тих. Не ка од име на се по на вља ју 
што по твр ђу је да се ра ди о спи ску за по ми ња ње на про ско ми ди ји, 
при ли ком при но ше ња хле ба (ис точ ни об ред). Ту се, ме ђу тим, не 
мо ра ра ди ти о име ни ма мр твих (ка ко се обич но ми сли), не го и 
о име ни ма жи вих,41 што мо же би ти од зна ча ја за про су ђи ва ње о 
окол но сти ма или ме сту на стан ка ове за бе ле шке. Ме ђу име ни ма 
по сто ји и „Дми тар“, мо жда баш „на ше га“ Ди ми три ја, бу ду ћи да је 
у по ме ни ку и у ње го ву псал ти ру име кон ден зо ва но у су шти ни на 
исти на чин (с истом син ко пом иза ко је, на кон да љег упро шћа ва ња, 
ре зул ти ра и да на шње срп ско Ми тар): дми тръ  дмтръ (Син3) : дъм тръ, 
али и дмт ҃ръи (ПсалтД, TAR NA NI DIS 1988: 92, 94, 95). Ма ри ја Пан те лић 
је на ве ла по твр де ве ћи не име на у на зи ви ма цр кви шта и цр ка ва на 
ре ла ци ји Ду бров ник – Стон, при зна ју ћи да се ова кви оп ште хри-
шћан ски на зи ви мо гу оче ки ва ти и на „зет ско -хум ском про сто ру“ 
(а ми до да је мо: и мно го ши ре – го то во на це лом срп ско -хр ват ском 
под руч ју; уз на по ме ну: из о ста вље но је име С(и)ме он, ко је и ни је та ко 

39 У пра во слав ној цр кви ли тур ги ја св. Ва си ли ја Ве ли ког слу жи се са мо у не ке 
да не, из ме ђу оста лог и у Ве ли ку су бо ту (в. МИР КО ВИЋ 1966: 53), што би ов де има ло 
сми сла, бу ду ћи да се у том слу ча ју ра ди о сук це сив ном ни зу ко ји во ди ка Ус кр су.

40 По Нах ти га ло ву за па жа њу са мо по след ње име је на кнад но до пи са ла иста 
ру ка (1925: 268).

41 На про ско ми ди ји се из че твр те прос фо ре ва де че сти це за здра вље и спа-
се ње жи вих, а из пе те прос фо ре за спо мен и опро штај гре хо ва умр лих и свих 
све тих ко ји су умр ли (МИР КО ВИЋ 1966: 61–62).
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ра ши ре но). По ја ва име на Пе тру ни ја и Ро малд, пак, сна жно го во ре 
у при лог ју рис дик ци је Ду бро вач ке епи ско пи је (PANTELIĆ 1985: 36). 
Је ди но ми сте ри о зно оста је име Ма стал, ма да се ни за (св.) Ро му ал-
да не на ла зи ди рект на ве за с Ду бров ни ком (PANTELIĆ 1985: 33–34). 

Нај о збиљ ни ји ар гу мент за ве зи ва ње Син3 с Ду бров ни ком (у ужем 
или ши рем сми слу) за и ста пред ста вља при су ство име на Пе тру ни-
ја, као до ма ће ва ри јан те име на ра но хри шћан ске рим ске му че ни це 
Пе тро ни ле (st. Pe tro nil la). Де лић ње них мо шти ју, на и ме, на ла зи се у 
Ду бров ни ку,42 па је, због ле ген дар не ве зе са св. Пе тром али и ве ро ва ња 
у ње не ис це ли тељ ске мо ћи про тив гро зни це, она на ро чи то по што-
ва на у гра ду, а прет по ста вља се и око ли ни и ши ром ми тро по ли је, о 
че му го во ри и по сто ја ње ње на лич ног име на у на ро ду (в. PANTELIĆ 
1985: 34–36). Ауто ру по ми ња не сту ди је, да ље, при хва тљи ва је во ка-
ли за ци ја се кун дар ног по лу гла сни ка у со нант ској гру пи -vьl (PANTELIĆ 
1985: 38), што је, на чел но узев, у ре ду. У из во ру се, ме ђу тим, ја вља и 
се ме он, име с ру ским фо не ти змом (из струс. сь ме о нъ, сь ме нъ из во ди се 
до да нас по сто је ће Се мён, в. ФА СМЕР III: 598; пре ма грч. Συμεών), па 
би се, он да, у том кљу чу мо гла гле да ти и име на па ве лъ (рус. Па вел, 
стсл. и струс. па вь лъ, в. ФА СМЕР III: 180), ива нъ (в. ФА СМЕР II: 113–114), 
куꙁъм (рус. Ку зь ма, в. ФА СМЕР II: 403; пре ма грч. Κοσμᾶς), ма да их у 
том ли ку има и на сло вен ском ју гу; пре о ста ла име на су нео бо је на 
и не зах те ва ју по себ ну на по ме ну. Лич на име на Ма стал и Ро малд 
по све до че на су у сред њем ве ку на ју гу Ита ли је (Вој вод ство Амал фи 
и су сед ство) у ари сто крат ским кру го ви ма, и ван цр кве них ре до ва. 
Об лик ма ста лъ пот пу но од го ва ра ита ли јан ском Ma sta lo (одн. лат. 
Ma sta lus), као и ро мал дъ ита ли јан ском Rom(u)al do (лат. Rom(u)al dus).43

Има мо, да кле, па ле о граф ске раз ло ге (ако се са гле да гла гољ ско 
на сле ђе на ши рем про сто ру Дал ма ци је), па чак и гра фиј ске по је-
ди но сти из ћи ри лич ког Син3 (пре све га тзв. „пе“ и ње го ва ве за са 
сто ле ћи ма мла ђим Лај пци шким лек ци о на ром), као и успо ме ну на 

42 Део мо шти ју св. Пе тро ни ле, за јед но с оста ци ма До ми ци ле, Не ре ја, Ахи ла, 
Пан кра ци ја, Сер ги ја и Вак ха до нео је у Ду бров ник из Ри ма ле ген дар ни осни вач 
епи скоп ске цр кве Св. Пе тра у Ра су, Ра до слав – Па вли мир Бе ло (Bel lo), Ча сла вљев 
срод ник, по то мак про те ра но га срп ског кне за (ЖИВ КО ВИЋ 2004: 65, 179–185; по-
дроб ни је ЖИВ КО ВИЋ 2003: 10, 17–20, 28).

43 Нај по зна ти ји су амал фиј ски вла да ри Ма стал I и Ма стал II из X ве ка, као 
и не ко ли ко ве ко ва ста ри ји лан го бард ски вој во да Ро му алд (син кра ља Гри мо ал-
да) у су сед ном Бе не вен ту.
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св. Пе тро ни лу. Све ово би го во ри ло у ко рист про сто ра под кон тро-
лом Ду бро вач ке епи ско пи је. Ме ђу тим, та ко ра на упо тре ба ћи ри ли це 
у ду бро вач ком за ле ђу тек би мо ра ла да се до ка же,44 а за тим, у Ди-
ми три је ву књи жев но је зич ком из ра зу по сто је не сум њи ви еле мен ти 
ко ји при па да ју ис точ но ју жно сло вен ском на сле ђу (на ро чи то по вре-
ме но ме ша ње ју со ва, мо жда и во ка ли за ци је по лу гла сни ка),45 ко је 
је у ли тур гиј ској сфе ри нор мал но цир ку ли са ло кроз ви зан тиј ску 
„Ар хи е пи ско пи ју Бу гар ске“ (Охрид ску ар хи епи ско пи ју), евен ту-
ал но и Драч ку ми тро по ли ју ко ја је би ла исто га, ис точ ног об ре да 
(и има ла у сво јим окви ри ма и сло вен ски жи ваљ). У при мор ским 
епи ско пи ја ма ко је су гра ви ти ра ле Сплит ској цр кви (од нај ста ри јих 
вре ме на Ко тор, пре ко Ду бров ни ка и Сто на), с пре те жно ро ман ским 
ста нов ни штвом у гра до ви ма ко је је слу ша ло ла тин ско бо го слу же ње 
(в. ЈИ РЕ ЧЕК 1962: 51–58), сло вен ско бо го слу же ње је би ло мо гу ће са мо 
у ду бљем за ле ђу,46 и то у тра ди ци о нал ном ви ду, на гла го љи цом пи-
са ној ре дак ци ји ста ро сло вен ског је зи ка об ли ко ва ној по ло кал ном 
(срп ском) го вор ном обра сцу, уне ко ли ко дру га чи јем од по све до че ног 
у Киј2.47 Мо гло би се, ту, да кле, ра ди ти са мо о про сто ру Ду бро вач ке 
ар хи епи ско пи је, а не епи ско пи је (ужа област), и то о оном на ко ме је 
до шло до на кнад ног пре кла па ња ју рис дик ци ја две ју цр ка ва. О „укр-
шта њу“ је те шко го во ри ти јер би то зна чи ло исто вре ме но де ло ва ње 
две ју цр ка ва; из глед ни је је да се ра ди о про сто ру с ко га је јед на цр ква 

44 По Но ва ко ви ће ву ло гич ном ре зо но ва њу ћи ри ли ца је ре ла тив но ка сно 
про др ла у Зе ту, сва ка ко не што по зни је у од но су на Ра шку, али све то ску па било 
је знат но ра ни је не го у Ја дран ском при мор ју и ње го ву за ле ђу (20022: 142–143).

45 Бу ду ћи да је ова је зич ка по ја ва у Ди ми три је ву вре ме ну тек у за чет ку, то 
све до чи о Ди ми три је вим све жим (ако не и стал ним) ве за ма с кул тур ним про-
сто ром у ко ме се она од ра жа ва у пи са ној ре чи.

46 У не по сред ној бли зи ни ро ман ско -ви зан тиј ских гра до ва у на че лу не ма 
ме ста за сло вен ску ли тур ги ју (а ти ме и сло вен ску књи гу). Па ипак, ни зва нич не 
пап ске за бра не из 925. и 1061. го ди не ни су по сти гле ње но пот пу но уки да ње (уп. 
РА ВИЋ 2013: 128; о про го ну „Met ho dii doc tri na“ на по ме сним са бо ри ма у Спли-
ту, пре све га због не га тив ног од но са Ла ти на у гра до ви ма, в. ЈИ РЕ ЧЕК 1962: 57–58). 
У Хр ват ској су сло бо де об но вље не 1248/1252. го ди не (уп. HAMM 1970: 194).

47 Ју жно и ис точ но од ре ке Це ти не, дуж хр ват ско -срп ске ет нич ке и пр во-
бит не др жав не гра ни це, мо гло би се го во ри ти о „пр вој срп ској ре дак ци ји“ (ако 
је ње уоп ште би ло). Она је мо гла на ста ти из ста ро сло вен ског ва ри је те та усво-
је ног у вре ме фор ми ра ња Ме то ди је ве па нон ске ар хи епи ско пи је, по сле по зи ва 
па пе Јо ва на VIII упу ће ног срп ском кне зу Му ти ми ру, 873. го ди не или не што ка-
сни је, али сва ка ко знат но пре 925. го ди не (СА ВИЋ 2013: 165–166).
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(са сво јим тра ди ци ја ма) за ме ни ла дру гу. То је, да кле, про стор на ко-
ме се, ма кар у сва ко днев ној упо тре би, ра но про ши ри ла ћи ри ли ца 
(иако је и гла го љи ца ви тал на)48 и ко ји се не по сред но на па ја на сле ђем 
св. Кли мен та (Охрид ског). До кра ја XI ве ка то мо гу би ти и Ду кља и 
Ср би ја (уп. НО ВА КО ВИЋ 20022: 128–131, 144),49 али је, изгле да, са мо 
пр ва у на зна че ном пе ри о ду пот па ла под не по сред ну за ви сност од 
цр кве у Ду бров ни ку.50 Култ св. Пе тро ни ле бу ду ћи ло кал ног, огра-
ни че ног ка рак те ра, ипак ни је мо гао с јед на ком сна гом до пи ра ти у 

48 На том про сто ру ћи ри ли ца је ве ро ват но већ уве ли ко вла да ла у ад ми ни-
стра тив но -прав ној упо тре би. До бар по ка за тељ ак ту ел ног ста ња је од нос из ме ђу 
пи са ма у Си нај ском слу жаб ни ку: по тра ди ци ји гла го љи ца је на бо го слу же њу (ко-
је се, ви ше -ма ње, зна на па мет); у по ме ни ку, ме ђу тим, ко ји тра жи по себ ну па жњу, 
при бе га ва се прак тич ни јем ре ше њу – име на се ис пи су ју ћи ри ли цом, ко ја је, по 
то ме се ви ди, не што обич ни ја за пи си ва чу и ње го вим ко ри сни ци ма, без обзира на 
то што се исти писар служи глагољицом за своје записе у синајском псалтиру 3/N.

49 Ду кља и Ср би ја, за раз ли ку оста лих срп ских др жа ва, ни су би ле под ути-
ца јем сна жних при мор ских цр кве них цен та ра (РА ВИЋ 2013: 370).

50 Из раз ма тра ња, да кле, от па да уза ни про стор оме ђен Ду бров ни ком на ју гу 
и Не ре твом на за па ду, схва ћен као „ју жно хр ват ски аре ал“, уз при ла га ње, очи то с 
фик тив ним на сло вом, „По ви је сне кар те ју жне Хр ват ске“ (PANTELIĆ 1985: 54; 37), 
на ко јој су име ном за бе ле же не са мо срп ске сред њо ве ков не др жа ве у ду бро вач-
ком за ле ђу. Из под тек ста се на зи ре по и ма ње „пред ми гра ци о ног рас по ре да хр-
ват скосрп ских нар јеч ја“ (BROZOVIĆ 1970: 38) ко је, про тив но са чу ва ним ра но сред-
њо ве ков ним из во ри ма, ну ди про јек ци ју ста ња обра зо ва ног пре ма си ту а ци ји из 
ка сни јих ве ко ва. Про блем за ова кву ин тер пре та ци ју ле жи у то ме што, ако се про-
јек ци ја и при хва ти, она пред ви ђа кон ти ну и ра но при су ство ча кав ског ди ја лек та 
на за пад ном де лу Пе ље шца, као и „за пад но што кав ског на реч ја“ у не по сред ном 
за ле ђу Ду бров ни ка у прав цу Не ре тве и да ље Це ти не – а у спо ме ни ци ма ко ји се 
па ле о граф ским пу тем при пи су ју об ра ђи ва ном пи са ру не ма ни ча кав ских еле ме-
на та (ко ји би об ли ко ва ли хр ват ску ре дак ци ју) ни за пад но што кав ских (у ова квом 
кљу чу: пре ла зних пре ма ча кав ским): та кви мар ке ри на про сто ни су по све до че ни. 
Очи то је да Ди ми три је до ла зи из ду би не што кав ске те ри то ри је. Да по ме не мо овом 
при ли ком, илу стра ци је ра ди, у до ку мен тар ном сми слу не спор не од лу ке дру гог по-
ме сног са бо ра у ро ман ско -ви зан тиј ском Спли ту (928). Та мо се у од но су на цр кве-
но се ди ште Дал ма ци је ја сно раз два ја ју ис точ не епи ско пи је – стон ска, ду бро вач ка 
и ко тор ска („ec cle sie ve ro alie, que in ori en te ha ben tur, id est Stag nen sis, Ra gu si ta na et 
Cat ha ri ta na“, в. РА ВИЋ 2013: 42, нап. 143) од оних ко је су у за пад ном де лу – за дар-
ске, рап ске, крч ке и цре ске (в. пре вод пу ног тек ста од лу ка ЖИВ КО ВИЋ 2004: 124).  
За пап ске иза сла ни ке са свим на тре ћој су стра ни хр ват ске епи ско пи је (се ве ро за-
пад), ко ји ма, из пер спек ти ве Све те сто ли це, на сто ји да на сил но упра вља нин ски 
епи скоп (јер је у ра ни јим вре ме ни ма нин ска цр ква има ла са мо пре зви те ра) и ни-
је по сто ја ло та кво за јед ни штво ме ђу епи ско пи ја ма ко је он хо ће се би да пот чи ни 
(в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 124). У од лу ка ма пр вог са бо ра (925) ја сно је ис так ну то да је и 
„хр ват ски епи скоп [...] пот чи њен ми тро по лиј ској цр кви“ (в. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 121). 
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све пре де ле ар хи епи ско пи је, на ро чи то не у уда ље не и оне ко ји су 
тек ушли у њен са став.51 Сто га се, о кон цу, пре ма да на шњем сте пе ну 
на ше га зна ња, мо ра прет по ста ви ти ре ла тив но узан се ве ро за пад ни 
про стор ове по кра ји не пре ма Тра ву ни ји (у ко јој је ста би ли зо ван 
ду бро вач ки цр кве ни ути цај),52 из над ко тор ског и ри сан ског за ли ва 
пре ма тзв. „Под гор ју“ (Sub mon ta na):53 да кле пла нин ски пре део на 
тро ме ђи (в. ИЦГ: 331), или евен ту ал но ма ло ју жни је.54

Те шко је од го нет ну ти у ко јим окол но сти ма је не ки пи смен и 
обра зо ван мо нах мо гао из ових кра је ва до пре ти до Све те зе мље, 

51 На кон по врат ка Дал ма ци је у окви ре Рим ске цр кве 923. го ди не по од лу ци 
ца ра Ро ма на Ла ка пи на (920–944), одр жа ни су са бо ри 925. и 928. го ди не и уре ђе не 
су при ли ке у Сплит ској ар хи епи ско пи ји, чи ји је Ду бро вач ка цр ква ин те грал ни 
део, да би, по сте пе но, до кра ја сто ле ћа она до би ла и соп стве ну ар хи епи ско пи ју 
(ЖИВ КО ВИЋ 2004: 70–71, 88, 141; 142). Прет по ста вља се да је Ду бро вач ка архи-
епи ско пи ја фор ми ра на у дру гој че твр ти ни X ве ка (из ме ђу 928. и 950, РА ВИЋ 2013: 
42, 369), те да су се под ње ном ју рис дик ци јом на шле За ху мље и Тра ву ни ја, от-
при ли ке у по след њој че твр ти ни XI ве ка Ду кља, на кон из у зи ма ња из Драч ке ми-
тро по ли је (РА ВИЋ 2013: 107, 112, 372–373), под не по зна тим окол но сти ма у дру гој 
че твр ти ни XII ве ка и за пад ни део Ср би је, под име ном „Кра љев ство Ср би ја“, за 
шта се ка сни је (1187–1238) пру жа ло об ја шње ње да се ра ди о Бо сни („Reg num 
Ser vi li ae qu od est Bo sna“), док је ис точ ни део остао под „Охрид ском ар хи епи ско-
пи јом“ (РА ВИЋ 2013: 129, 130, 191–192, 373). 

52 Ка ко обра зло же но за па жа Ти бор Жив ко вић – иако ће то ком чи та вог сред-
њег ве ка Ду бров ник ис ти ца ти сво је цр кве но пр вен ство на срп ске зе мље, то је 
ре ал но има ло осно ва пре све га пре ма Тра ву ни ји (ЖИВ КО ВИЋ 2004: 198). Уоста-
лом, пре ма од лу ка ма Пр вог сплит ског са бо ра Ду бров ник и Ко тор ме ђу соб но де-
ле је дин стве ну епар хи ју (ЖИВ КО ВИЋ 2004: 121), што би се мо ра ло од но си ти на 
је дин стве ну сло вен ску те ри то ри ју у за ле ђу оба гра да – Тра ву ни ју (РА ВИЋ 2013: 
37–38; уп. ЖИВ КО ВИЋ 2004: 121). Ка сни је се Ко тор пот чи ња ва Ба ри ју (РА ВИЋ 2013: 
101–102), а Ду бров ник у сво ме са ста ву има и Ро се, на из ла ску из Бо ко ко тор ског 
за ли ва (у по ве ља ма „Ко тор, тј. Ро се“, РА ВИЋ 2013: 176, 373). Нај но ви ја ис тра жи ва-
ња по ка зу ју да је, упр кос број ним фал си фи ка ти ма, из гле да, цр ква у Ду кљи оста-
ла у са ста ву Ду бро вач ке ар хи епи ско пи је го то во чи та во сто ле ће, те да је Бар ска 
ар хи епи ско пи ја осно ва на тек 1199. го ди не (РА ВИЋ 2013: 108, 197–202, 373, 377).

53 На се ве ру ова је ли ни ја ишла пла нин ским гре бе ни ма Пре кор ни це, Ње-
го ша, Бје ла шни це и Ве ле жа, у ду би ни пре ма Мо ра чи, Оно го шту, Гац ку и Не ве-
си њу (ИСН: 162 и нап. 14). О „Под гор ју“ в. ИЦГ: 314–316. 

54 То све под усло вом да се при хва ти ве за Пе тру ни је с кул том св. Пе тро ни-
ле, за ко ју се за ла га ла М. Пан те лић, ма да би спо ра дич но ме ша ње на за ла у оме-
ђе ном вре ме ну пре го во ри ло у ко рист Ра шке ко ја је кроз не пре кид ну цр кве ну 
ор га ни за ци ју не по сред но при ма ла спо ме ни ке са сло вен ског ју га у ко ји ма је ова 
по ја ва тек узи ма ла ма ха. Укр шта ње гла гољ ских и ћи ри лич ких тра ди ци ја та ко ђе 
су нор мал не за Ра шку у то ме пе ри о ду, али и при су ство ла тин ског хри шћан ства 
(у суп стра ту). О зна чај ним тра го ви ма у то по ни ми ји в. ЛО МА 1990: 16. 
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од но сно до Си на ја, и исто вре ме но до ћи у до дир с Ру си ма и љу ди ма с 
ју га Ита ли је. Ко ди ко ло шка ана ли за је по ка за ла да је Ди ми три је ра дио 
на псал ти ру ко ји је без сум ње на пи сан на Си на ју или у Је ру са ли му 
у по след њим де це ни ја ма XI ве ка; па ле о граф ска ана ли за по ка зу је 
да су пи са ри ко ји су уче ство ва ли у ње го ву на стан ку „за пад но бал-
кан ско га“ по ре кла (MI KLAS et al. 2012: 126). Ши ри оквир за на ста-
нак Киј2, Син3 и Син2 пред ста вља крај XI и по че так XII ве ка, што је 
вре ме фор ми ра ња сло вен ске ко ло ни је на Си на ју (РО ЗОВ 1925–1926: 
122), али у ши рим окви ри ма и вре ме вла да ви не ви зан тиј ског ца ра 
Алек си ја I (1081–1118). До бро је по зна то да је Си нај при вла чио хо-
до ча сни ке од За па да до Ру си је и пре кр ста шких ра то ва, по нај ви ше 
на кон про на ла ска мо шти ју св. Ка та ри не Алек сан дриј ске; чу ве на је и 
ве шти на ита ли јан ских тр го ва ца ко ји су се, иду ћи за сво јим по слом, 
кре та ли по ши ро ком про сто ру ис точ ног Ме ди те ра на.55 Па ипак, не 
тре ба са свим ис кљу чи ти мо гућ ност Ди ми три је ва од ла ска на Бли ски 
ис ток у вре ме Пр вог кр ста шког ра та (1096–1099). По знат је, та ко, 
су срет из ме ђу гро фа Рај мон да Ту лу ског и ду кљан ског кра ља Бо ди на 
у Ска дру, то ком Пр вог кр ста шког по хо да (ИСН: 196). Мо гао се та да 
и Ди ми три је пре ко Дра ча упу ти ти на Све ту зе мљу. С дру ге стра не, 
нор ман ски аван ту ри ста Бо е мунд Та рент ски, син Ро бер та Гви скар-
да, исто вре ме но је кре нуо из Амал фи ја по мор ским пу тем у Ви зан-
ти ју. Та ко су се, на истом про сто ру, мо гли на ћи сви ови љу ди чи ја 
су име на за бе ле же на у Син3. Не ки од фе у да ла ца, уче сни ци по хо да, 
во ди ли су са со бом чи та ве по ро ди це, чи ме би се мо гла об ја сни ти 
из ме ша ност му шких и жен ских име на у по ме ни ку. Чи ње ни ца да је 
дип тих остао не по пу њен, да је са мо јед но име на кнад но до да то, и то 
у жур би, мо гла би го во ри ти то ме у при лог. До ова ко на глог пре ки да 
усло ва за ње го во ко ри шће ње, ко ји се по сле ду го не ће об но ви ти,56 
мо гло је, нај пре, до ћи у рат ним окол но сти ма. 

55 По зна то је, из ме ђу оста лих, и зна чај но при су ство Амал фи ћа на у Ца ри-
гра ду, где су има ли и сво ју че тврт и сво је цр кве, па чак и на Све тој Го ри, где су 
има ли свој ма на стир (в. МАГ ДА ЛИ НО 2001: 86–87, 98–101, 111–112), у не по сред ном 
до ди ру с пра во слав ни ма. Љу ди чи ја се име на на ла зе у по ме ни ку мо жда ни ка-
да ни су би ли на Све тој зе мљи, не го су по же љи њи хо вих срод ни ка или по дру-
гој осно ви упи са ни да бу ду по ми ња ни на про ско ми ди ји (осим све ште них ли ца 
овим по ми ња њем пре све га би би ли об у хва ће ни до бро тво ри и кти то ри цр кве). 

56 Да су усло ви об но вље ни у ре ал ном вре ме ну и да је на ста ви ла да по сто ји 
по тре ба за њи ме, по но во би се упи си ва ла име на.
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Viktor Savić

The Redaction Features of the First Page  
of the Kiev Folios

S u m m a r y

Since the 19th century, the first page of the Kiev Folios (Kij1) has been 
studied separately from the rest of the written monument (due to specific pal-
aeographic, graphic, orthographic and linguistic features, the character of re-
daction, textual features and the content). It was written out at the turn of the 
11th and 12th centuries by Demetrios (Sinaites), a scribe of a very recognizable 
handwriting style. Placed in the context of other Demetrios’ notes, especially 
those in the Psalter, which was named after him (PsaltD), Kij1 clearly appears as 
a very archaic text of the Serbian redaction dating from the period preceding its 
orthographic differentiation based on the East South Slavic variety of the Old 
Slavonic language. The deposits of an ancient orthography which remained in 
long and persistent use in the Serbian environment, primarily in ecclesiastical 
texts, confuse researchers who seek to analyze and identify the monuments of 
literacy of the Serbian-speaking world. A clear insight into Demetrios’ writ-
ten legacy, as well as the proper interpretation of the redaction features of the 
Codex Marianus, offer more reliable instruments for the identification of the 
oldest Serbian Slavonic monuments of literacy. What was previously blurred 
and unfathomable now appears as a literary and linguistic continuity that spans 
the period between the 10th and 12th centuries. The language of Demetrios is 
literary and it contains most elements that are typical of the Serbian Slavonic 
language (differences among redactions are mainly phonological): it keeps the 
dominant East South Slavic substructure in the consonant system, while in-
terweaving into it a peculiar Shtokavian vocalism (in his time, there were no 
nasals, the phonetic value of the semivowel was unified as ǝe, yeri and yat had 
not been substituted and the latter still remained an incompletely formed diph-
thong) within the limits of pronounceability tolerable in a local literary norm 
without compromising the external unity of the Old Church Slavonic language. 
As opposed to contemporary Middle Bulgarian monuments, Demetrios’ notes 
are generally marked by the “correct” usage of the “yus” letters controlled by 
the Shtokavian idiom (due to different reflexes of the nasals). For him, the use 
of the “yus” letters was a reflection of a literary culture. In Serbian ecclesias-
tical monuments, after a gradual evolution, the “yus” letters were finally and 
ultimately substituted with other letters as late as the first decades of the 13th 
century (in the conservative written monuments from Bosnia they were spo-
radically retained even longer). Individual examples of an “incorrect” usage 
persisted for a long time: not only that they can be found in the Codex Mari-
anus and, as expected, in Demetrios’ writings, but they also appear in a “late” 
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example – Vukan’s Gospel (1196–1202), e. g. in the sections written by Starac 
(senior) Simeon. A palaeographic analysis confirms that Demetrius also wrote 
a memorial (pomenik) in the Liturgikon of Sinai (Sin3), on the back side of the 
page with his Paschal annex (Sin2). This is important because, along with the 
arguments put forward by M. Pantelić, it helps shed light on the origin of the 
“sinful Demetrios”. In the final instance, a relative chronology among Demetri-
os’ notes can be established because graphic and orthographic difference reveal 
different creative stages of this scribe (his handwriting changes, becoming less 
meticulous and even coarser; the punctuation also changes; in addition to the 
“small yus” another one is introduced, as a ligature): Kij2 precedes Sin3, while 
Sin2 and PsaltD are almost contemporaneous to Sin3. In the memorial (pomenik) 
in Sin3, names that reveal Russian phonetism can be found, while names such as 
Mastalъ (Mastalus) and Romaldъ (Rom(u)aldus) may be assumed to have origi-
nated from southern Italy (Amalfi and Benevento). Demetrios may have found 
himself together with these people in the Holy Land during the First Crusade 
(1096–99) but he could have also encountered them in different circumstances. 
It is reliably known that the Crusaders passed through the Serbian lands and 
that they encountered King Bodin in Scutari; furthermore, a group of Crusad-
ers departed from Amalfi; on the other hand, pilgrims visited Mount Sinai even 
before the Crusades). It may be concluded that Demetrios originated from the 
area that came under the jurisdiction of the Dubrovnik Archbishopric not long 
before the period discussed in the paper – namely, from the mountainous re-
gion on the boundary between Travunija, “Submontana” and Dioclea. The local 
cult of St Petronilla could have hardly reached either the remote areas of the 
Archbishopric or those which had become a part of it shortly before that pe-
riod. Accordingly, it is reasonable to assume that Travunija, where the supreme 
jurisdiction the Dubrovnik Archbishopric had been established in an earlier 
period, had an intermediary role in its spreading. In these regions, the Cyril-
lic script was in everyday use. While the assumption that the situation in the 
11th century was similar in the immediate surroundings of Dubrovnik would 
have to be supported by reliable evidence, an analogous situation is indisput-
ably confirmed for the territory of Serbia and Doclea. The redaction features 
of the Serbian Slavonic language used by Demetrios were shaped under the 
decisive influence of the East South Slavic literary tradition (though scarce, the 
confounding of the nasals is very important). If we exclude the areas beyond 
the highest mountain ridges (Serbia), the only part of the Adriatic coast where 
the mentioned factors could have developed in the late 11th century was the 
region that had until shortly before that period been exposed to the influence 
(through the Metropolitanate of Durrës) of the Orthodox Church organization 
with the seat in Ohrid.
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Сложенице у Горичком зборнику

УДК 091(=163.1)"1441/1442" 
811.163.1'373.611

ЈЕЛИЦА СТОЈАНОВИЋ

СЛОЖЕНИЦЕ У ГОРИЧКОМ ЗБОРНИКУ

У ра ду се из угла тво р бе ри је чи ана ли зи ра ју сло же ни це у Го рич-
ком збо р ни ку. Го рич ки збо р ник је на чи нио Ни кон Је ру са ли мац за Је ле-
ну Бал шић, а ру ко пис је на стао на остр ву Го ри ци на Ска дар ском је зе ру 
1441/1442. го ди не. Ис тра жи ва ње је усмје ре но ка ана ли зи мор фем ске 
струк ту ре сло же ни ца, тј. утвр ђи ва њу твор бе них осно ва, су фик са, пре-
фик са и ин тер фик са. Сло же ни це су у овом ра ду кла си фи ко ва не у окви ру 
твор бе них ка те го ри ја и твор бе них мо де ла ко ји ма при па да ју.

Кључ не ри је чи: сло же ни ца, сло же на име ни ца, сло же ни гла гол, сло-
же ни при дјев, твор бе на ба за, твор бе ни фор мант, ин тер фикс, су фикс, 
твор бе ни мо дел.

0. Го рич ки збо р ник је са чи нио Ни кон Је ру са ли мац за Је ле ну 
Бал шић, а пре пис је ура ђен 1441/42. го ди не (СИН ДИК 2004: 192) 
за цр кву Бла го вје ште ња Пре све те Бо го ро ди це, Је ле ни ну за ду жби-
ну на остр ву Го ри ци (Брезовицa – Беш кa) у Ска дар ском је зе ру.  
Го рич ки збо р ник са др жи пре пи ску Је ле не и Ни ко на, ор га ни зо ва ну 
у ви ше по гла вља: уче ње цр кве о ра зним те о ло шким про бле ми ма; 
по гла вље о Је ле ни и ње ним пре ци ма (гдје Ни кон ко ри сти гра ђу 
срп ских ро до сло ва и ље то пи са, – жи ти је Све тог Си ме о на од Сте-
фа на Пр во вен ча ног и Жи ти је Све тог Са ве од Те о до си ја); Устав 
за мо на хе (ко ји пи ше по Је ле ни ном на ло гу, за ње ну за ду жби ну 
Све те Бо го ро ди це Го рич ке); по ви јест о је ру са лим ским цр ква ма и 
мје сти ма у пу сти њи; cлиједи ис по ви је да ње вје ре, и, на кра ју, Је ле-
ни но пи смо у ко ме го во ри о при је му дје ла свог ду хов ни ка Ни ко на 
(СПРЕ МИЋ 2004: 92). Грч ко по ри је кло Ни ко но во огле да се у при су-
ству грч ких па ле о граф ских, ми ну скул них и кур зив них еле ме на та 
(СПРЕ МИЋ 2004: 94–95).

* Је ли ца Сто ја но вић, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ник ши ћу, Сту диј ски про грам 
за срп ски је зик и ју жно сло вен ске књи жев но сти.
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У ра ду ће мо се ба ви ти сло же ни ца ма у Го рич ком збор ни ку, а 
циљ на шег ра да је сте: 1) утвр ди ти ко ји су нај че шћи твор бе ни на-
чи ни на стан ка сло же ни ца, узи ма ју ћи у об зир твор бе ну мо ти ва ци ју 
и твор бе не еле мен те, као што су не са мо стал ни твор бе ни фор ман ти 
(пре фик си, су фик си, ин тер фик си / спој ни во ка ли) и ком по нен те са 
лек сич ким зна че њем (осно ве пу но знач них ри је чи), 2) ис тра жи ти 
твор бе не мо де ле сло же ни ца са ста но ви шта њи хо ве про дук тив но-
сти, 3) ис пи та ти про дук тив ност и број ност лек сич ких ком по не-
на та ко је се на ла зе у пр вом ди је лу сло же не лек се ме, 4) ис тра жи ти 
про дук тив ност су фик са, 5) пред ста ви ти сра сли це и њи хов од нос 
пре ма сло же ни ца ма.

По стра ни ће мо оста ви ти мно га не ри је ше на пи та ња у ве зи са 
сло же ни ца ма: пи та ње „спој ног во ка ла“ (име но ва ње, функ ци ја, шта 
је сте „спој ни во кал“); по дје ла на ен до цен трич не и ег зо цен трич не 
(да ли су ен до цен трич не сло же ни це у срп ском је зи ку „по гре шне“ 
[КЛАЈН 2002: 18], да ли уоп ште по сто је у срп ском је зи ку [РАДИЋ 2014: 
29]); од нос сло же ни ца и сра сли ца, итд. Про бле ми су не ри је ше ни не 
са мо у при сту пи ма тво р би ри је чи у са вре ме ном срп ском је зи ку, 
већ и у ди ја хро ни ји – гдје су про бле ми још сло же ни ји, на ро чи то 
ка да су у пи та њу кал ко ви. У окви ру од ре ђе них мо де ла у уџ бе нич-
кој ли те ра ту ри се по пра ви лу на во де исти, углав ном ти пич ни и 
не дво сми сле ни при мје ри. Ме ђу тим, про блем се усло жња ва ка да се 
при сту пи ана ли зи од ре ђе ног кор пу са као цје ли не, са ци љем да се 
све по твр де кла си фи ку ју пре ма од го ва ра ју ћим твор бе ним мо де ли-
ма. Упра во се то по ка за ло у на шем ис тра жи ва њу, али се ми у ово ме 
ра ду не мо же мо ис црп ни је ба ви ти те о риј ским про бле ми ма, већ ће мо 
по ку ша ти да у окви ру од ре ђе них мо де ла пред ста ви мо сло же ни це у 
Го рич ком збор ни ку, с ци љем да што пот пу ни је при ка же мо кор пус 
јед ног срп ско сло вен ског спо ме ни ка. 

1. Иа ко је оче ки ва но да зна тан број сло же ни ца у Го рич ком збор-
ни ку по по ри је клу пред ста вља кал ко ве пре ма грч ком је зич ком обра-
сцу, у овом ра ду се овим про бле мом ме ђу је зич ких кон та ка та не ће мо 
ба ви ти. Лек сич ки слој ве зан за сло же ни це ни је до кра ја про у чен 
ни у ста ро сло вен ском је зи ку, ни ти у ње го вим по себ ним ре дак ци-
ја ма па је, са мим тим, те же сте ћи и при ка за ти оп шти ју сли ку овог 
про бле ма. Сма тра ли смо да је Го рич ки збо р ник, као из вор, по го дан 
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за ово ис тра жи ва ње јер се ра ди о са ста ву из ра зи те ду хов не и бо-
го слов ске ори јен та ци је, у ко јем је упо тре ба сло же ни ца при род на 
и уо би ча је на по ја ва.

Сло вен ски је зи ци (ако се по ре де са грч ким и гер ман ским) ни је су 
на ро чи то скло ни твор би сла га њем. Углав ном се у ста ри јој ли те ра-
ту ри мо же сре сти ми шље ње да сло вен ски је зи ци из пра сло вен ског 
на сље ђу ју ре ла тив но огра ни чен број ри је чи овог ти па, би ло да је 
ри јеч о из вор но сло вен ским твор ба ма или пра сло вен ским кал ко-
ви ма (ME I LET 1934: 347–378). Са вре ме на ис пи ти ва ња до не кле, ре кло 
би се, ре ди гу ју (или пре и спи ту ју) ова кво тра ди ци о нал но ми шље ње 
јер, пре ма но ви јим ис тра жи ва ња (и исто риј ских и са вре ме них сло-
вен ских ди ја ле ка та), сло же ни це ни је су стра не сло вен ским го во ри ма. 
По сто је и у ста ро ру ским по ве ља ма XI –XIV ви је ка, и у са вре ме ним 
срп ским и бу гар ским ди ја лек ти ма (ЋУ ПИЋ: 1997; КО ЧЕВ 1988; ВЯЛКИ НА 
1966: 156–195), гдје су мо гле би ти на сли је ђе не и из дав ни на (пре ма: 
ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2007: 397–398). Не до ста ју пот пу ни је сту ди је ве за не 
за ову про бле ма ти ку, а ни ди ја ле кат ска лек си ка овог ти па та ко ђе 
ве ћи ном ни је са ку пље на, ис пи та на и об ра ђе на. Зна се да у ста ри јем 
сло ју лич них име на у сло вен ским је зи ци ма пре те жу име на са дви је 
основe, што не дво сми сле но го во ри да је у по је ди ним обла сти ма име-
но ва ња тво р ба сла га њем би ла за сту пље ни ја од из во ђе ња. Упра во је 
за нај ста ри ји слој сло вен ских лич них име на ка рак те ри стич но да су 
са ста вље на од дви је осно ве, док су сло вен ска име на од јед не осно ве 
нај че шће се кун дар на и ка сни ја, на ста ла од сло же них или сра слих 
име на.1 Код Ми ли це Гр ко вић на ла зи мо по дат ке да су на по чет ку XI II 

1 „Ис тра жи ва ња нај бо љих по зна ва ла ца ин до е вроп ске ан тр о по ни ми је по-
ка зу ју да су нај чвр шћи слој име на у ин до е вроп ској за јед ни ци чи ни ла сло же на 
име на, са ста вље на од две ком по нен те. Ве ћи на на ро да је са чу ва ла ову струк ту ру 
(Сло ве ни, Гр ци, итд.), а код не ких је овај тип до ста ра но не стао, као што је слу-
чај са Ри мља ни ма. Број лек сем ских ми ни му ма ко ји су де лу ју у гра ђе њу лич них 
име на ва ри ра од је зи ка до је зи ка. У том по гле ду грч ки је нај бо га ти ји, има 1000, 
ста ро ин диј ски је не знат но оскуд ни ји, има 900, гер ман ски 500, аве стиј ски 180, 
ста ро келт ски 340, сло вен ски 220... Сло вен ски оно ма сти кон је у по гле ду сло же-
ни ца на ста вак ин до е вроп ског ста ња. Пр ви пи са ни сло вен ски из во ри по твр ђу ју 
да се и по сле рас па да пра сло вен ске за јед ни це овај тип у раз ли чи тим кра је ви ма 
чу вао и на ста вљао жи вот. Као што је већ ре че но, ју жни Сло ве ни, ме ђу ко ји ма су 
би ла и срп ска пле ме на, из оп ште сло вен ске за јед ни це су на сле ди ли и по не ли огро-
ман фонд име на ове вр сте. У пр вим ве ко ви ма сво га жи во та на Бал ка ну чу ва ли 
су до бро сло же на име на у свом ан тро по ни миј ском си сте му“ (ГР КО ВИЋ 1983: 44).
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ви је ка (на осно ву по ве ље Сте фа на Пр во вен ча ног ма на сти ру Жи чи) 
сло же на име на „као и у ра ни јим ве ко ви ма би ла ве о ма број на. Јед на 
че твр ти на свих име на је су сло же ни об ли ци од две осно ве“ (ГР КО ВИЋ 
2004: 51). У при лог то ме да сло вен ским је зи ци ма у од ре ђе ним сфе-
ра ма име но ва ња ни је стра но сла га ње, иде и то што су у „срп ском 
је зи ку као на зи ви ро до ва и вр ста у жи во тињ ском и биљ ном све-
ту сра змер но че сте сло же ни це (исп. би љо јед, ме со ждер, сва што јед, 
мра во јед, бе ло у шка, ме двед, ку ку ви ја; чу вар ку ћа, ми ло дух, го ро цвет, 
дра го љуб; ви ри гон, ву ко длак)“ (РА ДИЋ 2014: 25).

Је дан од основ них на чи на лек сич ког бо га ће ња ста ро сло вен ског 
је зи ка би ли су твор бе но раз ли чи ти кал ко ви пре ма грч ким мо де ли-
ма. Ово се по себ но од но си на сло же ни це.2 Ка ко ре зи ми ра Ј. Гр ко-
вић -Меј џор (2007: 398), у ста ро сло вен ском до ла зи до „умно жа ва ња 
кал ко ва, али и до сло бод ни јег при сту па њи хо вом ства ра њу, те се 
као екви ва лент јед не грч ке ри је чи ја вља ви ше сло вен ских сло же-
них, грч ка син таг ма се пре во ди сло же ни цом и сл. (ЦЕЙТЛИН 1973: 
414–434; ЦЕЙТЛИН 1977). Овај про цес се на ста вља и у ре дак ци ја ма 
ста ро сло вен ског је зи ка (ти ме и у срп ско сло вен ском), гдје је пр вен-
стве ни из вор но вих лек се ма би ло пре во ђе ње тек сто ва са грч ког 
(ХРИ СТО ВА 1994: 253–258; ТИ ХО ВА 1994: 391–400)“. До са да је са мо 
дје ли мич но про у чен лек сич ки слој ста ро сло вен ског је зи ка, на ро чи-
то онај ко ји се ти че сло же ни ца. Вје ро ват но нај оп ши р ни ју сту ди ју о 
сло же ним ри је чи ма има мо од Ро бер та Це та (ГР КО ВИЋ -МЕЈ ЏОР 2007), 
ко ја је, ме ђу тим, огра ни че на на но ми нал не сло же ни це. 

2. Као што смо на по чет ку ра да ис та кли, сло же ни це ће мо кла-
си фи ко ва ти у окви ру од го ва ра ју ћих тво р бе них ка те го ри ја, а уну тар 
тих ка те го ри ја гру пи са ће мо их пре ма на чи ни ма тво р бе и твор бе ним 
мо де ли ма. Па жњу ће мо, та ко ђе, по све ти ти пр вој лек сич кој ком по-
нен ти сло же ни ца.

2 За ви со ки стил ре ли гиј ског дис кур са ка рак те ри стич но је оби ље сло же-
ни ца, че сто гра ђе них по грч ким мо де ли ма, али је њи хо ва че ста упо тре ба ства-
ра ла услов и за њи хо во ак тив но ства ра ње и ши ре ње у цр кве ној пи сме но сти. 
„Сложные сло ва, по данным мно гих ис сле до ва ний, мо ди фи ци ро ва ли ис ходные 
гре ко-ви зан тийские мо де ли, так как вза и мо действо ва ли с со дер жа ни ем все го 
тек ста в ин те р пре та ции пе ре вод чи ка“ (ПЕ ТРУ ХИ НА 2012: 275). 
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2.1. ИМЕ НИЧ КЕ СЛО ЖЕ НИ ЦЕ

А. Сло же ни це на ста ле мор фем ском тво р бом (са ин тер фик сом): 
а. ком по зи ци јом или ком би на ци јом ком по зи ци је и су фик са ци је (ком-
би но ва ном тво р бом ри је чи)3 ,  б. пре фик са ци јом од дру гих сло же ни ца

а) Ком по зи ци ја и ком би на ци ја ком по зи ци је и су фик са ци је
Име нич ка осно ва + име нич ка осно ва: 
бог-: бо гон ра вїе (20б/21)4; бо го ма ти (119б/15); слав-: сла во ра ꙁмь 

(19б/3); чрѣв-: чрѣвобѣсїе (252б/6).
Име нич ка осно ва + гла гол ска осно ва: 
бог-: бо гол юбїе (51б/15); бо го сло вїе (18б12, 135б/2); бо го словьць (55a/2), 

бо голюбьць (32б/12); бо годьхно вен їе (216a/1); бо гоꙗ вле нїе (218a/14, 213a/19, 
195б/21, 55a/3,8); бо го видьць (272б/13); бо го ро ди тел ни ца (273a/7); бо
го словь (20б/14); блед-: бле до словць (219б/19); блѣдо сло вїе (109б/14, 2); 
христ-: хри столюбьць (9б/5, 12a/5, 46б/18, 31б/14); хри стол юбїе (86a/12); 
дꙋх-: дꙋхо борьць (249a/5, 249a/7); род-: ро до начел ьникь (55б/8), ро д начел
никь (57a/12,13); чловѣк-: чловѣкол юбїе (13б/14, 24б/18, 25a/4, 61a/1, 
129b/13, 122б/1); идол-: идо ло творьць (66a/17); идо ло слженїе (80a/22); 
идо ло слжитель (269b/15); сла во сла вїе (119б/14, 3; 127б/16, 214б/5); трꙋд-: 
трꙋ дол юбїе (17б/2); рꙋк-: рꙋ ко ꙁа ем никь (42б/22); рꙋ ко по ложенїе (141a/1, 
173a/1, 2); рꙋ ко по ложникь (253б/16); стльп-: стльпо тво рен їе (78a/13); 
стльпо творьць (78a/21); чꙋд-: чꙋдо тво ре нїе (131a/20); му ро-: му ро и ꙁли тїе 
(131a/20); пꙋт-: пꙋти шествїе (138a/11); срьдьц-: срь дцовѣдьць (171a/1); ꙁа
кон-: ꙁа ко но по ложенїе (176a/6); ко ле но-: ко ле но по кло не нїе (184б/13, 212a/3); 
грѣх-: грѣхо па де нїе (195a/18, 14). 

Нај фре квент ни ји тип је са бог- у пр вом ди је лу (9 сло же ни ца), 
по том идол- 3; нај фре квент ни је у упо тре би су сло же ни це: чло вѣ ко
лю бїе 6; хри столюбьць 4; бо гоꙗ вле нїе 5. 

При дјев ска осно ва / при лог + име нич ка осно ва: 

3 Ни ов дје тер ми но ло ги ја ни је уса гла ше на: у не ким гра ма ти ка ма се упо тре-
бља ва тер мин сло же но -из ве де не ри је чи, сло же не из ве де ни це и сл. (СТЕ ВА НО ВИЋ 
1991; КЛАЈН 2002; СИ МИЋ 2001. и др.), а у дру гим тер мин „ком би но ва на тво р ба 
ри је чи“ (СТА НОЈ ЧИЋ ПО ПО ВИЋ 1999; КЛИ КО ВАЦ 2002), итд. У кла си фи ка ци ја ма 
че сто до ла зи до ми је ша ња кри те ри ју ма: се ман тич ког и „по след њег чи на у тво-
р би“ (о ово ме: ЂУ РО ВИЋ 2007: 205–214). 

4 При мје ре ће мо да ва ти у скла ду с пра во пи сом ко ји од ли ку је Го рич ки збо-
р ник, од но сно пра во пи сним тен ден ци ја ма ко је су за ње га ка рак те ри стич не, без 
об зи ра на по је ди нач на од сту па ња (о ово ме: СТО ЈА НО ВИЋ 2003).
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благ-: бла гон ра вїе (9a/6, 17б/20,21, 20б/11); бла говѣрїе 18б/9, 3); 
бла го сильство (22a/7, 4); бла го срь дїе (23a/18, 22a/14, 37a/20, 5); бла
го дар їе (22a/10, 6, 129a/4, 272a/ 4, 5, 14); бла гочьстїе (86a/10, 107a/3, 
133б/17,11, 169a/19, 170б/20, 175a/16, 10); бла говѣстникь (105б/21, 
107б/21); бла го  тро бїе (129б/14,15), бла го ро дїе (157б/6); бла го ра ꙁ мїе 
(167б/1); ꙁл-: ꙁловѣрїе (88a/10, 89a/13, 4); ꙁлат-: ꙁла то сть (256б/11); 
ꙁемльн-: ꙁем льно властьць (81a/4); цѣл-: цѣло м др їе (14б/19, 162б/17, 
87a/16); мил-: ми ло срь дїе (129б/11, 112a/21, 111б/8); присн-: при снодѣва 
(154a/17, 111б/20, 221a/4); чрьн-: чрь но риꙁьць (251a/6, 14); равн-: рав
ночьстїе (27a/8); млад-: мла до  мїе (256б/15, 257a/10).

Нај фре квент ни ји тип је са благ- у пр вом ди је лу (10 сло же ни-
ца); нај че шће у упо тре би су сло же ни це: бла го дар їе 6; бла го срь дїе 4; 
бла гон ра вїе 4.

При дјев ска осно ва / при лог5 + гла гол ска осно ва: 
до бр-: до бродѣтель (8б/21, 12a/20, 17б/6, 20a/21, 30a/13, 33б/6, 33б/13, 

41a/14, 41б/21, 41б/21, 47a/4, 14, 171б/21, 113a/1, 145б/8); до бро бить 
(53б/16); благ-: бла го  ха нїе (20б/3, 62a/17, 150б/5, 151a/11, 102a/13); бла
го во нїе (150б/10, 150б/15, 150б/22, 127б/21); бла го говѣнїе (32б/22, 174б/4, 
174б/12, 8, 193а/18, 238б/13, 243б/13); бла госьчета нїе (27б/1, 108a/6, 108б/22, 
9); бла го во ле нїе (102a/15, 12); бла говѣе нїе (152б/17, 153a/12, 153a/16, 
218a/18, 229a/18, 13); стран-: стра нол юбїе (71a/6); ꙁл-: ꙁло сло вїе (19a/12,3), 
ꙁло по ме нїе (42б/3); сх-: с хоꙗ дїе (249б/5); праꙁн-: пра ꙁно сло вїе (176a/12).

Нај фре квент ни ји тип је са благ- у пр вом ди је лу (6 сло же ни ца); 
нај фре квент ни је у упо тре би су сло же ни це: до бродѣтель 16; бла го говѣнїе 
7, бла говѣе нїе 6, бла го  ха нїе 5; бла го во нїе 4, бла госьчета нїе 4.

За мје нич ка осно ва + име нич ка осно ва:
сам-: са мо вла стїе (11б/3).
За мје нич ка осно ва + гла гол ска осно ва:
сам-: са мо држьц ь (175a/12); са мо видьць (131б/17); вьсе-: вьсепыта

тел ни ца (51a/1).
Бројнa осно ва + име нич ка осно ва:
един-: еди ночедь (13a/12); прьв-: прь во стольства (140б/3); четвор-: 

четво ро де сет ни ца (195б/22, 196a/5).
Број на осно ва + гла гол ска осно ва:
един-: еди но по кло не нїе (218б/1); шест-: ше сто сло вїе (28б/8).

5 Ка да је у пр вом ди је лу при лог, у пи та њу мо гу би ти сра сли це, гдје је -о са-
став ни дио при ло га. 
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б) Сло же ни це на ста ле пре фик са ци јом, тј. до да ва њем пре фик са 
на сло же ну име ни цу:

не ꙁло по ми на тель (41a/21). 

Б. Сло же ни це на ста ле син так сич ком тво р бом, тј. сра ста њем 
две ју или ви ше син так сич ких ком по не на та са лек сич ким зна че њем 
у јед ну сло же ну реч: 

по л но ни ца (182б/15); по л но їе (148a/19). За дьждна про ли тїа 
(52б/19) ни је смо си гур ни да ли пред ста вља син таг му или мо же би-
ти сра сли ца, у при мје ру: и прь выи днь сьтво ри бь свѣть ... и ѕвѣꙁды и 
б лакы дьжна про ли тїа. Та ко ђе и: мно го да ро но сїа (138a/12) – сь си миже 
и мно го да ро но сїа.

У кор пу су не ма при мје ра с гла го лом у пр вом ди је лу.
Ка да је у пи та њу пр ва твор бе на ком по нен та име нич ких сло-

же ни ца, нај фре квент ни ји је тип са осно вом име ни це бог- у пр вом 
ди је лу (9 раз ли чи тих сло же ни ца). Са при дјев ском осно вом / при-
ло гом у пр вом ди је лу нај фре квент ни је су сло же ни це са благ- (18 
раз ли чи тих сло же ни ца). Нај фре квент ни ја сло же ни ца је до бродѣтель, 
за би ље же на 15 пу та, по том бла гочьстїе 8, бла говѣнїе 7, бла говѣе нїе 6, 
бла го да р їе 6; чловѣкол юбїе 6; бла го  ха нїе 5; бо гоꙗ вле нїе 5, хри столюбьць 4; 
бла го срь дїе 4; бла гон ра вїе 4, бла го во нїе 4, бла госьчета нїе 4.

Нај фре квент ни ји тип је са име нич ком осно вом у пр вом ди је лу 
– 34 при мје ра (оп ште по знат као фре квен тан тип); за тим са при-
дјев ском осно вом (или при ло гом) – 32 при мје ра; са за мје нич ком 
осно вом је 5 при мје ра; и са број ном осно вом 5 при мје ра. 

Нај ве ћи број сло же ни ца до би јен је ком би но ва њем ком по зи ци је и 
су фик са ци је. Пре ма на шој гра ђи, нај че шће се ја вља ју сло же ни це са су-
фик сом -ије (-їе) – 53 при мје ра: хри стол юбїе, бо го сло вїе, бо гон ра вїе, бо гол юбїе, 
бо годьхно вен їе, бо гоꙗ вле нїе, чловѣкол юбїе, идо ло слженїе, ꙁло по ме нїе, ꙁло сло вїе, 
ꙁловѣрїе, сла во сла вїе, тр дол юбїе, стльпо тво рен їе, чдо тво ре нїе, му ро и ꙁли тїе, 
п ти шествїе, р ко по ложенїе, ꙁа ко но по ложенїе, ко ле но по кло не нїе, грѣхо па де нїе, 
чрѣвобѣсїе, бла гон ра вїе, бла говѣрїе , бла го срь дїе, бла го да р їе, бла го  ха нїе, бла
го говѣнїе , бла госьчета нїе, бла гочьстїе, бла го во ле нїе, бла говѣе нїе, бла го дар їе, 
бла го  тр о бїе, бла го ро дїе, бла го ра ꙁ мїе, стра нол юбїе, цѣло м др їе, блѣдо сло вїе, 
ми ло срь дїе, с хоꙗ дїе, рав ночьстїе, мла до  мїе, пра ꙁно сло вїе, дьждна про ли тїе, 
са мо вла стїе, вьсьчине нїе, мно го да ро но сїе, еди но по кло не нїе, ше сто сло вїе. Сли је де 
при мје ри са -ьць (13): хри столюбьць бо го словьць, бо голюбьць, бо го видьць, 
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бле до словць, идо ло творьць, д хо борьць, стльпо творьць, срь дцовѣдьць, ꙁем льно
властьць, чрь но риꙁьць, са мо држьц ь, са мо видьць; -ица (4): бо го ро ди тел ни ца, 
по л но ни ца, вьсепыта тел ни ца, четво ро де сет ни ца; -никь (5): ро у ко ꙁа ем никь, 
ро до начел никь, ро д начел никь, р ко по ложникь, бла говѣстникь; -тель (3): 
идо ло слжитель, до бродѣтель, не ꙁло по ми на тель; -ство (2): бла го сильство, 
прь во стольство; са нул тим су фик сом (3): бо го словь, до бр о бить, еди ночедь .

2.2. ПРИ ДЈЕВ СКЕ СЛО ЖЕ НИ ЦЕ

А. Сло же ни це на ста ле мор фем ском тво р бом (са ин тер фик сом): 
а. ком по зи ци јом или ком би на ци јом ком по зи ци је и су фик са ци је, 
б. пре фик са ци јом од дру гих сло же ни ца

а) Ком по зи ци ја и ком би на ци ја ком по зи ци је и су фик са ци је
Име нич ка осно ва + при дјев:
бог-: бо гоꙋ год но6 (17б/15 житїе, 33б/4 дѣло); бо госвѣтлыи (141a/20), 

бо го м др ыи (220a/21); бо го мрь ꙁкыи / бо го мрь ꙁкаа (221a/16, 222б/16). 
Име нич ка осно ва + име нич ка осно ва:
бог-: бо гочло вѣчна (268a/20); бо го начелн ыи (109б/19); страст-: стра

сточьстна (9a/8). 
Име нич ка осно ва + гла гол ска осно ва:
бог-: бо го по слан ыи (136a/15); бо го гла го ли ва / бо го гла го ли выи (20б/18, 

100б/6, 162a/15); бо голю бивь (41a/19); бо гочьсти во / бо гочьстивь (171a/17, 
175a/20); бо годьхно вен ыи (216a/1, 272б/7); бо го но сныи (100a/16, 108a/13, 
122a/11, 130a/17, 138б/6, 209б/16, 223a/14, 221a/12, 222a/6); бо говѣ ан ыи 
(100б/10); бо го по слан ыи (104a/10); бо го на ста влен ыи (138a/7); бо го бо а ꙁни ва 
(239б/2); чловѣк-: чловѣкол юбное (164б/6); христ-: хри столю бивь / хри столю
би выи (29б/21, 132a/5); мед-: ме до точны и (16б/7); сре бр-: сре бро лю бивь 
(41a/18); мир-: ми ро ѕижди тел ное (51б/18); му ро точив ь / му ро точивїе (102a/14, 
130б/7, 131б/11); рк-: р ко пи сан ныи (77б/10); р ко тво рен ыи (82a/8), крьв-: 
крь во то чи выи / крь во точиваа (80б/16, 81б/10); трд-: трꙋ долюбныи (272б/6). 

Нај фре квент ни ји тип је са бог- у пр вом ди је лу (16 сло же ни ца); 
нај че шће је упо три је бље на сло же ни ца бо го но сныи 9, по том бо го гла
го ли ва / бо го гла го ли выи 3, му ро точив ь 3.

При дјев ска осно ва / при лог + име нич ка осно ва:

6 При дје ве би ље жи мо у об ли ку но ми на ти ва јед ни не, у ро ду и ви ду у ко јем 
се ја вља ју у тек сту. 
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благ-: бла го на деждна (13б/17); бла го ра ꙁм но / бла го ра ꙁм ное (18б/14, 
272a/8); бла гочьстное (152б/8); бла гоѡ бра ꙁныи (244б/12); бла го мо наа 
(273a/6); до бр-: до бро х дожны и (51a/18); жив-: живо начелнаа (223a/14); 
ꙁлат-: ꙁла то ꙁарн ыи (98a/5); присн-: при сно па метны (99б/3); при сноцвьтыи 
(126б/8); равн-: рав ночисльное (104a/7); 

При лог + име нич ка осно ва (при дјев): 
мно го-: мно го ра ꙁличные (11б/12), мно го ра ꙁлична (178a/1); мно го цвѣтно 

(75a/10, 272б/11); мал-: ма ло моны 97a/18. Ако је дру га твор бе на 
ком по нен та при дјев, мо гло би се го во ри ти о сра сли ци (нпр. мно го
ра ꙁлична, ма ло моны).

При дјев ска осно ва / при лог + гла гол ска осно ва:
благ-: бла го при стпьнь (8б/10); бла голю би выи (16б/3); бла го пр їет но 

(32a/4); бла го род ное / бла го род ныи (88a/22, 128б/21, 132a/20, 134б/14, 
137б/22, 138б/12, 149б/12); бла госьчетан наа (87a/14); бла го  хан ыи 
(123б/13); бла го о бра до вань (137a/20); бла го по лчно (141б/7); бла го да
ро ван ыи (143a/18); бла го говѣнныи (174б/4); бла го по да тливь (174б/21); 
бла го слов наа (193б/3, 199б/22); бла госьчетан наа (87a/14); ꙁл-: ꙁло расльна 
(249a/5); ꙁлочьстивь (249a/3); жив-: живо по да телны (266б/12); живо тво
ре ыи / живо тво ре аа (108a/19, 8, 94б/4, 155a/1); ни-: ни елю би ва / 
ни елю бивь (41a/20, 174б/21); до бр-: до бродѣтелн ыи (99б/18, 145б/8); 
высок-: высо ко ра стимь (54a/11); остр-: острожел но (57a/11); тих-: тыхолю
би ваа (272a/8); прав-: пра во славн ыи (99б/2, 161б/19, 161б/19); равн-: 
рав но слав наа (223a/116); рав но с на (223a/19); трдн-: трд нолюбныи 
(77б/11); присн-: при сно сла вимь (132a/3); свет-: све то род ныи (108a/4); 
сх-: с хоꙗ дивь (234a/10); ми мо-: ми мо ход нїе (238б/14, 243б/14);

При дјев ска осно ва/при лог + при дјев:
бла го на рочить (137б/1); сме р но м дрь (254a/1, 175б/9); цѣло м дрь / 

цѣло мо у др ыи (117б/16, 174б/22); бла го  срд ное (272a/12).
Нај ви ше је сло же ни ца са благ- у пр вом ди је лу (21); нај че шће је 

за би ље же на сло же ни ца бла го род ное / бла го род ныи (7 пу та).
За мје нич ка осно ва + име нич ка осно ва: 
вьсе-: вьсе срьдчано (16a/19); вьсе слав наа (10б/); вьсе крѡ вьна (51a/16); 

сам-: са мо власт наа (16б/22).
За мје нич ка осно ва + гла гол ска осно ва: 
вьсе-: вьсе слав наа (10б/).
Број на осно ва + име нич ка осно ва:
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осм-: осмосьтное (58б/9); еди но пре стол ьнаа (271б/15,16); четвор-: че
тво ро гльно (259б/17); трое-: тро е гльно (259б/17), сед мо де се толѣтныи 
(106б/18). 

Број на осно ва + при дјев ска осно ва: 
еди но м дрь (218б/12); еди но мо у дрь но (281a/10).
Број на осно ва + гла гол ска осно ва (пар ти цип):
един-: еди но род ныи (154a/14, 15); еди но с аа (223a/13); ѥди носьстав

наа (271б/15,16); прв-: пр во рожден ыи (62a/12); прь во ꙁдан ыи (259a/4); 
трь-: трь кле тыи (221a/16);

Гла гол ска осно ва + гла гол ска осно ва (пар ти цип):
люб-: любо трд ныи (166б/19); твор-: тво ре  год наа (112б/14).

б) Сло же ни це до би је не пре фик са ци јом (пре фикс + при дјев ска 
сло же ни ца): 

не ли цемѣрнаа (17б/22); не р ко тво рен ыи (80б/20); не мно голѣтн а (9a/8);

Б. Сло же ни це на ста ле син так сич ком тво р бом (сра сли це):
по л-: по ло удьньнь (78a/2); по л но ныи (260a/18); по лдьньныи 

(260a/18); до ста-: до стачде сна (178a/1); до ста хвалн ыи (270б/7); три-: 
три днев но (153б/13); трисьстав ное / трисьстав наа (108a/4 271б/7). За 
дльгоѡ кольчато (259б/19) ни је смо си гур ни да ли пред ста вља син таг му 
или мо же би ти сра сли ца, у при мје ру: нь дльгоѡ колчато вь по до бїе ꙗи цоу.

Нај ве ћи број при мје ра до би јен је ком би но ва њем ком по зи ци је 
и су фик са ци је. Ме ђу при мје ри ма при дјев ских сло же ни ца нај ви ше 
је оних са су фик си ма -ьнь, -нь, -ень и сл. (81 при мјер): бо го по слан ыи, 
бо гоꙋ год но, бо го но сныи, бо говѣан ыи, бо го начелн ыи, бо го на ста влен ыи, бо
годьхно вен ыи, бо гочло вѣчно , чловѣко кол юбное, ме до точны и, мо ро ѕижди тел ное, 
р ко пи сан ныи, р ко тво рен ыи, не р ко тво рен ыи, ꙁла то ꙁарн ыи, трꙋ долюбныи, 
любо трд ное, не ли цемѣрнаа, по л но ныи, по лдьньныи, бла го при стпьнь, 
бла го на деждна , бла го ра ꙁм но, бла го пр їет но, бла гочьстное, бла госьчетан наа, 
бла го ми лѥ но, бла го род ное / бла го род ныи, бла го  хан ыи, бла го о бра до вань, 
бла го по лчно, бла го да ро ван ыи, бла го говѣнныи, бла го ра ꙁм ное, бла го слов наа, 
бла гоѡ бра ꙁныи, бла го  срд ное, бла го слов на, бла го мо наа, живо начелнаа , 
живо по да телны, до бро х дожны и, до бродѣтелн ыи, острожел но, трд нолюбны, 
пра во славны, при сно па метны, рав ночисльное, рав но слав наа, рав но с на, 
све то родны, цѣло мо у др ыи, живо по да телны, не мно голѣтн а, мно го ра ꙁличные , 
мно гоцвѣтны / мно гоцвѣтно , мно голю бе ꙁно, мно голю бов на, до стачде сна, 
до ста хвалн ыи, ма ло моны, ми мо ход нїе, осмосьтное, три днев но, еди но род ныи, 
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еди но мо у дрь но, ѥди носьстав наа, еди но пре стол ьнаа, четво ро гльно, тро е гльно, 
пр во рожден ыи, прь во ꙁдан ыи, трисьстав ное / трисьстав наа, вьсе срьдчано, вьсе
слав наа, вьсе крѡ вьна, са мо власт наа, сед мо де се толѣтныи, тво ре  год наа; са 
су фик си ма -ить, -ать, -еть су 3 при мје ра: бла го на рочить , дльгоѡ кольчато, 
трь кле тыи; на -еыи/-еаа, -аа су сље де ћи при мје ри: живо тво ре ыи 
/ живо тво ре аа, еди но с аа, и је дан при мјер на -имь: высо ко ра стимь; са 
-ив- / -лив- је 15 при мје ра: ꙁлочьстивь, бо го гла го ли ва / бо го гла го ли выи, 
бо голю бивь, хри столю бивь / хри столю би выи, сре бролю бивь, бо гочьсти во / 
бо гочьстивь, бла гочьстивь / бла го гочьсти выи, му ро точив ь / му ро точивїе, 
крь во точивыи / крь во точиваа, бла голю би выи, бла го по да тливь, ни елю
би ва / ни елю бивь, с хоꙗ дивь, тыхолю би ваа, бо го бо а ꙁни ва; са су фик-
сом -скыи (1): бо го мрь ꙁкыи / бо го мрь ꙁкаа; без су фик са (4): бо го м др ыи 
смер но м дрь, цѣло м дрь / цѣло мо у др ыи, еди но м дрь. 

Ка да је ри јеч о пр вој твор бе ној ком по нен ти при дјев ских сло-
же ни ца, нај фре квент ни ји је тип са осно вом име ни це богь (бог-), 
– 16 при мје ра раз ли чи тих сло же ни ца, нај фре квент ни ја сло же ни-
ца је бо го но сныи (9 пу та упо три је бље на), а са при дје вом у пр вом 
ди је лу нај фре квент ни је су сло же ни це са благ- (21 тип); нај че шће 
је упо три је бље на сло же ни ца бла гочьстивь / бла го гочьсти выи упо-
три је бље на 8 пу та, по том бла го род ное / бла го род ныи упо три је бље на 
7 пу та. За би ље же но је 29 сло же ни це са име ни цом у пр вом ди је лу, 
52 са при дје вом / при ло гом у пр вом ди је лу; 13 са бро јем, 4 са за-
мје ни цом и 2 са гла го лом.

Б. Сло же ни це на ста ле син так сич ком тво р бом (сра сли це): 
За мно голю бе ꙁно ни је смо си гур ни да ли пред ста вља син таг му или 

мо же би ти сра сли ца, у при мје ру (136a/9,  мно любе ꙁно пр їеть его црь).

2.3. ГЛА ГОЛ СКЕ СЛО ЖЕ НИ ЦЕ

Ка ко на ла зи мо у сла ви стич кој ли те ра ту ри, сло вен ски је зи ци 
ни је су скло ни гра ђе њу гла гол ских сло же ни ца: ве о ма су ри јет ке у 
ори ги нал ним дје ли ма, ка ко у ста ро ру ским (ВЯЛКИ НА 1974: 156–195), 
та ко и у ста ро срп ским спо ме ни ци ма. Углав ном пред ста вља ју кал ко ве 
са грч ког (у пре во ди ма), при че му се че сто на спрам сло же ни це у грч-
ком ја вља дру го рје ше ње у сло вен ском (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 407).  
И у са вре ме ном срп ском је зи ку сло же них гла го ла има ве о ма ма ло 
ка да се упо ре де са овим твор бе ним ти пом у дру гим, не сло вен ским 
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је зи ци ма (БЕ ЛИЋ 1931: 23, НИ КО ЛИЋ 1972: 273). Тип сло же ни ца ко-
је са др же гла гол ску осно ву у пр вом ди је лу (из у зев им пе ра тив них 
сло же ни ца) ни је раз ви јен у сло вен ском (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 406), 
а ни је за сту пљен ни у Го рич ком збор ни ку.7 У грч ком је зи ку тип сло-
же ни ца са гла го лом у пр вом ди је лу је раз ви јен. 

У Го рич ком збор ни ку гла гол ске сло же ни це ни је су фре квент не:
благ-: бла годѣтѣлство ва ти (28б/3); бла го тво ри ти (28б/5), бла го сло ви ти 

(108б/3); бла го  кра си ти (151б/10); бла говѣство ва ти (168б/8); бла го и ꙁво ли
ти (134б/21); бла го во ли ти (136a/16, 51б/12, 77б/13); бла го  ха ти (152a/3); 
бла го да ри ти (129a/21, 142б/5, 233б/21); жив-: живо пи са ти (153б/1); ѥдин-: 
еди но м дрь ство ва ти (220б/16); дльг-: дльго трьпѣти (68a/11).

И код гла го ла је нај про дук тив ни ји тип са благ- у пр вом ди је лу: 
10 сло же ни ца, од укуп но за би ље же них 13 гла гол ских сло же ни ца.8 

Че сто се као по ка за тељ ма њег или ве ћег ути ца ја грч ког на во-
ди тип сло же ни ца ко ји у свом са ста ву има гла гол ску осно ву љу би-. 
У грч ком се она до сљед но ја вља са љуб- (тј. φιλ-) у пр вом ди је лу, док 
је у овом ру ко пи су гла гол ска осно ва пре вас ход но у дру гом ди је лу. 
У Го рич ком збор ни ку је чест тип са осно вом љуб- у дру гом ди је лу: 

бо гол юбїе, бо голюбьць, хри столюбьць, хри стол юбїе, чловѣкол юбїе, тыхолю
би ваа, стра нол юбїе, тр дол юбїе, бо голю бивь, чловѣкол юбное, хри столю бивь / 
хри столю би выи, сре бролю бивь, трꙋ долюбныи, бла голю би выи, ни елю би ва / 
ни елю бивь, трд нолюбны, мно голю бов на.

Са мо је је дан при мјер са осно вом љуб- у пр вом ди је лу (као у 
грч ком): любо трд ныи.9

7 У Го рич ком збор ни ку за би ље же но је 13 сло же них гла го ла, да кле, овај тип 
не мо же мо сма тра ти за фре квен тан. Осим то га, по је ди нач ни су при мје ри са гла-
го лом у пр вом ди је лу (са мо 2 код име нич ких сло же ни ца). По ре ђе ња ра ди, у Вр-
хо бре знич ком ру ко пи су за би ље же но је 10 (СТО ЈА НО ВИЋ 2009), а у Гре шних спа-
се ни је 40 сло же них гла го ла (СТО ЈА НО ВИЋ 2008). Оба ру ко пи са су из XVII ви је ка.

8 Гла гол ски об лик у дру гом ди је лу мо же би ти ин фи ни тив, пре зент, ао рист, 
им пер фе кат и пар ти ци пи (пре зен та ак ти ва, пре те ри та ак ти ва): блгодѣтѣл ствоу ет 
се дша 28б/3, блго тво ри ти ѿре ци 28б/5, пра вое бгосло вить 108б/3, блго да ре хоу 142а/5, 
блго  хра сих се 151б/10, блговѣство у еть 168б/8, блго и ꙁво ли бь 134б/21, блго во лить дша 
136a/16, блго  хае лежи 152a/3, живо пи с ет се срце 153б/1, еди но мо у дрь ство ую 220б/16, 
блго да ре е глють 129a/21, блго да ре  233б/21, блго во лив шу 51б/12, 77б/13, дльго
трьпѣоу боу 68a/11.

9 Дру га чи ја је си ту а ци ја у не ким дру гим срп ско сло вен ским спо ме ни ци-
ма (нпр. Гре шних спа се ни је гдје ни је не зна тан број сло же ни ца са љуб- у пр вом 
ди је лу, СТО ЈА НО ВИЋ 2008).
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2.4. ПРИ ЛО ШКЕ СЛО ЖЕ НИ ЦЕ 

За би ље же ни су по је ди нач ни при мје ри: ве ле гла сно (ве ле гла сно глаше 
151б/2), бо гоꙋ год но (тьчїю дрьжее се оу по ван їемь... до бро и бгоꙋ год но 
162б/21); бла гоꙋ ми лѥн но (мо ле се емоу 62б/15).

3. Нај че шћи на чин гра ђе ња сло же ни ца је сте по мо ћу ин тер фик-
са, што, ка ко се на во ди у ли те ра ту ри, пред ста вља тра ди ци о нал ни 
ин до е вроп ски на чин сла га ња. Алек сан дар Бе лић сло же ни це ди је ли 
на дви је гру пе, од ко јих је јед на но ви ја по по стан ку (на ста ла сра ста-
њем), а дру га ста ри ја (са спој ним во ка лом), тј. раз ли ку је „син таг мат-
ске спо је ве но ви јег до ба, у ко ји ма сва ка сло же ни ца прет ста вља део 
ре че ни це, упра во гру пу ре чи син так сич ки (функ ци јом и зна че њем) 
по ве за не“ и „сло же ни це син таг мат ске ста ри јег до ба или сло же ни-
це са спој ним во ка лом о (или е)“ (БЕ ЛИЋ 2000: 109). Сло же ни це са 
спој ним во ка ли ма о и е Бе лић до во ди у ве зу с вре ме ном ка да још 
ни је би ло раз ви је не флек си је ни ти за себ них па де жа (нпр. ру ко твор 
„оно што је ру ком ра ђе но“ са др жи ком по нен ту ру ко- са зна че њем 
ин стру мен та ла, а глу хо нем ком по нен ту глу хо- ко ја „прет ста вља ста ру 
осно ву (или ста ри об лик)“, БЕ ЛИЋ 2005: 108), те су се та да ти „од но си 
де ло ва сло же ни це од ре ђи ва ли пре ма њи хо ву зна че њу (уну тра шњим, 
а не спо ља шњим об ли ком). Ка ко су се ти об ли ци та да за вр ша ва-
ли нај обич ни је во ка лом о, то се он и на зи ва спој ни во кал“ (ИСТО). 
Запа же но је да и ве ћи на но ви јих сло же ни ца има спој ни во кал, би ло 
„по ана ло ги ји са ста рим сло же ни ца ма, би ло (што је ве ро ват ни је) по 
ана ло ги ји с флек сив ним об ли ци ма с во ка лом -о или -е у на став ку“ 
(КЛАЈН 2002: 24). Да кле, пре ма овој по став ци, основ ни кри те ри јум за 
по дје лу сло же ни ца је сте да ли по сто ји „спој ни во кал“ (ко ји се раз-
ли чи то у ли те ра ту ри и на зи ва: спој ни во кал, ве зив ни во кал, ве зив на 
мор фе ма, ин тер фикс, и сл. [КЛАЈН 2009: 32], а и на раз ли чи те на чи не 
ту ма чи). Ве о ма су раз ли чи та ми шље ња у ве зи са тим шта пред ста-
вља ин тер фикс (спој ни во кал), да ли је то „мор фе ма бар де ли мич но 
ана лог на пре фик су и су фик су, или је пак мор фо но ло шки еле ме нат 
са чи сто фор мал ном функ ци јом ве зи ва ња“ (КЛАЈН 2002: 23)10 , или је 

10 „Оп шти је за кљу чак да спој ни во кал ни по што ни је у свим слу ча је ви ма 
не ки за себ ни ’ин тер фикс’“, ка же Клајн, те: „да је спој ни во кал за пра во за вр шни 
сег мент пр вог фор ман та, а не за се бан фор мант, рав но пра ван са дру га два. Са мим 
тим при су ство или од су ство спој ног во ка ла не сма тра мо за нај ва жни је обе леж је 
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не што тре ће. Пре но се ћи ми шље ње Бе ли ћа и Шан ског (1958), ко ји 
„по ре кло ’спој ног во ка ла’ ви ди у ста ром ’те мат ском су фик су -о-’, тј. у 
ста рим -о/јо- осно ва ма“, РА ДИЋ (2014: 27) за кљу чу је да се све „сво ди 
на на лаз да у ста рим сло вен ским сло же ним ре чи ма и не ма спој ног 
во ка ла, већ да је о (/е) до ла зи ло као за вр ше так њи хо вог пр вог де ла“, 
до во де ћи уоп шта ва ње тих во ка ла у овој по зи ци ји у ве зу с њи хо вим 
„не у трум ским гра ма тич ким обе леж јем“ (РА ДИЋ 2014: 31).11 

Да ље, као ди ле ма се ја вља и шта се све мо же под ве сти под „спој-
ни во кал“. Клајн, на при мјер, кон ста ту је да „ста тус спој них во ка ла 
о и е ни је спо ран“ (КЛАЈН 2002: 24), док Ма ро је вић го во ри о ин тер-
фик су о и ње го вом ало мор фу е, ко ји мо гу би ти за ми је ње ни нул тим 
ин тер фик сом ø (МА РО ЈЕ ВИЋ 2005: 695). По ста вља се и пи та ње да ли 
у „спој не во ка ле“ „убро ји ти -и- / -у- / -ø-, и ка да (КЛАЈН 2002: 23–29; 
БА РИЋ 1980: 24, 26; РА ДИЋ 2014: 27–49, МА РО ЈЕ ВИЋ 2005: 691–697, 
итд.), „или су фор ма ци је ти па бо гу мил сра сли це (са па де жним у), 
а оне ти па ле зи ле бо вић им пе ра тив не сло же ни це“ (РА ДИЋ 2014: 29). 
Ов дје се ми шље ња та ко ђе раз ли ку ју, а по је ди нач ни при мје ри тра-
же по себ на ту ма че ња (МА РО ЈЕ ВИЋ 2005: 691–697). Оста вља ју ћи по 
стра ни ове спо ро ве, ми ће мо пред ста ви ти наш кор пус у цје ли ни, 
уз упо тре бу тер ми на и мо де ла ко ји нам се чи не нај по год ни ји за 
кла си фи ка ци ју при мје ра. 

а) У Го рич ком збор ни ку нај че шће на ла зи мо ин тер фикс -о-. При-
мје ра има мно го, да је мо дио кор пу са: бо го словьць, бо го ма ти, бо го ро ди
тел ни ца, чловѣкол юбїе, идо ло слженїе, сла во сла вїе, д хо борьць, тр дол юбїе, 
ро у ко ꙁа ем никь, ро до начел никь, стльпо творьць, чдо тво ре нїе, р ко по ложникь, 
ꙁа ко но по ложенїе, ко ле но по кло не нїе, грѣхо па де нїе, чрѣвобѣсїе, ꙁла то сть, бла
гон ра вїе, бла говѣстникь, бла го дар їе, ꙁем льно властьць, цѣло м др їе, бле до
словць, тыхолю би ваа, смер но м дрь, чрь но риꙁьць, мла до  мїе, са мо вла стїе, 

на осно ву ко га се вр ши пр ва двој на по де ла свих сло же ни ца, ка ко су то чи ни ли 
не ки од до са да шњих ис тра жи ва ча“ (КЛАЈН 2002: 27).

11 Ј. Ра дић је ми шље ња да „оно што гра ма то гра фи ја пред ста вља као спој ни 
во кал при па да пр вом де лу сло же ни ца: сла до- у сла до лед или ри бо- у ри бо лов 
су ало мор фи ко рен ских је ди ни ца слад- и риб-, ко ји ма о (/ е) при до ла зи као на-
зна ка не са мо стал не (де тер ми на тив не и до след но не ре фе рен ци јал не) упо тре бе“ 
(РА ДИЋ 2014: 25), или, „до ла зи као знак да да та се ман тич ка је ди ни ца ни је усме-
ре на ни на шта дру го до на зна че ње над ре ђе не јој је ди ни це ко ја се у сло же ни ци 
по ста вља на дру го ме сто“ (ИСТО: 35). 
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са мо држьц ь, са мо видьць, мно го да ро но сїе, еди ночедь , ше сто сло вїе, прь во
стольства, бо го по слан ыи, бо голю бивь, бо го но сныи, бо го м др ыи, чло вѣ ко
люб ное, ме до точны и, идо ло творьць, р ко тво рен ыи, трꙋ долюбныи, бла го
при стпьнь, бла го  хан ыи, до бродѣтелн ыи, высо ко ра стимь, трдно любны, 
с хоꙗ дивь, осмосьтное, еди но род ныи, четво ро гльно, бла го да ри ти, итд.

б) У пре гла ше ној ва ри јан ти ја вља се -е- у све га не ко ли ка при-
мје ра: ни елю би ва / ни елю бивь, вьсепыта тел ни ца, вьсе срьдчано, вьсе
слав наа, вьсе крѡ вьна.

Иза ц та ко ђе се ја вља -о-, што мо же би ти ана ло шки про цес: 
срь дцовѣдьць.

Ни је ма ли број ни при мје ра гдје се -о (рје ђе -а) ја вља (или мо же 
по сма тра ти) као са став ни дио при ло га у пр вом ди је лу сра сли це, 
нпр.: мно голю бе ꙁно, мно го ра ꙁлична, мно голю бов на, ма ло моны, ми мо
ход нїе, до стачде сна, до ста хвалн ыи.

в) Ја вља се и је дан број сра сли ца ко је у пр вом ди је лу има ју 
па де жне фор ме: по л- (по л но ни ца 182б/15, по л но їе 148a/19, по
л но ныи 260a/18 по ло удьньнаа 78a/2)12; ро д начел никь (57a/12,13, па-
де жни об лик ока ме ње не флек си је); п ти шествїе 138a/11 (па де жни 
об лик ока ме ње не флек си је, оста ци ста ре ĭ-про мје не, мо гу ће ста ри 
лок. јед. без пред ло га); дьждна про ли тїе 52б/19 (при дјев у ге ни ти ву); 
три- (па де жни об лик ĭ-про мје не); три днев но (153б/13), трисьстав ное / 
три сьстав наа (108a/4 271б/7).

4. По сма тра но у цје ли ни, нај фре квент ни је су сло же ни це са благ- 
у пр вом ди је лу (52 сло же ни це: 18 име нич ких, 24 при дјев ске, 10 гла-
гол ских), а да ле ко су нај фре квент ни ји и при мје ри од раз ли чи тих 
сло же ни ца са благ- у пр вом ди је лу. Нај фре квент ни ја сло же ни ца је 
до бродѣтель, за би ље же на 15 пу та (по том бла гочьстїе 8, бла го чь стивь / 
бла го гочьсти выи 8, бла го род ное / бла го род ныи 7, бла говѣ нїе 7, бла говѣ
е нїе 6, бла го дар їе 6, чловѣкол юбїе 6, бла го  ха нїе 5, бо гоꙗ вле нїе 5, хри сто
лю бьць 4, бла го срь дїе 4, бла гон ра вїе 4, бла го во нїе 4, бла госьчета нїе 4). Ка да 
је пр ва твор бе на ком по нен та име ни ца, нај фре квент ни ји је тип са 
бог- (24 сло же ни це: 9 име нич ких, 16 при дјев ских), нај фре квент ни ја 

12 „Ком по нен ту по лу- ипак тре ба сма тра ти бес пре дло жним ло ка ти вом (у 
зна че њу ’у по ло ви ни‘) ко ји је сра стао с дру гом ко јом ком по нен том, та ко да је -у 
ока ме ње на флек си ја, а не ин тер фикс“ (МА РО ЈЕ ВИЋ 2005: 692).
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сло же ни ца је бо го но сныи, 9 пу та упо три је бље на. Ово до ста пла стич-
но го во ри о ду хов ној пре о ку па ци ји и сви је ту сред њо вје ков ног чо-
вје ка ко ји је по све ћен вје ри, Бо гу, бла гом, до бр ом. Ово и ина че 
пред ста вља ју у цр кве но сло вен ском нај фре квент ни је сло же ни це:  
„В Сло ва ре рус ско го языка только с ком по нен том БЛА ГО- пред ста-
вле но 563 сложных слов, а с ком по нен том БО ГО- и БО ГУ- 377 ком по-
зи тов. В сло варях со вре мен но го рус ско го языка слов с та ки ми эле-
мен та ми за фик си ро ва но не сколько раз меньше. Это объясняется 
пре жде все го об мирщени ем, се куляри за цией рус ской кар тины 
ми ра, из ко то рой ушло по ни ма ние Бо га как ва жной ка те го рии че-
ло ве че ско го бытия, опре деляющей не только ду хов ную, но у всю 
жизнь че ло ве ка в це лом. Се куляри за ция рус ской кар тины ми ра 
унич то жи ла большую часть ком по зи тов с ком по нен том БО ГО-; из 
377 слов, по данным Свод но го сло варя с со вре мен ной рус скоь лек-
си ки, оста лось, все ми су фик сальными про из водными чуть бо лее 
50“ (ПЕ ТРУ ХИ НА 2012: 279–280). 

5. У Го рич ком збор ни ку екс цер пи ра ли смо пре ко 200 сло же ни-
ца (90 име нич ких, 101 при дјев ску, 13 гла гол ских и 3 при ло шке), 
што зна чи да су сло же ни це ве о ма фре квент не. Ве ћи на од њих ни је 
за сту пље на и(ли) ни је уо би ча је на у са вре ме ном срп ском је зи ку, 
али од го ва ра цр кве но сло вен ским мо де ли ма. Као и у ве ли ком бро ју 
цр кве но сло вен ских ру ко пи са, и у Го рич ком збор ни ку, ве ли ко при су-
ство сло же ни ца и од нос са став них дје ло ва, го во ри о грч ком ути ца ју, 
од но сно, на во ди на прет по став ку да се че сто ра ди о сло же ни ца ма 
на ста лим лек сич ким кал ки ра њем. То, на дру гој стра ни, не ума њу-
је зна чај до ма ћих сло же ни ца, чи ји би на ста нак био не мо гућ без 
твор бе не мо ти ва ци је ри је чи до ма ћег по ри је кла и до ма ћих твор-
бе них сред ста ва. Грч ки мо де ли су углав ном при хва та ни уко ли ко 
од го ва ра ју сло вен ским ти по ви ма сло же ни ца, а уко ли ко се грч ки 
мо дел раз ли ку је, че сто је пре о бли ко ван. У при лог то ме го во ри ве о ма 
ни ска фре квен ци ја гла гол ских сло же ни ца, као и ри јет ки слу ча је ви 
гла гол ске осно ве у пр вом ди је лу сло же ни ца. 
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Jelica Stojanović

Compounds in the Gorica Miscellany 

S u m m a r y

The Gorica Miscellany was compiled by Nikon of Jerusalem for Jelena Balšić, 
on the island of Gorica in Lake Skadar, in 1441/42. The paper deals with com-
pounds in the Gorica Miscellany with the aim of identifying the most common 
mechanisms of compound formation, exploring the generative models of com-
pounds from the perspective of their productivity, examining the productivity and 
abundance of lexical components contained in the first part of a complex lexeme, 
exploring the productivity of suffixes, and describing blends and their relationship 
with compounds. As far as the first formative component is concerned, the most 
frequent compounds are those that begin with благ-. When the first formative 
component is a noun, the most frequent type is that which begins with bog-. The 
most frequently used compound is добродѣтель. In the Gorica Miscellany, we are 
able to excerpt more than 200 compounds (90 noun, 101 adjectival, 13 verb and 
three adverbial compounds), which means that compounds are very frequent in 
this book. Most of them are not typical of and/or are not common in modern 
Serbian language, but they correspond to Old Church Slavonic models. Similar to 
many Old Church Slavonic manuscripts, the significant presence of compounds 
and the relationship of their constituent parts in the Gorica Miscellany reveal 
the Greek influence, i. e. they suggest that compounds might have been a result 
of lexical calquing. Greek models were usually adopted if they corresponded to 
Slavic types of compounds; in case Greek models were different, they were often 
remodelled. This is also confirmed by a very low frequency of verb compounds, 
as well as rare cases of a verb base as the first element of a compound.
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Астрономија код Срба од XIII до XIX века

УДК 811.163.41"17/18" 
811.163.1'276.6:52"04/14"

ИСИДОРА БЈЕЛАКОВИЋ

АСТРОНОМИЈА КОД СРБА ОД XIII ДО XIX ВЕКА: 
(ДИС)КОНТИНУИТЕТ ТЕРМИНОЛОШКОГ СИСТЕМА

У ра ду се упо ре ђу је тер ми но ло ги ја из обла сти астро но ми је за бе-
ле же на у (1) срп ским сред њо ве ков ним спи си ма – пре ма гра ђи за бе-
ле же ној у пу бли ка ци ји Н. Јан ко ви ћа Астро но ми ја у ста рим срп ским 
ру ко пи си ма (1989) – са тер ми но ло шким си сте мом ре ги стро ва ним у 
(2) уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма из XVIII и XIX ве ка, пу бли ко ва ним 
код Ср ба у пе ри о ду 1783–1867. По ре ђе ње се спро во ди ра ди уо ча ва ња 
слич но сти и раз ли ка, тј. сте пе на кон ти ну и те та у тер ми но ло шком си-
сте му астро но ми је од пр вих пре во да ме ђу Ср би ма по све ће них овој 
обла сти зна ња (XIII в.) до вре ме на ка да астро но ми ја код Ср ба по чи ње 
да се кон сти ту и ше као на уч на ди сци пли на, схва ће на у ду ху та да шње 
за пад но е вроп ске тра ди ци је. По себ на па жња по све ће на је ста њу у ста-
ро сло вен ском је зи ку, те је до дат но по ре ђе ње ре а ли зо ва но на осно ву 
гра ђе за бе ле же не у ста ро сло вен ском реч ни ку (Ста ро славянский сло-
варь (по ру ко писям X–XI ве ков)).

Кључ не ре чи: тер ми но ло ги ја, астро но ми ја, ста ро сло вен ски је зик, 
срп ско сло вен ски је зик, књи жев ни је зи ци код Ср ба у XVIII и XIX ве ку.

1. УВОД. Ко ре ни астро но ми је, као ди сци пли не чи ји је основ ни за-
да так из у ча ва ње кре та ња, по ло жа ја, об ли ка и ве ли чи не не бе ских те-
ла, се жу у ду бо ку про шлост те се че сто на во ди да се ова на у ка ве зу је 
за сам освит ци ви ли за ци је. Ди ве ћи се са вр шен ству ко смо са, древ ни 
Ети о пља ни, Ки не зи, Хал деј ци, Егип ћа ни, Ва ви лон ци и ста нов ни ци 
прет ко лум бов ске Аме ри ке (углав ном све ште ни ци) по сма тра ли су 
не бе ска те ла и ко смич ке по ја ве, и у те жњи да их об ја сне нај че шће 
их при пи си ва ли ви шој си ли (бо го ви ма). Због то га се ови на ро ди и 

* Иси до ра Бје ла ко вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Исто ри ја срп ског је зи ка (бр. 
178001), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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сма тра ју пр вим астро но ми ма. Ипак, тек од кла сич них уче ња Гр ка1 , 
Ри мља на, а не што ка сни је (у сред њем ве ку) и Ара бља на до ла зи до 
зна чај ног на прет ка у на чи ну про у ча ва ња ко смо са (в. ЈАН КО ВИЋ 1989: 
38; ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 2008: 6–7). Ду го трај ним по сма тра њем не бе ских 
те ла уо че не су ка ко пра вил но сти у сме ни да на и но ћи, го ди шњих 
до ба и сл., та ко и за ко ни то сти у по ло жа ју зве зда и Сун ца, што је 
олак ша ва ло сва ко днев ни жи вот љу ди (у по љо при вре ди, сто чар-
ству2), као и њи хо ву ори јен та ци ју у вре ме ну и у про сто ру (нпр. у 
мо ре плов ству) (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 2008: 7). 

Свој из ра зит успон астро но ми ја до жи вља ва од XV ве ка, на кон 
ве ли ких по мор ских от кри ћа и по ја ве на уч ни ка по пут Ко пер ни ка и 
Га ли ле ја, да би у XIX ве ку до би ла ста тус на уч не ди сци пли не и до-
жи ве ла ре во лу ци о нар не ско ко ве ра ђа њем астро фи зи ке, уво ђе њем 
ра дио -те ле ско па и сл. (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 2008: 7–8). 

1.1. На осно ву са чу ва них до ку ме на та по све ће них про у ча ва њу 
ко смо са (ис кљу чи во пре во да), за кљу чу је се да се Ср би у сред њем 
ве ку у на уч ни про стор астро но ми је укљу чу ју углав ном под ути ца јем 
Ви зан ти је и (не што ма ње) Ри ма (ЈАН КО ВИЋ 1989: 1, 9). Сред њо ве ков ну 
европ ску астро но ми ју ка рак те ри са ла је, на и ме, сво је вр сна ис пре пле-
те ност на уч не ег закт но сти (при сут не у кла сич ним уче њи ма ста рих 
Гр ка – Пто ло ме ја, Плу тар ха и др.) и цр кве не дог ме, што се од ра зи ло 
и у са чу ва ним сред њо ве ков ним спи си ма код Ср ба (ЈАН КО ВИЋ 1989: 3). 
Исто вре ме но, у срп ској кул тур ној сфе ри тог до ба по сто јао је и не за не-
мар љив ути цај апо кри фа. До са да шња ис тра жи ва ња, да кле, ука зу ју на 
то да су зна ња из астро но ми је у пе ри о ду од XIII до XV ве ка код Ср ба 
до би ја на на осно ву пре во да (1) де ла кла сич них хе лен ских фи ло зо фа, 
(2) ту ма че ња цр кве них ота ца (Ва си ли ја Ве ли ког, Јо ва на Зла то у стог 
и др.) и (3) апо кри фа (ЈАН КО ВИЋ 1989: 189). До са да ни је про на ђе но 
ни јед но ори ги нал но де ло ове те ма ти ке, пи са но на срп ском го вор ном 
под руч ју, ко је би да ти ра ло из сред њег ве ка (ЈАН КО ВИЋ 1989: 189).

1 Та ко већ у III в. п. н. е. Ари старх рас пра вља о хе ли о цен трич ном си сте му, 
Хи парх у II в. п. н. е. из ра ђу је пр ви ка та лог зве зда, ко је де ли на шест гру па с об-
зи ром на сте пен сја ја, Пто ло меј у I в. н. е. уво ди те о ри ју о ге о цен трич ном си сте-
му и да је син те зу грч ке астро но ми је.

2 По зна то је да се да ту ми за оба вља ње по је ди них пољ ских ра до ва ве зу ју за 
од го ва ра ју ће пра зни ке, а они за тач ке у ко је до ла зи Сун це у свом при вид ном 
го ди шњем кре та њу око Зе мље (ЈАН КО ВИЋ 1989: 43).
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Док је у уче ној Евро пи до на глог на прет ка астро но ми је до шло 
у пе ри о ду од XV до XVIII ве ка, са га ше њем срп ске сред њо ве ков не 
др жа ве гу би ле су се и ве зе с та да шњом европ ском на уч ном ми сли, 
те су се у срп ском кул тур ном кру гу све до XVIII ве ка ис кљу чи во 
пре пи си ва ли они ру ко пи си ове те ма ти ке ко ји су у све ту на у ке дав но 
по ста ли пре ва зи ђе ни и за ста ре ли (ЈАН КО ВИЋ 1989: 2).3 

Тек кра јем XVIII и по чет ком XIX ве ка Ср би по но во по чи њу да 
се ак тив но укљу чу ју у то ко ве европ ске на уч не ми сли, о че му све до че 
де ла (углав ном пре вод ног ка рак те ра) Ор фе ли на, Ра ји ћа, Со ла ри ћа, 
Стој ко ви ћа и др. С осни ва њем Кне же ви не Ср би је у пр вој по ло ви-
ни XIX ве ка до ла зи до раз во ја школ ства и обра зо ва ња, што на ме ће 
по тре бу за од го ва ра ју ћим уџ бе ни ци ма, ко ји у том пе ри о ду по чи њу 
да се об ја вљу ју у ре ла тив но ве ћем бро ју. 

Ипак, астро но ми ја се у Ср би ји раз ви ја у пра вом сми слу ре чи тек 
од дру ге по ло ви не XIX ве ка, ка да Ми лан Не дељ ко вић 1887. го ди не 
осни ва астро ном ску оп сер ва то ри ју у Бе о гра ду, да би по чет ком XX 
ве ка до жи ве ла, чи ни се, свој вр ху нац са от кри ћи ма на уч ни ка свет-
ских раз ме ра – Ми лу ти на Ми лан ко ви ћа (в. БИ ХА ЉИ -МЕ РИН 1978: 
406; Kr le ža 1958; ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 2008: 8).

2. ПРЕД МЕТ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА И КОР ПУС. Пра те ћи гра ђу за бе ле же ну 
у (1) ста ро сло вен ском је зи ку – на осно ву де ла Ста ро славянский 
сло варь (по ру ко писям X–XI ве ков) (1994)4 – и у (2) срп ским сред њо-
ве ков ним спи си ма од XIII до XVIII ве ка – на осно ву реч ни ка у мо-
но гра фи ји Н. Јан ко ви ћа Астро но ми ја у ста рим срп ским ру ко пи си ма 
(1989)5 – и по ре де ћи је са тер ми но ло шким си сте мом ре ги стро ва ним 
у уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма из обла сти астро но ми је у пе ри о ду од 
1783. до 1867, пу бли ко ва ним ме ђу Ср би ма на ру ском, до си те јев ском 

3 У Бу гар ској и у Ру си ји чи та на су, сма тра се, го то во иста астро ном ска де-
ла као и у Ср би ји, при че му се Ру си ја ра ни је отво ри ла астро ном ским уче њи ма 
за пад не Евро пе (ЈАН КО ВИЋ 1989: 8).

4 Бу ду ћи да ни је дан од спи са ко ји је об ра ђен у овом реч ни ку ни је уско 
спе ци ја ли зо ван за област астро но ми је, екс цер пи ра не су оне лек се ме ко је се 
те мат ски укла па ју у ово под руч је, што на рав но ука зу је на то да су тер ми ни ре-
ги стро ва ни у овом пе ри о ду схва ће ни у нај ши рем сми слу ре чи.

5 По што Н. Јан ко вић у свом реч ни ку не бе ле жи тер ми не за фун да мен тал-
не пој мо ве по пут Зе мље, не ба и сл., кон трол ни кор пус пред ста вљао је Рјеч ник 
из књи жев них ста ри на срп ских Ђ. Да ни чи ћа (1863–1864).
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и срп ском на род ном је зи ку6 , на мет ну ло се пи та ње ко је исто вре ме но 
пред ста вља и цен трал ни пред мет про у ча ва ња у овом ра ду: да ли, 
и у ко јој ме ри, по сто ји кон ти ну и тет у раз во ју тер ми но ло шког си-
сте ма из обла сти астро но ми је од пр вих пи са них до ку ме на та (X–XI 
век), од но сно од пр вих пре во да ме ђу Ср би ма (XIII в.) до вре ме на 
ка да астро но ми ја код Ср ба по чи ње да се кон сти ту и ше као на уч на 
ди сци пли на, схва ће на у ду ху та да шње за пад но е вроп ске тра ди ци је? 
По себ на па жња обра ће на је и на по ре кло за јед нич ких тер ми на, као 
и на то ко је су се је ди ни це ме ђу њи ма ин кор по ри ра ле у са вре ме ни 
тер ми но ло шки апа рат срп ског је зи ка.

3. АНА ЛИ ЗА. Ка ко би се сте као што бо љи увид у слич но сти и раз-
ли ке ме ђу ре ги стро ва ним тер ми ни ма, за бе ле же на гра ђа по де ље на 
је на не ко ли ко тер ми но ло шких ску пи на: (1) астро но ми ја (на зи ви 
за на уч ну ди сци пли ну и на уч ни ке); (2) ва си о на (оп шти на зи ви за 
ко смос, га лак си је, не бе ска те ла и њи хо ве де ло ве); (3) оп шти на зи ви 
за па ра ме тре ва жне при ли ком опи си ва ња не бе ских те ла и њи хо вог 
кре та ња (ко ор ди на те, по вр ши на, обим, пу та ња и сл.); (4) астро-
ном ске по ја ве; (5) Сун чев си стем (на зи ви за Сун це, пла не те, по ја ве 
ка рак те ри стич не за по је ди на не бе ска те ла); (6) Ме сец; (7) зве зде и 
са зве жђа; (8) асте ро и ди.7

3.1. АСТРОНОМИЈА – НАЗИВИ ЗА  
НАУЧНУ ДИСЦИПЛИНУ И НАУЧНИКЕ

Иа ко у гра ђи на ста ро сло вен ском је зи ку ни је за бе ле жен ни је-
дан тер мин ко ји би се од но сио на астро но ми ју и астро но ме, ре ги-
стро ва не су две лек се ме у вред но сти ‘астро ло га’ – /ѕвѣѕдоꙁьрьць/, 
/ѕвѣѕдоꙁьрець/. У ру ко пи си ма од XIII до XIX ве ка, с дру ге стра не, 
за бе ле же но је ви ше тер ми на у се ман тич кој вред но сти (1) ‘астро но-
ми је’ – ꙁвѣꙁдоч те ниѥ (од XIII), /ꙁвѣꙁдо ꙁа ко ниѥ/ (од XIV), /ꙁвѣꙁдо сло виѥ/ 

6 По да ци о кор пу су из пред стан дард не епо хе раз во ја срп ског књи жев ног 
је зи ка да ти су на кра ју ра да. Сви ре ги стро ва ни при ме ри из овог кор пу са тран-
скри бо ва ни су пре ма упут стви ма А. Мла де но ви ћа (1979) у скла ду са на че ли ма 
пра во пи са стан дард ног срп ског је зи ка (ПЕ ШИ КАН 2010). 

7 Овом при ли ком из ван окви ра ис тра жи ва ња оста ле су сле де ће те мат ске 
це ли не: вре мен ске је ди ни це (нпр. го ди на, ме сец и сл.), стра не све та, го ди шња 
до ба и ме се ци, кар то гра фи ја, мер ни ин стру мен ти, мер не је ди ни це за про стор 
и оп сер ва то ри ју ми.
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(од XIV), /ꙁвѣꙁдочьстиѥ/, /ꙁвѣꙁдочьтиѥ/ (од XIV), /ꙁвѣꙁдьни ца/ (од 
XVI), /ꙁвѣꙁдочьтьскоѥ оу че ниѥ/ (XIX), /ꙁвѣꙁдни ꙁа конь/ (од XVII), и (2) 
‘астро но ма’ – /ꙁвѣꙁдочьтьць/ (од XIII), /ꙁвѣꙁдоблюсти тель/, /ꙁвѣꙁдо ꙁа-
коньник ь/ (од XIV), /ꙁвѣꙁдо и спи та тель/ (XVIII), /ꙁвѣꙁдо словь/. У свим 
ре ги стро ва ним при ме ри ма у пи та њу су сло же не фор ме у чи јим се 
пр вим сло же нич ким де ло ви ма на ла зи осно ва звезд-. Че ти ри лек-
се ме од го ва ра ју си ту а ци ји у при руч ни ци ма из XVIII и XIX ве ка 
(в. та бе лу8). По ред то га, у ве зи са тер ми ном /зве здоч те ни је/ уо ча-
ва се се ман тич ка раз ли ка у по сма тра ним кор пу си ма. На и ме, док 
се у гра ђи Н. Јан ко ви ћа /зве здоч те ни је/ упо тре бља ва у вред но сти 
‘астро ло ги ја’ (од XIII ве ка), у ана ли зи ра ним пу бли ка ци ја ма из пред-
стан дард не фа зе раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка да ти тер мин има 
зна че ње ‘астро но ми је’, чи ме би се мо гла пот кре пи ти прет по став ка 
о не ка да шњој нео дво ји во сти ове две ди сци пли не. 

Нај ве ћи број на зи ва ове те мат ске гру пе ре ги стро ван је у при-
руч ни ци ма из XVIII и XIX ве ка: /астро ном/, /зве здо ве дац/, /зве здо-
зри тељ/, /не бо зри тељ/, /зве здар/; /астро но ми ја/, /зве здо ве же ство/, 
/зве здо га да тел ство/, /зве здо и спи та тел ство/, /на у ка о зве зда ма/, /зве-
здо знан ство/; /астро ном ски/, /астро но ми че ски/, /зве здо зри тел ни/, 
/зве здо чет ни/, /зве здо глед ни/, /зве здар нич ки/, /зве здар ски/; /ко-
смо гра фи ја/, /све то пис/. Иа ко и ме ђу овим при ме ри ма до ми ни ра ју 
сло же не фор ме у чи јим се пр вим сло же нич ким де ло ви ма на ла зи 
осно ва звезд-, у овом кор пу су за бе ле же ни су и ин тер на ци о на ли зми 
по пут /астро ном/, /астро но ми ја/ и /ко смо гра фи ја/.

X–XI век  XIII–XIX век 
(ру ко пи си) 

1783–1867. 
(при руч ни ци и уџ бе ни ци)

ꙁв ѣꙁдо и спи та тель – ‘астро ном’ (XVIII) зве здо и спи та тељ
ꙁвѣꙁдо словь – ‘астро ном, астро лог ’ зве здо слов 
ꙁвѣꙁдоч те ниѥ – ‘астро ло ги ја’ (од XIII) зве здоч те ни је – ‘астро но ми ја’
ꙁвѣꙁдочьтьць – ‘астро ном’ (од XIII) зве здоч тец

8 У овој та бе ли, као и у та бе ла ма у окви ру оста лих пот по гла вља, на во де се 
искљу чи во тер ми ни ко ји су би ли за јед нич ки ба рем у два по сма тра на кор пу са. 
Тре ба ло би на по ме ну ти да под за јед нич ким под ра зу ме вам и оне лек се ме код ко-
јих по сто ји раз ли ка са мо на фо нет ском пла ну, ре дак циј ске при ро де (нпр. вьсхо-
жде ниѥ и вос хо жде ни је и сл.). Да ни је та ко ура ђе но, по ре ђе ње би се мо гло ре-
а ли зо ва ти на ве о ма ма лом бро ју при ме ра, тј. оних ре чи чи ји фо нет ски са став 
ни је пре тр пео про ме не то ком исто риј ског раз вит ка.
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3.2. ВАСИОНА (ОПШТИ НАЗИВИ ЗА КОСМОС, 
ГАЛАКСИЈЕ, НЕБЕСКА ТЕЛА И ЊИХОВЕ ДЕЛОВЕ)

Осим тер ми на /въселѥнаꙗ/, /миръ/, /ѕвѣѕда/, /опашь/, ко ји ег зи-
сти ра ју од нај ста ри јих вре ме на (уз оче ки ва не фо нет ске и гра фиј-
ске ва ри ја ци је), оста ле тер ми но ло шке је ди ни це по ти чу углав ном 
из XVIII ве ка: /гла ва/ (ко ме те), /ме сец/ – ‘са те лит’, /не бе сно те ло/, 
/не под ви жна зве зда/, /со зве зди је/, /хвост/. Тер ми ни /репь/ и /ре па та 
ꙁвѣꙁда/ бе ле же се од XIV ве ка, /опа ша та ꙁвѣꙁда/ – од XV, а /ми ро ꙁда-
ниѥ/ тек од XVII ве ка. 

Уо ча ва се раз ли ка у ана ли зи ра ним кор пу си ма у по гле ду се ман-
тич ке вред но сти лек се ме /зве зда/. Она се, на и ме, у ста ро сло вен ским 
тек сто ви ма упо тре бља ва ла у вред но сти ‘зве зде’ и ‘све тло сти’, да би 
од XIII ве ка би ла ре ги стро ва на у зна че њу ‘зве зде’ и ‘пла не те’, од XIV 
ве ка – ‘ко ме те’, а у те сто ви ма из XVIII и XIX ве ка у зна че њу ‘зве зде’, 
‘пла не те’ и ‘не бе ског те ла уоп ште’.

У гра ђи на ста ро сло вен ском је зи ку ре ги стро ва ни су и при де ви 
/въсе леньск ъ/, /мирьнъ/, /мирьскъ/ – ‘свет ски’, ко ји ни су по твр ђе ни у 
тек сто ви ма из ка сни јег пе ри о да. За по је ди не пој мо ве у ру ко пи си ма 
од XIII до XIX ве ка за бе ле же ни су, та ко ђе, тер ми ни ко ји ни су при-
сут ни у тек сто ви ма при руч ни ка из XVIII и XIX ве ка: за ‘реп ко ме те’ 
– /барꙗкь/ (од XVIII); за ‘са те лит’ и /сьпо ут ни ца/, за ‘са зве жђе’ /обраꙁь/ 
(од XIII), /сьлюбле ниѥ/ (од XIII), /сьставь/ (од XIII), за ‘ко ме ту’ /бли-
станьни ца/ (од XVI), /блюдаюштаꙗ ꙁвѣꙁда/, /власꙗтаꙗ ꙁвѣꙁда/ (XVIII), 
/ꙁвѣꙁда барꙗклиꙗ/, /ꙁвѣꙁда пер на ши ца/, /ꙁвѣꙁда сь до у гомь/, /ꙁвѣꙁда сь 
тро у ломь/, /ко сма таꙗ ꙁвѣꙁда/ (XVIII), за ‘пла не ту’ /гре до у штаꙗ ꙁвѣꙁда/ 
(од XIII), /ꙁвѣꙁда/ (од XIII), /пла ваюшта ꙗ ꙁвѣꙁда/ (од XIII), /льстьни-
ца/ (од XIV), /льстьнаꙗ ꙁвѣꙁда/ (од XV), /блаꙁньнаꙗ ꙁвѣꙁда/ (XVI), 
/блюдаюштаꙗ ꙁвѣꙁда/, /дви жо у штаꙗ ꙁвѣꙁда/ (од XVI), /прѣльстьнаꙗ 
ꙁвѣꙁда/ (XVI). Ипак, нај ра зу ђе ни ју гра ђу ну де при руч ни ци из XVIII 
и XIX ве ка. Овом при ли ком на во де се са мо по је ди ни при ме ри ра ди 
илу стра ци је: за ‘асте ро ид’ – /асте ро ид/, /пла не то ид/, /зве зди ца/, /ма-
ли пла нет/, /пла не тић/, /сред њи пла нет/, /уз гред на ве ли ка пла не та/; 
за ‘ва си о ну’ – /ва си о на/, /ва си јо на/, /свет/, /ми ро со став/, /не бе сни 
про стор/; за ‘зве зду’ – /сол нце/, /зве зда не под ви жна/, /не по крет на 
зве зда/, /сто је ћа зве зда/, /не по крет ни ца/, /стал на зве зда/, /зве зда 
стал на/, /зве зда фик са/; за ‘са те лит’ – /са те лит/, /спут ник/, /со пут ник/, 
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/пла не та вто рич на/, /со пу те ше стве ник пла не те/, /вто рич на пла не та/, 
/пра ти оц/, /тра бант/, /ма ла пла не та/, /уза соб на пла не та/, /спо ред на 
пла не та/, /са пут ник/, /пра ти лац/, /по бо чан(-чн и) пла нет/, /су пла-
не та/ и др. (в. БЈЕ ЛА КО ВИЋ 2012: 111–112).

X–XI век  XIII–XIX век 
(ру ко пи си) 

1783–1867. 
(при руч ни ци и уџ бе ни ци)

въсе лѥна ꙗ / въсе ле на / 
въселѥниѥ – ‘зе мља на 
ко јој жи ви мо’

вьсе лѥна ꙗ (од XIII – ‘зе мља на 
ко јој жи ви мо’; од XVII ве ка 
‘ва си о на’) 

все ле на/все ље на/ва се ле на 

ми ро ꙁда ниѥ (од XVII) – ‘ва си о на ’ ми ро зда ни је – 1. ‘ва си о на’; 
2. ‘пла не тар ни си стем ’

миръ – ‘зе маљ ски 
свет у це ли ни, цео 
свет ’

миръ (од XIII) мир 

гла ва (ко ме те) (од XVIII) гла ва
ѕвѣѕда – 1. ‘зве зда’; 2. 
‘све тлост’

ꙁвѣꙁда – 1. ‘зве зда’; 2. ‘пла не та’ 
– од XIII; 3. ‘ко ме та’ – од XIV 

зве зда – 1. ‘зве зда’; 2. ‘пла-
не та’; 3. ‘не бе ско те ло’

мѣсе ць – ‘са те лит’ (XVIII) ме сец 
не бе сное тѣло не бе сно те ло/тје ло 
не по дви жнаꙗ ꙁвѣꙁда (XVIII) – 
‘зве зда ’

не по дви жна зве зда 

о пашь – ‘реп ко ме те ’ о па шка / опашь (од XVIII)
опа ша та ꙁвѣꙁда (од XV)  
– ‘ко ме та ’

о па ша ста зве зда 

репь (ко ме те) (од XIV) ре п
ре па та ꙁвѣꙁда (од XIV) – ‘ко ме та ’ ре па та зве зда 
си сте ма свѣта (XVIII) – ‘Сун чев 
си стем ’

си сте ма све та

сьꙁвѣꙁди ѥ (XVIII) – ‘са зве жђе ’ со зве зди је / со звје зди је 
хвость (од XVIII) – ‘реп (ко ме те)’ хвост

3.3. ОПШТИ НАЗИВИ ЗА ПАРАМЕТРЕ ВАЖНЕ ПРИЛИКОМ 
ОПИСИВАЊА НЕБЕСКИХ ТЕЛА И ЊИХОВОГ КРЕТАЊА 

(КООРДИНАТЕ, ПОВРШИНА, ОБИМ, ПУТАЊА И СЛ.)

Иа ко су у ана ли зи ра ном реч ни ку старословенског је зи ка за-
бе ле же не са мо две фор ме гла гол ских име ни ца ко ји ма се де но ти ра 
кре та ње у нај ши рем сми слу (дви же ниѥ, те че ниѥ / те ченье), са свим је 
мо гу ће да су од нај ста ри јих вре ме на иден тич не фор ме упу ћи ва-
ле и на кре та ње не бе ских те ла, што по твр ђу ју и са чу ва ни срп ски 
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сред њо ве ков ни ру ко пи си (од XIII/XIV ве ка): /те че ниѥ/, /дви же ниѥ/, 
/прѣходь/, /обьте че ниѥ/. По ред то га, од нај ста ри јих вре ме на да ти ра и 
лек се ма /не бо/, ко ја нај ве ро ват ни је ни је на шла сво је ме сто у реч ни ку 
Н. Јан ко ви ћа због свог оп штег ка рак те ра. Тер ми ни /ось/ и /на кло не-
ниѥ/ за бе ле же ни су тек од XVIII ве ка.

Иа ко по сто је слич но сти ме ђу ре ги стро ва ним тер ми ни ма ове 
те мат ске гру пе (в. та бе лу), уо че не су и из ве сне раз ли ке те је, на 
при мер, по ред тер ми на /дви же ниѥ/ у ста рим срп ским ру ко пи си-
ма ре ги стро ва но и /видѣниѥ/, /под ви же ниѥ/, /хо жде ниѥ/, /шьствиѥ/, 
/шьстиѥ/. С дру ге стра не, у уџ бе нич кој ли те ра ту ри XVIII и XIX ве ка 
уо ча ва се пра во оби ље ме ђу тер ми ни ма ко ји де но ти ра ју да ле ко ши ри 
пој мов ни круг од оног при сут ног у сред њем ве ку. Ме ђу тер ми но-
ло шким је ди ни ца ма овог те мат ског по ља ра ди илу стра ци је из два-
ја мо сле де ће: /елип са/, /ју жни пол/, /се вер ни пол/, /кре та ње/ (али и 
/дви за ње/, /дви же ње/, /мах/, /ход/, /не бо те че ни је/, /ток/), /еква тор/, 
/по лу тар/, /рав ни тељ/, /сфе ра/ (али и: /мир ни круг/, /круг не бе сни/, 
/не бе сни круг/, /зве зда но не бо/, /зве зда ни шар/), /хе мис фе ра/ (али 
и /пло ско кру жи је/, /по лу кру жи је/, /по ло ви на/, /по ла/, /по лу кру гла/, 
/по лу ти на/) и др. (в. БЈЕ ЛА КО ВИЋ 2012: 113–114).9 10

X–XI век  XIII–XIX век 
(рукописи) 

1783–1867. 
(приручници и уџбеници)

ос ь – ‘пол’ (XVIII) оса  – 1. ‘оса’; 2. ‘пол ’
дви же ниѥ – не у терм. 
зна че њу 

дви же ниѥ (од XIV) – ‘кре-
та ње ’

дви же ни је / дви же ње 

на кло не ниѥ (XVIII) – ‘на гиб ’ на кло не ни је 
не бо не бо9 не бо 
не бесьнъ (и не беськъ) не бесьнъ (XIII), не беськыи10 не бе сни 

обьте че ниѥ (од XIII) – ‘окре-
та ње ’

оп те че ни је 

прѣходь (од XIII) – ‘до ла зак 
не ког не бе ског те ла у од ре-
ђе ни по ло жај’ 

пре ход 

те че ниѥ / те ченье – ‘кре-
та ње ’

те че ниѥ (од XIII) те че ни је

9 На ве де на фор ма за бе ле же на је у Рјеч ни ку из књи жев них ста ри на срп ских 
Ђ. Да ни чи ћа (1863).

10 Да те фор ме ре ги стро ва не су, та ко ђе, у Рјеч ни ку из књи жев них ста ри на 
срп ских Ђ. Да ни чи ћа (1863).
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3.4. АСТРОНОМСКЕ ПОЈАВЕ

У нај ве ћем бро ју за бе ле же них при ме ра ове те мат ске ску пи-
не реч је о гла гол ским име ни ца ма, што је и оче ки ва но бу ду ћи да 
се њи ма де но ти ра ју раз ли чи те астро ном ске по ја ве и фе но ме ни. 
У ру ко пи си ма до XVIII ве ка ове име ни це, уко ли ко су гра ђе не пре-
ма мо де лу /трп ни при дев + су фикс -је/, по ја вљу ју се ис кљу чи во у 
оној струк ту ри у ко јој се чу ва мор фем ска гра ни ца, док се фор ме 
са ре а ли зо ва ним но вим јо то ва њем (нпр. /по мра че ње/) по ја вљу ју 
у ана ли зи ра ним уџ бе ни ци ма пред стан дард не епо хе тек од че тр-
де се тих го ди на XIX ве ка. Не ке од њих су и у ру ко пи си ма пр ви пут 
за бе ле же не тек у XVIII ве ку (ꙁатмнѣниѥ, ꙗвле ниѥ), ма да има и оних 
ко је су ре ги стро ва не још од X–XI (въсхо жде ниѥ, по мра че ниѥ), од но-
сно XIII–XIV векa (прѣмѣнѥниѥ, ꙁа хо жде ниѥ). По ред ових фор ми, од 
X–XI ве ка за бе ле же не су и гла гол ске име ни це дру га чи је твор бе не 
струк ту ре: /ꙁа ходъ/, /ис ходъ/. 

Иа ко по сто је слич но сти, ка да је реч о по ја ва ма ве за ним за не бе-
ска те ла, у ста рим ру ко пи си ма ре ги стро ван је из ве стан број тер ми на 
ко ји ни је за бе ле жен у уџ бе нич кој ли те ра ту ри и при руч ни ци ма из 
XVIII и XIX ве ка. Та ко се у гра ђи на ста ро сло вен ском је зи ку бе ле-
жи и /освѣаниѥ/ – ‘си ја ње’, а по ред фор ми /въсхо жде ниѥ/ и /ис ходъ/, 
фун ги ра и /въстокъ/, /ис хо дие/, /ис хо жде ниѥ/, по ред /по мра че ниѥ/ ре-
ги стро ва но је и /мрьче ниѥ/. Слич на си ту а ци ја уо ча ва се и у срп ским 
сред њо ве ков ним спи си ма: по ред лек се ма /вьсхо жде ниѥ/, /вос хо жде ниѥ/, 
бе ле же се и фор ме по пут /вьꙁно ше ниѥ/, /вьꙁнось/, /привьнось/, /сьви ше-
но ше ниѥ/, уме сто /вѣньць/ у зна че њу ‘ха лоа’ бе ле жи се и /ан ти лии/, 
/кро угь/, /намѣстиѥ/, уме сто /ꙁатмнѣниѥ/ за бе ле же но је и /ис че ꙁно ве ниѥ/, 
/мракь/, /оско у де ниѥ/, /по ги бель/, /по мрькно у тиѥ/, /потьмьнѣниѥ/, /тьма/, 
/оу би ва ниѥ/. Као и у прет ход ним слу ча је ви ма, нај ве ћи број тер ми-
на ре ги стро ван је у при руч ни ци ма из XVIII и XIX ве ка: /че тврт/, 
/че тверт/, /за ла зак/ (али и /за па да ње/), /из ла зак/ (али и /ра ђа ње/), 
/ме те ор/ (али и /бљу дја шчи огњ/, /во зду шна ја ог ње на ку гла/, /ле-
ту шчи дра кон/, /фа кља/, /ва тре ни змај/, /ва тре на ку гла/, /блу де ћа 
све тлост/ и др.), /при влач на си ла/ (али и /тја жест те ла/, /при вла чи ва 
си ла/, /си ла те жи не/, /при вла чи ца/, /цен трал на си ла/ и др.), /сен ка/ 
и др. (в. БЈЕ ЛА КО ВИЋ 2012).
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X–XI век  XIII–XIX век 
(рукописи) 

1783–1867. 
(приручници и уџбеници)

въсхо жде ниѥ – ‘из ла зак’ вьсхо жде ниѥ / вос хо жде ниѥ (од 
XVIII)

вос хо жде ни је

вѣньць – 1. ‘ко ро на’ (XVII); 
2. ‘ха ло’ (од XIII)

ве нац – ‘ха ло ’

ꙁатмнѣни ѥ (од XVIII)  
– ‘по мра че ње ’

зат ме ни је / зат мје ни је 

ꙁа ходъ – ‘за ла зак ’ ꙁа ходь (од XIII) за ход 

ꙁа хо жде ниѥ (од XIV) за хо жде ни је 

ис ходъ – ‘из ла зак’11 ис ходь (од XIII)12 ис ход 

по мра че ниѥ – не ма терм. 
зна че ње 

по мра че ниѥ (од XVII)  
/ по мрьча ниѥ (од XIII)

по мра че ни је / по мра ча ни је 
/ по мра че ње 

прѣмѣнѥни ѥ (од XIII) пре ме не ни је

ꙗвле ниѥ (XVIII) – ‘по ја ва ’ ја вле ни је

свѣтъ – 1. ‘зе маљ ски 
свет у це ли ни, цео свет’, 
2. ‘све тлост’

свѣть – 1. ‘зе маљ ски свет у 
це ли ни, цео свет’, 2. ‘све-
тлост ’

свет / свјет – 1. ‘Зе мљи на ку-
гла’, 2. ‘ва си о на’, 3. ‘све тлост’

свѣтьлость свѣтьлость13 све тлост

1112133.5. СУНЧЕВ СИСТЕМ (НАЗИВИ ЗА СУНЦЕ, ПЛАНЕТЕ, ПОЈАВЕ 
КАРАКТЕРИСТИЧНЕ ЗА ПОЈЕДИНА НЕБЕСКА ТЕЛА)14

Иа ко се у тек сто ви ма из X–XI ве ка на ла зе по твр де са мо за лу чу, 
Да ни цу, Зе мљу и Сун це15 , у за јед нич ком фон ду срп ских сред њо ве-
ков них ру ко пи са, с јед не, и при руч ни ка из XVIII и XIX ве ка, с дру ге 

11 У пи та њу је лек се ма пра сло вен ског по ре кла чи је при мар но зна че ње ни-
је тер ми но ло шко. Уз лек се му /Сун це/ по ја вљу је се од XIII ве ка (ЈАН КО ВИЋ 1989) 
озна ча ва ју ћи по ја вљи ва ње не бе ског те ла из над ли ни је хо ри зон та (у РЈА ЗУ нај-
ста ри ја по твр да за ово зна че ње је из XVIII ве ка). У пи та њу је, да кле, гла гол ска 
име ни ца код ко је је ве ро ват но тек ка сни је, при ли ком тер ми но ло ги за ци је, до шло 
до се ман тич ког ва ри ра ња по мо де лу ме то ни ми је.

12 Ова лек се ма је у сред њо ве ков ним ру ко пи си ма за бе ле же на и у зна че њу 
‘ис ток’ (од XVI ве ка).

13 На ве де ну фор му ре ги стру је Да ни чић (1864).
14 У реч ни ку Н. Јан ко ви ћа (1989) не на во де се лек се ме по пут /Зе мља/, /Сун це/ 

и сл. као по себ не од ред ни це, не го евен ту ал но у са ста ву сло же ни це или ви шеч ла-
не тер ми но ло шке је ди ни це. На ова кву од лу ку при ли ком кон ци пи ра ња реч ни ка 
ути ца ла је нај ве ро ват ни је фун да мен тал ност пој мо ва ко је ове лек се ме де но ти ра ју.

15 У ста ро сло вен ским спи си ма за бе ле же ни су и на зи ви /на селѥна ꙗ/ у зна че њу 
‘Зе мља, свет’ и /подъне бесьск аꙗ/ – ‘Зе мља’, ко ји ни су по твр ђе ни у ка сни јим епо ха ма.
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стра не, на ла зе се и на зи ви за по је ди не пла не те (в. та бе лу). Овај 
за јед нич ки си стем но мен кла ту ре не бе ских те ла, иа ко ре ла тив но 
бо гат, не зна чи да су ова два си сте ма би ла у пот пу но сти иден тич на. 
На про тив, у окви ру ове тер ми но ло шке ску пи не уо ча ва ју се ве ли ке 
раз ли ке. Док у оној ста ри јој углав ном функ ци о ни шу на зи ви на ста-
ли под ути ца јем грч ког је зи ка, у уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма из 
XVIII и XIX ве ка стра ни на зи ви по ре клом су ла тин ски па та ко, на 
при мер, на зи ви за Мер кур у ста ри јим ру ко пи си ма има ју сле де ће 
фор ме: /ар фе мо ва ꙁвѣꙁда/, /ерьми со ва ꙁвѣꙁда/, /ерьмись/ и сл., док је 
лек се ма /мер ко урь/ за бе ле же на тек од XVII ве ка, Ве не ра функ ци о-
ни ше у ста рим ру ко пи си ма као /афро ди та/, /афро ди ти на ꙁвѣꙁда/, а 
као /ве не ра/ тек од XVII ве ка, Марс као /ареи/, /ареть/, /арись/, /ареѥва 
ꙁвѣꙁда /, /ари со ва ꙁвѣꙁда/, а као /марсь/ тек од XVII ве ка, Ју пи тер као 
/дии/, /ди ось/, /диѥва ꙁвѣꙁда/, /ꙁевьсо ва ꙁвѣꙁда/, /Ꙁевьсь/, а тек од XVIII 
ве ка као /юупи терь/.16 На зи ви стра ног по ре кла, пре ци зни је ла тин ског, 
по пут Са тур на, Ве не ре, Мар са, Ју пи те ра по ти чу из но ви јих епо ха 
(од XVII ве ка). Нај ста ри ји слој лек си ке, ко ји је за јед нич ки за оба 
ана ли зи ра на тер ми но ло шка си сте ма, је сте до ма ћи. У пи та њу су на-
род ни на зи ви за пла не те (Да ни ца, Пре ход ни ца). Од XVII–XVIII ве ка 
за бе ле жен је ка ко до ма ћи на зив /Зор ња ча/ та ко и на зи ви ру ског/
ру ско сло вен ског по ре кла (Ве чер ња ја зве зда, Утре ња ја зве зда). По ред 
на ве де них, у гра ђи Н. Јан ко ви ћа (1989) за Ве не ру су за бе ле же ни и 
на зи ви /ꙁбор ни ца/ (XVIII), /свѣто но си ца/ (од XVII в.).

Као и у прет ход ним те мат ским ску пи на ма број тер ми на у уџ-
бе нич кој ли те ра ту ри из XVIII и XIX ве ка знат но је број ни ји и об у-
хва та низ је ди ни ца од ко јих су мно ге по ста ле део тер ми но ло шког 
си сте ма са вре ме ног срп ског је зи ка: /за ла зак сун ца/, /из ла зак сун ца/, 
/зрак/, /до ња пла не та/, /гор ња пла не та/, /по мра че ње Сун ца/, /Уран/, 
/со лар ни/ и др. (в. БЈЕ ЛА КО ВИЋ 2012: 121–122).

X–XI век  XIII–XIX век 
(рукописи) 

1783–1867. 
(приручници и уџбеници)

ве не ра (од XVII ве ка) Ве не ра 
ве чернꙗꙗ ꙁвѣꙁда (од XVIII) Ве чер ња зве зда / Ве чер ња ја 

зве зда
дьньни ца дьньни ца / дьни ца (од XIII)17 Да ни ца 

16 О Ура ну, Неп ту ну и Плу то ну не ма по да та ка јер су от кри ве не ка сни је 
(Уран у XVIII, Неп тун у XIX, а Плу тон у XX ве ку).
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ꙁемлꙗ / ꙁемъꙗ / ꙁемьꙗ 
/ ꙁемѣ / ꙁе ма 

ꙁемлꙗ18 Зе мља

ꙁемлъскъ / ꙁемьскъ / ꙁе
мльскъ / ꙁемьскъ – ‘зе-
маљ ски ’

зе маљ ски 

ꙁемьнъ / ꙁемънъ / ꙁемнъ 
– ‘Зе мљин, зе маљ ски ’

ꙁемьныи зем ни 

ꙁемьныи кро угь – ‘зе маљ ска 
ку гла’ (од XVI)

Зем ни круг 

ꙁорнꙗча (од XVII) Зор ња ча – 1. ‘Ве не ра’, 2. ‘Мер-
ку р’

и о вишь (XVII) – ‘Ју пи тер ’ Јо ви ш
ло у ча лу ча 

марсь (од XVII) Марс/Март 
мер ко урь (од XVII) Мер кур/ Мер ку риј 
прѣход ни ца (од XIII) Пре ход ни ца 
са то урнь (од XVII) Са турн

слъньце Сун це / Сол нце
слъньчьнъ –‘Сун чев ’ сун ча ни –‘Сун че в’

о у трьнꙗꙗ ꙁвѣꙁда (XVIII) Утре ња ја зве зда / Утре ња 
зве зда/ Ју тре ња зве зда

юпи терь (XVIII) Ју пи тер

3.6. МЕСЕЦ17 18

Од нај ста ри јих пи са них спо ме ни ка да ти ра ју на зи ви за Ме сец, 
ме ну и млад ме сец (в. та бе лу). Од XVI ве ка бе ле жи се /но вомѣсе чиѥ/ 
и /оу штипь/, а од XVIII /но ваꙗ ло у на/.

По ред тер ми на /мѣсѧчьнъ/, у ста ро сло вен ским спи си ма за бе-
ле же но је и /ло уньск ъ/, а у гра ђи Н. Јан ко ви ћа (1989) по ред /мѣна/ 
– ре ги стро ва но је и /врѣдь/, /обраꙁь/, /прѣло же ниѥ/, по ред /оу штипь/ 
– за бе ле же но је и /вьсе ло у ниѥ/, /вьсе ло уньство/, /испльнѥнаꙗ ло у на/, 
/напльнѥниѥ/, /оу штрьбле ниѥ/, /оу штрьбь/ и сл. 

Пре ма на ве де ним тер ми ни ма, у тер ми но ло шком си сте му за бе-
ле же ном у уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма из XVIII и XIX ве ка ре ги-
стро ван је низ но вих је ди ни ца по пут: /млад ме сец/, /но во лу ни је/, 

17 По ред то га што је озна ча ва ла Ве не ру, Да ни ца је у сред њо ве ков ним ру ко-
пи си ма упо тре бља ва на и у зна че њу зо ре (што је по твр ђе но и у тек сто ви ма на 
ста ро сло вен ском је зи ку), па ту ља сте пла не те и Са та не (в. ЈАН КО ВИЋ 1989: 215).

18 Фор ма је ре ги стро ва на код Да ни чи ћа (1863).
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/мла ди на/, /но ви на/ и др.; /пун ме сец/, /пол на ја лу на/, /пол но лу ни је/, 
/пу но лу ни је/ и сл. (в. БЈЕ ЛА КО ВИЋ 2012: 138).

X–XI век  XIII–XIX век 
(рукописи) 

1783–1867. 
(приручници и уџбеници)

ло у на ло у на (од XIII) Лу на 
ло уньныи (од XIII) лу ни

мѣна (не у терм. зна че њу) мѣна (од XV) ме на / мје на (1. ‘ме на’; 2. 
‘млад ме сец’) 

мѣсѧць мѣсець (од XIII) Ме сец
мѣсѧчьнъ ме сеч ни 

но ваꙗ ло у на (XVIII) – ‘млад 
ме сец ’

но ва ја Лу на / но ва Лу на 

но вомѣсе чиѥ (од XVI) – 
‘млад ме сец ’

но во ме сја чи је 

новъ мѣсѧць – ‘млад ме сец ’ новь мѣсець нов ме се ц
о у штипь (од XVI) уштап / уштаб

3.7. ЗВЕЗДЕ И САЗВЕЖЂА

У ста ро сло вен ским тек сто ви ма ни је ре ги стро ван ни је дан на зив 
за зве зде и са зве жђа, за раз ли ку од спи са ко је је ана ли зи рао Н. Јан-
ко вић. По пут на зи ва за пла не те, и у овој тер ми но ло шкој ску пи ни 
уо ча ва ју се ка ко по ду дар но сти (в. та бе лу) та ко и раз ли ке. Ве ћи на 
за јед нич ких на зи ва стра ног по ре кла, пре ци зни је ла тин ског, по пут 
Си ри ју са, Пер се ја, Ан дро ме де, Ал де ба ра на, Хи дре, Хи ја да и сл. по-
ти че из но ви јих епо ха (од XVII ве ка). Нај ста ри ји слој лек си ке, ко-
ји је за јед нич ки за оба ана ли зи ра на тер ми но ло шка си сте ма, је сте 
углав ном до ма ћи: Вла ши ћи, Де ва, Бли зан ци, Ко зо рог, Лу на, Лав, 
Ме сец, Ован, Пре ход ни ца, Лав, Пас, Ри ба, Стре лац, Те лац. Од XVII/
XVIII ве ка за бе ле жен је и при лив лек си ке ру ског/ру ско сло вен ског 
по ре кла (нпр. /По лар на ја зве зда/, /Ве си/, /Те лец/).

У ру ко пи си ма од XIII до XIX ве ка по сто ји и низ на зи ва ко ји ни су 
за бе ле же ни у ана ли зи ра ном уџ бе нич ком шти ву. Та ко је за са зве жђе 
Бли за на ца код Н. Јан ко ви ћа (1989) ре ги стро ван и тер мин /ди думь/ 
(од XIII), за Би ка /та о урь/ и /юньць/ (од XIII), за Ва гу, по ред /вѣсы/, и 
/ꙁугь/ (од XIII), /хо мо уть/ (од XIII), /ꙗрьмь/ (од XIII), /мѣри ло/ (од XVI), 
за Вла ши ће и /плиꙗды/ (од XIV), за Стрел ца и /ток соть/ (од XIII), за 
Во до ли ју и /идро у хои/ (од XIII), /мо крешь/ (од XIII), /аква ри о ушь/ (од 
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XVI), /вод никь/ (од XVI), /во до точь/ (од XVI), /ро со про ливьць/ (од XVI), 
/сто у деньць/ (од XVI), за Де ви цу /парьтень/ (XIII), /вир го/ (од XVI), за 
Јар ца /ко ꙁо рожьць/ (од XIII), /ка при кор но ушь/ (XVI), /ѥго керь/ (од XIII), 
за Ов на и /крии/ (од XIII), за Ри бе и /их то усь/ (од XIII), за Ра ка и /кар-
кинь/ (од XIII), за Ве ли ког ме две да /кро у жи лиꙗ/ (од XIII), /медвѣдьныѥ 
ꙁвѣꙁды/ (од XIII), /лось/ (XVIII), /ме дведь/ (XVIII), за Ма лог ме две да 
/малыи сѣверьникь/ (од XIV), /аркьтось/ (XVIII), /аркьть/ (XVIII), /воꙁь/ 
(XVIII), /медвѣди ца/ (XVIII), /медвѣдь малыи/ (XVIII), за зве зду Си-
ри јус /ꙁвѣꙁда пьсиꙗ/, /ка но ко у ла/. По ред то га, за бе ле же ни су и на зи ви 
за зве зде и са зве жђа, о ко ји ма не ма ре чи у уџ бе нич кој гра ђи XVIII 
и XIX ве ка: /ан ти нои/, /апо лонь/, /ар те ми/, /ка новь/, /кен та врь/, /ери дань/, 
/индь/ и др. С дру ге стра не, у ана ли зи ра ним при руч ни ци ма XVIII и 
XIX ве ка ре ги стро ва ни су мно го број ни на зи ви за зве зде и са зве жђа 
ко ји ни су уо че ни у гра ђи Н. Јан ко ви ћа (1989): /Зми ја/, /Ка пе ла/, /Ка-
стор/, /Ко чи јаш/, /Кру на/, /Ла буд/, /Ли ра/, /Орао/, /По лукс/, /Спи ка/, 
/Хер ку лес/, /Ка си о пе ја/ и др. (в. БЈЕ ЛА КО ВИЋ 2012: 140–141).

X–XI век  XIII–XIX век 
(рукописи) 

1783–1867. 
(приручници и уџбеници)

ал де барь (1769) Ал де ба ра н
ан дро ме да (1769) Ан дро ме да 
блиꙁньць (од XIII) / блиꙁньци (1801) Бли зне ци/Бли зан ци
быкь (од XVI ве ка) Би к
ва га (1734) Ва га 
вла ши ки (ка та лог Љ. Сто ја но ви ћа) Вла ши ћи / Вла си чи ћи /  

Вла шчи ћи / Вла шчи ки 
во до леи (од XVI ве ка) Во до леј/Во до ли ја/Во до лив
вѣсы (од XVIII) Ве си
дѣва (од XIII) Де ва / Дје ва 
кить (XVIII) Кит 
ко ꙁе рогь / ко ꙁи рогь / ко ꙁо рогь (од XIII) Ко зе рог / Ко зо рог
львь (од XIII) / лавь / левь Љев / Ла в
овьнь (од XIII) Ове н
о ри онь (од XIV) Ори он 
пер сеи (XVIII) Пер се у с
по лар наꙗ ꙁвѣꙁда (XVIII) По лар на зве зда
пьсь (од XIV) Пес (ве ли ки/ма ли)
ра кь (од XIII) Ра к
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рыба (од XIII) Ри ба/ Ри бе /Ри би 
си ри о усь (XVIII) Си ри јус/Си риј/ Си ри ус 
скорьпи и (од XIII)/ скор пиꙗ (од XIII)/ 
скорьпи онь (од XVIII) / Шкор пи онь (XVI)

Скор пи ја / Шкор пи ја 

стрѣльць (од XIII) Стре лац/ Стр је лец
сѣвер наꙗ ꙁвѣꙁда (XVIII) Се вер на зве зда 
тельць (од XIV) Те лац/Те лец 
штап ци (XVIII) Штап ци 
Хе а ди (XVIII) Хи ад 
Хи дра (од XVIII) Хи дра

3.8. АСТЕРОИДИ

Бу ду ћи да су от кри ва ни тек од XVIII ве ка, са свим је оче ки ва но 
што у на шим ста рим ру ко пи сним тек сто ви ма ни је за бе ле жен ни-
је дан на зив за асте ро и де.

4. ЗА КЉУ ЧАК. Мо же се за кљу чи ти да су у ана ли зи ра ном пе ри о ду 
функ ци о ни са ла прак тич но два тер ми но ло шка си сте ма, у ве ли кој 
ме ри раз ли чи та, оме ђе на XVII ве ком. 

Број за бе ле же них тер ми на ко ји су ег зи сти ра ли у оба тер ми-
но ло шка си сте ма ре ла тив но је ма ли (око 90), а ве ћи на уо че них за-
јед нич ких тер ми на по ти че упра во из но ви јег пе ри о да (XVII–XVIII 
век), ка да се већ осе ћа ути цај ру ско сло вен ског је зи ка.

Ова кво ста ње је и оче ки ва но бу ду ћи да су уџ бе ни ци и при руч-
ни ци XVIII и XIX ве ка, по пут оста лих пу бли ко ва них де ла не цр кве ног 
ка рак те ра тог вре ме на, пред ста вља ли сво је вр сни пре кид са до та да-
шњом пре пи си вач ком ру ко пи сном тра ди ци јом, озна ча ва ју ћи по че так 
јед ног но вог вре ме на – вре ме на пре ла ска на ти по граф ску кул ту ру и 
за пад но е вроп ске ци ви ли за циј ске то ко ве. У том сми слу, го во ри се и 
о раз ли чи тим узо ри ма те се срп ски сред њо ве ков ни ру ко пи си ве зу ју 
за ви зан тиј ска де ла, а они с кра ја XVIII и пр ве по ло ви не XIX ве ка 
нај пре за ру ску, не мач ку, а пре ко њих и за ли те ра ту ру уче не Евро пе. 

Оно што се уо ча ва у ве зи са за јед нич ком гра ђом из ста ри јег пе-
ри о да (од X/XI, од но сно од XIII до XVI ве ка) је сте чи ње ни ца да су 
у пи та њу лек се ме до ма ћег по ре кла, чи је је ег зи сти ра ње ве ро ват но 
тра ја ло у кон ти ну и те ту ка ко у на шој пи сме но сти та ко и у жи вом 
го во ру на ро да. У пи та њу су на зи ви за не бе ска те ла, зве зде, са зве жђа 
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Зо ди ја ка (Зе мља, Сун це, Бли зан ци, Да ни ца, Де ва, Лав, Ме сец, Ован, 
Пре ход ни ца, Рак, Лав, Ри ба, Стре лац, Те лац)19 , на зи ви за астро но ми ју 
и астро но ме (зве здоч те ни је, зве здоч тец), оп шти на зи ви за ва си о ну 
и не бе ска те ла (все ље на, мир, зве зда, ре па та зве зда, реп), за по ја ве 
ве за не за не бе ска те ла (ве нац, за ход, за хо жде ни је, ис ход, дви же ни је, 
лу ча, ме на, по мра че ње, пре ход, за ход, за хо жде ни је, ис ход, не бо, не бе-
сни, оп те че ни је, те че ни је). По је ди ни од на ве де них тер ми на ин кор по-
ри ра ли су се и у са вре ме ни тер ми но ло шки си стем срп ског је зи ка.20

Ко нач но, мо гло би се за кљу чи ти да је код Ср ба од са мог по чет-
ка ин те ре со ва ња за астро но ми ју па до да нас остао жив је дан узан 
лек сич ки си стем ко ји је у нај ве ћој ме ри об у хва тао лек се ме до ма ћег 
по ре кла. Стра ни на зи ви ка рак те ри стич ни су за име на по је ди них 
зве зда и са зве жђа. 

Бу ду ћи да је ути цај Ви зан ти је био до ми нан тан у пе ри о ду у ко јем 
су на ста ја ли пр ви пре во ди астро ном ских де ла (од XIII до XV ве ка), 
а ка сни је и њи хо ви пре пи си, са свим је оче ки ва но да се у њи ма на ђе 
из ве стан број гре ци за ма. Исто та ко, са свим је из ве сно да мно ги од 
ових пре пи са ни су би ли до ступ ни на шој мла дој ин те ли ген ци ји, ко ја 
је, кра јем XVIII и у пр вој по ло ви ни XIX ве ка, по че ла да ста са ва и да 
се фор ми ра не за ви сно од ви ше ве ков не пре пи си вач ке пи сме но сти, 
у ду ху про све ће не Евро пе и под сна жним ути ца јем не мач ке и ру ске 
ли те ра ту ре. Упра во је, да кле, XVIII век вре ме ка да се мо же го во-
ри ти о фор ми ра њу јед ног но вог тер ми но ло шког си сте ма из обла-
сти астро но ми је код Ср ба. Прак тич но, овај век пред ста вља вре ме 
у ко јем исто вре ме но уми ре онај си стем тер ми на ко ји је сто ле ћи ма 
ег зи сти рао у бри жљи во пре пи си ва ним ру ко пи си ма, за сно ван на 
до ма ћој и грч кој лек си ци, а ра ђа се нов си стем, на стао на кон по нов-
ног укљу чи ва ња срп ске на уч не ми сли у европ ске ци ви ли за циј ске 
то ко ве тог вре ме на, си стем по ста вљен ка ко на до ма ћој осно ви, у 
ве ли кој ме ри дру га чи јој од оне из сред њо ве ков них ру ко пи са, та ко 
и на сла ве ни зми ма и ин тер на ци о на ли зми ма, ко ји су пре ко ру ског 
и не мач ког је зи ка ула зи ли и у књи жев ни је зик код Ср ба.

19 Тер ми ни су на во ђе ни са вре ме ним пра во пи сом, са срп ским или ру ским 
фо не ти зми ма ти пич ним за тек сто ве XVIII и XIX ве ка.

20 Ако се по ста ви пи та ње да ли је у на шим сред њо ве ков ним ру ко пи си ма 
по сто јао слој лек си ке ко ји од го ва ра са вре ме ном ста њу, а ни је за бе ле жен у при-
руч ни ци ма и уџ бе ни ци ма из XVIII и XIX ве ка, од го вор је од ри чан. 
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Ор фе ли номъ. На пе ча танъ въ Царствющемъ Градѣ Вїеннѣ, въ лѣто 1783. 
Ключићъ у мое зе мле о пи саніе. Па вломъ Со ла ри чемъ. У Ве нецїй, 1804. 
Но во гра ждан ско зе мле о пи санїе. Па вломъ Со ла ри чемъ. У Ве нецїи, 1804. Частъ 

I. Уве деніе все обще и Евро па. 
Но во гра ждан ско зе мле о пи санїе. Па вломъ Со ла ри чемъ. У Ве нецїи, 1804. Частъ 

II. Асія. Афри ка, Аме ри ка, Полν незія. 
Пред ло женія чи сле ни це и зе мле о пи санія. Из пре по да ванія Васілія Бу ли ча. В Бу-

димѣ, 1814. 
Землѣопи санія все общегъ. Часть пер ва. Землѣопи саніе ма θ и ма ти че ско. Со-

чинѣно у Сом бо ру Васіліемъ Бу ли чемъ. У Бу ди му, 1824. 
Новѣйше зе мле о пи саніе цѣла го свѣта [..], спи са но и из дан но Іоакімомъ Ву и-

чемъ. Въ Бу ди номъ градѣ, 1825. 
Про сти описъ све це логъ землѣпо знаня. Єдна землѣпи сна кньижи ца за сва когь 

одь Ге оргія Хад жи ћа. У Но вомъ Са ду, 1844. 
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Землѣопи саніє це логъ све та, са чинѣно [...] Ми ло ва номъ И. Спа си ћемъ. У Бео-
гра ду, 1845. 

Землѣопи саніє за пре да ванѣ у III раз ре ду основ нихъ учи ли шта Княже ства 
Срб скогъ. М. Спа сићъ. У Бе о гра ду, 1848. 

Астро номія или на у ка о зве зда ма. Га ври ло По по вић. Бе о град, 1850. 
Обштый земльописъ за уче ћу се мла дежь у ги мазіи и по лу гим назіяма Княже-

ства Србіє. Ми ланъ Міято вићъ. У Бе о гра ду, 1852. 
Краткій тр го вачкій земльописъ за мла дежь по сле но-тр го вач когъ учи ли шта. 

1. частъ. Евро па. У Бѣогра ду, 1853. (По да ци о ау то ру Ге ор гу Вил хел му 
Хоп фу и о пре во ди о цу Јо ва ну Га ври ло ви ћу пре у зе ти су из ка та ло га Би-
бли о те ке Ма ти це срп ске).

Землѣопи саніє ста ро га свѣта по Ан ви лу и Гютрѣ. Одъ Алек сан дра Ва соєви ћа. 
У Зе му ну, 1854. 

Краткій пре гледъ чу де сни про ме на земљѣ на ше о[д] по чет ка ство реня до да-
насъ. Дръ. М. Ра дойчи ћъ. 1858. 

Обштый земльописъ за срб ске гим назіє. Н. Кр стић. У Бе о гра ду, 1861. 
Ма те ма тич на и фи зич на ге о гра фи ја за сред ње шко ле. Ђ. Ми шко вић. У Бе о-

гра ду, 1864. 
Зе мља на ко јој жи ви мо. У Бе о гра ду, 1866. (По да так о ау то ру Да мја ну Па вло-

ви ћу пре у зет је из ка та ло га Ма ти це срп ске.)
Ј. Бе лин ге ра Упут ство у Ге о гра фию. По ср био Алек сан дар Га ври ло вић, 1866. 
Ма ла ђе о гра фи ја или зе мље о пи са ње од Алек сан дра Кут не ра. У Те ми шва ру, 1867. 
Ка ко је у Ме се цу? Ди ми три је Јо сић. У Но во ме Са ду, 1867. 

Isidora Bjelaković

Serbian Astronomy from 18th until 19th century:  
(dis)continuity of the terminological system

S u m m a r y

This paper compares terminology in the field of astronomy recorded in (1) 
Serbian medieval manuscripts – according to the corpus recorded in Astronomija u 
starim srpskim rukopisima written by N. Jankovic (1989) – with the terminological 
system registered in (2) textbooks and reference books from the 18th and 19th cen-
tury, published in Serbia in the period 1783–1867. The comparison is made for the 
purpose of noticing similarities and differences, i. e. the degree of continuity in the 
terminological system of astronomy from the first translations into Serbian dedicated 
to this area of knowledge (13th century) until the time when astronomy in Serbia was 
getting constituted as a scientific field perceived in the spirit of the Western European 
tradition of that time. Special attention is paid to the state in Old Church Slavonic 
so that the additional comparison was made on the basis of the corpus recorded 
in the work Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) from 1994.
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ЉИЉАНА ЈУХАС-ГЕОРГИЕВСКА

КАРАКТЕРИЗАЦИЈА ЈУНАКА У СТАРОСЛОВЕНСКИМ 
ЖИТИЈИМА ЋИРИЛА И МЕТОДИЈА И У СРПСКИМ 

ЖИТИЈИМА ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XIII ВЕКА

Ау тор про у ча ва ви до ве ка рак те ри за ци је ју на ка у жи тиј ним де ли ма 
по све ће ним Ћи ри лу и Ме то ди ју и ра ним срп ским жи ти ји ма. По ре де ћи 
жи во то пи се Све тог Си ме о на од Све тог Са ве и Сте фа на Пр во вен ча ног са 
Жи ти јем Све тог Ћи ри ла, уви ђа од ре ђе ну њи хо ву срод ност на ме сти ма 
где је реч о мо на ше њу ју на ка. За па жа да су Не ма ња и „сло вен ски апо сто-
ли“ бли ски и по то ме што су се, на кон сво је смр ти, об ја ви ли као све ти. 
Кроз ком па ра ци ју ау тор от кри ва да се срп ска жи ти ја при бли жа ва ју нај-
ста ри јем сло вен ском и ка да је реч о сред стви ма ди рект не и ин ди рект не 
пор тре ти за ци је ју на ка. До мен ти јан је пи сцу Жи ти ја Ћи ри ло вог бли зак по 
то ме што и сам ин тен зив ни је ко ри сти по ет ско -сим бо лич ки слој у ре а ли-
за ци ји ли ка. Упо ре ђу ју ћи Жи ти је Све тог Са ве са Ме то ди је вим жи ти јем, 
ау тор је стао на ста но ви ште да су ова де ла у зна чај ном сте пе ну мо тив ски 
срод на; срод на су и у по гле ду ви до ва ин ди рект не ка рак те ри за ци је ју на ка.

Кључ не ре чи: ста ро сло вен ска жи ти ја, срп ска жи ти ја, ком па ра ци ја, 
ка рак те ри за ци ја ју на ка.

1.

Нај ста ри ја сло вен ска жи ти ја по све ће на сло вен ским апо сто ли ма 
Ћи ри лу и Ме то ди ју, де ла су ви со ког умет нич ког до ме та и веома су 
зна чај на за кон сти ту и са ње и да љи раз вој жи тиј ног жан ра у на ци о-
нал ним сло вен ским ли те ра ту ра ма. На ста ла под ути ца јем ви зан тиј ске 
тра ди ци је, она ис по ља ва ју и из ве сне спе ци фич но сти. Сна жно је при-
су ство исто риј ских са др жа ја, ко је да је но ву ди мен зи ју са мој вр сти. 

* Љи ља на Ју хас-Ге ор ги ев ска, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул-
тет, Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Об ра да ста рог срп ског пи са-
ног на сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је (бр. 
178030), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во-
ја Ре пу бли ке Ср би је.
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У на у ци је ука зи ва но на из ве сне ути ца је ових на срп ска сред-
њо ве ков на жи ти ја.1 Ипак, ни је би ло си сте ма тич ни јег ба вље ња овом 
про бле ма ти ком. Сто га је то и да нас отво ре на и ак ту ел на те ма за 
ис тра жи ва ње. Вр ло је ком плек сна и зах те ва те мељ ну ком па ра ци ју 
де ла на свим ни во и ма књи жев но -умет нич ке струк ту ре. За ин те ре-
со ва ни за те му, али и све сни чи ње ни це да нам је огра ни че но вре ме 
на рас по ла га њу, од лу чи ли смо да се фо ку си ра мо на је дан аспект – на 
ви до ве ка рак те ри за ци је ју на ка у ста ро сло вен ским и ра ним срп ским 
жи ти ји ма. Ка да је реч о срп ским, у ви ду има мо жи тиј на де ла Све тог 
Са ве, Сте фа на Пр во вен ча ног и До мен ти ја на.2

Пре не го што се по све ти мо ис тра жи ва њу ви до ва ка рак те ри за-
ци је ју на ка у ста ро сло вен ским и срп ским жи ти ји ма, же ле ли би смо 
да из не се мо не ка оп шти ја за па жа ња о њи хо вој срод но сти. У ти-
по ло шком сми слу, по сто ји срод ност из ме ђу До мен ти ја но вог Жи-
ти ја Све тог Са ве и Жи ти ја све тог Ме то ди ја (оба де ла при па да ју 
ис тој жи тиј ној под вр сти а то је жи ти је цр кве ног по гла ва ра). Два 
жи тиј на де ла по све ће на Сте фа ну Не ма њи (Са ви но и Сте фа но во) 
ти по ло шки су раз ли чи та од де ла по све ће них Ћи ри лу и Ме то ди ју. 
При па да ју кру гу вла дар ских жи ти ја, што зна чи да је у њи ма фо кус 
на вла дар ској би о гра фи ји ју на ка: у пр вом пла ну су рат ни ус пе си 
и до бра де ла ју на ка, што под ра зу ме ва и кти тор ство. Она ис ти чу и 
Не ма њи но ста ра ње о ду хов ном жи во ту у Срп ској зе мљи. У жи тиј-
ним де ли ма по све ће ним Ћи ри лу и Ме то ди ју при ка за но је њи хо во 
ду хов но (ми си о нар ско) де ло ва ње на ши ре њу хри шћан ства. Тре ба 
ре ћи да ипак по сто ји нит ко ја мо же по ве за ти жи тиј на де ла срп ских 
пи са ца и ста ро сло вен ска жи ти ја. На и ме, у срп ским де ли ма при ка зан 
је и мо на шки жи вот ју на ка, Сте фа на Не ма ње.3 Ње го ви би о гра фи, 
на ро чи то Све ти Са ва, с па жњом при ка зу ју овај пе ри од ње го вог 

1 Та ко је нпр. Вла ди мир Ћо ро вић за па зио да су уво ди у два ста ро сло вен ска 
жи ти ја зна чај ни за кон сти ту и са ње увод них по гла вља у ра ним срп ским жи ти ји-
ма. Ћо ро вић кон ста ту је да су пи сци Жи ти ја Ћи ри ло вог и Жи ти ја Ме то ди је вог 
и срп ски пи сци ко ји су пи са ли о Не ма њи има ли исто вет но по ла зи ште у гра-
ђе њу глав ног ју на ка – он је Бож ји угод ник по слат на зе мљу (ЋО РО ВИЋ 1936: 4).

2 Кад је реч о До мен ти ја ну, узе ће мо у раз ма тра ње са мо ње го во Жи ти је Све-
тог Са ве, јер је оно на ста ло до сре ди не или сре ди ном XI II ве ка, што је вре мен-
ска гра ни ца ко ју смо по ста ви ли.

3 Не ма ња је на кон ду ге сво је вла да ви не (37 го ди на) аб ди ци рао и за мо на-
шио се, до бив ши име Си ме он.
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жи во та. Кон стан тин -Ћи ри ло за мо на шио се под сам крај сво га жи-
во та (50 да на пред смрт). Не по зна ти пи сац го во ри о овом до га ђа ју, 
при да ју ћи му ве ли ки зна чај.4 Ме то ди је је, као што је по зна то, ра но 
по стао мо нах и то остао све до сво је смр ти. Ње гов би о граф ве ли ку 
па жњу по све тио је са мом мо на ше њу, под ви за ва њу, као и ду хов ном 
на пре до ва њу. Не ма ња је не сум њи во бли жи Кон стан ти ну -Ћи ри лу, по 
то ме што се по зно за мо на шио, на кон сво јих зе маљ ских ак тив но сти. 

Од ре ђе на бли скост из ме ђу срп ских жи ти ја по све ће них Не ма њи 
и Ћи ри ло вог жи ти ја за па жа се и у њи хо вим за вр шним сег мен ти ма. 
Ка рак те ри стич но је да и Не ма ња и Ћи ри ло смрт до че ку ју с ра до шћу 
због ско рог су сре та са Бо гом; обра ћа ју се мо ли твом Бо гу. Бли скост 
на овом ме сту ме ђу тим не мо ра би ти до каз не по сред ни је ве зе срп-
ских и ста ро сло вен ског жи ти ја. Мо гу ће је, на и ме, да су се и јед ни и 
дру ги ау то ри јед но став но осло ни ли на жи тиј ну тра ди ци ју, у ко јој је 
ра но био ус по ста вљен мо дел за при ка зи ва ње ју на ко вог на пу шта ња 
овог све та. Тај мо дел је пред ви ђао и низ оп штих ме ста, ме ђу ко ји ма 
су и ра дост ју на ка због ско рог су сре та са Бо гом, мо ли тва Бо гу и др. 

Не ма њу и Ћи ри ла и Ме то ди ја збли жа ва и чи ње ни ца да су се 
на кон сво је смр ти об ја ви ли као све ти. Не ма њин би о граф Све ти 
Са ва, до ду ше, о Не ма њи не го во ри као о све том (де ло је пи са но 
пре ње го ве ка но ни за ци је), али он пру жа на го ве шта је све то сти.5 
Сте фан Пр во вен ча ни са по себ ном па жњом об ли ку је Не ма њин све-
тач ки лик; при ка зу је, у ни зу, ње го ва по смрт на чу да. У Ћи ри ло вом 
жи ти ју по ми њу се „мно га чу де са“ крај ње го вог гро ба, али се она не 
пред ста вља ју.6 По во дом Ме то ди је ве смр ти, пи сац ње го вог жи ти ја 
на зна ча ва да се он при дру жио сво јим оци ма, и па три јар си ма, и 
про ро ци ма, и апо сто ли ма, учи те љи ма и му че ни ци ма. Као све то ме 
ње му се мо ли тве но обра ћа у фи на лу сво га жи ти ја: „све та и че сти та 
гла во“ (ЖМ: 172). 

4 Он ука зу је да се Кон стан тин обу као у све ту мо на шку схи му, при дру жив-
ши све тлост к све тло сти. 

5 Са ва ука зу је да се Не ма њи но ли це у ча су смр ти про све тли ло, да је ње гов 
по глед био упе рен ка не бу; кон ста ту је да су Не ма њи не мо шти, на кон ви ше го-
ди на, на ђе не не тље не (САЖ СИ: 114, 116).

6 Пи сац ис ти че да су Ри мља ни, ви дев ши ова чу да, по че ли још ви ше да др-
же до Ћи ри ло ве све то сти и ча сти. На сли ка ли су ико ну над гро бом и по че ли над 
њом не пре кид но (да њу и но ћу) да па ле све ће (ЖЋ: 119), хва ле ћи Бо га ко ји је та-
ко про сла вио оно га ко ји је Ње га сла вио.
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Сте фан Не ма ња је, по пут Кон стан ти на -Ћи ри ла, у жи тиј ним де-
ли ма чи ји су ау то ри Све ти Са ва и Сте фан Пр во вен ча ни, пред ста вљен 
као учи тељ и на став ник. Ква ли фи ка тив „учи тељ“ Кон стан тин -Ћи-
ри ло по нео је већ у за гла вљу свог жи ти ја.7 У уво ду је ука за но да је 
Бог учи нио до бро за сло вен ски род, уз ди жу ћи му ово га учи те ља, 
ко ји ће га про све тли ти (ЖЋ: 45). Го во ре ћи о Кон стан ти но вом ро-
ђе њу, пи сац на гла ша ва ва жност овог до га ђа ја на зна ча ва ју ћи ње го ве 
бу ду ће за слу ге: по ста ће на став ник и учи тељ Сло ве на (ЖЋ: 46).

Ка да је реч о Ме то ди ју, ква ли фи ка тив учи тељ за ње га је ко ри-
шћен са мо јед ном, и то у за гла вљу де ла: „Успо ме на и жи вот бла же-
но га оца на ше га и учи те ља Ме то ди ја, ар хи епи ско па мо рав ско га“ 
(ЖМ: 147).

Ри кар до Пи кио на зна чио је да се у уво ди ма жи ти ја по све ће них 
Ћи ри лу и Ме то ди ју по да сти ре иде ја да се Бож ја бла го дат у вре ме-
ну ко ме они при па да ју („у на ше вре ме“) про ја ви ла пре ко учи те ља, 
ко ји су ду хов ни след бе ни ци дру гих иза бра них му же ва, по чев ши од 
про ро ка Ста рог за ве та па све до апо сто ла Но во га за ве та. Он ука зу је 
да су Кон стан тин и Ме то ди је од Бо га иза бра ни да бу ду ин стру мент 
(ору ђе) бо жа стве не бла го да ти – да рас про стра не Реч ме ђу но во за-
вет ним љу ди ма сло вен ског пле ме на (ПИ КИО 2: 393–394). Про гла-
ша ва ње Кон стан ти на -Ки ри ла и Ме то ди ја за ди рект не иза бра ни ке 
Бож је, ору ђе Про ви ђе ња и Бла го да ти, ту ма чи он, мо гло је да оси гу ра 
нео п ход ну те о ло шку при пре му њи хо ве до стој но сти да бу ду рав ни 
апо сто ли ма (рав но а по стол ни) (ИСТО: 398). Ми шље ња је да је упра во 
ова нео п ход ност при ну ди ла жи тиј не пи сце да се осло не на мо тив 
Бож јег ми ло ср ђа и са ми ло сти.

Пре ма ви ђе њу Дра ги ше Бо јо ви ћа, Ћи ри ло и Ме то ди је су, по 
угле ду на Хри ста, учи те љи це ле ва се ље не, а њи хо ви уче ни ци су 
но ви апо сто ли. Ис ти че да су, кроз на гла ша ва ње бо го на дах ну ћа код 
Ћи ри ла и Ме то ди ја, као да ра Ду ха Све тог, пи сци њи хо вих жи ти ја 
(и дру гих де ла њи ма по све ће них), њих при дру жи ли нај зна чај ни јим 
оци ма, учи те љи ма Цр кве.8

7 У ру ко пи су Мо сков ске ду хов не ака де ми је у за гла вљу жи ти ја је озна чен 
као пр ви на став ник и учи тељ сло вен ског на ро да, док у ру ко пи су Вла ди сла ва Гра-
ма ти ка (из 1469) сто ји да је био бла же ни учи тељ, пр ви про све ти тељ Сло ве на. 

8 Да ју ћи ова кво ту ма че ње по зи ва се на Кли мен та Охрид ског, а за пра во је реч 
о По хвал ном сло ву Ћи ри лу и Ме то ди ју од не по зна тог пи сца (БО ЈО ВИЋ 2011: 115).
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Сте фан Не ма ња је као учи тељ озна чен већ код Све тог Са ве. 
У кра ћој по хва ли Не ма њи, ко ја ула зи у са став I по гла вља жи ти ја, 
ис так ну то је да је по ме ну ти ква ли фи ка тив за вре дио ти ме што је 
утвр дио и ура зу мио ср ца свих у сво ме на ро ду и на у чио га ка ко 
тре ба пра во вер ни хри шћа ни да др же пра ву ве ру у Бо га (САЖ СИ: 
97). У дру гој по хва ли (IV по гла вље), Са ва Не ма њу про сла вља као 
учи те ља пра ве ве ре, учи те ља до брих оби ча ја, на став ни ка пра ве 
ве ре, учи те ља до бре ве ре и чи сто те, на став ни ка пу ног ве ре, на-
став ни ка пре му др о сти и сми сло дав ца и укро ти те ља не сми сле них 
(САЖ СИ: 104).

Сте фан Пр во вен ча ни у за гла вљу сво га жи ти ја Не ма њу по ми ње 
као на став ни ка и учи те ља, а у II по гла вљу – као па сти ра и учи те-
ља. О ње го вом „учи тељ ству“ не по сред ни је про го ва ра у IV по гла-
вљу, ука зу ју ћи да је сво је кне зо ве на у чио ра зум но а стар це уму дрио 
(СТЖСИ: 27). У за вр шној по хва ли (XIX по гла вље), ко ја пред ста вља и 
сво је вр стан ре зи ме жи ти ја, Пр во вен ча ни за Не ма њу кон ста ту је да 
је био учи тељ и ви ше од учи те ља (СТЖСИ: 95). При том има у ви ду 
чи ње ни цу да је он ис пра вљао уче ња ра ни јих хри шћан ских про по-
вед ни ка и до вр шио оно што они ни су ура ди ли. У ис тој по хва ли 
Пр во вен ча ни Не ма њу по ми ње и као учи те ља Но во га за ве та, ко ји 
ни је по у ча вао мој си јев ски, већ је, иду ћи за Па влом, ње го ва уче ња 
из вр сно уса дио у ра зум свих (СТЖСИ: 97).

Пре ма Ен ци кло пе ди ји пра во сла вља, учи тељ је на зив за Хри ста 
(Јн 13,13 и др.). У ра ној хри шћан ској за јед ни ци слу жба „учи те ља“ 
би ла је дар Бож ји (Дан. 13,9, Кор. 12,28; Еф. 4,11), а њи хо ва ду жност 
са сто ја ла се у то ме да ја сно и ра зу мљи во са оп ште во љу Бож ју и 
бри ну за ис пра ван жи вот (РА КИЋ 2002).

За Сте фа на Пр во вен ча ног Не ма ња је и апо стол и ви ше од апо-
сто ла (по хва ла, XIX по гла вље).9 До мен ти јан у Жи ти ју Све тог Са ве 
ква ли фи ка тив апо стол ко ри сти, го то во под јед на ко, за Не ма њу и за 
Са ву. Он их ви ди као исти ни те апо сто ле, ко ји су исти ни тим Бо гом 
по диг ну ти на про све ће ње и на бо жа стве но на у ча ва ње за пад них 
кра је ва (ДОМ ЖСА: 97). 

9 Упо ре ди: „Јер био си апо стол ота ча ству сво ме, из ду би не не ве ро ва ња из-
ву че на род свој, и по ка зав ши им но во кр ште ње, об но ви љу де сво је си лом и де-
лом Све тог Ду ха, ко ји, осло бо див ши се је ре тич ке пре ва ре, сла ве јед но га Бо га у 
Тро ји ци“ (СТЖСТ: 93).
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Ин те ре сант но је да се у жи тиј ним де ли ма по све ће ним Ћи ри лу 
и Ме то ди ју за њих не сре ће од ред ни ца апо стол. У Ме то ди је вом жи-
ти ју са мо се на јед ном ме сту (па пи но пи смо), по ми ње да Ме то ди је 
апо стол ско де ло де ла („Брат наш Ме то ди је је свет и пра во ве ран и 
апо стол ско де ло де ла...“).10 

Пре ма Ен ци кло пе ди ји пра во сла вља, по јам апо стол (грч. ἀπό-
στο λος) нај че шће се ко ри сти за два на е сто ри цу Хри сто вих уче ни ка. 
Апо стол ство у исти мах зна чи и учи тељ ство. Апо стол Па вле у Пр вој 
по сла ни ци Ко рин ћа ни ма (12, 28) го во ри о то ме да је Бог у Цр кви 
по ста вио нај пре апо сто ле за по у ча ва ње, а по том и дру ге ко ји им у 
то ме по ма жу – учи те ље, ди да ска ле (ДРА ГО ВИЋ 2002). 

Ка да је реч о ком по зи ци о ном пла ну, по сто ји од ре ђе ни сте пен 
срод но сти из ме ђу Жи ти ја Све тог Си ме о на од Пр во вен ча ног и Жи-
ти ја Све тог Ме то ди ја. На и ме, у оба ова де ла ус по ста вље на је чвр ста 
идеј на ве за из ме ђу уво да и остат ка тек ста. Ту ве зу у Ме то ди је вом 
жи ти ју ме ђу пр ви ма је за па зио Ри кар до Пи кио (ПИ КИО 2: 392–402). 
Ука зао је да је у уво ду овог жи ти ја из ве де на оба ве зна се ри ја упо до-
бља ва ња и би блиј ских ци та та и да се фа бу лар на при ча, као це ли на, 
упо ре ђу је са њом. Пи кио је на зна чио да пи сац овог де ла од сту па 
од уо би ча је не прак се да се па ра ле ла уве де у то ку са мог при по ве да-
ња, кад се за то стек ну усло ви. Он то чи ни уна пред. При том сво га 
ју на ка упо ре ђу је са свим зна чај ним би блиј ским лич но сти ма, чи ја 
име на је прет ход но на вео. Ко мен та ри шу ћи дво крат но ко ри шће ње 
истог ци та та -па ра фра зе,11 у уво ду и пред сам крај жи ти ја, Пи кио 
ука зу је да је овим пу тем пи сац же лео да скре не па жњу на по сто ја ње 
уну тра шње ве зе уво да и остат ка тек ста.12

10 Кли мент Охрид ски, ме ђу тим, већ на са мом по чет ку сво је По хва ле Ћи ри-
лу о Ћи ри лу го во ри као о но вом апо сто лу и учи те љу свих кра је ва (КЛИМ: 123). 
Ква ли фи ка тив апо стол за Ћи ри ла ко ри сти и у за вр шном де лу По хва ле („И би... 
с апо сто ли ма апо стол“) (КЛИМ: 130).

11 Реч је о 22. сти ху 9. гла ве Пр ве по сла ни це апо сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма.
12 Кра си мир Стан чев, раз ма тра ју ћи и сам ком по зи ци о ну струк ту ру Ме то-

ди је вог жи ти ја, усва ја ре зул та те Р. Пикja. Он пред ла же да се код из да ва ња жи-
ти ја уво ду при по ји и по че так II по гла вља (за кључ но са ци та том из По сла ни це 
апо сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма 9,22), сва ка ко да би се и ви зу ел но бо ље ис та кла 
ве за уво да и остат ка тек ста. Стан чев је за па зио да је уво де ћи из но ва исти ци тат, 
пи сац мар ки рао да је би о граф ско при по ве да ње при ве де но кра ју (ци тат се ја вља 
у XVII по гла вљу, ис пред фи нал не мо ли тве) (СТАН ЧЕВ 1987: 81–85).
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Увод у Жи ти је Ме то ди је во сво јим оп се гом на ди ла зи уво де ка-
кви се су сре ћу у дру гим жи ти ји ма. Ту је цен трал на те ма Бож ја ми-
лост и љу бав пре ма љу ди ма. По што ука же на пр во род ни (Ада мов 
и Евин) грех, пи сац се фо ку си ра на ви до ве Бож јег ми ло ср ђа пре ма 
гре шним љу ди ма. Ука зу је да је Бог, у сва ко до ба, из а би рао му же ве 
и љу ди ма ја вљао њи хо ва де ла и под виг, ка ко би они, угле да ју ћи се 
на њих, те жи ли ка до бру. За тим на во ди име на ових, од Бо га иза-
бра них лич но сти, ис ти чу ћи њи хо ве нај зна чај ни је ка рак те ри сти ке 
и за слу ге. Кат кад (као нпр. у слу ча ју Мој си ја), оства ру је и ши ри 
њи хов пор трет. У уво ду се по ми њу и ва жни до га ђа ји из по зни је 
људ ске исто ри је – ва се љен ски са бо ри (и то Пр ви, Трећи, Че твр ти, 
Пе ти и Ше сти). Уво де ћи лик глав ног ју на ка, пи сац на зна ча ва да је 
Бог „у на ше до ба“, ра ди „на ше га“ тј. сло вен ског на ро да, о ко ме се ни ко 
ни ка да ни је по бри нуо, на до бро де ло по кре нуо учи те ља, бла же ног 
Ме то ди ја. По том Ме то ди ја по ре ди са Бож јим угод ни ци ма на ко је 
је већ ука зао, на гла ша ва ју ћи да је са јед ни ма ра ван, од дру гих ма ло 
ма њи, а од по је ди них и ве ћи. На по ми ње да је Ме то ди је ре чи те пре-
сти гао де лом, труд бе ни ке реч ју, јер је, сле де ћи при мер свих, на се би 
ис по ља вао сли ку сва ко га.13 У фор ми сво је вр сног ка та ло га за тим на-
во ди Ме то ди је ве вр ли не, у на сто ја њу да пот кре пи сво ју тврд њу да је 
мо гу ће Ме то ди ја по ре ди ти са нај зна чај ни јим Бож јим угод ни ци ма.14

Сво је вре ме но смо, ис пи ту ју ћи струк ту ру Сте фа но вог жи ти ја 
по све ће ног Све том Си ме о ну, ука за ли на по сто ја ње ви ше стру ких 
ве за из ме ђу уво да у ово де ло и остат ка жи ти ја. Увод умно го ме има 
про грам ски ка рак тер и пред ста вља не ку вр сту на цр та за из ла га-
ње о Не ма њи и ње го вом на след ни ку. Ту је оцр та на оп шта људ ска 
исто ри ја, а у пре о ста лом тек сту жи ти ја Не ма њи на исто ри ја, ко ја је 
њен ин те грал ни део.15 У Не ма њи ној мла до сти, ка ко текст ука зу је, 

13 Ов де се пи сац осла ња на 22. стих 9. гла ве Пр ве по сла ни це апо сто ла Па-
вла Ко рин ћа ни ма. 

14 На ве де не су сле де ће Ме то ди је ве вр ли не: страх Бо жи ји, ис пу ња ва ње за-
по ве ди, те ле сна чи сто та, усрд не мо ли тве, све тост, реч сна жна и крот ка, моћ на 
за не при ја те ље, а крот ка за по слу шне по у ци, ср ча ност и бла гост, ми ло ср ђе и љу-
бав, стра стве ност и стр пље ње. 

15 На ши ре зул та ти пу бли ко ва ни су у сле де ћим ра до ви ма: Lj. Ju has. “The Li fe 
of St. Si meon by Ste fan Pr vo ven ča ni in the Ser bian Bi o grap hi cal Pro se”, у збор ни ку 
Сту де ни ца и ви зан тиј ска умет ност око 1200. го ди не. Бе о град: СА НУ, 1988, 97–
106; Љ. Ју хас -Ге ор ги ев ска. Сте фан Пр во вен ча ни и ње го во де ло, ко ја је пред го вор 
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по на вља ју се до га ђа ји ко ји су се зби ли у ра ној исто ри ји људ ског 
ро да: по пут Ада ма и Еве и ње га је ис ку ша вао ђа во (по сред ством 
ње го ве бра ће). Ово по ре ђе ње има и ду бљи сми сао: док су Адам 
и Ева под ле гли ђа во љем на го во ру, чак скло пи ли уго вор са њим,16 
Не ма ња је, соп стве ном по бо жно шћу и за шти ћен Хри стом ко ји је 
спа си лац, по бе дио ђа во ла. Ти ме је им пли цит но у де лу Не ма њи да та 
пред ност над Ада мом и Евом. Пре ма увод ним пре ми са ма, Хри стов 
до ла зак на зе мљу до нео је љу ди ма спа се ње (ис ку пио их је од гре ха) 
и пра ву ве ру. Те мељ ну око сни цу умет нич ке по ру ке де ла чи ни став 
да је Не ма ња Бож ји иза бра ник ко ји оку пља про па ле срп ске др жа ве 
и утвр ђу је пра ву ве ру. По је ди не те ме, ко је су тек овла шно на зна че не 
у уво ду, ка сни је се у тек сту ши ре раз ви ја ју (та кав је слу чај нпр. са 
дог ма том о Све том Трој ству, ми ло ср ђу, итд.). Оп ште увод не пред-
ста ве у да љем тек сту до жи вља ва ју од ре ђе ну кон кре ти за ци ју и из у-
зет но су зна чај не за об ли ко ва ње ду хов ног про фи ла ју на ка. Кат ка да 
се у тек сту раз ви ја ју и те ме ко је у уво ду ни су об у хва ће не, али ко је 
ула зе у оп шти те мат ски план (те ма о кр сту, о Стра шном су ду, итд.). 
Оп ште екс пре сив но -идеј не ли ни је жи ти ја за ви сне су од уво да; би-
ло је, ма да у знат но ма њој ме ри, и обр ну тог деј ства – до гра ђи ва ња 
увод не струк ту ре пре ма основ ним ин тен ци ја ма умет нич ког тек ста. 

Идеј но је дин ство уво да и остат ка жи ти ја код Пр во вен ча ног се 
оства ру је асо ци ја тив ним пу тем и по сред ством од ре ђе них те ма. На 
ње га пи сац не скре ће па жњу; у Ме то ди је вом жи ти ју мар ки ра на је 
та ве за, а у функ ци ји „мар ке ра“ је би блиј ско ме сто (ци тат).

2. ЖИТИЈЕ СВЕТОГ КОНСТАНТИНА-ЋИРИЛА  
И РАНА СРПСКА ЖИТИЈА

Жи ти је све тог Ћи ри ла од ли ку је се бо гат ством са др жа ја и стил-
ско -из ра жај них сред ста ва. Сли ка умет нич ког све та из гра ђе на је 
ни зом за ни мљи вих, не по сред них де та ља и на гла ша ва њем основ не 
ју на ко ве ми си је – да бу де пр ви на став ник и учи тељ сло вен ског на-
ро да. Иа ко су оп шти жи тиј ни мо ти ви пре по зна тљи ви, уво ђе њем 

у књи зи Сте фан Пр во вен ча ни. Са бра ни спи си. Бе о град: Про све та – Срп ска књи-
жев на за дру га, 1988. Сту ди ја је на стр. 9–50, а оде љак по све ћен од но су уво да и 
оста лог тек ста на стр. 15–26. 

16 О скла па њу уго во ра го во ри се сва ка ко пре ма апо кри фу.
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ре ал них де та ља, по ет ско -сим бо лич ког сло ја и за ни мљи вом ре флек-
сив но шћу, пи сац на ди ла зи ти пи зи ра не пред ста ве. У об ли ко ва њу 
Ћи ри ло вог ли ка ва жно ме сто има ди ја ло шка фор ма; сна га ју на ко вог 
ин те лек та, ве ли ко бо го слов ско зна ње и дар да про тив ни ке по ра зи 
реч ју (осла ња се на прин ци пе Со кра то ве ма је у ти ке) ис по ља ва ју 
се у рас пра ва ма ко је он во ди са ју на ци ма дру га чи јих опре де ље ња. 

О Ћи ри лу је пи са но с по што ва њем, љу ба вљу и по зна ва њем ње го-
вог жи во та. По тен ци ра се пре му дрост као основ на ње го ва осо би на: 
он се од де тињ ства опре де љу је за му дрост (мо тив сна са сим бо лич-
ким зна че њем,17 за тим ју на ко во ве зи ва ње за пред ста ву о је вреј ском 
ца ру Со ло мо ну ко га нај сна жни је од ре ђу је пре му др ост). У тре нут ку 
свог од ла ска на шко ло ва ње у Ца ри град, Ћи ри ло из го ва ра у це ли ни 
Со ло мо но ву мо ли тву, ко ја је у су шти ни мо ли тва за му дрост (са др-
жа на је у ста ро за вет ној Књи зи Пре му дро сти Со ло мо но ве), а са др жи 
фи ло зоф ске пој мо ве и тер ми но ло ги ју. Као та ква, она је пу то каз за 
уоб ли ча ва ње ју на ко вог ли ка, чи ја је основ на же ља да бу де фи ло зоф.

У ка сни јем при по ве да њу, ка да се го во ри о од го не та њу са др жа ја 
и про ро чан ства ис пи са ног на Со ло мо но вој ча ши од дра гог ка ме на, 
ука зу је се на Ћи ри ло во до сти за ње ње го ве пре му дро сти. Ина че, ова 
епи зо да не по сред но прет хо ди опи су Ћи ри ло вог од ла ска у ње го ву 
нај зна чај ни ју ми си ју – ме ђу Сло ве не у Мо рав ској. Зна чај но је и то 
– да је ју нак то ком прет ход них ми си ја на у чио је зи ке и пи сма (ха-
зар ски и са ра цен ски) и та ко ус пео да од го нет не „нео д го не тљи во“, 
што ни ко пре ње га ни је ура дио. Из у зет на ин те ли ген ци ја и фи ло-
ло шко зна ње су осно ве за успе шно при пре ма ње (ства ра ње пи сма, 
од го ва ра ју ће лек си ке, пре во ди) и, уоп ште, за успех чи та ве сло вен ске 
ми си је. И по ред то га што ова ми си ја ни је при ка за на ши ре од дру гих 
мо ти ва, има пре суд но ме сто у жи ти ју.

Пре ма пи сцу овог де ла, ју на ков ду хов ни иде ал је Гри го ри је 
Бо го слов, чу ве ни цр кве ни отац из IV ве ка; у до ку мен тар ни слој 
де ла угра ђе на је Кон стан ти но ва на дах ну та по хва ла овој лич но сти, 

17 Кон стан тин је уснио ка ко ме ђу со лун ским де вој ка ма тре ба да ода бе ре 
јед ну за жи вот ну са пут ни цу. Он се опре де лио за Со фи ју, бо жан ску му дрост. 
Ко мен та ри шу ћи ово ме сто, Дра ги ша Бо јо вић ука зу је да у Пре му дро сти ма Со-
ло мо но вим (8,2) по сто ји исти мо тив; на во ди то ме сто: „Њу за во лех и исках од 
мла до сти сво је, и тра жих да је до ве дем се би за не вје сту и за љу бље ник по стах 
ље по те ње не“ (БО ЈО ВИЋ 2011: 111).
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на пи са на у вре ме док је на сто јао да про ник не у са др жај ње го вих књи-
га и на у чи их на па мет. По је ди ни ва жни ис ка зи из ка сни јег пе ри о да 
де лом су, или у це ли ни, ин спи ри са ни ми сли ма Гри го ри ја Бо го сло ва. 

У Жи ти ју Ћи ри ло је, по сред но, упо ре ђен са зна ме ни тим цр кве-
ним оци ма IV ве ка – са Ата на си јем Ве ли ким и Ва си ли јем Ве ли ким. 
Пи сац се осла ња на пред ста ву о њи ма ка ква је уоб ли че на у сло ви ма 
Гри го ри ја Бо го сло ва. По хва љу ју ћи Кон стан ти но во за ла га ње, бр-
зи ну у уче њу и ње го ву мар љи вост то ком шко ло ва ња у Ца ри гра ду, 
на зна ча ва да је све ди сци пли не са вла да вао „као да је са мо јед ну 
учио“. Иден тич на фор му ла ци ја су сре ће се у Гри го ри је вом Над гроб-
ном сло ву Ва си ли ју Ве ли ком.18 Пи сац Ћи ри ло вог жи ти ја се осла ња 
и на Гри го ри је во По хвал но сло во Ата на си ју Ве ли ком; из ње га је 
пре у зео ми сао да се са бр зи ном ко ја је удру же на с мар љи во шћу 
по сти жу зна ње и ве шти не (ПОХВ. АТ: 8).

Сме њи ва ње раз ли чи тих пер спек ти ва у жи ти ју до при но си пот-
пу ни јем са гле да ва њу вред но сти ју на ка. Пи сац и сам про це њу је ју на-
ко ва по стиг ну ћа, али про су ђи ва ње о њи ма ра до пре пу шта дру гим, 
по пра ви лу ау то ри та тив ним лич но сти ма. Пр ва ме ђу њи ма је цар ски 
ло го тет. Ње го во име ни је на ве де но, али је по зна то да је у пи та њу 
Те ок тист, ло го тет (кан це лар) ца ри це Те о до ре, ко ја је од 842. до 856. 
го ди не вла да ла уме сто ма ло лет ног си на Ми ха и ла. У жи ти ју сто ји да 
је ло го тет по звао Кон стан ти на у Ца ри град да учи са ца рем, по што 
је био из ве штен о Кон стан ти но вој ле по ти, би стри ни и мар љи во сти 
у уче њу (ЖЋ: 50).19 Ло го тет је по стао Кон стан ти нов по кро ви тељ и 
ста ра тељ, и као та кав имао је не по сред ни увид у ње го во ду хов но 
на пре до ва ње. Кон стан тин је сво јом љу ба вљу пре ма зна њу, сво јом 
му дро шћу и сво јим чи стим жи во том за вре дио по што ва ње овог до-
сто јан стве ни ка,20 па је он по чео да му се обра ћа за од ре ђе на ту ма че ња 

18 Го во ре ћи о Ва си ли је вом обра зо ва њу у Ати ни, Гри го ри је Бо го слов ова ко 
по хва љу је Ва си ли ја: „Ко ју од на у ка он ни је из у чио? Бо ље ре ћи: у ко јој на у ци он 
ни је на пре до вао до са вр шен ства, та ко да је из гле да ло као да се са мо том јед ном 
на у ком ба вио? До те ме ре је он из у чио све, до ко је не ко не стиг не у са мо јед ној 
је ди ној на у ци! Сва ку на у ку је из у чио до та квог сте пе на, као да ни шта дру го ни-
је из у ча вао“ (НАД ГР. ВАС: 382). 

19 Кон стан тин ни ка ко ни је мо гао да учи за јед но са (бу ду ћим) ца рем, јер је 
он у то до ба још био ма ло де те.

20 Ло го тет је Кон стан ти ну ука зи вао сва ку част и ну дио му је мно го зла-
та, али Кон стан тин ни је хтео да га при ма. Спо знав ши ка кав је чо век, ло го тет је 
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и ис пи ту је га о све му. По што Кон стан тин за вр ши шко ло ва ње на 
Ца ри град ском уни вер зи те ту, ло го тет од ње га тра жи да му де фи-
ни ше фи ло зо фи ју, „из ра ди“ фи ло зоф ску на у ку и у са же том об ли-
ку про ту ма чи „ве ли ку му дрост“. Овим пу тем он ис ка зу је из у зет но 
при зна ње ње го вом до стиг ну том зна њу и сна зи ње го вог ин те лек та. 

Ва жну уло гу у да љем то ку Кон стан ти но вог жи во та имао је, пре-
ма жи ти ју, ви зан тиј ски цар (реч је о Ми ха и лу III). Ви со ко је це нио 
Кон стан ти на и слао га је у нај зна чај ни је ми си је, ду бо ко уве рен да 
је ди но он мо же успе шно да из вр ши од ре ђе ни за да так. Сво ју оце ну 
Кон стан ти но вих спо соб но сти цар кат кад (пред ми си ју код Ха за ра, 
код Сло ве на у Мо рав ској) да је и пред са мим Кон стан ти ном.21 Ца рев 
суд ипак је нај пот пу ни је ис ка зан у ње го вој по сла ни ци кне зу Рас ти-
сла ву. Пре по ру чу ју ћи кне зу Кон стан ти на, цар га хва ли да је че стит 
и бла го ве ран муж, ве о ма учен и фи ло соф. Ис ти че да је он ве ћи и 
до стој ни ји дар не го све зла то, сре бро, дра го ка ме ње и пролазнo бо-
гат ство. У то име по зи ва Рас ти сла ва да жур но по ђе за њим (ЖЋ: 103).

Из ван ред но ми шље ње о Кон стан ти ну кат кад по ти че и од ње-
го вих не ка да шњих про тив ни ка, ко је је он ус пео да пре о бра ти и 
при ву че хри шћан ској ве ри (та кав је слу чај нпр. са ка га ном).22

У ди рект ној ка рак те ри за ци ји Кон стан ти на пи сац ко ри сти ра-
зно вр сна сред ства: уну тра шње мо но ло ге, ди ја ло ге, мо ли тве. Уве де не 
рас пра ве (дис пу ти) сна жно до при но се уоб ли ча ва њу пред ста ве о 
Кон стан ти но вом из ван ред ном те о ло шком зна њу, по зна ва њу раз-
ли чи тих на у ка и по ле мич ком да ру. 

Ме ђу уве де ним Кон стан ти но вим мо ли тва ма две су по себ но 
зна чај не: мо ље ње за пре му дрост и мо ли тве но обра ћа ње Бо гу пред 

Кон стан ти ну пре дао власт над сво јом ку ћом, и до зво лио му је да сло бод но до-
ла зи у цар ску па ла ту (ЖЋ: 51).

21 Ша љу ћи га код Ха за ра, цар му ка же ка ко тре ба да оде та мо и да им про-
по ве да и про ту ма чи о Све тој Тро ји ци; да је и сво је об ја шње ње: „Јер ни ко дру ги 
не мо же то учи ни ти она ко ка ко до сто ји“ (ЖЋ: 68). Име ну ју ћи га пред са бо ром 
за ру ко во ди о ца ми си је у Мо рав ској, цар му ка же: „Знам да си умо ран, Фи ло со-
фе, али тре ба да ти та мо идеш, ни ко дру ги не мо же из вр ши ти тај за да так она-
ко као ти“ (ЖЋ: 101).

22 Ка ган је, сто ји у жи ти ју, на пи сао ви зан тиј ском ца ру пи смо у ко ме хва-
ли Кон стан ти на (са др жај пи сма је до нет). У пи сму ка ган на зна ча ва да им је цар 
по слао та квог чо ве ка ко ји им је об ја снио све тлост хри шћан ске ве ре и реч ју и 
де лом; за се бе ка же да се уве рио да је то пра ва ве ра и да је за по ве дио да се љу ди 
до бро вољ но кр сте, у на ди да ће и са ми ту све тлост до сти ћи (ЖЋ: 93).
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смрт (ЖЋ: 50; ЖЋ: 115–116). Ова дру га мо ли тва от кри ва Кон стан-
ти но ву ве ли ку бри гу за ње го во ста до (Сло ве не) и за ње го ве не по-
сред не уче ни ке. 

Об ли ку ју ћи лик ју на ка, пи сац умно го ме иде за жи тиј ном схе мом. 
Фа во ри зу је по је ди не мо ти ве (шко ло ва ње, ду хов но де ло ва ње). Опи-
си чу да у де лу су ва жни, јер ука зу ју на Бож је окри ље над ју на ком; 
при сут ни су нај ви ше у одељ ци ма где су при ка за не Кон стан ти но ве 
ми си је.23 Ин тен зив ни је ко ри шће ње сим бо ли ке (со лар на, сим бо ли ка 
бро је ва и др.) су сре ће се на ро чи то у по чет ним по гла вљи ма жи ти ја, 
ко ја су од пре суд не ва жно сти за идеј ну по став ку ли ка. Ме ђу уве де-
ним ква ли фи ка ти ви ма за глав ног ју на ка, до ми нан тан је Фи ло соф. 
Ко ри сти га сам пи сац, али и број не лич но сти ко је са Ћи ри лом до-
ла зе у кон такт. 

У срп ским жи ти ји ма на ста лим до сре ди не XI II ве ка за па жа ју 
се мно га срод на обе леж ја. Те жња ка до ку мен тар но сти уоч љи ва је 
већ код Све тог Са ве (уво ди зна чај ну исто риј ску гра ђу, на зна ча-
ва да ту ме по је ди них до га ђа ја, да је хро но ло ги ју ју на ко вог жи во та). 
Сте фан Пр во вен ча ни осна жу је исто риј ски слој. То по себ но вре-
ди за одељ ке жи ти ја у ко ји ма је при ка за на Не ма њи на вла да ви на. 
У До мен ти ја но вом де лу по ред до га ђај них чи ње ни ца са др жа на су и 
по је ди на до ку мен та у ау тен тич ном или де ли мич но есте ти зо ва ном 
ви ду.24 Исто риј ску ве ро до стој ност од ре ђе них мо ме на та по твр ђу ју и 
ју на ци -све до ци (ста ри мо на си из Све те Го ре и Је ру са ли ма). 

И срп ски пи сци че сто опи си ва ње ју на ко вог ка рак те ра пре пу-
шта ју ње му са мом, ње го вом го во ру. Та ко ђе ко ри сте и број на сред ства 
ин ди рект не ка рак те ри за ци је (по хва ле, би блиј ске и дру ге па ра ле ле, 
оце не дру гих ју на ка итд.). 

Све ти Са ва у свом жи ти ју до но си Не ма њи не го во ре, по у ке и 
мо ли тве. У ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји ко ри сти по хва лу и би блиј-
ске па ра ле ле (Не ма њу по ре ди са Авра а мом, Со ло мо ном, Да ви дом 
и Јо си фом). Са ва по да сти ре и оце не сво га ју на ка ко је по ти чу од 
по себ но зна чај них лич но сти (чла но ви Са бо ра Срп ске зе мље, ис так-

23 Ме ђу пред ста вље ним чу ди ма су и сле де ћа: Бог спа са ва Кон стан ти на од 
отро ва; Бог ша ље Кон стан ти ну хра ну кад му она не до ста је; Бог по ма же Кон-
стан ти ну да про на ђе мо шти Св. Кли мен та. 

24 У де лу се су сре ћу нпр. по ве ља по во дом про гла ше ња ау то ке фал но сти Срп-
ске цр кве, не ке по сла ни це, Са ви не бе се де, итд.
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ну ти Све то гор ци, итд.). По ре ђе ње Не ма ње са Со ло мо ном је из у зет но 
ва жно у овом де лу. Не ма ња је у ве зу са овим ста ро за вет ним ца рем 
до ве ден на осно ву чи ње ни це да је по се до вао пре му дрост. Уве де на 
у II по гла вљу, па ра ле ла са Со ло мо ном у ка сни јем тек сту жи ти ја ре-
а ли зу је се и на дру ги на чин. У по у ци си но ви ма (мо ме нат иден ти-
фи ка ци је) и доц ни је Са ви, Не ма ња ма хом ко ри сти ис ка зе из При ча 
Со ло мо но вих. Ти ме се и прак тич но де мон стри ра ју ње го ва ми са о ност 
и вла дар ска и људ ска зре лост и он се по твр ђу је као дру ги Со ло мон.25

Сте фан Пр во вен ча ни у ка рак те ри за ци ји ју на ка по вре ме но 
ефект но ко ри сти управ ни го вор. Кат кад се ра ди са мо о ре пли ци у 
скло пу ди ја ло га (Не ма њин од го вор бра ћи, IV по гла вље); дру ги пут, у 
пи та њу је зва нич но обра ћа ње, на Са бо ру Срп ске зе мље (са бор про-
тив је ре ти ка, са бор на ко ме се Не ма ња од ри че пре сто ла). По сто ји и 
сво је вр стан вид уну тра шњег мо но ло га (пи сац га ко ри сти ка да при-
ка зу је Не ма њу у ча су ка да до зна је о Раст ко вом бек ству; при бе га ва 
му и ка да тре ба да пред ста ви Не ма њин страх од Стра шног Су да).

Ве ћу фре квен ци ју у жи ти ју има мо ли тва, ко ја је ва жно сред ство 
у пред ста вља њу ду хов ног све та ју на ка. Ја вља се и у мо мен ти ма ка да 
се ју нак на ла зи у опа сно сти или пред те шко ћа ма. Екс пре сив но шћу 
се из два ја Не ма њи на мо ли тва Све том Ђор ђу. Ин тен зив ни је се мо-
ли тва ко ри сти у VI II по гла вљу, ко је је у це ли ни по све ће но Не ма-
њи ној ду хов но сти. 

У ин ди рект ној пор тре ти за ци ји Пр во вен ча ни ко ри сти би блиј-
ске па ра ле ле (до ми нант на је она са Јо си фом), по хва ле, оце не дру гих 
ју на ка, опи се чу да, итд. Опи си чу да про жи ма ју чи та во де ло; нај пре 
се при ка зу ју чу да на Не ма њи, а по том чу да ко ја је Не ма ња -Си ме он 
чи нио као све тац.

У гра ђе њу Не ма њи ног вла дар ског ли ка до ми ни ра ком па ра-
ци ја (пре те жно са не га тив ним лич но сти ма). Уоб ли ча ва ју ћи ње гов 

25 Дар ко Кр стић у сво јој сту ди ји Со фи о ло шки оквир Са ви ног Жи ти ја Све тог 
Си ме о на ука зу је на сна жно при су ство со фи о ло шких мо ти ва код Све тог Са ве. Он 
афир ми ше Са ву као од лич ног по зна ва о ца би блиј ских со фи о ло шких мо ти ва, али 
и из у зет но кре а тив ног ства ра о ца ко ји те мо ти ве успе шно ко ри сти и ком би ну-
је, ка ко би Не ма њу при ка зао као му дрог вла да ра у ду ху би блиј ске со фи о ло шке 
пред ста ве о му дром вла да ру. Ме ђу уве де ним со фи о ло шким мо ти ви ма за ње га 
је кључ ни мо тив обра ћа ње оца си ну. Пре ма Кр сти ћу, би блиј ска сли ка му дрог 
вла да ра, ис пу ње ног Пре му др о шћу Бож јом, Са ву је ну жно усме ри ла на по ре ђе-
ње Све тог Си ме о на са пре му дрим ца рем Со ло мо ном (КР СТИЋ 2011: 116–130).
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мо на шки лик, Пр во вен ча ни га по ре ди са нај и стак ну ти јим пред став-
ни ци ма мо на шког ре да, са са мим ње го вим осни ва чи ма. У ка рак те-
ри за ци ји ју на ка ко ри шће ни су и ста во ви/ми шље ња ау то ри та тив них 
лич но сти (на ро чи то је ва жна оце на ко ју о Не ма њи да је ви зан тиј ски 
цар Ма ној ло Ком нин).

Код До мен ти ја на ме ђу сред стви ма ди рект не пор тре ти за ци је 
по себ но ва жно ме сто има ју мо ли тве, бе се де и по сла ни це.

Мо ли тва су вр ло број не; от кри ва ју ду хов ни свет ју на ка и ње-
гов од нос пре ма Бо гу. По се ду ју из ра зи ту екс пре сив ност и по себ ну 
емо ци о нал ност и при па да ју лир ском сло ју де ла. Ве ћи на бе се да ин-
кор по ри ра них у жи ти је има сна жну до ку мен тар ну осно ву. У де лу се 
ја вља ви ше по сла ни ца, а ме ђу њи ма је нај зна чај ни ја Са ви на упу ће на 
ро ди те љи ма.

На из ве сним ме сти ма по сто је уну тра шњи мо но ло зи (нпр. код 
пред ста вља ња Са ви ног од лу чи ва ња да по бег не у Све ту Го ру). Управ-
ни го вор је ре дак а ди ја ло шке се квен це, осим у одељ ку где је опи сан 
Са вин из бор за ар хи епи ско па, сре ћу се још у опи си ма чу да.

У ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји ко ри шће не су би блиј ске па ра-
ле ле,26 по ре ђе ња ју на ка са ис так ну тим пред став ни ци ма мо на шког 
све та (са мим осни ва чи ма мо на штва), по ре ђе ња са ва жним цр кве ним 
оци ма (Ки рил Алек сан дриј ски), итд. Ис ка зи (све до че ња) углед них 
и ути цај них лич но сти (ца ре ви и кра ље ви, ва се љен ски па три јар си 
и др.), ко је До мен ти јан на во ди не по сред но или их па ра фра зи ра, 
ва жни су са ин фор ма циј ског ста но ви шта али и за ства ра ње укуп не 
пред ста ве о Са ви ном зна ча ју.

Су шти ну До мен ти ја но ве по став ке ју на ка нај бо ље от кри ва ју 
по хва ле. Нај зна чај ни ја је она кон стру и са на око бро ја три, у ко јој 
се про сла вља ју Са ва, Си ме он и Сте фан, „Тро ји ца“ на зе мљи, ко ја је 
са тво ри ла во љу Све те Тро ји це.

У гра ђе њу ли ка по себ ну функ ци ју има ју чу да; број на су и ра-
зно вр сна и ја вља ју се на го то во свим ва жни јим ета па ма ју на ко вог 
жи во та. Са ва чи ни чу да и то ком жи во та а не са мо по сле смр ти, а 
нај зна чај ни је ме ђу њи ма сва ка ко је ожи вља ва ње бра та Сте фа на. 

26 По ин тен зи те ту упо тре бе и по зна ча ју ко ји има ју за кон ци пи ра ње ли ка 
глав ног ју на ка (Све ти Са ва) у де лу су нај зна чај ни је две би блиј ске па ра ле ле – па-
ра ле ла са Јо ва ном Кр сти те љем и па ра ле ла са Мој си јем.
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Код До мен ти ја на сна жно је раз ви јен по ет ско -ре флек сив ни слој. 
Ве ли ки зна чај има сим бо ли за ци ја, по сред ством ко је се уте ме љу ју и 
не ке од основ них ка рак те ри сти ка ли ка/ли ко ва. До ми нант на је со лар на 
сим бо ли ка (зра ка, Да ни ца, све ти ло, све тил ник, му ња и др.), а ве ли ки 
зна чај има и сим бо ли ка бро је ва (је дан, два, три, де вет, три де сет 
и три). Ова дру га пр вен стве но је у функ ци ји при ка зи ва ња од но са 
зе маљ ско -не бе ско. Ја вља се зо о морф на (сла вуј, орао, рај ска пти ца), 
биљ на сим бо ли ка (из да нак), сим бо ли ка во де (ре ка, из вор), сим бо ли ка 
му зич ких ин стру ме на та (цев ни це, ки та ра), сим бо ли ка оруж ја (стре-
ла), итд. Има и укр шта ња сим бо лич ких зна че ња (нпр. у по хва ла ма).

До мен ти ја нов опис Са ви ног бо ло ва ња има из ве сних до дир них 
та ча ка са опи сом Ћи ри ло вог бо ло ва ња. Са ва, на и ме, по ка зу је бри гу 
за сво је бо го пре да но ста до и зе мљу сво га ота ча ства. Све стан те жи не 
сво је бо ле сти, ша ље сво је уче ни ке у до мо ви ну, са све ти ња ма ко је је 
са брао у све тим је ру са лим ским кра је ви ма; по њи ма ша ље и бла го слов 
свој сво јој де ци и срод ни ци ма, и сво ме бо го пре да ном ста ду. Мо ли-
твом се обра ћа Бо гу а са ма мо ли тва упе ча тљи во до при но си ути ску 
о ње го вом сми ре ном оче ки ва њу смр ти; Са ва је оче ку је и са ра до шћу.

Кон стан тин је са ра до шћу оче ки вао смрт, а пред упо ко је ње по-
мо лио се Бо гу да са чу ва ње го во вер но ста до (Сло ве не), за ко је је 
по ста вљен као па стир, да га из ба вља „од би ло ка кве без бо жне и 
па ган ске зло бе“ и од „ма ког мно го ре чи тог и хул ног је ре тич ког је-
зи ка“, ко ји ху лу го во ри про тив Бо га. Кон стан тин је од Бо га за тра жио 
да по гу би тро је зич ку је рес, да по диг не сво ју цр кву, да све оку пи у 
јед ном ду ху и од њих учи ни узор не љу де (ЖЋ: 116).

3. ЖИ ТИ ЈЕ СВЕ ТОГ МЕ ТО ДИ ЈА И РА НА СРП СКА ЖИ ТИ ЈА

Жи ти је све тог Ме то ди ја, на пи са но по сле 885. го ди не, ис по ља-
ва бли скост с Ћи ри ло вим жи ти јем, али и од ре ђе не спе ци фич но сти. 
По све ће но је ста ри јем Ћи ри ло вом бра ту, ко ји се по сле кра ћег упра-
вља ња јед ном сло вен ском об ла шћу за мо на шио и по том уче ство вао 
у ха зар ској и сло вен ској ми си ји у Мо рав ској и Па но ни ји. Са ра ђи вао 
је ак тив но са бра том све до ње го ве смр ти (869), а по том је ру ко во дио 
чи та вом ми си јом. У том свој ству до жи вео је вр ло те шке тре нут ке 
(за то чен две и по го ди не у там ни ци), али и из у зет но при зна ње и 
афир ма ци ју (по ста вљен за ар хи епи ско па у Па но ни ји и Мо рав ској).
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У по чет ку се у жи ти ју да је са жет и углав ном ин фор ма тив ни 
при каз до га ђа ја до вре ме на Ћи ри ло ве смр ти. По том при по ве дач 
при бе га ва за о кре ту и про ши ру је умет нич ки про стор. Пре о крет су-
штин ски на сту па Кон стан ти но вом мол бом – за ве том да због Го ре, 
тј. Олим па на ко ме се на ла зи Ме то ди јев ма на стир у ко ји же ли да се 
вра ти, не на пу сти учи тељ ски за да так. У овом дру гом де лу при по-
ве да ње је за ни мљи ви је, бо га ти је чи ње нич ним ма те ри ја лом, али и 
дру гим са др жа ји ма (еви дент но је при су ство ле ген дар ног, у фор ми 
чу да). Ка ко при ро ду са мог де ла од ре ђу је то што је ње гов глав ни 
ју нак лич ност ду хов ног све та (мо нах), са дру га чи јим вред но сним 
ка рак те ри сти ка ма и иде а ли ма, пи сац је из вр шио од го ва ра ју ће при-
ла го ђа ва ње жи ти ју мо на ха, од но сно цр кве ног по гла ва ра. У Жи ти ју 
Ме то ди је вом из бор умет нич ких сред ста ва је знат но скром ни ји не го 
у Жи ти ју све тог Ћи ри ла. 

Го вор ју на ка је од ме рен и оди ше са мо по у зда њем; ма да је ма ње 
за сту пље на не го у Ћи ри ло вом жи ти ју, по ле мич ка ди мен зи ја је зна-
чај на; от кри ва Ме то ди је ву људ ску и мо рал ну чвр сти ну. Умет нич ки 
слој де ла ов де је обо га ћен алу зив но шћу и ми са о но шћу. Ме то ди је се 
сна жно су прот ста вља не мач ком све штен ству (о то ме у IX по гла-
вљу), бра не ћи сло вен ско бо го слу же ње. Ма да му ње го ви раз љу ће-
ни про тив ни ци озбиљ но пре те („Зло ћеш про ћи!“ ЖМ: 161), он је 
не по ко ле бљив у сво јој од лу ци да на ста ви ми си о нар ски рад, чак и 
по це ну да сам стра да. По ру чу је не при ја те љи ма: „а ви пак чи ни те 
пре ма ме ни ка ко вам је во ља. Јер ни сам бо љи од оних ко ји су прав ду 
го во ре ћи у мно гим му ка ма жи вот овај из гу би ли“ (ЖМ: 161, 162).

Управ ни го вор у овом жи ти ју сре ће се и у по гла вљу XVI II, где 
су опи са не Ме то ди је ве при пре ме за смрт и ње го ви по след њи тре-
ну ци. Ме то ди је од ре ђу је на след ни ка, пред ви ђа дан сво је смр ти. 
У ча су смр ти обра ћа се Бо гу ре чи ма: „У тво је ру ке, Го спо де, ду шу 
мо ју пре да јем“ (ЖМ: 172). То су ре чи ко је је сам Хри стос пред смрт 
из го во рио, обра ћа ју ћи се Оцу.27 

У ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји ју на ка пи сац при бе га ва би-
блиј ским и дру гим па ра ле ла ма. Ју на ка вред ну је, осла ња ју ћи се на 
ми шље ња ис так ну тих лич но сти, итд. Ме то ди је је, ка ко смо већ 

27 Ове ре чи из го во рио је и Ва си ли је Ве ли ки у ча су сво је смр ти, ка ко је на-
ве де но код Гри го ри ја Бо го сло ва (НАД ГР. ВАС: 424). 
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ука за ли, у са мом уво ду упо ре ђен са свим зна ме ни тим би блиј ским 
лич но сти ма. Ка сни је се сре ће по ре ђе ње Ме то ди ја са Мој си јем и са 
апо сто лом Па влом.28

Из гра ђу ју ћи Ме то ди јев лик, пи сац жи ти ја га, у по гле ду ис по-
ље них осо би на ком па ри ра (по сред но) са ве ли ким цр кве ним оци-
ма, Ата на си јем Алек сан дриј ским (Ве ли ким) и Ва си ли јем Ве ли ким; 
осла ња се на сло ва по све ће на овим све тим оци ма, чи ји је ау тор 
Гри го ри је Бо го слов. По ре ђе ње Ме то ди ја са Ата на си јем Алек сан дриј-
ским сре ће се и у са мој за вр шни ци Ме то ди је вог жи ти ја (мо ли тве но 
обра ћа ње Ме то ди ју).29 

Уоб ли ча ва ју ћи лик сво га ју на ка, пи сац се осла ња на гле ди ште 
дру гих, у пр вом ре ду ис так ну тих лич но сти. Кат ка да се ви ђе ње ових 
лич но сти от кри ва кроз њи хо ве по ступ ке. Та ко ви зан тиј ски цар (реч 
је о Ми ха и лу III) по ве ра ва Ме то ди ју упра вља ње сло вен ском кне-
же ви ном (ЖМ: 152), по што је знао за ње го ву би стри ну (о њој је 
чуо). Цар и па три јарх же ле да по све те Ме то ди ја за ар хи епи ско па, 
упу ће ни у ње гов до бар под виг на пу ту ка Бо гу (ЖМ: 155). Ка да он 
овај по ло жај од би је, цар и па три јарх га, и про тив ње го ве во ље, по-
ста вља ју за игу ма на ве ли ког ма на сти ра По ли хрон.30 

У не ким слу ча је ви ма суд дру гих зна чај них ју на ка о Ме то ди ју 
је ис ка зан не по сред но. Та ко па па Ха дри јан, у по сла ни ци упу ће ној 
Рас ти сла ву, Сва то плу ку и Ко це љу,31 хва ли Ме то ди ја, ис ти чу ћи да је 

28 Па ра ле ла Ме то ди је – Мој си је ја вља се на ме сту где се го во ри о на па ди-
ма на Ме то ди ја. Ка да је реч о Мој си ју, пи сац има у ви ду не при ја тељ ство ко је су 
пре ма ње му ис по љи ли Да тан и Ави рон (осла ња се на 16. гла ву IV књи ге Мој си-
је ве). Са апо сто лом је Ме то ди је упо ре ђен на ме сту где се ука зу је на не зго де ко је 
је на пу то ва њи ма пре тр пео. По ми њу ћи не во ље ко је се за де си ле Па вла на ње го-
вим ми си о нар ским пу то ва њи ма, пи сац се осла ња на Па вло ву Дру гу по сла ни цу 
Ко рин ћа ни ма, гла ва 11, сти хо ви 23–27 (ЖМ: 167).

29 Жи ти је Ме то ди је во: „Ти, пак, са ви си не све та и че сти та гла во, мо ли тва ма 
сво јим па зи нас ко ји те бе хо ће мо, из ба вљај од сва ке на па сти уче ни ке сво је и уче ње 
ши ри, а је ре си про га њај“ (ЖМ: 172). Па ра лел но ме сто је сте Гри го ри је во обра ћа ње 
Ата на си ју Алек сан дриј ском, на за вр шет ку сло ва: „О нај љу ба зни ја и све ште на гла во 
[...] А ти ми ло сти во по гле дај на нас са ви си на, по гле дај на овај на род и ру ко во ди га 
да би се по ка зао са вр ше ним по кло ни ком нај са вр ше ни је Тро ји це“ (ПОХВ. АТ: 31).

30 При по ве да ње о овом до га ђа ју ни је за сно ва но на ре ал ним чи ње ни ца ма. 
На и ме, у вре ме о ко ме је реч Ме то ди је ни ка ко ни је мо гао би ти по ста вљен за 
ар хи епи ско па јер ни је имао чак ни све ште нич ки чин. Чи ни се да је ова епи зо да 
уве де на да се ис так ну ју на ко ве из у зет не вр ли не.

31 Из ве шта ва их о по ста вља њу Ме то ди ја за па нон ско -срем ског над би ску па.
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муж са вр шен ра зу мом и пра во ве ран (ЖМ: 159). По то њи па па Јо ван 
VI II у сво јој по сла ни ци Сва то плу ку ис ти че да је Ме то ди је свет и 
пра во ве ран као и да апо стол ско де ло де ла (ЖМ 166).32 

Пи сац углав ном пра ти жи тиј ну схе му. По чет ни мо ти ви су овла-
шно оцр та ни. Па жњу при вла чи пи шче во на сто ја ње да уне ко ли ко 
оства ри Ме то ди јев пор трет. Он ука зу је да се пле ме ни то по ре кло 
Ме то ди је вог ро да ис по ља ва ло и у ње го вој спо ља шњо сти (ЖМ: 152). 
Не што ви ше па жње у жи ти ју по све ће но је мо ти ву мо на ше ња (ЖМ: 
153). Пи сац сли ка пре о крет у ју на ко вој ду ши, ука зу ју ћи да је он на-
сту пио то ком Ме то ди је вог упра вља ња сло вен ском об ла шћу. Су о чен 
са „мно гим пу стим ме те жи ма“, „пре ме нио“ је те жњу ка зе маљ ској 
та ми на ми сли о не бу. Ни је же лео да сво ју ча сну ду шу пре да у роп-
ство оно ме што ни је веч но. О мо на ше њу се у де лу да ју нај ну жни-
је ин фор ма ци је (у по год ни час на пу стио је кне же ви ну, оти шао на 
Олимп, где бо ра ве све ти оци, и ту се по стри гао). Опис Ме то ди је вог 
под ви за ва ња је са жет.33 

У жи ти ју се до след но из гра ђу је пред ста ва о Ме то ди је вој при-
вр же но сти и по слу шно сти мла ђем бра ту Кон стан ти ну и са рад њи 
са њим то ком Ха зар ске и Мо рав ске ми си је. Опи су ју ћи њи хов за-
јед нич ки труд, пи сац на по ми ње да је Ме то ди је де ло вао мо ли твом 
а Кон стан тин реч ју. 

Ме то ди јев лик је жи вот ни ји и ре љеф ни ји у де ло ви ма жи ти ја 
где се при ка зу је ње го во де ло ва ње на кон бра то вље ве смр ти. У тур бу-
лент ним вре ме ни ма ко ја су на сту пи ла, он је ис по ља вао чврст став, 
оштро се су прот ста вља ју ћи про тив ни ци ма и до во де ћи у опа сност 
соп стве ни жи вот. 

Пи сац сли ка из у зет ну по бо жност Ме то ди је ву; ука зу је и на ње-
гов дар про ри ца ња. 

У за вр шни ци де ла пи сац на сто ји да ис так не ју на ко ве из у зет не 
за слу ге. То чи ни по сред но, при ка зу ју ћи ве ли ку жа лост на ро да за 
Ме то ди јем. Ков чег са Ме то ди је вим те лом, ука зу је пи сац, пра ти ли 

32 Овом по сла ни цом па па по твр ђу је сло вен ско бо го слу же ње и Ме то ди је-
ва пра ва. Она је из 880. го ди не, а са чу ва на је у ори ги на лу, у пап ској ар хи ви. Пи-
сац жи ти ја је, ка ко је уста но вље но, са же то али са свим вер но пре нео глав ни са-
др жај ове по сла ни це. 

33 „и пре би вао је у по слу шно сти, по ко ре вр ше ћи, и из вр шу ју ћи у пот пу но-
сти све мо на шко пра ви ло и усрд но чи та ју ћи књи ге“ (ЖМ: 153).
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су без број ни љу ди. Но си ли су све ће и опла ки ва ли сво га до бро га 
учи те ља и па сти ра. У бо лу за Ме то ди јем би ли су ује ди ње ни сви, 
му шкар ци и же не, ма ли и ве ли ки, бо га ти и си ро ма си, сло бод ни 
и ро бо ви, удо ви це и си ро те, ту ђи ни и до ма ћи, не моћ ни и здра ви. 
Пра ти ли су „оно га што је био све сви ма, да би све при до био“ (ЖМ: 
153). Ов де пи сац па ра фра зи ра 22. стих 9. гла ве Пр ве по сла ни це апо-
сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма, ко ји гла си: „Сла би ма био сам као слаб, 
да сла бе при до би јем; сви ма сам био све, да ка ко год спа сем ко га.“ 
Ов де, али и у чи та вој 9. гла ви апо стол го во ри о се би и сво ме тру ду. 
Па ра фра зи ра ју ћи 22. стих по сла ни це, пи сац не сум њи во те жи ре а-
ли за ци ји па ра ле ле: Ме то ди је –а по стол Па вле. Ме то ди је је, он же ли 
да ис так не, де ло вао упра во у па влов ском ду ху. Ка ко пи сац исти би-
блиј ски стих ко ри сти и на по чет ку би о граф ског де ла жи ти ја, мо гло 
би се за кљу чи ти да он Ме то ди јев лик умно го ме осми шља ва пре ма 
ли ку апо сто ла Па вла.

До мен ти ја но во Жи ти је Све тог Са ве и Жи ти је Све тог Ме то-
ди ја при па да ју истом жи тиј ном под ти пу, а то је жи ти је цр кве ног 
по гла ва ра. Сто га она по ка зу ју бли скост и на мо тив ском пла ну. У оба 
жи ти ја се сре ћу ови мо ти ви: ду хов ни пре о бра жај ју на ка, мо на ше ње, 
под ви за ва ње, на пре до ва ње у цр кве ној хи је рар хи ји, из бор за цр кве-
ног по гла ва ра, ду хов но де ло ва ње. 

Све том Са ва и Ме то ди ју за јед нич ко је то да су од лу ку да се за-
мо на ше до не ли у вре ме док су упра вља ли од ре ђе ном те ри то ри јом 
(Са ва је упра вљао Ху мом, а Ме то ди је јед ном сло вен ском кне же-
ви ном). Ме то ди јев ду хов ни пре о бра жај до го дио се упра во у ово 
вре ме. Раст ков пре о бра жај до го дио се, ка ко До мен ти јан су ге ри ше, 
још пре ње го вог до ла ска у Хум. Мо ли тва ма и по стом он се још у 
ро ди тељ ском до му при ве зао Го спо ду; ра же гао се Све тим Ду хом и 
по ве ро вао је Го спод њој ре чи.34 Да се за мо на ши, Раст ко је од лу ку 
до нео на кон су сре та са све то гор ским мо на хом у Ху му. Тај мо нах му 
је ду го и бо го ум но при чао о жи во ти ма све тих Све те Го ре и Раст-
ко је спо знао да је од Бо га по слат и од Пре све те Бо го ро ди це да га 
при ву че у Све ту Го ру.

34 До мен ти јан на во ди Го спод ње ре чи пре ма Ма те је вом је ван ђе љу (10,37–
38): „Ко љу би оца или мај ку ви ше не го ме не, ни је ме не до сто јан; ко не узме крст 
свој и за мном не по ђе, ни је ме не до сто јан“ (ДОМ ЖСА: 9). Срод но ме сто по сто-
ји и код Лу ке (14,26–27).
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Док пи сац Ме то ди је вог жи ти ја украт ко при ка зу је ју на ков од ла-
зак у мо на шко сре ди ште и мо на ше ње, До мен ти јан то ме по све ћу је 
ве ли ку па жњу и умет нич ки про стор у де лу. Он нај пре при ка зу је 
Раст ко ве при пре ме (по мо лио се Бо го ро ди ци за по моћ, оку пио је 
бо го бо ја жљи ве љу де ко ји ће се и са ми за мо на ши ти, оти шао је да 
по се ти ро ди те ље), а за тим и са му ре а ли за ци ју ње го ве од лу ке да по-
ста не мо нах (под из го во ром да иде у лов уда љио се из ро ди тељ ског 
до ма, до шао је у Све ту Го ру и усе лио се у ру ски ма на стир Пан те-
леј мон). У жи ти ју су за тим пред ста вље ни до ла зак по те ре, Раст ко ва 
„по бо жна пре ва ра“ (тај но је при мио по стриг), ње го во пре се ље ње 
у грч ки ма на стир Ва то пед и мо на ше ње. До мен ти јан (за раз ли ку од 
пи сца Ме то ди је вог жи ти ја) са мно го по је ди но сти, и у ви ше на вра та, 
опи су је Са ви но стро го под ви за ва ње.35 При ка зу је и ње го ва до бра 
де ла и ње го ву кти тор ску ак тив ност.

И у Ме то ди је вом жи ти ју и код До мен ти ја на при ка за но је да ље 
на пре до ва ње ју на ка. Ме то ди је је, на ини ци ја ти ву ца ра и па три јар ха, 
по ста вљен за игу ма на ма на сти ра По ли хрон.36 Па па Ха дри јан по ста-
вио га је за па нон ско -срем ског над би ску па. Са ва је по ста вљен за 
ђа ко на и по па, а по сле не ког вре ме на – за ар хи ман дри та (ДОМ ЖСА: 
141, 143). Убр зо по свом до ла ску у Ср би ју (пре нео Не ма њи не мо-
шти), по стао је игу ман Сту де ни це (ДОМ ЖСА: 167, 169). У Ни ке ји је, 
за ла га њем ца ра Те о до ра I Ла ска ри са и ру ком ва се љен ског па три јар ха 
Ма ној ла Са ран ти на, хи ро то ни сан за ар хи епи ско па (Срп ска цр ква 
је та да сте кла ау то ке фал ност).37 

Не по зна ти пи сац при ка зу је Ме то ди је во де ло ва ње у свој ству 
па нон ско -срем ског над би ску па, успе хе,38 али и ве ли ке те шко ће. 

Све ти Са ва је као цр кве ни по гла вар де ло вао у са свим дру га-
чи јим усло ви ма и имао је огром ног успе ха. Те сно је са ра ђи вао са 

35 Он ука зу је и на Са ви не уз о ре – „ста ри све ти“, тј. са ми осни ва чи мо на штва. 
36 Ве ли чи ну и зна чај овог ма на сти ра пи сац по сред но ис ти че, ука зу ју ћи да 

је он имао до хо дак од 24 ме ри це зла та и да је у ње му жи ве ло пре ко 70 мо на ха 
(ЖМ: 155).

37 До мен ти јан по гре шно на во ди да је Са ву хи ро то ни сао па три јарх Гер ман. 
Он се на ла зио на че лу че лу Цр кве ка сни је, од 1222–1240.

38 У Мо рав ској је ве о ма по че ла да ра сте на у ка Бож ја, да се све штен ство 
мно жи у свим гра до ви ма; не зна бо шци су по че ли да ве ру ју у јед но га Бо га; Мо-
рав ска др жа ва се ши ри ла на све стра не и по че ла је да по бе ђу је сво је не при ја-
те ље (ЖМ: 163). 
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срп ским вла да ри ма, нај пре са бра том Сте фа ном, а по том са Сте фа-
но вим си но ви ма, Ра до сла вом и Вла ди сла вом. До мен ти јан је у жи-
ти ју при ка зао ње гов труд да ор га ни зу је са мо стал ну Срп ску цр кву 
(ус по ста вио је епи ско пи је, по ста вио епи ско пе, са ста вио Но мо ка нон, 
Си но дик пра во сла вља, итд.).39 

Ука за ли смо на то да не по зна ти пи сац из гра ђу је Ме то ди јев лик 
по угле ду на ли ко ве Ата на си ја Алек сан дриј ског и Ва си ли ја Ве ли ког 
(ка ко су да ти код Гри го ри ја Бо го сло ва). До мен ти јан на сто ји да сво га 
ју на ка упо ре ди са Ки ри лом Алек сан дриј ским, па три јар хом, ко ји је 
био ме ђу нај ве ћим дог ма ти ча ри ма хри шћан ске цр кве (ДОМ ЖСА: 31).

И До мен ти јан и пи сац Ме то ди је вог жи ти ја у ка рак те ри за ци ји 
ју на ка зна чај но се осла ња ју на би блиј ске па ра ле ле. И је дан и дру ги 
по себ ну ва жност при да ју по ре ђе њу свог ју на ка са апо сто лом Па-
влом. Па ра ле ла: Са ва – апо стол Па вле код До мен ти ја на нај пре се 
ја вља на ме сту где се Са ва по хва љу је на кон сво је по у ке уче ни ци ма 
(XXIV гла ва: „Утвр ђи ва ше на том уче њу, као што пи ше у по сла ни ци 
ве ли ки учи тељ апо стол Па вле, го во ре ћи: Се ти те се ка ко три го ди не 
не пре ста дох уче ћи вас дан и ноћ (ДА 20,31). Та ко ђе и овај Пре о све-
ће ни за јед ни чар ње гов и вр шњак исти ни те бла го да ти, по до бе ћи се 
ово ме, не са мо три го ди не, већ још из сво је мла до сти и до ста ро сти 
не пре ста де да учи сво је ота ча ство, сваг да, дан и ноћ, све упра вља-
ју ћи во љом Бож јом ка не бе сни ма, увек жу де ћи за пред сто је ћим 
при зва њем и сва ко га ча са че ка ју ћи слат ку на гра ду Вла ди ке сво га“ 
(ДОМ ЖСА: 323). Па ра ле ла се су сре ће и у XXXII по гла вљу: „Овај 
Пре о све ће ни, из мла до сти при мив ши Па вло во те че ње“ (ДОМ ЖСА: 
427). До мен ти јан ов де же ли да ис так не да је Са ва на лик на апо сто ла 
по то ме што је, по пут ње га, мно го пу то вао.40 

Пи сац Са ви ног жи ти ја у ди рект ној ка рак те ри за ци ји ко ри сти 
знат но бр ој ни ја сред ства (мо ли тве, бе се де, по сла ни це, уну тра шње 
мо но ло ге, итд.). Управ ни го вор у де лу је ре дак, а ди ја ло шке се квен це, 

39 До мен ти јан ова ко опи су је Са ви но де ло ва ње: „об на вља ше сво је ота ча ство 
сва ким на чи ном, јед не уче ћи по бо жно сти, дру ге осве ћу ју ћи Ду хом Све тим и Бо-
гом да ро ва ном ње му бла го да ћу, тре ће вен ча ва ју ћи но вом бла го да ћу, по за по ве сти 
Оца не бе сно га и апо стол ским пре да њем, и нео све ће не осве тив ши, и они ма ко ји 
ће се по сле њих ро ди ти за по ве ди да се же не и узи ма ју, и да сви бу ду вен ча ни у 
име Го спод ње са сва ком по бо жном ве ром и са стра хом Бож јим“ (ДОМ ЖСА: 247). 

40 О Па вло вим пу то ва њи ма го во ре Де ла све тих апо сто ла и Па вло ве по-
сла ни це.
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осим у одељ ку где је опи сан Са вин из бор за ар хи епи ско па, су сре ћу 
се још у опи си ма чу да. 

Ис ка зи (све до че ња) углед них и ути цај них лич но сти (ца ре ви, 
кра ље ви, ва се љен ски па три јар си, и др.), и код До мен ти ја на има ју 
ве ли ки зна чај. Пи сац са по себ ном па жњом по да сти ре ре чи ви зан тиј-
ских ца ре ва Алек си ја Ан ђе ла, Те о до ра I Ла ска ри са и је ру са лим ског 
па три јар ха Ата на си ја. 

Ме то ди је је са ра ђи вао са бра том Кон стан ти ном (био му је по слу-
шан). Са ва је са ра ђи вао са бра том Сте фа ном. У њи хо вим од но си ма 
он је до ми нант на фи гу ра, ка ко то До мен ти јан при ка зу је.

ЗА КЉУ ЧАК

По ста вља ју ћи се би за за да так да про у чи ви до ве ка рак те ри за-
ци је ју на ка у жи тиј ним де ли ма по све ће ним Ћи ри лу и Ме то ди ју и 
у ра ним срп ским жи ти ји ма, на сто ја ли смо да утвр ди мо у ко јој су 
се ме ри срп ски пи сци осла ња ли на по ступ ке и по е тич ка ре ше ња 
за сту пље на у ста ро сло вен ским жи ти ји ма. Ма да ти по ло шки раз-
ли чи та, жи тиј на де ла по све ће на Сте фа ну Не ма њи, би ло је мо гу ће 
до ве сти у ве зу са Ћи ри ло вим и Ме то ди је вим де лом за хва љу ју ћи 
чи ње ни ци да је у њи ма пред ста вљен и мо на шки жи вот ју на ка, а да 
се Не ма ња пред ста вља и као све ти.

За па же на је ср од ност из ме ђу Жи ти ја Све тог Си ме о на од Пр-
во вен ча ног и Жи ти ја Све тог Ме то ди ја на ком по зи ци о ном пла ну 
(ус по ста вље на је чвр ста ве за из ме ђу уво да и оста лог тек ста). 

Уо чи ли смо да срп ски пи сци, по пут ау то ра Ћи ри ло вог жи ти ја, 
ра до ко ри сте не по сред ни го вор ју на ка у ње го вој ка рак те ри за ци ји. 
За јед нич ко Све том Са ви, Сте фа ну Пр во вен ча ном, До мен ти ја ну и 
пи сцу Ћи ри ло вог жи ти ја је сте и то да у ин ди рект ној ка рак те ри за ци ји 
ко ри сте по хва ле, би блиј ске и дру ге па ра ле ле, оце не дру гих ју на ка, 
ка ко би што бо ље ис та кли ве ли чи ну и зна чај сво га глав ног ју на ка. 
До мен ти јан се пи сцу Жи ти ја Ћи ри ло вог при бли жа ва ко ри сте ћи ин-
тен зив ни је по ет ско -сим бо лич ки слој. У овом по гле ду га и над ма ша. 

Жи ти је Све тог Ме то ди ја упо ре ди ли смо са До мен ти ја но вим 
жи ти јем по све ће ним Све том Са ви, ко је му ти по ло шки од го ва ра. 
Уо че на је зна чај на мо тив ска срод ност ова два де ла. До мен ти јан је 
бли зак не по зна том пи сцу по то ме што, по пут ње га, у ка рак те ри за ци ји 
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ин тен зив но ко ри сти па ра ле ле с би блиј ским лич но сти ма и зна ме-
ни тим цр кве ним оци ма. 

За кљу чак овог де ла ра да је да је До мен ти јан, не сум њи во осло њен 
на ста ро сло вен ску тра ди ци ју, да ље раз ви јао сред ства и књи жев не 
по ступ ке ка ко би по сти гао из ра зи ту ре љеф ност ли ка сво га ју на ка. 
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Ljiljana Juhas-Georgievska

Protagonist Characterization in the Old Slavonic 
Hagiographies of Cyril and Methodius and Serbian 

Hagiographies from the First Half of the 13th Century 

S u m m a r y

The author of this paper discusses the Old Slavonic hagiographies dedicated 
to Cyril and Methodius and Serbian hagiographies written until the middle of the 
13th century. The study seeks to establish whether Serbian literary works reveal the 
influence of Old Slavonic writings in terms of protagonist characterization. The 
author compares the hagiographies of Saint Simeon written by his sons Sava and 
Stefan with the Life of Saint Cyril, to establish that, though typologically differ-
ent, both Serbian hagiographies share similarities to the mentioned Old Slavonic 
hagiographies, namely in places describing the act of taking monastic vows and 
the monastic life of the main protagonists. Another similarity with the Life of St 
Cyril is that they refer to the main protagonist as a saint.

The author of the paper has noted similarities at the compositional level 
between the Life of Saint Simeon by Stefan the First-Crowned and the Life of Saint 
Methodius (there is a strong conceptual link between the introduction and the rest 
of the text). The introduction is largely programmatic in character and it plays an 
important role in the conceptual shaping of the protagonist.

Through a comparison of all of the three early Serbian hagiographic com-
positions with the Life of Saint Cyril, the author of the paper has found that they 
are similar in terms of the applied forms of direct and indirect characterization 
of the protagonist.

A comparison between Domentijan’s Life of Saint Sava and the hagiography 
of St Methodius has revealed similarities between the two compositions at the 
levels of motifs and protagonist characterization. Domentijan makes a more in-
tense and diversified use of certain literary and artistic means and methods than 
the author of St Methodius’ hagiography.
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ДРАГИША БОЈОВИЋ

ТРАГОМ СОФИОЛОШКИХ ИДЕЈА 
– ОД СТАРОСЛОВЕНСКИХ ИЗВОРА 

ДО СРПСКИХ СРЕДЊОВЕКОВНИХ ПИСАЦА

Со фи о ло шки мо ти ви у књи жев но сти пра во слав них Сло ве на ду го 
су би ли ван кру га по себ но ис тра жи ва них про бле ма. Ме ђу тим, и де ли-
мич ни увид по ка зу је да су сред њо ве ков ни пи сци има ли на кло ност и пре-
ма сло же ној те о ло шкој про бле ма ти ци. У сре ди шту њи хо вог ин те ре со-
ва ња на ла зи ли су се и ста ро за вет ни и но во за вет ни из во ри со фи о ло ги је. 
Овај рад има за циљ да ука же на раз вој со фи о ло шких иде ја – од тек сто ва 
по све ће них св. Ћи ри лу и Ме то ди ју до нај ти пич ни јих срп ских сред њо ве-
ков них жи ти ја. По себ но се пра ви ди стинк ци ја из ме ђу тра дицио нал ног 
по и ма ња Тр пе зе Пре му дро сти и ње не спе ци фич не срп ске књи жев не и 
ли ков не пред ста ве. Па жњу по све ћу је мо и оним мо ти ви ма ко ји илу стру ју 
фе но мен бо го на дах ну ћа, сро дан мо ти ву Пре му дро сти. Је дан од за да та ка 
ра да је и да ука же на при ме ре хим но граф ског ути ца ја, на ро чи то на ре-
ла ци ји све ти Јо ван Да ма скин – ар хи епи скоп Да ни ло Дру ги.

Кључ не ре чи: Пре му дрост, Тр пе за Пре му дро сти, со фи о ло ги ја, Ћи-
ри ло и Ме то ди је, срп ски пи сци.

Жи ти ја све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја, као и дру ги тек сто ви по-
све ће ни њи ма, пред ста вља ју до бар из вор за из у ча ва ње ре цеп ци је 
со фи о ло шких иде ја, ко је је мо гу ће до ве сти у ве зу и са по то њом 
срп ском сред њо ве ков ном књи жев но шћу. Да би се бо ље раз у ме ло 
при су ство ових иде ја у сло вен ским сред њо ве ков ним тек сто ви ма, 
по треб но је ука за ти и на њи хо ве би блиј ске из во ре.

Уче ње о Со фи ји или Пре му дро сти Бож јој спа ја Ста ри и Но ви 
За вет, ста ро за вет не му др о сне књи ге и но во за вет не тек сто ве, на ро-

* Дра ги ша Бо јо вић, Уни вер зи тет у Ни шу, Фи ло зоф ски фа кул тет, Де парт-
ман за срп ску и ком па ра тив ну књи жев ност.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту На се ља и ста нов ни штво срп ских 
зе ма ља у по зном сред њем ве ку (бр. 177010), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про-
све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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чи то Све тог Јо ва на Бо го сло ва и Све тог апо сто ла Па вла. Мно штво 
мо ти ва и иде ја у по уч ним књи га ма Ста ро га за ве та ука зу је на зна-
чај но ме сто Пре му дро сти Бож је у овим спи си ма. Кључ ни сти хо ви 
се, ипак, на ла зе у При ча ма Со ло мо но вим: Го спод ме је са здао по-
чет ком пу те ва сво јих за дје ла сво ја (8,22) и Пре му дрост са зда се би 
дом и утвр ди на се дам сту бо ва (9,1). У об зир, на рав но, тре ба узе ти 
и дру ге сти хо ве из При ча Со ло мо но вих, а ова те ма ти ка при сут-
на је и у још не ким ка нон ским и деф те ро ка нон ским књи га ма као 
што су: Књи га Про по вед ни ко ва, Књи га про ро ка Да ни ла, Псал ми 
Да ви до ви, Пре му дро сти Со ло мо но ве и Пре му дро сти Ису са си на 
Си ра хо ва. Ка да је реч о Но вом за ве ту, нај ви ше со фи о ло шких ме ста 
на ла зи мо у Јо ва но вом је ван ђе љу и у по сла ни ца ма Све тог апо сто ла 
Па вла. Те о ло зи на гла ша ва ју ве зу со фи о ло шких иде ја у При ча ма и 
Пре му дро сти ма са иде ја ма и тер ми но ло ги јом Јо ва но вог је ван ђе ља 
и по сла ни ца Све тог апо сто ла Па вла (ПЕ НО 2008: 27).1 Со фи о ло шки 
ка рак тер има на ро чи то Про лог Јо ва но вог је ван ђе ља. Сма тра се да 
је стих У по чет ку бје ше Ло гос и Ло гос бје ше у Бо га, и Ло гос бје ше Бог 
(Јн 1,1) у ди рект ној ве зи са одељ ком 8. гла ве При ча Со ло мо но вих 
(При че 8, 23–31), на ро чи то са 22. сти хом ове гла ве. Ре чи о ова пло-
ће њу Хри сто вом: Ло гос по ста де ти је ло (Јн 1,14), у не по сред ној су 
ве зи са сти хом: Пре му дрост са зда се би дом (При че 9,1).

Со фи о ло шке иде је пр ви пут у цр кве но сло вен ској књи жев но сти 
сре ће мо у Про стра ном жи ти ју Ћи ри ло вом, у епи зо ди о Кон стан-
ти но вом сну, у ко јем он би ра Со фи ју за жи вот ну са пут ни цу. То је, 
у ства ри, Кон стан ти нов из бор Ло го са Бож јег, ње го во опре де ље ње 
за Хри ста, ко је је про пра ће но ре чи ма ње го вих ро ди те ља пре у зе тим 
из При ча и Пре му дро сти Со ло мо но вих: „Чу вај, си не, за по вест оца 
сво га и не од ба цуј по у ке мај ке сво је (При че 6,20), јер за по вест је 
све тиљ ка и све тлост за ко ну (При че 6,23). Већ ре ци Пре му дро сти: 
‘Бу ди ми се стра, и при ја те љи цом сво јом учи ни му дрост (При че 7,4), 
јер Пре му дрост си ја ја че од сун ца (Пре му дро сти 7,89) и она ће те, 
ако је ода бе реш се би за дру га ри цу (Пре му дро сти 8,29; 10,9), из ба-
ви ти од мно гих за ла’“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 47). Ово је не ка 
вр ста хим не Пре му дро сти и Бо гу Ло го су и об ја вље но „вен ча ње“ 
Кон стан ти но во с Пре му дро шћу.

1 О Пре му дро сти у Све том пи сму ви ди и БО ЈО ВИЋ –КР СТИЋ 2011.
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Мо тив је при су тан и у јед ној Кон стан ти но вој мо ли тви. На и ме, 
Кон стан тин се мо ли Го спо ду пред пут у Ца ри град да му дâ пре-
му дрост. У мо ли тви су ис так ну те иде је о ства ра њу све та реч ју и 
Пре му дро шћу Бож јом (Пс. 103, 24; в. ДИ О НИ СИ ЈЕ АРЕ О ПА ГИТ 2006: 
257), као и о Пре му дро сти ко ја оба ви ја пре сто:

„Бо же ота ца на ших, и Го спо де Ми ло сти ви,
ко ји си све ство рио реч ју и пре му дро шћу сво јом
и са здао чо ве ка да вла да тво јим тво ре ви на ма,
дај ми пре му дрост ко ја оба ви ја твој пре сто
да схва тим шта је те би угод но
и да се спа сем.
Ја сам, на и ме, раб твој
и син ра би ње тво је“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 50).

Све то зар Ра дој чић сма тра да су епи зо да са из бо ром Со фи је 
и Кон стан ти но ва мо ли тва, у ко јој се он мо ли за „му др ост, ко ја је 
по ред твог пре сто ла“, мо гли ути ца ти и на фи гу ру „му дро сти по ред 
пре сто ла“ из чу ве не фре ске По ка ја ња Да ви до вог у охрид ској Св. 
Со фи ји (РА ДОЈ ЧИЋ 1966: 133–134).

Мо тив Пре му дро сти у сли кар ству ве зу је се и за ца ра Да ви да. Ка-
ра кте ри стич на је ње го ва пред ста ва у Мин хен ском псал ти ру. У сце ни 
Да ви да са му зом, де вој ка је до би ла и див на, ве ли ка кри ла и по ста ла 
ан ђео. У том ви ду при ка зи ва на је на ми ни ја ту ра ма и фре ска ма XIV 
и пр ве по ло ви не XV ве ка (МАК СИ МО ВИЋ 1983: 101). Ико но граф ска 
пред ста ва Тр пе зе Пре му дро сти у срп ском сли кар ству пр ве по ло ви не 
XIV ве ка пот пу но се при бли жа ва ат мос фе ри књи жев ног ства ра ња. 
Ка рак те ри стич на је пред ста ва у ол та ру Гра ча ни це на ко јој, као на 
„књи жев ној тр пе зи“ ар хи епи ско па Да ни ла, до ми ни ра ју на сли ка не 
ре чи као сим бол сво је вр сног књи жев ног при че шћа. У Да ни ло вој 
цр кви Бо го ро ди це Оди ги три је у Пе ћи сва ког је ван ђе ли сту ин спи-
ри ше Пре му дрост истог из гле да као у Гра ча ни ци, што на во ди на 
за кљу чак да је Да ни ло ути цао на на ста ја ње гра ча нич ке и пећ ке 
пред ста ве (РА ДОЈ ЧИЋ 1982: 228).

Идеј но -мо тив ски су срет Пре му дро сти и Бо га Ло го са на ла зи мо 
у уво ду Жи ти ја Ме то ди је вог, где је на ро чи то ис так ну та ми сао о 
са бе спо чет ном Си ну и Пре му дро сти Оче вој: „Пре, на и ме, сва ко га 
ча са и до би и вре ме на, ви ше сва ко га ума и сми сла не твар ног отац 
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сам је ро дио си на, као што ре че Пре му дрост: ‘Пре свих бре го ва 
ра ђа ме не’“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 147). Тре ба ов де на гла си-
ти да ци ти ра ни стих из При ча Со ло мо но вих (8,25), ко ји из го ва ра 
Пре му дрост, при па да гру пи сти хо ва из ове ста ро за вет не књи ге 
(8, 23–31), ко ји су у ди рект ној ве зи са со фи о ло шким про ло гом Јо-
ва но вог је ван ђе ља.

У по хва ла ма и слу жба ма све тим Ћи ри лу и Ме то ди ју, со фи о ло-
шка иде ја по ве за на је са иде јом бо го на дах ну ћа. Из вор ства ра лач ке 
бла го да ти и на дах ну ћа је Дух Све ти. То схва та ње ја сно је из ра же но 
у По хва ли св. Ћи ри лу Кли мен та Охрид ског: „Пре му дрост Бо жи ја 
са зда у ср цу ње го во ме храм свој, и на је зи ку ње го во ме, као на хе-
ру ви му, по чи ва ше ва здан Дух све ти, де ле ћи да ро ве сва ко ме пре ма 
ја чи ни ве ре ње го ве“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 123).

Ов де је ис так ну то не ко ли ко иде ја, ко је по ве зу ју два кључ на 
пој ма: на јед ној стра ни је Пре му дрост Бож ја, чи је је ста ни ште ср-
це Ћи ри ло во, а на дру гој је Дух Све ти, ко ји по чи ва на ње го вом 
је зи ку. Али, као да пи сцу ни је би ло до вољ но на гла ша ва ње ве зе 
је зи ка и Ду ха Све то га, не го је том је зи ку до дао ан ђе о ске атри бу те, 
на гла сив ши још јед ном да су ства ра лач ки да ро ви екви ва лент ни 
ја чи ни ве ре.2

Фе но ме ни пре му дро сти и бо го на дах ну ћа су ста ро за вет не про-
ве ни јен ци је и то пи сац По хва ле ис ти че: „И та ко се из ли бла го дет 
Бо жи ја у уста ње го ва, као што је у пре му дро сти ре као Со ло мон: 
У усне пре му дро ме ула зи на дах ну ће, за кон и ми лост но си на је зи ку, 
и ти ме за на век пе ча ти ‘зло хул на уста је ре тич ка’“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО-
ДИ ЈЕ 1964: 124). У Жи ти ју св. Ћи ри ла као при ме ри ста ро за вет не 
бо го на дах ну то сти ис ти чу се Да ни ло и Мој си је. За Да ни ла се ка же да 
је го во рио са Бо жи јим на дах ну ћем (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 92), а 
Мој си је је у мо ли тви „на дах нут све тим Ду хом“: „И ка ко је Мој си је, 
на дах нут све тим Ду хом, у сво јој мо ли тви ка зао рас кри ље них ру ку: 
‘У гро му хри ди и гла су тру ба не ја вљај нам се ви ше, Го спо де ми ло-
срд ни, не го се усе ли у на шу утро бу и оду зми нам на ше гре хо ве’“ 
(ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 76). 

2 Све те ре чи се у би блиј ској и уоп ште у хри шћан ској сим бо ли ци на зи ва ју 
хра ном ан ђел ском, што је ис так ну то и у По хва ли Си ме о ну и Са ви Те о до си ја Хи-
лан дар ца: „Јер, хра ном ан ђел ском Све то Пи смо ре чи на зи ва.“
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Иде ја о Ћи ри ло вој ства ра лач кој иза бра но сти при сут на је и у 
По хвал ном сло ву св. Ћи ри лу и Ме то ди ју: „бо го зар ним сја јем ума 
про све ћен бу ду ћи, по ста де са суд иза бра ни Све то ме ду ху, те зра че-
ћи сви ма уче њем фи ло соф ским, не ис црп на ри зни ца по ста. И као 
из вор ис пу ња ва ју ћи сву ва се ље ну, на по ји жед не ре чи Бо жи је, као 
што ре че сам Го спод Бог наш Исус Хри стос: Оно ме ко ји ве ру је у 
ме не, као што књи ге збо ре, ре ке из ну три не по те ћи ће во дом жи-
вом, то ће ре ћи да ро ви жи во тво р но га ду ха“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 
1964: 188–189). А он да пи сац по себ но на гла ша ва: „Јер он (Дух Све ти, 
прим. ау то ра) ус кип те у ње му, из ли се на усне ње го ве и сву ва се ље ну 
сла шћу уз ве се ли, се ју ћи реч сва ко ме на ро ду пре ма ра зу му ње го ву. 
Бе ја ше му дат дар ду хов ни, као апо сто лу, да на ра зним је зи ци ма 
бе се ди“ (ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ 1964: 189). Ово је алу зи ја на до га ђај 
Пе де сет ни це, од но сно Си ла зак Све то га Ду ха на апо сто ле, ка да је 
апо сто ли ма дат дар го во ре ња раз ли чи тим је зи ци ма: „И ис пу ни ше 
се сви Ду ха Све то га и ста до ше го во ри ти дру гим је зи ци ма, као што 
им Дух да ва ше да ка зу ју“ (Дје ла 2,4). Ту бла го дат су има ла и сло-
вен ски апо сто ли, све ти Ћи ри ло и Ме то ди је.

У срп ској књи жев но сти, већ од Све то га Са ве, осе ћа се зна чај но 
при су ство со фи о ло ги је. Код пр вог срп ског књи жев ни ка пре о вла-
да ва ста ро за вет на со фи о ло ги ја. Она је за сту пље на у бе се ди Сте-
фа на Не ма ње, ко ју он из го ва ра при ли ком аб ди ка ци је. Обра ћа ју ћи 
се си но ви ма Сте фа ну и Ву ка ну, он ци ти ра ду жи од ло мак из При ча 
Со ло мо но вих (3, 1–18), ко ји прет хо ди но во за вет ној по ру ци Све тог 
Јо ва на Бо го сло ва о љу ба ви и бра то љу бљу. Са ва же ли да при ка же 
Не ма њу као му др ог вла да ра у ко ме, као и код Со ло мо на, оби та ва 
Пре му дрост Бож ја (о то ме в. БО ЈО ВИЋ –КР СТИЋ 2011: 126–128). По-
ред то га, Не ма ња је, у Са ви ној по хва ли, и „на став ник пре му дро сти“ 
и „пре му дри бра ни тељ“. Ова по хва ла за вр ша ва се со фи о ло шким 
мо ти вом из Је ван ђе ља по Лу ки (2,40), обо га ће ним реч ју ра зум из 
При ча Со ло мо но вих: „Јер бе ше пун пре му дро сти и ра зу ма, и бла-
го дат Бож ја бе ше на ње му“ (СВЕ ТИ СА ВА 1988: 104). Код апо сто ла 
Лу ке не ма ре чи ра зум. Са ва је по зајм љу је из При ча Со ло мо но вих, 
у ко ји ма су му др ост и ра зум уо би ча јен пар ре чи. И то по ка зу је да 
је Са ва био окре нут, пре све га, со фи о ло ги ји При ча Со ло мо но вих.

Со фи о ло шке мо ти ве сре ће мо и код До мен ти ја на. Ко ли ко нам 
је по зна то, ни ко се ни је ба вио од но сом До мен ти ја на и со фи о ло ги је 
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Све тог апо сто ла Па вла. У књи зи Ста но ја Ста но је ви ћа и Ду ша на 
Глум ца не ма иден ти фи ко ва них ме ста из по сла ни ца Све тог апо-
сто ла Па вла, ко ја се од но се на со фи о ло шке иде је. Ови су ау то ри, 
ина че, иден ти фи ко ва ли 32 ци та та из Па вло вих по сла ни ца, нај ви ше 
из Дру ге по сла ни це Ко рин ћа ни ма (7) и По сла ни це Је вре ји ма (6). 
По ред то га, До мен ти јан ци ти ра још Пр ву по сла ни цу Ко рин ћа ни ма 
(4), По сла ни цу Ефе сци ма (3), По сла ни цу Ко ло ша ни ма (1), По сла-
ни цу Фи ли пља ни ма (4), По сла ни цу Ри мља ни ма (3), Пр ву по сла ни-
цу Ти мо те ју (3) и По сла ни цу Га ла ћа ни ма (1) (СТА НО ЈЕ ВИЋ –ГЛУ МАЦ 
1932: 136–213). На зна чај но при су ство Па вло вих по сла ни ца у До-
мен ти ја но вом де лу ука зу је и Све то зар Ра дој чић (1988: 46). Иден-
ти фи ка ци је со фи о ло шких иде ја Све тог апо сто ла Па вла не ма ни у 
из да њи ма ње го вих де ла. Чак и ау то ри ко ји су се ба ви ли овом те мом 
не ука зу ју на Па влов ути цај.3 Пр ви је епи скоп Ата на си је Јев тић у 
Са ви ној Бе се ди о пра вој ве ри иден ти фи ко вао јед но со фи о ло шко 
ме сто Све тог апо сто ла Па вла (АТА НА СИ ЈЕ 2004: 88).

Ути цај Све тог апо сто ла Па вла на Све то га Са ву је на ро чи то 
из ра жен кроз ре цеп ци ју кључ не Па вло ве со фи о ло шке ми сли, ко ја 
пред ста вља вр ху нац ње го вог уче ња о Пре му дро сти (в. ПЕ НО 2008: 
37) и до каз сле до ва ња со фи о ло шком уче њу у Ста ром За ве ту. Та 
ми сао је из ре че на у Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма (1 Кор 1,24), 
где се Хри стос на зи ва „Бо жи јом си лом и Бо жи јом пре му дро сти“.

Пр ви пут ову иде ју Све тог апо сто ла Па вла на ла зи мо у чу ве ној 
Бе се ди о пра вој ве ри,4 ко ју је Све ти Са ва из го во рио на Са бо ру у 
Жи чи. Ова со фи о ло шка иде ја има по себ но ме сто у Са ви ном раз-
гра ни че њу „све те ве ре про по ве да не“ и „без у мља ми сли чо веч јих“. 
Осла ња ју ћи се на ми сао из По сла ни це Ефе сци ма о кра је у га о ном 
ка ме ну Хри сту (Еф 2,20), сто же ру ве ре и пре да ња, До мен ти јан пла-
си ра кључ ну со фи о ло шку ми сао Све тог апо сто ла Па вла о Хри сту, 
пре му дро сти Оче вој и си ли: „Јер уче ње ду хов но ни је игра ни ти 
без у мље ми сли чо веч јих, но све та ве ра про по ве да на, на ко јој би ше 

3 Те ма Пре му дро сти на зна че на је у ра до ви ма Ми ло ра да Ла зи ћа и Дра ги ше 
Бо јо ви ћа, али у њи ма не ма упу ћи ва ња на со фи о ло ги ју Све тог апо сто ла Па вла 
(в. Ми ло рад Ла зић, Страх Бож ји и Хри стос Пре му дрост у: ЛА ЗИЋ 1999; Дра ги-
ша Бо јо вић, Ви шња Пре му дрост и До мен ти ја но ва свест о све то сти по е зи је у: 
БО ЈО ВИЋ 2009).

4 У са мој Бе се ди епи скоп Ата на си је Јев тић на ла зи 17 ме ста или асо ци ја ци ја 
из по сла ни ца Све тог апо сто ла Па вла (в. АТА НА СИ ЈЕ 2004: 76–92).
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осно ва ни сви све ти чи но ви о Хри сту Ису су Го спо ду на шем, о ко ме 
про ро ци све тим Ду хом Бож јим про ре ко ше, и апо сто ли на у чи ше, и 
му че ни ци ис по ве да ше, и сви све ти са хра ни ше, и пре по доб ни оци 
без по ро ка са чу ва ше, као на не пре сеч ном кра је у га о ном ка ме ну 
цр кве ном, Хри сту, ко ји је пре му дрост Оче ва и си ла (1 Кор 1,24), 
све то ду хов но и сил но и креп ко и твр до и си гур но у ве ри, ко ји и до 
са да мно ге уве ра ва и утвр ђу је и об ја вљу је сви ма сво ју бо жа стве ну 
ве ру, ко ји пре до бри чо ве ко љу бац сво јом бо га том ми ло шћу и до 
нас до сти же, ис пу њу ју ћи на ше не до стат ке, па стир исти ни ти ко ји 
хо ће да нас, за блу де ле ов це, са ку пи у не бе сну огра ду“ (ДО МЕН ТИ-
ЈАН 1988: 151–152). До мен ти јан, као што се ви ди, ов де не ко ри сти 
ду же би блиј ске по зај ми це, већ у од ре ђе ни ми са о ни кон текст уно си 
со фи о ло шку иде ју, на ко ју ће се још не ко ли ко пу та, раз ли чи тим 
по во ди ма, по зва ти.

Дру ги пут ово ме сто из Све тог апо сто ла Па вла на ла зи мо у 
Дру гој Са ви ној жич кој бе се ди, по зна тој као Бе се да о по у ча ва њу 
уче ни ка. На ве де на со фи о ло шка иде ја из ре че на је са да у кон тек сту 
по у ке о сле до ва њу, где Са ва по зи ва сво је уче ни ке да сле де ње гов 
пут: „Да, по жу ри те се, че да мо ја и дру го ви, да сво јим до брим де-
ли ма са тво ри те угод но пред Го спо дом Бо гом ва шим, и као што 
ви ди те ме не, по сле дуј те ми, и иди те за мном, и нас све не ће об-
ли чи ти кр ми тељ веч них до ба ра у бес ко нач не ве ко ве, Го спод наш 
Исус Хри стос Син Бож ји, пре му дрост Оца и си ла, сам све до бро 
свр ша ва ју ћи сво јом си лом, и без ње га ни ко не мо же са тво ри ти 
ни ка ква до бра“ (1988: 186).

Сам До мен ти јан, још под сна жним ути ца јем со фи о ло шких иде ја, 
од мах на кон ове бе се де, из ве шта ва о бо рав ку Све то га Са ве у До му 
Спа со ву, у Жи чи. На са мом по чет ку тог де ла тек ста он ис ти че иде-
ју да је Са ва во дио Цр кву Бож ју „Пре му дро шћу Ре чи“, док је са ма 
цр ква у Жи чи „кра сна бо жа стве ном пре му дро шћу“: „Пре о све ће ни, 
пре би ва ју ћи у ве ли кој ар хи епи ско пи ји, бо го гла сни и бо го ми са о ни 
кр ма нош, упра вља ју ћи пре му дро шћу ре чи цр кву Бож ју пре све тлу 
као не ве сту Хри сто ву, хо те ћи је пред ста ви ти не бе сном же ни ку и 
сви ма пра во вер ни ма слат ку ви ђе њем и кра сну бо жа стве ном пре-
му дро шћу, ве шти на ма ра зу ма сво га по ста ви је пре чуд ну, из ва ја ну 
с обе стра не“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 1988: 187). 
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И у Жи ти ју Све то га Си ме о на До мен ти јан се по вре ме но на сла-
ња на со фи о ло ги ју Све тог апо сто ла Па вла. Оно о че му је го во рио 
апо стол Па вле (1 Кор 2,7) по ста је по зна то Сте фа ну Не ма њи, но-
во ме апо сто лу ве ре хри шћан ске: „Не по зна те и тај не пре му дро сти 
Бож је са кри ве не од ан ђе ла и љу ди, мо ли тва ма пре по доб но га све 
по ста до ше по зна те у ота ча ству све то га“ (1988: 266).5 Иа ко му је 
до бро по зна та со фи о ло ги ја Све тог апо сто ла Па вла, До мен ти јан 
је нај ве ро ват ни је ову ми сао пре у зео из Ака ти ста Све том Јо ва ну 
Кр сти те љу: „Ра дуј се, јер си об ја вио све ту не по зна то сти и тај не 
пре му дро сти Бож је“ (икос 12).

Ре флекс со фи о ло шке иде је Све тог апо сто ла Па вла на ла зи мо 
и на по чет ку Са ви не мо ли тве за из ла зак из све та: „Го спо де Ису-
се Хри сте Спа си те љу мој, Оче исти ни те све тло сти, са мо са вр ше на 
пре му дро сти оче ва, ко ји хо ћеш да спа сеш сва ко ство ре ње и да 
при ве деш у ра зум исти ни ти“ (1988: 256). Ов де пр ви пут су сре ће мо 
ком би на ци ју со фи о ло шких иде ја апо сто ла Па вла и Све тог Јо ва на 
Бо го сло ва. Хри стос је, по апо сто лу Па влу, „Пре му дрост Оче ва“ 
(1 Кор 1,24), а по Све том Јо ва ну Бо го сло ву Пре му дрост је пред-
веч ни Бог, од но сно, „све тлост исти ни та“ (Јн 1,9). 

До мен ти јан па жљи во би ра ме ста где ће се по зва ти на со фи о-
ло шке иде је Све тог апо сто ла Па вла. Оне су за сту пље не у чу ве ним 
бе се да ма Све тог Са ве, пр вог ар хи епи ско па срп ског, са оп ште не у 
окви ру ње го ве екли си о ло ги је и хри сто ло ги је. Оне ти ме по ста ју са-
став ни део це ло куп ног бо го сло вља Све то га Са ве, ко је је за сно ва но 
на уче њу и пре да њу Све те Цр кве Хри сто ве. Као што се ви ди, реч је 
о не до вољ но уоч љи вим би блиј ским по зај ми ца ма ко је са др же суп-
тил не со фи о ло шке иде је Све тог апо сто ла Па вла.

Со фи о ло шка иде ја код ар хи епи ско па Да ни ла Дру гог ево лу и ра 
и при бли жа ва се пред ста ви Тр пе зе Пре му дро сти и мо ти ву бо го на-
дах ну ћа и ства ра ла штва.6 На по чет ку збор ни ка „Жи во ти кра ље ва 
и ар хи епи ско па срп ских“ Да ни ло се обра ћа „са бра ном цр кве ном 
збо ру“ по во дом „бо жа стве не и све хвал не успо ме не бла го ча сти-
вих и хри сто љу би вих ца ре ва, ко ји су за си ја ли у ота ча ству сво ме, 

5 Код апо сто ла Па вла ми сао гла си: „Не го го во ри мо пре му дрост Бо жи ју у 
тај ни са кри ве ну, ко ју пред о дре ди Бог при је ви је ко ва за сла ву на шу“ (1 Кор 2,7).

6 Ши ре о овој те ми у књи зи: БО ЈО ВИЋ 2009. Не ке од иде ја из на ве де не књи-
ге ко ри шће не су у овом ра ду.
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тј. у срп ској зе мљи.“ Циљ обра ћа ња је да се слу ша о ци, од но сно 
чи та о ци, на сла де бо жа стве ним спи си ма.7 За то Да ни ло пред њих 
по ста вља нео бич ну тр пе зу: „Јер отво ри ћу уста мо ја, и на пу ни ће 
се Ду ха од три све тло га Бо жа ства, и по ста ви ћу вам, све ча сни у 
Го спо ду са бра ни збо ре цр кве ни, тр пе зу, не хле ба, ни ви на и ми ри-
сно га ме са, но тр пе зу пу ну и укра ше ну књи жев ним је ли ма, сла ђу 
од ме да и са ћа“ (ДА НИ ЛО ДРУ ГИ 1988: 45–46). Све то о тач ки из во ри 
ова кве пред ста ве Тр пе зе Пре му дро сти мо гу се тра жи ти у пе сни-
штву Све тог Јо ва на Да ма ски на, ко ји Са бо ру цр кве ном, као што 
то чи ни и Да ни ло, ну ди бо жан ску хра ну у ви ду по хва ле ус пе њу 
Пре све те Бо го ро ди це: „О, бо жан стве ни и све ште ни са бо ре, пред-
ла жу ћи је ло ду ше ко ри сно и спа со но сно од го ва ра ју ће овој све-
ште ној но ћи, за ра ђу јем та ко (сви ма) ду хов но ве се ље. Јер, као што 
ви ди те, за хва ти ла нас је оску ди ца у је ли ма. За то и при пре мам ову 
го збу, иа ко не ску по це ну, ни ти до стој но оне ко ја (нас) је по зва ла, 
не го ко ли ко мо же да нај ну жни је за до во љи глад (ду хов ну)“ (ЈО ВАН 
ДА МА СКИН 2002: 179). И на дру гом ме сту: „Хо ди те, за то, да из ре ке 
бо жан ских ре чи ко ли ко је мо гу ће рас кри је мо, и по ста ви мо тр пе-
зу на ма до брим го сти ма на го зби, ко ји сав свој апе тит усме ра ва ју 
ка бо жан ским (је ли ма). По ста ви мо тр пе зу од го ва ра ју ћу апе ти ту, 
тр пе зу бо жан ских ре чи, за чи ње ну бла го да ћу Ду ха (Све то га), не-
у леп ша ва ну му дро ва њем је лин ских ре чи, јер и ни смо мно го из-
у ча ва ли њи хо во зна ње, не го се осла ња мо на бла го дат Оно га ко ји 
му та ви ма да је ја сан је зик да го во ре“ (2002: 37).

Да ни лов ли те рар ни опис, ка ко је при ме тио Ра дој чић, бли зак 
је ли ков ној пред ста ви Тр пе зе Пре му дро сти у Гра ча ни ци.8 На дру-
гим Тр пе за ма Пре му др о сти, ко је је овај ау тор ана ли зи рао, сто је 
хлеб, ме со и ви но, док на сто лу у Гра ча ни ци сто је: сви так, при-
бор за пи са ње, ку ти ја за пе ра, бо чи ца са ма сти лом и раз ви је ни 
ис пи са ни сви так.9 И са ма Пре му дрост у ли ку де вој ке с кри ли ма 

7 На сла ђи ва ње ре чи ма је мо тив ко ји има сво је по ре кло у ста ро за вет ним 
тек сто ви ма као што су Псал ми и Пре му дро сти Со ло мо но ве.

8 О слич ним пред ста ва ма ви ди у књи зи: БО ЈО ВИЋ 2009: 64.
9 У тек сту из При ча Со ло мо но вих, ко ји пред ста вља осно ву за илу стро ва-

ње Тр пе зе Пре му дро сти, го во ри се о ме су, хле бу и ви ну: „Пре му дрост са зи-
да се би ку ћу, и оте са се дам сту по ва; по кла сто ку сво ју, рас тво ри ви но сво је, и 
по ста ви сто свој. По сла дје вој ке сво је, те зо ве сврх ви си на град ских: Ко је луд, 
не ка се увра ти ова мо. И без ум ни ма ве ли: Хо ди те, је ди те хље ба мо је га, и пиј те 
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ан ђе ла др жи пи са ћу тр ску и по лу ра зви је ни сви так (РА ДОЈ ЧИЋ 
1982: 227). И у ми ни ја тур ном сли кар ству на ла зи мо при мер где 
Пре му дрост, у ли ку де вој ке, др жи пе ро за пи са ње. Реч је о пред-
ста ви је ван ђе ли сте Мар ка из Ку ма нич ког је ван ђе ља, ко ме мла да 
де вој ка пре ко ра ме на до да је пе ро за пи са ње (МАК СИ МО ВИЋ 1983: 
41). Ов де је, да кле, ја сно на гла ше на уло га Пре му дро сти у ства ра-
ла штву и на дах ну ће ко је од ње до ла зи. Осно ву ова квом по и ма-
њу Пре му дро сти, осим у При ча ма Со ло мо но вим, мо же мо на ћи 
у Пре му дро сти ма Со ло мо но вим. То је текст ко ји је ути цао на 
ми сао срп ских пи са ца о умет но сти и ства ра њу. У књи зи Ста но ја 
Ста но је ви ћа и Ду ша на Глум ца иден ти фи ко ва но је де сет ме ста 
из Пре му дро сти Со ло мо но вих (1932: 679–680). Реч је углав ном 
о па ри ме ја ма из тре ће, че твр те и пе те гла ве ове књи ге. Код са мог 
ар хи епи ско па Да ни ла на ла зи мо два ци та та.10 У Жи ти ју ар хи епи-
ско па Да ни ла од Да ни ло вог Уче ни ка, по ред јед ног ци та та, на ла-
зи мо и јед ну за ни мљи ву па ра фра зу, ко ја се од но си на је дан од 
Да ни ло вих да ро ва. За ње га Уче ник ка же да је у сво јој ду хов ној и 
умет нич кој ри зни ци по се до вао, из ме ђу оста лог, и „при чом за го-
нет ке ре чи ма“. У Пре му дро сти ма се ка же да од ис ку ства до ла зи 
„сми сао ри је чи и рје ше ња за го нет ки“ (Прем. 8,8; в. МИ ТРО ПОЛИТ 
АМ ФИ ЛО ХИ ЈЕ 1996: 219), што мо же има ти исти сми сао као и по-
ме ну ти дар ар хи епи ско па Да ни ла. Дух Пре му дро сти је на ро чи то 
при су тан, ка ко у Да ни ло вим, та ко и у увод ним де ло ви ма дру гих 
жи ти ја у ко ји ма, пре ко раз ли чи тих па ра фра за, од зва ња ју ре чи 
из Пре му дро сти Со ло мо но вих: „За то се по мо лих и да де ми се 
ра зум; за ва пих, и до ђе ми Дух пре му дро сти“ (Прем. 7,7). Ти ме 
срп ски пи сци не пре ста но ис ти чу ве зу са „умет ни ком све га“, ка-
ко ка же Да ни ло, и „умет ни ком бо љим од свих би ћа“, ка ко Пре-
му дрост на зи ва ау тор Пре му дро сти Со ло мо но ве (уп. ДИ О НИ СИЙ 
АРЕ О ПА ГИТ 2006: 257).

ви на ко је сам рас тво ри ла. Оста ви те лу дост и би ће те жи ви, и иди те пу тем ра-
зу ма“ (При че 9, 1–6).

10 Је дан је у Жи ти ју кра ља Уро ша, а дру ги је у Жи ти ју кра ља Дра гу ти-
на. Оба ци та та су чи та на на бо го слу же њу. У Жи ти ју кра ља Уро ша на ве ден је 
ци тат „Пра вед ни ци ће жи ве ти на ве ко ве, и од Го спо да им је на гра да“ (Прем. 
5,15). Ово је нај че шће чи та на па ри ме ја на ве чер њи (три пу та) и јед ном у вре-
ме Пе де сет ни це.
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Мо тив Тр пе зе Пре му дро сти раз ви јао се у два прав ца: у на шој 
ли ков ној умет но сти он има пр вен стве но ев ха ри стиј ску сим бо ли-
ку,11 док у књи жев но сти че сто спа ја ту сим бо ли ку са ди мен зи јом 
бо жан ског по ре кла ства ра ла штва, на зна ча ва ју ћи зна чај ан ђе о ске 
хра не и при че шћа ре чи ма.12 За то је гра ча нич ка Тр пе за Пре му дро-
сти по сво јим по ру ка ма бли жа иде ја ма ис так ну тим у књи жев но-
сти не го зна че њи ма у ли ков ној умет но сти, иа ко део те пред ста ве 
(де вој ке са чи ни ја ма) има ев ха ри стиј ски сми сао. Ти ме, на не ки на-
чин, гра ча нич ка пред ста ва спа ја по ру ке ис так ну те и у књи жев ној 
и ли ков ној умет но сти.

Мо же мо за кљу чи ти да је мо тив Пре му дро сти Бож је за сту пљен 
пре ко раз ли чи тих иде ја у ста ро сло вен ској и срп ској цр кве ној књи-
жев но сти и углав ном је у функ ци ји ве зи ва ња глав них ли ко ва (Ћи-
ри ла, Ме то ди ја, Све то га Си ме о на, Све то га Са ве и дру гих) за Пре-
му дрост Бож ју, за ње не ста ро за вет не из во ре (При че Со ло мо но ве, 
Пре му дро сти Со ло мо но ве) или но во за вет не ре флек си је код Све тог 
Јо ва на Бо го сло ва, Све тог Лу ке и Све тог апо сто ла Па вла. Со фи о ло шка 
ли ни ја у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти, у ства ри, са жи ма 
спек тар со фи о ло шких иде ја Ста рог и Но вог За ве та, обо га ћу ју ћи 
их све то о тач ким и хим но граф ским ре флек си ја ма.

11 Бра ни слав То дић ова кву сим бо ли ку ве зу је за раз ви је ну пред ста ву Пре-
му дро сти у Де ча ни ма, сма тра ју ћи да се „ико но граф ски из глед по след њих две ју 
сце на са свим при бли жио При че шћу апо сто ла; ста ро за вет ни пра о браз и ње гов 
но во за вет ни образ су се та ко ско ро по кло пи ли не са мо у рав ни зна че ња већ и у 
из гле ду“ (в. ТО ДИЋ 2005: 359). У гра ча нич ком ол тар ском про сто ру Тр пе за Пре-
му дро сти, од но сно Пре му дрост са зи да се би храм ко ји се на ла зи до пред ста ве 
При че шће апо сто ла (в. ТО ДИЋ 1999: 145).

12 Та по ру ка је бли ска ев ха ри стиј ској сим бо ли ци сти хо ва из Пре му дро сти 
Со ло мо но вих: „На мје сто то га ан ђел ском хра ном хра нио си на род свој и при го-
то вљен хлеб по слао си им с не бе са без на по ра, ко ји је сва ку сласт у се би имао и 
уга ђао сва чи јем уку су“ (Прем. 16,20).
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Трагом софиолошких идеја

Dragiša Bojović

On the Trail of Sophiological Ideas  
– from Old Slavonic Sources to Serbian Medieval Writers

S u m m a r y

Sophiological motifs in the literature of Orthodox Slavs have long remained 
beyond the range of scholarly investigation. A chronological overview of these 
motifs shows that medieval writers were inclined to complex theological issues. 
The Old and New Testament sources of sophiology were the focus of their inter-
est. This paper seeks to outline the development of sophiological ideas from the 
texts dedicated to Saints Cyril and Methodius to the most typical Serbian medieval 
hagiographies. It particularly highlights the distinction between the traditional 
concept of the Table of Wisdom and its specifically Serbian variant in literature and 
art. Attention is also dedicated to those motifs that illustrate the phenomenon of 
divine inspiration, which is similar to the motif of Wisdom. One of the purposes 
of this paper is to highlight examples which reveal an influence of hymnography, 
especially the links between St John of Damascus and Archbishop Danilo II.

The motif of the Wisdom of the Lord is present in Old Church Slavonic 
and Serbian ecclesiastical literature through various ideas and its main function 
is to establish an association between the main protagonists (Cyril, Methodius, 
St Simeon, St Sava, etc.) and the Wisdom of God, i. e. the Old Testament sources 
of this concept (Book of Proverbs, Book of Wisdom) or its echoes in the New 
Testament, namely in the writings St John the Theologian, St Luke and St Paul the 
Apostle. The sophiological line in Serbian medieval literature actually combines 
the body of sophiological ideas from the Old and New Testaments, enriching 
them with reflections from patristic literature and hymnography.
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ТО МИ СЛАВ ЈО ВА НО ВИЋ

НАЈСТАРИЈИ СЛОВЕНСКИ ПРЕВОДИ 
АПОКРИФА И ЊИХОВИ СРПСКИ ПРЕПИСИ

Нај ста ри јим сло вен ским пре во ди ма апо кри фа при па да ју три де ла, 
Др во све тог кр ста, Ус пе ње Бо го ро ди чи но и Ни ко ди мо во је ван ђе ље. Пр ва 
два де ла пре ве де на су са грч ког је зи ка, а тре ће са ла тин ског и сва три 
при па да ју но во за вет ном кру гу апо кри фа. У сле де ћем, охрид ско -пре-
слав ском пе ри о ду, са грч ког је зи ка пре ве ден је са мо је дан ста ро за вет ни 
апо криф (Ви ђе ње Ва ру хо во), док су сви оста ли но во за вет ни: Про то је-
ван ђе ље Ја ко вље во, Де ла апо сто ла Ан дре ја и Ма те ја, Ви ђе ње апо сто ла 
Па вла, Де ла апо сто ла Па вла и Те кле, Псе у до -То ми но је ван ђе ље, и Бе се да 
тро ји це све ти те ља. Сва ко од ових де ла при сут но је сво јим пре пи си-
ма у бо га тој сло вен ској ру ко пи сној тра ди ци ји ван ка нон ских са ста ва. 
Са чу ва ни срп ски пре пи си та ко ђе по зна ју ове ра не пре во де апо кри фа 
ме ђу ко ји ма су не ке од ва ри јан ти је дин стве не ме ђу оста лим срод ним 
де ли ма на сло вен ском, па чак и на грч ком је зи ку.

Кључ не ре чи: апо кри фи, сло вен ски пре во ди, мо рав ски пе ри од, охрид-
ско -пре слав ски пе ри од, срп ски пре пи си.

До са да је у на у ци оста ло не до вољ но по зна то ка да су на ста-
ли пр ви сло вен ски пре во ди апо кри фа. Нај ра ни је спо ми ња ње по-
је ди них апо кри фа са чу ва ло се у нај ста ри јем сло вен ском спи ску 
за бра ње них књи га, сме ште ном у Свја то сла вље вом из бор ни ку из 
1073. го ди не, ко ји се чу ва у Мо скви, у Др жав ном исто риј ском му-
зе ју (Го су дар ственный Исто ри че ский му зей – ГИМ), у Си но дал ној 
зби р ци, № 31Д, на стра ни ца ма 253а–254а (в. ПА ВЛО ВА И ДР. 1991). 
Иа ко је том при ли ком на ве де но 25 апо кри фа, ни ка ко не зна чи да су 
сви они већ у то вре ме и у том бро ју по сто ја ли на ста ро сло вен ском 

* То ми слав Јо ва но вић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет, Ка-
те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма.

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Сред њо ве ков но на сле ђе Бал ка-
на: ин сти ту ци је и кул ту ра (бр. 177003), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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је зи ку, јер тај спи сак пред ста вља пре вод са грч ког а не не по сред но 
са гле да ва ње ста ња код Сло ве на. Та кви спи ско ви, ина че, на ста ја ли 
су у ви ше на вра та по го то ву у Грч кој цр кви, и вре ме ном су се до-
пу ња ва ли и про ши ри ва ли. Та ко је је дан од по сто је ћих спи ско ва 
пре ве ден код Сло ве на још у ћи ри ло ме то ди јев ском пе ри о ду за јед но 
са дру гим цр кве ним књи га ма. Та да је Цр ква та ко ђе и ме ђу Сло ве-
ни ма, ко ји су сте кли пи сме ност и књи жев ни је зик на ко ме је из-
во ђе но бо го слу же ње, тре ба ло да бри не о раз гра ни че њу ка нон ских 
и ван ка нон ских књи га. Нај но ви ја на уч на са зна ња по ка зу ју ко ји 
апо кри фи су би ли пре ве де ни на сло вен ски је зик већ у нај ра ни јем 
и не та ко ду гом пе ри о ду бо рав ка Ћи ри ло вих и Ме то ди је вих уче-
ни ка у Ве ли кој Мо рав ској. То су пре во ди два апо кри фа са грч ког 
је зи ка, од ко јих је је дан Др во све тог кр ста (GRA BAR 1981: 130–134; 
GRA BAR 1986: 91–92), а дру ги Ус пе ње Бо го ро ди чи но (исто). Као уса-
мљен при мер пре во да са ла тин ског је зи ка из та ко ра ног пе ри о да 
по ти че ста ро сло вен ски пре вод Ни ко ди мо вог је ван ђе ља (GRA BAR 
1979: 201–206; DE SAN TOS OTE RO 1981: 62).

У охрид ско -пре слав ском пе ри о ду раз ви ла се знат но бо га ти ја 
и ра зно вр сни ја пре во ди лач ка де лат ност не го што је мо гла да бу де 
на по чет ку при ма ња пи сме но сти у Мо рав ској. Та да су на сло вен-
ском ју гу на ста ја ли сло вен ски пре во ди са грч ког је зи ка све ште них, 
бо го слу жбе них и дру гих де ла, ме ђу ко ји ма су би ли и апо кри фи, и 
из тих сре ди на рас про сти ра ли се ка дру гим сло вен ским про сто ри-
ма. Из тог пе ри о да да ти ра ју пре во ди знат ног бро ја углав ном но во-
за вет них апо кри фа: Ви ђе ње Ва ру хо во (в. ХЕР ЦИ ГО ЊА 1965: 63–93), 
Про то је ван ђе ље Ја ко вље во (ŠTE FA NIĆ I DR. 1969: 142), Де ла апо сто-
ла Ан дре ја и Ма те ја (в. GRA BAR 1967: 109–206), Ви ђе ње апо сто ла 
Па вла (в. HER CI GO NJA 1967: 209–255), Де ла апо сто ла Па вла и Те кле 
(в. JA GIĆ 1882: 232–238; ŠTE FA NIĆ I DR. 1969: 129), Псе у до -То ми но је-
ван ђе ље (в. GRA BAR 1969: 213–232), и Бе се да тро ји це све ти те ља 
(ŠTE FA NIĆ I DR. 1969: 337). Ови апо кри фи са чу ва ли су се под јед на ко 
у ста ри јим гла гољ ским и ћи ри лич ним пре пи си ма. Срп ско на сле ђе 
та ко ђе по зна је та де ла у по не ком од ста ри јих или мла ђих пре пи са.

Апо криф под оп шти јим на зи вом Др во све тог кр ста оку пља 
низ ле ген ди ко је пра те суд би ну др ве та ко је је као ве нац би ло спле-
те но око Ада мо ве гла ве са ко јом је са хра ње но у ра ју, а по том у 
по то пу из не то ода тле и из ни кло крај ре ке Ти гра, па од се че но за 
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град њу Со ло мо но вог хра ма и на кра ју упо тре бље но за крст на 
ко ме је рас пет Хри стос. Де ло се при пи су је Гри го ри ју Бо го сло ву, 
или Гри го ри ју Дво је сло ву. По сто ји мо гућ ност да је апо криф на-
стао пре ма ле ген ди про ис те клој из сим бо ли ке Мој се је вог же зла, 
ко ја је у хри шћан ској ли те ра ту ри пре о бли ко ва на у пра лик кр ста 
(КА ГАН 1988: 62).

Кра јем ХII ве ка бу гар ски поп Је ре ми ја са ста вио је јед ну ком-
пи ла ци ју од ви ше апо криф них са ста ва ве зу ју ћи их уз апо криф о 
кр сном др ве ту. Та ко су у окви ре Је ре ми ји ног мо за ич ног де ла ушли 
апо кри фи о из бо ру Ису са за све ште ни ка, ци клус о ца ру Ав га ру, 
ка ко је Исус плу гом орао, ка ко је Пров на звао Ису са бра том. Де ло 
се са чу ва ло у гла гољ ским и ћи ри лич ним пре пи си ма у срп ском, хр-
ват ском, ру ском и бу гар ском ру ко пи сном на сле ђу (DE SAN TOS OTE RO 
1981; МИЛ ТЕ НО ВА 1982: 35–55; КА ГАН 1988: 60–66; МИЛ ТЕ НО ВА 1992: 
30–31; ПЕТ КА НО ВА 1992: 334–335; ЈО ВА НО ВИЋ 1994: 48–62; МИН ЧЕВ 
2004: 13–18; TUR KALJ). По сто је три ва ри јан те овог де ла (в. МИЛ ТЕ-
НО ВА 1982). Срп ски пре пи си по зна ју све три ва ри јан те. Пр вој од 
њих при па да нај пре пре пис у Збор ни ку по па Дра го ља, из ХIII ве ка 
(Бе о град, На род на би бли о те ка, број 651, 145б–168б).1 Дру ги пре пис 
ове ва ри јан те по ти че из ХIV ве ка (Це тињ ски ма на стир, број 64, под 
14. сеп тем бром). У на сло ву овог апо кри фа на гла ше но је да се чи та 
тре ће не де ље Ве ли ког по ста.

Дру га и тре ћа ва ри јан та обич но се ја вља ју под на сло вом О ча-
сном кр сту и о два раз бој ни ка. У дру гој ва ри јан ти у об ли ку пи та ња 
и од го во ра до но си се скра ће но ка зи ва ње о Ада мо вом и Еви ном 
жи во ту, а ве ћа па жња по све ћу је се суд би ни кр сног др ве та, ко је је 
би ло спле те но око Ада мо ве гла ве. Овој ва ри јан ти при па да ју сле де-
ћи пре пи си: ХIII век, Бе о град, На род на би бли о те ка (ста ра зби р ка), 
број 259, 3б (са мо по че так); ХIV век, Бе о град, На род на би бли о те ка 
(ста ра зби р ка), број 104, 52а–52б; 1409. го ди на, Бе о град, На род на 
би бли о те ка (ста ра зби р ка), број 828, 155а–163б; ХV век, Оде са, Др-
жав на би бли о те ка, зби р ка Вик то ра Ива но ви ча Гри го ро ви ча, број 
112 (II), 4б–13б;2 крај ХVI – по че так ХVII ве ка, Цав тат, Бо ги ши-
ћев ар хив, број 2а, В. Мо шин, број 15; ХVI–ХVII век, Беч, На род на 

1 Из да ње овог пре пи са: СО КО ЛОВЪ 1888: 84–107.
2 Из да ње пре пи са: ТИ ХОН РА ВОВЪ I 1863: 308–313.
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би бли о те ка, Sla ve 76, 11а–15б, 32а;3 ХVII век, Праг, На род ни му зеј, IХ 
Н 16 (Š 19), 340а–343б;4 ХVII–ХVIII век, Бе о град, Ар хив СА НУ, број 
147, 103а–104а. Тре ћа ва ри јан та на гла ше ни је је на ра тив но об ли ко-
ва на са број ним ди ја ло зи ма. Од ње се са чу вао пре пис из ХVI–ХVII 
ве ка (За греб, Ар хив ХА ЗУ, III а 43, 198б–205а). Апо криф о кр сном 
др ве ту ути цао је мо тив ским бо гат ством и на не ке дру ге апо кри-
фе, као што су Ни ко ди мо во је ван ђе ље, Бе се да три све ти те ља, От-
кро ве ње Ва ру хо во и апо криф о Мој се ју. Ле ген де из овог апо кри фа 
рас про стра ње не су на ро чи то у за пад но е вроп ским књи жев но сти ма 
ра ни јих епо ха (в. ВЕ СЕ ЛОВ СКИЙ 1883: 367–424).

Дру ги апо криф ко ји је пре ве ден у ћи ри ло ме то ди јев ском пе-
ри о ду но си на зив Ус пе ње Бо го ро ди чи но. Иа ко у ње го вом на сло ву 
сто ји да је то Сло во Јо ва на Бо го сло ва и да он на ра ци јом у пр вом 
ли цу јед ни не ка зу је о зби ва њи ма ко ја су пра ти ла Бо го ро ди чи но 
пре ста вље ње, на во ђе ње име на ау то ра је без ствар не осно ве. То је 
ина че че ста по ја ва у сред њо ве ков ном ства ра ла штву да се по је ди-
на де ла при пи су ју не кој по зна тој лич но сти ка ко би им се при да-
ла ве ћа ау то ри та тив ност (ТВО РО ГОВ 1987: 43–44). Срп ски пре пи си 
овог апо кри фа по ка зу ју при лич ну очу ва ност. У њи ма је до шло 
до знат ни јег тек сто ло шког ра сло ја ва ња и ва ри јант но сти ко ја по-
ка зу је ду гу пре пи си вач ку раз гра на тост у раз ли чи тим сре ди на ма. 
У по је ди ним срп ским пре пи си ма из ри чи то сто ји у на сло ву да се 
Ус пе ње Бо го ро ди чи но чи та 15. ав гу ста, ка да се и сла ви тај пра зник. 
Из у зет на сли ко ви тост овог де ла сва ка ко је до при но си ла да се 
њи ме при ка же уз бу дљив чин Бо го ро ди чи ног ус пе ња. У бли ској 
мо тив ској ве зи са овим де лом сто ји апо криф Ка ко апо стол То ма 
по ди же па на ги ју.

Са чу ва ни пре пи си апо кри фа Ус пе ње Бо го ро ди чи но упу ћу ју на 
ве ли ку ста ри ну у срп ској сре ди ни (в. DE SAN TOS OTE RO 1981: 161–
195) и на кон ти ну и тет за ни ма ња за та ко ва жно де ло у го ди шњем 
ци клу су Бо го ро ди чи них пра зни ка: по след ња че твр ти на ХIII ве ка, 
За греб, Ар хив ХА ЗУ, број III с 19, 154в–158а; крај ХIII – по че так 
ХIV ве ка, Санкт Пе тер бу рг, Ру ска на род на би бли о те ка, број Q. п. 
I. 69, 8а–19а; ХIV век, ма на стир Са ви на, број 29, 75б–86а; 1381. 

3 Из да ње пре пи са: СТО ЈА НО ВИЋ 1885: 53–59.
4 Де ли мич но из да ње: POLÍVKA 1889: 216–218.
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го ди на, Бе о град, Па три јар шиј ска би бли о те ка, број 219, 2–24 (без 
кра ћег де ла на по чет ку); 1425. го ди на, Мо сква, Др жав ни исто риј-
ски му зеј, број 3483, 183б–192а, 71а, 72а, 195а; ХV век, Бе о град, На-
род на би бли о те ка (ста ра зби р ка), број 36, 185б–199б; 1495/1505. 
го ди на, ма на стир Ни ко љац, број 53, 107б–120б; пр ва тре ћи на ХVI 
ве ка, За греб, Ар хив ХА ЗУ, број III а 20, 90б–103б.5 ХVI–ХVII век, 
Бе о град, Уни вер зи тет ска би бли о те ка, број 1, не па ги ни ра но, под 8. 
сеп тем бр ом; по след ња че твр ти на ХVI ве ка, За греб, Ар хив ХАЗУ, 
број III с 22, 318а–322а; ХVI–ХVII век, Бе о град, На род на би бли-
о те ка (ста ра зби р ка), број 153, 89б–93б; 1618. го ди на, Бе о град, 
Па три јар шиј ска би бли о те ка, број 253, 125а–131а; 1647/48. го ди-
на, ма на стир Хи лан дар, број 487, 102а–113а; 1685. го ди не, За греб, 
По ви је сни му зеј Хр ват ске, број 54, 169а–174а.

Ни ко ди мо во је ван ђе ље пре ве де но је на сло вен ски је зик у пр-
вом на вра ту са ла тин ског, а ка сни је и са грч ког. Та два пре во да у 
осно ви су по ду дар на, али раз ли ке се на ла зе у ла тин ској ва ри јан ти 
ко ја je ду жа јер јој је до дат по се бан спис Епи фа ни ја Ки пар ског o 
си ла ску Jо вa нa Прe те чe у ад. У обе ва ри јан те из ла жу се зби ва ња 
ко ја су пра ти ла Хри сто во рас пе ће. У ње му има из ве сне мо тив ске 
по ду дар но сти са гла ва ма 18–20 Је ван ђе ља по Јо ва ну. На из ра зи то 
на ра ти ван на чин до но си се Ни ко ди мо во све до че ње о овом до га-
ђа ју. Ла тин ска ва ри јан та је са чу ва на у ма ње сло вен ских пре пи са од 
грч ке вер зи је (в. DE SAN TOS OTE RO 1981: 61–98). На спрам де се так 
срп ских пре пи са грч ке ва ри јан те са чу ва ла су се са мо два пре пи са 
ла тин ске ва ри јан те: крај ХIV ве ка, Беч, На род на би бли о те ка, Да мја-
нов збо р ник, Sla ve 24 (II/49), 31а–68б;6 ХVI–ХVII век, Беч, На род на 
би бли о те ка, Sla ve 76, 24б–31б (не пот пу но).

Не што мла ђи и да ле ко плод ни ји, охрид ско -пре слав ски пе ри од 
ста ро сло вен ске пи сме но сти обо га ћен је пре во дом и јед ног ста ро-
за вет ног апо кри фа, а то је Ви ђе ње Ва ру хо во. У ње му су до ча ра не 
не бе ске тај не по мо ћу рас ко шне фан та сти ке, ка кву има рет ко ко је 
де ло ове вр сте. Сло вен ски пре пи си го во ре о на ро чи тој на кло ње но-
сти овом спи су (ЯЦИ МИРСКІЙ 1921: 227–232). У сло вен ској сре ди ни 
ја вља ју се две основ не ва ри јан те, ду жа и кра ћа. Ду жа ва ри јан та 

5 Из да ње пре пи са: NO VA KO VIĆ 1886: 193–200.
6 Из да ње: СТО ЈА НО ВИЋ 1885: 89–120.



394

То ми слав Јо ва но вић

од го ва ра грч ком ти пу апо кри фа по зна том у на у ци као Тре ћа књи-
га Ва ру хо ва (в. HUG HES 1913: 527–541; HAR LOW 1996). Ова ва ри јан та 
ја вља се у сло вен ским пре во ди ма у три ре дак ци је, ко је су са чу ва не 
у ју жно сло вен ским пре пи си ма. Јед на од тих ре дак ци ја на свом по-
чет ку по ду да ра се са Је ре ми ји ним па ра ли по ме ном.

Кра ћа вер зи ја апо кри фа од сту па од грч ког из вор ни ка и ти че 
се пре ра де у ко ју је уне та епи зо да са ђа во лом ко ји се пре тво рио у 
цр ва и за мо лио зми ју да га про гу та и он да уне се у рај и та мо да га 
ис пљу је ка ко би се пре о бра зио у ан ђе ла и пре ва рио Еву да узме плод 
са за бра ње ног др ве та. Та ва ри јан та по зна та је у на у ци као „ру ска“, јер 
се сма тра да је на ста ла на ру ском је зич ком под руч ју. Ду жа вер зи ја 
Ва ру хо вог от кро ве ња са чу ва ла се у ве ћем бро ју сло вен ских пре пи са 
не го кра ћа. Осим то га, ду жу вер зи ју по зна ју са мо ју жно сло вен ски 
пре пи си, а кра ћа ва ри јан та већ ду же вре ме на и све до ско ро би ла 
је по зна та је ди но у три ру ска пре пи са. Од не дав но, са зна ло се за још 
два ју жно сло вен ска пре пи са кра ће вер зи је, од ко јих је ста ри ји ма ке-
дон ске ре дак ци је, на стао у кра тов ској обла сти (JО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ

ВИЋ 1989: 76), из треће четвртине XIV векa (СТАНКОВИЋ 1996: 269) 
у ру ко пис ном фраг мен ту На ро днe би блио тeкe Ср би je у Бeo гра ду 
под си гна ту ром 711 (в. ЈО ВА НО ВИЋ 2008: 77–91), а дру ги у збор ни ку 
срп ске ре дак ци је из пр ве де це ни је XVI ве ка, та ко ђе у ис тој зби р ци 
са сиг на ту ром 760, на стра на ма 47а–61а (в. ЈО ВА НО ВИЋ 2009: 363–378).

Нај ста ри ји са чу ва ни срп ски пре пис ду же вер зи је Ва ру хо вог от-
кро ве ња, а ујед но и нај ста ри ји сло вен ски пре пис, по ти че из тре ће 
че твр ти не XI II ве ка и на ла зи се у Збор ни ку по па Дра го ља, у зби р ци 
На род не би бли о те ке у Бе о гра ду, број 651, на стра на ма 168б–180а.7 
У ње му се ја вља епи зо да о Са та на и ло вом са ђе њу ви но ве ло зе. Оста-
ли срп ски пре пи си, сва ки за се бе, но се не ке по себ но сти: XIV век, 
ма на стир Са ви на, број 29, 178а–185а;8 1409. го ди на, Бе о град, На род-
на би бли о те ка (ста ра зби р ка), број 828, 204а–213б; 1485/95. го ди на, 
ма на стир Ни ко љац, број 52, 338а–346а;9 пр ва тре ћи на XVI ве ка, За-
греб, Ар хив ХА ЗУ, број III а 20, 43а–51б;10 око 1550. го ди не, Бе о град, 
Му зеј Срп ске пра во слав не цр кве, зби р ка Ра до сла ва Гру ји ћа, број 

7 Из да ња овог пре пи са: СО КО ЛОВЪ 1907: 201–258; ИВА НОВ 1925: 193–200.
8 Из да ње: ЈО ВА НО ВИЋ 1996: 563–568.
9 ЈО ВА НО ВИЋ 1996: 569–574.
10 Из да ње: NO VA KO VIĆ 1886: 203–209.
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219, 1а–4б (не пот пун при кра ју);11 по че так XVII ве ка, Мо сква, Др-
жав ни исто риј ски му зеј, зби р ка А. И. Хлу до ва, број 123, 294г–297б; 
XVII век, Не жин, Би бли о те ка Исто риј ско -фи ло ло шког ин сти ту та, 
број 168/III (од лом ци).12

Из истог, охрид ско -пре слав ског пе ри о да ста ро сло вен ске пи-
сме но сти по ти че пре гршт пре во да но во за вет них апо кри фа, ме ђу 
ко ји ма је и Про то је ван ђе ље Ја ко вље во. Овај апо криф пред ви ђен 
је да се чи та 8. сеп тем бра, на Дан ро ђе ња Бо го ро ди чи ног. У ње му 
се из ла же пре ђе ни Бо го ро ди чин жи вот ни пут са оби љем чу де-
сних сце на, од ко јих је сва ка ко нај сли ко ви ти ја она ко ја опи су је 
Ису со во ро ђе ње, ка да су сва при ро да и жи вот у њој за ста ли: 
пти це у ле ту, рад ни ци у по љу у обе до ва њу, ов це у на па са њу, па-
сти ро ва за мах ну та ру ка у ва зду ху, ко зе крај по то ка у на па ја њу 
и сва би ћа за гле да на у не бе ски тре пе ра ви круг – да би се по том 
из но ва све по кре ну ло. У сло вен ској тра ди ци ји ово де ло је ве о ма 
рас про стра ње но (в. DE SAN TOS OTE RO 1981: 1–32). Срп ски пре пи си 
по зна ти су по чев од ХIV па до ХVII ве ка: 1340/1350, Де ча ни, број 
94, 17б–25а; 1381. го ди на, Бе о град, Па три јар шиј ска би бли о те ка, 
број 219, 28–54; ХIV век, Де ча ни, број 95, 10б–14б (са мо део ко ји 
се од но си на Бо го ро ди чи но ва ве де ње); по след ња че твр ти на ХIV 
ве ка, За греб, Ар хив ХА ЗУ, број III c 24, 17а–21б (не пот пу но); 1425. 
го ди на, Мо сква, Др жав ни исто риј ски му зеј, број 3483, 3а–19а; 
дру га по ло ви на ХV ве ка, Ве ли ка Ла вра, Све та Го ра, З–52; ХV век, 
не ка да у ма на сти ру Ши ша тов цу;13 1495/1505. го ди на, ма на стир 
Ни ко љац, број 53, 20а–28а; дру га по ло ви на ХVI ве ка, Со фи ја, 
БАН, број 85, 159а–164а; 1595. го ди на, Бе о град, Уни вер зи тет ска 
би бли о те ка, број 1, 10а–15а; 1614–1625. го ди на, Бе о град, На род на 
би бли о те ка, број 59, 11а–16а.

Де ла апо сто ла Ан дре ја и Ма те ја ис пу ње на су на ро чи том фан-
та сти ком ко ја по вре ме но до би ја на ту ра ли стич ке од ли ке. Ве ћи део 
рад ње овог апо кри фа од ви ја се у та ко зва ној Зе мљи љу до жде ра, а 
по не кад се то ме сто на зи ва и Град љу до жде ра, где је за то чен апо стол 
Ма теј. По Хри сто вој за по ве сти апо стол Ан дреј од ла зи да осло бо ди 
апо сто ла Ма те ја. Раз ви је не су епи зо де са але го риј ским ди ја ло зи ма 

11 Из да ње: ЈО ВА НО ВИЋ 2005: 115–122б.
12 Из да ње: СПЕ РАНСКІЙ 1906: 27–28.
13 Из да ње: NO VA KO VIĆ 1878: 62–71.
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апо сто ла Ан дре ја и Ису са Хри ста, као и Ан дре ја са ђа во лом. Низ 
су ро вих при зо ра ка ни ба ли зма под се ћа ју на пра дав на вре ме на људ-
ског по сто ја ња у пр во бит ним за јед ни ца ма. Апо криф је пред ви ђен 
да се чи та 30. де цем бра. По сто ји зна ча јан број сло вен ских пре пи са 
(в. DE SAN TOS OTE RO 1978: 69–83). У Ру си ји је на ста ла јед на ле ген да 
у ко јој апо стол Ан дреј по се ћу је Ру ску зе мљу. Срп ски пре пи си све-
де ни су на са мо не ко ли ко по зна тих, од ко јих су три не ста ла за јед но 
са чи та вом ру ко пи сном зби р ком и фон дом књи га ста ре На род не 
би бли о те ке у Бе о гра ду при ли ком не мач ког бом бар до ва ња 6. апри ла 
1941. го ди не: ХIV век, Бе о град, На род на би бли о те ка (ста ра зби р ка), 
број 637, 32б–63б;14 ХIV век, Бе о град, На род на би бли о те ка (ста ра 
зби р ка), број 104, 15а–21а; око 1350/60. го ди не, ма на стир Де ча ни, број 
95, 27а–40б;15 по след ња че твр ти на ХIV ве ка, За греб, Ар хив ХА ЗУ, 
број III c 24, 381а–387а; ХV век, Бе о град, На род на би бли о те ка (ста ра 
зби р ка), број 36, 152а–175а; ХV век, Бу ку решт, Ру мун ска ака де ми ја 
на у ка, број 306, 305а–320б (без кра ја).

Ви ђе ње апо сто ла Па вла по ја вљу је се не са мо у свом пр во бит-
ном ста ро сло вен ском пре во ду, на ста лом у охрид ско -пре слав ском 
пе ри о ду, не го се ње го вом пре во ђе њу на сло вен ски при сту пи ло у још 
не ком ка сни јем на вра ту. До да нас је овај апо криф са чу ван у сто ти-
нак ру ских, бу гар ских, ма ке дон ских, хр ват ских и срп ских пре пи са,16 
по зна тих у три ре дак ци је – пу ној, кра ћој и ме шо ви тој. Са чу ва ни 
срп ски пре пи си по зна ти су у не ко ли ко вер зи ја. Пу на вер зи ја на ла зи 
се у три пре пи са. Нај ста ри ји од њих на стао је у ХIV ве ку и на ла зи 
се да нас у Ћо ро ви ће вој зби р ци Уни вер зи тет ске би бли о те ке у Бе о-
гра ду под бро јем 31, на стра на ма 60а–81а. Он ни је са чу ван у це ли ни 
и не до ста је му зна тан део са по чет ка. Сле де ћи пре пис та ко ђе ни је 
це ло вит, јер је окр њен ско ро до по ло ви не пр вог де ла.17 То је пре пис 

14 Из да ње: NO VA KO VIĆ 1876: 55–69. С. Но ва ко вић је по ре дио са мо пр ва че-
ти ри та ко зва на „члан ка“ овог апо кри фа са пре пи сом из ру ко пи са На род не би-
бли о те ке Ср би је број 104 ка ко би по ка зао да по сто је из ве сне раз ли ке ме ђу њи ма.

15 Из да ње: ЈО ВА НО ВИЋ 2005: 171–209.
16 Нај о бу хват ни ји, али не и пот пун, пре глед сло вен ских пре пи са Ви ђе ња 

апо сто ла Па вла дао је De San tos Ote ro (1978: 170–187).
17 При ре ђу ју ћи ру ски пре пис пу не вер зи је Виђењa апо сто ла Па вла, Ни ко-

лај Са вич Ти хон ра вов до нео је ра зно чте ни ја пре ма два пре пи са, јед ном из зби-
р ке Се ва стја но ва број 43, а дру гом пре ма Ти кве шком збор ни ку (ТИ ХОН РАВОВЪ 
II 1863 [1973]: 40–58).
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из ХV ве ка и чу ва се у Ру ској др жав ној би бли о те ци у Мо скви, у 
зби р ци Се ва стја но ва, број 43, на стра на ма 111а–126б. Тре ћи пре пис 
пи сан је срп ском ре дак ци јом са еле мен ти ма ма ке дон ских је зич ких 
цр та и на ла зи се у та ко зва ном Ти кве шком збор ни ку,18 у ко ме ни је 
са чу ван крај Ви ђе ња (На род на би бли о те ка „Ки рил и Ме то диј“ у Со-
фи ји, број 677, 74–93). Ње го ва ра зно чте ни ја у од но су на пре пис из 
зби р ке Се ва стја но ва ука зу ју на мо гућ ност но вог пре во да овог де ла. 

У оста лим срп ским пре пи си ма сре ће се ме шо ви та вер зи ја, ко ја 
ни је сву да исто вет на и мо гло би се го во ри ти о две под вр сте. Пр ва 
од њих ду жа је за тре ћи ну од дру ге и на ла зи се у пре пи су беч ке 
На род не би бли о те ке број 125, ко ји је на стао у ХVI ве ку и ис пи сан 
је на стра на ма 282а–308б. 

Дру га, кра ћа вер зи ја апо кри фа, по зна та је у два срп ска пре пи-
са. Пр ви је на стао из ме ђу 1485/95. го ди не и на ла зи се у збор ни ку 
ру ко пи сне зби р ке ма на сти ра Ни кољ ца у Цр ној Го ри, са сиг на ту-
ром 52 и на стра ни ца ма 346а–367б.19 На кра ју пре пи са не до ста је 
је дан лист, ко ји ни је из гу бље ни део ру ко пи са на том ме сту, не го је 
пред ло жак са ко га је на чи њен пре пис био крњ. Са мо не што мла ђи 
пре пис од ово га, ис пи сан око 1500. го ди не, да нас је у зби р ци ма-
на сти ра Де ча на под бро јем 134 и на стра ни ца ма 213а–237б. Овај 
пре пис је не пот пун у ма њој ме ри при са мом кра ју. Не што дру га чи ја 
ва ри јан та кра ће ме шо ви те вер зи је на ла зи се у со фиј ској На род ној 
би бли о те ци „Ки рил и Ме то диј“ број 326, из XVII ве ка, и ис пи са на је 
на стра на ма 3б–7б. Она има низ раз ли чи тих по је ди но сти у од но су 
на ни ко љач ки пре пис и је зич ки при па да срп ско сло вен ском је зи ку 
са не ким бу га ри зми ма.

По ред ових об ли ка апо кри фа, по не кад се са мо стал но ја вља у 
пре пи си ма део у ко ме се из ла же о ис хо ду ду ше. Као це ли на он је 
очи глед но по бу ђи вао зна ти же љу нај ши рег кру га љу ди те је та ко 
мо гао да се на ђе уз те мат ски ра зно ли ке са ста ве. За ин те ре со ва ност 
за та кав са став по ка зао је и Бо жи дар Ву ко вић те га је унео у штам-
па ни збор ник из 1520. го ди не.20 Оста ло је не по зна то пре ма ко јем 
пре пи су је он пре нео овај кра так са став. Из во ди о ис хо ду ду ше из-
гле да да су би ли рас про стра ње ни ји не го што се то да нас чи ни на 

18 Из да ње: НА ЧОВЪ 1892: 100–113.
19 Из да ње: ЈО ВА НО ВИЋ 2010: 335–358.
20 Пре не то у: НО ВА КО ВИЋ 1877: 437–440.
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осно ву са чу ва них пре пи са. Је дан од њих на ла зи се у ру ко пи су ХVI 
ве ка ко ји се чу ва у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра ду 
под сиг на ту ром 218 и на стра на ма 168а–171б. Не што мла ђи пре пис, 
на стао у ХVII ве ку, по сто ји у ру ко пи сној зби р ци На род ног му зе ја 
у Пра гу, број IХ Н 16 (Š 19), на стра на ма 195а–198б.21

Ма да су Де ла апо сто ла Па вла и Те кле пре ве де на ра но, још у 
охрид ско -пре слав ском пе ри о ду, то ком сред њег ве ка по ја ви ло се 
ви ше ва ри јан ти овог де ла. Си жеј на спре га Те кли не по ве за но сти са 
апо сто лом Па влом у про по ве да њу хри шћан ске ве ре до при не ла је 
да ово де ло у на сло ву са др жи оба њи хо ва име на. Ка рак те ри стич но 
је ина че да ста ри је ва ри јан те има ју жан ров ску од ред ни цу му че ње 
а но ви је жи ти је. Но ви ја ре дак ци ја до би ла је при са мом кра ју две 
но ве епи зо де. Јед на го во ри о гру пи обе сних мла ди ћа ко ји на сто је 
да оскр на ве Те кли но де ви чан ство, а дру га ка зу је о ње ном чу де сном 
спа са ва њу ула ском у раз дво је ну сте ну, ко ја јој је ујед но по ста ла и 
гроб. До да нас је по зна то бли зу пе де се так сло вен ских пре пи са овог 
де ла (в. GRA BAR 1972: 5–31; DE SAN TOS OTE RO 1978: 43–51). У сви ма 
њи ма оно је пред ви ђе но за чи та ње 24. сеп тем бра, на дан ка да се 
све та Те кла пре ста ви ла.

Срп ски пре пи си са чу ва ли су се у не ве ли ком бро ју: 1340/1350, 
Де ча ни, број 94, 71б–78б; по след ња че твр ти на XIV ве ка, За греб, Ар хив 
ХА ЗУ, број III с 24 (Ми ха но вић, број 23), 47а–52б; ХV век, Бе о град, 
Уни вер зи тет ска би бли о те ка, Ћо ро ви ће ва зби р ка, број 30, 41б–51б; 
ХV век, Со фи ја, На род на би бли о те ка, број 1039, 74б–83а; 1623. го-
ди на, Хи лан дар, број 439, 318а–328а; 1614–1625. го ди на, На род на 
би бли о те ка Ср би је, број 59, 94а–98а.

Псе у до -То ми но је ван ђе ље, или Је ван ђе ље мла ден ства Ису са Хри-
ста, на ма што вит на чин го во ри о Ису со вом де тињ ству, о че му 
се не на ла зи у Би бли ји. Ису сов лик у овом де лу има на гла ше ни је 
људ ске осо би не уз исто вре ме не бо жан ске од ли ке. Апо криф је био 
ве о ма оми љен у си риј ској, коптској, јер мен ској, гру зиј ској, ети-
оп ској, арап ској, грч кој, ла тин ској и сло вен ској (DE SAN TOS OTE RO 
1981: 49–54) тра ди ци ји. Срп ски пре пи си овог апо кри фа ни су очу-
ва ни у ве ћем бро ју, али не ки од њих има ју од ли ке ре дак ци ја ко је 
ни су при сут не у дру гим сло вен ским је зи ци ма. Та ко се пре пис из 

21 Пре пис је об ја вљен у: POLÍVKA 1889: 218–220.
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зби р ке ма на сти ра Ни кољ ца из 1485/95. го ди не, број 52, на стра на ма 
142б–151б, иа ко без кра ја, раз ли ку је од дру гих сло вен ских пре пи-
са. У ње му се на ла зи мо тив Ису со вог уче ња скр ла тар ске, то јест 
сли кар ске ве шти не, што се до не кле по ду да ра са јед ном арап ском 
ве р зи јом.22 У ва ри јан ти ко ја је у ру ко пи су со фиј ске На род не би бли-
о те ке из ХVI ве ка, број 309, на стра на ма 56б–67б, по сто ји епи зо да 
са Ису со вим спу шта њем низ сун чев зрак, што је та ко ђе уса мљен 
при мер ме ђу сло вен ским пре пи си ма. На жа лост, и овај пре пис је 
не пот пун јер му не до ста је крај.23 Од срп ских пре пи са по зна та су 
још три: ХIV век, Бе о град, На род на би бли о те ка (ста ра зби р ка), 
број 637, 108а–124б;24 ХIV век, Мо сква, Др жав ни исто риј ски му-
зеј, зби р ка А. И. Хлу до ва, број 162, 200б–206а;25 1515/1520. го ди на, 
ма на стир Ни ко љац, број 82, 59а–66б (без по чет ка).

Бе се да тро ји це све ти те ља не при па да основ ном об ли ку пој ма 
апо кри фа, где би се кроз на ра ци ју раз ви јао не ки би блиј ски си же 
уз уче шће би блиј ских ли ко ва. Де ло пред ста вља пи та ња и од го во-
ре тро ји це све тих ота ца – Ва си ли ја Ве ли ког, Гри го ри ја Бо го сло ва 
и Јо ва на Зла то у стог. Књи жев на вр ста пи та ња и од го во ра би ла је 
ве о ма рас про стра ње на у ви зан тиј ској књи жев но сти. Апо криф је 
ра но пре ве ден на сло вен ски је зик, на ко ме се у ра зним је зич ким 
ре дак ци ја ма са чу вао зна тан број пре пи са и ва ри јан ти (DE SAN TOS 
OTE RO 1981: 196–222). Срп ска ру ко пи сна тра ди ци ја та ко ђе по зна је 
не ко ли ко ти по ва овог апо кри фа. Нај ста ри ји срп ски пре пис по ти че 
из тре ће че твр ти не ХIII ве ка, и на ла зи се у Збор ни ку по па Дра го-
ља, у зби р ци На род не би бли о те ке у Бе о гра ду, број 651, на стра на ма 
10б–21а, 39а–43б.26 По том до ла зе не ки мла ђи срп ски пре пи си: XV век, 
Со фи ја, На род на би бли о те ка „Ки рил и Ме то диј“, Ти кве шки збо р ник, 
број 677, 23б–28а (в. НА ЧОВЪ 1892: 402–405); пр ва тре ћи на ХVI ве ка, 
За греб, Ар хив ХА ЗУ, број III а 20, 115б–119б; 1573. го ди на, Бе о град, 
На род на би бли о те ка, број 639, 80б–82а; ХVI век, Праг, На род ни му-
зеј, број IX Н 21 (Š 12, I), 115а–118а, 118а–119б, 119б–122б;27 ХVI век, 

22 Из да ње: ЈО ВА НО ВИЋ 1997: 376–396.
23 Из да ња: АР ХАН ГЕЛЬСК ИЙ 1899: 2–10; ЛА ВР ОВЪ 1899: 111–118.
24 Из да ње: NO VA KO VIĆ 1876: 48–55.
25 Из да ње: ПО ПОВЪ 1872: 320–325.
26 Из да ње: СО КО ЛОВЪ 1888.
27 Из да ње: POLÍVKA 1889: 208–211, 214–215, 202–206.
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Со фи ја, На род на би бли о те ка, број 309, 152б–155а (АР ХАН ГЕЛЬСК ИЙ 
1899: 121–122); крај ХVI ве ка, За греб, По ви је сни му зеј Хр ват ске, број 
Р -46, 310б–311б; ХVI–ХVII век, Беч, На род на би бли о те ка, Co dex slav. 
број 76, 34а–43б;28 ХVII век, Праг, На род ни му зеј, број IX Н 16 (Š 19), 
185а–187б, 289а–291а;29 ХVII век, Бе о град, На род на би бли о те ка, број 
184, 81а–85а;30 ХVII–ХVIII век, Бе о град, Ар хив СА НУ, број 147.31 

По ред свих прет ход них апо кри фа, чи ји пре во ди по ти чу из нај-
ра ни је ста ро сло вен ске епо хе, пре вод јед ног жи ти ја ко је се та ко ђе 
убра ја у апо криф не са ста ве се же у вре ме пре XII ве ка. То је Псе у до-
-Про хо ро во Жи ти је Јо ва на Бо го сло ва (ПРО ХО РОВ–РО ЖДЕ СТВЕН СКАЯ 
1987: 61). Рас про стра ње ност са чу ва них сло вен ских пре пи са по ка-
зу је сву оми ље ност овог де ла ме ђу Сло ве ни ма (DE SAN TOS OTE RO 
1978: 97–123). Ово де ло опи су је углав ном пе ри од жи во та Јо ва на 
Бо го сло ва као јед ног од Хри сто вих уче ни ка ко ји је због про по ве-
да ња хри шћан ства био прог нан на грч ко остр во Пат мос. Сли ко ви-
тим сце на ма до ча ра но је Јо ва но во на сто ја ње да идо ло по кло нич ке 
ста нов ни ке Пат мо са про по ве да њем уве де ме ђу хри шћа не. Де ло је 
ис ка за но у пр вом ли цу јед ни не чи ме Јо ва нов уче ник Про хор на 
до сле дан на чин ка зу је о бур ним зби ва њи ма ко ја су пра ти ла жи вот 
ње го вог учи те ља. Жи вост ка зи ва ња по стиг ну та је че стим ди ја ло-
зи ма. У де лу се из два ја ју те мат ски за себ не це ли не ко је исто вре ме но 
чи не око сни цу ком по зи ци је и озна че не су овим под на сло ви ма: 
Сло во о Ро ма ни, О Ди о ско ри до вом си ну Дом ни, О Ми ро ну, Сло во о 
Ва си ли ју и же ни ње го вој Ха ри си, О Хри со су, О гу ба вом, О Је вре ји ну 
Ка ру, О Ки но пу, О Но ти ја ну и Фо ри. Иа ко у на сло ву сто ји да је 
Жи ти је на пи сао Јо ва нов уче ник Про хор, у на у ци је уста но вље но 
да је де ло на ста ло у V ве ку и да га је са ста вио Псе у до -Про хор. Ово 
је јед на од ва ри јан ти Жи ти ја ко ја има апо криф ну под ло гу и сто га 
се убра ја и у апо криф на жи ти ја. Нај ста ри ји срп ски пре пис овог 
де ла по ти че из XII ве ка и по све до чен је са мо у јед ном фраг мен ту 
од два ли ста, са да у Сан ктпе тер бур гу, у Би бли о те ци Ака де ми је на-
у ка, Ф 27 (в. СРЕ ЗНЕВСКІЙ 1876: 393–397; ТРИ ФУ НО ВИЋ 1997: 39–54). 

Са чу ва ни су да ле ко мла ђи срп ски пре пи са овог Жи ти ја: Де ча ни, 

28 Из да ње: СТО ЈА НО ВИЋ: 62–64.
29 Из да ње: POLÍVKA 1889: 206–207, 341.
30 Из да ње: НО ВА КО ВИЋ: 528–530.
31 НО ВА КО ВИЋ: 526–528.
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пе та де це ни ја ХIV ве ка, број 94, 87а–133б; Де ча ни, ше ста де це ни ја 
ХIV ве ка, број 95, 161а–225б (не пот пу но); XIV век, За греб, Ар хив 
ХА ЗУ, број III с 24, 56б–79а; XIV век, Со фи ја, На род на би бли о те-
ка „Ки рил и Ме то диј“, број 1037, 1а–7а (не до ста је по че так); XIV 
век, Со фи ја, На род на би бли о те ка „Ки рил и Ме то диј“, број 1039, 
89б–128б; 1385–1390, При леп, На род ни му зеј, број М–3, 38а–46а; 
XV век, Мо сква, Ру ска на род на би бли о те ка, Ф. 304, Зби р ка Тро-
ји це -Сер ги јев ска Ла вра, број 751, 2а–88б; XV век, Мо сква, Ру ска 
на род на би бли о те ка, Ф. 3о4, Зби р ка Тро ји це -Сер ги јев ска Ла вра, 
број 759 (1633), 1а–81а; 1620. го ди на, Со фи ја, На род на би бли о те ка 
„Ки рил и Ме то диј“, број 1042, 41б–49а; 1614–1625. го ди на, Бе о град, 
На род на би бли о те ка, број 59, 104а–133б;32 XVI II век, Бе о град, Ар хив 
СА НУ, број 94 (271), 200а–209б.

Иа ко у знат но окр ње ном ста њу, срп ска ру ко пи сна тра ди ци ја 
ра них сло вен ских пре во да апо кри фа по ка зу је ве ли ко бо гат ство. 
То ме је сва ка ко до при не ла књи жев на ле по та ових де ла ко ја су то-
ком ви ше ве ко ва при вла чи ла број не чи та о це, чи ме се ства ра ла 
не пре ста на по тре ба за но вим пре пи си ма. У по ре ђе њу са дру гим 
сло вен ским на сле ђем ових де ла срп ско ста ње по не кад по ка зу је бо љу 
и ра зно вр сни ју очу ва ност. Тек у укуп ном и ме ђу соб ном са гле да ва-
њу свих сло вен ских пре пи са и уви дом у њи хо ве из во ре, углав ном 
на грч ком али и на ла тин ском је зи ку, до ћи ће се до пот пу ни јег 
по зна ва ња ових де ла.
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Tomislav Jovanović

The Earliest Slavic Translations of 
Apocrypha and their Serbian Copies 

S u m m a r y

The earliest Slavic translations of apocrypha include three texts: The Wood 
of the Holy Cross, Tale of the Dormition of the Virgin and the Gospel of Nicode-
mus. The former two writings were translated from Greek, whereas the third was 
translated from Latin; they all belong to the corpus of New Testament apocrypha. 
In the following period, known as the Ohrid-Preslav period, only one apocryphal 
text based on the Old Testament (Baruch’s Apocalypse) was translated from Greek, 
whereas all the other apocrypha dealt with New Testament themes: Protevange-
lium of James, Acts of Andrew and Matthew, Apocalypse of Paul, Acts of Paul and 
Thecla, Gospel of Pseudo-Thomas, and the Conversation of Three Saints. All of 
these writings are present through manuscript copies in the rich Slavic manuscript 
tradition of non-canonical compositions. These early translations of apocrypha 
can be found in the surviving Serbian manuscript copies. Some of the preserved 
variants are unique among other similar works not only in the Slavonic language 
but also in Greek. A particularly typical example of this is a version of the Gospel 
of Pseudo-Thomas in a manuscript copy from the Nikoljac Monastery.
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ГОРДАНА ЈОВАНОВИЋ

СОЛУНСКА БРАЋА ЋИРИЛО И МЕТОДИЈЕ  
У СТАРИМ СРПСКИМ РОДОСЛОВИМА И ЛЕТОПИСИМА1

Ста ри срп ски ро до сло ви и ле то пи си ва жан су из вор за из у ча ва ње 
тра ди ци је ве за не за ми си о нар ски рад Со лун ске бра ће – Све тих Ћи ри ла 
и Ме то ди ја – ме ђу сло вен ским жи вљем то ком IX ве ка, а у окви ру то га 
из у зет но ва жног чи на и за њи хов рад на ства ра њу сло вен ског пи сма, 
нео п ход ног за пре во ђе ње бо го слу жбе них књи га на сло вен ски је зик. Ве-
ћи на њих из ри чи то на во ди да је од ре ђе не го ди не (на во ди се го ди на од 
ство ре ња све та) Све ти Ћи ри ло (ре ђе се спо ми ње ње гов брат Све ти Ме-
то ди је) из у мео сло вен ска (бу гар ска, срп ска или, про сто, „на ша“) сло ва.

Кључ не ре чи: срп ски ро до сло ви и ле то пи си, Љу бо мир Сто ја но вић, 
Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, Кон стан тин Фи ло соф (Ко сте неч ки).

Кон стан тин Фи ло соф (Ко сте неч ки), пи сац Жи во та де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа, три гла ве – 14, 15. и 16 – по све ћу је ро до сло-
ву све то род не ди на сти је Не ма њи ћа, по чи њу ћи од Кон сте: „Бе ше 

* Гордана Јовановић, редовни професор у пензији, Универзитет у Београду, 
Филолошки факултет, Катедра за славистику – Институт за српски језик САНУ, 
Старословенистички одсек.

1 У ра ду се не ба вим пи та њем вре ме на на стан ка ро до сло ва и ле то пи са, пи-
та њем њи хо вог ме ђу соб ног од но са итд. Све по дат ке на во дим пре ма Љуб. Сто-
ја но ви ћу и ње го вој књи зи Ста ри срп ски ро до сло ви и ле то пи си (1927). На рав но, 
на пр вом ме сту су по ме ни Со лун ске бра ће – Све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја, што 
је и те ма ово га ра да.

Љуб. Сто ја но вић је при хва тио Ру вар че ву по де лу на ста ри је ле то пи се – то би 
би ли пр ви по ку ша ји, пре ма Ру вар че вим ре чи ма – и на мла ђе, за ко је И. Ру ва рац 
ка же да су пра ви ле то пи си (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XXXIV). Од ста ри јих ле то пи са 
нај ста ри ји са чу ва ни је сте Ко по рињ ски у ру ко пи су из 1453. г. Оста ли су (укуп но 
их је пет) из XVI ве ка и је дан из по ло ви не XVII ве ка. Сви они по ти чу из јед ног 
ори ги на ла (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XXXIV–XXXV). Мла ђи ле то пи си су „има ли ви ше 
ре дак ци ја, би ли жи вот ни и раз ви ја ју ћи се чак до XVII ве ка, ра сли оби мом“ (СТО-
ЈА НО ВИЋ 1927: XL). Са чу ва ли су се „у че тр де сет и два тек ста (че тр де сет го то вих 
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Кон ста (тј. Кон стан ци је Chlo rus) ве ли ки, зва ни зе ле ни, отац ве ли ког 
Кон стан ти на“ и за вр ша ва ју ћи де спо том Сте фа ном (КОН СТАН ТИН 
ФИ ЛО СОФ 1989: 81–82). Ила ри он Ру ва рац ће за овај ро до слов ре ћи 
да су: „Из 14, 15 и 16 гла ве у жи во ту де спо та Сте фа на од Кон стан-
ти на Фи ло со фа по ни кли […] ро до сло ви; или друк чи је: те три гла-
ве у жи ти ју спи са ном г. 1430/31 ко стур су и осно ва ро до сло ви ма 
или и исто ри о гра фи ји на шој сре до веч кој у ро до слов ном об ли ку“ 
(СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XII), сма тра ју ћи да су сви ка сни ји срп ски ро до-
сло ви на ста ли про ши ри ва њем Кон стан ти но вог. Дру га чи је ће ми сли-
ти Љу бо мир Сто ја но вић и Сто јан Но ва ко вић. На и ме, ова дво ји ца 
срп ских на уч ни ка сма тра ју да је Кон стан тин на пра вио овај скра-
ће ни из вод из не ког оп шир ни јег ро до сло ва и унео га у Де спо то во 
Жи ти је (Жи вот) (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XI I –XI II).2 У сва ком слу ча ју, 
у овом Кон стан ти но вом ро до сло ву не на ла зи мо ни шта што би се 
ти ца ло Со лун ске бра ће, али га је би ло нео п ход но по ме ну ти због 
ње го вог из у зет ног зна ча ја за раз ре ше ње мно гих пи та ња ко ја су ве-
за на за по ста ње срп ских ро до сло ва, за на ста нак њи хо ве скра ће не 
и оп шир не ва ри јан те, за тек сту ал не пре ра де итд.

Ме ђу тим, сма трам да је нео п ход но на овом ме сту спо ме ну ти 
још јед но Кон стан ти но во де ло – Ска за ни је из ја вље но о пи сме нех 
(По вест о сло ви ма). Оно је из у зет но ва жно и по то ме што се у овом 
спи су вр ло екс пли цит но го во ри о ра ду и ме то до ло ги ји ко ју је, пре 
све га, при ме нио Кон стан тин (Ки рил) Фи ло соф, ства ра ју ћи и мо-
де ли ра ју ћи пр ви сло вен ски је зик књи жев но сти, ко ји је у срп ској 
на у ци по знат под име ном ста ро сло вен ски је зик. Шта би по ве зи ва ло 
ова два Кон стан ти но ва спи са?

Ска за ни је је Кон стан тин Фи ло соф на пи сао по сле 1423. го ди не, 
о че му све до че по сред ни исто риј ски по да ци (КОН СТАН ТИН ФИ ЛО СОФ 

ле то пи са и два по ку ша ја)“ (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XL). Ни су са чу ва не пр ве (или пр-
ва) ре дак ци је. И, нај зад, ру ко пи си „у ко ји ма су ле то пи си очу ва ни, пи са ни (су) 
са мо не ки у дру гој по ло ви ни XVI ве ка, а ве ћи на их је из XVII па чак и из XVIII, 
те не зна мо ка ко су из гле да ли њи хо ви ори ги на ли“ (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XL).

Гра ђу из ле то пи са на во дим она ко ка ко се на ла зи код Љуб. Сто ја но ви ћа – 
је ди но ако је не ка гра ма тич ка или пра во пи сна гре шка ве о ма уоч љи ва, ста вљам 
у за гра ди на по ме ну „та ко!“ или „?“. Те гре шке мо гу би ти при сут не у од го ва ра ју-
ћем ру ко пи су, али мо гу би ти и гре шке при ре ђи ва ча, Љуб. Сто ја но ви ћа.

2 У на у ци се, да нас, на ста нак ро до сло ва ве зу је за те жње бо сан ског ба на 
Тврт ка да оправ да сво је пре тен зи је на кру ну Не ма њи ћа (МИ ХАЉ ЧИЋ 1999: 626).
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1989: 14), а Жи ти је де спо та Сте фа на на ста ло је, по свој при ли ци, 
1430/31. го ди не, па би се, пре све га, у ау то ро вој за ми сли и ком по-
зи ци о ном уре ђе њу ова два тек ста мо гло на ћи об ја шње ње за што из 
Де спо то вог Жи ти ја из о ста је по мен Со лун ске бра ће, али ће се за то 
о њи хо вом ра ду, а пре све га о ра ду Све тог Ћи ри ла, при лич но го во-
ри ти, исти на, на је дан нео би чан на чин, ко ји сам по се би за слу жу је 
по себ но раз ма тра ње. Реч је о Кон стан ти но вом схва та њу и ту ма че њу 
на стан ка сло вен ског је зи ка књи жев но сти. На овом ме сту не ћу се 
ти ме ба ви ти, јер ни је од су штин ске ва жно сти за те му ово га ра да, али 
же лим да ис так нем сле де ће: крат ки ро до слов ди на сти је Не ма њи ћа 
са свим је био до во љан да се ис так не ви со ко по ре кло и њи хо во и 
де спо та Сте фа на, ко ји је по мај ци из да нак те ди на сти је. Сви дру-
ги по да ци ни су би ли од су штин ске ва жно сти за ис ти ца ње зна ча ја 
и све то род но сти не ма њић ке ло зе. Али, пи шу ћи не ко ли ко го ди на 
ра ни је сво је Ска за ни је, ко је пред ста вља ор то граф ско -гра ма тич ки 
трак тат, чи ја је те ма срп ски је зик и срп ска књи жев ност то га до ба, 
са свим је ло гич но да Кон стан тин спо ме не и рад Све тих Ћи ри ла и 
Ме то ди ја, без ко јих се не мо же за ми сли ти хри сти ја ни за ци ја, опи-
сме ња ва ње и про све ћи ва ње би ло ко јег сло вен ског пле ме на. Сто га 
сма трам да на овом ме сту нај пре тре ба на ве сти Кон стан ти но ве ре чи 
о на стан ку пи са ног сло вен ског је зи ка, ко ји је у Ска за ни ју из ло жен у 
ле то пи сном ма ни ру – по чев ши од Со лун ске бра ће и њи хо вог ра да, 
па све до вре ме на у ко ме је жи вео Кон стан тин.

У че твр тој гла ви Ска за ни ја на ла зи мо сле де ће ре чи: „Ва ра ју се 
не ки кад го во ре – јед ни да на срп ском је зи ку тре ба та ко ре ћи, дру ги 
пак на бу гар ском или ко ме дру гом; ни је то та ко. У по чет ку, на и ме, 
они ко ји су хте ли да са чи не (књи ге) на сло вен ском је зи ку – очи глед но 
је да то ни су мо гли учи ни ти на бу гар ском је зи ку, иа ко го во ре не ки 
да су на ње му са чи ње не. Јер ка ко се та на ност је лин ска или си риј ска 
или је вреј ска мо гла ис ка за ти та ко де бе лим (гру бим) је зи ком? Али 
исто та ко ни срп ским ви со ким и уским гла сом.

Про су див ши о то ме, они до бри и див ни љу ди (одн. Ћи ри ло и 
Ме то ди је – Г. Ј.) иза бра ше нај та на ни ји и нај леп ши ру ски је зик, ко је му 
је у при по моћ до шао и бу гар ски, и срп ски, и бо сан ски, и сло вен ски, 
и део че шког, и хр ват ски је зик, ка ко би се уоб ли чи ле све те књи ге; 
и са чи ни ше се та ко… Још се и да нас на ла зе књи ге пр во га са ста ва 
на пи са не ода бра ном реч ју ових је зи ка, у ко ји ма (са чи ни те љи), би ло 
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шта да се име ну је, од ба ци ше оно што је … или про сто, или уско, или 
у би ло ком сми слу не при клад но. А до бре ре чи из би ло ко јег је зи ка 
узе ше и до пу ни ше јед не (је зи ке) дру ги ма оним што је не до ста ја ло, 
те се та ко (књи ге) са чи ни ше. 

Али ве ле не ки да (их) је нај пре Ки рил Фи ло соф са чи нио. Не ка 
бу де, при хва там. Ме ђу тим, он – на чел ник бу ду ћи и као по сла ник 
Го спод њи, по до бан и про ро ку Да ви ду – иза брао је из свих ових 
пле ме на љу де ко ји зна ју грч ко пи смо и сло вен ски је зик, бу ду ћи да 
је грч ки скип тар био мо ћан (мо гао је ода бра ти). Од би ло ко јег ко-
ле на да су се де си ли див ни љу ди ко ји су ово ме слу жи ли, по ње му 
је ди ном се на зва, као и псал тир по Да ви ду…

Та ко се ова (сло вен ска књи га) са чи ни. За то је књи жев ни ци не 
на зи ва ју ни бу гар ском ни срп ском, не го сло вен ском, јер при па да 
свим овим пле ме ни ма, али нај ви ше Ру си ма“ (КОН СТАН ТИН ФИ ЛО СОФ 
1989: 53–54). У ру ским хро но гра фи ма (пре ма Ни ко но вом ле то пи су, 
на при мер), и то тре ба ре ћи, на и ла зи мо на објек тив ни је по дат ке о 
сло вен ским на ро ди ма и њи хо вим је зи ци ма, одн. је зи ку: „Кон стан тин 
Фи ло соф и брат Ме то ди је пре ве до ше све те књи ге са грч ког је зи ка 
на сло вен ски. Бу га ри и Сло ве ни (та ко!) и Ср би и Ар ба на си и Бо са не 
(Бо сан ци?) и Ру си – сви они има ју исти је зик“ (ПО ПОВ 1866: 171); 
и у Тол сто је вом ру ко пи су на ла зи мо сли чан ци тат: „и пре ве до ше 
бо жан ске књи ге са грч ког је зи ка на сло вен ски и пре да ше их Бу га-
ри ма и Сло ве ни ма и Ср би ма и Ар ба на си ма и Бо сан ци ма (бас са ном) 
и Ру си ма. Сви они го во ра ху истим је зи ком“ (ПО ПОВ 1866: 172).3

Кон стан ти нов ро до слов из Жи ти ја Де спо то вог унет је и у ру-
ске хро но гра фе (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: XV). То ли ко о ру ским из во ри ма.

3 Очи глед но је да су и на ши ле то пи сци ми сли ли да по сто ји је дан сло вен-
ски је зик (и јед но сло вен ско пи смо), без об зи ра на то ка ква се име но ва ња сре ћу 
у пи са ним из во ри ма. Код њих на ла зи мо и: наш је зик, и сло вен ски је зик, и срп ски 
је зик, и на ша сло ва, и срп ска сло ва, и сло ва ство ре на за сло вен ски је зик, и сло вен-
ска сло ва, и да су Бра ћа би ли учи те љи бу гар ског је зи ка, и да су са ста вље на на ша 
сло ва за бу гар ски је зик итд. Бу гар ски на уч ник Јор дан Ива нов (1931) го во ри о де-
вол ском епи ско пу Мар ку, Кли мен то вом уче ни ку, као о че твр том епи ско пу код 
сло вен ског на ро да, док се за Кли мен та, у ње го вом оп шир ном жи ти ју, ка же да 
је био пр ви епи скоп ме ђу Бу га ри ма. Та да су, пре ма Ј. Ива но ву (1931: 289), та ко 
„по че ли да се на зи ва ју Сло ве ни под бу гар ском вла шћу“. С дру ге стра не, у про-
ло шком жи ти ју Све тог Ме то ди ја за ње га и ње го вог бра та Ћи ри ла ка же се да су 
оучителѣ сѫта словѣньско моу ѫꙁыкоу (ИВА НОВ 1931: 289).
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Оп ши ран ци тат из Кон стан ти но вог Ска за ни ја ко ји сам на ве ла 
и у ко ме се из ла же на ста нак и сло вен ског пи сма и бо го слу жбе них 
књи га на сло вен ском је зи ку у оста лим срп ским из во ри ма – ро до-
сло ви ма и ле то пи си ма – сво ди се на две -три ре че ни це или по не ки 
кра ћи па сус, о че му ће би ти ре чи у да љем из ла га њу.

У Ру вар че вом ле то пи су, у одељ ку о па три ар се, на ла зи мо сле де ће: 
ска ꙁа нїе крат кое ѿ лѣто пи сца срб ска го иꙁ бран на егда ѿ гре ковь ѿ вас точнїе  
све тые црь кви прь ве блга ри при е ше све тое кр е ние въ ле то .фѯ. (560. г.) 
по томь срь би въ ле то .фч. (590. г.) и гречески ми епи ско у пи и све ште ни ки 
оучима би ва хоу ва бла го ра ꙁо у мию вѣрїи хри сто ви / По томь божїмь иꙁ
во лѥн їемь сръ бли и бльгар їи обла да ше многїми стра на ми (СТО ЈА НО ВИЋ 
1927: 106–107; СТО ЈА НО ВИЋ 1890: 107). 

У Дра го са вље ви ће вом ле то пи су не на ла зи мо го ди ну ка да су 
Бу га ри и Ср би по кр ште ни, не го са мо оп шту ин фор ма ци ју о том 
чи ну, са по не што дру га чи јим тек стом, али је су шти на иста: ска
ꙁа нїе крат кое ѿ ле то пи сца срб ска го иꙁ бран но ег да ѿ гре ков ѿ вьсе лен скїе 
све тїе въсточнїе цр кве блга ри а по том и срь бїи при ем ше све тое крь ен їе и 
по крь ен їи гръчсци ми епи скопмы и све е ничъски ми въсе ми уста ва ми 
оучими и на ка ꙁа е ми бѣхоу къ бо го ра ꙁо умїю їсо ус хрї сто ви вѣри (СТО ЈА-
НО ВИЋ 1927: 106–107).

У ова два ле то пи са ва жан је по да так да су Бу га ре и Ср бе хри-
шћан ској ве ри под у ча ва ли грч ки епи ско пи и све ште ни ци, што зна чи 
да су то чи ни ли на грч ком је зи ку и ко ри сте ћи грч ке бо го слу жбе не 
књи ге. У то вре ме, да кле, још ни је би ло ни сло вен ске азбу ке ни бо го-
слу жбе них књи га на сло вен ском је зи ку. Уо ста лом, ни мо рав ски Сло-
ве ни, ко ји ма су оти шли Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, ни су би ли па га ни, 
пре ма ре чи ма њи хо вог кне за Рас ти сла ва, али ни су би ли у ста њу да 
на пра ви на чин раз у ме ју хри шћан ску ве ру из ло же ну на ту ђем је зи ку.

У мла ђим ле то пи си ма4 на ла зи мо са мо оп шту ин фор ма ци ју о 
ра ду Со лун ске бра ће и тај се по да так на ла зи по сле по да та ка о Сед-
мом ва се љен ском са бо ру, што ће би ти чест слу чај у ле то пи си ма: 
а ѿ ко ли се прѣведе срь бска кни га кѵр їилѡм до лѣта .ѕчкд.го (6924. г., одн. 
1416. од Хри сто вог ро ђе ња) .уѳї. (419. г., одн. 1416–419 = 997. г.) лѣт.5 

4 В. Мла ђи ле то пи си; 1) За ме ци и из во ди из ле то пи са (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 
111–123).

5 По да так је из Да нил че вог ти пи ка, ко ји је пи сан 1416. г. (в. СТО ЈА НО ВИЋ 
1927: 111).
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У овом при ме ру већ се го во ри о то ме да су све те књи ге пре ве де не 
на срп ски је зик, а о са мом пи сму не ма из ри чи тих по да та ка.

У Го ра ждан ском псал ти ру с ча слов цем, штам па ном 1521. го ди-
не, 25. ок то бра, под оп штим на сло вом Оу каꙁь лѣтомь вѣчнымь ко ли ко 
ѿ ко га вѣка на ла зи мо: ѿ кон стан ти на ца ра до кѵри ла фи ло со фа сьтвор ша го 
сло ва ѥꙁыкоу словѣнско моу, и мѣто дїа епи ско па, бра та ѥго. лѣтъ  .фмв. 
(542). вьсѣх же лѣт ѿ ада ма до кѵри ла .ѕ. ти со уь .тѯ. (6360. г., одн. 852. 
г. од Хри сто вог ро ђе ња). ѿ кѵри ла фи ло со фа до све та го савы прь ва го 
ар хїе пи ско па оучителꙗ и прь во све ти телꙗ срь бска го но ва го по исти не апо
сто ла и бра та его стѣфа на прь вовѣнчана го кралꙗ срь бска го лѣт .сп. (280. 
г.) ѿ ада ма же лѣть .ꙁ. ти со уь .хм. (7640. г. – та ко!)6 (СТО ЈА НО ВИЋ 
1927: 115–116).

Срп ски ле то пи сац сма трао је из у зет но ва жним да на ве де не 
са мо вре ме ко је је про те кло од Све тог Ћи ри ла до Све то га Са ве и 
ње го вог бра та Сте фа на Пр во вен ча ног, гра де ћи не ку спо ну из ме ђу 
ове тро ји це из у зет них љу ди, не го и да на ве де ко ли ко је би ло го ди на 
од пра о ца Ада ма до њи хо вог вре ме на.7

У ру ко пи су На род не би бли о те ке бр. 100 по сто ји оп шти ле то пис 
сли чан Дор пат ском, Ра чан ском и Ру вар че вом пр вом ле то пи су, али 
се у ово ме на ла зи про ду же так по сле Сед мог ва се љен ског са бо ра и 
у ње му на ла зи мо и сле де ћи по да так: вь лѣто .ѕтѯ. (852. г.) съста ви ше 
се на ша сло ве са светымь кѵрї ломь (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 117).

У ле то пи си ма пр ве гру пе, у Ки јев ском, Сту де нич ком, Са ран-
да пор ском и Це тињ ском, у окви ру оп ште исто ри је на ла зи се про-
ду же так ле то пи са ња.

При лич но оп шир но опи су је се ка ко су Бу га ри при ми ли хри-
шћан ство; то се до го ди ло у вре ме ца ра Ми ха и ла, Те о фи ло вог си на, 
и мај ке ње го ве ца ри це Те о до ре. Они су вла да ли два де сет пет го ди на, 
а за јед но са Ва си ли јем Ма ке дон цем го ди ну и че ти ри ме се ца. На ро-
чи то се ис ти че да се у њи хо во вре ме об но ви ло пра во сла вље, а све те 

6 Ум. сло ва ꙁ (= 7) тре ба ѕ (= 6), ина че ова да та ци ја не ма ни ка квог сми сла. 
Мо гу ће је да је гре шка у са мом ру ко пи су или је гре шка у Сто ја но ви ће вом из-
да њу; реч је о го ди ни 6640. од ство ре ња све та, а од Хри сто вог ро ђе ња 1132. г.

7 О кул ту сло вен ских апо сто ла ме ђу Ср би ма на пи сао је кра ћи рад Љу бо мир 
Дур ко вић -Јак шић (1986). У ра ду је те жи ште на њи хо вом пра зно ва њу и њи хо-
вом при ка зи ва њу на фре ска ма, ико на ма и њи хо вом уно ше њу у ка лен дар. На вео 
је са мо не ко ли ко по да та ка о њи ма из Ста рих срп ских за пи са и нат пи са, Љуб. 
Сто ја но вић, књ. I, Бе о град, 1982.
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ико не по но во су се по ја ви ле у цр ква ма, што зна чи да је ико но бор-
ство би ло по бе ђе но и Бу га ри су по ста ли хри шћа ни, ка ко пи ше у 
Ки јев ском, Сту де нич ком и Це тињ ском ле то пи су. Њи хо во кр ште ње 
ве за но је за кне за Бо ри ша и ње го ву се стру; њу су за ро би ли Гр ци и 
она је у за ро бље ни штву при ми ла хри шћан ство. Убр зо је пу ште на 
ку ћи на мол бу сво га бра та, кне за Бо ри ша. До шав ши ку ћи, она је по-
че ла да сво га бра та под у ча ва хри шћан ској ве ри. Сле ди, да ље, при ча 
о то ме ка ко су Бу га ри од ца ри це Те о до ре тра жи ли из ве сне обла сти 
у за ме ну за то да ће ра то ва ти на стра ни Ри мља на. До би ли су зе мљу 
по име ну За гор је и од та да, ка же ле то пи сац, бысть мир но оу стро е нїе 
на ꙁа падныхь стра нах до нѣко ли ко врѣме не съ еꙁыкѡмь бльгарскымь (у 
Са ран да пор ском ле то пи су) и сле ди да ље по да так: и сло ве са сло вен ска 
съста ви ше се (и сло ве са на ша по еꙁык на ше моу съста влѥ на быше (у Сту де-
нич ком ле то пи су) светымь ки ри ломь вь лѣто .ѕтѯ. (852. г.) (у Ки јев ском, 
Сту де нич ком и Це тињ ском ле то пи су) (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 150–151).

У Ру вар че вом дру гом ру ко пи су8 по сле по да та ка о Сед мом ва-
се љен ском са бо ру на ла зи мо и: вь лѣто .ѕтѯ. (852. г.) на пи са ше се на ша 
сло ве са кѵри ломь фи ло со фомь на бльгар ски еꙁикь, при ца ри грьчаскомь 
ми ха и ле и ѳе о до ри, ма те ре его, иже оу тврь ди ше кла на ти се светымь ико
намь (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 157).

У Дор пат ском, Ра чан ском и Ру вар че вом пр вом ле то пи су (ле то-
пи си дру ге, тре ће и че твр те гру пе), на њи хо вом за вр шет ку по сто ји 
и овај по да так: вь ле то .ѕсм. (6240. од ство ре ња све та) а ѿ сьбо ра .кв. 
(22. г.) ле то, вь ле то .вїтое (12) цар ства льва пре м дра го кон стан тинь 
(по сле ди же на речен и – Ру вар чев ле то пис) фи ло софь и брать его ме ѳо дие 
пре ложише  све тие кни ги ѿ грьчьска го еѕи ка (та ко!) на сло вен ски (Дор пат-
ски и Ру вар чев пр ви – вь лѣто .ѕтѯ. (6360. г. од ство ре ња све та, одн. 
852. г. од Хри сто вог ро ђе ња) на пи са ше се на ша сло ве са светымь кѵри
ломь фи ло со фомь и оучите лѥмь бльгар ска го ѥꙁыка, при ца ри грьчьскомь 
ми хаилѣ и ѳеѡ до ри, ма те ри его, иже оу тврь ди ше клан ꙗти се светымь 
ико намь – у Ра чан ском ле то пи су) (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 159).

Та ко ђе у ле то пи си ма три на ве де не гру пе (Ша фа ри ко вом, Бе-
о град ском дру гом, Се че нич ком, Ма га ра ше ви ће вом, Јан ко вом, Со-
фиј ском дру гом, Ре мет ском, Ва си ће вом и Под го рич ком) на ла зи мо 

8 Овај ру ко пис спа да у ле то пи се дру ге, тре ће и че твр те гру пе, у ко је спа да и 
За гре бач ки, у окви ру Оп ште исто ри је (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 154–166).
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по дат ке о ра ду Со лун ске бра ће у окви ру при по ве да ња о Се дам 
ва се љен ских са бо ра: вь лѣто .ѕтѯ (6360. г. од ство ре ња све та, одн. 
852. г. од Хри сто вог ро ђе ња) (ѿ рождства хри сто ва 3609 – у Ма га ра-
ше ви ће вом) на пи са ше се (на ша у Ша фа ри ко вом – срь пска у Ма га ра-
ше ви ће вом и Јан ко вом) сло ве са (по срб ско моу еꙁи коу у Под го рич ком) 
светымь кѵри ломь (у Се че нич ком) фи ло со фомь, оучите лемь сло вен ьскимь 
(Ша фа ри ков и Бе о град ски дру ги – К. Ф. ѿ грьчаска го еꙁыкь при ца
ри ми ха и ле и ѳеѡ до ри, ма те ри его, иже оу тврь ди ше клан ꙗти се светымь 
ико намь у Јан ко вом – К. Ф. слвин ца /= Со лун цем?/ при ца роу итд. у 
Под го рич ком – К. Ф. оучите ла блгар скимъ еꙁи комь при грчаским ца рем 
ми ха и ле итд. у Ма га ра ше ви ће вом – К. Ф. на бльгарскы еꙁыкь, при ца ре 
грьчском ми ха и ле итд. у Со фиј ском дру гом, Ре мет ском и Ва си ће вом) 
(СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 163).

И да ље у ле то пи си ма на ве де не три гру пе: Га бров ском, Гри го ро-
ви ће вом, Ву ко ма но ви ће вом, Хи лан дар ском, Се нич ком и Де чан ском 
на ла зи мо слич не по дат ке о Бра ћи: вь лѣто .ѕтѯ. (6360. г. од ство ре ња 
све та, одн. 852. г. од Хри сто вог ро ђе ња) на пи са ше (сьста ви ше се у Гри-
го ро ви ће вом) на ша сло ве са светымь кѵри ломь фи ло со фомь и оучите лемь 
сло венскымь (у Га бров ском и Гри го ро ви ће вом) (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 
164); на пи са ше се на ша сло ве са (у Ву ко ма но ви ће вом – сло ве са срь бска 
у Се нич ком – сло вен ска пи сме на у Хи лан дар ском) К. Ф. оучите лемь 
бльгар ска го еꙁи ка при ца ри (грьчаскомь у Се нич ком) ми ха и ле и ма те ри его 
ѳе о до ри (у Хи лан дар ском) иже утврь ди ше (тьи царь ми ха иль оу твр ди у 
Се нич ком) клан ꙗти се све тимь ико намь (у Ву ко ма но ви ће вом и Се нич-
ком) сла вен ска10 сло ва, по про сто срб ска, све тим Ки ри ломъ Фи ло-
зо фомъ, Со лун цемъ, уче никъ цариградскiй од гре че ска го езыка, при 
ца ри гре че скомъ Михаiле и ма те ри его Ѳео до ри, они же утвер ди ше 
кланяти се святым iконамъ (у Де чан ском) (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 165).

У ле то пи сном де лу ко ји го во ри о Не ма њи ћи ма (до смр ти Ду ша-
но ве), у „ле то пи сним за ме ци ма“ (а), по чи ње ле то пи са ње од Све тог 
Си ме о на Не ма ње, на ста вља се по дат ком кад је Све ти Са ва по стао 
ар хи епи скоп и кад се ње гов брат Сте фан вен чао на кра љев ство, а 
од мах по сле то га ле то пи сци, очи глед но сма тра ју ћи из у зет но ва-
жним ова два до га ђа ја, на во де ко ли ко је про шло го ди на од Све тог 

9 Ова је го ди на сва ка ко не тач на; мо гу ће је да је та ко у ру ко пи су, али је, мо-
жда, гре шка у Сто ја но ви ће вом из да њу.

10 Да ље сле ди текст на сла ве но срп ском је зи ку.
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Ћи ри ла до њих: ѿ кѵри ла фи ло со фа до све та го савы прь ва го ар хїе пи ско па, 
оучителꙗ и прь во све ти телꙗ срь бска го, но ва го по исти не апо сто ла, и бра та 
его сте фа на прь вовѣнчаног кралꙗ срь бска го лѣт .сп. (280. г.), ѿ ада ма же 
лѣть .ꙁ.11 ти со уь .хм. (V, 213) (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 167).

У ле то пи си ма тре ће гру пе, Вер ко ви ће вом и Осто ји ће вом, у ко-
ји ма се та ко ђе го во ри о Не ма њи ћи ма (до смр ти Ду ша но ве) чи та мо: 
в. л. 6360 (од ство ре ња све та, одн. 852. г. од Хри сто вог ро ђе ња) спи
са ше сѧ сла ве но -серб ска сло ве са све томь (та ко!) ки рил ломь фи ло со фомь и 
оучите лемь сла вен скимь (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 190).

Код Ст. Но ва ко ви ћа на ла зи мо: въ лѣто .ѕткꙁ. (6327. г. од ство-
ре ња све та, одн. 819. г. од Хри сто вог ро ђе ња) на пи са ше се на ша сло ва 
фи ло софѡмь кирїлѡмь оучите лѥмь сло венскымь (NO VA KO VIĆ 1877: 78). 
Ово је пот пу но не у о би ча је на го ди на у ко ју ле то пи сац сме шта на-
ста нак сло вен ске азбу ке.

Та ко ђе је ва жно скре ну ти па жњу и на то да се у на шим ро до-
сло ви ма и ле то пи си ма по ку ша ла на ћи спо на из ме ђу пре во да бо-
го слу жбе них књи га на грч ки је зик и на стан ка грч ке азбу ке, с јед не 
стра не, и пре во да истих тих књи га на сло вен ски је зик и на стан ка 
сло вен ске азбу ке, с дру ге. 

У ле то пи си ма пр ве гру пе (Оп шта исто ри ја) на ла зи се за бе ле-
шка: пто ло меи фи ла делфь (др гии пто ло меи – Г. Ј.) си речь бра толюбць 
(Со фиј ски и Гри го ро ви чев ле то пис) .л. при семь евре и ские све е нїе 
книгы вь еладскы (рек ше грьчскы, Гри го ро ви чев и Со фиј ски ле то пис), 
еꙁыкь прѣпи са ше се (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 132). Из ла га ње о на стан ку грч-
ке азбу ке по че ће од тврд ње да Гр ци, одн. Је ли ни, нај пре ни су има ли 
сво ју азбу ку: не имѣхоу сво им ѥꙁи комь пи сме на, нъ пи са хоу оѳи не искымь. 
На во ди се да ље фи ло соф Пал да ми је, ко ји је за Гр ке из у мео азбу ку 
од ше сна ест сло ва. Он да је Ка дан Ми ли син до дао још три сло ва; 
па је Си мон до дао још два сло ва; Пи ха ри је је до дао још три сло ва, 
па се та ко са ку пи ло два де сет че ти ри сло ва; нај зад је не ки гра ма ти-
чар Ди о ни си је до дао шест ди гра ма (СТО ЈА НО ВИЋ 1980: 113–114).12 

11 И на овом месту треба ѕ (= 6), одн. 6640 од створења света, одн. 1132. г. 
од Христовог рођења.

12 Овај податак налази се у рукопису владике Порфирија. То је један руски 
хро но граф у који је унето неколико листова из другог рукописа; на њима је испи-
сан општи кратки летопис српске редакције: ѡть лѣтописца ѡть адама и о царехь 
їоудеи скихь и рымьскыхь сложено въ кратцѣ (СТОЈАНОВИЋ 1980: 112).
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У ру ко пи су На род не би бли о те ке у Бе о гра ду бр. 491 за бе ле же но је 
да је го ди не .ꙁиї. (7018)13 био ве ли ки зе мљо трес у Ца ри гра ду, да је 
те го ди не пао и ду бок снег по пла ни на ма у ме се цу ју лу; иза ових 
по да та ка, у но вом ре ду, на во ди се и да (без на во ђе ња да ту ма) ѡбре те 
грчькю кни г мер к рие (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 117).

Ово што је из ло же но пред ста вља ло би, от при ли ке, све што се 
у на шим ро до сло ви ма и ле то пи си ма мо же на ћи о Со лун ској бра ћи.

Не ке по дат ке ипак тре ба још про ко мен та ри са ти. У на шим из-
во ри ма углав ном се са свим крат ко, нај че шће у две ма -три ма ре-
че ни ца ма, го во ри о на стан ку сло вен ске азбу ке и о ње ном ау то ру 
Све том Ћи ри лу. Све ти Ме то ди је не спо ми ње се увек. Ни на јед ном 
ме сту ни сам на шла би ло шта што би упу ћи ва ло на то да су на ши 
ле то пи сци зна ли не што о тра ди ци ји да су Ћи ри ло и Ме то ди је 
са чи ни ли сло вен ску азбу ку пре не го што се ишта зна ло о Ве ли-
ко мо рав ској ми си ји. На и ме, Цр но ри зац Хра бар спо ми ње у свом 
зна ме ни том Ска за ни ју го ди ну 855, ка да је на ста ла сло вен ска азбу-
ка, да кле, пре не го што су Бра ћа и ми сли ла да ће их цар Ми ха и ло 
упу ти ти у Ве ли ку Мо рав ску. Шта ви ше, Све ти Ћи ри ло ће се као 
ми си о нар по ја ви ти ме ђу Сло ве ни ма ко ји су жи ве ли на оба ли Бре-
гал ни це – што зна чи да је као ми си о нар нај пре оти шао ме ђу Сло ве-
не ко ји су би ли ви зан тиј ски по да ни ци – па у Ћи ри ло вом крат ком 
жи ти ју чи та мо: по том же шед въ брѣгал ницѫ, и обрѣт ѿ словѣнска го 
ѧꙁыка не ко ли ко крнѣ. и елицѣх же не обрѣт, кренѣх, онже крс тивь 
их и при ве де на пра во слав нѫѧ вѣрѫ. и на пи савь им книгы сло венскым 
ѧꙁыкомм. и сих иже обра ти на вѣрѫ хрс тїан скѫѧ .нд. тысѫѧ (54000; 
ИВА НОВ 1931: 287). Овај по да так на ла зи се и у тзв. Со лун ској ле ген-
ди. Ме ђу тим, у мно гим на шим ле то пи си ма спо ми ње се 852. го ди на, 
у ко јој је Све ти Ћи ри ло „на пи сао на ша сло ва“, што ни је да ле ко од 
оне ко ју на во ди Хра бар. 

У истом овом жи ти ју на ла зи мо да су књи ге пре ве де не тек у 
Мо рав ској, што, опет, отва ра низ пи та ња ве за них за на ста нак сло-
вен ске азбу ке и пре во да бо го слу жбе них књи га: и дошьдш ем ве ли кїе 
мо ра ви и при еть быс  расти сла вомь кне ꙁомь и т пре ложивь  кныги иꙁь 
грьчьскихь вь сло вен ски еꙁыкь. и крс тивь их привѣд на пра во славню вѣр. 
и начивь их сло венскимь кныгамь (ИВА НОВ 1931: 287). 

13 Тј. 1510. г. од Христовог рођења.
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У оп шир ном грч ком жи ти ју Све тог На у ма на ла зи се по да так 
о то ме да су Бра ћа обра ћа ла у хри шћан ство ми зиј ски и дал ма тин-
ски род (про хо де ште и оучеште рѡд мѵс искы и дал ма тн скыи) (ДУЙЧЕВ 
1969: 265). 

Хи лан дар ски пре пис Хра бро вог спи са из XVI ве ка ва жан је, 
из ме ђу оста лог, и због то га што се у ње му по ре ду из ла жу сло-
вен ска сло ва чет ыри межд де сѧт ма , одн. 24 ко ја су слич на грч ким 
сло ви ма, и чет ыри на де сѧт по слѡвѣнско м ѧꙁыкоу, одн. 14 ко ја су 
по сло вен ском је зи ку (ИВА НОВ 1931: 443–444). Пре ма Цр но ри сцу 
Хра бру, сло вен ска азбу ка је има ла 38 сло ва. С дру ге стра не, у тзв. 
Па нон ској ле ген ди на во ди се да је сло вен ска азбу ка има ла 32 сло-
ва: аꙁь на пи сахь имь .лв. словѣ. аꙁь ихь ма ло чахь, а они са ми мно го 
прѣ обрѣ та х (ГЕ ОР ГИ ЕВ 1969: 38).

Сви ови по да ци, у екс пли цит ном сми слу, из о ста ли су у на шим 
ро до сло ви ма и ле то пи си ма. Ме ђу тим, по ме ни Со лун ске бра ће при-
сут ни су у њи ма и не сум њи во је да су на ши ле то пи сци би ли све сни 
зна ча ја ко ји су Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је има ли за чи тав сло вен ски 
род, на рав но – и за срп ски. Ста вља ју ћи у исти ред Со лун ску бра ћу 
и две из у зет не лич но сти на ше исто ри је – Све то га Са ву, пр вог срп-
ског ар хи епи ско па, и Сте фа на Пр во вен ча ног, пр вог срп ског кра ља 
– на ши ле то пи сци су уме ли да на пра ви на чин оце не њи хов зна чај 
и за на шу и за оп ште сло вен ску исто ри ју.
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Gordana Jovanović

Thessalonian Brothers Cyril and Methodius 
in Old Serbian Genealogies and Chronicles

S u m m a r y

Old Serbian genealogies and chronicles are an important source for the study 
of traditions related to the mission of the Thessalonian brothers, Holy Cyril and 
Methodius, among the Slavic population in the ninth century. The necessary 
precondition for their missionary work was to create a Slavic alphabet and then 
to translate liturgical books into the Slavic language, i. e. into the language of the 
Slavs who lived in the vicinity of Thessaloniki. At that time, various Slavic tribes 
could easily communicate among themselves and differences among their dialects 
(which would later develop into separate languages) were not significant. Old 
Serbian genealogies and chronicles give an account of these important events in 
the history of the Slavs: they describe the work of the Thessalonian brothers on 
creating the Slavic alphabet and translating the most important liturgical books. 
Different names are used to designate the Slavic alphabet, i. e. the letters that make 
it: Serbian letters, Slavic letters, Bulgarian letters, etc. This terminological diversity 
was obviously irrelevant for Serbian chronicle writers because they always implied 
the same idea of the common Slavic alphabet.
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Два непозната слова на Успење Богородице Климента Охридског

УДК 821.163.1.09 Климент Охридски, свети 
811.163.1"16"

ЉУПКА ВАСИЉЕВ

ДВА НЕПОЗНАТА СЛОВА НА УСПЕЊЕ БОГОРОДИЦЕ  
КЛИМЕНТА ОХРИДСКОГ

У ра ду се го во ри о по хвал ним сло ви ма ко ја се при пи су ју јед ном 
од нај плод ни јих сло вен ских ау то ра, Кли мен ту Охрид ском. Пред ла же 
се но во да то ва ње Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра у ко ме се на ла зи нај ста-
ри ји пре пис овог по хвал ног сло ва. Ау тор је про на шао још два срп ска 
пре пи са из XVII ве ка у ко ји ма се на ла зи Кли мен то во име: ру ко пис из 
збир ке Це тињ ског ма на сти ра, бр. 65 (Ди оп тра пи са ра Ава ку ма) и ру ко-
пис Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве, из збир ке Ра до сла ва Гру ји ћа, бр. 
З I 59 (Па на ги рик). У при ло гу се да ју из да ња сва три ру ко пи сна тек ста, 
као и њи хо ве илу стра ци је.

Кључ не ре чи: Сло во на Ус пе ње Бо го ро ди це Кли мен та Охрид ског, 
срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка, ар хе о гра фи ја, па ле о гра фи ја.

Пра зник Ус пе ња Бо го ро ди це је дан је од нај ста ри јих и нај ве ћих 
хри шћан ских пра зни ка. Прет по ста вља се да се овај ве ли ки пра зник 
сла вио још у IV ве ку и то 18. ја ну а ра у не ким кра је ви ма, а 15. ав гу-
ста у дру гим (по ста ром ка лен да ру). Два ве ка ка сни је, тач ни је 582. 
го ди не, за вре ме вла да ви не им пе ра то ра Ма ври ки ја, уста но вљен је 
15. ав густ као та чан да тум овог ве ли ког хри шћан ског пра зни ка. 
У за пад ној хри шћан ској цр кви при хва ће но је ми шље ње да се Бо го-
ро ди ца ус пе ла на не бо, а да ни је оку си ла смрт. Са ова квим схва та њем 
„по ле ми ше“ све ти Кли мент Охрид ски у сво јим по хвал ним сло ви ма 
на Ус пе ње Бо го ро ди це (СВЕ ТИ КЛИ МЕНТ ОХРИД СКИ 2008: 192–199). 
У пра во слав ном сло вен ском све ту, ово сло во до би ло је по се бан 
зна чај и ве ли ку рас про стра ње ност. От кри ве но је пре ко ше зде се так 
Кли мен то вих пре пи са по хвал них сло ва (СВЕ ТИ КЛИ МЕНТ ОХРИД СКИ 
2008). У ве ћем бро ју њих на ла зи се и ње го во име – Кли мент епи-
скоп. Та ко ђе, от кри ве ни су, по ред по хвал них Кли мен то вих сло ва 

* Љуп ка Ва си љев, ар хе о граф са вет ник у пен зи ји, На род на би бли о те ка Ср-
би је, Ар хе о граф ско оде ље ње.
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и ка но ни на Ус пе ње Бо го ро ди це са ње го вим име ном у акро сти ху 
(ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2012: 73–88), као и тро па ри по кај ног ка но на 
Бо го ро ди ци (УБИ ПА РИП 2013: 103–128).

О Кли мен то вом књи жев ном ства ра ла штву, про све ти тељ ском 
и про по вед нич ком, пи са ли су мно ги по зна ти на уч ни рад ни ци 
раз ли чи тог про фи ла и ин те ре со ва ња: сла ви сти, фи ло ло зи, исто-
ри ча ри сред њо ве ков не књи жев но сти, исто ри ча ри умет но сти и 
ар хе о гра фи (УБИ ПА РИП 2013: 103–128, ЈО ВА НО ВИЋ -СТИП ЧЕ ВИЋ 1989: 
72). Об ја вље не су по себ не сту ди је (ИВА НО ВА 1989: 53–55, ИВА НОВА 
2008: 614), члан ци, рас пра ве, па и књи ге о ње го вом обим ном ства-
ра ла штву са чу ва ном у пре пи си ма ру ко пи сног на сле ђа од XI II до 
XVI II ве ка.

Овом бро ју од ше зде се так по хвал них сло ва до да јем ов де још 
два но во от кри ве на срп ска пре пи са из XVII ве ка у ко ји ма се на ла зи 
Кли мен то во име.

До са да се у на у ци сма тра ло да је нај ста ри ји пре пис по хвал-
ног сло ва на Ус пе ње Бо го ро ди це Кли мен та Охрид ског из XI II ве ка 
(ИВА НО ВА 2008: 693, СВЕ ТИ КЛИ МЕНТ ОХРИД СКИ 2008: 193). Ово сло во 
на ла зи се у ру ко пи сној књи зи по зна тој у ли те ра ту ри као Ми ха но-
ви ћев Хо ми ли јар или Па на ги рик (Збор ник раз ли чи тих хо ми ли ја 
за мар т–ав густ). По ме ну та и вр ло дра го це на књи га чу ва се у ру ко-
пи сном фон ду Хр ват ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти (ра ни је 
ЈА ЗУ) под сиг на ту ром III c 19.

Вла ди мир Мо шин је још 1955. го ди не опи сао и пу бли ко вао у 
два то ма ру ко пи сну збир ку ЈА ЗУ.  Уз сва ки опис да та је и це ло куп на 
об ја вље на ли те ра ту ра (MO ŠIN 1955: 95–100).

Вла ди мир Мо шин Ми ха но ви ћев Хо ми ли јар да ти ра по след њом 
че твр ти ном XI II ве ка, а у па ле о граф ском ал бу му дао је но во, пре ци-
зни је да ти ра ње, у крај XI II и по че так XIV ве ка. Пре ма овом опи су 
В. Мо ши на, ру ко пи су не до ста ју пр вих 18 ли сто ва, као и 9 ли сто ва 
из књи ге, а 61 лист, од но сно од ли ста 21 до 82’ фраг мен тар но су 
очу ва ни. Текст је знат но оште ћен по сре ди ни ли сто ва. Та ко ђе не-
до ста је и крај књи ге.

Ру ко пис је пи сан на пер га мен ту и да нас има укуп но 265 ли сто ва, 
ди мен зи ја 327 × 230 мм. Текст је пи сан у два ступ ца са по 35–36 ре до-
ва. Са чу ва на је пр во бит на па ги на ци ја, за бе ле же на по сре ди ни гор ње 
мар ги не ћи рил ском слов ном озна ком. По сто је још две па ги на ци је, 
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ка сни је упи са не. Пр ва па ги на ци ја ура ђе на је гра фит ном олов ком, 
у гор њем де сном углу, а дру гом, знат но ка сни јом, обе ле же ни су ли-
сто ви ру ко пи са по сре ди ни до ње мар ги не, бро је ви ма от ку ца ни на 
ма ши ни, па на ле пље ни. Ова па ги на ци ја се не сла же са па ги на ци јом 
да том у опи су В. Мо ши на.

У пи са њу књи ге уче ство ва ла су два пи са ра, ко ји има ју вр ло 
слич не дук ту се, за пра во по је ди на сло ва су им ско ро иден тич на, као 
што су: ꙁ, ж, , ѣ, а раз ли чи та ѡ, в и дру га. Сва ка ко оба ова пре пи-
си ва ча при па да ју ис тој, зна чај ној пи сар ској шко ли, а њи хо ви дук-
ту си од ли ку ју се сво јом ин ди ви ду ал но шћу и ка рак те ри стич ним 
пи сар ским ма ни ри ма, што је на ро чи то уоч љи во код дру гог пи са ра. 
Он у по је ди ним ре чи ма сло ва на кра ју ре да спа ја, као на при мер г 
и о, и т и о. Код сло ва т де сни крак преч ки це по ви ја об ли ку ју ћи 
сло во о –  и , по пут укра са. Њи хо ва пи сма су сред њи ка ли граф-
ски устав, код пр вог пи са ра, и сит ни ка ли граф ски устав код дру-
гог; не увек из ве де на вер ти кал ним по те зи ма, већ се ли ни је сло ва 
по ме ра ју ле во и де сно, што је из ра жај ни је код дру гог пи са ра. Пи-
са но је срп ском је зич ком ре дак ци јом, ра шког пра во пи са.

Да на шњи но ви по че так књи ге иде од ли ста 1 до ли ста 20’ и 
при па да дру гом пи са ру, као и текст од ли ста 187 – зад њих шест 
ре до ва пр вог ступ ца до кра ја ру ко пи са, од но сно до ли ста 265’ (пре-
ма нај но ви јој па ги на ци ји, ура ђе ној у вре ме фак си мил ног из да ња 
ру ко пи са; в. МИХ. 1957). Пр вом пи са ру при па да текст од ли ста 21 
до 187 (пр ви сту бац).

О ме сту и вре ме ну на стан ка, као и о име ни ма пи са ра у књи зи 
не ма са чу ва них по да та ка, ве ро ват но због то га што је ру ко пис знат но 
оште ћен и што му не до ста је крај.

Ана то лиј А. Ту ри лов (ТУ РИ ЛОВ 2012: 367–377; 2009: 461–468) 
пи ше о да ти ра њу и про ве ни јен ци ји Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра, 
од но сно о пр вом пи са ру ове зна чај не књи ге. Дук тус пр вог пи са ра 
Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра А. Ту ри лов по и сто ве ћу је са дук ту сом 
пи са ра Ни ко ле, ко ји је пре пи сао до са да по зна та три ру ко пи са: пр во, 
Је ван ђе ље апра кос из 1329. го ди не, ко је ни је са чу ва но; дру го, Че тво-
ро је ван ђе ље бр. 102 из бив шег фон да На род не би бли о те ке Ср би је 
из гу бље но 1915. го ди не, ка сни је про на ђе но у Не мач кој (МЛА ДЕ НО

ВИЋ –НЕ ДЕЉ КО ВИЋ 2008–2009: 56–76). На кра ју овог ру ко пи са за бе-
ле же но је име пи са ра – Ни ко ла. Тре ће је Је ван ђе ље по Лу ци бр. 1 
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Пећ ке па три јар ши је, као и фраг мен ти Је ван ђе ља апра ко са из Мо скве 
(ВА СИ ЉЕВ 1987: 31–59) и Лон до на (СТЕ ФА НО ВИЋ 1984–1985: 51–129).

Ду го го ди шњи рад на опи су ру ко пи са и ис ку ство сте че но у по-
ре ђе њу и ана ли зи тек сто ва ру ко пи сног на сле ђа по мо гло ми је да 
пре по знам дук тус из ван ред ног пи са ра -ка ли гра фа Ни ко ле. По мо-
ћу па ле о граф ске ана ли зе пи сма и упо ре ђе њем ка рак те ри стич них 
и истих об ли ка сло ва: ѡ, ꙁ, ж, в, а, к, , ѣ, уста но ви ла сам да пи смо, 
од но сно дук тус пи са ра Ни ко ле ни је иден ти чан са дук ту сом пр вог 
пи са ра Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра (в. при ло же не илу стра ци је: Че-
тво ро је ван ђе ље из бив шег фон да На род не би бли о те ке у Бе о гра ду, 
бр. 102; Је ван ђе ље по Лу ци из Пећ ке па три јар ши је, бр. 1; пр ви пи сар 
Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра, ЈА ЗУ, III c 19; сл. 1–3). Зна чи да пи са-
ру Ни ко ли не мо же мо атри бу и ра ти текст пр вог пи са ра по ме ну те 
књи ге. За са да пр ви као и дру ги пи сар Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра 
оста ју ано ним ни, до не ких но вих от кри ћа и аде кват не атри бу ци је.

Што се ти че вре ме на на стан ка Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра, 
по ме рам га са кра ја XI II и по чет ка XIV на пр ву че твр ти ну XIV ве-
ка. Ова кво сво је да ти ра ње за сни вам на ана ли зи пи сма код оба ова 
пре пи си ва ча, као и на њи хо вој ини ци јал ној ор на мен ти ци. Ини ци-
ја ли пр вог пи са ра ове ру ко пи сне књи ге има ју вр ло ка рак те ри стич-
не – нео бич не об ли ке. Ини ци ја ли су из ве де ни са мно го ма ште и 
умет нич ког сми сла – као да их је пи сар ре зба рио, са мно го пре ки да, 
угла стих по вр ши на и нео бич них цвет них де та ља. Упра во ова кви 
ини ци ја ли и нео бич ни ге о ме триј ско -фло рал ни мо ти ви за сту пље ни 
су у јед ном бро ју књи га пр ве че твр ти не XIV ве ка (в. MO ŠIN 1952: 
сл. 15–19, сл. 21–25; MO ŠIN 1955: 64/65, 80/81, 99, 115, 131).

По ме ну то по хвал но сло во Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра по чи ње 
на ли сту 167 (249), од но сно на осмом ли сту 34. све шчи це, а за вр-
ша ва се на по ло ви ни пр вог ступ ца 35’ све шчи це, за пра во на 168 
(250’) ли сту. Овај део ру ко пи са са по хвал ним сло вом при па да дру-
гом ано ним ном пи са ру.

Да кле, на осно ву свих до са да у овом ра ду из не тих ме ро дав них 
чи ње ни ца мо гу да по ме рим и вре ме на стан ка, од но сно да ти ра ње и 
пред ло жим но во да ти ра ње Ми ха но ви ће вог Хо ми ли ја ра, a са мим 
тим и пре пи са по хвал ног сло ва Кли мен то вог – с кра ја XI II у пр ву 
че твр ти ну XIV ве ка.
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На по чет ку овог ра да на по ме ну ла сам да сам уста но ви ла још 
два не по зна та пре пи са Кли мен то вих по хвал них сло ва на Ус пе ње 
Бо го ро ди це.

Пр ви ру ко пис у ко ме се на ла зи јед но од но во от кри ве них Кли-
мен то вих по хвал них сло ва је сте из збир ке Це тињ ског ма на сти ра. 
Ру ко пис је за ве ден под бро јем 65. По са др жа ју књи га је Ди оп тра 
или Огле да ло. Пи са на је на хар ти ји, има 388 ли сто ва ди мен зи ја 
213 × 155 мм, и ве ли чи не тек ста 165 × 95 мм, са по 24 ре да на стра-
ни. Све шчи це су обе ле же не на по чет ку и на кра ју, по сре ди ни до ње 
мар ги не ћи рил ским слов ним озна ка ма. Има 49 све шчи ца са по осам 
ли сто ва, док 50. све шчи ца има са мо пр ва два ли ста. Од 36. све шчи-
це са чу ва ни су пр ви и осми лист. Ли сто ви су ка сни је обе ле же ни у 
гор њем де сном углу олов ком и ма сти лом. 

Ди оп тра је на пи са на у ма на сти ру Ус пе ња Бо го ро ди це у Пи ви, 
а њен пре пи си вач је гре шни ра со дер Ава кум, пи сар Ле стви це из 
1630. го ди не, као и Ди оп тре и Па ле је са ту ма че њи ма (ВА СИ ЉЕВ 2013). 
Вре ме на стан ка Ди оп тре па да у три де се те –че тр де се те го ди не XVII 
ве ка, што сам већ ра ни је об ја ви ла (Исто).

На слов књи ге за по чи ње на пр вом ли сту ре чи ма: прѣдис ловїе ми
ха и ла ѱелось кныꙁѣ глаголѥмѣи диѡптра на шимь еꙁыкомь на ри чет се 
ꙁрьцалѡ.

Текст Ди оп тре пи са ра Ава ку ма ис пи сан је цр ним ма сти лом, 
вр ло ле пим круп ним по лу у став ним пи смом, на гла ше них угла стих 
об ли ка. Пи сан је ре сав ским пра во пи сом, срп ско сло вен ске је зич ке 
ре дак ци је. Ини ци јал на ор на мен ти ка је чи сто ге о ме триј ска, укра-
ше на цр ти ца ма и бо би ца ма, из ве де на ци но бе ром. Књи га је до бро 
очу ва на, на до њој мар ги ни ли ста 1’ на ла зи се је ди ни пи са рев за пис 
ко ји гла си: про сте те и ме не пи сав шаго грѣшна го (ВА СИ ЉЕВ 2013).

Кли мен то во по хвал но сло во по чи ње на 250. ли сту, на слов тек ста 
гла си: мѣсеца аѵгоуста є похва ла ..., а за вр ша ва се на 253. ли сту 
ре чи ма: и нынꙗ и при сно и въ вѣкы аминь :

Дру го но во от кри ве но Кли мен то во сло во о ко ме ћу ов де из-
не ти сво ја за па жа ња на ла зи се у ру ко пи сној књи зи Му зе ја Срп ске 
пра во слав не цр кве, збир ке Ра до сла ва Гру ји ћа са озна ком З I 59. 
У збир ци се во ди као Па на ги рик ма на сти ра Ора хо ви це у Сла во-
ни ји, где је и на ђен.
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Пи сан је на хар ти ји, има 178 ли сто ва, ди мен зи ја 292 × 200 мм, а 
ве ли чи на тек ста 215 × 135 мм са по 23–24 ре да на стра ни. Све шчи це 
обе ле жа ва пи сар на по чет ку и на кра ју по сре ди ни до ње мар ги не, 
ћи рил ским слов ним озна ка ма; има укуп но 23 све шчи це. Ру ко пис 
је не пот пун, не до ста је по је дан лист иза ли ста 49, 83 и 124 и два ли-
ста по сле 178, ко ји да нас чи ни за вр ше так књи ге. За пра во, лист 178. 
пред ста вља дру ги лист пр ве све шчи це. Ру ко пис је да ти ран пре ма 
вр ло слич ним и слич ним во де ним зна ци ма у пр ву че твр ти ну XVII 
ве ка (око 1610–1625. го ди не).1

Текст је пи сан по лу у став ним пи смом ка рак те ри стич ним за ово 
вре ме, срп ском је зич ком ре дак ци јом, ре сав ског пра во пи са; за сту-
пље на су оба је ра: ъ, ь. Ини ци ја ли су јед но став ни, на гла ше них ши-
ро ких по вр ши на, укра ше ни скром ним ге о ме триј ско -фло рал ним 
де та љи ма: ку гли ца ма, цр ти ца ма и та ла са стим ни ти ма. Из ве де ни су 
цр ве ним ма сти лом и уком по но ва ни у бло ков ну по вр ши ну тек ста 
за у зи ма ју ћи шест до два на ест ре до ва. По је ди ни ини ци ја ли укра-
ше ни су гран чи ца ма и та ла са стим ни ти ма.

На кра ју књи ге, од но сно на зад њој ко ри ци за ле пље ног ли ста ис-
пи сан је ве ћи за пис бр зо пи сом: сю книг при не се ѡт ма настѵра  стпїа 
їеро мо нах аѳанасїе – да ље ре ђа име на мо на ха и до га ђа је. Ма на стир Сту-
пље на ла зи се у Бо сни (ПЕТ КО ВИЋ 1950: 320).2 Овај ма на стир је из го рео 
и опу стео, а ње го ви мо на си бе же ћи од Ту ра ка но си ли су са со бом 
ма на стир ске ре ли кви је и књи ге. Из Бо сне мо на си су до шли у ма на-
стир Ора хо ви цу у Сла во ни ји. Текст овог за пи са је за бе ле жио, ка ко 
о се би сâм ка же – гре шни ски тач Сте фан Ра ва ни ча нин 1696. го ди не.

Ка ко ви ди мо из за пи са, ова књи га, по пут мно гих слич них књи га 
до жи ве ла је ве ли ку се о бу. Из ма на сти ра Сту пље у Бо сни сти гла је у 
ма на стир Ора хо ви цу. Зна мо ода кле је до не се на, али ни је нам по зна то 
ње но ме сто на стан ка, као ни име ње ног пре пи си ва ча. На осно ву по-
ре ђе ња и иден ти фи ка ци је пи са ре вог дук ту са као и па ле о граф ском 

1 Подаци су преузети из необјављеног описа рукописа З I 59, својина МСПЦ 
збирке Р. Грујића, у коме учествујем и ја (Опис ћирилских рукописа Музеја 
Српске православне цркве, збирка Р. Грујића).

2 Манастир Ступље, посвећен светом арханђелу Михаилу. Манастир се 
налази у селу Горњи Вијачани, на реци Манастирици на граници општина 
Прњавор, Челинац и Теслић. Манастир Ступље се у писаним изворима први 
пут помиње у XV веку.
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ана ли зом пи сма, атри бу и ра ла сам пи са ра Га ври ла Тро ји ча ни на, пре-
пи си ва ча ви ше књи га раз ли чи тог са др жа ја, а по нај ви ше псал ти ра. 
Упо ред ном ана ли зом ка рак те ри стич них сло ва пи са ра Га ври ла Тро-
ји ча ни на из ру ко пи сне књи ге Псал ти ра бр. 83 (ВА СИ ЉЕВ 2001: 91–107, 
ВА СИ ЉЕВ 1992: 47–53) са пи смом Па на ги ри ка З I 59 и то са сло ви ма: 
ѡ, в, ꙁ, к, ж, м, . Сва на ве де на сло ва су вр ло пре по зна тљи ва и спе-
ци фич на за пи са ра Га ври ла Тро ји ча ни на, ко ји је та ко ђе пре пи сао 
и ову ру ко пи сну књи гу – Па на ги рик З I 59. Плод ни пи сар Га ври ло 
Тро ји ча нин има ин ди ви ду а ли зи ран дук тус, он у гра фич ку из вед бу 
сло ва уно си не ки по се бан, ње му свој ствен ма нир, јед но исто сло-
во об ли ку је у ви ше ва ри ја на та, од сти ли зо ва них, бла го по ви је них, 
до бр зо пи сно раз у ђе них ли ни ја, да ју ћи пи сму свој из ри чи ти пе чат. 
На ве шћу не ко ли ко нај ка рак те ри стич ни јих сло ва опи сно: ѡ ис пи-
су је као два спо је на по лу лу ка, је дан ужи и угла сти, а дру ги ши ри 
и овал ни, има још три раз ли чи та об ли ка за ово сло во; сло во ꙁ има 
тро у гла сто за де бља ње у спој ни ци гор њег и до њег ста бла на за ми-
шље ној ли ни ји, упра во је ово сло во са мо ње му свој стве но; в има 
угла сте пе тље, раз дво је не по пут ма шни це. Код сло ва к вер ти ка ла 
је знат но одво је на од ку ки ча стог де ла ста бла, ко је је у до њем де лу 
из ло мље но и угла сто; ж је тро по те зно; сло во м као да је из ве де но од 
удво је ног сло ва л. Над ред но т је у об ли ку по ло ви не бро ја 7, ко је се 
ја вља и на кра ју ре да. Сва ова по ме ну та сло ва при сут на су и у тек сту 
Па на ги ри ка З I 59. Кли мен то во по хвал но сло во на ла зи се на ли сту 
158. Текст сло ва гла си: мѣсеца авгста е ҃ дьнь  слово, а за вр ша ва 
се на ли сту 160’ ре чи ма и нынꙗ и присно и вѣкы вѣкомь аминь :

Ра ди бо љег уви да, а и ка ко бих тач ни је при ка за ла сво ја за па жа-
ња и за кључ ке до не се не на осно ву ру ко пи сног ма те ри ја ла, уз рад 
при ла жем раз ре ше не тек сто ве по хвал них сло ва, раз ли ке по је ди них 
ре чи упо ред но до не тих, као и сним ке тек сто ва из сва три пре пи са 
– Ми ха но ви ће вог, Це тињ ског и Гру ји ће вог.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка. „Три ру ко пи сна фраг мен та Ле њи но ве би бли о те ке у Мо скви.“ 
Ар хе о граф ски при ло зи 9 (Бе о град, 1987): 31–59.

ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка. „Ор на мен ти ка у ру ко пи си ма Га ври ла Тро ји ча ни на“. Ћи рил ске 
ру ко пи сне књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. III. Псал тир Га ври ла 
Тро ји ча ни на из 1643. го ди не. Но ви Сад, 1992, 47–53.



426

Љупка Васиљев

ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка. „Ко је илу ми на тор ру ко пи сног псал ти ра Га ври ла Тро ји ча-
ни на Беч ке на ци о нал не би бли о те ке број 83.“ Сло вен ско сред њо ве ков но 
на сле ђе. Збор ник по све ћен про фе со ру Ђор ђу Три фу но ви ћу. Бе о град, 
2001, 91–107.

ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка. „Три ру ко пи сне књи ге срп ског пи са ра Ава ку ма из три де се-
тих го ди на XVII ве ка.“ Ар хе о граф ски при ло зи 35 (Бе о град, 2013): 113–143.

ИВА НО ВА, Кли мен ти на. „Не из вест ни пре пи си от твор би на Кли мент Охрид ски 
в кни го хра ни лищата  на Юго сла вия.“ Pa la e o bul ga ri ca 13, № 4 (1989): 51–67. 

ИВА НО ВА, Кли мен ти на. Bi bli ot he ca Ha gi o grap hi ca Bal ca no-Sla vi ca. Со фия: Ака-
де мич но из да тел ство „Проф. Ма рин Дри нов“, 2008.

ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ, Б. „Сред њо ве ков но пи са но на сле ђе у за о став шти ни 
Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа.“ Ар хе о граф ски при ло зи 10–11 (Бе о град, 1989): 
71–81.

МИХ.: R. Ait zetmüller (ed.). Mihanović Ho mi li ar. Graz: Aka de mische Druck- U. 
Verlagsanstalt, 1957.

MO ŠIN, Vla di mir. Ći ril ski ru ko pi si Ju go sla ven ske aka de mi je. II. dio. Re pro duk ci je. 
Za greb: JA ZU, 1952.

MO ŠIN, Vla di mir. Ći ril ski ru ko pi si Ju go sla ven ske aka de mi je. I. dio. Opis ru ko pi sa. 
Za greb: JA ZU, 1955.

МЛА ДЕ НО ВИЋ, А., Ј. Не дељ ко вић. „О че тво ро је ван ђе љу бр. 102 (пр ва че твр ти на 
XIV ве ка) из ста ре збир ке На род не би бли о те ке у Бе о гра ду.“ Ар хе о граф ски 
при ло зи 31–32 (Бе о град, 2008–2009): 56–76.

ПЕТ КО ВИЋ, Вла ди мир Р. Пре глед цр кве них спо ме ни ка кроз по ве сни цу срп ског 
на ро да. По себ на из да ња. Књи га CLVII. Оде ље ње дру штве них на у ка. Но ва 
се ри ја, књи га 4. Бе о град: САН, 1950.

СВЕТИ КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ. Слова и служби. Посвещава се на 120-годишнината 
от основаването на Софийския университет „Св. Климент Охридски“. 
София: Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 2008.

СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је. „Па ле о граф ске бе ле шке о ста рим срп ским и не ким 
дру гим ру ко пи си ма у Ве ли кој Бри та ни ји.“ Ар хе о граф ски при ло зи 6–7 
(Бео град, 1984–1985): 51–129.

ТУРИЛОВ, Анатолий А. „О датирковке и происхождении рукописи Гомилиа-
рия Михановича.“ Slavia: časopis pro slovanskou filologii, ročnik 78, sešit 3–4 
(Praha, 2009): 461–468.

ТУРИЛОВ, А. А., Л. А. Мошковая. „Неизвестный памятник древнейшей сла-
вянской гимнографии (Канон Климента Охридского на Успение Бого-
родицы).“ I Судьбы кирилло-мефодиевского наследия в национально-ре-
гиональных традициях и древнейшие межславянские культурные связи 
Межславянские культурные связи эпохи средневековья и источникове-
дение истории и культуры славян. Этюды и характеристики. Москва: 
Россйская академия наук, Институт славяноведения, 2012, 73–88.

ТУРИЛОВ, А. А. „Милешевский Панегирик и Гомилиарий Михановича – к 
датировке и происхождению двух древнейших сербских списков Тор-
жественника общего.“ III Книжность и книжная культура Болгарии и 



427

Два непозната слова на Успење Богородице Климента Охридског

Сербии в XIII – начале XVII в. Межславянские культурные связи эпохи 
средневековья и источниковедение истории и культуры славян. Этюды 
и характеристики. Москва: Россйская академия наук, Институт славя-
новедения, 2012, 367–377.

УБИ ПА РИП, Ми лан ка. „Срп ско сло вен ски ок то их из вре ме на ца ра Ду ша на са 
тро па ри ма по кај ног ка но на Кли мен та Охрид ског.“ При ло зи за књи жев-
ност, је зик, исто ри ју и фол клор LXXIX (Бе о град, 2013): 103–128.

Ljupka Vasiljev

Two Unknown Panegyrics on the Dormition  
of the Holy Virgin by Clement of Ohrid

S u m m a r y

One of the oldest and the greatest Christian feasts is dedicated to the Dor-
mition of the Holy Virgin. It is believed to have begun as a liturgical celebration 
already in the fourth century; it was originally celebrated on January 18; two 
centuries later, the date for this feast was finally set to be August 15. According to 
the doctrine generally accepted in the Western Christian church, the Virgin Mary 
ascended to heaven without ever experiencing death. This doctrine was disputed 
by St Clement of Ohrid in his panegyrics on the Dormition of the Holy Virgin. In 
the Orthodox Slavic world, this panegyric gained an outstanding importance and 
became geographically widespread. More than sixty manuscript copies of Clement’s 
panegyric have been identified, as well as those of the Canon of the Dormition 
and the troparion of the Canon of Repentance sung on the feast of the Dormition 
of the Holy Virgin. The oldest manuscript copy of Clement’s panegyric on the 
Dormition has been preserved in the Mihanović Homiliary – a panegyricon from 
the manuscript collections of the Yugoslav Academy of Sciences and Arts, III c 19 
(which was believed to date from the late 13th century). The palaeographic analysis 
of the text and the analysis of the scribe’s ductus and ornaments have shown that 
the Mihanović Homiliary dates from the first quarter of the 14th century.

The other two identified manuscript copies of Clement’s panegyric on the 
Dormition that have recently been discovered date from the 1630s. The first belongs 
to the collection of the Cetinje Monastery (No. 65); it contains the Dioptra or the 
Mirror and was copied by the sinful monk Avakum in the monastery of Piva. The 
second recently discovered copy of Clement’s panegyric is the Panegyric from the 
manuscript collection of the Museum of the Serbian Orthodox Church, namely 
the collection of Radoslav Grujić (signature Z I 59). A palaeographic analysis of 
the text, comparison and the identification the scribe’s ductus have revealed the 
name of the Panegyric’s scribe: it was Gavrilo Trojičanin, who copied several 
books of diverse content.
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Михановићев Хомилијар, ЈАЗУ III c 19 (сл. 4)

Вь тьжде дьнь  по хва ла светѣи бого ро дици на прѣста вле ниѥ  
Се нынꙗ свѣтло праꙁдьньство ликьствоуюе  придѣте вьꙁлюбле нии  
прѣдив на а го се го чюде се на сладим  се  ѡтьврьгше мракь житѣис кии 
чювьствнѣи ѡчи просвѣти имь  и оу момь под вигнѣм се да вди имь 
прѣдив но оу спе ниѥ господнѥ матере  и оу че ни ик ѥго ꙁбра ниѥ по 
ѡбла ком на про во жде ниѥ прѣчиста го тѣле се  вь исти ноу прѣ све тыѥ 
и прѣ слав ныѥ владычице наше бого ро дице и при снодѣвы ма рѥ  
тою бо ѡбно ви се ѡбетьшаныи грѣхомь родь чловѣчь  тою ѡть врь ꙁе 
се ѥдем ꙁатво реныи дрѣвлѥ пра ба бою ѥввою  тою пла мен ноѥ ѡроу жиѥ 
плеи вьдавь ѡтьбѣже  и поуть вьходныи вь жи вот ноую п ю ѡть
врьꙁе се  тою клетва раꙁори се а благословлениѥ про цвте   юдоу же 
смрть вьсе ли се вь ны тоу доу жи вот бе смртныи иꙁи де  та бо ꙗвии се 
небо по нес шиꙗ не боу и ꙁемли твор ца  тою ѡбо жии се чло вѣчь ство  
по ле жавшю христоу вь ло жеснѣ прѣ све тѣмь ѥе  Ви дѣв бо ны богь 
нашь  прѣльстию диꙗво лею вь смрьть и вь тлѣ ниѥ вьпадь ше  не тр пе 
ꙁрѣти сꙁда ниꙗ ѡбраꙁа своѥго  ѡбет шав ша и вь то ли ко ꙁло вьпад ша  
нь милоср диѥмь си сми ли се на ны  и прѣ клонь небе са сни де ꙗко
же дрѣвле дьждь на роу но вь чрѣво дѣвы вьсе лив се  по крвь плтию 
божьство своѥ  и бысть вкоупѣ богь и чло вѣкь с гоубь ѥствомь  
тѣмже богь нарече се  рождь шиꙗ ѥго ѥеже нынꙗ прѣ све тоѥ оу спе
ниѥ чтоуе свѣтло ра доуѥм се  нь ае кто по мы шлꙗѥ не по доб наꙗ вь 
оумѣ си глаголѥть рекыи  не про си смр ти вкоу си ти жи во дав ца бога 
по рождьши и  мыи та ковыимь си и це ѡть ве а ѥмь глаголюе  по
не же кь адам ре че но бысть по прѣ стоу плени  ꙗко ꙁемлꙗ ѥси и вь 
ꙁемлю иде ши  и ꙗко же ѡть то го на че ло има мо родьствоу бытию и 
тако кнчи ноу (sic)  то го ра ди и го сподь нашь соусь хри стось пришдь 
на ꙁемлю и смрт нѣи сѣи плт при мѣ си се  и нась ра ди плтию смр ти 
вкоу си а не бо жь ствомь  бо жь ствомь бо бе страстнь и бе смртнь 
ѥсть при сно  нь по нѥ же бѣ соу гоубь ѥствомь богь и чловѣкь  то го 
ра ди чло вѣ чь ствомь смр ти вкоу си а не божь ствомь  и вьскрьсе 
ꙗко бе смртнь  вьс крѣ си вы сь со бою прьво ꙁдан на а го ада ма  и про чее 
пра веднки же по нѥмь оу мрѣше   то го ра ди и прѣ све таꙗ гла гола  
при снодѣваꙗ ма риꙗ бо жиꙗ мати  и пл тию смр ти вкоу си  са мо моу 
господоу богоу сшьдшю к нѣи и с множьствомь бесплтныихь силь  
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прѣчистыима роу ка ма прѣ све тоую доушю ѥе приѥмьшю  молитвою 
же ѥе ꙁбрав ши им се апо столомь сь всѣхь странь на ѡблацѣхь си лою 
доу хов ною  не тькмо же бѣꙗхоу жви нь и же бѣхоу оу же  прѣста
ви ли се  на по слоушь ство и про во жде ниѥ чьстна го тѣле се прѣчистыѥ 
ма те ре го спод нѥ  и тоу доу вь гед су ма нию вьне со ше ю  тии тоу це ло
ва ниѥ и хва лы створше  ти та кою вь гробь вьсе ли ше  и ѡть тоу доу 
тре тии дьнь иꙁ гро ба вьста  та ко бо подо ба ше иꙁ гро ба ис хиен ѣ ѥи 
быти и оу сына мате ри быти  дьньсь бо прѣста ви се мати жи
во тоу вь прѣвѣчноую жиꙁнь  по родьныѥ дври ѡтьврьꙁаюи родоу 
чло вѣ чь ско моу  дьньсь вьсхо ди ить мати господа бога наше го 
иꙁ н жнꙗ аго иѥроусалима вь вышнии и небесныи градь  вѣчна а го 
царь ства христова  дьньсь прѣсвѣтлыи ѡблакь вьсхо ди ить к не
при стоуп но моу свѣтоу беспльтныихь силь  к нѣиже нынꙗ при па да ю е 
вель гла сно глаголѥмь вь по хва лоу ѥе ре коуе  Ра доуи се по ро до сло ве
снаꙗ ис точ шиꙗ бе смр тиѥ ро доу чловѣчю  ра доуи се но выи ку во те  
не скри жа ли ка меныѥ по нес ши нь са мо го ꙁа ко но дав ца хри ста спа са 
ми роу рождьшии  радоуи се коу пи но не ѡпо лѣв шиꙗ  по ношьши ꙗ ѡгнꙗ 
божьствьна а го в прѣчистѣм си чрѣ вѣ  ра доуи се го ро несѣче наꙗ  
иꙁ неѥже ѡтьсѣче се ка мень ра ꙁоум ныи хри стось  ис тре трѣбинаꙗ 
ка пиа и слоужбоу ихь по па ли  ра доуи се прѣсвѣтлыи ѡбла че  по нес
шиꙗ мысльна а го сльнца хри ста вь чрѣ вѣ своѥмь  радоуи се ра до сти 
беспльтныихь силь  твор цаа ан гель ска и всеѥ тва ри ꙁдѣтелꙗ  бесѣме не 
ꙁачьньши и па че сло ве се по рождь ши   радоуи се пророчьскоѥ ꙁбытиѥ 
и свр ше ниѥ на ше моу ѡбно вле нию  радоуи се апостольскаꙗ ра до сти 
и моу че ни комь тврь доѥ сто ꙗ ниѥ  радоуи се про стра ноѥ вьмѣсти лие 
не вьмѣ сти ма а го ѥства  ра доуи се свѣти ло неꙁахо деаа го свѣта вь себѣ 
при ѥ мши  и все го мра бо го раꙁоум но ѡсвѣтив ши и свѣтѥи при сно 
прѣ свѣ тла ми си мо ли тва ми  радоуи се тра пеꙁо доуховнаꙗ  не бе
сна а го хлѣ ба при ѥм ш  се бе на спасениѥ всѣмь вьдавша и вьдаюа 
на жи воть вѣр ныимь  радоуи се ѡбно вле ниѥ адамлѥ и ѥвжи но раꙁ
дрѣ ше ниѥ  то бою бо госпожде иꙁба ви хом се ѡть льсти идольскыѥ  
то бою па ки вьꙁ вра е ниѥ ѡбрѣто хомь вь прьвоую жиꙁнь  то бою прѣ
све таꙗ го спо жде сыно ве божии на ри цаѥмь се  вѣрою крьстее 
се вь све тоую тро и цоу  то бою соу по стать нашь диꙗволь побѣждень 
бывь вь ѡгнь вѣчны ѡсоу ждень ѥсть и ꙁ бѣсы всѣми  то бою ѥре си 
вса кии про тив ни ци хри сти ꙗнь сци побѣждают се  то бою прѣсветаꙗ 
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дѣво  бо лѣ ꙁни и стра сти на ше ѡтьго нет се  и бѣсовьскаꙗ слоу жба 
по трѣбл ѥна бысть  то бою прѣсветаꙗ ве ли ча ви смѣрꙗют се а нии 
ѡбо га а ют се бла го дѣ тию хра ни ми  то бою прѣсветаꙗ госпожде 
раи ѡть врьꙁе се и царь ство тоу не даст се  вѣрою ис повѣда юии мь 
ма терь бо жию  Ты бо ꙗви се пе чалныимь ꙁастоу пле ниѥ и бо лѣ ꙁнь
ныимь цѣ ле ниѥ  по нѥ же по не се по нес ша а го болѣꙁни и страсти на шим 
ѥствомь на себѣ  те бе сла веть дѣво бого ро дице архангельсции и 
бес пльт ныихь оуста ви  те бе сла веть па три ар си и пророчьсции чи
но ве  те бе чтоуть ангель сции ꙁбо ри и моученчьсции плци  ты 
ѥси ар хи ѥ рѣ ѡмь вѣнць и чло вѣчь ско моу ро доу спасениѥ  тѣмже и 
ны нꙗ ꙁа ны не прѣстан но по мо ли се твоѥ прѣсветоѥ оу спе ниѥ по чи
таюе  вса киѥ стра сти ѡтьго не и и болѣꙁни ицѣлꙗюи  на па сти 
ра ста ча ю и и ѥрес по трѣ бе и  ми роу ꙁдравѥ по даюи и царь ствиѥ 
не бе сноѥ ис про сеи оу сы на сво ѥго не бе сна а го соуса христа  ѥмоу же 
по до ба ѥть вса ка сла ва и чьсть и по кланꙗни ѥ  ꙁ беꙁна чельныимь 
ѡть цемь и с прѣ све тыимь и жи во тво реии мь доухомь  нынꙗ и 
при сно и вь вѣкь вѣка аминь   

Диоптра писара Авакума,  
Цетињски манастир, бр. 65 (сл. 5)

Мѣсеца аѵгоуста є похва ла на прѣставлѥнїе прѣсветыѥ вла
ды чице на ше бого ро дице  и при снодѣвы марїе  сътво ре но кли ментомь 
єпи скопѡмь благосло ви  ѡтьче : 

Се нынꙗ свѣтло праꙁдьньство  ликьствоуюе прїидѣте въꙁ лю
блѥ нїи  прѣ див на го се го чюдѣсе на сла дим се  ѡтьврьгше же мракь 
жи теи скыи  чюв став нѣи ꙫчи просвѣтимь  и оу момь подьвигнѣм се  
да ви димь прѣ див ноѥ оу спенїе господнѥ мате ре  и оу че никѡмь 
по ѡбла комь събра нїе  на про во жденїе прѣчистьго (sic) тѣле се  въ 
исти ноу прѣ све тыѥ владычице на ше бого ро дице  и при снодѣ вы 
ма рїе  тою бо ѡбно ви се ѡбетьшьнны (sic) грѣхыи рѡдь чловѣчь  тою 
ѡть врь ꙁе се едемь ꙁатво рены древлѥ прѣба бою ев вою  тою пла мен ноѥ 
роу жїе плѣ и давь ѡтьбѣже  и поуть въхѡдныи въ ра и скоую пи оу 
ѡть връꙁе  тою клѣтва раꙁори се  а благословенїе же процьвте  и 
юдоу же съмрьть въсе ли се въ ныи  ѡть тоу доу жи воть бесъмрьтныи 
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иꙁы де  та бо ꙗви се но вое небо  по несшїа небоу и ꙁемли творьца  тою 
ѡбо жи се чловѣчьство  по ле жав шоу христоу въ ло же снахь прѣ чи
стыихь еѥ  Ви дев бо нась господь богь нашь  прѣльстїю дїаволѥю 
въ съмрьть и въ тлѣныѥ въпадше  не тръпе ꙁрѣти съꙁданїе ѡбраꙁа 
сво єго  ѡбетьшьвша (sic) и въ то ли ко ꙁло въпадьша  ми ло срьдїемь 
смы лив се на ны  прѣклѡнь небеса съныде  ꙗко же дрѣвлѥ дьждь на 
роу но  въ чрѣво дѣвыѥ въсе лив се  по кривь пльтїю божьство своѥ  
и бысть въкоупѣ богь и чловѣкь  соу гоубь ѥстьствомь  тѣм же 
бо го ро дица на ре че се рждьшїа єго  єєже нынꙗ прѣсветоѥ оу спе нїе 
ча тоу е  свѣтло радоуем се  нь ае кто помыслить не по доб наа въ 
оумѣ своѥмь  глаголѥ  нелѣпо ѥсть съмрьти въкоу си ти  жи во дав ца 
го спо да рѡждьшїа мы та ковѣмь си це ѡтьвѣть тво римь  гла го лю
е  понѥже къ ада моу бысть реченно по мирѡдьствоу (sic) бы тїю  
та ко и кончи ноу  то го ра ди и господь нашь соусь хри стось прїидѣ 
на ꙁемлю  и съмрьтнѣи се плъти примѣси ти  и нась ра ди плът їю 
въкоу сивь съмрьть  а не божьствомь  божьство бо бе страстьно 
и бесъмрътно ѥсть при сно  нь понѥже бѣ  соу гоубь ѥсть ствомь 
богь и чловѣкь  то го ра ди чловѣчьствомь съмръть въкоу си  а 
не божьстьвомь  и въскрьсе ꙗко бесъмрьтнь  въскре сивь съ со бою 
ада ма пр воꙁда нна го  и про чее пръвоꙁданникы  иже по нѥмь оу
мръшее  Се го радї и сїа прѣчистаа и го спо жда при снодѣваа  божїа 
ма ти ма рїа  пльтїю съмръть въкоу си  съмо моу (sic) господоу богоу 
съ не бесь съшьдьшоу къ нѥи  съ мнѡжьствомь беспльтныхь силь  
и прѣ чи сти ма роу ка ма прѣсветю доушоу еѥ прїем шоу  мо ли твою 
же еѥ събрав шим се апостолѡмь съ васѣхь странь на ѡбла цѣхь 
си лою доухѡвною  не тькмо иже бѣхоу жи ви  нь и иже бѣ хоу же 
прѣ ста ви ли се  на по слоушьство и про во жденїа чьстна го тѣле се  прѣ
чи стыѥ мате ре господнѥ  и ѡть тоу доу въ гѥѳси манїю въне со ше 
ю  и тоу цѣло ванїа и хва ли сътво ри ше  и та кою въ грѡбь въло жи ше  
и ѡть тоу доу тре тии дьнь въставшїи иꙁ гро ба  та ко бо по до ба а ше 
иꙁь грѡ ба исхыенѣ ѥи быти  и оу сына матери быти  дьньсь 
бо прѣста ви се мати жи во тоу въ вѣчноую жиꙁнь  порѡдные две
ри ѡть връ ꙁа ю їи рѡдоу чловѣчьскѡмоу  дьньсь въсхо дить ма
ти го спо да бога на ше го  иꙁ нижнꙗго єроусалима въ вышнїи 
не бе сны градь вѣчна го царьствїа христова  дьньсь прѣсвѣтлїи 
ѡблакь  въсхо дить къ не при стоуп но моу свѣтоу бесплтныихь силь  
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Кь нѥиже нынꙗ при падаюе ве ле гла сно глаголѥмь  съ по хва лою 
ре коу е  Радоуи се порѡдо сло ве снаа  ис то чившїа бесъмрьтыѥ рѡдоу 
чло вѣ чоу  радоуи се новыи квтѣ  не скри жа ли ка меньныѥ по не
сшїи  нь са мо го ꙁако но давца христа  спаса мир порождьши  ра
доуи се коу пи но непа лившїа се  по несшїа ѡгнꙗ божьстьвна го въ 
прѣ чи стем си чрѣве  радоуи се гѡро не просѣче нна а  иꙁ нѥеже ѡтьсе че 
се ка мень раꙁоумныи  и сътри тре бинаа  ка пиа  и слоу жбоу ихь 
по па ли  радоуи се прѣсвѣтлыи ѡбла че  по несьшїа мысльна го сльнца 
хри ста въ чрѣвѣ сво емь  радоуи се радѡсти беспльтныихь силь  
твор ца ангельска а го  и въсеѥ тва ри съдѣтелꙗ беꙁсѣме не ꙁачанши  
и па че сло ве се порѡждьши  радоуи се пророчьскоѥ събытие  и съвръ
ше нїе на ше моу ѡбновлѥнїю  радоуи се апостольскаа радѡсти  и 
моу че ни кмь твръдоѥ стоꙗнїе  радоуи се  про странное въмѣсти лие 
не ва мѣ сти ма го ѥстьства  радоуи се свѣти ло  неꙁаходѣаа го свѣта 
въ себѣ прїем ши  и въсе го ми ра бого раꙁоум но ѡꙁарив ши  и свѣтеи 
при сно прѣ свѣ тлы ми си молитва ми  радоуи се тра пеꙁо доухѡвнаа  
не бесна а го хлѣба прїемшїи  на спасенїе се бе въдав шаа  и въдаюа 
на жи воть вѣрьныимь  радоуи се ѡбновлѥнїе ада мо во  и євви но 
раꙁ дре ше нїе  то бою иꙁба ви хом се ѡть льсти идолскыѥ  то бою пакы 
ѡбрѣ то хѡмь въꙁвраенїе въ пръвоую жиꙁнь  то бою прѣсветаа го спо жде 
сы новѣ божїи на ри чем се  вѣрою крьстее се въ светоую тро и цоу  
то бою соу по стать нашь дїаволь побѣждѣнь бывь  въ ѡгнь вѣчны 
соу ждень ѥсть съ бѣсы въсе ми  то бою єре си въсакыѥ и про тив ни ци 
хрї стї ан сци побѣждают се  то бою прѣсветаа дѣво болѣꙁни и страсти 
на ше ѡтьгонѣт се  и бѣсѡвскаа слоу жба по трѣбл ѥна  быва еть  то бою 
прѣ све таа ве ли чавы смѣрают се  и ниїи ѡбо гаают се благодѣтию 
хра ни ми  то бою прѣсветаа госпожде раи ѡтьвръꙁе се  и царьство 
не бе сное тоунѥ даст се  вѣрою тебѣ ис повѣда юїимь матерь божїю  
ты бо ꙗви се пе чалнымь ꙁастоуплѥнїе  болѣꙁьннымь исцѣлѥнїе  по
нѥ же по не се  понѥсша го болѣꙁныи и стра сти на шимь ѥстьствомь  те 
сла веть дѣво бого ро дице  ар хаггельсц їи беспльтны оу ставы  тебѣ 
сла веть па трїар си  и про рочьсцїи чи новѣ  те чьтоуть аггельсцїи са бо ри 
и моу че ничьсцїи пльци  ты єси архїереѡмь вѣнць  и чло вѣчь ско
моу рѡдоу спасенїе  ты же нынꙗ не прѣстанно ꙁа ни моли се  твое 
светоѥ оу спенїе по чи таюе  и въсакыѥ страсти ѡтьго неи  и бо лѣ
ꙁни иꙁцѣлꙗюїи  и на па сти рас то чеїи  єре си по трѣбл ꙗюи  мирь 
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и ꙁдравїе по да ваюи царьство небесноѥ ис про сеїи оу сына сво е го  
и господа и бога и спаса на ше го соуса христа  ємоу же по до ба еть 
въса ка сла ва  чьсть и по кланꙗнїе  съ беꙁна чел нимь єго ѡтьце (sic)  
и съ прѣсветыимь и благыимь и жи во тво реимь єго доу хѡмь  и 
нынꙗ и при сно и въ вѣкы вѣкомь аминь :

Панагирик из МСПЦ, Р. Грујић, З I 59 (сл. 6)

Мѣсеца авгста е дьнь  слово по хвално е на прѣстьвлѥнїе 
(sic) прѣсветїе владычице на ше бого ро дице и при снодѣвы марїе  
сътворѣнно кли ментом ь єпископомь благословы :: ѡтьче : 

Се нынꙗ свѣтло праꙁдьньство лыкствюе  прїидѣте въꙁ люб
лѥн ны  пра вед на го се го чюде си на сла дим се  ѡтьврьгше же мракь 
жи теи скы  чювстьвнеи ꙫчи просвѣтымь  и оу момь подвиг нем 
се  да ви димь правѣдное оуспѣнїе матере господнѥ  и оученыки 
ѡбла комь  и оу ченыкы ѡбла комь събранїа на про во жденїе чьстна
го те лѣ сы  въ истин прѣчистїе и прѣславнїе  владычице на ше 
бо го ро дице и при снодѣвы марїе  то бою бно ви се бетшанїи родь 
чло вѣчь  тою бо ѡтьврьꙁе се єдемь ꙁатворѣннїи дрѣвлѥ  прѣба
бою єввою  тою бо пла менное роужїе плѣи вьдавь ѡтьбѣже  и 
поуть въходь ныхь ра искю пи ѡтьврьꙁе  тою бо клѣтва ра ꙁо ри 
се  и бла го сло венїе процьвте  и юдоу же съмрьть вьсе ли се вь ны  
ѡть тоу доу жи воть бесьмрьтїа иꙁидѣ  ть бо ꙗвы се но вое небо  
по несшїа не боу и ꙁемли творьца  то бою ѡбожы се чло вѣчь ство  
по лѣ жав ш христ въ светыхь ло же снахь ѥе  видѣв бо нась 
го сподь богь нашь  прѣльстїю дїаволюю (sic) вь сьмрьть и тлѣ нїе 
въпьдшее  не трьпѣ ꙁрѣти съꙁданїе ѡбраꙁа єго ѡбѣшав ше (sic)  и 
въ то ли ко ꙁло въпадьше  нь милосрьдїем си сми лив се на нѥ  
прѣ клонь небеса сьнидѣ  ꙗко же дрѣвлѣ даждь на роу но  въ чрѣво 
дѣ выѥ въсе ли се  по кривь пльтїю божьство  и бысть въкпѣ 
богъ и чловѣкь  Соугбь єстьствомь  темже бого ро ди ца на ре че 
се рождьшїа єго  еи же нынꙗ прѣчьстноѥ оуспе нїе чьт е  Свѣ тло 
радоуем се  нь ае и кто по ми слить не подобна въ оу ме сво емь  
и глаголѥть рекы  нелѣпо єи сьмрьти въкси ти жи водьвца (sic) 
рождьшои бога  мы же тьковымь (sic) ѡтьвѣть си це сътво римь 
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глаголюе  понѥже къ адам бысть реченно по прѣ стп ѥнїи  ꙗко 
ꙁемлꙗ єси и въ ꙁемлю по идѣши   ꙗко же ѡть то го на че ло има ми  
и родств и бытїю  тько (sic) и кончин  то го радї господь нашь 
соусь хри стось прїидѣ на ꙁемлю  и сьмрьт неи сеи пльти при ме си се  
и нась радї пльтїю въкоу си сьмрьти а не божь ствомь  божьство 
бо бе страстно  и бесьмрьтно єсть присно  нь по нѥ же бѣ соугоу бь 
єстьствомь богъ и чловѣкь  то го радї чло вѣчь ствомь съмрьты 
въкси  а не божьствомь  и вьскрьсе ꙗко бесьмрьтьнь  въскрѣсивь 
съ со бою ада ма првоꙁдан на го  и про чее прьво ꙁдн никы (sic)  иже по 
нѥмь оумьршее  то го ра ди и сїа прѣ чи стаа и го спо жда приснодѣва 
марїа божїа маты пльтїю съмрьть вькоу си са мом господоу бог съ 
небесь съшадьш къ нѥи  съ мно жь ствомь беспльтныхь силь  и 
прѣчисти ма роу ка ма прѣ чи стю тоу доуш приѥмш  молитвою 
же єѥ събравшїм се апо сто ломь  съ вьсехь странь на ѡбла цехь 
си лою доуховною  не тьк мо иже бѣꙗх живы  нь и иже бѣх прѣста
ви ли се  на по слжь ство (sic) про во жденїа чьстна го телѣсы мате ре 
господнѥ  ѡть тд вь гѥтси манїю вьне со ше ю  и т це ло ванїе 
хвалы сътво ри ше  и тько (sic) въ гробь по ло жи ше ю  и ѡть тоуд 
тре ти дьнь въстьв ша (sic) иꙁ гро ба тько (sic) бо подоба ше иꙁ гро ба 
въсхиенои быти и  сына матеры быти  дьнась бо прѣста ви се 
маты жи вот въ вѣчноую жиꙁань  ра искїе двѣры ѡтьврьꙁаюїи 
род чло вѣчь ском  дьньсь въсхо дить маты господа бога на ше
го  иꙁ ниж нꙗго єроусали ма въ вышнїи сѷѡнь  небесны градь  
вѣчна го царь ствїа христова  дьньсь прѣсвѣтлїи ѡблакь вьсхо
дить къ не при стп но м свѣт беспльтныхь силь  къ нѥиже нынꙗ 
при па да юе вѣле гла сно глаголѥмь  съ по хва лою реке  радоуи се 
по ро до славна а  бесьмрьтїе род чловѣчю  радоуи се новы кѷво те  не 
скри жалы ка меннїе по несшїа  нь са мо го жиꙁно давца  христа спаса 
мир по рождь шїа  радоуи се коу пи но неѡпьлшїа (sic) се по несшїа 
ѡгнꙗ божь ствна го въ прѣчистемь ти чревѣ  радоуи се го ро не
се ченна а  иꙁ нѥеже ѡтьсе че се  къ  ка мень раꙁоумныи хри стось  
и ськрши трѣбынаа ка пиа  и слоужб ихь по па ли  радоуи се 
свѣтлы ѡбла че  по несшїа мысльна го христа сльнце вь чревѣ сво
емь  радоуи се ра до сти беспльтныхь силь  творьца аггель скаа и 
вьсеѥ тва ри ꙁижди телꙗ беꙁсе ме не ꙁачьншїи  и пьче (sic) сло вѣ си 
по рождь шїи  радоуи се про рочьское събытїе  и съврьшенїе на шем 
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ѡб но влѥ нїю  радоуи се апостолскаа про повѣди , и моучени комь 
тврь дое сто анїе радоуи се про странное въме сти лие невьме сти ма го 
єсть ства  радоуи се свѣти ло неꙁахо ди ма го свѣта вь себе прїѥм шїи  
ра доуи се ми ра бого раꙁоу мна го ꙁарившїи и свѣтеи се при сно 
све тыми си молитва ми  радоуи се трапѣꙁо доуховнаа не бе сна го 
хлѣ ба прїѥмшїи  въсемь на спасенїе себѣ въдавшаа  и вьдь ю аа 
(sic) на жи воть вѣрьныхь  радоуи се бновлѥнїе ада мо во євьжи но 
раꙁ дрѣ шенїе  то бою госпожде иꙁба ви хомь се льсти идольскїе  то бою 
па кы въꙁвраенїе ѡбрѣто хомь вь прьвю жиꙁань  то бою прѣ чи
стаа го спо жде сыно ве божїи на ри чем се  вѣрою крьстее се въ 
све тю троїц  то бою побѣждень бывь соу по стать , на ше , нашь 
дї а воль  въ ѡгань вѣчнїи соу ждень бысть съ бѣси сво и ми  то бою 
єресы и про тивьни ци хрїстїансцїи въ вѣкы побѣждьют (sic) се  то бою 
прѣ чи ста дѣво болѣꙁны и стра сти на ше ѡтьго нет се  и бѣсов ска 
слоу жба по трѣблѥнна быва еть  то бою прѣчистаа госпожде раи 
ѡть врьꙁе се  и царьство небесноѥ да ро ва се тоунѥ  вѣрою тебе 
ис по вѣда юымь матерь божїю  ты бо ꙗви се печьлнымь (sic) 
ꙁаст плѥ нїе  болнымь ис целѥнїе понѥже по не се по нес ша го болѣ ꙁны 
и стра сты нашымь єстствомь на себѣ  тебе славѣть бого ро дице 
дѣво аггельсцїи беспльтныхь оу ставы тебѣ славѣть па трїар шьсц їи 
прѣ чи сты чи но ве  тебѣ чьтть аггельсцїи чи новѣ и моуче ны чь сцїи 
пльцы  ты єси архїєреѡмь вѣнаць  и чловѣчьском род спа сенїе  
ты же нынꙗ не прѣстьнно  (sic) ꙁа ны моли се  твое светое оуспе
нїе по читьюеѥ (sic)  и вьсакы стра сти ѡтьго неїи  и бо лѣ ꙁны 
ис целꙗюїи на па сти растьчьюїи (sic)  єре си по трѣбл ꙗюїи мирь и 
ꙁдравїе по даюїи  и царьство небесное ис про сеїи сына сво е го  
и господа на ше го сѵса христа  ємже подо ба еть вьса ка слава 
чьсть и по кланꙗнїе съ беꙁна челнымь єго ѡтьцемь и прѣ све тымь 
и жи во творѣымь доухомь и нынꙗ и присно и вѣкы вѣкомь 
аминь :
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Панагирик – Хомилијар
Михановићев, ЈАЗУ, III c 19

Диоптра
Цетиње, бр. 65

Панагирик
МСПЦ, Р. Грујић, З I 59

Вь тьжде дьнь  по хва ла 
све тѣи бого ро дици на прѣ
ста вле ниѥ

Мѣсеца аѵгоуста є по
хва ла на прѣставлѥнїе прѣ
све тыѥ владычице на ше 
бо го ро дице  и при сно дѣ вы 
марїе  сътво ре но кли мен томь 
єпископѡмь бла го сло ви  
ѡтьче :

Мѣсеца авгста е дьнь  
слово по хвално е на прѣ сть
влѥ нїе (sic) прѣсветїе вла
ды чи це на ше бого ро ди це и 
при снодѣвы ма рїе  сътво
рѣ нно кли мен том ь єпи
ско помь бла го сло вы :: 
ѡтьче :

прѣдив на а го прѣдив на го пра вед на го
и оу че ни ик ѥго ꙁбра ниѥ по 
ѡбла ком

и оу че никѡмь по ѡбла комь 
събранїе

и оуче ны ки  ѡбла комь  и 
оуче ны кы ѡбла комь съ
бра нїа

прѣчиста го тѣле се прѣчистьго  (sic) тѣле се чьстна го телѣсы
вь исти ноу прѣсветыѥ и 
прѣславныѥ

въ исти ноу прѣсветыѥ въ истин прѣчистїе и прѣ
славнїе

тою бо ѡбно ви се ѡбеть ша ныи 
грѣхомь родь

тою бо ѡбно ви се ѡбеть шьн
ны (sic) грѣхыи рѡдь

то бою бно ви се бетшанїи 
родь

вь жи вот ноую пю въ ра и скоую пиоу ра искю пи
та бо ꙗвии се небо та бо ꙗви се но вое небо ть бо ꙗвы се но вое небо
вь ло жеснѣ прѣсветѣмь ѥе въ ло же снахь прѣчи

стыихь еѥ
въ светыхь ло же снахь ѥе

Видѣв бо ны богь нашь Ви дев бо нась господь богь 
нашь

видѣв бо нась господь 
богь нашь

ѡбраꙁа своѥго ѡбраꙁа своєго ѡбраꙁа єго 
прѣсве то ѥ пр ѣсве то ѥ пр ѣчьстноѥ
глаголѥть рекыи  не про си 
смр ти вко у си ти

глаголѥ  нелѣпо ѥсть 
съмрь ти въкоу си ти

глаголѥть рекы  нелѣпо єи 
сьмрьти въкси ти

бог а по рождьши и господа рѡждьшїа рождьшои бога
по прѣсто у плени  ꙗко ꙁемлꙗ 
ѥси и вь ꙁемлю иде ши  и ꙗко
же ѡть то го на че ло има мо 
родьствоу бытию

по мирѡдьствоу (sic) бытїю по прѣстпѥнїи  ꙗко ꙁемлꙗ 
єси и въ ꙁемлю по идѣши  
ꙗко же ѡть то го на че ло има
ми  и родств и бытїю

пра веднки пръво ꙁда нни кы прьво ꙁднникы (sic)

то го ра ди и прѣсветаꙗ Се го радї и сїа прѣчиста а то го ра ди и сїа прѣчиста а 
прѣсветоую доушю ѥе прѣсветю доушоу еѥ прѣчистю тоу доуш
тии тоу це ло ва ниѥ и тоу цѣло ванїа и  т це ло ванїе
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т и та кою вь гробь вьсе ли ше и та кою въ грѡбь въло жи ше и тько (sic) въ гробь по ло
жи ше ю

ис хиен ѣ ѥи быти исхыен ѣ ѥи быти въсхиенои быти 
по родьныѥ дври порѡдные две ри ра искїе двѣры
вь вышнии и небесныи 
градь

въ вышнїи небесны градь въ вышнїи сѷѡнь  не бе
сны градь

по ро до сло ве снаꙗ ис точ шиꙗ по рѡдо сло ве снаа  ис то чив шїа по ро до славна а
нь са мо го ꙁако но дав ца нь са мо го ꙁако но давца нь са мо го жиꙁно давца 
коу пи но неѡполѣвшиꙗ коу пи но непа лившїа коу пи но неѡпьлшїа (sic) се 
по ношьши ꙗ по несшїа по несшїа
го ро несѣче наꙗ гѡро не просѣче нна а го ро не се ченна а 
и стре трѣбинаꙗ ка пиа и  сътри тре бинаа  ка пиа и  ськрши трѣбынаа ка

пиа
п рѣсв ѣтл ыи ѡбла че прѣсвѣтлыи ѡбла че свѣтлы ѡбла че
ꙁдѣтелꙗ съдѣтелꙗ ꙁижди телꙗ
ра до сти радѡсти про повѣди
ѡсвѣтив ши ѡꙁарив ши ꙁарившїи
прѣсвѣтла ми си молитва ми прѣсвѣтлыми си молитва

ми
светыми си молитва ми 

прѣсветаꙗ прѣсвета а прѣчиста а 
на ри цаѥмь се на ри чем се на ри чем се
ѥсть и ꙁ бѣсы всѣми ѥсть съ бѣсы въсе ми бысть съ бѣси сво и ми 
прѣсветаꙗ прѣсвета а прѣчиста 
по трѣблѥна бысть по трѣбл ѥна быва еть по трѣблѥнна  быва еть
пр ѣсве та ꙗ ве ли ча ви смѣ
рꙗ ют се 

прѣсве та а ве ли чавы смѣ
ра ют се –

а нии ѡбогаают се бла
го дѣтию хра ни ми

и ниїи ѡбо гаают се бла
годѣтию хра ни ми –

и царьство тоу не даст се и царьство небесное тоу
нѥ даст се

и царьство небесноѥ да
ро ва се тоунѥ

пр ѣсве то ѥ оу спе ниѥ по чи
таюе

с ве то ѥ оу спенїе по чи таюе с ве то е оу спенїе по читьюеѥ 
(sic)

по трѣбе и по трѣблꙗюи по трѣблꙗюїи
ми роу ꙁдравѥ по даюи мирь и ꙁдравїе по да ваюи мирь и ꙁдравїе по даюїи
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Сл. 1. Четворојеванђеље из бившег фонда Народне библиотеке у Београду,  
бр. 102, 343а (писар Никола)
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Сл. 2. Јеванђеље по Луци из Пећке патријаршије, бр. 1, 12б  
(писар Никола)
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Сл. 3. Михановићев Хомилијар, ЈАЗУ III c 19, 94б (први – анонимни писар)
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Сл. 4. Михановићев Хомилијар, ЈАЗУ III c 19, 249а (други – анонимни писар)
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Сл. 5. Диоптра из Цетињског манастира, бр. 65, 250а  
(писар грешни расодер Авакум – атрибуција)
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Сл. 6. Панагирик из МСПЦ, Р. Грујић, З I 59, 158а 
(писар Гаврило Тројичанин – атрибуција)
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Сл. 7. Псалтир бр. 83 из Националне библиотеке у Бечу, 32а  
(писар Гаврило Тројичанин)
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Прилог библиографији домаће ћирилометодијевистике

016:929 Ћирило, свети 
016:929 Методије, свети

АНА ГОЛУБОВИЋ, ВИКТОР САВИЋ

ПРИЛОГ БИБЛИОГРАФИЈИ 
ДОМАЋЕ ЋИРИЛОМЕТОДИЈЕВИСТИКЕ

Адап ти ра ни ме ђу на род ни тер мин „ћи ри ло ме то ди је ви сти ка“ 
(cyril lo met ho di a na, уп. пре све га рус. ки рил ло-ме фо ди е ви сти ка, буг. 
ки ри ло ме то ди е ви сти ка) ни је ра ши рен у срп ској на у ци, иако је у 
њој по о дав но при су тан. Мно го ви ше је за сту пљен из раз „ста ро-
сло ве ни сти ка“ (pa la e o sla vi ca, уп. на ро чи то чеш. pa le o slo ve ni sti ka), 
ко јим се озна ча ва фи ло ло шка ди сци пли на исто риј ског усме ре ња, 
окре ну та про у ча ва њу ста ро сло вен ског је зи ка и по то њих ње го вих 
ре дак ци ја, као и пи сме но сти на овом је зи ку. Ћи ри ло ме то ди је ви сти ка 
у ужем сми слу ре чи об у хва та чи тав ком плекс пи та ња – ства ра ње 
ста ро сло вен ске пи сме но сти (Ве ли ко мо рав ска ми си ја 863. го ди не),1 
на ста нак ћи ри ло ме то ди јев ских пре во да (кор пус пре ве де них са ста-
ва, пре во ди лач ка тех ни ка), је зич ка осно ва пр вог сло вен ског књи-
жев ног је зи ка, сло вен ске азбу ке (гла го љи ца и ћи ри ли ца), ста ро сло-
вен ски спо ме ни ци (ка нон ски спо ме ни ци са чу ва ни у ра спо ну X–XI 
век).2 Као што се и ста ро сло ве ни сти ка про те же на уку пан жи вот 

* Ана Го лу бо вић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет, Би блио-
тека Ка те дре за сла ви сти ку; Вик тор Са вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 
Ста ро сло ве ни стич ки од сек.

При лог је ре зул тат ра да на два про јек та ко је фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је: Ин тер ди сци пли нар-
но ис тра жи ва ње кул тур ног и је зич ког на сле ђа Ср би је и из ра да мул ти ме ди јал-
ног ин тер нет пор та ла Пој мов ник срп ске кул ту ре (бр. 47016) и Об ра да ста рог 
срп ског пи са ног на сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске 
ре дак ци је (бр. 178030).

1 Из да ње из во ра за про у ча ва ње ве ли ко мо рав ске фа зе ми си је в. у: Mag nae 
Mo ra vi ae fon tes hi sto ri ci, I–V. Br no, 1966–1973.

2 До да нас за ди вљу је обим на књи га В. Ја ги ћа ко ја при ка зу је де лат ност број-
них сла ви ста из го то во не ис црп ног кру га пи та ња из ове обла сти, у вре ме кон-
сти ту и са ња ди сци пли не: И. В. Яги чъ. Ис то рія Сла вян ской Фи ло ло гіи. Эн ци кло-
пе дія Сла вян ской Фи ло ло гіи, вып. 1. Санктпе тер бур гъ, 1910, 961 стр. 
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„ста ро цр кве но сло вен ског је зи ка“ кроз ње го ве по то ње „цр кве но сло-
вен ске ре дак ци је“ (у слу ча ју Ср ба до пр вих де це ни ја XVIII ве ка), 
исто ва жи и за ћи ри ло ме то ди је ви сти ку. Њу, та ко ђе, ин те ре су ју ћи-
ри ло ме то ди јев ске тра ди ци је то ком чи та вог сред њег ве ка и ка сни је, 
до но во га до ба. Сва ка ко, ов де је на пр во ме ме сту де лат ност уче ни-
ка Ћи ри ла и Ме то ди ја на ју жно сло вен ском тлу, а за тим на ста нак 
и раз вој осо би тих тра ди ци ја – чешке, бу гар ске, срп ске, хр ват ске, 
ру ске, вла шко -мол дав ске. У пи са ној кул ту ри, на при мер, то су жи-
вот и тра ја ње ћи ри ло ме то ди јев ског на сле ђа, у исто ри ји умет но сти, 
пак, ка сни ја ре цеп ци ја кул та све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих 
не по сред них на след ни ка. То је по ље ви ше ди сци пли на – исто ри је 
је зи ка, исто ри је књи жев но сти, исто ри је умет но сти, те о ло ги је, исто-
ри је пра ва, исто ри је, ар хе о ло ги је итд.

Овим при ло гом су об у хва ће на про у ча ва ња пр ве фа зе у на стан ку 
и раз во ју сло вен ске пи сме но сти – од со лун ских пра по че та ка, пре-
ко мо рав ско -па нон ског пе ри о да, а за тим ис точ но ју жно сло вен ског 
раз во ја – све до пр вих пло до ва у ауто ном ној срп ској ре цеп ци ји. На 
пла ну ре дак циј ског је зи ка то је вре ме из два ја ња срп ске ре дак ци је 
(X–XI век) и по том ње ног ви зу ел но -гра фиј ског уоб ли че ња и ве ће 
спо ме нич ке за све до че но сти (XII–XIII век), пре кри ста ли са ња мла ђег 
ра шког пра во пи са (по след ње де це ни је XIII ве ка) ко јим је ова ор то-
гра фи ја об но ви ла, али у под мла ђе ном ви ду, уза јам ну ве зу с ис точ ни-
јим сло вен ским пи сме но сти ма, рас ки да ју ћи са сво јим гла гољ ским 
те ме љи ма. У ње ном пе ри фер ном огран ку – у сред њо ве ков ној Бо сни 
(до не кле и Ху му) гла гољ ска под ло га ће оста ти ви дљи ва до са мог 
кра ја (XV век).3 Го то во чи та ва срп ска сред њо ве ков на књи жев ност 
до дру ге по ло ви не XII ве ка у ду ху је не по сред ног ћи ри ло ме то ди-
јев ског на сле ђа (та кву си ту а ци ју за ти че мо и ка сни је у Бо сни). Исто 
ста ње оста је у пре вод ној књи жев но сти, пре све га цр кве ним књи га-
ма, до круп них про ме на ко је су се у ли тур гиј ској прак си од и гра ле 
по чет ком XIV ве ка, у ве зи с про до ром мо ди фи ко ва не је ру са лим ске 
тра ди ци је, у че му је у сло вен ској ду хов но сти зна чај ну уло гу има ла 

3 За зби ва ња у срп ској ор то гра фи ји XI II ве ка, с ослон цем у ста ри јим сло-
вен ским си сте ми ма, пре ма че ти ри мо гу ћа обра сца в. М. Пе ши кан, „Мо кро пољ-
ско че тво ро је ван ђе ље из XI II ве ка – спо ме ник зна чај не фа зе у раз во ју ста ро-
срп ске пи сме но сти“. Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XVI/1 
(1973): 61–88.
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Све та Го ра Атон ска.4 С дру ге стра не, у ори ги нал ном ства ра њу за чи ње 
се соп стве на, срп ска тра ди ци ја по све до че на чи та во сто ле ће ра ни-
је, на пре ло му XII–XIII ве ка у др жа ви Сте фа на Не ма ње и ње го вих 
на след ни ка. Сви по зни од је ци, на ро чи то из во ри за жи вот и де ло 
Ћи ри ла и Ме то ди ја и њи хо вих уче ни ка, од но сно њи хо ви са ста ви, 
мо ра ју се узе ти у об зир јер су не рет ко по зна ти са мо у сво јим ре-
цент ним по твр да ма, или су оне од по себ ног зна ча ја.5

Ћи ри ло ме то ди јев ска би бли о гра фи ја у све ту је на ра сла до не-
пре глед но сти. У не ко ли ко при ли ка су пра вље ни обим ни би бли о-
граф ски пре гле ди ра ни је ура ђе ног. При ме ра ра ди, са мо по во дом 
прет ход ног ју би ле ја (1100. го ди на) на ста ла је обим на ли те ра ту ра.6 
У овој би бли о гра фи ји су са бра ни ра до ви до ма ћих ме ди е ви ста – ста-
са лих у до ма ћим на уч но-обра зов ним цен три ма или срп ских ис тра-
жи ва ча обра зо ва них на стра ни, као и ис тра жи ва ча одо ма ће них у 
срп ској сре ди ни, код ко јих се под ра зу ме ва при пад ност (и) срп ској 
кул ту ри – на срп ском је зи ку.7 Ту су и при ло зи до ма ћих про у ча ва-
ла ца на стра ном је зи ку. Ни су из о ста вље ни ра до ви чла но ва срп-
ских на уч них уста но ва, стра ног по ре кла, као ни ра до ви стра них 
ауто ра на ме ње ни до ма ћој пу бли ци – об ја вље ни на срп ском је зи ку 
(пр ви пут или у пре во ду), с уве ре њем да они обо га ћу ју овај оглед. 
Ра ди бо ље пре глед но сти би бли о гра фи ја је по де ље на на не ко ли ко 

4 Је ван ђе ља су ме ђу ли тур гиј ским књи га ма, у том сми слу, нај бо ље ис тра же-
на. О на стан ку атон ских ре дак ци ја, али и о ме сту Но ве ли тур гиј ске те тре Са ве 
Срп ско га, као и о ста ри јим ти по ви ма тек ста в. А. А. Алек се ев и др. Еван ге лие 
от Иоана в сла вян ской тра ди ции. Санкт-Пе тер бург, 1998, 7–37. – О ре ви зи ји 
ста ро сло вен ског пре во да је ван ђе ља, апо сто ла, псал ти ра и укљу чи ва њу па ри-
ми ја у ми не је и три о де у пр вој по ло ви ни XIV ве ка, с ис хо ди штем у Хи лан да ру, 
в. Д. Бог да но вић. Исто ри ја ста ре срп ске књи жев но сти. Бе о град, 1980, 166–168.

5 Ка рак те ри стич но је, та ко, по зно ја вља ње Жи ти ја Кон стан ти на Фи ло со фа 
у Авер ки је ву па на ги ри ку за фе бру ар из 1626. г од ине (Х ила ндар, бр. 444).

6 В. ње ну ана ли тич ку об ра ду у: I. Petrović. „Li te ra tu ra o Ćirilu i Me to di ju pri-
li kom 1100. ju bi le ja sla ven ske pi sme no sti“. Slo vo: časopis Sta ro sla ven skog in sti tu ta 17 
(1967): 136–188; 18–19 (1969): 233–382. 

7 У време постојања заједничке југословенске државе тешко да се током 
читавог њеног трајања могу уносити поделе у културу и науку у складу с 
административним или другим каквим границама, те се ту, осим припадности 
одређеној ужој средини мора узети у обзир и тематско усмерење појединих аутора. 
Тако су се, нпр., овде нашли и прилози Јосипа Вране (1903–1991), истакнутог 
слависте чешког порекла који је живео у хрватској средини, посвећени српским 
средњовековним споменицима.

http://hrcak.srce.hr/file/21283
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те мат ских це ли на: Ћи ри ло и Ме то ди је и њи хо ви уче ни ци, Је зик и 
пи смо, Исто ри ја књи жев но сти и тек сто ло ги ја, с из да њи ма тек сто ва 
и спо ме ни ка и пре во ди ма, Опи си и ин вен та ри ру ко пи са и ру ко-
пи сних збир ки, Исто ри ја, исто ри ја умет но сти и кул ту ре. Не ки од 
при ло га с те шко ћа ма су сме ште ни са мо у јед ну од на ве де них гру па, 
али су та ко из бег ну та по на вља ња. На рас по ла га њу, ме ђу тим, сто је 
по себ но ис так ну те го ди не, као и аутор ски ин декс ко ји по ма жу у 
кре та њу кроз це ли ну. Би бли о граф ски опис ускла ђен је с ме ђу на-
род ним стан дар ди ма за опис мо но граф ских и са став них де ло ва пу-
бли ка ци ја ISBD (M) и ISBD (CP). Би бли о гра фи јом су об у хва ће ни и 
при ло зи ко ји ма се са мо ле ти мич но до ди ру је ћи ри ло ме то ди јев ска 
про бле ма ти ка, као и они ко ји олак ша ва ју ње но раз у ме ва ње, не са мо 
они ко ји су јој у пу ној ме ри по све ће ни.
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I. ЋИРИЛО И МЕТОДИЈЕ  
И ЊИХОВИ УЧЕНИЦИ (IX–X ВЕК)

XIX ВЕК

1. НА ЧА ЛА сло вен ски хъ пи сь ме нъ : 
Кон стан ти нъ и Меѳо дїй : ихъ тру ды : 
кни жный язы къ сло вен скїй // Серб-
ске лѣ то пи си (Бу дим). – Год. 3, част. 3 
(1827), стр. 24–47.

2. ХО ЛИ, Јан
Жи во то пи са ніє Ки ри ла и Ме ѳ о діа, апо-
сто ла сла вен скы / Јан Хо ли // Серб скій 
на род ній ли стъ. – Бр. 1, св. 20 (1835), 
стр. 153–156.

3. МА ТИЋ, Ди ми три је
Бе се да при ли ком хи ља ду го ди шњи це 
свет ко ви не св. Ћи ри ла и Ме то ди ја / 
Ди ми три је Ма тић // Гла сник Дру штва 
срб ске сло ве сно сти. – Бр. 16 (1863), стр. 
3–29.

4. НИ КО ЛА Е ВИЋ, Ђор ђе
О Ки ри лу и Ме то ди ју / Ђор ђе Ни ко ла-
е вић // Срп ско -дал ма тин ски ма га зин. 
– Бр. 22 (1863), стр. 3–17.

5. СЛА ВЕН СКИ ХЪ апо сто ла св. Ки
ри ла и Ме то ди ја жи во то пис : пе ча тан 
при ли ко мъ 1000-го ди шнѣ свет ко ви-
не : са ли ко мъ св. Ки ри ла и Ме то ди ја. 
– У Бе о гра ду : Тро шко мъ кнь и жа ре 
Алек се До бро во є ви ћа, 1863. – 4 стр.

6. ША ФА РИК, Јан ко
Жи тіє све тогъ Ме то дія, пр вогъ ар хі-
єпи ско па мо рав ско гъ, рав но апо стол-
но гъ учи те ля и про све ти те ля Сло ве на 
/ Ян ко Ша фа ри къ // Гла сник Дру штва 
срб ске сло ве сно сти. – Бр. XVI (1863), 
стр. 31–41.

7. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Исто ри ја срп ске књи жев но сти : пре-
глед уга ђан за школ ску по тре бу : с до-

дат ком од при ме ра из ста ре сло вен ске, 
срп ско -сло вен ске и ду бро вач ке књи-
жев но сти и с та бли цом гла гољ ских 
сло ва / на пи сао Сто јан Но ва ко вић. – 
У Бе о гра ду : Из да ње Др жав не штам-
па ри је, 1867. – XII, 326 стр.

8. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Исто ри ја срп ске књи жев но сти : пре-
глед уга ђан за школ ску по тре бу : с јед-
ним ли то гра фи са ним сним ком / на пи-
сао Сто јан Но ва ко вић. – Дру го са свим 
пре ра ђе но из да ње. – Бе о град : из да ње 
и штам па Др жав не штам па ри је, 1871. 
– 332 стр.

9. МИ ЛАШ, Ни ко дим
Сла вен ски апо сто ли Ки рил и Ме то ди је 
и исти на Пра во сла вља : по во дом рим-
ског по кре та у 1880–81 год. про ти ву 
пра во слав не цр кве / на пи сао Ни ко дим 
Ми лаш. – За дар : Пе чат ња Ив. Во диц ке, 
1881. – XXVIII, 387 стр.

10. МИ ЛАШ, Ни ко дим
Сла вен ски апо сто ли Ки рил и Ме то ди-
је и рим ски па пе / на пи сао Ни ко дим 
Ми лаш. – За дар : Пе чат ња Ив. Во диц ке, 
1881. – XVIII, 60 стр. 

11. СРЕЋ КО ВИЋ, Пан те ли ја
Бе се да на дан хи ља ду го ди шње свет ко-
ви не сло вен ских апо сто ла св. Ћи ри ла 
и Ме то ди ја / П. С. Срећ ко вић // Гла-
сник Срп ског уче ног дру штва. – Бр. 63 
(1885), стр. 295–311.

12. МИ ЛАШ, Ни ко дим
Су дь ба сла вян ской цер кви въ Мо ра вїи 
и на Па но нїи при уче ни кахъ свв. Ки-
ри ла и Ме фо дїя (соч.) И. И. Ма ль ї шев-
ска го. Кї е въ, 1886. / Ни ко дим Ми лаш 
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// Исти на (За дар). – Бр. 1 (1886), стр. 
357–360. | При каз

13. МИ ЛАШ, Ни ко дим
Да ли су сло вен ски апо сто ли Ки рил 
и Ме то ди је све ци? / Ни ко дим Ми лаш 
// Исти на (За дар). – Бр. 3 (1888), стр. 
14–21, 49–56, 87–107, 158–168.

14. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Пи та ње о Ћи ри лу и Ме то ди ју / В. Ја-
гић ; пре вео Х. Ли лер. – Бе о град : Др-
жав на штам па ри ја, 1890. – 54 стр. | 
Пре штам па но из на ста ва ка ли ста „На-
став ник“ год. I, св. 4, 5, 6.

XX ВЕК

1907.

15. МИ КО ВИЋ, Ди о ни си је
Све та бра ћа Ки ри ло и Ме то ди је и Бо-
рис Ми ха и ло / Ди о ни си је Ми шко вић. 
– За греб : Срп ска штам па ри ја, 1907. – 
23 стр.

1913.

16. РЕ ШЕ ТАР, Ми лан
Zur Übersetzungstätigkeit Methods / M. 
Rešetar // Archiv für Slavische Philolo-
gie (Berlin). – Бр. XXXIV, св. 1–2 (1913), 
стр. 234–239.

1914.

17. РЕ ШЕ ТАР, Ми лан
Zum ältesten slavischen Alphabet / M. 
Rešetar // Archiv für Slavische Philolo-
gie (Berlin). – Бр. XXXV, св. 1–2 (1914), 
стр. 62–67.

1921.

18. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Кон стан тин (Ћи рил) и Ме то ди је  : 
осни ва чи сло вен ске цр кве и књи жев-
но сти / В. Ја гић // Брат ство. – Бр. XVI 
(1921), стр. 1–17.

1922.

19. КУЉ БА КИН, Сте пан
Ћи ри ло и Ме то ди је и њи хо ва де лат-
ност 1 / Сте пан Куљ ба кин // Про свет ни 
гла сник. – Год. I, св. 1 (1922), стр. 11–19.

20. КУЉ БА КИН, Сте пан
Ћи ри ло и Ме то ди је и њи хо ва де лат-
ност 2 / Сте пан Куљ ба кин // Про свет ни 
гла сник. – Год. I, св. 2 (1922), стр. 79–87.

1923.

21. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Из гна ни ци из Мо рав ске по сле смр ти 
Ме то ди је ве : ши ре ње сло вен ске цр кве 
и књи ге ме ђу Ју жним Сло ве ни ма / В. 
Ја гић // Брат ство. – Бр. XVII (1923), 
стр. 19–36.

1924.

22. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Све ти На ум Охрид ски / Ла зар Мир-
ко вић // Гла сник : слу жбе ни лист Срп-
ске пра во слав не па три јар ши је. – Бр. V, 
св. 16 (1924), стр. 245–247; св. 17, стр. 
272–274; св. 19, стр. 294–296; св. 21, стр. 
326–329.

1925.

23. ЈО ВА НО ВИЋ, Мир ко
Св. Кли мент епи скоп сло вен ски / Мир-
ко Јо ва но вић. – Ско пље : Штам па ри ја 
Ста ра Ср би ја, 1925.

1926.

24. КУЉ БА КИН, Сте пан
О је зи ку Ћи ри ла и Ме то ди ја / Сте пан 
Куљ ба кин // Брат ство. – Бр. XX (1926), 
стр. 31–41.
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25. МО ШИН, Вла ди мир
Хи по те за Ла ман ско га о ха зар ској ми-
си ји св. Ћи ри ла / Вла ди мир Мо шин // 
Ју жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. VI (1926–27), стр. 133–152.

26. ПО ПО ВИЋ, Па вле
Ја гић, Ва тро слав. „Кон стан тин (Ћи рил) 
и Ме то ди је, осни ва чи сло вен ске цр кве 
и књи жев но сти.“ Брат ство XVI (1921): 
стр. 1–17: „Из гна ни ци из Мо рав ске по-
сле смр ти Ме то ди је ве.“ Брат ство XVII 
(1923): стр. 19–36. / Па вле По по вић // 
При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
VI, св. 2 (1926), стр. 294–296. | При каз

1927.

27. АНА СТА СИ ЈЕ ВИЋ, Дра гу тин
Кли мент св. / Д. Ана ста си је вић // На-
род на ен ци кло пе ди ја срп ско -хр ват-
ско -сло ве нач ка : И–М. Књ. 2. – За греб : 
Би бли о граф ски за вод, 1927. – Стр. 
303–305.

28. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Св. Ки рил и Ме то ди је / Ла зар Мир ко-
вић // Брат ство. – Бр. III, св. 5 (1927), 
стр. 82–85.

1929.

29. ГРИ ВЕЦ, Фран
Ћи рил и Ме то ди је / Фран Гри вец // 
На род на ен ци кло пе ди ја срп ско -хр-
ват ско -сло ве нач ка : С–Ш. Књ. 4. – За-
греб  : Би бли о граф ски за вод, 1929. – 
Стр. 658–660.

1930.

30. ЂУ РО ВИЋ, Ди ми три је
Зна чај св. Ћи ри ла и Ме то ди ја у исто-
ри ји сло вен ске кул ту ре / Дим. Ђу ро-
вић. – Зе мун : Штам па ри ја Д. Пу љо, 
1930. – 7 стр.

31. КРАЈ НИ ЧА НАЦ, То дор
Ки ри ло и Ме то ди је и сло вен ство / То-
дор Крај ни ча нац. – Ско пље : Т. Крај-
ни ча нац, 1930. – 33 стр.

32. РА СУ ЛИЋ, Жи во рад
Сло вен ски апо сто ли св. Ћи ри ло и св. 
Ме то ди је, бра ћа Со лу ња ни / Жи во рад 
Ра су лић // Срп ско Ко со во. – Бр. 10–40 
(1930), стр. 34–37.

1933.

33. КУЉ БА КИН, Сте пан
Ильинский, Г. А. Опыт систематиче-
ской Кирилло-Мефодиевской библио-
графии. София: Българска Академия 
на наукитѣ, 1934. / С. К. // Ју жно сло-
вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. 
– Бр. XIII (1933–34), стр. 227–229. | 
При каз

1935.

34. КУЉ БА КИН, Сте пан
Бе ле шке о Хра бро вој апо ло ги ји / Ст. 
Куљ ба кин // Глас СКА. – Бр. CLXVIII, 
Др. раз. 86 (1935), стр. 43–77.
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Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик. 
– ISSN 0543-1220. – Бр. 33, св. 3 (1985), 
стр. 545–550.

1986.

91. ДУР КО ВИЋ ЈАК ШИЋ, Љу бо
мир
Култ сло вен ских апо сто ла Ћи ри ла и 
Ме то ди ја код Ср ба / Љу бо мир Дур-
ко вић -Јак шић. – Бе о град : Све ти ар-
хи је реј ски си нод Срп ске пра во слав не 
цр кве, 1986. – 140 стр.

1988.

92. МО ШИН, Вла ди мир
Мы сли о на ча ле сла вян ско го пи сь ма 
и об ар ха и че ском пе ри о де южно сла-
вян ской пи сь мен но сти в X ве ке / Вла-
ди мир Мо шин // Ки ри ло -ме то ди ев-
ски от (ста ро сло вен ски от) пе ри од и 
ки ри ло -ме то ди ев ска та тра ди ци ја во 
Ма ке до ни ја : при ло зи од на уч ни от со-
бир одр жан по по вод 1100-го ди шни-
на та од смрт та на Ме то диј Со лун ски, 
Ско пје, 1–3 ок том ври 1985. / уред ник 
Бла же Ко не ски и др. – Ско пје : МАНУ 
1988. – Стр. 85–97. | Sum mary

1989.

93. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Грч ка жи ти ја Кли мен та Охрид ског у 
све тло сти по ли ти ке грч ког кле ра / Д. 
Дра гој ло вић // Кли мент Охрид ски и 
уло га та на Охрид ска та кни жев на шко ла 
во раз ви то кот на сло вен ска та про све та : 
ма те ри ја ли од на у чен со бир одр жан во 
Охрид од 25 до 27 сеп тем ври 1986 го ди-
на. – Ско пје : МАНУ, 1989. – Стр. 32–50.

1991.

94. ЉУ БЕ НО ВИЋ, Кр ста
Пр ви сло вен ски про све ти те љи Ћи ри-
ло и Ме то ди је и њи хо ви уче ни ци / Кр-
ста Б. Љу бе но вић. – Бе о град ; Ло зни ца : 
СИА КСЕ -НА, 1991. – 37 стр.

1996.

95. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
По че ци срп ске пи сме но сти / Гор да на 
Јо ва но вић // Књи жев ност и је зик. – 
ISSN 0454-0689. – Бр. 43, св. 3–4 (1996), 
стр. 19–23. | Sum mary

1997.

96. НАЈ СТА РИ ЈЕ жи ти је све тог На
у ма Охрид ског / пре вео са срп ско-
сло вен ског и увод ну бе ле шку са ста-
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вио Ђор ђе Три фу но вић // Ис точ ник. 
– ISSN 0354-2114. – Бр. 6, св. 23 (1997), 
стр. 146–149.

1999.

97. ПО ПО ВИЋ, Мар ко
Мо рав ско -па нон ска ми си ја Кон стан-
ти на и Ме то ди ја / Мар ко По по вић // 
Свет ре чи. – ISSN 1450-6211. – Бр. 9–12 
(1999), стр. 63–73.

98. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, Та тја на
Re flec tion of the Cult of Sa int Kon stan ti ne 
and Met ho di os in Me di e val Ser bian Cul-
tu re / Ta tja na Su bo tin -Golubović // Thes-
sa lo ni ki Mag na Mo ra via : pro ce e dings of 
the In ter na ti o nal Con fe ren ce, Thes sa lo ni-
ki 16–19 Oc to ber, 1997. – Thes sa lo ni ki : 
Hel le nic As so ci a tion for Sla vic Stu di es, SS 
Cyril and Met ho di us Cen ter for Cul tu ral 
Stu di es, 1999. – Стр. 37–46.

XXI ВЕК

2001.

99. РАЈ НХАРТ, Јо ха нес Ми ха ел
Ко је мо рав ски краљ Ме то ди је вог 
жи ти ја / Јо ха нес Ми ха ел Рај нхарт // 
Сло вен ско сред њо ве ков но на сле ђе  : 
збор ник по све ћен про фе со ру Ђор-
ђу Три фу но ви ћу. – Бе о град  : Чи го ја 
штам па, 2001. – Стр. 541–553. | ISBN 
86-7558-068-1

100. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ка по че ци ма срп ске пи сме но сти / 
Ђор ђе Три фу но вић. – Бе о град : От-
кро ве ње, 2001. – 194 стр. – (Би бли-
о те ка По стој би на ; књ. 1) | ISBN 86-
83353-13-3

2002.

101. ВЕ ЛИ МИ РО ВИЋ, Сло бо дан
Пр ви сло вен ски про све ти те љи / Сло-
бо дан Ве ли ми ро вић // Го ди шњак би-
бли о те ка Сре ма. – ISSN 1450-5592. – Бр. 
2 (2002), стр. 34–35.

102. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Пе тар
Све ти апо сто ли Ћи ри ло и Ме то ди је 
и иде ја сло вен ства // Увод у ср би сти-
ку / Пе тар Ми ло са вље вић. – Ко сов ска 
Ми тро ви ца : Фи ло зоф ски фа кул тет ; 
Бе о град : Треб ник, 2002. – Стр. 51–59. 
– (Иза бра на де ла)

103. РЕ БИЋ, Че до мир
Бла го вје сни ци Је ван ђе ља у сло вен ским 
зе мља ма / Че до мир Ре бић // Ба шти-
на. – ISSN 0353-9008. – Бр. 13 (2002), 
стр. 189–202.

104. РЕ БИЋ, Че до мир
Кон стан ти но во Ра су жде ни је о пра во-
пи су у свје тло сти тра ди ци је Ћи ри ла и 
Ме то ди ја / Че до мир Ре бић // Ба шти-
на. – ISSN 0353-9008. – Бр. 14 (2002), 
стр. 177–193.

2003.

105. ВОЈ НО ВИЋ, Жар ко
Пут до со лун ске Бра ће / Жар ко Вој но-
вић // Пан че вач ко чи та ли ште. – ISSN 
1451-3048. – Бр. 2, св. 2 (мај 2003), стр. 2–5.

2004.

106. ДРА ГИН, На та ша
Сло во св. Ћи ри ла Со лун ског у срп ском 
пре пи су из XIII ве ка / На та ша Дра гин // 
Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју 
и лин гви сти ку. – ISSN 0352-5724. – Бр. 
47, св. 1–2 (2004), стр. 175–183. | Ре зю ме

107. ЈО ВАН Шан гај ски, све ти
Све ти рав но а по стол ни Ки ри ло и Ме-
то ди је / све ти Јо ван Шан гај ски // Пра-
во слав но де ло. – ISSN 1451-7973. – Бр. 
1, св. 4 (2004), стр. 41–45.
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108. МИ ЛАШ, Ни ко дим
Сла вен ски апо сто ли Ки рил и Ме то-
ди је и исти на пра во сла вља : по во дом 
рим ског по кре та у 1880–81 год. про-
ти ву пра во слав не цр кве / на пи сао Др. 
Ни ко дим Ми лаш Ар хи ман дрит и про-
фе сор Бо го сло ви је. – Фо то тип ско изд. 
– Бе о град ; Ши бе ник : Исти на, 2004. 
– XXVIII, 373 стр. – (Де ла Ни ко ди ма 
Ми ла ша ; књ. 3) | ISBN 86-82555-06-9

109. ПО ПО ВИЋ, Па вле
Ћи ри ло и Ме то ди је / Па вле По по вић. 
– Бе о град : Свет књи ге, 2004. – 79 стр. – 
(Еди ци ја Ве ко ви) | ISBN 86-7396-066-5

2005.

110. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Ма ја
О пр вој сло вен ској фи ло ло шкој рас-
пра ви : о пи сме ни ма Цр но ри сца Хра-
бра / М. Ан ђел ко вић // Свет ре чи. – 
ISSN 1450-6211. – Бр. 19–20 (2005), стр. 
30–33.

2006.

111. ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР, Ја сми на
На ста нак и ра на исто ри ја сло вен ске 
пи сме но сти / Ја сми на Гр ко вић -Меј-
џор // Ле то пис Ма ти це срп ске. – ISSN 
0025-5939. – Год. 182, књ. 478, св. 4 (окт. 
2006), стр. 723–733.

112. ПА НА ЈО ТИС, Хри сту
Ко је по слао све тог Ки ри ла и Ме то ди ја 
у цен трал ну Евро пу : цар или па три-
јарх / Па на јо тис Хри сту ; пре вод с ен-
гле ског се стрин ство Тро је ру чи це, Ши-
бе ник // Исти на. – ISSN 1451-2181. – Бр. 
7, св. 16–18 (2006), стр. 215–221.

113. РЕ БИЋ, Че до мир
Ду хов на тра ди ци ја и фор ма ка зи ва ња 
у Жи ти ју Ме то ди је ву / Че до мир Ре бић 
// Ба шти на. – ISSN 0353-9008. – Бр. 20 
(2006), стр. 29–43.

2008.

114. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ћи ри ло и Ме то ди је / Ђор ђе Три фу но-
вић // При ло зи је зич ком и књи жев ном 
обра зо ва њу / при ре ди ла Бо сиљ ка Ми-
лић. – Бе о град : Дру штво за срп ски је-
зик и књи жев ност Ср би је, 2008. – Стр. 
143–152.

2009.

115. НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Ми си о на ри Ћи ри ло и Ме то ди је у тра-
ди ци ји срп ског на ро да / Ви дан Ни-
ко лић // Cyryl i Me tody w duc howym 
dzi ed zic twie Slo wi an / re dak ci ja Pe tar 
So ti rov. – Bi a la Pod la ska : Wydaw nic two 
Pod la ski ej Fun da cji Wspi e ra nia Talentów, 
2009. – Стр. 39–75. | Sum mary

116. ПИ ПЕР, Пре драг
Ка да је пр ви пут слу же на ли тур ги ја на 
сло вен ском је зи ку? / Пре драг Пи пер // 
Збор ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку. 
– ISSN 0352-5007. – Бр. 76 (2009), стр. 
7–20. | Ре зю ме

2011.

117. КО СТИЋ, Љи ља на
Ћи ри ло и Ме то ди је у Ста рим срп ским 
за пи си ма и нат пи си ма Љу бо ми ра Сто-
ја но ви ћа / Љи ља на Ко стић // Cyryl i 
Me tody w języku i kul tur ze Sł o wi an. Ma-
te ri ały V i VI Kon fe ren cji Cyri lo me to-
di a ń ski ej w Bi a ł ej Pod la ski ej (XXXIX i 
XLII Kon fe ren cje Pod la skie) / red. Pe tar 
So ti rov, Ma ri o la Mo stow ska-Za bi el ska. 
– Bi a ła Pod la ska : Wydaw nic two Pod la-
ski ej Fun da cji Wspi e ra nia Talentów, 2011. 
– Стр. 42–50. | ISBN 978-83-923124-3-7

2012.

118. ПИ ПЕР, Пре драг
Де ло Све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у 
свом и на шем вре ме ну / Пре драг Пи-
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пер // Ле то пис Ма ти це срп ске. – ISSN 
0025-5939. – Год. 188, књ. 490, св. 3 (септ. 
2012), стр. 389–404.

119. СТОЈ КОВ СКИ, Бо рис
Današnja Slovačka i Sr bi ja i Me to di je va 
pa non ska ahiepiskopija / Bo ris Stoj kov ski 
// Z dejín slo ven sko-srbských vzť a hov / ed. 
Mi ro slav Daniš. – Bra ti sla va : Filozofická 
fa kul ta Uni ver zity Ko menského, 2012. – 
Стр. 76–83. – (Ac ta hi sto ri ca Po so ni en sia ; 
XIX) | ISBN 978-80-8127-051-2

120. СТОЈ КОВ СКИ, Бо рис
Исто риј ски кон текст Ме то ди је ве Сти-
хи ре све том Ди ми три ју / Бо рис Стој-
ков ски // Фи ло ло ги ја и уни вер зи тет : 
те мат ски збор ник ра до ва. – Ниш : Фи-
ло зоф ски фа кул тет, 2012. – Стр. 76–83. 
– (Би бли о те ка На уч ни ску по ви ; том 1) 
| ISBN 978-86-7379-263-7

2013.

121. ЈЕВ ТИЋ, Ата на си је
У спо мен Све те бра ће Ки ри ла и Ме-
то ди ја : 863–2013. / епи скоп Ата на си је 
(Јев тић). – Вр њач ка Ба ња : Брат ство св. 
Си ме о на Ми ро то чи вог ; Тре би ње : Ма-
на стир Твр дош, 2013. – 87 стр. | ISBN 
978-86-85383-15-1

122. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Ми си ја Со лун ске бра ће Ћи ри ла и 
Ме то ди ја ме ђу Сло ве ни ма / Гор да на 
Јо ва но вић // Се ми нар срп ског је зи ка, 
књи жев но сти и кул ту ре : пре да ва ња 2 
/ уре ди ли Дра га на Мр ше вић -Ра до вић, 
Бо шко Су вај џић. – Бе о град : Ме ђу на-
род ни сла ви стич ки цен тар, 2013. – Стр. 
15–25. | ISBN 978-86-84885-56-4

123. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је : ми си о на ри 
ме ђу Сло ве ни ма / Гор да на Јо ва но вић 
// Kul tu ra. – ISSN 0023-5164. – Бр. 138 
(2013), стр. 11–25. | Sum mary

124. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је : жи вот и 
де ло / З. Јо ва но вић, Ана Фо тић, Ра до-
мир Ра кић // Pre vo di lac. – ISSN 0351-
8892. – Бр. 32, св. 1/2 (2013), стр. 7–25.

125. РАЈ ЧЕ ВИЋ, Пе тар
Про све ти тељ ска ми си ја Све те бра ће 
Ки ри ла и Ме то ди ја / Пе тар Рај че вић // 
Збор ник ра до ва Учи тељ ског фа кул те та 
При зрен -Ле по са вић. – ISSN 1452-9343. 
– Бр. 7 (2013), стр. 13–27. | Sum mary

126. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Сло ве сна су жба Све те бра ће Ћи ри ла 
и Ме то ди ја / Зо ран Ран ко вић // Бо го-
сло вље. – ISSN 0006-5714. – Бр. 72, св. 
2 (2013), стр. 256–268. 

127. РА СЕ ЈА ШЕ реч ме ђу на ро де но
ве : 1150 го ди на од ми си је св. Ћи ри ла и 
Ме то ди ја : раз вој срп ског ћи ри лич ног 
пи сма при ка зан кроз збир ке На род не 
би бли о те ке Ср би је / ауто ри из ло жбе и 
ка та ло га Јо ва на Ста ној ло вић, Ми лан-
ка Уби па рип, Ми ро слав Ла зић ; аутор 
увод ног тек ста Та тја на Су бо тин -Го лу-
бо вић. – Бе о град : На род на би бли о те ка 
Ср би је, 2013. – 45 стр. | ISBN 978-86-
7035-296-4

128. СВЕ ТИ Ћи ри ло и Ме то ди је и 
сло вен ско сред њо ве ков но на сле ђе  : 
ка та лог из ло жбе књи га / уред ник Дра-
ги ша Бо јо вић. – Ниш : Цен тар за цр-
кве не сту ди је : На род на би бли о те ка 
Сте ван Сре мац : Ме ђу на род ни цен тар 
за пра во слав не сту ди је, 2013. – 31 стр. 
| ISBN 978-86-84105-41-9

2014.

129. ПИ ПЕР, Пре драг
Де ло Све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у свом 
и на шем вре ме ну // Лин гви стич ка сла-
ви сти ка : сту ди је и члан ци / Пре драг 
Пи пер. – Бе о град : Сла ви стич ко дру-
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штво Ср би је, 2014. – Стр. 7–19. | ISBN 
978-86-7391-036-9

130. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Ми си ја Све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја  : 
осве шта ва ње и хри сти ја ни за ци ја сло-
вен ског сло ва / Је ли ца Сто ја но вић // 
Све ти го ра (Це ти ње). – ISSN 0354-3366. 
– Год. XXIII, бр 233–234 (2014), стр. 50–52.

131. СТОЈ КОВ СКИ, Бо рис
Ме то ди јев ар хи епи ско пат у Сир ми ју му 
/ Бо рис Стој ков ски // Цр кве на исто-
ри ја Сре ма у сред њем ве ку : док тор ска 

ди сер та ци ја / Бо рис Стој ков ски. – Но-
ви Сад, 2012. – Стр. 91–107.

132. ТА ХИ А ОС, Ан то ни је Емил
Со лун и свет Сло ве на  : ду хов но и 
кул тур но зра че ње ви зан тиј ског гра-
да / Ан то ни је -Емил Н. Та хи а ос ; прев. 
Дра ган Сто ја ко вић. – Ниш : Ме ђу на-
род ни цен тар за пра во слав не сту ди је : 
Уни вер зи тет, Цен тар за ви зан тиј ско-
-сло вен ске сту ди је, 2014. – 139 стр. | 
ISBN 978-86-80136-00-4, ISBN 978-86-
7181-084-5

II. ЈЕЗИК И ПИСМО

XIX ВЕК

133. КА РА ЏИЋ, Вук Сте фа но вић
Пред го вор / Вук Сте фа но вић // Срп ски 
рјеч ник ис тол ко ван ње мач ким и ла-
тин ским ри је чи ма / ску пио га и на сви-
јет из дао Вук Сте фа но вић = Wolf Step-
han sohn’s Ser bisch-De utsch-La te i nisches 
Wörterbuch = Lu pi Step ha ni F. Le xi con 
Ser bi co-Ger ma ni co-La ti num. – У Бе чу 
(Wi en, Vi en nae) : ge druckt bei den P. P. 
Ar me ni ern, 1818. – Стр. III–XXVIII.

134. КА РА ЏИЋ, Вук Сте фа но вић
Пи смо Ди ми три ју Фру ши ћу, док то ру 
ме ди ци не : у Бе чу 19. но јем вра 1819 / 
В. С. // Но ви не Срб ске (Вї е на). – Бр. 68 
(1821), до да та къ къ чи слу 68.

135. НИ КО ЛИЋ, Сер ги је
Ста ро сла вен ско кнь и же ство : Šafárik, 
Pavel Jozef. Památky dřevního písemnic-
tví Jihoslovanův / Сер гіе Ни ко лићъ // 
Гла сни къ Дру жтва срб ске сло ве сно сти. 
– Бр. IV (1852), стр. 278–284. | При каз

136. СРЕ ТЕ НО ВИЋ, Са ва
О цр кве но -сло вен ско мъ ези ку, нѣ го во-
мъ по чет ку : об ра жа те ль и ма и ис то рі-

й ски мъ суд би на ма : о гла гол ской азбу-
ци и кнь и жев но сти (съ ру ско гъ) / Са ва 
Сре те но ви ћъ // Гла сник Дру штва срб ске 
сло ве сно сти. – Бр. 7 (1855), стр. 197–263.

137. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Gra dja za gla gol sku pa le o gra fi ju. I, Mi ha-
no vićev od lo mak apo sto la ra gla gol sko ga : 
ru ko pis ro da hr vat sko ga / Va tro slav Jagić 
// Rad JAZU (Za greb). – Бр. II (1868), 
стр. 5–12 (1–35).

138. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Gla go li ti ca : Würdi gung ne u ent dec kter 
Frag men te / Jagić, V. – Wi en : In com-
mis sion bei F. Tempsky, 1880. – 62 стр.

139. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Jagić, V. Gla go li ti ca: Würdigung neuent-
deckter Fragmente. Wi en, 1880. / Љ. Сто-
ја но вић // На став ник. – Бр. 2 (1891), 
стр. 50. | При каз

140. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Гра ма ти ка ста ро га сло вен ско га је зи-
ка : за V и VI раз ред гим на зи је / по А. 
Ле ски ну са ста вио Љуб. Сто ја но вић. 
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– У Бе о гра ду : Др жав на штам па ри ја 
Кра ље ви не Ср би је, 1892. – 86 стр.

141. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Grškovićev od lo mak gla gol skog apo sto la 
/ Va tro slav Jagić // Sta ri ne JAZU (Za greb). 
– Бр. XXVI (1893), стр. 33–161.

142. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Гра ма ти ка ста ро га сло вен ско га је зи ка : за 
V и VI раз ред гим на зи је / по А. Ле ски ну 
са ста вио Љуб. Сто ја но вић. – 2. по пра-

вље но изд. – Бе о град : Др жав на штам-
па ри ја Кра ље ви не Ср би је, 1895. – 90 стр.

143. МА РЕ ТИЋ, То ми слав
Ми ро сла вље во је ван ђе ље / Т. Ма ре-
тић // Бран ко во ко ло. – Бр. 12 (1898), 
стр. 373–379.

144. ВУ ЛО ВИЋ, Све ти слав
Опис сло вен ских ру ко пи са Со фиј ске 
би бли о те ке / С. Ву ло вић // Спо ме ник 
СКА. – Бр. XXXVII, Дру ги раз ред, 33 
(1900), стр. 1–48.

XX ВЕК

1913.

145. КО СТИЋ, Дра гу тин
Тај но пи са ње у ју жно сло вен ским ћи-
ри лов ским спо ме ни ци ма / Дра гу тин 
Ко стић. – Бе о град : Др жав на штам па-
ри ја, 1913. – 62 стр.

146. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Гроб ни нат пис тре бињ ског жу па на 
Гр да XI–XII ве ка / Љуб. Сто ја но вић // 
Ју жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. I, св. 1/2 (1913), стр. 104–105.

147. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Тем нић ки нат пис X–XI в. / Љуб. Сто-
ја но вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. I, св. 1/2 (1913), 
стр. 4–20.

1921.

148. КУЉ БА КИН, Сте пан
Не ко ли ко ре чи о кон струк ци ји „да са 
ин ди ка ти вом“ ме сто ин фи ни ти ва у 
ста ро сло вен ском пре во ду је ван ђе ља 
/ Ст. Куљ ба кин // Збор ник фи ло ло шких 
и лин гви стич ких сту ди ја: А. Бе ли ћу 
по во дом 25-го ди шњи це на уч ног ра да 
по све ћу ју ње го ви при ја те љи и уче ни-
ци. – Бе о град : С. Б. Цви ја но вић, 1921. 
– Стр. 209–232.

1922.

149. ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир
Jagić, V. Zum alt kir chen sla wischen Apo-
sto lus. Wi en: Hölder, 1919. / Вла ди мир 
Ћо ро вић // При ло зи за књи жев ност, 
је зик, исто ри ју и фол клор. – ISSN 0350-
6673. – Бр. II, св. 2 (1922), стр. 275–276. 
| При каз

1924.

150. КУЉ БА КИН, Сте пан
Psal te ri um Si na i ti cum у но вом из да њу / 
Ст. Куљ ба кин // Ју жно сло вен ски фи ло-
лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. IV (1924), 
стр. 166–181.

1925.

151. ДА НИ ЧИЋ, Ђу ро
Сит ни ји спи си Ђ. Да ни чи ћа. 1, Кри-
ти ка, по ле ми ка и исто ри ја књи жев-
но сти. – Бе о град : Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја, 1925. – 467 стр. – (По себ на 
из да ња ; књ. 54. Фи ло соф ски и фи ло-
ло шки спи си ; књ. 14)

152. КУЉ БА КИН, Сте пан
Па ле о граф ска и је зич ка ис пи ти ва ња 
о Ми ро сла вље вом је ван ђе љу / од Ст. 
М. Куљ ба ки на. – Срем ски Кар лов ци : 
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Срп ска ма на стир ска штам па ри ја, 1925. 
– 120 стр. – (По себ на из да ња / Срп ска 
кра љев ска ака де ми ја ; књ. 52. Фи ло-
соф ски и фи ло ло шки спи си ; књ. 13)

153. КУЉ БА КИН, Степан
По лу гла сни ци у Си нај ском псал ти ру / 
Ст. Куљ ба кин // Ју жно сло вен ски фи ло-
лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. V (1925–26), 
стр. 69–82.

154. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Пре глед свих ру ко пи са ју жно сло вен-
ских, пи са них ћи ри ли цом и гла го љи-
цом, од нај ста ри јих вре ме на до кра ја 
XVII ве ка / Љ. Сто ја но вић // Го ди шњак 
СКА. – Бр. XXXIV (1925), стр. 238–239.

1926.

155. БЕ ЛИЋ, Алек сан дар
Гла го љи ца / А. Бе лић // На род на ен ци-
кло пе ди ја срп ско -хр ват ско -сло ве нач-
ка : А–З. Књ. 1. – За греб : Би бли о граф-
ски за вод, 1926. – Стр. 472–474.

156. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ста но је
О Тем нић ком нат пи су / Ст. Ста но-
је вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. – 
ISSN 0350-185X. – Бр. VI (1926–27), 
стр. 215–216.

1927.

157. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Гра ма ти ка ста ро га сло вен ско га је зи ка : 
за шко ле / по А. Ле ски ну са ста вио Љуб. 
Сто ја но вић. – 3. изд. – Бе о град : Г. Кон, 
1927. – 94 стр.

1928.

158. КУЉ БА КИН, Сте пан
Дур но во, Ни ко лай. „Мы сли и пред по-
ло же ния о про ис хо жде нии ста ро сла-
вян ско го язы ка и сла вян ских ал фа ви-
тов.“ Byzan ti no sla vi ca бр. 1 (1929): стр. 
48–85. / С. Куљ ба кин // Ју жно сло вен ски 

фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. VIII 
(1928–29), стр. 205–210. | При каз

159. КУЉ БА КИН, Сте пан
Карский, Е. Ф. Славянская кирил-
ловская палеография. Ленинград: 
АН СССР, 1928. / С. Куљбакин // Ју-
жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. VIII (1928–29), стр. 187–194. 
| При каз

1929.

160. БЕ ЛИЋ, Алек сан дар
Ста ро сло вен ски је зик / А. Бе лић // 
На род на ен ци кло пе ди ја срп ско -хр-
ват ско -сло ве нач ка : С–Ш. Књ. 4. – За-
греб  : Би бли о граф ски за вод, 1929. – 
Стр. 434–435.

161. БЕ ЛИЋ, Алек сан дар
Ћи ри ли ца / А. Бе лић // На род на ен-
ци кло пе ди ја срп ско -хр ват ско -сло ве-
нач ка : С–Ш. Књ. 4. – За греб : Би бли-
о граф ски за вод, 1929. – Стр. 660–662.

1930.

162. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
Трп ни гла гол ски при дев про шлог вре-
ме на у ста ро сло вен ском је зи ку, грч ком 
и ла тин ском тек сту / П. Ђор ђић // Ју-
жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. IX (1930), стр. 273–278.

163. КУЉ БА КИН, Сте пан
О реч нич кој стра ни ста ро сло вен ског 
је зи ка : при ступ на ака дем ска бе се да 10. 
фе бру а ра 1927. / Сте пан М. Куљ ба кин 
// Глас Срп ске кра љев ске ака де ми је. – 
Бр. 138 (1930) стр. 87–143.

164. КУЉ БА КИН, Сте пан
Ста ро сло вен ска гра ма ти ка / на пи сао 
Ст. М. Куљ ба кин. – Бе о град : Др жав-
на штам па ри ја Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
1930. – 167 стр.
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1931.

165. КУЉ БА КИН, Сте пан
О по тре би да се са ста ви пот пун пре-
глед сло вен ских ру ко пи са / С. Куљ-
ба кин // Sborník prací 1  : Sje zdu slo-
vanských fi lo lo gu v Pra ze 1929. Св. 2. 
– Pra ha  : Státna tiskárna, 1931. – Стр. 
557–560.

1932.

166. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
О ста ро сло вен ским трп ним при де ви-
ма / П. Ђор ђић // Ју жно сло вен ски фи-
ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. XI (1932), 
стр. 89–172.

167. КУЉ БА КИН, Сте пан
Но ва па ле о граф ска гра ђа из Пре сла ва : 
Ми ја тев, Кр. „Эпи гра фи че скіе ма те-
рі а лы изъ Пре сла ва.“ Byzan ti no sla vi ca 
бр. 3, св. 2 (1931): 382–403. / Ст. Куљ ба-
кин // Ју жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 
0350-185X. – Бр. XI (1932), стр. 233–241. 
| При каз

1933.

168. КУЉ БА КИН, Сте пан
Лавров, П. А. „Материалы по истории 
возникновения древнейшей славян-
ской письменности.“ Труды славянской 
комисии I. Москва, 1930. / С. Куљ ба-
кин // Ју жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 
0350-185X. – Бр. XIII (1933–34), стр. 
242–252. | При каз

1934.

169. ВАН ВИЈК, Ни ко лас
Ру ко пи сни па те рик ма на сти ра Кр-
ке / Van Wijk, N. // Ма га зин сје вер не 
Дал ма ци је (За греб). – Бр. 1 (1934), стр. 
108–110.

170. РО ЗОВ, Вла ди мир 
Је дан ру ко пис Чи на је ле о све ће ња из 
XIII в. / Вла ди мир Ро зов // Гла сник 

Скоп ског на уч ног дру штва. – Бр. 13 
(1934), стр. 11–40.

1935.

171. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Опис ру ко пи сних бо го слу жбе них књи-
га Гор ње и До ње цр кве у Срем ским Кар-
лов ци ма / Ла зар Мир ко вић // Бо го сло-
вље. – Бр. X, св. 4 (1935), стр. 313–334.

1936.

172. БЕ ЛИЋ, Алек сан дар
Уче шће св. Са ве и ње го ве шко ле у 
ства ра њу но ве ре дак ци је срп ских ћи-
рил ских спо ме ни ка / А. Бе лић // Све-
то сав ски збор ник. Књ. 1, Рас пра ве. – 
Бе о град : Срп ска кра љев ска ака де ми ја, 
1936. – Стр. 213–276. – (По себ на из да-
ња ; књ. 114. Дру штве ни и исто риј ски 
спи си ; књ. 47)

1937.

173. ГРУ ЈИЋ, Ра до сав
Јед но је ван ђе ље бо сан ског ти па XIV–
XV ве ка / Рад. М. Гру јић // Збор ник 
лин гви стич ких и фи ло ло шких рас пра-
ва А. Бе ли ћа. – Бе о град : Мла да Ср би ја, 
1937. – Стр. 267–277.

174. КУЉ БА КИН, Сте пан
Је зич ка ре кон струк ци ја ста ро сло вен-
ског пре во да је ван ђе ља  : Vajs, Jo zef. 
Evan ge li um св. Mar ka. Pra ha, 1935. / С. 
Куљ ба кин // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XVI (1937), стр. 
203–223. | При каз

175. КУЉ БА КИН, Сте пан
Ста ро сло вен ски об ли ци би ѣ мъ, би ѣ-
те, по ка жѣ те и сл. / Ст. М. Куљ ба кин // 
Збор ник лин гви стич ких и фи ло ло шких 
рас пра ва : А. Бе ли ћу о че тр де се то го ди-
шњи ци ње го ва на уч ног ра да по све ћу-
ју ње го ви при ја те љи и уче ни ци. – Бе о-
град : Мла да Ср би ја, 1937. – Стр. 203–208.
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1940.

176. КУЉ БА КИН, Сте пан
Лек сич ке сту ди је / Ст. М. Куљ ба кин. 
– Бе о град : Срп ска кра љев ска ака де-
ми ја, 1940. – 43 стр. – (Глас / Срп ска 
кра љев ска ака де ми ја ; 582. Раз ред 2, 
Фи ло соф ско -фи ло ло шке, дру штве не 
и ис то ри ске на у ке ; 92)

1948.

177. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Iza bra ni kraći spi si / Va tro slav Jagić  ; 
ure dio i članke sa stra nih je zi ka pre veo 
Mi ho vil Kom bol. – Za greb : Ma ti ca hr-
vat ska, 1948. – 639 стр. – (Iz van red no 
iz da nje)

178. КУЉ БА КИН, Сте пан
Гру јић, Рад. М. „Јед но је ван ђе ље бо-
сан ског ти па XIV–XV ве ка.“ Збор ник 
лин гви стич ких и фи ло ло шких рас пра-
ва А. Бе ли ћа. 1937. г. стр. 263–277. / Ст. 
Куљ ба кин // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XVIII, св. 1–4 
(1949–50), стр. 297–298. | При каз

179. ПА ВЛО ВИЋ, Ми ли вој
О Ми ро сла вље вом је ван ђе љу / Ми ли-
вој Па вло вић // Гла сник Срп ске ака де-
ми је на у ка. – Бр. 1 (1949), 1–192.

1953.

180. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Sta ri spo me ni ci pi sma i je zi ka ju go-za-
pad nih Slo vje na od IX.–X. vi e ka od J. 
Sre znjev sko ga. S pri mjet ba mi i iz prav ci, 
Članci iz »Književnika« III. (1866) / V. 
Jagić // Hi sto ri ja književnosti na ro da 
hr vat sko ga i srb sko ga / V. Jagić ; prir. 
Slav ko Ježić. – Za greb  : JAZU, 1953. 
– Стр. 123–131. – (Dje la Va tro sla va 
Jagića ; IV)

1954.

181. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Гла гољ ска сло ва у Хи лан дар ском 
ру ко пи су Цр но ри сца Хра бра / Ђор-
ђе Сп. Ра до ји чић // Збор ник Ма ти-
це срп ске за књи жев ност и је зик. – 
ISSN 0543-1220. – Бр. 2, св. 2 (1954), 
стр. 185–186.

1956.

182. ВРА НА, Јо сип
O оdnosu Mi ro sla vlje va evanđelja pre-
ma sla ven skim evanđelistarima i če tvo-
ro evan đeljima / Jo sip Vra na // Sla via 
(Pra ha). – ISSN 0037-6736. – Бр. 25, св. 
2 (1956), стр. 306–312.

183. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ćirilica / Đorđe Radojičić // En ci klo pe-
di ja Ju go sla vi je. 2, Bo sna–Dio. – Za greb : 
Lek si ko graf ski za vod FNRJ, 1956. – Стр. 
626–632.

1957.

184. ВРА НА, Јо сип
O ti po vi ma, re dak ci ja ma i međusobnom 
od no su sta ro slo vjen skih evanđelja : evan-
đe li stari / Jo sip Vra na // Sla via (Pra ha). 
– ISSN 0037-6736. – Бр. 26, св. 3 (1957), 
стр. 321–336.

185. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
Тер ми но ло шка пи та ња из па ле о сло ве-
ни сти ке / Пе тар Ђор ђић // Го ди шњак 
Фи ло зоф ског фа кул те та. – ISSN 0374-
0730. – Бр. 2 (1957), стр. 59–88. | Zusam-
menfassung

186. ПА ВЛО ВИЋ, Ми ли вој
Znak đerv i nje go ve gla sov ne vred no sti 
/ Mi li voj Pavlović // Slo vo (Za greb). – 
ISSN 0583-6255. – Бр. 6–8 (1957), стр. 
278–291.
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1958.

187. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
Кул тур ни ду а ли зам и ста ро сло вен-
ска лек си ка / Пе тар Ђор ђић // Го ди-
шњак Фи ло зоф ског фа кул те та. – ISSN 
0374-0730. – Бр. 3 (1958), стр. 117–125. 
| Zusammenfassung

188. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Ec khardt, Thor vi. „Na po me ne o grafičkoj 
struk tu ri gla go lji ce.“ Ra do vi Sta ro sla ven-
skog in sti tu ta бр. 2 (1955): стр. 59–91. / М. 
Пе ши кан // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XXIII, св. 1–4 
(1958), стр. 282–285. | При каз

189. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Од раз грч ког је зич ког осе ћа ња на ком-
по зи ци ју гла го љи це и гла гољ ских сло-
ва : из вод пре да ва ња / Ми тар Пе ши кан 
// Гла сник САН. – Бр. 10, св. 2 (1958), 
стр. 248.

1959.

190. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
О озна ча ва њу ј у пр во бит ној сло вен-
ској азбу ци / Ми тар Пе ши кан // Ју жно-
сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. 
– Бр. XXIV (1959–60), стр. 231–246.

1960.

191. ВРА НА, Јо сип
O ti po vi ma, re dak ci ja ma i međusobnom 
od no su sta ro slo vjen skih evanđelja : če tvo-
ro evan đelja / Jo sip Vra na // Sla via (Pra ha). 
– ISSN 0037-6736. – Бр. 29, св. 4 (1960), 
стр. 552–571.

192. ДИ НИЋ, Ми ха и ло
Chi u ri li za сло вен ских по по ва ду бро-
вач ке гра ђе / Ми ха и ло Ди нић // При-
ло зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју и 
фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 26, св. 
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Ми сла, 1973. – 289 стр.
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252. РО ДИЋ, Ни ко ла
Гриц кат, Ире на. Ак ту ел ни је зич ки и 
тек сто ло шки про бле ми у ста рим срп-
ским ћи рил ским спо ме ни ци ма. Бе о-
град: На род на би бли о те ка СР Ср би је, 
1972. / Ни ко ла Ро дић // Збор ник Ма-
ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви-
сти ку. – ISSN 0352-5724. – Бр. XVI, св. 
2 (1973), стр. 222–225. | При каз

1974.

253. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Pećki pa te rik : tri jezičke re dak ci je slo ven-
sko ga pre vo da Skit skog pa ri mej ni ka / Bi-
lja na Jovanović // Slo vo (Za greb). – ISSN 
0583-6255. – Бр. 24 (1974), стр. 139–188.

254. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ол га
Pro blem ti po lo gi je slo ven skog pa te ri ka 
/ Ol ga Nedeljković // Slo vo (Za greb). – 
ISSN 0583-6255. – Бр. 24 (1974), стр. 7–16.

255. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Тек сто ло шки са став и основ не од ли ке 
тек ста нај ста ри јих срп ских че тво ро-
је ван ђе ља / Ми тар Пе ши кан, Гор да на 
Јо ва но вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XXXI (1974–75), 
стр. 23–53. | Ре зю ме

256. ТО МО ВИЋ, Гор да на
Мор фо ло ги ја ћи ри лич ких нат пи са на 
Бал ка ну / Гор да на То мо вић. – Бе о град : 
Исто риј ски ин сти тут, 1974. – 121 стр.

1975.

257. ГРИЦ КАТ, Ире на 
Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског 
је зи ка / Ире на Гриц кат. – Бе о град : На-
род на би бли о те ка СР Ср би је, 1975.

258. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
Ста ро сло вен ски је зик / Пе тар Ђор ђић. 
– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 1975. – 
277 стр.

259. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
Па ле о граф ска и је зич ка ис пи ти ва ња 
о Чај нич ком је ван ђе љу / Ве ра Јер ко-
вић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 1975. 
– 215 стр.

260. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
По че так срп ске ре дак ци је сло вен ског 
књи жев ног је зи ка / Би ља на Јо ва но вић 
// При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
XLI, св. 1–2 (1975), стр. 112–125.

261. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ne ki ele men ti od no sa gla gol skih ime ni ca 
od ne pre la znih gla go la u sta ro slo ven skom 
pre ma odgovarajućim rečima u grčkom 
ori gi na lu / Di mi tri je Stefanović // Cyril-
lo met ho di a num (Thes sa lo ni ki). – Бр. III 
(1975), стр. 106–110.

1976.

262. ВЕ СЕ ЛИ НОВ, Иван ка
Јер ко вић, Ве ра. Па ле о граф ска и је зич-
ка ис пи ти ва ња о Чај нич ком је ван ђе-
љу. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1975. / 
И. В. Ве се ли нов // Збор ник за фи ло ло-
ги ју и лин гви сти ку. – ISSN 0514-6143. 
– Бр. XIX, св. 2 (1976), стр. 215–219. | 
При каз

263. ВРА НА, Јо сип
Ne ko li ko krat kih na po me na o no vi jim 
proučavanjima sta ro slo ven ske azbu ke / 
Jo sip Vra na // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XXXII (1976), 
стр. 149–166. | Sum mary

264. КЊИ ГА Ђу ре Да ни чи ћа / при ре-
дио Во ји слав Ђу рић. – Бе о град : Срп-
ска књи жев на за дру га, 1976. – XXXIII, 
459 стр. – (Срп ска књи жев на за дру га ; 
Ко ло 69 ; књ. 460) 
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265. ШТА ВЉА НИН ЂОР ЂЕ ВИЋ, 
Љу би ца
Брат ков ми неј / Љу би ца Шта вља нин-
-Ђор ђе вић // Збор ник исто ри је књи-
жев но сти. Књ. 10, Ста ра срп ска књи-
жев ност. – Бе о град : Срп ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти, Оде ље ње је зи ка и 
књи жев но сти, 1976. – Стр. 21–40.

1977.

266. БИРК ФЕЛ НЕР, Гер хард
Пред лог пра ви ла кри тич ког из да ва ња 
сред њо ве ков них сло вен ских тек сто ва 
/ Гер хард Бирк фел нер // Ме ђу на род-
ни на уч ни скуп Тек сто ло ги ја сред њо-
ве ков них ју го сло вен ских књи жев но-
сти, 14–16. но вем бра 1977. – Бе о град : 
САНУ, 1981. – Стр. 161–167. – (На уч ни 
ску по ви ; 10. Оде ље ње је зи ка и књи-
жев но сти ; 2).

267. БО ШКО ВИЋ, Ра до сав
Осно ви упо ред не гра ма ти ке сло вен-
ских је зи ка. 1, Фо не ти ка / Ра до сав 
Бо шко вић. – Бе о град : На уч на књи-
га, 1977. – 108 стр. – (Уни вер зи тет ски 
уџ бе ни ци)

268. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Си но ни ми ка за ме ни це ѥтеръ у је ван-
ђе љи ма срп ске ре дак ци је / Гор да на Јо-
ва но вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XXXIII (1977), 
стр. 173–178. | Ре зю ме

269. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
На по ме не о срп ско сло вен ском је зи ку 
/ Алек сан дар Мла де но вић // Збор ник 
за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку. – ISSN 
0514-6143. – Бр. XX, св. 2 (1977), стр. 
1–20. | Ре зю ме

270. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Огле ди об ра де ре чи у је ван ђељ ском 
реч ни ку срп ске ре дак ци је / Ми тар Пе-
ши кан, Ни ко ла Ро дић // Ју жно сло вен-

ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. 
XXXIII (1977), стр. 165–171. | Ре зю ме

271. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Пи та ња ор то граф ске стан дар ди за ци је 
и ме то да реч нич ке об ра де гра ђе срп-
ске ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи-
ка / Ми тар Пе ши кан // Ју жно сло вен-
ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. 
XXXIII (1977), стр. 157–164. | Ре зю ме

272. РО ДИЋ, Ни ко ла
Лин гви стич ка адап та ци ја грч ких ре чи 
у нај ста ри јим срп ским апра ко си ма : 
XII–XIII век / Ни ко ла Ро дић // На уч ни 
са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 
0351-9066. – Бр. 6 (1977), стр. 427–444.

273. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ин тер пунк ци ја ју жно сло вен ских сред-
њо ве ков них ћи рил ских ру ко пи са / 
Ђор ђе Три фу но вић // Ме ђу на род ни 
на уч ни скуп Тек сто ло ги ја сред њо ве-
ков них ју го сло вен ских књи жев но сти, 
14–16. но вем бра 1977. – Бе о град : САНУ, 
1981. – Стр. 89–106. – (На уч ни ску по ви ; 
10. Оде ље ње је зи ка и књи жев но сти ; 2).

1978.

274. ВРА НА, Јо сип
Pro ble ma ti ka po stan ka sta ro slo ven skog 
pri je vo da evanđelja / Jo sip Vra na // Pri lo-
zi : VIII međunarodni slavistički kon gres, 
Za greb 3–9. IX 1978, Lju blja na. – Za greb : 
Hr vat sko filološko društvo, 1978. – Стр. 
163–168. – (Znan stve na bi bli o te ka Hr-
vat skog filološkog društva ; 5)

275. ИВИЋ, Па вле
Је зик ста ре срп ске књи жев но сти / Па-
вле Ивић // Фи ло ло шки пре глед. – ISSN 
0015-1807. – Бр. XVI, св. 1–4 (1978), стр. 
119–121.

276. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Рад ми ла 
Је зич ке раз ли ке из ме ђу Ма тичи ног и 
Енин ског апо сто ла / Рад ми ла Ко ва че-
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вић, Ди ми три је Сте фа но вић // Ју жно-
сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – 
Бр. XXXIV (1978), стр. 149–168. | Ре зю ме

277. КО НЕ СКИ, Бла же
Огле ди и бе се де / Бла же Ко не ски. – 
Бе о град : На род на књи га, 1978. – 186 
стр. – (Би бли о те ка На ши ви ди ци. Са-
вре ме ни ма ке дон ски есеј и кри ти ка)

278. НИ КО ЛИЋ, Све то зар 
Ста ро сло вен ски је зик. 1, Пра во пис, 
гла со ви, об ли ци / Све то зар Ни ко лић. 
– Бе о град : На уч на књи га, 1978. – 252 
стр. – (Уни вер зи тет ски уџ бе ни ци)

279. РА ЈИЋ, Љу би ша
Прин цип фо нем ског пи сма у Мо на ха 
Хра бра и пр вог гра ма ти ча ра са Ислан-
да  : сло вен ска гер ман ска па ра ле ла 
/ Љу би ша Ра јић // На уч ни са ста нак 
сла ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-
9066. – Бр. 8, св. 1 (1978), стр. 37–41.

280. ТОЛ СТОЈ, Ни ки та
Од нос ста рог срп ског књи шког је зи-
ка пре ма ста ром сло вен ском је зи ку / 
Ни ки та И. Тол стой // На уч ни са ста нак 
сла ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-
9066. – Бр. 8, св. 1 (1978), стр. 15–25.

281. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
О ћи ри ло -ме то ди јев ској ко ди фи ка-
ци ји со лун ског ди ја лек та : си стем по-
ка зних за ме ни ца / To po li ń ska, Zu za na 
// На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве 
да не. – ISSN 0351-9066. – Бр. 8, св. 1 
(1978), стр. 7–14.

1979.

282. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ћи рил ска па ле о гра фи ја и ко ди ко ло ги-
ја у Ју го сла ви ји / Ди ми три је Бог да но-
вић // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 1 (1979), стр. 39–43.

283. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
На по ме не о про у ча ва њу ор то гра фи је 
и је зи ка срп ских ре дак циј ских спо ме-
ни ка / Ве ра Јер ко вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 
1 (1979), стр. 31–38.

284. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ол га
Све ти Са ва и ра шка пра во пи сна шко ла 
/ Ол га Не дељ ко вић // Ме ђу на род ни на-
уч ни скуп Са ва Не ма њић – Све ти Са-
ва исто ри ја и пре да ње, де цем бар 1976. 
– Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, 1979. – Стр. 177–188.

285. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Не ки аспек ти ис пи ти ва ња сло вен ских 
па ра ле ла грч ке ре чи ἀρχιερεύς у цр-
кве но сло вен ским је ван ђел ским и апо-
стол ским тек сто ви ма срп ске ре дак ци је 
у XII, XIII и XIV ве ку / Ди ми три је Сте-
фа но вић // Bal ca ni ca. – ISSN 0350-7653. 
– Бр. X (1979), стр. 51–74.

1980.

286. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
Сред њо ве ков не ор то граф ске шко ле 
код Ср ба / Ве ра Јер ко вић // Ју го сло-
вен ски се ми нар за стра не сла ви сте, 31 / 
ре дак ци ја Ра до је Си мић, Бо жо Ћо рић. 
– Бе о град : Ме ђу на род ни сла ви стич ки 
цен тар, 1980. – Стр. 19–28.

287. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Нај ста ри ја срп ска че тво ро је ван ђе ља 
у све тлу не ких лек сич ких осо бе но сти 
/ Гор да на Јо ва но вић // Ју жно сло вен-
ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. 
XXXVI (1980), стр. 89–100. | Résumé

288. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Не ко ли ко ре чи o про у ча ва њу лек си ке 
ста ро срп ских је ван ђе ља / Гор да на Јо ва-
но вић // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 2 (1980), стр. 183–188.
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289. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Ма ти чин апо стол : XIII век (при ре ди ли 
Рад ми ла Ко ва че вић, Ди ми три је Е. Сте-
фа но вић; увод и опис ру ко пи са на пи-
сао Ди ми три је Бог да но вић). Бе о град: 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
1979. / То ми слав Јо ва но вић // Ар хе-
о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 2 (1980), стр. 345–348. | При каз

290. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Сло вен ске па ра ле ле ὑπόστασις у апо-
стол ским тек сто ви ма / Ди ми три је 
Сте фа но вић // Ар хе о граф ски при ло-
зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 2 (1980), стр. 
189–200.

291. ТР БО ЈЕ ВИЋ, Ду шан ка
Де кли на ци ја име ни ца му шког ро да 
у ста ро сло вен ским не је ван ђе о ским 
тек сто ви ма  : Су пра саљ ски збор ник 
/ Ду шан ка Тр бо је вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 
2 (1980), стр. 119–144.

1981.

292. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ne bi blij ska građa u rečniku sta ro slo ven-
skog je zi ka srp ske re dak ci je / Di mi tri je 
Bogdanović // Slo vo (Za greb). – ISSN 
0583-6255. – Бр. 31 (1981), стр. 7–14.

293. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Ни ко лић, Све то зар. Ста ро сло вен ски 
је зик I, пра во пис, гла со ви, об ли ци. 
Бе о град: На уч на књи га, 1978. Ста ро-
сло вен ски је зик II, при ме ри са реч-
ни ком. Бе о град: На уч на књи га, 1980. 
/ Гор да на Јо ва но вић // Збор ник за фи-
ло ло ги ју и лин гви сти ку. – ISSN 0514-
6143. – Бр. 24, св. 2 (1981), стр. 190–195.| 
При каз

294. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
O кри те ри ју му из бо ра је ван ђељ ских 
тек сто ва за гра ђу Цр кве но сло вен ског 

реч ни ка срп ске ре дак ци је / Гор да на Јо-
ва но вић // Slo vo (Za greb). – ISSN 0583-
6255. – Бр. 31 (1981), стр. 33–39.

295. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
О нор ми у је ван ђељ ским тек сто ви ма 
срп ске ре дак ци је : до кра ја XIV ве ка / 
Гор да на Јо ва но вић // На уч ни са ста нак 
сла ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-
9066. – Бр. 10 (1981), стр. 19–24.

296. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Старославянские притяжательные 
прилагательные типа Salańь / Р. Ма-
роевич // Этимология 1981. – Москва, 
1983. – Стр. 46–49.

297. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
O по тре би уна пре ђи ва ња по сту па ка у 
тран скрип ци ји ста рих тек сто ва : пи та-
ње ла ти нич ке тран сли те ра ци је ста ро-
сло вен ског тек ста : о зна ча ју утвр ђи ва-
ња пи сар ских сек ци ја у спо ме ни ци ма : 
ди ску си ја / Ми тар Пе ши кан // Ме ђу-
на род ни на уч ни скуп Тек сто ло ги-
ја сред њо ве ков них ју го сло вен ских 
књи жев но сти, 14–16. но вем бра 1977. 
– Бе о град : САНУ, 1981. – Стр. 427–432. 
– (На уч ни ску по ви ; 10. Оде ље ње је зи-
ка и књи жев но сти ; 2)

298. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Не ки аспек ти ис пи ти ва ња са крал не 
тер ми но ло ги је у цр кве но сло вен ским 
апо стол ским тек сто ви ма / Ди ми три је 
Сте фа но вић // Slo vo (Za greb). – ISSN 
0583-6255. – Бр. 31 (1981), стр. 41–49.

1982.

299. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Ра до ји ца
Morfološki ha bi tus grčkih i gr ci zi ra nih 
in dec li na bi lia fe mi ni na na kon so nant 
u sta ro slo ven skom je zi ku / Ra do ji ca R. 
Jovićević // Збор ник за сла ви сти ку. – 
ISSN 0350-0470. – Бр. 23 (1982), стр. 
215–219.
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300. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Ра до ји ца
Po na rod nje na grčka i gre ci zi ra na no mi na 
pro pria u Ase ma no vu jevanđelju / Ra do-
ji ca Jovićević // Ono ma sti ca ju go sla vi-
ca (Za greb). – ISSN 0475-0934. – Бр. 10 
(1982), стр. 83–84.

301. МО ШИН, Вла ди мир
Остро ми ро во је ван ђе ље и Нов го род-
ски ли сти ћи  : нај ста ри ји сло вен ски 
ру ко пи си са ек фо нет ском но та ци јом 
/ Вла ди мир Мо шин // Ма ке дон ска му-
зи ка (Ско пје). – Бр. 3 (1982).

302. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
О сло вен ским екви ва лен ти ма грч ких 
ве знич ких из ра за εί (ναί) εί πως и είτε 
у цр кве но сло вен ским апо стол ским 
тек сто ви ма / Ди ми три је Сте фа но вић 
// Ју жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 
0350-185X. – Бр. XXXVIII (1982), стр. 
111–122. | Sum mary

1983.

303. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Пи та ње си но ни ми је у срп ској ре дак-
ци ји ка нон ских тек сто ва / Гор да на Јо-
ва но вић // На уч ни са ста нак сла ви ста 
у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-9066. – Бр. 
12 (1983), стр. 137–143.

304. МО ШИН, Вла ди мир
Нов го род ски ли сти ћи и Остро ми ро во 
је ван ђе ље / Вла ди мир Мо шин // Ар хео-
граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – 
Бр. 5 (1983), стр. 7–64.

1984.

305. ВРА НА, Јо сип
Leksičke va ri jan te sta ro sla ven skog pri-
je vo da evanđelja i nji hov od nos pre ma 
grč kom ori gi na lu / Jo sip Vra na // Ју жно-
сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. 
– Бр. XL (1984), стр. 93–116. | Ре зю ме

306. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
Срп ско сло вен ска нор ма у гла сов ном и 
мор фо ло шком си сте му / Ве ра Јер ко вић 
// Ju go sla ven ski se mi nar za stra ne sla vi ste, 
33–34. – Za dar : Filozofski fakultet u Zadru 
: Zavod za slavistiku, 1984. – Стр. 55–66.

307. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Ра до ји ца
Грч ке по зајм ље ни це на  -η у ста ро сло-
вен ском је зи ку / Ра до ји ца Јо ви ће вић 
// При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
XLVII–XLVIII (1984), стр. 43–56.

1985.

308. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Да ли је је ван ђељ ска лек си ка ре дак циј-
ски обе ле же на? / Гор да на Јо ва но вић 
// На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве 
да не. – ISSN 0351-9066. – Бр. 14 (1985), 
стр. 59–64.

309. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Ра до ји ца
Лич на име на у ста ро сло вен ском је зи-
ку / Ра до ји ца Јо ви ће вић. – Бе о град : 
Фи ло ло шки фа кул тет, 1985. – 192 стр. 
– (Мо но гра фи је ; књ. 56)

310. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Рад ми ла 
О ре ви зи ји сло вен ског Апо стол ског 
тек ста / Рад ми ла Ко ва че вић // Po la ta 
kni go pi sna ja. – Бр. 14–15 (1985), стр. 
100–108.

311. МО ШИН СКИ, Ле шек
Ста ро срп ски и ста ро хр ват ски је ван ђе-
ли стар као од раз две раз ли чи те тра-
ди ци је сред њо ве ков ног хри шћан ства 
бал кан ских Сло ве на / Ле шек Мо шин-
ски // На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву-
ко ве да не. – ISSN 0351-9066. – Бр. 14, 
св. 1 (1985), стр. 31–37.

312. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
О ор то граф ским ви до ви ма срп ске 
ре дак ци је / Ми тар Пе ши кан // На уч-
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ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. 
– ISSN 0351-9066. – Бр. 14, св. 1 (1985), 
стр. 45–52.

313. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
О упо ред ном ис пи ти ва њу цр кве но-
сло вен ских апо стол ских тек сто ва / 
Ди ми три је Сте фа но вић // На уч ни 
са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. – 
ISSN 0351-9066. – Бр. 14, св. 1 (1985), 
стр. 109–116.

1986.

314. БЕ ШЛА ГИЋ, Ше фик
Kti tor ski ćirilički nat pis u Hum cu kod 
Ljubuškog / Šefik Bašlagić // Ју жно сло-
вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – 
Бр. XLII (1986), стр. 129–136. | Ре зю ме

315. КО НЕ СКИ, Бла же
О Ма ри јин ском је ван ђе љу / Бла же Ко-
не ски // Ју жно сло вен ски фи ло лог. – 
ISSN 0350-185X. – Бр. XLII (1986), стр. 
67–70. | Ре зю ме

316. КУ НА, Хер та
Ćirilometodijska tra di ci ja i Hva lov zbor-
nik / Her ta Ku na // Збор ник Ма ти це 
срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку. – 
ISSN 0352-5724. – Бр. XXIX, св. 2 (1986), 
стр. 47–54. | Ре зю ме

317. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
О нај ста ри јим нат пи си ма у Бо го ро-
ди чи ној цр кви ма на сти ра Сту де ни це 
/ Ђор ђе Три фу но вић // Пра во сла вље. – 
Бр. XX, св. 460 (15. Мај 1986), стр. 10–13.

1987.

318. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Је ван ђељ ска лек си ка у ју жно сло вен-
ској ћи рил ској тра ди ци ји / Гор да на Јо-
ва но вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XLIII (1987), 
стр. 83–90. | Sum mary

319. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца 
Тем нић ки нат пис / Бран ки ца Чи го ја // 
Ана ли Фи ло ло шког фа кул те та. – ISSN 
0522-8468. – Бр. 18 (1987), стр. 201–217.

1988.

320. ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Јед но све до чан ство о уза јам ним ве за-
ма ме ђу ре дак циј ским пи сме но сти ма / 
Ја сми на Гр ко вић -Меј џор // Ћи рил ске 
ру ко пи сне књи ге Би бли о те ке Ма ти це 
срп ске. Књ. 1, Је ван ђе ља / ред. Ве ра Јер-
ко вић. – Но ви Сад : Би бли о те ка Ма ти-
це срп ске, 1988. – Стр. 83–94. – (Ру ко пи-
сне књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске ; 
књ. 1) | ISBN 86-80061-03-4

321. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Об ред ник кр стја на Ра до са ва и ста ро-
сло вен ско ру ко пи сно на сле ђе / Дра го-
љуб Дра гој ло вић // Спо ме ни ца по све те-
на на по чи на ти от Ми ха и ло Апо стол ски. 
– Ско пје : МАНУ, 1988. – Стр. 39–46.

322. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Ру шки и ро ски је зик или ства ра лач ка 
реч у два нај ста ри ја сло вен ска тек ста 
/ Би ља на Јо ва но вић -Стип че вић // Ар-
хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 10–11 (1988–89), стр. 7–11.

323. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Сред њо ве ков но пи са но на сле ђе у за-
о став шти ни Љу бо ми ра Ко ва че ви ћа / 
Би ља на Јо ва но вић -Стип че вић // Ар-
хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 10–11 (1988–89), стр. 71–81.

324. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
Ме ђу соб ни од нос срп ског и срп ско-
сло вен ског је зи ка и не ке на по ме не 
о ста рој ћи ри лич кој гра фи ји / Алек-
сан дар Мла де но вић // Ар хе о граф ски 
при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 10–11 
(1988–89), стр. 19–30.
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1990.

325. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Ра до ји ца
Је дан гра ма тич ки калк и ње го ва ра-
зно чте ни ја / Ра до ји ца Јо ви ће вић // 
При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
LIII–LIV (1990), стр. 68–73.

326. ЛО МА, Алек сан дар
Ра ни сло је ви хри шћан ских то по ни ма 
на ста ро срп ском тлу / Алек сан дар Ло-
ма // Оно ма то ло шки при ло зи. – ISSN 
0351-9171. – Бр. XI (1990), стр. 1–18.

327. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Slo ven ska pi sme nost u slo ven skoj du hov-
noj kul tu ri / Ljud mi la i Va nja Stanišić // 
Fi lo zof ska istraživanja. – ISSN 0351-4706. 
– Бр. 10, св. 3 (1990), стр. 613–621.

328. ТО МО ВИЋ, Гор да на
Гла гољ ски нат пис са Че ча на / Гор да на 
То мо вић // Исто риј ски ча со пис. – ISSN 
0350-0802. – Бр. 37 (1990), стр. 5–19. | 
Résumé

1991.

329. ВРА НА, Јо сип
Evo lu ci ja leksičkih va ri ja na ta u sta ro sla-
ven skom pri je vo du evanđelja od kra ja 
10. stoljeća do početka 11. stoljeća / 
Jo sip Vra na // Slo vo (Za greb). – ISSN 
0583-6255. – Бр. 41–43 (1991–1993), 
стр. 5–48.

330. ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Ап со лут не ин фи ни тив не кон струк ци је 
у Ма ти чи ном апо сто лу / Ја сми на Гр-
ко вић -Меј џор // Ћи рил ске ру ко пи сне 
књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 
2, Апо сто ли / ред. Ве ра Јер ко вић. – Но-
ви Сад : Би бли о те ка Ма ти це срп ске, 
1991. – Стр. 35–39. – (Ру ко пи сне књи-
ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске ; књ. 2) 
| ISBN 86-80061-05-0

331. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
О Ни кољ ском је ван ђе љу / Ве ра Јер ко-
вић // Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло-
ло ги ју и лин гви сти ку. – ISSN 0352-5724. 
– Бр. XXXIV, св. 1 (1991), стр. 21–31.

332. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
О је зи ку ста ре срп ске књи жев но сти 
/ Гор да на Јо ва но вић // Гла сник Одје-
ље ња умјет но сти (Ти то град). – ISSN 
0350-5480. – Бр. 10 (1991), стр. 101–108.

333. ПА НИЋ, Ми лен ко
Пра сло вен ске й -осно ве у ста ро сло вен-
ској име нич кој де кли на ци ји / Ми лен-
ко Па нић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. XLVII (1991), 
стр. 177–200.

334. ПИ ПЕР, Пре драг
Увод у сла ви сти ку. 1 / Пре драг Пи пер. 
– Бе о град : Фи ло ло шки фа кул тет Уни-
вер зи те та, 1991. – 165 стр. – (Би бли о-
те ка пре да ва ња и при руч ни ка)

1992.

335. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
O лек си ци ста ро срп ских че тво ро је-
ван ђе ља / Гор да на Јо ва но вић // На уч-
ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. 
– ISSN 0351-9066. – Бр. 22, св. 2 (1992), 
стр. 169–173.

336. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
O од но су је ван ђељ ске лек си ке у ру ској 
и срп ској ре дак ци ји / Гор да на Јо ва но-
вић // Ана ли Фи ло ло шког фа кул те та. 
– ISSN 0522-8468. – Бр. 19 (1992), стр. 
265–269.

337. ПА НИЋ, Ми лен ко
То по ним Је ри хон у све тлу адап та ци је 
грч ких по зајм ље ни ца у ста ро сло вен-
ском је зи ку / Ми лен ко Па нић // Sla via 
(Pra ha). – ISSN 0037-6736. – Бр. 61, св. 
4 (1992), стр. 521–525.



479

Прилог библиографији домаће ћирилометодијевистике

338. ПО ПО ВИЋ, Мар ко
О не пот пу но сти у од ре ђи ва њу пар ти-
ци па у кон струк ци ји da ti vus ab so lu tus 
на при ме ри ма из Зо граф ског је ван ђе ља 
/ Мар ко По по вић // Ју жно сло вен ски 
фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. 48 
(1992), стр. 111–122. | Sum mary

339. ПО ПО ВИЋ, Мар ко
O slo ven skim re strik tiv nim i ne re strik tiv-
nim pre mo di fi ka to ri ma i post mo di fi ka to-
ri ma uprav nog člana / Mar ko Popović // 
Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју 
и лин гви сти ку. – ISSN 0352-5724. – Бр. 
XXXV, св. 1 (1992), стр. 33–40. | Sum mary

1993.

340. ГРИЦ КАТ РА ДУ ЛО ВИЋ, Ире на
Срп ски књи жев ни је зик сред њег ве-
ка / Ире на Гриц кат -Ра ду ло вић // Ср би 
у европ ској ци ви ли за ци ји / уре ди ли 
Ра до ван Са мар џић, Ми лан Ду шков. 
– Бе о град : Бал ка но ло шки ин сти тут 
САНУ, 1993. – Стр. 142–146. – (По себ на 
из да ња ; књ. 51) | ISBN 86-7583-014-9

341. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
На зив срп ско сло вен ски је зик у тек-
сто ви ма Сто ја на Но ва ко ви ћа и да нас 
/ Алек сан дар Мла де но вић // Ар хе о-
граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 16 (1993), стр. 245–252. | Ре зю ме

342. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
На ша азбу ка и ње не нор ме / Ми тар 
Пе ши кан. – Бе о град : Ву ко ва за ду жби-
на : НИП По ли ти ка : За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства, 1993. – 126 стр. | 
ISBN 86-17-02561-1

343. ПО ПО ВИЋ, Мар ко
O li ku ana for ske za me ni ce u aku za ti vu 
jed ni ne muškog ro da u pra slo ven skom 
i sta ro slo ven skom / Mar ko Popović // 
Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју 
и лин гви сти ку. – ISSN 0352-5724. – Бр. 
XXXVI, св. 1 (1993), стр. 7–13. | Sum mary

1994.

344. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Рад ми ла 
Гла го ли ко ји озна ча ва ју кре та ње бро-
дом у сло вен ском пре во ду Но вог за-
ве та / Рад ми ла Ко ва че вић // Ју жно сло-
вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. 
L (1994), стр. | Ре зю ме

345. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Гла го ли ца и фо не ти че ские ал фа ви ты 
сред ней Евро пы / В. Ста ни шић // Bal-
ca ni ca. – ISSN 0350-7653. – Бр. XXV, св. 
1 (1994), стр. 267–285.

346. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца 
Нај ста ри ји срп ски ћи рил ски нат пи си : 
гра фи ја, ор то гра фи ја и је зик / Бран ки-
ца Чи го ја. – Бе о град : ЧИП Штам па, 
1994. – 128 стр.

1995.

347. ГР КО ВИЋ МЕЈ ЏОР, Ја сми на
О сло же ном фу ту ру у ста ро сло вен-
ском је зи ку / Ја сми на Гр ко вић -Меј-
џор // Про у ча ва ње сред њо ве ков них 
ју жно сло вен ских ру ко пи са : збор ник 
ра до ва са III ме ђу на род не хи лан дар-
ске кон фе рен ци је одр жа не од 28. до 
30. мар та 1989. / уред ник Па вле Ивић. 
– Бе о град : САНУ, 1995. – Стр. 127–132.

348. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
На зив срп ско сло вен ски је зик у тек сто-
ви ма Сто ја на Но ва ко ви ћа и да нас / 
Алек сан дар Мла де но вић // Сто јан Но-
ва ко вић лич ност и де ло : на уч ни скуп 
по во дом 150-го ди шњи це ро ђе ња. – Бео-
град : Срп ска ака де ми ја на у ка и умет-
но сти, 1995. – Стр. 361–364. – (На уч ни 
ску по ви ; књ. 78, Оде ље ње исто риј ских 
на у ка  ; књ. 25) | ISBN 86-7025-210-4

349. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
О не ким пи та њи ма ства ра ња срп ске 
ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка / 
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Алек сан дар Мла де но вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 17 
(1995), стр. 7–18.

350. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
О не ким пи та њи ма ства ра ња срп ске 
ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка / 
Алек сан дар Мла де но вић // Збор ник 
Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин-
гви сти ку. – ISSN 0352-5724. – Бр. XXX-
VIII, св. 1 (1995), стр. 21–27. | Ре зю ме

351. ПО ПО ВИЋ, Мар ко
Пе рин те гра ци о ни про це си и ста ро-
сло вен ски пар ти ци пи у ап со лут ном 
да ти ву / Мар ко По по вић // При ло зи 
за књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол-
клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. LV–LVI 
(1995–96), стр. 139–150.

352. РО ДИЋ, Ни ко ла
Pr vi re dak cij ski rečnik cr kve no slo ven-
sko ga je zi ka : Rječnik cr kve no sla ven sko-
ga je zi ka hr vat ske re dak ci je, 1 (1991), 2 
(1992), 3 (1993). Za greb: Sta ro sla ven ski 
za vod Hr vat sko ga filološkog in sti tu ta. / 
Ni ko la Rodić // Ју жно сло вен ски фи ло-
лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. LI (1995), 
стр. 363–367. | При каз

353. РО ДИЋ, Ни ко ла 
Ста ро сло вен ска (цр кве но сло вен ска) 
лек си ко гра фи ја и ре дак циј ски реч ни-
ци ста ро сло вен ског је зи ка / Ни ко ла 
Ро дић // За ду жби на  : гла си ло Ву ко-
ве за ду жби не. – Бр. VIII, св. 32 (1995), 
стр. 6.

354. СЛА ВЕ ВА, Ли ди ја
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1–2 (2005), стр. 62–70. | При каз

413. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
Гра ма то зо фи ја  : при лог сло вен ској 
па ле о граф ској тер ми но ло ги ји / Ва ња 
Ста ни шић // На уч ни са ста нак сла ви-
ста у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-9066. – 
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Од ред ни це: Абе це да, Азбу ка, Ал фа бет, 
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на у ка и умет но сти : За вод за уџ бе-
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– 142 стр. – (Би бли о те ка АЗ ; књ. 1) | 
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Пу те ви ма срп ског је зи ка и ћи ри ли це / 
Је ли ца Сто ја но вић. – Ник шић : Ма ти-
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о град : Ет но граф ски ин сти тут САНУ, 
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480. ДА НИ ЧИЋ, Ђу ро
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490. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Afro di ti ja na Per si jan ca priča o ro dje nju 
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492. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
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L (1881), стр. 1–121.

493. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Apo krif o Eno hu / Sto jan Novaković // 
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495. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
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Сто јан Но ва ко вић. – 2. изд. – У Бе о гра-
ду : Кра љев ско -срп ска др жав на штам-
па ри ја, 1889. – XXVIII, 596 стр.

501. СРЕЋ КО ВИЋ, Пан те ли ја
Збор ник по па Дра го ља : са др жи на и 
про ро штва / П. С. Срећ ко вић // Спо-
ме ник СКА. – Бр. 5 (1890), стр. 10–22.

502. СПЕ РАН СКИ, Ми ха ил
Ис то ри ска па ле ја, ње ни пре во ди и ре-
дак ци је у ста рој сло вен ској књи жев-
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но сти / М. И. Спе ран ски // Спо ме ник 
СКА. – Бр. XVI, Дру ги раз ред, 14 (1892), 
стр. 1–15.

503. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Пр ви осно ви сло вен ске књи жев но сти 
ме ђу бал кан ским Сло ве ни ма ; ле ген-
да о Вла ди ми ру и Ко са ри : кул тур но-
-исто риј ске сту ди је / Сто јан Но ва-
ко вић. – Бе о град : Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја, 1893. – 299 стр. – (По себ на 
из да ња ; књ. 3. Фи ло соф ски и фи ло ло-
шки спи си ; књ. 1)

504. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Ми ро сла вље во је ван ђе ље : од лом ци / 
Љ. Сто ја но вић // Спо ме ник СКА. – Бр. 
XX, Дру ги раз ред, 18 (1893), стр. 1–23.

505. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Но ва ко вић, Сто јан. Пр ви осно ви сло-
вен ске књи жев но сти ме ђу бал кан ским 
Сло ве ни ма: ле ген да о Вла ди ми ру и Ко-
са ри: кул тур но -исто риј ске сту ди је. Бе о-
град: Срп ска кра љев ска ака де ми ја, 1893. 
/ V. Jagić // Ar chiv für Sla vische Phi lo lo gie 
(Ber lin). – Бр. XVI (1894). | При каз

506. РЕ ШЕ ТАР, Ми лан
Но ва ко вић, Ст. Пр ви осно ви сло вен ске 
књи жев но сти ме ђу бал кан ским Сло-
ве ни ма. Бе о град : Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја, 1893. / Mi lan Rešetar // Ze-
itschrift (München). – Бр. III (1894). | 
При каз

507. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Жи вот св. Ва си ли ја Но вог / Сто јан 
Но ва ко вић // Спо ме ник СКА. – Бр. 
29 (1895), стр. 33–113.

508. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Ми ро сла вље во је ван ђе ље / при ре дио 
Љ. Сто ја но вић. – У Бе чу : Из да ње Ње-
го ва Ве ли чан ства Алек сан дра I кра ља 
Ср би је, 1897. – 229 стр.

509. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Über einen cyril lischen Apo sto lus ser-
bischer Re dac tion mit gla go li tischen Mar-
gi nal-glos sen / Lj. Stojanović // Ar chiv für 
Sla vische Phi lo lo gie (Ber lin). – Бр. XXII 
(1900), стр. 510–525.

XX ВЕК
1902.

510. СРЕЋ КО ВИЋ, Пан те ли ја
Нај ста ри ји књи жев ни сло вен ски спо-
ме ник по сле Ки ри ла и Ме то ди ја / П. 
Срећ ко вић // Бра ство. – Бр. 9–10 (1902), 
стр. 29–35.

1904.

511. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
При ме ри књи жев но сти и је зи ка ста-
ро га и срп ско -сло вен ско га / са ста вио 
Сто јан Но ва ко вић. – 3. пре гле да но и 
по пра вље но изд. – У Бе о гра ду : Кра-
љев ско -срп ска др жав на штам па ри ја, 
1904. – XVI, 368 стр.

1909.

512. ПО ПО ВИЋ, Па вле
Пре глед срп ске књи жев но сти / Па-
вле По по вић. – Бе о град : Штам па но 
у но вој штам па ри ји Да ви до вић, 1909. 
– XXIV, 486 стр.

1910.

513. ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир 
О дру гом до ла ску Хри сто вом  : апо-
криф на апо ка лип са Јо ва на Бо го сло ва у 
сло вен ским при је во ди ма : с јед ним но-
вим тек стом и пред го во ром / Вла ди мир 
Ћо ро вић // Спо ме ник СКА. – Бр. XLIX, 
Дру ги раз ред, 42 (1910), стр. 41–55.
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1911.

514. БА ШИЋ, Ми ли во је
Из ста ре срп ске књи жев но сти / пре-
вео и са ста вио Ми ли во је М. Ба шић. 
– Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1911. – 200 стр. – (Срп ска књи жев на 
за дру га ; 137)

1922.

515. БА ШИЋ, Ми ли во је
Из ста ре срп ске књи жев но сти / пре вео 
и са ста вио Ми ли во је М. Ба шић. – 2. по-
пра вље но и до пу ње но изд. – Бе о град : 
Г. Кон, 1922. – 324 стр.

1926.

516. БА ШИЋ, Ми ли во је
Из ста ре срп ске књи жев но сти / пре-
вео и са ста вио Ми ли во је М. Ба шић. 
– 3. ис пра вље но и не што до пу ње но 
изд. – Бе о град : Из да вач ка књи зар ни-
ца Ге це Ко на, 1926. – 347 стр.

1931.

517. БА ШИЋ, Ми ли во је
Из ста ре срп ске књи жев но сти / пре вео 
и са ста вио Ми ли во је М. Ба шић. – 4., 
ис пра вље но и не што до пу ње но изд. – 
Бе о град : Г. Кон, 1931. – 353 стр.

1932.

518. КУЉ БА КИН, Сте пан
Ста ро сло вен ска чи тан ка / са ста вио Ст. 
М. Куљ ба кин. – Бе о град : За ду жби на 
Лу ке Ће ло ви ћа -Тре бињ ца, 1932. – 68 
стр.

519. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ста но је
Све то пи смо у на шим ста рим спо ме-
ни ци ма / Ст. Ста но је вић, Д. Глу мац. 
– Бе о град : СКА, 1932. – (По себ на из-
да ња, Дру штве ни и ис то ри ски спи си)

1935.

520. БЕ ЛИЋ, Алек сан дар
Уче шће св. Са ве у ства ра њу осно ва на-
ше ста ре књи жев но сти / А. Бе лић // 
Срп ски књи жев ни гла сник. – Бр. XLIV, 
св. 3 (1935), стр. 175–180.

1936.

521. ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир
При ло зи за на шу ста ру књи жев ност 
и хи сто ри ју / Вла ди мир Ћо ро вић // 
Збор ник за исто ри ју Ју жне Ср би је и 
су сед них обла сти. Књ. I. – Ско пље  : 
Скоп ско на уч но дру штво, 1936. – Стр. 
77–131.

1937.

522. ПО ПО ВИЋ, Па вле
Ју го сло вен ска књи жев ност око сре ди-
не XII ве ка : оп шти мо мен ти / Па вле 
По по вић // Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи-
ћа. – Бр. XLVI (1937), стр. 104–123.

1949.

523. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Из ве штај о пу ту у ма на стир св. Тро-
ји це код Пље ва ља и у ма на стир Љу-
бо сти њу, Оде ље ње ли те ра ту ре и је-
зи ка. I. Из ра да оде ље ња уоп ште. Из 
ин сти ту та за про у ча ва ње умет но сти. 
XL и XLI са ста нак : 20. и 27. IX. 1948. 
/ Ђор ђе Ра до ји чић // Гла сник Срп ске 
ака де ми је на у ка. – Бр. I, св. 1–2 (1949), 
стр. 220–226.

1950.

524. АЛЕК СИЋ, Ра до мир
Чи тан ка ста ро сло вен ско га је зи ка : с 
реч ни ком / са ста вио Рад. Б. Алек сић. 
– Бе о град : На уч на књи га, 1950. – 121 
стр.
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1952.

525. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ста ре срп ске по ве ље и ру ко пи сне књи-
ге у Хи лан да ру : из ве штај о њи хо вом 
про у ча ва њу у но вем бру и де цем бру 
1952 го ди не / Ђор ђе Сп.  Ра до ји чић 
// Ар хи вист. – Бр. 2, св. 2 (1952), стр. 
47–82.

1953.

526. ЈА ГИЋ, Ва тро слав
Hi sto ri ja književnosti na ro da hr vat sko-
ga i srb sko ga. Knji ga pr va. Sta ro do ba / 
V. Jagić // Hi sto ri ja književnosti na ro da 
hr vat sko ga i srb sko ga / V. Jagić ; prir. Slav-
ko Je žić. – Za greb : JAZU, 1953. – Стр. 
205–364. – (Dje la Va tro sla va Jagića ; IV)

1954.

527. ИЗ на ше књи жев но сти фе у дал
ног до ба / из бор, ре дак ци ја, пре вод и 
ко мен та ри Дра го љуб Па вло вић и Рад-
ми ла Ма рин ко вић. – Са ра је во : Свје-
тлост, 1954. – 377 стр.

1955.

528. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Apo kri fi kod Južnih Slo ve na / Đorđe 
Radojičić // En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 1, 
A–Bosk. – Za greb : Lek si ko graf ski za vod 
FNRJ, 1955. – Стр. 137–139.

1957.

529. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
Но во из да ње Асе ма ни је ва је ван ђе ља / 
Пе тар Ђор ђић // Збор ник за фи ло ло-
ги ју и лин гви сти ку. – ISSN 0514-6143. 
– Бр. I (1957), стр. 65–69.

530. КО НЕ СКИ, Бла же
Охрид ска књи жев на шко ла / Бла же 
Ко не ски // Slo vo (Za greb). – ISSN 0583-
6255. – Бр. 6–8 (1957), стр. 177–194.

1958.

531. МО ШИН, Вла ди мир
К истории взаимоотношений русской 
и южнославянской письмености / В. 
Мошин // Славяне (Москва). – Бр. 1 
(1958), стр. 40–42.

532. ПА ВЛО ВИЋ, Дра го љуб
О по де ли ју го сло вен ске књи жев но сти 
на пе ри о де / Дра го љуб Па вло вић // Ју-
жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. XXIII, св. 1–4 (1958), стр. 
97–101. 

533. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Књи жев ни рад ма ке дон ских Сло ве на : 
IX до XVIII ве ка / Ђор ђе Ра до ји чић // 
Књи жев ност и је зик. – ISSN 0454-0689. 
– Бр. V, св. 1–2 (1958), стр. 60–63.

534. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ста ра срп ска књи жев ност : од IX до 
XVIII ве ка / Ђор ђе Ра до ји чић // Днев-
ник. – Бр. XVI, св. 4239 (23. Март 1958), 
стр. 11.

1960.

535. АЛЕК СИЋ, Ра до мир
Ода бра ни ста ро сло вен ски тек сто ви : 
са реч ни ком / са ста вио Рад. Б. Алек-
сић. – Бе о град : На уч на књи га, 1960. – 
91 стр. – (Уни вер зи тет ски уџ бе ни ци) 

536. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Раз вој ни лук ста ре срп ске књи жев-
но сти / Ђор ђе Ра до ји чић // Ле то пис 
Ма ти це срп ске. – ISSN 0025-5939. – Бр. 
385, св. 3 (март 1960), стр. 189–205; св. 
4 (апр. 1960), стр. 328–346.

1961.

537. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Књи жев ност ви зан тиј ска и књи жев-
но сти сло вен ске / Ђор ђе Ра до ји чић 
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// Глас САНУ. – Бр. CCL (1961), стр. 
161–170.

1962.

538. МО ШИН, Вла ди мир
O pe ri o di za ci ji ru sko-ju žno sla ven skih 
književnih ve za / Vla di mir Mošin // Slo vo 
(Za greb). – ISSN 0583-6255. – Бр. 11–12 
(1962), стр. 13–130.

539. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Раз вој ни лук ста ре срп ске књи жев но-
сти : тек сто ви и ко мен та ри / Ђор ђе Сп. 
Ра до ји чић. – Но ви Сад : Ма ти ца срп-
ска, 1962. – 309 стр.

1963.

540. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ста ро ју жно сло вен ско пе сни штво. 
Кон стан тин Мла ђи / Ђор ђе Ра до ји-
чић // Књи жев ност. – Бр. 9 (1963), стр. 
240–242.

541. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Твор ци и де ла ста ре срп ске књи жев но-
сти / Ђор ђе Сп. Ра до ји чић. – Ти то град : 
Гра фич ки за вод, 1963. – 423 стр. – (Би-
бли о те ка Сту ди ја, кри ти ке и есе ја ; 2)

1965.

542. МО ШИН, Вла ди мир
К во про су о пе ри о ди за ции рус ско-
-южно сла вян ских ли те ра тур ных свя-
зей в X–XV вв. / В. Мо шин // Тру ды 
От де ла древ не рус ской ли те ра ту ры 
(Мо сква, Ле нин град). – Бр. XIX (1965), 
стр. 28–106.

543. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ју жно сло вен ско -ру ске кул тур не ве зе 
до по чет ка XVII ве ка / Ђор ђе Сп. Ра-
до ји чић // Збор ник Ма ти це срп ске за 
књи жев ност и је зик. – ISSN 0543-1220. 
– Бр. 13, св. 2 (1965), стр. 261–309.

1966.

544. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ли ха чев, Дми трий Сер ге е вич: Тек сто-
ло гия: крат кий очерк. Мо сква; Ле њин-
град: На у ка, 1964. / Ди ми три је Бог да-
но вић // Исто риј ски ча со пис. – ISSN 
0350-0802. – Бр. 16–17 (1966–1967), стр. 
315–317. | При каз

545. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Сло вен ска пи сме ност : збор ник ра до-
ва : из ло жба : па ле о граф ски ал бум / 
Ди ми три је Бог да но вић // Би бли о те-
кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 18, св. 5–6 
(1966), стр. 479–486.

546. ЛИ ХА ЧОВ, Дми триј Сер ге је вич
Тек сто ло ги ја : кра так оглед / Д. С. Ли-
ха чов ; пре ве ла Љу би ца Шта вља нин-
-Ђор ђе вић. – Бе о град : На уч на књи га, 
1966. – 73 стр.

547. МУ ЛИЋ, Ма лик
Би зан тиј ска кул тур но -књи жев на тра-
ди ци ја као ба за сло вен ске књи жев но-
сти / Ма лик Му лић // Фи ло ло шки пре-
глед. – ISSN 0015-1807. – Бр. 4, св. 1–4 
(1966), стр. 71–89.

548. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Тра ди ци је ћи ри ло -ме то ди јан ске код 
Ср ба / Ђор ђе Ра до ји чић // Књи жев-
ност. – Бр. 12 (1966), стр. 431–449.

549. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Трој ство ком по зи ци је Кли мен то вих 
бе се да / Ђор ђе Три фу но вић // Књи-
жев ност и је зик. – ISSN 0454-0689. – Бр. 
XIV, св. 3 (1966), стр. 227–232.

1970.

550. БЕРНС, Иво на
Рас по ред не дељ них пе ри ко па у Ми-
ро сла вље вом је ван ђе љу / И. Бернс 
// Збор ник На род ног му зе ја. – Бр. 6 
(1970), стр. 259–286.
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551. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
О срп ским па ри меј ни ци ма / Би ља на 
Стип че вић // Сим по зи ум 1100-го ди-
шни на од смрт та на Ки рил Со лун ски, 
23–25 мај 1969 год. Ско пје–Штип 2 / 
уред ник Ва сил Иљо ски и др. – Ско пје : 
МАНУ, 1970. – Стр. 348–387. | Ре зю ме

1971.

552. ПА ВЛО ВИЋ, Дра го љуб
О по де ли ју го сло вен ске књи жев но-
сти на пе ри о де / Дра го љуб Па вло вић 
// Ста ри ја ју го сло вен ска књи жев ност 
/ Дра го љуб Па вло вић ; при ре дио за 
штам пу Ми ро слав Пан тић. – Бе о град : 
На уч на књи га, 1971. – Стр. 1–5. – (Уни-
вер зи тет ски уџ бе ни ци)

1973.

553. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ју го сло вен ска ста ра књи жев ност / 
Ђор ђе Сп. Ра до ји чић // Збор ник за 
сла ви сти ку. – ISSN 0350-0470. – Бр. 5 
(1973), стр. 144–163.

1974.

554. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
О пе ри о ди за ци ји ста ре срп ске књи-
жев но сти / Ди ми три је Бог да но вић // 
Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев-
ност и је зик. – ISSN 0543-1220. – Бр. 
22, св. 1 (1974), стр. 5–18. 

555. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Ка по че ци ма на ше ста ре књи жев но сти 
/ Дра го љуб Дра гој ло вић // Књи жев на 
исто ри ја. – ISSN 0350-6428. – Бр. 4, св. 
24 (1974), стр. 583–596.

556. КУ НА, Хер та
Hre sto ma ti ja sta ri je bo san ske knji žev no-
sti. Knj. 1, Sred nje ve kov na književnost i 
hr vat ska književna tra di ci ja / Her ta Ku-
na. – Sa ra je vo : Svje tlost, 1974. – 241 стр. 

– (Bi bli o te ka Kul tur no nasljeđe Bo sne i 
Her ce go vi ne)

557. СИ МИЋ, При би слав
Струк ту ра и ре дак ци је сло вен ских ми-
не ја / При би слав Си мић // Бо го сло-
вље. – ISSN 0006-5714. – Бр. 18, св. 1–2 
(1974), стр. 57–108.

558. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Азбуч ник срп ских сред њо ве ков них 
књи жев них пој мо ва / Ђор ђе Три фу-
но вић. – Бе о град : Вук Ка ра џић, 1974. 
– 359 стр. – (Би бли о те ка реч ни ка)

1975.

559. ИЗ на ше књи жев но сти фе у дал
ног до ба / из бор, ре дак ци ја, пре вод и 
ко мен та ри Дра го љуб Па вло вић, Рад-
ми ла Ма рин ко вић. – Бе о град : Про-
све та, 1975. – 254 стр. – (Би бли о те ка 
Про све та ; 102)

560. КА ША НИН, Ми лан
Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку / 
Ми лан Ка ша нин. – Бе о град : Про све та, 
1975. – 515 стр.

1976.

561. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Срп ска пре ра да Ко зми не бе се де у 
Збор ни ку по па Дра го ља / Ди ми три је 
Бог да но вић // Bal ca ni ca. – ISSN 0350-
7653. – Бр. VII (1976), стр. 61–90.

562. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Зна чај срп ских па ри меј ни ка за тек сто-
ло шко раз вр ста ва ње сло вен ских пре-
пи са и ре кон струк ци ју пр во бит ног 
ћи ри ло -ме тод ског ори ги на ла / Би ља на 
Јо ва но вић // Збор ник исто ри је књи жев-
но сти. Књ. 10, Ста ра срп ска књи жев ност 
/ ур. Во ји слав Ђу рић. – Бе о град : Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти, Оде ље ње 
је зи ка и књи жев но сти, 1976. – Стр. 1–20.
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563. СИ МИЋ, При би слав
Треб ник срп ске ре дак ци је XIII ве ка / 
При би слав Си мић // Збор ник исто ри-
је књи жев но сти. Књ. 10, Ста ра срп ска 
књи жев ност. – Бе о град : Срп ска ака-
де ми ја на у ка и умет но сти, Оде ље ње 
је зи ка и књи жев но сти, 1976. – Стр. 
53–87. | Sum mary

564. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Кра так пре глед ју го сло вен ских књи-
жев но сти сред ње га ве ка / за пи си са 
пре да ва ња Ђор ђа Три фу но ви ћа. – Бе-
о град : Фи ло ло шки фа кул тет, 1976. – 
171 стр. – (Би бли о те ка пре да ва ња и 
при руч ни ка ; 1)

1977.

565. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Срп ски апра ко си у Хи лан да ру / Ди ми-
три је Бог да но вић // Збор ник Вла ди ми-
ра Мо ши на / при ре ди ли Ди ми три је 
Бог да но вић, Би ља на Јо ва но вић -Стип-
че вић, Ђор ђе Три фу но вић. – Бе о град : 
Са вез би бли о теч ких рад ни ка Ср би је, 
1977. – Стр. 153–169.

566. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ол га
Cr kve no sla ven ske tekstološke pa ra le le u 
pri je vo du Zla to u sto ve ho mi li je „И ѥже не 
со у ди ти на ли ца“ / Ol ga Nedeljković // 
Slo vo (Za greb). – ISSN 0583-6255. – Бр. 
27 (1977), стр. 27–60.

1978.

567. КУ НА, Хер та
Бо сан ска сред њо вје ков на књи жев ност 
и њен је зик пре ма срп ско сло вен ској 
и хр ват ској гла гољ ској књи жев но сти 
/ Хер та Ку на // На уч ни са ста нак сла-
ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-9066. 
– Бр. 8, св. 1 (1978), стр. 73–82.

1979.

568. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Фи ло зоф ски окви ри ста ре срп ске 
књи жев но сти / Дра го љуб Дра гој ло вић 
// Књи жев на исто ри ја. – ISSN 0350-
6428. – Бр. 11, св. 43 (1979), стр. 403–420.

569. МА ТИ ЧИН апо стол  : XIII век / 
при ре ди ли Рад ми ла Ко ва че вић, Ди-
ми три је Е. Сте фа но вић ; увод и опис 
ру ко пи са на пи сао Ди ми три је Бог да-
но вић. – Бе о град : Срп ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти, 1979. – 361 стр. 
– (Збор ник за исто ри ју, је зик и књи-
жев ност срп ског на ро да. Оде ље ње I ; 
књ. 29)

570. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Тра го ви нај ста ри јег сло вен ског жи ти ја 
у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но-
сти / Ђор ђе Три фу но вић // Stu dii sla vi-
sti ci in ri cor do di Car lo Ver di a ni. – Pi sa, 
1979. – Стр. 321–325.

1980.

571. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Исто ри ја ста ре срп ске књи жев но сти 
/ Ди ми три је Бог да но вић. – Бе о град : 
Срп ска књи жев на за дру га, 1980. – 306 
стр. – (Срп ска књи жев на за дру га ; ко-
ло 73 ; књ. 487) 

572. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Пер спек ти ве књи жев но и сто риј ских 
ис тра жи ва ња у збир ка ма сло вен ских 
ру ко пи са Све те Го ре / Ди ми три је Бог-
да но вић // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 2 (1980), стр. 
33–40.

573. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Тек сто ло шка усло вље ност са ста ва 
и бро ја сло ва ста ро сло вен ске азбу-
ке пре ма сти хи ра ма на ро ђе ње и кр-
ште ње у срп ском пре пи су / Би ља на 
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Јо ва но вић // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 3 (1980), стр. 
93–121.

574. ЦЕР НИЋ, Лу ци ја
Је дан по глед на раз вој ста ре срп ске 
књи жев но сти : до бит ке на Ма ри ци 
1371. / Лу ци ја Цер нић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 2 
(1980), стр. 145–151.

1981.

575. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
По че ци срп ске књи жев но сти / Ди ми-
три је Бог да но вић // Исто ри ја срп ског 
на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих вре ме на 
до Ма рич ке бит ке (1371). – Бе о град  : 
Срп ска књи жев на за дру га, 1981. – Стр. 
212–229.

576. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Апо ка лип се бо сан ских кр стја на и ста-
ро сло вен ско књи жев но на сле ђе / Дра-
го љуб Дра гој ло вић // Књи жев на исто-
ри ја. – ISSN 0350-6428. – Бр. 13 (1981), 
стр. 603–610.

577. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Ма ти чин апо стол (при ре дио) Ди ми три-
је Бог да но вић. Бе о град: Срп ска ака де-
ми ја на у ка и умет но сти: На род на би-
бли о те ка Ср би је; Но ви Сад : Ма ти ца 
срп ска, 1981. / То ми слав Јо ва но вић // 
При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
XLVII–XLVIII (1981–1982), стр. 159. | 
При каз

578. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
До дир не тач ке срп ских збор ни ка и ли-
тур гиј ских књи га XIII ве ка / Би ља на 
Јо ва но вић -Стип че вић // Cyril lo met ho-
di a num (Thes sa lo ni ki). – Бр. V (1981), 
стр. 82–89.

579. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Ру сал на сре да у срп ском ру ко пи су XIII 
в. / Би ља на Јо ва но вић -Стип че вић // 
Ме ђу на род ни на уч ни скуп Тек сто ло-
ги ја сред њо ве ков них ју жно сло вен ских 
књи жев но сти, 14–16. но вем бра 1977. 
– Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, 1981. – Стр. 231–282. – (На-
уч ни ску по ви ; 10. Оде ље ње је зи ка и 
књи жев но сти ; 2)

580. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Рад ми ла
Из да ње Ма ти чи ног апо сто ла / Рад ми-
ла Ко ва че вић, Ди ми три је Сте фа но вић 
// Ме ђу на род ни на уч ни скуп Тек сто ло-
ги ја сред њо ве ков них ју жно сло вен ских 
књи жев но сти, 14–16. но вем бра 1977. 
– Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, 1981. – Стр. 189–193. – (На-
уч ни ску по ви ; 10. Оде ље ње је зи ка и 
књи жев но сти ; 2)

581. РО ДИЋ, Ни ко ла
Тек сто ло ги ја срп ских је ван ђе ља XII и 
XIII ве ка / Ни ко ла Ро дић, Гор да на Јо-
ва но вић // Ме ђу на род ни на уч ни скуп 
Тек сто ло ги ја сред њо ве ков них ју го сло-
вен ских књи жев но сти, 14–16. но вем-
бра 1977. – Бе о град : САНУ, 1981. – Стр. 
183–188. – (На уч ни ску по ви ; 10. Оде-
ље ње је зи ка и књи жев но сти ; 2).

1982.

582. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Збор ник кр стја на Хва ла и про блем 
цр кве бо сан ске / Дра го љуб Дра гој ло-
вић // Bal ca ni ca. – ISSN 0350-7653. – Бр. 
XIII–XIV (1982), стр. 73–84.

583. РО ДИЋ, Ни ко ла 
Uz kritičko iz da nje Mi ro sla vlje vog je van-
đe lja / Ni ko la Rodić, Gor da na Jovanović 
// Wi e ner sla vi stischer Al ma nach (Wi en). 
– Бр. 9 (1982), стр. 285–290.
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1983.

584. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Исто ри ја сред њо ве ков не бо сан ске 
књи жев но сти I  / Дра го љуб Дра гој-
ло вић // Књи жев на исто ри ја. – ISSN 
0350-6428. – Бр. 15, св. 61 (1983), стр. 
87–126.

585. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Исто ри ја сред њо ве ков не бо сан ске књи-
жев но сти II / Дра го љуб Дра гој ло вић // 
Књи жев на исто ри ја. – ISSN 0350-6428. 
– Бр. 15, св. 63 (1983), стр. 218–258.

586. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Цр кве на књи жев ност у сред њо ве-
ков ној Бо сни до сре ди не XIII ве ка / 
Дра го љуб Дра гој ло вић // Књи жев на 
исто ри ја. – ISSN 0350-6428. – Бр. 15, 
св. 59 (1983), стр. 339–357.

587. МУ ЛИЋ, Ма лик
Ана ли за тек ста Кли мен та Охрид ско га : 
„Сло во по хвал но све тим ар хи стра ти-
зи ма Ми ха и лу и Га ври лу“ / Ма лик И. 
Му лић. – Са ра је во : Ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти Бо сне и Хер це го ви не, 1983. 
– 121 стр. – (Дје ла : Ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти Бо сне и Хер це го ви не ; 57. 
Одје ље ње дру штве них на у ка ; 32)

1984.

588. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Исто ри ја сред њо ве ков не бо сан ске 
књи жев но сти III / Дра го љуб Дра гој-
ло вић // Књи жев на исто ри ја. – ISSN 
0350-6428. – Бр. 14, св. 71 (1984), стр. 
491–532.

589. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Ши ре ње сло вен ске књи ге из Охрид ске 
књи жев не шко ле / Дра го љуб Дра гој-
ло вић // XI на уч на ди ску си ја : Охрид, 
13–16. ав гу ста 1984. – Ско пје, 1985. – 
Стр. 123–137.

1985.

590. ВРА НА, Јо сип
O od no su Vu ka no va i Msti sla vo va evan-
đe lja i po stan ku du lje ga evanđelistara 
no vi je re dak ci je / Jo sip Vra na // Sla via 
(Pra ha). – ISSN 0037-6736. – Бр. 54, св. 
2 (1985), стр. 141–160.

591. ГО ШИЋ, Не вен ка
Да ли је Гри го ро вич -Гиљ фер дин го во 
еван ђе ље апра кос / Не вен ка Го шић // 
На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве 
да не. – ISSN 0351-9066. – Бр. 14, св. 1 
(1985), стр. 117–122.

592. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Lit te rae Sla vi cae me dii aevi : Fran ci sco 
Ven ce slao Mareš Se xa ge na rio Ob la tae 
(he ra us ge ge ben von Jo han nes Re in hart). 
München: Ver lag Ot to Sa gner, 1985. / То-
ми слав Јо ва но вић // При ло зи за књи-
жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор. 
– ISSN 0350-6673. – Бр. LI–LII (1985–
1986), стр. 243–247. | При каз

593. ПО ГАЧ НИК, Јо же
Од ре ђе ње пој ма сред њо ве ков на књи-
жев ност : по во дом 1.100-те го ди шњи це 
Ћи ри ла и Ме то ди ја / Јо же По гач ник 
// Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев-
ност и је зик. – ISSN 0543-1220. – Бр. 33, 
св. 2 (1985), стр. 321–332.

594. ХА НИК, Кри сти јан
Тек сто ло шки раз ви так ир мо са у ста-
ро сло вен ским ли тур гиј ским ру ко пи-
си ма / Кри сти јан Ха ник // На уч ни са-
ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 
0351-9066. – Бр. 14, св. 1 (1985), стр. 
39–44.

1986.

595. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Не по знат со фиј ски од ло мак ма ке дон-
ског по сног три о да / Љуп ка Ва си љев // 
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Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 8 (1986), стр. 7–38.

596. ZBOR NIK Hva la kr stja ni na : tran-
skrip ci ja i ko men tar / pri re di li Ne ven ka 
Gošić, Bi ser ka Gra bar, Ve ra Jerković, Her-
ta Ku na, Ani ca Na zor ; re dal ci ja Her ta 
Ku na. – Са ра је во : Ака де ми ја на у ка и 
умјет но сти БиХ  : Свје тлост, 1986. – 
777 стр.

597. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
Ро дић, Ни ко ла – Јо ва но вић, Гор да на. 
Ми ро сла вље во је ван ђе ље, кри тич ко 
из да ње, САНУ, Ин сти тут за срп ско-
хр ват ски је зик, Збор ник за исто ри ју, 
је зик и књи жев ност срп ског на ро да, 
I оде ље ње – књи га XXXIII, Бе о град 
1986. / Ве ра Јер ко вић // Збор ник Ма-
ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви-
сти ку. – ISSN 0352-5724. – Бр. 30, св. 2 
(1987), стр. 144–148. | При каз

598. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Шта вља нин -Ђор ђе вић, Љу би ца. Гро-
зда но вић -Па јић, Ми ро сла ва. Цер нић, 
Лу ци ја. Опис ћи рил ских ру ко пи са 
На род не би бли о те ке Ср би је. Књ. 1. 
Бе о град: На род на би бли о те ке Ср би-
је, 1986. / Т. Јо ва но вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 8 
(1986), стр. 169–172. | При каз

599. МЕ КРО БЕРТ, Ке трин Ме ри
Ка кав је био псал тир срп ских сред-
њо ве ков них књи жев ни ка? / Ке трин 
Ме ри Ме кро берт // На уч ни са ста нак 
сла ви ста у Ву ко ве да не. – ISSN 0351-
9066. – Бр. 26, св. 1 (1996), стр. 25–32.

600. МИ РО СЛА ВЉЕ ВО је ван ђе ље / 
при ре ди ли Ни ко ла Ро дић, Гор да на Јо-
ва но вић. – Кри тич ко изд. – Бе о град : 
САНУ, 1986. – 344 стр. – (Збор ник за 
исто ри ју, је зик и књи жев ност срп ског 
на ро да ; књ. 33)

1987.

601. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Сту де нич ки чи но ви осве ће ња и об но-
вље ња хра ма из 1286. го ди не / Би ља на 
Јо ва но вић -Стип че вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 9 
(1987), стр. 85–116.

602. МА РИН КО ВИЋ, Рад ми ла
Ко мо же на во ди бе се ду пи са ти? / Рад-
ми ла Ма рин ко вић // Књи жев ност и 
је зик. – ISSN 0454-0689. – Бр. 32, св. 3–4 
(1987), стр. 125–132. | Ре зю ме

603. МА РИН КО ВИЋ, Рад ми ла
Модель введения к мисии Панон-
ских легендах / Радмила Маринкович 
// Исследования по древней и новой 
литературы. – Ленинград, 1987. – Стр. 
131–139.

604. ПЕ ШИ КАН, Ми тар
О сра зме ри те тра и апра ко са у Бог-
да но ви ће вим ка та ло зи ма ћи рил ских 
ру ко пи са / Ми тар Пе ши кан // Ар хе-
о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 9 (1987), стр. 153–155.

1988.

605. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Струк ту ра, исто рич ност и по е ти ка 
грч ко -сло вен ског Па ри меј ни ка / Би-
ља на Јо ва но вић -Стип че вић // Ки ри-
ло -ме то ди ев ски от (ста ро сло вен ски-
от) пе ри од и ки ри ло -ме то ди ев ска та 
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1985. / уред ник Бла же Ко не ски и др. 
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606. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, 
Та тја на
Ка но ни у слу жба ма 1. сеп тем бра у нај-
ста ри јим срп ским ми не ји ма XIII ве-
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608. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
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611. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
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Су бо тин -Го лу бо вић // Ар хи е пи скоп 
Да ни ло II и ње го во до ба. – Бе о град : 
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по ви  ; књ. 58. Оде ље ње исто риј ских 
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| Résumé

1992.

613. ВИ ТИЋ, Зо ри ца
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ца Ви тић // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 14 (1992), стр. 
67–104. | Résumé

1993.

614. ШПА ДИ ЈЕР, Ире на
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књи жев них ве за. X–XX век. Но ви Сад: 
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// Књи жев на исто ри ја. – Бр. XXV, св. 90 
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1994.
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616. ИЗ че шке књи жев но сти мо рав
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точ ник. – ISSN 0354-2114. – Бр. 3, св. 
9 (1994), стр. 35–42.
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617. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ста ра срп ска књи жев ност : осно ве / 
Ђор ђе Три фу но вић. – Бе о град : Фи лип 
Ви шњић, 1994. – 377 стр. – (Би бли о те ка 
Ал ба трос) | ISBN 86-7363-141-6

1995.

618. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Апо криф о Хри сто вом до ла ску на зе-
мљу / То ми слав Јо ва но вић // Гла сник : 
слу жбе ни лист Срп ске пра во слав не 
цр кве. – Бр. LXXVI, св. 4 (1995), стр. 
74–78.

619. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Апо кри фи о де ли ма и му че њу све тог 
апо сто ла То ме у Ин ди ји / То ми слав Јо-
ва но вић // Све ти кнез Ла зар : ча со пис 
Ра шко -При зрен ске епар хи је за ду хов-
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620. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
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621. ДЕ СПО ДО ВА, Ван ге ли ја
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ски ох пу них апра ко са / Ван ге ли ја Де-
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ју жно сло вен ских ру ко пи са : збор ник 
ра до ва са III ме ђу на род не хи лан дар-
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мар та 1989. / уред ник Па вле Ивић. – Бе-
о град : САНУ, 1995. – Стр. 95–102.

622. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
О из да ва њу ста рих срп ских спо ме ни ка 
/ Ве ра Јер ко вић // Про у ча ва ње сред њо-
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Ивић. – Бе о град : САНУ, 1995. – Стр. 
139–145.

623. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
О при пре ми из да ња срп ских па ри меј-
ни ка / Би ља на Јо ва но вић -Стип че вић // 
Про у ча ва ње сред њо ве ков них ју жно-
сло вен ских ру ко пи са : збор ник ра до ва 
са III ме ђу на род не хи лан дар ске кон-
фе рен ци је одр жа не од 28. до 30. мар та 
1989. / уред ник Па вле Ивић. – Бе о град : 
САНУ, 1995. – Стр. 147–157.

624. СВР ЉИ ШКИ од лом ци је ван ђе
ља : XIII век / при ре дио Ни ко ла Ро дић. 
– Свр љиг : Ет но -кул ту ро ло шка ра ди-
о ни ца ; Ниш : Про све та, 1995. – XXXI, 
109 стр. | ISBN 86-7455-184-X

625. СИ МИЋ, При би слав
Die Struk tur der Li tur gie des Hl. Pe trus / 
Pri bi slav Simić // Про у ча ва ње сред њо-
ве ков них ју жно сло вен ских ру ко пи са : 
збор ник ра до ва са III ме ђу на род не хи-
лан дар ске кон фе рен ци је одр жа не од 
28. до 30. мар та 1989. / уред ник Па вле 
Ивић. – Бе о град : САНУ, 1995. – Стр. 
369–375.

626. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, 
Та тја на
Пра зник Пре о бра же ња Го спод њег 
у ју жно сло вен ским ми не ји ма XIII и 
XIV ве ка / Та тја на Су бо тин -Го лу бо-
вић // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 17 (1995), стр. 47–69. 
| Ре зю ме

627. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, 
Та тја на
Те о дор Даф но пат : ви зан тиј ски хим но-
граф X ве ка у сло вен ском ру ко пи сном 
на сле ђу / Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић 
// Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког 
ин сти ту та. – ISSN 0584-9888. – Бр. 34 
(1995), стр. 41–50. | Sum mary
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628. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, 
Та тја на
Упо ред но про у ча ва ње струк ту ре срп-
ских и ви зан тиј ских ми не ја ста ри јег 
пе ри о да / Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић 
// Про у ча ва ње сред њо ве ков них ју жно-
сло вен ских ру ко пи са : збор ник ра до ва 
са III ме ђу на род не хи лан дар ске кон-
фе рен ци је одр жа не од 28. до 30. мар та 
1989. / уред ник Па вле Ивић. – Бе о град : 
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629. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ста ра срп ска књи жев ност : осно ве / 
Ђор ђе Три фу но вић. – 2. изд. – Бео град : 
Фи лип Ви шњић, 1995. – 377 стр. – (Би-
бли о те ка Ал ба трос) | ISBN 86-7363-
148-3

630. ЦВЕТ КО ВИЋ, Бра ни слав
Ру ко пи сни фраг мент Дми три јев ски 
42 из Би бли о те ке Ру ске ака де ми је на-
у ка у Санкт Пе тер бур гу / Бра ни слав 
Цвет ко вић // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 17 (1995), стр. 
71–98. | Ре зю ме
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631. АПО КРИФ НО Жи ти је апо сто ла 
Пе тра / прев. са срп ско сло вен ског и 
увод ну бе ле шку на пи сао То ми слав Јо-
ва но вић // Ис точ ник. – ISSN 0354-2114. 
– Бр. 5, св. 17–18 (1996), стр. 134–145.

632. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Ва ру хо во от кри ве ње у пре пи си ма ма-
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633. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
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ma nu scri te ser be médiéva le / T. Jovanović 
// Étu des bal ka ni qu es (Pa ris). – Бр. 4 
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бор из сред њо ве ков не књи жев но сти: 
по е зи ја, по хва ле, апо кри фи / из бор и 
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Нео бја вље ни члан ци ака де ми ка Ђор-
ђа Сп. Ра до ји чи ћа у Ен ци кло пе ди ји 
Ју го сла ви је / Све тла на То мин // Ар хе-
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слу жаб ник, слу жба (1,2), тол ко ва ни је, 
треб ник, тро пар, ћи ри ли ца, ча сло вац, 
ча со ви, чтец / Та тја на Су бо тин -Го лу бо-
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nic Tra di tion, Con ti nu ity and Di ver sity 
/ ed. Lo ren zo Di Tom ma so, Christ fried 
Böttrich, Ma ri na Swo bo da, Mo hr Si e beck. 
– Tübin gen, 2011. – Стр. 225–240.

697. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Сло во о Пре кра сном Јо си фу у срп-
ском пре пи су с по чет ка XVI ве ка / 
То ми слав Јо ва но вић // Библеистика, 
славистика, русистика  : к 70-летию 
заведующего кафедрой библеистики 
профессора Анатолия Алексеевича 
Алексеева / ред. Е. Л. Алексеева. – 
Санкт-Петербург : Филологический 
факультет, 2011. – Стр. 132–144. | ISBN 
978-5-8465-1190-3

698. НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Јед на са вре ме на ле ген да о Ме то ди је-
вом епи скоп ском кр сту као ожи вља ва-
ње кул та ве ли ког ми си о на ра у срп ској 
тра ди ци ји / Ви дан Ни ко лић // Cyryl 
i Me tody w języku i kul tur ze Sł o wi an : 
ma te ri ały V i VI Kon fe ren cji Cyri lo me-
to di a ń ski ej w Bi a ł ej Pod la ski ej (XXXIX i 
XLII Kon fe ren cje Pod la skie) / red. Pe tar 
So ti rov, Ma ri o la Mo stow ska-Za bi el ska. 
– Bi a ła Pod la ska : Wydaw nic two Pod la-
ski ej Fun da cji Wspi e ra nia Talentów, 2011. 
– Стр. 33–41. | ISBN 978-83-923124-3-7

699. СА ВИЋ, Вик тор
Срп ско сло вен ска Књи га о Ру ти пре ма 
ру ко пи су Пчињ ске Би бли је / Вик тор 
Са вић // При ло зи за књи жев ност, је-
зик, исто ри ју и фол клор. – ISSN 0350-
6673. – Бр. 77 (2011), стр. 27–51.

2012.

700. БО ЈА НИН, Ста но је
Пе ни тен ци јал ни са ста ви у де чан ским 
треб ни ци ма № 68 и № 69 / Ста но је Бо-
ја нин // Де ча ни у све тлу ар хе о граф-
ских ис тра жи ва ња : збор ник ра до ва / 
уред ник Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић. 
– Бе о град : На род на би бли о те ка Ср-
би је, 2012. – Стр. 163–181. | ISBN 978-
86-7035-280-3

2013.

701. СА ВИЋ, Вик тор
Пер га мен ски уме так у Мо кро пољ ском 
че тво ро је ван ђе љу  : из да ње тек ста / 
Вик тор Са вић // При ло зи за књи жев-
ност, је зик, исто ри ју и фол клор. – ISSN 
0350-6673. – Бр. 79 (2013), стр. 89–102.

2014.

702. РА ДУ НО ВИЋ, Вељ ко
Све ти Са ва : на ста вљач ћи ри ло -ме-
то ди јев ског на сле ђа у Ср би ји / Вељ-
ко Ра ду но вић // Cyril lo met ho di a num 
(Thes sa lo ni ki). – Бр. XIX (2014), стр. 
25–32.

703. ТУ РИ ЛОВ, Ана то лиј
Исследования по славянскому и серб-
скому средневековью / А. А. Турилов ; 
издание подготовили Снежана Елесие-
вич, Джордже Трифунович. – Бе о град : 
Чи го ја штам па, 2014. – 739 стр. – (Би-
бли о те ка Ор то граф ; књ. 1) | ISBN 978-
86-531-0042-1
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IV. ОПИСИ И ИНВЕНТАРИ РУКОПИСА  
И РУКОПИСНИХ ЗБИРКИ

XIX ВЕК

704. КА РА ЏИЋ, Вук Сте фа но вић
По че так опи са ни ја срп ски на ма сти ра 
/ Вук Стеф. Ка ра џић // Да ни ца : за бав-
ник за го ди ну 1826 (Беч). – Бр. 1 (1826), 
стр. 1–40.

705. ША ФА РИК, Па вле
Пре гле дъ на й знат ни іи пи сме ны спо-
мен ни ка ста ріи вре ме на ко дъ Сер ба ля 
и дру ги Юго сла ве на / Ша фа ри къ, П. 
І. // Серб скій лѣ то пи съ (Бу дим). – Бр. 
XIX, св. 68 (1845), стр. 29–96.

706. ША ФА РИК, Па вле
Ру ко пи сни спо ме ни цы Сер ба ля / Ша-
фа ри къ, П. І. // Серб скій лѣ то пи съ (Бу-
дим). – Бр. XIX, св. 69 (1845), стр. 155–156.

707. ША ФА РИК, Па вле
Ру ко пи сни спо ме ни цы Сер ба ля / Ша-
фа ри къ, П. І. // Серб скій лѣ то пи съ (Бу-
дим). – Бр. XIX, св. 71 (1845), стр. 147–149.

708. ША ФА РИК, Па вле
Ру ко пи сни спо ме ни цы Сер ба ля / Ша-
фа ри къ, П. І. // Серб скій лѣ то пи съ (Бу-
дим). – Бр. XX, св. 73 (1846), стр. 154–156.

709. ША ФА РИК, Па вле
Ру ко пи сни спо ме ни цы Сер ба ля / Ша-
фа ри къ, П. І. // Серб скій лѣ то пи съ (Бу-
дим). – Бр. XX, св. 74 (1846), стр. 142–145.

710. ША ФА РИК, Па вле
Ру ко пи сни спо ме ни цы Сер ба ля / Ша-
фа ри къ, П. І. // Серб скій лѣ то писъ 
(Бу дим). – Бр. XX, св. 75 (1846), стр. 
148–149.

711. ША ФА РИК, Па вле
Ру ко пи сни спо ме ни цы Сер ба ля / Ша-
фа ри къ, П. І. // Серб скій лѣ то пи съ 

(Бу дим). – Бр. XXI, св. 76 (1847), стр. 
153–155. 

712. РИ СТИЋ, Јо ван
Срб ски, у цар ской би блі о те ки па риз-
кой на ла зе ћи се ру ко пи си / Іова нъ 
Ри сти ћъ // Гла сник Дру штва срб ске 
сло ве сно сти. – Бр. 4 (1854), стр. 161–178.

713. ЖИВ КО ВИЋ, Ми та
Ср бу ље у Са ра је ву / Ми та Жив ко вић 
// Гла сник Срп ског уче ног дру штва. – 
Бр. 63 (1885), стр. 179–220.

714. ДРА ГО ВИЋ, Мар ко
Ста ри не ри зни це це тињ ске / Мар ко 
Дра го вић // Ста ри нар. – Бр. 5 (1888), 
стр. 15–17.

715. ДУ ЧИЋ, Ни ћи фор
Сло вен ски ру ко пи си у На род ној би-
бли о те ци у Па ри зу / Нић. Ду чић // Sta-
ri ne JAZU (Za gre bu). – Бр. XXI (1889), 
стр. 116–126.

716. ВУ ЛЕ ТИЋ ВУ КА СО ВИЋ, Вид
Би ље шка о еван ге ли ју Ма ној ла Гр ка / 
Вид Ву ле тић -Вук са но вић // Ста ри нар. 
– Бр. XI (1894), стр. 90–94.

717. ВУ ЛО ВИЋ, Све ти слав
Опис сло вен ских ру ко пи са Со фиј ске 
би бли о те ке / С. Ву ло вић // Спо ме ник 
СКА. – Бр. XXXVII, Дру ги раз ред, 33 
(1900), стр. 1–48.

718. РУ ЖИ ЧИЋ, Ни ка нор 
Ста ри срп ски ру ко пи си у књи жни-
ци Ју го сла вен ске ака де ми је у За гре бу 
/ Ник. Ру жи чић // Спо ме ник СКА. – 
Бр. XXXVIII, Дру ги раз ред, 34 (1900), 
стр. 129–147.
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XX ВЕК

1901.

719. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Ми лен ко
Из ста рих Ср бу ља / Мил. М. Ву ки ће-
вић // Гла сник Земаљског му зе ја Бо сне 
и Хер це го ви не (Са ра је во). – Бр. XIII 
(1901), стр. 31–69.

720. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Ка та лог ру ко пи са и ста рих штам па-
них књи га : збир ка Срп ске Кра љев ске 
Ака де ми је / са ста вио Љуб. Сто ја но вић. 
– Бе о град : Срп ска кра љев ска ака де-
ми ја, 1901. – 267 стр. – (По себ на из да-
ња ; књ. 15. Фи ло соф ски и фи ло ло шки 
спи си ; књ. 4)

721. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Описъ на рѫкописитѣ въ Библиоте-
ката при Св. Синодъ на Българската 
църква в София / описа и нареди Е. 
Спространовъ. София, Държавна пе-
чатница, 1900. / Љ. Сто ја но вић // Срп-
ски књи жев ни гла сник. – Бр. II, св. 1 
(1901), стр. 69–71. | При каз

1903.

722. СТО ЈА НО ВИЋ, Љу бо мир
Ка та лог На род не би бли о те ке у Бе о гра-
ду. Књ. 4, Ру ко пи си и ста ре штам па не 
књи ге / са ста вио Љуб. Сто ја но вић. – 
Бе о град : Краљ. -срп ска др жав на штам-
па ри ја, 1903. – XV, 445 стр.

1914.

723. ПЕТ КО ВИЋ, Са ва
Опис ру ко пи са Ма на сти ра Кру ше до ла 
/ са ста вио Са ва Пет ко вић. – Срем ски 
Кар лов ци : Мо на шко удру же ње пра во-
слав не срп ске Ми тро по ли је Кар ло вач-
ке, 1914. – 262 стр. – (Опи си ру ко пи са 
пра во слав них срп ских ма на сти ра у 
Ми тро по ли ји Кар ло вач кој ; св. 1)

1922.

724. ТРЕБ НИК ма на сти ра св. Тро ји
це код Пље ва ља / по пре пи су проф. А. 
Пр љин че ви ћа ; при ре дио Љ. Сто ја но-
вић // Спо ме ник СКА. – Бр. LVI, Дру ги 
раз ред, 48 (1922), стр. 22–30.

725. ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир
Пет ко вић, Са ва. Опис ру ко пи са ма на-
сти ра Кру ше до ла. Срем ски Кар лов ци: 
Удру же ње пра во слав не срп ске ми тро-
по ли је кар ло вач ке, 1914. / Вла ди мир 
Ћо ро вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. 
– ISSN 0350-185X. – Бр. III (1922–23), 
стр. 165–170. | При каз

1925.

726. РО ЗОВ, Вла ди мир 
Срп ски ру ко пи си Је ру са ли ма и Си на-
ја / Вла ди мир Ро зов // Ју жно сло вен-
ски фи ло лог. – ISSN 0350-185X. – Бр. 
V (1925–26), стр. 118–129.

1935.

727. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Опис ру ко пи сних бо го слу жбе них 
књи га Гор ње и До ње цр кве у Срем-
ским Кар лов ци ма / Ла зар Мир ко вић 
// Бо го сло вље. – Бр. X, св. 4 (1935), стр. 
313–334.

1936.

728. ВУК САН, Ду шан
Ру ко пи си ма на сти ра Пећ ке па три-
јар ши је / Ду шан Д. Вук сан // Збор ник 
за исто ри ју ју жне Ср би је и су сед них 
обла сти. Књ. 1 / уред ник Ра до слав М. 
Гру јић. – Ско пље : Скоп ско на уч но дру-
штво, 1936. – Стр. 133–189.
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729. ВУК САН, Ду шан
Ру ко пи си Це тињ ско га ма на сти ра / Ду-
шан Д. Вук сан // Збор ник за исто ри ју 
ју жне Ср би је и су сед них обла сти. Књ. 
1 / уред ник Ра до слав М. Гру јић. – Ско-
пље : Скоп ско на уч но дру штво, 1936. 
– Стр. 190–221.

1938.

730. ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир 
Ру ко пи си Уни вер зи тет ске Би бли о те-
ке у Бе о гра ду / Вла ди мир Ћо ро вић // 
Спо ме ник СКА. – Бр. LXXXVII, Дру ги 
раз ред, 68 (1938), стр. 93–104.

1939.

731. ПО ЛЕ НА КО ВИЋ, Ха ра лам
пи је
Ру ко пи си би бли о те ке ма на сти ра св. 
Кли мен та у Охри ду / Ха ра лам пи је 
По ле на ко вић // Хри шћан ска де ла. – 
1939, стр. 1–8.

1950.

732. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Ми ро сла вље во еван ђе ље / Ла зар Мир-
ко вић. – Бе о град : На уч на књи га, 1950. 
– 47 стр. – (По себ на из да ња ; књ. 156. 
Ар хе о ло шки ин сти тут ; књ. 1)

733. НО ВА КО ВИЋ, Вла хо
Бо ги ши ћев Ар хив / Вла хо Но ва ко вић 
// Би бли о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 
2, св. 4 (1950), стр. 359–363.

1951.

734. ПЕТ КО ВИЋ, Са ва 
Опис ру ко пи са Ку ве жди на, Ши ша тов-
ца и Гр ге те га / Са ва Пет ко вић // Спо-
ме ник САН. – Бр. 101 (1951).

735. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Мир ко вић, Ла зар. Ми ро сла вље во еван-
ђе ље. Бе о град: На уч на књи га, 1950. / 

Све то зар Ра дој чић // Ста ри нар. – Бр. 
II, но ва се ри ја (1951), стр. 330. | При каз

1952.

736. МА ТИЋ, Све то зар
Опис ру ко пи са На род не би бли о те ке 
/ Све то зар Ма тић. – Бе о град : На уч на 
књи га, 1952. – 301 стр. – (По себ на из-
да ња ; књ. 191. Оде ље ње ли те ра ту ре и 
је зи ка ; књ. 3)

737. МО ШИН, Вла ди мир
Ćirilski ru ko pi si Ju go sla ven ske aka de mi je. 
Dio 2, Re pro duk ci je / Vla di mir Mošin. – 
Za greb : Ju go sla ven ska aka de mi ja zna no-
sti i umjet no sti, 1952. – 145 стр.

1954.

738. МО ШИН, Вла ди мир
Izvještaj o ra du na uređenju Bogišićeva 
ar hi va u Cav ta tu : ka ta log ru ko pi sa i nau-
čnog Bogišićeva ar hi va / Vla di mir Mošin 
// Lje to pis JAZU. – Бр. 59 (1954), стр. 
16–14.

739. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ju go slo ven ske ru ko pi sne i štampane 
ćiriličke knji ge / Đorđe Radojičić // Hi-
sto rij ski pre gled. – Бр. I, св. 3 (1954), стр. 
50–56.

1955.

740. МО ШИН, Вла ди мир
Izvještaj o naučnom pu to va nju u Sri jem-
sku Mi tro vi cu, Be o grad, Peć, Dečane, 
Cav tat, Du brov nik 1953. god. : ka ta log 
ru ko pi sa Mu ze ja srp ske cr kve u Be o gra du 
/ Vla di mir Mošin // Lje to pis JAZU. – Бр. 
60 (1955), стр. 218–226.

741. МО ШИН, Вла ди мир
Ćirilski ru ko pi si Ju go sla ven ske aka de mi je. 
Dio 1, Opis ru ko pi sa / Vla di mir Mošin. 
– Za greb : Ju go sla ven ska aka de mi ja zna-
no sti i umjet no sti, 1955. – 255 стр.
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742. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ase ma no vo jevanđelje / Đorđe Radojičić 
// En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 1, A–Bosk. 
– Za greb : Lek si ko graf ski za vod FNRJ, 
1955. – Стр. 219.

743. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Срп ске ру ко пи сне и штам па не књи ге 
кроз ве ко ве / Ђор ђе Сп. Ра до ји чић // 
Би бли о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 
7, св. 3–4 (1955), стр. 124–137.

1956.

744. МО МИ РО ВИЋ, Пе тар
Ста ри срп ски ру ко пи си и штам па не 
књи ге у Чај ни чу / Пе тар Мо ми ро вић 
// На ше ста ри не (Са ра је во). – Бр. III 
(1956), стр. 173–177.

745. МО ШИН, Вла ди мир
Ćirilski ru ko pi si Ce tinj skog ma na sti ra / 
Vla di mir Mošin // Lje to pis JAZU. – Бр. 
61 (1956), стр. 280–284.

746. РА ДЕ КА, Ми лан
Мо кро пољ ско је ван ђе ље / Ми лан Ра-
де ка // Ста ри нар. – Бр. VII–VIII, но ва 
се ри ја (1956), стр. 209–212.

747. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Срп ске ар хив ске и ру ко пи сне збир ке 
на Св. Го ри / Ђор ђе Ра до ји чић // Гла-
сник Срп ске ака де ми је на у ка. – Бр. VII, 
св. 1 (1956), стр. 97–99.

748. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Čajničko četvorojevanđelje / Đorđe Ra-
do ji čić // En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 2, Bo-
sna–Dio. – Za greb : Lek si ko graf ski za vod 
FNRJ, 1956. – Стр. 516–517.

749. ТЕ О ДО РО ВИЋ ША КО ТА, 
Мир ја на
Ин вен тар ру ко пи сних књи га Де чан ске 
би бли о те ке / М. Те о до ро вић -Ша ко та 
// Са оп ште ња Ре пу блич ког за во да за 
за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ср би је. 

Књ. I, Кон зер ва тор ски и ис пи ти вач ки 
ра до ви. – Бе о град, 1956. – Стр. 198–211.

750. ЋА МИ ЛОВ, Ки рил
При лог ис пи ти ва њу по ре кла Ми ха но-
ви ће ве ћи рил ске збир ке / Ки рил Ћа ми-
лов, То дор Та ле ски // Ар хи вист. – Бр. 
6 (1956), стр. 40–49.

1957.

751. ДУР КО ВИЋ ЈАК ШИЋ, Љубо
мир
Књи жни ца Ма на сти ра све те Тро ји це 
код Пље ва ља / Љу бо мир Дур ко вић-
-Јак шић // Би бли о те кар. – ISSN 0006-
1816. – Бр. 9, св. 3–4 (1957), стр. 227–234.

752. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Б.
Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка у Бео-
гра ду  : збир ка ру ко пи са и ста рих 
штам па них књи га / Б. Ко ва че вић // 
Ар хи вист. – Бр. 7, св. 3–4 (1957), стр. 
105–198.

1958.

753. КИ ЋО ВИЋ, Ми раш
Ру ко пи си На род не би бли о те ке у Бе о-
гра ду / Ми раш Ки ћо вић // Ар хив ски 
ал ма нах. – Бр. 1 (1958), стр. 49–80.

754. МО ШИН, Вла ди мир
Ћи рил ски ру ко пи си ма на сти ра св. 
Тро ји це код Пље вља / Вла ди мир Мо-
шин // Ис то ри ски за пи си. – Бр. XIV 
(1958), стр. 235–260.

755. МО ШИН, Вла ди мир
Ćirilski ru ko pi si u sje ver noj Dal ma ci ji / 
Vla di mir Mošin, Mi lan Ra de ka // Sta ri ne 
(Za greb). – Бр. 48 (1958), стр. 189–215.

756. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Grškovićev apo stol / Đorđe Radojičić // 
En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 3, Dip–Hiđ. 
– Za greb : Lek si ko graf ski za vod FNRJ, 
1958. – Стр. 627.
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1959.

757. МО ШИН, Вла ди мир
Ćirilski spo me ni ci u Bo sni i Her ce go vi ni 
/ prir. Vla di mir Mošin, S. Traljić // Naše 
sta ri ne (Sa ra je vo). – Бр. VI (1959), стр. 
63–104.

758. ПА ВЛО ВИЋ, Ми ли вој
Ра де ка, Ми лан. „Мо кро пољ ско је ван ђе-
ље.“ Ста ри нар бр. VII–VIII, но ва се ри ја 
(1956): стр. 209–212. / Ми ли вој Па вло-
вић // Ју жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 
0350-185X. – Бр. XXIV (1959–60), стр. 
443. | При каз

1960.

759. МО ШИН, Вла ди мир
Ћи рил ски ру ко пи си Мо рач ког ма на-
сти ра / Вла ди мир Мо шин // Ис то ри ски 
за пи си. – Бр. XVII (1960), стр. 553–565.

760. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Hva lov zbor nik / Đorđe Radojičić // En-
ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 4, Hil–Ju gos. – Za-
greb : Lek si ko graf ski za vod FNRJ, 1960. 
– Стр. 306–307.

1961.

761. МО ШИН, Вла ди мир
Ру ко пи си ма на сти ра Гра ча ни це / Вла-
ди мир Мо шин // Ста ри не Ко со ва и Ме-
то хи је. – Бр. I (1961), стр. 17–84.

762. МО ШИН, Вла ди мир
Ћи рил ски ру ко пи си у ма на сти ру Ни-
кољ цу код Би је лог По ља / Вла ди мир 
Мо шин // Исто риј ски за пи си. – Бр. 
XVIII (1961), стр. 681–708.

763. МО ШИН, Вла ди мир
Фон до ви сло вен ских ру ко пи са у Ју-
го сла ви ји / В. Мо шин // Би бли о те кар. 
– ISSN 0006-1816. – Бр. 13, св. 6 (1961), 
стр. 581–590.

764. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Из ло жба ви зан тиј ских и сло вен ских 
ру ко пи са у Охри ду / Ма ра Ха ри си ја дис 
/ Би бли о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 
13, св. 6 (1961), стр. 668–670.

1963.

765. МО ШИН, Вла ди мир
Pi ta nje ge ne ral nog ka ta lo ga južno slo ven-
skih ru ko pi sa / Vla di mir Mošin // Zbor-
nik u čast Stje pa na Ivšića / ur. Ma te Hra ste, 
Lju de vit Jon ke, Mi lan Ratković. – Za greb : 
Hr vat sko filološko društvo, 1963. – Стр. 
271–279.

1964.

766. КА РА НО ВИЋ, Ву ко са ва
Сло вен ске ру ко пи сне књи ге у Ру му-
ни ји / Ву ко са ва Ка ра но вић // Би бли-
о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 14, св. 
6 (1964), стр. 490–504. 

767. МО ШИН, Вла ди мир
Ćirilski ru ko pi si i pi sma Na ci o nal ne sve-
učilišne bi bli o te ke u Za gre bu / Vla di mir 
Mošin // Ra do vi Sta ro sla ven skog in sti tu ta 
(Za greb). – Бр. 5 (1964), стр. 163–233.

1965.

768. ЂОР ЂИЋ, Пе тар
Mi ro sla vlje vo evanđelje / P. Đorđić // 
En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 5, Maklj–Put. 
– Za greb : Lek si ko graf ski za vod FNRJ, 
1965. – Стр. 132–133.

769. МО ШИН, Вла ди мир
Собрания славянских рукописей в 
Югославии / В. Мошин // Труды От-
дела древнерусской литературы (Мо-
сква, Ленинград). – Бр. XXI (1965), стр. 
372–380.

770. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ma ri jin sko evanđelje / Đorđe Trifunović 
// En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 6, Maklj–Put. 
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– Za greb : Ju go sla ven ski lek si ko graf ski 
za vod, 1965. – Стр. 17.

771. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Ni kolj sko evanđelje / Đorđe Trifunović // 
En ci klo pe di ja Ju go sla vi je. 6, Maklj–Put. 
– Za greb : Ju go sla ven ski lek si ko graf ski 
za vod, 1965. – Стр. 291.

1967.

772. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ju go slo ven ski ćirilički ru ko pi si / Đorđe 
Radojičić // Život (Sa ra je vo). – Бр. XVI, 
св. 1–2 (ja nu ar–fe bru ar 1967), стр. 58–62.

1968.

773. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ме тод опи са ру ко пи са у Ар хе о граф-
ском оде ље њу На род не би бли о те ке 
СРС у Бе о гра ду / Ди ми три је Бог да-
но вић // Би бли о те кар. – ISSN 0006-
1816. – Бр. 20, св. 5 (1968), стр. 361–390.

774. ГРО ЗДА НО ВИЋ ПА ЈИЋ, Ми
ро сла ва
Но во да ти ра ње срп ских ћи рил ских 
ру ко пи са Ша фа ри ко ве збир ке у Пра-
гу / Ми ро сла ва Гро зда но вић -Па јић // 
Би бли о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 
20, св. 5 (1968), стр. 449–460.

775. МО ШИН, Вла ди мир
До пу на опи су ру ко пи са ма на сти ра 
Гра ча ни це / Вла ди мир Мо шин // Ста-
ри не Ко со ва и Ме то хи је. – Бр. IV–V 
(1968–1971), стр. 161–164.

776. МО ШИН, Вла ди мир
Ру ко пи си бив ше на род не би бли о те-
ке у Да бли ну и у За гре бу / Вла ди мир 
Мо шин // Би бли о те кар. – ISSN 0006-
1816. – Бр. 20, св. 5 (1968), стр. 349–359.

777. МО ШИН, Вла ди мир
Ру ко пи си из цр кве у Ду бо ком По то ку 
и из цр кве Св. Ни ко ле у се лу Ђур ков цу 

/ Вла ди мир Мо шин // Ста ри не Ко со-
ва и Ме то хи је. – Бр. IV–V (1968–1971), 
стр. 137–149.

778. МО ШИН, Вла ди мир
Ру ко пи си Пећ ке па три јар ши је / Вла ди-
мир Мо шин // Ста ри не Ко со ва и Ме то-
хи је. – Бр. IV–V (1968–1971), стр. 5–136.

779. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Ђор ђе
Сло вен ски ру ко пи си у ма на сти ру Иви-
рон на Све тој Го ри / Ђор ђе Три фу но-
вић // Би бли о те кар. – ISSN 0006-1816. 
– Бр. 20, св. 5 (1968), стр. 425–431.

780. ШТА ВЉА НИН ЂОР ЂЕ ВИЋ, 
Љу би ца 
Ста ри ћи рил ски ру ко пи си На род-
не би бли о те ке у Бе о гра ду / Љу би ца 
Шта вља нин -Ђор ђе вић // Би бли о те-
кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 20 (1968), 
стр. 391–423.

1970.

781. МО ШИН, Вла ди мир
Sta ri ru ko pi si Sr ba u Hr vat skoj : od XIII 
do XX stoljeća / Vla di mir Mošin. – Za-
greb : Po vi je sni mu zej Hr vat ske, 1970. – 
68 стр. – (Ka ta log mu zej skih zbir ki ; 4)

1971.

782. МО ШИН, Вла ди мир
Ћи рил ски ру ко пи си у По ви је сном му-
зе ју Хр ват ске. Ко пи та ре ва збир ка сло-
вен ских ру ко пи са и Цој сов ћи рил ски 
од ло мак у Љу бља ни / Вла ди мир Мо-
шин. – Бе о град : На род на би бли о те ка 
Ср би је  : Срп ска књи жев на за дру га, 
1971. – 206 стр. – (Опис ју жно сло вен-
ских ћи рил ских ру ко пи са ; т. 1)

1972.

783. МО ШИН, Вла ди мир
Ју жно сло вен ски ра ко пи си во Ле нин-
град ско то од де ле ние на Ис то ри ски-



517

Прилог библиографији домаће ћирилометодијевистике

от ин сти тут на Ака де ми ја на на у ки те 
СССР / Вла ди мир Мо шин // Ма ке дон-
ски ар хи вист (Ско пје). – Бр. I (1972), 
стр. 43–62.

784. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра 
Мо шин, Вла ди мир. Ћи рил ски ру ко-
пи си у По ви је сном му зе ју Хр ват ске. 
Ко пи та ре ва збир ка сло вен ских ру-
ко пи са и Цој сов ћи рил ски од ло мак 
у Љу бља ни. Бе о град: На род на би-
бли о те ка Ср би је : Срп ска књи жев на 
за дру га, 1971. / Ма ра Ха ри си ја дис // 
Би бли о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 
XXIV, св. 1–2 (1972), стр. 207–209. | 
При каз

785. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Сло вен ски ру ко пи си у Ма ке до ни ји: 
сло вен ски ра ко пи си во Ма ке до ни ја 
(под.) Вла ди мир Мо шин, Ли ди ја Сла-
ве ва, Сул та на Кро нев ска, Јо ван ка Ја-
ки мо ва. Ско пје, Ар хив на Ма ке до ни ја, 
1971. / Ма ра Ха ри си ја дис // Би бли о те-
кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. XXIV, св. 4 
(1972), стр. 520–522. | При каз

1973.

786. ИЗ ЛО ЖБА срп ске пи са не ре чи / 
пост. Звон ко Ве бер, За гор ка Јанц, Ра до-
мир Сте вић -Рас. – Бе о град : На род на 
би бли о те ка СР Ср би је, 1973. – 179 стр.

1974.

787. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ста ра срп ска ру ко пи сна књи га и про-
блем ре кон струк ци је ње них фон до ва 
/ Ди ми три је Бог да но вић //  Спо ме ни-
ца по све ће на 130-го ди шњи ци жи во-
та и ра да Би бли о те ке Срп ске ака де-
ми је на у ка и умет но сти / уред ник 
Ра до мир Лу кић. – Бе о град  : Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти, 1974. 
– Стр. 37–42.

788. МО ШИН, Вла ди мир
Южнославянские рукописи в архиве 
Ленинградского Отделения Института 
истории СССР Академии наук СССР 
/ В. Мошин // Археографический еже-
годник за 1973 год (Москва). – 1974, 
стр. 200–205.

1975.

789. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Срп ски ру ко пи си у Би бли о те ци епар-
хи је Арад ске / Ди ми три је Бог да но вић 
// Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев-
ност и је зик. – ISSN 0543-1220. – Бр. 23, 
св. 1 (1975), стр. 15–49. 

1976.

790. БА ШО ВИЋ, Љу бин ка
Ста ре штам па не гла гољ ске књи ге у 
би бли о те ка ма Со вјет ског Са ве за  : 
Проблемы рукописной и печатной 
книги. Москва, 1976. / Љу бин ка Ба-
шо вић // Би бли о те кар. – ISSN 0006-
1816. – Бр. 28, св. 5 (1976), стр. 677–679. 
| При каз

1977.

791. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Пер га мент ни ру ко пи си Др жав не би-
бли о те ке у Бер ли ну / Ма ра Ха ри си ја-
дис // Збор ник за ли ков не умет но сти. 
– ISSN 0543-1247. – Бр. 13 (1977), стр. 
177–193. | Résumé

1978.

792. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ин вен тар ру ко пи са ма на сти ра Са ви-
не / Ди ми три је Бог да но вић // Ма на-
стир Са ви на : ве ли ка цр ква : ри зни ца : 
ру ко пи си / Де јан Ме да ко вић. – Бе о-
град : Фи ло зоф ски фа кул тет, 1978. – 
Стр. 89–96.
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793. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ка та лог ћи рил ских ру ко пи са ма на сти-
ра Хи лан да ра / Ди ми три је Бог да но вић. 
Ста ре штам па не књи ге ма на сти ра Хи-
лан да ра / Де јан Ме да ко вић. – Бе о град : 
САНУ : На род на би бли о те ка СР Ср-
би је, 1978. – 321 стр.

794. ЈЕР КО ВИЋ, Ве ра
Birk fel lner, Ger hard. Gla go li tische und 
kyril lische Handschrif ten in Österreich. 
Wi en: ÖA, 1975. / Ве ра Јер ко вић // Ју-
жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. XXXIV (1978), стр. 235–243. 
| При каз

795. МО МИ РО ВИЋ, Пе тар
Ста ре ру ко пи сне срп ско сло вен ске 
књи ге у Сре му / Пе тар Мо ми ро вић // 
Гра ђа за про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту-
ре Вој во ди не. – ISSN 0434-300X. – Бр. 
8–9 (1978–79), стр. 387–414. | Sum mary

796. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Срп ски ру ко пи си у атин ској На род-
ној би бли о те ци / Ма ра Ха ри си ја дис // 
Збор ник за ли ков не умет но сти. – ISSN 
0543-1247. – Бр. 14 (1978), стр. 205–212. 
| Résumé

1979.

797. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Славянски ръкописи, документи и 
карти за българската история от Ва-
тиканската апостолическа библиоте-
ка и Секретения архив на Ватикана : 
IX–XVII век. София: Наука и изкуство, 
1978. / Ди ми три је Бог да но вић // Ар хе-
о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 1 (1979), стр. 261–263. | При каз

798. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Но во да ти ра ње срп ских ру ко пи са у Ва-
ти кан ској би бли о те ци / Љуп ка Ва си-
љев // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 1 (1979), стр. 45–79.

799. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Бог да но вић, Ди ми три је. Ка та лог ћи-
рил ских ру ко пи са ма на сти ра Хи-
лан да ра. Бе о град: САНУ  : На род на 
би бли о те ка СР Ср би је, 1978. / То ми-
слав Јо ва но вић // Књи жев на исто ри ја. 
– ISSN 0350-6428. – Бр. 12 (1979), стр. 
191–195. | При каз

800. ЈУ ХАС ГЕ ОР ГИ ЈЕВ СКА, 
Љиља на
Сло вен ски ру ко пи си у ма на сти ру Св. 
Пан те леј мон / Љи ља на Ју хас -Ге ор-
ги јев ска // При ло зи за књи жев ност, 
је зик, исто ри ју и фол клор. – ISSN 
0350-6673. – Бр. XLV, св. 1–4 (1979), 
стр. 133–137.

1980.

801. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Но во да ти ра ње срп ских ру ко пи са у Би-
бли о те ци Ру мун ске ака де ми је на у ка / 
Љуп ка Ва си љев, Ми ро сла ва Гро зда но-
вић, Би ља на Јо ва но вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 2 
(1980), стр. 41–69.

802. ЈО ВА НО ВИЋ СТИП ЧЕ ВИЋ, 
Би ља на
Бог да но вић, Ди ми три је. Ка та лог ћи-
рил ских ру ко пи са ма на сти ра Хи лан-
да ра. Бе о град: Срп ска ака де ми ја на у-
ка и умет но сти; На род на би бли о те ка 
СР Ср би је, 1978. / Би ља на Јо ва но вић-
-Стип че вић // Збор ник за фи ло ло ги-
ју и лин гви сти ку. – ISSN 0514-6143. 
– Бр. 23, св. 2 (1980), стр. 191–206. | 
При каз

803. НЕ ДО МАЧ КИ, Ви до са ва
О срп ским ру ко пи си ма у Би бли о те-
ци Грч ке пра во слав не па три јар ши је у 
Је ру са ли му / Ви до са ва Не до мач ки // 
Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 2 (1980), стр. 71–118.



519

Прилог библиографији домаће ћирилометодијевистике

804. ЦЕР НИЋ, Лу ци ја
Не ка за па жа ња о срп ским ру ко пи си ма 
у збир ка ма Ле њин гра да / Лу ци ја Цер-
нић // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 2 (1980), стр. 359–365.

1981.

805. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ар хе о граф ски про јек ти у Ср би ји / 
Ди ми три је Бог да но вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 3 
(1981), стр. 351–360.

806. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Ин вен тар срп ских ћи рил ских ру ко-
пи са На род не би бли о те ке у Па ри зу 
/ То ми слав Јо ва но вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 3 
(1981), стр. 299–331.

807. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Пергаменные рукописи библиотеки 
Академии наук СССР. Описание рус-
ских и славянских рукописей XI–XVI 
веков (сос.) Н. Ю. Бубнов, О. П. Ли-
хачева, В. Ф. Покровская. Ленинград, 
Наука, 1976. / Ма ра Ха ри си ја дис // Ста-
ри нар. – Бр. XXXI, но ва се ри ја (1981), 
стр. 231–233. | При каз

1982.

808. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ива но ва, Кли мен ти на. Бъл гар ски, 
сръб ски и мол до -вла хи й ски ки рил ски 
ръко пи си в сбир ка та на М. П. По го дин. 
Со фия: Ин сти тут за ли те ра ту ра БАН, 
1981. / Ди ми три је Бог да но вић // Ар хе-
о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 4 (1982), стр. 165–173. | При каз

809. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ин вен тар ћи рил ских ру ко пи са у Ју-
го сла ви ји : XI–XVII ве ка / Ди ми три-
је Бог да но вић // Збор ник за исто ри ју, 
је зик и књи жев ност срп ског на ро да 

САНУ. I оде ље ње, књ. XXXI. – Бе о град : 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
1982. – 289 стр.

810. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Би бли о гра фи ја опи са сло вен ских ру-
ко пи са у Ју го сла ви ји од 1963. до 1981. / 
Љуп ка Ва си љев, Љи ља на Ђор ђе вић // 
Bul le tin d’in for ma tion. – Бе о град, 1982. 
– Стр. 74–114.

811. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Оде ски па лимп сест : од лом ци грч ког 
је ван ђе ља из X ве ка и сло вен ског ми-
не ја из XIII ве ка / Љуп ка Ва си љев // 
Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 4 (1982), стр. 7–18.

1984.

812. БОГ ДА НО ВИЋ, Ди ми три је
Ин вен тар ћи рил ских ру ко пи са у Ју-
го сла ви ји и про бле ми из ра де крат ких 
ка та ло га. / Ди ми три је Бог да но вић // 
De scrip tion et ca ta lo ga ge des ma nu scrits 
médiéva ux / réd. Kra si mir Stančev. – So-
fia : CIBAL, 1984. – Стр. 35–40. – (Bal ca-
ni ca III : Etu des et do cu ments ; 3)

813. СИН ДИК, На де жда
О тер ми ну ар хе о гра фи ја код нас / На де-
жда Син дик // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 6–7 (1984–1985), 
стр. 425–430.

814. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Па ле о граф ске бе ле шке о ста рим срп-
ским и не ким дру гим ру ко пи си ма у 
Ве ли кој Бри та ни ји / Ди ми три је Сте-
фа но вић // Ар хе о граф ски при ло зи. – 
ISSN 0351-2819. – Бр. 6–7 (1984–1985), 
стр. 51–129.

1985.

815. СИН ДИК, На де жда
Нај ста ри је књи ге из цр кве Св. Ни ко ле 
у Под вр ху / На де жда Син дик, Ка та ри-
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на Ма но -Зи си // Би бли о граф ски вје-
сник (Це ти ње). – ISSN 0409-3739. – Бр. 
XIV, св. 3 (1985), стр. 331–334.

1986.

816. ПРО ЛО ВИЋ, Ја дран ка
Срп ски ру ко пи си XIII и XIV ве ка у 
Бе чу и ма на стир Хи лан дар / Ја дран-
ка Про ло вић // Хи лан дар ски збор-
ник. 6 / уред ник Во ји слав Ј. Ђу рић. 
– Бе о град : Срп ска ака де ми ја на у ка и 
умет но сти, Хи лан дар ски од бор, 1986. 
– Стр. 163–270.

817. СИН ДИК, На де жда
Ин вен тар ру ко пи са у Епи скоп ском 
дво ру у Сен тан дре ји : I део / На да Р. 
Син дик // Би бли о те кар. – ISSN 0006-
1816. – Бр. 38, св. 1–3 (1986), стр. 50–62.

818. ШТА ВЉА НИН ЂОР ЂЕ ВИЋ, 
Љу би ца
Опис сло вен ских ру ко пи са ма на сти-
ра Зо гра фа / Љу би ца Шта вља нин-
-Ђор ђе вић // Ар хе о граф ски при ло-
зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 8 (1986), 
стр. 161–168.

819. ШТА ВЉА НИН ЂОР ЂЕ ВИЋ, 
Љу би ца
Опис ћи рил ских ру ко пи са На род не 
би бли о те ке Ср би је. Књ. 1 / Љу би ца 
Шта вља нин -Ђор ђе вић, Ми ро сла ва 
Гро зда но вић -Па јић, Лу ци ја Цер нић. 
– Бе о град : На род на би бли о те ке Ср-
би је, 1986. – 470 стр. – (Опис ју жно-
сло вен ских ћи рил ских ру ко пи са ; т. 2)

1987.

820. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Три ру ко пи сна фраг мен та из Ле њи-
но ве би бли о те ке у Мо скви / Љуп ка 
Ва си љев // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 9 (1987), стр. 
31–59.

821. СИН ДИК, На де жда
Ин вен тар ру ко пи са у Епи скоп ском 
дво ру у Сент -Ан дре ји : II Део / На-
да Р. Син дик // Би бли о те кар. – ISSN 
0006-1816. – Год. 39, бр. 1/3 (1987), стр. 
83–104.

1988.

822. ЋИ РИЛ СКЕ ру ко пи сне књи ге 
Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 1, 
Је ван ђе ља / ауто ри ка та ло га и при-
ло га Ма ја Ара ђан ски -Рај ков, Ду ши ца 
Гр бић, Ја сми на Гр ко вић, Ксе ни ја Мин-
чић -Об ра до вић, Сло бо дан ка Пер ку-
чин, Ка ти ца Шко рић ; ре дак тор Ве ра 
Јер ко вић. – Но ви Сад  : Би бли о те ка 
Ма ти це срп ске, 1988. – 139 стр. – (Ру-
ко пи сне књи ге Би бли о те ке Ма ти це 
срп ске) | ISBN 86-80061-03-4

823. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Ста ри не по зна ти срп ски ру ко пи си у 
збир ци ста рих ру ко пи са Ин сти ту та 
Ма тен да ран у Ере ва ну (СССР, Јер-
ме ни ја) / Ма ра Ха ри си ја дис // Ар хив 
исто ри је здрав стве не кул ту ре Ср би-
је. – Бр. 17, св. 1–2 (1988), стр. 294–295.

824. ШТА ВЉА НИН ЂОР ЂЕ ВИЋ, 
Љу би ца
Но ви ћи рил ски ру ко пи си у збир ци 
На род не би бли о те ке Ср би је / Љу би ца 
Шта вља нин -Ђор ђе вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 
10–11 (1988–89), стр. 61–69. | Ре зю ме

1989.

825. МА НО ЗИ СИ, Ка та ри на
Ру ко пи сне књи ге цр кве Св. Ни ко ле 
у За сту пу / Ка та ри на Ма но -Зи си // 
Скрип то ри ји и ма на стир ске би бли-
о те ке у Цр ној Го ри. – Це ти ње : Цен-
трал на на род на би бли о те ка СР Цр не 
Го ре Ђур ђе Цр но је вић, 1989. – Стр. 
181-253. | ISBN 86-7079-013-0
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826. МА ТЕ ЈИЋ, Ма те ја
Sla vic Co di ces of the Gre at La vra Mo na-
stery : a De scrip tion / by M. Matejić and 
D. Bogdanović. – So fia : Cen tre in ter na-
ti o nal d’in for ma tion sur les so ur ces de 
l’hi sto i re bal ka ni que et médi ter ranéen-
ne, 1989. – XVI, 595 стр. – (Bal ca ni ca ; 
2. In ven ta i res et ca ta lo gu es ; 8)

827. ШПА ДИ ЈЕР, Ире на
Шта вља нин -Ђор ђе вић, Љу би ца. Гро-
зда но вић -Па јић, Ми ро сла ва. Цер-
нић, Лу ци ја. Опис ћи рил ских ру ко-
пи са На род не би бли о те ке Ср би је. 
Књ. 1. Бе о град: На род на би бли о те ке 
Ср би је, 1986. / Ире на Шпа ди јер // 
При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – 
Бр. LV–LVI (1989-1990), стр. 162–165. 
| При каз

1990.

828. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, 
Та тја на
Син дик, На де жда и др. Опис ру-
ко пи са и ста рих штам па них књи-
га Би бли о те ке Срп ске пра во слав не 
епар хи је бу дим ске у Сен тан дре ји. 
Бе о град: На род на би бли о те ка Ср би-
је; Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1991. / 
Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић // Исто-
риј ски гла сник. – ISSN 0021-2644. – 
Бр. 1–2 (1990–1992), стр. 142–145. | 
При каз

829. ШПА ДИ ЈЕР, Ире на
Ioan nis C. Tar na ni dis, The Sla vo nic Ma-
nu scripts Di sco ve red in 1975 at St Cat-
he ri ne’s Mo na stery on Mo unt Si nai, St 
Cat he ri ne’s Mo na stery, Mo unt Si nai – № 
3, Hel le nic As so ci a tion for Sla vic Stu di-
es, Thes sa lo ni ki 1988. / Ире на Шпа ди-
јер // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 12 (1990), стр. 341–348. 
| При каз

1991.

830. ВИ ТИЋ, Зо ри ца
Пет ко ви ће ви од лом ци је ван ђе ља из 
дру ге по ло ви не три на е стог ве ка / Зо-
ри ца Ви тић // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 13 (1991), стр. 
263–285. | Résumé

831. МО МИ РО ВИЋ, Пе тар
Ћи ри лич ке ру ко пи сне књи ге Це тињ-
ског ма на сти ра  : XIV–XVIII ви јек / 
Пе тар Мо ми ро вић, Љуп ка Ва си љев. 
– Це ти ње : Цен трал на на род на би бли-
о те ка Ре пу бли ке Цр не Го ре Ђур ђе Цр-
но је вић, 1991. – 359 стр. – (По себ на 
из да ња ; књ. 17) | ISBN 86-7079-021-1

832. СИН ДИК, На де жда
Опис ру ко пи са и ста рих штам па них 
књи га Би бли о те ке Срп ске пра во слав-
не епар хи је бу дим ске у Сен тан дре ји / 
На де жда Р. Син дик, Ми ро сла ва Гро-
зда но вић -Па јић, Ка та ри на Ма но -Зи-
си. – Бе о град  : На род на би бли о те ка 
Ср би је  ; Но ви Сад : Ма ти ца срп ска, 
1991. – 408 стр. – (Опис ју жно сло вен-
ских ћи рил ских ру ко пи са  ; том 3) | 
ISBN 86-7035-044-0

833. СТАН КО ВИЋ, Ра до ман
Срп ске ру ко пи сне и ста ре штам па не 
књи ге Би бли о те ке Бу дим ске епар хи је 
у Сен тан дре ји / Ра до ман Стан ко вић // 
Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 13 (1991), стр. 343–348.

834. ЋИ РИЛ СКЕ ру ко пи сне књи ге 
Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 2, 
Апо сто ли / ауто ри ка та ло га и при ло га 
Ду ши ца Гр бић, Ја сми на Гр ко вић -Меј-
џор, Ксе ни ја Мин чић -Об ра до вић, Ка-
ти ца Шко рић ; ре дак тор Ве ра Јер ко-
вић. – Но ви Сад : Би бли о те ка Ма ти це 
срп ске, 1991. – 132 стр. – (Ру ко пи сне 
књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске ; књ. 
2) | ISBN 86-80061-05-0
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1992.

835. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ја сми на
Ар хе о граф ски опис ру ко пи сних књи-
га Це тињ ског ма на сти ра / Ја сми на Не-
дељ ко вић // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 14 (1992), стр. 
211–216.

1993.

836. ЋИ РИЛ СКЕ ру ко пи сне књи
ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 
4, Псал ти ри / ауто ри Ду ши ца Гр бић, 
Ксе ни ја Мин чић -Об ра до вић, Ка ти-
ца Шко рић, Љуп ка Ва си љев, Ја сми на 
Гр ко вић -Меј џор, Ста ни мир Јак шић, 
Ди ми три је Е. Сте фа но вић ; ре дак тор 
Ве ра Јер ко вић. – Но ви Сад : Би бли о-
те ка Ма ти це срп ске, 1993. – 203 стр. – 
(Ру ко пи сне књи ге Би бли о те ке Ма ти-
це срп ске ; књ. 4) | ISBN 86-80061-08-5

1994.

837. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Ру ко пи си ма на сти ра Хи лан да ра / То-
ми слав Јо ва но вић // Књи жев не но ви-
не. – ISSN 0023-2416. – Бр. XLVI, св. 
893–894 (1–15. Х 1994), стр. 10.

838. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, 
Та тја на
Mathes, E. Katalog der slavischen Hand-
schriften in Bibliotheken der Bundesre-
publik Deutschland. Wiesbaden, 1990. 
/ Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић // Ар-
хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 16 (1994), стр. 461–464.  
| При каз

839. ЦВЕТ КО ВИЋ, Бра ни слав
Ти ри ће ви Хи лан дар ски од лом ци из 
збир ке За ви чај ног му зе ја у Ја го ди ни 
/ Бра ни слав Цвет ко вић // Ар хе о граф-
ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 
16 (1994), стр. 91–140. | Ре зю ме

1996.

840. КО КАШ, Бор ка
Цен трал на фо то те ка ју жно сло вен-
ских ћи рил ских ру ко пи са На род не 
би бли о те ке Ср би је / Бор ка Ко каш // 
Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 1452-
2233. – Бр. 18 (1996), стр. 485–490.

841. ЋИ РИЛ СКЕ ру ко пи сне књи
ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 
5, Ми не ји. Ок то и си. Три о ди / ауто-
ри ка та ло га Ду ши ца Гр бић, Ксе ни ја 
Мин чић -Об ра до вић, Ка ти ца Шко-
рић ; ауто ри при ло га Љуп ка Ва си љев, 
Ду ши ца Гр бић, Ста ни мир Јак шић, 
Ксе ни ја Мин чић -Об ра до вић, Ка ти-
ца Шко рић ; ре дак тор Ве ра Јер ко вић. 
– Но ви Сад : Би бли о те ка Ма ти це срп-
ске, 1996. – 149 стр. – (Ру ко пи сне књи-
ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске ; књ. 5) 
| ISBN 86-80061-16-6

1998.

842. ХИ ЛАН ДАР у књи га ма : хре сто-
ма ти ја и ка та лог из ло жбе / при ре ди-
ла На да Мир ков ; ауто ри ка та ло га и 
из ло жбе На да Мир ков, Оли ве ра Сте-
фа но вић, Ире на Шпа ди јер. – Бе о град : 
На род на би бли о те ка Ср би је, 1998. – 
245 стр. | ISBN 86-7035-071-8

1999.

843. ШПА ДИ ЈЕР, Ире на
Славянские рукописи афонских оби-
телей (составили) А. А. Турилов, Л. 
В. Мошкова (под редакцией) А.-Э. Н. 
Тахиаоса. Фессалоники: SS Cyril and 
Methodius Center for Cultural Studies, 
1999. / Ире на Шпа ди јер // При ло-
зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју 
и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
LXV–LXVI (1999–2000), стр. 211–213. 
| При каз
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2000.
844. СИН ДИК, На де жда
При но вље не ру ко пи сне, ста ре и рет ке 
штам па не књи ге у Би бли о те ци Срп-

ске пра во слав не епар хи је бу дим ске у 
Сен тан дре ји / На де жда Син дик // Ар-
хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-2819. 
– Бр. 22–23 (2000–2001), стр. 401–443.

XXI ВЕК
2001.

845. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, Та тја на
Хри сто ва, Б.; Джу ро ва, А.; Ве ли но ва, 
В. Опис на сла вян ски те ря ко пи си от 
Цен тъ ра за сла вя но -ви зан ти й ски про-
у чва ня Проф. Иван Ду й чев към СУ Св. 
Кли мент Охрид ски XIV-XIX в. Со фия, 
2000. / Та тја на Су бо тин -Го лу бо вић // 
При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
65–66 (2001), стр. 213–215. | При каз

846. ЋИ РИЛ СКЕ ру ко пи сне књи ге Би
бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 8, Мо ли-
тве ни ци ; Треб ни ци / ауто ри ка та ло га 
Ду ши ца Гр бић, Ка ти ца Шко рић ; ауто ри 
при ло га Љуп ка Ва си љев, Ду ши ца Гр бић, 
Ка ти ца Шко рић ; ре дак тор Ве ра Јер ко-
вић. – Но ви Сад : Би бли о те ка Ма ти це 
срп ске, 2001. – 195 стр. – (Ру ко пи сне 
књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске ; књ. 8)

2003.

847. СИН ДИК, На де жда
Словенска-византијска кодикологија : 
Џурова, Аксения. „Вьведение в сла-
вянската кодикология византийският 
кодекс и рецепсията му сред славяни-
те.“ Balcanica бр. III (1997) / На де жда 
Син дик // Ар хе о граф ски при ло зи. – 
ISSN 0351-2819. – Бр. 25 (2003), стр. 
327–340. | При каз

2004.

848. СУ БО ТИН ГО ЛУ БО ВИЋ, Та тја на
Је дан зна ча јан до при нос ар хе о гра фи-
ји : Na u mow, Alek san dar. Kas zlej, An-

drej. Re ko pisy cer ki ew no sł o wi a ń ske w 
Pol sce: ka ta log. Kraków, 2004. / Та тја на 
Су бо тин -Го лу бо вић // Ар хе о граф ски 
при ло зи. – ISSN 0351-2819. – Бр. 26–27 
(2004–2005), стр. 571–576. | При каз

849. ЋИ РИЛ СКЕ ру ко пи сне књи ге 
Би бли о те ке Ма ти це срп ске. Књ. 10, 
Слу жаб ни ци. Ча со сло ви / ауто ри ка-
та ло га Ду ши ца Гр бић, Би ља на Са вић, 
Ка ти ца Шко рић ; ауто ри при ло га Љуп-
ка Ва си љев, Ду ши ца Гр бић, Би ља на Са-
вић, Ка ти ца Шко рић ; ре дак тор Ве ра 
Јер ко вић. – Но ви Сад : Би бли о те ка Ма-
ти це срп ске, 2004. – 181 стр. – (Ру ко пи-
сне књи ге Би бли о те ке Ма ти це срп ске ; 
књ. 10) | ISBN 86-80061-34-4

2008.

850. ГР БИЋ, Ду ши ца
Ка та лог сло вен ских ћи рил ских ру ко-
пи са На ци о нал не би бли о те ке Се че њи : 
Ca ta lo gue of the Sla vo nic Cyril lic Ma nu-
scripts of the Na ti o nal Széchényi Li brary. 
Bu da pest, 2006. / Ду ши ца Гр бић // Го ди-
шњак Би бли о те ке Ма ти це срп ске. – ISSN 
0351-3580. – 2008, стр. 152–156. | При каз

2011.

851. ОПИС ћи рил ских ру ко пи сних 
књи га ма на сти ра Ви со ки Де ча ни. 
Књ. 1 / Ди ми три је Бог да но вић Љу би ца 
Шта вља нин -Ђор ђе вић, Би ља на Јо ва но-
вић -Стип че вић, Љуп ка Ва си љев, Лу ци ја 
Цер нић, Ми ро сла ва Гро зда но вић -Па-
јић ; при ре ди ла На де жда Р. Син дик. – 
Бе о град : На род на би бли о те ка Ср би је, 
2011. – XXXVIII, 694 стр. – (Опис ју жно-
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сло вен ских ћи рил ских ру ко пи са ; том 
4) | ISBN 978-86-7035-237-7

2012.

852. ОПИС ћи рил ских ру ко пи сних 
књи га ма на сти ра Ви со ки Де ча ни. Књ. 
3, Па ле о граф ски ал бум / при ре ди ле 
Лу ци ја Цер нић, Би ља на Јо ва но вић-
-Стип че вић, Ка та ри на Ма но -Зи си. – 
Бе о град : На род на би бли о те ка Ср би је, 
2012. – X, 426 стр. – (Опис ју жно сло-

вен ских ћи рил ских ру ко пи са ; том 4) 
| ISBN 978-86-7035-282-7

853. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Ин вен тар ру ко пи са Би бли о те ке Срп-
ске па три јар ши је / Зо ран Ран ко вић, 
Вла ди мир Ву ка ши но вић, Ра до ман 
Стан ко вић. – Бе о град  : Би бли о те-
ка Срп ске па три јар ши је, 2012. – 125 
стр. – (Ру ко пи си Би бли о те ке Срп ске 
па три јар ши је  ; књ. 1) | ISBN 978-86-
88885-01-0

V. ИСТОРИЈА, ИСТОРИЈА УМЕТНОСТИ И КУЛТУРЕ

XIX ВЕК

854. АВРА МО ВИЋ, Ди ми три је
Опи са ние древ но сти Сръб ски у све той 
(Атон ской) Го ри : съ XIII ли то гра фи ра-
ны та бли ца / Д. Авра мо вић. – Бе о град : 
Срп ско уче но дру штво, 1847. – 83 стр.

855. АВРА МО ВИЋ, Ди ми три је
Све та Го ра са стра не ве ре, ху до же-
ства и по вест ни це / опи са на Ди ми трі-
ємъ Авра а мо ви ће мъ, Жи во пи сцемъ. 
– У Бе о гра ду : у Кня же ско -Срб ской 
Кнь и го пе чат ньи, 1848. – VI, 180, 98 стр.

856. КО СА НО ВИЋ, Са ва
Срп ске ста ри не у Бо сни  : не ко ли ке 
би ље шке / Са ва Ко са но вић // Гла-
сник Срп ског уче ног дру штва. – Бр. 
29 (1871), стр. 158–188.

857. ДУ ЧИЋ, Ни ћи фор
Ста ри не хи лан дар ске / од Н. Ду чи ћа. – 
У Бе о гра ду : у Штам па ри ји Кра ље ви не 
Ср би је, 1884. – 115 стр.

858. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Љу бо мир
Не ко ли ко при ло га за цр кве ну и по ли-
тич ку исто ри ју Ју жних Сло ве на / Љ. 
Ко ва че вић // Гла сник Срп ског уче ног 
дру штва. – Бр. 63 (1885), стр. 1–40.

859. РА ДИ ЧЕ ВИЋ, Фи лип
Срп ске ста ри не Пив ског ма на сти ра 
/ Ф. Ра ди че вић // Ја вор. – Бр. 12, св. 
41 (1885), стр. 1297–1300; св. 42, стр. 
1331–1338.

860. РА ДИ ЧЕ ВИЋ, Фи лип
Ср бу ље и ста ри не Пив ског ма на сти ра 
/ Ф. Ра ди че вић // Ја вор. – Бр. 15, св. 20 
(1888), стр. 314–315.

XX ВЕК

1908.

861. НО ВА КО ВИЋ, Сто јан
Охрид ска ар хи епи ско пи ја у по чет ку XI 
ве ка / Сто јан Но ва ко вић // Глас СКА. 
– Бр. 56 (1908), стр. 1–62.

1911.

862. ПРО КИЋ, Бо жи дар
Пр ви охрид ски ар хи епи скоп Јо ван / 
Бо жи дар Про кић // Глас Срп ске кра-
љев ске ака де ми је. – Бр. LXXXVIII, 
Дру ги раз ред, књ. 52 (1911), стр. 267–
303.
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1912.

863. ПРО КИЋ, Бо жи дар
По ста нак охрид ског па три јар ха та / Бо-
жи дар Про кић // Глас Срп ске кра љев-
ске ака де ми је. – Бр. XC, Дру ги раз ред, 
књ. 53 (1912), стр. 175–267.

1919.

864. ПЕТ КО ВИЋ, Вла ди мир
Une Hypothèse sur le Car Sa muel / Vla di-
mir R. Petković. – Pa ris: L’Èmancipatrice, 
1919. – 27 стр.

1924.

865. НА КИ ЋЕ НО ВИЋ, Са во
Ср бу ље у Бо ки / С. На ки ће но вић // 
Ве сник Срп ске цр кве. – Бр. 29 (1924), 
стр. 529–555.

1925.

866. ЗЛО КО ВИЋ, Ми лан
Ста ре цр кве у обла сти ма Пре спе и 
Охри да / Ми лан Зло ко вић // Ста ри-
нар. – Бр. III (1925), стр. 115–149.

1931.

867. АНА СТА СИ ЈЕ ВИЋ, Дра гу тин
Бол га рія 973-го го да / Д. Ана ста си је-
вић // Byzan ti no sla vi ca (Pra ha). – Бр. 3, 
св. 1 (1931), стр. 103–109.

868. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Ста ри не фру шко гор ских ма на сти ра / 
Ла зар Мир ко вић. – Бе о град : Из да вач ка 
књи жар ни ца Ге це Ко на, 1931. – 78 стр. – 
(По себ на из да ња / Ис то ри ско дру штво 
у Но вом Са ду ; књ. 3) + XLIX та бле

1934.

869. ДИ НИЋ, Ми ха и ло
Сло вен ска слу жба на те ри то ри ји Ду-
бро вач ке Ре пу бли ке у сред њем ве ку / 
Ми ха и ло Ди нић // При ло зи за књи-

жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор. – 
ISSN 0350-6673. – Бр. 14, св. 1–2 (1934), 
стр. 50–65.

1936.

870. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Ста ри не Ста ре цр кве у Са ра је ву / Ла-
зар Мир ко вић. – Бе о град : СКА, 1936. 
– 34 стр. – (Спо ме ник СКА, LXXXIII, 
Дру ги раз ред, 65) + LIII та бле

1940.

871. МА НО ЗИ СИ, Ђор ђе
Коп тиј ска умет ност и ми / Ђор ђе Ма-
но -Зи си // Умет нич ки пре глед. – Бр. 
6–7 (1940), стр. 180–184.

872. ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир
Хи сто ри ја Бо сне. Књ. 1 / на пи сао Вла-
ди мир Ћо ро вић. – Бе о град : Срп ска 
кра љев ска ака де ми ја, 1940. – 658 стр. 
– (По себ на из да ња / Срп ска кра љев-
ска ака де ми ја ; књ. 129. Дру штве ни и 
ис то ри ски спи си ; књ. 53) (Из да ња За-
ду жби не Јо це Ж. Јо ва но ви ћа и же не 
му Ле по са ве ; 1)

873. ЋО РО ВИЋ ЉУ БИН КО ВИЋ, 
Мир ја на
Цр ква Ста ри све ти Кли мент у Охри-
ду / Мир ја на Ћо ро вић -Љу бин ко вић // 
Ста ри нар. – Бр. 15 (1940), стр. 93–100.

1946.

874. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Ми но ло гиј Ми ро сла вље ва еван ђе ља / 
Ла зар Мир ко вић // Гла сник : слу жбе-
ни лист СПЦ. – Бр. XXVII, св. 9 (1946), 
стр. 206–207.

1948.

875. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Јо ван
Бе ле шке за про у ча ва ње Ми ро сла вље-
вог је ван ђе ља и ма те ри јал не кул ту ре 
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XI–XII ве ка / Јо ван Ко ва че вић // Исто-
риј ски ча со пис. – ISSN 0350-0802. – Бр. 
1, св. 1–2 (1948), стр. 218–233.

1950.

876. МИР КО ВИЋ, Ла зар
Ми ро сла вље во еван ђе ље / Ла зар Мир-
ко вић. – Бе о град : На уч на књи га, 1950. 
– 47, 60 стр. с та бла ма. – (По себ на из-
да ња ; књ. 156. Ар хе о ло шки ин сти тут ; 
књ. 1)

877. ПЕТ КО ВИЋ, Вла ди мир
Пре глед цр кве них спо ме ни ка кроз по-
ве сни цу срп ског на ро да / Вла ди мир Р. 
Пет ко вић. – Бе о град : На уч на књи га, 
1950. – 1258 стр. – (По себ на из да ња ; 
књ. 157. Оде ље ње дру штве них на у ка. 
Но ва се ри ја ; књ. 4)

878. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Кла сич но до ба ста рог срп ског сли кар-
ства / Све то зар Ра дој чић // Умет ност. 
– Бр. 2 (1950), стр. 22–32.

879. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Sta re srp ske mi ni ja tu re / Sve to zar Ra doj-
čić. – Be o grad : Naučna knji ga, 1950. – 69, 
56 стр. – (Bi bli o te ka Is to ri skog društva 
Na rod ne Re pu bli ke Sr bi je)

1952.

880. МАК СИ МО ВИЋ, Ми о драг
Из ло жба срп ске ру ко пи сне књи ге / М. 
С. Мак си мо вић // Би бли о те кар. – ISSN 
0006-1816. – Бр. 4, св. 3–4 (1952), стр. 
177–178.

881. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ру ко пи сна и штам па на књи га / Ђор ђе 
Сп. Ра до ји чић. – Бе о град : Му зеј при-
ме ње не умет но сти, 1952. – 51 стр.

882. СТРИ ЧЕ ВИЋ, Ђор ђе
Мај сто ри ми ни ја ту ра Ми ро сла вље вог 
је ван ђе ља / Ђ. Стри че вић // Збор ник 

ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та. 
– ISSN 0584-9888. – Бр. 1 (1952), стр. 
181–200.

1955.

883. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Умет нич ки спо ме ни ци ма на сти ра Хи-
лан да ра / Све то зар Ра дој чић // Збор-
ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та. 
– ISSN 0584-9888. – Бр. 3 (1955), стр. 
164–194.

1957.

884. МО ШИН, Вла ди мир
Or na ment južnoslovenskih ru ko pi sa 
XI–XIII ve ka / Vla di mir Mošin // Ra-
do vi : knji ga VII : Odje lje nje is to ri sko-
filoloških na u ka, knji ga 3. – Sa ra je vo  : 
Naučno društvo N. R. Bo sne i Her ce go-
vi ne, 1957. – Стр. 5–79.

1958.

885. МАК СИ МО ВИЋ, Јо ван ка
Илу стра ци је Мле тач ког збор ни ка и 
про блем ми ни ја ту ра у сред њо ве ков ној 
Бо сни / Јо ван ка Мак си мо вић // Исто-
риј ски гла сник. – ISSN 0021-2644. – Бр. 
1–2 (1958), стр. 117–150.

1959.

886. ВИ ЗАН ТИ СКИ из во ри за исто
ри ју на ро да Ју го сла ви је. Том 2 / об ра-
дио Бо жи дар Фер јан чић. – Бе о град : 
На уч но де ло, 1959. – 98 стр. – (По себ на 
из да ња / Срп ска ака де ми ја на у ка ; књ. 
323. Ви зан то ло шки ин сти тут ; књ. 7)

887. ЈИ РЕ ЧЕК, Кон стан тин
Хри шћан ски еле мент у то по граф ској 
но мен кла ту ри бал кан ских зе ма ља / К. 
Ји ре чек // Збор ник Кон стан ти на Ји ре-
че ка. 1. – Бе о град : На уч но де ло, 1959. 
– 564 стр. – (По себ на из да ња ; књ. 326. 
Оде ље ње дру штве них на у ка. Но ва се-
ри ја ; књ. 33)
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888. ОСТРО ГОР СКИ, Ге ор ги је
Исто ри ја Ви зан ти је / Ге ор ги је Остро-
гор ски. – Бе о град : Срп ска књи жев на 
за дру га, 1959. – 582 стр.

889. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Срп ске ми ни ја ту ре XIII ве ка / Све то-
зар Ра дој чић // Глас Срп ске ака де ми је 
на у ка. – Бр. 237, Оде ље ња дру штве них 
на у ка бр. 7 (1959). – Стр. 55–67.

1960.

890. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Срп ске ико не : од XII ве ка до 1459 го-
ди не / Све то зар Ра дој чић. – Бе о град, 
1960. – 19 стр. + ре про дук ци је

1961.

891. ЂУ РИЋ, Је ли ца
Је ван ђе ље Ди во ша Ти хо ра ди ћа / Је ли-
ца Ђу рић, Рај ка Ива ни ше вић // Збор-
ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та. 
– ISSN 0584-9888. – Бр. 7 (1961), стр. 
153–160. | Résumé

892. ЉУ БИН КО ВИЋ, Ра ди во је
Le pe in tu re médiéva le à Ohrid / R. Lju-
bin ko vić, M. Ćorović -Ljubinković // 
Збор ник : на тру до ви = Re cu eil  : de 
tra va ux : по себ но из да ние по по вод 
10 го ди шни на та од осно ву ва ње то 
на му зе јот, по све те но на XII ме ѓ у-
на ро ден кон грес на ви зан то ло зи те. 
– Охрид : На ро ден му зеј во Охрид, 
1961. – 243 стр

1962.

893. СЛИ ЈЕП ЧЕ ВИЋ, Ђо ко
Исто ри ја срп ске пра во слав не цр кве. 
Књ. 1, Од по кр шта ва ња Ср ба до кра ја 
XVIII ве ка / Ђо ко Сли јеп че вић. – Мин-
хен, 1962. – 528 стр.

1963.

894. ОСТРО ГОР СКИ, Ге ор ги је
Vi zan ti ja i Južni Slo ve ni / Ge or gi je Ostro-
gor ski // Ju go slo ven ski isto rij ski časopis. 
– ISSN 0350-2902. – Бр. 1 (1963), стр. 
3–13.

895. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Тра гом нај ста ри јих ју жно сло вен ских 
скрип то ри ја / Ма ра Ха ри си ја дис // Би-
бли о те кар. – ISSN 0006-1816. – Бр. 15, 
св. 6 (1963), стр. 476–477.

1964.

896. МАК СИ МО ВИЋ, Јо ван ка
Сту ди је о Ми ро сла вље вом је ван ђе љу 
I. О за пад њач ком ка рак те ру ми ни ја-
ту ра / Јо ван ка Мак си мо вић // Збор-
ник На род ног му зе ја. – Бр. 4 (1964), 
стр. 201–217.

897. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
При ло зи за исто ри ју нај ста ри јег 
охрид ског сли кар ства / Све то зар Ра-
дој чић // Збор ник ра до ва Ви зан то ло-
шког ин сти ту та. – ISSN 0584-9888. – Бр. 
8, св. 2 (1964), стр. 355–382.

1965.

898. ОСТРО ГОР СКИ, Ге ор ги је
The Byzan ti ne Bac kgro und of the Mo ra-
vion Mis sion / G. Ostro gorsky // Dum-
bar ton Oaks Pa pers (New York). – Бр. 19 
(1965), стр. 3–18.

899. ПА ВЛО ВИЋ, Ле он ти је
Кул то ви ли ца код Ср ба и Ма ке до на-
ца : исто риј ско -ет но граф ска рас пра ва / 
Ле он ти је Па вло вић. – Сме де ре во : На-
род ни му зеј, 1965. – 354 стр. – (По себ но 
из да ње ; књ. 1)
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1966.

900. ВЕ ЛИ МИ РО ВИЋ, Ми лош
Струк ту ра ста ро сло вен ских му зич ких 
ир мо ло га / Ми лош Ве ли ми ро вић // Хи-
лан дар ски збор ник. – ISSN 0584-9853. 
– Бр.1 (1966), стр. 139–161.

901. ГРО ЗДА НОВ, Цве тан
При ло зи по зна ва њу сред њо ве ков не 
умет но сти Охри да / Цве тан Гро зда-
нов // Збор ник за ли ков не умет но сти. 
– ISSN 0543-1247. – Бр. 2 (1966), стр. 
199–232.

902. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
О ви зан тиј ској те ми Ср би ји из XI ве ка : 
пре ма све до чан ству два пе ча та стра те-
га ви зан тиј ског Кон стан ти на Ди о ге на 
/ Ђор ђе Ра до ји чић // Глас САНУ. – Бр. 
CCLXVIII (1966), стр. 1–8.

903. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Sr bi ja : Sli kar stvo od XII do sre di ne XV 
ve ka / S. Radojčić // En ci klo pe di ja li kov-
nih umjet no sti. 4, Por tr–Ž. – Za greb : Ju-
go sla ven ski lek si ko graf ski za vod, 1966. 
– Стр. 269–275.

904. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Ста ро срп ско сли кар ство / Све то зар 
Ра дој чић. – Бе о град : Но лит, 1966. – 356, 
50 стр. – (Би бли о те ка Син те зе)

905. СТА РО срп ско пе сни штво IX–
XVIII ве ка / при ре дио Ђор ђе Сп. Ра-
до ји чић. – Кру ше вац : Баг да ла, 1966. 
– 205 стр. – (Ма ла би бли о те ка)

906. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Охрид ски не ум ски ра ко пи си и по че-
то ци на сло вен ска та му зич ка кул ту ра 
/ Ди ми три је Сте фа но вић // Сло вен ска 
пи сме ност : 1050 го ди шни на на Кли-
мент Охрид ски. – Охрид : На ро ден му-
зеј, 1966. – Стр. 129–139.

907. ФЕР ЈАН ЧИЋ, Бо жи дар
Ви зан ти ја и Ју жни Сло ве ни / Бо жи-
дар Фер јан чић. – Бе о град : За вод за 
из да ва ње уџ бе ни ка Со ци ја ли стич ке 
Ре пу бли ке Ср би је, 1966. – 115 стр.

908. ФЕР ЛУ ГА, Ја дран
Вре ме по ди за ња цр кве св. Ахи ле ја на 
Пре спи / Ја дран Фер лу га // Збор ник за 
ли ков не умет но сти. – ISSN 0543-1247. 
– Бр. 2 (1966), стр. 3–8.

909. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Грч ко -сло вен ски вр ски на под рач је то 
на ма ке дон ска та ра ко пи сна ор на мен-
ти ка / Ма ра Ха ри си ја дис // Сло вен ска 
пи сме ност : 1050-го ди шни на на Кли-
мент Охрид ски. – Охрид  : На ро ден 
му зеј, 1966.

1967.

910. ГРО ЗДА НОВ, Цве тан
По ја ва и про дор пор тре та Кли мен та 
Охрид ског у сред њо ве ков ној умет но-
сти / Цве тан Гро зда нов // Збор ник за 
ли ков не умет но сти. – ISSN 0543-1247. 
– Бр. 3 (1967), стр. 49–72. | Résumé

911. ПО ПО ВИЋ, Вла ди слав
Sir mi um : Mi tro vi ca (Srem ska i Ma čvan-
ska) / Vla di slav Popović // Arheološki pre-
gled. – ISSN 0350-2503. – Бр. 9 (1967), 
стр. 131–138. 

912. РА ДО ЈИ ЧИЋ, Ђор ђе
Ју жно сло вен ско -ру ске кул тур не ве зе 
до по чет ка XVIII ве ка / Ђор ђе Сп. Ра-
до ји чић. – Кру ше вац : Баг да ла, 1967. – 
107 стр. – (Ма ла би бли о те ка. Стра ни це 
про шло сти)

1968.

913. ЈАНЦ, За гор ка 
Илу ми ни ра ни ста ро сло вен ски ру ко-
пи си из збир ке Па ве ла Јо си фа Ша фа-
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ри ка / За гор ка Јанц // Збор ник Му зе ја 
при ме ње не умет но сти. – Бр. 12 (1968), 
стр. 7–27.

914. ЉУ БИН КО ВИЋ, Ра ди во је
При лог про у ча ва њу Са му и ло ве ауто-
ке фал не цр кве / Ра ди во је Љу бин ко-
вић // Ста ри нар. – Бр. XIX, но ва се ри ја 
(1968), стр. 125–137.

1969.

915. ГРО ЗДА НОВ, Цве тан
О пор тре ти ма Кли мен та Охрид ског у 
охрид ском жи во пи су XIV ве ка / Цве-
тан Гро зда нов // Збор ник за ли ков не 
умет но сти. – ISSN 0543-1247. – Бр. 4 
(1969), стр. 103–118. | Résumé

916. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Тем нић ки нат пис : су је ве ри це сред-
њо ве ков них гра ди те ља о чу до твор ној 
мо ћи име на и ли ко ва се ва стиј ских му-
че ни ка / Све то зар Ра дој чић // Збор-
ник за ли ков не умет но сти. – ISSN 
0543-1247. – Бр. 5 (1969), стр. 3–11. | 
Résumé

917. ФЕР ЈАН ЧИЋ, Бо жи дар
Сир ми јум у до ба Ви зан ти је / Бо жи-
дар Фер јан чић // Срем ска Ми тро ви ца. 
– Срем ска Ми тро ви ца : Скуп шти на 
оп шти не и Му зеј Сре ма, 1969. – Стр. 
33–58. | Sum mary, Résumé

918. ФРЕ СКЕ сред ње ве ков не Ср би је / 
уред ник Све то зар Ра дој чић. – Бе о град : 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
1969. – 130 стр. – (Срп ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти ; 5)

919. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Илу ми ни ра ни ру ко пи си ста ре На род-
не би бли о те ке у Бе о гра ду / Ма ра Ха-
ри си ја дис // Ста ри нар. – Бр. XIX, но ва 
се ри ја (1969), стр. 251–261.

1970.

920. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Ини ци ја ли ста ро сло вен ских ћи рил-
ских спо ме ни ка / Љуп ка Ва си лев-
-Сте фов ска // Сим по зи ум 1100-го ди-
шни на од смрт та на Ки рил Со лун ски, 
23–25 мај 1969 год. Ско пје–Штип 2 
/ уред ник Ва сил Иљо ски и др. – 
Ско пје  : МАНУ, 1970. – Стр. 85–90.  
| Sum mary

921. ЉУ БИН КО ВИЋ, Ра ди во је
Or do epi sco po rum у Pa ris gr. 880 и 
ар хи је реј ска по мен ли ста у Си но ди-
ко ну ца ра Бо ри са / Ра ди во је Љу бин-
ко вић // Сим по зи ум 1100-го ди шни-
на од смрт та на Ки рил Со лун ски, 
23–25 мај 1969 год. Ско пје–Штип 1 
/ уред ник Ва сил Иљо ски и др. – Ско-
пје  : МАНУ, 1970. – Стр. 131–147. | 
Sum mary

922. МАК СИ МО ВИЋ, Јо ван ка
Сту ди је о Ми ро сла вље вом је ван ђе-
љу II. Жан Ба ти ста, Ма ри ја Маг да ле-
на / Јо ван ка Мак си мо вић // Збор ник 
за ли ков не умет но сти. – Бр. 6 (1970), 
стр. 3–11.

923. МУ ЛИЋ, Ма лик
К во про сы о ху до же стве ном ма стер-
стве в древ не й ших сла вян ских пе ре-
во дах слу жеб ных ми ней / Ма лик Му-
лич // Сим по зи ум 1100-го ди шни на од 
смрт та на Ки рил Со лун ски, 23–25 мај 
1969 год. Ско пје–Штип 2 / уред ник 
Ва сил Иљо ски и др. – Ско пје : МАНУ, 
1970. – Стр. 269–276. | Ре зю ме

924. ОСТРО ГОР СКИ, Ге ор ги је
Ви зан ти ја и Сло ве ни / Ге ор ги је Остро-
гор ски. – Бе о град  : Про све та, 1970. 
– 654 стр. – (Са бра на де ла Ге ор ги ја 
Остро гор ског ; књ. 4)
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925. ЋО РО ВИЋ ЉУ БИН КО ВИЋ, 
Мир ја на
Од раз кул та Ћи ри ла и Ме то ди ја у бал-
кан ској сред њо ве ков ној умет но сти / 
Мир ја на Ћо ро вић -Љу бин ко вић // 
Сим по зи ум 1100-го ди шни на од смрт-
та на Ки рил Со лун ски, 23–25 мај 1969 
год. Ско пје–Штип 1 / уред ник Ва сил 
Иљо ски и др. – Ско пје : МАНУ, 1970. 
– Стр. 123–130. | Sum mary

1971.

926. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
На слов на за ста ва Хи лан дар ског ше-
сто дне ва из 1263. го ди не / Све то зар Ра-
дој чић // Хи лан дар ски збор ник. – ISSN 
0584-9853. – Бр. 2 (1971), стр. 69–91.

1972.

927. МАК СИ МО ВИЋ, Јо ван ка
Сту ди је о Ми ро сла вље вом је ван ђе љу 
III / Јо ван ка Мак си мо вић // Збор ник 
за ли ков не умет но сти. – Бр. 8 (1972), 
стр. 39–50.

1973.

928. МИ ЈО ВИЋ, Па вле
Ме но лог : исто риј ско -умет нич ка ис-
тра жи ва ња / Па вле Ми јо вић. – Бе о-
град : Ар хе о ло шки ин сти тут, 1973. – 
XXVI, 442, 130 стр. – (По себ на из да ња ; 
књ. 10)

929. ПО ПО ВИЋ, Вла ди слав
„Ме то ди јев“ гроб и епи скоп ска цр-
ква у Ма чван ској Ми тро ви ци / Вла-
ди слав По по вић // Ста ри нар. – Бр. 
24–25 (1973–1974), стр. 265–270.

1974.

930. ЂУ РИЋ, Во ји слав
Ви зан тиј ске фре ске у Ју го сла ви ји / Во-
ји слав Ј. Ђу рић. – Бе о град : Ју го сла ви ја, 
1974. – 232 стр.

931. ЈАНЦ, За гор ка 
Ко жни по ве зи срп ске ћи рил ске књи ге 
од XII до XIX ве ка / За гор ка Јанц. – Бе-
о град : Му зеј при ме ње не умет но сти, 
1974. – 172 стр.

932. ЈАНЦ, За гор ка 
По ве зи ва ње књи ге у сред њо ве ков ној 
Ср би ји / За гор ка Јанц // Спо ме ни ца 
по све ће на 130-го ди шњи ци жи во та 
и ра да Би бли о те ке Срп ске ака де ми је 
на у ка и умет но сти. – Бе о град : САНУ, 
1974. – Стр. 61–67.

1975.

933. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Узо ри и де ла ста рих срп ских умет ни ка 
/ Све то зар Ра дој чић. – Бе о град : Срп-
ска књи жев на за дру га, 1975. – 302 стр. 
– (Срп ска књи жев на за дру га ; ко ло 68, 
књ. 457) 

1976.

934. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
О вре ме ни ма ства ра ња срп ске мо ну-
мен тал не умет но сти / Све то зар Ра дој-
чић // Збор ник за ли ков не умет но сти. – 
ISSN 0543-1247. – Бр. 12 (1976), стр. 3–22.

1979.

935. КА ЛИЋ, Јо ван ка
Цр кве не при ли ке у срп ским зе мља ма 
до ства ра ња Ар хи е пи ско пи је 1219. го-
ди не / Јо ван ка Ка лић // Збор ник ра до ва 
са ме ђу на род ног ску па Са ва Не ма њић 
– Све ти Са ва, исто ри ја и пре да ње. – Бе-
о град : САНУ, 1979. – Стр. 27–53. – (На-
уч ни ску по ви САНУ ; књ. 7)

1980.

936. МАК СИ МО ВИЋ, Јо ван ка
Илу ми на ци ја бе о град ског па ри меј ни-
ка / Јо ван ка Мак си мо вић // Збор ник за 
ли ков не умет но сти. – ISSN 0543-1247. 
– Бр. 16 (1980), стр. 1–12. | Résumé
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1981.

937. ЂУ РИЋ, Во ји слав
По че ци умет но сти код Ср ба / Во ји слав 
Ђу рић // Исто ри ја срп ског на ро да. Књ. 
1, Од нај ста ри јих вре ме на до Ма рич ке 
бит ке (1371). – Бе о град : Срп ска књи-
жев на за дру га, 1981. – Стр. 230–248.

938. МАК СИ МО ВИЋ, Љу бо мир
Три јумф Ви зан ти је по чет ком XI ве ка 
/ Љу бо мир Мак си мо вић // Исто ри ја 
срп ског на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371). – 
Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1981. – Стр. 170–179.

939. ЋИР КО ВИЋ, Си ма
Обра зо ва ње срп ске др жа ве / Си ма 
Ћир ко вић // Исто ри ја срп ског на ро да. 
Књ. 1, Од нај ста ри јих вре ме на до Ма-
рич ке бит ке (1371). – Бе о град : Срп ска 
књи жев на за дру га, 1981. – Стр. 141–155.

940. ЋИР КО ВИЋ, Си ма
Оса мо ста љи ва ње и успон Ду кљан ске 
др жа ве / Си ма Ћир ко вић // Исто ри ја 
срп ског на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371). – 
Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1981. – Стр. 180–196.

941. ЋИР КО ВИЋ, Си ма
Ср би ја из ме ђу Ви зан тиј ског цар ства и 
Бу гар ске / Си ма Ћир ко вић // Исто ри ја 
срп ског на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371). – 
Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1981. – Стр. 156–169.

1982.

942. ПЕ ТРО ВИЋ, Да ни ца
Osmo gla snik u muzičkoj tra di ci ji Južnih 
Slo ve na 1–2 / Da ni ca Petrović. – Be o grad : 
Muzikološki in sti tut SANU, 1982. – 329, 
109 стр. – (Po seb na iz da nja ; knj. 16/I–II) 

943. РА ДОЈ ЧИЋ, Све то зар
Srp ska umet nost u sred njem ve ku / Sve-
to zar Radojčić. – Be o grad : Ju go sla vi ja ; 
Za greb : Spek tar ; Mo star : Pr va književna 
ko mu na, 1982. – 159 стр. – (Umet nost na 
tlu Ju go sla vi je)

1983.

944. МАК СИ МО ВИЋ, Јо ван ка
Срп ске сред њо ве ков не ми ни ја ту ре / 
Јо ван ка Мак си мо вић. – Бе о град : Про-
све та, 1983. – 159, 60 стр.

1984.

945. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Увод / Љуп ка Ва си љев // Ста ра срп ска 
ру ко пи сна и штам па на књи га : из бе-
о град ских збир ки : ка та лог из ло жбе. 
– Бе о град : На род на би бли о те ка Ср-
би је : Кул тур но -про свет на за јед ни ца 
Ср би је, 1984. – Стр. 10–13.

946. ВЕ ЛИ МИ РО ВИЋ, Ми лош
The Me lo di es of the Ninth Cen tury Ka-
non for St. De me tri us / Velimirović, M. // 
Rus sian and So vi et Mu sic / еssays for Bo ris 
Schwartz. – Mic hi gan, 1984. – Стр. 10–33.

947. МА НО ЗИ СИ, Ка та ри на
Из ло жба ста рих срп ских књи га у На-
род ној би бли о те ци Ср би је / Ка та ри на 
Ма но -Зи си // Ар хе о граф ски при ло зи. 
– ISSN 0351-2819. – Бр. 6–7 (1984–1985), 
стр. 467–468.

948. ПЕ ТРО ВИЋ, Да ни ца
Но ва из да ња ста рих сло вен ских му-
зич ких ру ко пи са / Да ни ца Пе тро вић 
// Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 6–7 (1984–85), стр. 433–435.

949. РА ДО СА ВЉЕ ВИЋ, Ве ра
Тех ни ка ста рог пи сма и ми ни ја ту-
ре / Ве ра Ра до са вље вић. – Бе о град : 
На род на би бли о те ка Ср би је  : Ре пу-
блич ки за вод за за шти ту спо ме ни ка 
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кул ту ре Ср би је : Вук Ка ра џић, 1984. 
– 408, 36 стр.

950. СТА РА срп ска ру ко пи сна и 
штам па на књи га  : из бе о град ских 
збир ки : ка та лог из ло жбе. – Бе о град : 
На род на би бли о те ка Ср би је : Кул тур-
но -про свет на за јед ни ца Ср би је, 1984. 
– 77, XXXII стр.

1985.

951. ГРО ЗДА НОВ, Цве тан
Ме се цо слов Асе ма но вог је ван ђе ља и 
ста ри је зид но сли кар ство у Ма ке до-
ни ји / Цве тан Гро зда нов // Збор ник за 
ли ков не умет но сти. – ISSN 0543-1247. 
– Бр. 21 (1985), стр. 13–27.

1986.

952. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Иван
Нат пи си на сви ци ма и књи га ма у нај-
ста ри јем сту де нич ком зид ном сли-
кар ству / Иван Ђор ђе вић // Осам 
ве ко ва Сту де ни це : збор ник ра до ва. 
– Бе о град : Све ти ар хи је реј ски си нод 
Срп ске пра во слав не цр кве, 1986. – 
Стр. 197–200.

1987.

953. ГА БЕ ЛИЋ, Смиљ ка
При лог по зна ва ња жи во пи са цр кве 
Св. Ни ко ле код Ста ни че ња / Смиљ-
ка Га бе лић // Зо граф. – Бр. 18 (1987), 
стр. 22–36.

954. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Кр стја ни и је ре тич ка цр ква бо сан ска 
/ Дра го љуб Дра гој ло вић. – Бе о град : 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
Бал ка но ло шки ин сти тут, 1987. – 281 
стр. – (По себ на из да ња / Срп ска ака де-
ми ја на у ка и умет но сти, Бал ка но ло шки 
ин сти тут ; књ. 30)

1988.

955. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Глаголическа традиция в инициаль-
ной орнаментике славянских ки-
рилловских рукописей древнейшего 
периода / Л. Ва си лев // Symposium 
Methodianum : Beiträge der Internati-
onalen Tagung in Regensburg ( 17. bis 
24. April 1985 ) zum Gedenken an den 
1100 Todestag des hl. Method. – Neuried : 
Heronymus, 1988. – Стр. 347–365. | ISBN 
3-88893-075-8

956. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Но ви по да так о вре ме ну на стан ка 
Асе ма ни је вог је ван ђе ља / Љуп ка Ва си-
љев // Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 
0351-2819. – Бр. 10–11 (1988–1989), стр. 
13–17.

957. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Ор на мен ти ка Бо лоњ ског псал ти ра / 
Л. Ва си лев // Ки ри ло -ме то ди ев ски от 
(ста ро сло вен ски от) пе ри од и ки ри-
ло -ме то ди ев ска та тра ди ци ја во Ма-
ке до ни ја : при ло зи од на уч ни от со бир 
одр жан по по вод 1100-го ди шни на та од 
смрт та на Ме то диј Со лун ски, Ско пје, 
1–3 ок том ври 1985. / уред ник Бла же 
Ко не ски и др. – Ско пје : МАНУ 1988. 
– Стр. 225–231. | Sum mary

958. РА ДО ВА НО ВИЋ, Јан ко
Ико но граф ска ис тра жи ва ња срп ског 
сли кар ства XIII и XIV ве ка / Јан ко Ра-
до ва но вић. – Бе о град : Бал ка но ло шки 
ин сти тут САНУ, 1988. – 206 стр. – (По-
себ на из да ња ; књ. 32)

959. ХА РИ СИ ЈА ДИС, Ма ра
Илу ми на ци ја ру ко пи са бо сан ског 
по ре кла у сред њем ве ку / Ма ра Ха ри-
си ја дис // Глас САНУ. – Бр. CCCLIV, 
Оде ље ње исто риј ских на у ка, 6 (1988), 
стр. 91–135.
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1989.

960. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Цр кве не при ли ке у ви зан тиј ској Дал-
ма ци ји / Дра го љуб Дра гој ло вић // 
Bal ca ni ca. – ISSN 0350-7653. – Бр. XXI 
(1989), стр. 211–227.

1990.

961. ВА СИ ЉЕВ, Љуп ка
Пор тре ти све ти те ља у ини ци јал ној ор-
на мен ти ци Асе ма ни је вог је ван ђе ља и 
њи хо ве па ра ле ле / Љуп ка Ва си љев // 
Ар хе о граф ски при ло зи. – ISSN 0351-
2819. – Бр. 12 (1990), стр. 41–72.

962. ГРО ЗДА НОВ, Цве тан
Ћи ри ло и Ме то ди је у умет но сти об-
но вље не Пећ ке па три јар ши је / Цве-
тан Гро зда нов // Ко сов ско -ме то хиј ски 
збор ник. 1 / уред ник Ан то ни је Иса ко-
вић. – Бе о град : Срп ска ака де ми ја на-
у ка и умет но сти, 1990. – Стр. 143–152. 
| ISBN 86-7025-105-1

963. РА ДО ВА НО ВИЋ, Јан ко
Ру ко пи си фру шко гор ских ма на сти-
ра / Јан ко Ра до ва но вић // Фру шко-
гор ски ма на сти ри. – Бе о град, 1990. – 
Стр. 340–383.

1991.

964. ОБО ЛЕН СКИ, Ди ми три је
Шест ви зан тиј ских пор тре та / Ди ми-
три је Обо лен ски. – Бе о град : Срп ска 
књи жев на за дру га : Про све та, 1991. – 
228 стр. | ISBN 86-379-0244-8

1993.

965. БА БИЋ, Гор да на
Те ра то ло шки укра си у грч ким ру ко-
пи си ма IX и X ве ка / Гор да на Ба бић 
// Глас САНУ. – Бр. CCCLXXII, Оде-
ље ње исто риј ских на у ка, 8 (1993), стр. 
139–169. | Résumé

966. ЛО МА, Алек сан дар
По ду нав ска пра по стој би на Сло ве-
на : ле ген да или исто риј ска ре ал ност : 
осврт на књи гу: Трубачев, О. Н. Этно-
генез и культура древнейших Славян: 
лингвистические исследования. Мо-
сква, 1991. / Алек сан дар Ло ма // Ју-
жно сло вен ски фи ло лог. – ISSN 0350-
185X. – Бр. XLIX (1993), стр. 187–220. 
| При каз

1994.

967. ЂУ РИЋ, Во ји слав
По че ци умет но сти код Ср ба / Во ји слав 
Ђу рић // Исто ри ја срп ског на ро да. Књ. 
1, Од нај ста ри јих вре ме на до Ма рич ке 
бит ке (1371). – Бе о град : Срп ска књи-
жев на за дру га, 1994. – Стр. 230–248. | 
ISBN 86-379-0476-9

968. МАК СИ МО ВИЋ, Љу бо мир
Три јумф Ви зан ти је по чет ком XI ве ка 
/ Љу бо мир Мак си мо вић // Исто ри ја 
срп ског на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371). – 
Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1994. – Стр. 170–179.

969. ЋИР КО ВИЋ, Си ма
Обра зо ва ње срп ске др жа ве / Си ма 
Ћир ко вић // Исто ри ја срп ског на ро да. 
Књ. 1, Од нај ста ри јих вре ме на до Ма-
рич ке бит ке (1371). – Бе о град : Срп ска 
књи жев на за дру га, 1994. – Стр. 141–155. 
| ISBN 86-379-0476-9

970. ЋИР КО ВИЋ, Си ма
Оса мо ста љи ва ње и успон Ду кљан ске 
др жа ве / Си ма Ћир ко вић // Исто ри ја 
срп ског на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371). – 
Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1994. – Стр. 180–196. | ISBN 86-379-
0476-9
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971. ЋИР КО ВИЋ, Си ма
Ср би ја из ме ђу Ви зан тиј ског цар ства и 
Бу гар ске / Си ма Ћир ко вић // Исто ри ја 
срп ског на ро да. Књ. 1, Од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371). – 
Бе о град : Срп ска књи жев на за дру га, 
1994. – Стр. 156–169. | ISBN 86-379-
0476-9

1995.

972. БА БИЋ, Гор да на
По ре кло те ра то ло шких мо ти ва у срп-
ским укра ше ним ру ко пи си ма : на чин 
ис тра жи ва ња / Гор да на Ба бић // Про у-
ча ва ње сред њо ве ков них ју жно сло вен-
ских ру ко пи са : збор ник ра до ва са III 
ме ђу на род не хи лан дар ске кон фе рен-
ци је одр жа не од 28. до 30. мар та 1989. / 
уред ник Па вле Ивић. – Бе о град : САНУ, 
1995. – Стр. 3–43.

1997.

973. МАК СИ МО ВИЋ, Љу бо мир
Ор га ни за ци ја ви зан тиј ске вла сти у но-
во о сво је ним обла сти ма по сле 1018. го-
ди не / Љу бо мир Мак си мо вић // Збор-
ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та. 
– ISSN 0584-9888. – Бр. 36 (1997), стр. 
31–43. | Résumé

974. ПИ РИ ВА ТРИЋ, Ср ђан
Ви зан тиј ска те ма Мо ра ва и „Мо ра ви-
је“ Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни та / 

Ср ђан Пи ри ва трић // Збор ник ра до-
ва Ви зан то ло шког ин сти ту та. – ISSN 
0584-9888. – Бр. 36 (1997), стр. 173–201.

975. ПИ РИ ВА ТРИЋ, Ср ђан
Са му и ло ва др жа ва : обим и ка рак тер / 
Ср ђан Пи ри ва трић. – Бе о град : Ви зан-
то ло шки ин сти тут САНУ, 1997. – 227 
стр. – (По себ на из да ња ; књ. 21)

2000.

976. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Иван 
Жи во пис XII ве ка у цр кви Све тог Ђор-
ђа у Ра су : ар хе о ло шки до си је и исто-
ри о граф ска бе ле шка / Иван Ђор ђе вић 
// Сте фан Не ма ња – Све ти Си ме он 
Ми ро то чи ви : исто ри ја и пре да ње. – 
Бе о град : САНУ, 2000. – Стр. 307–316. 
– (На уч ни ску по ви ; књ. 94. Оде ље ње 
исто риј ских на у ка ; књ. 26) | ISBN 86-
7025-298-8

977. КУ КИ ЈА РИС, Си лас
О пред ста вља њу св. Ки ри ла Фи ло зо фа 
као епи ско па / ар хи ман дрит Си лас Ку-
ки ја рис // Зо граф. – Бр. 28 (2000–2001), 
стр. 49–54.

978. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ми ле
Срп ски оби чај ни ка лен дар / Ми ле Не-
дељ ко вић. – Бе о град : Чин, 2000. – 419 
стр. – (Би бли о те ка за пис ; књ. 4)

XXI ВЕК

2001.

979. ДЕ РЕ ТИЋ, Јо ван
Кул тур на исто ри ја Ср ба : пре да ва ња / 
Јо ван Де ре тић. – Бе о град : Фи ло ло шки 
фа кул тет ; Кра гу је вац : Но ва све тлост, 
2001. – 331 стр. – (Би бли о те ка Ли цеј ; 
књ. 8) | ISBN 86-7247-009-5

980. ТО ДИЋ, Бра ни слав
Срп ски и бал кан ски све ти те љи на 
фре ска ма ХVI ве ка у Сту де ни ци / 
Бра ни слав То дић // Сло вен ско сред-
њо ве ков но на сле ђе : збор ник по све-
ћен про фе со ру Ђор ђу Три фу но ви ћу / 
уре ди ли Зо ри ца Ви тић, То ми слав Јо-
ва но вић, Ире на Шпа ди јер. – Бе о град : 
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Чи го ја штам па, 2001. – Стр. 653–663. | 
ISBN 86-7558-068-1

981. ТО ДИЋ, Бра ни слав
Фре ске у Бо го ро ди ци Пе ри влеп ти и 
по ре кло Охрид ске ар хи епи ско пи је / 
Бра ни слав Н. То дић // Збор ник ра до ва 
Ви зан то ло шког ин сти ту та. – ISSN 0584-
9888. – Бр. 39 (2001–2002), стр. 147–163.

2002.

982. ЖИВ КО ВИЋ, Ти бор
Ју жни Сло ве ни под ви зан тиј ском вла-
шћу : 600–1025. / Ти бор Жив ко вић. – Бе-
о град : Исто риј ски ин сти тут : Слу жбе-
ни гла сник, 2002. – 512 стр. – (По себ на 
из да ња / Исто риј ски ин сти тут, Бе о-
град ; књ. 38) | ISBN 86-7743-027-X

2003.

983. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Иван 
О сли ка ним про гра ми ма срп ских цр-
ка ва XIII сто ле ћа / Иван Ђор ђе вић // 
Краљ Вла ди слав и Ср би ја XIII ве ка : 
на уч ни скуп, 15–16. но вем бар 2000. – 
Бе о град : Исто риј ски ин сти тут, 2003. 
– Стр. 147–164. – (Збор ник ра до ва ; књ. 
20) | ISBN 86-7743-030-X

984. СТАН КО ВИЋ, Вла да
Ца ри град ски па три јар си и ца ре ви ма-
ке дон ске ди на сти је / Вла да Стан ко вић. 
– Бе о град : Ви зан то ло шки ин сти тут 
САНУ, 2003. – 350 стр. – (По себ на из-
да ња ; књ. 28) | ISBN 86-83883-04-3

2004.

985. ЖИВ КО ВИЋ, Ти бор
Цр кве на ор га ни за ци ја у срп ским зе-
мља ма : ра ни сред њи век / Ти бор Жив-
ко вић. – Бе о град : Исто риј ски ин сти-
тут : Слу жбе ни гла сник, 2004. – 238 
стр. – (По себ на из да ња / Исто риј ски 
ин сти тут, Бе о град ; књ. 45) | ISBN 86-
7743-044-X

986. ОБО ЛЕН СКИ, Ди ми три је
Шест ви зан тиј ских пор тре та / Ди ми-
три је Обо лен ски. – Бе о град : Аван гар-
да, 2004. – 252 стр. | ISBN 86-85117-00-3

987. ПЕТ КО ВИЋ, Вла ди мир
Hi po te za o ca ru Sa mu i lu / Vla di mir R. 
Petković  ; pre veo sa fran cu skog Fa dil 
Ekmečić. – Mor sang sur Or ge : Edi ti ons 
Ma nu scrit, 2004. – 32 стр.

2006.

988. ЖИВ КО ВИЋ, Ти бор
Пор тре ти срп ских вла да ра : IX–XII век 
/ Ти бор Жив ко вић. – Бе о град : За вод 
за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2006. 
– 196 стр. – (Би бли о те ка Ја зон ; књ. 14) 
| ISBN 86-17-13754-1

989. НИ КО ЛИЋ, Дра ган
Сло вен ски свет на раз ме ђи пле мен-
ских са ве за и ра них др жа ва / Дра ган 
Ни ко лић // Сла ви сти ка. – ISSN 1450-
5061. – Бр. X (2006), стр. 286–312. | Ре-
зю ме

990. СУ БО ТИЋ, Гој ко
За јед нич ки ли ко ви све тог Са ве Срп-
ског и све тог Кли мен та Охрид ског / 
Гој ко Су бо тић // Ју би ле ен збор ник : 25 
го ди ни ми тро по лит Ти мо теј. – Охрид, 
2006. – Стр. 227–236.

2007.

991. РА ДО СА ВЉЕ ВИЋ, Ве ра
Тех ни ка ста рог пи сма и ми ни ја ту ре / 
Ве ра Ра до са вље вић. – 2. и до пу ње но 
изд. – Бе о град : На род на би бли о те ка 
Ср би је, 2007. – 504, 24 стр. | ISBN 978-
86-7035-172-1

2008.

992. АН ГЕ ЛИ ЧИН, Го це
Нов ар хе о ло шки на лаз у Охри ду : да 
ли је от кри вен ка те драл ни храм Са му-
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и ло ве па три јар ши је? / Го це Ан ге ли чин 
Жу ра // Збор ник Ма ти це срп ске за ли-
ков не умет но сти. – ISSN 0352-6844. – 
Бр. 36 (2008), стр. 9–18. | Sum mary

993. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Иван
Сту ди је срп ске сред њо ве ков не умет-
но сти / Иван М. Ђор ђе вић ; при ре ди ли 
Дра ган Вој во дић и Ми о драг Мар ко вић. 
– Бе о град : За вод за уџ бе ни ке, 2008. – 
612 стр. – (Би бли о те ка Ја зон ; књ. 16) 
| ISBN 978-86-17-14740-0

2009.

994. ДРА ГОЈ ЛО ВИЋ, Дра го љуб
Кр стја ни и је ре тич ка цр ква бо сан ска 
/ Дра го љуб Дра гој ло вић. – Бе о град : 
Слу жбе ни гла сник, 2009. – 401 стр. – 
(Би бли о те ка Дру штве на ми сао. Еди-
ци ја Иза бра ни спи си ; књ. 2) | ISBN 
978-86-519-0168-6

2010.

995. БУ БА ЛО, Ђор ђе
Ју рис дик ци ја Ка то лич ке цр кве у Сре-
му / Ђор ђе Бу ба ло, Ка та ри на Ми-
тро вић, Рад ми ла Ра дић. – Бе о град  : 
Слу жбе ни гла сник, 2010. – 326 стр. – 
(Би бли о те ка Дру штво и на у ка) (Фи-
ло соф ско -те о ло шка еди ци ја) | ISBN 
978-86-519-0571-4

996. ВОЈ ВО ДИЋ, Дра ган
На тра гу из гу бље них фре са ка Жи че 
(I) / Дра ган Вој во дић // Зо граф. – ISSN 
0350-1361. – Бр. 34 (2010), стр. 71–84.

997. КО МА ТИ НА, Пре драг
Мо рав ски епи скоп Ага тон на Фо ти је-
вом са бо ру / Пре драг Ко ма ти на // Срп-
ска те о ло ги ја да нас 1 : збор ник ра до ва. 
– Бе о град : Ин сти тут за те о ло шка ис-
тра жи ва ња Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, 2010. – Стр. 359–368. | ISSN 
2217-2491

2011.

998. ДЕ РЕ ТИЋ, Јо ван
Кул тур на исто ри ја Ср ба : пре да ва ња / 
Јо ван Де ре тић. – Бе о град : Евро -Ђун-
ти, 2011. – 354 стр. | ISBN 978-86-505-
1849-6

999. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Ту ри лов, А. А. Sla via Cyril lo met ho di a-
na: Источниковедение истории и куль-
туры южных славян и Древней Руси. 
Москва, 2010. / То ми слав Јо ва но вић // 
При ло зи за књи жев ност, је зик, исто-
ри ју и фол клор. – ISSN 0350-6673. – Бр. 
77 (2011), стр. 242–244. | При каз

1000. РА ДУЈ КО, Ми лан
Ка те драл на на ме на и ен те ри јер Ђур ђе-
вих сту по ва : до ње ме сто и са пре сто ље 
/ Ми лан Ра дуј ко // Ђур ђе ви сту по ви и 
Бу ди мљан ска епар хи ја : збор ник ра до-
ва / уред ник Ми лан Ра дуј ко. – Бе ра не : 
Епи ско пи ја Бу ди мљан ско -ник шић ка : 
По лим ски му зеј Бе ра не ; Бе о град : Фи ло-
зоф ски фа кул тет, Ин сти тут за исто ри ју 
умет но сти : ЈП Слу жбе ни гла сник : Пра-
во слав ни бо го слов ски фа кул тет, Ин сти-
тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, 2011. – 
Стр. 125–153. | ISBN 978-86-86563-95-8

2012.

1001. ВОЈ ВО ДИЋ, Дра ган
Пред ста ве све тог Кли мен та Охрид ског 
у зид ном сли кар ству сред њо ве ков не 
Ср би је / Дра ган Вој во дић // Ви зан-
тиј ски свет на Бал ка ну 1. – Бе о град : 
Ви зан то ло шки ин сти тут САНУ, 2012. – 
Стр. 145–167. – (По себ на из да ња ; 42/1) 
| Sum mary | ISBN 978-86-83883-16-5

1002. КО МА ТИ НА, Пре драг
По јам Бу гар ске у XI и XII ве ку и те-
ри то ри ја Охрид ске ар хи епи ско пи је / 
Пре драг Ко ма ти на // Ви зан тиј ски свет 
на Бал ка ну. Књ. 1 / уре ди ли Бо ја на Кр-
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сма но вић, Љу бо мир Мак си мо вић, Ра-
ди вој Ра дић. – Бе о град : Ви зан то ло шки 
ин сти тут САНУ, 2012. – Стр. 41–56. – 
(По себ на из да ња / Ви зан то ло шки ин-
сти тут САНУ ; књ. 42/1) | ISBN 978-
86-83883-16-5

1003. КР СМА НО ВИЋ, Бо ја на
О од но су управ не и цр кве не ор га ни-
за ци је на под руч ју Охрид ске ар хи епи-
ско пи је / Бо ја на Кр сма но вић // Ви зан-
тиј ски свет на Бал ка ну. Књ. 1 / уре ди ли 
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