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„Образник светога Саве Српскога“

 

ВИКТОР Д. САВИЋ

„ОБРАЗНИК СВЕТОГА САВЕ СРПСКОГА“ 
О ДАТОВАЊУ ПРЕДЛОШКА ЈЕДИНОГА 

СРПСКОСЛОВЕНСКОГА ПРЕПИСА 
СТУДЕНИЧКОГА ТИПИКА

У при ло гу се про ма тра вре ме са ста вља ња Сту де нич кога ти пи ка, 
по себнē ва ри јантē срп ског пре во да-пре ра де грч ког Евер ге тид скога ти-
пи ка. С јед не стра не, раз ма тра се ди на ми ка ра да на Сту де нич ком ти-
пи ку, с дру ге стра не – вре ме ње го ва зва нич ног пи са ња, уз утвр ђи ва ње 
од но са из ме ђу Авер ки је ва пре пи са и ори ги на ла Ти пи ка.

Кључ не ре чи: Сту де нич ки ти пик, Хи лан дар ски ти пик, све ти Са ва 
Срп ски, писар Авер ки је

Је ди ни срп ско сло вен ски ру ко пи сни текст Сту де нич кога ти пи-
ка (да ље у тек сту: СТ) пред ста вља по зни Авер ки јев пре пис из 7127 
(1618/1619) го ди не,1  са да у кон во лу ту од 188 ли сто ва хар ти је (XVI 
+ 172), уве зан с дру гим ва жним са ста ви ма, у Ша фа ри ко вој збир ци  

* Вик тор Д. Са вић, Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду; Ин сти-
тут за срп ски је зик СА НУ.

При лог, ко ји је на стао у окви ру про јек та „Об ра да ста рог срп ског пи са ног на-
сле ђа и из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је“ (бр. 178030), 
по др жа ног од Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли-
ке Ср би је, про чи тан је у кра ћој и не што дру га чи јој фор ми на VI на ци о нал ној 
кон фе рен ци ји ви зан то ло га у Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти у Бе о гра ду, 
2015. го ди не.

1 Пи сар је да нас по зна ти мо нах Авер ки је, ро дом из Хер це го ви не (а,ⷯ тј. мо
нахь ѡть ꙁемле херце га, за пис у Па на ги ри ку за де цем бар из 1625, Хи лан дар, бр. 
442, 644б). Пи сар је оста вио тра га у До бру ну, Ни ко љу, Сту де нич кој ис по сни ци. 
На Све тој Го ри је бо ра вио у Ка реј ској ис по сни ци, где је пре пи сао нај о бим ни ју 
ску пи ну ру ко пи сних књи га, да нас у ри зни ци ма на сти ра Хи лан да ра (в. БОГ ДА-
НО ВИЋ 1978: бр. 410, 439–444). Авер ки је во де ло пра ти се од 1615. до 1633. го ди не, 
ка да је из ра дио 16 књи га (СИН ДИК 1995: 380); за ка та ло шки пре глед свих ње го-
вих ру ко пи са в. СИН ДИК 1995: 385–391; о атри бу ци ји де̑ла књи жне це ли не у ко јој 
су СТ и ЖС – ово ме пи са ру – в. СИН ДИК 1988: 201 и нап. 16, 203 (ра ни је је пи сар 
био ано ни ман, уп. ПО ПО ВИЋ П. 1924: 29).
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На род ног му зе ја у Пра гу, IX H 8 (Š 10).2  Нај ва жни је ме ђу тим пра те-
ћим са ста ви ма је сте Са ви но Жи ти је све то га Си ме о на (да ље ЖС), 
ко је је ну ме ри са но као пр во сло во, очи то Ти пи ка (ВУ ЛО ВИЋ 1895: 
180–181, ПО ПО ВИЋ П. 1924: 25, 29, По по вић П. 1938: 285–286): сло во 
,а҃  наслѣдо ва ни светаго мо на ст ра се го, 79а.3  Ка сни јим пре по ве зи-
ва њем ЖС је из ме ште но иза СТ, по сле не ко ли ко ма њих це ли на, 
од мах на кон Не ма њи не Сту де нич ке по ве ље из вре ме на око 1196. 
го ди не (да ље СП; уп. ПО ПО ВИЋ П. 1938: 284), што се мо же по ка за ти 
ва жним.4  И не а у тен тич на СП озна че на је као пр во сло во, из че га 
се ви ди да је ну ме ра ци ја нео д го ва ра ју ћа у укуп ном по рет ку, ма кар 

2 Ста ри ји део ру ко пи са на зва ног „Ца ро став ни ком ма на сти ра Сту де ни це“ 
пи сан је у по след њој че твр ти ни XVI ве ка (л. 119–172) и ис пред ње га је уве зан 
део ко ји је при па дао Авер ки ју из 1618/1619 (л. 1–118); не ки ли сто ви ис пи си ва-
ни су у XVI II ве ку, али ни су сви по пу ње ни (кон во лут је мо гао би ти фор ми ран 
упра во у то ме сто ле ћу, уп. СИН ДИК 1992: 401). Сам на зив „Ца ро став ник“ за бе ле-
жен је у за пи су из 1725. го ди не (МЛА ДЕ НО ВИЋ 1986: 219). Кар ло вач ки ђа кон Са-
му и ло (Ма ши ре вић), ка сни ји па три јарх срп ски, по су дио је ру ко пис на об ра ду 
Па влу Јо си фу Ша фа ри ку, те је та ко он за вр шио за јед но с дру гим Ша фа ри ко-
вим ру ко пи си ма у Пра гу. Пр ви на ру ко пис скре ће па жњу П. Ј. Ша фа рик, да ју ћи 
кра так опис с основ ним за па жа њи ма о је зи ку (SCHAF FA RIK 1831: 26–27, No 71; 
та кав опис Ша фа рик до но си и ка сни је, ŠAFAŘÍK 1865: 203–204, No 108; уп. 2004: 
146–147), да би по том дао по је ди не при ме ре из ње га у огле ду о срп ској пи са ној 
и је зич кој про шло сти (SCHAF FA RIK 1833: 14, 15, 18, итд.), и да би штам пао ЖС 
(ŠAFAŘÍK 1870 [1851]). По дроб ни ји опис Сту де нич ког ца ро став ни ка да је Ша-
фа ри ков унук, мла ди Кон стан тин Ји ре чек (1874: 132–137), пр ви из да ва лац СТ 
(1874: 138–181). По сле Ји ре че ко ва из да ња, због ге нет ске ве зе с Хи лан дар ским 
ти пи ком, СТ ће обич но би ти да ван у из во ду (и Ша фа рик је, не за ви сно од то га, 
ра ни је об ја вио са мо две крат ке гла ве, 24–25, SCHAF FA RIK 1833: 119–120); пот пу-
но из да ње у скло пу це ло га збор ни ка, ја ви ће се ре ла тив но ка сно, фо то тип ски и 
раш чи та но (1992, 1994; в. Из во ри, СТ). За по дро бан ар хе о граф ски опис и ра ни ју 
ли те ра ту ру в. СИН ДИК 1988: 200–203, бр. 23; уп. VA ŠI CA –VAJS 1957: 305–309, No 144; 
ГРО ЗДА НО ВИЋ-ПА ЈИЋ 1968: 453–454, бр. 22; СИН ДИК 1992: 401–402; ШПА ДИ ЈЕР И ДР. 
2015: 85–89, бр. 24; РА КИЋ 2019.

3 Дру ги пре пис ЖС је ру ско сло вен ски, на стао у са мој Сту де ни ци из ме ђу 
1751. и 1757/1760, не ка да у по се ду Ми ло ша С. Ми ло је ви ћа, да нас у Све у чи ли-
шној књи жни ци у За гре бу, R 4186, без свр шет ка (1а–8б) (MO ŠIN 1964: 208–211, 
No 26; СИН ДИК 1992: 403, нап. 5; сним ци у при ло гу по сле стр. 418; уп. СТО ЈА НО ВИЋ 
1885: 263–264). У тзв. Сту де нич ком збор ни ку из За гре ба пре пи са не су и три гла-
ве СТ, 4–6 (л. 45а–47б), по след ња не пот пу на (MO ŠIN 1964: 209; СТО ЈА НО ВИЋ 1885: 
265). По сто ји, та ко ђе, не ко ли ко ле то пи сач ких из во да ко је је упо ре дио и за јед но 
пред ста вио Вла ди мир Ћо ро вић (1928: XV–XXI).

4 У скло пу Авер ки је ва де ла књи ге СТ се из ла же на ли сто ви ма 1а–71а; СП: 
74б–78б; ЖС: 79а–117а.
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у јед ном слу ча ју, ако не и у оба; у из бле де лом, до са да не ва ља но 
чи та ном за гла вљу сто ји: сло во а҃ ѡ сѣлехь слꙋжеихь светомꙋ  
мо на стирꙋ семꙋ, 74б. У су шти ни, ЖС пред ста вља оп шир ну пре ра ду 
2. и 3. гла ве Хи лан дар ског ти пи ка (ХТ), чи ја 2. гла ва прак тич но 
по чи ње истим ре чи ма: сло во в҃ о наслѣге ни света го се го ма настыра, 
6а. Не ну ме ри са ној, увод ној (тј. 1) гла ви ХТ да нас не ма тра га у Сту-
де нич ком ца ро став ни ку, као што ни у ХТ не ма ме ста јед ној по ве-
љи по пут СП. Ипак, на бро ја ни де ло ви оба ко дек са има ју ме ста у 
јед ној иде ал ној струк ту ри ко ја би се мо гла скло пи ти за кти тор ски 
ти пик, од но сно прав ни збор ник (доц ни је, с про ши ре ним са ста вом 
на зван „цар(о)став ни ком“, в. нап. 2) нај у глед ни је мо на шке уста но-
ве у Ср би ји, ма на стир Сту де ни цу. Уко ли ко је пр во бит ни збор ник 
са др жао и СП и ЖС, њи хов ре до след ни је се мо рао про ме ни ти: 
ло гич но је да кти то ро во ка зи ва ње о осни ва њу ма на сти ра и да ро-
ви ма (из 1. ли ца) до ла зи ис пред при по ве да ња о кти то ру и ње го вој 
за ду жби ни на кон ње го ве смр ти (из 3. ли ца).5  Те о ло шки увод по пут 
оно га у ХТ мо гао је кра си ти по че так ко дек са, ово га пу та мо жда са-
оп штен из пер спек ти ве дво ји це Не ма њи них си но ва, и Сте фа на по-
ред Са ве (Не ма ња је, на пр во ме ме сту, кти тор ство над Сту де ни цом  

5 СТ је, ве ро ват но, у се бе укљу чи вао и СП, ка ко је то за па зио Па вле По по-
вић, до де лив ши по ве љи дру го ме сто ме ђу гла ва ма (1938: 284–285), с чи ме се сло-
жио и Ђор ђе Сп. Ра до ји чић (1951–1952: 154–155). Не ма ња је сво ју да ров ни цу, 
очи то, из дао пре за мо на ше ња, али фор ма пре не та у Сту де нич ком ца ро став ни-
ку ни је ау тен тич на (та ко ђе, она не при па да ни Авер ки је вој ру ци), не го је, ка ко 
је прет по ста вио Ра до ји чић, пре пи са на 1688–1690. или 1717–1737 (нав. ме сто); 
слич но про су ђу је и На де жда Р. Син дик, сло бод но су жа ва ју ћи вре ме на стан ка 
ак та на 1717. го ди ну (1992: 412–414). О са др жа ју из вор не СП и о „не зграп но сти“ 
са чу ва ног „фал си фак та“, на ста лог из по бо жних по бу да, пи сао је Си ма Ћир ко-
вић (1974: 318, 311–319). Ипак, не што од пре о ста лог тек ста СП мо гло је по ти ца-
ти из ра ни јег пред ло шка (уп. СИН ДИК 1988: 201–202). За раз ли ку од ти пи ка ко ји 
је кти тор мо гао, а ни је мо рао из да ти, по пис сво јих да ро ва мо рао је са ста ви ти 
јер без та ко вог ин вен та ра „кти тор ске уста но ве ни су по сто ја ле“ (ТРО ИЦ КИ 1935: 
113–114); за ни мљи во је да је βρέβιον из ЕТ у 3. гла ви ХТ „пре ве ден“ као хри со-
ву ља (уп. ТРО ИЦ КИ 1935: 116): книгы же при ло жисмо. та ко жде и светыѥ сьсоуды, и 
божьствьныє иконы. па че же и светыѥ риꙁы и ꙁавѣсы. и вса ко оудѣ вса ка кра со та. и 
пакы братїи на по трѣбоу тѣлесноую что мо гоуе.  них же вамь подо баѥть хо теїимь 
оувѣдѣти вь хроу со волѥ ОТ, 169а. Слич но ме сто је у ЖС: и се ла прѣдавь и съ инѣми 
прав да ми мо на стирю . икѡны и съсꙋды чьстьными и книгы , и риꙁы , и ꙁавѣсы . и 
ꙗже сꙋт пи са на въ ꙁла то пе чатнѣи по ве ли єго  па че же и въ црькьви на пи са но на 
стѣнѣ, 81б–82а. Срп ски вла дар и кти тор ма на стирâ Хи лан да ра и Сту де ни це, да-
кле, по пис сво јих да ро ва укљу чи вао је у осни вач ки акт у фор ми по ве ље. 
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на пи сме но пре дао Сте фа ну, ТРО ИЦ КИ 1935: 103).6  Ова кво ме ре-
до сле ду ни је смет ња чи ње ни ца да у Сту де нич ком ца ро став ни ку 
по зив игу ма ну да бла го сло ви чи та ње (ѡтьче , благослови, 79а), 
сход но 43. гла ви Ти пи ка, сто ји са мо уз по че так ЖС, за то што у ХТ 
ово сто ји ис пред пр вих две ју гла ва (1а, 6а), па је, да кле, исто мо гло 
ста ја ти и уз те о ло шки увод у СТ, уко ли ко је ње га би ло. Ти пик у 
ужем сми слу ре чи по чи њао је од 4. гла ве, као и да нас (1а).7  Авер-
ки јев пред ло жак је, по све му су де ћи, био оште ћен (уп. ПО ПО ВИЋ 
П. 1924: 29), али не на су мич но, не го је био рас пар чан по це ли на-
ма и на кнад но пре по ве зан (уп. СИН ДИК 1988: 201). То мо же би ти 
у ве зи с ин тер вен ци ја ма у по је ди ним ње го вим де ло ви ма што би 
вре ме ном до ве ло до сла бље ња фи зич ке, књи жне ве зе ме ђу њи ма 
(у по ве зу), та ко да су не ки де ло ви ра ни је раз дво је ни од це ли не, 
па су мо жда већ и пре Авер ки је ва вре ме на мо гли би ти из гу бље-
ни.8  Про ме на ма је пр во под ле га ла осни вач ка по ве ља ко ја је још у 
пред ло шку ве ро ват но би ла укљу че на у фор ми Сте фа но ве по твр де 
Не ма њи на ак та, без по себ них про пи са за мо на хе ко ји су са да би-
ли об у хва ће ни пу ним ти пи ком, да би у вре ме по то њих вла да ра 
мо гла би ти знат ни је до пу ња ва на, па и ме ња на (уз под ра зу ме ва ну 

6 Обич но се Са вин увод с по чет ка ХТ сме шта по сле ЖС као пр ве гла ве 
(ВУ ЛО ВИЋ 1895: 181), тј. на тре ће ме сто у пр во бит ној струк ту ри СТ (РА ДО ЈИ ЧИЋ 
1951–1952: 156).

7 Ре до след пр во бит ног цр кве но прав ног збор ни ка за ма на стир Сту де ни цу, 
да кле, мо гао је би ти сле де ћи: 1. гла ва – пре у зе та из ХТ с ма њом пре ра дом, пре 
све га у за гла вљу; 2. гла ва – осни вач ки акт; 3. гла ва – кти тор ско жи ти је (до не кле 
слич но о ово ме ми сли На де жда Р. Син дик, до пу шта ју ћи да је пр во ме сто мо гло 
при па да ти осни вач кој по ве љи, при че му се на слов „О на сле до ва ни ји“, на вод но 
од но сио на њу, 1992: 411–412); 4–43. гла ва – ди сцли плин ски про пи си за ма на-
стир, углав ном из ХТ. С дру ге стра не, у ЖС, на ме сту где се го во ри о да ро ви ма 
ма на сти ру и о пи са њу по ве ље на цр кве ном зи ду, на ја вљу је се слу ша ње тих ре чи 
„на пред“ у ис тој књи зи, што се на пр ви по глед опи ре ис ка за ној ло ги ци: ꙗко же 
слыши те и въ кни гахь сихь на прѣди  томь сло во, 82а. Не тре ба, сто га, са свим ис-
кљу чи ти мо гућ ност да је осни вач ки акт до ла зио по сле кти тор ског жи ти ја. Ипак, 
упо тре бље ним гла го лом, као не свр ше ним – ако га та ко схва ти мо – у пре зен ту 
(слыша ти, в. SJS: s. v.), из ре че на је пра ва са да шњост, а не бу дућ ност, што до во ди 
у пи та ње раз у ме ва ња при ло га на прѣди (‘ра ни је, ис пред’ или ‘да ље, ни же’ у це ли-
ни), што отва ра пи та ња ко ја ов де не мо же мо ре ша ва ти.

8 Све се ово од ра жа ва на Авер ки јев ру ко пис (в. нап. 4), с тим што је по-
ве ља у ње го ву пре пи су на кнад но мо гла би ти из ба че на и за ме ње на но вим пре-
пи сом, на при бли жно истом бро ју ли сто ва за ко је се ви ди да су би ли исе че ни 
(уп. СИН ДИК 1992: 412, 414).
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по твр ду), што је усло ви ло пар ча ње це ли не, а у не ким дру гим окол-
но сти ма, ве ро ват но на кон рас па да Не ма њић ке Ср би је, и на ру ша-
ва ње пр во бит ног књи жног по рет ка.9 

Не фор мал ни, али сва ка ко тра ди ци о нал ни на зив Ти пи ка сто ји 
на ме сту за гла вља, из над на сло ва 4. гла ве, ки но ва ром, сло ви ма ма-
њим од на слов них: браꙁьникь светаго савы сръбьска го, 1а. Ње-
га је Авер ки је пре у зео из пред ло шка (где је на кнад но био унет, у 
скла ду с „усме ном“ тра ди ци јом),10  као и де ло ве исто риј ског за пи са 
ко је је ин те гри сао у сво јој бе ле шци – за пи су на кра ју Ти пи ка. У том 
за пи су на ли сту 71б по на вља се овај на зив (ѡбраꙁьникь светаго 
савы срьбьска го),11  са оп шта ва се вре ме и ме сто пре пи си ва ња, да би 
се, по на шем уве ре њу, у остат ку пре нео (уз де ли мич но па ра фра зи-
ра ње) ока ме ње ни са др жај [накнадно] за бе ле же них ре чи, у до дат ку 
пре пи си ва ног тек ста. На кључ ном ме сту где је да то ва ње Ти пи ка 
и [Симеонове смрти] у пре не тој ре че нич ној струк ту ри за па жа мо 
из о ста нак обе леж ја за ви сне вре мен ске ре че ни це (нпр. ѥгда же) да би 
ин фор ма ци ја би ла пот пу на и сми сле на, али и кон струк ци ја гра ма-
тич ки пра вил на, уко ли ко су по да так о свр шет ку Ти пи ка и Си ме о но ву 
пре ста вље њу пр во бит но чи ни ли јед ну син так сич ку це ли ну. Ипак, 
без об зи ра на пред ло жак, Авер ки је у сво ме за пи су под го ди ном 

9 За па зив ши да ис пред Авер ки је ва пре пи са СТ има ви ше пра зних ли сто-
ва, Па вле Ивић до пу шта мо гућ ност да је СТ од у век по чи њао од 4. гла ве, тј. да 
ис ко ри шће ни пред ло жак ни је био оште ћен (1998: 114). То ни је не мо гу ће, ка да 
се има на уму да СТ јед но став но пре ска че 42. гла ву о Ка реј ској ће ли ји (иа ко би 
се мо гло оче ки ва ти ре гу ли са ње од но са за но ве Са ви не ис по сни це с ма тич ним 
ма на сти ром, Сту де ни цом). Ипак, пра зни ли сто ви не го во ре то ме у при лог, већ 
све до че о пи са ре ву ко ле ба њу у по ступ ку (а то мо же би ти узро ко ва но ста њем у 
пред ло шку) или дру гим, нео ства ре ним на ме ра ма. Чак је 16 са чу ва них ли сто ва 
пр во бит но оста ло не ис ко ри шће но (1618/1619); то је до вољ но про сто ра за је дан 
вр ло оби ман са став (на при мер, го то во по ла ЖС мо гло је би ти ис пи са но на то-
ли ком бро ју ли сто ва, уз оста вља ње ве ли ких мар ги на).

10 Исто за гла вље сто ји и у Сту де нич ком збор ни ку из За гре ба, пи са ном 50-их 
го ди на XVI II ве ка (MO ŠIN 1964: 209; в. нап. 3).

11 У Авер ки је ву ру ко пи су сло во „јер“ ви ше ли чи на „де бе ло“ (ъ), не го на 
„тан ко“ (ь). Ра ди се, ме ђу тим, са мо о до след ној гра фич кој сти ли за ци ји са гла-
сној чи та ву пи са ре ву по ступ ку. По што су ова два зна ка гра фич ки међусобно 
не у тра ли са на и ни је мо гу ће спро ве сти ја сну ди стинк ци ју (то се нај бо ље ви ди 
по пи са њу „је ри“), опре де љу је мо се за пре нос „тан ким јер“, осим у слу ча ју „ви-
со ког јер“ (уп. ЈО ВА НО ВИЋ Г. 2011: 115, нап. 3); у обич ном пи сму, ина че, Авер ки је 
у ре сав ској тра ди ци ји раз ли ку је је ро ве. О Авер ки је ву бр зо пи су в. нап. 16. 
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6708. под ра зу ме ва, пре све га, вре ме на стан ка Ти пи ка.12  Та ко ђе, тре ба 
на по ме ну ти да би умет ну ти гла гол реи мо рао би би ти де а ген ти-
зо ван, по врат ни (рече се), да би фор му ла ци ја има ла сми сла (са зна-
че њем уоп ште ног из во ра ин фор ма ци је: „ка же се“, тј. „на вод но, ка ко 
се ка зу је“).13  Оба не до стат ка све до че о па сив ном од но су пи са ра у 
ре про ду ко ва њу же ље не ин фор ма ци је, што у дру гим окол но сти ма 
не би би ло свој стве но Авер ки ју (в. ни же).

Пр. 1. Сїи ти пикь си рѣчь ѡбраꙁьникь . светаго ǀ савы срьбь
ска го, прѣписа се , въ лѣто ҂ꙁркꙁ ǀ ... бѣ бѡ прѣжде ǀ нась сьпи
сань ркою светаго савы , въ лѣто рече ǀ ҂ѕ҃ѱ҃и҃. (6708, тј. 11[99], 
в. нап. 14) [(?)] прѣста ви се господинь сїмеѡнь : 

Ово нас на во ди на за кљу чак да се ра ни је ра ди ло о мар ги нал-
ној за бе ле шци, ко ја је мо гла би ти из ве де на у не ко ли ко ре до ва, у 
сло бод ном про сто ру, оче ки ва но на де сној спољ ној иви ци, бу ду ћи 
да се на шла на ли ни ји об ре зи ва ња, па су ње ни сит ни ји де ло ви по-
тр ве ни – би ло оп се ца њем, би ло до ди ром, то ком упо тре бе. Тре ба 
на по ме ну ти да, без об зи ра на пред ло жак, Авер ки је у сво ме за пи су 
под го ди ном 6708. под ра зу ме ва, пре све га, вре ме на стан ка Ти пи ка. 

Је згро ово га за пи са не са мо да де лу је ау тен тич но са др жи ном и 
пре ци зним пре но ше њем го ди не за ко ју се обич но узи ма да је го ди на 
Не ма њи не смр ти (без не по сред не ве зе са ЖС где се та го ди на са-
оп шта ва, с дру га чи јом фор му ла ци јом у од но су на ЖС и ХТ14 ), не го 

12 Ви ди се то по по сто ја њу струк тур не ве зе из ме ђу пр вих две ју ко му ни ка-
тив них ре че ни ца. Њи хо ви гра ма тич ки мо де ли су упо ре ди ви – обе ре че ни це су 
с па сив ном кон струк ци јом, пр ва с ре флек сив ним, дру га с пар ти цип ским па си-
вом, с по ду дар но фор ми ра ним вре мен ским од ред ба ма (тј. хро но ло шким ин ди-
ка ци ја ма), на истим по зи ци ја ма у ре че ни ци – то су пред ло шко-па де жни ира зи, 
вь лѣто ҂ꙁркꙁ / вь лѣто ... ҂ѕ҃ѱ҃и҃. 

13 Осим уко ли ко уме сто па рен те зе ов де не ма мо пре нос аген са из прет ход-
не струк ту ре, по сми слу (оп ко ра че ње), са др жа ног та мо у аген тив ној од ред би, а 
ов де под ра зу ме ва ног као су бјек та у 3. ли цу – светыи са ва ... ре че, што је ма ло ве-
ро ват но. За дру га чи је ту ма че ње в. МЛА ДЕ НО ВИЋ 1986: 221–222 (Въ лѣто речено).

14 Ђ. Сп. Ра до ји чић је, за раз ли ку од Љуб. Сто ја но ви ћа (СТО ЈА НО ВИЋ 1902: 
293–294, No 1066), сма трао да се го ди на ҂ѕѱ҃҃и҃. од но си на Си ме о но ву смрт, не на вре-
ме пи са ња Ти пи ка, и да је пре у зе та из по след ње гла ве ЖС (РА ДО ЈИ ЧИЋ 1951–1952: 
151–152, с ли те ра ту ром; уп. МЛА ДЕ НО ВИЋ 1986: 222–223). Це ло то ме сто у ЖС ова ко 
гла си: прѣставлѥнїе же бысть блаже но моу ѡтьцоу и хти то роу господиноу си меѡноу  
въ лѣто ҂ѕ҃ѱ҃и҃ (6708, тј. 1199, в. ни же) мѣсеца ферьвара . въ ,г ҃ дьнь  прѣло жи се 
къ вѣчно моу блаженствꙋ 115а–115б. На рав но, пре у зи ма ње по да та ка с ре дук ци јом 
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пре но си и је дан из вор ни име нич ки об лик из XIII ве ка с осо бе ном 
адап та ци јом гре ци зма (сло вен ским ь пре нет је грч ки са мо гла сник 
дру га чи је вред но сти, бу ду ћи да се на шао у су сед ству со на на та), но
мо каньнь < грч. νομοκανών (уп. ПО ПО ВИЋ И. 1955: 126–127; VA SMER 
1944), ка рак те ри сти чан за про то граф Ти пи ка (в. пр. 11.7), нео би чан 
у ка сни јем вре ме ну (в. ста ње у МТ, нав. пр.). Авер ки је пре пи су је 
ока ме ње ну осно ву, до дав ши јој оса вре ме ње ни на ста вак за об лик 
ко ји је, с об зи ром на Авер ки је во ди ја ле кат ско по ре кло (в. нап. 1) и 
не по сред ни кон текст, књи шки: вь ... но мо каньне (лок. јд. м. р. -е | -ѣ). 
У за пи су се по зи ва на любѡвь светаго, из че га се по сред но мо же 
за кљу чи ти да је на стао по сле Са ви не смр ти (1236), из ру ке ње го ва 
са вре ме ни ка (мо жда и уче ни ка) ко ји пам ти ње го ву љу бав пре ма 

не мо же се, као мо гућ ност, спо ри ти, али не по сред ном угле да њу сме та дру га чи ји 
ред ре чи (по пра ви лу, ова кве ве сти окон ча ва ју се го ди ном, док у Авер ки је ву за-
пи су, у то ме слу ча ју, го ди на до ла зи ис пред из ве шта ја о Си ме о но ву пре ста вље њу: 
прѣставлѥнїе ... въ лѣто ҂ѕ҃ѱ҃и҃ ЖС – вь лѣто ҂ѕѱ҃҃и҃. прѣста ви се Аверк.). Ипак, у ХТ 
је упра во ова кав ре до след, али Авер ки је је у ру ка ма др жао СТ, а не ХТ: Вь лѣто 
҂ꙅ .҃ѱ҃.и҃ мѣсеца  фер ва ра  вь г҃ дьнь  кь вѣчно моу прѣлож се блажен ствоу ѡтьць 
нашь си меѡнь 3. гл. ХТ1, 6б. Лек сич ка по кла па ња ука зу ју да је Авер ки је за свој 
за пис ис ко ри стио фор му ла ци ју бли ску пр вом де лу са оп ште ња из СТ, за кључ но 
с го ди ном, до на во ђе ља ме се ца и да на. До бро је по знат про блем око го ди не смр-
ти Си ме о на Не ма ње ко ји успе шно раз ре ша ва Фра њо Ба ри шић, утвр див ши да се 
ра ди о 1199. го ди ни (1971: 40, 56), о ко ју је, по ње го ву ми шље њу, у срп ским из-
во ри ма на сту пи ло огре ше ње у пре пи си ва њу Са ви на по да тка, с об ја шње њем да 
је Са ва имао скло ност да сло же не (ви ше ци фре не) бро је ве пред ста вља раз ло же-
но: број ҂ѕѱ  и ꙁ҃ пре нет је као҂ѕѱи (1971: 54–55). Бари ши ће во об ја шње ње до бро се 
укла па у на чин бе ле же ња го ди не Си ме о но ва до ла ска на Све ту Го ру у ХТ (҂ꙅ ѱ и ꙅ҃, 
6а) и у ко рек тив но чи та ње по гре шно на зна че них да на у ме се цу фе бру а ру уо чи 
Си ме о но ве смр ти у ЖС (нав. ме сто). Ипак, упр кос гра фиј ској ло ги ци из ло же ног 
ну ме рич ког про бле ма, оста је не ре ше но пи та ње ка ко је Са ви „про ма кла“ ова ква 
гре шка у пре пи си ма ко је је др жао у ру ка ма и чи је је јав но чи та ње слу шао сва-
ко га ме се ца у ду жем пе ри о ду (да то ни је мо гу ће, сма трао је и В. А. Мо шин, 1979: 
109; уп. ПО ПО ВИЋ П. 1924: 39); а Са ва је, на су прот бра ту Сте фа ну, „во лео бро је ве, 
зби ро ве го ди на и да ту ме“ (МАН ДИЋ 1990 [1986]: 31). Го ди на 6708. сто ји у ра ном 
пре пи су ХТ, ста ја ла је у ори ги на лу СТ или ба рем за јед нич ком пред ло шку Авер-
ки је ва пре пи са из 1618/1619, крат ког ЖС из Бо ги ши ће ва збор ни ка у де лу с по чет-
ка XVII ве ка и у ЖС из 50-их го ди на XVI II ве ка (МАН ДИЋ 1990 [1986]: 43–46, 48, 
53–56), и сто ји у Авер ки је ву за пи су. Та го ди на ста ја ла је, да кле, и у ори ги нал ном 
при мер ку ХТ (в. да ље у тек сту о ко ри шће њу ХТ у фор ми ра њу СТ), и по Са ви ну 
ра чу ну та го ди на је би ла ис прав на. Про блем с го ди ном раз ре шио је Мо шин, прет-
по ста вив ши да се Са ва не ве што слу жио тзв. мар тов ским хро но ло шким сти лом 
ко ји ни је до вољ но упо знао у Ру ском ма на сти ру као млад мо нах. То зна чи да је Са-
ви на 6708. го ди на за кон крет не да ту ме, по на шем ра чу ну – 1199 (1979: 109–110). 
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бра ти ји и це ло ме ро ду.15  Из вор ни за пис с пр во бит ним сло бод ним 
на зи вом, упра во жан ров ским од ре ђе њем Ти пи ка (но мо каньнь), на-
стао је от при ли ке до по ло ви не XIII ве ка, а осо бе ни на зив Ти пи ка 
(ѡбраꙁьникь светаго савы срьбьска го) ве ро ват но је ка сни је до дат. 
Уз исто риј ски за пис о на стан ку де ла мо гле су ста ја ти и дру ге по зни је 
за бе ле шке, ис ко ри шће не при ли ком са ста вља ња Авер ки је ва за пи са.

Авер ки је пи ше свој, ши ри за пис све ча но, ки но ва ром, сти ли зо-
ва ним бр зо пи сом, пот пу но дру гим ти пом пи сма у од но су на Ти пик, 
ко ји, пак, из во ди цр ним ма сти лом и (по лу)устав ним пи смом сво га 
вре ме на, у ком би на ци ји с ки но вар ним сег мен ти ма (за вр ли не ово га 
ру ко пи са в. ПО ПО ВИЋ П. 1924: 30).16  Без об зи ра на то што се он слу-
жи и пра во пи сом сво је епо хе, што је и без ду бље ана ли зе по себ но 
вид но у ра ши ре ној при ме ни над ред них зна ко ва – јер ка ко би дру га-
чи је? – Авер ки јев рад на СТ у осно ви пред ста вља, у окви ру ње го вих 
схва та ња и мо гућ но сти, до след но опо на ша ње тек ста пред ло шка: 
на мор фо ло шком пла ну за др жа ва из вор не об ли ке, а пре но си чак 
и не ке упа дљи ви је пи смов но-пра во пи сне цр те, од ко јих је нај ва-
жни ја за др жа ва ње „ве ли ког јус“ (ѫ) – ве ро ват но не сва ко га, мо жда 
тек по не ко га – али то је сте, без сум ње, цр та из ње го ва пред ло шка.17  

15 Са ви на људ ска то пли на пре ма бли жњи ма, по зна та из из во ра, утка на је 
и у ње гов стил у фор ми де ми ну тив ног из ра жа ва ња, по че му је он пре по зна-
тљив (ЂОР ЂИЋ 1935: 198–199, ИВИЋ 1979: 171, 1998: 110; о овој Са ви ној вр ли ни 
в. МА РИН КО ВИЋ 1997).

16 Обич но се не до во ди у пи та ње од нос из ме ђу ру ке ко ја је пи са ла основ ни 
текст и за пис, што та ко ђе из и ску је ана ли зу. Иа ко се ти по ло шки раз ли ку ју пи-
смо основ ног тек ста и за пи са, Све ти слав Ман дић због са др жа ја за пи са и ње го ва 
склад ног из гле да на стра ни ци ис под тек ста ЖС сма тра да је де ло јед ног чо ве-
ка (1990 [1986]: 41, нап. 14). То се мо же и ег закт но по ка за ти: пи сар ко ри сти ис-
то цр ве но ма сти ло ко је је ко ри стио у основ ном тек сту за ини ци ја ле, за гла вља и 
мар ги не; си стем над ред них сло ва је гра фич ки по ду да ран (то се на ро чи то огле да 
у исто вет но сти по ло же них б, р, м по пут грч ког μ, ди грам ског и рет ког ли га тур-
ног дї – у ли га ту ри је ї на са ђе но на под ни цу д); сви над ред ни зна ци из за пи са 
рас про стра ње ни су и у основ ном тек сту осим ред но-над ред ног па јер ка; дук тус 
ка ли граф ског бр зо пи са ово га пи са ра по кла па се с дук ту сом исто га ти па пи сма 
у за пи си ма ру ко пи сних књи га ко је су атри бу и ра не Авер ки ју (за ви ше сни ма ка 
в. при лог уз СИН ДИК 1995: сл. 1–10).

17 Пр ви је на ово скре нуо па жњу Па вле По по вић, ко ји ис ти че да је „ка лу-
ђер из Ис по сни це“ на сто јао да „ап со лут но вер но“ пре пи ше свој пред ло жак, па 
и ка да би уо чио не што „там но и рђа во“, и та да је „и да ље увек, вер но пре пи си-
вао“ (1924: 31; уп., нпр., ЈО ВА НО ВИЋ Г. 2011: 128).
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Да је мо гао уно си ти и „ма ло јус“ (ѧ) – а ни је (ово уо ча ва и ЋО-
РО ВИЋ 1940: 174), ви ди мо, на при мер, по ње го ву пре пи су ма ње га 
са ста ва „О не пра зно ва њу пет ка“ (74а), у ко јем пре но си оба сло ва 
(ѧ ×3, ѫ ×1).18  То зна чи да се у упо тре би ју со ва Авер ки јев пред ло-
жак су штин ски раз ли ко вао од нај ста ри јег пре пи са ХТ (= ХТ1) у 
ко јем је оби ла та упо тре ба ѧ, ван ње го ве ети мо ло шке по зи ци је, као 
ва ри јан те обич ног е.19 

Па да у очи и ва жна чи ње ни ца да је тек сту ал ни блок СТ (као и 
ЖС) по при лич но узан, као јед на ко ло на, да су мар ги не вр ло ве ли-
ке, на ро чи то де сна и до ња. У ре до ви ма ста је око 20 сло ва (и ма ње), 
не рет ко ре до ви ни су гу сти и ви шак је сло бод ног про сто ра, пунк ту-
а циј ски зна ци су на сре ди ни ре да оме ђе ни чи та вим слов ним пра-
зни на ма (то је па ле о граф ски ар ха и зам, бли зак Авер ки ју).20  

Наш за кљу чак је да се Авер ки је и у ви зу ел ном сми слу угле дао на 
свој пред ло жак, ис пи су ју ћи ред по ред. Пред ло жак је мо гао има ти 
об лик све ча не књи ге, вр ло круп них сло ва (от при ли ке као што из гле да 
ре пре зен та тив ни Бе о град ски па ри меј ник или Че тво ро је ван ђе ље из 
Пе ћи бр. 1),21  без об зи ра на очи глед на фи зич ка оште ће ња. По зна то 
је да се Авер ки је па жљи во од но сио пре ма пре пи си ва ном тек сту (за 
јед ну књи гу ко ри стио би по се да м-о сам пред ло жа ка, СИН ДИК 1995: 
382), па, уз на пред ре че но, тре ба за кљу чи ти да је и ње гов пре пис 
средишњег де ла Сту де нич ког ца ро став ни ка ре зул тат јед ног бри-
жљи вог по ступ ка, по зна тог већ ње го вим са вре ме ни ци ма. 

Ево илу стра ци је Авер ки је ва при сту па:

Пр. 2.1. не моꙁѣте о | ѡ чеда 41. гл. ХТ1, 36б, не моꙁѣте ѡ  | чеда СТ, 
69б (грч. Μὴ οὖν, ὦ τέκνα καὶ ἀδελφοί ЕТ, р. 1292 (л. 219б)). Исто-
вет но пре но ше ње удво је ног, ма да из ли шног уз ви ка о у СТ/ХТ1 
ка рак те ри сти чан је до каз да се Авер ки је, али и пи сар ори ги на ла, 

18 Осо бе но сти пра во пи са ово га са ста ва ви дљи ве су у фо то тип ском из да-
њу: СИН ДИК 1992: 183.

19 О пра во пи су ХТ1 в. БЕ ЛИЋ 1999 [1901]: 25–34; уп. ЈУ ХАС-ГЕ ОР ГИ ЕВ СКА 1995: 
130; БОГ ДА НО ВИЋ 1978: 53, AS 156; уоп ште о раз во ју Са ви на пра во пи са, па и од-
ли ка ма ХТ1, в. БЕ ЛИЋ 1999 [1936].

20 За пи сар ско-илу ми на тор ски по сту пак и основ не од ли ке Авер ки је вих 
ру ко пи са в. СИН ДИК 1995: 380–382.

21 За по след ње опи се Бе о град ског па ри меј ни ка в. СА ВИЋ 2019, РА КИЋ 2016; 
за Пећ бр. 1 в. ТРИ ЈИЋ 2016; за опи се оба спо ме ни ка в. још ШТА ВЉА НИН-ЂОР ЂЕ-
ВИЋ И ДР. 1986: 2–3, бр. 2 и 361–365, бр. 168, МО ШИН 1971: 12–13, бр. 1. 
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у на че лу до слов це др жао пред ло шка, ка да је био све стан сво јих 
по сту па ка. | Пр. 2.2. абие по ѳ҃ и к҃номь ѱалмѣ 6. гл. ХТ1, 17б, 
абїе по ѳ҃ и к҃,номь псалмѣ СТ, 9б. 

Ова кво опо на ша ње пред ло шка по чет ком XVII ве ка мо гу ће је 
са мо из сен ти мен тал них и по бо жних раз ло га: да га је тра ди ци ја 
по ве зи ва ла ди рект но с лич но шћу све то га Са ве (за то је пре пи си-
ва чу ва жан и за пис ко ји, та ко ђе, угра ђу је у сво ју за бе ле шку). Сто га 
је пре пи си вач – мо нах Авер ки је и у фор мал ном сми слу на сто јао 
нео кр ње но пре не ти све тост ори ги на ла (уп. ПО ПО ВИЋ П. 1924: 29, 31; 
ИВИЋ 1979: 174).22  Он је при ме нио онај по сту пак (али је ку ди ка мо 
мо ти ва ци ја дру га чи ја), ко ји се ви ди код ко пи ста из XIX ве ка во ђе-
них на ра ста ју ћим на уч ним по тре ба ма, ко ји су пе дант но пре пи си-
ва ли ори ги на ле – опет под мла ђе ним пи смом (без па ле о граф ског 
опо на ша ња) – уз до след но чу ва ње ор то граф ских и је зич ких цр та 
ори ги на ла, док на пред не тех ни ке умно жа ва ња ни су узе ле ма ха, или 
у окол но сти ма ка да оне не би би ле у до вољ ној ме ри до ступ не.23  

22 У при бли жно истом вре ме ну пре пи сан је и Ка реј ски ти пик (= КТ), да-
нас у Ар хи ву ма на сти ра Хи лан да ра, бр. 134/135, чу ван уз сви так из XI II ве ка. 
Тај пре пис ни је обич на ко пи ја ста ри јег и ве ро ват но скром ни јег свит ка, уко ли-
ко му не по сред ни пред ло жак ни је био да нас очу ва ни при ме рак из XI II ве ка (тај 
при ме рак је са др жао са мо укра сни кру пан ини ци јал, из ве ден ки но ва ром); он је 
у ка ли граф ско-илу ми на тор ском по ступ ку са чи њен у скла ду с иде а ли за ци јом 
ка сни јег вре ме на, док су текст, па и пра во пис, пре но ше ни с по себ ном па жњом 
(СА ВИЋ 2018: 304–305).

23 Та ко је, на при мер, Јан ко Ша фа рик, 1847. го ди не пре ко пи рао Бе о град ски 
(тј. Руд нич ки) пре пис Ду ша но ва за ко ни ка, ша љу ћи га сво ме стри цу, Па влу Јо-
си фу Ша фа ри ку (са да На род ни му зеј у Пра гу, IX G 9, Š 18; за из да ње в. ДЗ-IV: 
387–457). Али, Ша фа рик је 1860. го ди не пре пи сао и Све то ар хан ђел ску хри со-
ву љу (са да НБС, Рс 759; за фо то тип ско из да ње в. МЛА ДЕ НО ВИЋ-НЕ ДЕЉ КО ВИЋ 
2003: 45–142). Слич но, Јо зеф Ко(р)же њов ски је, по што Ср би ја ни је има ла сво-
га пред став ни ка у ма ђар ској ми си ји под ру ко вод ством Вил мо ша Фрак но и ја и 
Ар ми на Вам бе ри ја при ли ком ис тра жи ва ња ар хи ве Ста ро га са ра ја у Ца ри гра ду, 
ста ра њем Сто ја на Но ва ко ви ћа, пре цр тао Све то сте фан ску хри со ву љу 1889 (са-
да Ар хив СА НУ, 495; за фо то тип ско из да ње ори ги на ла в. СХ; о по је ди но сти ма 
в. ТРИ ФУ НО ВИЋ 2011, I: 130–131). Бо ги ши ћев и Ја ги ћев пре пис Ду ша но ва за ко ни-
ка пре пи са ни су гра ђан ском ћи ри ли цом с исто га пред ло шка, не за ви сно је дан 
од дру го га, у дру гој по ло ви ни XIX ве ка (пр ви се чу ва у Ар хи ву Вал та за ра Бо ги-
ши ћа у Цав та ту, MS 123; дру ги при па да Ја ги ће вој би бли о те ци, J 1602, и на ла зи 
се у Би бли о те ци Ка те дре за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма Фи ло-
ло шког фа кул те та у Бе о гра ду; за из да ње в. ДЗ-IV: 485–502, 510–525). По сто је и 
дру ги, по зна ти при ме ри. 
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За ста ни мо, на крат ко, на пи та њу „ве ли ког јус“ у СТ, цр те ко ју је 
за па зио још Па вле Јо сиф Ша фа рик (SCHAF FA RIK 1833: 36). Упо тре ба 
са мо ѫ (без ѧ) у срп ским спо ме ни ци ма ни је уса мље на. Исто сло во 
на ла зи мо још на Ху мач кој пло чи (= ХП), Ку ли но ву нат пи су из Му-
ха ши но ви ћа (= КН), у Ли сто ви ма Сре зњев ског (= ЛС), спо ме ни ци ма 
из XII ве ка, и у гру пи је ван ђе ља из Бо сне – Гри го ро вич-Гиљ фер-
дин го ву (= ГГЈ), Мо стар ском (Ма ној ло ву = МЈ), Ди во ше ву (= ДЈ) 
и Прип ко ви ће ву је ван ђе љу (= ПЈ), спо ме ни ци ма из XIII–XIV ве ка. 

Пр. 3. ѫ [само ju] ХП | сиѫ КН | по ла гаюѫ [-ju], иѫдѣскь ГГЈ | о 
шоуюѫ [-ju], ѫдѣже МЈ. 

На ве де ни спо ме ни ци су с вр ло рет ком, ока зи о нал ном упо тре-
бом „ве ли ког јус“ ко ји се ор то граф ски осло бо дио у си сте му и ни је 
ети мо ло шки мо ти ви сан; он мо же би ти ве зан за јо та ци о ни под си стем 
или се упо тре бља ва ти као гра фич ка ва ри јан та дру гих гра фе ма и 
у су прот ном сме ру (пре све га ю, ре ђе оу). Пред ста вље ни при ме ри 
по ка зу ју дра стич но мар ги на ли зо ва ње ѫ, на пу ту ње го ва ис ти ски-
ва ња из си сте ма. Упо тре ба ово га зна ка у СТ по ка зу је исто вр сну 
де гра да ци ју.

Пр. 4.1. игѫмень 9. гл. СТ, 18а, игѫме ноую а го 12. гл. СТ, 27б, съ 
игѫ ме ны 13. гл. СТ, 31а итд., боудѫть 33. гл. СТ, 57а, бѫдеть 33. 
гл. СТ, 57а. 

За СТ по себ но је ка рак те ри стич на бло ки ра ност ѫ у лек се ми 
игѫмень и ње ним де ри ва ти ма, с не у тра ли зо ва ним јус као се кун-
дар ном гра фич ком ва ри јан том не ве што при ме ње ног пра ви ла кон-
траст ног раз јед на ча ва ња су сед них во ка ла.

Ни је нам по зна то ста ње из Авер ки је ва пред ло шка, али мо же мо 
прет по ста ви ти сле де ће. Ње го ва пре пи си ва ча ве ро ват но је збу њи-
ва ла упо тре ба са мог „ук“ (у) у вред но сти „оник“ (оу), углав ном из 
ру ске и све то гор ске прак се (по твр ђе но у нај ста ри јем пре пи су ХТ, 
али и у Ми ро сла вље ву је ван ђе љу (= Мир), па и код са мог све то га 
Са ве24 ). Сто га је, ка ко прет по ста вља мо, из вр шио раз јед на ча ва ње оу 
као да је ста ја ло ооу, упро шћа ва ју ћи, на кра ју, соп стве ни по сту пак:

24 Код Са ве се не по сред но ви ди у пи са њу вла сти та име на (фор ма акуз. једн. 
савѵ) у кти тор ском нат пи су у Сту де ни ци (= КС). Мо гућ но је да је ова пра во пи-
сна цр та при ме њи ва на у ори ги на лу СТ.
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Пр. 4.2. иг-о-у-мень → иг-о-ѫ-мень → игѫмень (уп. ꙗк-о-ѫ-же 
код стар ца Си ме о на у Ву ка но ву је ван ђе љу (= Ву кан), ПЕ ШИ КАН 
1979: 156).

Ди стри бу ци ја ових при ме ра, у срав ње њу с нај ста ри јим пре пи сом 
ХТ, по ка зу је да њих ни је по зна вао за јед нич ки про то граф, и да се, 
по што не ма си сте ма у њи хо ву ја вља њу, тј. по што ни су огра ни че ни 
на под но вље не пар ти је у СТ, они не мо гу ве за ти за по сту пак све-
то га Са ве. Они су се по ја ви ли у ко нач ном ру ко пи су – „ори ги на лу“, 
упра во зва нич ној вер зи ји СТ. О чо ве ку ко ји је ко ри стио та кав пра-
во пис мо же мо ре ћи да се пи сме но сти нај ка сни је учио у по след њим 
де це ни ја ма XII ве ка, и то на цр кве ним књи га ма ко је су је ди не та да 
још мо гле по ка зи ва ти та кву ор то гра фи ју (ве ро ват но је жи вео у ма-
на сти ру). Он би мо гао би ти Са ви ним вр шња ком, али и ста ри јим од 
ње га – у вре ме пре пи си ва ња СТ чо век у зре лим го ди на ма, и сва ка ко 
је дан од углед ни јих сту де нич ких пре пи си ва ча.

*

По ста вља се пи та ње – ко ји је ти пик пред ста вљао Авер ки јев 
пред ло жак. Са мо на пр ви по глед де лу је збу њу ју ће са оп ште ње из 
ка ли граф ски пи са ног за пи са да је то, ни ма ње ни ви ше, ти пик ко-
ји је „на пи сан ру ком све то га Са ве“ и да је то би ло „6708. го ди не“ 
(в. нап. 14). И по ред ма њег, дав на шњег спо ре ња у на у ци о пр вен ству 
Са ви них ма на стир ских ти пи ка (в. нап. 33), ја сно је да је те го ди не 
мо гао би ти за вр шен са мо ХТ. Ако из у зме мо по гла вља од 10. до 13, 
зна ча јан део 35. по гла вља, пре ра ду и пре сла га ње са др жа ја 27. гла ве 
ХТ у до да так 13. гла ве СТ (с ти ме у ве зи је по ме ра ње са др жа ја 28. 
гла ве ХТ у 27. гла ву СТ, док је сам број 28 пре ско чен), где се СТ и 
ХТ за и ста раз ли ку ју, као и по гла вља од 1. до 3. и 42. по гла вље ко јих 
не ма у СТ (та квих или уоп ште), и дру ге сит ни је раз ли ке, ова два 
цр кве но прав на са ста ва за и ста чи не јед ну по ро ди цу ко ју, уз то, не ма 
сум ње, сво јим ре дак тор ством (по не кад мо жда са мо на чел но), а у 
огра ни че ној ме ри и ау тор ством, из ну тра спа ја лич ност све то га Са ве. 
За Авер ки је ва прет ход ни ка, као и за са ма Авер ки ја, у вре ме ну дру га-
чи јег схва та ња ау тор ства од да на шњег, ор га ни за ци о но-ре дак тор ски 
по сао био је ви ше не го до во љан да се Са ва до жи ви као [главни и 
је ди ни битан] ау тор ово га за срп ску кул ту ру из у зет ног дела (СТ), 
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иа ко на ме ном и пи са њем, од но сно пре пи си ва њем, огра ни че ног са-
мо на јед ну уста но ву. Да се зби ља ра ди о пр во бит но је дин стве ном 
тек сту, уо че но је дав но, јер по ред оп штег тек сту ал ног по кла па ња, 
ту су и ка рак те ри стич ни ср би зми, ди ја лек ти зми, ма ке до ни зми, па 
и пре во ди лач ке гре шке ко је се, и по ред ве ков не и про стор не уда-
ље но сти, у на че лу пре но се у оба глав на пре пи са, хи лан дар ском и 
сту де нич ком, што до дат но све до чи о по сто ја њу за јед нич ког про то-
гра фа (уп. ИВИЋ 1979: 173; ЋО РО ВИЋ 1940: 173, ЈА ГИЋ 1898: 61, 62, 63). 

Као што смо ви де ли, по да так о 6708. го ди ни са оп штен у Авер-
ки је ву за пи су ни је слу ча јан: он је при па дао све том Са ви и у осно ви 
се од но сио на вре ме Си ме о но ве смр ти, а њи ме је на кнад но у за пи су 
на СТ об у хва ће но и вре ме свр шет ка ра да на Са ви ну ма на стир ском 
ти пи ку. Ви де ли смо да је ау тор то га за пи са био не ки Са вин мла ђи 
са вре ме ник у ма на сти ру, ко ји је за бе ле жио је ди ну фик сну го ди ну за 
ко ју је знао и за ко ју се, из гле да, ве зи ва ло уве ре ње да је та да окон чан 
глав ни део по сла на Ти пи ку или је то Авер ки је учи нио, што не мо же-
мо утвр ди ти. Си ме он је умро 13. фе бру а ра 1199, а Са ва је ју на –ју ла 
1199. у Ца ри гра ду био у при ли ци да при ба ви пре пис Евер ге тид ског 
ти пи ка (ЕТ).25  По по врат ку на Све ту Го ру, од ав гу ста исте го ди не он 
је у Ка реј ској ис по сни ци са ста вљао Ка реј ски ти пик (КТ). За на ста нак 
ХТ ко ји је ка снио у од но су на КТ (за укуп ну хро но ло ги ју в. МО ШИН 
1979: 115–116), обич но се узи ма ју 1199–1200. или 1200–1201. го ди на 
(в. БОГ ДА НО ВИЋ 1985: 1, БОГ ДА НО ВИЋ 1985: 16; уп. БОГ ДА НО ВИЋ 1980: 
150; ЖИ ВО ЈИ НО ВИЋ 1998: 25, ЖИ ВО ЈИ НО ВИЋ 1994: 87). ХТ је сва ка ко 
ра ђен у ре ла тив но крат ком вре мен ском ро ку и у то ме по слу Са ви су, 
нај ве ро ват ни је, по ма га ли ке ли о ти –пре во ди о ци у ње го вој ис по сни ци 
(уп. МО ШИН 1979: 115). Тај рад је сва ка ко за по чет пре кра ја 1199. го-
ди не, та ко да је у пр вој по ло ви ни 1200. го ди не мо гао би ти окон чан. 
Пре пи си ва њу ау то гра фа (пре вод ЕТ са Са ви ним до пу на ма) од мах 

25 Због обил них да ро ва, ку по ви не по се да и но вих гра ђе вин ских по ду хва та 
Си ме он и Са ва су упи са ни у дру ге кти то ре у Евер ге тид ском ма на сти ру (о њи хо ву 
ста ту су в. ТРО ИЦ КИ 1935: 92, 98, 121; ХРИ СТУ 1986: 69–70). Са ва је из рав но до шао 
у до дир с ЕТ при ли ком уре ђи ва ња кти тор ске до ку мен та ци је за овај ма на стир 
(Си ме он и Са ва су из да ли од го ва ра ју ћи кти тор ски акт и ово ме ца ри град ском 
ма на сти ру). По ми шље њу Па на јо ти са К. Хри стуа, ви зан тиј ски цар је при ли ком 
Са ви на пр вог бо рав ка у Ца ри гра ду ра ди до би ја ња са гла сно сти за ма на стир Хи-
лан дар, „ве ро ват но, [...] по да рио срп ским вла да ри ма-мо на си ма и Евер ге тид ски 
ма на стир“, та ко да је овај по стао ме тох ма на сти ра Хи лан да ра (ХРИ СТУ 1986: 70, 72).
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се при сту пи ло и [званични] ори ги нал (ХТ0) – про то граф, ина че не-
ве ли ког оби ма, тре ба ло би да је био за вр шен исте те го ди не. Ка ко 
из ра чу на ва А. В. Мо шин, по мар тов ско-пи зан ском сти лу 6708. го ди на 
тра ја ла је из ме ђу 25. мар та 1199. и 24. мар та 1200 (1979: 115), та ко да 
Авер ки јев по да так или ин тер пе та ци ја ста ри јег по да тка оквир но је сте 
та чан. Осим што је рад на СТ на ста вљен по ступ но и етап но у ви ше 
го ди на, што га је за са вре ме ни ке чи ни ло отво ре ним, по схва та њу 
сред њо ве ков ног чо ве ка он је сва ка ко мо гао из гле да ти као до пун ски, 
се кун дар ни. – Авер ки је и ње го ви прет ход ни ци на пре пи си вач ком 
по слу ту су у пра ву: СТ ни је ни шта дру го до на кнад на, фи нал на Са-
ви на ре дак ци ја ЕТ, у осно ви сво јој при ре ђе на „6708. го ди не“.

Па вле Ивић је, по след њи ме ђу фи ло ло зи ма, ру ко во ђен је зич ким 
раз ло зи ма, за кљу чио да је текст ХТ при ма ран, а да је СТ из ве ден 
из ње га, до дав ши ово ме и чи ње ни цу да се у СТ пре ска че 42. гла ва 
ко ја је сво јим са др жа јем ве за на за Све ту Го ру (1998: 113–114; уп. 
ПО ПО ВИЋ П. 1938: 283; ЋО РО ВИЋ 1940: 174). По ње го ву ми шље њу, 
на исти на чин на ко ји је ХТ на стао од ЕТ, та ко је на стао и СТ од 
ХТ, из о ста вља њем, од но сно укљу чи ва њем по је ди них де ло ва тек ста 
(1979: 174). И зби ља, о хро но ло шком пр вен ству ХТ го во ри и сим бо-
лич но чу ва ње ве зе с ЕТ у бро ју гла ва (= 43), и по ред тек сто ло шких 
и струк тур них раз ли ка. При ме ра ра ди, у ХТ не ма 27–28, 30. и 39. 
гла ве ЕТ, ма да гла ве с овом ну ме ра ци јом по по себ ном ре до сле ду 
по сто је (СА ВИЋ 2013а; уп. ЖИ ВО ЈИ НО ВИЋ 1994: 87–88; ПО ПО ВИЋ П. 
1938: 283–284; ЈА ГИЋ 1898: 63–65), да би се, у ко нач ном – оства рио 
исти број гла ва у оба ти пи ка. 

Из не ће мо у нај кра ћим цр та ма за па жа ња о од но си ма ко ји вла да ју 
ме ђу Са ви ним ти пи ци ма из по ро ди це ЕТ, да би се ја сно оцр та ло ме-
сто СТ ме ђу њи ма, а за тим с ко је га је пред ло шка Авер ки је са чи нио 
свој пре пис и ко јем вре ме ну је мо гао при па да ти ње гов пред ло жак 
(ов де не ми сли мо на за пис).

Осим што се зна да СТ и ХТ1 по ти чу с исте под ло ге, по сто је 
до ка зи да СТ пре но си ве ћу ста ри ну, да кле да је текст про то гра фа 
СТ (СТ0) ста ри ји од нај ста ри јег са чу ва ног пре пи са ХТ (ХТ1) (уп. 
ЈА ГИЋ 1898: 61–63; ДМИ ТРІЕВСКІЙ 1895: XLVIII, нап. 1). Не ки при ме ри 
из Авер ки је ва ти пи ка, на и ме, те сно су осло ње ни на ста ње у ЕТ и 
не мо гу се из ве сти из по зна тог пре пи са ХТ, али се обр нут смер на 
тек сту ал ном ста блу мо же за ми сли ти. 
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Пр. 5.1. подькли си ꙗрхь ... под ви ꙁа еть и вы на по лоу ноьноую слоужбу 
[по лоу но ное слоуженїе СТ, 9а]  юже и ть самь по еть 6. гл. ХТ1, 17а 
(грч. ἐξε γε ρεῖ πρὸς λειτουργίαν ὑμᾶς τῆς με σονυκτίου ἀκολουθίας 
ЕТ, р. 217–218 (л. 186а)).26  Ни је ис кљу че но да је пр во бит но ста-
ње при сут но у СТ, на ро чи то ако има мо на уму да је као део 
из ра за у ЕТ ста ја ла и λειτουργία, ко јој у ХТ не ма ни тра га. | Пр. 
5.2. да ѡть се го имають вси не притлькно веньно [не притькно венно 
СТ, 10а] и не ꙁа блоуд но сихь прѣити 6. гл. ХТ1, 17б (грч. ἀπροσκό-
πως καὶ ἀπλανῶς ЕТ, р. 237 (л. 186б)). | Пр. 5.3. и ꙁѣло на польꙁоу 
есть ѣко не ра ꙁоум ноу 7. гл. ХТ1, 19б, ОТ, 180а, МТ, 297а – ꙗко не
польꙁноу СТ, 14а (грч. καὶ λίαν ἐπωφελὲς ὡς ἀνυσιμώτατον ЕТ, р. 
295 (л. 188б)). | Пр. 5.4. и по аминь 6. гл. ХТ1, 17б, и по аминь 
ОТ, 176б, МТ, 294б – и по аминѣ СТ, 10а (грч. Ἀφ’ οὗ τὸ „ἀμήν“ 
ЕТ, р. 234 (л. 186б)). У СТ се пре но си пр во бит но по и ме ни чен 
уз вик аминь, што од го ва ра ста њу у ЕТ (на ја ва чла ном τὸ), ра но 
на пу ште ном (као је зич ки „нео бич ном“) у гра ни ХТ. | Пр. 5.5. 
хра момь сво имь быти вьꙁлу бленымь 9. гл. ХТ1, 14а, ОТ, 184а, МТ, 
299а – хра ни момь быти въꙁлюбле номь СТ, 19а (грч. οἴκους αύτοῦ 
εἶναι καὶ ἐπεράστους ЕТ, р. 373 (л. 191а)). | Пр. 5.6. сьблоудьно благо 
и чьстьно [благочьстьно СТ, 54а] тво ре е ихь итд. 32. гл. ХТ1, 
30б, ОТ, 210б, МТ, 316б (уп. грч. προσ εκτικῶς μὲν καὶ θεοφόβως 
αὐτὰς итд. ЕТ, р. 1012–1013 (л. 211б)). 

На чел но из ра зи ти је чу ва ње ста ри не у СТ до дат но се по твр ђу је 
ка да узме мо у об зир од нос из ме ђу СТ и ОТ-МТ у слу ча је ви ма ка да 
од го ва ра ју ћи текст у пр вом пре пи су ХТ ни је са чу ван (ста ри на се 
не ка да ти че срп ско сло вен ских ли ко ва, че шће грч ког екви ва лен та).

Пр. 6.1. По до ба ѥть оубѡ, оу трьнне сла во сло виѥ [оу тръ не сло во сло вїе 
СТ, 1а]. кпно пѣти [пѣва ти СТ, 1а] вамь прь воу годиноу ꙗко 
ѡбычаи 4. гл. ОТ, 169б, МТ, 290а (грч. Χρὴ τοίνυν μετὰ τὴν ὀρ-
θρινὴν δοξολογίαν συνημμένως ψάλλε σ θαι ὑφ’ ἡμῶν τὴν πρώτην 
ὥραν, ὡς σύνηθ ες ЕТ, р. 75–76 (л. 182а)). | Пр. 6.2. боже ѡцѣсти 
ме грѣшна го [грѣшни ка СТ, 1б] и помилоуи ме 4. гл. ОТ, 170а, 

26 Не ки од ов де на во ђе них при ме ра ис ко ри шће ни су у на шој док тор ској 
ди сер та ци ји (СА ВИЋ 2013а), али с дру га чи јим ци љем и у дру га чи јем кон тек сту. 
На по ми ње мо, та ко ђе, да из грч ко га тек ста не на во ди мо чи та ву па ра ле лу, не го 
са мо ре ле вант не де ло ве.
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МТ, 290а (грч. „Ὁ Θεός, ἱλάσθητί μοι τῷ ἁμαρτωλῷ“ ЕТ, р. 81–82 
(л. 182а)) – Лк 18.13 боже ѡцѣсти ме грѣшьни ка Ву кан, 125д. Ра-
ни је ни је пре по знат овај ци тат јер је по сре ди из ме ње ни текст, 
на кнад но об ли ко ван у ру ко пи сној тра ди ци ји. Овај оде љак је 
пот пу но дру га чи је гла сио у Ма ри ји ну је ван ђе љу, с ко јим се 
сла же Ми ро сла вље во је ван ђе ље – боже милостивь бюд мьнѣ 
грѣшникю Мир, 208a (грч. ὁ Θεός, ἱλάσθητί μοι τῷ ἁμαρτωλῷ; 
исто вет но као у ЕТ, в. СА ВИЋ 2013а: 159). Пр во бит но ста ње је, 
да кле, у СТ (= ЕТ). | Пр. 6.3. прѣжде реченнаꙗ и мольбнаꙗ при но се 
сло ве са. тькмо же и равно [тъкми ною же и подобнымь чиномь 
СТ, 1б] 4. гл. ОТ, 170а, МТ, 290б (грч. τὰ προειρημένα προφέρειν 
ἱκετικὰ λόγια, ἐν ἰσότητι γοῦν καὶ τῇ προσηκούσῃ εὐταξίᾳ ЕТ, р. 86 
(л. 182а)). | Пр. 6.4. по нѥже иє реи надь гробы [ли тоургь на гробы 
СТ, 60б] ѡтьлоучень ѥсть и вьꙁа ко нѥнь 36. гл. ОТ, 215а, МТ, 
319б (грч.  Ἐπεὶ δὲ ὁ τῶν τάφων λειτουργὸς ἀφωρισμένος τετύ-
πωται ЕТ, р. 1112–1113 (л. 214б)). | Пр. 6.5. Тїпи ке [Ди пи хе (!) СТ, 
61а] оу бо ꙁа повѣда ѥмь, ели ка же соуть оу пи со ва ниꙗ. ѡ господѣ 
їе реѡмь самѣмь, или дїа ко номь. на вса вьхожде ниꙗ и литоурги ѥ, 
да вьспо ми на ѥть вь тїпицѣхь [въ диптисѣ СТ, 61а] пи са ниѥ. да 
са ми не но си те грѣхь ихь,  нѣхь не по ми на нии, ꙗже оул ыша ниꙗ 
[оу лїи ше нїа СТ, 61а, оул ыше ниꙗ ОТ, 215б] 36. гл. МТ, 319б (грч. Τὰ 
μέντοι δίπτυχα ἐντελλόμε θα ἐν Κυρίῳ τοῖς τε ἱερεῦσιν αὐτοῖς καὶ 
τοῖς διακόνοις κατὰ πᾶσαν ἐπιέναι λειτουργίαν εἰς ἀνάμνησιν τῶν 
ἐν αὐτοῖς ἀπο γεγραμμένων, ἵνα μὴ αὐτοὶ τὸ κρῖμα βαστάσωσι τῆς 
ἐκείνων ἀμνηστίας τε καὶ ὑστερήσεως ЕТ, р. 1118–1121 (л. 214б)).

Не ке де ло ве пр во бит ног пре во да по зна је мо са мо за хва љу ју ћи 
СТ.

Пр. 7. подькли си ꙗрхь ... вьда ривь же тог да вь кле пал це  [и свѣе 
въсѣмь по давь СТ, 9а] под ви ꙁа еть и вы на по лоу ноьноую слоужбу 
6. гл. ХТ1, 17а (грч. καὶ φῶτα πᾶσι διαδούς ЕТ, р. 217 (л. 186а)). Из 
не по зна тих раз ло га у ХТ1 је из ра ди ран не ве ли ки текст (око 17 
сло ва), ко јем не ма ни тра га у ОТ-МТ.27  

27 В. Ја гић је, не зна ју ћи да је текст по ни шта ван, до шао до ло гич не прет по-
став ке да је он мо гао би ти и „на ро чи то из о ста вљен“. Иду ћи за ЕТ, ре кон стру и-
сао је текст ко ји је не до ста јао: по обычаю и свѣть вьсѣмь раꙁ давь (1898: 16, 63). 
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Иа ко ра ни пре пис ХТ (по на шем да то ва њу нај ве ро ват ни је из 
дру ге по ло ви не 1206, СА ВИЋ 2013б: 85–86; уп. МО ШИН 1979: 109), 
као фи зич ки нај ста ри ји, у лин гви стич ким и па ле о граф ским еле-
мен ти ма, као што је и при род но, по ка зу је нај ве ћу ста ри ну, у тек-
сто ло шком сми слу то ни је увек слу чај. На ви де ло су из би ле ве зе 
из ме ђу СТ и ОТ-МТ, без об зи ра на то што су ови ру ко пи си на 
пр ви по глед ме ђу соб но до ста уда ље ни. То зна чи да је про то граф 
СТ на при бли жно истом ступ њу као и про то граф ова два дру га 
ру ко пи са. За не ке од при ме ра за јед нич ке раз ли ке пре ма ХТ1 мо гу 
се ту ма чи ти и по то њим, ра зно вре ме ним из ме на ма, мо ти ви са ним 
истим је зич ким тен ден ци ја ма ка кве су у ка сни јем вре ме ну вла да ле 
у ста би ли зо ва ној срп ској пи сме но сти, или пак исто вр сним по пра-
вља њем пред ло шка, ру ко во ђе ним ло гич ким раз ло зи ма. 

Пр. 8.1. колѣно по кло ние [колѣно по кло не нїе СТ, 8а, колѣно покло нѥ ниѥ 
МТ, 293б, колѣнно по клонѥни ѥ ОТ, 175а] быва еть по ꙁа ко ноу  ег
да нѣсть  праꙁдьн ка 5. гл. ХТ1, 16б (грч. γονυκλιτέον ЕТ, р. 199 
(л. 185б)). | Пр. 8.2. вь ра срьчение ма ло оу падьша 6. гл. ХТ1, 19а – 
въпадше СТ, 12б, вьпадше ОТ, 179а, МТ, 296а (грч. πα ροξ υσμοῦ 
τυχὸν πα ρε μπίπτοντος ЕТ, р. 273 (л. 188а)). | 8.3. и тѣхь ч|сти ис
по вѣ ди тѧ 6. гл. ХТ1, 19а – чисти ис повѣди те СТ, 13а, ОТ, 179а, МТ 
296а (грч. καὶ ταῦτα καθαρῶς ἐκπο μπεύοιτε ЕТ, р. 280 (л. 188а)). 
| Пр. 8.4. Быва ти оу бо и обычаинымь чте ни ѥмь [ѡбычнымь чте
нї амь СТ, 17б, ОТ, 183а, МТ, 298б] на ѡбѣдѣхь по ѡбычаю 9. гл. 
ХТ1, 13б (грч. Γίνεσϑαι μέντοι καὶ τὴν ἐξ ἔθους ἀνά γνω σιν ἐν ταῖς 
ἑστιάσεσιν ἀναγκαῖον κατὰ τὸ σύνηθ ες ЕТ, р. 352–353 (л. 190а)). 
| Пр. 8.5. ѣко сна ѯарь оу ка ꙁоу еть 10. гл. ХТ1, 10б – ꙗкоже сна ѯарь 
оу ка ꙁ еть СТ, 25б, ОТ, 189а, МТ, 302б. | Пр. 8.6. ѣко и [–] све тыхь 
апостоль 10. гл. ХТ1, 10б – ꙗко и въ по сте светыхь апо столъ 
СТ, 26а, сл. ОТ, 189б, МТ, 302б. | Пр. 8.4. на лоучаго 14. гл. ХТ1, 
21б – на лоучьша го СТ, 35б, [–] лоучьша го ОТ, 195а, МТ, 306б. | 
Пр. 8.7. тѣм же ѡбра ꙁомь 15. гл. ХТ1, 22а – тѣмжде бра ꙁомь СТ, 
36б, ОТ, 196а, МТ, 307б. | Пр. 8.8. вь поѡ сре н (!) лоу бьве 18. гл. 
ХТ1, 24б – въ поѡ ре ни любве СТ, 42б, вь поѡ рен їи любве ОТ, 
200б, МТ, 310а.

По сто је и слу ча је ви ко је ни је мо гу ће или је вр ло те шко об ја сни ти 
дру га чи је не го по сто ја њем за јед нич ког пре тка ко ји у ро до слов ном 
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ста блу ис кљу чу је ра ни пре пис ХТ – што зна чи да ОТ-МТ ни су мо-
гли би ти пре пи са ни с ње га (ов де је ва жно сла га ње ХТ1 са СТ, или 
ба рем њи хо ва ве ћа бли скост, не ну жно у скла ду с ЕТ, што обич но 
ипак је сте слу чај). Мо же се за кљу чи ти да је у Хи лан да ру по сто јао 
још је дан ра ни пре пис са чи њен с ори ги на ла ХТ с ко је га су на ста ли 
ОТ-МТ, ко ји је, у исто вре ме, бли ски ји про то гра фу, а по ред то га 
још и СТ. 

Пр. 9.1 и ѡ малыхь вторыхь постѣхь насл. 10. гл. ОТ, 187а, МТ, 
301б – и ѡ малыхь в҃ихь постѣхь ХТ1, 8а, и ѡ ма лихь  дво
ихь постѣхь СТ, 23 (грч. под насл. Περὶ τῶν μικρῶν δύο τε σ-
σαρακοστῶν ЕТ, р. 506 (л. 195б–197а)). | Пр. 9.2. слоучит се 
праꙁдьникь ѡбрѣте ниꙗ чьстьныѥ главы прѣдьтечевы 10. гл. 
ОТ, 188а, МТ, 302а – слоучить се  праꙁдьникь  чьстьныѥ главы 
прѣдьтечевы ѡбрѣте ниѥ ХТ1, 8б, СТ, 24а (грч. τὴν μνήμην συν-
δραμεῖν τῆς εὑρέσεως τῆς τιμίας κεφαλῆς τοῦ Προδρόμου ЕТ, р. 
463–464 (л. 194б)). | Пр. 9.3. рыбы же ни ка коже вькоу ша ѥмь 10. 
гл. ОТ, 188а, МТ, 302а, рыбь же ни ко лже ꙗмы ХТ1, 8б, рыб же 
ни ко лиже не ꙗмы СТ, 24б. | Пр. 9.4. на волю игоу ме но воу прѣла гаю 
10. гл. ОТ, 189а, МТ, 302б – на во лоу игоу ме но воу на ла гаю ХТ1, 
10а, СТ, 25б (грч. φροντίδος τῇ διακρίσει τοῦ προε στῶτος ἀνατε-
θείσης ЕТ, р. 504–505 (л. 195б)). | Пр. 9.5. и кле тва на нѥмь ,ти҃ 
све ты хь и бого носныхь ѡтьць 12. гл. ОТ, 191а, МТ, 304а – и 
кле тва на немь т҃и ҃ светыхь [–] ѡтьць ХТ1, 11б, и кле тв да 
имать т҃и ҃ ѡтьцъ СТ, 28б (грч. καὶ τῆς ἀρᾶς τῶν τριακοσίων 
δεκαοκτὼ ἁγίων πατέρων ЕТ, р. 555 (л. 198а)). | Пр. 9.6. ꙗко вь 
слоужбѣ лѣни ва и не радна имоу а 14. гл. ОТ, 195а, МТ, 306б – ѣко 
вь слоужбѣ лѣн ва и не родьно имоу а ХТ1, 21а, СТ, 35а (грч. ὡς 
εἴτε τῆς διακονίας ἀμελῶς τε καὶ καταφρονητικῶς ἐχόμενον ЕТ, 
р. 665 (л. 201б)). | Пр. 9.7. до волно по да ва ти ѥмоу 14. гл. ОТ, 195б, 
МТ, 307а – до вольно емоу по да ва ти ХТ1, 21б, СТ, 36а.

На рав но, ОТ-МТ по ка зу ју је зич ко под мла ђи ва ње, тј. ино ва ци је 
и нор ма ли за ци ју до че га је, у зна чај ни јој ме ри, мо гло до ћи у њи хо ву 
пред ло шку. Ова кво уда ља ва ње од про то гра фа ХТ и СТ (по не кад и 
СТ мо же би ти дру га чи је) за нас овом при ли ком ни је од ве ћег зна ча ја, 
бу ду ћи да за њи хо ве укуп не од но се пред ста вља са мо по вр шин ске 
на но се. На ве ди мо, сто га, са мо не ко ли ко при ме ра.
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Пр. 10.1. всѣкиѥ свѣдѣныѥ ра ди 6. гл. ХТ1, 19а, всѣкие свѣдѣные 
ра ди СТ, 12б – вса ко го свѣдѣниꙗ ра ди ОТ, 178б, МТ, 296а (грч. καὶ 
πάσης γνωσιμαχίας ЕТ, р. 269–270 (л. 187б)). | Пр. 10.2. вь па прьтѣ 
9. гл. ХТ1, 13а, въ па прътѣ СТ, 16б–17а – вь пра пратѣ ОТ, 182а, 
МТ, 298а. | Пр. 10.3. ок та по ди 10. гл. ХТ1, 8а – єхта поды ОТ, 187б, 
МТ, 301б – хо ботни це СТ, 23б. | Пр. 10.4 ницѣмре 12. гл. ХТ1, 11а 
– никымре ОТ, 190б, никымре МТ, 303б. | Пр. 10.5. ни о ре 12. гл. 
ХТ1, 12а – ничтоже ОТ, 191б, МТ, 304б. | Пр. 10.6. кли сиѣрхь 13. 
гл. ХТ1, 12б – єклиси арьхь ОТ, 192б, МТ, 305а.28 

По сто је до ка зи да је ОТ до не кле упу ће но на ХТ1, а МТ на гра ну 
од ра же ну у СТ, при че му је, вр ло че сто, је зич ка ста ри на (за раз ли ку 
од тек сто ло шке) на стра ни ОТ (под мла ђи ва ње у МТ не за ви сно је 
од СТ, в. пр. 11.2, 6, 7). У том сми слу, по сто ји мо гућ ност да је при-
ли ком пи са ња ОТ, осим не по сред ног ра да на древ ном пред ло шку, 
пи сар исто вре ме но кон сул то вао и ХТ1.29  

Пр. 11.1. и па ки доуша ис повѣда не ра ꙁоумѣюиꙗ 7. гл. ХТ1, 20а, 
ОТ, 181а – и пакы доуша ис повѣда нїе ра ꙁоумѣваю їа СТ, 15а, MT, 
297a. | Пр. 11.2. тьги есть пость 10. гл. ХТ1, 10б, тьга ѥсть пость 
ОТ, 190а – тьгда ѥсть пость МТ, 303а. | Пр. 11.3. не про т во сло виꙗ 
вьꙁда ваю ѧ 16. гл. ХТ1, 23б, вьꙁда ваю е ОТ, 198б – не про ти во сло вїа 
въꙁдаю е СТ, 40а, вьꙁдаю е MT, 309а. | Пр. 11.4. и ве ликы апостоль 
светы павьль 19. гл. ХТ1, 25б, ОТ, 202б – и ве ликы апостоль [–] 
паѵль СТ, 44б, павль МТ, 311а (грч. καὶ μέγας ἀπόστολος ὁ ἅγιος 
Παῦλος ЕТ, р. 811 (л. 205б)). | Пр. 11.5. не прѣслов но му соу ди 20. гл. 
ХТ1, 26а, ОТ, 203а – не прѣко слов но м СТ, 45б, не прѣко словно моу МТ, 
311б (грч. ἀλλὰ τὸν ἀπαραλόγιστον δικαστὴν ЕТ, р. 829 (л. 206а)). 
| Пр. 11.6. и просфоу рамь  комждо при но си момь 36. гл. СТ, 60б, 
прос фоу рамь ОТ, 215а – и прос фо рамь ѡ комждо при но си момь МТ, 
319б (грч. προσφορῶν ὑπὲρ ἑκάστου κομιζομένων ЕТ, р. 1111 (л. 
214б)). | Пр. 11.7. ни прѣданы вамь но мо каньнь [но мо ка нонь МТ, 

28 На на кнад не ис прав ке у тек сту ОТ, као и на је зич ке из ме не, па жњу скре-
ће В. Ја гић, с опа ском да пре пи си вач то не чи ни „по ка ко ву год бо љем ру ко пи су, 
већ по сво јој па ме ти“ (1898: 61).

29 Пре пи су ОТ нај бли ски ји је из вод из ХТ чу ван у Бу ку ре шту (БТ), на стао 
у истом вре ме ну; не укљу чу је мо га ов де у ана ли зу јер не са др жи до вољ но ва-
жног ма те ри ја ла. 
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324б]  про стиль есть 41. гл. ХТ1, 36б, СТ, 69а, ОТ, 222а (грч. οὔτε 
ὁ δοθεὶς ὑμῖν κανὼν συ νεχώρησ εν ЕТ, р. 1286 (л. 219б)). | Пр. 11.8. 
Ае чьто и при носьно мнить се 41. гл. ХТ, 36б, ОТ, 222а – ае что 
и присно мнить се СТ 69б, МТ 324б (грч. κἄν τι διαφέρειν δοκῇ 
ЕТ, р. 1287 (л. 219б)).

Го то во сви при ме ри ино ва ци ја у Авер ки је ву ти пи ку су, по на-
шем су ду, по вр шин ског ка рак те ра и ла ко су мо гли на ста ти по сле 
глав ног уоб ли че ња тек ста Ти пи ка, без знат ни је вред но сти за утвр-
ђи ва ње ста ро сти про то гра фа. 

Пр. 12.1. киѥ годѣ пол ꙁе 4. гл. ХТ1, 7б, кыѥ годѣ ОТ, 172а, МТ, 291б 
– къ не годѣ пол ꙁе СТ, 4а (грч. τῆς οἱασοῦν ὠφε λείας ЕТ, р. 123 
(л. 183б)); узрочник је у слич ном пи са њу /и/ и /н/, а пре ко на ве-
де не гре шке до ла зи се до пра во пи сног ар ха и зма из ори ги на ла 
СТ, ди грам ског пи са ња „је ри“, као /ьи/ (кьие годѣ). | Пр. 12.2. и сие 
же причита ѥ мо  ига чте ѡгла ше ниѥ 4. гл. ХТ1, 7а, єгда чтет се ОТ, 
171а, МТ, 291а – и сїе же прочита е мо [–] ѡгла шен їе СТ, 2б (грч. Καὶ 
τοῦτο δέ, ἀναγινωσκομένης ὡς δεδήλωται τῆς κατηχήσεως ЕТ, р. 
101–102 (л. 182б)). | Пр. 12.3. гре доу имь вь ке лие ва шѧ  подоб ноу 
сврь ша ти всоу слоужбоу 4. гл. ХТ1, 15а, ОТ, 172б, МТ, 292а – по доб но 
съвръ ша ти въсоу слоужьбоу СТ, 4б (грч. τὴν ὀφειλομένην ἐκτε λεῖν 
πᾶσαν ἀκολουθίαν ЕТ, р. 136 (л. 183б)). | Пр. 12.4. ѣко речено 5. гл. 
ХТ1, 15б, ѣко реченно ОТ, 173б, МТ, 292б – ꙗко [–] СТ, 6а (грч. 
ὡς εἴρηται ЕТ, р. 157–158 (л. 184б)). | Пр. 12.5. то ли же [по томь 
же СТ, 9a] ве ли коѥ | кле па ло кле плеть  то ли же [по том же СТ, 9б, 
по томь ОТ, 176а, МТ, 294б] и мѣдѣное 6. гл. ХТ1, 17а–17б, ОТ, 176а, 
МТ, 294а–294б (грч. καὶ οὕτω τὸν μέγαν σημαντῆρα διασημάνας, 
πρὸς δὲ καὶ τὸν χαλκοῦν ЕТ, р. 219–220 (л. 186а)). | Пр. 12.6. иꙁ во
ли те еже мрь ꙁость быти прѣдь господемь 9. гл. ХТ1, 14а, ОТ, 183б, 
МТ, 299а – прѣдь богомь СТ, 19а (грч. προκρίνοιτε τὸ βδέλυγμα 
ἔσε σ θαι Κυρίῳ ЕТ, р. 371 (л. 191а)). | Пр. 12.7. нь ѡтаи [ѡтае СТ, 
21а] боу доу у моу тьмно моу дѣлоу и неѣвле но моу ... ае ли нѣсть 
ли тьмно дѣло (уп. Рим 13.12) еже ѡтаи [ѡта и не СТ, 21а] быва ѥть 
9. гл. ХТ1, 9а, ОТ, 185а, МТ, 300а (грч. Ἀλλὰ καὶ τοῦ λάθρᾳ γινο-
μένου σκοτώδους ἔργου καὶ ἀφανοῦς ... τί δαί; Οὐ σκότους ἔργον 
τὸ κρυφῇ γινόμενον ЕТ, р. 401–403 (л. 191б), уп. Рим 13.12 τὰ 
ἔργα τοῦ σκότους); у СТ је мо жда оста так лек сич ког ар ха и зма 
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из ори ги на ла СТ (ѡта инѣ). | Пр. 12.8. имать ꙁа прѣе нѥ  вси 
свѣдеть [ꙁа прѣе но въ си свѣть СТ, 63б] 37. гл. ХТ1, 33а, ОТ, 217а, 
МТ, 321а (грч. ἔχει τὸ ἐπιτίμιον πάντες ἴσασι ЕТ, р. 1160 (л. 216а)).

Осим што се са мо по се би под ра зу ме ва да је кон цепт СТ мо рао 
би ти пре пи сан, по сто је и до ка зи о ствар ном по сто ја њу то га ру ко пи са. 

Пр. 13. и по аминь  ꙁча҃ю  екли си ꙗр хоу ꙅ҃ ѱалмь 6. гл. ХТ1, 17б, 
и по аминь . ꙁч҃а|наю оу єклисархоу ,єѯа, ѱальмь ОТ, 176б, 
МТ, 294б – и по аминѣ  чаю  єкли сїар хоу ѕ҃ ѱалмь СТ, 10а (грч. 
Ἀφ’ οὗ τὸ „ἀμήν“ ἐκδεχόμενον τὸν ἐκκλησιάρχην τοῦ ἑξαψάλμου 
ЕТ, р. 234 (л. 186б)). Са мо у СТ ви ди мо ја сно и у на че лу тач но 
про чи тан гла гол чаꙗ ти ‘че ка ти, оче ки ва ти’ ко ји од го ва ра грч. 
ἐκδέχομαι. Не ма сум ње да је у ње го ву пред ло шку ста ја ло упра во 
та ко јер се са скра ће ни цом ни Авер ки је у дру гом вре ме ну – као 
ни та ха мо нах Мар ко ни мо нах Ми ха – не би сна шли. И у пред-
ло шку Авер ки је ва пред ло шка је, ме ђу тим, као и у ХТ1, ста јао 
по чет но свр ше ни гла гол ꙁа-чаꙗ ти ‘са че ка ти ма ло, по че ка ти’,30  што 
од го ва ра сло же ној струк ту ри грч ко га гла го ла (ἐκ-δέχομαι), али 
је пре пи си вач, уви ђа ју ћи про блем с ње го вим чи та њем, до нео 
пун ње гов об лик, из ба цу ју ћи у исти мах збу њу ју ћи пре фикс и 
чи не ћи от клон пре ма ЕТ. 

Из све га сле ди за кљу чак, по ду да ран с Ћо ро ви ће вим, да су ОТ-МТ 
на ста ли на под ло зи тек ста ко ји је сро дан са СТ, а да ХТ с по чет ка 
XIII ве ка пред ста вља по се бан огра нак то га тек ста (уп. ЋО РО ВИЋ 1928: 
X; ЋО РО ВИЋ 1940: 173; ЈА ГИЋ 1898: 61). На ше је уве ре ње да је про то-
граф ХТ по слу жио за пре пи си ва ње ме ђу пре пи са (ХТ01) из ко га су 
из ве де ни мла ђи ру ко пи си ХТ, а за тим и нај ста ри ји са чу ва ни пре пис 
ХТ, да би, по том, исти тај ру ко пис по слу жио Са ви као под ло га за 
из ра ду СТ – тј. да је про то граф СТ у нај ве ћој сво јој ме ри, за пра во, 
про то граф ХТ. Зна ју ћи сред њо ве ков ну прак су, али и мо гућ но сти за 
на ста нак јед ног ру ко пи сног тек ста, као и вре мен ска и ма те ри јал на 
огра ни че ња ко ја су пред Са вом ста ја ла као иза зов, вр ло ло гич ним 
нам се чи ни овај за кљу чак. А ту су, за тим, и огра ни че не по тре-
бе за пи са њем ве ћег бро ја ру ко пи са у крат ком вре ме ну у срп ској 

30 Скра ће ни цу ꙁча҃ю  ва ља, да кле, чи та ти као ꙁачаю, а не ꙁачинаю, 
ка ко је ми слио В. Ја гић (1898: 17); уп. СА ВИЋ 2013а: 210.
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све то гор ској за јед ни ци то га вре ме на. Сто га, по на шем су ду, ни је 
ре ал но прет по ста вља ти по сто ја ње не ка квог ме ђу пре пи са из ме ђу 
про то гра фа СТ и ХТ.31  У та квом кљу чу, сми сао ре чи ко је Авер ки је 
по на вља у сво ме за пи су ови ме до би ја до дат ну по твр ду.

Ге не а ло шка схе ма

ЕТ → рад на вер зи ја ХТ: пре вод || „Са ви на“ пре ра да 1199–1200. на кон цеп ту
 ↓

ори ги нал ХТ: ХТ0 (уре дан пре пис – зва нич на вер зи ја) 1200.
 ↓ ↓
 ме ђу пре пис ХТ01 ХТ0 + до пу на = СТ0 (но ви кон цепт) 
 ↓ ↓ ↓
 ХТ1 1206. --- ХТ02 ко нач ни ру ко пис СТ01

 пре пис за се бе
 ↓ ↓
 ОТ МТ ↓
 ко пи ја СТ1 1619.

На пре ра ди ХТ, бу ду ћег СТ, Са ва је, по на шим за па жа њи ма, 
ра дио, оквир но узев, у две фа зе: пр ва фа за док је имао при ру ци 
срп ско сло вен ски пре вод ЕТ и мо гао да га кон сул ту је за круп ни ја 
пи та ња (ма да углав ном ни је); дру га фа за – фи на ли зи ра ње тек ста 
СТ (с из ме на ма или без њих) без уви да у ЕТ. 

О пр вој фа зи нај бо ље све до чи 11. по гла вље СТ где до ла зи до 
по врат ка на текст ЕТ.

Пр. 14.1. Вьси оубо божьствьни  владычьни праꙁдьни ци  прѣ
|све те же [– СТ, 26б] владычице [+ и СТ, 26б] бого ро дице на став
ни ци нашѣи [благодѣтел ни це на ше СТ, 26б]  да праꙁдьноують се 
инѣхь прѣвышѧ 11. гл. ХТ1, 10б–11а (грч. Πᾶσαι μὲν οὖν αἱ θεῖαί τε 
καὶ δε σποτικα ὶ ἑορταὶ αἵ τε τῆς ὑπεραγίας δε σποίνη ς καὶ εὐεργέτιδος 
ἡμῶν τῆς Θεοτόκου ἑορταζέσθωσαν ὑμῖν ЕТ, р. 528–529 (л. 197б)) 
| Пр. 14.2. А светоѥ вьве де ниѥ  праꙁдьникь  еже света светымь 

31 Прем да, срп ска за јед ни ца је у пр вим го ди на ма знат но на ра ста ла, уз опреч-
ност из во ра. У вре ме Си ме о но ве смр ти Хи лан дар је бро јао де сет мо на ха (2. гл. 
ХТ1, 6б; у ЖС на во ди се да их је би ло пет на ест, 111а), да би се њи хов број уско-
ро (до по чет ка 1204) знат но умно жио (чак до де ве де сет, су де ћи по ЖС, 111б; 
уп. ЋО РО ВИЋ 1985 [1941]: 61, 79). 
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[а светаго єи прѣста вла нїа праꙁдьникь  єгоже оу спе нїе СТ, 26б] 
глаголемь  свѣтьло ва ми да праꙁдьноу еть се 11. гл. ХТ1, 11а (грч. 
ἡ δέ γε τῆς ἁγίας αὐτῆς Μετα στάσεως ἑορτή, ἣν δὴ καὶ Κοίμησιν 
λέγομεν ЕТ, р. 531–532 (л. 197б)). СТ се ов де, реч по реч, сла же 
с ЕТ, док би грч ка па ра ле ла за ХТ би ла са свим дру га чи ја – τὰ 
εἰσόδια (τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου) εἰς τὰ ἅγια τῶν ἁγίων (уп. ЈА ГИЋ 
1898: 28). | Пр. 14.3. вь томь же да оу во ди ми боудоуть [да вьво ди ми 
боудоуть ОТ, 190а, МТ, 303б] на тра пе ꙁоу ко ли ко [єли ко ОТ, 190а, 
МТ, 303б] моьно  и паче и на вра та по да ди те  вь хлѣбѣ и винѣ  
ко ли ко боу деть бра тие 11. гл. ХТ1, 11а – въ том же и да ди те на вратѣхь 
по велѣва ю  єли ко же можемь и на ша роу ка въꙁма га еть СТ, 27а 
(грч. ἐν ᾗ καὶ διάδοσιν ἐν τῷ πυλῶνι γίνε σ θαι ἐντελλόμε θα καθόσον 
ἄρα δυνάμε θα, καὶ ἡ χεὶρ ὑμῶν εὐποροίη ЕТ, р. 533–535 (л. 197б)).

Та ко ђе и рад на ЖС за по чет је у Хи лан да ру, уз кон сул то ва ње 
пре во да ЕТ.

Пр. 15. сло во ,а҃  наслѣдо ва ни светаго м на ст ра се го  прѣ по доб
нымь ѡтьцемь на шимь и хти то ромь  госпо диномь сїмеѡ номь  и 
ѡ жи тїи єго ка ко во бысть прѣдь богомь и чловѣкы ЖС, 79а (СТ) 
(уп. грч. Περὶ τῆς καθέδρας ταύτης τῆς ἁγίας μονῆς, ἤτοι τοῦ προ ασ-
τείου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ πρώτου κτήτορος κυροῦ Παύλου, 
τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνου ἀφιερωθέντος εἰς μοναστήριον ЕТ, р. 19–21 
(л. 180б)) – О на слѣ ге ни света го се го ма настыра  прѣподобнымь 
ѡтьцемь на шмь бри са но: кур си си ме о номь  и са вою ꙋм ленымь 2. 
гл. ХТ1, 6а. – О по чет ку ра да на СТ у Хи лан да ру за кљу чи ва ло се 
с дру гим раз ло зи ма (в. ни же) и дру гим пу тем – да је Са ва у сво-
ме по слу пре у зи мао чи та ве де ло ве По ве ље Сте фа на Не ма њи ћа 
Хи лан да ру из 1199–1202. го ди не (= ХП-II), те да је у Хи лан да ру 
за вр шио пр вих се дам гла ва Жи ти ја (уп. ТРИ ФУ НО ВИЋ 1987: 69), 
при че му тек сто ло шка по ду дар ност је сте очи глед на. Уко ли ко 
је тач но мла ђе да то ва ње ове по ве ље у 1207/1208. го ди ну (БУ БА-
ЛО 2010: 240), он да се и цео кон цепт ме ња (уп. ШПА ДИ ЈЕР 2015: 
125), у шта ни смо по све уве ре ни.

За ду бље пре ра де ХТ био је по тре бан от клон од пре во да ЕТ. 
До ка зи за дру гу фа зу ујед но су по ка за те љи не по сред ног на стан ка 
СТ на под ло зи ХТ, а не на пре во ду ЕТ.
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Пр. 16.1. ѣко сиꙗ паче ѡдь инѣхь страшьнѣꙗ и прѣве ликѣꙗ ... 
та и на 5. гл. ХТ1, 15б, ꙗко сїа ѡть инѣхь страшнѣа и прѣве ликѣа 
... та и на СТ, 5б (грч. καὶ ὅτι ταύτῃ μᾶλλον τῶν ἄλλων τὸ φρικτὸν 
καὶ ὑπέρμεγα ... μυστήριον ЕТ, р. 154–155 (л. 184а)). | Пр. 16.2. 
владычице моꙗ и госпожде прѣпѣтаꙗ на став ни це 39. гл. ХТ1, 
34а, прѣпѣтаа и на став ни це СТ, 65а (грч. Δέσποινά μου καὶ Κυρία 
πανύμνητε Εὐεργέτις ЕТ, р. 1217 (л. 217б)). Па да у очи гре шка из 
вре ме на на стан ка СТ: Бо го ро ди ца је на став ни ца (65б), као у ХТ, 
на су прот Εὐεργέτις из ЕТ (р. 1217). | Пр. 16.3. соу про ти воу ста не те 
ꙁлобѣ тврь до  по соб ство ве ли ко и не ра ꙁо ри мо имоу е божиѥ  и ꙁа 
теплыхь ра ди мо лтвь  прѣне по рочьныѥ и прѣсветыѥ владычце 
наше го спожде бого ро дице  и све та го и слав на го моученика по л
евкта  и ꙁа молитвы блажена го ѡтьца наше го се меѡ на [= сумеѡ на 
ОТ, 219б, МТ, 322б, блажена го ѡтьца сѵ ме ѡ на СТ, 66б]  пр ложоу 
же и молитвоу мою грѣшьна го 39. гл. ХТ1, 34б (грч. ἀντίστητε 
τῇ κακίᾳ στε ρεοί, συμμαχίαν μεγάλην καὶ ἀρραγῆ ἔχοντες τὴν τοῦ 
Θεοῦ διὰ τῶν θερμῶν πρε σ βειῶν τῆς ὑπεραμώμου καὶ ὑπεραγίας 
Δε σποίνη ς ἡμῶν καὶ Κυρίας τῆς Θεοτόκου καὶ δι’ εὐχῶν τοῦ μα-
καρίτου καὶ ἁγίου ἡμῶν πατρός ЕТ, р. 1228–1231 (л. 218а)). | Пр. 
16.4. Ели ко же есть намь волѣ  и богоу благо пр е| тьна [благо при
ѥтно ОТ, 221а, МТ, 323б] и на став ни ци и вамь же на польꙁоу не 
ма ло сьнабьдѣюа [снаб дѣ ю е СТ, 68б] 41. гл. ХТ1, 35б–36а, исто 
СТ, 68б (грч. ὅσα γὲ ἡμῖν βουλητὰ καὶ τῷ Θεῷ εὐαπόδεκτα καὶ τῇ 
Εὐεργέτιδι καὶ τῇ ὑμῶν δὲ ὠφε λείᾳ οὐκ ὀλίγα λυσιτελοῦντα ЕТ, 
р. 1270–1271 (л. 219а)).

На ше је уве ре ње да ова кве две фа зе у ра ду на СТ мо гу да се 
по ве жу с ре ал ним окол но сти ма Са ви на од ла ска у Ср би ју. Тек сто-
ло шка ана ли за, ме ђу тим, не ће по твр ди ти, го то во по ли тич ко об ја-
шње ње ра ног на стан ка СТ већ у Хи лан да ру (пре [краја] 1206) ко је 
би омо гу ћи ло Са ви као „кли ри ку ту ђе ју рис дик ци је“ да се не сме-
та но кре ће и ду хов но де ла по Ср би ји (в. ПЕ ТРО ВИЋ 1986: 110–111, 
уп. 31–32), не ча се ћи, исто вре ме но, са спро во ђе њем пла на о оса-
мо ста ље њу Срп ске цр кве у од но су на Охрид ску ар хи е пи ско пи ју, 
по себ но не це ле 12. и 13. гла ве, па чак ни 35. гла ве – о са мо у пра ви 
ма на сти ра, о по ста вља њу игу ма на и о по ја њу па ни хи да кти то ри-
ма. По та квој за ми сли Са ва је на осно ву при пре мље ног Ти пи ка као 
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ар хи ман дрит био овла шћен да де лу је као по гла вар „Срп ске цр кве“ 
у за мет ку, што је, та ко ђе, омо гу ћи ло и уво ђе ње срп ско сло вен ског 
је зи ка у нат пи се у Сту де ни ци.32  У но ви јој на у ци је оквир но при-
хва ћен део ова кве по став ке у хро но ло ги ји до га ђа ја, ре кли би смо 
де ли мич но у на ме ра ма и ствар ним по сле ди ца ма – да је Са ва за и ста 
за по чео свој рад на СТ већ у Хи лан да ру, за це ло на по ме ну тим гла-
ва ма, ску па с оче вим кти тор ским жи ти јем (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1987: 67–69, 
МА РИН КО ВИЋ 1979: 201–212, ПО ПО ВИЋ Д. 2000: 45, ПО ПО ВИЋ Д. 2006: 
47, нап. 32; 50, ВОЈ ВО ДИЋ 2010: 22, нап. 32, БУ БА ЛО 2010: 240, нап. 31).33   

32 Не ма по твр да за при су ство срп ско сло вен ског је зи ка у нат пи си ма на фре-
ска ма пре осли ка ва ња Сту де ни це 1208/1209, за шта су, уо би ча је но, би ли ан га-
жо ва ни грч ки сли ка ри, док се срп ско сло вен ски је зик од ра ни је ја вљао у нат пи-
си ма на ка ме ну ко је су из ра ђи ва ли до ма ћи кле са ри, то ком чи та вог XII сто ле ћа 
(уо ста лом, на скулп тор ској пред ста ви Бо го ро ди це с Хри стом и ар хан ђе ли ма 
на за пад ном пор та лу у Бо го ро ди чи ној цр кви у Сту де ни ци по сто ји срп ско сло-
вен ски нат пис, са чи њен до 1196), што опо вр га ва ис кљу чи вост те зе да су грч ки 
епи ско пи, ру ко по ла га ни у Охри ду, бра ни ли уно ше ње срп ско сло вен ског је зи ка 
у цр кве, и да је за та кву сло бо ду био нео п хо дан до ку мент ко ји ће до де љи ва ти 
са мо стал ност да тој цр кве ној уста но ви, у кон крет ном слу ча ју СТ у Сту де ни ци 
(о то ме в. ПЕ ТРО ВИЋ М. 1986: 25–26). По ја ва срп ско сло вен ског је зи ка на фре ска-
ма у Сту де ни ци го во ри о не че му дру гом – о обра зо ва њу и цр кве но ка нон ској 
зре ло сти, уоп ште о са мо све сти јед ног чла на кти тор ске по ро ди це, у овом слу ча-
ју мо на ха Са ве, ко ји се мо гао лич но ста ра ти о ли ков ном про гра му у за ду жби ни 
(о кти тор ским пра ви ма с ве ли ким огра ни че њем епи скоп ске вла сти, ме ђу ко ји-
ма је и пра во из ра де пор тре та за кти то ра осни ва ча, в. ТРО ИЦ КИ 1935: 104–123). 
О сво ме та квом ста ра њу, он, уо ста лом, и го во ри на дну кти тор ског нат пи са (ТРИ-
ФУ НО ВИЋ 1967); о Са ви ној уло зи у жи во пи са њу Бо го ро ди чи не цр кве у Сту де ни-
ци уп. ЂУ РИЋ 1979: 246–248. 

33 Тра ди ци о нал но ми шље ње по ко јем је Са ва на Све тој Го ри са ста вио КТ 
и ХТ, а у ма на сти ру Сту де ни ци ЖС, СТ, доц ни је још и Слу жбу све том Си ме о-
ну, за сту па ли су, ме ђу исто ри ча ри ма књи жев но сти, на при мер, Па вле По по вић 
(1934: 37–40) и Ди ми три је Бог да но вић (1980: 147–153). Са Сто ја ном Но ва ко ви-
ћем код нас се са свим утвр ди ло гле ди ште да је Са ва са ста вио СТ на под ло зи 
ХТ ко ји је пре нео у Сту де ни цу, „из ме нив ши у ње му по треб не сит ни це, и на пи-
сав ши му за при ступ жи вот сво га оца Сте фа на Не ма ње“; за то је он овај ти пик и 
на звао „Хи лан дар ско-сту де нич ким ти пи ком“ (1912: 349). Ге нет ску ве зу из ме ђу 
ХТ и ЕТ уста но вио је Алек сеј Афа на сје вич Дми три јев ски (ДМИ ТРІЕВСКІЙ 1895: 
XLIV–XLV), а је зич ку стра ну то га од но са ис пи тао је Ва тро слав Ја гић (1898). Ипак, 
Ђор ђе Сп. Ра до ји чић из нео је прет по став ку да је са ста вља ње СТ прет хо ди ло из-
ра ди ХТ. Он је сма трао да је у вре ме до вр ша ва ња из град ње Сту де ни це на зах тев 
са мог Сте фа на Не ма ње под Са ви ним над зо ром на Све тој Го ри пре ве ден ЕТ и 
са ста вљен пр во бит ни СТ, по слат у Сту де ни цу; по том је та кав ти пик пре ра ђен 
за ма на стир Хи лан дар, као ХТ, по сле Не ма њи не смр ти (1200) и још јед ном је, 
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Ипак, доса да шња пред ста ва о ди на ми ци и ме сту ра да на СТ би ла је 
до ста уоп ште на, без са гле да ва ња уну тар тек сту ал них од но са. Ви ди мо 
да се си гур ни је мо же ући у траг оп се гу Са ви них пре ра да ХТ пре до-
ла ска у Ср би ју. Фи ло ло шко-тек сто ло шка ана ли за би мо гла по ка за ти 
да је Са ва за и ста за по чео из ме не Ти пи ка већ на Све тој Го ри, али у 
дру гом сми слу ре чи. То је пи та ње за јед но дру го ис тра жи ва ње ко је 
ве ро ват но ни ка да не ће мо ћи да од го во ри на сва по ста вље на пи та ња.

Мо же мо ре ћи да је по свр шет ку по сла на ХТ вр ло ма ло кон сул-
то ван пре вод ЕТ, тј. да по је ди нач не и сит ни је тек сту ал не ис прав ке 
ни су вр ше не на про то гра фу ХТ (ка да би се уо чи ла по је ди на гре-
шка), не го да је пре вод узет у об зир са мо у огра ни че ном ви ду, на 
по чет ку пре ра де Ти пи ка за Сту де ни цу, за ја сно од ре ђе не по тре бе.  

са ста вља њем оп шир ног ЖС – уоб ли че на по след ња вер зи ја СТ (РА ДО ЈИ ЧИЋ 1936: 
297–299). Ра до ји чи ће ву прет по став ку да је ЕТ пр во пре ве ден за ма на стир Сту-
де ни цу убр зо је оспо рио Вла ди мир Ћо ро вић, по зи ва ју ћи се на ре зул та те сту-
ди је В. Ја ги ћа (ЋО РО ВИЋ 1940: 174; ЋО РО ВИЋ 1985 [1941]: 66). Ипак, сам Ја гић је 
по ми шљао да је од мах по пре во ђе њу „је дан ег зем плар при је во да уде шен пре-
ма по тре ба ма ма на сти ра сту де нич ко га, дру ги пре ма по тре ба ма хи лан дар ским, 
али је то ура ђе но на ис то ме мје сту [на Све тој Гори], ваљ да од истог чо вје ка, под 
над зи ра њем са мог Са ве“ (1898: 62; за Све ту Го ру 65). Слич но Ра до ји чи ћу, Ми-
о драг М. Пе тро вић је за кљу чио да су сту де нич ки мо на си мо ра ли „до би ти пи-
са на пра ви ла, бар од вре ме на упо ко је ња Си ме о на Не ма ње“, да би вр ши ли го ди-
шњи по мен кти то ру (1986: 21), пред ви ђен по 35. гла ви оба ти пи ка (ипак, у овој 
гла ви се ХТ и СТ раз ли ку ју); ово је нај ва жни је кти тор ско об ред но пра во, упра-
во „глав ни са др жај кти тор ског пра ва“ (ТРО ИЦ КИ 1935: 121). Не за ви сно од Ђ. Сп. 
Ра до ји чи ћа и П. К. Хри сту је прет по ста вио да је СТ пре ве ден не по сред но с ЕТ, 
с том раз ли ком што је др жао да је то учи ње но „већ од са мог по чет ка“, оста вив-
ши са мо као мо гућ ност да је ка сни је „до шло до из ве сног ме ђу соб ног ути ца ја“ 
СТ с ХТ (ХРИ СТУ 1986: 70), очи то с не до вољ ним по зна ва њем круп не тек сто ло-
шке по ду дар но сти из ме ђу ова два ти пи ка. За Не ма њу се из ње го ва жи ти ја ко је 
је на пи сао Сте фан Не ма њић зна да је за сво је за ду жби не обез бе ђи вао по себ на 
мо на шка пра ви ла, ко ја су, и ми мо то га, при вла чи ла ње го ву па жњу, што је из де-
ло кру га кти тор ских пра ва и оба ве за (о пра ву из да ва ња ти пи ка в. ТРО ИЦ КИ 1935: 
105; у ову Не ма њи ну за ин те ре со ва ност за ти пи ке не ве ру је Ћо ро вић: он сма тра 
да је ини ци ја ти ва за са ста вља ње ти пи ка, и то пре све га за Хи лан дар и Сту де-
ни цу Са ви на, 1940: 175). Тим пи та њем се по себ но ба ви Алек сеј Мсти сла во вич 
Пент ков ски (ПЕНТ КОВ СКИЙ 2016: 46–50; уп. СА ВИЋ 2020б: 519, ПО ПО ВИЋ П. 1934: 
38). Ипак, је дан ова кав ти пик ни је мо гао по слу жи ти све том Са ви у из ра ди ХТ 
– не дво сми сле на је ње го ва ве за с ЕТ и спе ци фи чан кон текст на стан ка де ла, док 
за пре ра ду ХТ до по зна те фор ме СТ, то се не мо же ис кљу чи ти; Са ва је за по себ-
на по гла вља мо гао кон сул то ва ти ра ни ји, „Не ма њин СТ“, уко ли ко је он по сто јао, 
што из и ску је по себ на ис тра жи ва ња (и П. По по вић је сма трао да је пре Са ви на 
до ла ска у Сту де ни цу по сто јао не ка кав ти пик из Не ма њи на вре ме на, 1934: 39).
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Мо ра ло би дру га чи је би ти то ком ду же упо тре бе ти пикâ у оба ма-
на сти ра, на по ре до с на ра ста ју ћим оп штим обра зо ва њем и по зна-
ва њем грч ко га је зи ка.34  Не ко би, кад-тад, ма кар на мар ги не Ти пи ка 
унео ис прав ке. То се, ме ђу тим, ни је до го ди ло и ми сло бод но мо же мо 
за кљу чи ти да су и ЕТ и ње гов срп ско сло вен ски пре вод ра но из гу-
бље ни, мо жда на пу ту до Ср би је по чет ком 1207. го ди не.35  

Су сре ће мо се, на и ме, у оба Са ви на ти пи ка с исто вет ним ме-
ха нич ким гре шка ма ко је су се ја ви ле тек у пре пи си ва њу с рад не 
вер зи је пре во да, где је мо жда би ло ка кво га ра ди ра ња или дру гих 
раз ло га ко ји су до ве ли до сма ње не чи тљи во сти. Ма кар не ке од ова-
квих гре ша ка би се у па жљи ву срав ње њу с из вор ни ком укло ни ле, 
али то се ни је до го ди ло.

Пр. 17.1. божьствьна и прѣчьстьнаꙗ ре ко хомь ли тоур гиꙗ  прѣ
чьсть на го тѣла же и крь в 5. гл. ХТ1, 15б, ОТ, 173б, МТ, 292б, 
прѣ чьсть |наа ... прѣ чь|ст на го СТ, 5б (грч. ἡ θειοτάτη φημὶ καὶ ὑπέρ-
τι μος ἱερού ργ η σις τοῦ παναχράντου σώματός τε καὶ αἵματος ЕТ, 
р. 155–156 (л. 184а)). | Пр. 17.2. и всѣкь оу ма ва ше го под вигь  и 
доуше врѣдь ное по мы шле ниѥ  чьстьно и не по крь веньно ѡтькри  тѧ 
ѣко прѣдь бо гомь а не прѣдь чловѣкомь [чловѣкы СТ, 12б]  
тво ре е ис повѣда ниѥ 6. гл. ХТ1, 18б, СТ, 12а–12б, ОТ, 178б, МТ, 
296а (грч. καθαρῶς καὶ ἀπερικαλύπτως ἀποκαλύπτοιτε ЕТ, р. 266 
(л. 187б)). | Пр. 17.3. и о сихь [всѣхь СТ, 65а] хтѣ нѥ моѥ и при е тиѥ 
[хотѣниѥ моѥ при ѥ ти ОТ, 218б, МТ 322а]  и свѣсть и ꙁа повѣдь 39. 
гл. ХТ1, 34а (грч. θέλησίν μου καὶ ἀποδοχὴν καὶ συμβουλὴν καὶ 
διάταξιν ЕТ, р. 1211 (л. 217б)). 

Ова на ша тек сто ло шким са гле да ва њем мо ти ви са на за па жа ња о 
два ма фа за ма у ра ду мо гу се при ме ни ти на две за ни мљи ве је зич ке 
цр те у ве зи са СТ, ко је се јед но став но мо гу пра ти ти (на жа лост, у 
дру гим слу ча је ви ма та ква до след ност ни је би ла мо гу ћа): а) твор бе на 
ва ри ја бил ност Бо го ро ди чи них атри бу та за ма на стир Сту де ни цу и 

34 В. Ја гић, ко ји је срав нио реч по реч ХТ и ЕТ, за кљу чио је да пре во ди лац 
ни је био „из вје штен у та ким по сло ви ма“, упра во да „ни је по зна вао мно гих тан-
ко ћа грч ко га је зи ка, […], да је че сто по бр као дви је по спо ља шњим зву ци ма јед-
на ке а по зна че њу раз ли чи те ри је чи, […], да је на ви ше мје ста кри во про чи тао 
грч ку ри јеч или је за ми је нио с не ком дру гом (итд.)“ (1898: 59; 65).

35 О Са ви ну од ла ску са Све те Го ре с оче вим мо шти ма, пре ма из во ри ма, в. 
МАК СИ МО ВИЋ 1986: 438, 441–442, с ра ни јом ли те ра ту ром (ИСТО: 437–438, нап. 3). 
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б) ди стри бу ци ја ста рих и но вих на ста ва ка ин стр. једн. ж. р. ста рих 
ā-осно ва (-оју/-еју : -ов).36 

Ма на сти ри Хи лан дар и Сту де ни ца, као што је по зна то, има ју 
раз ли чи те по све те Пре све тој Бо го ро ди ци (МИР КО ВИЋ 1935–1936: 
85, уп. РА ДО ЈИ ЧИЋ 1936: 294–295). Не ма сум ње да је за да так пре во-
ди о ца ЕТ био да до слов це пре но си с грч ко га пред ло шка текст на 
срп ско сло вен ски је зик, што зна чи да је он и по све ту ца ри град ског 
ма на сти ра Бо го ро ди ци Евер ге ти ди пра тио у сво ме пре во ду, док 
би ре дак тор то на кнад но ме њао. Још је Алек сеј Афа на сје вич Дми-
три јев ски за па зио је дан при мер где је у ХТ за др жан „не по де сан“ 
атри бут уз Бо го ро ди цу. То је ме сто дра го це но за то што се на ње му 
на ла зи пре во ди о чев об лик: благодѣтельни ца (12. гла ва ХТ1, 11б). 
У СТ је ов де, као и дру где, из вр ше на ре ви зи ја це ло ви тог одељ ка, па 
и Бо го ро ди чи на атри бу та, у твор бе ном сми слу: благодѣтьни ца СТ, 
28б (скра ћи ва ње осно ве бла годѣтељ - → бла годѣт-).

Пр. 18. и богоу матери [богоматери ОТ, 191а, МТ, 304а] го
спо жди нашѣ [владычици на шеи СТ, 28б] благодѣтельни ци 
[бла го да тел ни ци ОТ, 191а, МТ, 304а, благодѣтьни ци СТ, 28б] 12. 
гл. ХТ1, 11б (грч. καὶ τῇ Θεομήτορι καὶ δε σποίνῃ ἡμῶν τῇ Εὐεργέτιδι 
ЕТ, р. 553–554 (л. 198а)).

Ре дак тор СТ, ко ји, ина че, на сту па из пер спек ти ве 1. л. као и у 
ХТ, да кле „сâм све ти Са ва“, ко ри сти дру ги об лик (твор бе ну ва ри-
јан ту) исто га атри бу та (тек сто ло шки ду блет). Та ко је и у 13. и 32. 
гла ви, док се у 14. и 29. гла ви ко ри сти ње го ва фо нет ска ва ри јан та 
(благодат ни ца), чи је чи та ње углав ном за ви си од ту ма че ња скра-
ће ни це.37  Ре дак тор је, ме ђу тим, у 11. гла ви за др жао об лик ко ји је 
свој ствен пре во ди о цу (благодѣтельни ца) за то што је за из ра ду це ле 
те гла ве, ви де ли смо већ, кон сул то вао по сто је ћи пре вод. Тек сто ло-
шке ва ри ја ци је ово га ти па јед но став но се об ја шња ва ју раз ли чи тим 

36 При су ство на став ка -овь (по ред -о) у СТ, нео бич ног на ши рем сло вен ском 
пла ну, ни је про ма кло оштром оку П. Ј. Ша фа ри ка (SCHAF FA RIK 183: 27, SCHAF FA-
RIK 1833: 14).

37 Пот пу но је скра ће ње (×2) у 13. гла ви. У 1. гла ви ХТ мо тив на реч је на пи-
са на с ви дљи вим „ја том“ у дру гом де лу (гла гол ској осно ви), она ко ка ко ју је, ве-
ро ват но, и Са ва из го ва рао: бл҃годѣть ХТ1, 6а (та ко ђе и 9. гла ва ХТ1, 14а и 39. гла ва 
ХТ1, 34б).
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фа за ма у ра ду: у Хи лан да ру је „све ти Са ва“ ко ри стио пре во ди о че во 
ре ше ње, у Сту де ни ци сво је.38  

Те зу о осо бе ну, Са ви ну лек сич ком из бо ру из ван ње го вих, ори ги-
нал них по гла вља у ХТ, пот кре пљу ју и дру ги при ме ри ко ји ма ула зи мо 
у траг ру ко во де ћи се два ма кри те ри ју ми ма: бит но уда ље ње од ЕТ 
и при су ство у одељ ци ма за ко је је до ка за но да при па да ју све то ме 
Са ви, од но сно чи та вим де ли ма ко ја му се при пи су ју. 

На при мер, Си ме о но ви атри бу ти: курь → го спо динь | све тыи → 
прѣпо добьныи | на ставьникь (пре ма на ставьни ца, ‘пу те во ди тељ(иц а) 
– во ђа’, грч. ἡ ὁδηγήτρια).

У 35. гла ви ХТ ис пред Си ме о на је ста ја ло ти ту лар но курь, што 
је у СТ за ме ње но ти ту лом го спо динь.

Пр. 19.1. и кти то ра кур се меѡ на мниха 35. гл. ХТ1, 32б – и хти то ра 
го спо дина сѵмеѡ на мни ха СТ, 57б.

У на сло ву 2. гла ве ХТ за по че то је пи са ње курь ис пред Си ме о но ва 
име на, што је по том из бри са но. У ЖС је на ово ме ме сту ис прав ка 
у го спо динь.

Пр. 19.2. О наслѣге ни света го се го ма настыра  прѣподобнымь ѡть
цемь на шмь бри са но: кур си си ме о номь  и са вою ꙋм ленымь 2. гл. 
ХТ1, 6а (уп. грч. Περὶ τῆς καθέδρας ταύτης τῆς ἁγίας μονῆς, ἤτοι 
τοῦ προ ασ τείου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ πρώτου κτήτορος κυροῦ 
Παύλου, τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνου ἀφιερωθέντος εἰς μοναστήριον ЕТ, 

38 Ово ме се не про ти ви упо тре ба ста ри је фор ме у Си ме о но ву кти тор ском 
жи ти ју за ма на стир Сту де ни цу про ис те клом из ХТ. Тек сто ло шки ста ри ји об-
лик ко ри сти се на три ме ста: на по чет ку (док је још био под ути ском пре во да и 
ра да на ХТ), што све до чи о то ме да га је Са ва мо гао за по че ти још у Хи лан да ру 
– на сре ди ни (као па ра фра за прет ход них ре чи) и – на кра ју као ујед на ча ва ње 
с укуп ним тек стом. То по ка зу је да је, без об зи ра на по че так (ве ро ват но хи лан-
дар ски), Са ва по себ но (и ве ро ват но ду же) ра дио на Жи ти ју, по све му су де ћи по 
свр шет ку ра да на основ ном тек сту СТ (оту да не сме та фи нал но ја вља ње об ли ка 
бла годѣтељ ни ца ум. бла годѣтни ца:

– послѣди же тѣхь сы нашь светыи мо на стырь съꙁда  єгоже и на рече въ име 
прѣ све тые владычице на ше бого ро дице  благодѣтел ни це ЖС, 81б. | ѡтьць нашь 
го спо динь при де въ нашь мо на стырь  єгоже и съꙁда | светоую бого ро дицоу бла го
дѣ тел ни ц ЖС, 94а–94б: овај пут је то са мо па ра фра за прет ход них ре чи, не са-
мо стал но ме сто. | хо да та и ствомь прѣсветые владычице на ше бого ро дице бла
годѣтелнице  и мо ли тва ми прѣпо доб на го и блажен на го ѡтьца на ше го и хти то ра 
го спо ди на сї ме ѡ на ЖС, 117а. 
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р. 19–21 (л. 180б)) – сло во ,а҃  наслѣдо ва ни светаго м на ст ра се го  
прѣподобнымь ѡтьцемь на шимь и хти то ромь  госпо диномь 
сїмеѡ номь  и ѡ житїи єго ка ко во бысть прѣдь богомь и чловѣкы 
ЖС, 79а (СТ) (уп. грч. Περὶ τῆς καθέδρας ταύτης τῆς ἁγίας μονῆς, 
ἤτοι τοῦ προ ασ τείου τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ πρώτου κτήτορος 
κυροῦ Παύλου, τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνου ἀφιερωθέντος εἰς μονα-
στήριον ЕТ, р. 19–21 (л. 180б)).

Пр ва ти ту ла ни је са мо у ве зи с грч ким пред ло шком, не го је, 
очи то, би ла и ак ту ел на на Све тој Го ри, да би је, по пре ла ску у Ср-
би ју, Са ва за ме нио обич ном у Ср би ји: го спо динь. Пре бро ја ли смо у 
ЖС 30 при ме ра упо тре бе ове ти ту ле за Си ме о на (уп. ТРИ ФУ НО ВИЋ 
И ДР. 1980: 43–44); ни је дан од при ме ра за грч ку ва ри јан ту ти ту ле не 
ве зу је се за Си ме о на (ИСТО: 80). 

*

Освр ни мо се, са да, крат ко и на на ста вак -ов у ин стр. једн. ж. р. 
ко ји је, из гле да, збу њи вао Па вла Иви ћа, не усу ђу ју ћи се, због то га, да 
пре ра ду СТ отво ре но при пи ше све то ме Са ви (то га об ли ка уоп ште 
не ма у ХТ, БЕ ЛИЋ 1999 [1936]: 392; ИВИЋ 1979: 174). Он је, пра те ћи 
ње го во ја вља ње у СТ, упра во на ме сти ма ко јих не ма у ХТ, ни у „Са-
ви ним“ гла ва ма, за кљу чио да је ХТ при ма ран и да се пре во ди лац ЕТ 
ни је слу жио на став ком -ов (или што га ни је имао у сво ме је зич ком 
осе ћа њу или што се др жао цр кве но сло вен ске нор ме), те да је СТ 
из ве ден из ХТ, уз опа ску да је ли це ко је је пре ра ђи ва ло текст Ти пи ка 
за Сту де ни цу ко ри сти ло -ов, осла ња ју ћи се на сво је је зич ко осе ћа ње 
(ИВИЋ 1998: 113–114; за исти на ста вак уп. ЈО ВА НО ВИЋ Г. 2011: 125–127). 

Што се ти че на став ка -ов, не мо же се ре ћи да га Са ва ни је по зна-
вао. На про тив. Он се, као ре зул тат фо нет ског раз во ја ста ри јег -оју 
(пре ма псл. *-(o)jо̨) ја вља у ни зу спо ме ни ка ко ји су или из Са ви на 
вре ме на или се не по сред но мо гу ве за ти за са мо га Са ву или Са ви но 
окру же ње или ба рем ши ри кул тур ни круг ко јем је и он при па дао: 
По ве ља ба на Ку ли на из 1189 (= КП), За пис стар ца Си ме о на на Ву-
ка но ву је ван ђе љу из 1202 (= ЗС), Си ме о но ва осни вач ка по ве ља ма-
на сти ра Хи лан да ра из 1198–1199 (= ХП-I), у чи јој из ра ди је сва ка ко 
и Са ва уче ство вао, Дру га осни вач ка по ве ља Са ви на бра та Сте фа на 
с кра ја XII или по чет ка XIII ве ка (= ХП-II) и о кон цу – нај ста ри ји 
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пре пис КТ, ра ђен за жи во та све то га Са ве, 1220–1230-их го ди на.39  
По ме ну ти на ста вак је ре ла тив но ра но бивао за ме њиван мла ђим, 
ана ло шким, -ōм, та ко да ње го во при су ство у Авер ки је ву пре пи су, и 
без об зи ра на Са ви ну лич ност, ве зу је на ста нак Авер ки је ва пред ло-
шка за XIII век (уп. ИВИЋ 1998: 113).40  Укр сти ли смо упо тре бу ово га 
на став ка с ди стри бу ци јом дру гих хро но ло шких мар ке ра, пре све га 
сме њи ва ња об ли ка бла годѣтељ ни ца с бла годѣтни ца и уста но ви ли 
смо да по сто ји пре кла па ње, ма да не без остат ка. Та мо где је у Ти пи ку 
вр ше на ре ви зи ја у пр вој фа зи, уме сто ње га сто ји ста ри је -оју и -еју, а 
та мо где је ре ви зи ја из дру ге фа зе, у на че лу до ла зи мла ђи на ста вак. 

Па ипак, не мо гу ће је са мо про то ком вре ме на ту ма чи ти до ста 
сло же ну сли ку упо тре бе ових две ју фор ми. Ако се, на при мер, од го-
ва ра ју ћи па деж ја вља у син таг ми чи је је лек сич ко је згро књи шка реч, 
и на ро чи то књи шка фор ма (пре све га пар ти цип), и ина че су ма ли 
из гле ди за уво ђе њем на род них на ста ва ка. Упра во је све ти Са ва, као 
што зна мо, по ред све то га Си ме о на (или мо жда Си ме о но ва лич ног 
пи са ра), за чет ник ди гло си је у срп ској пи сме но сти. То је, да кле, пи-
та ње сти ла, а не са мо је зи ка. По сто је об ли ци ко је [неш то ла ба ви ја 
или нестабилизована] књи жев на нор ма до пу шта или не до пу шта. 

Пр. 20.1. съ старѣишовь братиѡвъ 13. гл. СТ, 29б. | Пр. 20.2. и прѣчи-
стою его материю ѡбею на став ни цею 32. гл. ХТ1, 31а – и прѣсве-
товь бого ро дицею благодѣтни цовъ СТ, 54а | Пр. 20.3. прѣсве товь 
бого ро дицовь 30. гл. СТ, 52б. | Пр. 20.4. владычьствоуюю въсею 
сръбьскою ꙁе млею 13. гл. СТ, 32а.

Оно што се ја вља ло у раз го вор ном је зи ку, ви ше је под ле га-
ло овим про ме на ма (Бо го ро ди ца и ње ни епи те ти иа ко књи шког 
по ре кла вр ло че сто су би ли пред мет раз го во ра у епо си про же тој 
хри шћан ском по бо жно ћу), али оно што је из мор фо ло шких раз ло га 
зву ча ло све ча но, а за пра во је би ло су во пар но, оста ја ло је по стра ни 
(пар ти ци пи у ти ту ли са њу срп ског вла да ра).

Уоп ште узев, нор мал но је по сто ја ње раз ли ка у књи жев но је-
зич ком ра ду код исто га ли ца у ду жем вре мен ском ра спо ну с на ра-
ста ју ћим ис ку ством, по себ но у вре ме ну ин тен зив ни јих је зич ких 

39 За ХП и КТ у бли ском кон тек сту уп. БЕ ЛИЋ 1999 [1936]: 392; ИВИЋ 1979: 171.
40 Ово га на став ка, ина че, не ма у оста лим Авер ки је вим ру ко пи си ма (СИН-

ДИК 1995: 381).
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вре ња, али и лич них ино је зич ких кон та ка та. Упра во та кав је пре-
лом XII–XIII ве ка за срп ски го вор ни и срп ски књи жев ни је зик, 
ко ји су та да још у пре ви ра њу. Ка да се то има на уму, по ста је вр ло 
ре ал но и мо гућ но при су ство ово га на став ка у Са ви ну пи са ном из-
ра зу (за го вор ни ње гов из раз, ви де ли смо, у то не ма сум ње). Са ва 
је ду го бо ра вио у дру га чи јем сло вен ском окру же њу (осим грч ког) 
– ме ђу Ру си ма у Ру ском ма на сти ру и ме ђу го вор ни ци ма при зрен-
ско-ти моч ког срп ског ди ја лек та и дру гих ју го и сточ них го во ра у 
Хи лан да ру, па не тре ба ис кљу чи ти од ре ђе ни ино сло вен ски ути цај 
на ње го ву го вор ну кул ту ру (на при мер, ма кар у по жељ ни јој и ма ње 
по жељ ној упо тре би не ких об ли ка – кон крет но ов де у из бе га ва њу 
упо тре бе на став ка -ов). На кон не ког вре ме на про ве де ног у чи сто 
срп ској сре ди ни (од 1207) код ње га је мо гло до ћи до по ме ра ња у 
по жељ ном го вор ном обра сцу, тј. до ускла ђи ва ња са ста њем у вла-
да ју ћој го вор ној прак си.

Ве ли ка раз ли ка из ме ђу -оју и -ов учи ни ла је дру ги на ста вач-
ки об лик мар ки ра ним (ов де по ред во кал ских про ме на по сто ји и 
кон со нант ска ко ја овај на ста вак чи ни ви дљи ви јим у си сте му; на 
при мер, ма ње је упа дљи во -смо и -смы од -ов).

По треб на је и јед на ме то до ло шка на по ме на: ко ли ко је овај на-
ста вак био не свој ствен Са ви то ком ра да на ХТ, ми за пра во ни не 
мо же мо поуздано зна ти јер је два да по сто је усло ви за ње го во ја-
вља ње у де о ни ца ма ко је му се при пи су ју: у 1. по гла вљу пре о вла ђу је 
све ча ни тон ко ји зах те ва стро жи књи жев но је зич ки из раз, па се на 
не ко ли ко ме ста пи сац вла да у скла ду са за ко ни то сти ма ми кро- и 
ма кро пла на (на слов књи ге смѣренымь мнхомь  са вою 1а, ꙁло бою 4а, 
мною смѣренымь 4б; не што ма ње све чан тон у 2, 3. и 42. по гла вљу, 
али у 2. по гла вљу оче ки ва на упо тре ба ста рог на став ка (на слов са вою 
ꙋм ленымь 6а; те пло тою 6а, те плою про бодь се лоу бо вию 6а – у по след ња 
два при ме ра књи шка фо нет ска ва ри јан та, а у дру гом и упа ри ва ње 
с име ни цом на ко ју се при дев од но си ко ја из фо нет ских раз ло га 
не раз ви ја (и не по зна је) на ста вак -ов); у 3. и 42. по гла вљу не ма 
при ме ра. – Нај у оч љи ви ји усло ви за ја вља ње на став ка би ли су у на-
сло ви ма из рав но у Са ви ну име ну, што је Са ву под ста кло да обра ти 
па жњу на овај на род ни свр ше так, па се и ту мо же ви де ти је дан од 
узро ка ње го ва из о стан ка. На кра ју, не ма ни јед не де о ни це пи са не 
на род ним је зи ком у ко јој би се ја вио оче ки ва ни па деж.
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На јед ном ме сту, чак, ви ди мо два при ме ра у син таг ми с но вим 
ана ло шким на став ком -ом у ж. р., и код име ни це, и код при де ва, 
што је из у зет но ста ра по твр да за ову по ја ву. По твр да за окон ча ње 
овог про це са не мо же се до во ди ти у сум њу јер се по об ли ку при де ва 
ја сно ви ди да је ж. р. (док је у ХТ м. р.):

Пр. 21. хра ни момь быти въꙁлюбле номь 9. гл. СТ, 19а, ра ни је хра
ми номь быти въꙁлюбле номь – хра момь сво имь быти вьꙁлу бленымь 
9. гл. ХТ1, 14а, ОТ, 184а, МТ, 299а (грч. οἴκους αύτοῦ εἶναι καὶ 
ἐπεράστους ЕТ, р. 373 (л. 191а)). 

На ста вак -ов, та ко, мо же би ти са мо по моћ ним кри те ри ју мом 
за од ре ђи ва ње не ке од фа за Са ви на ра да, не и основ ним.

И на кра ју, увек је ту на чел ни про блем: наш из вор ни је чак 
ни се кун да ран, до нас су до шли са мо они об ли ци ко је је Авер ки-
је пре нео, а пре ње га је из ве сно фил три ра ње спро вео пре пи си вач 
кон цеп та СТ. 

За хва љу ју ћи све му на ве де ном, у прин ци пу се мо же пра ти ти 
по сте пе ност у ра ду на СТ. У ко нач ном мо же мо ићи ка за кључ ку да 
Са ва ни је при пре мио ни цео Ти пик ни це ла по гла вља пред свој пут, 
не го да је у Хи лан да ру овај по сао је два за по чео. У Хи лан да ру је об-
ли ко вао оп шту, 11. гла ву, где се го во ри о про сла вља њу Го спод њих 
и Бо го ро ди чи них пра зни ка (у њој су са мо ста ри мар ке ри), 12. гла-
ву је са мо за по чео, да би је за вр шио знат но ка сни је, у Ср би ји; це лу 
13. и 14. гла ву за вр шио је у Ср би ји. По на шем су ду, не ма сум ње да 
је упра во све ти Са ва ау тор ових пре ра да јер осим ње го ва на чел-
ног све до че ња (за цео Ти пик) и ис ка за у 1. л., као и је ди ног при хва-
тљи вог ло гич ног об ја шње ња (да је са мо он мо гао да се ба ви та ко 
сло же ним пи та њи ма као члан кти тор ске по ро ди це, по том и пр ви 
ар хи ман дрит у срп ској мо на шкој за јед ни ци ко ја је би ла на пу ту сти-
ца ња ау то но ми је), ту је и бу ји ца срп ских на род них об ли ка ко ји се 
ко ри сте, на ро чи то у 10, 12. и 13. по гла вљу СТ – та мо где је нај ви ше 
вр ше но из ме на. Чак се мо же ре ћи да су ова кви об ли ци ов де мно-
го ви ше за сту пље ни не го у це ли на ма ко је су већ при пи са не Са ви 
у ХТ (1–3, 42), у го то во свој сво јој ра зно вр сно сти.
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*
По след њи исто риј ски по да так ко ји Са ва са оп шта ва у ЖС је сте 

да тум по ла га ња Си ме о но вих мо шти ју у ра ни је од ре ђе ни сту де нич ки 
гроб [9]/19. фе бру а ра [1207] (за ис прав ку да ту ма и го ди ну в. МАН ДИЋ 
1990 [1986]: 30–38 и МАК СИ МО ВИЋ 1986: 440, 442; уп. ВУ ЛО ВИЋ 1885: 
90). По што Са ва не по ми ње ми ро то че ње ко је се од и гра ло на кон 
осли ка ва ња Си ме о но ва ли ка у Сту де ни ци 1208/1209, за кљу чу је се 
да је кон цепт СТ, укљу чу ју ћи и ЖС, као це ли на за вр шен у вре ме ну 
из ме ђу ова два до га ђа ја (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1987: 69; уп. МИЉ КО ВИЋ 2008: 
129), не пре 1209/1210. го ди не. Са ва, очи то, ни та да, ни по сле, ни је 
имао до вољ но вре ме на да се вра ти кроз текст и ис пра ви за о ста-
ле не у јед на че но сти. Из ме ђу пр ве, рад не вер зи је СТ и Авер ки је ва 
пре пи са по сто ји ори ги нал ни пре пис (СТ01). Вла ди мир Ћо ро вић је, 
на осно ву оса вре ме њи ва ња ти ту ле срп ског вла да ра, за кљу чио да 
је Авер ки јев пред ло жак на стао 1217–1219 (1940: 174). Ми о драг М. 
Пе тро вић ће би ти у пра ву да 1219. го ди на из Ћо ро ви ће ве ар гу мен-
та ци је от па да јер не ма по тре бе да се уз вла да ра по ми ње по гла вар 
чи та ве цр кве, ар хи е пи скоп (1986: 36, нап. 115). Краљ се, за пра во, 
по ми ње на два ме ста у тек сту и оба пу та реч је о ин тер по ла ци ји 
исто га ти па, о јед но вре ме ној ко рек ци ји тек ста у скла ду с но во на-
ста лим при ли ка ма на срп ском пре сто лу. Те шко је ре ћи ка да су и од 
ко га ове ин тер вен ци је вр ше не, али обе, сва ка ко, па да ју по сле 1217. 
го ди не. Због при ро де пр ве из ме не ко ја у но во до би је ној син таг ми 
не ма мно го сми сла, мо же мо прет по ста ви ти да је то мо гло би ти ура-
ђе но у Са ви ну од су ству, без по себ ног Са ви на ста ра ња.41  Про ста 
за ме на ве лии жоу пань с ве лии краль из вр ше на је на исти на чин и у 
Сте фа но вој ин ти ту ла ци ји у Мљет ској по ве љи (в. пр. 23.3). Слич не 
ин тер вен ци је с име ном, а за др жа ном ти ту лом „ве ли ког жу па на“ 
има мо у за пи су Стар ца Си ме о на (ЗС, 1202). 

41 Не мо же се ис кљу чи ти ни мо гућ ност не по сред ног Са ви на уче шћа у ак ту-
е ли за ци ји вла дар ске ти ту ле, с по ни шта ва њем пр во бит не фор му ла ци је, што би 
из и ски ва ло про ток ви ше вре ме на, на кон Са ви на по врат ка из Ни ке је (1220) кад 
су се при ли ке сре ди ле и ка да је Са ва мо гао да се по све ти и СТ, ве ро ват но још 
за жи во та Сте фа на Пр во вен ча ног (умро 24. сеп тем бра 1227, 1228. или 1223, БУ-
БА ЛО 2016: 126–127 и нап. 197). Ипак, за та кву по је ди нач ну ко рек ци ју при су ство 
са ста вља ча Ти пи ка ни је би ло нео п ход но; то је мо гао учи ни ти на ред ни игу ман.
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Пр. 22.1. на владычьствоую а сею ꙁе млею  ве лїе га кралꙗ  иже боу деть 
про ти воу врѣме не ви 12. гл. СТ, 27б. | Пр. 22.2. ѣко нашь си све ты 
[све тыи съ СТ, 29а] ма на стырь  прѣсветыѥ [+ владычице на ше 
СТ, 29а] го спо жде на став ни це на шеѥ бого ро дице [бого ро дице бла
го дѣт ни це СТ, 29а]  поч тень бысть ѡдь благовѣрныхь цѣ сарь 
[царь ОТ, 192а, царьь МТ, 304б] [благовѣрна го и христолю би ва го 
кралꙗ  блаженнаго тьца на ше го и хти то ра госпо дина си меѡ на СТ, 
29б]  да есть оу по чти ма на стырь [мо на стырꙗ ОТ, 192а, мо на сты ра 
МТ, 304б]  [+ и СТ, 29б] игоу мѧнь [+ си СТ, 29б]  ѣко ини цѣ
сарь сти ма настыриѥ [ꙗко же инѣхь царь скыхь мо на стырь ОТ, 
192а, МТ, 304б] игоу мѧ ниѥ  ини же на бѣлѣ жа ють се ѡдь цѣ са ра 
[цара ОТ, 192а, МТ, 304б] [да єсть въсѣхь игѫмень вышьши  и 
да на ри ца ет се пръвы СТ, 29б] 13. гл. ХТ1, 12а. Не мо же се ис кљу-
чи ти мо гућ ност да је ов де са мо из вр ше на за ме на у вла дар ској 
ти ту ли: да је опет краль до шло на ме сту го спо динь јер упра во 
та кву фор му ла ци ју ви ди мо у Си ме о но ву жи ти ју за Сте фа на 
Не ма њу, у вре ме ну при по ве да ња већ у мо на штву: бла го вѣр ны 
и хри сто лю би вы госпо динь ЖС, 82б. 

У Сту де ни ци је већ по сто јао све ча ни пре пис са „Са ви на“ ау то-
гра фа – зва нич на вер зи ја до ку мен та, ори ги нал, чи је тра го ве, убе ђе ни 
смо, по ка зу је Авер ки је ва ко пи ја. Је дан од кључ них еле ме на та је сте 
збу њу ју ће ѫ (уп. ИВИЋ 1998: 113). По сле Са ви на по врат ка у Ср би ју 
но ви пре пис с ори ги на ла, прак тич но но ви ори ги нал СТ, већ би имао 
дру га чи ји пра во пис, и што је још ва жни је – дру га чи је фор му ли са не 
атри бу те уз срп ско га кра ља (јер би но ви, зва нич ни пре пис, мо рао 
би ти и но ви ори ги нал, што би, већ, зах те ва ло но ву ре ви зи ју, ко ју 
ми не ви ди мо: све оста ле фор му ла ци је за ја вља ње срп ског вла да ра 
у тек сту у ду ху су ра ни јег вре ме на, са мог кра ја XII, по чет ка XIII 
ве ка – не у трал не и до ста уоп ште не, али због че стих пар ти цип ских 
обра зо ва ња ипак све ча не, ма да не пре тен ци о зне: „го спо дар“, „онај 
ко ји вла да“, „онај ко ји го спо да ри“).42  Го то во да је из ве сно да се Са ва 

42 Мо гу ће је још са мо прет по ста ви ти да је по сто јао ме ђу пре пис ко ји је на-
стао у дру гој епо си, на кон про па сти сред њо ве ков не Ср би је, до вољ но стар да би 
у Авер ки је во вре ме имао мно штво на го ми ла них де фор ми те та и да би Авер ки-
је у ње му ви део не по сред но Са ви но де ло (оквир но дру га по ло ви на XV – по че-
так XVI ве ка). То је вр ло ма ло ве ро ват но јер би под ра зу ме ва ло исти по сту пак 
као Авер ки јев: бри жљи во пре но ше ње осим тек сту ал них, још и дру гих осо би на 
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ви ше ни је вра ћао тек сту јер да је сте, ње го ве из ме не би се пре тво-
ри ле у но ву пре ра ду (уп. нап. 41).

Јед но став ну ти ту ла ту ру су сре ће мо и у дру гим ма ло број ним 
до ку мен ти ма пре про гла ше ња кра љев ства – у су шти ни срп ски вла-
дар је та да го спо динь или ве лии жоу пань, а ка да Сте фан по ста не краљ, 
ти ту ла ту ра ће по ста ти сло же ни ја:

Пр. 23.1. крьсть ве ли ѥ га жоу па на сте фа на намѣстьно га го спо ди на 
всѣи срьпсцѣ ꙁе мли ХП-II (пот пис). || Пр. 23.2. краль вьсе срь бскиѥ 
ꙁе мле диѡ кли тиѥ и тра в ние и дал ма циѥ и ꙁахльмиѥ ЖП-I, р. 1–2; 
на бра ја ње у ин ти ту ла ци ји По ве ље кра ља Сте фа на и ње го ва 
си на Ра до сла ва Жи чи. | Пр. 23.3. грѣшьни сте фань ве лии краль 
намѣстьныи го спо динь вьсе срьб ске ꙁе мле и диѡ клиѥ и дальма тиѥ 
и тра воу ниѥ и хльмь ске ꙁе млѥ МП, р. 8–9; у ин ти ту ла ци ји По ве ље 
Сте фа на Не ма њи ћа ма на сти ру Све те Ма ри је на Мље ту иста 
је ин тер по ла ци ја као у СТ (ве лии краль). | Пр. 23.4. сте фань ... 
вѣньчаньны краль и самодрьжьць всѣѥ срьп ске ꙁе млы и поморскѥ 
МП, р. 42; у пот пи су исте по ве ље срп ски вла дар је са мо дрьжьць 
– због то га ни од го ва ра ју ћи при дев, са мо дрь жавь ныи, не из гле да 
пре у ра ње но (не ве ро до стој но) у СТ.

*
На кра ју, мо же мо за кљу чи ти: пред ло жак Авер ки је ва пре пи-

са је сте фи нал на вер зи ја СТ. Ка ко је Са ва рад ну вер зи ју окон чао 
1209/1210. го ди не, ори ги нал је сва ка ко на стао нај ка сни је до ње го-
ва на пу шта ња Ср би је. Из ве сно је да је Са ва бо ра вио у Ср би ји до 
кра ја апри ла 1215 (МИЉ КО ВИЋ 2008: 130). Ко нач ни ру ко пис СТ је, 

ори ги на ла. Док су П. Ј. Ша фа рик и В. Ја гић ве ро ва ли да је Авер ки је ко ри стио Са-
вин ау то граф, стра дао у про па сти Пр вог срп ског устан ка, 1813 (Ша фа рик је ово 
за бе ле жио на ли сту умет ну том у СТ, в. ЈИ РЕ ЧЕК 1874: 134, СИН ДИК 1992: 396; уп. 
JA GIĆ 1867: 155). Ђ. Сп. Ра до ји чић се с ти ме ни је сло жио, сма тра ју ћи да се Авер-
ки је слу жио пре пи сом „ко зна ко га пре пи са Са ви ног ори ги на ла, кад је у ње му 
та кав не ред и кад су у ње му ра ста вље не и по рас ту ра не по је ди не гла ве Ти пи-
ка“, јер „та ко се не пре пи су је ру ко пис за ко ји се ве ру је да је ау то граф Св. Са ве“ 
(1951–1952: 156; уп. 152). Ра до ји чи ће ви при го во ри не до во де у пи та ње мо гућ ност 
да је Авер ки јев пред ло жак на стао у Са ви ну вре ме ну, упра во да је пре пи сан по 
Са ви ну на ло гу (по на шем ми шље њу, не Са вин ау то граф не го зва нич на вер зи-
ја Ти пи ка). Тај при ме рак је из ви ше раз ло га, за вре ме од че ти ри сто ти не го ди не 
мо гао у ви ше при ли ка пре тр пе ти озбиљ на оште ће ња ко ја ни су ума њи ла ње гов 
зна чај и жи ву успо ме ну на све то га Са ву (уп. ПО ПО ВИЋ П. 1924: 29). 
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да кле, на стао за вре ме Са ви на игу ман ства и ар хи ман дрит ства у 
Сту де ни ци, око 1210–1215. го ди не.43  Али, не ма раз ло га да се гор ња 
гра ни ца по ста вља та ко ви со ко, јер су цр кве ни раз ло зи на ла га ли 
окон ча ње це ло куп ног по сла на СТ знат но пре, не ду го по сле смр ти 
„пр вог игу ма на“ Ди о ни си ја, 1. ју на, сма тра мо 1210. го ди не (СА ВИЋ 
2020а),44  па би се је ро мо нах Са ва би рао за сту де нич ког ар хи ман-
дри та по 13. гла ви Ти пи ка, прет по ста вља мо у дру гој по ло ви ни 1210. 
го ди не. Ако има мо на уму да је и ори ги нал ХТ из ра ђен (све ча но 
пре пи сан с рад ног при мер ка) за ре ла тив но крат ко вре ме (1200), и 
ако на ста нак ово га, ка ко смо ра ни је прет по ста ви ли мо ну мен тал ног 
ори ги на ла, по сма тра мо у истом кљу чу са свр шет ком жи во пи са ња 
и по ја вом нај ста ри јих срп ско сло вен ских фре ско-нат пи са у Бо го-
ро ди чи ној цр кви, ло гич но је прет по ста ви ти да је и пре пи си ва ње 
ори ги на ла СТ за вр ше но јед на ко бр зо, нај ве ро ват ни је то ком 1210. 
го ди не; не пла ни ра но убр за ње по сла до ве ло је до фик си ра ња не ких 
је зич ко-тек сто ло шких не до ста та ка у СТ.
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ДЗ-IV: Душанов законик у рукописи ма мла ђе ре дак ци је; из да ње: За ко ник ца ра 
Сте фа на Ду ша на, књ. IV, т. II. Бе о град: СА НУ, 2015.

ДЈ: Дивошево јеванђеље, Цетињ ски ма на стир, Под врх бб, око 1330.
Домент: Доментијан, Житије свето га Са ве, Жи ти је све то га Си ме о на; из да ње: 

Жи вот све то га Си ме у на и све то га Са ве. На пи сао До мен ти јан. На сви јет 
из дао Ђ. Да ни чић. У Би о гра ду: у Др жав ној штам па ри ји, 1865; До мен ти јан. 
Жи ти је Све то га Са ве. Љ. Ју хас-Ге ор ги ев ска (предг., прев., комент.). То ми-
слав Јо ва но вић (изд.). Бе о град: СКЗ, 2001.

ЕТ: Евергетидски типик, Библиоте ка Атин ског уни вер зи те та, бр. 788, XII век; 
из да ње: Paul Ga u ti er. „Le typi kon de la Théoto kos Évergétis.“ Re vue des étu des 
byzan ti nes 40 (1982): 5–101.

ЖП-I: Прва жичка повеља Стефана Прво вен ча ног и си на Ра до сла ва, 1219/ 1220; 
из да ње: Вла ди мир Мо шин, Си ма Ћир ко вић, Ду шан Син дик (прир.). Збор-
ник сред њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма Ср би је, Бо сне и Ду бров ни-
ка, књ. I (1186–1321). Ду шан Син дик (ред.). Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 
2011, 89–92, бр. 14.

ЖС: Савино Житије светога Симе о на, в. СТ.
ЗС: Запис старца Симеона на Вукано ву је ван ђе љу, 1202; из да ње: Ђор ђе Три фу-

но вић. „За пис стар ца Си ме о на у Ву ка но вом је ван ђе љу. Из да ње тек ста.“ Са 
све то гор ских из во ра. Бе о град: Слу жбе ни лист СЦГ, 2004, 65–87.

КН: Кулинов натпис из Мухашинови ћа, 1185; из да ње: Бран ки ца Чи го ја, Нај-
ста ри ји срп ски ћи рил ски нат пи си (XI–XV век). Гра фи ја, ор то гра фи ја и 
је зик. Бг 20143, 50–53. 

КП: Повеља бана Кулина, 1189; издање: Збор ник сред њо ве ков них ћи ри лич ких 
по ве ља и пи са ма, 49–52, бр. 2.

КС: Ктиторски натпис у Студеници, 1208/1209; изда ње: Гој ко Су бо тић, Бо јан 
Миљ ко вић, Ире на Шпа ди јер, Ида Тот. Нат пи си исто риј ске са др жи не у 
зид ном сли кар ству, т. I, XII–XIII век. Бе о град: Ви зан то ло шки ин сти тут 
СА НУ, 2015, 36–37. 

КТ: Карејски типик, препис из 1220–1230-их година, Хилан дар, АХС 134/135; 
из да ње: Ди ми три је Бог да но вић (прир.). Ка реј ски ти пик све то га Са ве. Бео-
град: Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, На род на би бли о те ка Ср би је, 
Ма ти ца срп ска, 1985.

ЛС: Листови Срезњевског, 3/4 XII века; издање: И. Срезневскій, „Свѣденія и 
за мѣт ки о малоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ памятникахъ.“ № LXVI. Сбор-
никъ ОРЯС, т. XV. Санктперербургъ, 1876, 393–397 [Ђорђе Три фу но вић. 
„Жи ти је из вре ме на све то га Са ве.“ Спа љи ва ње мо шти ју све то га Са ве 
(1594–1994). Збор ник ра до ва. Бе о град: Све ти ар хи је реј ски си нод СПЦ, 
1997, 46–48, 39–54].

Мар: Маријино четворојеван ђе ље, дру га по ло ви на XI ве ка; из да ње: И. В. Ягичъ 
(изд.). Памятникъ гла го ли че ской письмен но сти. Маріин ское че тве ро е ван‑
геліе, съ примѣчаніями и при ло женіями. Сан ктпе тер бургъ, 1883. 

Мир: Мирослављево јеванђеље, дру га по ло ви на XII ве ка; из да ње: Ни ко ла Ро дић, 
Гор да на Јо ва но вић. Ми ро сла вље во је ван ђе ље. Кри тич ко из да ње. Бе о град: 
СА НУ, Ин сти тут за срп ско хр ват ски је зик, 1986.
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МЈ: Мостарско (Манојлово) јеванђе ље, Ар хив СА НУ, бр. 343, пр ве де це ни је XIV 
ве ка.

МП: Повеља Стефана Првовенча ног ма на сти ру Све те Ма ри је на Мље ту, 1217–
1227 (у окви ру по твр де кра ља Ми лу ти на); из да ње: Збор ник сред њо ве ков них 
ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма, 107–109, бр. 21. 

МТ: Хиландарски типик, препис таха мона ха Мар ка, На род на би бли о те ка Ср би-
је, Рс 17, 1370/1375; из да ње: То ми слав Јо ва но вић. „Хи лан дар ски ти пик пре-
ма пре пи су та ха мо на ха Мар ка.“ Хи лан дар ски збор ник 10 (1998): 235–277.

ОТ: Хиландарски типик из Одесе, препис мона ха Ми хе, Уни вер зи тет ска би бли-
о те ка у Оде си, бр. 1/97,6 (536), тре ћа че твр ти на XIV ве ка.

ПЈ: Припковићево јеванђеље, Ру ска на ци о нал на би бли о те ка, Гиљф., бр. 6, по-
след ња че твр ти на XIV ве ка.

Прв: Стефаново Житије светога Си ме о на; из да ње: Љиљана Јухас-Георгиевска 
(предг., прев. и комент.). Томислав Јовановић (изд.). Жи ти је све тог Си ме-
о на. Сте фан Пр во вен ча ни. Са бра на де ла. Бе о град: СКЗ, 1999.

РХ: Рашко-хиландарско јеванђеље, Хи лан дар, бр. 22, дру га че твр ти на XIII ве ка.
СП: Студеничка повеља Стефана Не ма ње, 1183–1196; из да ње: Збор ник сред њо-

ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма, 61–62, бр. 6.
СТ: Студенички типик, Народни музеј у Пра гу, Ша фа ри ко ва збир ка, IX H 8 

(Š 10), 1619; из да ње: На де жда Р. Син дик (прир.). Сту де нич ки ти пик. Ца ро-
став ник. Фо то тип ско из да ње. Бе о град 1992; То ми слав Јо ва но вић (прир.). 
Сту де нич ки ти пик. Ца ро став ник ма на сти ра Сту де ни це. Бе о град 1994.

СХ: Светостефанска хрисовуља, 1317–1318; из да ње: Ђор ђе Три фу но вић (прир.). 
По ве ља кра ља Ми лу ти на ма на сти ру Бањ ска – Све то сте фан ска хри со ву-
ља, I–II. Бе о град: Му зеј у При шти ни и др., 2011.

Теод: Теодосије, Житије све то га Са ве; из да ње: Ђ. Да ни чи ћ (изд.). Жи вот све-
то га Са ве. На пи сао До мен ти јан [Теодосије]. У Би о гра ду: Дру штво срб ске 
сло ве сно сти, 1860.

ХП-I: Прва хиландарска повеља Симе о на Не ма ње, 1198–1199; из да ње: Збор ник 
сред њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма, 67–69, бр. 9.

ХП-II: Друга хиландарска повеља Стефа на Не ма њи ћа, 1199–1202. или 1207/1208; 
из да ње: Збор ник сред њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма, 79–83, бр. 12. 

ХПл: Хумачка плоча, XII век; издање: Бранкица Чи го ја, нав. де ло, 43–46.
ХТ: Хиландарски типик, најстарији пре пис (ХТ1), по че так XIII ве ка (1200–1206), 

Хи лан дар, АХС 156/158; из да ње: Ди ми три је Бог да но вић (прир.). Хи лан-
дар ски ти пик. Ру ко пис CHIL AS 156. Бе о град: На род на би бли о те ка Ср би је, 
За вод за ме ђу на род ну на уч ну, про свет ну, кул тур ну и тех нич ку са рад њу 
Ср би је, 1995; на по ред но из да ње ХТ/СТ и ЕТ, с де ло ви ма из МТ ко јих не-
ма у ХТ1: Вла ди мир Ћо ро вић (прир.). Де ла ста рих срп ских пи са ца, књ. 1. 
Спи си св. Са ве. Бе о град – Ср. Кар лов ци: СКА, 1928, 14–150.
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“SAINT SAVA’S TYPIKON”  

THE DATING OF THE MODEL FOR THE ONLY SERBIAN CHURCH 
SLAVONIC MANUSCRIPT COPY OF THE STUDENICA TYPIKON

S u m m a r y

The paper revisits the dating of the Typikon of Studenica, a later variant of 
the Serbian translation/modification of the Greek Evergetis Typikon. In Serbian 
scholarly literature there has been a widespread opinion – especially over the past 
several decades – that Sava started working on the Studenica Typikon already in 
Hilandar, almost simultaneously with his work on the Hilandar Typikon. This 
especially applies to chapters 12, 13, and 35, as well as to the extended version of 
the Life of Saint Simeon. By suggesting that the most important chapters of the 
Studenica Typikon had been completed already in Hilandar, Miodrag M. Petrović 
(1986) sought to demonstrate that the monk Sava had been self‑authorized to 
act independently within the Ohrid Archbishopric in the Studenica monastery, 
paving the way for the establishment and independence of the future Serbian 
Church. However, a textual analysis reveals that such a far‑reaching hypothesis is 
entirely unfounded and that it, in fact, distorts the evidence‑based historical figure 
of the monk Sava, his entire work and the very act of establishing the Serbian 
Archbishopric in 1219. In our opinion, the work on the Studenica Typikon began 
by translating the Prologue of the Evergetis typikon, because the typikon for the 
Studenica monastery was a result of the subsequent reshaping of the protograph 
of the Hilandar Typikon. While the work on some individual chapters of the Stu‑
denica Typikon had been started in Hilandar, most of them were completed only 
after Sava’s return to Serbia (1206/1207). The draft of the Typikon was completed 
in 1209/1210, and the official version, the original, must have been completed 
shortly, most probably during the same year (1210, and certainly before 1215).
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Студенички типик, 1619,
Народни музеј у Прагу, Шафарикова збирка, IX H 8 (Š 10)

л. 1а, 4. глава (садашњи почетак Типика)
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Хиландарски типик, препис из времена око 1370/1375. године
Народна библиотека Србије, Рс 17,

Зборник српских житија с типиком, рад таха монаха Марка
л. 290а, 4. глава
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Манастир Студеница, 1183–1196. 
(фото: Иван Јовановић)
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Особенности славянской церковноправовой традиции от солунских братьев

 

ЕЛЕНА ВЛАДИМИРОВНА БЕЛЯКОВА

ОСОБЕННОСТИ СЛАВЯНСКОЙ 
ЦЕРКОВНОПРАВОВОЙ ТРАДИЦИИ ОТ СОЛУНСКИХ 

БРАТЬЕВ ДО САВВЫ СЕРБСКОГО

Статья представляет собой обзор церковноправовой традиции 
славян с VIII по XIII в. 

Ключевые слова: наследие свв. Кирилла и Мефодия, Болгарская 
церковь, автокефалия, памятники канонического права, апостольские 
правила, св. Савва Сербский, архиепископ Антоний Новгородский, 
проблема перевода, канонические поучения

Деятельность свв. Кирилла и Мефодия явилась важной вехой в 
истории распространения христианства у славян. Она приходится 
на эпоху подъема миссионерства в Византии (ОСТРОГОРСКИ 1970: 
74–75; DVORNIK 1970). Создание славянского литературного языка 
значительно изменило процесс христианизации. Тем самым от‑
крывалась возможность формирования славянского духовенства 
без «ромеизации», т.е. духовенство не обязательно должно было 
владеть греческим языком для совершения богослужения и про‑
поведи христианства. 

В Моравской миссии уже видны те особенности и противоре‑
чия, которые будут и в дальнейшем определять судьбу славянских 
церквей. Славяне оказывались в зоне влияния как Римской, так и 
Константинопольской церквей, что приводило как к синтезу тра‑
диций, так и разделению на Slavia Orthodoxa и Slavia Latina (ФЛОРЯ 
2004).

Создание новых славянских епархий встречалось со значитель‑
ными трудностями. Славяне селились на землях, где уже существо‑
вало соперничество за территории между Римом и Константино‑
полем. Борьба между Римом и Константинополем за влияние на 

* Елена Владимировна Белякова, Институт российской истории Россий‑
ской академии наук, Москва.
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славянских землях составляет значительную часть их церковной 
истории (ОСТРОГОРСКИ 1970: 73–75; DVORNIK 1926: 216–282). Частично 
эта борьба нашла отражение и в славянских канонических памят‑
никах. Так, в составе списков Ефремовской редакции XV–XVI в. 
имеется трактат «О строении пресвятого престола Костянтина 
града» с проримской схолией (БЕНЕШЕВИЧ 1987: 61–63). Его проис‑
хождение остается неясным, хотя и были попытки связать перевод 
этого трактата непосредственно со св. Мефодием (ПАВЛОВ 1897: 147). 
Это предположение, хотя и было поддержано рядом исследовате‑
лей, вызвало возражение в первую очередь из‑за языка трактата 
(ТРОИЦКИ 1960; ЩАПОВ 1978: 78–881 ). С XIII в. антилатинские трак‑
таты «О фрязех и прочих латинах», Повесть Никиты Стифата были 
включены в состав Святосавской Кормчей (ЗАКОНОПРАВИЛО 1991: 
255а–264б), но они отражают, скорее, доктринальную полемику.

В борьбу за славянские земли включились и Франкское госу‑
дарство и Аквилейский патриархат, заявлявший о своих исклю‑
чительных правах на епархии Далмации (DVORNIK 1970: 20). Права 
Аквилейского патриарха оспаривались в выдержке из послания 
Петра Антиохийского к «Венетьчьскому» архиепископу (ок. 1040 г.), 
также вошедшей в Святосавскую Кормчую (ЗАКОНОПРАВИЛО 1991: 
206а). 

О своих правах на земли славян заявляли и епископы Франк‑
ского государства, конфликт с которыми хорошо известен по житию 
св. Мефодия.

Возрождавшиеся на Балканах и на Адриатическом побережье 
города претендовали на воссоздание древних епископских кафедр: 
Сплит – на наследие Солоны (DVORNIK 1970: 5–7), Дубровник – Эпи‑
давра, Охрид – Новой Юстинианы (СНЕГАРОВ 1924: 80; DEMETRIUS 
2002: 16*). Это наследие давало возможность добиваться и особо‑
го статуса архиепископий, самостоятельного избрания епископов, 
неподчинения и митрополитам, и местным правителям (RAUKAR 
2007: 13). Появление новой епархии в Нине (до 852 г.) стало при‑
чиной для заявления папой своих прав на поставление епископов 
в Далмации вопреки Аквилейскому патриарху (DVORNIK 1970: 22–24, 
ФЛОРЯ 1998).

1 Здесь указана и библиография по этому вопросу.
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Церковная традиция запрещала епископам вмешиваться в де‑
ла других церквей и принятые на соборах правила неоднократно 
подтверждали этот принцип (II Вселенского 2, Антиохийского 13). 
Однако вопрос о границах областей и правах митрополий вызывал 
споры (I Вселенского 6, 7). За императором признавалось право 
изменять статус епархий в связи с созданием новых городов (IV 
Вселенского 17, VI Вселенского 38). Сама Константинопольская 
кафедра представляла в этом плане важный и неоднозначный пре‑
цедент. Если Византий первоначально подчинялся Ираклеи, то все‑
ленские соборы утвердили новое значение кафедры имперского 
города как второго после Рима (II Вселенского 3, IV Вселенского 
28, VI Вселенского 36). 

Уже во время миссии в Великой Моравии не было единого 
взгляда на создаваемую епископскую кафедру: в Риме ее рассма‑
тривали как территорию Паннонии, подчиненную Римскому папе, 
и престол апостола Андроника, в то время как епископ Зальцбурга, 
трактовал это как вторжение на территорию его епархии.

Необходимо отметить, что конфликт между уже существую‑
щими кафедрами и открываемыми новыми стал характерен и для 
истории Польской, Болгарской и Сербской церкви. Некоторая не‑
определенность статуса славянских епархий, разная трактовка их 
в источниках – это одна из характерных черт славянского средневе‑
ковья. Другая особенность – отсутствие связи между епископской 
кафедрой и городским населением. Если большинство церковных 
канонов исходило из ситуации Средиземноморья, предполагавшей 
наличие городского христианского населения, участвующего в выбо‑
рах епископа, то эта связь между епископом и городом, зависимость 
епископа от горожан, в славянском средневековье уже почти не про‑
сматривается (правда, есть и исключения – напр., Новгород, Сплит). 
Для славянской традиции намного важней оказалась взаимосвязь 
правитель – епископ. Именно для усиления своей власти славян‑
ские правители нуждались в епископах, которые не подчинялись бы 
имперским властям, а непосредственно зависели от них и при этом 
имели бы особый статус, соответствующий статусу правителей. Уже 
во время крещения болгарского князя Бориса (864/865 г.) возникла 
проблема выбора между подчинением Риму или Константинополю 
и желание получить собственного патриарха. Именно в ответ на 
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это желание и появилось знаменитое послание патриарха Фотия, 
в котором содержится история вселенских соборов, наставления об 
отношении князя к законам и суду, но нет речи ни о патриархе, ни о 
епископах (ЗЛАТАРСКИ 1917; СИНИЦЫНА 1965). Одновременно Борис 
обращался и к королю Людовику Немецкому и в Рим (866 г.) (АНГЕ-

ЛОВ 1981: 219–228). Хорошо известны 106 ответов папы Николая I 
(866 г.), которые касаются многих церковноправовых вопросов и в 
том числе вопроса об учреждении патриаршества (ММFH: 38–107). 
Николай I счел возможным обещать болгарам только архиепископа 
(АНГЕЛОВ 1981: 219–228). Н. Златарски обратил внимание, что в от‑
ветах папы 4 раза упомянуты книги, необходимые для установления 
христианских обычаев (§13, §37, §75, §76). В их число входят не 
только служебники, но и гражданские законы «leges mundanaе»), 
и пенитенциалы (ЗЛАТАРСКИ 1914: 82). При этом папа отмечал, что 
«покаянный суд» (judicium paenitentiae) должен принадлежать не 
светским властям, а епископам (§75). Проблема разделения церков‑
ной власти и светской была новой для славян темой.

Судьба Болгарской церкви решалась на соборах в Константи‑
нополе 870 г. и 879/880 г. Болгария была признана под церковной 
юрисдикцией Константинополя, но в списки Константинопольского 
патриархата Болгарская архиепископия не должна была входить, т.е. 
она становилась автокефальной (ТУРИЛОВ 2002: 618). Уже в спорах о 
Болгарии нельзя не отметить, что речь идет не о кафедре какого‑то 
города, а о «епископе болгар», т.е. о епископе для определенного 
народа или земли, где этот народ обитает. Прецедентом могла слу‑
жить Готская митрополия, которая входила в Notitae episcopatum. 
Для «архиепископа болгар» была построена базилика в Плиске, 
потом в Преславе, т.е. он передвигался вместе с правителем и не 
был связан с определенным городом, даже когда получил патриар‑
шеский титул при царе Петре (927–970 гг.). После взятия Доростола 
в 971 г. патриарх Дамиан бежал в Средец, затем патриархия была 
в Водене, Мъглене, Преспе (СНЕГАРОВ 1924: 13–14). Новым местом 
пребывания патриархов стал Охрид (с 997 г.) вплоть до отмены 
патриаршеского титула после падения царства Самуила в 1018 г. 
Охридская архиепископия после византийского завоевания сохра‑
нила автокефальный статус, а титул «архиепископ Болгар» был за‑
менен в конце XI в. на «архиепископ Первой Юстинианы и всей 
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Болгарии» (Demetrius 2002: 16*). При этом кафедра утратила свой 
славянский характер (СНЕГАРОВ 1924: 80), хотя ее знатные грече‑
ские архиепископы и способствовали сохранению памяти о своих 
славянских предшественниках (ФЛОРЯ И ДР. 2004: 76–81). Охридская 
архиепископия рассматривалась как опора имперской власти в Бол‑
гарии. Количество епархий и клириков определялось хрисовулами 
императора Василия II (СНЕГАРОВ 1924: 55–63). Уникальным явля‑
ется тот факт, что выписка из антилатинского послания первого 
греческого архиепископа Охрида Леона (1037–1056) вошла в состав 
Сербской редакции Кормчей (ЗАКОНОПРАВИЛО 1991: 206 об. – изд.; 
НИКОЛОВ 2011: 39–44).

Митрополиты, присылаемые на Русь с первой четверти XI в. 
(НАЗАРЕНКО 2017), в Notitae episcopatum назывались «πασης Ρώσιας», 
т.е. опять имела место связь не с городом, а с некой абстрактной 
территорией. И хотя Киев и был известен в Константинополе, но 
город не являлся исключительным местопребыванием правителей 
Руси, к которым был послан митрополит.

Подъем славянских государств, ослабление империи, особенно 
после захвата Константинополя латинянами, пребывание патри‑
архов в Никее и конфликт между Охридской архиепископией и 
Никеей – все это несомненно способствовало получению автоке‑
фалии Сербской церкви и признанию Тырновского патриарха. При 
этом вновь использовалось противостояние Рима и Константино‑
поля. В 1185/1186 в Тырнове, столице Второго Болгарского царства, 
был поставлен при участии Видинского митрополита в епископы 
Тырновские Василий. Папа Иннокентий III присвоил ему титул 
кардинала, что было использовано как патриаршеский титул. Вме‑
сто изгнанных греческих епископов были поставлены болгарские 
священники и диаконы. Охридский синод в 1218/1219 г. обсуждал, 
можно ли признавать тырновское духовенство и совершенные им 
таинства (PRINZING 1972: 139–144).

Св. Савва был поставлен в Никее в 1219 г. в «архиепископа 
Сербского». Это поставление вызвало протест Охридского архи‑
епископа, увидевшего в этом ущемление своих прав. Историкам 
хорошо известны и неоднократно публиковались два послания Ох‑
ридского архиепископа Димитрия Хоматиана патриарху Герману II 
и св. Савве, в которых он заявлял о неканоничности поставления 
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св. Саввы, так как Охридский архиепископ рассматривал это как 
вторжение в его область (ОСТРОГОРСКИ 1938; СНЕГАРОВ 1924: 136–
140 – перевод, DEMETRIUS 2002: № 86 – 296–302; № 114 – 370–378). 
Архиепископ выражал недоумение, на какую кафедру поставлен 
Савва, т.к. для сербов есть епископия в Расе, подчиненная Болгар‑
скому архиепископу. Кроме того, он упрекал св. Савву в изгнании 
греческого епископа из Призрена и поставлении на эту кафедру 
другого епископа. Незаконным считал он и появление архиепископа 
в Тырнове, потому что Тырнов также относился к его архиеписко‑
пии (DEMETRIUS 2002: 378). 

Болгарский патриарх был признан только в 1235 г. на соборе 
в Лампсаке в результате заключения союза царей Иоанна Асеня II 
и Иоанна Ватаци (СНЕГАРОВ 1924: 143–144; ЦАНКОВА‑ПЕТКОВА 1968: 
139–140). 

Вопрос о статусе церкви и ее предстоятеля, численности и гра‑
ницах епархий (JАНКОВИЋ 1979) – это один из постоянно спорных 
вопросов для славянских церквей, который сохранялся не только 
в эпоху средневековья, но и нового времени, и он непосредственно 
связан с их политической историей.

Система управления в славянских церквах, как предполагают 
историки, повторяла константинопольскую. Больше всего свиде‑
тельств об устройстве Болгарской церкви. В болгарских источниках 
встречаются термины «синкел», «хартофилакс», «экзарх», но есть 
и термин «пресвитер всей болгарской церкви», не встречающийся 
в Константинопольской.

Другой важный вопрос – это формирование духовенства. С од‑
ной стороны, каноны диктовали очень высокие требования к посвя‑
щаемому в церковный сан (в первую очередь это касалось брачной 
жизни посвящаемого). С другой стороны, славянские страны были 
объектом миссионерства не только разных патриархатов и церквей, 
но и разных неортодоксальных течений, в первую очередь «бого‑
милов», чье учение широко распространилось на Балканах (Ангелов 
1981: 374–388). Проникновение переводных апокрифов в славянскую 
книжность А. А. Турилов связывает с «представителями низшего 
клира», служившими «благодатной почвой для распространения 
ересей» (ФЛОРЯ И ДР. 2004: 86). В средневековье распространен был 
образ «переходящего священника» или «акефального». Собственно, 
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такими явились и ученики св. Мефодия, изгнанные из Моравии и 
сумевшие добраться до Болгарии: Ангеларий, Климент (ставший 
епископом Охрида), Лаврентий, Наум, Савва, Константин (став‑
ший епископом Преславским). Даже в житии Сергия Радонежского 
имеется образ странствующего иеромонаха. 

Перемещение священников создавало и большие сложности, 
поскольку среди них могли быть и священники, рукоположенные 
вне официальной церкви, и запрещенные священники. В славянском 
Прологе есть рассказ об отроке‑скифе, которого крестил запре‑
щенный священник. О богомильских проповедниках, входящих в 
сельские дома, говорит поучение «Заповеди святого отца нашего 
Иоанна Златоустого о законе церковном», известном в славянских 
списках с XIV в. (JAGIĆ 1874: 147–151. публ. по списку РГБ. ф. 87, 
Григоровича № 25). 

Для Болгарии имеются уникальные источники: хрисовулы им‑
ператора Василия II, определяющие число клириков и париков в 
церквах. Можно отметить, что каноны касались только клириков, а 
церковные чиновники и слуги были созданы в славянских странах 
по образцу светского управления, дублировали его. 

Особую роль в христианизации и церковной жизни играли мо‑
нахи, также кочующие практически по всей Европе. Житие св. Саввы 
Сербского показывает пути монашеского движения (МАРКОВИЋ 
2009). Палестина, монастыри Константинополя, Афон – были местом 
постоянного паломничества. Монашество в славянской традиции 
воспринималось как равноангельский образ, гарантировавший спа‑
сение. К нему стремились и правители (св. кн. Борис, его брат Докс, 
сын Бориса Симеон, царь Петр, св. Стефан, св. Савва).

Строительство монастырей являлось непременной составляю‑
щей образа правителя и его супруги. Монастыри, созданные прави‑
телями, были полифункциональны: в них молились о династии, из 
них формировался епископат, они служили и усыпальницами для 
правителей, что способствовало сакрализации династии. Несомнен‑
но, что в истории православных славянских церквей существовала 
большая зависимость от правителей, они непосредственно участву‑
ют в назначении епископата, в создании и поддержке монастырей. 

Вопрос о правовом положении духовенства и монашества 
не мог определяться обычным правом, он решался при помощи 
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перевода и внедрения законодательства императоров и церковных 
канонов. Именно поэтому болгарский царь Борис просил папу 
Римского прислать законы. Житие архиепископа Мефодия говорит 
о переводе «номоканона, рекше закону правила». Уже А. С. Павлов 
считал, что св. Мефодий перевел Синагогу Иоанна Схоластика, 
сохранившуюся в двух восточнославянских рукописях: Устюж‑
ской (РГБ, Румянцевское собр. ф. 256, № 230) и Иоасафовской 
(РГБ, МДА ф.173, Фунд. № 54, ПАВЛОВ 1869: 22–23). В круг право‑
вых памятников, отнесенных к деятельности солунских братьев, 
историки включили Закон судный людям (МАКСИМОВИЧ 2004), 
Заповедь святых отцов (МАКСИМОВИЧ 2008, ЦИБРАНСКА‑КОСТОВА 
2011: 56–150), Анонимную гомилию из сборника Клоца (ТУРИЛОВ 
2008). Одним из аргументов в пользу отнесения Закона судного 
людям к кирилло‑мефодиевским переводам являлось сочетание 
в нем византийской традиции и западных пенитенциалов (ВА-

ШИЦА 1963: 13–14). Указанные памятники Й. Вашица включил в 
издание Magnae Moraviae Fontes Historici (MMFH) и тем самым 
закрепил за ними статус кирилло‑мефодиевских в глазах боль‑
шинства исследователей.

Из этих текстов только Анонимная гомилия не представлена в 
составе Устюжской Кормчей. Вместе с тем в этом списке Кормчей 
имеется еще ряд памятников, перевод которых также относится к 
раннему этапу славянской письменности: это Номоканон Иоанна 
Постника (ЦИБРАНСКА‑КОСТОВА 2011: 151–200), Правила апостолов 
Петра и Павла, монашеский епитимийник «О калугерех» (СМИРНОВ 
1912: II, 32–37). Значение Номоканона Иоанна Постника для славян‑
ских церквей исключительно важно: при преобладании славянских 
священников (особенно в отдаленных землях, каковой являлась 
Русь), низшее духовенство никак не могло пользоваться греческими 
текстами из‑за отсутствия знания греческого языка. Между тем 
обязанность духовничества лежала здесь на рядовых приходских 
священниках (СМИРНОВ 1912: I, 1–40). Именно поэтому особенно 
необходимы были епитимийники. Установить происхождение от‑
дельных статей этих пенитенциалов, начиная с древнейшего Си‑
найского евхология, оказывается крайне сложным, так как в них 
легко соединялись разные по происхождению статьи, в том числе 
и пришедшие из латинской традиции.
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Славянские канонические тексты можно условно разделить 
по распространению и функционированию на три категории: 1) 
тексты для иерархов («архиепископли» книги); 2) тексты для свя‑
щенников; 3) учительные книги с каноническими предписаниями 
и светскими законами, адресованные прежде всего правителям. 

К первым относятся Номоканоны («Законоправила») или 
Кормчие, как они были названы на Руси, представляющие собой 
переводные своды канонов и включившие также законодательство 
императоров. Знание церковных канонов было обязательным тре‑
бованием к епископам (БЕЛЯКОВА 2017: 59–72).

Ко вторым относится Номоканон Иоанна Постника (из бо‑
лее позднего периода – Псевдозонара, Номоканон при Большом 
Требнике), разные собрания епитимийных правил (напр. «Заповеди 
святых отец» (МАКСИМОВИЧ 2008), «Правила святых отец по запо‑
веди святого и великого Василия») и правила для монашествующих 
(«Правила черноризцам»), входившие в Требники и сборники. Сюда 
же, на наш взгляд, необходимо отнести и поучения к священникам, 
содержащие конкретные наставления в исполнении их пастырских 
обязанностей (БАРАНКОВА–БЕЛЯКОВА 2017). Несомненно, что эти 
тексты изучены намного хуже, чем первая группа.

Сокращенные канонические своды, как «Номоканон Мефо‑
дия», представляют собой упрощенный вариант канонического 
свода, который мог быть адресован не только епископату, но и 
священникам. Сокращенные своды известны как производные от 
всех славянских переводов канонов: Уваровская Кормчая XIII в. 
– сокращение Ефремовской Кормчей или Древнеславянской редак‑
ции (ЩАПОВ 1978: 44–45), Хлудовская Кормчая перв. трети XIV в. 
(ГИМ. Хлуд. 76) – сокращенная Сербская редакция, Мазуринская 
Кормчая третьей четверти XIV в. – тематически расположенная 
Сербская редакция (МАЗУРИНСКАЯ 2002), сокращенное собрание 
правил Иоанна Зонары XIV в. (БОJАНИН 2005: 31–32; БЕЛЯКОВА 2010: 
235–242). Таким образом, сокращенные своды были широко рас‑
пространены в славянской традиции. Из них типологически ближе 
всего к «Номоканону Мефодия» Мазуринская Кормчая, где также 
правила расположены тематически.

Третья группа редко рассматривается в рамках церковнопра‑
вовой традиции. Но необходимо отметить, что для славянской цер‑
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ковно‑канонической традиции большое значение имели разного 
рода предписания и поучения св. отцов. В них выражены те нормы, 
которые предлагались всему славянскому обществу, но одновремен‑
но имели адресатом правителей как ответственных за народ. К этому 
жанру принадлежит Изборник 1073 г., основную часть которого 
составляют ответы Анастасия Синаита, посвященные не только 
богословию, но и разным темам жизни христианина: исповеди, по‑
каянию, причастию, классификации грехов, отношению к еретикам 
(БИБИКОВ 1996; БУЛАНИН 2014: 102–113). Вопросы Анастасия Синаита 
были включены в канонические сборники, в кормчие Даниловской 
редакции (XVI в.) и в 69 главу Печатной Кормчей (БЕЛЯКОВА 2017: 
125, 245–246). К этому же жанру относится и Мерило Праведное 
(МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ 1961), также адресованное правителю и судьям.

К древнейшему периоду славянской письменности относится 
и перевод Синтагмы в XIV титулах. Этот перевод сохранился в 
рукописи XII в. (ГИМ, Син. 227 – «Ефремовская»). Ефремовская 
Кормчая связана с Новгородом: с этой рукописи в Новгороде был 
изготовлен сокращенный Уваровский список в нач. XIII в. (ЩА-

ПОВ 1978: 44–45), возможно, для архиепископа Антония (Добрыни 
Ядрейковича). В конце XV в. Соловецкий список также был пере‑
писан с Ефремовского в Новгороде. 

Несомненно и то, что при создании Русской редакции Корм‑
чей, древнейшим списком которой является Новгородский 1270 г., 
были использованы как список Ефремовской (Древнеславянской) 
редакции, так и протограф Устюжской Кормчей, из которой были 
заимствован Закон судный людям, Устав монастыря Иоанна Па‑
телари и ряд др. статей. 

Между переводом Номоканона Мефодия и Синтагмой в XIV 
титулах имеется определенная связь. На нее указывал еще И. И. 
Срезневский, отметивший сходство перевода ряда правил в со‑
брании Иоанна Схоластика с переводом Ефремовской Кормчей. 

Это следующие правила: 1) апостольские: 13, 14, 15, 17, 27, 33, 
40, 44, 51, 53, 54, 55, 63, 64, 77; 2) каноны 1‑го Вселенского собора: 
3, 9, 14; 3) каноны Лаодикийского собора 20, 49, 51; 4) каноны 4‑го 
Вселенского собора: 3, 7, 8, 12, 18, 19 (СРЕЗНЕВСКИЙ 1897: 139–144). Это 
сходство переводов не получило объяснения ни в незаконченном 
труде И. И. Срезневского, ни в работах Я. Н. Щапова, посвященных 
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Древнеславянской редакции Кормчей. Можно отметить, что сход‑
ство в переводе имеется и еще в ряде других правил, не отмечен‑
ных у И. И. Срезневского. Это апостольские правила 6, 31, 32, 34, 
81, 83, Лаодикийского собора 18. Полностью совпадает 84 правило 
Василия Великого, всего несколько слов отличаются в правиле 85 
Василия Великого.

Сходство в переводе правил нуждается в объяснении. Необхо‑
димо уточнить, что Синагога Иоанна Схоластика и Синтагма в XIV 
титулах имеют разную структуру: в Синагоге Иоанна Схоластика 
правила расположены тематически, по 50 титулам, в то время как в 
Синтагме в XIV титулах правила расположены по соборам. Чтобы 
отыскать правила в Синагоге Иоанна Схоластика нужно проделать 
определенную работу: либо просматривать каждый раз собрание, 
отыскивая нужное правило (при этом номера не всегда указаны 
верно), либо составить таблицу, в которой бы указывалось рас‑
положение правил в титлах или на листах (как это было сделано в 
издании MMFH). Конечно, для апостольских правил можно предпо‑
ложить более простой вариант: переводчик Сборника XIV титулов 
мог помнить апостольские правила наизусть и использовать уже 
существовавший перевод. Однако трудно предположить, чтобы он 
знал наизусть вcю Синагогу Иоанна Схоластика. 

Несомненно и то, что составитель Устюжского списка рас‑
полагал уже списком Кормчей Ефремовской (Древнеславянской) 
редакции, так как в состав списка включены правила этой редак‑
ции (состав Устюжского списка см. МАКСИМОВИЧ 2004: 132–166). 
Необходимо поставить вопрос: не мог ли он заменять правила из 
Синагоги на более известные ему? В. Ягич в рецензии на книгу С. 
П. Обнорского отметил, что апостольские правила переведены на‑
много лучше и с использованием другой лексики, чем Предисловие 
и 14 титулов, и что славянский перевод Синтагмы был выполнен 
не единовременно (ЩАПОВ 1978: 89–90). Необходимо отметить 
особое внимание славянской традиции к апостольским прави‑
лам, во всех известных сокращенных собраниях правил именно 
апостольские правила представлены значительно полнее, чем все 
другие. Так, подсчеты показывают, что из 85 апостольских правил 
в составе «Номоканона Мефодия» опущены 7, в Уваровском нет 
пропущенных правил, приведены все 85, в Хлудовском опущены 
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30 (но здесь есть утраченные листы), в Мазуринской Кормчей – 11. 
Несомненно, что в славянской традиции апостольские правила 
однозначно воспринимались как восходящие к апостолам. В состав 
Сербской редакции были включены и еще дополнительные собра‑
ния канонов апостолов: правила апостола Павла (гл. 2), правила 
апостолов Петра и Павла (гл. 3), всех святых апостол два правила 
(гл. 4) (ЗКОНОПРАВИЛО 1991: 58а–61а). 

Вопрос о месте перевода Ефремовской (Древнеславянской) 
редакции Кормчей остается дискуссионным. А. С. Павлов пред‑
полагал, что эта редакция была переведена на Руси (Павлов 1869: 
56–58). В. Златарски связывал перевод с Болгарией эпохи Симеона 
и непосредственно с ответами папы Николая на вопросы болгар 
(ЗЛАТАРСКИ 1914: 114–115). Обстоятельный разбор всех гипотез о 
переводе Древнеславянской Кормчей был сделан Я. Н. Щаповым. 
Исследователь тщательно рассмотрел все доводы, говорящие о 
специальных искажениях, внесенных в греческую Синтагму для 
присылки ее болгарам, и счел их неубедительными (ЩАПОВ 1978: 
94–95). Отдельно были рассмотрены и тексты трактата «О строении 
престола». Я. Н. Щапов сделал очень осторожные выводы о том, 
что церковно‑юридический сборник в XIV титулов был принесен в 
Болгарию вскоре после 912 г. (последняя дата в списке иерархов) и 
переведен на славянский до создания Изборника 1073 (ЩАПОВ 1978: 
98–99). Болгарию как место перевода называет и К. А. Максимович 
– составитель словаря к Ефремовскому списку (МАКСИМОВИЧ 2010). 

Однако существуют и сторонники версии А. С. Павлова о пере‑
воде Кормчей на Руси. Так, Р. Г. Пихоя считает, что Кормчая была 
переведена при митрополите Иоанне II (1080–1089) (ПИХОЯ 1973). 
Правила этого митрополита читаются в Соловецком списке конца 
XV в. и вошли в Русскую редакцию. Включение «актуальных тек‑
стов» – редкий случай в истории канонических памятников и, как 
правило, связан с созданием новой редакции. В Русской редакции 
Кормчей круг актуальных текстов значительно расширился: были 
включены упомянутые правила митрополита Иоанна, послание 
митрополита Кирилла, при котором велась работа по составлению 
редакции; и Вопрошание Кирика. Р. Г. Пихоя обосновывал свою 
гипотезу и тем, что в Послании папе римскому Клименту III ис‑
пользованы каноны в переводе Ефремовской Кормчей.
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С Русью связывает перевод Ефремовской (Древнеславянской) 
редакции и А. А. Пичхадзе, но при этом исследовательница предпо‑
лагает участие болгарских книжников. Аргументом в пользу пере‑
вода на Руси свидетельствует наличие лексических русизмов, пред‑
ставленных в переводе Собрания новелл в 93‑главах, отмеченное 
еще Л. В. Миловым (МИЛОВ 2009: 247–260; ПИХЧАДЗЕ 2011: 18–24). 

Наличие совпадений текста Номоканона Мефодия и Синтагмы 
в XIV титулах свидетельствует о том, что этот перевод мог быть 
сделан там, где или находился, или был хорошо известен и Номо‑
канон Мефодия. 

В состав перевода Синтагмы XIV титулов было включено ви‑
зантийское законодательство в виде Собрания новелл в 93 главах. 
Абсолютное большинство греческих рукописей содержит собрание 
новелл в 87 главах, и только рукопись из собрания библиотеки 
Валличелиана (Valic. 47) содержит дополнение к этому собранию, 
включающее главы, четыре из которых представляют отдельные 
новеллы: 137, 3, 77, 132, а новелла 133 разделена на 3 главы. Данное 
собрание является не просто расширением, но особой редакцией 
собрания (БЕЛЯКОВА 2011).

Перевод императорского законодательства, относящегося, 
в первую очередь, к церкви и ее клирикам, свидетельствовал о 
востребованности его в славянской среде. На клириков обычное 
право не распространялось. Закон судный людям упоминал лишь 
«черницу» (гл. 6). Собрание в 87 главах начиналось главой о по‑
нятиях «священства» и «царства» и «согласии» (гл. 1), содержало 
требования к рукополагаемым в иерархические чины (гл. 2, 4, 5, 
43) и решения вопросов об имуществе (26, 52, 61). Оно регулиро‑
вало также пострижение монашествующих и их имущественные 
отношения (гл. 6–8, 9–11, 77–84, 91–93), основание монастырей (6, 
25) и порядок выбора игумена (11, 76). Особо регулировались и 
случаи, когда рабы и другие зависимые категории становились 
клириками (гл. 50, 51). Наибольшее внимание уделялось судам 
над клириками, которые осуществлялись церковной властью (гл. 
3, 12, 54–59, 62–70). Законодательство защищало их личность (гл. 
85–87) и предусматривало наказание за оставление чина (гл. 73) 
и злоупотребления (гл. 41, 53). В это же собрание были включены 
и новеллы о еретиках (гл. 90) и содомитах (гл. 89). Это собрание 
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создавало правовую основу существования церковной органи‑
зации и в славянских церквах. Между тем, в нем хотя и говори‑
лось о плате за поставление («проторех») в церковные должности 
(гл. 32), но не содержалось норм об обеспечении церкви и ее кли‑
риков. В этом вопросе не было единства и славянские страны по‑
разному решали этот вопрос (ФЛОРЯ 2007, БЕЛЯКОВА–ЛЕБЕР 2017). 
Обеспечение церквей зависело в первую очередь от их ктиторов. 
Кроме того, с населения как сельского, так и городского взима‑
лись определенные сборы в пользу клириков (по типу феодаль‑
ной ренты). Источником доходов служил также церковный суд. 
Еще большее значение имело для славянских стран византийское 
законодательство о браках. Моногамия не была свойственна сла‑
вянскому язычеству. Запрещение на заключение браков в близ‑
ких степенях родства (при этом имелось в виду родство не только 
кровное, но и по крещению) подтверждалось многочисленными 
статьями. Это статьи «О возбраненных женитвах» (БЕНЕШЕВИЧ 
1987: 43–52), представляющие собой главы из 7 титла Прохирона 
и 2 титла Эклоги, статьи «Разделение браков» из Прохирона (БЕ-

НЕШЕВИЧ 1987: 196–206, ЗАКОНОПРАВИЛО 1991: 337б–340б). Строгий 
запрет близкородственных браков, а также браков по свойству 
и духовному родству в Византии переносился церковью и в быт 
славян, что встречало особенные трудности, но одновременно 
являлось и источником доходов епископов и властей, о чем ярко 
свидетельствует грамоты монастырю Жича (БЕЛЯКОВА–ЛЕБЕР 2017: 
224–225) и древнерусские княжеские уставы (ДРЕВНЕРУССКИЕ КНЯ-

ЖЕСКИЕ УСТАВЫ 1976). 
Нерешенным остался вопрос о месте перевода Эклоги, ока‑

завшей влияние на славянское право. Исследователь и издатель 
Эклоги Я. Н. Щапов осторожно отмечал, что это может быть как 
Русь XI в., так и Болгария. В греческой рукописи из библиоте‑
ки Валличелиана (Valic. 47), положенной в основу издания В. Н. 
Бенешевича (БЕНЕШЕВИЧ 1906: III), Эклога (Privata) следует непо‑
средственно после Собрания в 93 главах, поэтому удивительно, 
что она не была переведена вместе с этим Собранием. Ни в одном 
из списков Ефремовской (Древнеславянской) редакции Эклога не 
представлена. Правда, древнейший Ефремовский список не имеет 
окончания и неизвестно, когда оно было утрачено. Славянская 
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Эклога содержит ряд отступлений от обычного состава, что по‑
зволило Л. Бургманну отнести ее к другой редакции, чем Valic. 47 
(BURGMANN 1983: 108–115). Возможно, что именно наличие пере‑
вода Эклоги к моменту перевода Синтагмы в XIV титулах сделало 
ненужным ее перевод. Эклога впервые появляется в русских спи‑
сках в составе Мерила Праведного в XIV в. Л. В. Милов считал, 
что Эклога была переведена на Руси не позднее XI в. Решающим 
аргументом для этого предположения служила лексика памятника. 
Наиболее убедительным был пример «задьниця» в смысле наслед‑
ства, «уряжение», «пристрой» (МИЛОВ 2009: 79–110). Удивительно и 
употребление слова «зачатокъ» в смысле «глава, титул» Эклоги, не 
встречающийся в других переводах юридических текстов. Необхо‑
димо отметить, что встречающееся в Эклоге «тепети» в значении 
«бить» имеется и в переводе Пвседозонары.

В Мериле Праведном имеется еще выборка из Эклоги, которую 
Я. Н. Щапов назвал «Сокращенным вариантом» Эклоги (ЩАПОВ 
2011: 189–192). Я. Н. Щапов считал, что сокращение Эклоги могло 
быть сделано на Руси, так как и в Прохироне при включении в со‑
став Русской редакции было оставлено лишь 5 глав. Исследователь 
отмечал, что этой гипотезе противоречит замена в переводе слова 
«тавуларии» на «жюпан», распространенного у южных и западных 
славян, но отсутствовавшего на Руси. Я. Н. Щапов считал, что слово 
«жюпан» могло быть заимствовано русским редактором из Закона 
судного людям. На наш взгляд, не совсем верно характеризовать 
данную выборку как сокращенный вариант Эклоги. Выборка была 
включена в раздел Мерила Праведного л. 70 об. – «О послусех и о 
числе их», куда вошли также главы из Ответов Никиты митрополита 
Ираклийского, апостолькое правило 75, выдержки из Избрания от 
Закона Моисеева, Закона судного людям, Эклоги, новелл Алексея 
Комнина, из Собрания в 87 главах, правила 2 всел. 6, 4 всел. 21, 
Карф. 55, 59, 128, 129, 130–134, статья Пространной Русской Прав‑
ды. Нет оснований предполагать, что эта выборка существовала 
до работы составителя Мерила Праведного. В Мериле несколько 
таких тематических разделов. Автор Мерила Праведного вторгался 
в текст своих статей, сокращая и проясняя их смысл. 

Из поучений раннего периода особо выделяется «Иоанна Злато‑
уста заповеди о законе церковнем». Этот памятник был опубликован 



448

Елена Владимировна Белякова

Ягичем (JAGIĆ 1874: 147–151). Этот текст имеется в Соловецкой Корм‑
чей и Кормчих Мясниковской редакции (БЕНЕШЕВИЧ 1967: 124–126), 
но с пропуском раздела о богомилах. Памятник содержит важные 
детали организации христианской жизни в селах. Священник вы‑
ступает как главный организатор христианской жизни, следящий за 
выполнением прихожанами своих обязанностей. Упомянуто здесь 
«задушие», которые должны давать богатые, если не ходят в цер‑
ковь. Как меры воздействие названы отказ принимать приношения 
и погребать. В поучении содержится также запреты на устроение 
трапез пред церковью. Попечение об убогих вменяется в обязан‑
ность: при совершении праздничных трапез большая часть должна 
идти им. В пользу болгарского происхождения говорит не только 
упоминание о богомилах, но и его написание от имени епископа, 
к которому должны обращаться в трудных случаях сельские попы. 

Для восточнославянской традиции важную роль играло По‑
учение новопоставленному священнику, которое вошло в Нов‑
городскую Кормчую. Оно заменяло с XIII в. ставленную грамоту 
священникам (в него вписывали имя и епископа, и ставленника) и 
одновременно содержало предписания, которым должен был сле‑
довать священник (БЕЛЯКОВА 2015). Цели организации исповеди 
служило и «Предсловие покаянию». И хотя текст известен в спи‑
сках не ранее XIV в., но восходит к более ранней, домонгольской, 
традиции (БАРАНКОВА–БЕЛЯКОВА 2017). В русской письменности 
представлен жанр митрополичьих правил: Правила митрополи‑
та Георгия (ТУРИЛОВ 2004, БАРАНКОВА 2012), Правила митрополита 
Иоанна, а также вопросы‑ответы: Вопрошание Кирика, Вопросы 
митрополит Феогноста. Эти тексты свидетельствует о неразрывно‑
сти связи канонических и литургических норм для средневековья, 
сосредоточенности церковной жизни восточных славян на литургии, 
сохранении многих языческих представлений.

Необходимо также сказать о Пандектах Никона Черногорца, 
имевших значение церковно‑канонической книги для славян. Пан‑
декты также известны в двух переводах и сокращенной редакции, 
как предполагает А. А. Турилов, восходящей к деятельности св. 
Саввы (ТУРИЛОВ 2012: 362–366). 

С деятельностью св. Саввы связано и появление новой редак‑
ции Сборника XIV титулов (Законоправила), основу которого со‑
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ставляют сокращенные правила с толкованиями Алексея Аристина 
и полные правила с толкованиями Иоанна Зонары (Троицки 1952: 
71–72). Именно этой редакции было суждено сыграть исключитель‑
ную роль в дальнейшей истории славянского канонического права.

Необходимо особо отметить использование Ефремовской 
(Древнеславянской редакции) при создании Святосавской Кормчей 
(или Кормчей Сербской редакции). Многие правила (даже сокра‑
щенные) очень близки по переводу к Древнеславянской. При этом 
бросается в глаза последовательная замена лексики, например: 
«поп» – «презвутер», «люжанин» – «мирский человек», «иже» – 
«аще который», «бл(а)гочьстие» – «бл(а)говерие», «иудеи» – «жид», 
«достоит» – «подобает».

И опять значительный ряд текстовых совпадений указанных 
редакций приходится на текст апостольских правил. Близкими 
по переводу в обеих редакциях являются как сокращенные (1, 2, 
4, 5, 6, 8, 18, 19, 25, 44), так и полные правила (7, 29, 41, 43, 48, 49, 
50, 52, 53, 54, 60, 64, толк. на 68, 69, 70, 71, 73, 75 толк. на 76, 77, 78, 
79, 82, 85).

Правила Гангрского собора содержатся в Сербской редакции в 
полном виде и без толкований, и их перевод также очень близок к 
переводу Древнеславянской Кормчей, хотя и имеется несовпадение 
в нумерации: 2–4, 6, 12 (10), 14 (11), 13 (12), 16 (14), 17 (15), 19 (18).

Собрание новелл в 87 главах можно рассматривать как пере‑
работку старого перевода – такое предположение уже высказывал 
Л. В. Милов (МИЛОВ 2009: 247, 253–254), хотя очевидно, что редак‑
тор обращался и к греческому тексту. При этом греческий текст 
был взят в другой редакции, чем Valic. 47. Необходимо отметить 
замену и многих лексем, и поновление языка: «князь» – «властель»; 
«служебница» – «диякониса», «послушьство» – «свидетельство»; 
«бл(а) го бо язни выи» – «бл(а)гоговеиныи», «чиститель» – «презву‑
тер», «канон» – «правило»; «клирики» – «причетники», «приимь» 
– «вземь»; «задьница» – «дар»; «послушьство» – «свидтельство»; 
«монастырьница» – «черноризица», «постница»; «златьник» – 
«перепира».

Из Ефремовской редакции были заимствованы в Сербскую 
редакцию и статьи «Сказание патриарха Антиохийского Анастасия» 
и «Повесть о папе Григории Двоеслове». 
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На наш взгляд, близость переводов можно объяснить только 
непосредственным использованием перевода Кормчей Ефремовской 
(Древнеславянской) редакции. Недавно была высказана гипотеза 
болгарским исследователем А. Калояновым о переводе «Номоканона 
с толкованием» Иоанном Экзархом Болгарским (КАЛОЯНОВ 2012). 
Эта гипотеза с многочисленными допущениями (в частности, о 
переводе толкований со славянского на греческий язык и исполь‑
зовании их Алексеем Аристином) не представляется оправданной. 
Однако за ней стоят реальные и еще не решенные проблемы места 
и времени создания Светосавской редакции. 

Где переводчик мог получить список Древнеславянской ре‑
дакции? Конечно, проще всего указать на Афон как место, где мог 
находиться ее список. Мог ли кто‑то из русских или болгарских 
епископов сделать вклад в Афонский монастырь, как это сделал 
позднее епископ Рашский Григорий со списком Сербской редак‑
ции? Житие св. Саввы, составленное Феодосием, рассказывает о 
русских монахах, с которыми он ушел на Афон в Пантелеимонов 
монастырь (СТАНОJЕВИЋ 1936: 48–50, 54; изд. ТЕОДОСИJЕ 2010: 24, 
27). На связи св. Саввы с русской общиной указывает и известие 
Паломника Добрыни Ядрейковича, где указано, что «А оттоле свя‑
тая Богородица Вергетри, метохие. И ту же во церкви стоит посох 
железен со крестом святаго Андрея апостола; и в том монастыри 
жил Сава, сербьскии князь, егда изыде от Святыя горы» (КНИГА 
ПАЛОМНИК 1899: 26). Именование Саввы князем не позволяет ви‑
деть в этом упоминании позднюю вставку. Это удивительное сви‑
детельство, потому что путешествие Добрыни относят к 1200 г., 
когда св. Савва не мог быть широко известен. Добрыня Ядрейко‑
вич стал новгородским архиепископом в 1211 г., а после изгнания 
из Новгорода находился на кафедре в Перемышле (1223–1225), 
затем снова вернулся в Новгород. (Есть основания связывать с 
ним создание сокращенного Уваровского списка Древнеславян‑
ской редакции. Уваровский список (ГИМ. Ув. 124) Древнеславян‑
ской редакции содержит запись на л. 39 об. с именем «ѧдръю» и 
единственная в нем миниатюра на л. 139 об. изображает Христа, 
благословляющего двух святителей. Эта миниатюра помещена 
комментарием к главе 41 Собрания в 93 главах, говорящей о епи‑
скопе, изгнанном из города). Таким образом, в том, что св. Савва 
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мог иметь список Древнеславянской редакции и в том, что в рабо‑
те над созданием Сербской редакции участвовали русские книж‑
ники, нет ничего невероятного. 

Русский писец участвовал и непосредственно в создании Ило‑
вицкого списка (ЦЕРНИЋ 1981, БЕЛЯКОВА–ТУРИЛОВ 2009). 

Новая редакция значительно расширила ряд переведенных за‑
конодательных памятников, так как включала полный текст Про‑
хирона, Закона Моисеева. Появилась и новая глава, включавшая 
выборку законов из Номоканона в XIV титулах (ЗАКОНОПРАВИЛО 1991: 
240б–249б). Блок антилатинских статей был включен в Кормчую, и 
отныне они стали восприниматься как неизменная составляющая 
канонического наследия. 

После создания Сербской редакции началась работа по соз‑
данию Русской редакции. К 1270 г. относится ее наиболее ранний 
список. В этой редакции были объединены Древнеславянская и 
Сербская редакция. Как показывают исследования, статьи пере‑
рабатывались по разным принципам: в ряде случаев, как в апо‑
стольских правилах, имел место сознательный выбор (МОШКОВА 
2012). В других случаях (как в Собрании в 87 главах и Указателе XIV 
титулов) смена редакций имела скорее механический характер, что 
было связано с утратами в тексте. Составитель Русской редакции 
использовал также протограф Устюжской Кормчей.

Обзор славянских переводов канонических памятников по‑
казывает, что они образуют удивительное целое от древнейших 
переводов, связанных со св. Кириллом и Мефодием, до создания 
новых редакций в XIII в. Необходима новая методика для их из‑
учения, которая никак не сводима к выявлениям отдельных лексем 
для определения места перевода, как это делали исследователи в 
XIX в. Составление словарей славянских юридических терминов 
и сопоставление переводов с другими современными им памятни‑
ками сможет помочь выделить отдельные пласты, позволяющие 
говорить об этапах редактирования. 

Несомненно, что на первую половину XIII в. приходится пик 
активности в создании канонических сводов – что связано с от‑
крытием новых славянских кафедр и появлением славянских ав‑
токефальных церквей. Наследие св. Кирилла и Мефодия вновь 
актуализировалось и было органично включено в новые переводы.
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Elena Vladimirovna Belyakova

THE FEATURES OF THE SLAVONIC CANONICAL TRADITION 
FROM THE THESSALONIAN BROTHERS TO SAINT SAVA OF SERBIA

S u m m a r y

The paper presents an overview of the tradition of canon law among the Slavs 
between the eighth and 13th centuries. The translation of religious texts into the 
Slavonic language opened up a new epoch in the history of the Slavs. The existing 
church centres opposed the establishment of new Slavonic dioceses. On the other 
hand, the rivalry between Rome and Constantinople enabled the Bulgarians and 
the Serbs to secure the autocephalous status for their churches, which was associ‑
ated not only with the establishment of capital cities but also with the existence of 
the domains of the ruling Slavonic princes (emperors). The ecclesiastical life was 
increasingly imprinted with a national character, as opposed to Romanization that 
had been taking place in the previous period. Itinerant priests and monks played 
an important role in this process. The organization of the ecclesiastical life among 
the Slavs followed the model established in the Byzantine Empire, but it also had 
some distinct traits, which were reflected in the monuments of canon law – col‑
lections of epithymies (penances). The paper shows in which ways the situation 
in the ecclesiastical life was reflected in the monuments of canon law relevant 
to that period. Along with codes of canon law, canonical doctrines that contain 
a significant body of local materials, such as John Chrysostom’s Rules of Canon 
Law, Instructions to a Newly Ordained Priest, etc., should be included among 
monuments of ecclesiastical law. The problems related to the translation of the 
most important codes of canon law, such as the Synagogue by John Scholasticus, 
Syntagma in Fourteen Titles, Collection in Fourteen Titles with Commentaries. 
Special attention is paid to the general character of the apostolic rules. Attention 
is drawn to the similarities between the translations of particular sections in the 
Old Church Slavonic text and the Serbian recension; the hypothesis that East 
Slavonic scribes and copies could have been involved in the process of preparing 
them is put forward. The role of Archbishop Anthony of Novgorod is particularly 
emphasized. The specific character of the translation of canonical texts requires 
a new research methodology.



457

Особенности славянской церковноправовой традиции от солунских братьев

И
лл

. 1
. У

ст
ю

ж
ск

ая
 К

ор
мч

ая
 к

ни
га

, X
II

I–
XI

V
 в

в.
  

Ро
сс

ий
ск

ая
 го

су
да

рс
тв

ен
на

я 
би

бл
ио

те
ка

 (М
ос

кв
а)

, Ф
. 2

56
 (Р

ум
ян

це
ва

 В
. Ф

.),
 №

 2
30

  
л.

 6
 о

б.
 –

 7
, н

ач
ал

о 
С

ин
аг

ог
и 

50
 т

ит
ул

ов
 И

оа
нн

а 
С

хо
ла

ст
ик

а 
(«

Н
ом

ок
ан

он
 М

еф
од

ия
»)



458

Елена Владимировна Белякова

Илл. 2. Законоправило или Номоканон святого Саввы  
(Иловицкая Кормчая), 1262 г.  

Архив Хорватской Академии наук и искусств, Загреб (ХАЗУ), III‑c‑9  
л. 45 об. Начало изложения апостольских правил
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Илл. 4. Уваровская Кормчая, XIII в.  
Государственный Исторический Музей (Москва),  

Уваровское собрание № 124  
л. 139 об. Глава 41 Собрания в 93 главах



461

Један правноисторијски прилог о Законоправилу светога Саве

 

СРЂАН Н. ШАРКИЋ

ЈЕДАН ПРАВНОИСТОРИЈСКИ ПРИЛОГ 
О ЗАКОНОПРАВИЛУ СВЕТОГА САВЕ

Ау тор у ра ду ана ли зи ра по је ди не од ред бе осмог и де ве тог ти ту лу са 
(гра не) из гла ве 55 За ко но пра ви ла све то га Са ве, ко ја под на зи вом „За кон 
град ски“ пред ста вља пре вод Про хи ро на, ви зан тиј ског за ко на с по чет ка 
X ве ка, до не тог за вла де ца ра Ла ва VI Му дрог. Про пи си ко ји су пред мет 
ра да од но се се на ми раз, али су ре дак то ри За ко но пра ви ла за овај прав-
ни ин сти тут упо тре би ли ста ру сло вен ску реч вѣно, ко ја је у ка сни јим 
срп ским прав ним спо ме ни ци ма (по ве ље, Син таг ма Ма ти је Вла ста ра, 
та ко зва ни Ју сти ни ја нов за кон, Ду ша нов за ко ник), пот пу но иш че зла и 
за ме ње на грч ком реч ју при кїа. У је зи ци ма не ких сло вен ских на ро да, вѣно 
се ко ри сти да би озна чи ло и не ка дру га брач на да ва ња, по ред ми ра за.

Кључ не ре чи: ве но, при ки ја, dos, ми раз, За ко но пра ви ло, брак, Про-
хи рон, Син таг ма Ма ти је Вла ста ра

До бро је по зна та чи ње ни ца да гла ва 55 За ко но пра ви ла све то га 
Са ве, под на зи вом „За кон град ски“, пред ста вља пре вод це лог Про-
хи ро на (Ο πρόχειρος νόμος), ви зан тиј ског за ко на до не тог по чет ком 
X ве ка (ве ро ват но 907. го ди не), за вла де ца ра Ла ва VI Му дрог.1  Из 
мо ра про пи са пре у зе тих из Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је, Про хи рон 
из два ја нај ва жни је од ред бе при ват ног и јав ног пра ва, сре ђу ју ћи их 
у 40 ти ту лу са, што је у срп ском пре во ду из ри чи то ре че но на са мо 
по чет ку: Ꙁа ко на град ска го гла ви раꙁ личьни вь чет ырехь де се техь гранѣхь 
(МО РАЧ КА КРМ ЧИ ЈА 1895: 250; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 1991: 267б). Ме ђу од-
ред ба ма ко је се од но се на при ват но пра во, гла ве 8 и 9 по све ће-
не су ми ра зу – имо ви ни ко ју пре ма по себ ном брач ном спо ра зу му 

* Ср ђан Н. Шар кић, [Универзит ет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет, Ка те-
дра за Исто ри ју др жа ве и права].

1 У на у ци се ду го сма тра ло да је Про хи рон до нет из ме ђу 870. и 879. у име 
ца ра Ва си ли ја I и ње го вих си но ва и са вла да ра Кон стан ти на и Ла ва. Али, на кон 
де таљ них ис тра жи ва ња Ан дре а са Шмин ка (SCHMINCK 1986: 62–107) при хва ће-
но је ста но ви ште да је овај за кон до нет 907. го ди не, за вла де ца ра Ла ва VI.
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(pac tum, пре ма тер ми но ло ги ји рим ско га пра ва) же на до но си му жу 
ра ди олак ша ва ња тро шко ва брач не за јед ни це и ко ја, из ме ђу оста-
лог, слу жи за имо вин ско обез бе ђе ње же не на кон пре стан ка бра ка.2  
Осма гла ва Про хи ро на но си на зив Περὶ δικαίου προικός („О пра ву 
ми ра за“), док је де ве та на сло вље на Περὶ ἐκδικήσεως προικὸς καὶ τῶν 
βαρῶν αὐτῆς, од но сно „О по тра жи ва њу ми ра за и ње го вих те ре та“ 
(ZE POS II, 1931: 139, 140). У срп ском пре во ду осми оде љак гла си 
О исправьлѥньныи вѣна („О уре ђи ва њу ми ра за“), док је де ве ти до-
слов но пре ве ден О ѡтьмьен їи вѣна и тежести его (МО РАЧ КА КРМ ЧИ ЈА 
1895: 278, 281; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 1991: 278б, 279а).

За ни мљи во је да је пре во ди лац Про хи ро на грч ку реч προῖκa, 
προίξ, пре вео ста рим сло вен ским из ра зом ве но (вѣно), ко ји се у 
ка сни јим прав ним спо ме ни ци ма ви ше не ко ри сти. У тек сто ви ма 
из XIV ве ка пре о вла да ли су из ра зи при ки ја (при кїа) и таст ни на 
(тьстни на), док је са вре ме на прав на тер ми но ло ги ја усво ји ла тур-
ско-арап ску реч ми раз.3 

Не ма ни ка кве сум ње да ве но у За ко но пра ви лу све то га Са ве 
озна ча ва ‘ми раз’, што се ла ко дâ за кљу чи ти у по ре ђе њу с грч ким 
тек стом. Ме ђу тим, ве но је у сло вен ским пра ви ма има ло и дру га зна-
че ња. Пре ма ту ма че њу Вла ди ми ра Ма жу ра ни ћа „ве но“ или „ви е но“ 
озна ча ва ‘dos, pa rap her num’,4  ма да је то, пре ма ау то ру, „iz vor no ci e na za 
dje voj ku, a po sli je i do ta, mi raz“ (1975: 1560). Слич но ми шље ње из нео 
је и Пе тар Скок ко ји ка же да је „pr vo bit no zna če nje bi lo ot kup dje voj ke 
pri je ne go će se do ve sti u ku ću“, ма да је ка сни је реч по при ми ла и дру га 
зна че ња, ко ја он об ја шња ва не мач ким тер ми ни ма (не пре во де ћи их): 
Bra ut ka u fpre is = ‘це на за ку по ви ну не ве сте’, Mor gen ga be = ‘ју тар њи 

2 Ова кво схва та ње ми ра за из ве де но је из раз ма тра ња рим ских прав ни ка 
о овој уста но ви при ват ног пра ва, ма да у са чу ва ним де ли ма рим ских ау то ра не 
мо же мо на ћи из ри чи ту де фи ни ци ју ми ра за. Ве ли ки број пра ви ла о ми ра зу ре-
дак то ри Ју сти ни ја но вих Ди ге ста рас по де ли ли су у три ти ту лу са XXIII књи ге. 
То су тре ћи ти ту лус под на зи вом De iu re do ti um („О пра ву ми ра за“), ко ји са др-
жи 85 од ло ма ка из де ла рим ских прав ни ка; че твр ти ти ту лус De pac tis do ta li bus 
(„О спо ра зу ми ма о ми ра зу“), с 32 од лом ка, и пе ти ти ту лус De fun do do ta li („О зе-
мљи [стеченој] ми ра зом“), с 18 од ло ма ка (D. XXIII: 3, 4, 5).

3 Тур ски mi ras, арап ски mīrāṯ (ŠKA LJIĆ 1985: 464).
4 Dos у рим ском пра ву озна ча ва ‘ми раз’, док „па ра фер не“ или „па ра фер нал-

на до бра“ (грч ки παρά = ‘ван’ и φερνή = ‘ми раз’) пред ста вља ју ону имо ви ну ко ју 
је же на уне ла у брак по ред ми ра за (СТА НО ЈЕ ВИЋ 2002: 149, 151; БУ ЈУ КЛИЋ 2012: 
167).
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дар’,5  Mit gift = ‘ми раз’, Be za lung = ‘пла ћа ње, на пла ћи ва ње’ (SKOK III, 
1973: 587). Из раз би мо гао да во ди по ре кло од ла тин ског гла го ла 
ven de re = ‘про да ва ти’ (STA NI MI RO VIĆ 2006: 490),6  али ни је ис кљу че но 
да је у осно ви ин до е вроп ска реч *u̯edh = ‘во ди ти ку ћи, вен ча ти’ (SKOK 
III, 1973: 587). У че шком и пољ ском сред њо ве ков ном пра ву wèno и 
wi a no озна ча ва ју ‘ми раз’, али и не ка дру га брач на да ва ња чи ји је циљ 
био ма те ри јал но обез бе ђе ње же не. То је мо гла би ти су ма нов ца ко ју 
је муж мо рао да обе ћа же ни ко ја му је до не ла ми раз, као уз ми ра зје. 
Та кво ве но је из но си ло тре ћи ну или по ло ви ну ми ра за, о че му се 
са ста вља ла но тар ска бе ле шка (STA NI MI RO VIĆ 2006: 492).

Ме ђу тим, ка сни ји срп ски исто риј ско-прав ни из во ри уоп ште не 
спо ми њу из раз ве но, ни у зна че њу ми ра за ни ти би ло ко јег дру гог 
брач ног да ва ња. То је слу чај и с ви зан тиј ским прав ним ком пи ла-
ци ја ма пре ве де ним у Ср би ји и са срп ским прав ним спо ме ни ци ма.

Про пи се о ми ра зу Ма ти ја Вла стар је свр стао у два одељ ка (сло-
ва) Син таг ме: Δ – 2, под на сло вом Περὶ δανειστῶν καὶ δανείον καὶ 
ἐνεχήρων („О по ве ри о ци ма и зај мо ви ма и за ло га ма“) и П – 20, на-
сло вљен Περὶ προικῴων πραγμάτων, то јест „О имо ви ни [стеченој] 
ми ра зом“ (ΡΑΛΛΗΣ–ΠΟΤΛΗΣ 1859: 204, 440). У срп ско сло вен ском 
пре во ду та два на сло ва гла се: Сло во Д – 2, О ꙁа ѥм ницѣхь и ꙁа имѣ и 
ꙁа лоꙁѣхь и П – 20, О при кїи нихь иман їихь (НО ВА КО ВИЋ 1907: 214, 466).7  
Иа ко је Ма ти ја Вла стар про пи се о ми ра зу пре у зео из Про хи ро на,8  
срп ски пре во ди лац Син таг ме је на свим ме сти ма где су ре дак то ри 

5 „Ју тар њи дар“ (Мorgengabe) је сте, пре ма ста ром гер ман ском оби чај ном 
пра ву, по клон ко ји муж мо ра да дâ же ни су тра дан, на кон пр ве брач не но ћи. 
По ми ње га још Бур гунд ски за кон (Lex Bur gun di o num), на стао око 502. го ди не 
(ШАР КИЋ –ПО ПО ВИЋ 2012: 63)

6 И ста ро сло вен ски гла гол вѣни ти зна чи ‘про да ва ти’ (MA ŽU RA NIĆ 1975: 1560; 
SKOK III, 1973: 587).

7 У пре во ду Син таг ме на са вре ме ни срп ски је зик Та тја не Су бо тин-Го лу-
бо вић гла ва 2, сло ва Д, на сло вље на је „О зај мо дав ци ма и зај му и за ло га ма“. Ма-
да је пре во ди лац у на по ме ни 376 (СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 2013: 155) на гла си ла да 
у грч ком из вор ни ку сто ји δανειστής, што до слов но зна чи ‘по ве ри лац’, у на сло ву 
је упо тре бљен из раз зај мо да вац. Ја сам се опре де лио за тер мин по ве ри лац, јер је 
он ши ри и под ра зу ме ва сва ки обли га ци о но-прав ни од нос, док се из раз зај мо да-
вац од но си са мо на уго вор о зај му. Гла ва 20, сло ва П, на сло вље на је јед но став но 
је „О ми ра зу“ (СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 2013: 337).

8 Пра ви ла о ми ра зу ко ја је Ма ти ја Вла стар унео у сво ју Син таг му са др же 
основ на на че ла рим ског пра ва о овом прав ном ин сти ту ту, што је си сте ма ти зо-
ва ло Ју сти ни ја но во за ко но дав ство (ШАР КИЋ 2006: 186–187; ŠAR KIĆ 2008: 683–684).
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За ко на град ског упо тре би ли сло вен ску реч ве но, исту за ме нио грч-
ким из ра зом при ки ја (при кїа). На ве шће мо је дан при мер по ре де ћи 
од ло мак исте са др жи не из Про хи ро на и Син таг ме Ма ти је Вла ста-
ра и њи хо вих срп ских пре во да. Ра ди се о пра ви лу ко је да је же ни, 
због то га што је у брак уне ла ми раз, пред ност у од но су на оста ле 
му же вље ве по ве ри о це.

Proche i ron IX, 15:  Ἡ γυνὴ προτιμάσθω περὶ τὴν προῖκα τῶν προ-
τέρων δανειστῶν τοῦ ἀνδρός (ZE POS II, 1931: 143).

За ко но пра ви ло IX, 15: Жена чьстнѣиш быва еть ѡ вѣне прѣжднихь 
дльжьникь дльжьникь моужа сво е го (МО РАЧ КА КРМ ЧИ ЈА 1895: 285; ЗА-
КО НО ПРА ВИ ЛО 1991: 289б).

Σύνταγμα Δ – 2:  Ἡ γυνὴ προτιμάσθω περὶ προῖκα τῶν προτέρων 
δανειστῶν τοῦ ἀνδρός (ΡΑΛΛΗΣ–ΠΟΤΛΗΣ 1859: 204).

Син таг ма Д – 2: Жена да прѣдпочита ѥть се оть при кїи оть прь выихь 
дльжникь моужевн ыихь (НО ВА КО ВИЋ 1907: 214). 

И та ко зва ни Ју сти ни ја нов за кон за ми раз ко ри сти из раз при-
ки ја. Та ко на при мер на са мом по чет ку чла на 3 сто ји: Ае ино микь 
ꙁа пи шеть прикїю нѣко моу, а послѣ не стече при кїа ѡть ѡчина има нїа 
(„Ако но мик за пи ше пр ћи ју ко ме, а по сле не ма пр ћи је од оче вог 
има ња“).9  Ми раз (пр ћи ја, од но сно при ки ја – у сред њо ве ков ном из-
го во ру при ћи ја) по ми ње се још и у чла но ви ма 31 и 32 (МАР КО ВИЋ 
2007: 53, 60, 61, 65, 70).

Не сум њи во да је упо тре ба из ра за при ки ја про др ла у Ср би ју 
под ути ца јем ви зан тиј ског пра ва, ма да је ути цај мо гао до ћи и из 
Ду бров ни ка, као и из при мор ских гра до ва ко ји су ула зи ли у са став 
сред њо ве ков не срп ске др жа ве. Та ко, на при мер, пр во по гла вље че-
твр те књи ге Ду бро вач ког ста ту та из 1272. го ди не но си на слов „De 
do te et per chi vio“, пре ве де но ре чи ма „O mi ra zu i pr ći ji“ (DU BRO VAČ KI 
STA TUT 2002: 240, 241). Го то во иден ти чан на слов („De do te et par chi-
vio“) са др жи и CXLIX по гла вље Ко тор ског ста ту та из 1316. го ди не, 
пре ве де но та ко ђе ре чи ма „О pr ći ji i mi ra zu“ (KO TOR SKI STA TUT 2009: 
I, 89; II, 209),10  па би се мо гло за кљу чи ти да се ту рас пра вља о два 

9 Сми сао ове од ред бе је сле де ћи: мо гло се до го ди ти да да ва лац ми ра за обе-
ћа су му нов ца ко ју ни је мо гао да ис пла ти или пре да ју ства ри ко ју ни је по се до-
вао. Но мик, као овла шће ни чи нов ник, мо рао је да про ве ри сол вент ност да ва о ца 
ми ра за пре не го што не ко ме укњи жи ми раз (МАР КО ВИЋ 2007: 65).

10 Вид. СИН ДИК 1950: 130.
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по себ на имо вин ско-прав на ин сти ту та. Ме ђу тим, па ра лел на упо тре-
ба ла тин ског тер ми на dos и ис ква ре ног грч ког per chi vi um, par chi vi-
um (од προίξ), по ка зу је да су се у Ду бров ни ку и Ко то ру укр шта ли 
ути ца ји ре цеп ци је рим ског пра ва, ко ја је до ла зи ла и са За па да (од 
ита ли јан ских, пре све га бо лоњ ских гло са то ра) и из Ви зан ти је. Ипак, 
у са мом тек сту (ако се из у зму на сло ви по гла вља) и Ду бро вач ког и 
Ко тор ског ста ту та за ми раз се ко ри сти са мо реч per chi vi um (par-
chi vi um).11  Из у зе так је јед на ре че ни ца из Ду бро вач ког ста ту та (DU-
BRO VAČ KI STA TUT 2002: 240, 241), у ко јој сто ји: „In ten ti o nis enim no stre 
est ut sem per et in om ni ca su dos si ve per chi vi um mu li e ris sit sal vum“ 
(„Na ša je, na i me, na mje ra da že nin mi raz ili pr ći ja uvi jek i u sva kom 
slu ča ju bu du osi gu ra ni“).12  Ре чи ма „dos si ve per chi vi um“ не сум њи во се 
же ле ло на гла си ти да ова два из ра за (ла тин ски и грч ки) озна ча ва ју 
исти при ват но-прав ни ин сти тут (ми раз).

Срп ски прав ни спо ме ни ци, из да ти пре до но ше ња Ду ша но вог за-
ко ни ка, на ви ше ме ста ко ри сте из раз при ки ја да би озна чи ли имо ви ну 
сте че ну ми ра зом. На ве шће мо не ко ли ко при ме ра. У по пи су има ња 
(прак ти ку) ма на сти ра Хи лан да ра у Струм ској обла сти, на ста лом 
но вем бра 1300. го ди не, по ми ње се при ки ја се дам пу та: у сва ком слу-
ча ју го во ри се о не по крет ним има њи ма сте че ним ми ра зом – ѡть 
при киѥ (ЗБОР НИК 2011: 309, 310). У до бро по зна тој по ве љи кра ља 
Ми лу ти на ма на сти ру Све тог Ђор ђа код Ско пља (1300), при ча се о 
из ве сном Ма но ти, Дра го ти ном зе ту, ко ји је схва тио да ће из гу би ти 
има ње сте че но ми ра зом, па се као вој ник ста вио у слу жбу цр кве:13  

11 Oстаје нам не по зна то да ли је и Бу дван ски ста тут, на стао сре ди ном XIV 
ве ка, ко ри стио из ра зе par chi vi um или per chi vi um, јер овај прав ни акт ни је са чу-
ван у ла тин ском ори ги на лу, већ у ита ли јан ском пре во ду из сре ди не XVII ве ка 
(БУ ЈУ КЛИЋ 2014: 26–30). Ста тут ко ри сти за ми раз ита ли јан ску реч la do te. На при-
мер, из раз la car ta do te озна ча ва по себ ну јав ну ис пра ву ко јом се, при ли ком скла-
па ња бра ка, по пи су ју сва до бра ко ја же на пу тем ми ра за уно си у брак; по гла вље 
„de non ali e nar do te“ за бра њу је му жу да оту ђи имо ви ну ко ју је сте као ми ра зом 
(LJU BIĆ 1882–1883: cap. 73 et 143).

12 Овом од ред бом, као и дру гим про пи си ма Ду бро вач ког и Ко тор ског ста-
ту та, из ра жа ва ју се схва та ња из Ју сти ни ја но вог за ко но дав ства, пре ма ко ји ма је 
ми раз же ни на сво ји на, иа ко се на ла зи у имо ви ни му жа. То пра ви ло ја сно је из-
ра зио рим ски прав ник Три фо нин ре чи ма: „Tryfo ni nus li bro sex to dis pu ta ti o num, 
Qu am vis in bo nis ma ri ti dos sit, mu li e ris ta men est“ (D. XXIII: 3, 75).

13 Овај по да так из Скоп ске по ве ље до бро је по знат и че сто ана ли зи ран, 
као пр ви по мен про ни је у сред њо ве ков ној Ср би ји, те се на ње му не ће мо ду го 
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И то го ра ди Ма но та, ꙁеть Дра го тинь, видѣвь ере отьстоу пи ѡт нѥ го тьстна 
при киꙗ, и прѣда де се црь кви да си дрьжи тьстни ноу и да ра бо та црь кви ꙋ 
во и ничьски ꙁа конь (ЗБОР НИК 2011: 324). За ми раз је пр ви пут упо тре-
бљен из раз таст на при ки ја, а дру ги пут таст ни на – ‘има ње сте че но 
од та ста’, што је не сум њи во „пр ћи ја“.14  У ис тој по ве љи, не што ма ло 
ра ни је чи та мо: И Дра го славь каꙁньць да де ѡт тьстни не си ви но гра ди
е Ма вро во ꙋ Боу те ли (ЗБОР НИК 2011: 319). Да кле, Дра го слав ка знац 
је од таст ни не дао ви но град, што у овом слу ча ју не би мо гло да 
озна ча ва ми раз, јер пре ма пра ви ли ма грч ко-рим ског (ви зан тиј ског) 
пра ва ми раз је же ни на сво ји на ко ју муж не мо же да оту ђи.15  Пре ће 
би ти да у овом при ме ру реч таст ни на озна ча ва не ко дру го брач но 
да ва ње (не ку вр сту по кло на). 

И Ду ша нов за ко ник за ми раз упо тре бља ва из раз при ки ја, ма да 
га по ми ње са мо у чла ну 44: И отро ке о имаю властѣле, да имь соу оу 
ба и ноу, и ныхь дѣце оу ба иноу вѣчнꙋ, н отрокь оу при кыѥ да се не дае 
ни к да. „И отро ци што их има ју вла сте ла, да им бу ду у ба шти ну, и 
њи хо ве де це у ба шти ну веч ну. Али отрок у пр ћи ју да се не да је ни-
ка да“ (НО ВА КО ВИЋ 1898: 39; РА ДОЈ ЧИЋ 1960: 51; ЗА КО НИК 1997: III, 110; 
БУ БА ЛО 2010: 84). Но, на ме ра ове од ред бе ни је да ре гу ли ше ми раз 
као при ват но-прав ни ин сти тут. Ца ре ва на ред ба за бра њу је да ва ње 

за др жа ва ти. Ра ди се о сле де ћем: чи нов ни ци кра ља Ми лу ти на утвр ди ли су да је 
Дра го ти но има ње у Ре чи ца ма цар ска про ни ја, а не ба шти на. Сто га Дра го та ни је 
мо гао да ту зе мљу пу тем ми ра за оту ђи и пре не се је свом зе ту Ма но ти. Схва тив-
ши да ће из гу би ти ми раз, Ма но та се ста вио у слу жбу цр кве као вој ник. По ве-
ља ко ри сти из раз „вој нич ки за кон“, што пред ста вља пер со нал но пар ти ку лар-
но прав но пра ви ло, ко је ре гу ли ше прав ни по ло жај са мо јед ног ста ле жа, у овом 
слу ча ју вој ни ка – про ни ја ра (ШАР КИЋ 2015: 132–140). О „вој нич ком за ко ну“ вид. 
МИ ХАЉ ЧИЋ 1974: 305–309.

14 Из ових при ме ра се ви ди да је у Скоп ској обла сти би ло при хва ће но основ-
но на че ло ви зан тиј ског пра ва (ко је ни је из ри чи то спо ме ну то у Син таг ми), да и 
не по крет не ства ри мо гу би ти да ва не у ми раз (СО ЛО ВЈЕВ 1998: 439). Као по твр-
ду ове чи ње ни це Алек сан дар Со ло вјев (1998: 439) на во ди и по да так из по ве ље 
кра ља Ми лу ти на Хи лан дар ском пир гу у Хру си ји (1303–1304; по сле 1331), где се 
на во ди да је срп ски краљ чи та ву Скоп ску област до био као Си мо ни дин ми раз 
од ви зан тиј ског ца ра Ан дро ни ка II: и да ми ѡноу ꙁи ꙁемлю оу при кию (ЗБОР НИК 
2011: 380). Ми слим да се ов де не ра ди о ми ра зу као имо вин ско-прав ном по слу, 
већ о по ли тич ком по те зу: да би спа сли образ, Ви зан тин ци да ју Ми лу ти ну, под 
ма ском ми ра за, те ри то ри је ко је је он већ био осво јио.

15 Tеодор Та ра нов ски сма тра да се „са при ки јом рас по ла же као са сво ји ном“ 
(1996: 581), што би зна чи ло да је у по ме ну том слу ча ју из раз таст ни на озна ча-
вао ‘ми раз’, што се ме ни не чи ни ве ро ват ним.
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отро ка у ми раз, што је до ста нео бич но, јер се у пр вом де лу чла на 
(као и у чла ну 46) ве ли да су отро ци у пу ној сво ји ни вла сте ле (да им 
су у ба шти ну).16 

Уоч љи во је да срп ски прав ни спо ме ни ци по зна ју уста но ву ми ра-
за (при ки ја, таст ни на), али уоп ште не об ја шња ва ју прав ну при ро ду 
ове вр сте брач ног да ва ња. С дру ге стра не, у срп ским пре во ди ма ви-
зан тиј ских прав них ком пи ла ци ја на ла зи мо чи тав низ од ред би ко је 
од ра жа ва ју схва та ња грч ко-рим ског (ви зан тиј ског) пра ва о ми ра зу. 
Али, да ли су се и у ко јој ме ри та пра ви ла при ме њи ва ла и ко ли ко 
су она би ла ускла ђе на са сло вен ским оби чај ним пра вом, из у зет но 
је сло же но пи та ње. Пре ма ми шље њу Кар ла Ка дле ца ове од ред бе 
по ро дич ног пра ва до ста су да ле ке од сло вен ских схва та ња, по ко-
ји ма де вој ка уоп ште не до би ја ми раз или до би ја са мо не што ру ха 
и на ки та (КА ДЛЕЦ 1924: 82).

Ко ри шће ње из ра за ве но као од го ва ра ју ћег тер ми на за ми раз у 
За ко но пра ви лу све то га Са ве, не сум њи во је оста так из сло вен ског 
оби чај ног пра ва. У XIV ве ку ви зан тиј ски ути цај пре о вла да ва и из-
во ри ко ри сте грч ку реч при ки ја. Али, да ли су сва ком пли ко ва на 
пра ви ла рим ско-ви зан тиј ског пра ва, увр ште на у пре во де ви зан-
тиј ских прав них збир ки и при ме њи ва на у прак си, те шко је ре ћи. 
Ве ро ват но да због не до стат ка из во ра на то пи та ње ни кад не ће мо 
до би ти за до во ља ва ју ћи од го вор.
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Srđan N. Šarkić

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE NOMOKANON 
OF SAINT SAVA FROM THE PERSPECTIVE OF LEGAL HISTORY

S u m m a r y

It is very well known that among the Roman (Byzantine) laws (νόμοι), Chapter 
55 of Saint Sava’s Nomokanon (“Zakonopravilo” in the Serbian translation, com‑
posed in 1219) contains the entire Procheiron (Ο πρόχειρος νόμος, “Handbook” 
or “The Law Ready at Hand”), Byzantine law book divided in 40 titles, dated to 
907, promulgated in the name of Emperor Leo VI (“Zakon gradski” in the Serbian 
translation). The editors of Procheiron compiled the provisions on dowry – the 
property transferred upon marriage by the wife herself or by another person to 
the husband with the aim of diminishing the burden which the marriage will 
entail upon him – in Title 8 (Περὶ δικαίου προικός, “On the Law of Dowry”) 
and in Title 9 (Περὶ ἐκδικήσεως προικός καὶ τῶν βαρῶν αὐτῆς, “On Demand of 
Dowry and its Burdens”). The old Serbian translation of Title 8 is “O ispravljeniji 
vena” (“On Effecting of the Dowry”) and of Title 9 “O otmьšteniji věna i težesti 
jego” (“On Demand of Dowry and its Burden”). It is interesting that the Serbian 
translators of Procheiron used the old Slavonic term veno (вѣно) as the translation 
for the Greek word προῖκα, προίξ (dowry). In mediaeval Slavonic terminology 
veno means ‘dowry’, but at the same time it designates the amount of money or 
any other kind of property, that the groom is obliged to give for the bride. The 
use of the word veno in the Nomokanon of Saint Sava to designate the dowry is 
an exceptional case in Serbian mediaeval law. Under Byzantine influence the legal 
sources from the second half of 13th and 14th centuries either translated Byzantine 
law compendia (Syntagma of Matheas Blastares and the so‑called “Junstinian’s 
Law”), or Serbian documents (Charters and Code of Emperor Dušan), used the 
Greek word prikia (from προῖκα, προίξ). Both terms are obsolete today. In the 
modern Serbian language, the word miraz is used for dowry; it originates from 
Arabic and was adopted in Serbia under Ottoman occupation (Arabic mīrāṯ, 
Turkish miras).

However, it is still uncertain whether all provisions of Byzantine law concern‑
ing the dowry were applied in everyday life in mediaeval Serbia. The problem 
lies in the lack of additional, relevant legal sources (verdicts), which could serve 
as evidence of the application.
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ЗОРИЦА В. НИКИТОВИЋ

СЕМАНТИЧКО-ДЕРИВАЦИОНА ГРУПА ꙁаконь 
У ЗАКОНОПРАВИЛУ СВЕТОГ САВЕ И СРПСКОЈ 

ЈЕЗИЧКОЈ ТРАДИЦИЈИ

У ра ду се при ка зу је твор бе но гни је здо -ꙁа кон- и се ман тич ке ре а-
ли за ци је лек се ма с овом твор бе ном осно вом у За ко но пра ви лу све то-
га Са ве (1219). При мје њу ју ћи на че ло цје ло ви то сти у про у ча ва њу лек-
сич ког си сте ма сред њег ви је ка којe у овом ра ду под ра зу ми је ва са деј-
ство исто риј ских, те о ло шких и прав них фе но ме на, у ра ду се по ку ша ва 
утвр ди ти зна че ње те мат ских гру па: ꙁа конь/бе ꙁа коньниѥ ко је се на ла зе у 
ан то ним ском лек сич ком од но су. Са деј ство је зич ког и дру штве ног кон-
тек ста, тј. кон цеп ци ја сим фо ни је Цр кве и др жа ве кроз сред њо вје ков ни 
прав ни по ре дак, и те о цен трич ност свје тов не сфе ре ре флек то ва ли су 
се на лек сич ки план, па рад ну жно но си праг ма тич ки ме то до ло шки 
аспект. За вр шни дио ра да са др жи осврт на зна че ње лек сич ког па ра 
за кон/бе за ко ње у са вре ме ном срп ском је зи ку. 

Кључ не ри је чи: ꙁа конь/бе ꙁа коньниѥ, За ко но пра ви ло све тог Са ве, 
сим фо ни ја Цр кве и др жа ве, лек сич ко-се ман тич ка гру па, пра во, Бо жи-
ји за кон

1. МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА И КОР ПУС ИС ТРА ЖИ ВА ЊА. Једнa од нај са др жај ни јих 
и са да на шњег аспек та се ман тич ки нај сло же ни јих ри је чи сред њег 
ви је ка је сте ꙁа конь, ко ја пред ста вља тер мин ши ро ког се ман тич ког 
спек тра, и у ко ме се пре пли ће ви ше тра ди ци ја. Сло же ну се ман ти-
ку ове ри је чи од ра жа ва ју мно го број ни сло је ви тра ди ци о нал не и 
ак ту ел не ми сли ко ја је фор ми ра ла есте тич ку, те о ло шку и прав ну 
тер ми но ло ги ју да на шњи це. Због то га ће пред мет овог ис тра жи-
ва ња би ти се ман тич ко-де ри ва ци о на гру па ꙁа конь, а основ ни кор-
пус ис тра жи ва ња За ко но пра ви ло све тог Са ве (ЗСС), ка пи тал ни 

* Зорица В. Никитовић, Универзитет у Бањој Луци, Филолошки факултет, 
Одсјек за српски језик и књижевност.

Рад је настао у оквиру пројекта „Српски писани споменици средњовјековне 
Босне и Хума“ (бр. 1251604), који суфинансира Министарство за научнотехнолош-
ки развој, високо образовање и информационе технологије Републике Српске.



472

Зорица В. Никитовић

спо ме ник сред њо вје ков ног цр кве ног и гра ђан ског пра ва ко јем ове 
го ди не про сла вља мо 800. ро ђен дан. Све то сав ски но мо ка нон ни је 
био пред ме том цје ло ви тог про у ча ва ња срп ских фи ло ло га с кра ја 
XIX и то ком XX сто ље ћа.1  „Иг но ри са ње Крм чи је – овог основ ног 
прав ног спо ме ни ка Не ма њић ке Ср би је – сме та пра вил ном раз у-
ме ва њу це ле исто ри је ста рог срп ског пра ва“ (ТРО ИЦ КИ 1952: 15). 
До дат ни кор пус пред ста вља ју рјеч ни ци срп ског је зи ка. 

Ко ли ко на ше ври је ме ка рак те ри ше одво је ност гра ђан ског од 
цр кве ног за ко на или, ши ре гле да ју ћи, одвojе ност кул ту ре од вје ре 
(в. ВЕН ДИ НА 2007), го во ри чи ње ни ца да се у сред њем ви је ку сва ка по-
вре да хри шћан ских за по ви је сти су ди ла као јав ни пре ступ (МИ ЛАШ 
2005: 32). С кра ја XIX сто ље ћа С. Но ва ко вић с ла ко ћом уоча ва да је 
Ср би ма с при ма њем хри шћан ства „ве ра до ла зи ла не са мо као но ва 
ве ра, већ још ви ше као нов за кон, због че га је у срп ском је зи ку и по-
стао си но ним ве ре и за ко на, те се за ко ном и ве ра зо ве“ (НО ВА КО ВИЋ 
2006: 130). Одво је ност чо вје ка од Бо га у вре ме ну се ку ла ри за ци је, као и 
но во вје ков ног по свје тов ња че ња са крал не се ман ти ке сред њо вје ков не 
фи ло соф ско-те о ло шке тер ми но ло ги је (в. ВЕН ДИ НА 2007), су о ча ва нас 
с опа сно шћу да ри је чи ма при пи ше мо зна че ња ко ја оне у да том вре ме-
ну ни су има ле, тј. да ту ма че њи ма су жа ва мо њи хов се ман тич ки оп сег, 
учи та ва ју ћи као основ но оно лек сич ко зна че ње ко је је ре зул тан та са-
вре ме не епо хе.2  Сва ки књи жев ни спо ме ник исто риј ски је усло вљен и 
као та кав не по но вљив, па је на ис тра жи ва чу по себ на од го вор ност да 
аутен тич ни дух епо хе ра зу ми је и пре не се вјер но, на ро чи то уко ли ко је 
ри јеч о лек си ци са крал ног зна че ња3  ко ја из пост мо дер ни стич ке епо хе 
не из гле да та ко (в. BLU MEN BERG 2004). На сто је ћи из бје ћи на ве де ни про-
блем, а има ју ћи на уму да ди фе рен ци ја ци ја ис тра жи вач ких аспе ка та 
као про дукт на пре до ва ња на уч ног са зна ња по ти ре оно што је оп ште4  
у ка те го ри ји јед не кул ту ре (ГУ РЕ ВИЧ 1994: 31), за основ но ме то до ло шко 

1 О историји проучавања Светосавског номоканона и његовом значају в. 
НИКИТОВИЋ 2018б: 291−311. 

2 Под одредницом „Библијски смисао“ К. Кончаревић каже: „Ми морамо 
открити смисао писца, а не да своју мисао, идеју, уносимо у његов текст. Већ св. 
Јован Златоусти (Хризостом) пише: ‘Сврха свих наших напора јесте да добро 
схва тите смисао и снагу текста’“ (2017: 35). 

3 „Исус Христос је исти јуче, данас и у вијекове“ (Јевр 13,8). 
4 Савремене лингвистичке теорије не могу у потпуности одговорити на 

захтјеве богатог лексичког фонда српског средњовјековља и историјске лексико-
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по ла зи ште овог ра да ода бра ли смо прин цип цје ло ви то сти ко ји је А. 
Гу ре вич те о риј ски обра зло жио у књи зи „Ка те го ри је сред њо вје ков не 
кул ту ре“ (1994). Сло во тј. ри јеч са ма по се би пред ста вља кул тур ну 
тво ре ви ну, ре флек ту ју ћи тра ди ци ју, оби ча је, мо рал, си стем нор ми и 
ври јед но сти од ре ђе не епо хе (ВЕН ДИ НА 2007: 7). У по ку ша ју цје ло ви тог 
по гле да на се ман тич ко-де ри ва ци о ну гру пу ꙁа конь ин тер пре та ци ја 
ће се те ме љи ти на исто вре ме ном до при но су и лек сич ке се ман ти ке и 
праг ма ти ке (ПР ЋИЋ 2008: 291). Кон крет на упо тре ба лек сич ких је ди-
ни ца с лек сич ким је згром -ꙁа кон- и њи хо ви кон тек сти, као и укуп ни 
кон текст епо хе, ну жно но си праг ма тич ки аспект, бу ду ћи да се лек си-
чка праг ма ти ка ба ви ри је чи ма у кон тек сту ко ји обра зу је исто вре ме но 
са деј ство је зич ког (ре че нич ког) и ван је зич ког кон тек ста (ПР ЋИЋ 2008: 
293; CRU SE 2004). Се ман ти ча ри су са гла сни у то ме да је кон текст ни 
оквир око сни ца сва ке се ман тич ке ана ли зе.5  Цје ли на зна че ња оства ру је 
се у ор ган ском про жи ма њу по је ди них зна че ња у тек сту са цје ло ви тим 
кон тек стом јер у жан ру древ них књи жев них спо ме ни ка ко ме при па да 
и ЗСС, као што ће ис тра жи ва ње по ка за ти, кон текст има ор ган ски, а 
не са мо функ ци о нал ни ка рак тер (в. НИ КИ ТО ВИЋ 2013). Ка ко су по ка-
за ла до са да шња се ман тич ка ис тра жи ва ња фи ло соф ско-бо го слов ске 
и есте тич ке тер ми но ло ги је срп ског сред њо вје ко вља (ЛА ЗИЋ 2007; 
НИ КИ ТО ВИЋ 2014; 2013), кон текст епо хе, тј. лек сич ка праг ма ти ка (уз 
лек сич ку се ман ти ку) не за о би ла зна је у фор ми ра њу тј. про у ча ва њу 
лек сич ког зна че ња. Ри јеч је о eпо си6  у ко јој је пи са ње по чи ња ло и 

логије, будући да својим теоријским поставкама и методолошком апаратуром 
освјетљавају само одређене аспекте. 

5 Француски семантичари сматрају да је за дијахронијску семантику кон-
текст једини извор семантичких и енциклопедијских података. Контекст је 
концептна основа за профилисање значења појединачних лексема, због че-
га је контекстна анализа кључни чинилац дијахронијске семантичке анализе 
(RAFFAELLI 2009: 188), било да се ради о микр оконтекс тном (који подразу-
мијева анализу синтактичких функција појединих лексема и њихових коло-
кација и ограничена је на једну реченицу), или ма кр оконтекс тном нивоу 
(шири од једне реченице и садржи разнолике изванјезичке тј. енциклопедијске 
податке релевантне за семантичку анализу (PICOCHE 1984: 22−24; в. RAFFAELLI 
2009: 185−189 и тамо наведена литература). 

6 „Kao год књига, писменост, уметност и друштвени ред у опште – тако су и 
закони међу Србе дошли с вером, као прост и обичан део реда за који се мислило 
да вери самој припада и који се тога ради с вером и установама њеним уносио“ 
(НОВАКОВИЋ 2006: 129).
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за вр ша ва ло сь бо гомь 1,1; И 398а,2; а за кон до но шен сь стра хомь божиимь 
135,12−13; „јер се ве ром све по чи ња ло и све свр ша ва ло“ (НО ВА КО ВИЋ 
2006: 141). Осим на ве де ног и по ред основ не ли те ра ту ре из обла сти 
пра во слав не ду хов но сти, ко јој при па да прав ни спо ме ник чи ја је лек-
си ка пред мет ис тра жи ва ња, у ра ду ће би ти при ми је ње на и те о ри ја 
се ман тич ких по ља у ко јој ан то ним ски од нос дви је те мат ске гру пе 
лек се ма уну тар лек сич ко-се ман тич ке гру пе (ЛСГ) ꙁа конь омо гу ћа ва 
са гле да вањe њи хо вог зна че ња. По те о ри ји се ман тич ких по ља, сва ка 
ри јеч до би ја тач но и ди фе рен ци јал но зна че ње тек уну тар се ман тич-
ки об је ди ње ног ску па ри је чи ко јем при па да у да том исто риј ском 
тре нут ку.7  Ни је су ви шно ис так ну ти да ко ли ко год да је про шав ша 
епо ха ути ца ла на се ман ти ку да те ри је чи, фор ми рав ши од ре ђе на се-
ман тич ка по ља, то ли ко, из овог вре ме на гле да но, лек сич ка је ди ни ца 
по ста је сред ство ко јим упо зна је мо епо ху, ко ја из ми че на шем ра зу-
ми је ва њу,8  бу ду ћи да се зна че ња кре ћу у са свим дру гој се ман тич кој 
сфе ри. Ова кав при ступ за пра во пред ста вља дво је дан про цес − кроз 
лек си ку са гле да ва мо по глед на сви јет да те епо хе, као што и по сто је ћа 
мул ти ди сци пли нар на и тран скул ту рал на зна ња о сред њо вје ко вљу 
по ма жу да бо ље ра зу ми је мо се ман тич ке сло је ве лек си ке. Хи по те зе 
овог ис тра жи ва ња, чи ји је циљ да се са гле да зна че ње те мат ских гру па 
ꙁа конь и бе ꙁа коньниѥ, је су: зна че ње ри је чи ꙁа конь чвр сто је ин кор по ри-
ра но у кон текст епо хе и од ре ђе но њо ме; свје тов на сфе ра се од ли ку је 
те о цен трич но шћу; зна че ње лек си ке ни је де тер ми ни са но функ ци о-
нал ним сти лом и жан ров ском при пад но шћу спо ме ни ка; ди ја хро на 
лек сич ко-се ман тич ка ис тра жи ва ња сред њо вје ков ног тер ми но си сте ма 
аре а ла Sla via Ort ho do xa зах ти је ва ју ин тер ди сци пли нар ни при ступ.9   

7 Теорија семантичких поља је једна од најзначајнијих семантичких теорија 
прошлог вијека, што потврђује податак да у прве три четвртине прошлог вијека 
преко хиљаду радова у самом наслову има термин семантичко поље (в. ЩУР 
1976: 19; БУИЛЕНКО 2012). Овим истраживањем нису обухваћене све лексеме 
које образују семантичко поље ꙁаконь, односно обухваћене су само творенице 
од -ꙁакон- као творбене основе.

8 Један од проблема који се поставља пред истраживача средњовјековља 
јесте дух времена који је потпуно супротан периоду који истражујемо, јер је у 
нововјековљу дошло до „померања човекових представа о сродности појмовних 
поља“ (ГРИЦКАТ 1977: 120).

9 Сврха живота средњовјековног човјека − посједовање вјечних вриједности 
и спасење − свој одраз нашла је у језику. Језик је неразлучиво повезан с духовношћу 
и културом, па је испитивање књижевног језика тијесно повезано с изучавањем 
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На ро чи то је ва жно ис та ћи да са гле да ва ње ко ре ла ци је екс тер но лин-
гви стич ких чи ни ла ца − исто риј ских, те о ло шких, прав них и цр кве но-
ка нон ских − ко ји су кроз сто ље ћа и ти сућ ље та фор ми ра ли од ре ђе на 
лек сич ка зна че ња, пред ста вља пред у слов и оквир је зич ке ана ли зе. 

2. СИМ ФО НИ ЈА ДР ЖА ВЕ И ЦР КВЕ ОД НО СНО ЦР КВЕ НОГ И СВЈЕ ТОВ НОГ 
ЗА КО НА. ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО СВЕ ТОГ СА ВЕ. Да је цар ска ду жност да до-
но си за ко не и да им је та ду жност Бо гом по вје ре на,10  имже ѡть 
бога мирьскыхь ве и стро ѥ ниѥ по роучено ѥсть 694, 25−26 (ко ји ма је 
Бо гом по вје ре но уре ђи ва ње све тов них ства ри), ја сно ка зу је ЗСС. 
ае ино ничтоже ѥсть цѣсарьство нь тькмо ꙁа кон ноѥ при ста влѥ ниѥ 
ꙁа ко ни же иже жиꙁнь сьблюдаю е не врѣдно да лече нѣгдѣ врѣднаꙗ ѡть 
граждань ѡтьре ваю е ѡтьпоу е но же ѥсть цѣсаремь и ꙁа конь по
ла га ти 690,26−30 (Ако цар ство ни је ни шта дру го не го са мо за ко-
ни то упра вља ње, а за ко ни ти што чи не жи вот не по вре ди вим, да-
ле ко од ба цу ју ћи од гра ђа на оно што је штет но, он да је и ца ре ви ма 
до пу ште но да их до но се). и по то моу пи са нию ѡ сихь цѣсарьствомь 
мо имь оуꙁа ко ненымь прѣбыва ти вь соу их под на шимь пра вовѣрнымь и 
хри стиꙗнскымь жити ѥмь по велѣва ѥмь 692, 16−20 (И пре ма том тек сту, 
што о ово ме цар ство мо је уза ко ни, про пи су је мо да се пре би ва под 
на шим пра во слав ним и хри шћан ским на чи ном жи вље ња).

Ри јеч ꙁа конь са др жа на је у са мом на сло ву овог зна чај ног спо-
ме ни ка сред њо вје ков ног пра ва. На зив за ко но пра ви ло,11  ко ји сто-
ји у пр вој ре че ни ци ру ко пи са − сь богомь починають книгы сиѥ 
глаголемыѥ грьчьскыимь ѥꙁыкомь но мо ка нонь и ска ꙁа ѥ мыѥ нашымь 

књижевности, историје језика, историје културе једног народа о чему су много 
писали руски лингвисти: Виноградов, Топоров, Успенский, Шахматов, Вежбицкая 
и др. (в. ВЕНДИНА 2007: 4−13; КОНЧАРЕВИЋ 2017: 262; КОНЧАРЕВИЋ 2018). 

10 У средњем вијеку се сматрало да краљевска власт долази од Бога (ПЕИНТЕР 
1997: 500). Природа краљеве власти изречена је и у најзначајнијем класичном 
трактату енглеске правне теорије О законима и обичајима Енглеске (De legibus et 
consuetudinibus Angliae), из пера знаменитог правника из XIII стољећа Хенриха 
од Брахтона који каже: „Краљ не сме бити потчињен човеку. Краљ, знајте, има 
изнад себе Бога, као и закон који га је начинио краљем[...]. Обуздава, дакле [краљ] 
своју власт законом који је узда власти[...]“ (ШАРКИЋ 2015: 29).

11 У науци је овај споменик до сада био познат под руским називом Крмчија, 
а у новије вријеме, како су објављена два преписа, Илoвички (1991) и Сарајевски 
(2013), устаљује се његово изворно име Законоправило. О сложеници законупра-
вило в. ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1998: 251−258.
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ѥꙁыкомь ꙁа ко ноу пра ви ло 1, 1−4 (С Бо гом се по чи њу књи ге ове, ко је 
се грч ким је зи ком зо ву Но мо ка нон, а на шим се је зи ком ка же За-
ко но пра ви ло), на чи њен је по узо ру на грч ку сло же ни цу но мо ка нон 
(νομοκάνων), ко ја озна ча ва гра ђан ске за ко не νόμοι и цр кве на пра ви ла 
κανόνες. Као што ви ди мо, већ са̑м на зив овог прав ног збор ни ка го во ри 
о кон цеп ци ји сим фо ни је из ме ђу цр кве ног и др жав ног за ко на. По сто-
ја ње збор ни ка ко ји су у се би са др жи ли и цр кве на пра ви ла и свје тов не 
про пи се, а ко ји су се на зи ва ли но мо ка но ни, би ло је уоби ча је но за Ви-
зан ти ју (ЈАН КО ВИЋ 1953: 7; ЦИ САРЖ 1970: 36−37, и др.). Хри шћан ство 
je из ме ђу IV и VI сто ље ћа би ло про гла ше но др жав ном ре ли ги јом, па 
је пра во вјер но хри шћан ство има ло при ви ле го ван по ло жај у рим ском 
дру штву, и тај по ло жај је био по др жан за ко ни ма12  (ЛИНЧ 1999: 23). 
По сли је Ми лан ског едик та (313), ка да је хри шћан ство при зна то за 
сло бод ну јав ну уста но ву (cor pus chri sti a no rum), а ма ло ка сни је и за 
др жав ну ре ли ги ју, Цр ква ула зи у нај тје шњи са вез са др жа вом. Из овог 
од но са се ство рио бо гат из вор цр кве ног пра ва у за ко но дав ству хри-
шћан ске Цр кве, јер је за ко но дав ство Цр кве про ис ти ца ло из оп штег 
гле ди шта да Цр ква и др жа ва, као ду ша и ти је ло, са чи ња ва ју је дан 
ор га ни зам, и да ме ђу њи ма мо ра би ти стал на ве за ра ди оп штег до бра 
(ЦИ САРЖ 1970: 33). Грч ко-рим ски ца ре ви при зна ва ли су цр кве ним 
за ко ни ма без у слов но оба ве зну сна гу у др жа ви, ка кву су има ли исти 
др жав ни за ко ни. Цр ква је би ла про гла ше на осно вом прав ног по рет-
ка у др жа ви, и од при па да ња или не при па да ња пра во вјер ној Цр кви 
за ви си ло је при зна ва ње по ли тич ких и гра ђан ских пра ва у др жа ви 
(МИ ЛАШ 2005: 31). При та квом по ло жа ју у др жа ви Цр ква се ни је про-
ти ви ла да др жав на власт из да је за ко не о цр кве ним пи та њи ма, или 
са ма, или за јед нич ки са цр кве ном вла шћу, и тим др жав ним за ко ни ма 
цр ква је при зна ва ла пот пу ну ва жност, при ма ју ћи их у сво је ка нон-
ске збор ни ке, чи ме је исте за ко не на из вје стан на чин ка но ни зо ва ла 
(МИ ЛАШ 2005: 31). У сва ко днев ном жи во ту би ло је не мо гу ће одво ји ти 
Цр кву од др жа ве, др жав ну од ду хов не вла сти, јер су гра ђа ни би ли 
по да ни ци и чла но ви и јед не и дру ге, и ту по дје ле ни је би ло. Цр кве но 
за ко но дав ство – ка но ни ва се љен ских и дру гих са бо ра има ју ва жност 
др жав них за ко на и оба ве зни су за све гра ђа не (ПО ПО ВИЋ 2011: 357).  

12 Овдје је потребно дати напомену да законодавна власт као атрибут држа-
ве (владара) у раном средњом вијеку практично не постоји, тако да стварање 
права остаје у сфери народних обичаја (ШАРКИЋ 2015: 18).
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За ври је ме ца ра Ју сти ни ја на (527–565) пот пу но се утвр ди ла ве за 
из ме ђу цр кве и др жа ве и јед нак зна чај у др жа ви ка но на и др жа вих 
за ко на. Већ од IX сто ље ћа на сло вен ски је зик пре во ђе не су са мо оне 
ви зан тиј ске за кон ске збир ке у ко ји ма су цр кве ни и гра ђан ски за ко ни 
би ли об је ди ње ни, јер се у њи ма на ла зи ло све што тре ба за цр кве ну 
упра ву и за гра ђан ско су ђе ње (НО ВА КО ВИЋ 2006: 130). Мно ги цр кве-
ни пре сту пи сма тра ли су се од стра не др жав не вла сти, као др жав ни 
пре сту пи, те су се као та кви и ка жња ва ли. Апо ста си ја од хри шћан ске 
пра во слав не вје ре сма тра ла се и по ли тич ким пре сту пом и као та ква 
се и су ди ла; исто као за раз не дру ге цр кве не кри ви це про пи са не су 
би ле ка зне свје тов ног пра ва што зна чи да су исте кри ви це сма тра не 
за по вре де др жав ног за ко на (МИ ЛАШ 2005: 14). 

Те о ри ја сим фо ни је из ме ђу Цр кве и др жа ве из по зна те но ве ле 
ца ра Ју сти ни ја на, ко ја за сту па скла дан од нос – сим фо ни ју из ме ђу 
Цр кве и др жа ве, а ко ју је све ти Са ва унио у За ко но пра ви ло на-
ста ла је као ре зул тат два крај ња ста ња: це за ро па пи зма, ка да је 
вла дар вр хов на власт у цр кви и др жа ви, и па по цен три зма, ка да 
ду хов ни по гла вар има и ду хов ну и др жав ну власт. По што су оба 
ста ња не при род на за Цр кву и др жа ву, а штет на за ши ру дру штве ну 
за јед ни цу (МИ ТРО ВИЋ 2012: 75), све ти Са ва је у од нос из ме ђу ауто-
ке фал не Срп ске цр кве и срп ске др жа ве угра дио те зу о су пре ма ти ји 
ка нон ског пра ва као усло ву за „сим фо ни ју“ Цр кве и др жа ве, као 
и те зу о пот чи ње но сти вла да ра за ко ни ма (БОГ ДА НО ВИЋ 1979: 97). 
„Ве ћи од дру гих да ро ва Бо жи јих, да ро ва них од Ви шњег чо вје ко љу-
бља, је су све штен ство и цар ско до сто јан ство. Је дан слу жбу Бо жи ју 
вр ши, дру ги љу ди ма вла да и о њи ма бри не. Од јед ног и истог из-
во ра обо је ис хо ди и укра ша ва жи вот чо вје чи ји. Јер, ни шта та ко не 
пот по ма же цар ску власт као по што ва ње од све ште ни ка, јер се и за 
ње га са мог уви јек Бо гу мо ле. Ако бу ду са свим не по роч ни, и бу ду 
има ли смје лост пред Го спо дом, ца ре ви ће пра во и ка ко до ли ку је 
по че ти уре ђи ва ти пре да не им гра до ве и оне ко ји су под њи ма. На-
ста ће не ко бла го са гла сје ко је до бро да ру је жи во ту људ ском. Ово 
ће би ти, вје ру јем, ако се са чу ва др жа ње све ште них пра ви ла ко ја 
нам пре да ше апо сто ли, ти пра вед но хва ље ни и по што ва ни оче ви ци 
Бо га Сло ва, и са чу ва ше и ис по ви је ди ше Све ти Оци“ (П 2015: 235).

Пре ма прав ној иде о ло ги ји тог вре ме на, ЗСС као рад рав но апо
стол нога све ти телꙗ са ве, ка ко га на зи ва краљ Ми лу тин (Сол. Сп. 90), 
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рав но прѣстол но га апо сто ламь, ка ко га на зи ва цар Ду шан (Сол. Сп. 
143, 155), имао је у прав ном жи во ту Ср би је ауто ри тет ju ris di vi ni, 
ауто ри тет Све тог пи сма13  (ТРО ИЦ КИ 1952: 15; БОГ ДА НО ВИЋ 1979: 98). 
Ри јеч је о спо ме ни ку ко ји су по чет ком и то ком XIII сто ље ћа све сло-
вен ске пра во слав не Цр кве по ста ви ле у те ме ље ци је лог свог устрој-
ства, жи во та и дје лат но сти (ТРО ИЦ КИ 1949: 142) чи ме су у хри-
шћан ским др жа ва ма но во у ста но вље ни за ко ни и божьствьнаꙗ 
пра ви ла 135,29−30 по ста ли дру штве на нор ма ко ја је пот по мо га ла 
фор му на ци о нал не др жа ве. С. Тро иц ки ће у сво јој фун да мен тал ној 
сту ди ји о ЗСС (1952) ис та ћи да је Све то сав ски но мо ка нон нај зна-
чај ни је прав но дје ло не са мо срп ске не го и ци је ле сло вен ске прав не 
ли те ра ту ре, ка ко по сво ме са др жа ју и оби му, та ко и по прак тич ном 
зна ча ју. Са ви ном ко ди фи ка ци јом Ср би ја већ на по чет ку XIII ви је ка 
до би ја ко декс чвр стог прав ног по рет ка и по ста је прав на др жа ва 
(БОГ ДА НО ВИЋ 1979: 97). ЗСС је оп шир ни збор ник мно го број них 
спо ме ни ка, раз ли чи тих ка ко по сво ме са др жа ју, та ко и по сво ме 
по ри је клу. У ње га је укљу че но ви ше од сто ти ну дје ла ка нон ског, 
гра ђан ско-прав ног, ли тур гиј ског и мо рал ног са др жа ја, ко ји по ти-
чу од ко ле ги јал них цр кве них ор га на-са бо ра и си но да и од ли ца 
раз ли чи тог дру штве ног по ло жа ја, по чев од ви зан тиј ских ца ре ва 
и па три јар ха, до епи ско па, игу ма на и пре зви те ра, ко ји су жи вје ли 
у пе ри о ду од хи ља ду го ди на у ра зним по кра ји на ма та да шњег кул-
тур ног сви је та (ПЕ ТРО ВИЋ 2002), због че га За ко но пра ви ло све тог 
Са ве сма тра мо пр во ра зред ним из во ром за про у ча ва ње лек сич ког 
си сте ма срп ско сло вен ског је зи ка и уоп ште ћи ри ло-ме то ди јев ског 
на сље ђа, а ко ји, с књи жев ног аспек та, илу стру је ис пре пле те ност 
књи жев них жан ро ва и функ ци о нал них сти ло ва, те не раз дје љи во 
је дин ство раз ли чи тих обла сти људ ске дје лат но сти. 

Ши ри кон тек сти из дво је них при мје ра илу стру ју не ди фе рен-
ци ра ност и не раз дје љи вост жи во та ко ји је био прот кан и оме ђен 
Бо гом и на лич ном и на дру штве ном пла ну. За оне ко ји су ро ђе ни у 

13 „‘Богодьхновенныѥ сиѥ книгы’, ‘божьственое писание’ називају К њени препи-
сивачи, ‘многогрѣшны богдан’, епископ Рашки Григорије II, епископ Будимљски 
Теофил, чрнец Герман и непознати по имену преписивач Пећке К; ‘свети и боже
ствени ꙁаконикь’, називају Морачку К њени ‘хьтитори Раич воивода и Раѡнꙗ и кнеꙁ 
Воукое с православьными хрисьтꙗни горнѥ и донѥ Плане’; ‘Богомь реченаꙗ правила сіа’, 
називају К Руски преписивачи Рјазанске К“ (ТРОИЦКИ 1952: 14–15). 
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бла го че сти во сти (пра во вјер ју) и от хра ње ни у вје ри (рождьшеи се вь 
бла гочьстии и вь вѣрѣ вьспитѣни бывше 380,5−7) пра во вјер је ни је ре ли-
ги ја,14  већ „Пут, Исти на и Жи вот“ (Јн 14,6). „Хри шћан ска ду хов ност 
је он то ло шки до га ђај, чу до От кри ве ња и ве ре, она је чи сти, из вор ни, 
ми стич ки и та јин стве ни жи вот – жи вот чо ве ка са Бо гом15  и пред Бо-
гом, ко ји нам је дат с ова пло ће ним Хри стом, ко ји је он то ло шки те мељ, 
ме ра и кри те ри јум истин ског жи во та, жи во та Цр кве“ (КАР ДА МА КИС 
2005: 12). У ЗСС се и са ме за по ви је сти ца ра Ју сти ни ја на на зи ва ју „бо-
жан стве ним“, „ко је не са мо по пра ви ли ма пра во вер них на ших ота ца 
сле де, не го и од цар ске мо ћи сна гу да ру ју са за кон ским и бо го у год ним 
до дат ком бо го по доб но раз ма тра ју ћи оно што је ко ри сно чи та вом 
чо ве чан ству“ (623,25−33). „Жи вот чо ве ка с Бо гом и пред Бо гом“ при-
ка зан у ЗСС, као основ ни кри те ри јум жи во та сред њо вје ков ног хри-
шћа ни на, од ра жен и на лек сич ки си стем (в. ВЕН ДИ НА 2002; НИ КИ ТО ВИЋ 
2014), мо же се са гле да ти и кроз прав ни дис курс. На во ди мо не ко ли ко 
при мје ра16  из гра ђан ског за ко на ЗСС ко ји илу стру ју уса гла ше ност 
цр кве ног и свје тов ног од но сно те о цен трич ност свје тов не сфе ре. 

(1) и ше стаꙗ ꙁа повѣдь по велѣва ѥть ꙗко праꙁдьни соуть. иже прѣжде 
паскы седмь дьнии и седмь дьнии по пасцѣ. и дьнь хри сто ва рождьства. 
и светаго богоꙗ влѥ ниꙗ. и страстии светыихь апостоль дьниѥ. и 
вса каꙗ не делꙗ. и вь та ко выѥ дьни ни по ꙁо ри е не ства ра ѥть се. ни соудь 
соу дит се 707,25−33 (И ше ста од ред ба на ре ђу је да су пра зни ци: се дам 
да на пре Пас хе, се дам да на по Пас хи, и дан Хри сто вог ро ђе ња, и 
Све то бо го ја вље ње, и дан стра да ња све тих апо сто ла, и сва ка не де ља. 
У те да не се не одр жа ва ни по зо ри ште, ни суд не су ди);

(2) нь ае и приспѣѥть праꙁдьникь цѣсарьскыи вь недѣлю. рек ше 
вьспо мин ꙗни дьнии рожде ниꙗ ѥго. или рожде ниꙗ сына и дье ре ѥго. или  
нѣкоѥ ѡть та ковыхь. прѣла га ѥт се по ꙁо ри е на инь дьнь. по ꙁо ри же 
дѣѥ вь не делю. во иньства ли шен боу деть. и имѣниѥ ѥго раꙁ гра бит се. и по
ꙁыва ѥи на соу ди е. прѣстоу пивь ꙁа конь тожде по страждеть. 708,25−709,2 
(Али ако цар ски пра зник пад не у не де љу, од но сно се ћа ње на дан 

14 „Нигде у Новом завету нам Хришћанство није јављено као ‘култ’ или 
‘религија’. Јер, религија је неопходна уколико постоји непремостива преграда 
између Бога и човека. Међутим, Богочовек Исус Христос је разрушио ту 
преграду, с обзиром на то да нам је вратио и даровао нови живот, а не нову 
‘религију’“(ШМЕМАН 2004: 21).

15 „Вера није знање о Богу него познавање Бога“ (ШМЕМАН 2004: 29). 
16 Примјери су узети из 47. гране цара Јустинијана и из Прохирона.
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ро ђе ња ње го вог, или ро ђе ња си на и кће ри ње го ве, или не што слич но 
то ме, пре но си се сла вље у дру ги дан. Онај ко у не де љу пра ви сла-
вље, би ће ли шен вој ске, и има ње ње го во ће му се од у зе ти, а суд ски 
по зи вар, пре сту пив ши за кон, исто та ко ће по стра да ти);

(3) ѥре ти ком и ѡть градьска го ꙁа ко на вьꙁбра не но ѥсть ѡть хри
стиꙗнь ничтоже вьꙁи ма ти 373,28−30 (је ре ти ци ма је и гра ђан ским 
за ко ном би ло за бра ње но да ишта од хри шћа на узи ма ју); 

(4) и градьскыи ꙁа конь вѣдоу ихь своѥ жены прѣлюбы тво ре е все не 
ѡтьпоу аю и ихь моучить 701,18−21 (и гра ђан ски за кон ка жња ва 
оне ко ји зна ју за сво је же не да пре љу бу чи не а не от пу сте их); 

(5) ае и мно гыимь прѣжде нась годѣ бысть при ѥт но быти ли хвамь 
стежаниѥ ѥди на ꙁа и мо давць жесто сти юже и бе ꙁоу ми ѥмь нь мы оубо ꙗко 
не до сто и на сиꙗ на ше го хри стиꙗньска го житиꙗ ѿмет на быти ра соу ди хомь 
ꙗже божсьтвьнымь ꙁа ко номь вьꙁбра не на соуть тѣмь же по велѣва ѥть 
на ша ти хость ничтоже ни ка ко же ни вь ѥди но иже ви нѣлихвы не вьꙁе ти 
да нем не е се ꙁа конь хра ни ти ꙁа конь божие прѣстоу па ѥмь нь ае кто 
ѥли ко же нѣчто вьꙁметь вь дльгь давь ме нить се И 289a,2/21−290,1/12 
(Иако је мно ги ма при је нас би ло по во љи да се при хва та сти ца ње 
ли хвар ством, па и до са да су ро во шћу и без у мљем зај мо да ва ца, ми 
ипак ово, као не до стој но на шег хри шћан ског жи вље ња, на ђо смо 
за по треб но од ба ци ти, као што је и Бо жи јим за ко ном за бра ње но. 
Та ко, да кле, за по ви је да на ше чо вје ко љу бље − ни ка ко и ни због ка-
квог раз ло га ли хву узи ма ти, да не би смо, ми сле ћи да за кон чу ва мо, 
за кон Бо жи ји пре сту пи ли17 ), итд.

3. О ИЗ РА ЗУ ЗА КОН (νόμοι, lex, ꙁа конь). Про у ча ва ју ћи по ри је кло 
исто риј ски по свје до че них тер ми на и њи хов раз вој у то ку ко јег су, 
по шав ши од за јед нич ких об ли ка, су зи ли сво је зна че ње у на зи ве 
прав них уста но ва у ин до е вроп ским је зи ци ма, Е. Бен ве нист на во ди 
да се „за кон“ у ста ро ин диј ском ка же dha man, у грч ком the mis – што 
до слов це зна чи: пра ви ло уста но вље но од бо го ва (БЕН ВЕ НИСТ 2002: 
317). The mis је бо жан ског по ри је кла, и пре ма ауто ро вом за кључ-
ку, „са мо та ква се ман ти ка омо гу ћу је нам да раз у ме мо и на је дан 

17 Превод овог посљедњег правила шеснаесте гране О дугу и залогу из Град-
ског закона у четрдесет грана – Прохирона наводимо према преводу Сарајевског 
преписа који се налази у штампи, а који представља први цјеловит превод За-
коноправала Светог Саве на савремени српски језик. 
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име ни тељ све де мо при ме не ове ре чи. The mis je ba si le u sov-ов атри-
бут, ко ји је не бе ског по ре кла, а мно жи на te mi stes озна ча ва скуп тих 
про пи са, бо жан ски на дах нут збор ник не пи са них за ко на, збир ку 
из ре ка, за бра на пре да тих пу тем про ро чан ста ва, ко ји ма се у све сти 
су ди је (у да том слу ча ју по ро дич ног ста ре ши не) утвр ђу је при ме рен 
на чин по сту па ња у свим при ли ка ма ка да се ра ди о по рет ку уну тар 
ge nos-a“ (БЕН ВЕ НИСТ 2002: 319). Као што ви ди мо, пр во и основ но 
зна че ње лек се ма ве за них за прав ну дје лат ност и за кон у прет хри-
шћан ској мно го бо жач кој епо си про ис ти че из кон цеп та бо жан ског 
по ри је кла за ко на. Пре глед зна че ња овог тер ми на у прет хри шћан ској 
епо си18  из ла зи из окви ра овог ис тра жи ва ња, али тре ба ис та ћи да је 
ве о ма ве ли ки број зна че ња ко ја грч ки пи сци под ра зу ми је ва ју под 
νόμοι, или ла тин ски под lex, про ис ти цао из не раз ли ко ва ња по ри је кла 
од ре ђе ног пра ви ла ко је је на ста ја ло: оби ча јем, за ко но дав ном рад-
њом др жав них ор га на или се за ко но дав на дје лат ност при пи си ва ла 
бо го ви ма и мит ским лич но сти ма. „Древ ни за ко ни, при пи си ва ни 
исто риј ским или ле ген дар ним за ко но дав ци ма би ли су за пра во по-
пи са ни оби ча ји чи ја је при ме на би ла оба ве зна“ (ШАР КИЋ 2015: 45).

Из раз ꙁа конь јед на ко је ва жан за ју да и зам,19  као и за хри шћан-
ство. За кон (‘за кон, пра ви ло, упут ство, од лу ка’) има ви ше зна че ња 
од ко јих су два у Све том пи сму. Пр во, из раз За кон озна ча ва је дин-
стве ну си лу ко ја ре гу ли ше ре дов ну смје ну до га ђа ја (при род ни за кон), 
и дру го, пра ви ло по на ша ња на ло же но од др жав них влaсти. „Ста ри 
за вет је опи сно на зван За кон и Про ро ци (Мт 5,17; Рм 3,21), а це ло-
куп но Мој си је во пе ток њиж је на зва но је за ко ном, за по ве шћу ко ја 
је чо ве ку да та од Бо га као пра ви ло мо ра ла и сло бо де. Из раз За кон 
по вре ме но озна ча ва цео Ста ри за вет (Јн 12,34; 1 Кор 14,21), јер је као 

18 О поријеклу и широком спектру значења грч. термина νόμοι и лат. lex 
в. ШАРКИЋ 2015: 42−48, 48−53. 

19 У Библији се Тора назива Закон Мојсијев и стављен је на прво мјесто. 
У књизи Исуса Навина читамо: „Буди слободан и храбар да држиш и твориш 
све по Закону који ти је заповиједио Мојсије слуга мој [...] нека се не раставља од 
уста твојих књига овога закона него размишљај о њему дан и ноћ, да држиш и 
твориш све како је у њему написано“ (ИсНав 1,7−8) (ТОПАЛОВИЋ–КОВАЧ 2015: 12). 
Закон Старог завјета помиње се и у Новом завјету. „Све, дакле, што хоћете да чи-
не вама људи, тако чините и ви њима: јер то је Закон и Пророци“ (Мт 7,12); „Или 
нисте читали у Закону како суботом свештеници у храму суботу обесвећују, па 
нису криви“ (Мт 12,5), итд.
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та кав ука зи вао на од но се из ме ђу Бо га и чо ве ка, као и на ме ђу људ ске 
од но се“ (ПЕ 2002: 703). Kа да је у пи та њу За кон Бо жи ји, с аспек та све-
ште не исто ри је, Го спод је људ ском ро ду дао три за ко на: Нај ста ри ји, 
Ста ри и Но ви или по сљед њи за кон. Нај ста ри ји Бо жи ји за кон ни је 
био пи сан. По ри је чи ма све тог Ни ко ла ја Срп ског, он је упе ча ћен у 
људ ска ср ца и са вјест: „За кон је на пи сан у њи хо вим ср ци ма, бу ду ћи 
да им са вест све до чи“ (Рим II, 14−15). По што је овај за кон иш че зао 
из људ ских ср ца, Бог је пре ко Мој си ја, око пет на ест ви је ко ва при је 
Хри ста, пре дао на бр ду Си на ју пи са ни за кон Бо жи ји, ко ји је са др-
жа вао де сет за по ви је сти на пи са них на дви је ка ме не та бли це. Ка ко 
ни је дан од ова два за ко на ни је мо гао да спа се људ ски род од три 
глав на зла: од Са та не, од гри је ха и смр ти, Но ви за кон Бо жи ји дат 
је љу ди ма пре ко Го спо да Ису са Хри ста (СВЕ ТИ НИ КО ЛАЈ 2001: 285). 
За пра во, „Хри стос је свр ше так за ко на“ (Рм 10,4), јер од Хри сто вог 
вас кр се ња нѣсмы подь ꙁа ко номь нь подь бла годѣтию 604,8−9 (ни смо 
под за ко ном, већ под бла го да ти). Но ви за вјет је хри шћан ски За кон 
сло бо де, бла го да ти, ра до сти и спа се ња.20  „Сво јом ико но ми јом спа се-
ња Го спод Исус Хри стос је отво рио пут ка Тро ји чи ном Бо жан ству. 
У том чи ну спа се ња све би ва од Оца кроз Си на у Ду ху Све то ме. То 
је вр хов ни За кон у бо го чо ве чан ском те лу Цр кве; вр хов ни За кон у 
жи во ту Цр кве и вр хов ни За кон сва ког чла на Цр кве“21  (ПЕ 2002: 704). 

О тер ми ну ꙁа конъ и ње го вој си но ни мич но сти са ꙁавѣтъ пи-
сао је Е. М. Ве ре шча гин (1997: 59, 67−76), узи ма ју ћи за по ла зи ште 

20 Нови закон се сажима у „новој заповести“: „Заповијест нову дајем вам: да 
љубите једни друге као што ја вас љубих, да и ви љубите јeдни друге“ (Јн 13,34; 
15,12,17). „Јер се сав Закон испуњава у једној ријечи, у овој: љуби ближњега свога 
као себе самога“ (Гал 5,14). „Блага вест за разлику од Старог закона, који има 
педагошку и законодавну улогу, јесте закон благодати која дарује моћ слободи и 
искупљењу. Улазна врата у хришћански морал јесу слобода благодати, а не при-
тисак од закона и казне. Вера је акт послушности у слободи, а не чување закона 
из покорности“ (БРИЈА 1977: 75).

21 „Свети Максим Исповедник у свом учењу говори о три закона: природни 
(рационални међуљудски односи и односи на релацији природа–човек), писа-
ни (Закон који регулише једнакост и правду међу људима с правног аспекта) и 
закон Благодати (Закон љубави на божански начин). Сходно историји спасења, 
ова три закона представљају божанску педагогику која се остварује кроз при-
роду, кроз Закон и кроз Духа Светог, одн. означавају Цркву и сву њену лепоту“ 
(ПЕ 2002: 704). О свим контекстима употребе израза Закон у Светом писму (За-
кон Мојсијев, законик, законици), в. ПЕ 2002: 704; RBT 1993: 1490−1504. 
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се ми ти зме, и до ка зу ју ћи опо сре до ва ни ути цај хе бреј ског је зи ка 
(иври та) на се ман тич ки оп сег ових два ју име ни ца22  у пре во ди лач кој 
дје лат но сти сло вен ских Пр во у чи те ља. У ћи ри ло ме то ди јев ској тра-
ди ци ји ꙁа конь има ви ше зна че ња и по кри ва не ко ли ко се ман ти чких 
по ља: а) стро ги по ре дак, чвр сто пра ви ло, се ма не по ре ци во сти; б) бо-
жан стве ни за ко ни, бо го от кро ве ња, се ма: за по ви је сти; в) при род ни 
за кон или за кон из обла сти оби чај ног пра ва, се ма за пи са но сти; 
г) људ ски за ко ни, се ма (не)по сто ја но сти. Осно ва -кон- у ꙁа конъ 
озна ча ва ‘по че так и крај, гра ни цу’, и за раз ли ку од име ни це ꙁавѣтъ 
ни је калк (ВЕ РЕ Щ А ГИН 1997: 69). 

3.1. СЕ МАН ТИЧ КО-ДЕ РИ ВА ЦИ О НА ГРУ ПА ꙁа конь. У ЗСС де ри ва ци о-
но гни је здо23  -ꙁа кон- је бо га то: ꙁа конь, ꙁа ко никь, ꙁа коньныи, ꙁа коньно, 
вьꙁа ко не ноѥ/оуꙁа ко не ноѥ, бе ꙁа коньныи, бе ꙁа коньно, бе ꙁа коньниѥ, бе ꙁа
ко никь, бе ꙁа ко но ва ти, прѣбе ꙁа коньныи, ꙁа ко но по ложениѥ, ꙁа коньно по
велѣва ти, ꙁа ко но хра ни тель, ꙁа ко но прѣстоуп никь, ꙁа ко ноу пра ви ло. Као 
што при мје ри илу стру ју, твор бе но гни је здо -ꙁа кон- обра зу је дви је 
те мат ске гру пе ко је су у ан то ним ском лек сич ком од но су: ꙁа конь/
бе ꙁа ко ниѥ. Ис тра жи ва ња лек си ке ста ро сло вен ског је зи ка и уоп ште 
лек си ке ћи ри ло ме то ди јев ске тра ди ци је по ка за ла су да лек сич ки 
си стем сто ји на би нар ним опо зи ци ја ма. Т. Вен ди на је на бо га том 
кор пу су лек си ке ста ро сло вен ских спо ме ни ка, као и у је зи ку ру ске 
кул ту ре ћи ри ло ме то ди јев ског на сље ђа, по ка за ла осло во тво ре ност 
глав не хри шћан ске опо зи ци је и ба зне опо зи ци је све у куп не кул ту ре 
до бро/зло (2002: 183−187; 2007: 145−193) кроз лек сичкo-се ман тич ке 
па ра диг ме ри је чи: исти на, правь да, вѣра, кра со та, любы итд. (2007).  

22 Семантичка слојевитост и асоцијативно поље лексема ꙁавѣтъ и ꙁаконъ, 
како у оригиналним, тако и у преведеним дјелима зависио је од већ постојећих 
грчких преведеница хебрејских ријечи. Грађење терминологије словенских 
првоучитеља било је под утицајем грчког језика који је био проникнут духом 
иврита (и арамејскога језика), па грчки језик није заустављао продор семитизама у 
новостворени словенски књижевни језик (ВЕРЕШЧАГИН 1997: 76). Не треба губити 
из вида да превод са хебрејског предлошка словенској хришћанској заједници 
није толико близак, будући да су се Словени утемељили на грчком тексту који 
смисаоно и духовно носи аутентични хришћански одраз.

23 Од укупно 64 главе, колико садржи ЗСС, грађа је ексцерпирана из првих 
47 глава (Законоправило светога Саве 1: 2005) и дјелимично из 55. главе Про-
хирона (И: 1991), што значи да корпус деривата са творбеном основом -ꙁакон- 
овим истраживањем није коначан.
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Кроз се ман тич ко по ље на зи ва за вје ру у ЗСС (НИ КИ ТО ВИЋ 2018а: 
215−236) утвр ђен је исти лек сич ки од нос би нар них опо зи ци-
ја24 : вѣрн ыи / пра вовѣрн ыи / бла говѣрн ыи / бла гочьсти выи // невѣрни / 
иновѣрьнь / ꙁловѣрни / ꙁло моу др ыи / ꙁлочьсти выи / нечьсти выи.

Те мат ској гру пи ко ју чи не мо тивнa ри јеч ꙁа конь и од ње обра-
зо ва не тво ре ни це,25  су прот ста вље на је те мат ска гру па с фор ман том 
беꙁ- у зна че њу ‘гри јех, не за ко ни та рад ња, дје ло су прот но Бо жи јем 
за ко ну’, па ће мо гра ђу пред ста ви ти кроз се ман тич ки ан то ним ски 
од нос ових лек сич ких гру па. Као што ће се из при мје ра ви дје ти, и 
јед ну и дру гу те мат ску гру пу ка рак те ри ше оби ље зна че ња. Пре ма 
ис тра жи ва њи ма С. Шар ки ћа из раз за кон у срп ским сред њо вје ков ним 
прав ним спо ме ни ци ма по при ма ве ли ки број раз ли чи тих зна че ња: 
1. пра во;  2. Бо жи ји по ре дак; 3. пра ви ло на ста ло суд ском прак сом; 
4. вје ра; 5. мо ли тва; 6. на че ло; 7. власт (по ре дак); 8. за бра на;  9. оба ве за; 
10. услов; 11. по ве ља или ур бар; смје на; 12. пра ви ло по на ша ња;  13. до-
зво ла, при ста нак, одо бре ње; 14. суд ски по зив;  15. суд ски по сту пак; 
16. за јед ни ца 17. на чин26  (в. ШАР КИЋ 2015: 42, 156−169). Про блем 
ди фе рен ци ја ци је ра зних зна че ња у окви ри ма по ли се ман тич ких ри-
је чи из ла зи из окви ра овог ис тра жи ва ња.27  На по ме ни мо са мо да се 

24 На материјалу сложеница с првом компонентом благо- и лексике с кори-
јеном благ- из старословенских канонских споменика, Л. П. Клименко, такође, 
закључује да творенице с овом творбеном основом успостављају 13 типова се-
мантичких корелација организованих по принципу опозиције позитивно-нега-
тивно: 1) благодать, ‘милость, благодать’ / ‘безблагодатность’; 2) благоверие ‘на-
божность, благочестие’ / ‘неверие, ересь’; благочьстие ‘набожность, благочестие, 
богобоязненность’ / ‘неверие, ересь, отсутствие страха Божия’; 3) благодушие 
‘душевное спокойствие, душевный мир’ / ‘отсутствие душевного мира, смяте-
ние души; 4) благодyт ‘добродетель, склонность к добру’ / ‘порок, греховность, 
склонность ка греху’; 5) благодарение ‘благодарственная хвала’ / ‘хула, отсутствие 
благодарности’; 6) благоизволение ‘произволение к добру’ / ‘произволение к злу’; 
7) благодyт ‘благодеяние, добро’ / ‘злодеяние’ итд. (КЛИМЕНКО: 2001: 28−29). 

25 Иако је критеријум за ексцерпцију грађе творбено-семантички, творбена 
анализа излази из оквира овог лексичко-семантички усмјереног истраживања 
и предмет је другог истраживања.

26 С правног аспекта гледано, данас се у научној и законодавној пракси, 
термин закон користи у два значења: закон у материјалном смислу (свако оп-
штеобавезно правило понашања које утврђује држава), и у формалном смислу 
(правни пропис који доноси највише представничко тијело у држави) (ШАРКИЋ 
2015: 54; в. PE 1979: 1648−1649).

27 Овако много значења именице закон потврђује чињеницу да се полисе-
мија саремених језика квалитативно разликује од полисемије древних језика.  
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раз ли чи ти исто риј ски ти по ви по ли се ми је то ком сто ље ћа, али и у 
ма њим вре мен ским пе ри о ди ма, ми је ња ју. Иако у про у ча ва њу исто-
ри је лек си ке ис тра жи ва чи нај че шће опи су ју пут кре та ња ри је чи од 
ње ног основ ног зна че ња ка пре не се ним зна че њи ма, то пред ста вља 
са мо је дан од мо гу ћих пу те ва раз вит ка се ман ти ке ри је чи и ни ка ко 
не основ ни, јер су од но си мо гу би ти нај ра зли чи ти ји, по не кад про-
ти вр јеч ни и сло же ни (BU DA GOV 1981: 57−63).

3.2. Уну тар те мат ске гру пе ꙁа конь пре ма твор бе но-се ман тич ком 
кри те ри ју му мо гу се из дво ји ти при мје ри са ꙁа конь (а) и при мје ри у 
ко ји ма је ꙁа кон- мо тив на ри јеч (б): ꙁа коньныи (1), ꙁа коньно ‘за ко ни то’ 
(2), вьꙁа ко не ноѥ/оуꙁа ко не ноѥ ‘уза ко ње но’ (3), ꙁа ко никь ‘за ко ник’ (4), ꙁа
ко но по ложениѥ ‘за ко но дав ство, за кон’ (5); ꙁа ко но хра ни тель ‘за ко но чу вар’ 
(6), ꙁа коньно по велѣва ти ‘до но си ти за кон’ (7), ꙁа ко ноу пра ви ло / ꙁа коньно
моу пра ви лоу ‘за ко но пра ви ло’ (8). Да ља се ман тич ка пот кла си фи ка ци ја 
име ни це ꙁа конь се не вр ши јер би би ла про из вољ на и ис фор си ра на. 
На при мјер, из раз ꙁа конь бра ка од но си се и на цр кве но и гра ђан ско 
за ко но дав ство ко је је у том вре ме ну уза ко ње ним сма тра ло цр кве-
но скло пљен брак, јер: богоу по срѣдѣ сьвкоуплꙗюихь се вьво ди моу и 
све ꙁаю оу же и оутврьждаю оу прь воѥ житиꙗ сьчета ниѥ свее но тво ри
мыми молитва ми 693, 16−20 (Бог из ме ђу оних ко ји се спа ја ју уво ди, 
ве зу је и утвр ђу је пр во ускла ђи ва ње жи во та све ште но деј стве ним 
мо ли тва ма) – не дје љив је с аспек та са вре ме них тер ми но си сте ма. 

а. ꙁа конь
ветхы ꙁа конь 680,19 /ста ри за кон/; июдѣис ко моу ꙁа ко ноу 472,21,33 

(ју деј ски за кон); ꙁа коны но во оу ста вле наꙗ 672,32 (но во у ста но вљен за-
кон);

градьскымь и людскымь ꙁа ко номь 442,10 (град ски и јав ни за кон); 
градьскыми ꙁа ко ни 407,13; 700,3 (град ски за кон); градьска го ꙁа кон на 
297,8 (град ског за ко на); 

ꙁа конь сродьства 285,32 (за кон срод ства); ꙁа ко номь бра ка 194,8 (за-
ко ном бра ка); по чиноу ꙁа ко на 614,32 (по чи ну за ко на); ѡтьречен ыи 
ꙁа ко номь бракь 618,4 (брак за ко ном за бра њен); женоу неѡть ре че ноую 

Ова појава се доста оштро разликује од полисемије типичне за савремене књи-
жевне језике која, ма колико била сложена и зависила од контекста, по правилу се 
ослања на основно значење ријечи. Не тако давно Лосев је увјерљиво показао да су 
придјеви свет и божански код Хомера имали практично толико значења колико је 
могло бити могућих спојева ријечи с таквом врстом придјева (BUDAGOV 1981: 49).
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ꙁа коны 646,14 (не за бра ње ну за ко ном же ну); ꙁа ко номь при ѥтны 674,27 
(за ко ном при хва тљи ве); по ꙁа ко ноу сьвькоу пле на го соужитиꙗ 427,9,10 
(по за ко ну скло пље ног су жи во та); вторьмь ꙁа конь 543,8 (дру ги за кон); 
пра ви ло црь ковьноѥ прѣстоу паю е ꙁа коны имають ѡсобны 221,19−20 
(пре сту па ју ћи сва ко цр кве но пра ви ло, има ју сво је за ко не); 

б. (1) ꙁа коньныи adj. ꙁа кон ныѥ главы 115,15 (за кон ске гла ве); ꙁа
конны бракь 216,18; 221,2,27 (за ко ни ти брак); женоу ꙁа кон ноую 217,8; 
222,1; 535,26 (за ко ни ту же ну); ꙁа коньными глаголы 508,20 (за кон ска 
ри јеч); дѣло ꙁа кон но и по хвалы до сто и но 510,3−4 (дје ло за ко ни то и по-
хва ле до стој но); ꙁа кон ноѥ чести 609,13,23 (за кон ски дио); об роучению 
ꙁа кон но моу 609,26−27 (за ко ни та вје рид ба); ꙁа кон ноѥ при ста вле ниѥ 
690,25−26 (за ко ни то упра вља ње); ꙁа кон наꙗ не каꙗ реченаꙗ 51,24 (не-
ке за кон ске од ред бе); прѣжде ꙁа кон ные паскы вечера бысть хри сто ва 
604,19−20; 604,24−25 (при је за кон ске Пас хе бје ше Хри сто ва ве че ра);

(2) ꙁа коньно adv. да ꙁа кон но женеть се и по са гають 160,3 (да се за-
ко но же не и уда ју);

(3) вꙁа ко нѥн ыи adj. ѡть светыѥ црькьве хра ни ти вꙁа ко нѥн ыѥ 
223,19−20 (ко је је уза ко ни ла све та Цр ква (по сто ве)); оуꙁа ко не ноѥ врѣме 
испльнꙗѥ 313,6 (ис пу њу ју ћи уза ко ње но ври је ме (до епи скоп ског чи-
на)); по все моу иже вь нѣи оуꙁа ко ненымь 697,32 (по све му што је у њој 
уза ко ње но); ѡ оуꙁа ко неныхь кни гахь 576,8 (уза ко ње не књи ге); вьꙁа
ко не ноѥ прѣда ниѥ о пасцѣ 226,28−29 (уза ко ње но је пре да ње о Пас хи);

(4) ꙁа ко никь m. ѡть ино го ꙁа кон ни ка 220 (из дру гог за ко ни ка); 
(5) ꙁа ко но по ложениѥ n. ꙁа ко но по ложениѥ 675,2; 679,30 (за ко но дав-

ство); брачноѥ ꙁа ко но по ложениѥ бѣсовьс ко на ри цають 500,29,31 (брач ну 
уста но ву на зи ва ју бје сов ском); вет ха го ꙁа ко но по ложениꙗ имѣти на 
сихь тврьдость 682,7,23 (ста рог за ко на оно га ће се одр жа ти); но ва а го 
ꙁа ко но по ложению 683,1,686,21 (но во га за ко на); 

(6) ꙁа ко но хра ни тель m. ꙁа ко но хра ни телꙗ ари сти на 117,4 (за ко но-
чу ва ра Ари сти на);

(7) ꙁа коньно по велѣва ти v. ipf. се пра ви ло хра ни ти всѣмь и блюсти 
ꙁа коньно по велѣва ѥть 187,17 (ово пра ви ло сви ма за по ви је да да ово 
др же и чу ва ју по за ко ну (П 76)); 

(8) ꙁа ко ноу пра ви ло n. ска ꙁа е мыѥ на шимь ѥꙁыкомь ꙁа ко ноу пра ви ло 
1,1 (а на шим се је зи ком ка же за ко но пра ви ло); въведениѥ но мо ка
но ноу сирѣчь ꙁа кон но моу пра ви лоу 110,7−8 (увод у но мо ка нон или 
за ко но пра ви ло). 
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У ЗСС ја вља ју се:
а. БОГ КАО ЗА КО НО ДА ВАЦ: прѣстоу плѥ ниѥ ꙁа ко на божиꙗ 517/15−16 

(пре сту па ње Бо жи јег за ко на); по ꙁа ко ноу божию 677,32 (по Бо жи јем 
за ко ну); ѥе ꙗр ма христова несьше ни ꙁа ко на ѥго не ꙁнають 514,3−5 (јер 
оне јар ма Хри сто вог још ни су по није ле ни ти за кон Ње гов зна ју); смо
три же и ве ли ка го мо исѣꙗ паче же бога имь ꙁа кон по ла гаю а 609,31−33; 
610,9−10 (по гле дај ве ли ког Мој си ја пре ко ко јег Бог по ло жи за кон); 
при ложени ѥмь ꙁа конным бо гоу годьнымь полꙁ ноѥ все моу чловѣчьскомꙋ 
сьꙁда нию богоподобно смо тре е 623,31 (за кон ски и бо го у год ни до да так 
бо го по доб но раз ма тра ју ћи оно што је ко ри сно чи та вом чо вје чан ству); 

б. ЦР КВА КАО ЗА КО НО ДА ВАЦ: црьковн ые прѣстоу паѥ ꙁа коны и но
воѥ нѣчто вьво де 223,28−29 (кр ше ћи цр кве не за ко не, и не што но во 
уво де ћи); црькьвьныѥ раꙁ дроу шаѥ ꙁа коны 228,30−31 (пре кр ши лац 
цр кве них за ко на); прѣстоуп никь црьковьныхь ꙁа конь 229,21 (пре-
ступ ник цр кве них за ко на); црьковьнымь ꙁа ко номь 160,3 (цр кве ни 
за кон); ꙁа конным бо го оу годным при ложени ѥмь (при ло же ни бо го у год ни 
за ко ни) 623,31; 

в. ЦАР КАО ЗА КО НО ДА ВАЦ:28  цѣсаре ва ꙁа ко на 385,4; цѣсарьска го 
ꙁа ко на 395,17 (ца рев за кон); по ꙁа ко номь стро и ти 694,27−28 (да уре-
ђу ју по за ко ни ма); и сиꙗ оубо на шимь цѣсарьствомь с по печени ѥмь 
тог да оуꙁа ко не на быше 692,33−693,2 (И све ово, да кле, ста ра њем на шег 
цар ства би уза ко ње но); оть пи са ниꙗ ꙁа ко но по ложениꙗ ꙁа печатлѣна го 
ꙁла тою печатию иоусти ниꙗ на цѣсара 113,25−27 (из за кон ског спи са 
за пе ча ће ног злат ним пе ча том ца ра Ју сти ни ја на); и бра коу оуꙁа ко не
на го врѣме не по ветхым же ꙁа ко номь и по но во моу прѣмоу дра го цѣсара 
ꙁа ко но по ложению 696,6−9 (уза ко ње ног вре ме на за брак по ста рим 
за ко ни ма и по но вом за ко ну пре му дрог ца ра).

3.3. бе ꙁа коньниѥ. Основ ни фи ло соф ско-те о ло шки став ко ји је 
Ви зан ти јом су ве ре но вла дао је сте да су све нај бо ље и нај чи сти је 
исти не да те јед ном за сваг да. Чим има ра зних зна ња, ра зних при-
ла за исти ни, то и је сте знак, сма тра ло се у сред њем ви је ку, да су они 
по гре шни (ГРИЦ КАТ 1977: 124, 130; ВЕН ДИ НА 2007: 133). „Сви све ти 
Оци Цр кве, сви Ва се љен ски и по ме сни Са бо ри увек су учи ли да 
је исти на јед на, да не по сто ји плу ра ли зам исти не и ре ла ти ви зам у 

28 У књизи Црквено право С. Троицки наводи: 1) вољу Божију, 2) вољу 
Цркве и 3) вољу државе као изворе црквеног права (2011: 71−97).
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обла сти мо ра ла. Пра во сла вље под ра зу ме ва је дин стве ност, уни кал-
ност и веч ност исти не“ (КА РЕ ЛИН 2017: 293−294). Да то ста но ви ште 
по твр ђу ју на зи ви за вје ру у кул тур ном аре а лу Sla via Ort ho do xa: 
пра вовѣриѥ / пра ваꙗ вѣра / пра во сла виѥ / бла говѣриѥ / бла гочьстыѥ ‘пра-
вил на, исти ни та вје ра’, на спрам ꙁьловѣриѥ / ꙁьлочьстиѥ / ꙁло моу дриѥ / 
бе ꙁа ко ниѥ / ѥресь ‘кри ва, по гре шна вје ра, кри во вјер је, је рес’ (в. ВЕН ДИ-
НА 2007: 166; НИ КИ ТО ВИЋ 2018а). 

Као и ꙁа конь и те мат ска гру па бе ꙁа коньниѥ има сво ју би блиј ску 
исто ри ју. „Хи ља ду го ди на пре Хри ста, Цар Да вид је од бе за ко ни ка 
по стао фи ло соф по ка ја ња“ (ЗЛА ТО У СТИ 2004: 103). Апо стол и је ван-
ђе ли ста Јо ван, из јед на чу је гри јех и бе за ко ње,29  ре кав ши: „Сва ки ко ји 
чи ни гри јех и бе за ко ње чи ни а гри јех је сте бе за ко ње“ (1. Јн 3,4).30  
„Гри јех је сли чан бе за ко њу, јер гри је ши сва ки ко ји чи ни бе за ко ње“ 
(САВ, СВВ 2008: 112). бе ꙁа коньниѥ је пре вод грч ке ри је чи ἀνομία ‘не за-
ко ни тост’ ко ја у ЗСС има ви ше зна че ња. Уко ли ко би смо се из ра зи ли 
еуфе ми змом, бе за ко ње је ‘не у са гла ше ност са цр кве ним ка но ни ма 
и свје тов ним прав ним пра ви ли ма’. Да би смо илу стро ва ли ши ри ну 
се ман тич ког са др жа ја овог тер ми на, ту ма че њем све тих ота ца да-
је мо се ман тич ку ре а ли за ци ју ове ри је чи у Псал ти ру, на при мје ру 
све га не ко ли ко пса ла ма. 

„И по оби љу ми ло ср ђа сво га очи сти бе за ко ње мо је“31  (Пс. 50,2) > 
‘пре сту па ње бо жан стве ног За ко на’ (САВ, СВВ 2008: 112); „Опе ри 
ме до бро од бе за ко ња мо га, од гре ха мо га из ба ви ме“ (Пс. 50, 4) >  

29 Грађа Псалтира и Законоправила илуструје широку мрежу синоним-
ских лексичких односа − безаконик је синоним са безбожник и безумник. Без-
божништво: „Духовни став супротан побожности, презирање Бога и његовог 
закона; свеопшта чињеница у грешном човечанству“ (ПЕ 2002: 149).

30 И ову лексему познају и Стари и Нови завјет. „Јер тајна безакоња већ 
дејствује, само док се уклони онај који сад задржава“ (2. Сол 2, 7). „И тада ћу им 
јавно казати: Никад вас нисам знао; идите од мене ви који чините безакоње“ 
(Мт 7, 23). 

31 Из тумачења Јефимија Зигабена. „И по обиљу милосрђа свога очисти 
безакоње моје“ (Пс 50,1). „Под безакоњем овде подразумева прељубу и убиство, 
јер Закон забрањује и једно и друго. Признавши своје безакоње, он као да са-
мог себе пореди с племенским незнабошцима, који живе изван Закона“ (САВ, 
СВВ 2008: 115). „Опери ме добро од безакоња мога и од греха мога очисти ме“ 
(Пс 50, 3). Под речју грех поново подразумева преступ који је починио и који је 
претходно назвао безакоње, зато што грех и јесте преступање или нарушавање 
закона. Уопште, често се дешава да, користећи речи грех или безакоње или пре-
ступ пророк не прави никакву разлику међу њима (САВ, СВВ 2008: 116).
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‘уби ство Ури је и пре љу ба с Вир са ве јом’ (САВ, СВВ 2008: 112); „Гле 
у бе за ко њи ма се за чех и у гре си ма ро ди ме ма ти мо ја“ (Пс 50,7) > 
‘Ада мо во бе за ко ње, тј. пре сту па ње за по ви је сти Бо жи је, уда ља ва ње 
од за ко на ко ји је до био од Бо га’ (САВ, СВВ 2008: 113); „На у чи ћу 
бе за ко ни ке пу те ви ма тво јим“ (Пс 50,15) > ‘пре ступ ник’32 ; „Бо же 
мој, из ба ви ме из ру ку гре шни ка, из ру ке бе за ко ни ка33  и не прав-
ду ју ћег“ (Пс 70,4) ‘је вреј ски на род’; „Омр зао си све ко ји чи не бе за-
ко ње“ (Пс 5,6) > ‘они ко ји гре ше у на чи ну жи во та’ (САВ, СВВ 2008: 
20); „Њи ма су у ру ка ма бе за ко ња, де сни ца њи хо ва ис пу ни се ми та“ 
(Пс 25,10) > ‘не за ко ни то оти ма ње од дру гих’ (САВ, СВВ 2008: 64); 
„Ре чи уста њи хо вих су бе за ко ње и пре ва ра“ (Пс 35,4) > ‘по ру ге ко је 
су из го ва ра ли Хри сту’ (САВ, СВВ 2008: 78); „Бе за ко ње сми сли на 
по сте љи сво јој“ (Пс 37,5) > ‘ис трај ност (досл. не у мор ност) Је вре ја 
у сми шља њу зла про тив Хри ста’ (САВ, СВВ 2008: 78); „Јер бе за ко-
ња мо ја пре ва зи ђо ше гла ву мо ју“ (Пс 37,5) > ‘те жи на гре хов ног 
бре ме на’ (САВ, СВВ 2008: 83); „Од свих бе за ко ња мо јих из ба ви ме“ 
(Пс 38,9) > ‘гри јех’ (САВ, СВВ 2008: 83); „Ис тра жи ва ше бе за ко ње“ 
(Пс 80,7) ‘сми шља ње зла про тив Го спо да, Је вре ји’ (САВ, СВВ 2008: 
145); „Ре чи бе за ко ни ка над ја ча ше нас“ (Пс 64,4) > ‘му дрост му-
дра ца ово га ви је ка од ко је су они из не мо гли, из гу бив ши истин ско 
по зна ње’ (САВ, СВВ 2008: 146).

Као што ви ди мо, из раз бе ꙁа коньниѥ је мно го са др жа јан и се-
ман тич ки ви ше сло јан тер мин ко ји и у ЗСС, мо гло би се ре ћи, има 
оно ли ко зна че ња ко ли ко има кон тек сту ал них се ман тич ких ре а ли-
за ци ја. При мје ри ко ји сли је де по ка зу ју да из раз бе ꙁа коньниѥ34  сто-
ји у ан то ним ском од но су пре ма ꙁа конь, при че му су бе ꙁа коньниѥ и 
не ꙁа конь си но ним ски пар, а бе ꙁа конны, бе ꙁа коньниѥ и бе ꙁа коньно си-
но ним ски низ са зна че њем: ‘пре сту па ње Бо жи јег за ко на’; ‘зло вјер је, 
је рес’; ‘раз ли чи ти об ли ци је ре тич ког дје ло ва ња’; ‘без бо жни штво’; 
‘гри јех’; ‘ко ји су се оже ни ли су прот но за ко ну’; ‘ро до скрв на ве за’; 

32 „Чим ме избавиш од греха, и подариш ми Духа Твог Светог, поново ћу 
научити преступнике да корачају твојим путевима“ (САВ, СВВ 2008: 114).

33 „Од грешника тј. од јеврејског народа, јер је он био и преступник Зако-
на и клеветник – као преступник Закона као онај који је осудио недужнога, а 
клеветник као онај који није имо никакво основано оправдање да га оптужи“ 
(САВ, СВВ 2008: 167). 

34 O твореницама с формантом без- у различитим жанровима руских спо-
меника XI−XIV стољећа в. ВИНОГРАДОВ 1975: 191−206.
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‘уби ство’; ‘пре сту па ње за ко на’; ‘сље до ва ње па ган ским оби ча ји ма’; ‘у 
су прот но сти са пра ви ли ма’, ‘да ва ње ми та’, ‘пре љу ба и блуд’, ‘идо ло-
по клон ство’ итд. − сва ки вид, да кле, ка ко по је ди нач ног и од ре ђе ног 
гри је ха, та ко и све у куп ни гри јех. 

бе ꙁа коньниѥ n. ѡть се ви ра бывьшеѥ бе ꙁа коньниѥ 24,30−31 (од Се-
ви ра учи ње но бе за ко ње) 25,11; мно га бе ꙁа кон на ѡть то го ѥв сѳа тиꙗ и 
ѡть соу ихь с нимь 221,1 (Јев ста ти је и они ко ји су с њим учи ни ли 
мно га бе за ко ња); невѣдѣниꙗ бе ꙁа ко ниѥ 420,25−26 (бе за ко ње из не зна-
ња); ис повѣдаѥ своѥ бе ꙁа ко ниѥ 531,26 (ис по ве да ју ћи сво је бе за ко ње); 
бе ꙁа кон нѥ скри ваѥ 537,14 (бе за ко но скри ва ју ћи); бе ꙁа ко ниꙗ не ство рил 
543,8−9 (ни је учи нио бе за ко ње);

бе ꙁа коньно adv. црьковьноѥ бе ꙁа кон но имоу оу владычьство 19,20 
(не за ко ни то за др жа цр кве ну упра ву35 ); 23,14 раꙁ бо и ничьски и бе ꙁа
коньно вь ефе се вьто роѥ бывша го сьбо ра (раз бој нич ки и не за ко ни то 
по дру ги пут одр жа ни са бор у Ефе су); бе ꙁа кон но нѣчто тво ре а го вь 
светѣи црькьви 127,29−30 (ко ји не што не за ко ни то чи ни у цр кви); 
бе ꙁа коньнѣ жене а го 78,19 оно га ко ји се бе за ко но же ни; сь жена ми 
мыти се бе ꙁа кон но ѥсть 256,22−23 (бе за ко но је ми ти се са же на ма); ꙗко 
бе ꙁа кон но ѡтьречено бысть 256,28 (као бе за ко но за бра ње но би (ку-
па ње са же на ма)); ѡтьпоу сти ти бе ꙁа ко но жив оую с нимь 590,32−33 
(от пу сти ти ону ко ја бе за ко но жи ви с њим);

бе ꙁа коньныи adj. ѡть бе ꙁа конныхь брацѣхь сирѣчь крь вомѣша нии 
115,20; 124,14; 207,22−23; 420,13−14; 434,22−23; 517,27; 518,3; 540,7 
(o не за ко ни тим бра ко ви ма тј. кр во ме ша њу); по но ша хоу бе ꙁа коньна и 
не по доб на 6,6 (тр пља ху бе за ко ња и не до лич но сти (П 13)); бе ꙁа коннѣи 
сла сти 582,21 (бе за ко не сла сти); по ноуждаю ихь бе ꙁа кон ноѥ во ле 191,3 
(не за ко ни та во ља на сил ни ка); бе ꙁа кон ноѥ соужитьство 421,6−7; 450,30 
бе ꙁа кон ное соужитиѥ 512,11 (не за ко ни то су жит ство); бе ꙁа коннѣмь дарѣ и 
лоу ка виѣмь ѡбычаи 479,29−30 (бе за ко ни дар и лу кав оби чај); скврь на го 
и бе ꙁа кон на го дѣла 534,32 (сквер но га и бе за ко но га дје ла); бе ꙁа кон ноѥ 
ѡбе ниѥ бра ка 543,14 (не за ко ни та за јед ни ца бра ка); 582,2 бе ꙁа кон ноѥ 
хи тро сти 713, 4−5 (бе за ко но до ви ја ње); 

бе ꙁа ко но ва ти v. impf. и да ниль пророкь вь молитвѣ сво ѥи вь мноꙁѣ 
глаголеть сьгрѣи хомь и бе ꙁа ко но ва хомь 395,3 (и про рок Да ни ло у сво јој 
мо ли тви у мно жи ни го во ри: „са гре ши смо и бе за ко ње учи ни смо“); 

35 Павле Самосатски, епископ антиохијски постаде предводник јереси.
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бечисльнаꙗ бе ꙁа ко но вавь дѣлесы 608,3−4 (не бро је но дје ли ма бе за ко-
но вав ши);

бе ꙁа коньныи supst. ае не на оучиши ни вьꙁглаголеш оумрѣть бе ꙁа
конны вь бе ꙁа ко ни сво ѥмь 143,28−32 (за епи ско па) ако не на у чиш и 
не по у чиш, умри је ће бе за ко ник у бе за ко њу сво ме; трожень бе ꙁа коннь 
528,23 (тре ће брач ник је бе за ко ник);

прѣбе ꙁа коньнии adj. прѣбе ꙁа коньнии прѣлюбодѣи (И377,1/2−3) (пре-
бе за ко ни пре љуб ник (је ре тик));

не ꙁа конь m. ае гдѣ не ꙁа ко номь по ꙁва ни боу доуть младыхь и не
сьврь шеныхь вьꙁра стомь дѣтїи 119,11−13 (ако не гдје ми мо за ко на бу ду 
по зва ни да упра вља ју имо ви ном не до зре ле дје це); 

ꙁа ко но прѣстоуп никь m. та ко вии соу доу ꙁа ко но прѣстоуп никь по вин
ни соуть 582,3 (та кви да се под вр га ва ју су ду за за ко но пре ступ ни ке 
(ко ји од ла зе вра ча ра ма)); 

УМЈЕ СТО ЗА КЉУЧ КА. Чи та ју ћи пра ви ла и за по ви је сти са др жа-
не у мно го број ним гра на ма За ко но пра ви ла све тог Са ве, мо гло би 
се ре ћи да прав ни си стем сред њо вје ко вља у зна чај ној мје ри пред-
ста вља прав но уте ме љен Бо жи ји за кон, те да ана лог но сим фо ни ји 
Цр кве и др жа ве, ег зи сти ра са гла сје из ме ђу цр кве ног и гра ђан ског 
за ко на, чи ме се на по љу прав не дје лат но сти мо гу са гле да ти те мељ-
ни по сту ла ти сред њо вје ков ног по гле да на сви јет ко ји се од ли ко вао 
цје ло ви то шћу – оту да ње го ва спе ци фич на не ди фе рен ци ра ност и 
не раш чла ње ност по је ди них сфе ра36  (ГУ РЕ ВИЧ 1994: 28), са мим тим 
и тер ми но ло ги је. При по ку ша ју си сте ма ти зо ва ња зна че ња ЛСГ 
ꙁа конь кроз исто ри ју раз во ја прав не ми сли, тре ба ис та ћи да смо 
су о че ни с не ко ли ко бит них сло је ва схва та ња за ко на: са раз ли чи-
тим кул ту ра ма прет хри шћан ске епо хе, са ста ро за вјет ним уче њем,37  

36 Жанровска припадност споменика, иако је у одређеној мјери задаје, не 
детерминише семантику ријечи, тако да је на пољу корелације функционалних 
стилова и лексичког система потребно вршити системска интердисциплинарна 
и теолингвистичка истраживања.

37 При томе не треба губити из вида да је сваки од периода који су изгра-
ђивали одређену семантику ријечи трајао (или траје) макар тисућљето. Закон 
Мојсијев, свештена историја древног Израиља, настајао је у дужем временском 
периоду, нешто више од хиљаду година (ТОПАЛОВИЋ–КОВАЧ 2015: 133), при че-
му је посљедња секуларна епоха којој и сами припадамо, а у којој долази до де-
семантизације сакралног значења, у односу на претходне вишестољетне епохе, 
с историјског аспекта гледајући, тек је започела. 
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са но во за вјет ним уче њем,38  те са но во вје ков ном се ку лар ном иде о ло-
ги јом у ко јој је прав на сфе ра у пот пу но сти одво је на од те о ло шке, и 
у ко јој би блиј ско зна че ње има ма ри ги на лан лек си ко граф ски ста тус. 
Од три зна че ња ко ја се у Ву ко вом рјеч ни ку39  на во де за за кон пр-
ва два се од но се на Бо жи ји за кон, а тек тре ће, у да на шњем сми слу 
ри је чи, при па да обла сти прав не тер ми но ло ги је: 1) вје ра, ре ли ги ја; 
2) при чест; 3) оби чај, за кон (ВР 1852: 177). У РСЈ си ту а ци ја је су-
прот на, са мо по сљед ње зна че ње се од но си на Бо жи ји за кон, али се 
као при мјер на во де тур ски и рим ски за кон, па оста је не ја сно на 
шта се овом од ред ни цом ми сли ло. За кон м. 1. правн. нор ма тив ни 
акт ко јим су ве ре на власт од ре ђу је оп ште о ба ве зне прав не про пи се: 
~ о школ ству, кри вич ни ~ ; 2. а. пра ви ло о дру штве ном по на ша њу: 
на род ни ~, мо рал ни ~, б. оби чај, ред ко ји вла да у од ре ђе ној сре ди ни; 
3. а. ну жно ста ње, не про менљи ви од нос ко ји про ис ти че из су шти не 
ства ри: при род ни ~, ~ кр ви. б. утвр ђе на на уч на исти на: Ар хи ме-
дов ~, гла сов ни ~. 4. ве ра, ре ли ги ја: тур ски ~, рим ски ~ (2011: 379). 

Дру га чи је ре че но, ри јеч за кон про шла је кроз три епо хе: прет-
хри шћан ску, хри шћан ску и се ку лар ну, при че му је у пр ве дви је епо хе 
има ла са крал ну се ман ти ку, док се у се ку лар ној епо си та се ман ти ка 
чу ва са мо у сфе ри са крал ног дис кур са. Док је у сред њем ви је ку из раз 
За кон Бо жи ји ле ги ти ман прав ни по јам, до тле га у са вре ме ном прав-
ном тер ми но си сте му не ма. Као што су при мје ри по ка за ли, име ни ца 
ꙁа конь у том вре ме ну има ви ше зна че ња, али је бит но на гла си ти да 
упра во због те о цен трич но сти свје тов не сфе ре, са крал но и свје тов но 
зна че ње че сто се пре пли ћу – ꙁа конь као тер мин гра ђан ског пра ва у 
сред њем ви је ку та ко ђе је под ра зу ми је вао др жа ње Бо жи јег за ко на и 
хри шћан ских мо рал них за по ви је сти, јер је то, ис так ни мо још јед ном, 
ври је ме у ко ме је Цр ква као исто риј ска и ес ха то ло шка тво ре ви на 

38 Смјене епоха увијек су се одражавале и на семантику језичког знака, па 
су и новозавјетни писци „демитологизирали“ садржаје претходних епоха јер су 
свјесно придавали нов смисао терминима и ријечима које су по неопходности 
користили (ПАПАДОПУЛОС 1998: 22). Готово сви византијски мислиоци велику 
пажњу посвећивали су језику и лингвистичким проблемима. Чак се интензив-
ни и напрегнути духовни живот првог вијека легалног постојања хришћанства 
(IV в.) кретао у кругу рјешавања лингвистичких проблема.

39 Занимљиво је да Вук у свом рјечнику доноси ријеч законоша: „У Босни 
човјек од закона, и поп или калуђер (особито Турци зову тако наше свештени-
ке)“ (ВР 1852: 177).
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чвр сто ин те гри са на у све у куп ни жи вот за јед ни це. Ко лек тив на фи-
ло со фи ја жи вље ња у на че лу је би ла ев ха ри стиј ски усмје ре на, што 
лек сич ки си стем ЗСС ја сно по ка зу је, па се и зна че ња кре ћу у дру-
гој се ман тич кој сфе ри не го што је то слу чај са дру гим кул тур ним 
епо ха ма и син хро ним рав ни ма.

Кад је ри јеч о те мат ској гру пи бе ꙁа коньниѥ, ко ја сто ји у ан то-
ним ском од но су пре ма те мат ској гру пи ꙁа конь, она у ЗСС има ви ше 
зна че ња: ‘пре сту па ње Бо жи јег за ко на, са мим тим и свје тов ног’, ‘зло-
вјер је, је рес’, ‘без бо жни штво’, ‘гри јех’ и др. (в.т. 3.2), док се у са вре ме-
ном срп ском је зи ку, бу ду ћи да је до шло до оштрог ди фе рен ци ра ња 
обла сти др жав ног и цр кве ног, бе за ко ње ви ше ве зу је за од ступ ни ка 
од Бо жи јег За ко на. Да нас је ова ри јеч жи ва у са крал ном дис кур су, 
док је као тер мин прав не тер ми но ло ги је не на ла зи мо, чи ме се још 
јед ном пот кре пљу је чи ње ни ца да је лек се ма ꙁа конь у сло вен ском 
сред њо вје ко вљу има ла ве о ма жи во и у дру штве ну сви јест ду бо ко 
уко ри је ње но зна че ње Бо жи јег за ко на. Сред њо вје ков ни чо вјек ја-
сно је знао и оса зна вао да по ред со ци јал них за ко на по сто ји вјеч ни 
за кон ко ји се зо ве Бог (ВЕН ДИ НА 2002: 293). Ми би смо до да ли да се-
ман тич ко-де ри ва ци о на гру па ꙁа конь у За ко но пра ви лу све тог Са ве 
не дво сми сле но свје до чи ка ко је и со ци јал ни тј. гра ђан ски за кон био 
уте ме љен и про ис ти цао из Бо жи јег за ко на. Про це си се ман тич ке 
ди фе рен ци ја ци је ри је чи у раз во ју лек си ке оста ју отво ре но и не-
пре глед но по ље ис тра жи ва ња, а пр ви срп ски За ко ник не пре су шни 
из вор је зич ких и дру гих кул ту ро ло шких чи ње ни ца.
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Семантичко-деривациона група ꙁаконь у Законоправилу светог Саве

Zorica V. Nikitović

FORMATIVE‑SEMANTIC GROUP -ꙁакон- IN ST SAVA’S 
NOMOKANON AND THE SERBIAN LINGUISTIC TRADITION

S u m m a r y

The paper deals with the derivational nest -zakon- and the semantic realiza‑
tions of the lexemes with this derivation basis in St. Sava’s Nomokanon (1219). 
Relying on a holistic approach in the study of the medieval linguistic system, and, 
accordingly, on interdisciplinarity, which is in this paper reflected in a coordi‑
nated action of historical, linguistic, theological and legal phenomena, the paper 
seeks to determine the meaning of the lexemes that constitute the lexico‑semantic 
group: ꙁаконь/беꙁаконьниѥ. The paper inevitably has a pragmatic aspect because 
the context is formed by a simultaneous cooperation between the linguistic and 
social contexts, i.e. the symphony of the mediaeval Church and state through 
the legal system, where synharmony is reflected onto the lexical plan. The re‑
search has demonstrated that the word ꙁаконь/беꙁаконьниѥ spans three periods: 
the pre‑Christian, Christian and the secular; in the first two periods it had a 
sacral semantics, whilst in the secular period this type of semantics is retained 
only in the sphere of the sacral discourse. While, in the mediaeval legal system, 
the expression the Law of God was a legitimate legal term, it is missing from the 
modern legal terminological system. The final section of the paper presents a short 
overview of the meaning of the lexical pair закон/безакоње (law/lawlessness) in 
the modern Serbian language.
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СТАНОЈЕ БОЈАНИН

ЗАПОВЕСТИ СВЕТИХ ОТАЦА ИЗ ТРЕБНИКА 
БИБЛИОТЕКЕ МАНАСТИРА ЗОГРАФ (РУКОПИС БР. 50)

У ра ду је ука за но на по сто ја ње у на у ци не по зна тог пе ни тен ци јал-
ног са ста ва срп ске ре дак ци је из ру ко пи сне књи ге Би бли о те ке ма на-
сти ра Зо граф бр. 50. Пе ни тен ци јал је фраг мен тар но очу ван у Треб ни ку 
с кра ја XIII или по чет ка XIV ве ка и чи не га на слов и пет пра ви ла, ко ја се 
об ја вљу ју као при лог ово га члан ка. Пра ви ла су пре у зе та из сло вен ског 
пре во да Схо ла сти ко вог Збор ни ка у 50 на сло ва, по зна тог као Ме то ди јев 
но мо ка нон. Зна чај зо граф ске ком пи ла ци је је у то ме што је она са вре-
ме на нај ста ри јем са чу ва ном пре пи су по ме ну тог но мо ка но на из ру ског 
Ус тју шког збор ни ка. У ра ду је ана ли зи ран тек сту ал ни од нос ова два 
прав на спо ме ни ка у све тлу ди се ми на ци је Ме то ди је вог но мо ка но на, као 
и струк ту ра и по ре кло гра ђе ју жно сло вен ских пе ни тен ци јал них са ста ва 
из пр вих де це ни ја XIV ве ка. Раз ма тра на је мо гућ ност ре кон струк ци је 
из гу бље ног де ла зо граф ског тек ста на осно ву слич ног бу гар ског пе ни-
тен ци ја ла с истим име ном из ру ко пи са ка сни јег пе ри о да ко ји се чу ва у 
Ру ској на ци о нал ној би бли о те ци у Санкт Пе тер бур гу.

Кључ не ре чи: Зо граф ска ру ко пи сна збир ка, треб ник, пе ни тен ци-
јал ни са став, Ме то ди јев но мо ка нон, XIII век

У књи зи под сиг на ту ром бр. 50 из сло вен ске збир ке ру ко пи са 
Би бли о те ке ма на сти ра Зо граф на Све тој Го ри на ла зи се текст под 
на сло вом За по ве сти све тих ота ца (Ꙁа повѣди сты҃хь ѡт҃ць). У на у ци 
је одав но по знат са став под истим на сло вом ко ји пред ста вља пре-
вод и пре ра ду фра нач ког пе ни тен ци ја ла из вре ме на ра не сло вен ске 

* Ста но је Бо ја нин, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град.
Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња оба вље них у окви ру про јек та „Тра ди ци ја, ино-

ва ци ја и иден ти тет у ви зан тиј ском све ту“ (бр. 177032) Ви зан то ло шког ин сти-
ту та СА НУ и ме ђу на род ног про јек та „Vo i ces and Ima ges of the Me di e val Bal kans 
(4th–16th Cen tu ri es)“ Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ и Бал ка но ло шког ин сти-
ту та с цен тром за тра ко ло ги ју БАН, Со фи ја. По себ ну за хвал ност ду гу јем ар хи-
ман дри ту Ам вро си ју, игу ма ну ма на сти ра Зо гра фа на Све тој Го ри и оцу Ко зми 
(По пов ском) чи јом је пред у сре тљи во шћу до пу ште но об ја вљи ва ње фо то гра фи-
је у при ло гу овог ра да. 
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Ста но је Бо ја нин

пи сме но сти.1  За по ве ди из зо граф ског ру ко пи са не пред ста вља ју 
ни ма ло сли чан текст, ни ти су је ди ни са став с тим име ном ко ји не 
са др жи ла тин ски пе ни тен ци јал. Је дан од њих се на ла зи у књи зи Ру-
ске на ци о нал не би бли о те ке (РНБ) у Санкт Пе тер бур гу (ХРИ СТО ВА 
И ДР. 2009: 110–113, бр. 51) и о ње му ће би ти ре чи. Упо тре ба истих 
на зи ва за раз ли чи те пе ни тен ци ја ле, од но сно, епи ти миј не збор ни ке, 
опо ми ње да на сло ви ни су до вољ ни за иден ти фи ка ци ју ове вр сте 
шти ва. Уо ста лом, по сто ји ви ше са ста ва с на сло вом у ко јем су „за-
по ве сти“ Све тих ота ца те мат ски и функ ци о нал но бли же од ре ђе не, 
као што су За по вест све тих ота ца о Ве ли ком по сту (JA GIĆ 1874: 
116; МИ КЛАС И ДР. 2006: 43) или За по ве сти све тих ота ца си но ви ма 
и ћер ка ма ко ји се ис по ве да ју (СМИР НОВЪ 1914: 112). Њи хо ви са ста-
вља чи су се ра до по зи ва ли на ау то ри те те ка нон ског пра ва, као што 
су све ти апо сто ли, оци и са бо ри Цр кве, чи ја су пра ви ла и од лу ке 
са бра ни у зва нич ним књи га ма, као што је Но мо ка нон или Крм чи-
ја. У скла ду с тим, збор ни ци епи ти ми ја су уоп ште но на сло вље ни 
као „за по ве сти“, „пра ви ла“, „за кон“ или „устав“, ре ђе „но мо ка нон“ 
(„мо но ка нун“), уз збир но на во ђе ње ау то ри те та ка нон ског пра ва. 
По не кад се ука зи ва ло и на по је ди нач на ау тор ства, нај че шће на све-
тог Ва си ли ја Ве ли ког и све тог Јо ва на Зла то у стог.2  Са др жај тих тек-
сто ва је ком пи ла тор ског обе леж ја, и не сто ји у не по сред ној ве зи са 
зва нич ним ка но ни ма (ма да их не рет ко са др жи), ни ти при бли жно 
тач но ука зу је на њи хо ве ау то ре.3 

1 Најстарији препис потиче из глагољског Синајског евхологиона из XI ве-
ка чији је наслов Ꙁаповѣди свѧтꙑхъ отьць. о покааньи раꙁбоѣ.  о всемь грѣсѣ 
(NAHTIGAL 1942: 319). У науци се усталио краћи назив, Заповести светих отаца, 
који је преузет из млађег ћирилског преписа, руског Устјушког зборника. О нај-
старијем словенском пенитенцијалу, с прегледом ранијих истраживања и новим 
издањем текста, в. МАКСИМОВИЧ 2008.

2 Уп. БО ЈА НИН 2009: 263. Ову по ја ву ве о ма до бро илу стру је сло жен и све-
обу хва тан на слов Епи ти миј ног но мо ка но на Псе у до-Зо на ре, ко ји гла си: Пра ви
ла светых апостоль и светыхь ꙁ҇ съборь прѣподѡбных и бого носных ѡтьць на
ших. ѡ епископѣх и ѡ ереѡх и ѡ мни хих и ѡ людих мирскых ꙁа повѣд вса кие и став 
и прѣда нїа светых, Треб ник Би бли о те ке БАН бр. 53, л. 101а, из сед ме де це ни је 
XV ве ка. На слов збор ни ка је одав но по знат у на у ци за хва љу ју ћи А. С. Па вло ву 
(1897: 41).

3 Ва жна из да ња сло вен ске пе ни тен ци јал не гра ђе об ја ви ли су В. Ја гић (JA GIĆ 
1874: 127–151) и С. Смир нов (СМИР НОВЪ 1914). 
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Пе ни тен ци ја ли или по кај нич ке књи ге (li bri po e ni ten ti a les) ка ко 
се че сто зо ву,4  умно жа ва не су углав ном у треб ни ци ма и не што ре-
ђе у збор ни ци ма ме шо ви тог са ста ва, за јед но с дру гим тек сто ви ма 
прав не са др жи не (БО ЈА НИН 2005: 31–32; 2009: 265–266). У том по гле ду 
се не раз ли ку је ни по ме ну ти зо граф ски ру ко пис ко ји пред ста вља 
бо го слу жбе ну књи гу треб ник.

КРАТАК ОСВРТ НА ИСТРАЖИВАЊЕ 
И САДРЖАЈ ТРЕБНИКА ЗОГРАФ бр. 50

Де та љан опис ру ко пи сне књи ге Зо граф бр. 50 не по сто ји, јер 
зо граф ска збир ка ру ко пи сних књи га до да нас ни је опи са на у це ли-
ни. Ши ро ко по ста вље ни пла но ви из осам де се тих го ди на XX ве ка 
ни су оства ре ни, бу ду ћи да је из штам пе иза шао са мо пр ви том ко-
ји об у хва та опис би блиј ских књи га (КО ДОВ И ДР. 1985).5  Сто га смо 
упу ће ни на не ко ли ко ка та ло шких пре гле да, ма ње или ви ше си сте-
мат ски ура ђе них, у за ви сно сти од епо хе на стан ка и на ме ре ау то ра. 

На по сто ја ње на шег Треб ни ка ука зао је А. П. Сто ји лов да ле ке 
1903. го ди не у свом члан ку о зо граф ским ру ко пи сним књи га ма. 
Иста књи га је по пи са на и у знат но об у хват ни јем и си сте ма тич ни јем 
ка та ло гу Г. А. Иљин ског из 1908. го ди не. Оба ау то ра је зо ву „треб-
ник“ и оквир но да ти ра ју у XIV век, уз на во ђе ње основ них од ли ка 
– пер га мент, број ли сто ва, ве ли чи на, вр ста пи сма и срп ска је зич ка 
ре дак ци ја (СТО И ЛОВЪ 1903: 147, бр. 45; ИЛЬИНСКІЙ 1908: 270, бр. 114). 
А. П. Сто ји лов (СТО И ЛОВЪ 1903: 147) је об ја вио и је дан кра ћи из вод, 
без ука зи ва ња на са став из ко јег је пре у зет.6  

Да нас су у на у ци у упо тре би два раз ли чи та ка та ло га ру ко пи сних 
књи га, је дан со фиј ски, по све ћен зо граф ској збир ци (РАЙКОВ И ДР. 
1994: No 50, 50–51) и дру ги ру ских ау то ра ко ји об у хва та сло вен ске 

4 У на сло ву гла гољ ског пе ни тен ци ја ла из ри чи то се ка зу је да је ње гов текст 
на ме њен по ка ја њу и сва ком гре ху (в. нап. 1), док се та ква вр ста шти ва у сред-
њем ве ку на зи ва ла „књи гом“ – да гле да ѥ те вь книгы сиѥ, ка ко сто ји у јед ном пе-
ни тен ци јал ном са ста ву (JA GIĆ 1874: 147). 

5 У пла ну је би ла из ра да тро том ног из да ња пре ма ко јем би дру ги том са-
др жа вао опис бо го слу жбе них књи га, а тре ћи па три стич ку књи жев ност (КО ДОВ 
И ДР. 1985: 21). Кра ћи пре глед исто ри ја та ис тра жи ва ња Зо граф ске би бли о те ке 
не дав но је из ло жио ПО ПОВ СКИ 2014: 205–222.

6 То је по че так мо ли тве Бла҃жени не по рочьн и вь поуть хо де е…, из Слоужба 
бываю и над оу мрь шимь мни хомь (Зо граф бр. 50, л. 33а).
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ру ко пи се све то гор ских ма на сти ра (ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 1999; ТУ-
РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016). Ка та ло зи не до но се дру га чи је по да та ке о 
Треб ни ку сем ма њих ко рек ци ја ко је се ти чу ве ли чи не ру ко пи са, 
бро ја ли сто ва (раз ли ка је у јед ном ли сту) и пре ци зни јег да ти ра ња 
(в. ни же). У њи ма је ру ко пис на ве ден под са да шњом сиг на ту ром 
и име ном, док пра зни на у по пи су на уч не и струч не ли те ра ту ре 
упу ћу је на прет по став ку да до са да ни је био пред мет по себ ног ин-
те ре со ва ња (уп. РАЙКОВ И ДР. 1994: 50–51, бр. 50; ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 
1999: 389–390, бр. 984; ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 441, бр. 984). Тре-
ба ло би скре ну ти па жњу да су ау то ри со фиј ског из да ња сма тра ли 
да Г. А. Иљин ски ни је укљу чио ру ко пис бр. 50 у свој ка та лог, што 
да је дру га чи ју пред ста ву о исто ри ја ту ис тра жи ва ња зо граф ског 
ру ко пи са бр. 50. У со фиј ском ка та ло гу по сто ји ома шка при ли ком 
упо тре бе „ста ри је сиг на ту ре“, по што је јед на иста при до да та раз-
ли чи тим ру ко пи си ма.7  

Пре ма по да ци ма из но ви јих ка та ло га, ру ко пи сна књи га зо граф-
ске би бли о те ке бр. 50 има 155 пер га мент них ли сто ва ве ли чи не 190 
× 150 мм ис пи са них по лу у ста вом, а као вре ме ње ног на стан ка узи-
ма се крај XIII или по че так XIV ве ка (РАЙКОВ И ДР. 1994: 50; ТУ РИ-
ЛОВ –МО ШКО ВА 1999: 389; ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 441). Пи са на је 
срп ском ре дак ци јом ста ро сло вен ског је зи ка, с из ве сним при ме са ма 
бу гар ског пра во пи са – „за па зе ни сле ди от българ ски юсов из вод, 
не гра мот но пре пи сан“ (РАЙКОВ И ДР. 1994: 50) или „Серб. со сле да ми 
сред не болг. ори ги на ла“ (ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 441). Ка та ло зи не 
са др же де таљ ни ја ко ди ко ло шка ис тра жи ва ња, ни ти је у њи ма пред-
ста вљен са др жај Треб ни ка. Ис тра жи ва ња зо граф ских ру ко пи са су 
од не дав но знат но олак ша на по сред ством ди ги тал них сни ма ка ко ји 
се чу ва ју у „Зо граф ској ди ги тал ној би бли о те ци и ис тра жи вач ком 
цен тру“ Со фиј ског уни вер зи те та.8  По мо ћу тих сни ма ка до сту пан 
је са др жај Треб ни ка у ко јем се по ред уо би ча је них треб нич ких мо-
ли тви, слу жби и чи но ва, на ла зе и За по ве сти све тих ота ца.

7 Сиг на ту ра I. д. 11 при пи са на је исто вре ме но Треб ни ку из Зо гра фа, бр. 50, 
и Че тво ро је ван ђе љу из Зо гра фа, бр. 48 (РАЙКОВ И ДР. 1994: 50, 51). У ка та ло гу Г. А.
Иљин ског (ИЛЬИНСКІЙ 1908: 270) сиг на ту ра ру ко пи са Зо граф бр. 50 је дру га чи ја: 
I. г. 11. Не ја сно ће и ко ле ба ња ви де се на ко ри ца ма ру ко пи са где су при бе ле же не 
обе сиг на ту ре: Iг/д/11, где је уз сло во д ста вљен упит ник. 

8 „Зографска електронна научно‑изследователска библиотека“ към Софий‑
ския университет (“Zographou Electronic Research Library” at Sofia University). 
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Ме ђу тим, не мно го ка сни је по об ја вљи ва њу ка та ло га Г. А. Иљин-
ског, ру ски сла ви ста П. А. Ла вров је пру жио огра ни чен увид у са др жај 
ове ру ко пи сне књи ге. Ње го во ин те ре со ва ње је би ло лин ги ви стич ке 
при ро де и пред ста вље но је уз гред, у јед ном при ка зу ис тра жи ва ња 
слич не те ма ти ке ко ји је штам пан у Ру ском фи ло ло шком ве сни ку 1911. 
го ди не. У свом ра ду П. А. Ла вров је као при лог об ја вио не ко ли ко кра-
ћих, за ње га за ни мљи вих па су са и мо ли тви, ка ко је ре као, „по спи ску 
серб ска го треб ни ка Зо гр. мон., рук. XIII в.“ (ЛА ВРОВ 1911: 257). До дат них 
на по ме на о шта ма ном тек сту и ру ко пи сној књи зи ни је пру жио, али на 
осно ву об ја вље ног ма те ри ја ла, мо же се за кљу чи ти да се ра ди о ру ко-
пи су Зо граф бр. 50. Ме ђу раз ли чи тим са ста ви ма, об ја вљен је и текст 
пе ни тен ци ја ла с по гре шном фо ли ја ци јом – л. 45 (ЛА ВРОВ 1911: 258). 

ЦРКВЕНОПРАВНИ САСТАВИ У ПОЈЕДИНИМ 
ЗОГРАФСКИМ РУКОПИСИМА

Зо граф ски ру ко пис бр. 50 ни је је ди на књи га из ма на стир ске би-
бли о те ке ко ја са др жи цр кве но прав не са ста ве. То се мо же за кљу чи ти 
на осно ву уви да у са др жај ви ше треб ни ка, ме ђу ко ји ма се на ла зе 
и они срп ске ре дак ци је.9  Је дан треб ник из XV ве ка са чу вао се као 
део зо граф ског кон во лу та бр. 13 (РАЙКОВ И ДР. 1994: No 13, 34–35; 
ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 1999: 391–392, бр. 987; ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 
444–445, бр. 987) и са др жи пе ни тен ци јал Ꙁа повѣд и ставь стых҃ ѡт҃ць 
ти҃ иже вь ни кеи (JA GIĆ 1874: 127–131) ко ји при па да гру пи „три но-
мо ка нун ца“, ко ји су за јед но пре пи си ва ни у ру ко пи сним књи га ма 
од XIV до XVII ве ка (БО ЈА НИН 2005: 29–31; 2009: 262; 2012: 164, 167, 
170).10  Дру гу књи гу зо граф ског кон во лу та бр. 13 чи ни цр кве но прав ни 
збор ник из XVI ве ка, у ко јем се на ла зе из во ди из зва нич не ка нон-
ске гра ђе и са став с из бо ром ка но на с ту ма че њем Јо ва на Зо на ре.11  

9 За од ре ђи ва ње ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка, ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 1999: 
391, 394; 2016: 444, 447.

10 По ме ну ти са став се мо гао ко пи ра ти и са мо стал но, као што је слу чај у по-
ме ну том ру ко пи су. По сто ји и ње го ва ру ска скра ће на ве рзи ја из XVI ве ка с па-
ра фра зи ра ним тек стом (СМИР НОВЪ 1914: 158–159, 419).

11 У со фиј ском из да њу ка та ло га дру га књи га кон во лу та је пред ста вље на 
као „Крм чи ја“ (РАЙКОВ И ДР. 1994: 34), док је ру ски ау то ри ис прав ни је на зи ва-
ју „Сбор ник ка но ни че ских и ан ти ла тин ских сос чи не ниий с до ба вле ниями “ и 
пру жа ју ре ла тив но де та љан увид у са др жај кон во лу та (ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 1999: 
391–392; ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 444–445). На по сто ја ње по ме ну тог збор ни ка 
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Из не што ка сни јег вре ме на по ти че Треб ник из Зо гра фа бр. 167,12  
ко ји са др жи тек сто ве о за бра ње ним бра ко ви ма и ра чу на њу срод ства 
у об ли ку ко ји је по знат у штам па ном Го ра ждан ском епи ти миј ном 
но мо ка но ну Псе у до-Зо на ре.13 

ЗОГРАФСКИ ТЕКСТ ЗАПОВЕСТИ СВЕТИХ ОТАЦА 
И МЕТОДИЈЕВ НОМОКАНОН

За по ве сти све тих ота ца са чу ва ле су се са мо на јед ној, вер со 
стра ни ци 127. ли ста, на ко јој су ис пи са ни на слов и не ко ли ко цр кве-
них пра ви ла (в. сли ку). Текст по след њег пра ви ла ни је пре ки нут и на 
пр ви по глед би се мо гао сте ћи ути сак да је реч о при лич но крат ком 
спи су. На осно ву по зна те прак се у из ра ди ове вр сте шти ва мо же се 
го во ри ти са мо о фраг мен ту. На то ука зу је и нео би чан из глед по чет не 
стра ни це на ко јој је део на сло ва ис пи сан ки но вар ним сло ви ма, са 
знат но уве ћа ним ини ци ја лом у ви си ни пр вих 5 од укуп но 18 ре-
до ва тек ста. Ова ко из ве ден на слов ја сно ука зу је на по че так јед ног 
ду жег и зна чај ни јег са ста ва о че му, уо ста лом, све до чи ње гов де ли-
мич но са чу ван са др жај.14  Пра ви ла ко ја сле де при па да ју зва нич ном 
цр кве ном пра ву, али то ни су ка но ни из ак ту ел ног Но мо ка но на или 
За ко но пра ви ла све то га Са ве, што зо граф ском фраг мен ту да је по-
себ ну вред ност. Пра ви ла по ти чу из јед ног ра ни јег сло вен ског пре-
во да ви зан тиј ског но мо ка но на ко ји је на чи њен у епо си на стан ка 
сло вен ске пи сме но сти и ши ре ња цр кве ног об ре да на сло вен ском 
је зи ку. У на у ци је по знат као Ме то ди јев но мо ка нон. 

пу них пра ви ла с ту ма че њем Јо ва на Зо на ре ука зао је сво је вре ме но В. Ја гић (JA GIĆ 
1874: 62), али је тек у но ви је вре ме по стао пред мет де таљ ни јег на уч ног ин те ре-
со ва ња: по зи ва ње на ње гов са др жај у те мат ски по себ ном ис тра жи ва њу (БО ЈА-
НИН 2005: 117) и тек сто ло шка сту ди ја (БЕЛЯКО ВА 2009: 235–242).

12 У со фиј ском ка та ло гу ру ко пис је да ти ран у „XVI–XVII век“ (РАЙКОВ И ДР. 
1994: 102, бр. 167), док је од стра не ру ских ау то ра пред ло же на ужа хроно ло шка 
од ред ни ца, „крај XVI – по че так XVII ве ка“ (ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 1999: 394–395, 
бр. 995; ТУ РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 447–448, бр. 995).

13 То су IV, V, VI, VII, VIII, X на слов по ме ну те књи ге. О штам па ном Го ра-
ждан ском треб ни ку из 1523. го ди не и ње го вом епи ти миј ном но мо ка но ну в. БО-
ЈА НИН 2018а: 181–203.

14 По што ко ди ко ло шка ана ли за ру ко пи са ни је ура ђе на, а на ди ги тал ним 
сним ци ма се не ви де озна ке за све шчи це, оста је отво ре но пи та ње о ме сти ма и 
ве ли чи ни оште ће ња ру ко пи са. 
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Одав но је по знат по да так из Жи ти ја све тог Ме то ди ја – да је 
Ме то ди је пре вео књи гу Но мо ка нон с грч ког на сло вен ски је зик: 
но мо ка нонъ, рекъше ꙁа ко ноу пра ви ло ... прѣложи (ЛА ВРОВ 1930: Гл. 15, 
77; ЖИ ТИ ЈА 1964: 169). По сто ја ње Но мо ка но на Јо ва на Схо ла сти ка 
на сло вен ском је зи ку под ста кло је раз ли чи та је зич ка и тек сто ло шка 
ис тра жи ва ња ко ја су до ве ла до ши ро ко за сту пље не прет по став ке 
да се ра ди о но мо ка но ну ко ји је пре вео Ме то ди је.15  Сло вен ски текст 
Ме то ди је вог но мо ка но на са чу вао се у два по зни ја ру ска цр кве но-
прав на збор ни ка, у та ко зва ним крм чи ја ма, Ус тју шкој из XIII–XIV 
ве ка16  и Јо а саф ској из пр ве по ло ви не XVI сто ле ћа.17  Збор ник (Си на-
го га) у 50 на сло ва, ко ји је са ста вио у VI ве ку ца ри град ски па три јарх 
и прав ник Јо ван Схо ла стик, спа да у си сте мат ске прав не збор ни ке у 
ко ји ма је ка нон ска гра ђа те мат ски рас по ре ђе на (уп. TRO I A NOS 2012: 
118–120). Сло вен ска књи га не пред ста вља це ло вит пре вод, јер је 
из о ста вље но ви ше од тре ћи не пра ви ла из грч ког но мо ка но на (уп. 
ŽU ŽEK 1964: 17; ŽU ŽEK 1967: 154). Не што ка сни је, по чет ком VII ве ка 
у Ви зан ти ји је са ста вљен је дан дру га чи ји си сте мат ски збор ник цр-
кве ног пра ва по знак као Син таг ма у 14 гра на без ту ма че ња, ко ји је 
по стао ши ро ко за сту пљен (уп. TRO I A NOS 2012: 120, 138–140). Ње гов 
сло вен ски пре вод на чи њен је нај ве ро ват ни је у вре ме бу гар ског ца ра 
Си ме о на и у на у ци је ова сло вен ска књи га по зна та као „Ста ро сло вен-
ска крм чи ја“, Но мо ка нон у 14 гра на без ту ма че ња или Је фре мов ска 
крм чи ја, пре ма ру ско сло вен ском пре пи су из XII ве ка (БЕ НЕ ШЕ ВИЧЪ 
1906).18  Из гле да да су оба но мо ка но на, Збор ник у 50 на сло ва и Но-
мо ка нон у 14 гра на, би ли у упо тре би у цр кве ним ор га ни за ци ја ма 

15 VA ŠI CA 1955: 9–41, с пре гле дом ра ни јих ис тра жи ва ња; уп. исти рад у про-
ши ре ној вер зи ји, ВА ШИ ЦА 1971: 205–236. За по зни је пре гле де ове про бле ма ти-
ке из два ја мо: MO ŠIN 1962: 31; ŽU ŽEK 1964: 16–20; ТРО ИЦ КИ 1970: 261–273; ЩАПОВ 
1978б: 387–411; БЕЛЯКО ВА –ТУ РИ ЛОВ 2015: 52; БЕЛЯКО ВА И ДР. 2017: 39.

16 За опис, да ти ра ње и спи сак на уч не ли те ра ту ре в. СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ: 364–367.
17 Због ра зно вр сног са др жа ја Ус тју шког ру ко пи са Ја ро слав Н. Шча пов (ЩА-

ПОВ 1973: 267–268, 272) из но ва је пред ло жио на зив „цр кве но прав ни збор ник“ уме-
сто тра ди ци о нал ног „крм чи ја“, што је при хва ће но у но ви јој ли те ра ту ри (СВОДНЫЙ 
КА ТА ЛОГ 1984: 364; БЕЛЯКО ВА –ТУ РИ ЛОВ 2015: 52). 

18 СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 116–117. О по ре клу и на стан ку сло вен ског Но-
мо ка но на у 14 гра на без ту ма че ња у на у ци не по сто ји је дин стве но ми шље ње. За 
пре глед раз ли чи тих прет по став ки из не тих у по след њих век и по, в. ŽU ŽEK 1964: 
21–28; ЩАПОВ 1978б: 387–411; МАК СИ МО ВИЧ 2010: IX–XVIII; БЕЛЯКО ВА –ТУ РИ ЛОВ 
2015: 52–53; БЕЛЯКО ВА И ДР. 2017: 40–41.
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ус по ста вље ним у бу гар ским и срп ским зе мља ма по ме ну тог пе ри-
о да.19  По ја вом пре во да Но мо ка но на у 14 гра на с ту ма че њем, ко ји 
је на стао тру дом све то га Са ве и ње го вих са рад ни ка то ком пр вих 
де це ни ја XIII ве ка за по тре бе ау то ке фал не срп ске цр кве,20  ре ла тив но 
бр зо је при хва ћен но ви тип но мо ка но на у дру гим сло вен ским пра-
во слав ним цр ква ма.21  Ме ђу тим, ста ри ји но мо ка но ни ни су са свим 
не ста ли из ју жно сло вен ских књи га по зног сред њег ве ка. На осно ву 
са чу ва не ру ко пи сне гра ђе мо же мо за кљу чи ти да се они по ја вљу ју 
фраг мен тар но, у ви ду по је ди нач них пра ви ла или гру пе пра ви ла, 
ра су ти у ма њим са ста ви ма, углав ном пе ни тен ци јал не са др жи не. 
У го ре по ме ну том са ста ву За по вест све тих ота ца о Ве ли ком по сту 
бу гар ске ре дак ци је из Бер лин ског збор ни ка (Вук No 48, BER LIN SKI 
SBOR NIK 1988), с по чет ка или из пр ве по ло ви не XIV ве ка, са чу ва-
но је не ко ли ко пра ви ла пре у зе тих из Схо ла сти ко вог Збор ни ка и 
Но мо ка но на у 14 гра на без ту ма че ња (MI KLAS 1988: 444).22  Слич но 
то ме, и пе ни тен ци јал Пра ви ла све тих ота ца по за по ве сти све тог 
и ве ли ког Ва си ли ја сви ма на ма ко ји чи ни по ме ну ту гру пу од „три 
но мо ка нун ца“, са др жи пра ви ла из оба ста ра но мо ка но на.23  Тре ћи 
са став из ове гру пе, За по ве сти све тог оца на шег Јо ва на Зла то у стог 
о за ко ну цр кве ном, мо гао је би ти про ши рен ка но ни ма из ак ту ел ног 
Све то сав ског но мо ка но на (БО ЈА НИН 2012: 177–179), што од ра жа ва 
прак су уно ше ња зва нич них пра ви ла у по кај нич ке књи ге. 

19 Из не та је ар гу мен то ва на прет по став ка да су оба но мо ка но на мо гла би-
ти при сут на у срп ским зе мља ма у вре ме де ло ва ња мо рав ске ар хи е пи ско пи је и 
бу гар ске па три јар ши је, без ула же ња у ком пли ко ва но пи та ње цр кве них ор га ни-
за ци ја у срп ским зе мља ма у по ме ну том пе ри о ду (ЩАПОВ 1978б: 406–407).

20 Уп. БОГ ДА НО ВИЋ 1979, 91–99; СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 1999: 147–149, с пре гле-
дом при лич но ра зно вр сне и број не ли те ра ту ре. 

21 О упо тре би Све то сав ског но мо ка но на у бу гар ској и ру ској цр кви, в. ТРО-
ИЦ КИ 1952: 63–71; ЩАПОВ 1978а: 146–152; БЕЛЯКО ВА –ТУ РИ ЛОВ 2015: 53–54.

22 Ру ко пис је био сво ји на Ву ка Ка ра џи ћа и по ти цао је ве ро ват но из Бо сне и 
Хер це го ви не. По сто ји и ње гов „бли за нац“ (ЈА ГИЋ 1873: 43), збор ник из хер це го-
вач ког ма на сти ра До во ље (да нас у Цр ној Го ри) с кра ја XVI или по чет ка XVII ве-
ка (МО ШИН 1958: 414, бр. 42; BER LIN SKI SBOR NIK 1988: 33–34; уп. ТУ РИ ЛОВ 2002: 665). 

23 Ма к симо вич (2008: 130) је из дво јио при ме ре два ка но на, апо стол ско 60. 
и 72. правило из Ме то ди је вог но мо ка но на и три из Је фре мов ске крм чи је, апо-
стол ско 42. и ла о ди киј ско 21. и 22. пра ви ло. Овом спи ску мо гао би се при до да ти 
и скра ћен текст ла о ди киј ског 20. пра ви ла из Ме то ди је вог но мо ка но на (При лог 
бр. 2.5), као и апо стол ско 53. пра ви ло (JA GIĆ 1874: 145), ко је је мо гло би ти пре-
узе то из оба ста ри ја но мо ка но на. 
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При су ство ра них сло вен ских пре во да ка но на и епи ти ми ја из 
фра нач ког пе ни тен ци ја ла и грч ких књи га у ка сни јим пе ни тен ци јал-
ним збор ни ци ма,24  мо же се сма тра ти ка рак те ри стич ним обе леж јем 
ју жно сло вен ске пе ни тен ци јал не књи жев но сти кра јем сред њег ве ка, 
от кри ва ју ћи ак ту ел ност ста ри јих тек сто ва у пе ни тен ци јал ној прак си 
по зно сред њо ве ков не цр кве. Ју жно сло вен ске ком пи ла ци је су мо гле 
укљу чи ва ти и за бра не из ру ских цр кве но прав них са ста ва ра ни јег 
пе ри о да, што је слу чај са За по ве сти ма све тих ота ца о Ве ли ком по сту 
и За по ве сти ма све тих ота ца из по ме ну тог ру ко пи са Ру ске на ци о-
нал не би бли о те ке из Санкт Пе тер бур га (в. ни же).25  Ти са ста ви, као 
и дру ги из Бер лин ског збор ни ка (Вук No 48), до ку мен ту ју по ја ву 
ко ја је у на у ци по зна та као пр ви ис точ но сло вен ски ути цај на ју жно-
сло вен ску књи жев ност, хро но ло шки оме ђен послед њим де це ни ја ма 
XII и пр вим де це ни ја ма XIII сто ле ћа (MI KLAS 1988: 437–476; ТУ РИ ЛОВ 
2007: 163–4). По ме ну ти аспект не би тре ба ло гу би ти из ви да при ли-
ком раз ма тра ња ре кон струк ци је са др жа ја на шег тек ста, по го то во 
уко ли ко се има у ви ду пе тер бур шки са став. 

САДРЖАЈ ЗАПОВЕСТИ СВЕТИХ ОТАЦА

Фраг ме нат За по ве сти све тих ота ца из зо граф ског ру ко пи са бр. 
50 са др жи пет цр кве них пра ви ла, од ко јих пр ва че ти ри при па да-
ју Све тим апо сто ли ма, а по след ње je од лу ка Ла о ди киј ског са бо ра 
(ПРИ ЛОГ бр. 1). Ма да су ка но ни пре у зе ти из сло вен ског пре во да 
Схо ла сти ко вог збор ни ка у 50 на сло ва (ПРИ ЛОГ бр. 2), њи хов рас по-
ред не од ра жа ва ме сто ко је има ју у Но мо ка но ну, ни ти се ука зу је на 
њи хо ве ау то ре и ори ги нал ну ну ме ра ци ју пра ви ла. Ови еле мен ти 
ја сно по ка зу ју да су не кад зва нич на пра ви ла при ла го ђе на дру га чи јој 
вр сти цр кве но прав не ком пи ла ци је. Не ка од њих су пре тр пе ла из-
ве сне из ме не, не ме ња ју ћи основ ни са др жај и по ру ку. Нај зна чај ни ја 

24 О тра ди ци ји За по ве сти све тих ота ца из гла гољ ског Си нај ског ев хо ло ги о-
на у ка сни јим сло вен ским са ста ви ма, пре све га у по ме ну тим Пра ви ли ма све тог 
и ве ли ког Ва си ли ја сви ма на ма, с освр том на ра ни ју ли те ра ту ру (МАК СИ МО ВИЧ 
2008: 113–152).

25 Иден ти фи ко ва на су пра ви ла из од го во ра ки јев ских ми тро по ли та из дру ге 
по ло ви не XI ве ка, Ге ор ги ја (МО ШКО ВА –ТУ РИ ЛОВ 2001: 70; ТУ РИ ЛОВ 2004: 233–234, 
236, 237–238, 242–243, 248–251, 253) и Јо ва на II (СПЕ РАН СКИЙ 1921: 161–164; уп. 
MI KLAS 1988: 444; ТУ РИ ЛОВ 2014: 172).
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из ме на је уне се на у ла о ди киј ско 20. пра ви ло ко је је скра ће но и ко јем 
је при до да та ка зна од 100 по кло на (кла ња ња) на дан (ПРИ ЛОГ бр. 1.5). 
У ори ги нал ном об ли ку оно не са др жи санк ци ју (ПРИ ЛОГ бр. 2.5), а 
днев ни по кло ни, за бра на при че сти и пост на ла зе се у осно ви ка-
зни пе ни тен ци јал них збор ни ка. При ла го ђа ва ње зва нич ног пра ви ла 
пе ни тен ци јал ној прак си не дво сми сле но ука зу је на ка рак тер шти ва 
зо граф ских За по ве сти све тих ота ца.26 

Зо граф ска пра ви ла по ти чу из че ти ри раз ли чи та „на сло ва“ или 
по гла вља сло вен ског Збор ни ка у 50 на сло ва, од но сно Ме то ди је вог 
но мо ка но на. Два ка но на, апо стол ско 42. и 54. правило,27  пре у зе та 
су из 30. по гла вља ко је раз ма тра не до стој но по на ша ње и не при хва-
тљи ве оби ча је кли ри ка и ла и ка, док пре о ста ла три по ти чу из дру гих 
де ло ва књи ге. Из 29. на сло ва, у ко јем се осу ђу ју они ко ји се гну ша-
ју ме са и бра ка, пре у зе то је апо стол ско 63. пра ви ло,28  из 37. на сло-
ва, у ко јем се осу ђу ју је вреј ске и је ре тич ке вер ске ор га ни за ци је и 
њи хо во све штен ство, апо стол ско 45; а из 23. на сло ва, по све ће ног 
ди сци пли ни ни жег кли ра и цр кве ној хи је рар хи ји, ла о ди киј ско 20. 
пра ви ло (VA ŠI CA 1971: 253, 255, 257). Сва ова пра ви ла су те мат ски 
ме ђу соб но бли ска, по што се од но се на по на ша ње и оби чај ну прак-
су при пад ни ка кли ра. Та мо где је по ру ка ка но на об у хва та ла ла и ке, 
у зо граф ским За по ве сти ма је из о ста вље на. 

Пе ни тен ци јал от по чи ње гру пом зва нич них пра ви ла ко ја се од-
но се на све ште нич ки ста леж и фор ми ра ју те мат ски блок у јед ном 
ве ћем и нај ве ро ват ни је тек сту ал но сло же ном спо ме ни ку ко ји, на-
жа лост, ни је у це ли ни са чу ван. Ода бир ка но на ука зу је на ста ри ну 
пе ни тен ци јал не ком пи ла ци је и на зна чај ко ји се у ка сни јем пе ри о ду 
при да вао Збор ни ку у 50 на сло ва.

26 По ред на ве де ног ти па цр кве но прав ног збор ни ка, по сто је и ком пи ла ци је 
зва нич них пра ви ла ко је су об је ди ње не под на сло вом ка рак те ри стич ним за по-
кај нич ке књи ге. Та кав је дан са став с ту ма че њем пра ви ла ви зан тиј ског прав ни-
ка Ари сти на из дру гог де ла ру ко пи са Хлу дов No 76 из XIV ве ка (БЕЛЯКО ВА 2007: 
128) ор га ни зо ван је под на сло вом у ко јем се го во ри о ка жња ва њу и да ва њу за-
по ве сти „ду хов ној де ци“ „пре ма сва ком гре ху“: Пра ви ла ст҃ых апсл҃ь. и ст҃ых ѡтць 
на ка ꙁа ниѥ преꙁвѵте ромь и диꙗ ко номь. и все моу с еничьско моу чиноу. и ка ко по до ба ѥть 
преꙁвѵте ромь иже соу до сти гли ра соужде ниꙗ. при ма ти дхо҃в ноую дѣтцоу и на ка ꙁо ва ти 
ихь. и да ва ти ꙁа повѣди про ти воу грѣхоу ко моуждо (ПО ПОВЪ 1872: 200).

27 Апо стол ско 54. пра ви ло пред ста вље но је као 50. (VA ŠI CA 1971: 308).
28 По гре шно на ве де но као 54. пра ви ло (уп. VA ŠI CA 1971: 306).
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По себ на па жња по све ће на је на чи ну ис хра не, јав ном по на ша њу 
кли ра, чу ва њу екс клу зив но сти цр кве не ор га ни за ци је и по што ва њу 
ње не хи је рар хи је. Из гле да да је пи та ње ис хра не би ло од нео бич не 
ва жно сти за са ста вља че, по што њи ме от по чи ње пе ни тен ци јал. Епи-
ско пи ма, по по ви ма и ђа ко ни ма за бра њу је се је де ње „кр ви уме сто 
ме са“ (крьвь вь ме са мѣсто), и упо тре ба ме са уда вље не жи во ти ње и 
цр ко ти не (ПРИ ЛОГ бр. 1.1). То је текст апо стол ског 63. пра ви ла из Ме-
то ди је вог но мо ка но на (ПРИ ЛОГ бр. 2.1), ко ји са др жи из ве сне раз ли ке 
у од но су на ори ги нал ну по ру ку грч ког Схо ла сти ко вог Збор ни ка у 
50 на сло ва и ка сни јег Но мо ка но на у 14 гра на и ње го вих сло вен ских 
пре во да. Пре ма ори ги нал ном тек сту, за бра њу је се је де ње „ме са у 
кр ви“ (κρέα ἐν αἵματι, VA ŠI CA 1971: 306; мѧ са въ кръ ви, БЕ НЕ ШЕ ВИЧЪ 
1906: 75), од но сно кр ва вог ме са, за раз ли ку од осу де за ме не ме са 
кр вљу у ис хра ни, ка ко сто ји у Ус тју шком збор ни ку и зо граф ским 
За по ве сти ма. Пра ви ло из зо граф ског тек ста за вр ша ва се на исти 
на чин као и оно из Ме то ди је вог но мо ка но на (ПРИ ЛОГ бр. 1.1, ПРИ-
ЛОГ бр. 2.1) – по зи ва се на по што ва ње „За ко на“ (Мој си јев за кон) без 
ста ро за вет ног об ја шње ња, ко је се чи та у Но мо ка ну у 14 гра на, да 
се крв не је де јер је ду ша жи во ти ње (1 Мој 9:4). Осо бе ност зо граф-
ског тек ста у од но су на све дру ге сло вен ске пре во де апо стол ског 
63. пра ви ла ис по ље на је у су жа ва њу санк ци је са мо на при пад ни ке 
све ште нич ког са та ле жа, из о ста вља њем фор му ле ко ја се од но си на 
ла и ке – ае ли людинъ, да отлоучить сѧ (ПРИ ЛОГ бр. 2.1). 

Апо стол ска за бра на упо тре бе кр ви у ис хра ни у сва ком ви ду 
(чак и у об ли ку ко ба си це, од но сно кр ва ви це), као и ме са уда вље-
не жи во ти ње (ни је уби је на ис пу шта њем кр ви) и цр ко ти не, би ла је 
ак ту ел на у крат ком фор ма ту цр кве но прав ног збор ни ка (БО ЈА НИН 
2018б: 804–808, 811). Пе ни тен ци јал За по вест све тих ота ца о Ве ли-
ком по сту са др жи по ме ну то апо стол ско пра ви ло у пре во ду Но мо-
ка но на у 14 гра на без ту ма че ња (МИ КЛАС И ДР. 2006: 74; уп. MI KLAS 
1988: 444), док се у Пра ви ли ма ко ја се по зи ва ју на све тог Ва си ли-
ја Ве ли ког на ла зи за бра на пре у зе та из ра ног сло вен ског пре во да 
фра нач ког пе ни тен ци ја ла (JA GIĆ 1874: 136; уп. МАК СИ МО ВИЧ 2007: 
309–310). У За по ве сти ма Јо ва на Зла то у стог за бра на је по но вље на 
у ви ду упут ства ка ко тре ба ор га ни зо ва ти го збу по во дом по ме на 
све том и умр лом, на ко јој се ни је сме ло слу жи ти не до вољ но пе че-
но ме со и пр же на крв (JA GIĆ 1874: 148; уп. БО ЈА НИН 2004: 261–262; 
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БО ЈА НИН 2005: 113–135). Упо тре ба кр ви, ме са уда вље не жи во ти ње и 
„зве ро ја ди не“ (ме са жи во ти ње ко ју је звер уда ви ла и је ла) у ис хра ни, 
пре по зна та је ка сни је од стране грчког клира као оби чај свој ствен 
при пад ни ци ма ри мо ка то лич ке ве ро и спо ве сти, што је ис ти ца но у 
са ста ви ма про тив Ла ти на, као што је, на при мер, онај из Но мо ка но-
на све то га Са ве О Фран ци ма и дру гим Ла ти ни ма (ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 
1991: л. 263б).29  Рев но сни по је дин ци ни су се устру ча ва ли да јав но 
упо зо ре на не по што ва ње Све тог пи сма и ка но на Цр кве. Кон стан тин 
Фи ло соф – Ко сте неч ки у сво јој гро мо гла сној осу ди оби чај „кр во ја-
сти ја“ је озна чио као нај ра спро стра ње ни ју „је рес“ у др жа ви де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа (БО ЈА НИН 2018б: 795–814).

У из ве сној ве зи с на чи ном ис хра не је сте и апо стол ско 45. пра ви ло 
у ко јем се све ште ни ци упо зо ра ва ју да сво јим по на ша њем и де ло ва-
њем не при зна ју дру ге вер ске ор га ни за ци је. По ру ка је фор му ли са на 
у од би ја њу вр ше ња за јед нич ких мо ли та ва с „је ре ти ци ма“ и у при-
зна ва њу њи хо вих све ште ни ка. То је че твр то пра ви ло из За по ве сти 
све тих ота ца (ПРИ ЛОГ бр. 1.4) и за јед но с пр вим (ко је из ри чи то не 
го во ри о вер ским гру па ма) има ло је функ ци ју ме ђа ша у об ли ко ва њу 
дру штве них од но са у сре ди на ма у ко ји ма су се пре пли та ле раз ли-
чи те ве ро и спо ве сти и оби ча ји. Њи хов из бор ука зу је на ак ту ел ност 
на ве де них те ма у сва ко днев ној па стир ској прак си Цр кве, у вре ме 
ка да кон фе си о нал не гра ни це ни су би ле сна жни је ус по ста вље не, или 
их је тре ба ло не пре ста но одр жа ва ти и из но ва ис ти ца ти.

Дру го и тре ће пра ви ло За по ве сти све тих ота ца чи ни це ли ну 
ко ја про пи су је по жељ но по на ша ње све штен ства у јав ном све тов ном 
про сто ру. Дру го пра ви ло (ПРИ ЛОГ бр. 1.2) је сте за пра во апо стол ско 
42, пре ма ко јем се за бра њу је епи ско пу, по пу и ђа ко ну коц ка ње и 
опи ја ње (ПРИ ЛОГ бр. 2.2).30  У тре ћем или апо стол ском 54. пра ви лу 
кли ри ци ма се бра ни да по се ћу ју крч ме да би у њи ма „пи ли и је ли“, 
али им је до зво ље но да у њи ма од сед ну са мо у слу ча ју да не ма ју 
дру гог пре но ћи шта (ПРИ ЛОГ бр. 1.3 и ПРИ ЛОГ бр. 2.3). Фор му ла ци-
ја тре ћег пра ви ла из За по ве сти до не кле је из ме ње на у од но су на 

29 За бра на је де ња кр ви ушла је из ла тин ских у нај ста ри ји сло вен ски пе ни-
тен ци јал Си нај ског ев хо ло ги о на (БО ЈА НИН 2018б: 806). 

30 По ру ку апо стол ског 42. правила до пу ња ва сле де ће, 43. пра ви ло, ко је об-
у хва та ни жи клир (ипо ђа ко ни, пој ци, чте ци) и мирјане (VA ŠI CA 1971: 307–308; 
БЕ НЕ ШЕ ВИЧЪ 1906: 74; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 136).
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ори ги нал ни текст, јер је у апо стол ском 54. ка но ну упо тре бљен све-
о бу хват ни по јам κληρικός, као и у сло вен ским пре во ди ма, кли рикъ, 
причьтьникъ или црь ковныкь,31  док су у зо граф ском пра ви лу из дво-
је ни са мо поп и ђа кон. 

Ка ко пра ви ла по ти чу из Ме то ди је вог но мо ка но на, коц ка и коц-
ка ње су у зо граф ским За по ве сти ма опи са ни из ра зом ше га ми игра ти 
(ше га ми играѥ) (ПРИ ЛОГ бр. 1.2), што ни је слу чај у ка сни јим сло вен-
ским пре во ди ма Крм чи је. За пра во, у тек сту апо стол ског 42. пра ви-
ла из Ус тју шког збор ни ка (ПРИ ЛОГ бр. 2.2) и Је фре мов ске крм чи је 
ко ја са др жи Но мо ка нон у 14 на сло ва без ту ма че ња упо тре бље на 
је реч си га, а не ше га, и из раз си га ми играꙗ.32  Оба сло вен ска из ра за 
пред ста вља ју пре вод грч. κύβοις σχολάζων ко ји се чи та у ви зан-
тиј ским но мо ка но ни ма (VA ŠI CA 1971: 307–308; БЕ НЕ ШЕ ВИЧЪ 1906: 
71). У ка сни јем пре во ду Све то сав ског но мо ка но на уве ден је по јам 
„игра“, игра ѥть и глоу мит се (ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 136). Да ше га ипак 
при па да је зич ком фон ду сло вен ског Збор ни ка у 50 на сло ва, по ка-
зу је упо тре ба да те ре чи у са др жа ју ове књи ге: въ ше гахъ и пи ꙗнь
стви ихъ ... обрѣта ти сѧ (VA ŠI CA 1971: 255).33  Дру га чи је ре че но, ше га и 
си га у зна че њу коц ке чи та ју се у ус тју шком пре пи су Ме то ди је вог 
но мо ка но на, што ни је слу чај с Је фре мов ском крм чи јом ко ја не са-
др жи пр во по ме ну ту реч.34  То би зна чи ло да из раз ше га ми игра ти 
из зо граф ског ру ко пи са по ти че из ста ри јег пре во да апо стол ског 
пра ви ла. С дру ге стра не, раз ли ке ко је по сто је у сло вен ском тек сту 

31 VA ŠI CA 1971, 308; БЕ НЕ ШЕ ВИЧЪ 1906: 74; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 142; збор ник 
ода бра них ка но на с ту ма че њем Јо ва на Зо на ре, Треб ник Пећ ке па три јар ши је, Пећ 
бр. 77, л. 173б. У сло вен ском Збор ни ку у 50 на сло ва упо тре бље но је ви ше на зи ва 
за грч ку реч κληρικός, ме ђу ко ји ма је и све ште ник (СО БО ЛЕВ СКИЙ 1910: 141, 151).

32 Тре ба на по ме ну ти да у Ус тју шком цр кве но прав ном збор ни ку уме сто 
„си га ми“, ве ро ват но гре шком, сто ји „си ла ми“, што је пре не то и у Јо а саф ски ру-
ко пис (VA ŠI CA 1971: 308). 

33 Осим коц ке, реч је мо гла зна чи ти ша лу и игру (Slovník 1996: 920; 2016: 
432). Иако је реч ше га до ку мен то ва на у XVII ве ку у зна че њу оби ча ја, ка сни је је 
за бе ле же на и као ша ла, али че шће „у злом сми слу“ (RJA ZU XVII: 522). У са вре-
ме ном бу гар ском озна ча ва не што што је на ме ње но игри, ша ли, за ба ви (БТР: 
1115).

34 У Је фре мов ској крм чи ји упо тре бље на је реч си га (МАК СИ МО ВИЧ 2010: 94, 
341, 434), с ва ри јан том чига и си но ни мом лѣкъ (ИСТО: 127, 341). Ове ре чи при вла-
чи ле су па жњу фи ло ло га раз ли чи тим по во ди ма (уп. СО БО ЛЕВ СКИЙ 1910: 153; ЦИ-
БРАН СКА 1998: 63). Мак си мо вич их ана ли зи ра у кон тек сту бу гар ског по ре кла ру ске 
Је фре мов ске крм чи је (МАК СИ МО ВИЧ 2006: 107–109; МАК СИ МО ВИЧ 2010: XV–XVI).
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истог пра ви ла из ме ђу зо граф ских За по ве сти и Ус тју шког збор ни ка 
до пу шта ју прет по став ку да пр во на ве де ни са став са др жи текст ко ји 
је пре у зет из јед не дру ге тра ди ци је ди се ми на ци је са др жа ја Ме то-
ди је вог но мо ка но на у од но су на Ус тју шки збор ник. 

Оп сто ја ва ње ста ри јих тер ми на у ка сни јим пре пи си ма по кај-
нич ких књи га ни је свој стве но са мо зо граф ским За по ве сти ма све тих 
ота ца. О то ме ка зу је при мер пре пи са истог апо стол ског ка но на у пе-
ни тен ци ја лу Пра ви ла све тог Ва си ли ја сви ма на ма (в. го ре нап. 23), у 
ко јем се са чу ва ла реч си га из ње го вих ста ри јих вер зи ја, да би ка сни је, 
умно жа ва њем пе ни тен ци ја ла, би ла за ме ње на реч ју игра.35  При ме ри 
ко ји се од но се на на зив коц ке и коц ка ња из зо граф ских За по ве сти и 
Пра ви ла све тог Ва си ли ја све до че о по сто ја но сти ста ри је сло вен ске 
тер ми но ло ги је у срп ској и ју жно сло вен ској прав ној књи жев но сти 
кра јем XIII и у пр вим де це ни ја ма XIV ве ка, у вре ме ну ка да се у но ви-
јим пре во ди ма прав них тек сто ва ко ри сте дру ге лек се ме, као што су 
игра и та вли ја, та влиꙗ ми игра ти (ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 86, 106, 136, 449, 
617). Обе ове ре чи упо тре бље не су и у сло вен ском пре во ду Вла ста ре-
ве Син таг ме као си но ни ми (о иже играмь и та влиꙗмь) и пред ста вља ју 
екви ва лент грч ке ре чи κύβος (СИН ТАГ МАТ 1907: 365, 553, 563, 570).

По след ње, пе то пра ви ло у са чу ва ном ни зу ти че се узор ног по-
на ша ња ђа ко на пред по пом (ПРИ ЛОГ бр. 1.5). Од ђа ко на се тра жи да 
по ка же по што ва ње пре ма пре зви те ру та ко што ће пред њим се де ти 
је ди но уз ње го ву до зво лу. У овом слу ча ју ни је пре у зет цео 20. ка нон 
Ла о ди киј ског са бо ра (ПРИ ЛОГ бр. 2.5), а ње го ва упо тре ба у скра ће-
ном об ли ку при сут на је и у дру гим пе ни тен ци ја ли ма.36  За раз ли ку 
од по ме ну тих, зо граф ски са став уво ди санк ци ју од сто по кло на на 
дан за не по слу шног ђа ко на.37 

35 У ста ри јим пре пи си ма чи та се ае си га ми игра ѥть (JA GIĆ 1874: 143f; Треб-
ник Хр ват ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти, IIIа 52, 29а), док од кра ја XIV и 
по чет ка XV ве ка пре о вла да ва ае сь игра ми игра ѥть (Треб ник Ма на сти ра Де ча-
ни, бр. 69, 111б–112а; Треб ник Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве, бр. 112, 172б 
или Треб ник Ма на сти ра Пећ, бр. 77, 112а).

36 У Пра ви лима све то га Ва си ли ја Ве ли ког сви ма на ма сто ји: Не до сто ить ди
а ко ноу прѣдь по помь сѣда ти (JA GIĆ 1874: 143).

37 По што је зо граф ско пра ви ло фор му ли са но у мно жи ни (ђа ко ни, по по ви), 
као и на слов 23. по гла вља Ме то ди је вог но мо ка но на ко је са др жи ла о ди киј ско пра-
ви ло – ꙗко не до сто ить диꙗ ко номъ преже по повъ (VA ŠI CA 1971: 295) – мо же мо сма-
тра ти да је на ве де на вер зи ја про и за шла из са жи ма ња раз ли чи тих фор му ла ци ја 
ла о ди киј ског тек ста.
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СЛИЧАН ПЕНИТЕНЦИЈАЛНИ САСТАВ 
ИЗ ПЕТЕРБУРШКОГ РУКОПИСА

За по ве сти све тих ота ца из Треб ни ка зо граф ске би бли о те ке 
ни су је ди ни текст с истим на сло вом ко ји от по чи ње пра ви ли ма из 
Ме то ди је вог но мо ка но на. На пред је по ме нут бу гар ско сло вен ски 
збор ник из тре ће че твр ти не XIV сто ле ћа ко ји се чу ва у Ру ској на-
ци о нал ној би бли о те ци у Санкт Пе тер бур гу. Он но си две об је ди ње не 
сиг на ту ре, РНБ Q. II. 90 и Q. I. 899, и чи не га цр кве но прав ни део 
по знат као „но мо ка нон“ (озна чен пр вом сиг на ту ром) и па те рик 
ко ји је ра ни је сма тран за по себ ну књи гу.38  Пр ви део књи ге са др жи 
ста ри ји пре пис Епи ти миј ног но мо ка но на Псе у до-Зо на ре39  и низ 
ма њих прав них са ста ва, ме ђу ко ји ма су и За по ве сти све тих ота ца. 
Текст За по ве сти ис пи сан је на шест стра ни ца (л. 99б–102а) и са др-
жи 27 пра ви ла ко ја је сво је вре ме но об ја вио С. Смир нов (СМИР НОВЪ 
1914: 136–137) под на сло вом „За повѣдь Ае епи скопъ“. По ре ђе ње 
зо граф ских пра ви ла с пе тер бур шким омо гу ћа ва нам да из ве де мо 
не ко ли ко ва жних за кљу ча ка. 

По ред на сло ва и по че так оба епи ти миј на збор ни ка је исти. Они 
от по чи њу три ма истим пра ви ли ма из Ме то ди је вог но мо ка но на, ко ја 
су сло же на истим ре до сле дом, док је пре о ста ли део тек ста раз ли-
чит. По след ња два пра ви ла из зо граф ског фраг мен та не чи та ју се 
у ру ко пи су Ру ске на ци о нал не би бли о те ке, иа ко се у ње му на ла зи 
ви ше пра ви ла пре у зе тих из Ме то ди је вог но мо ка но на. С. Смир нов 
је иден ти фи ко вао де сет ка но на из „Схо ла сти ко ве крм чи је“ (СМИР-
НОВЪ 1914: 397), док су ре ла тив но не дав на ис тра жи ва ња ука за ла и 
на по сто ја ње не ко ли ко чла но ва из Од го во ра ки јев ског ми тро по-
ли та Ге ор ги ја игу ма ну Гер ма ну из дру ге по ло ви не XI ве ка.40  Пра-
ви ла Ме то ди је вог но мо ка но на из пе тер бур шких За по ве сти од но се 
се на при пад ни ке све штен ства, и рас по ре ђе на су у три одво је на 
бло ка од по три или че ти ри пра ви ла за јед но. Зна тан број је пре-
пи сан у ис кри вље ном об ли ку, с ис пу ште ним ре чи ма, скра ће ним 
тек стом и де ли мич но из ме ње ним са др жа јем (СМИР НОВЪ 1914: 136).  

38 За но ви ја ис тра жи ва ња о по ме ну том ру ко пи су в. ХРИ СТО ВА И ДР. 2009: 
110–113, бр. 51.

39 ПБ 1885: 39–42, бр. 20; НАЙДЕ НО ВА 2010/2011: 62; ЦИ БРАН СКА 2011: 546. 
Део тек ста об ја вио је С. Смир нов (СМИР НОВЪ 1914: 143–149).

40 ТУ РИ ЛОВ 2004: 220, 225, 244–245, 247, 248, 253; 2014: 173; в. нап. 25.
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Та кав је слу чај већ с пр вим, за јед нич ким пра ви лом оба пе ни тен-
ци ја ла (апо стол ски 63. ка нон), у ко јем је ис пу ште на реч (сто ји: 
ꙗсть кръвь. мѧ са мѣсто), а основ на по ру ка де ли мич но из ме ње на 
– уме сто за бра не „зве ро ја ди не“, за бра ње на је кон зу ма ци ја са мих 
„зве ри“ (или ꙁвѣрь ꙗстъ).41  У овој из ме ни мо гао би се пре по зна ти 
ути цај ан ти ла тин ских тек сто ва (в. го ре) или Епи ти миј ног но мо-
ка но на Псе у до-Зо на ре у ко јем се из ри чи то за бра њу је упо тре ба 
ме са раз ли чи тих ди вљих жи во ти ња. У пе тер бур шким За по ве сти ма 
при ме ћу је се и при су ство са вре ме них ре чи и из ра за, те је у ста ром 
пре во ду апо стол ског пра ви ла про тив коц ка ња уме сто ре чи ше га 
или си га упо тре бљен из раз та влиꙗ ми играѫ.42 

На осно ву опи са ног ма те ри ја ла не мо же се по бли же ре кон-
стру и са ти са др жај зо граф ског пе ни тен ци ја ла. Пе тер бур шки са став 
ука зу је на мо гу ћу струк ту ру, ве ли чи ну и са др жај зо граф ских За-
по ве сти и ти ме до дат но по твр ђу је обе леж је зо граф ског тек ста као 
пе ни тен ци јал ног са ста ва. Исто вре ме но, он до ку мен ту је по ја ву да 
су За по ве сти све тих ота ца ко је от по чи њу пра ви ли ма из Збор ни ка 
у 50 на сло ва, би ле пре пи си ва не и у по зни јој епо хи, у ко јој пре о вла-
ђу ју дру ге пе ни тен ци јал не ком пи ла ци је, ка ква је по ме ну та гру па 
од „три но мо ка нун ца“ или Епи ти миј ни но мо ка нон Пе су до-Зо на-
ре. Та ко ђе, на ве де ни при мер по ка зу је да зо граф ске и пе тер бур шке 
За по ве сти де ле за јед нич ку тек сту ал ну тра ди ци ју и да у од ре ђе ном 
сми слу пред ста вља ју по себ ну гру пу по кај нич ких књи га. Мно га 
пи та ња оста ју отво ре на, ме ђу њи ма и оно у ве зи с ис точ но сло вен-
ским ути ца ји ма у зо граф ским За по ве сти ма. Ипак, ода бир ка но на, 
ин тер вен ци је у са др жа ју и је зи ку из пе тер бур шког тек ста све до че 
да се пре ма пред ло шку мо гло од но си ти при лич но сло бод но, бар у 
по зни јим вре ме ни ма. С дру ге стра не, от кри ће зо граф ских За по ве-
сти по твр ђу је прет по став ку да је пе тер бур шка ком пи ла ци ја про-
ис те кла из јед не ста ри је тра ди ци је пе ни тен ци јал них тек сто ва ко ја 
је не сум њи во ду жа од јед ног сто ле ћа. 

41 Ае епи скопь. или попь, или дїꙗкь. или причѧст никь с ниꙗ. ꙗсть кръвь. мѧса 
мѣсто. или ꙁвѣрь ꙗстъ, или мръ ци на. да иꙁ врьжет сѧ са на. се го бо ꙁа конь ѡтрече (СМИР-
НОВЪ 1914: 136).

42 Епи скопь или дїꙗкь. та влиꙗ ми играѫ. или пи ваѫ сѧ. да сѧ оста вить, или да 
сѧ иꙁ врьжеть са на (СМИР НОВЪ 1914: 136).
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ЗАКЉУЧАК

Фраг ме нат из Треб ни ка Би бли о те ке ма на сти ра Зо гра фа (ру ко пис 
бр. 50) је сте на ста ри ји да нас по зна ти пе ни тен ци јал срп ске ре дак ци је 
ста ро сло вен ског је зи ка. У ту гру пу се убра ја и пре пис Епи ти миј ног 
но мо ка но на Јо ва на По сни ка ко ји је са став ни део треб ни ка на ста лог 
от при ли ке у истом пе ри о ду (СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 369–370, бр. 
482–483; уп. БО ЈА НИН 2012: 176–177). Про ме не у по след њем са чу ва-
ном пра ви лу из За по ве сти све тих ота ца ука зу ју на при ла го ђа ва ње 
тек ста Ме то ди је вих ка но на остат ку да нас из гу бље ног са др жа ја ко ји 
је при па дао пе ни тен ци јал ном шти ву. Иа ко ни је реч о не из о став ним 
треб нич ким тек сто ви ма, при су ство прав них спо ме ни ка у Треб ни ку 
све до чи о кон ти ну и те ту јед не знат но ста ри је прак се, ко ја се мо же 
пра ти ти још од вре ме на гла гољ ског Ев хо ло ги о на из XI ве ка. Отво-
ре но оста је пи та ње вре ме на на стан ка зо граф ских За по ве сти све тих 
ота ца, чи ји фраг ме нат пре по зна је мо као пре пис ра ни је са ста вље не 
ком пи ла ци је. Ко ли ко ра ни је, те шко је пре ци зни је ре ћи, ка ко због 
ста ња са мог тек ста, та ко и због оскуд но са чу ва не из вор не гра ђе из 
ста ри је исто риј ске епо хе.

Основ ни зна чај зо граф ских За по ве сти све тих ота ца пре по зна је 
се у чи ње ни ци да оне не дво сми сле но до ку мен ту ју ћи ри ло ме то ди-
јев ско прав но на сле ђе у ју жно сло вен ској пе ни тен ци јал ној књи жев-
но сти XIII ве ка. Пет пра ви ла из Ме то ди је вог но мо ка но на (мо жда 
их је би ло ви ше) на ла зи се у да на шњем фраг мен ту ко ји је ма ње или 
ви ше са вре мен Ус тју шком збор ни ку. Оба ру ко пи са, зо граф ски и 
ус тју шки, са др же исте ка но не оку пље не у дру га чи јој вр сти шти ва 
и раз ли чи том ти пу књи ге. Зо граф ски текст је, ујед но, и нај ста ри ји 
са чу ва ни ју жно сло ве ни ски пре пис (на осно ву са да шњег да ти ра ња 
Треб ни ка) ко ји са др жи ре ла тив но ве ћу гру пу пра ви ла из сло вен ског 
пре во да Схо ла сти ко вог Збор ни ка у 50 на сло ва. При су ство ових 
пра ви ла у зо граф ским За по ве сти ма до ка зу је па ра лел но по сто ја-
ње тра ди ци ја Ме то ди је вог но мо ка но на у раз ли чи тим кра је ви ма 
сло вен ског све та. Исто вре ме но, зо граф ски ру ко пис све до чи и о 
за јед нич ком ју жно сло вен ском на сле ђу по кај нич ких књи га, ко је се 
фор ми ра ло то ком ду жег пе ри о да, као вид ком пи ла ци је раз ли чи-
тих тек сто ва и тра ди ци ја. Тај пе ри од је сим бо лич ки оме ђен си нај-
ским и зо граф ским За по ве сти ма све тих ота ца (XI – крај XIII ве ка).  
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Не би тре ба ло за не ма ри ти ни при су ство ис точ но сло вен ских ути-
ца ја, ма ка ко они да нас би ли пре по зна ти у по је ди ним ју жно сло-
вен ским цр кве но прв ним тек сто ви ма. У сва ком слу ча ју, са став из 
зо граф ског Треб ни ка ука зу је на кра ћу пи са ну фор му у окви ру ко је 
је ста ри ји ка нон ски ма те ри јал за др жао свој зна чај, при ла го ђа ва ју ћи 
се по себ ном жан ру прав не књи жев но сти и од ре ђе ним об ли ци ма 
па стир ске прак се сред њо ве ков не цр кве. 
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ПРИЛОГ NO 1

ТЕКСТ ИЗ ТРЕБНИКА ЗОГРАФ NO 50, Л. 127б

Ꙁа повѣди сты҃хь ѡт҃ць.

1. Ае ѥписп҃оу ли поп҃ ли дик, ли причест҃ьникь све е ниꙗ. ꙗсть 
крьвь вь ме са мѣсто ли ꙁвѣроꙗ ди н. ли мрь ци ноу. да иꙁьврьжеть се се го 
бо ꙁа конь ѡтрече. 

2. Еписп҃ь ли поп҃ ли ди҃к ше га ми играѥ ли оу пи ваѥ се да се ѡста не ли 
да се иꙁъврьже. 

3. Ае поп҃ ли ди҃к вь крь мьни ци (sic) пиѥ ли ꙗстъ да ѡтлоучить се 
раꙁьвѣ ноуждею на поу ти бѣдьною.

4. Ѥписп҃ь ли поп ди҃к сь ѥре ти ги ае мли҃твоу створи да ѡтлоучить 
се. ае ли по ве лить имь ꙗко све е ни комь по слоужит и да се иꙁьврьжеть. 

5. Ꙗко не до стои дикономь прѣдь попы сѣда ти бесь по ве ле. ае ли 
сѣде да по кло ни р .҃*

 
* У че твр та стој за гра ди   је ис пу ште но сло во, док угла ста за гра да   ука зу-

је на ре кон струк ци ју ре чи у тек сту. 

ПРИЛОГ NO 2

Пра ви ла из Ме то ди је вог но мо ка но на ко ја су ушла у са став пе ни-
тен ци ја ла За по ве сти све тих ота ца, зо граф ски ру ко пис бр. 50, пре ма 
пре пи су из Ус тју шког збор ни ка у из да њу Ва ши це (VA ŠI CA 1971):

1) Апо стол ско 63. пра ви ло: Ае кꙑи епископъ ли попъ ли диꙗ
конъ ли всѧкъ причьтьникъ свѧе ниꙗ ꙗсть кровь въ мѧсъ мѣсто ли 
ꙁвѣроꙗ ди ноу ли мьртвьчиноу. да иꙁ вержеть сѧ. се бо ꙁа конъ отрече. ае 
ли людинъ, да отлоучить сѧ (306).

2) Апо стол ско 42. пра ви ло: Епископъ ли попъ ли диꙗ конъ си га ми 
играꙗ ли оу пи ваꙗ сѧ ли да оста нет сѧ то го, ли да иꙁ вержеть сѧ (307–308). 



522

Ста но је Бо ја нин

3) Апо стол ско 54. пра ви ло: Ае ко тор ꙑи кли рикъ въ кърчьмьни ци 
об рѧ еть сѧ ꙗдꙑи и пиꙗ, да отлоучить сѧ, раꙁвѣ то го, ѥже на поу ти 
ови та ѥть (308).

4) Апо стол ско 45. пра ви ло: Епископъ ли попъ ли диꙗ конъ съ 
ере тикы молитвоу створь тъкмо да отлоучить сѧ. ае свѧе ни комъ 
по слоужить, да иꙁ вержеть сѧ (327).

5) Ла о ди киј ско 20. пра ви ло: Ꙗко не до сто ить дьꙗкоу предъ по помь 
сѣда ти, нъ по велѣни ѥмь по по вомь сѣда ти. та ко же и диꙗко номъ имѣи 
чьсть от слоугъ всѣхъ и кли рикъ (296–297).

Stanoje Bojanin
“ZAPOVESTI SVETIH OTACA”  

(“THE COMMANDMENTS OF THE HOLY FATHERS”)  
FROM THE TREBNIK OF THE MONASTERY ZOGRAPHOU 

LIBRARY (MANUSCRIPT NO. 50)

S u m m a r y

An unknown Old Slavonic penitential under the title “Zapovesti svetih otaca” 
(“The Commandments of the Holy Fathers”) is presented in this study. It was copied 
in the Trebnik (Prayer Book) of the Monastery Zographou Library (sig. No. 50) dated 
to the late 13th or the early 14th century. The penitential is preserved as one‑page 
fragment with a title and five canons, which are published as an appendix to this 
study. The canons are copied from an Old Slavonic translation of the Synagogue of 
50 Titles of John Scholastikos, known as the Nomokanon of Methodios. The impor‑
tance of the Zographou penitential is that it is contemporary to the oldest surviving 
copy of the Nomokanon in the Ustyuzhskaya Kormchaya. This is the oldest known 
penitential written in the Serbian recension of the Old Church Slavonic language.

The penitential contains the Apostolic 63, 42, 54, 45 canons and the Laodicea 
20 canon, all dealing with clerical issues. The canons are adjusted to the form of 
penitential literature, since the last of them introduces the penalty of 100 pros‑
trations. One of the main issues of this research the examination of the textual 
relation between these legal compendia in the context of the dissemination of the 
Nomokanon of Methodios in South‑Slavic lands. Therefore, the structure and the 
origin of rules and proscriptions of several South‑Slavic penitential compendia from 
manuscripts dating from the first half of the 14th‑century are taken into account. 
It is also shown that an attempt to reconstruct the lost part of the Zographou text 
according to a Bulgarian penitential of the same title, containing the Methodios’ 
canons, from a late 14th century manuscript (sig. Q. II. 90) held by the Russian 
National Library in Sankt‑Petersburg, would be fruitless.
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Требник, крај XIII или почетак XIV века  
Манастир Зограф, бр. 50, л. 127б
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ЂОРЂЕ П. БУБАЛО

ИЗВОД ИЗ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА У 
КОВИЉСКОМ И СОФИЈСКОМ ПРЕПИСУ ДУШАНОВА 

ЗАКОНОДАВСТВА И ЊЕГОВ РУСКИ ПРЕДЛОЖАК

ПРОЛЕГОМЕНА ЗА РЕКОНСТРУКЦИЈУ ИСТОРИЈЕ ТЕКСТА 
МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА

У ра ду је из вр ше на тек сто ло шка ана ли за епи ти миј них но мо ка но-
на срп ске и ру ске ре цен зи је, с ци љем да се иден ти фи ку је пред ло жак на 
осно ву ко јег је на чи њен из вод из епи ти миј ног но мо ка но на (94 пра ви-
ла од укуп но 228/230) у Ко виљ ском (1726) и Со фиј ском (1728) пре пи-
су Ду ша но ва за ко но дав ства. Ана ли зом је утвр ђе но да је да ле ки пре дак 
Ко виљ ско-со фиј ског из во да пр ви део мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на, 
по зна тог у на у ци као Па вло вљев или Но мо ка нон у 228 пра ви ла, пре-
ве де ног с грч ког на срп ски кра јем XV или по чет ком XVI ве ка. Овај но-
мо ка нон је ру си фи ко ван и умно жа вао се у Ру ској цр кви, по чев од 1620, 
пу тем штам па них из да ња и пре пи са. По ре ђе њем Ко виљ ско-со фиј ског 
из во да с ру ским из да њи ма и срп ским пре пи си ма утвр ђе но је да је ње-
гов не по сред ни пред ло жак јед но од штам па них из да ња ру ске ре цен зи-
је у ре дак ци ји па три јар ха Ни ко на, ко ја је пр ви пут обе ло да ње на 1658. 
По што се у Ни ко но вој ре дак ци ји пр ви део мла ђег Епи ти миј ног но мо-
ка но на (дру ги део је из о ста вљен) пре пи су је као до пун ски текст уз Ве-
ли ки треб ник, на осно ву по да та ка у из во ри ма и ли те ра ту ри утвр ђе но 
је при бли жно вре ме ка да је Ве ли ки треб ник Ни ко новe ре дак ци је сти-
гао у Срп ску зе мљу, тј. ка да је и ка ко мо гао по слу жи ти као пред ло жак 
за пра вље ње по ср бље ног из во да. На кра ју је при ре ђе но из да ње тек ста 
из во да мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на пре ма Ко виљ ском пре пи су, с 
ра зно чте ни ји ма из Со фиј ског пре пи са. 

Кључ не ре чи: Епи ти миј ни но мо ка нон, Па вло вљев но мо ка нон, Ко-
виљ ски пре пис Ду ша но ва за ко но дав ства, Со фиј ски пре пис Ду ша но-
ва за ко но дав ства, ру ски па три јарх Ни кон I, ру ске бо го слу жбе не књи ге 

* Ђорђе П. Бубало, Филозофски факултет Универзитета у Београду.
Чланак садржи део резултата насталих на пројекту „Српско средњовековно 

друштво у писаним изворима“ (бр. 177025), који подржава Министарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Два пре пи са мла ђе ре дак ци је Ду ша но ва за ко но дав ства – Ко виљ-
ски и Со фиј ски – на ста ли 1726. и 1728. го ди не ис под пе ра Сте фа на 
Стој ко ви ћа, ар хи је реј ског ег зар ха бе о град ско-кар ло вач ког ми тро-
по ли та, осо бе ни су по то ме што на кон тек ста Ду ша но ва за ко ни ка 
има ју из вод из Епи ти миј ног но мо ка но на у 94 пра ви ла (ПЕ ШИ КАН 
И ДР. 1997: 355–422; ЧА ВО ШКИ–БУ БА ЛО 2015: 33–36, 311–343). Раз у-
ме се, ни је мо гу ће утвр ди ти да ли је тај из бор епи ти ми ја на чи нио 
сам Сте фан Стој ко вић1  и да ли је он скло пио ру ко пис у ко јем су 
здру же ни, пре ма ре до сле ду пре пи си ва ња, За кон Кон стан ти на Ју-
сти ни ја на, Ду ша нов за ко ник, из вод из Епи ти миј ног но мо ка но на и 
Срп ски ле то пис, или је на шао већ го тов пред ло жак с ко јег је на чи-
нио пре пис. У сва ком слу ча ју, ру ко пи са та квог са ста ва у тра ди ци ји 
мла ђе ре дак ци је Ду ша но ва за ко но дав ства не ма. 

МЛАЂИ ЕПИТИМИЈНИ НОМОКАНОН 
ПРЕМА СРПСКИМ ПРЕПИСИМА

Осим не ко ли ко кра ћих пе ни тен ци јал них са ста ва, у срп ском 
ру ко пи сном на сле ђу по сто је две основ не вер зи је Епи ти миј ног но-
мо ка но на, обе пре ве де не с грч ког – ста ри ји, тзв. Ко те ли је ов (Псеу-
до- Зо на ра)2  и мла ђи, Па вло вљев или Но мо ка нон у 228 пра ви ла3  
– ко ји пред ста вља ју ка та ло ге са гре ше ња хри шћа на и од го ва ра ју-
ћих цр кве них ка зни, као при руч ник све ште ни ци ма за ис по ве да ње 
вер ни ка.4  Из јед ног од ова два Епи ти миј на но мо ка но на мо гао је 
би ти на пра вљен и из вод у Ко виљ ско-со фиј ском пре пи су. Да бих 
иден ти фи ко вао ње гов пред ло жак, упо ре дио сам КС (в. Скра ће ни це) 
с ти пич ним пред став ни ци ма обе вер зи је – с пре пи си ма ста ри јег 

1 О Сте фа ну Стој ко ви ћу в. БУ БА ЛО 2015: 31–33. 
2 Име ну је се пре ма из да ва чу ње го ва грч ког тек ста, Жан-Ба ти сту Ко те ли јеу 

(Jean-Bap ti ste Co te li er, CO TE LE RI US 1677: 68–158; у из да њу упо ре до је дат ла тин ски 
пре вод). У ру ко пи си ма овај но мо ка нон се нео прав да но при пи су је Јо ва ну Зо на-
ри, ви зан тиј ском прав ни ку XII ве ка, па се че сто и зо ве скра ће но „Зо на ра“, од но-
сно у ру ској ва ри јан ти „Зи нар“. 

3 Име ну је се пре ма из да ва чу ње го ве ру ске ре цен зи је, Алек се ју Сте па но ви-
чу Па вло ву, од но сно пре ма бро ју пра ви ла ко јих има у тој ре цен зи ји (и из да њу), 
ПА ВЛОВ 1897. 

4 О ти по ви ма и од ли ка ма епи ти миј них но мо ка но на: ГОР ЧА КОВ 1874; ПА ВЛОВ 
1897: 1–78; АЛ МА ЗОВ 1902; БО ЈА НИН 2005: 25–32; ЦИ БРАН СКА-КО СТО ВА 2006: 35–53; 
БО ЈА НИН 2009: 262–265. 
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Но мо ка но на у ру ко пи си ма XVI ве ка са Скра ће ном син таг мом (Му-
зеј Сре ма, МЦУ 198 и ПБ 125) и с пре пи си ма мла ђег Но мо ка но на 
у ру ко пи си ма БМС, РР I 17 и РНБ, П. 243. По ре ђе ње тек ста и ре до-
сле да и ну ме ра ци је пра ви ла по ка за ло је ве ли ку бли скост КС и мла-
ђег Епи ти миј ног но мо ка но на, али и од сту па ња у свим еле мен ти ма 
по ре ђе ња, у ме ри ко ја би на во ди ла на по ми сао да је реч о по себ ној 
ре дак ци ји мла ђег Но мо ка но на (не за ви сно од скра ћи ва ња) или да 
је из ме ђу КС и срп ских пре пи са би ло по сред ни ка у ко ји ма су већ 
би ле при сут не бар не ке од текстолошких ино ва ци ја иден ти фи ко ва-
них у КС. У та кво по ла зи ште укло пи ло се, већ на осно ву по вр шног 
пре гле да, по ду да ра ње КС с ру ском ре цен зи јом (из у зев у пра во пи су) 
мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на пре ма из да њу Алек се ја Сте па но-
ви ча Па вло ва и ука за ло на са свим нео че ки ван пра вац у тра же њу 
ње го ва пред ло шка. 

Прет по ста вља се да је мла ђи (тзв. Па вло вљев) Епи ти миј ни но-
мо ка нон пре ве ден с грч ког на срп ско сло вен ски у дру гој по ло ви ни 
XV ве ка или нај ка сни је по чет ком XVI ве ка.5  Нај ве ћи број ње го вих 
са чу ва них срп ских пре пи са по ти че из XVII ве ка. У на уч ној ли те-
ра ту ри ко ја се овим но мо ка но ном ба ви, обич но се пре ла зи пре ко 
чи ње ни це да он пред ста вља са мо пр ви део дво дел ног епи ти миј ног 

5 Ма ри ја на Ци бран ска-Ко сто ва по све ћу је јед но по гла вље у сво јој сту ди-
ји о епи ти миј ним са ста ви ма у бу гар ском сред њо ве ко вљу (ЦИ БРАН СКА-КО СТО ВА 
2011: 411–511) упра во мла ђем Епи ти миј ном но мо ка но ну или, ка ко га она име-
ну је, Но мо ка но ну при Ве ли ком треб ни ку. Ње на ис тра жи ва ња су усме ре на пре 
све га на пи та ња лек си ке и тек сто ло шке ве зе из ме ђу пре пи са XVI и XVII ве ка и 
по зних бу гар ских и цр кве но сло вен ских пре пи са из XVIII и XIX ве ка. Те шко је 
оте ти се ути ску да, и по ред ве о ма оскуд ног ру ко пи сног узор ка, аутор ка на сто ји 
да ре ла ти ви зу је или чак не ги ра не дво сми сле ну чи ње ни цу, уте ме ље ну на де се ти-
на ма пре пи са, да је пре вод мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на учи њен с грч ког на 
срп ско сло вен ски и да су без ма ло сви са чу ва ни пре пи си тог Но мо ка но на (пре)-
пи са ни упра во на срп ско сло вен ском. Да би при кри ла срп ску је зич ку при ро ду 
сло вен ског пре во да-про то гра фа и ње го вих пре пи са, па и пред ло жа ка ко ји су у 
XVII ве ку ру си фи ко ва ни, она уво ди не ку, фи ло ло шким и исто риј ским ар гу мен-
ти ма те шко бра њи ву, „ју жно сло вен ску“ ре дак ци ју. Шта ви ше, пре пи се Епи ти миј-
ног но мо ка но на, „чи сте“, ар хе тип ске срп ске ре дак ци је она „пре во ди“ у ју жно сло-
вен ске или чак бу гар ске, а да не го во ри мо о тзв. „бу гар ској без ју со вој ре дак ци ји 
ре сав ског ти па“!!! (ИСТО: 412, 420, 422, 424, 427, 434, 435, 436 et pas sim, на ро чи то 
за кључ ци на стр. 497–501). Као до бра илу стра ци ја „на уч ног“ ме то да Ци бран ске-
Ко сто ве мо же по слу жи ти кри во тво ре ње о по ре клу и је зи ку ру ко пи са Хил. 301, 
ло ше са кри ве но иза на вод не на уч нич ке нео пре де ље но сти (ИСТО: 481–482). 
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збор ни ка, по свој при ли ци због то га што је из да вач ње го ве ру ске 
ре цен зи је у ре дак ци ји па три јар ха Ни ко на из 1658, Алек сеј Сте-
па но вич Па влов, из дао са мо тај пр ви део, а у на став ку из ла га ња 
ви де ће мо и за што је та ко по сту пио. Пре ма узор ку од 39 срп ских 
ру ко пи са с пре пи си ма мла ђег Но мо ка но на, чи ју сам са др жи ну мо-
гао про ве ри ти уви дом или по сред ством опи са, у сви ма се на ла зе, 
је дан иза дру гог, два Епи ти миј на но мо ка но на или, бо ље ре ћи, два 
де ла Епи ти миј ног но мо ка но на. Пр ви, по знат као Па вло вљев, има 
два одељ ка – пр ви кра ћи, с упут ством ду хов ни ку за ис по ве да ње и 
с на сло вом „Пра ви ло за ко ник“ или „Но мо ка нон си реч Пра ви ло 
за ко ник с Бо гом све тим“, и дру ги, глав ни, ко ји са др же гре хе и ка зне, 
раз вр ста не у ве ћи ни пре пи са у 230 пра ви ла,6  с (нај че шћим) на сло вом 
„Но мо ка нон си реч За ко но пра ви ло име је пра ви ла по скра ште ни ју 
све тих апо стол и Ве ли ка го Ва си ли ја и све тих са бор“. На кон ње га 
пре пи си ван је дру ги са став, с на сло вом, ко ји у ве ћи ни пре пи са гла си: 
„Раз лич ни гла ви зни (скра ште ни) са бра ни от ино го но мо ка но на“.7  
У не ким пре пи си ма и ње го ва су пра ви ла ну ме ри са на, у кон ти ну и те-
ту с пр вим но мо ка но ном, па су оба са ста ва нај че шће има ла укуп но 
282 или 333 ну ме ри са на пра ви ла.8  То не зна чи да им се са др жи на 
раз ли ко ва ла, тј. да су пре пи си с ви ше ну ме ри са них пра ви ла би ли 
обим ни ји. За пра во, са др жај им је исти, са мо што они пре пи си ко ји 
има ју ма ње ну ме ри са них пра ви ла обич но под јед ним бро јем свр-
ста ва ју пра ви ла о истом пред ме ту. Ре ци мо, оде љак о мо на си ма има 

6 Та ко и у ве ћи ни грч ких пре пи са (АЛ МА ЗОВ 1902: 70–71). 
7 То су сле де ћи пре пи си: НБ 40, 153 и 449; АСА НУ 28, 51, 154, 364 и 424; KNM, 

IX H 12 (Š 23), IX H 13 (Š 21), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 20); УБ 29 и 43; БМС, РР 
I 17 и РР I 18; РНБ, П. 243; НБС 10 и 650; Хил. 304 и 305; МСПЦ 6; МСПЦ, Г. 6, 
11 и 63; ПБ 187; Син. 46. Дру ги но мо ка нон без на словa: ПБ 231, МСПЦ 323, Гр. 
14, Син. 18. Пре пи си ва на су оба но мо ка но на и у не ким ру ко пи си ма са Скра ће-
ном син таг мом (НБ 310; Па три јар шиј ска би бли о те ка у Кар лов ци ма, тзв. Дру ги 
кар ло вач ки скра ћен; Хил. 301), али се пр ви у рас по ре ду и ну ме ра ци ји пра ви ла 
раз ли ку је у не ким по је ди но сти ма од кла сич них пре пи са. Раз ли ку је се и по на-
сло ви ма: пр ви оде љак „По у че ни је ду хов ном оцу и ис пра вље ни је“; дру ги оде љак 
„Пра ви ла са бор на апо стол ска и Ве ли ка го Ва си ли ја и дру гих све тих“, док је дру-
ги но мо ка нон за др жао исти на слов. 

8 Укуп но 281/282 ну ме ри са на пра ви ла има ју ру ко пи си БМС, РР I 18, УБ 43, 
МСПЦ, Г. 6, KNM, IX H 12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22); укуп но 333 пра ви ла бро је ру-
ко пи си НБ 40, Хил. 304, МСПЦ, Г. 63, ПБ 187, АСА НУ 424, Син. 46. Без ну ме ра-
ци је дру гог де ла („Раз лич ни гла ви зни“) је су ру ко пи си БМС, РР I 17, УБ 29, РНБ, 
П. 243, НБС 10, АСА НУ 51 и 364, Хил. 305, KNM, IX H 13 (Š 21) и IX H 20 (Š 20). 
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пре ко 40 пра ви ла, а са мо два су ну ме ри са на у вер зи ји од 282 пра ви-
ла.9  У та квим пре пи си ма обич но се на ла зио и је дин стве ни пре глед 
са др жа ја („ска ра“) за оба де ла Но мо ка но на, што та ко ђе све до чи о 
њи хо вој ор ган ској по ве за но сти.10  

То ме у при лог го во ри и фор ма ти ра ње на сло ва и под на сло ва – 
упо тре ба вер зал них сло ва и ки но ва ра. За раз ли ку од на сло ва пр вог 
одељ ка пр вог де ла и, у не ким пре пи си ма, на сло ва дру гог одељ ка 
пр вог де ла, ко ји су у це ло сти (или са мо ре чи у пр вом ре ду) из ве-
де ни ве ли ким ки но вар ним сло ви ма, че сто и уз скром но из ве де не 
за ста ви це или ор на мен те, на слов дру гог де ла Но мо ка но на по фор ми 
од го ва ра на сло ви ма пот це ли на или по је ди нач них пра ви ла у пр вом 
де лу Но мо ка но на. У хи је рар хи ји на сло ва он је у истом ран гу као, 
ре ци мо, на слов ко јим по чи ње пот це ли на од 183. пра ви ла (пре ма 
Па вло ву), „Са бра ни је от раз лич них пра ви ла о је же ка ја са гре ше ни ја 
ваз бра ња јут би ти све ште ни ку“. Раз ли ка из ме ђу два де ла уоча ва се, 
пре све га, у на чи ну из ла га ња гра ђе, ко ја је у дру гом де лу сро че на у 
ви ду пи та ња и од го во ра. Нај зад, и сам на слов дру гог са ста ва го во ри 
о дво дел ном збор ни ку, јер, ка да се на во ди да су у пи та њу пра ви ла 
„ино го (дру гог) но мо ка но на“, зна чи да мо ра по сто ја ти још је дан – у 
овом слу ча ју пр ви пре ма ре до сле ду пре пи си ва ња. 

У јед ној ре дак ци ји, овај дво дел ни епи ти миј ни збор ник чак је 
об је ди њен у је дин ствен са став (због че га не ма на сло ва дру гог де ла), 
про ме њен је ре до след пра ви ла и из ве стан њи хов број из о ста вљен, 

9 Пре пи си су мо гли има ти ма ње од 282 или ви ше од 333 ну ме ри са на пра-
ви ла, али и у тим слу ча је ви ма ни је би ло бит них од сту па ња у са др жи ни и оби му. 
Ру ко пис МСПЦ, Г. 11, има 184 ну ме ри са на пра ви ла у пр вом де лу, а у дру гом ну-
ме ра ци ја се пре ки да код бро ја 213, АСА НУ 154 пре ки да ну ме ра ци ју с бро јем 189 
у пр вом де лу. МСПЦ 323, Син. 18, ПБ 231 и Гр. 14 по де ли ли су пр ви део на 110 
ну ме ри са них пра ви ла, а укуп но има ју 120 ну ме ри са них пра ви ла (МСПЦ 323 и 
Син. 18), 125 (ПБ 231), 155 (Гр. 14). МСПЦ 6 има 208 ну ме ри са них пра ви ла у пр-
вом де лу, а укуп но 255. У дру гу крај ност иде пре пис у ру ко пи су АСА НУ 28, ко ји 
бро ји укуп но 347 пра ви ла у оба но мо ка но на, иако му је са др жи на иста као и у 
оним с 282 или 333 ну ме ри са на пра ви ла. У не ким слу ча је ви ма ве ли ки број ну ме-
ри са них пра ви ла, у пре гле ду са др жа ја и тек сту, ука зу је на то да су уз оба но мо ка-
но на би ли пре пи си ва ни и дру ги са ста ви, не ну жно пе ни тен ци јал не са др жи не, те 
да је по сто ја ла за јед нич ка, кон ти ну и ра на ну ме ра ци ја за чи тав ру ко пис. Та кав је 
слу чај ру ко пи са АСА НУ 424, ко ји има у основ ном де лу 333 ну ме ри са на пра ви-
ла, а укуп но у чи та вом ру ко пи су 518. Мно ге та кве при ме ре из грч ке ру ко пи сне 
тра ди ци је (до 647 ну ме ри са них пра ви ла) по бро јао је АЛ МА ЗОВ 1902: 71–77. 

10 Ви де ти, ре ци мо, БМС, РР I 18 (ГР БИЋ И ДР. 2009: 34–41). 
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по ме ша на су пра ви ла јед ног и дру гог но мо ка но на, а ну ме ра ци ја иде 
са мо до бро ја 80. Ти пич ни пред став ни ци ове ре дак ци је су ру ко пи си 
АСА НУ 47, Деч. 70 и МСПЦ, Г. 10. Њен је основ ни на слов „Пра ви ла 
за ко ник са бор ни и апо стол ски и иних све тих“.11 

РУСКА РЕЦЕНЗИЈА МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА

Тај дво дел ни но мо ка нон срп ске ре цен зи је по слу жио је као под-
ло га за ру ску ре цен зи ју ко ја се ко ри сти ла у Ру ској цр кви по чев од 
пр ве че твр ти не XVII ве ка, и то по сред ством штам па них из да ња и 
пре пи са. Тек сто ло шко по ре ђе ње ру ских штам па них из да ња и ру-
ских пре пи са, ме ђу соб но и са срп ским пре пи си ма, омо гу ћи ло је 
да се иден ти фи ку ју нај ма ње две ва ри јан те срп ског пред ло шка ко-
је су ру си фи ко ва не за по тре бе Ру ске цр кве. Ши ри и ду го трај ни ји 
ути цај има ла је ру ска ре цен зи ја Епи ти миј ног но мо ка но на ко ја је 
умно жа ва на штам пом, али је и она пре шла ево лу тив ни пут у ко-
јем су, са сва ким но вим из да њем, све до цр кве не ре фор ме па три-
јар ха Ни ко на по чет ком дру ге по ло ви не XVII ве ка, вр ше не знат не 
ре дак циј ске ин тер вен ци је – ко ри шће ње раз ли чи тих пред ло жа ка, 
до пу не, из о ста вља ња, са др жин ске и стил ске из ме не у по је ди ним 
пра ви ли ма. Пр во ру ско из да ње штам пао је је ро мо нах Пам во Бе рин-
да у Ки је во-пе чер ској ла ври 1620. го ди не,12  и у том из да њу мла ђи 
(Па вло вљев) но мо ка нон има 230 пра ви ла, као у ве ћи ни срп ских 
пре пи са, а „Раз лич ни гла ви зни“ ни су ну ме ри са ни.13  На мар ги на ма 
оиви че ним ли ни ја ма на ла зе се гло се, уна кр сне ре фе рен це и упу те 
на дру ге прав не збор ни ке и из во ре. Дру го из да ње, об ја вље но 1624. 
го ди не та ко ђе у Ки је ву, тру дом За ха ри је Ко пи стен ског, раз ли ку је се 
од прет ход ног по си сте ма ти за ци ји пра ви ла пр вог но мо ка но на у 225 
ну ме ра и до пу на ма у по је ди ним пра ви ли ма. И уз ње га је пре пи сан 

11 Осо бе не пред став ни ке ове ре дак ци је, с је дин стве ном ну ме ра ци јом на пре-
ско ке и рас по ре дом гра ђе, има ју ру ко пи си БМС, РР I 19 (има пре глед са др жа ја 
на по чет ку и 86 ну ме ри са них пра ви ла), МСПЦ, Г. 21 (на слов пр вог одељ ка пр вог 
де ла: „Но мо ка нон си реч За ко ну пра ви ло с Бо гом све тим по у че ни је к ду хов ном 
оцу“; на слов дру гог одељ ка пр вог де ла: „Пра ви ла иза бра на“), ПБ 19 (189 ну ме ри-
са них пра ви ла и на слов дру гог одељ ка: „Но мо ка нон си реч Пра ви лу за ко ник“).

12 О ки јев ским из да њи ма Но мо ка но на в. ПА ВЛОВ 1897: 55–64; АЛ МА ЗОВ 1902: 
118–130; ЗА ПА СКО–ІСА Є ВИЧ 1981: No 133, 140, 188, 351.

13 Ето још јед ног до ка за о ор ган ској це ли ни два де ла мла ђег Епи ти миј ног 
но мо ка но на, јер је као је дин ствен текст ру си фи ко ван. 
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дру ги но мо ка нон, али с кон ти ну и ра ном ну ме ра ци јом ко ја до се же 
до бро ја 330. Тре ће ки јев ско из да ње, у ре дак ци ји по то њег ки јев ског 
ми тро по ли та Пе тра Мо ги ле, об ја вље но 1629, до не ло је ма ње до пу не 
у тек сту и обим ни је у мар ги нал ним бе ле шка ма. И у ње му је гра ђа 
по де ље на као у дру гом из да њу, на 225, од но сно 330 ну ме ри са них 
пра ви ла. Пре штам па но је 1646. у Ла во ву.

Сон да жно по ре ђе ње К1 и К2 на во ди на по ми сао да ни су ра-
ђе ни пре ма истом срп ском пред ло шку или да је бар Ко пи стен ски 
при ли ком при ре ђи ва ња К2 имао у ру ка ма и не ки срп ски пре пис 
ко ји Бе рин ди ни је био до сту пан. На слов пр вог одељ ка пр вог но-
мо ка но на у К1 гла си „Но мо ка нон си реч Пра ви ло за ко ник с Бо гом 
све тим“, ка ко је и у срп ским пре пи си ма БМС, РР I 17, МСПЦ, Г. 6, 
НБС 10, Гр. 14, KNM, IX H 12 (Š 23), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 20), 
док је у К2 од го ва ра ју ћи на слов „Но мо ка нон си реч За ко но пра вил-
ник“, ка кав сам, ме ђу пре гле да ним срп ским пре пи си ма, на шао са мо 
у МСПЦ 323. На слов дру гог одељ ка пр вог но мо ка но на гла си у К1 
„Но мо ка нон си реч За ко ник име је пра ви ла по скра ште ни ју све тих 
апо стол, Ве ли ка го Ва си ли ја и све тих са бор“ (као у БМС, РР I 17 и УБ 
29, а у НБС 10, МСПЦ, Г. 11, АСА НУ 154 и ПБ 231 ве зник „и“ ис пред 
„Ве ли ка го Ва си ли ја“), а у К2 уме сто „За ко ник“ пи ше „За ко но пра-
вил ник“ (са мо МСПЦ 323). Дру ги но мо ка нон у К1 не ма ну ме ра ци ју, 
као у пре пи си ма БМС, РР I 17, УБ 29, РНБ, П. 243, НБС 10, АСА НУ 
51 и 364, Хил. 305, KNM, IX H 13 (Š 21) и IX H 20 (Š 20), а у К2 она у 
кон ти ну и те ту иде до бро ја 330, што има нај бли жу па ра ле лу у срп-
ским пре пи си ма ко ји има ју укуп но 333 ну ме ри са на пра ви ла (Син. 
46, НБ 40, Хил. 304, МСПЦ, Г. 63, ПБ 187 и АСА НУ 424).14  

Ме ђу тим, и по ред ова ко очи глед них раз ми мо и ла же ња из ме-
ђу К1 и К2 и њи хо вих за себ них по ду да ра ња с по је ди ним срп ским 
пре пи си ма, ни сам мо гао на ћи при ме рак или гра ну ко ји би у све му 
од го ва ра ли њи хо вим прет по ста вље ним пред ло шци ма. И К1 и К2 
има ју на кра ју два са ста ва: „Књи га све де тељ на к ар хи је ре ју о хо те-
штих при је ти све штен ства сте пен“ и „Мо ли тва ју же да јут епи ско пи 
ду хов ним оцем да при је мљут чло ве ков на ис по ве да ни је“. Срп ски 
пре пи си ко ји се у ана ли зи ра ним еле мен ти ма у це ло сти или де лом 

14 Раз ли ка у бро ју укуп ног бро ја пра ви ла де лом је по сле ди ца чи ње ни це да 
је пр ви део у К2 и К3 по де љен на 225 гла ва, па ну ме ра ци ја дру гог но мо ка но на 
по чи ње од бро ја 226, а не 231, као у срп ским пре пи си ма.
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по кла па ју с К1 не ма ју по след њи са став, осим KNM, IX H 13 (Š 21),15  
али у ње му на слов пр вог одељ ка пр вог но мо ка но на гла си „Но мо-
ка нон си реч Пра ви ло“, а дру гог одељ ка „Но мо ка нон си реч За ко ну 
пра ви ло име је пра ви ла по скра ште ни ју све тих апо стол и све тих 
са бор и Ве ли ка го Ва си ли ја и дру гих све тих“. К1 по ка зу је нај ве ћи сте-
пен по кла па ња с пре пи сом БМС, РР I 17, али без по след њег члан ка. 
То ва ља на гла си ти и због чи ње ни це да је гра на пре пи са ко ју пред-
ста вља тај ру ко пис по слу жи ла као осно ва за ру ске пре пи се мла ђег 
Епи ти миј ног но мо ка но на (ви де ти да ље). Сон да жно тек сто ло шко 
по ре ђе ње са срп ским пре пи си ма ука зу је на бли скост и са ру ко пи-
си ма НБС 10, Гр. 14, ПБ 231, УБ 29 и Син. 18.

К2 (и К3) по кла па се са срп ским пре пи си ма ко ји има ју 333 ну-
ме ри са на пра ви ла, у са ста ву и ре до сле ду пра ви ла, али има на кра ју 
две до пу не, пре по след ња два по гла вља, с на сло ви ма „Вежд же о 
сем“ и „Дар вса ко му ду хов ни ку“.16  У на ве де ним срп ским пре пи си ма 
уме сто тек ста „Мо ли тва ју же да јут епи ско пи...“ ни жу се „О ду хов нем 
срод стве“, „О дру зем срод стве ду хов нем“, „От иних пра вил са бра то“ 
итд.17  Раз ми мо и ла же ње ове гра не срп ских пре пи са и К2 ви дљи во је 
и у на сло ву дру гог де ла пр вог но мо ка но на, ко ји гла си: „Но мо ка нон 
си реч За ко ник име је пра ви ла по скра ште ни ју све тих апо стол и све тих 
са бор и Ве ли ка го Ва си ли ја и дру гих све тих“,18  док је у К2 „Но мо ка-
нон си реч За ко но пра вил ник име је пра ви ла по скра ште ни ју све тих 
апо стол, и Ве ли ка го Ва си ли ја и све тих са бор“. Као што је ре че но, је-
ди но се МСПЦ 323 по кла па у на сло ву с К2, али су код ње га са свим 
дру га чи је ну ме ри са на пра ви ла и не ма на сло ва дру гог но мо ка но на.

Од 1639. оба но мо ка но на по чи њу се штам па ти и у Мо скви, али 
не ви ше као са мо стал на књи га већ та ко што су при до да ти Треб-
ни ку (и мо на шком и све тов ном). Као пред ло жак по слу жио је К2, 
ну ме ра ци ја дру гог де ла – „Раз лич ни гла ви зни“ – из о ста вље на је, а 
мно га пра ви ла су до пу ње на или пре фор му ли са на. Овај треб ник с 

15 И у ру ко пи су АСА НУ 51, али у ње му је са чу ван са мо дру ги но мо ка нон, 
одво јен од по след ња два са ста ва не ко ли ким до пун ским тек сто ви ма ко ји не спа-
да ју у уста љен са др жај мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на. Ин вер зи ја два по след-
ња са ста ва сре ће се у ру ко пи си ма НБС 650 и АСА НУ 364.

16 У К3 до дат је још је дан са став: „Зер ца ло ду хов ни ку з’ Но мо ка но ну Јо ва-
на Пост ни ка“. 

17 Осим у Син. 46 у ко јем по сле „Књи ге све де тељ не“ сле ди пре глед са др жа ја. 
18 Та кав је и у РНБ, П. 243, али у ње му „Раз лич ни гла ви зни“ ни су ну ме ри са ни. 
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но мо ка но ном по но во је об ја вљен 1651. У скло пу ве ли ке ре фор ме 
бо го слу же ња ру ског па три јар ха Ни ко на (СА ЗО НО ВА 2008), знат не 
из ме не до жи вео је и Епи ти миј ни но мо ка нон. Ни ко но ва ре дак ци ја, 
ко ја се осла ња на К2 и К3, али и на грч ке ру ко пи се, обе ло да ње на је 
у Мо скви 1658. го ди не. Од прет ход них ки јев ских и мо сков ских из-
да ња раз ли ку је се по то ме што је из о ста ви ла све до пу не и ис прав ке 
мо сков ских из да ња из 1639. и 1651, из о ста ви ла пр ви оде љак пр вог 
но мо ка но на и чи тав дру ги но мо ка нон („Раз лич ни гла ви зни“), али 
је за др жа ла не ке упу те на мар ги на ма из К3, уне ла но ве стил ске 
и са др жин ске из ме не у по је ди на пра ви ла, си сте ма ти зо ва ла гра ђу 
у 228 ну ме ри са них пра ви ла. Ова ре дак ци ја по ста ла је зва нич на у 
Ру ској цр кви и умно жа ва на је штам па ним из да њи ма у на ред ним 
де це ни ја ма и сто ле ћи ма,19  па је та ко по слу жи ла као основ и за из да-
ње Алек се ја Сте па но ви ча Па вло ва, пр во 1872, а по том с оп шир ним 
ко мен та ри ма 1897. го ди не. 

С об зи ром на то да се Па вло вље во из да ње осла ња на Ни ко но ву 
ре дак ци ју ко ја се ко ри сти ла у Ру ској цр кви и у вре ме ка да га је при-
ре ђи вао, оно са др жи са мо пр ви део не ка да шњег дво дел ног но мо ка-
нон ског збор ни ка, да кле, без са ста ва „Раз лич ни гла ви зни“, и има 228 
ну ме ри са них пра ви ла. Оту да му на зи ви Па вло вљев или Но мо ка нон 
у 228 пра ви ла, ма да они од го ва ра ју је ди но ње го вој ру ској ре цен зи ји 
Ни ко но ве ре дак ци је. Из вор на, срп ска ре цен зи ја, на ста ла пре во ђе-
њем с грч ког, има, као што сам на гла сио, у основ ном де лу нај ма ње 
230 пра ви ла и пре пи су је се увек, и че сто с кон ти ну и ра ном ну ме ра-
ци јом, уз дру ги но мо ка нон с на сло вом „Раз лич ни гла ви зни“. Из тог 
раз ло га, ми још не ма мо кри тич ко из да ње Епи ти миј ног но мо ка но на 
(по зна тог у ње го вој ру ској ре цен зи ји у Па вло вље вом из да њу) пре ма 
срп ским пре пи си ма и у за јед ни ци с дру гим но мо ка но ном с ко јим чи-
ни фи зич ку и са др жај ну це ли ну.20  Због то га би за ње гов текст пре ма 
срп ским пре пи си ма би ло бо ље ко ри сти ти на зив мла ђи Епи ти миј ни 
но мо ка нон, за раз ли ку од ста ри јег (Ко те ли је о вог или Псе у до-Зо на ре). 

19 Умно жа ва на је, шта ви ше, и пре пи си ва њем. Уп. збор ник ме шо ви тог са-
ста ва из XVII ве ка (РГБ, Ф. 256, Ру мјан цов, No 368, fol. 351–357), на чи јим по-
след њим ли сто ви ма је пре пи са но пр вих 30 пра ви ла Но мо ка но на. 

20 На по ве за ност два са ста ва и по тре бу да се про у ча ва ју и пу бли ку ју као 
це ли на упо зо рио је још Алек сан дар Ива но вич Ал ма зов у сво ме обим ном кри-
тич ком освр ту на Па вло вље во из да ње (АЛ МА ЗОВ 1902: 116, 198–200).
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Пред ни ко нов ска из да ња Но мо ка но на (ки јев ска и мо сков ска) умно-
жа ва ла су се и пре пи си ва њем, чак и не по сред но по об ја вљи ва њу, као 
што све до чи пре пис К2 у збор ни ку из 1631, да нас у ма на сти ру Хи лан-
да ру (БОГ ДА НО ВИЋ 1978: No 302), а на ро чи то од сре ди не XVII ве ка, ме ђу 
ста ро вер ци ма ко ји ни су при хва ти ли ре фор му бо го слу же ња па три јар ха 
Ни ко на. Пре пис К1 на ла зи се, ре ци мо, у ру ко пи су XVII ве ка, ГИМ, Ува-
ров, No 12 / Цар ски, No 218 (СТРО ЕВ 1848: 187, No 218; Ар хим. ЛЕ О НИД 
1893: 635, No 563); пре пис К2 у ру ко пи си ма XVII ве ка, ГИМ, Ува ров, 
No 13 / Цар ски, No 219 (СТРО ЕВ 1848: 188, No 219; Ар хим. ЛЕ О НИД 1893: 
635, No 562), РНБ, Со ло вец кий ма на стир, No 687/745 (Ми тр. АН ТО НИЙ 
И ДР. 1885: 80–83; ALE XAN DROV 2012: 213, No 47), ГИМ, Ува ров, No 330 
/ Цар ски, No 216 (СТРО ЕВ 1848: 186, No 216; Ар хим. ЛЕ О НИД 1893: 645, 
No 575; ALE XAN DROV 2012: 217, No 58); у ру ко пи су XVIII ве ка, РГБ, Ф. 
173.I, МДА No 190; пре пис М у ру ко пи си ма XVII ве ка, ГИМ, Ува ров, 
No 297 / Цар ски No 215 (СТРО ЕВ 1848: 185, No 215; Ар хим. ЛЕ О НИД 1893: 
636, No 564), РГБ, Ф. 37, Бо ль ша ков, No 388 (ГЕ ОР ГИ ЕВ СКИЙ 1915: 314).

У Ру ској цр кви кру жи ли су и пре пи си ко ји су по чи ва ли на срп ском 
пред ло шку дру га чи јем од оног ко ји је по слу жио за ки јев ска и мо сков-
ска из да ња. Ње го ва је осо бе ност и у то ме што се пре пи су је у прав ним 
збор ни ци ма, по сле Син таг ме Ма ти је Вла ста ра и Зи на ра.21  На слов пр вог 
одељ ка пр вог де ла му је „Но мо ка нон си реч пра ви ло за ко ник с Бо гом 
све тим“,22  а дру гог одељ ка пр вог де ла „Но мо ка нон си реч за ко ник име је 
пра ви ла по скра ште ни ју све тих апо стол, и Ве ли ка го Ва си ли ја и све тих 
са бор“, пр ви део има 230 ну ме ри са них пра ви ла, дру ги део („Раз лич ни 
гла ви зни“) ни је ну ме ри сан, за вр ша ва се са ста вом „Књи га све де тељ на к 
ар хи је ре ју о хо те штих при је ти све штен ства сте пен“. Имао сам при ли ку 
да упо ре дим ти пич ног ру ског пред став ни ка ове гра не са срп ским пре-
пи си ма. То је ру ко пис из раз до бља 1620–1634, с пре пи си ма Син таг ме, 
Зи на ра и Но мо ка но на, РГБ, F 173.I, МДА, No 53 (Ар хим. ЛЕ О НИД 1887: 
266–267; ALE XAN DROV 2012: 211, No 44). Ис тој гра ни при па да ју и ру ко пи-
си НБУ, Iнсти тут ру ко пи су, Ки је во-пе чер ска ла вра No 81, из 1620–1630 
(ПЕ ТРОВ 1897: 37; ALE XAN DROV 2012: 210, No 42), и Пон ти фи кал ни 

21 Као што смо ви де ли, на том ме сту мо гли су се на ћи и пре пи си Епи ти-
миј ног но мо ка но на пре ма ки јев ским из да њи ма (РНБ, Со ло вец кий ма на стир, 
No 687/745 и ГИМ, Ува ров, No 330 [Цар ски, No 216]). 

22 Пре пи си Хил. 304 и МСПЦ, Г. 63 има ју на слов „Пра ви ло за ко ник с Бо гом 
све тим“, а УБ 29 и 43; БМС, РР I 18 и РНБ, П. 243 са мо „Пра ви ло за ко ник“. 
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ис точ ни ин сти тут, Ва ти кан, Сл. 23, из по след ње де це ни је XVII ве ка 
(ДЖУ РО ВА–СТАН ЧЕВ 1997: 55–57; ALE XAN DROV 2012: 217, No 59),23  као и 
ру ко пис но ви је га до ба – РГБ, Ф. 556, Ви фан ска ду хов на се ми на ри ја, No 
139, МДА, проч. 30 (МУ РЕ ТОВ 1897: 73, No 139), у ко јем је Но мо ка нон 
пре пи сан са мо стал но. За раз ли ку од пред ло шка ки јев ских из да ња, ов-
де је би ло мо гу ће утвр ди ти пред став ни ка гра не срп ских пре пи са, ко ја 
је по слу жи ла као осно ва за ва ри јан ту ру ске ре цен зи је у збор ни ци ма 
с Вла ста ре вом Син таг мом. То је ру ко пис БМС, РР I 17 из 1615/25.24  
Два пре пи са се у тек сто ло шком по гле ду по кла па ју у пот пу но сти: 
има ју исте на сло ве, исти са др жај, исту ну ме ра ци ју и рас по ред пра ви-
ла (из ме ђу 52. и 53. пра ви ла оба сме шта ју пра ви ло 58),25  по кла па ње је 
до след но и у упо тре би ки но ва ра за ини ци ја ле, на сло ве и под на сло ве.

РУСКИ ПРЕДЛОЖАК КОВИЉСКО-СОФИЈСКОГ 
ИЗВОДА МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА

У по тра зи за пред ло шком КС, упо ре дио сам га са СП,26  K1,27  
K2,28  K3 (БМС, ПА I 11), M из 1639 (за себ на фо ли ја ци ја Епи ти миј-
ног но мо ка но на)29  и три пр ва из да ња Н, 1658 (fol. 476r–506v),30  1680 

23 Ни сам мо гао утвр ди ти на осно ву описâ да ли пре пи си из сре ди не XVII 
ве ка у ру ко пи си ма ГИМ, Си нод., No 228 (ПРО ТА СЬ Е ВА 1970: 105, No 722; ALE XAN-
DROV 2012: 214, No 51) и ГИМ, Хлу дов, No 98д (ALE XAN DROV 2012: 215, No 53) по-
чи ва ју на срп ском пред ло шку или на ру ским штам па ним из да њи ма. 

24 Овој гра ни при па да ју и ру ко пи си НБ 439, НБС 10 и 650. Хил. 305 има 
исти са став, али ва ри јан те у на сло ви ма оде ља ка пр вог но мо ка но на. 

25 Бро је ви пра ви ла пре ма у на у ци стан дар ди зо ва ном ре до сле ду и ну ме ра-
ци ји Ни ко но ве ре дак ци је у Па вло вље ву из да њу. 

26 Од го ва ра ју ће сиг на ту ре ру ко пи са да те су у при ме ри ма. Ни је би ло по тре бе 
да се за по ре ђе ње ко ри сте ру ски пре пи си Епи ти миј ног но мо ка но на у ру ко пи си-
ма с Вла ста ре вом Син таг мом, јер су већ укљу че ни њи хо ви срп ски пред ло шци.

27 Љу ба зно шћу го спо де Дми три ја По лон ског, на уч ног са рад ни ка (Ин сти тут 
сла вя но ве де ния Рос си й ской ака де мии на ук, От дел ис то рии сред них ве ков) и Ми-
ро сла ва Ла зи ћа, ар хе о гра фа (Оде ље ње за ар хе о гра фи ју НБС), мо гао сам ко ри сти ти 
сним ке К1 пре ма при мер ку ко ји се чу ва у Ру ској др жав ној би бли о те ци у Мо скви, 
Фонд ред ких и цен ных из да ний, MK Кир. 4°. На то ме им још јед ном за хва љу јем. 

28 http://www.ni bu.ki ev.ua/el fond/no mo ka non/no mo ka non.pdf; ЗА ПА СКО–ІСА-
Є ВИЧ 1981: No 140. 

29 http://dlib.rsl.ru/rsl01002000000/rsl01002392000/rsl01002392787/
rsl01002392787.pdf; ЗЕР НО ВА 1958: No 145. 

30 http://dlib.rsl.ru/rsl01003000000/rsl01003379000/rsl01003379317/
rsl01003379317.pdf; ЗЕР НО ВА 1958: No 280. 



536

Ђорђе П. Бубало

(fol. 393r–418v)31  и 1688 (fol. 394r–419v),32  ко ја се раз ли ку ју са мо по 
фор ма ту и рас по ре ду тек ста на стра ни ца ма. У пре глед па ра лел них 
ме ста ни су укљу че на пра ви ла код ко јих не ма бит них раз ли ка у ана-
ли зи ра ном узор ку, из у зев раз ли ке у ну ме ра ци ји. Чи ње ни ца да КС 
има са мо 94 пра ви ла од укуп но 228, пре ма из да њу А. С. Па вло ва, 
на ве ла ме је на по ми сао да му је као пред ло жак мо гао по слу жи ти 
скра ће ни Епи ти миј ни но мо ка нон, ко ји је у Мо скви пр ви пут из дат 
као при лог Ма лом треб ни ку 1687. го ди не. Он бро ји 117 пра ви ла, 
а углав ном су из о ста вље на она ко ја се ти чу мо на ха и ар хи је ре ја. 
Ме ђу тим, пр во пра ви ло у КС је 28, а у скра ће ном Но мо ка но ну 3. 
Осим то га, КС са др жи пра ви ла ко јих не ма у скра ће ном Но мо ка но ну 
(АЛ МА ЗОВ 1902: 126–130).

28а и 28б (Н 28а и 28б; СП и ПН 24–29)33 
Већ у пр ва два пра ви ла при ме ђу је се за ви сност од Н, упра во 

због то га што је реч о ње го вој ре дак циј ској од ли ци. По сле пра ви ла 
број 24 (ко је у ПН и ве ћи ни СП но си број 23) Н од мах пре ла зи на 
пра ви ло број 28. Оно са жи ма са др жај пра ви ла број 24–27 пред-
ни ко нов ског но мо ка но на о ра зним об ли ци ма блу да и со до ми је, с 
до дат ком пра ви ла број 28 пред ни ко нов ског но мо ка но на (ко је је у 
КС ис так ну то ки но вар ним ини ци ја лом).34  По том сле ди пра ви ло 
број 29 пред ни ко нов ске ре дак ци је, ко је је у Н по но во ну ме ри са но 
бро јем 28. Упра во та ко је и у КС и пред ста вља до след но осла ња ње 
на пред ло жак, а не пи сар ску гре шку.

У ова два пра ви ла огле да се још је дан до каз о пред ло шку КС. 
То је пре у зи ма ње мар ги нал них упу та на дру га де ла и уна кр сних 

31 http://dlib.rsl.ru/rsl01002000000/rsl01002450000/rsl01002450934/
rsl01002450934.pdf; ЗЕР НО ВА 1958: No 365. 

32 http://dlib.rsl.ru/rsl01003000000/rsl01003399000/rsl01003399087/
rsl01003399087.pdf; ЗЕР НО ВА 1958: No 417. 

33 Не ма ју сви СП исто вет ну ну ме ра ци ју, па се да је она ко ја се на ла зи у ве-
ћи ни пре пи са. 

34 За пра во, са жи ма ње чла но ва број 24–27 из вр ше но је већ у К3 (стр. 41) и 
из ње га Н пре у зи ма до слов но текст пр вог де ла чла на 28а. Ме ђу тим, К3 је за др-
жао на мар ги ни све че ти ри за себ не ну ме ре, али да те збир но, на по чет ку пра ви-
ла, и про ши рио га обим ном па ра фра зом 58, 62. и 63. пра ви ла Ва си ли ја Ве ли ког, 
на ко ја се и упу ћу је на мар ги ни. Са мо мар ги нал ну упу ту, без до дат ног тек ста, 
пре у зео је Н, а од ње га и КС. По ред то га, у К3, стр. 42–43, пра ви ло број 28 дру га-
чи је је фор му ли са но и до пу ње но (уп. ПА ВЛОВ 1897: 499–500).
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ре фе рен ци, ко је од ли ку ју Н. Већ у К1 ја вља ју се упу те на мар ги-
на ма, пре у зе те су без из ме на у К2, а про ши ре не и до пу ње не у К3. 
У Н је до слов но пре нет ма њи део мар ги нал них упу та из К3.35  КС 
до след но и без из ме на пре у зи ма мар ги нал не упу те из Н, чак и оне 
ко је су већ у пред ло шку би ле су ви шне – у пра ви лу број 41 упу ћу је 
се на пра ви ло број 275, у пра ви лу број 125 на 308. пра ви ло и у пра-
ви лу број 183 на 258. пра ви ло36  – с об зи ром на то да Н има са мо 228 
ну ме ри са них пра ви ла и из о ста вио је дру ги но мо ка нон („Раз лич ни 
гла ви зни“), чи ја су пра ви ла у К2 и К3 ну ме ри са на до бро ја 330. Та ква 
не са гла сност на ста ла је услед ме ха нич ког пре у зи ма ња из К3 упу та 
на по гла вља ко ја се ви ше ни су на ла зи ла у са ста ву Но мо ка но на при 
Ве ли ком треб ни ку. Иако је Н на пра вио из бор упу та ко је ће пре у зе ти 
из К3, за пра во ве ћи ну је из о ста вио, прем да ни је ви дљи во по ко јем 
ме ри лу, у ње гов из бор ушло је и не ко ли ко та квих ко је су из гу би ле 
ак ту ел ност без дру гог де ла Но мо ка но на. 

29 (Н 29; СП и ПН 30) 
КС: по ѯѕ мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа – тре ба 67. пра ви ло. Гре шка 

се на ла зи у СП, К (шест де сѧтъ ше стомꙋ...) и Н, али у М је на ве ден 
ис пра ван број пра ви ла.

У ПН (из у зев К1) пра ви ло је до пу ње но. Из ме ђу пр вог и дру гог 
одељ ка (пре ма фор мал ној по де ли у КС), би ла је до да та ре че ни ца: 
А све ен ства ни же ина гѡ све ен на гѡ сте пе не ни ка кѡ же да дерꙁнет , по
ги бе ль бо и мꙋка вѣч наѧ есть. 

У дру гом одељ ку ни је на ве де но на ко је пра ви ло Ва си ли ја Ве ли-
ког се по зи ва (та ко је и у ве ћи ни СП, у ПН и Н). Ме ђу тим, у не ким 
СП (АСА НУ 364 и 424, Хил. 305, БМС, РР I 18 и РР I 19, ПБ 187, Син. 
46) ис прав но је на ве де но 75. пра ви ло и чак је тај оде љак ну ме ри сан; 
у KNM, IX H 20 (Š 20) 55. пра ви ло. Пре пи си у ркп. KNM, IX H 12 
(Š 23) и IX H 14 (Š 22) из о ста вља ју дру ги оде љак. 

30 (Н 30; СП и ПН 31)
КС: по оꙁ мꙋ  и оѳ мꙋ  пра вилꙋ – тре ба 76. и 79. пра ви ло. Гре шка 

се на ла зи у К2, К3 (сед мде сѧ тъ сед момꙋ , и сед мде сѧтъ де вѧ томꙋ...) и Н. 

35 У М упу те су из о ста вље не. 
36 Ова по след ња упу та по гре шно је пре не та у Н (ода тле и у КС) – уме сто 

258. пра ви ла тре ба да сто ји 255, као што је у К3, стр. 83. 
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У К1, М и у не ким СП (РНБ, П. 243, НБС 650, МСПЦ, Г. 6, АСАНУ 
28 и 154, ПБ 231, Хил. 305, МСПЦ 323, KNM, IX H 13 [Š 21] и IX 
H 20 [Š 20], УБ 29, Гр. 14, Син. 18), бро је ви пра ви ла су ис прав но 
на ве де ни. У не ки ма је по сре ди гре шка у пре пи си ва њу ис прав ног 
пред ло шка, у са мом ру ко пи су или ње го ву пред ло шку – НБС 10: „по 
6. и 9. пра ви лу“; БМС, РР I 17: „по 76. и 76. пра ви лу“. У УБ 43, KNM, 
IX H 12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22) по себ на фор му ла ци ја: по оѕ пра вилꙋ 
ве ли ка го ва си лїа . и оѳ пра вилꙋ то го жде. У оста лим пре гле да ним СП 
сто ји (са мо): 76. пра ви ло. У Со фиј ском пре пи су са мо 77. пра ви ло. 

М има од сту па ња: уме сто и с ма те рїю та и ною сто ји и с се строю 
те и ною. На кра ју пра ви ла има до пу ну: ни же па ки ,г, или ,а лѣть , 
по ве лѣ ва ю тъ. 

32 (Н 32; СП и ПН 33)
КС: сь сестри ною пь рь вою сестрою, та ко и Н. Не ки СП и К: сь се стри ною 

се строю; М: съ те и ною се строю. У мно гим СП гре шка – АСА НУ 28 и 47, 
МСПЦ 6, БМС, РР I 19, РНБ, П. 243, НБС 10, KNM, IX H 20 (Š 20): сь 
стри ни ною се строю; АСА НУ 364 и 154, Хил. 305, KNM, IX H 13 (Š 21), 
БМС, РР I 17, УБ 29: сь стри ною се строю; KNM, IX H 12 (Š 23) и IX H 
14 (Š 22): сь стри ною сво ѥю; УБ 43: съ стри ною. У ве ћи ни пре пи са где 
је стри на уме сто се стре, иста је гре шка и у на ред ном, 33. пра ви лу: 
уме сто сь вто ро сестри ною сто ји сь вто рою стри ною. 

35 (Н 35; СП и ПН 36)
КС: два на де се тъ – тре ба два де се тъ, ка ко је у ПН и Н (за пра во два де

сѧ тъ). Гре шка срп ског пре пи си ва ча по сле ди ца је слич не мор фо ло ги је 
(два на де се тъ / два де се тъ). У СП број је на пи сан слов ном ци фром: к.҃ 

38 (Н 38; СП и ПН 39)
КС: г҃ мосѣ о ва: к҃ стихь  аї: – мар ги нал на упу та до слов но пре у-

зе та из Н. Ја вља се већ у К, али је та мо реч сти хь скра ће на у об ли ку сх. 

40 (у не ким СП и у ПН ово пра ви ло је под истим бро јем као и 
прет ход но, иако има под на слов ки но ва ром, као и у Н; у не ким СП, 
као Син. 46, но си број 40, у оста лим СП 41)

КС: ми ре но мь ... на вь сь по сть – цео дру ги оде љак пра ви ла пред-
ста вља до пу ну ко ја је уне та у К3, а пре у зе та је и у Н (до пу на ни је 
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уне та у М). У Н та је до пу на ста вље на у обле за гра де, док је у К3 
би ла из дво је на у за се бан па сус. Пре пи си вач КС (или ње го ва пред-
ло шка) ни је раз у мео да су у пи та њу за гра де, па је отво ре ну за гра-
ду раз у мео као „ши ро ко С“, и до дао му дво тач ку (:), ве ро ват но 
у функ ци ји сь (ми ре но мь...). Мар ги нал на упу та – са ва ах ꙋста вь  
глава ѳ ї: – би ла је ве за на у К3, ода кле је, пре ко Н, пре шла у КС, 
упра во за овај оде љак. 

41 (Н, ПН и не ки СП 41; оста ли СП 42)
КС: ниже правило р пг : р пд : и сое: – до слов но пре у зе та мар-

ги нал на упут ни ца из Н, ко ји је пак по зајм љу је од К3, стр. 45. У К1 
и К2 упу ћу је се са мо на пра ви ло 184. 

42 (тек у Н из дво је но и ну ме ри са но као по себ но пра ви ло; у СП 
и ПН ово је део прет ход ног, 41. пра ви ла)

КС: Та ко жде и же на оуправлꙗет се, та ко и Н. СП и ПН: Си це вомꙋ и 
же на ка нонꙋ под ле жи тъ. 

У ПН (из у зев К1) по сле ре чи ꙗко же вѣ си бы ва е мое до да је се: Ае 
же на си льствꙋє тъ ѕолъ мꙋжъ , тог да же на да иꙁвѣ ститъ дꙋхов нымъ 
па сты рем , ти же со вѣ тъ благъ дадꙋтъ (уп. ПА ВЛОВ 1897: 168).

43 (Н 43; СП и ПН 42)
КС: Ро ти тель  си есть  клетво престꙋпни къ, та ко и Н, К2 и К3. М: 

Ро ти те ль всѧ къ , иже клѧ тво престꙋпни къ и крьстъ целꙋѧи; СП и К1: 
са мо Ро ти те ль. 

КС: по ѯг мꙋ пра вилꙋ ве ли ка го ва си лїа – тре ба 64. пра ви ло. Гре шка 
се на ла зи у Н, К2 и K3 (ѯ҃ тре темꙋ...), док у СП, К1 и М сто ји ис пра-
ван број пра ви ла. НБС 10: 60. пра ви ло. УБ 29 не ма овог пра ви ла.

46 (Н 46; СП и ПН 45)
КС: и да пла ти ть татбꙋ  ае вьꙁмо жно, та ко и Н, ко ји је ову до-

пу ну унео (уп. ПА ВЛОВ 1897: 169–170; АЛ МА ЗОВ 1902: 151–152).

48 (Н 48; СП и ПН 47)
У М чла нак је до пу њен: Раꙁбо й ни къ и раꙁбѡ и ни комъ прїꙗте ль ... 

и по пра вилꙋ пѧтьде сѧ тъ ше стомꙋ ве ли ка го ва си лїѧ. 
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49 (Н 49; СП и ПН 48)
КС: по ѯв мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа – тре ба 66. пра ви ло. Гре-

шка се на ла зи у Н, К (ше сть де сѧт вто ромꙋ...) и гра ни СП ко ју чи не 
ру ко пи си ПБ 231, Гр. 14, МСПЦ 323 и Син. 18, док у ве ћи ни СП и 
М сто ји ис пра ван број пра ви ла. 

Н (и КС) из о ста вио је дру ги део пра ви ла, ко ји се на ла зи у ПН 
и ве ћи ни СП: Мы же гла голе мъ єди но лѣ то , до де вѧ то гѡ ча са сꙋхо ѧ де
нїе , и по кло нѡв двѣ стѣ на всѧ къ дьнь тво ри ти . Ае ли не хо е тъ : да 
дер жи тъ Пра ви ло Ве ли ка гѡ Васлїа. Тог одељ ка не ма ни у ру ко пи си ма 
Син. 46, БМС, РР I 18 и АСА НУ 28, али је у њи ма на ве ден ис пра ван 
број пра ви ла Ва си ли ја Ве ли ког. 

50 (Н 50; СП и ПН 49)
КС: си есть  иже ꙋкра де ть что иꙁ црькве свеенное  ѡть света го 

жьртавни ка, та ко и Н. СП и ПН: иже свеен наꙗ кра де ть. 

51 (Н 51; СП и ПН 50)
КС: дво брач ныи (у на ред ном пра ви лу тро е брачныи, тро е бра чїе), та ко 

и Н. ПН и СП: дво є же на ць, тро є же на ць, тро же нь ство. 
У КС из о ста вљен крај пра ви ла, ко ји је у Н гла сио: Ини же гла го

лю тъ , два лѣ та (Н 1658: fol. 484r). На ла зио се и у СП и ПН. Ме ђу тим, 
ру ко пи си АСА НУ 28, МСПЦ 6 и KNM, IX H 13 (Š 21) уме сто то га 
тек ста има ју епи ти ми ју пре ма Јо ва ну По сни ку, а МСПЦ 6, шта ви ше, 
на кон то га до да је и ка зну же на ма „вто ро по саг шим“. У ПН (осим К1) 
по сле то га до да то је: Чти Нки фо ра ис по вѣд ни ка Па трар ха Ца ри град скаго , 
в Ар ме но по ли книгъ г .҃ У К1 и у ру ко пи си ма УБ 43, Син. 18, ПБ 231, 
МСПЦ 323 и Гр. 14 на том ме сту: ни кѵ фо рь па три ар хь цари град скы. 

52 (Н 52; СП и ПН 51)
Пр ви део пра ви ла дру га чи је сти ли зо ван у ПН (осим К1): Тро

е же не цъ , єг да имѧ ше ни жае Че ты ри де сѧтъ лѣ тъ , и не имѧ ше дѣ тїи съ 
пер вы ми же на ми , лѣ тъ Че ты ри да не при ча стит сѧ... 

КС: и не ѡста ви да бꙋде тъ, та ко и Н. СП и ПН: и не ѡста вишѧ 
семꙋ бы ти. 

62 (Н 62; СП и ПН 61)
КС: Мо на хь же не вѣ жа, та ко и Н. ПН и СП: ино кь же про сть. 
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У ве ћи ни СП, К1 и Н (КС) из о ста вљен је грех за ко ји је за пре-
ће но ка зном јер се под ра зу ме ва да је реч о „ма ла ки ји“, о ко јој је реч 
у прет ход ном пра ви лу. Ме ђу тим, у ру ко пи си ма РНБ, П. 243 и KNM, 
IX H 13 (Š 21), по сле ино кь же про сть на ве де но је: сь тво ри ви ма ла кїю, 
а у К2, К3 и М: ма лакис тво ва выи. 

У ПН (осим К1) је из о ста вље на дру га ре че ни ца: Ае же свее
нни кь есть свеен ни ча ски ми ꙁа пре а ет се. 

У К3 обим на до пу на (При сте же нїе) о мо на шким ис ку ше њи ма у 
сну (уп. ПА ВЛОВ 1897: 501).

63 (Н 63; СП и ПН 62)
КС: ибо и тїи ма ла кію тво ре ть, та ко и Н. К2, К3 и М: ибо и ти въ 

то и жде грѣ хъ па да ют сѧ; СП и К1: ибо и тїи вь ма ла кїю па да ю ть се. 

64 (Н 64; СП и ПН 63)
КС: Ти мо ѳ еа але ѯ а нь дрї и ска го  пра ви ло  ꙁ҃ , та ко и Н, ко ји је ову 

до пу ну, на по чет ку пра ви ла, унео. 
КС: же на въ те че нїи сꙋаꙗ, та ко и Н. СП и ПН: вь те че нїи сꙋїи же на. 
КС: ан ти до ра, та ко и Н. СП и ПН: ана фо ри. 
Ру ко пи си Син. 46 и БМС, РР I 18 из о ста вља ју дру ги део пра-

ви ла: Въ ино же вре ме.... и сїе по сь гла сїю.

66 (Н 66; СП и ПН 65)
КС: Мирстїи, та ко и Н. СП и ПН: Лю ди ны/Лю де не; ме ђу тим, у 

АСАНУ 364: Ми рьꙗни нъ. 
КС: по ѯѳ мꙋ пра вилꙋ  еже вь трꙋллѣ, та ко и Н и ПН; у ве ћи ни СП: 

7. пра ви ло,37  али у НБС 10, ПБ 231 и Гр. 14 исто као у Н, ПН и КС. 
Н (и КС) до ста је скра тио текст у од но су на СП и ПН.
По сле ре чи ни же ны у ПН (осим К1) до да је се: раꙁвѣ єди на гѡ 

царѧ пра во слав нагѡ , єг да да ры Госпо деви при не се тъ; по сле ре чи ино
кинꙗ38  же вь хо ди ть у ПН (осим К1) до да је се: въ мо на стырꙋ жен ско мъ. 

По сле ре чи ни кѵ фо ра ца ре градска го: 

37 У грч ким ру ко пи си ма ко је је пре гле дао ПА ВЛОВ 1897: 187, та ко ђе је на ве-
де но 7. пра ви ло Трул ског са бо ра. 

38 калꙋге ри ца (К1 и ру ко пи си ПБ 187, KNM, IX H 13 [Š 21], НБС 10, УБ 29, 
БМС, РР I 17 и РР I 18, Син. 46). 



542

Ђорђе П. Бубало

* Н (и КС) из о ста вио је оде љак: Ар ме но по ль39  . До сто и тъ 
ино ки нѧ мъ в Мо на сты ре хъ сво и хъ въ хо ди ти въ свѧтыи лта ръ , 
и въ жиꙁа ти свѣ ѧ , и кандла , и оукра ша ти Хра мъ (уп. ПА-
ВЛОВ 1897: 187–190), ко ји се на ла зи у СП и ПН, али у СП и 
К1 не ма ре чи в Мо на сты ре хъ сво и хъ. У ру ко пи су РНБ, П. 243 
овај оде љак је из дво јен ну ме ра ци јом у по себ но пра ви ло.

* КС: вь нѣ вь хра мѣ , та ко и Н. СП и ПН: вь нѣ црькви. 
* У К3 до да је се: дѣ ви ца схмни ца по м҃ лѣт , дако ни цею 

по ста влѧ єт сѧ. А вдо ви ца по ѯ҃ лѣ тъ . мно жае бо нѣ хъ сїи къ 
по хот ней стра сти имꙋтъ оукло не нїе (уп. ПА ВЛОВ 1897: 501–502).

* У М до да је се: а ꙁдѣ в ве ли цѣи роси . брѣ тѡ хо мъ то 
пра ви ло ,ѳ. и ни ки фо ръ не по ве лѣ ва е тъ вхо ди ти ино ки нѧмъ во 
свѧтыи лта рь.

* У ру ко пи су МСПЦ 6 из о ста вљен је оста так пра ви ла. 

67 (Н 67; СП и ПН 66)
КС: блꙋдь тво ре ихь / беꙁ епи те мїи има ть / оуправлꙗет се , та ко 

и Н. СП и ПН: блꙋдо дѣ ю ї и хь / беꙁ епи тї мїи (ꙁа прѣ е нїа РНБ, П. 243) 
ѡста ви / ка но нь да има ть (при ме ть АСА НУ 154).

КС: еже – до слов но, са за гра да ма, пре у зе то из Н. 
КС: по к҃ мꙋ пра вилꙋ света го ни кѵ фо ра царе градска го – у М: 32. 

пра ви ло. 
Н (и КС) из о ста вља по след њу ре че ни цу ко ја се на ла зи у ПН и 

не ким СП (Гр. 14, УБ 43, НБС 10, ПБ 231): Ае кто с по па дї ею пад не тъ , 
или с дако ни цею , смна де сѧтъ лѣтъ; ПБ 231 до да је: да не при че сти ть 
се, а К3 до да је упу ту на Вла ста ра: Маѳтей съставъ ѡ . Пост ни ко во , ѡ 
пре лю бо дѣ й ствѣ и мꙋже не и сто вле нїи (уп. ПА ВЛОВ 1897: 502).

МСПЦ 6 из о ста вља ово пра ви ло. 

68 (Н 68; СП и ПН 67)
ПН (осим К1) до да ју на кра ју: и томꙋжде ка нонꙋ под ле жи тъ.

69 (Н 69; СП и ПН 68)
КС: ѯ ѳ: , та ко и Н. У ПН и не ким СП (БМС, РР I 17 и РР I 19, 

АСА НУ 28, 47, 154 и 364, РНБ, П. 243, УБ 29 и 43, МСПЦ, Г. 6, 10, 11 

39 На пи са но је ки но ва ром. 
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и 21, ПБ 19, НБС 650, Хил. 301, Деч. 70), уз ну ме ра ци ју (ѯи) на слов 
то го жде сь бо ра (то го жде све та го сь бо ра, АСА НУ 28), ко ји се сва ка ко од но-
си на на слов прет ход ног пра ви ла, Иже вь халки до нѣ светы хъ ѡть цъ, 
за бе ле жен у СП, у ПН и Н (КС). 

КС: оубившаꙗ, та ко и Н, К и СП. М: умер твив шѧ.

Пра ви ла 69 и 70 из о ста вље на су у ру ко пи су KNM, IX H 13 (Š 21). 

71 (Н 69; СП и ПН 70)
КС: про сты ню, та ко и Н и ПН. У не ким СП (Син. 46, БМС, РР I 17 

и РР I 18, УБ 29 и 43, Хил. 304 и 305, МСПЦ, Г. 6 и 63, АСА НУ 154 и 
424, ПБ 187; KNM, IX H 12 [Š 23], IX H 13 [Š 21], IX H 14 [Š 22] и IX 
H 20 [Š 20]): поу сти ню; АСА НУ 364: поу сто шь; БМС, РР I 19: ае же ли 
вь пꙋсти ны и не при лич не мѣ сте. 

КС: или скꙋдо сти ра ди нꙋждныхь  или ꙗко пꙋсто есть мѣ сто – ова 
до пу на уне та је тек у К2.

Пра ви ло је дру га чи је сро че но у АСА НУ 28: Ае же не ꙁа скоу де нїе 
свее ни чь ско и не доу ме нїе , оумре ть тро че не крье но . не ꙁа прѣ а ет се , 
по нв , пра вилꙋ ве ли ка го ва си лїа. 

Пра ви ло из о ста вље но у РНБ, П. 243 и МСПЦ 6. 

72 (Н 72; СП и ПН 71)
По сле ре чи ве ли ка го ва си лїа М до да је:  ҃ лѣ тъ , ꙁа пре е нїе да прї

и метъ. 
КС: сьтворшаꙗ  и дав шаꙗ си це воє бы лїе – уво ди се тек у К2; у К1 

и СП са мо: дав шїа. 

74 (Н 74; СП и ПН 73)
КС: Тѣ мь же ꙁа пре е нї е мь подьле же тъ / по вьрьга ю ть / вь распꙋтїи  

или вь вра тѣ хь градьски хь / по на мѣ ре нїю сво емꙋ , та ко и Н. СП и ПН: 
Томꙋжде ꙁа прѣ е нїю под ле жи ть / иꙁврьгꙋть (иꙁврь же ть, иꙁверꙁа ю тъ) / вь 
стьг на хь (стаꙁꙋ МСПЦ 6, на оулицꙋ БМС, РР I 19) или на по рьтꙋ градскꙋ 
(пор тѣ град скои)40  / по иꙁво лѥ нїю ихь. 

40 Не ки пре пи си већ има ју на вра та град ска (Син. 46, БМС, РР I 18 и РР I 19, 
МСПЦ 6, KNM, IX H 20 [Š 20]). У М на мар ги ни: на пло а ди. 
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75 (Н 75; СП и ПН 74)
По сле ре чи дѣ ти е Н (и КС) до да је: свое. 

76 (Н 76; СП и ПН 75)
КС: ае же бѣ не крь енное  ни е ди нь грѣ хь – ПН (осим К1) из о-

ста вља ју. 

77 (Н 77; СП и ПН 76)
КС: ѡ мо на сѣ хъ / Мо нахь или мо на хинꙗ , та ко и Н. СП и ПН: ѡ 

ино цѣ хь / Ино кь или ино кынꙗ. 
КС: или на и па че ре и  пре лю бо дѣ иство, та ко и Н, ко ји је ову до-

пу ну унео. 
По сле ре чи ве ли ка го ва си лїа Н (и КС) из о ста вља: по распꙋе нїи 

же е лѣ ть да не при че сте ть се. 

78 (Н 78; СП и ПН 77 и 78)
Два пра ви ла, ко ја у ве ћи ни СП и у ПН но се бро је ве 77 и 78, у 

Н (и КС) спо је ни су у јед но. 
Дру ги део (дру го пра ви ло) је сте пре фор му ли сан. КС: По добнѣ 

и блꙋдь сь творша мо на ха то ежде пра ви ло ꙋпра вьлꙗе тъ  а не ꙗко же пре
лю бо дѣꙗ  и сїе мню пра ви ло дьрьжа ти кро мѣ ве ли ка го ѡбраꙁа, та ко и Н. 
СП и ПН: Та ко жде и блꙋдо дѣю инокꙋ то жде пра ви ло ꙁа прѣ а е ть єже и 
блꙋдникꙋ . а не ꙗко прѣ лю бо дѣю . и сїе пра ви ло дръ жа ти до сто и ть , кро мѣ 
ве ли ка го ѡбраꙁа (БМС, РР I 18, fol. 41v).

86 (Н 86; СП, К2, К3 и М 87; К1 8841 )
Н (и КС) из о ста вља на слов: Ꙁа ве а нїе Ве ли ка го Ва си лїа, ка кав је 

у К1, К2 и ве ћи ни СП. К3: Ꙁа ве а нїе то го жде Ве ли ка го Ва си лїа; БМС, 
РР I 19, АСА НУ 28 и 47, МСПЦ 6, KNM, IX H 13 (Š 21): Ꙁа ве а нїе 
Ва си лїа Ве ли ка го; KNM, IX H 20 (Š 20), Син. 46, БМС, РР I 18, Хил. 304, 
МСПЦ, Г. 63, АСА НУ 424 и ПБ 187: Ꙁа ве а нїе Све та го Ва си лїа; УБ 43, 
KNM, IX H 12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22): Ꙁа ве а нїе Све та го Ва си лїа Ве ли
ка го; РНБ, П. 243: Ва си лїа Ве ли ка го Ꙁа ве а нїе. 

41 Гре шком уме сто бро ја 87, јер прет ход но пра ви ло но си број 86. 
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КС: свеенни кь или мо на хъ , та ко и Н. СП и ПН: прѣꙁви те рь или 
ино кь.42 

87 (Н 87; К2, К3 и М 87; К1 88; СП 88 и 89)
Пр во бит но, у срп ској ре цен зи ји мла ђег Епи ти миј ног но мо ка-

но на, ово су би ла два пра ви ла, од ко јих је дру го би ло на гла ше но 
и бро јем и на сло вом. У ПН, прет ход но пра ви ло и ова два из СП 
сје ди ње ни су под за јед нич ким на сло вом Ꙁа ве а нїе (то го жде) Ве ли ка го 
Ва си лїа и бро јем 87 (у К1 број 88 због гре шке у ну ме ра ци ји). Н (и 
КС) из дво јио је дру га два у за себ но пра ви ло. 

СП ПН Н (КС)
87 87 (88) 86
88 87 (88) 87
89 87 (88) 87
КС: господи по милꙋи  на вь сакь чась м҃ , та ко и Н. К2, К3 и М: 

Го спо ди Іисꙋсе Хри сте Сы не Бо жїй по милꙋй мѧ грѣ шна гѡ; СП и К1: Го спо ди 
по милꙋи .м҃. . К3 из о ста вља грѣ шна гѡ, али до да је сле де ће об ја шње ње: 
Нла Со ро ар ско го: При ла га ю тъ же нынѣ Ѡтьци въ молитвѣ сло во . єг да 
ре къ: Господи Іисꙋсе Христе Сыне Божїй, помилꙋй мѧ . И абїе ре че
тъ: Грѣ шна го. И се прї ат но єстъ , на й па че же по доб но на мъ грѣ шны мъ 
(уп. ПА ВЛОВ 1897: 503).

КС: сь вь ни ма нї е мь – уво ди се тек у К2. 
КС: господи исꙋсе хри сте  бого ро ди цею по милꙋи ме грѣшна го, та-

ко и Н. СП и ПН: господи исꙋсе хри сте сы не бо жїи  бо го ро ди це ра ди 
по милꙋи ме грѣшна го [бо го ро ди це ра ди om. Син. 46 и БМС, РР I 18]. 

КС: Па ки то го жде ва си лїа ве ли ка го  дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе (на слов дру гог 
де ла), та ко и Н и К3. У СП и оста лим ПН за бе ле жен је ве ли ки број 
ра зно чте ни ја – К1, К2, М, УБ 29, НБС 10, ПБ 231, Гр. 14, Хил. 305: 
Па ки то го жде све та го дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе; БМС, РР I 17, УБ 43, KNM, IX H 
12 (Š 23) и IX H 14 (Š 22): Па ки то го жде све та го; МСПЦ, Г. 6, АСАНУ 
154, МСПЦ 6, KNM, IX H 13 (Š 21): Дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе па ки то го жде 
све та го; Син. 46, БМС, РР I 18, Хил. 304, НБС 650, АСА НУ 364 и 424, 
ПБ 187: Дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе па ки то го жде; KNM, IX H 20 (Š 20): Дрꙋгое ꙁа
вѣ а нїе то го жде; АСА НУ 28: Дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе то го све та го; РНБ, П. 243: 

42 И у пра ви ли ма број 91–101, 103–104, 106, где је у СП и ПН ино кь, у Н (и 
КС) сто ји мо на хъ. 
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Дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе све та го; БМС, РР I 19: Дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе; МСПЦ, Г. 63: 
Ꙁа вѣ а нїе па ки то го жде вто рое. 

КС: ꙁа оутрь ню  вьрви ць два де се ть , та ко и Н. У ПН и не ким СП 
(УБ 29, НБС 10, МСПЦ 6): ꙁа тръ ню  верви ць де сѧ тъ; УБ 43, БМС, 
РР I 17: ...врь ви ць .и҃....

У К3 обим на до пу на на кра ју пра ви ла (уп. ПА ВЛОВ 1897: 503).

92 (К2, К3, М и Н 92; СП и К1 94)
У ПН (осим К1) уме сто ре чи сьблꙋдиль естъ до пу на: послꙋша ѧй 

и по ма га ѧй , па че же благословѧ им не и стовства ихь , ꙁа прѣ а ет сѧ 
ѡтьлꙋче нї ем недѣль ше сть : на всѧкь дьнь по кло нѡ въ сто тво рѧй , 
и сꙋхо ѧ де нїе. У К3 уз до пу ну за др жа ва се на кра ју и сьблꙋдиль естъ 
(уп. ПА ВЛОВ 1897: 226–227).

94 (К2, К3, М и Н 94; СП и К1 96)
КС: ꙋ дрꙋга сво е го , та ко и Н. СП и ПН: на дрꙋжнѥ мь. 
У ПН (осим К1) ка зна ме та ни ја сма ње на је са 500 (ф҃) на 50 

(пѧт де сѧ тъ) (уп. ПА ВЛОВ 1897: 227).

95 (К2, К3, М и Н 95; СП и К1 97)
У ПН (осим К1) уме сто ре чи сьблꙋди ль естъ до пу на: ꙁа прѣ а ет сѧ 

недѣль пѧтъ (у К3 сме ште но у угла сте за гра де). У К3 уз до пу ну 
за др жа ва се и сьблꙋдиль естъ. Уме сто ре чи та ко жде сьблꙋди до пу на у 
ПН (осим К1): ꙁа прѣ а ет сѧ ꙗкѡ же ни жей в Но мо ка но нѣ ѡ свее ни цѣ хъ. 

96 (К2, К3, М и Н 96; СП и К1 98)
У ПН (осим К1) уме сто ре чи та ко жде сьблꙋди ль естъ до пу на: по доб но 

съ мно ѕ ѣмь испы та нї ємь да ис пра вит сѧ и ꙁа прѣ тит сѧ ѡть на сто ѧ те лѧ. 
У СП и К1 уме сто ре чи та ко жде та ко ђе сто ји по доб но. 

97 (К2, К3, М и Н 97; СП и К1 99)
У ПН (осим К1) по сле ре чи да спа се ть дꙋшꙋ до пу на: или свою 

или бли жне гѡ (у К3 сме ште но у угла сте за гра де).

101 (К2, К3, М и Н 101; СП и К1 103)
КС: ло быꙁа ти, та ко и Н, К2, К3 и М. СП и К1: цѣ ло ва ти.
КС: ни же, та ко и Н. К2, М: или; К3, СП и К1: (нь)/(но) ни. 
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104 (К2, К3, М и Н 104; СП и К1 106)
У ПН (осим К1), по сле ре чи бї еи ко го до пу на: пре жде да при ми

рит сѧ номꙋ , та же. 

105 (К2, К3, М и Н 105; СП и К1 107)
КС: по слѣ по ве че рїа, та ко и Н. СП и ПН: по слѣ па ве чер ни цѣ. 
КС: и по кло но вь на вь са кь дьнь  с ҃ , та ко и Н. СП и К1: на вь са кь 

дьнь по кло нь  с (двѣ стѣ К1); К2, К3 и М: и по кло но въ двѣ стѣ. 
У ПН (осим К1) до пу на на кра ју: ае же по ве ли тъ нꙋжда ꙗсти и 

пи ти , вто рое да чте тъ (по е тъ М) па ве чер ницꙋ. 

115 (К2, К3, М и Н 115; СП и К1 117)
У Н (и КС) це ло пра ви ло је сро че но у тре ћем ли цу; у К2, К3 

и М це ло пра ви ло је сро че но у дру гом ли цу, обра ћа се не по сред-
но мо на ху; у СП и К1 пр ви део пра ви ла сро чен је у тре ћем ли цу, а 
дру ги део (од ре чи ꙗко же ла е ши ми ра) у дру гом ли цу (осим у БМС, 
РР I 19, где је це ло пра ви ло у тре ћем ли цу, као у Н).

112 (К2, К3, М и Н 112; СП и К1 114)
У КС на по гре шном ме сту пре ма ре до сле ду пра ви ла. Из о ста-

вљен број пра ви ла. 
У ПН (осим К1) обим на до пу на на кра ју (уп. ПА ВЛОВ 1897: 504).

123 (К2, К3, М и Н 123; СП и К1 125)
КС: вь хра мь, та ко и Н. СП и ПН: вь црь ко вь. 

124 (К2, К3, М и Н 124; СП и К1 126)
Реч сво е го иза бра та је до пу на КС. Не ма је у СП, ПН и Н. 

125 (К2, К3, М и Н 125; СП и К1 127)
У ПН (осим К1), по сле ре чи ис крьнꙗго до пу на: пре жде да сми рит сѧ 

предъ нимъ , та же. 

126 (К2, К3, М и Н 126; СП и К1 128)
КС: више правило р к а  , та ко и Н. К: выше правило р кг  
КС: Ае же кто, та ко и Н. СП и К: Ае ли; М: Ае ли кто. 
КС: сь дре во мь – М: дре во мъ оуда ри тъ. 
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127 (К2, К3, М и Н 127; СП и К1 129)
КС: ꙁлобꙋ сь нѣ ки мь, та ко и Н. СП и ПН: сь не ко и мь вра ждоу. 
КС: Пи са но бо есть – ово је по че так на ред ног чла на у СП и ПН. 

Гре шка је пре у зе та из Н.

128 (К2, К3, М и Н 128; СП и К1 130)
КС: вьꙁмнит се, та ко и Н. СП и ПН: иꙁво ли ть се. 

144 (Н 144; К2, К3 и М 143; СП и К1 146)
КС: ае иꙁблю е тъ  вь тои дьнь вь нь же литꙋрги са ше – М: в кои 

дьнь литꙋрги са ше , и ае иꙁблю е тъ. 
КС:м҃ дніи да бꙋде тъ праꙁдна нь  по светомꙋ ѡаннꙋ постникꙋ, та ко 

и Н. К3: де сѧ тъ; К1, К2, М и не ки СП (УБ 29, НБС 10, МСПЦ 6 и 323, 
Гр. 14, Син. 18): 60 да на; АСА НУ 28 и 47, KNM, IX H 13 (Š 21), РНБ, 
П. 243: да ꙁа прѣ тит се п҃ дьнїи соу хоꙗде нї е мь , и ко лѣ но прѣ кло нѥ нї е мь 
и да тво ри ть по клонь, по р ҃ на дьнь ве ли кыхь.43 

По сле ре чи вь кьрчемницꙋ у ПН (осим К1) до да је се: или да пре
ста не тъ , или.

КС: По добнѣ и мирьскїи, та ко и Н. К2 и К3: Лю ди нъ же; М: лю ди нъ 
же ае иꙁблю е тъ по при ча е нїи; СП и К1: та ко жде и лю ди нь. 

166 (Н 166; К2, К3 и М 163; СП и К1 167)
СП из о ста вља ју број пра ви ла Ни ћи фо ра Ца ри град ског, осим 

у ру ко пи си ма Син. 18, МСПЦ 323, Гр. 14 и НБС 10. 

167 (Н 167; К2, К3 и М 164; СП и К1 168)
КС: по пд мꙋ  пра вилꙋ  еже вь трꙋллѣ , та ко и Н и ПН (осмде сѧт 

че твер томꙋ...). У СП: 83. пра ви ло, као у мно гим грч ким пре пи си ма 
Но мо ка но на. У Све то сав ском За ко но пра ви лу о ово ме се за и ста го-
во ри у 84. пра ви лу Трул ског са бо ра (ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 465). Син. 
18, МСПЦ 323 и Гр. 14 из о ста вља ју ово пра ви ло. 

168 (Н 168; К2, К3 и М 165; СП и К1 169)
КС: по о҃ мꙋ пра вилꙋ ве ли ка гѡ ва си лїа – тре ба 71. пра ви ло, ка ко је 

у К1, НБС 10, МСПЦ 323, Гр. 14, ПБ 231. Гре шка се на ла зи у оста лим 
СП и у К2, К3, М и Н (сед мъ де сѧ томꙋ...).

43 У за гра да ма до пу не у РНБ, П. 243. 
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У ПН (осим К1) пра ви ло је до пу ње но обим ним об ја шње њем 
и по у ка ма (уп. ПА ВЛОВ 1897: 506–508, али по гре шно при пи су је 167. 
пра ви лу Н).

173 (Н 173; К2, К3 и М 170; СП и К1 174)
СП и К1 по чи њу ре чи ма Ни же. 
КС: еписко па кітрска гѡ, та ко и Н. СП и ПН: еписко па китрꙋ (ки

прꙋ, МСПЦ, Г. 63). 

174 (Н 174; К2, К3 и М 171; СП и К1 175)
КС: по ое:мꙋ пра вилꙋ  еже вь трꙋллѣ , та ко и Н. ПН: по сед мде сѧт 

пѧ томꙋ пра вилꙋ иже в Трꙋллѣ; Син. 18 и 46, БМС, РР I 18, Хил. 304 и 
305, МСПЦ, Г. 63, АСА НУ 424, ПБ 231, МСПЦ 323, Гр. 14, НБС 10, 
KNM, IX H 20 (Š 20): по ое мꙋ пра вилꙋ иже вь трꙋлѣ; оста ли СП: по од 
пра вилꙋ иже вь трꙋлѣ; БМС, РР I 19: по о҃ пра вилꙋ иже вь трꙋлѣ. 

180 (Н 180; К2, К3 и М 177; СП и К1 181)
КС: ае не раꙁьлꙋчит се  по раꙁлꙋче нїи , та ко и Н. СП и ПН: ае не 

распꙋстит сѧ  по распꙋе нїи. Исто ра зно чте ни је је и у сле де ћем пра ви лу. 
КС: по од мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа, та ко и Н. К2 и К3: по сед

мде сѧтъ че твер томꙋ...; М: по сед мде сѧ ть пѧ томꙋ... Тре ба да пи ше 68. 
пра ви ло као што је у ве ћи ни СП и К1. У НБС 10, РНБ, П. 243 и KNM, 
IX H 13 (Š 21) пи ше: 60. пра ви ло. 

182 (Н 182; К2, К3 и М 179; СП и К1 183)
По сле ре чи по пь ПН (осим К1) до да ју: ни же кли ри къ. 

183 (Н 183; К2, К3 и М 180 и 181; СП и К1 184)
Оде љак ко ји по чи ње овим пра ви лом из дво јен је под на сло вом: 

Сь бра нїе ѡть раꙁличны хь пра ви ль...
КС: и ва ни маи семꙋ сь ѡпа се нї емь, та ко и Н. СП и ПН: и въ ни май 

(си/семꙋ) съ па се нї е мъ , ѡ дрꙋже; БМС, РР I 19; въ ни ма до брѣ ѡ се мь 
ѡ дꙋхов ни че. 

Из ме ђу на сло ва и 183. чла на К2, К3 и М до да ју још је дан члан 
и ну ме ри шу га бро јем 180: Въꙁбра нѧ е тъ свешен ства ае не въꙁмо жет 
лю ди ꙋчи ти ѡ вѣ рѣ и жи тїи , по пра вилꙋ ни светыхъ апостолъ. 
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КС: или ѡть свеенныхь жьртавни ка, та ко и Н, ко ји је ову 
до пу ну унео.

КС: или воськь лиꙗше – М: или га да те ль во скъ ль ѧи. 
КС: или вьл ки – М: и ско ты пол скиѧ. 
По сле ре чи же номꙋжїе (же нъ имꙋжей) М до да је: оускопствꙋѧи. 

184 (Н 184; К2, К3 и М 182; СП и К1 185)
КС: Ае свеенни кь бꙋде ть, та ко и Н, К2, К3 и М. СП и К1: Ае 

свеенни кь бы сть / бы вь. 
КС: по на мꙋ пра вилꙋ ве ли ка го ва си лїа – БМС, РР I 17, АСА НУ 28, 

47 и 154, МСПЦ 6, KNM, IX H 12 (Š 23), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 
20): 81. пра ви ло. 

КС: при че а ет се же ег да хо е ть, та ко и Н, ко ји је ову до пу ну унео. 

185 (Н 185; К2, К3 и М 183; СП и К1 186)
КС: грѣ хо мь, та ко и Н. СП и ПН: съ грѣ ше нї е мъ. 
КС: по ѳ҃ мꙋ пра вилꙋ  иже вь не ѡ ке са рїи сь бо ра – М: 20. пра ви ло. 

186 (Н 186; К2, К3 и М 184; СП и К1 187)
КС: при е ть ѡть ино го ис ти ца нїе, та ко и Н, К2, К3 и М. СП и К1: 

при е ть ис ти ца нїе. 
КС: пе до го гонь, та ко и Н. К2, К3 и М: пе до го нонь; СП и К1: со пь ль; 

исто ра зно чте ни је је и у сле де ћем пра ви лу. 
По сле ре чи про се де се К2, К3 и М до да ју: и сквер не нїе по стра да; са мо 

у БМС, РР I 19: и ѡскврь ни се.

187 (Н 187; К2, К3 и М 185; СП и К1 188)
КС: ис ти ца нїе тво ре – уво ди се тек у К2. 
КС: ае вь ни де, та ко и Н и ве ћи на СП. ПН, УБ 29, НБС 10, ПБ 

231, БМС, РР I 17: ае не вь ни де. 

191 (Н 191; К2, К3 и М 209; СП и К1 192)
У овом об ли ку и с овим на сло вом ово пра ви ло уне то је тек у К2, 

с тим што се у К2, К3 и М на ла зи ло по сле пра ви ла ко је у Н има број 
212. У СП и К1 ово пра ви ло са свим је дру га чи је фор му ли са но, не ма 
на сло ва и па ра фра зи ра 4. од го вор св. Јо ва на Ки тро шко га епи ско пу 
драч ком Ка ва си ли: пра ви ло д҃ свеен на го епископа кїтрꙋ съ дрь жит  
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да ис по вѣ да ют се мꙋже мь дꙋховнымь  мꙋжь скы по ль по д лѣ техь  а 
же нь скы по в (БМС, РР I 17, fol. 66r; ПА ВЛОВ 1897: 337–340). 

КС: по ше сти – М: по шти (!). 
КС: епископа  китрь ска го – уво ди се тек у К3. 
КС: ѡ  пра ви ло д҃ епископа  китрь ска го – из о ста вље но у М. 

192 (Н 192; К2, К3 и М 189; СП и К1 193)
КС: по г ї мꙋ пра вилꙋ иже вь не ѡ ке са рїи сь бо ра, та ко и Н. К2, К3 и М: 

по три на де сѧ томꙋ пра вилꙋ... Тре ба 8. пра ви ло, као што је у БМС, РР I 
17, АСА НУ 28, МСПЦ 323 и Гр. 14. Ме ђу тим, у ру ко пи си ма Син. 18 
и 46, УБ 29 и 43, БМС, РР I 18 и РР I 19, РНБ, П. 243, НБС 10, Хил. 
304 и 305, МСПЦ, Г. 63, АСА НУ 47 и 424, ПБ 187 и 231, МСПЦ 6, 
KNM, IX H 12 (Š 23), IX H 13 (Š 21), IX H 14 (Š 22) и IX H 20 (Š 20): по 
н҃ мꙋ пра вилꙋ... Гре шка је, по свој при ли ци, на чи ње на због слич но сти 
слов них ци фа ра за бро је ве 8 и 50 (И и Н). Гре шку ода тле пре у зи ма 
и К1 (по пѧ ть де сѧ томꙋ пра вилꙋ). У АСА НУ 364 не ма ка зне и пра ви ло 
је спо је но с на ред ним под јед ним бро јем.

193 (Н 193; К2, К3 и М 190; СП и К1 194)
У ПН (осим К1) до пу на на кра ју: Нки фо ра Па трар ха  Ае ѡть 

под ло жни цѣ , или ѡть дво жен ства , или ѡть блꙋда дѣ ти ро ждъ шї ѧ сѧ 
ѡбрѧꙋтсѧ до сто й ны свеен ства , да рꙋко по ло жат сѧ.

194 (Н 194; К2, К3 и М 191 и 192; СП и К1 195 и 196)
Два пра ви ла, с два на сло ва, сје ди ње ни су у Н (и КС) под јед-

ним бро јем, али су оба на сло ва за др жа на. У Н из да њу из 1658. број 
пра ви ла је на ве ден уз пр ви на слов, а у из да њи ма из 1680. и 1689. 
број пра ви ла је уз дру ги на слов. У КС број пра ви ла уз пр ви на слов, 
а дру ги на слов ни је ни пре у зет. 

Пр ви на слов – КС: Ѡ вьꙁра стѣ рꙋко по ла га е мыхь – М: ѡ воꙁра стѣ 
лѣ тъ рꙋко по ла га е мы хъ , во свее нь ство. 

Дру ги на слов – Н: Ѡ єже  ки иꙁвер га ет сѧ и ѡтьлꙋча ит сѧ. СП и 
ПН:  иже кы подле го ше иꙁврь же нїю и ѡтьлꙋче нїю (и ѡтьлꙋче нїю om. 
Хил. 305 и МСПЦ 323). Син. 46, БМС, РР I 18, Хил. 304, МСПЦ, Г. 
63, АСА НУ 424 и ПБ 187 не ма ју тај на слов. 

КС: По ве лѣ ва е ть дї пра ви ло иже вь трꙋллѣ  ꙗко иже бы ва е тъ све
енни кь пре жде л҃ ти лѣ тъ  дїꙗко нь  пре жде ке лѣ ть  подьдї а ко нь  
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пре жде к҃ лѣ ть  иꙁьвьрьже ни да бꙋдꙋть, та ко и Н, К и СП. Тре ба 14. 
и 15. пра ви ло, као што је у М, у ко јем је овај оде љак ја сни је сро чен: 
По ве лѣ ва е тъ че ты ри на де сѧ тое и е пра ви ло иже въ трꙋллѣ . ꙗко не бы ва е тъ 
свеен ни къ , пре жде три де сѧ ти лѣ тъ . а дї ѧ ко нъ , пре жде два де сѧ ти пѧ ти 
лѣ тъ . а по дь дї ѧ ко нъ , пре жде два де сѧ ти лѣ тъ , Ае ли пре жде оуре чен ныхъ 
лѣ тъ комꙋ сте пенъ полꙋчи ти , то иꙁвер же ни да бꙋдꙋтъ. 

По след њи оде љак пр вог де ла пра ви ла – да не по ставлꙗет же се 
неꙋчи те ле нь  по пра вилꙋ  ниǀмꙋ  светы хь апосто ль – до дат је тек у К2 
(уп. ПА ВЛОВ 1897: 343). 

Не дво сми сле ни ре зул тат по ре ђе ња је сте да је пред ло жак 
Ко виљ ско-со  фиј  ског из во да мла ђег Епи ти миј  ног но мо-
ка  но на јед но од из да  ња Ни ко но ве ре дак ци је  при Ве ли-
ком тре б ни к у. Тек сто ло шко по ду да ра ње иза бра них пра ви ла у 
КС и оних у Н огле да се у свим по ка за те љи ма – са др жи ни и ре-
до сле ду пра ви ла, њи хо вој ну ме ра ци ји, мар ги нал ним упу та ма и 
уна кр сним ре фе рен ца ма, под на сло ви ма, упо тре би ки но ва ра, ин-
тер пунк циј ском обе ле жа ва њу син так сич ких це ли на. Раз ли ка је, 
раз у ме се, са мо у је зи ку – срп ско сло вен ском на су прот ру ско сло-
вен ском. Ко виљ ско-со фиј ски из вод, чи ји је не по сред ни пре дак био 
у Ру си ји, пред ста вља да ле ког по том ка пр вог де ла срп ског мла ђег 
Епи ти миј ног но мо ка но на. Дру гим ре чи ма, ње гов грч ки ар хе тип 
пр во је пре ве ден на срп ски, за тим ру си фи ко ван, а по том по но во 
по ср бљен у из бо ру пра ви ла.

Бу ду ћи да из бор пра ви ла у КС по чи ње од бро ја 28 и за вр ша ва се 
пр вим де лом 194. пра ви ла, мо гло би се по ми сли ти да је узрок то ме 
де фек тан пред ло жак. Ме ђу тим, сва ко пра ви ло до след но је ну ме ри-
са но пре ма из вор ни ку, пре но се се и мар ги нал не упу те и уна кр сне 
ре фе рен це из ње га, а при то ме сва су пра ви ла пре пи са на у це ло сти, 
тј. не ма пре ки да у тек сту по је ди нач них пра ви ла. Из у зе так је по след-
ње, али и оно је пре ки ну то на кра ју јед не ло гич ке це ли не и по том 
сле ди за вр шна бе ле шка: „До зде ко нац пра ви лу“. Дру гим ре чи ма, 
у пи та њу је сра чу на ти из бор пра ви ла, ма да се на че ла ко ји ма се ре-
дак тор-пре пи си вач слу жио не мо гу са свим осве тли ти.
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КАКО ЈЕ И КАДА РУСКИ ПРЕДЛОЖАК 
КОВИЉСКО-СОФИЈСКОГ ИЗВОДА МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ 

НОМОКАНОНА СТИГАО У СРПСКУ ЗЕМЉУ?

До прет по ста вље ног вре ме на ка да је из ње га пра вљен по ср бље ни 
из вод, пр вих де це ни ја XVIII ве ка, Ве ли ки треб ник с Епи ти миј ним 
но мо ка но ном Ни ко нов ске ре дак ци је имао је нај ма ње осам из да ња 
у Мо скви – 1658, 1680, 1688, 1697, 1704, 1708, 1712. и 1725. го ди не 
(ЗЕР НО ВА 1958: No 280, 365, 417, 481; ЗЕР НО ВА–КА МЕ НЕ ВА 1968: No 41, 
74, 189; ГУ СЕ ВА 2010: No 1577). Ка ко су, с од ми ца њем XVIII ве ка, 
ру ске штам па не књи ге сти за ле у Срп ску зе мљу у све ве ћем бро ју, 
тре ба ло би и да је пи сар Ко виљ ског и Со фиј ског ру ко пи са Сте фан 
Стој ко вић или пре пи си вач ње го ва пред ло шка улу чио при ли ку да 
до би је у ру ке Ве ли ки треб ник мо сков ског из да ња. То се мо гло де си ти 
нај ка сни је 1726. го ди не, у слу ча ју да је по ср бље ни из вод из мла ђег 
Епи ти миј ног но мо ка но на Ни ко нов ске ре дак ци је на чи њен и пр ви 
пут обе ло да њен у Ко виљ ском ру ко пи су тру дом Сте фа на Стој ко ви ћа. 

По сле злат ног ве ка срп ског штам пар ства, на стао је у XVII ве-
ку на гли пре кид у ра ду штам па ри ја. По ред при на вља ња цр кве них 
би бли о те ка пре пи си ва њем ру ко пи са, из срп ских ма на сти ра, већ у 
XVI ве ку, кре ћу пут Ру си је по слан ства тра же ћи ми ло сти њу – но вац, 
бо го слу жбе не пред ме те, оде жде и књи ге. Нај ви ше је све до чан ста-
ва о овим пу то ва њи ма и по сте пе ном про до ру ру ске бо го слу жбе не 
књи ге на под руч је Срп ске цр кве из XVII ве ка (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 
305, пре ма ре ги стру; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 13–76). Ра то ви 1683–1699. 
и 1716–1718, Ве ли ка се о ба 1690, тур ске по ха ре ма на сти ра и цр ка ва, 
по том и на ср та ји Ма ђа ра на Ср бе у Хаб збур шкој мо нар хи ји (Ра ко-
ци јев уста нак) има ли су по гу бан ути цај на цр кве ни жи вот, мре жу 
па ро хи ја, а на ро чи то на опре му цр ка ва и све ште но слу жи те ља. Те шко 
је у ово вре ме на ћи цр кве ну би бли о те ку ко ја је по се до ва ла нео кр њен 
бо го слу жбе ни ком плет књи га. Ста ње ме ђу нео бра зо ва ним и не ди-
сци пли но ва ним све ште ни ци ма би ло је ве ро ват но и го ре.44  Сво јих 
штам па ри ја Ср би ни су ви ше има ли, а пре пи си ва њем се ни су мо гли за 
крат ко вре ме на док на ди ти ве ли ки гу би ци у бо го слу жбе ним књи га ма. 

44 То се ви ди из су мор них из ве шта ја о ста њу све штен ства ар хи је реј ских 
ви зи та ци ја Бе о град ско-кар ло вач ке ми тро по ли је, три де се тих го ди на XVIII ве ка 
(уп. ТО ЧА НАЦ 2001: 147–164). 
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Убр зо по пре се ље њу, Ср би ма ко ји су до шли под власт рим ског ће са ра 
по ста ло је ја сно да је њи хо ва ве ра оста ла под јед на ко угро же на и у 
хри шћан ској, али ри мо ка то лич кој Хаб збур шкој мо нар хи ји.

То су све би ли раз ло зи ко ји су на го ни ли Ср бе, с па три јар хом 
Ар се ни јем III на че лу, да у Ру си ји тра же ле ка сво јим не да ћа ма, а у 
ру ском ца ру за штит ни ка ве ре (ВЕ СЕ ЛИ НО ВИЋ 1986: 15–38; ЛЕ Щ И ЛОВ-
СКАЯ 2006: 25–53). Ка да је 1711. го ди не про па ла за ми сао да се Ср би из 
Хаб збур шке мо нар хи је при дру же ру ској вој сци у во је ва њу про тив 
Ту ра ка и та ко осло бо де сво ју ма тич ну зе мљу, или се ма сов но пре-
се ле на те ри то ри ју Ру ског цар ства, по ста ло је ја сно да им је су ђе но 
да за ду же вре ме оста ну под вла шћу ће са ра. Због то га је до би ло на 
уче ста ло сти тра же ње по мо ћи у цр кве ним и школ ским књи га ма и 
учи те љи ма од ру ског ца ра и цр кве, за рад очу ва ња ве ре и на ци о-
нал ног иден ти те та и је зи ка. По вољ на окол ност за та стре мље ња, 
и пре и по сле 1711, би ла је та што се на ру ском цар ском пре сто лу 
на ла зио Пе тар Ве ли ки, чи ја је им пе ри јал на по ли ти ка под ра зу ме ва ла 
и за шти ту и по моћ исто вер ним на ро ди ма у ино вер ним др жа ва ма 
(КО СТИЋ 2010: 79–98; СИ МИЋ 2018: 29–126).

Под стак ну то не по вољ ним окол но сти ма, по но во је жив ну ло 
стру ја ње ру ских бо го слу жбе них књи га у Срп ску зе мљу, тим пре 
што је ме ђу Ср би ма без за зо ра при хва та но све оно што је до ти ца ло 
од Ру си је, у ко ју су би ла усме ре не на де у за шти ту, по моћ и осло-
бо ђе ње.45  Нај ви ше их је би ло из мо сков ске си но дал не ти по гра фи је, 
али ни су би ле из у зе так ни оне из Ки је ва или Ла во ва. Од по след ње 
де це ни је XVII ве ка на но во су уче ста ли од ла сци по слан ста ва па три-
јар ха, епи ско па, мо на ха, све ште ни ка, офи ци ра гра ни ча ра ру ском 
ца ру с мол ба ма да се за стра да ле цр кве, ма на сти ре и чи та ве епар хи је 
при ло же но вац и цр кве не утва ри и књи ге. Сам Ар се ни је III от пре-
мио је к ца ру кра јем 1696. по слан ство с ми тро по ли том Сте фа ном 
Ме то хиј цем на че лу. Вра ти ли су се сле де ће го ди не са ску по це ним 
да ро ви ма, ме ђу ко ји ма су би ле и цр кве не књи ге (ВЕ СЕ ЛИ НО ВИЋ 1986: 
23; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 591). С дру ге стра не, ка да је по ста ло ја сно ко-
ли ка је по тра жња за ру ским књи га ма у Срп ској зе мљи, на ту стра ну 

45 О ру ском ути ца ју, пре вас ход но по сред ством књи га и учи те ља, на срп-
ски је зик, бо го слу же ње, књи жев ност и обра зо ва ње у XVIII ве ку в. КО СТИЋ 1932: 
14–30; БО ШКОВ 1973: 527–567; ЛЕ Щ И ЛОВ СКАЯ 2006: 115–171; ВУ КА ШИ НО ВИЋ 2010: 
163–208; ВОЈ НО ВИЋ 2013: 45–51. 



555

Извод из Епитимијног номоканона у Ковиљском и Софијском препису

ста ли су се оти ски ва ти, на ро чи то од тре ће де це ни је XVIII ве ка, 
ру ски тр гов ци књи га ма и про да ва ли их по тр го ви ма, сај мо ви ма, у 
са мим ма на сти ри ма. Кар ло вач ки, и доц ни је бе о град ско-кар ло вач-
ки ми тро по ли ти ку по ва ли су књи ге на ве ли ко, има ли скла ди ште 
на дво ру, а по том по ис тој це ни пре про да ва ли их по епар хи ја ма. 

Већ 1692. Ра ва ни ча ни, та да у збе гу у Сен тан дре ји, ишли су ру-
ском ца ру по ми ло сти њу због ра за ра ња у ве ли ком ра ту и ус пе ли, 
ме ђу оста лим по кло ни ма, да до би ју књи ге (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 
213–217; СТО ЈА НО ВИЋ 1, 1902: No 1984; СТО ЈА НО ВИЋ 4, 1923: No 7222; 
ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 587–590). На ред не го ди не то је по шло за ру ком 
мо на си ма ма на сти ра Ја зак, ко је је об да рио мо сков ски па три јарх 
(МО МИ РО ВИЋ 1, 1993: No 65; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 590), а је дан ми неј 
из не ка да шње збир ке ма на сти ра Ле па ви не све до чи о то ме да је 1701. 
и ње го во брат ство осе ти ло да ре жљи вост ца ра Пе тра (СТО ЈА НО ВИЋ 
5, 1925: No 7279). Исте го ди не и ма на стир Ра ко ви ца до био је бо га те 
по кло не, укљу чу ју ћи и књи ге, нај ви ше због услу га ко је је игу ман 
Гри го ри је учи нио ру ској стра ни то ком пре го во ра у Кар лов ци ма 1699. 
(ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 221–223; ВЕ СЕ ЛИ НО ВИЋ 1986: 27–29). Мо на си ма 
Ко мо го ви не, ко ји су ишли у Мо скву 1715. да мо ле за бо го слу жбе не 
књи ге, ми тро по лит цр но гор ски Да ни ло, ко ји се та мо об рео, по кло нио 
је ми неј ски ком плет (СТО ЈА НО ВИЋ 5, 1925: No 7441). Пред став ни ци 
ма на сти ра ко ји не би ус пе ли да до би ју књи ге од ца ра, ко ри сти ли 
су нов ча ну ми ло сти њу да их са ми ку пе. Иако су се мо на си Ра ков ца 
спре ма ли на пут у Ру си ју већ 1700. го ди не, ка да су са ста ви ли пр ву 
вер зи ју мо лаб ног пи сма ца ру (ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 553–555), тек су 
1702. сти гли у Мо скву, али су од ца ра до би ли са мо но вац, од ко јег 
су ку по ва ли књи ге (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 223–226; БА ЖО ВА 1984: No 7; 
ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 355–357, 359–360).46  Та ко су про шли и Хо пов ци 
1716, на ба вив ши та ко ђе не што књи га од нов ца до би је ног од ца ра 
(ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 205–206; МО МИ РО ВИЋ 1, 1993: No 171 и 172; ДОЛ-
ГО ВА И ДР. 2013: 596).47  Поп Ја ков из Се чу ја тра жио је 1707. од ца ра 

46 О ку по ви ни књи га: СТО ЈА НО ВИЋ 2, 1903: No 2102; уп. No 2141 и 2142. У Мо-
скви су до би ли два про ло га од „дум но двор ја ни на“ Де мен те Ми ни ча Ба шма ко ва, 
да се мо ле за ду шу ње го ву и ње го вих пре да ка (МО МИ РО ВИЋ 1, 1993: No 81; ДОЛ-
ГО ВА И ДР. 2013: 592). 

47 Ве ро ват но је из истог раз ло га и ар хи ман дрит ма на сти ра Кр ке 1717. ку-
пио књи гу у Мо скви (СТО ЈА НО ВИЋ 5, 1925: No 7475). 
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ми ло сти њу да об но ви цр кву ко ју су ра зо ри ли Ма ђа ри и опре ми је 
утва ри ма, оде жда ма и књи га ма, али му је од ре ђе но са мо пет ру ба ља 
по мо ћи (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 55; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 371).

До са да из не ти по да ци све до че о то ме да су ру ске бо го слу-
жбе не књи ге по че ле у све ве ћим ко ли чи на ма да сти жу ме ђу Ср бе 
у Хаб збур шкој мо нар хи ји. Њи хов број и ре ла тив на за сту пље ност 
у срп ским цр ква ма с вре ме ном ће не за др жи во ра сти. Ме ђу тим, у 
по бро ја ним при ме ри ма го во ри ло се или уоп ште но о цр кве ним 
књи га ма или о по је ди нач ним на сло ви ма, али ме ђу њи ма не ма по-
ме на мо сков ског Ве ли ког треб ни ка с Епи ти миј ним но мо ка но ном. 
Њих је за це ло би ло ме ђу сан ду ци ма књи га ко је су мо на си но си ли 
са со бом у Срп ску зе мљу, тим пре што је 1690, на Са бо ру Ру ске 
цр кве за бра ње на упо тре ба и умно жа ва ње Ве ли ког треб ни ка ки-
јев ског ми тро по ли та Пе тра Мо ги ле. Та прет по став ка има по твр де 
у кон крет ним при ме ри ма. Ме ђу књи га ма ко је је цар Пе тар по слао 
па три јар ху Ар се ни ју III 1703. на во де се и два мо ли тве ни ка, што би 
мо гао би ти си но ним за треб ник (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 232; ДОЛ ГО ВА 
И ДР. 2013: 365–366). На ро чи то је био пло до но сан бо ра вак у Мо-
скви ви со ког срп ског офи ци ра, „обр ште ра“ Пан те леј мо на Бо жи-
ћа, што је у про ле ће 1706. по слао у Срп ску зе мљу дар ру ског ца ра, 
бо го слу жбе не ком пле те, у ко ји ма се на ла зио и по је дан Ве ли ки 
треб ник, за нај ма ње 25 цр ка ва.48  Ме ђу њи ма су би ле оне у Ши ду, 
Ило ку, Ба но што ру, Слан ка ме ну, Ву ко ва ру, Че ре ви ћу, Ти те лу, Ви ло-
ву, ма на сти ри Зла ти ца, Кру ше дол, Пет ко ви ца итд.49  У из ве шта ју о 
ви зи та ци ји Срем ске епар хи је кра јем 1732. и по чет ком 1733. на во де 
се, ме ђу бо го слу жбе ним књи га ма цр ка ва или све ште ни ка у Че ре-
ви ћу, Ба но што ру, Ило ку, Ву ко ва ру, Ши ду и Слан ка ме ну, ве ли ки 
треб ни ци – за це ло они ко ји су до би је ни ста ра њем Па не Бо жи ћа 
(РУ ВА РАЦ 1902: А, стр. 37, 38, 43, 46, 64, 93). То ком 1706. сти гло је 

48 О то ме је, са из ра зи ма за хвал но сти, из ве стио ав гу ста 1706. из Тр го ви шта 
на чел ни ка По сољ ског при ка за Фјо до ра Го ло ви на (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 248). Ца-
рев по клон по ми ње и у пи сму кан це ла ру Га ври лу Го лов ки ну, ју на 1709. (ДИ МИ-
ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 248; БА ЖО ВА 1984: No 12). 

49 На Псал ти ру ко ји је та да до спео у цр кву у Ши ду убе ле жен је ду га чак за-
пис за успо ме ну на овај дра го це ни по клон, у ко јем је по и мен це на ве де но ко је су 
књи ге чи ни ле де ве то дел ни бо го слу жбе ни ком плет (МИР КО ВИЋ 1930: 273); но-
ви ја из да ња за пи са пре но се са да шње ста ње с ла ку на ма у тек сту (МО МИ РО ВИЋ 1, 
1993: No 93; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 593). 
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ру ском ца ру нај ма ње де сет по твр да и из ја ва за хвал но сти од ка пе-
та на и цр ка ва ко је су об да ре не (БА ЖО ВА 1984: No 9; ФО РИ ШКО ВИЋ 
1986: 51–53). Tе о до си је, игу ман ма на сти ра Па кре ко ји су по ди гли 
Ми ле шев ци по сле ра за ра ња њи хо ва ма на сти ра, обра тио се ца ру 
мол бом за по моћ у два на вра та – кра јем 1712. и по чет ком 1713. – 
„по не же, не имея в той цер кви вся кой цер ков ной утва ри“, а ме ђу 
њи ма и „треб ни ка ве ли ко го“. У из да шном ца ре вом по кло ну на шао 
се и треб ник (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 165–169; БА ЖО ВА 1984: No 24, 25; 
ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 375–377).

Но, и по ред че стих по хо ђе ња Мо скве и ца ре ве да ре жљи во сти, 
цр кве не би бли о те ке спо ро су се об на вља ле. Још 1729, ка да су при-
ли ке у срп ским цр ква ма би ле не у по ре ди во бо ље, Мак сим Су во ров 
пи сао је ру ском Све том Си но ду из Кар ло ва ца: „Кни гъ же въ здѣ-
шни хъ стра на хъ ве сма скуд но: а въ ины хъ цер ква хъ едва кая обрѣ-
та ет ся...“ (ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 1879: col. CCCLV). То ме су до при не ла 
и но ва ра за ра ња то ком аустро-тур ског ра та 1716–1718. Ме ђу тим, 
по во љан ис ход ра то ва ња, а на ро чи то фор ми ра ње хаб збур шке Кра-
ље ви не Ср би је 1718. под ста кли су по тра жњу за ру ским књи га ма. 
Сам бе о град ски ми тро по лит Мој си је Пе тро вић обра тио се исте го-
ди не ца ру Пе тру Ве ли ком мо ле ћи бо го слу жбе не ком пле те за два-
на ест цр ка ва јер су цр кве не књи ге „взя то и рас хи щ е ни и по па ле ни 
отъ тур ко въ“ (КРЫ ЖИН–БЫЧ КОВ 1872: 268–269; ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 
1879: col. CCCCXXXIX–CCCCXLIХ; КАП ТЕ РЕВ 1891: 471–474; РУ ВА-
РАЦ 1898: 146–147; БА ЖО ВА 1984: No 36; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 390–392). 
Цар, по свој при ли ци, ни је од го во рио на ову мол бу, или је чак ни је 
ни при мио, па му се ми тро по лит по но во обра тио 20. ок то бра 1721, 
„кни гъ за ра ди цер кви, яко ти по гра фии не имѣ е мъ“, по слав ши у Ру-
си ју сво га се кре та ра Вла ди сла ва Ма ла е ска (КРЫ ЖИН–БЫЧ КОВ 1872: 
267–268; ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXXXV–CCCCXXXVIII; 
ГРУ ЈИЋ 1910: 101–102; БА ЖО ВА 1984: No 41).50  У пи сму кан це ла ру 
гро фу Го лов ки ну, од истог да ту ма, ко јим му пре по ру чу је сво га по-
сла ни ка, ве ли: „...и еще ти по гра фий ра ди, по не же оскуд ны есми 
(Го спо дь вѣс ть) кни гъ мно гие цер кве не имѣ ю ще, не мо гу тъ со-
вер ша ти пра ви ла по треб на го“ (КРЫ ЖИН–БЫЧ КОВ 1872: 269–270; 

50 Ма ла е ско је под нео и по пис утва ри, оде жди и књи га, као и нов ца ко је 
мо ле од ца ра (КРЫ ЖИН–БЫЧ КОВ 1872: 270). 
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ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXLII). На кон што је кра јем апри ла 
1722. Го лов кин оба ве стио Све ти Си нод о пи сми ма ми тро по ли та 
Мој си ја (КРЫ ЖИН–БЫЧ КОВ 1872: 266–267), цар је 11. ма ја до нео од-
лу ку да се за 12 цр ка ва по кло не оде жде и бо го слу жбе ни ком пле ти 
књи га. Те ства ри су пре да те Ма ла е ску до кра ја 1723, али се он с 
њи ма вра тио ми тро по ли ту тек сре ди ном 1724, јер је че као и ца-
ре ву од лу ку о сла њу учи те ља за ру ско сло вен ску шко лу у Срп ској 
зе мљи (ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 1879: col. 729–731; КАП ТЕ РЕВ 1891: 474–475; 
ГРУ ЈИЋ 1910: 102, No II; ГРУ ЈИЋ 2013: 52–56).51  У ле то 1732. и вр шач-
ки епи скоп Мак сим от пра вио је по слан ство ца ру, овла шће но да за 
шест ма на сти ра у тој епар хи ји мо ли бо го слу жбе не ком пле те, ме ђу 
њи ма и треб ни ке, јер су „едва не до осно ва ния бы ли ра зо ре ны от 
зло че сти вых тур ков“. Вра ти ли су се сре ди ном на ред не го ди не са 
сви ме што су мо ли ли (БА ЖО ВА 1984: No 62).

Осим ми тро по ли то вих по слан ста ва, и она срп ских ма на сти ра 
по но во су се оти сну ла пут Мо скве. Ра ва ни ча ни су од мах по за-
вр шет ку ра та упу ти ли мол бу ца ру за по моћ, али су до би ли са мо 
но вац (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 218). И на ред них го ди на ни за ла су се 
мо на шка по слан ства, „по не же въ про шед ши хъ 1716, 1717 и 1718 
го да хъ во вре мя во и ны у це са ря рим ска го съ Тур ки мо на сты ръ 
оные без бо жные Тур ки ра зо ри ли, всѣ цер ков ные утва ры, со су ды 
и ри зни цу по бра ли, а кни ги цер ков ные по жгли“: у мар ту 1721. мо-
на си Бе ше но ва (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 208–211),52  у ју ну исте го ди на 
из Ре ме те (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 193–194), по чет ком 1724. Кру ше дол-
ци (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 197–198), сви са истим те го ба ма и истим 
оче ки ва њи ма. Ру ски тр гов ци књи га ма по ста ју све че шћи го сти на 
под руч ју Бе о град ске и Кар ло вач ке ми тро по ли је од два де се тих го-
ди на XVIII ве ка (КО СТИЋ 1932: 25–26; ЛЕ Щ И ЛОВ СКАЯ 2006: 118–119). 
То се ви ди и по за бра на ма уво за ру ских књи га, 1727. и 1731, а 1728. 

51 По сред ством ар хи ман дри та твр до шког Ле он ти ја, ми тро по лит је у мар-
ту 1726. по слао пи смо Све том Си но ду у ко јем се за хва љу је за по сла те цр кве не 
књи ге и утва ри (ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXLIII; КАП ТЕ РЕВ 1891: 475; пи-
смо ни је са чу ва но, али се по ми ње у ми тро по ли то вом пи сму Си но ду од 27. ав-
гу ста исте го ди не). О по кло ну Пе тра Ве ли ког ми тро по лит Мој си је го во ри и у 
пи сму ца ру Пе тру II, 8. ју ла 1727. (ВЕР ХОВ СКИЙ И ДР. 1879: col. CCCCXLVIII). 

52 Том при ли ком пре да ли су и пре по ру ку кар ло вач ког ми тро по ли та Ви-
ћен ти ја По по ви ћа, од 15. ју на 1720, у ко јој се ка же да Тур ци „кни ги цер ков ныя 
огню пре да ша“; до би ли су са мо но вац и до зво лу да ску пља ју ми ло сти њу. 
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ру ским тр гов ци ма кон фи ско ва не су књи ге на гра ни ци.53  У ма на сти-
ру Бо ђа ни ма да нас се чу ва мо сков ски треб ник, ко ји је поп Мар ко 
ку пио 1721. од Мо ско ви та Ан дре ја у Сом бо ру (МО МИ РО ВИЋ 1, 1993: 
No 201; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 597).54  Мак сим Су во ров по кло нио је 1731. 
треб ник ма на сти ру Хо по ву (СТО ЈА НО ВИЋ 2, 1903: No 2573; ДОЛ ГО ВА 
И ДР. 2013: 598).55 

Ми тро по лит Мој си је на сто јао је да опо ра ви фонд цр кве них 
књи га и ти ме што је на мет нуо оба ве зу да сва ка цр ква има бо го-
слу жбе не књи ге, ка ко се ви ди из ње го ве „Уред бе“ за све штен ство 
из 1724. (РУ ВА РАЦ 1898: 199). Шта ви ше, ру ски учи тељ у Бе о град ско-
кар ло вач кој ми тро по ли ји, Мак сим Су во ров, тра жио је у пи сму од 
15. мар та 1727. да ми тро по лит за по ве ди да се уве ду у бо го слу же ње 
„у ве ли кој цр кви“ са мо но ве (ру ске) књи ге, а ста ре и рас кол нич ке 
узму на двор (РУ ВА РАЦ 1910: 83). Ми тро по лит Мој си је уз др жа но 
га је од био, али је ње гов на след ник, Ви ћен ти је Јо ва но вић, ши ром 
отво рио вра та ру ској књи зи у срп ском бо го слу же њу. И он је, до-
ду ше, тра жио по моћ од Ру си је апри ла 1732. – „Ме жду оста ли ма 
же и ли ше ние книг сла вян ских, как по у чи тел[них] и цер ков ных, 
так и зе ло по треб ных школ ных, ну жду ве ли кую има ми“ (БА ЖО ВА 
1984: No 58; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 396–398) – а 1733, у пра ви ли ма за 
све ште но слу жи те ље, на ла же им да сва ки мо ра има ти пет основ них 
књи га, ме ђу ко ји ма и Треб ник, ко је оба ве зно мо ра ју би ти Мо сков-
ске ти по гра фи је, од но сно Ки јев ске уко ли ко су одо бре не од Си-
но да. За пра во, већ кра јем 1732. го ди не, пред по че так ви зи та ци је 
Срем ске епар хи је, у ин струк ци ји све ште ни ци ма, на ме ће се упра во 
ова оба ве за (РУ ВА РАЦ 1902: А, стр. 21). Она је по но вље на 3. мар та у 
Пра ви ли ма за све ште ни ке (ВУ КА ШИ НО ВИЋ 2010: 168–172; ПУ ЗО ВИЋ 
2014: 42, 48–49), по том 12. ма ја у Пра ви ли ма за про то пре зви те ре 

53 Ми тро по лит Ви ћен ти је Јо ва но вић мо лио је 1731. пре ко нов го род ског ми-
тро по ли та ца ри цу Ану да на ло жи ру ском по сла ни ку у Бе чу ди пло мат ске ко ра-
ке ра ди по нов ног ус по ста вља ња сло бод не про да је ру ских књи га у Хаб збур шкој 
мо нар хи ји, ина че „наш’ на род’ в’ ма лое врѣ мя в’ ве ли кое ѡскϫде нїе в’па сти бϫдет’ 
ѡт та ко вих’ цер кѡв них’ и ϫчи тел’них’ книг’ не имѣ ю чи ми са ми“ (ГРУ ЈИЋ 1910: 
116; ДЕ НИЋ 2010: 186). 

54 Уп. и по дат ке о ку по ви ни књи га од „Мо ска ља“, 1723. го ди не (МО МИ РО ВИЋ 
1, 1993: 206, 209, 211; ДОЛ ГО ВА И ДР. 2013: 597–598). 

55 Ар хи ман дрит нев ски по слао је књи гу на по клон ми три по ли ту Мој си ју 
Пе тро ви ћу (СТО ЈА НО ВИЋ 2, 1903: No 2565). 
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(РУ ВА РАЦ 1903: 275) и, нај зад, 1. но вем бра у Пра ви ли ма за мо на-
хе, где сто ји: „Та ко жде и къ прочiи мъ та й на мъ слу женiю въ кни зѣ 
Треб ни цѣ пе ча ты Мо сковскiя“ (3. пра ви ло), те да све књи ге ко је 
се ко ри сте у ма на сти ру мо ра ју би ти „пе ча ты мо сковскiя но выя“ 
(4. пра ви ло) (MAR TIN–PE TIT 1907, col. 667). 

Ме ђу тим, и пре но што су се, то ком че твр те де це ни је XVIII 
ве ка, под руч ни епи ско пи, ста ре ши не ма на сти ра и све ште ни ци 
да ли у на бав ку оба ве зних књи га мо сков ске штам пе,56  ре кло би се, 
пре ма из ве шта ји ма о ви зи та ци ја ма епар хи ја оба вље ним кра јем 
1732. и то ком 1733, да кле пре но што је ми тро по ли то ва за по вед 
по че ла да да је ре зул та те, да је Ве ли ки треб ник с Епи ти миј ним но-
мо ка но ном Ни ко но ве ре дак ци је већ уве ли ко био рас про стра њен 
на под руч ју Бе о град ско-кар ло вач ке ми тро по ли је. Ви зи та ци јом 
Срем ске епар хи је, де цем бра 1732. и ја ну а ра и фе бру а ра 1733, об-
у хва ће но је 106 на се ља (се ла, шан че ва, ме ста и ва ро ши) – од тог 
бро ја 20 цр ка ва има ло је Ве ли ки треб ник мо сков ски, три срп ски, 
јед на ки јев ски, а 82 цр кве ни су има ле ни ка кав треб ник; из ра же-
но у про цен ти ма, од укуп ног бро ја цр ка ва 18.87% има ло је Ве ли-
ки треб ник, а у од но су на број оних ко је су има ле Треб ник, то је 
83.33%. Од 164 ис пи та на све ште ни ка то ком исте ви зи та ци је, 62 
има ло је Ве ли ки треб ник мо сков ски, 10 срп ски, 11 ки јев ски, 3 ма ли 
мо сков ски, 1 ла вов ски, а 77 по по ва ни су има ли ни ка кав треб ник; 
да кле, од укуп ног бро ја све ште ни ка, њих 37.80% има ло је Ве ли-
ки треб ник, а у од но су на број оних ко ји су има ли Треб ник удео 
из но си 71.26% (РУ ВА РАЦ 1902: А, стр. 37–118). Пре ма по да ци ма из 
Из ве шта ја ми тро по ли то вог ег зар ха Мак си ма Рат ко ви ћа о ста њу 
цр кве у се вер ним и се ве ро и сточ ним обла сти ма Кра ље ви не Ср-
би је у ле то 1733, од 68 ис пи та них све ште ни ка и је ро мо на ха, њих 
25 има ли су Ве ли ки мо сков ски треб ник,57  а још че тво ри ца Ма ли 
мо сков ски треб ник, ки јев ских 11, срп ских 7, вла шких 3, а 18 по по ва 
ни је има ло ни ка кав треб ник; из ра же но у про цен ти ма, од укуп ног 

56 Ре ци мо, епи скоп бач ки Ви са ри он Па вло вић мо лио је 1739. књи ге од Ру-
ског си но да, а у спи ску ко ји је при ло жио мол би на пр вом ме сту је на ве ден Треб-
ник (ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ 1922: 61–63). 

57 Све ште ник у По ре чу, Ди ми три је По по вић, имао је при ли ком ви зи та ци-
је 1730. два ки јев ска и два срп ска треб ни ка (ВИТ КО ВИЋ 1884: 135), а три го ди не 
доц ни је три ве ли ка треб ни ка мо сков ска (ИСТО: 162). 
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бро ја све ште ни ка њих 36.76% има ло је Ве ли ки треб ник, а у од но су 
пре ма бро ју оних ко ји су има ли Треб ник, удео Ве ли ког мо сков ског 
из но си 50%. Од свих цр ка ва са мо је ма на стир Ви тов ни ца имао 
че ти ри ве ли ка мо сков ска треб ни ка, а у оста ли ма је за бе ле же но 
још че ти ри срп ска треб ни ка (ВИТ КО ВИЋ 1884: 117–324).58  По пис 
По жа ре вач ког ег зар ха та Бе о град ске епар хи је из 1734. об у хва тио 
је 21 се ло и 20 све ште но слу жи те ља, од ко јих су ше сто ри ца има-
ла Ве ли ки треб ник мо сков ски, а дво ји ца Ма ли треб ник, дво ји ца 
срп ски, је дан ки јев ски; ме ђу њи ма дво ји ца од књи га по се ду ју са-
мо Треб ник мо сков ски, а је дан са мо Ма ли треб ник мо сков ски. 
У про цен ти ма, у од но су на уку пан број све ште ни ка то је 30%, а 
у од но су на број оних ко ји су по се до ва ли Треб ник, удео из но си 
54.55% (РУ ВА РАЦ 1905: 102–116). 

Из овог узор ка се ви ди да је до по чет ка че твр те де це ни је XVIII 
ве ка, ме ђу оним све ште но слу жи те љи ма Бе о град ско-кар ло вач ке ми-
тро по ли је ко ји су по се до ва ли Треб ник ве ли ка ве ћи на има ла упра во 
Мо сков ски ве ли ки треб ник с Епи ти миј ним но мо ка но ном. Ка ко су 
ми тро по ли то ва пра ви ла по че ла с вре ме ном да ва ти ре зул та те, њи-
хов број је на ста вио да се уве ћа ва. Док се 1732/1733. удео све ште-
ни ка с Ве ли ким треб ни ком у укуп ном бро ју све ште ни ка од ре ђе не 
про вин ци је кре тао из ме ђу 30 и 40%, тај про це нат је већ у ро ку од 
не ко ли ко го ди на по рас тао на го то во 80, ако је су ди ти пре ма по пи су 
Епар хи је ва љев ске из 1735/1736. Та да је за бе ле же но да од 42 ис пи та-
на све ште ни ка, њих 33, или 78.57%, има ју Ве ли ки треб ник (РУ ВА РАЦ 
1905: 171–197). То је, да кле, по сто так ко ји се до би јао, до пре са мо 
не ку го ди ну, у од но су на број све ште ни ка ко ји су има ли Треб ник. 
У Ва љев ском ди стрик ту, ре ци мо, пре ма по да ци ма с по чет ка 1736, 
у свим се ли ма све ште ни ци има ју Мо сков ски ве ли ки треб ник, осим 

58 У за себ ном опи су ма на сти ра Ру ку ми је из 1733. сто ји да два бив ша све-
ште ни ка има ју сво је мо сков ске треб ни ке (ГРУ ЈИЋ 1914: 162, 163), а у истом та-
квом опи су ма на сти ра Вин че ка ко је ро мо нах Си ме он има свој Треб ник мо сков-
ски (ИСТО: 168). Пре ма Про то ко лу ма на сти ра Ра ва ни це из ав гу ста 1733. ни је дан 
мо нах ни је имао Мо сков ски треб ник, већ углав ном ла вов ске и ки јев ске, али 
ма на стир по се ду је је дан Ве ли ки треб ник мо сков ски (ДЕ НИЋ 1992: 93–95, 128). 
У од но су на зах тев мо на шких Пра ви ла ми тро по ли та Ви ћен ти ја Јо ва но ви ћа да 
се има слу жи ти пре ма Ти пи ку мо сков ском и Треб ни ку, те да се мо ра ју на ба ви-
ти књи ге мо сков ске пе чат ње, из ја ви ли су да до та да та квог уре ђе ња ни је би ло, 
али да ће по сту пи ти пре ма пра ви ли ма (ИСТО: 88).
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у јед ном где је за бе ле жен Срп ски треб ник, тј. у осам од де вет се ла, 
што да је 88.89% (РУ ВА РАЦ 1905: 181–187).59 

Ка ко ви ди мо, по цр ква ма и ма на сти ри ма оног де ла Срп ске зе мље 
ко ји се на ла зио под ду хов ном вла шћу бе о град ско-кар ло вач ког ми-
тро по ли та до два де се тих го ди на XVIII ве ка за бе ле же но је зна чај но 
при су ство Ве ли ког треб ни ка мо сков ске пе чат ње, ко ји је у при ло гу 
имао и пр ви део мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на. Уко ли ко је пак 
сам Сте фан Стој ко вић, ми тро по лит ски ег зарх, од го во ран за пра-
вље ње из во да из Но мо ка но на, он је од го ва ра ју ћу књи гу ве ро ват но 
пр во по тра жио у ми тро по лит ској би бли о те ци. А пре ма са чу ва ним 
ин вен та ри ма би бли о те ке, та мо ју је и мо гао на ћи. Нај ра ни ји ин-
вен тар по ти че из 1726. и у ње му сто ји да се у „до ла пу ви ше вра та“ 
на ла зе је дан Ве ли ки и је дан Ма ли треб ник, сва ка ко мо сков ске пе-
чат ње (МСПЦ, Г, No 232; уп. ДЕ НИЋ 2010: 84). Ин вен тар Бе о град-
ско-кар ло вач ке ми тро по ли је, до вр шен 8. но вем бра 1729, бе ле жи 
два треб ни ка ве ли ка мо сков ска и исто то ли ко ма лих, а „у дру гом 
ор ма ру“ је дан треб ник ве ли ки (ИСТО). Ин вен тар ми тро по лит ског 
дво ра у Бе о гра ду из 1730. на во ди три ве ли ка треб ни ка, а по себ но 
је дан ве ли ки и два ма ла треб ни ка (АСА НУК, МП А 1737/526, стр. 
17, 18).60  Ин вен тар ми тро по лит ског дво ра у Кар лов ци ма из 1731. 
бро ји че ти ри треб ни ка „на ве ли ко ко ло“ (АСА НУК, ЗРК, Про то кол, 
No 4 [ста ри No 19]; уп. РУ ВА РАЦ 1919: 7), а онај ми тро по лит ске би-
бли о те ке у Бе о гра ду, на чи њен две го ди не доц ни је, на во ди че ти ри 
треб ни ка „на ве ли ко ко ло, опра вље ни“ и два треб ни ка „на ма ло 
ко ло, опра вље на“ (ГРУ ЈИЋ 1914: 114–116).

Пре ма го ре са оп ште ним по да ци ма, ја сно је да је на под руч ју 
Кар ло вач ке ми тро по ли је, по том и Бе о град ске, у пр ве три де це ни је 
XVIII ве ка, Ве ли ки треб ник с Епи ти миј ним но мо ка но ном Ни ко но-
ве ре дак ци је био ши ро ко рас про стра њен. Сте фан Стој ко вић или 

59 Пре ма за пи сни ци ма о имо ви ни све ште ни ка у Кра ји ни, из мар та 1736, 
ве ћи на ис пи та них све ште ни ка има ју свој треб ник, али ни је на зна че но ко је је 
штам пе. Ме ђу тим, по што се срп ске и вла шке књи ге на гла ша ва ју, ве ро ват но су 
у пи та њу ру ски треб ни ци (ГРУ ЈИЋ 1914: 183–191). 

60 Мо сков ско по ре кло књи ге на гла ша ва се са мо уко ли ко по сто ји де ло исте 
вр сте срп ске штам пе или у ру ко пи су. На при мер, мо сков ска је ван ђе ља, на су прот 
срп ских ру ко пи сних; мо сков ски пен ти ко ста ри на су прот пен ти ко ста ра тип срп-
ски и сл. По свој при ли ци, оста ле књи ге, код ко јих ни је по себ но на гла ше но да 
су ру ко пи сне или срп ске, по ре клом су из Мо скве. 
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са ста вљач ње го ва пред ло шка има ли су ви ше не го до вољ но при ли-
ка да у ње му на ђу пред ло жак за свој из вод. Исти ни за во љу, мла ђи 
Епи ти миј ни но мо ка нон ни је пре стао да се умно жа ва ни пре пи си-
ва њем, о че му све до чи ру ко пис пре пи сан 1715. у Бе ше но ву, да нас у 
Збир ци Ра до сла ва Гру ји ћа No 63, у Му зе ју СПЦ. 

ИЗВОД ИЗ МЛАЂЕГ ЕПИТИМИЈНОГ НОМОКАНОНА 
ПРЕМА КОВИЉСКОМ ПРЕПИСУ

КС са др жи сле де ћа пра ви ла, пре ма Па вло вље вој ну ме ра ци ји: 
28а-б–52, 54, 55, 59–78, 86, 87, 91–106, 115, 112, 123–128, 144, 165–168, 
173–174, 179–187, 191–194. Нај ве ћи део са др жи не КС чи не ка зне за 
блуд, пре љу бу, дво жен ство, не до зво ље не брач не ве зе и про тив при-
род ни блуд, за тим блуд мо на ха. Број не су и ка зне за кри во клет-
ство, кра ђу, раз бој ни штво и обе све ће ње гро бо ва, увре де и на си ље и 
угро жа ва ње те ла и жи во та де це. Ве ћи ном су из о ста вље на пра ви ла 
с ка зна ма за пре сту пе све ште ни ка и мо на ха. Ево уоп ште ног по пи-
са са др жи не пра ви ла ко ја су из о ста вље на: 1–6 о кли ри ци ма; 7–10 
о уби ству; 11–12 о од ри ца њу од Хри сто ве ве ре; 12–24 о су је вер ју и 
ве шти ча ре њу; 53 о све ште ни ку ко ји скла па не за ко ни ти брак; 56–57 
о све ште ни ци ма ко ји уче ству ју у на род ним за ба ва ма; 79–83 о мо-
на шком по стри гу; 84–85 о мла дим мо на си ма; 88–90 о мо на си ма; 
107–111 о бе жа њу мо на ха из ма на сти ра; 113–114 о не по слу шно сти 
мо на ха; 116–118 о имо ви ни у ма на сти ру; 119–120 о ду хов ни ци ма; 
121–122 о за бра ни све тов ња ци ма да на ре ђу ју све ште ни ци ма; 129–
130 о оба ве за ма ро ди те ља пре ма де ци; 131–132 о огра ни че њи ма 
у ис хра ни; 133–134 о од но си ма с вар ва ри ма и Је вре ји ма; 135–143 
о све ште нич ким пре сту пи ма (кра ђа, ка ма та, пи јан ство, ми то); 145 
о зло у по тре би при че шћа; 146–153 опет о све ште нич ким пре сту пи-
ма (од ла зак на све тов ни суд, не по слу шност епи ско пу, за кли ња ње с 
Ла ти ни ма, од лу че ње, кр шта ва ње тур ске де це); 154–157 о од но си ма 
с је ре ти ци ма; 158–161 о пре сту пи ма све ште ни ка на слу жби; 162 
о то ме да се не ра ди не де љом и пра зни ком; 163–164 о осве шта ва њу 
уља; 169 о то ме ка да се не слу жи по мен; 170–172 о за бра ни за ба ва и 
спа ва ња у цр кви; 175 о си мо ни ји; 176–177 о не у ме ре ном укра ша ва-
њу; 178 о са мо у би ци; 188–190 о они ма ко ји из др жа ва ју епи ти ми ју; 
195–197 о од стра ње њу из цр кве; 198–199 о све ште нич ким су до ви ма; 



564

Ђорђе П. Бубало

200–210 о кр ште њу; 211–212 о кум ству; 213–215 о све тој про ско-
ми ди ји; 216–228 о че тр де сет ни ци, сре ди и пет ку – пра ви ла по ста.

При ли ком при ре ђи ва ња из да ња тек ста за др жа ни су из вор на 
ин тер пунк ци ја и ин вен тар сло ва. Скра ће ни це су раз ре ше не. Ки но-
вар на сло ва се пре но се по лу ма сним сло гом. Од ред но-над ред них 
зна ко ва, па је рак се да је у стан дард ном об ли ку. Пар це ли са ње це ли на 
вр ши се пре вас ход но пре ма из вор ној ну ме ра ци ји и на сло ви ма, а 
где је она из о ста вље на или је реч о пот це ли на ма, на осно ву уви да у 
упо тре бу ки но ва ра, на ро чи то у ње го вој ком би на ци ји с од ре ђе ним 
ин тер пунк циј ским зна ци ма (пре све га они ма ко ји ма се обе ле жа ва 
свр ше так це ли не //, //, //). Рет ка ра зно чте ни ја из Со фиј ског пре-
пи са на ве де на су не по сред но ис под тек ста од го ва ра ју ћег пра ви ла. 

Упо тре бље не за гра де:
  обле за гра де – раз ре ша ва ње скра ће ни ца с ти тлом, уз спу шта-

ње нат пи са них сло ва
  угла сте за гра де – раз ре ша ва ње скра ће ни ца без ти тле, уз спу-

шта ње нат пи са них сло ва
  стре ла сте за гра де – вас по ста вља ње не до ста ју ћих сло ва (нео-

бе ле же но скра ћи ва ње или ис пу шта ње сло ва)
// // удво је не ко се цр те – текст до пи сан на мар ги ни

|122r

:ки: //василїа : велика го : правило :ни ѯв ѯг//61 
Пре лю бо дѣи  или мꙋже ло жни кь  или ско то ло жни кь  или пти це ло

жни кь  ае по ка ет се еї: лѣ ть  ꙁа пре е нїе да прї и ме ть : 
Блꙋдни кь ꙁ҃: лѣ ть  да не при че стит се по нѳ мꙋ пра вилꙋ ве ли ка го 

ва си лїа.62 

61 Упу те и уна кр сне ре фе рен це на мар ги на ма пре у зе те су до слов но из Н. 
Ов де се упу ћу је на Пра ви ла Ва си ли ја Ве ли ког, пре пи са на у За ко но пра ви ло све-
тог Са ве као 21. гла ва, под на сло вом: Све та го и ве ли ка го ва си лиꙗ. ѡ по слан иже кь 
амь фи ло хию ѥпи скоу поу ико ни и ско моу. и кь ди ѡ до роу. и кь инѣм нѣ кы мь по сла ны хь 
пра ви ль ҁа (НОВАКОВИЋ 1907: 82, 107, 395; ТРОИЦКИ 1956: 68, 69; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 
2005: 499, 532, 533). 

62 ТРОИЦКИ 1956: 67; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 532. 
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:ки: //ниже правило :рпг:// 
Свеенни кь сьблꙋди выи  или пре лю боǀ122vдѣ иство  или мꙋже

ложьство  или ско то ложьство  или пти че ложьство сь дѣꙗвыи  или 
мꙋже не и стовство ва выи на свою женꙋ  или вьл хво мь се бе пре да выи  да 
иꙁьвь рь жет се по на мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа :  63 

кѳ: 
Сь сво ею сестрою ǀ123r еди но ѡ тачною  и еди но ма тернею сьблꙋди выи 

и ѡсквьрьни выи се  к҃ лѣ ть да не при че стит се  по ѯѕ мꙋ пра вилꙋ  ве
ли ка го ва си лїа :64 

Матѳ еи же  вь постни цѣ гла голе тъ еї: лѣ тъ65   а иже ѡть са мо го 
ѡтьца  или ѡть са мыє ма те ре есть сестра в ї: лѣ тъ  по пра вилꙋ ǀ123v 
ве ли ка го ва си лїа :66 

л҃
А иже сь не вѣ стою сы новнею  и сь та ею  и с ма те рїю та и ною сьблꙋ

ди ть аї: лѣ тъ: по оꙁ мꙋ  и оѳ мꙋ  пра вилꙋ то го жде : 67 
мꙋ  и оѳ мꙋ  om. Sof.

л а: 
Сь братнею же не вѣ стою де се тъ  лѣ ть 

лв: 
Сь сестри ною пьрьвою сестрою  де се тъ  лѣ ть 

:лг: 
Сь вто ро сестри ною ǀ124r де ве тъ  лѣ ть  

лд: 
Сь кꙋмою  си ре чъ  сь ма те рїю при емни ци сво ее аї лѣ тъ 

63 НОВАКОВИЋ 1907: 246; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 529. 
64 Тре ба 67. пра ви ло Ва си ли ја Ве ли ког (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 

2005: 534). 
65 Са став ѡт пра ви ль све та го ѡана по сни ка, у до пун ском де лу Син таг ме Ма-

ти је Вла ста ра, по гла вље ѡ крь во мѣ сии (ТРО ИЦ КИ 1956: 69). Исто и у са ста ву а се 
пра ви ла све та го ѡана по сни ка, пре пи си ва ном уз текст Скра ће не син таг ме Ма ти је 
Вла ста ра (ФЛО РИН СКИЙ 1888: 224). До ду ше, По сник ка да го во ри о 15 го ди на за-
бра не при че шћа, по зи ва се на Ва си ли ја Ве ли ког. 

66 75. пра ви ло Ва си ли ја Ве ли ког (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 
538–539). 

67 Тре ба 76. и 79. пра ви ло (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 539). 
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ле: 
Сь при емни цею же сво ею  два на дестъ лѣ ть 
два на дестъ : rec te два дестъ

лѕ: 
Сь же ни ною се строю еди на де се тъ  лѣ тъ 

лꙁ: 
Сь двѣ ма се стра ма аї лѣ тъ  та ко жде и же на сь двѣ ма бра то ма аї 

лѣ тъ  ǀ124v

л и //г ҃ мосѣ о ва : к҃ стихь  аї://68 
Иже на ма ћехꙋ вьꙁне и сто ви се в ї: лѣ ть  ꙗко же и сь се строю ѡть 

ѡтьца то го жде  по оѳ мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа : 69 

:лѳ: 
Де то растлѣ нїе же нь ска по ла  си ре чь ни жае в ї лѣ ть  матѳ еи на в ї 

лѣ ть  по светомꙋ ѡаннꙋ постникꙋ ꙁа пре а е тъ :  70  ǀ125r

м҃: Ѡ же нахь :
Та ко жде ꙁа пре а ют се и же ны  егда не имꙋть мꙋжа  ае же имꙋть 

мꙋжа71   пре лю бо дѣ иства дь рь жи пра ви ло : си рѣ чь  мно жа и шаа лѣ та вь
сег да дьрьжи  //са ва монахь72  ꙋста вь глава ѳ ї://73  :ми ре но мь 
(!) ѡть же нь вьꙁдьрьжа ти се вь сь светы ве ли кїи по сть  ае ли па дет 
се сь же ною сво ею вь светыи по стъ  ǀ125v то ни на пасхꙋ да при че стит 
се  ꙁа не же вь сь по сть ѡбес частво ва : бѣ ль це мь бо ѡть же нь сво и хь ꙁа
конныхь сь блю да ти се ꙗко же ре че се на вь сь по сть : 

ма //ниже правило рпг: рпд: и сое://
Иже на женꙋ свою мꙋже ско вьꙁьне и сто ви се  си рѣ чь вь еже чреꙁь есте

ство еї лѣ ть  да не при чесǀ126rтит се  свеенни кь же да не бы ва е тъ  –
ниже om. Sof. 

68 Ста ри за вет, Тре ћа књи га Мој си је ва, гла ва 20, стих 11. 
69 НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 539. 
70 Ни сам иден ти фи ко вао ово пра ви ло ме ђу са ста ви ма и од ред ба ма при пи-

са ним Јо ва ну По сни ку у Син таг ми Ма ти је Вла ста ра. 
71 Овај оде љак гре шком је из о ста вљен у КС. На ла зи се у СП, ПН и Н. Ре-

кон стру и сан је пре ма Н. 
72 Скра ће ни цу а  ⷯраз ре ша ва мо као крип то грам ά (μόνος) + χ = μοναχός, што 

је већ за па же но у не ким срп ским спо ме ни ци ма (В. Са вић).
73 Ни је ја сно на ко је де ло се упу ћу је. А. С. Па влов је по ми шљао да је реч о 

Уста ву св. Са ве Је ру са лим ског (ПА ВЛОВ 1897: 167; уп. ГОР ЧА КОВ 1874: 69–70). 
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мв
Та ко жде и же на оуправлꙗет се  ае по во ли еи бы сть : ае ли по 

нꙋждѣ  легчае и мнѣе  ꙗко же вѣ си бы ва е мое  та ко жде и на чюждꙋю 
мꙋже ско вьꙁьне и стовль се еї: лѣ тъ :  –

мг: 
Ро ти тель  си есть  клетво престꙋпни къ  ǀ126v лѣ ть ї  ҃ по ѯг мꙋ пра

вилꙋ ве ли ка го ва си лїа    –74 
Ро ти тель : Ро ди тель Sof.75  

мд: 
А иже по нꙋждѣ ѕ҃ лѣ ть  по пв мꙋ пра вилꙋ  то го жде  та ко жде и лже 

свѣ ди те ль :76 

ме: 
Свеенни кь ро ти выи се  ае и по нꙋждѣ  да иꙁвьрьжет се  по ке 

мꙋ пра вилꙋ  светы хь апо сто ло вь 77  ǀ127r

:мѕ:
Та тъ ае ис по вѣсть се са мо хотнѣ  еди но лѣ то да не при че стит се  и 

да пла ти ть татбꙋ  ае вьꙁмо жно  ае ли ѡбли чень бꙋде ть в҃: лѣ та  по 
ѯа мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа : 78 

мꙁ:
Та те мь прї и ма тель ꙗко та ть ꙁа пре а ет се  си ре чь еди но ǀ127v лѣ то 

да не при че стит се : –

ми: 
Раꙁбо и ни кь ꙗкѡ оубї и ца ꙁа пре а ет се  по ѕ҃ мꙋ пра вилꙋ света го гри

го рїа нисьска го  79 

74 Тре ба 64. пра ви ло (НОВАКОВИЋ 1907: 304; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 534). 
75 Иста гре шка и у пре пи су у БМС, РР I 17. 
76 НОВАКОВИЋ 1907: 304; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 541. 
77 НОВАКОВИЋ 1907: 245, 302; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 126 
78 НОВАКОВИЋ 1907: 351; ТРОИЦКИ 1956: 71; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 533. 
79 Пра ви ла св. Гри го ри ја Ни ског, пре пи са на у За ко но пра ви ло као 33. гла ва, 

под на сло вом: Све та го гри го риꙗ ну сь ска го. к ли то ию епи скоупꙋ ме ле ти нь ско моу. пра ви
ль .и҃., пра ви ло бр. 6 (НОВАКОВИЋ 1907: 372–373; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 584). 
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мѳ:
Гро бо ко па тель  си ре чь  иже рас ко па е ть гро бы  да оукра де тъ нечто 

ѡть тꙋдꙋ ї  ҃ лѣ ть да не при че стит се  по ѯв мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си
лїа : 80  ǀ128r

:н҃:
Свето та та ць  си есть  иже ꙋкра де ть что иꙁ црькве свеенное  ѡть 

света го жьртавни ка еї лѣ ть да не при че стит се  по светомꙋ гри го рїю 
нисьскомꙋ : 81 

на:
Дво брач ныи  еди но лѣ то да не при че стит се  по д҃ мꙋ пра вилꙋ  ве ли

ка го ва си лїа82 . Ини же гла го лю тъ , два лѣ та: 83 

нв:
Тро е брачныи  ае ǀ128v ꙋбо не има ть дѣ теи  лѣ та д҃ да не при честит 

се  ае же има ть дѣ ти лѣ ть е  ҃ егда есть ни же м҃ лѣ ть  чловѣкь  Ае же 
есть ви ше м҃ лѣ ть  и има ть дѣ ти  не про е но есть тро е бра чїе  по божестве
ны мь пра ви ломь матѳ еа г҃ сти хыи  д҃ гла вы  кни ги сьǀ129rе ди не нїа84   
и не ѡста ви да бꙋде тъ   

нд:
Ае кто сь ѡбрꙋчни цею сво ею смѣ сит се  пре жде вѣнча нїа  лѣ то а҃ 

да ꙁа пре тит се  оудрь жае се ѡть при че стїа  ꙗко же ѯ҃ де ве тое пра ви ло  
ве ли ка го ва си лїа  ѡ чатцѣ по вѣ ле ва е ть  свеенни кь же си це выи не ǀ129v 
бы ва е ть  ꙗко бра кь ꙋкра дыи :  –85 

не
Ае ли кто пре жде бра ка па дет се с ма те рїю ѡбрꙋчни цы сво ее  или 

сь инѣ мь ли це мь ро да ее  вьꙁбранꙗет се та ко выи бра кь  Ае ли по слѣ 
бра ка бы ва е тъ сь грѣ ше нїе  не распꙋа ют се  но ꙁа пре а ют се  ꙗко ǀ130r 

80 Тре ба 66. пра ви ло (НОВАКОВИЋ 1907: 505; ТРОИЦКИ 1956: 72; ЗАКОНОПРАВИЛО 
2005: 534).

81 Пра ви ло 8 (НОВАКОВИЋ 1907: 325; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 585). 
82 НОВАКОВИЋ 1907: 164; ТРОИЦКИ 1956: 68; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 503. 
83 Ре кон струк ци ја пре ма Ни ко но вом из да њу 1658. 
84 Син таг ма Ма ти је Вла ста ра, са став Г, гла ва 4, оде љак Ѡ свитцѣ сь ѥ дї нѥ нїа 

(НО ВА КО ВИЋ 1907: 166–167). Реч је о зна ме ни том ак ту па три јар ха Ни ко ле Ми сти ка 
(τόμος ἑνώσεως) из 920. го ди не, до не том по во дом че твр тог бра ка ца ра Ла ва VI. 

85 НОВАКОВИЋ 1907: 187–188; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 536. 
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и крь во смѣ ше нїе сьтвор шїи  по еї гла вѣ  г҃ сти хїа  вь матѳ еи ка но нь же 
си це вы мъ есть аї лѣ ть : 86 

нѳ:
Иже ма ла кїю сьтво ри  да сꙋхо ꙗсть  м҃ дни  по светомꙋ ѡаннꙋ 

постникꙋ  и да тво ри ть на вь са къ дьнь по кло но вь сто  Ае же не мо же
тъ сꙋхо ǀ130v ꙗсти  да ꙋдрь жит се ѡть при че стїа а ҃ лѣ то  и по кло но вь 
н҃ на вь са кь дьнь :  87 

ѯ҃:
Смѣ ша ю їи се дрꙋгь сь дрꙋго мь  ꙗко сꙋгꙋбꙋ дѣ ла ю е ма ла кїю  сꙋхо 

ꙗсти имꙋть  днїи п҃ или да не при че стет се два лѣ та  тво ре е покло но вь 
н҃ на вса кь дьнь: – ǀ131r

ѯ а
Ае ли кто ѡть при честни кь  пре жде свее нїа вь стра сть ма ла кїи 

па де ть  пьрвѣе подьле жи тъ ка нонꙋ ма ла кїи  та же рꙋко по ла га ет се  По 
рꙋко по ло же нїи же вь не вѣ дѣ нїи сїе тво ри вы  свеенства да есть праꙁда нь 
лѣ то а ҃ вь вѣ дѣ нїи же па ки то ǀ131v сь тво рь  да иꙁвьрьжет се : –

ѯв:
Мо на хь же не вѣ жа88  днїи ѯ ҃ ꙁа пре а ет се сꙋхоꙗде нї е мь  по ве ли комꙋ 

ва си лїю  Ае же свеенни кь есть свеен ни ча ски ми ꙁа пре а ет се :   
свеенни кь есть om. Sof. 

ѡ же на хъ .89 
ѯг:
И же ны ели цы валꙗют се сь мꙋжи  или са ми си ма ла кїю тво ре ть  

ꙁа пре е нїє ǀ132r ма ла кїи да прї имꙋтъ : ибо и тїи ма ла кію тво ре ть  ꙗко
же и мꙋжїе 

ѯд:
Ти мо ѳ еа але ѯ а нь дрї и ска го  пра ви ло  ꙁ҃ же на въ те че нїи сꙋаꙗ  си

ре чь ѡбычно своꙗ имꙋаꙗ  не при че а ет се вь пасхꙋ  донде же ѡчи стит 

86 Син таг ма Ма ти је Вла ста ра, са став Г, гла ва 15, оде љак Ѡ сь ра стлѣвши мь се 
сь сво ѥю ть ею (НО ВА КО ВИЋ 1907: 191). 

87 НОВАКОВИЋ 1907: 358; ТРО ИЦ КИ 1956: 66–67. Из вор и за на ред на два по-
гла вља. 

88 У ру ко пи су је на пи са но не вѣж . Мо гао би се оче ки ва ти об лик не вѣжда 
(не зна ли ца), али у Н сто ји не вѣ жа, без скра ћи ва ња. 

89 Тако у СП, ПН и Н. 
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се90  : ни же вь хо ди ть вь цьрько вь  до ꙁ҃ днїи : ǀ132v ни же смѣ ша ет се 
сь мꙋже мъ сво и мь си це ваꙗ  до нь де же ѡчи стит се  по светомꙋ ѡаннꙋ 
постникꙋ.91  Въ ино же вре ме дрꙋгь дрꙋга да не ли ша е ть  по апостолꙋ  та чїю 
вь вре ме при че стїа  и ан ти до ра вь не дѣлꙗхь  и вь на ро чи тые праꙁдни ки  
и сїе по сь гла сїю :  ǀ133r

въ те че нїи сꙋаꙗ om. Sof. 

ѯ е
Ро ждь аꙗ вь ве ликꙋю седмицꙋ  ꙗстъ ма сло  и ви но пї е ть  по ѡсмомꙋ 

пра вилꙋ света го ти мо ѳ еа : 92 

ѯ ѕ:
Мирстїи вь светыи ѡл та рь да не вь хо де ть  ни мꙋжїе  ни же ны  

по ѯѳ мꙋ пра вилꙋ  еже вь трꙋллѣ93   ино кинꙗ же вь хо ди ть и по ме та
етъ  ǀ133v по еї мꙋ пра вилꙋ  света го ни кѵ фо ра ца ре градска го94   Но ни 
же вь но си ти вь жьрьтьвни кь ино что  раꙁвѣ та чїю све еннаꙗ по д҃ мꙋ 
пра вилꙋ светыхь апостоль  ни же иꙁли шь ные прос фо ры  но вь нѣ вь 
хра мѣ по ла га ю ть се :  95 

пра вилꙋ2 om. Sof. 

ѯꙁ:
Ае ино кинꙗ96  ǀ134r на силꙋе ма бꙋде тъ  или дѣ ви ца ѡть го спо да ра 

сво е го  или инаꙗ же на ѡть ко го  и ꙗвит се пьрвое жи тїе ее чи сто м҃ днїи 
ꙁа пре а ет се  или еди но лѣ то  да не при че стит се  Ае ли ис пьрва жи ти їе 
ее бе ше сквьр но  еже97  блꙋдь тво ре ихь  ꙁа пре е нїе ǀ134v прї и ме тъ  по 

90 Пра ви ла Ти мо те ја Алек сан дриј ског, пре пи са на у За ко но пра ви ло као 34. 
гла ва, под на сло вом: Ти мо ѳ еꙗ ар хи ѥ пи скоу па алек сан дрь ска го. ѥди но го ѡть ста и пе
ти де се ть све ты и хь ѡть ць. иже вь ко стан ти ни гра дѣ на ма ке до ниꙗ сь брав ши хь се, пра-
ви ло бр. 7 (ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 586). 

91 ТРО ИЦ КИ 1956: 69. 
92 НОВАКОВИЋ 1907: 207; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 586.
93 НОВАКОВИЋ 1907: 128; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 459–460. ИСТО: 459–460. 
94 Са став Іже вь све ты и хь ни ку фо ра кон стантно ва гра да, ис по вѣд ни ка пра ви ла о 

црь ков ны хь ѥго сь чи нѥ ни и хь, и иже сь ни ми све ты и хь ѡте цьь, у до пун ском де лу Син-
таг ме Ма ти је Вла ста ра, пра ви ло бр. 15 (ТРО ИЦ КИ 1956: 76). 

95 НОВАКОВИЋ 1907: 337; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 118. 
96 У из да њу А. С. Па вло ва сто ји мо на хи нѧ, пре ма ње му са вре ме ним штам-

па ним треб ни ци ма с Но мо ка но ном, али у из да њи ма из 1658, 1680. и 1689, ко ја 
сам ко ри стио, сто ји ино ки нѧ. 

97 Реч ца „еже“ уокви ре на угла стим за гра да ма пре у зе та је до слов но из Н. 
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к҃ мꙋ пра вилꙋ света го ни кѵ фо ра царе градска го98   Ве ли кїи же ва си лїе  вь 
мѳ мь сво е мъ пра ви лѣ  на си ло ваннꙋю ра бы ню ѡть го спо ди на сво е го  беꙁ 
епи те мїи има ть  а иже во лею  ꙗко блꙋдни ца оуправлꙗет се : –99 

или дѣ ви ца : на силꙋе ма дѣ ви ца Sof. 

Иже вь халки до нѣ светы хъ ѡть цъ ǀ135r 
:ѯи:
Ае чїе ѡтро ча не ра де нїа ра ди ꙋмре тъ не крь енно г҃ лѣ та си це выи да 

не при честит се100   и на вса кь дьнь да тво ри ть по кло но вь двѣ стѣ  и да 
по стит се понедѣло кь101  средꙋ  и пе та кь  Ае ли текꙋть кь свеенникꙋ  
а свеенни къ не бре же тъ  грѣ хь естъ свеенникꙋ ǀ135v 

свеенникꙋ  а om. Sof. 

ѯ ѳ:
Же на спе аꙗ  и оу сьсцꙋ мла денца сво е го оубившаꙗ  лѣ ть ꙁ҃ да не 

при че стит се : 

о҃:
Пре не брегшаꙗ чре во но ше нїе свое  си ре чь ро ждь шее се на пꙋти дѣ ти е  

и сїе ꙋмре тъ  ꙗко оубї и ца ꙁа пре а ет се  по лг мꙋ пра вилꙋ ве ли ка гѡ ва
си лїа :  –102  ǀ136r

о а:
Ае ли ꙁа про сты ню и не доꙋмѣ нїе  или скꙋдо сти ра ди нꙋждныхь  или 

ꙗко пꙋсто есть мѣ сто  не ꙁа пре а е те (!)  по нв мꙋ пра вилꙋ  то го жде :  103 

ов:
Ае каꙗ же на снѣ сть бы лїе  или иное что сь тво ри ть  и ꙋбї е тъ ѡтро

ча вь чре вѣ сво е мъ  оубї и ца ǀ136v есть по в҃ мꙋ пра вилꙋ ве ли ка го ва си
лїа104   Та ко жде сьтворшаꙗ  и дав шаꙗ си це воє бы лїе  по светомꙋ ѡаннꙋ 
постникꙋ : 105 

98 ТРО ИЦ КИ 1956: 77. 
99 НОВАКОВИЋ 1907: 459–460; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 528. 
100 ТРО ИЦ КИ 1956: 71. 
101 Скра ће но пнⷣло кь као и у штам па ним ру ским ве ли ким треб ни ци ма с Но-

мо ка но ном 1680. и 1689. 
102 НОВАКОВИЋ 1907: 209–210; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 520–521. 
103 НОВАКОВИЋ 1907: 209–210; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 529–530. 
104 НОВАКОВИЋ 1907: 208–209; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 502. 
105 ТРО ИЦ КИ 1956: 70. 
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ог:
А иже вь агкѵ рѣ светыи сь бо рь  вь ка мъ сво е мь пра ви лѣ  блꙋдни

ца мь растливши мь и погꙋбль шимь мла денцы свое ї҃лѣ тї е мъ ǀ137r ꙁа
пре а е тъ  та ко жде и давшы мъ та ко ваꙗ рас тли телнаꙗ : 106 

од:
Тѣ мь же ꙁа пре е нї е мь подьле же тъ  по ѡаннꙋ постникꙋ  ае по

вьрьга ю ть дѣ ти свое вь распꙋтїи  или вь вра тѣ хь градьски хь  и ае 
не емле тъ его кто вь вьс пи та нїе  и при ле жа нїе свое : ǀ137v ꙁа не ели ко по 
на мѣ ре нїю сво емꙋ  оубі и цы сꙋтъ :   –107 

:ое:
Ае же на иꙁь вь рь же ть дѣ ти е свое не во лею  лѣ то еди но да не при че

стит се : 

о ѕ:
Иже на паꙗю тъ дѣ ти а своꙗ  гла голе мы ми анти си ко тї108   еди но 

лѣ то да не при че стет се  ае же бѣ ǀ138r не крь енное  ни е ди нь грѣ хь :  

оꙁ: ѡ мо на сѣ хъ
Мо нахь или мо на хинꙗ  ае прї идꙋть вь ѡб е нїе бра ка  си ре чь  

ае ѡже нет се  не сꙋдит се то бра кь  но блꙋдь : или на и па че ре и  пре
лю бо дѣ иство  се го ра ди до не ли же не распꙋстет се вь цьрьǀ138vко вь да не 
вь хо де ть  но да ѡтьлꙋчет се  по ѕ҃мꙋ пра вилꙋ  ве ли ка го ва си лїа109   ае 
ли слꙋчит се имь ꙋмре ти беꙁ по каꙗнїа  да не по гре ба ю ть ихь  ни же да 
тво ре ть имь по ми нь  ибо чꙋжди сꙋть хри стїꙗнь :  

о и:
А еже вь трꙋллѣ пра ви ло :мд си це выхь ǀ139r по распꙋе нїи ꙁ҃ лѣ ть 

ꙁа пре а е ть  ае ѡть сво е го ꙗвѣ про иꙁь во ле нїа на по каꙗнїе прї идꙋть110   
ае же не по винꙋт се  но пребꙋдꙋть вь не чи сто тѣ  па че же пре ко сло ви ти 
начнꙋть  пре лю бо дѣꙗнїа пра ви ло мь да ꙁа пре тет се  По добнѣ и блꙋдь 
сьǀ139vтворша мо на ха то ежде пра ви ло ꙋпра вьлꙗе тъ  а не ꙗко же пре лю бо
дѣꙗ  и сїе мню пра ви ло дьрьжа ти кро мѣ ве ли ка го ѡбраꙁа :  

106 НОВАКОВИЋ 1907: 208; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 203–204. 
107 ТРО ИЦ КИ 1956: 71; уп. НОВАКОВИЋ 1907: 210. 
108 Уп. ПА ВЛОВ 1897: 196–199. 
109 НОВАКОВИЋ 1907: 411–412; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 504. 
110 НОВАКОВИЋ 1907: 413; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 446. 
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:пѕ:
Ае свеенни кь или мо на хъ  не чте тъ ча са а҃ г ҃ ѕ҃ ѳ҃ нѣ стъ ꙗсти 

до сто и нь  и ае не пра виǀ140rть вь се го пра ви ла сво е го  ꙗко мрьтва вь
мѣнꙗе ть се го богь  и да ꙁа пре тит се ꙗко же по до ба е тъ : 

г҃ om. Sof. 

пꙁ:
Ае нек нижьныи есть мо на хъ  да тво ри ть на вь са кїи чась  по

кло но вь н҃ гла голе: господи по милꙋи  на вь сакь чась м҃ Ае ли не 
мо же тъ тво ри ти по клоǀ140vно вь  да гла голе ть пе ть сь ть молитвь  на 
чась  гла голе  сь вь ни ма нї е мь : господи исꙋсе хри сте  бого ро ди цею 
по милꙋи ме грѣшна го :  –

м҃ om. Sof. 

Па ки то го жде ва си лїа ве ли ка го  дрꙋгое ꙁа вѣ а нїе : 
Да тво ри ть беꙁькнижьныи мо нахь  ꙁа полꙋноницꙋ  вьрви

ць де се тъ : ꙁа оуǀ141rтрь ню  вьрви ць два де се ть : ꙁа ча сы  вь рь ви ць 
де се ть  ꙁа де ве тыи чась  и ве черню  де се ть  ꙁа па ве черьню  де се ть  
вьрви ца же да има ть оуꙁлы  сто и три : на вь са ко мь же оуꙁлѣ да чте тъ 
предьна пи саннꙋю молитвꙋ. Ка но нь же имь естъ: сꙋи мъ оубо ма ла го 
ǀ141v ѡбраꙁа  по кло но въ три ста  схимни ко мь же  по кло но въ  ше сть 
сь тъ :  –

ча
Мо на хь схимни кь сьблꙋди вь  ꙗко пре лю бо дѣи ꙁа пре а ет се :еї лѣ тъ  

ма ла го же ѡбраꙁа сыи  ꙗко блꙋдни кь  си ре чь ꙁ҃ лѣ ть : 

:чв:
Мо на хь ае ǀ142r сѣ ди ть на пирꙋ сь мирьски ми  сьблꙋдиль естъ : –

:чг:
Мо нахь ае сѣ ди ть вь домꙋ сво е мъ  ꙗко ми ре ни на вь мѣнꙗе ть се го 

богь   –

:чд:
Мо нахь ае ѡста ви ть ло же свое  и ꙋсне ть ꙋ дрꙋга сво е го беꙁь благо

словные ви ны  има ть ꙁа пре е нїе  по кло но вь  ф҃  ǀ142v

:че:
Мо на хь ае ꙋпи ет се  сьблꙋди ль есть : и ае иꙁблю е ть ѡть мно го 

пи тїа  та ко жде сьблꙋди : 
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:чѕ:
Мо нахь ае что ꙋкра де ть иꙁ мо на сти ра  или та и но ꙗсть  та ко жде 

сьблꙋди ль есть : –  
:чꙁ:
Мо нахь ае сль же ть  волны мъ хо тѣǀ143rнї е мь  има ть ꙁа пре е нїе 

сто по кло но вь ве ли кихь  ае ли да спа се ть дꙋшꙋ грѣ ха не има ть :  –
:чи:
Мо нахь ае ѡти де ть на бра кь  има ть ка но нь  днїи :л҃: 
:чѳ:
Мо нахь ае по смѣ ет се  па че ꙋсклабле нїа  има ть по кло но вь  пе ть

де се ть :  ǀ143v 
:р ҃:
Мо на хь ае иде ть сь же ною пь при е еди но  да ѡтьлꙋчит се днїи 

се да мь :  
:ра:
Мо нахь ае лобже ть женꙋ  или ѡтро ча  има ть ꙁа пре е нїе  днїи 

м҃ да не при че стит се  ибо ни на светое вьс крьсенїе господне до сто и ть 
инокꙋ ло быꙁа ти ни же свою ма те ръ : – ǀ144r 

:рв:
Преꙁви те рь ино кь врачꙋеи  или жилꙋ сѣ кїи  да есть праꙁдьна нь 

свеенно дѣ иства дьнїи :ꙁ҃: 
:рг: //правило ѯꙁ//
Мо нахь свеенни кь ае иꙁьвьрже нь есть  тра пеꙁꙋ та чїю да 

благослови ть :–
тра пеꙁꙋ : тра пе Sof. 
рд
Мо нахь про стыи бї еи ко го  да сь тво ри ть по кло но вь т҃: 
р е //па ве черїе ://
Ино кь по слѣ по ве че рїа  ꙗдеи и пи еи  ǀ144v да по стит се единꙋ седмицꙋ  

сꙋхоꙗде нї е мь  и по кло но вь на вь са кь дьнь с ҃: 
:рѕ: //поꙗсь//111 
Мо нахь ае рас поꙗшет се на ло жи сво е мь  да сь тво ри ть по кло но вь 

пе ть де се тъ : 

111 Та ко у СП, ПН и Н. 
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реї: Ва си лїа ве ли ка го 
Ае хо е ть кто ѡста ви ти ѡби те ль вь ню же ꙁва нь бы сть  ǀ145r 

ѡтьца  и бра тїю  кро мѣ ере си : но 112  ꙁа ꙋко риꙁнꙋ или ꙗꙁвꙋ  или ꙗко 
ви дѣ ль есть на ча сь смꙋтившꙋю се ѡби те ль  или бде нїа ра ди  или ниꙁꙋле
га нїа  или неꙋмы ве нїа  или ꙗко мніи есть всѣ хь  или ꙗко же ла е ть ми ра  
и ꙗже вь ми рѣ  или ꙗко пре ѡ гор чи его ǀ145v ѡтьць его игꙋме нь  или 
бра ть его  и се го ра ди хо е ть иꙁы ти  го ре емꙋ  комꙋ его оупо доблю : тьк мо 
ꙋдѣ пре да те лю  раꙁьлꙋчившемꙋ се  ѡть хри ста  и оучени ко вь егѡ : 

рвї 113  Нки фо ра цари градска го пра ви ло ꙁ ї114 
Три гла виꙁны иꙁго не ть ино ко вь иꙁ моǀ146rна сти ра ихь  прь вое  ае 

ере ти кь есть игꙋме нь  Вто рое  ае есть пꙋть же на мъ  тре тїе ае ꙋчет се 
мирстїи дѣ ти :  

:ркг: апо сто ла Па вла
Ае кто има ть враждꙋ на ко го  вь хра мь да не вь хо ди ть  ни же при

но сы его  донде же при ми рит се : ибо ǀ146v молитва его вь клѣтвꙋ  и 
грѣ хь вь мѣнꙗет се  да тво рит же на вса кь дьнь по кло но вь пе ть де се ть :  

:ркд:
Ае кто вь вре ме при че стїа пе ча ль имѣе на бра та сво е го  не да сть емꙋ 

ми ра  да бꙋде ть ѡтьлꙋче нь  Ае ли свеенни кь сь вра ждою ли тꙋрь
гиǀ147rса е ть  да бꙋде ть праꙁдьна нь ѯ ҃ днїи  

рке  //ниже  правило т҃и҃: матьѳеꙗ е҃ ꙁачело в ї://115 
Оуко ра еи и про клинꙗеи ис крьнꙗго  да ѡтьлꙋчит се три дни сꙋхоꙗдыи 

с во дою  Пи са но бо есть  гла го леи братꙋ сво емꙋ ра ка  или оуро де  по ви на нь 
естъ ге еннѣ ѡг неннѣи :  

по ви на нь естъ : по ви Sof. 

ркѕ  //више правило рка//
Ае же кто ꙋко риǀ147vть свеенни ка  да ꙁа пре тит се лѣ то еди но  

Ае да сть емꙋ ꙁаꙋе нїе  или сь дре во мь  да ꙁа пре тит се три лѣ та : ае и 
свеенни кь про сти ть емꙋ : сь грѣ е нїа :  

112 Оде љак вь ню же ꙁва нь бы сть  ѡтьца  и бра тїю  кро мѣ ере си : но ста вљен 
је у Н у обле за гра де, а срп ски пре пи си вач за др жао је са мо за тво ре ну за гра ду. 

113 На по гре шном ме сту пре ма ре до сле ду и ну ме ра ци ји. 
114 ТРО ИЦ КИ 1956: 76. 
115 Упу ћу је се на Је ван ђе ље по Ма те ју, 5. гла ва, али је већ у К1 на ве де но гре-

шком за че ло 12 уме сто 22. У К2 упу ћу је се са мо на 5. гла ву Ма те је вог је ван ђе ља. 
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р кꙁ :
Ае кто има ть ꙁлобꙋ сь нѣ ки мь  и пре ста вит се еди на че сть  да ꙁа

пре тит се ǀ148r дрꙋгаа  ѡ ꙋмьршѣ мь лѣ то еди но  и ка но нь ѡтьхо де на 
гро бь сконча вь ша го се дніи м҃ гла голе вь се бѣ: про сти ме бра те  и богь 
да те про сти ть  Пи са но бо есть: –116 

ѡ ꙋмьршѣ мь лѣ то om. Sof. 

рки :
Ае кто до са ди тъ ѡтьцꙋ  или мате ри сво еи  сьмртїю да ꙋмре ть  

Ае ли по ка ет се ѡ томь еже сь дѣ ла  да ꙁа преǀ148vтит се ꙗко же по до
ба е ть  ае и до садꙋ при е мыи ро ди тель про сти ть емꙋ  Ае ли двиг не ть 
дре во  и ꙋда ри ть ихь  да ѡтьсе че на бꙋде ть рꙋка : ае ли по ка ет се  ꙗко же 
вьꙁмнит се ар хи е рею  да емꙋ да сть ка но нъ : 

:рмд:
Свеенни кь ае иꙁблю е тъ  вь тои ǀ149r дьнь вь нь же литꙋрги са ше 

ѡть мно го пи тїа : м҃ дніи да бꙋде тъ праꙁдна нь  по светомꙋ ѡаннꙋ пост
ни кꙋ117   ае ли беꙁь литꙋргїи иꙁблю е ть  ѡть мно го пи тїа  по ль си хь  
Ае ли хо ди ть вь кьрчемницꙋ  да ѡтьлꙋчит се  По добнѣ и мирь скїи 
м҃ днїи ꙁа пре а ет се  тво ре ǀ149v на вь са кь дьнь по кло новь сто  и ѱа
ломь н҃ По милꙋи ме боже : да чте ть  ае иꙁблю е тъ по при че е нїи :  

рѯ е:
Та ко жде и бра то тво ре нїꙗ  да не тво ри ши  ꙁа ко но престꙋпна бо сꙋть 

сїꙗ :  

:рѯ ѕ:
Ае ꙋми ра е тъ чло вѣ кь  ае и ꙗде да при че стит се  та чїю да ǀ150r 

ис по вѣст се  по ѳ ҃  мꙋ пра вилꙋ света го нки фо ра ца ре градска го : 118 

рѯ ꙁ:
Тѣ ло мьртвое не при емле тъ при че стїе  по пд мꙋ  пра вилꙋ  еже вь 

трꙋллѣ :  119 

:рѯ и:
Ае кто свѣ де сь грѣ ша ю а го  и мо гіи вьꙁбра ни ти грѣхꙋ  не вьꙁбра

ни  или ѡбли че нь бы вь ѡть еписко па  ǀ150v скры  то ли ко вре ме и тои 

116 Ово је по че так на ред ног чла на. Гре шка је пре у зе та из Н. 
117 ТРОИЦКИ 1956: 73. 
118 ТРО ИЦ КИ 1956: 76. 
119 ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 465. 
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ꙁа пре е нь бꙋде ть  ели ко и грѣ хь сь тво ри выи  по о҃ мꙋ пра вилꙋ ве ли ка гѡ 
ва си лїа :   120 

:со г: (!)
Мъртвыхь по гре ба ти вьнꙋтрь црькви ѡсвееннои не по до ба е ть : 

вьꙁбра ни бо се по ѳ҃ мꙋ пра вилꙋ свееннѣ и ша го еписко па кітрскаǀ151r-
гѡ : 121 

:со г: : rec te ро г  

ро д:
Не до сто и ть пѣ ти ве ле гла сно  и естество на вьпль понꙋжда ти  но ти хо  

и сь ꙋми ле нї е мъ  по ое:мꙋ пра вилꙋ  еже вь трꙋллѣ :  122 

:ро ѳ:
Пре лю бо дѣи  или ꙗвленныи блꙋдни кь  не при е млет се вь црько вь  

ае не ѡста ви ть грѣ ха : ни же при но сы ǀ151v его  по лѳ мꙋ пра вилꙋ  ве-
ли ка го ва си лїа : –123 

:рп:
И бра кь ꙁа ко но престꙋпныи  иже ѡть са родства не при е млет се вь 

црько вь  ае не раꙁьлꙋчит се  по раꙁлꙋче нїи же ꙗко крь во мѣ ше нїе сь тво рь 
ꙁа пре а ет се  си ре чь еї: лѣ ть да не при че стит се  по од мꙋ праǀ152rвилꙋ  
ве ли ка го ва си лїа :   –124 

:рпа :
И четве ро же на цъ не при емлет се вь црько вь  ае не раꙁлꙋчит се 

че тве ро женства по раꙁлꙋче нїи же  да не при че стит се и҃ лѣ тъ : 

:рпв :
Дво же на ць не бы ва е ть по пь  по в ї мꙋ пра вилꙋ ве ли ка го ва си лїа :  125  

ǀ152v

Сь бра нїе ѡть раꙁличны хь пра ви ль  ѡ еже каꙗ сь грѣ ше нїа вьꙁбранꙗю ть 
бы ти свеенникꙋ  и ва ни маи семꙋ сь ѡпа се нї емь 

120 Тре ба 71. пра ви ло (НОВАКОВИЋ 1907: 472; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 537). 
121 Са став ѡть ѡтвѣ ть ѡан на све ен нѣ и ша го епи ско па ку трош ска го. кь све ен

нѣ и ше моу епи ско поу драч ско моу ка ва си лѣ, у до пун ском де лу Син таг ме Ма ти је Вла-
ста ра, пра ви ло бр. 9 (ТРО ИЦ КИ 1956: 83).

122 НОВАКОВИЋ 1907: 312–313; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 462.
123 НОВАКОВИЋ 1907: 396; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 524. 
124 Тре ба 68. пра ви ло (НОВАКОВИЋ 1907: 175; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 535).
125 НОВАКОВИЋ 1907: 162; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 509. 
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:рпг : //ниже правило :сни ://
Ае растлѣнно есть ѡтро ча ѡть ко го или са мь сыи ѡтро кь растли ино го 

ѡтро ка  или блꙋдь сь тво ри сь же ною  или с мꙋже мь  или сь скоǀ153rто мь  
или сь пти цею  или сь же ною сво ею чреꙁь есте ства  или же на его не ве ше (!) 
дѣ ва  или ѡбрꙋче нь бы вь сь иною  или же на егѡ сь ины мь  или дво же на ць 
есть  или пре жде венча нїа расьтли ѡбрꙋчницꙋ свою  или пре лю бо дѣ иство
ва же на его  или сь тво ри //выше правило гї дї и ї ǀ153v ма :ѯѕ р пг  
р п ѳ маѳтеи  ѡ соста вь126   ѡанна постни ка// ꙋбї иство  или клет 
се  или конꙗ ꙋкра де  или во ла  или ѡть свеенныхь жьртавни ка  
или сасꙋдь црьковныхь и ѡде жди ꙋкра де что  и есть свето та та цъ  или 
раꙁьбоини че ство ва  или бы сть ꙁвѣꙁдо сло вь  или вьлхвь  или ча ро деи  
или воськь лиꙗше  и ѡло во  или ǀ154r пре веꙁо ва ше ꙁвѣ ра  или вьл ки  
или же номꙋжїе  или ѡтьвьрьже се ког да хри ста  или ино нѣч то сьтво ри 
ѡть ѡтьре ченныхь  да не смѣ е ши свѣ ди телство ва ти емꙋ бы ти попꙋ  
ибо сьжже нь бꙋде ши и ты и ѡнь  и вь ни маи си мь  ели ко по си лѣ сво еи  
да не наǀ154vслѣ ди ши вѣч на го ѡгнꙗ  и бꙋде ши ꙗко ꙋда : ꙁа не же пре да е ши 
свеенство не до сто и ны мь :  – –

р пд 
Ае свеенни кь бꙋде ть  и па де ть вь еди но ѡть си хь  да иꙁврь

жет се  по на мꙋ пра вилꙋ ве ли ка го ва си лїа  при че а ет се же ег да хо е ть : 
 127  ǀ155r 

рпе 
Ае ли пре жде рꙋко по ло же нїа сь грѣ ши тѣ ле сны мь грѣ хо мь  и по слѣ жде 

ѡбли че нь бы вь  или ис по вѣ сть то  да иꙁвьржет се по ѳ҃ мꙋ пра вилꙋ  иже 
вь не ѡ ке са рїи сь бо ра128  : ино бо вра чевство си це віи не имꙋтъ  по ве ли комꙋ 
ва си лїю  ае подьвигнꙋт се ꙗко и ǀ155v мьртвыхь вьс крьси ти : –

по ве ли комꙋ ва си лїю : по ве ли комꙋ пра вилꙋ ве ли ка го ва си лиꙗ Sof. 

р пѕ :
Ае кто сыи ѡтро ча при е ть ѡть ино го ис ти ца нїе вь бе дра  да ꙁа пре

тит се пьрвѣе  по то мь да ѡсветит се  по светомꙋ ѡаннꙋ постникꙋ  
ꙁа не не бысть сь вьрьшенное па де нїе  и не вь ни де пе до го гонь вь афе дро
нь  ае ли вь ни де  да не дьрꙁне ть ǀ156r свеенство прї е ти : не ꙁа не же 

126 За др жа на је ру ска скра ће ни ца из Н (уп. ТРО ИЦ КИ 1956: 55). 
127 НОВАКОВИЋ 1907: 246; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 529. 
128 НОВАКОВИЋ 1907: 464; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 211. 



579

Извод из Епитимијног номоканона у Ковиљском и Софијском препису

сь грѣ ши не сь вьрше нь сыи вьꙁра сто мь  нь ꙗко сьсꙋдь про се де се  и бы сть 
не клю чи мъ вь свеенство : –  129  

р пѕ : om. Sof. 

р пꙁ :
Та ко жде и ѡнь вь ино ли це ис ти ца нїе тво ре  ае вь ни де пе до го го нь 

его вь  ае и не сь вьрьше нь бы сть  вьꙁбранꙗǀ156vет се свеенства : 

Ѡ вьꙁра стѣ на чи на ю ыхь ис по вѣ да ти се ѳеѡдо рь валса мо нь Па трї ар
хь ан ті ѡ хі и скїи  вь вь про сѣ ми кь па трархꙋ маркꙋ але ѯ аньдрі и скомꙋ :

вь про сѣ : rec te ѡть вѣ тѣ 

:тпꙁ : (!)130 
Дьлжни сꙋть мꙋжа скїи по ль  и женскїи  по ше сти лѣ техь ис по вѣ да

нї е мь ис правлꙗти се и ѡсвеа ти  вь ǀ157r матѳ еи  соста вь ѡ  пра ви ло 
д҃ епископа  китрь ска го :   – 131 

:тпꙁ: rec te рча  ǀǀ ѡ om. Sof. 

р чв : 
Ае чїꙗ же на пре лю бо дѣ иствꙋе ть  сеи вь свеенство прї и ти не мо же

тъ  по рꙋко по ло же нїи же пре лю бо дѣ иство вавшꙋю  или да ѡтьпꙋсти ть  
или да ѡста ви ть свеенство  по г ї мꙋ праǀ157vвилꙋ иже вь не ѡ ке са рїи 
сь бо ра :  132 

рчг:
Хо те а го свее ньство прї е ти  дьл жа нь еси ис теꙁа ти  и женꙋ его сь 

ѡпа се нї емь : 

р чд : Ѡ вьꙁра стѣ рꙋко по ла га е мыхь
По ве лѣ ва е ть дї пра ви ло иже вь трꙋллѣ  ꙗко иже бы ва е тъ свеенни кь 

пре жде л҃ ти лѣ тъ  ǀ158r дїꙗко нь  пре жде ке лѣ ть  подьдї а ко нь  пре жде 
к҃ лѣ ть  иꙁьвьрьже ни да бꙋдꙋть  ае и велми до сто славнїи сꙋть133   

129 ТРОИЦКИ 1956: 69–70.
130 Тре ба ло би да бу де бр. 191 (ПА ВЛОВ 1897: 337). Пре пи си вач је гре шком 

број ли ста у 5. књи зи Ар ме но пу ла, за бе ле жен као упу та на мар ги ни, на вео као 
број пра ви ла. За раз ли ку од дру гих слу ча је ва, ов де пре пи си вач ни је пре у зео 
до слов но мар ги нал ну упу ту из Н, ко ја у це ло сти гла си: лѣто е  в ар ме но поль 
книга е ҃ листь тпꙁ ни конь слово д҃ . 

131 ТРО ИЦ КИ 1956: 80. 
132 Тре ба 8. пра ви ло (НОВАКОВИЋ 1907: 395; ЗА КО НО ПРА ВИ ЛО 2005: 211). 
133 Ова ма те ри ја об ра ђе на је у 14. и 15. пра ви лу Трул ског са бо ра (НОВАКОВИЋ 

1907: 219; ЗАКОНОПРАВИЛО 2005: 427). 
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тѣмже вь ни маи дꙋховни че  да не свѣ де телствꙋе ши емꙋ  ае не бꙋде ть 
сь вьрьше нь вь лѣ тѣ хь  да не по ставлꙗет же се неꙋчи те ле нь  по пра вилꙋ 
ниǀ158vмꙋ светы хь апосто ль : 134 

Ѡ єже  ки иꙁвер га ет сѧ и ѡтьлꙋча ит сѧ135 
По до ба е ть вѣ да ти и сїе  ꙗко ае падꙋт се вь не кїе ѡтьре ченные 

страсти свеенни ци  иꙁвьрьга ют се тькмо  нь не ѡтьлꙋча ют се ѡть 
при че стїа : ибо до влѣ е ть имь ѡсꙋжде нїе иꙁьвьрьже нїꙗ  по ке мꙋ пра вилꙋ 
светы хь апосто лъ136  : 137 

До ꙁде ко на цъ пра вилꙋ: 
апосто лъ2 om. Sof. 
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THE DIGEST OF THE PENITENTIAL NOMOKANON IN THE 
KOVILJ AND SOFIA MANUSCRIPT COPIES OF THE CODE 

OF EMPEROR DUŠAN AND ITS RUSSIAN PROTOTYPE

PROLEGOMENA TO RECONSTRUCTING THE HISTORY OF THE TEXT 
OF THE LATER VERSION OF THE PENITENTIAL NOMOKANON

S u m m a r y

The peculiar feature of the manuscript copies of the later version of the Code 
of Emperor Dušan – the Kovilj and Sofia manuscripts, made in Belgrade in 1726 
and 1728 by Stefan Stojković, episcopal exarch of the Metropolitan of Belgrade 
and Sremski Karlovci (Karlowitz), is that the text of the Code of Emperor Dušan is 
followed by a digested version of the Penitential Nomokanon. Apart from several 
shorter penitential compositions, there are two basic variants of the Penitential 
Nomokanon in the Serbian manuscript heritage, both translated from Greek: 
the earlier, Coetelerius Nomokanon or Pseudo Zonaras, and the later, Pavlov’s 
Nomokanon or Nomokanon in 228 Chapters – which are catalogues of Chris‑
tian sins and the corresponding ecclesiastical punishments, intended to serve as 
confession manuals for priests. A comparison between the Kovilj‑Sofia digest 
and the Serbian manuscript copy of the Penitential Nomokanon indicates that 
its distant prototype was Pavlov’s Penitential Nomokanon, translated from Greek 
into Serbian in the late 15th or the early 16th century. This nomokanon consists 
of two sections or two nomokanons, whereas the Kovilj and Sofia copies contain 
a digest (94 out of 228/230 chapters) of the first section.

Through printed editions and manuscript copies, the later two‑section Peni‑
tential Nomokanon of the Serbian recension came to serve as the prototype for 
the Russian recension used in the Russian Church since the first quarter of the 
17th century. The first Russian edition was published in Kiev in 1620 and was 
followed by the editions of 1624 and 1629. Since 1639, it was printed in Moscow 
as an annex to the Great Euchologion. Each new edition is marked by editorial 
interventions, such as additions, omissions, changes in the content and style of 
individual chapters. As part of the great liturgical reform under the Russian patriarch 
Nikon I, the later Penitential Nomokanon underwent significant changes. Nikon’s 
edition was published in Moscow in 1658, as an annex to the Great Euchologion. 
What makes it different from previous editions published in Kiev and Moscow 
is, among other things, the omission of the second part of the Nomokanon and 
the systematization of materials into 228 numbered chapters. This version was 
accepted as the official version in the Russian Church and was reproduced in 
print in the decades and centuries to follow. Manuscript copies derived from a 
Serbian prototype that is different from the prototype of the Kiev and Moscow 
editions was also in circulation in the Russian Church. Their peculiarity lies in 
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the fact that they were included in legal compendia, after the Syntagma of Mat‑
thew Blastares and Pseudo Zonaras. The prototype of Russian manuscript copies 
belongs to the line of Serbian copies, a typical example of which is a manuscript 
held by the Matica Srpska Library (RR I 17 dating from 1615/1625).

A comparison of the Kovilj‑Sofia digest with the Serbian manuscript cop‑
ies, the Kiev and Moscow editions preceding Nikon’s version, and the editions of 
Nikon’s version has unequivocally revealed that the prototype of the Kovilj‑Sofia 
digest of the later Penitential Nomokanon was one of the editions of Nikon’s version 
included in the Great Euchologion. Textual overlaps between selected chapters in 
the Kovilj‑Sofia excerpt and their counterparts in Nikon’s version are reflected in 
all indicators: the content and the order of chapters, their numbering, marginal 
instructions and cross‑references, subtitles, the use of cinnabar, punctuation used 
to indicate syntactic entities. The Kovilj‑Sofia digest, relying on a direct model 
of Russian origin, is a distant offspring of the first part of the later Serbian Peni‑
tential Nomokanon. In other words, the Greek archetype was first translated into 
Serbian Church Slavonic, then Russified, and then again Serbianized in terms of 
the selection of chapters.

In Nikon’s version, the first part of the later Penitential Nomokanon was 
included as a supplement to the Great Euchologion. This means that either Stefan 
Stojković, the scribe who wrote the Kovilj and Sofia manuscripts, or the scribe 
who had copied the prototype used by Stojković must have come into possession 
of the Moscow edition of the Great Euchologion. Following a major devastation 
of Serbian libraries at the turn of the 17th and 18th centuries and the attacks on the 
Orthodox Church, Serbs in the Habsburg Empire pleaded the Russian emperor 
and church to provide ecclesiastical and school books and teachers in order to help 
them preserve their religion, national identity and language. In the early decades 
of the 18th century, Russian books became increasingly available to Serbian read‑
ers owing to the activities of the Metropolitans of Belgrade and Sremski Karlovci 
and charity collection missions of Serbian monks in Russia, or through purchase 
from Russian merchants. According to the statistical data derived from reports 
on the canonical visitations to the dioceses in the territory of the Metropolitanate 
of Belgrade and Sremski Karlovci, by the beginning of the 1730s, most churches 
and priests had copies of the Moscow edition of the Great Euchologion. Even the 
earliest inventories of the library of the Metropolitanate of Belgrade and Sremski 
Karlovci, dating from the mid‑1720s show that the Moscow edition of the Great 
Euchologion was part of the library holdings. Accordingly, Stefan Stojković or 
the author of the prototype used by him had ample opportunities to come across 
the model for the digest of the later Penitential Nomokanon in the territory of 
the Metropolitanate of Belgrade and Sremski Karlovci. 

At the end, the study presents the text of the digest of the later Penitential 
Nomokanon according to the Kovilj manuscript. It also includes alternative vari‑
ants from the Sofia manuscript.
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ДРАГИША П. БОЈОВИЋ

БОГОНОСНИ НАСТАВНИК САВА 
И ЊЕГОВИ БОГОНОСНИ УЧЕНИЦИ

У ра ду се раз ма тра иде ја о све то ме Са ви – Но во ме Бо го но сцу и 
ње го вим бо го но сним уче ни ци ма. На осно ву из во ра утвр ђу је се да она 
на ста је у кру гу нај зна чај ни јих Са ви них уче ни ка, ме ђу ко ји ма се по себ но 
ис ти чу До мен ти јан и Ата на си је. Че ста упо тре ба атри бу та бо го но сни ве-
зу је се за упо тре бу име ни це бо го но сац, ко ја је пр во бит но ве за на за све-
ште но му че ни ка Иг ња ти ја Бо го но сца. Пре ко ни за при ме ра ус по ста вља 
се па ра ле ла из ме ђу све то га Са ве и Иг ња ти ја, али и из ме ђу уче ни ка јед-
ног и дру гог све ти те ља. До мен ти јан ову па ра ле лу гра ди угле да ју ћи се и 
на јед ну бе се ду све тог Јо ва на Зла то у ста по све ће ну Иг ња ти ју Бо го но сцу.

Кључ не ре чи: бо го но сни, бо го но сац, све ти Са ва, Иг ња ти је Бо го но-
сац, уче ни ци, До мен ти јан, Ата на си је

Ка да је реч о До мен ти ја но вом Жи ти ју све то га Са ве оно се, не ма 
сум ње, не мо же са гле да ва ти са мо у све тло сти по е ти ке жан ра, ни ти 
са мо у окви ру ауто ро ве те о ло ги је. До мен ти ја но ва док три на се не 
мо же све сти на јед ну или дру гу ди мен зи ју де ла, већ под ра зу ме ва 
чи тав спек тар аутор ских ин тен ци ја и сло же ни си стем по ру ка, укљу-
чу ју ћи и за сни ва ње на ци о нал них и екли си о ло шких иде ја. У та квој 
кон цеп ци ји аутор пра ви рав но те жу из ме ђу „све ште не исто ри је“ и 
„но ве исто ри је“, ко ју ства ра ње гов ју нак, де лат ни „све ште но чо век“. 
Та ко ђе, он на сто ји да тај ње гов ју нак бу де пре по зна тљив у свом ро-
ду, али исто вре ме но да бу де ве ли ки као они све ти пре ње га или, по 
не ким де ли ма, чак ве ћи од њих. Из та кве сло же не струк ту ре књи-
жев ног тек ста из ра ња лик све то га Са ве, је дин ствен и аутен ти чан, 
али и по мно го ме сро дан ли ко ви ма дру гих све тих, чи ја је све тост 
већ одав но по твр ђе на. До мен ти ја нов Са ва се оства ру је као по след њи 

* Драгиша П. Бојовић, Универзитет у Нишу, Филозофски факултет.
Рад је резултат истраживања на пројекту „Насеља и становништво српских 

земаља у позном средњем веку“ (бр. 177010), који подржава Министарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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део је дин стве не ка ри ке, у ко јој прет ход ни де ло ви има ју уло гу узо ра 
и ја сно на гла ше них па ра ле ла. Са ву До мен ти јан по ре ди са ста ро за-
вет ним ју на ци ма, но во за вет ним лич но сти ма (са са мим Хри стом 
и апо сто ли ма),1  с апо стол ским уче ни ци ма и све тим оци ма. Ве ћи на 
па ра ле ла је екс пли цит на, док се ма њи број оства ру ју по ана ло ги ји.

Ка да је реч о ста ро за вет ним ју на ци ма, До мен ти јан Са ву по ре ди 
с Аве љом, Мој си јем, Авра мом, Иса ком, Ја ко вом, Јо си фом, Да ви дом, 
Или јом, Иса и јом и Јо ва ном Кр сти те љем. Са вин лик се оства ру је 
и кроз по ре ђе ња с но во за вет ним лич но сти ма – Хри стом, све тим 
Јо ва ном Бо го сло вом и апо сто ли ма Пе тром и Па влом, за тим с апо-
стол ским уче ни ком све тим Иг ња ти јем Бо го но сцем и све тим оци ма, 
све тим Ки ри лом Александријским и све тим Са вом Је ру са лим ским. 
По ре ђе ња има ју раз ли чи те функ ци је: од на ра тив них до де скрип-
тив них, а пре ко не ких се оства ру ју кључ не ства ра лач ке ин тен ци је 
да те пре ко ни воа пор тре ти за ци је, на ра ци је или сим бо ли ке. Кључ ни 
ни во сим бо ли ке оства ру је се пре ко по ре ђе ња са све тим Иг ња ти-
јем Бо го но сцем,2  ко ји је у по ме ну тој ка ри ци је ди ни пред став ник 
апо стол ских уче ни ка. Ти ме се у лич но сти све то га Са ве са вр ша ва 
чи та ва све ште на исто ри ја и све то пре да ње, па та ко До мен ти ја но во 
де ло по ста је мно го ви ше од жи ти ја јед ног на ци о нал ног све ти те ља. 
Оно, пу тем ево ка ци ја, па ра ле ла и асо ци ја ци ја, по ста је не ка вр ста 
син те ти зо ва не исто ри је од Мој си ја до Са ви них да на. 

БОГОНОСНИ НАСТАВНИК

Иако је Са ва у До мен ти ја но вом жи ти ју „дру ги Изра иљ“ – но ви 
Ја ков, са вр сник пра вед ни ка Авра ма и Иса ка, ве ћи од Мој си ја, по до-
бан Јо си фу и Или ји Те сви ћа ни ну, он је са општ ник апо сто ла Па вла, 
дру ги Ки рил, са ли ко стој ник све тог Са ве Је ру са лим ског. Кроз си ту-
и ра ње у про стор, ко је се огле да у ма кро ди мен зи о ни ра њу, у ауто ро-
вој ин тер пре та ци ји, све ти Са ва се ја вља нај пре као но ви Иг ња ти је 

1 По себ но ме сто при па да све том Јо ва ну Кр сти те љу, ко ји ве зу је Ста ри и Но-
ви за вет (в. ЈУ ХАС-ГЕ ОР ГИ ЕВ СКА 1997 и ЈУ ХАС-ГЕ ОР ГИ ЕВ СКА 2001: LXV–LXVII).

2 Иг ња ти је Бо го но сац спа да у ред апо стол ских уче ни ка. Ро ђен је у Ан ти-
о хи ји и био је хе ле ни зо ва ни Си ри јац. У Стра да њу све тог све ште но му че ни ка 
Иг ња ти ја Бо го но сца (из IV ве ка) ка же се да је био уче ник апо сто ла Јо ва на. Као 
епи скоп ан ти о хиј ски му че нич ки је по стра дао у Ри му. На пи сао је не ко ли ко по-
сла ни ца. Ши ре в. ЈЕВ ТИЋ 2002: 45–76; ПЕ РИ ШИЋ 2012.
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Бо го но сац, јер се оства ру је у оном про стор ном окви ру у ко јем се 
оства рио и све ти Иг ња ти је (ис ток–за пад), уз не пре ста но де лат но 
ста ње. По нео је Иг ња ти јев атри бут бо го но сац и ње го ве нај зна чај ни је 
сим бо ле – сун це и ср це. Чак и сам на слов До мен ти ја но вог жи ти ја 
у пр ви план ста вља атри бут, ко ји Са ву Срп ског ве зу је за Иг ња ти ја 
Ан ти о хиј ског, на зи ва ју ћи га „бо го но сним на став ни ком“.3 

Атри бут бо го но сац или бо го но сни упра во се из вор но ве зу је за 
све тог Иг ња ти ја, ко ји и сам у свим сво јим по сла ни ца ма се бе на зи ва 
бо го но сцем. По сто ји не ко ли ко прет по став ки о по ре клу атри бу та. 
По јед ној, име је до био јер га је сам Хри стос као де те др жао на ру-
ка ма (Мт 19, 13–15). Нај по пу лар ни ја је вер зи ја по ко јој су ла во ви 
рас тр гли Иг ња ти је во те ло на кон ње го ве му че нич ке смр ти, а у ср-
цу ње го вом на ђе но је ис пи са но име Хри сто во: „Ка да га во ђа ху на 
по је де ње зве ро ви ма и он не пре ста но има ђа ше у усти ма име Ису са 
Хри ста, не зна бо шци га упи та ше за што он не пре ста но по на вља то 
име. Све ти тељ од го во ри да он у ср цу сво ме има на пи са но име Ису-
са Хри ста, па за то усти ма ис по ве да Оно га ко га у ср цу свом сваг да 
но си. А ка да по сле то га све ти тељ би по је ден од зве ро ва, он да се 
крај пре о ста лих ко сти ју ње го вих са чу ва, по во љи Бо жи јој, це ло 
ср це ње го во, не дир ну то од зве ро ва. На шав ши га, не зна бо шци се 
опо ме ну ше ре чи Све тог Иг ња ти ја, ра се ко ше ср це на две по ло ви не, 
же ле ћи да се уве ре је ли исти на оно што је он го во рио. И на ђо ше они 
на обе ма уну тра шњим стра на ма ра се че ног ср ца злат ним сло ви ма 
на пи са но име ‘Исус Хри стос’. Та ко Све ти Иг ња ти је бе ше Бо го но сац 
и по име ну и у ствар но сти, сваг да но се ћи у ср цу свом Хри ста Бо га, 
бо го ми сле ним умом као пе ром на пи са ног“ (ПО ПО ВИЋ 1998: 569).

Тре ба ис та ћи и чи ње ни цу да је сам Иг ња ти је у свим сво јим по-
сла ни ца ма уз име оба ве зно ста вљао и атри бут бо го но сац. За то тре ба 
узе ти у об зир и она ми шље ња ко ја ис ти чу да је „Иг ња ти јев на ди мак 
Бо го но сац на стао ње го вим све сним (кон тра-кул тур ним) су про ста-
вља њем им пе ри јал ном кул ту. Он је тим име ном свим хри шћа ни ма 
са ко ји ма је оп штио (тј. у сва кој од сво јих по сла ни ца без из у зет ка) 
по ру чи вао да пра ви ‘бо го но сац’ ни је онај ко ји у про це си ји цар ског 
кул та но си на сли ка ни лик или ста ту е ту ди ви ни зо ва ног им пе ра то ра 

3 О аре о па гит ском по ре клу и зна че њу пој ма „на став ник“, в. ДОЈ ЧИ НО ВИЋ 
2018. На мо гу ћи ути цај Ди о ни си ја Аре о па ги та на До мен ти ја на ука за но је у на-
шем ра ду: БО ЈО ВИЋ 2014.
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(што је та реч зна чи ла у грч ко-рим ској кул ту ри и што су хри шћа ни 
че сто би ли у при ли ци да ви де у култ ним про це си ја ма сво јих гра до ва), 
не го са мо онај ко ји (као што то чи ни упра во Иг ња ти је да ју ћи при-
мер дру ги ма) у про це си ји стра дал ног све до че ња (у ње го вом слу ча ју 
од Ан ти о хи је до Ри ма) у ду ху но си лик Бож ји“ (ПЕ РИ ШИЋ 2012: 47).

У раз у ме ва њу Иг ња ти је вог „дру гог име на“ по ма же нам на ро чи-
то текст из IV ве ка, Стра да ње све тог све ште но му че ни ка Иг ња ти ја 
Бо го но сца. На ди рект но пи та ње ца ра Тра ја на (ко ји је осу дио Иг ња-
ти ја на смрт): „А ко је тај Бо го но сац?“ Иг ња ти је од го ва ра: „Онај ко ји 
има Хри ста у се би“ и онај ко ји – опет по ре чи ма све тог Иг ња ти ја 
– „у ср цу но си Рас пе то га“ (ДЕ ЛА 2002: 271).

И за све тог Са ву се мо же ре ћи да је у ср цу сво ме имао Хри-
ста, од но сно да је у ср цу но сио Рас пе то га (ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 175). 
Пи сац не сум њи во и то има у ви ду ка да гра ди лик све то га Са ве. То 
је је дан од кључ них раз ло га што га и на зи ва бо го но сцем (у јед ном 
Не ма њи ном про ро чан ству ја сно се и мо ти ви ше па ра ле ла са све тим 
Иг ња ти јем). До мен ти јан ка же да је све ти Са ва у ср цу сво ме имао 
„жи во га Хри ста“ (2001: 33). Та ко ђе, на во ди да је имао у „сво ме ср цу 
Оно га ко ји се по је Све тим Ду хом у усти ма пра вед ни ка“, од но сно да 
је имао „у ср цу сво ме и у ду ши сво јој са мо га на кр сту Рас пе то га“ 
(ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 175). По стао је „стан са мо ме Го спо ду, има ју ћи 
у ср цу сво ме и у ду ши сво јој Оно га ко ји по чи ва на све ти ма и ко ји 
се по је од се ра фи ма и сла ви од хе ру ви ма“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 379) 
и „сам љу би тељ љу ба ви жи вео је у ње го вом ср цу“ (2001: 9). Ово су 
са мо не ки од при ме ра. Ср це као сим бол се по ми ње на 132 ме ста у 
Жи ти ју, а у број ним при ме ри ма оно је ста ни ште са мо га Хри ста.

По ред то га, До мен ти јан Са ву по ми ње на пре ко 30 ме ста, по ре де ћи 
га та ко са све тим Иг ња ти јем и на зи ва ју ћи га бо го но сним или бо го-
но сцем, пру че му се ови из ра зи, у раз ли чи тим кон тек сти ма, по ми њу 
97 пу та. Са ва је „бо го но сни ар хи је реј“, „учи тељ“, „во ђа“, „отац“, а нај-
ва жни ја па ра ле ла с Иг ња ти јем при сут на је у про ро чан ству о све том 
Са ви, ко је из го ва ра све ти Си ме он: „И зе мље и гра до ве оп те ћи ћеш, 
као Иг ња ти је Бо го но сац, про по ве да ју ћи чи сто уче ње Хри сто во, и на 
зе мљи и на не бу уз ве ли ча ће се име тво је“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 115).4 

4 За До мен ти ја на је и Си ме он бо го но сац, а у ду ху иде је о све ште ној дво ји-
ци, на јед ном ме сту, за Са ву и Си ме о на ка же „оба бо го но сца“ (2002: 77).
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Под се ћа ње на ово про ро чан ство на ла зи мо и у дру гом де лу Жи-
ти ја, са мо не што раз ви је ни је: „Са да се зби про ро чан ство бо го но сно га 
оца на ше га Све то га Си ме о на, ко је по на пу шта њу ово га жи во та уна-
пред об ја ви Све тим Ду хом, љу бље но ме сво ме си ну, бла го дет но ме 
кир Са ви: ‘Да ра не бе сно га удо сто ји ће те љу би тељ твој Хри стос, и 
на ис то ку при ми ћеш не бе сну власт, да ве зу јеш и дре шиш кри ви це 
људ ских гре хо ва, и по ста ћеш за јед ни чар апо стол ског се де ња; ис то ке 
и за па де про ћи ћеш, са мим Го спо дом про во ђен, и као сун це оба сја-
ћеш до ли не и бр да, и гра до ве све оп те ћи ћеш, као Иг ња ти је Бо го-
но сац и ис пи та ћеш све не ис пи та не пу те ве Вла ди ке сво га Го спо да 
Све др жи те ља, и сви ма ћеш се ча сно по кло ни ти, и удо сто јен Ње го ве 
бла го де ти, од ис то ка до ћи ћеш к ме ни, и са Го спо дом на ста ни ћеш 
се у бес ко нач не ве ко ве, амин’“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 391).

Не ма сум ње да је овај део на стао под ути ца јем све тог Јо ва на 
Зла то у ста, ко ји у По хва ли све том Иг ња ти ју Бо го но сцу ка же: „Јер он 
је ишао по у ча ва ју ћи љу де тим ства ри ма и од њих ве ћим, као сун-
це ди жу ћи се од ис то ка и хи та ју ћи ка за па ду – или још бо ље и од 
сун ца све тли је, јер оно је од о зго хи та ло но се ћи чу де сну све тлост, а 
Иг на ти је је од о здо све тлео, ша љу ћи ду ша ма ум ну све тлост по у ке, 
и оно се кри је од ла зе ћи у за пад не кра је ве, и ноћ од мах на и ђе, а овај 
је оти шав ши у за пад не кра је ве ода тле сјај ни ји иза шао свим љу ди ма 
ус пут до бро чин ства нај ве ћа учи нив ши – а ка да је сту пио у град и 
ње га је по у чио му дро љу бљу“ (СВЕ ТИ ЈО ВАН ЗЛА ТО У СТИ 2015: 185).5 

Очи глед но је да је пи сац, у за сни ва њу Са ви не ми си је и ње го-
вог ком плек сног пор тре та, по шао и од лич но сти све тог Иг ња ти ја, 

5 И код До мен ти ја на је, као и код Јо ва на Зла то у ста, на пра вље на ја сна ди-
стинк ци ја из ме ђу при род не и бо жан ске све тло сти: „По жу ри те се, бра ћо, и са 
љу ба вљу са чу вај те за по ве сти мо је, да рај ских ра до сти исти ни ти на след ни ци бу-
де мо и до стој ни сла ве не бе ске све тло сти, што нам је до стој но у Го спо да да мо ли-
мо, не ове све тло сти ко ја на ис то ку из ла зи и на за па ду за ла зи, ко ја са вре ме ном 
свр ша ва се, и ко ја се до ла ском но ћи раз лу чу је, ко ју ми за јед но са жи во ти ња ма 
ви ди мо, већ све тло сти мо ли мо ко ју је ди но са ан ђе ли ма мо же мо ви де ти, ко јој 
ни по чет ка не ма ни крај не пре ста је, ка тој исти ни тој све тло сти пут је пра ва ве-
ра, ко ја нас уво ди у веч ни жи вот и у све тлост бес ко нач ну Го спо да на шег Ису са 
Хри ста, ко га раз у ме мо и ви ди мо, и де лом Га на сле ђу је мо, и сле ди мо и па зи мо 
ку да иде, и по жу ри мо се да по сле ду је мо све тим сто па ма Ње го вим, да од му ка 
веч них по бег не мо, и да за јед но са све ти ма об да ре ни бу де мо сла вом не бе сном и 
да ду хов ним ма чем те ле сне по хо те са ду ша на ших од се че мо, ка ко би смо, уз по-
моћ Хри ста, по ста ли на след ни ци Ње го вог цар ства“ (ДОМЕНТИЈАН 2001: 335).
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ње го ве ми си је и кључ них ње них сим бо ла: ис ток, за пад, сун це.6  Ис-
ток и за пад се у До мен ти ја но вом де лу по ми њу ви ше од 40 пу та, а 
сун це је у цен тру сим бо ли ке све тло сти, оне све тло сти „ко јој ни 
по чет ка не ма ни крај не пре ста је“, ко ја је Хри стос. За то се Хри стос 
у Жи ти ју и на зи ва „ра зум но сун це“ и „ра зум ни ис ток“, „исти ни ти 
ис ток“, „ми са о ни ис ток“, али и „на чел ник ис то ка“. 

Ка рак те ри сти ка Иг ња ти је вог пу та од Ан ти о хи је ка Ри му, од но-
сно од ис то ка ка за па ду, је сте и то што је по у ча вао у гра до ви ма кроз 
ко је је про ла зио: „Од на шег гра да до Ри ма ње га је Го спод по звао, па 
су гра до ви то ком пу та ње го вог тр ча ли к ње му ода свуд и су сре та ли 
Под ви жни ка... И он је де ли ма и ре чи ма све њих учио ус пут у сва ком 
гра ду. Та ко је био див ни учи тељ не са мо Ри мља ни ма, не го сви ма 
они ма у ме ђу гра до ви ма... Све их је учио де ли ма сво јим, иду ћи са 
Ис то ка, и као не ко сун це из ла зе ћи и ка За па ду тр че ћи, а и још све-
тли ји од сун ца“ (СВЕ ТИ ЈО ВАН ЗЛА ТО У СТИ 2015: 46).

Пот пу но иста је сте и ми си ја све то га Са ве, ко ју До мен ти јан гра ди 
на иг ња ти јев ској сим бо ли ци: „Је ван ђел ском бла го да ћу из ли ве ном у 
цео свет укра шен би од Хри ста, љу би те ља сво га, и ту по цр пе из вор 
бо го сло вља ве ли ких Бож јих чу де са, и оту да оти шав ши на ис ток, об-
ја ви се као са пре стол ник апо стол ски, удо сто јен пре и зо бил не бла го-
да ти ових све тих бо го ви да ца, и Ду хом Све тим окри ла ћен, ан ђел ским 
кри ли ма као на облак уз ле те од ис то ка ка за па ду, и на у чи до број 
ве ри не са мо сво је ота ча ство, већ оп те че ис то ке и за па де као сун-
це, и бо го ми са о ним сво јим уче њем не бро је но мно штво на ро да од 
пре ва ре из ба вив ши, са со бом Го спо ду при ве де“ (2001: 377).

По вре ме но До мен ти јан под се ћа да је Са ва и „дру ги Па вле, ко ји 
је оп те као ис то ке и за па де“ (2001: 429), баш као и Иг ња ти је, чи ји и 
жи вот, не са мо де ло, под се ћа на жи вот апо сто ла Па вла, па је мо гао 
ре ћи: „За хва љу јем Ти, Го спо де, што си ме удо сто јио по ча ство ва ти 
са вр ше ном љу ба вљу пре ма Те би, све зав ши ме гво зде ним око ви ма 
за јед но са Апо сто лом Тво јим Па влом“ (ДЕ ЛА 2002: 271).

У оквир сли ке, у ко јем су Са ва и Иг ња ти је, До мен ти јан сме шта и 
Мој си ја, гра де ћи осо бе ни ду блет у по ре ђе њу (бо го ви дац – Мој си је; 
бо го но сац – Иг ња ти је): „И си ђе са Го ре све ти бо го но сац, по став ши 

6 Оп шир ни је о ути ца ју сим бо ли ке сун ца Јо ва на Зла то у стог на До мен ти ја на, 
в. БО ЈО ВИЋ 2019.
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сли чан ве ли ко ме бо го вид цу, но се ћи не са мо са мо га Бо га у се би и 
на се би, већ и Ње го вом бла го да ћу укра шен. А овај дру ги бо го ви дац 
по ста де, и удо сто ји се ви де ти не са мо ле ђа Бож ја, већ се удо сто ји, 
бла го да ћу да ро ва ном Ње му с ви си на, да слу жи са мо ме Го спо ду све-
то шћу и исти ном пред Њим у све да не сво га жи во та“ (2001: 375).

Ова квом сли ком пор трет све то га Са ве као Но во га Бо го но сца 
до би ја за вр шне обри се. Као да је пи сац, сме стив ши га из ме ђу Мој-
си ја Бо го вид ца и Иг ња ти ја Бо го но сца хтео да на гла си да је са мо 
Са ва и јед но и дру го.7 

БОГОНОСНИ УЧЕНИЦИ

Иг ња ти је у јед ној од сво јих по сла ни ца (Ефе сци ма) на зи ва бо-
го но сци ма и оне ко ји га пра те на пу ту од Ан ти о хи је ка Ри му и ко ји 
по ста ју ње го ви уче ни ци, а да је им и дру ге срод не атри бу те:

„Сви сте ви, да кле, и са пут ни ци,
Бо го но сци и хра мо но сци,
Хри сто но сци, све то но сци
у све му укра ше ни за по ве сти ма Ису са Хри ста“ (ДЕ ЛА 2002: 236).

По тој ана ло ги ји и они ко је пра те Са ву и ко ји сле ду ју ње му, 
ње го ви уче ни ци, на зи ва ју се „бо го но сним оци ма“ и „бо го но сним 
мо на си ма“. Ме ђу њи ма су са мо дво ји ца апо стро фи ра на: бо го но сни 
Ата на си је и бо го но сни Ар се ни је. Обо ји ца спа да ју у ред из у зет них 
Са ви них уче ни ка. Пр вог за ти че мо ка ко го во ри на Са ви ном гро бу 
у Тр но ву, а дру ги је на след ник на ар хи е пи скоп ском пре сто лу.

7 У опи су по зна тог чу да са Стре зом До мен ти јан на гла ша ва моћ све тог Саве, 
но вог бо го вид ца (ко ји у ср цу сво ме има Бо га, чи ме по ста је бо го но сац) у од но су 
на бо го вид ца Мој си ја: „И та ко оде од ње га, по бе див ши ње га си лом Бож јом, као 
што је ра ни је Мој си је, ве ли ки бо го ви дац, по бе дио без бо жног Ама ли ка. А овај 
дру ги бо го љу бац бо ре ћи се си лом љу би те ља сво га Хри ста за ота ча ство сво је и 
мо ли твом сво јом по бе ди не при ја те ља сво га, по до бе ћи се оном ве ли ком бо го-
вид цу, ко ји се вра тио са Го ре по бе див ши Ама ли ка, са мо ти ме што је на сли као 
кр сно зна ме ње. А овај дру ги бо го ви дац, на о ру жан кр сном си лом, и има ју ћи у 
ср цу сво ме и у ду ши сво јој са мо га на кр сту рас пе то га, и у ру ка ма сво ји ма др-
же ћи не по бе ди во оруж је, си лом Бож јом из о штре но обо стра но, оштри цу ма ча, 
ко ја раз де љу је до мо зго ва (Је вр 4.12) и до чла на ка, и њо ме по бе ди не при ја те ље 
сво је“ (ДОМЕНТИЈАН 2001: 175). Ши ре о ста ро за вет ној сим бо ли ци кр ста у До мен-
ти ја но вом де лу: БО ЈО ВИЋ 2006.
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О Ата на си ју, на жа лост, не зна мо мно го. Мо гао би би ти пи сац 
Слу жбе усну ћа све тог Са ве и Слу жбе пре но са мо шти ју све то га Са ве 
(БО ЈО ВИЋ 2017).8  Аутор ове пр ве слу жбе већ је на зван Ми ле шев цем, 
а аутор дру ге Са ви ним уче ни ком (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1970: 271–276). Ни је 
нео сно ва но прет по ста ви ти да је реч о истом ауто ру. Мо гао би то 
би ти Ата на си је, ко ји је био игу ман ми ле шев ски ка да су у Ма на стир 
пре не те Са ви не мо шти и ко ји је ор га ни зо вао оба пре но са мо шти ју 
сво га учи те ља – из Тр но ва у Ми ле ше ву9  и из ег зо нар тек са Ми ле ше-
ве у глав ни део хра ма (НИ КО ЛИЋ 1982).10  Ако се при хва ти ми шље ње 
Сер ге ја Јур је ви ча Тем чи на о пр во бит ној грч кој вер зи ји ка но на „Го ре 
на пре сто лу“ из нај ста ри је слу жбе све том Са ви (ТЕМ ЧИН 2019), он да 
се мо же прет по ста ви ти да је овај аутор је дан од Са ви них све то гор-
ских уче ни ка ко ји је од лич но по зна вао ви зан тиј ску хим но гра фи ју и 
грч ки је зик. Ди ми три је Бог да но вић сма тра да су пр ве Са ви не слу жбе 
упра во на ста ле у ми ле шев ском књи жев ном и кул тур ном кру гу (БОГ-
ДА НО ВИЋ 1980: 54). Мо же се с из ве сно шћу твр ди ти да су нај зна чај ни ји 
цен три у ко ји ма де лу ју Са ви ни уче ни ци на кон учи те ље ве смр ти: 
Све та Го ра (Хи лан дар), Ми ле ше ва, Сту де ни ца и Жи ча (ка сни је Пећ). 
Књи жев на де лат ност је, пре ма на шем ми шље њу, кон цен три са на 
на Све тој Го ри (ха ги о граф ски рад) и у Ми ле ше ви (хим но гра фи ја).

Ко ли ко је био зна ча јан Са вин уче ник из Ми ле ше ве, Ата на си је, 
го во ри и чи ње ни ца да је упра во он го во рио на Са ви ном гро бу у 
Тр но ву пр ли ком пре но са мо шти ју. То ме сто До мен ти јан ко ри сти 
да га на зо ве „све љу ба зним си ном“ и „бо го но сним Ата на си јем“ до-
нев ши је дан део ње го ве бе се де:

„О Бож јег, о љу ба зног, о слат ког и пре о све ће ног гла са, бо го гла-
сни Са во, исти ни то се обе ћа да ћеш са на ма би ва ти до кра ја ве ка, 
бо го леп ни Са во; а ми, љу бље на че да тво ја, као др жа ву и бо го ми са о ну 
на ду има ју ћи те, са да се ра ду је мо. Ох чу да, бра ћо, све тли јег од свих 
чу де са, ужа сног и ис пу ње ног не из ре ци вог ди вље ња. О ве ли ке си ле 

8 Сва ка ко да је је дан број Са ви них уче ни ка пи сао про зне тек сто ве о учи те-
љу, а о та квим из во ри ма све до чи и Те о до си је Хи лан да рац (ТЕ О ДО СИ ЈЕ 1988: 102), 
док су дру ги мо гли би ти твор ци хим но граф ских де ла, ме ђу ко ји ма нај зна чај ни је 
ме сто при па да упра во ми ле шев ском игу ма ну Ата на си ју.

9 Пре ма нај но ви јим ис тра жи ва њи ма, Са ви не мо шти пре не те су у Ми ле ше-
ву 6. ма ја 1238. го ди не (ШПА ДИ ЈЕР 2019).

10 Овај аутор сма тра да је Ата на си је са хра њен у исти гроб у ег зо нар тек су у 
ко јем су пр во бит но по чи ва ле Са ви не мо шти (НИ КО ЛИЋ 1982).
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Бож је, и не из ре ци ва су чу де са ње го ва, јер се оно ме ко ји љу би Бо га и 
тво ри Ње го ву во љу, ни гроб не мо же рас па сти, ни ти га зе мља мо же 
за др жа ти, не го му још у жи во ту са ма пу чи на мор ска по слу жи, и по 
смр ти зе мља не до та че се бо го но сно га те ла ње го вог, не го шта ви ше 
као и крин до бро ми ри сни про ра сте ми ри си ма по бо жно сти оно га 
ко ји је из мла до сти про цве тао, и по ре чи про роч кој: ‘Ни те ло ње-
го во не ви де тру ље ња’“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 417).

Док је је дан бо го но сац по ди гао свог учи те ља из гро ба у Тр но ву 
(Ата на си је), дру ги га је, бо го но сни отац,11  до че као на ула зу у Ср би ју. 
То је ње гов уче ник и на след ник, ар хи е пи скоп Ар се ни је:

„И ка да се при бли жио ка зе мљи сво га ота ча ства, Пре о све ће ни 
отац наш бо го но сни, ве ли ки са пре стол ник то га Пре о све ће но га, бо-
го гла сни ар хи е пи скоп Ар се ни је са све о све ће ним епи ско пи ма и са 
ча сним игу ма ни ма и са по по ви ма и ђа ко ни ма и са бо ља ри ма ота ча-
ства ње го вог и са свим че ди ма цр кве ним, и као че да је ру са лим ска 
изи ђо ше у сре те ње Хри сту са пал ми ним гран чи ца ма и гра на ма, 
ва пи ју ћи и го во ре ћи: ‘Бла го сло вен ко ји иде у име Го спод ње, цар 
Изра и љев’ (Јн 12.13), и че да ово га Пре о све ће но га су сре то ше га са 
бо го хвал ним пе сма ма уме сто са гра на ма ма сли но вим, раз ли чи те 
гла со ве уза ши љу ћи ка Ви шњем за по кој Пре о све ће но га. И ра ши-
рив ши љу бав на ср ца ра ни је на то пље на бо го леп ним ње го вим уче-
њем, и за сла ђе на бо го ре чи тим ње го вим је зи ком, те ча ху у сре те ње 
из дав на же ље но ме, бо го све тлој зра ци ко ја од исти ни тог сун ца иде, 
и сла ву ју бо го гла сног је ван ђел ског уче ња, ко ји је не у мор ним умом 
и не дре мљи вим очи ма ис пр ва об ја вио њи ма бо жа стве ну ра дост 
не из ре ци ве бла го да ти“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 2001: 427).

Жи вот ар хи е пи ско па Ар се ни ја ре ла тив но је до бро по знат, јер 
је Да ни ло Дру ги на пи сао ње го во жи ти је, а слу жба, ко ју је на пи сао 
исти аутор, са чу ва ла је уз име све ти те ља и атри бут „бо го но сни“, у 
кон да ку ше сте пе сме и у де ве тој пе сми, сла ва, глас ше сти (АР ХИ-
ЕПИ СКОП ДА НИ ЛО ДРУ ГИ 1988: 236–241).

Тре ба ре ћи и да је пут кре та ња мо шти ју све то га Са ве (да кле 
не са мо Са ви но кре та ње за жи во та) био од ис то ка ка за па ду, а сти-
хо ви ма – по зај ми цом из Ка но на Пас хе (БО ЈО ВИЋ 2017), бо го но сни 

11 До мен ти јан још јед ном на кра ју Жи ти ја Ар се ни ја на зи ва „бо го но сним оцем“ 
(2001: 431). Бо го но сним пи сац на зи ва још са мо је ру са лим ског па три јар ха Ата на-
си ја (и то че ти ри пу та), је ди ног од свих па три ја ра ха са ко ји ма се Са ва су сре тао.
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Ата на си је „по ме ра“ сво га учи те ља још да ље ка „ра зум ном сун цу“ 
и „ми са о ном ис то ку“. Та ко уче ни ци пре но се све то га Са ву у Ср би ју, 
у за пад но ота ча ство, не са мо из Тр но ва, већ и са оног ис то ка, ко ји 
је по че так све га.

Иако је фре квен ци ја из ра за бо го но сни, ко ји је у те сној ве зи с 
пој мом „бо го но сац“, ве о ма из ра же на, До мен ти јан па жљи во би ра уз 
чи ја име на ко ри сти овај атри бут. Ка да је реч о уче ни ци ма све то га 
Са ве, он та ко не име ну је, на при мер, Ила ри о на и Ме то ди ја, већ са мо 
Ар се ни ја и Ата на си ја. Овог дру гог на зи ва и ње го вим „све љу ба зним 
си ном“, што сва ка ко ни је слу чај но. Ка да је реч о мно жин ском име-
но ва њу, бо го но сним оци ма на зи ва древ не оце Цр кве и спо ми ње их 
углав ном на кон апо сто ла или у кон тек сту по ми ња ња уче ња про ро ка, 
апо сто ла и ота ца, као и пра ве ве ре ко ју по ло жи (I Кор 3.11) „Дух 
Све ти пре ко све тих апо сто ла и бо го но сних ота ца“ (ДО МЕН ТИ ЈАН 
2001: 227). По угле ду на ове, До мен ти јан и Са ви не уче ни ке, епи ско пе 
и мо на хе, на зи ва бо го но сни ма.

Ако се има у ви ду да су у сле де ћем Жи ти ју све то га Са ве (Тео-
до си је во) лек се ма бо го но сац и бо го но сни мар ги нал не (има их са-
мо на 13 ме ста), ни је те шко за кљу чи ти да је иде ја о Са ви „но вом 
Бо гонoсцу“12  и бо го но сним уче ни ци ма ро ђе на и да је до жи ве ла 
екс пан зи ју упра во у кру гу Са ви них уче ни ка.13  Бо го но сцем се Са ва 
на зи ва и на нат пи су уз чу ве ни ми ле шев ски пор трет,14  на сли кан 
сва ка ко још за жи во та пр вог срп ског ар хи е пи ско па. Она ко ка ко га 
је До мен ти јан пред ста вио у Жи ти ју, та ко га је Ата на си је (као ми ле-
шев ски игу ман) пред ста вио на фре сци и у хим но гра фи ји по све ће ној 
све том Са ви (СР БЉАК 1988).15  Ђор ђе Три фу но вић на ро чи то ис ти че 

12 За че так тре ба тра жи ти у Са ви ној Слу жби све том Си ме о ну, где Са ва на 
не ко ли ко ме ста Си ме о на на зи ва бо го но сцем (СР БЉАК I: 8–31).

13 До мен ти јан у Жи ти ју по ре ди Са ву с дво ји цом епи ско па: Иг ња ти јем Бо-
го но сцем и Ки ри лом Алек сан дриј ским. Ви ди мо да се у кру гу Са ви них уче ни-
ка нај ви ше раз ви ја иде ја о Са ви као Но вом Бо го но сцу. У сли кар ству је та иде ја 
на гла ше на у Со по ћа ни ма, док је у цр кви Све тих апо сто ла у Пе ћи Са вин уче ник 
ар хи е пи скоп Ар се ни је на гла сио по ре ђе ње с Ки ри лом Алек сан дриј ским. Оп шир-
ни је о ово ме: ЂУ РИЋ 1979: 93–100.

14 О ово ме и Са ви ним пор тре ти ма у сред њо ве ков ном сли кар ству, в. ТО ДИЋ 
1996.

15 Иде ја о бо го но сном Са ви на ро чи то је при сут на у Слу жби пре но са мо-
шти ју све то га Са ве. Ту на ла зи мо и мо тив до ла ска сун ца на за пад, од но сно пре-
но ше ња Са ви них мо шти ју (СР БЉАК I: 61).
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До мен ти ја но ву уло гу у за сни ва њу иде је о срп ским бо го но сци ма 
ука зу ју ћи да се овај из раз нај ви ше ве зи вао за све ште но му че ни-
ка Иг ња ти ја Бо го но сца (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1992: 95).16  Реч је очи глед но 
о јед ном ви ђе њу и ис тој есте ти ци, ко ја се оства ру је са мо дру гим 
сред стви ма: ха ги о граф ским ис ка зом, пе снич ком реч ју и ли ков ним 
из ра зом, а сву да је пред ста вљен бо го но сац Са ва, но ви Иг ња ти је.
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Dragiša Bojović

GOD-BEARING TEACHER SAVA AND HIS GOD-BEARING STUDENTS

S u m m a r y

This paper discusses the idea of St. Sava as a new God‑Bearer and his God‑
bearing students. Sources suggest that the idea emerged in the circle of Sava’s 
most important students, among whom Domentijan and Athanasius stood out. 
The common use of the attribute “God‑bearing” relates to the use of the noun 
“God‑bearer”, originally associated with the priest martyr Ignatius the God‑Bearer. 
A series of examples are used to establish a parallel between St. Sava and Ignatius, 
but also between the students of the two saints. When constructing this paral‑
lel, Domentijan also drew upon a sermon of St John Chrysostom dedicated to 
Ignatius the God‑Bearer.
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Сл. 1. Представа светога Саве с натписом „Свети  
богоносац и отац наш Сава...“, 1221–1227, Милешева  

 (цртеж: Драгомир Тодоровић)
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Сл. 2. „Свети Сава рукополаже светог Арсенија за архиепископа“, 
четврта деценија XIV века, Пећ, црква Богородице Одигитрије 

(фото: Вилијем Тејлор Хостетер)
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Obecność św. Arsenija Serbskiego w cyrylickich rękopisach w Polsce

 

ALEKSANDER E. NAUMOW

OBECNOŚĆ ŚW. ARSENIJA SERBSKIEGO 
W CYRYLICKICH RĘKOPISACH W POLSCE 

W KONTEKŚCIE ZAGADNIEŃ REGIONALIZMU

Na przykładzie wspomnienia św. Arsenija Serbskiego (Sremca), drugie‑
go po św. Sawie arcybiskupa autokefalicznej Cerkwi Serbskiej (1233–1263), w 
kilkunastu cerkiewnosłowiańskich rękopisach z bibliotek polskich (ewangelia‑
rze, służebniki, czasosłowy, psałterze, mineje, typikony, „zborniki”) omówiona 
została specyfika piśmiennictwa metropolii kijowskiej jako odrębnego regionu 
Slaviae Orthodoxae. Wykazano, że grupa świętych południowosłowiańskich, 
która ukształtowała się na przełomie XIII i XIV wieku (oprócz Arsenija św. 
św. Sawa, Symeon, Konstantyn Cyryl Filozof, Paraskiewa‑Petka, Iwan Rylski, 
Ilarion Meglenski, Joakim Osogowski i, rzadziej, Stefan Deczański) weszła na 
stałe do kalendarzy zachodnioruskich, stanowiąc cechę charakterystyczną tej 
metropolii i związanych z nią metropolii halickiej i litewskiej. Ponieważ rozwój 
tradycyjnej kultury prawosławnej w państwie polsko‑litewskim był wolniejszy 
niż w innych regionach cerkiewnosłowiańskiej wspólnoty, zwłaszcza moskiew‑
skim, hagiologiczny komponent bałkański przez cały czas zachowywał swoją 
centralną i priorytetową rolę. Zwrócono jednocześnie uwagę, że elementy lo‑
kalne nigdy nie dominują nad ogólnymi, a w konkretnych wypadkach służą 
wzmocnieniu poczucia panortodoksyjnej i pansłowiańskiej więzi. Ponieważ to, 
co wspólne, realizowało się w poszczególnych przejawach lokalnych, to także to, 
co lokalne, mogło wędrować po całym obszarze wspólnoty. W tym rozumieniu 
tradycja regionalna nie jest konkurentem tradycji ogólnej, lecz jej przejawem i 
konkretyzacją, jedyną w gruncie rzeczy formą jej istnienia i funkcjonowania. 

Słowa-klucze: św. Arsenije I Serbski/Sremac, Slavia Orthodoxa, Pax Bi‑
zantino‑Slava, prawosławna hagiologia, prawosławna heortologia, prawo‑
sławna liturgika, metropolia kijowska, regionalizm kulturowy, Ruś, Bałkany 

W dziejach przenikania i umacniania się kultów południowosłowiań‑
skich na ziemiach ruskich, jak powszechnie wiadomo, ogromne znaczenie 
ma działalność św. Kipriana, metropolity kijowskiego. Świadectwem po‑
czątkowego stadium obecności grupy bałkańskich świętych lokalnych jest 

* Aleksander E. Naumow, Università Ca’ Foscari Venezia.
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rękopis związany z kręgiem metropolity, przepisany w pierwszej ćwierci 
XV wieku – słynny psałterz РГБ, МДА. Фунд. № 142 (5).1  W kodeksie, 
oprócz zajmującego nas tu Arsenija (28 X, tropar i kondak) znajdujemy 
Paraskiewę (jako Petkę, 14 X, inc. troparu i kondak), Iwana Rylskiego 
(19 X, tropar i kondak), Iłariona Megleńskiego (przeniesienie relikwii, 212  
X, tropar i kondak), Sawę (14 I, ze wskazówkami liturgicznymi dotyczą‑
cymi łączenia świąt, tropar i kondak), Symeona Serbskiego (13 II, tropar 
i kondak), Konstantyna Cyryla Filozofa (14 II, określony jako nauczy‑
ciel słowiański, nie jako biskup kataoński, tropar i kondak) i Joachima 
Sarandoporskiego (Osogowskiego, 16 VIII, kondak). Z południowych 
świętych nie ma Stefana Deczańskiego (11 XI), nie ma drugiej Paraskiewy 
(28 X), ale nie ma też ruskich Borysa i Gleba (24 VII i 2 V), Feodosija 
Pieczerskiego (3 V), Włodzimierza (15 VII), ani też męczenników wi‑
leńskich Antoniego, Jana i Eustachego (14 IV, kanonizacja w Konstan‑
tynopolu w 1374 r.), nie wspominając już o innych. Ten brak ruskich 
świętych nie powinien być interpretowany jako świadome odrzucanie 
przez Kipriana i jego ludzi dotychczasowej tradycji, czy unikanie lokal‑
nych ruskich preferencji, ale wyłącznie jako świadectwo braku określonej 
strategii hagiologicznej i wierność bałkańskiemu bułgarsko‑serbskiemu 
modelowi. Jedyny znaczący wyjątek stanowi tu metropolita Piotr Kijow‑
ski (Moskiewski), którego losy i program polityczny żywo obchodziły 
bułgarskiego hierarchę i moskiewskie centrum. W odróżnieniu od całej 
grupy tekstów związanych genetycznie z Kijowem, gdzie pod 20 grudnia 
wspomina się śmierć Piotra tej właśnie nocy, mówi się o długości jego 
urzędowania, o pogrzebie w zbudowanym przez niego soborze Uspień‑
skim w Moskwie i cudotwórczym działaniu jego martwego ciała,3  psałterz 
z kręgu Kipriana umieszcza go już jako świętego pod 21 grudnia, skraca 

1 РГБ, МДА. Фунд. № 142 (5): http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5 
&manuscript=142& pagefile=142. Niektórzy badacze mówią o końcu XIV w.

2 Na zdjęciach w Internecie cyfra ка҃ jest przykryta przez patyczek fotografa, ale bez 
wątpienia data jest 21, a nie 20 X, jak twierdzi D. Czeszmedżijew (ЧЕШМЕДЖИЕВ 2008). 
Cyfra 20 jest u góry strony, natomiast w środku, na wysokości patyczka, jest wspomnie-
nie Iłarionów, a po końcowym kondaku, na odwrocie karty, jest już wyraźnie 22.

3 Podaję tu pierwszy drukowany wariant notki, całej cynobrem, z wydania Szwaj-
polta Fiola: Въ тъи дн҃ь  престависѧ  пресщ҃еныи, митрополитъ, петръ  всеѧ роуси  въ 
г час  нощи  въ лѣто, ѕ҃ тысѫща ѡ҃лд҃ пасъ црк҃овь бію҃ лѣть иі҃ и мсц҃ь ѕ҃ и положень 
быс  въ градѣ москвѣ  въ црк҃ви оуспеньѧ сты҃ѧ бц҃а  / юже самь съꙁдаль  и подають 
исцѣленіѧ [!] чьстныѧ его мощи  приходѧщим, съ вѣрою  и до сего дн҃и, Czasosłowiec, 
Kraków 1491, k. 179–179’. W rękopisach z terenów polsko-litewskich ten wariant 
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notkę, wyrzucając informację dotyczącą pogrzebu w soborze i dokonu‑
jących się cudów, daje za to tropar i kondak, ułożone zapewne zaraz po 
śmierci metropolity przez przyjaciela i głównego promotora kanonizacji 
– rostowskiego biskupa Prochora. Wyraźnie więc notka u Kipriana jest 
późniejsza w stosunku do tradycji kijowskiej, zachowanej w dziesiątkach 
zachodnioruskich kalendarzy, gdzie daty 21 XII, podobnie jak 24 VIII 
(translatio, po 1479 r.) i teksty liturgiczne poświęcone Piotrowi pojawiają 
się później i są znakiem filiacji z tradycją moskiewską. Ponieważ już w 
1327 r. na synodzie we Włodzimierzu bp Prochor rozpoczął starania 
o uznanie świętości Piotra na podstawie cudów, nasza kijowska notka 
wskazuje na stan między 1327 a 1339 r., kiedy to metr. Teognost uzyskał 
zatwierdzenie kanonizacji w Patriarchacie. Był to intensywny okres podpo‑
rządkowywania Moskwie odśrodkowych ruchów cerkiewnych w Pskowie 
i Nowogrodzie, czas walki o zlikwidowanie samodzielnych metropolii 
litewskiej i halickiej. Cała zatem „słowiańska” interwencja Kipriana do‑
tyczy Piotra i wewnątrzruskich układów, natomiast zawartość kalendarza 
jego psałterza odwzorowuje specyficzny kalendarz bałkański z przełomu 
XIII i XIV wieku. Warstwa słowiańska w bałkańskich kalendarzach z 
tego okresu nie wszędzie jest jednakowa, ale obecność Paraskiewy‑Petki, 
Iwana Rylskiego, Iłariona Megleńskiego, Sawy Serbskiego, Konstantyna 
Cyryla Filozofa jest fundamentalna, z czasem dochodzą Symeon Serbski, 
Arseniusz Serbski, Stefan Deczański i Joachim Osogowski. W 1346 r. na 
synodzie w Skopju bułgarski patriarcha i ochrydzki arcybiskup podnieśli 
status Serbskiej Cerkwi do rangi patriarchatu. Druga połowa XIV w. na 
Bałkanach to okres krótkotrwałych tryumfów i gwałtownego upadku 
słowiańskiego prawosławia. Wybór tych właśnie świętych wskazuje na 
mocną tradycję cyrylometodiańskich korzeni, realizowanych w mode‑
lu anachoretów, biskupów i władców, skoncentrowanych na ziemiach 
południowej Słowiańszczyzny, gdzie od zawsze przecinały się tradycje 
i interesy poszczególnych uczestników prawosławnej wspólnoty. Po‑
równajmy świadectwa najstarszych druków: w krakowskim Psałterzu 
z 1491 r., oprócz wspomnień typowych dla Kijowa4  mamy Paraskiewę, 

występuje aż do XVII w., pod datą 20 XII, ale z czasem w zachodnioruskich kalenda-
rzach pojawi się wspomnienie z datą 21 XII. 

4 Zwłaszcza dwukrotne wspomnienie Borysa i Gleba, Feodosija Pieczerskiego, 
Włodzimierza i przeniesienia relikwii Mikołaja. Jest oczywiste, że przy redagowaniu 
części kalendarzowej współpracownicy Fiola korzystali z ruskich materiałów.
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Iwana Rylskiego (z określeniem „wielkiego ojca naszego”!)5  i Konstantyna 
Cyryla Filozofa, w czarnogórskim Psałterzu z 1495 r. mamy Petkę, Iwana 
Rylskiego, Arseniusza, Stefana Deczańskiego, Sawę i Cyryla Filozofa, w 
weneckim Psałterzu 1520 r. jest dwukrotnie Petka, Iwan Rylski, Stefan 
Deczański, Iłarion Megleński, Sawa, Symeon, Cyryl Filozof i Joachim 
Osogowski, a Gorażdański psałterz z 1521 r. ma raz Petkę, Arseniusza, 
Sawę, Symeona, Cyryla i Joachima Osogowskiego; u Franciszka Skoryny 
w Małej księdze podróżnej (1522) z południowosłowiańskich świętych 
jest tylko Sawa, pod 12 stycznia.6  Przywołanie tych druków, wykonanych 
na peryferiach lub poza obszarem prawosławia jest wymowne, wskazuje 
bowiem na stały – choć niejednolity – świadomie przytaczany komponent 
słowiańskiej hagiologii, którego nie można sprowadzić do bezmyślnego 
kopiowania ksiąg, co lubią sugerować niektórzy uczeni koledzy, choć takie 
przypadki przy przepisywaniu ksiąg, rzecz jasna, się zdarzały, ale na pewno 
nie przy redagowaniu wydań.7  Gdzieś w tle jest też zmiana studyjskiego 
ustawu na jerozolimski (nowy), szybsza w księstwach wielkoruskich, 
wolniejsza u prawosławnych na ziemiach litewskich i polskich, gdzie 
skomplikowana sytuacja polityczna i religijna nie sprzyjała intensywnemu 
rozwojowi monastycyzmu cenobistycznego i ujednolicaniu rytu, do czego 
przyczyniły się, i to też tylko w pewnym stopniu, księgi drukowane, ale 
dopiero od XVII wieku. Istotną zmianę w świadomości prawosławnych 
w Rzeczypospolitej wywołała unia z Rzymem, wzmacniając oparcie w 
prawosławiu bałkańskim, ale ostrożnie otwierając się także w kierunku 
świętości moskiewskiej (NAUMOW 1999, 2001).

Powstaje zatem pytanie na ile obecność poszczególnych świętych 
w kalendarzach różnych typów ksiąg jest charakterystyczna dla okre‑
ślonego terytorium Slaviae Orthodoxae, na ile konkretne wspomnienia 
mogą stanowić element wyróżniający i klasyfikujący. Zagadnienie to 

5 Określenie to stanowi charakterystykę całej grupy rękopisów i druków.
6 W ogóle słowiańskich świętych jest u Skoryny zaskakująco niewiele – dwukrot-

nie Borys i Gleb i pod 7 maja Antoni Pieczerski.
7 Jako kolejny przykład braku jednolitości w podejściu do materiału południo-

wosłowiańskiego na ziemiach ruskich warto wskazać na Psałterz wydany w grudniu 
1598 r. w Ostrogu na Wołyniu przez wybitnego teologa i wydawcę Wasilija Maluszyc-
kiego z Suraża. Z południowosłowiańskich świętych znajdujemy tutaj Petkę (bez tek-
stów), a z tekstami troparów i kondaków tylko Iwana Rylskiego i, co zaskakuje naj-
bardziej, Arseniusza Serbskiego. Nie umiem powiedzieć, czym się kierował o. Wasilij 
przy tym wyborze.
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stanowi część szerokiego problemu regionalizmu, podziałów wewnątrz 
obszaru, który prezentuje się w miarę jednolicie gdy się go konfrontuje 
ze Slavia Latina, ale ukazuje najrozmaitsze podziały przy analitycznym 
oglądzie. Gdy rozważamy ten problem na tak rozległym obszarze i w 
tak długim przeciągu czasu, warto przywołać terminologię Henryka 
Birnbauma (1983a,b), który, badając kulturę staroruską, konstruował 
wspólny kulturowo‑semiotyczny model wschodnioeuropejskiego śre‑
dniowiecza, realizowany (czy raczej realizujący się) poprzez szereg lo‑
kalnych i chronologicznych wariantów, zwanych mikrokulturami. Należy 
pamiętać, że ważną cechą charakterystyczną pierwotnego chrześcijań‑
stwa, zachowaną w słowiańskim prawosławiu od czasów Świętych Braci, 
jest stosunkowo duża swoboda praktyk liturgicznych w poszczególnych 
Kościołach lokalnych, metropoliach, diecezjach, protopopiach, mona‑
sterach i nawet parafiach. Przyjmując jako wytyczne przepisy liturgiczne 
typikonu i zachowując wierność Tradycji, praktyka obrzędowa w różnych 
ośrodkach nabiera kolorytu lokalnego. Poszczególny uzus liturgiczny 
niekiedy przestaje być zwyczajem miejscowym i rozszerza się nawet na 
cały lokalny Kościół, czasem zostaje poddany presji innego zwyczaju i 
zanika, pozostawiając po sobie co najwyżej jakieś ślady w rękopisach i 
starodrukach lub w pobożności ludowej czy prywatnej.

Lokalna tradycja cerkiewnosłowiańska na ruskich ziemiach państwa 
polsko‑litewskiego to tradycja trzech historycznych metropolii – kijow‑
skiej, halickiej i litewskiej wraz z wchodzącymi w ich skład eparchiami. 
Struktura terytorialna poszczególnych diecezji na tych ziemiach ustaliła się 
co najmniej w XIV wieku, ale następował szereg zmian terytorialnych, od‑
powiadając zasadniczo kształtowi państwa i granicom administracyjnym. 
Specjalne znaczenie ma dla nas tradycja Księstwa Halicko‑Wołyńskiego 
i żywe kontakty polsko‑litewskiego prawosławia z północno‑zachodnimi 
ziemiami ruskimi, szczególnie Nowogrodem, Pskowem i Smoleńskiem 
z jednej strony, a z Mołdawią, Wołoszczyzną, ziemiami bułgarskimi i 
serbskimi oraz i Górą Athos z drugiej. 

Liturgika ruska w państwie polsko‑litewskim miała własne wewnętrz‑
ne procesy regulacyjne, zachowało się nieco informacji o synodach i 
przeprowadzonych regulacjach obrzędowych, doszło do nas kilka tekstów 
typików monasterskich, tomosów, korespondencji. Najwięcej danych 
wnoszą stosunkowo licznie i dobrze zachowane typikony – ustawy, 
przede wszystkim jerozolimskie nowsze, gdzie w niektórych znajduje 
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się materiał porównawczy, tj. przytoczenie lub ślady różnych praktyk – 
jerozolimskiej, athoskiej, Wielkiej Cerkwi (tj. konstantynopolitańskiej 
katedralnej), studyjskiej (konstantynopolitańskiej klasztornej) oraz – w 
późniejszych czasach – moskiewskiej, a także unickiej czy rzymskiej. 
Z rzadka ale jednak trafiają się uwagi porównujące praktykę wielkich 
ośrodków duchowości w państwie Jagiellonów – Wilna, Supraśla, Ki‑
jowa i innych, lub poszczególnych wydań. Sporo informacji dają też 
rubryki liturgiczne służebników, trebników, minei, czasosłowów, psał‑
terzy (z dodatkami) i triodów. Cała ta informacja jest od pewnego cza‑
su skrzętnie gromadzona i w niedalekiej przyszłości zostanie poddana 
wszechstronnej analizie (NAUMOW 1996, 2002, 2013, МОРОЗОВА–ТЕМЧИН 
1997, STRADOMSKI 2013). 

Ten jasny skądinąd podział chrześcijaństwa ruskiego na lokalne tra‑
dycje liturgiczne – polsko‑litewską (tj. ukraińsko‑białoruską, tzw. zachod‑
nioruską), nowogrodzko‑pskowską (sprzed podbicia przez Moskwę),8  
moskiewską (tj. rosyjską), staroobrzędową i grecko‑katolicką (unicką) 
jest akceptowany nie przez wszystkich badaczy i nie przez wszystkich 
tak samo, zwłaszcza gdy chodzi o tych, którym na sercu leży bezwzględ‑
na homogeniczność tradycji staroruskiej (ТУРИЛОВ 2000, 2010, 2012). 
Ale ostatnio już powszechnie uznaje się, że co najmniej od drugiej po‑
łowy XV wieku staroruska tradycja funkcjonuje w dwóch wariantach 
– wielkoruskim (z wchłoniętym już Nowogrodem) i litewsko‑polskim 
(białorusko‑ukraińskim). Rzecz jasna, w odniesieniu do podstawowych 
starosłowiańskich tekstów liturgicznych (w tym biblijnych) czy do warstwy 
tradycji Rusi Kijowskiej trudno mówić o znaczeniu granicy państwowej 
między Nowogrodem, Moskwą i Rzeczpospolitą. Także bułgarsko‑serbski 
materiał hagiograficzny funkcjonuje w obu wariantach, z tym że jego 
funkcje są w znacznym stopniu odmienne.

Tradycja liturgiczna przedmongolskiej Rusi jest w zasadzie dobrze 
zbadana, zarówno w odniesieniu do Kijowa, jak i Nowogrodu.9  Dlatego 
przy mówieniu o specyfice liturgii ruskiej na ziemiach polsko‑litew‑
skich w wiekach od XIV do XVII, a zwłaszcza do końca wieku XVI, 

8 Jej specyfika związana z zachowaniem niepodległości wobec Ordy, polega na 
nieprzerwanej kontynuacji kultury starokijowskiej, na owocnych związkach ze Skan-
dynawią i z miastami Hanzy gwarantujących otwartość modelu kultury.

9 Stan badań i literatura m.in. w cennych wydaniach: ПЕНТКОВСКИЙ 2001; КРЫ-

СЬКО 2005.
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należy traktować warstwę „starokijowską” jako wspólny punkt odnie‑
sienia. Później następuje wyraźna ideologizacja tradycji, narasta funkcja 
polemiczna i presja pedagogiczna. Spowolniony rozwój literatury cer‑
kiewnosłowiańskiej na ziemiach polsko‑litewskich w niczym nie może 
konkurować z intensywną twórczością wielkoruską. Powstające masowo 
teksty, odzwierciedlające przynajmniej w części specyfikę lokalną różnych 
ośrodków duchowych Rusi Moskiewskiej, ale poddane bezwzględnej 
centralizacji i cenzurze, spowodowały, że pierwotny materiał kijowski i 
wczesne wpływy południowosłowiańskie utraciły tam swoją nacechowaną 
pozycję, jaką utrzymywały na ziemiach polsko‑litewskich, pozostając w 
centrum systemu literackiego. 

Jednak dawna tradycja kijowska nie jest jedynym składnikiem ru‑
skiego prawosławia, dlatego musimy poświęcić wiele uwagi obecności i 
funkcji elementów bułgarskich i serbskich, a także roli księstw mołdaw‑
skich, Athosu, Konstantynopola, a nawet Synaju i Ziemi Świętej. Ponieważ 
elementy te są ważne zarówno dla moskiewskiej jak i „zachodnioruskich” 
regionalnych (u Turiłowa: средневековых национально‑региональных) 
tradycji, wymaga to od badaczy niezwykłej precyzji i nade wszystko 
unikania ideologizacji faktów archeograficznych. 

В условиях неустойчивости территории и границ культурного 
ареала – pisze wybitny moskiewski uczony A. A. Turiłow (2010) 
– представление о его единстве и преемственность традиции 
обеспечивается единством литературного (богослужебного) 
языка и наличием на этом языке корпуса текстов, общего для 
стран этого ареала. 

Ten korpus stanowi jądro systemu dawnej literatury Słowian, za‑
wierając przekładowe i oryginalne teksty o ogólnochrześcijańskiej, a 
następnie ogólnoprawosławnej tematyce. W jego ramach miała miejsce 
wymiana kulturowa, przy czym teksty spoza jądra praktycznie nie brały 
udziału w wymianie, należąc do zespołu tradycji nieaktywnej (są to np. 
zachowane cudem rzadkie czy wręcz pojedyncze kopie jakichś utwo‑
rów). Posiadamy zatem zespoły w różny sposób realizujące przejście 
od wspólnotowego do lokalnego typu: najszerszy, obecny w tradycjach 
południowosłowiańskich i staroruskich; bardziej ograniczony, zachowany 
na jednym z obszarów (‘ветвь традиции’), ale historycznie związany 
z wszystkimi tradycjami i wreszcie takie teksty „które dzięki swojemu 
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charakterowi należą do wspólnego korpusu, lecz nie są znane poza ob‑
szarem jednej [...] tradycji” (ТУРИЛОВ 2010: 18–38, zob. ТУРИЛОВ 2012: 
166–198, 584–595, 648–703).

Jak więc badać taką czaso‑przestrzenną mikrokulturę, czyli kulturę 
regionu, stanowiącą organiczną część kulturowego ponadregionalnego 
universum? Otóż widząc wszystkie fundamentalne aspekty wspólnotowe, 
należy rejestrować odmienności znajdujące się w lokalnych wariantach 
i ustalać (nawet hipotetyczne) istnienie poszczególnych regionów i cen‑
trów, produkujących odmienności. Takie badania można prowadzić na 
różnych poziomach: repertuaru ksiąg, leksyki, ortografii,10  grafiki, ilu‑
minacji, opraw, specyfiki liturgicznej, danych kalendarzowych, łączenia 
obrzędowości oficjalnej z obyczajowością ludową itp. W zasadzie każda 
odmienność czy specyfika może zostać zsemantyzowana i omówiona 
w różnych kontekstach, odsłaniając specyfikę kodeksów i kręgu ich 
funkcjonowania. 

Jako jedną z możliwości porównawczej analizy, swego rodzaju ka‑
mień lidyjski, można traktować pojedynczą pamięć mniej popularnego 
na określonym obszarze świętego, ukazując jej hagiologiczny kontekst 
w konkretnym kodeksie czy grupie kodeksów. Przyjrzyjmy się zatem 
obecności św. Arsenija, drugiego arcybiskupa autokefalicznej Cerkwi 
Serbskiej, w rękopisach zachowanych w dzisiejszych polskich bibliotekach.

Sporą niespodzianką jest obecność Arsenija w kalendarzach tetra‑
ewangelii. W kalendarzach zachodnioruskich ewangelii bardzo często 
pojawiają się św. Sawa i św. Symeon, zwykle jako jedyni święci słowiań‑
scy (około 70%). Mamy jednak trzy tetry z rozbudowanym zestawem 
świętych słowiańskich. W Lublinie, w Metropolitalnym Seminarium 
Duchownym, przechowującym cerkiewne rękopisy głównie z Chełmsz‑
czyzny, kodeks nr 551, z XVI w. zawiera w kalendarzu oprócz Arsenija 
Serbskiego (28 X) również Sawę (pod 14 I), Symeona (13 II) i Konstan‑
tyna Cyryla (14 II), ale także Piotra Kijowskiego (pod 20 XII) i Borysa i 
Gleba (24 VII).11  Taki sam zestaw świętych słowiańskich jest w rękopisie 
11847 ze zbiorów przemyskich w warszawskiej Bibliotece Narodowej, 

10 A. A. Turiłow, proponując używanie określenia „средневековые националь-
но-региональные традиции“ właśnie ortografię uważa za podstawową zasadę po-
działu, co mu pozwala na używanie w zasadzie synonimicznie pojęć „национальная“ 
i „регионально-орфографическая“ tradycja (ТУРИЛОВ 2010, 2012).

11 RĘKOPISY 2004: 79, nr 166.
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również z XVI w.12  W nieco późniejszym, z 1. ćwierci XVII w. kodeksie 
11855 z tej samej kolekcji13  Arsenijowi towarzyszy Petka Tyrnowska 
(14 X), Sawa (tutaj pod 12 I) oraz Piotr Kijowski (21 XII), Feodosij 
Pieczerski (3 V), Włodzimierz (15 VII) i Borys i Gleb (24 VII). Jest tu 
także letni Mikołaj (przeniesienie relikwii, 9 V), a we wszystkich jest 
święto Pokrowa Bogurodzicy (1 X).

Z czasem pojawi się grupa kalendarzy, gdzie arcybp Arsenije bę‑
dzie jedynym przedstawicielem serbskiej tradycji. Tak np. w kalendarzu 
czasosłowa z 2. poł. XVII w. w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego nr 19614  Arsenije (28 X, tropar, kondak) znajduje się w 
towarzystwie następujących świętych słowiańskich: X: 1 – Pokrow, 14 
– Paraskiewa Tyrnowska, 19 – Iwan Rylski (tropar, kondak); XII: 21 – 
Piotr Kijowski; IV: 14 – Antoni, Jan, Eustachy Wileńscy (kondak); V: 
2 – Borys i Gleb (służba odesłana na 24 VII); 3 – Feodosij Pieczerski 
(kondak, incypity stichir); 9 – relikwie Mikołaja (kondak); VII: 15 – 
Włodzimierz (tropar, kondak, ukaz); 24 – Borys i Gleb (tropar, kondak). 
Podobnie w zborniku liturgicznym 1216715  w BN obok kilku świętych 
kijowskich (w tym męczennicy wileńscy) arcybp Arsenije reprezentuje 
tradycje bałkańskie wyłącznie w towarzystwie obdarzonej szczególniejszą 
atencją Paraskiewy‑Petki.

Najciekawszy kodeks, ukazujący specyfikę polsko‑litewskiego pra‑
wosławia w 2. połowie XV wieku, znajduje się w Warszawie w bezcennej 
Bibliotece Ordynacji Zamojskiej (BOZ) pod numerem 86.16  Dobór sło‑
wiańskiego materiału w jego typikonowej części wskazuje na świadome 
działanie scalające wszystkich tradycji ruskich (kijowsko‑halicko‑litew‑
skiej, smoleńskiej, nowogrodzko‑pskowskiej i wołogodzkiej, oraz mo‑
skiewskiej z włodzimierską, twerską, rostowską, muromską) i tradycji 
bałkańskich, a nawet synajskiej.17  Redaktor ma świadomość odmienno‑
ści praktyki ruskiej od bizantyńskiej (brak cesarza i patriarchy), Piotra 

12 RĘKOPISY 2004: 104–105, nr 221, z Cetuli, dawny Akc. 2649.
13 RĘKOPISY 2004: 94, nr 198, z Magierowa, dawny Akc. 2530.
14 RĘKOPISY 2004: 49, nr 106, z Chełmszczyzny (Chodywańce).
15 RĘKOPISY 2004: 304, nr 629, dawny Akc. 2955.
16 RĘKOPISY 2004: 493–495, nr 1054. Kodeks powstał w 1500/1501 roku, ale jego 

pierwowzór (przynajmniej tej części) powstał tuż po 1463 r., kiedy to w Jarosławiu 
odkryto relikwie Teodora Czarnego i jego synów Dawida i Konstantyna (19 IX).

17 Warto wskazać na bardzo rzadkie wspomnienie krzaka synajskiego (kupiny), 
przewidziane na sobotę przed Bożym Narodzeniem, s. 406.
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Kijowskiego określa nazwą „nowy cudotwórca, metropolita najświętszej 
metropolii ruskiej” (21 XII). W tym bogatym kontekście ruskim18  po‑
jawiają się trzy pamięci bałkańskie: 19 X – Iwan Rylski (główne święto 
dnia, ustaw, tropar, zalecenie czytania jemu albo męczennikom, kondak), 
27 X – Arsenije (tropar, kondak), 14 I – Sawa „pierwszy arcybiskup i 
nauczyciel serbski” (bdenije, ustaw, tropar, kondak i велико оутешенїе 
братїамъ).

Nietypowy jest też typik z Leżachowa w eparchii przemyskiej19  z 1. 
poł. XVI w. (BN 12168). Jeden z najciekawszych zabytków kolekcji, zawiera 
dużą ilość materiału odmiennego od innych typikonów; w kalendarzu 
układ od marca do lutego, liczni święci słowiańscy: IV: 14 – Antoni, Jan, 
Eustachy męczennicy wileńscy (tropar, kondak); V: 2 – Borys i Gleb 
(wsp., odesłanie na 24 VII ), 3 – Feodosij Pieczerski (tropar z 11 X, służ‑
ba z 11 I, kondak), 9 – Mikołaj (dwa kondaki), 23 – Leontij Rostowski 
(tropar, kondak); VII: 15 – Włodzimierz (tropar, kondak), 24 – Borys 
i Gleb (tropar, kondak); VIII: 16 – Joachim Sarandaporski/Osogowski 
(bez tekstu, z informacją, że służbę należy śpiewać „на павечрници”); X: 
1 – Pokrow (tropar, kondak), 14 – Paraskiewa Tyrnowska (kondak), 19 
– Iwan Rylski (tropar, kondak), 28 – Arsenije Serbski (tropar, kondak); 
XII: 21 – Piotr Kijowski (informacja o śmierci, tropar, kondak); I: 14 – 
Sawa Serbski (tropar, kondak; śpiewać 13‑ego); II: 13 – Symeon Serbski 
(tropar, kondak), 14 – Cyryl „bp katański” (długi tytuł, tropar, kondak).

Taki stan utrzymywał się w prawosławiu polsko‑litewskim nie tylko 
do czasu unii brzeskiej, ale też po jej zawarciu, o czym najlepiej świadczą 
rękopisy ustawów jerozolimskich. Jedna część kodeksów zawiera mini‑
malną ilość świętych ruskich, z reguły kijowskich, i „klasyczny” zestaw 

18 IX: 19 – Michał Czernihowski z Fiodorem (tropar, kondak), 20 – Teodor z 
Dawidem i Konstantynem (tropar, kondak), 25 – Sergiusz Radoneski (ustaw, tropar, 
kondak); X: 1 – Pokrow MB (ustaw, tropar, kondak); XI: 5 – Warłaam Chutyński 
(możliwość bdenija, ustaw, tropar, kondak), 27 – Znamenije w Nowogrodzie Wiel-
kim (tropar, kondak); 21 – Piotr (ustaw, tropar, kondak); II: 12 – Aleksij Kijowski i 
całej Rusi (bdenije, ustaw, tropar, kondak); IV: 14 – Antoni, Jan i Eustachy Wileńscy 
(kondak i przepisany prolog, kanon, svĕtilen, stichiry na chvalite); V: 2 – Borys i Gleb 
(ustaw, tropar, kondak), 3 – Feodosij Pieczerski (bdenije, kondak), 9 – Mikołaj (kondak 
przeniesieniu), 20 – Aleksij Kijowski (kondak), 23 – Leontij Rostowski (tropar, kondak) 
i Jefrosinija Połocka (bez tekstu), 28 – Ignatij Rostowski (bez tekstu); VI: Kirił Biełozier-
ski (bdenije, tropar, kondak); VII: 10 – Antoni Pieczerski (bdenije, tropar, kondak), 12 
[!] – Olga (tropar, kondak), 15 – Włodzimierz (główne święto, ustaw, tropar, kondak).

19 RĘKOPISY 2004: 449–450, nr 957, dawny Akc. 2670.
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świętych południowosłowiański. Inny typ dostarcza bogatszego zestawu 
świętych ruskich (ale prawie bez nowszych moskiewskich) i podobny 
zestaw bułgarsko‑serbski. 

I tak, rękopis typikonu z ostatniej ćwierci XVI w., powstały w środo‑
wisku Ławry Kijowskiej, przechowywany w Metropolitalnym Seminarium 
Duchownym w Lublinie pod numerem 54020  w części kalendarzowej 
zawiera następujące święta słowiańskie (pomijam Pokrow MB, które 
to święto wystepuje powszechnie): X: 14 – Paraskiewa Tyrnowska, 19 
– Iwan Rylski (jako główna pamięć: tropar, kondak, incypity stichir), 
27 – Arsenije Serbski (tropar, kondak); XII: 21 – Piotr Kijowski (tropar, 
kondak), I: 14 – Sawa (tropar, kondak, ukaz służby), II: 12 – Aleksij 
Kijowski (tropar, kondak, ukaz); V: 2 – przeniesienie relikwii Borysa i 
Gleba (tropar, kondak, ukaz), 3 – Feodosij Pieczerski (kondak, ukaz), 
9 – przeniesienie relikwii Mikołaja (kondak, ukaz), 20 – Aleksij Kijow‑
ski (kondak, ukaz), 23 – Leontij Rostowski (tropar, kondak, ukaz); VII: 
10 – Antonij Pieczerski „Bogonosnyj” (tropar, kondak, ukaz), 12 – Olga 
(tropar, kondak, ukaz), 15 – Włodzimierz (tropar, kondak, ukaz), 24 – 
Borys i Gleb (tropar, kondak, ukaz).

W rękopisie BN 1212621  z przełomu wieku XVI i XVII, z okolic 
Żółkwi, w części kalendarzowej typikonu widzimy niewielkie rozbudo‑
wanie części ruskiej, ale także bałkańskiej, z podkreśleniem wagi Iwana 
Rylskiego: X: 14 – Paraskiewa Tyrnowska (bez tekstów), 19 – Iwan Rylski 
(dodany osobno ukaz Великомоу ж Іоанн Рылском z dwoma tropa‑
rami, kondakiem i wieloma incypitami), 28 – Arsenije Serbski (ukaz, 
tropar, kondak), 29 – Awramij Rostowski (tropar i dwa kondaki); XI: 
6 – Warłaam Nowogrodzki/Chutyński (tropar, kondak), 26 – poświę‑
cenie cerkwi św. Georgija w Kijowie (tropar, kondak); XII: 21 – Piotr 
Kijowski (tropar, kondak); I: 12 – Sawa Serbski (służba w incypitach, 
tropar, kondak); II: 12 – Aleksij Moskiewski (ukaz, tropar, kondak), 13 
– Symeon Serbski (tropar, dwa kondaki), 14 – Cyryl „episkop katanski” 
(długi tytuł, tropar, kondak); V: 2 – Borys i Gleb (ukaz, tropar, kondak), 
3 – Feodosij Pieczerski (ukaz, kondak, „masło”), 9 – translatio Mikołaja 
(kondak), 14 – Izydor (Sidor) Rostowski (tropar, kondak), 20 – Aleksij 
Moskiewski (tropar, kondak), 23 – Leontij Rostowski (tropar, kondak); 

20 RĘKOPISY 2004: 443–444, nr 944, ze wsi Kolembrody, eparchia brzeska. Pod 24 
XII jest ważna informacja o odmienności liturgicznej Małej Rusi.

21 RĘKOPISY 2004: 454, nr 964, dawny Akc. 2774, z m. Zameczek.
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VII: 11 – Olga (tropar, kondak), 15 – Włodzimierz (długi tytuł, ukaz, 
tropar, kondak), 24 – Borys i Gleb (tropar, kondak); VIII: 16 – Joachim 
Sarandaporski (kondak), 24 – Piotr Kijowski (tropar, kondak), 28 – Matka 
Boska w ikonie Włodzimierskiej (ukaz, dwa tropary, kondak).

Analogicznie w napisanym w okolicach Sokala przed 1617 r. innym 
typikonie22  w części kalendarzowej bałkańskie wspomnienia są równo‑
ważne nielicznym ruskim: X: 14 – Paraskiewa Tyrnowska (bez tekstu), 
19 – Iwan Rylski (cynobrem i na pierwszym miejscu jako główne święto 
dnia; jest cała służba w incypitach, w całości tropar, kondak i slavnik, 
polecenie czytania żywota jego lub męczenników), 27 [!] – Arsenije 
Serbski (tropar, kondak); V: 2 – Borys i Gleb (tropar, kondak), 3 – Feo‑
dosij Pieczerski (ukaz, troparion odesłany, kondak); VII: 10 – Antonij 
Pieczerski (tropar, kondak), 24 – Borys i Gleb (incypity, tropar, kondak).

Również ustaw z Bełza, napisany w 1623 r.,23  pokazuje w miarę stabilny 
zestaw świętych bałkańskich w połączeniu ze zbliżonym zestawieniem 
świętych ruskich. Mamy więc w nim w części kalendarzowej: X: 14 – Pa‑
raskiewa Tyrnowska (bez tekstów), 19 – Iwan Rylski (jako główne święto 
dnia – tropar, kondak, ukaz), 27 [!] – Arsenije Serbski (tropar, kondak); 
XI: 5 – Warłaam Chutyński (tropar, kondak); XII: 20 – Piotr Kijowski 
(tropar, kondak); I: 14 – Sawa Serbski (ukaz, tropar, kondak, „masło”); 
II: 12 – Aleksy Kijowski (ukaz, tropar, kondak); IV: 14 – Antoni, Jan i 
Eustachy Wileńscy (tropar z 20 IX, kondak); V: 2 – Borys i Gleb (tropar 
i kondak), 3 – Feodosij Pieczerski (kondak), 9 – Mikołaj, 20 – Aleksij 
Kijowski (kondak), 23 – Leontij Rostowski (tropar, kondak); VII: 10 – 
Antonij Pieczerski (ukaz, tropar, kondak), 12 [!] – Olga (tropar, kondak), 
15 – Włodzimierz (jako główny święty dnia: ukaz, tropar, kondak), 24 
– Borys i Gleb (tropar, kondak). 

Typ ten z ograniczonym zestawem świętych nie traci na aktualności 
także na przełomie XVII i XVIII w., co widać na przykładzie kodeksu z Bi‑
blioteki Jagiellońskiej nr 5118,24  gdzie w kalendarzu zawartym we fragmencie 
ustawu jerozolimskiego znajdujemy tylko 14 X – Paraskiewę Tyrnowską 
(bez tekstów), 28 X – Arsenija Serbskiego (tropar, kondak), 20 XII – in‑
formację o śmierci, pogrzebie i cudach pośmiertnych Piotra Kijowskiego, 
2 V – Gleba i Borysa [!] (inc. jednej stichiry), 3 V – Feodosija Pieczerskiego 

22 BN 12179, RĘKOPISY 2004: 451–452, nr 960, dawny Akc. 2707; wieś Steniatyn.
23 BN 12180, RĘKOPISY 2004: 455, nr 965, dawny 2775.
24 RĘKOPISY 2004: 479, nr 1030, miasto Rohatyn.
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(kondak), 9 V – translatio Mikołaja (kondak), 15 VII – Włodzimierza 
(tropar, kondak), 24 VII – Borysa i Gleba (tropar, kondak). Jednak, jak 
możemy sądzić np. z kalendarzy psałterzy drukowanych w Mohylewie 
w drukarni bractwa (1705, 1733) wiedza o świętych bałkańskich była 
gruntowna i wiarygodna, co może być przedmiotem osobnych studiów.25 

Pod koniec XVI i na początku XVII w., w okresie nielegalnego ist‑
nienia Cerkwi prawosławnej w Rzeczpospolitej, w środowisku kijowskim 
w dyskusji prawosławnych z unitami i katolikami udzielono bardzo dużo 
uwagi świętości jako argumentowi mającemu na celu ukazanie uniwer‑
salności prawosławia i obecności uświęcającej łaski Bożej w strukturach 
cerkiewnych, gwarantującej wiernym pełnię środków zbawczych. Świa‑
domość aktualności różnych składowych elementów tradycji przynosiła 
wymierne skutki w kształtowaniu samoświadomości wiernych i współ‑
czesnej pobożności, a jednocześnie była świadectwem intelektualizacji 
życia i myślenia religijnego w ruskim prawosławiu, a także poczucia 
wszechprawosławnej solidarności w ramach Świętej Cerkwi Wschodniej 
(NAUMOW 2002: 51–62). Grupa bałkańskich świętych w większym wyborze 
utrzymuje się zatem w ogromnym zgromadzeniu świętych słowiańskich, 
wykorzystywanych jako argument soteriologiczny.

Dowodem na to jest np. kodeks korytnicki z Biblioteki Narodowej 
12144 z 1. poł. XVII w.26  Jest to nietypowa mineja, bez początku i końca, 
zawierająca dużą ilość dat cyklu rocznego, od 13 IX do 1 VIII. Największe 
święta mają pełne oficja, z prologami i czasem z wskazaniem na utwory 
homiletyczne. Inne święta, w tym część słowiańskich, posiadają tropary 
i kondaki wraz z rozbudowanymi wskazówkami liturgicznymi (pewien 
typ krótkiej służby). Inne są tylko wspomniane, przy czym czasem sam 
tytuł jest znacznie rozbudowany, zawierając szereg hagiograficznych in‑
formacji. Czasem redaktor wskazuje na różnice w tradycjach, np. na 14 
IX wskazanie odmiennej praktyki wielkoruskiej. Szczególne uwypuklenie 
znaczenia świętych kijowsko‑pieczerskich, ranga obchodu św. św. Feodo‑
sija (3 V) i Antonija (10 VII) liczne odwołania do Pateryku pieczerskiego 
pozwalają na związanie kodeksu z Ławrą Kijowską, bohatersko broniącej 

25 Ciekawa jest np. kronikarska uwaga w psałterzu z brackiej drukarni w Mohy-
lewie z roku 1705 (1733): Арсенїа Сава сербскїи постави на свое мѣсто архїєпскопомъ в 
лѣ(т) , co pokazuje stosowanie tej serbskiej tradycji, która przyjmowała aleksan-
dryjski przelicznik 5500 (6732 – 5500 = 1232).

26 RĘKOPISY 2004: 282–284, nr 592, z Korytnik koło Przemyśla, dawny Akc. 2715.
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prawosławia w Rzeczypospolitej, być może w czasach archimandryty 
Zacharii (Kopysteńskiego), twórcy słynnej Palinodii, w której daje sze‑
roką panoramę świętości słowiańskiej na wschodzie i na południu. Na 
końcu księgi, dziś utraconym, prawdopodobnie znajdował się dodatek 
promowanych świętych – Piotra i Aleksija Kijowskich, co wskazywało 
w koncepcji Kijowa na jego centralną rolę w tradycji moskiewskiej. Na 
szczególną uwagę, obok Arsenija i „klasycznych” wspomnień Petki Ty‑
rnowskiej, Iwana Rylskiego, Iłariona Megleńskiego, Sawy (w tytule pod 
12 I, ale umieszczony pod 14 I, z uwagą „kiedy zdecyduje przełożony”), 
Symeona, Cyryla (z połączeniem wątku biskupiego z filozofem),27  zasłu‑
gują wyjątkowe dla Rusi polsko‑litewskiej pamięci Stefana Deczańskiego 
(11 XI),28  Metodego Morawskiego (11 V), Georgija Nowego Sofijskiego 
(26 V) i Jana Suczawskiego/Akermańskiego (2 VI), czy rzadko spoty‑
kane w kalendarzach (poza prologami) wspomnienia Ludmiły (16 IX, 
uważanej za Serbkę) i jej wnuka Wiaczesława/Wacława.

Także dodane do druku z Ławry Kijowskiej (Akatysty, 1663) rękopi‑
śmienne kalendarze z końca XVII w. (BN 12247)29  pokazują analogicz‑
ne podejście. Pierwszy kalendarz składa się z 12 miesięcznych kartek 
od marca do lutego z tablicami i literami paschalnymi, z imionami bez 
tekstów. Słowiańscy święci to Kijów i klasyczny blok bałkański: VI: 1 – 
Agapij Pieczerski, 26 – Dionisij Suzdalski; VII: 10 – Antoni Pieczerski, 
15 – Włodzimierz, 18 – Joan Zatwornik Pieczerski, 24 – Borys z Glebem; 
VIII: 24 – Piotr Kijowski; X: 14 – Paraskiewa Tyrnowska, 19 – Iwan Rylski; 
XII: 2 – Afanasij Pieczerski, 21 – Piotr Kijowski; I: 14 – Sawa Serbski; 
II: 10 – Prochor Pieczerski, 12 – Aleksy Kijowski, 13 – Symeon Serbski, 
14 – Cyryl „Katański”. Drugi kalendarz to miesiacesłow jerozolimski, od 
września do sierpnia, ze słowiańskimi nazwami miesięcy i z dużą ilo‑
ścią świętych słowiańskich w podobnym układzie – dominacja tradycji 
kijowskiej i najważniejsi święci bałkańscy: IX: 19 – Fiodor z Dawidem i 
Konstantynem (tropar, kondak); X: 14 – Paraskiewa Tyrnowska (kondak), 

27 Karty z sierpniem są utracone, dlatego brak danych co do Joachima Osogow-
skiego.

28 Stefan Deczański, popularyzowany przez Grzegorza Cambłaka, posiadł na 
Rusi pewną popularność w ramach kultu św. Mikołaja, który mu przywrócił wzrok, 
NAUMOW 2009.

29 RĘKOPISY 2004: 486–487, nr 1042, dawny 2576, z Chełmszczyzny (Sałasze koło 
Domaszowa).
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19 – Iwan Rylski (tropar, kondak), 28 – Arsenije Serbski (tropar,30  kon‑
dak), 29 – Awramij Zatwornik (tropar, kondak); XII: 21 – Piotr Kijowski 
(tropar, kondak); I: 14 – Sawa (tropar, kondak), 29 – Ławrentij Zatwornik 
Pieczerski; II: 12 – Aleksy Kijowski (tropar, kondak), 13 – Symeon Serb‑
ski „Nowy Mirotoczec” (tropar, kondak), 14 – Cyryl „Katański” (tropar, 
kondak), 24 – Erazm mnich Pieczerski (dopisany na końcu, bez tekstu); 
III: 28 – Jewstratij Pieczerski (bez tekstu), 30 – Jona Kijowski (bez tekstu); 
IV: 8 – Nifont Nowogrodzki (bez tekstu), 14 – Antoni, Jan i Eustachy 
męczennicy wileńscy (tropar, kondak), 26 – Stefan Permski (bez tekstu), 
27 – Isakij Pieczerski (dopisany na końcu, bez tekstu); V: 2 – Borys i Gleb 
(bez tekstu), 9 – relikwie Mikołaja (tropar, kondak), 14 – Nikita Zatwornik 
Pieczerski (bez tekstu), 20 – Aleksy Kijowski (tropar – spore zmiany w 
stosunku do tekstu z troparu z 12 II, kondak) 23 – Jefrosinia Połocka (bez 
tekstu), 24 – Nikita Słupnik (bez tekstu), 26 – Georgij Nowy Sofijski (bez 
tekstu), 27 – Kiprian, Fotij i Jona (bez tekstu), VI: 1 – Agapit Lekarz Pie‑
czerski (bez tekstu), 26 – Dionisij Suzdalski (bez tekstu), VII: 10 – Antonij 
Pieczerski (tropar, kondak), 12 – Olga (tropar, kondak), 15 – Włodzimierz 
(tropar, kondak), 24 – Borys i Gleb (tropar, kondak), 26 – Mojsej Ugrin/
Węgrzyn (bez tekstu); VIII: 7 – Pimin Pieczerski (bez tekstu), 11 – Fio‑
dor i Wasilij Pieczerscy (bez tekstu), 14 – Teodozy Pieczerski (troparion 
z 11 X, kondak), 17 – Ali(m)pij Pieczerski (bez tekstu), 21 – Awraamij 
Smoleński (bez tekstu), 24 – Piotr Kijowski (tropar, kondak z 21 XII).

Interesujące jest kontynuowanie tego splotu tradycji w praktyce 
liturgicznej unitów i u przybyłych na zachód starowierów. Jako przy‑
kład pierwszej można wskazać służebnik z 1. poł. XVIII w. w Bibliotece 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nr 193,31  gdzie w kalendarzowej 
części oprócz Arsenija (28 X – tropar, kondak) znajdujemy Cyryla Filozofa 
(14 II – tropar, kondak) i bałkańskich liderów – Paraskiewę Tyrnowską 
(14 X – kondak) oraz Iwana Rylskiego (19 X – tropar, kondak); następnie 
grupę kijowską: Feodosij Pieczerski (3 V – kondak), Włodzimierz (15 
VII – tropar, kondak); Borys i Gleb (24 VII – tropar, kondak), a także 
świętych kijowskich z moskiewską filiacją: Piotr Kijowski/Moskiewski (21 
XII – tropar, kondak), Leontij Rostowski (23 V – tropar, kondak), i również 
wprowadzonego własnego męczennika za unię – Jozafata Kuncewicza 

30 Początek tropara jest nieco zmieniony: Млт҃и и блг҃отробїа сокровище всѣм 
ѿверꙁл єси  правовѣрїа оучтл҃ю архїєреѡм...

31 RĘKOPISY 2004: 368–369, nr 774.
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(16 IX – tropar i kondak). Przykład drugiej, starowierczeskiej tradycji 
mamy (oprócz licznych druków) w psałterzu BN 12509 z ok. 1834 r. 
W przedstawionym tu wielkoruskim zgromadzeniu świętych Bałkany są 
reprezentowane przez klasyczny zestaw: Paraskiewa, Iwan, Iłarion, Arse‑
nije, Sawa, Cyryl „Katański” i Joachim „Sardipolski”.32 

Dużą wartość mają dwa odpisy służby ku czci św. Arsenija w za‑
chowanych w Polsce minejach miesięcznych (НАУМОВ 2009: 256–259). 
Pierwsza z nich powstała w słynnej Posadzie Rybotyckiej, w monasterze 
św. Onufrego Wielkiego, w 1555 r. Tam Ioann – „chudoj dijak” – spo‑
rządził komplet 12 tomów minei. W tomie na październik–listopad33  
pod 14 X jest wspomniana Paraskiewa Tyrnowska (Petka), a pod 28 
X – Paraskiewa Ikonijska (bez tekstów); na k. 301’–305’ pod datą 22 
XI znajduje się jedna z sześciu polskich kopii Kanonu na Ofiarowanie 
Bogurodzicy, pióra Konstantyna Presławskiego. Służba ku czci Arsenija 
znajduje się na k. 165–168’; data w tytule jest 28 X, ale tekst zapisany jest 
po 31 X, na końcu części październikowej. 

Podobnie jest w minei, stanowiącej część innego pełnego kompletu 
rocznego, który powstał w Rzeczpospolitej na początku XVII w., i w XIX 
w. został zabezpieczony przez zasłużonego kolekcjonera bp. Jana Snigur‑
skiego, by po II. wojnie znaleźć się w zbiorach Biblioteki Narodowej. Tutaj 
w tomie na wrzesień i październik,34  pod 14 X (k. 271–285) umieszczono 
pełne nabożeństwo do Paraskiewy Tyrnowskiej, zaś na końcu kodeksu, 
po 31 X, ale z datą 28 X w tytule, jest oficjum ku czci Arsenija Serbskiego 
(k. 379–383, na k. 359’ w odpowiednim miejscu na marginesie jest oznaka 
ꙁри i informacja: Слжба его писана на конци книгы сеа, еже поетсѧ въ сей 
день или во инъ, ꙗко волитъ предстатель). Wydaje się, że ta kompozycyjna 
specyfika, znana także z innych rękopisów, w tym dwóch wileńskich,35  

32 RĘKOPISY 2004: 362–363, nr 760, z okolic Wojnowa na Mazurach. Do tradycji 
wielkoruskiej należy też rękopis Свѧтцы z Biblioteki Jagiellońskiej, pochodzący z Bi-
blioteki Berlińskiej, Slav. Qu 5, RĘKOPISY 2004: 377–379, nr 793, gdzie wśród licznych 
wspomnień bałkańskich znajdujemy również Arsenija. 

33 Warszawa, BN 12129, tom 2; RĘKOPISY 2004: 277–278, nr 584, dawny Akc. 2625.
34 Warszawa, BN 12140, tom 1; RĘKOPISY 2004: 289–290, nr 602, dawny Akc. 2812.
35 Oba w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich. Jeden z nich 

pochodzi z monasteru św. Trójcy spod Witebska (F 19 nr 144), drugi (F 19 nr 145) z 
monasteru (ławry) Zwiastowania NMP w Supraślu, co świadczy o rozpowszechnie-
niu się kultu Arsenija zarówno na całym obszarze „zachodnioruskim”. Kult ten prze-
jęli także unici, u których doszło nawet do zabawnego przewartościowania, Arsenij 
ze „sremskiego” stał się w jednym z wileńskich kodeksów arcybiskupem „rimskim”, 
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bierze początek w działalności rękopiśmiennej w monasterach ufundo‑
wanych przez Stefana Urosza Milutina (NAUMOW 1996: 55, przyp. 35) i 
byłaby jednym z najdawniejszych śladów wpływów serbskich na Ruś. 

Stosunkowo dokładne omówienie obecności wspomnienia św. Ar‑
senija Serbskiego w rękopisach przechowywanych w polskich kolekcjach 
pokazuje szereg indywidualnych faktów, które mimo dużej różnorod‑
ności odsłaniają specyfikę terytorium, na którym powstawały i bytowa‑
ły analizowane kodeksy. Polega ona na utrzymaniu centralnej pozycji 
kultów południowosłowiańskich w zgromadzeniu świętych lokalnych. 
Ustalona gdzieś na przełomie XIII i XIV wieku klasyczna grupa serbskich 
i bułgarskich wspomnień, w której znalazł się także Arsenije, zachowuje 
się na terenie metropolii kijowskiej (halickiej i litewskiej) zarówno w 
rękopisach przepisywanych inercyjnie, jak też w nacechowanych ide‑
ologicznie, głęboko przemyślanych nowych redakcjach kalendarzy, które 
miały wzmacniać poczucie panortodoksyjnej i pansłowiańskiej więzi. 
Należy bowiem pamiętać, że elementy lokalne nigdy nie dominują nad 
ogólnymi i nie mogą stanowić punktu wyjścia do interpretacji sepa‑
ratystycznych i odśrodkowych. Słusznie się zatem uważa, że kontakty 
międzyregionalne (ale także więź wewnątrzregionalna) nie miały cha‑
rakteru oficjalnego, to były głównie kontakty cerkiewne, pielgrzymko‑
we i odpustowo‑jarmarczne, realizowane przez niższe duchowieństwo 
i wiernych, również przez migrację ksiąg. Świadomość nadrzędnego 
porządku religijnej wspólnoty znosiła bariery odmienności i pozwala‑
ła na przenoszenie w wyniku wędrówek mnichów i pielgrzymów nie‑
znanych elementów, przekonań i praktyk, które mogły się pojawiać w 
nowych kontekstach. W taki sposób to co lokalne mogło wędrować po 
całym obszarze wspólnoty, a to co wspólne realizowało się w poszcze‑
gólnych przejawach lokalnych. Ta dynamika od samego początku, od 
gestu stwórczego Świętych Braci do czasów nowożytnych, zapewnia(ła) 
wschodniochrześcijańskim Słowianom wspólnotę komunikatywną, 
wznoszącą się ponad odśrodkowymi procesami autonomizacji lokal‑
nej, zwykle etnicznej, ale i wyznaniowej. W tym rozumieniu tradycja 
regionalna nie jest konkurentem tradycji ogólnej, lecz jej przejawem i 
jedyną w gruncie rzeczy formą jej istnienia i funkcjonowania. 

NAUMOW 1996: 49, przyp. 4. Podobnie kilkakrotnie Iwan z „Rilskiego” stawał się u pa-
pocentrycznych unitów „Rimskim”.
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ŹRÓDŁA

RĘKOPISY

Kraków:
BJ 5118 (typikon)
BJ, Berl. Slav. Qu 5 (svjatcy)

Lublin:
KUL – 193 (służebnik), 196 (czasosłow)
MSD – 540 (ustaw), 551 (ewangeliarz) 

Moskwa:
РГБ, МДА. Фунд. № 142 (5)

Warszawa:
BN – 11847 (ewangeliarz), 11855 (ewangeliarz), 12126 (typikon), 12129 
(mineja), 12140 (mineja), 12144 (mineja), 12167 (zbornik), 12168 (ty‑
pikon), 12179 (typikon), 12180 (typikon), 12247 (kalendarze), 12509 
(psałterz);
BN, BOZ – 86 (zbornik)

Wilno:
Biblioteka LAN – F 19, 144 (mineja), F 19, 145 (mineja)

DRUKI

Akatysty, Kijów 1663 
Czasosłowiec, Kraków 1491
Mała księga podróżna,Wilno 1522
Psałterz, Cetinje 1495 
Psałterz, Wenecja 1520 
Psałterz, Gorażde 1521
Psałterz, Ostrog 1598
Psałterz, Mohylew 1705, 1733
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Александр Е. Наумов

ВОСПОМИНАНИЕ СВ. АРСЕНИЯ СЕРБСКОГО В КИРИЛЛИЧЕСКИХ 

РУКОПИСЯХ В ПОЛЬШЕ В КОНТЕКСТЕ ВОПРОСА РЕГИОНАЛИЗМА

Р е з ю м е

Богослужебная память святителя Арсения архиепископа Сербского 
находится в различных рукописях, хранящихся в Польше (евангелия, слу‑
жебники, псалтыри, часословы, минеи, уставы, сборники). Архиепископ 
Арсений – представитель группы южнославянских святых, в которую входят 
свв. Савва, Симеон, Константин‑Кирилл, Петка, Иоанн Рыльский, Иларион 
Меглинский, Иоаким Осоговский и, реже, Стефан Дечанский. Эти памяти 
служат одним из возможных показателей выделения западнорусских земель 
в составе польско‑литовского государства как особого культурного региона 
Православной общности. Эта группа, сформировавшаяся на Балканах около 
конца XIII – нач. XIV века, сохраняла на данной территории центральное 
место в соборе местных, славянских святых, что связано в некоторой сте‑
пени с замедленным развитием этого православного региона, с небольшим 
количеством новых культов, но прежде всего с постоянными контактами с 
балканскими землями и Афоном. Хотя местные агиологические элементы 
никогда не превосходят общие, однако они часто содействуют построению и 
сохранению общеправославной и общеславянской идеи в культурной дина‑
мике отдельных регионов. Память св. Арсения в западнорусских рукописях 
– пример того, как местный феномен может мигрировать на пространстве 
Православной общности, благодаря проявлению общего ядра в каждой ре‑
гиональной микрокультуре, так как микрокультуры – единственный способ 
существования и функционирования общей церковной традиции. 





Ⱄ  С

 

СЛУЖБЕ СВЕТОМЕ САВИ И ДРУГИМА
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ТАТЈАНА С. СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ

СЛУЖБА СВЕТИМ АПОСТОЛИМА ВАРТОЛОМЕЈУ 
И ВАРНАВИ КАО ПРИМЕР ОСОБЕНОГ САСТАВА 

РУКОПИСА БР. 361 АРХИВА САНУ

Нај ста ри ји по зна ти срп ски пра знич ни ми неј ко ји се чу ва у Ар хи ву 
СА НУ, ру ко пис бр. 361, да ти ран је у сре ди ну XIII ве ка. Он у до дат ку има 
још и скра ће ни Цвет ни три од. Осим Хри сто-бо го ро дич них пра зни ка, 
овај ми неј са др жи ве о ма све ден ре пер то ар све та ца; у ње гов са став ушао 
је и нај ста ри ји по зна ти пре пис Са ви не Слу жбе све том Си ме о ну, као и 
пре пис Слу жбе све тој Пет ки Епи ват ској. У ра ду су кратко пред ста вље-
не нај ва жни је тек сто ло шке и струк тур не од ли ке овог ру ко пи са. Служ-
ба светим апостолима Вартоломеју и Варнави издвојена је као посебан 
пример. Она се у овом раду посматра упоредо с најстаријим сачуваним 
словенским (руским) материјалом, као и с друга два српска преписа – 
у нешто старијем Братковом минеју и у рукопису из Дечана, број 39.

Кључ не ре чи: Ар хив СА НУ, ми неј, три од, апостоли Вартоломеј и 
Варнава, слу жба, ка нон, све ти Са ва, све та Пет ка, Кли мент Охрид ски, 
На ум 

Збор ни ци хим но граф ског са др жа ја има ју нео бич но ва жну уло гу 
у оба вља њу сва ко днев ног бо го слу же ња у пра во слав ној цр кви. Тек-
сто ви са др жа ни у њи ма ис пу ња ва ју три ци клу са бо го слу же ња: днев-
ни, ка лен дар ски и пе ри од по крет них пра зни ка. Раз ли чи ти жан ро ви 
ви зан тиј ске ли тур гиј ске по е зи је, де ла ви зан тиј ских хим но гра фа ко ја 
су на ста ја ла то ком ви ше ве ко ва, на шли су сво је ме сто у три књи ге: 
ок то и ху, ми не ју и три о ду. Ка ко су сло вен ски, тач ни је ру ски ми не ји, 
са чу ва ни већ од по след њих де це ни ја XI ве ка, ова вр ста збор ни ка 

* Та тја на С. Су бо тин-Го лу бо вић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа-
кул тет, Оде ље ње за исто ри ју.

Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту „Хри шћан ска кул ту ра на 
Бал ка ну у сред њем ве ку: Ви зан тиј ско цар ство, Ср би и Бу га ри од IX до XV ве ка“ 
(бр. 177015), ко ји подржава Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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да је мо гућ но сти да се њи хо ва ре цеп ци ја у сло вен ској сре ди ни пра ти 
у ши рем вре мен ском ра спо ну. 

Тре ба има ти у ви ду и чи ње ни цу да у вре ме ми си о нар ске ак тив-
но сти Ћи ри ла и Ме то ди ја ми не ји још ни су има ли она кву струк ту-
ру и са др жај ка кве по зна је мо из нај ра ни јих сло вен ских ру ко пи са. 
У дру гој по ло ви ни IX сто ле ћа хим но граф ски збор ни ци су и у ви-
зан тиј ској сре ди ни и да ље би ли у ра ној фа зи сво га раз во ја, те су се 
по струк тур ним од ли ка ма и са др жа ју при лич но раз ли ко ва ли од 
нај ста ри јег сло вен ског, а ујед но и ру ског ма те ри ја ла ко ји по ти че 
с кра ја XI ве ка. Ра ни збор ни ци хим но граф ског са др жа ја у ко ји ма 
је ма те ри јал био ор га ни зо ван по ком би но ва ном ка лен дар ско-пас-
хал ном прин ци пу на зи ва ли су се „тро по ло ги о ни ма“ (НИ КИ ФО РО ВА 
2013: 17–47). По знат је је дан ра ни сло вен ски (ру ски) ру ко пис ко ји 
је бли зак ра ним грч ким тро по ло ги о ни ма – то је ар ха ич на Иљи на 
књи га, пра знич ни ми неј ко ји се да ти ра у по след њу че твр ти ну XI 
ве ка (КРЫСКО 2005; ЛАДЫЖЕН СКИЙ 2015, 121).1  Но, већ ру ски ми не ји 
из по след њих го ди на XI ве ка има ју са свим раз ли чи ту струк ту ру; 
њи хо ве слу жбе са др же ве ћи број тек сто ва и да ле ко су раз ви је ни је 
од оних у Иљи ној књи зи.2  У њи ма су тек сто ви и да ље гру пи са ни 
по жан ров ском прин ци пу, без об зи ра на то да ли при па да ју ве чер-
њи или ју тре њу. У нај ста ри јим срп ским ми не ји ма тек сто ви су већ 
рас по ре ђе ни у окви ру ве чер ње и ју тре ња, те је ја сно да је у њи ма 
пред ста вље на за вр шна ета па фор ми ра ња ових збор ни ка. 

Осим ве ли ког го ди шњег ком пле та ми не ја, у ко ји ма су слу жбе 
за сва ки ме сец ис пи са не у по је ди нач ним то мо ви ма, или су два или 
три ме се ца гру пи са на у то мо ви ма ве ћег оби ма, у сло вен ској ру ко пи-
сној тра ди ци ји са чу ва ни су и пра знич ни ми не ји, у чи ји са став ула зе 
ода бра не слу жбе за не ко ли ко ме се ци или за це лу го ди ну. По сто ја-
ње ова квих ми не ја по твр ђе но је и у са чу ва ном ру ском ма те ри ја лу.3  

1 Ру ко пис се чу ва у Мо скви у Ру ском др жав ном ар хи ву древ них ака та (РГА-
ДА) – Тип. 131 (СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 117–118). Иљи на књи га са др жи ода бра не 
слу жбе за зим ску по ло ви ну го ди не (сеп тем бар –фе бру ар). Слу жбе овог ру ко пи-
са по чи њу ка но ном, а за њим сле де сти хи ре и на кра ју се да лен. 

2 У Ја ги ће вим ми не ји ма (о ко ји ма ће ка сни је би ти не што ви ше ре чи), слу-
жбе за по чи њу тро па ром, по сле ко га сле де сти хи ре, а ка нон се на ла зи на кра ју. 

3 У до са да шњим ис тра жи ва њи ма из не та је прет по став ка о фор ми ра њу пр-
во бит ног сло вен ског ми не ја, ко ји је по при ро ди ства ри мо рао би ти пра знич ног 
ка рак те ра. Упра во по тре бом фор ми ра ња јед ног та квог збор ни ка об ја шња ва се 
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Најста ри јим сло вен ским пра знич ним ми не јем мо же се сма тра ти већ 
по ме ну та Иљи на књи га, а за њом сле ди још не ко ли ко ру ко пи са ово га 
ти па: РГА ДА, ф. 381, No 130 – слу жбе за но вем бар –ја ну ар с кра ја XII 
и по чет ка XIII ве ка (СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 172–173); РГА ДА, ф. 381, 
No 98 – ода бра не слу жбе за де цем бар –ја ну ар из пр ве по ло ви не XIII 
ве ка (СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 232); РГА ДА, ф. 381, No 133 – Ми неј 
пра знич ни са до да ци ма из Цвет ног три о да из дру ге по ло ви не (или 
по след ње тре ћи не) XIII ве ка (СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 2002: 623–624).4  

Нај ста ри ји по зна ти срп ски пра знич ни ми неј да ти ран је у сре-
ди ну XIII ве ка. Овај ру ко пис се чу ва у Ар хи ву Срп ске ака де ми је 
на у ка и умет но сти и има сиг на ту ру 361 у ста рој збир ци. У ста ри јој 
ли те ра ту ри овај се ру ко пис по ми њао као Ву чи трн ски про лог, за то 
што је био про на ђен у Ву чи тр ну, те ода тле до нет у Бе о град. Пр ви 
ис тра жи ва чи ни су му до бро од ре ди ли са др жај, те је у по чет ку био 
по гре шно кла си фи ко ван; та гре шка по ти че од Ми ло ша Ми ло је ви ћа 
(1871: 149–163).5  Ру ко пис је пер га мент ни, има 163 ли ста (БОГ ДА НО ВИЋ 
1982: 65, бр. 835, са ста ри јом ли те ра ту ром). Осим ми не ја, он са др жи 
још и скра ћен Цвет ни три од, и то слу жбе са мо за не де ље од Ус кр-
са до Пе де сет ни це (ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ 1981: 231–285). Та ко су 
у јед ној књи зи об је ди ње ни хим но граф ски тек сто ви ли тур гиј ског 
ка рак те ра не по крет ног и, де ли мич но, по крет ног ци клу са. Као што 
је то чест слу чај код ру ко пи са ста ри јег пе ри о да, не ма са чу ва ног за-
пи са ко ји би пру жио по дат ке о вре ме ну и ме сту ње го вог на стан ка. 
Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду би ће ми неј ски део ру ко пи са. 

Ма да по кри ва свих 12 ме се ци, са др жај овог пра знич ног ми не ја 
је ве о ма све ден; он са др жи Хри сто-бо го ро дич не пра зни ке и, осим 
њих, још ве о ма ма ли број слу жби дру гим све ци ма. Но, и у та ко све-
де ном об ли ку, овај ру ко пис са др жи не ко ли ко рет ких па ме ти ко је би, 
мо жда, мо гле ука за ти на ме сто пре пи си ва ња или, ба рем, на по ре кло 
пред ло шка с ко га је пре пи сан. Ме ђу њи ма се сва ка ко ис ти чу нај-
ста ри ји по зна ти пре пис Са ви не Слу жбе све том Си ме о ну, Слу жба 

и бо га та књи жев на про дук ци ја у до ме ну хим но гра фи је кра јем IX и у пр вим де-
це ни ја ма X ве ка (ТЕМ ЧИН 2004: 40–42). 

4 Овој гру пи ру ко пи са мо же се при до да ти и не ко ли ко бу гар ских пра знич-
них ми не ја из XIII ве ка: Дра га нов ми неј, Зо граф 54 (РАЙКОВ И ДР. 1994: 52); Со фи-
ја, На род на би бли о те ка „Ки рил и Ме то диј“, ру ко пис бр. 522 (ЦО НЕВ 1923: 52–53).

5 Тре ба има ти у ви ду да су ис тра жи ва ња у овој обла сти у то вре ме у срп-
ској сре ди ни би ла тек у за чет ку, те су гре шке би ле са свим ра зу мљи ве. 
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све том Ахи ли ју Ла ри ском, те Слу жба му че ни ку Алек сан дру, ко ја 
при па да ве о ма ар ха ич ном сло ју па ме ти уне тих у ра не сло вен ске 
ми не је. При су ство Слу жбе све том Си ме о ну мо гло би ука зи ва ти 
на Сту де ни цу из ко је је, ако сам ру ко пис и ни је био ту пре пи сан, 
по ти цао ње гов про то граф. С дру ге стра не, Слу жба све том Ахи ли-
ју Ла ри ском на во ди на по ми сао да је ру ко пис мо гао би ти на ме њен 
Мо ра вич кој епар хи ји, чи ји је ка те драл ни храм био по све ћен упра во 
овом све ти те љу (ЈАН КО ВИЋ 1986: 32, 181). То, на рав но, не ис кљу чу је 
мо гућ ност да је овај ми неј био пре пи сан и не где дру где. 

Ми неј ски део ру ко пи са са др жи сле де ће слу жбе: 
сеп тем бар: (1) По че так Ин дик та, Си ме он Столп ник (л. 1а–3б) 

– не до ста је по че так, са чу ва ни део слу жбе по чи ње тек од пр ве пе-
сме ка но на на ју тре њу (СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 1988–1989: 51–59); Св. 
про рок За ха ри ја (л. 3б–5б); (8) Ро ђе ње Бо го ро ди це (л. 5б, пре кид, 
крај слу жбе на л. 6; (9) Св. пра вед ни Јо а ким и Ана (л. 6а–9а); (14) 
Ва здви же ње Ча сног кр ста (Кр стов дан) (л. 9а); (20) Св. му че ни ци 
Јев ста ти је и де ца ње го ва (л. 12б–15а); (23) За че ће све тог Јо ва на Кр-
сти те ља (л. 15а–20б); (24) Св. пр во му че ни ца Те кла (л. 18а–20а); (26) 
Св. Јо ван Бо го слов и је ван ђе лист (л. 20б–22б);6  

ок то бар: (7) Св. му че ни ци Сер ги је и Вакх, слу жба се пре ки да на 
че твр тој пе сми ка но на дво ји ци му че ни ка (л. 22б–23б, пре кид), а у 
на став ку су ве чер ње сти хи ре слу жбе све том му че ни ку Ди ми три ју7  
26. ок то бра (л. 24а–26б); 

но вем бар: (1) Св. чу до твор ци вра чи Ко зма и Да мјан (л. 26б–29б); 
(8) Са бор бес плот них си ла (л. 30а–33а) (ПО ПОВ 1995: 3–5);8  (13) Св. 
отац Јо ван Зла то у сти (л. 33а–37а); (21) Ва ве де ње све те Бо го ро ди це 
у храм (л. 37а–40б);9  

6 Ово га да на се, пре ма ха ги о ло шким при руч ни ци ма, обе ле жа ва пре ста вље-
ње Јо ва на Бо го сло ва (АР ХИ Е ПИ СКОП СЕР ГИЙ 1901: 399–400). 

7 У ка но ну слу жбе све том Ди ми три ју на ла зе се ин тер по ли ра ни де ло ви ка-
но на чи је се ау тор ство при пи су је Ме то ди ју (СТАН КО ВА 2012: 111, 200–212). 

8 Слу жба са др жи ка нон ар хан ђе лу Ми хај лу, чи ји је ау тор Кон стан тин Пре-
слав ски. 

9 На овом ме сту до ла зи до пре ки да, а текст се на ста вља тек на Слу жби прет-
пра зно ва ња Бо жи ћа. Мо же се с ве ли ком си гур но шћу прет по ста ви ти да је ру ко-
пис са др жао и Слу жбу све том Ни ко ли, а ве ро ват но и Слу жбе све тим пра о ци ма 
Хри сто вим и све тим оци ма Хри сто вим (или ба рем јед ну од њих). Ове две слу-
жбе увек се ве зу ју за Бо жић и пред ста вља ју не ку вр сту при пре ме за про сла вља-
ње Ро ђе ња Хри сто вог. 
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де цем бар: (24) Прет пра зно ва ње Бо жи ћа (л. 40б–42а); (25) Ро ђе-
ње Го спо да Бо га на ше га Ису са Хри ста (л. 42а–48а), има два одво је на 
ка но на на ју тре њу; (26) Са бор све те Бо го ро ди це (л. 48а–51а); (27) 
Св. пр во му че ник Сте фан (л. 51а–53а); 

ја ну ар: (1) Об ре за ње Хри сто во, Св. Ва си ли је (л. 53а–56а); (6) 
Кр ште ње Го спод ње (Бо го ја вље ње) (л. 56б–61а), има два одво је на 
ка но на; (7) Св. Јо ван Кр сти тељ (л. 61б–63а); 

фе бру ар: (2) Сре те ње Го спод ње (л. 63а–66а); (3) Св. пра вед ни 
Си ме он Бо го при мац (л. 66а–69а) (СТАН ЧЕВ –ПО ПОВ 1988: 145–147); 
(13) Пре по доб ни Си ме он Но ви Срп ски (л. 69а–72б), слу жба се пре-
ки да на пр вој сти хи ри „на сти хов но“ по сле ка но на, не до ста је лист 
са за вр шет ком слу жбе, и по чет ком Слу жбе Се ва стиј ским му че ни-
ци ма (ШПАДИЈЕР 2019: 33–36, 46–70);

март: (9) Све тих 40 му че ни ка се ва стиј ских (не до ста је сам по-
че так слу жбе) (л. 73а–75б); (25) Бла го ве сти (л. 75б–79б);

април: (23) Св. ве ли ко му че ник Ге ор ги је (л. 79б–81б); (25) Св. 
апо стол Мар ко (82б–85а); 

мај: (1) Св. про рок Је ре ми ја (л. 85а–86б); (8) Св. Јо ван Бо го слов, 
Св. Ар се ни је (л. 86б–89б);10  (13) Св. му че ник Алек сан дар (л. 89б–92а) 
(ИВА НО ВА– ЙОВ ЧЕ ВА 2004: 35–45); (15) Св. Ахи ли је (л. 92а–94а) (СУ БО-
ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 1987: 21–33); (21) Св. цар Кон стан тин и Је ле на, ма ти 
ње го ва (л. 94б–96а) (СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 2013: 21–47); 

јун: (11) Св. апо сто ли Вар то ло меј и Вар на ва (л. 96б–98б); (24) 
Ро ђе ње Јо ва на Кр сти те ља (л. 98б–101б); (29) Вр хов ни апо стол Пе тар 
(л. 101б–104б); (30) Св. два на ест апо сто ла и са бор апо сто ла Па вла 
(л. 104б–106а); 

јул: (1) Св. вра чи Ко зма и Да мјан (л. 106б–108б);11  (8) Св. му-
че ник Про ко пи је (л. 108б–110б); (15) Св. Ки рик и ма ти ње го ва Ју-
ли та (л.110б–112а); (17) Св. му че ни ца Ма ри на (л. 112а–114а); (20) 
Св. про рок Или ја (л. 114а–116а); (27) Св. му че ни ци Пан те леј мон и 
Те о фил (л. 116б–118б); 

10 Ово га да на обе ле жа ва се по мен ис це љу ју ћег пра ха, ко ји је из ла зио из Јо-
ва но вог гро ба у Ефе су (АР ХИ Е ПИ СКОП СЕР ГИЙ 1901: 171–172). 

11 Све ти вра чи има ју две слу жбе у овом ру ко пи су – 1. но вем бра и 1. ју ла. 
Обе слу жбе су пред мет дру гог ис тра жи ва ња, те овом при ли ком о њи ма не ће 
би ти ре чи. 
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ав густ: (6) Пре о бра же ње Го спод ње (л. 118б–121а) (СУ БО ТИН-ГО-
ЛУ БО ВИЋ 1995: 47–69); (15) Ус пе ње Бо го ро ди це (л. 121а–124б); (29) 
Усе ко ва ње гла ве св. Јо ва на Кр сти те ља (л. 124б–126б). 

По за вр шет ку овог ми неј ског де ла ру ко пи са сле де два ци клу са 
азбуч них сти хи ра – на Ро ђе ње Хри сто во и на Кр ште ње (Бо го ја вље-
ње). Текст сти хи ра на Ро ђе ње за по чи ње на ли сту 127а тек од сло ва Р, 
што зна чи да му не до ста је по че так.12  Текст бо го ја вљен ских сти хи ра 
са чу ван је у це ло сти, а за вр ша ва се на ли сту 130а.13  Ова кав на чин 
гру пи са ња сти хи ра као за себ них це ли на пред ста вља јед ну ар ха ич ну 
струк тур ну осо бе ност (ПО ПОВ 2013: 46). На ли сто ви ма 130а–132а на-
ла зи се Слу жба све тој Пет ки Епи ват ској (ТРИ ФО НО ВА 2002: 182–198).14  
При су ство ове слу жбе у срп ском ру ко пи су из сре ди не XIII ве ка тим 
је ин те ре сант ни је ка да се има у ви ду да Пет кин култ ни је био по знат 
ме ђу бал кан ским Сло ве ни ма све до оног тре нут ка ка да је цар Иван 
Асен II пре нео ње не мо шти у Тр но во, из ме ђу апри ла 1230. и ав гу ста 
1231. го ди не (КО ЖУ ХА РОВ 1974: 123–135). У срп ску сре ди ну култ је 
мо гао сти ћи или по сред ством и на под сти цај са мо га све то га Са ве 
ко ји је ви ше пу та бо ра вио у Тр но ву, или при ли ком пре но ше ња Са-
ви них мо шти ју из Тр но ва у Ср би ју (СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 2005: 346).

Дру га ва жна чи ње ни ца је сте и то да је у са став овог ми не ја укљу-
че на и Са ви на слу жба Си ме о ну, пр вом ка но ни зо ва ном вла да ру из 
ди на сти је Не ма њи ћа. Мо гло би се прет по ста ви ти да је при су ство 
ове слу жбе у ми не ји ма то га вре ме на би ло је дан од ва жних еле ме-
на та у по твр ђи ва њу зна ча ја и учвр шћи ва њу ути ца ја ди на сти је.15  

12 Су де ћи по са чу ва ној ну ме ра ци ји, не до ста је део осам на е сте и це ла де вет-
на е ста све шчи ца. 

13 Оба ци клу са сти хи ра су пу бли ко ва на у: ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ 1981: 93–121. 
14 Слу жба ни је пот пу на, пре ки да се на тре ћем тро па ру де ве те пе сме, не до-

ста је лист. 
15 Слу жбу св. Си ме о ну из овог ру ко пи са об ја вље на је убр зо по ње го вом 

при спе ћу у Бе о град (МИ ЛО ЈЕ ВИЋ 1871: 149–163). Један век касније ова слу жба је, 
у фо нет ској тран скрип ци ји и про пра ће на пре во дом на са вре ме ни је зик, об ја-
вље на у: СР БЉАК I 1970: 7–31. За најновије издање службе, с обимном пропрат-
ном студијом в. ШПАДИЈЕР 2019.

На мер но го во ри мо о ми не ји ма у мно жи ни за то што прет по ста вља мо да је 
са ста вља ње ове слу жбе, као и ње на ди стри бу ци ја, би ло од из у зет ног зна ча ја од 
тре нут ка ка да ју је Са ва на пи сао. Не тре ба сум ња ти да је текст ове слу жбе био 
ак тив но умно жа ван и ди стри бу и ран не са мо у се ди шта епи ско пи ја ау то ке фал-
не Срп ске цр кве, већ и у све зна чај ни је ма на сти ре. 
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Овај пра знич ни ми неј је дин ствен је по мно гим сво јим од ли ка ма 
у ру ко пи сном на сле ђу сред њо ве ков не Ср би је, те ће мо овом при ли ком 
тек ука за ти на не ке од ње го вих осо бе но сти. У Ака де ми ји ном пра-
знич ном ми не ју до ди ру ју се и пре пли ћу ста ри ји и мла ђи еле мен ти, и 
то ка ко они ко ји се од но се на ње гов са став, та ко и они ко ји од ре ђу ју 
струк ту ру по је ди них ње го вих слу жби. По себ но је ин те ре сант на, и 
то по сма тра но у ши рем сло вен ском кон тек сту, тек сто ло шка сли ка 
овог ру ко пи са. Са став по је ди них слу жби, у пр вом ре ду из бор сти-
хи ра на ве чер њи ко је се не по ја вљу ју ни у ка сни јим срп ским, ни ти у 
дру гим сло вен ским (ру ским и бу гар ским) ру ко пи си ма, по ка зу је да се 
очи то ра ди о не кој по себ ној гра ни тра ди ци је, ко ја се или ни је да ље 
раз ви ја ла, или ни су са чу ва ни дру ги ње ни пред став ни ци. За раз ли ку 
од не што ста ри јег пр вог де ла Брат ко вог ми не ја (ко ји са др жи слу жбе 
за ме се це сеп тем бар, ок то бар и но вем бар), СА НУ 361 већ има ја сно 
раз дво је не ве чер њу и ју тре ње, са од го ва ра ју ћим при па да ју ћим тек-
сто ви ма.16  Слу жбе још ни су до вољ но раз ви је не, ве чер ња и ју тре ње 
су скром ни по бро ју тек сто ва ко ји ула зе у њи хов са став. Ка но ни се у 
слу жба ма ис пи су ју на два на чи на – ста ри ји је ка да се ка но ни пи шу 
одво је но, је дан за дру гим. Та кав на чин је ка рак те ри сти чан за ра не 
ета пе фор ми ра ња слу жби у чи ји са став ула зе два ка но на јед ном 
све том или пра зни ку, или дво ји ци све та ца ко ји се про сла вља ју у 
исти дан. Дру ги на чин је сте ком би но ва ње – укла па ње тро па ра из 
по је ди них пе са ма раз ли чи тих ка но на у јед ну це ли ну, то јест у јед ну 
но ву пе сму ка но на, при че му то ни је ја сно на зна че но. Та ко, по два 
раз дво је на ка но на у овом ру ко пи су има ју слу жбе на Ро ђе ње Хри сто во 

16 Брат ков ми неј је кон во лут, са ста вљен из не ко ли ко де ло ва ко ји су на ста ли 
у раз ли чи то вре ме, али су по струк ту ри сво јих слу жби ме ђу соб но ве о ма бли ски. 
Пр вих 219 ли сто ва ис пи са но је при бли жно у исто вре ме, у дру гој че твр ти ни XIII 
ве ка; пр ва 124 ли ста ис пи сао је пре зви тер Брат ко, по ко ме је цео ру ко пис и био 
на зван (ШТА ВЉА НИН-ЂОР ЂЕ ВИЋ и др. 1986: 340–345, бр. опи са 163, сиг на ту ра ру-
ко пи са 647). Овај део Брат ко вог ми не ја не што је ста ри ји од СА НУ 361, те сто га 
пред ста вља по го дан ма те ри јал за по ре ђе ње. Два по ме ну та срп ска ру ко пи са се 
и у по гле ду струк ту ре, а че сто и по са др жа ју и оби му по је ди них слу жби, знат но 
раз ли ку ју од ру ских Ја ги ће вих ми не ја. Ја ги ће ви ми не ји, та ко на зва ни по њи хо-
вом пр вом ис тра жи ва чу и при ре ђи ва чу из да ња Ва тро сла ву Ја ги ћу, нај ста ри ји 
су за пи си ма тач но да ти ра ни ми не ји за ме се це сеп тем бар, ок то бар и но вем бар, 
а пре пи са ни су у пе ри о ду 1095–1097. го ди на. Да нас се чу ва ју у Ру ском др жав ном 
ар хи ву древ них ака та (РГА ДА) у Мо скви (ф. 381/Син.-тип. 84, 89 и 91; СВОДНЫЙ 
КА ТА ЛОГ 1984: 46–50, ЯГИЧ 1886).



638

Та тја на С. Су бо тин-Го лу бо вић

(25. де цем бар) и на Бо го ја вље ње (6. ја ну ар), док је број ком би но ва них 
ка но на мно го ве ћи, те сто га сва ки од њих зах те ва по себ ну ана ли зу. 
Тек сто ло шке од ли ке по је ди них слу жби по ка зу ју да оне по ти чу из 
раз ли чи тих из во ра, те се отва ра пи та ње о ра ду пи са ра овог ру ко-
пи са. Да ли је то са мо вер на ко пи ја јед ног пред ло шка, или је пи сар 
са мо стал но из раз ли чи тих ру ко пи са би рао по је ди не слу жбе? Да ли 
је на ру чи лац овог ру ко пи са ути цао на ње гов са став? На ова пи та ња 
те шко да мо же мо до би ти за до во ља ва ју ћи од го вор. 

До бар при мер за све што је до са да уоп ште но ре че но о основ-
ним од ли ка ма овог ру ко пи са пред ста вља Слу жба све тим апо сто-
ли ма Вар то ло ме ју и Вар на ви (11. јун), те ће упра во њој у да љем 
из ла га њу би ти по све ће на по себ на па жња. По вољ на је окол ност то 
да је са чу ва но не ко ли ко пре пи са слу жбе дво ји ци апо сто ла, на ста-
лих у ши ро ком вре мен ском ра спо ну, што омо гу ћа ва да се пра ти 
њен раз вој и под ло жност про ме на ма, као и ускла ђе ност с ва же ћим 
ти пи ци ма. Ова слу жба је ода бра на као до бар при мер за пред ста-
вља ње ме ста ко је овај срп ско сло вен ски текст за у зи ма у укуп ном 
сло вен ском на сле ђу. 

Нај ста ри ји по зна ти сло вен ски пре пис слу жбе дво ји ци апо сто-
ла на ла зи се у фраг мен тар но са чу ва ном ру ском ми не ју за јун, ко ји 
да нас при па да збир ци Ру ске на ци о нал не би бли о те ке у Санкт Пе-
тер бур гу (РНБ F. п. I. 36; СВОДНЫЙ КА ТА ЛОГ 1984: 64–65).17  На сре-
ћу, са чу ва ни фраг мент са др жи сам по че так слу жбе и два ка но на 
из Слу жбе Вар то ло ме ју и Вар на ви. Глав на од ли ка ру ског пре пи са 
слу жбе апо сто ли ма је сте то да она за по чи ње тро па ром.18  Слу жба 
Иљи не књи ге има два одво је на ка но на – је дан Вар то ло ме ју и је дан 
Вар на ви, оба дру го га гла са. Осим у Ака де ми ји ном ру ко пи су, слу жба 
апо сто ли ма на ла зи се и у Брат ко вом ми не ју.19 

17 Ру ко пис је у на у ци по знат као Ми неј Ду бров ског (у да љем тек сту озна-
ча ва ће мо га као Д), пре ма ње го вом не ка да шњем вла сни ку Пе тру Ду бров ском 
(1754–1816). Овај фраг мент од све га 15 ли сто ва оквир но се да ти ра у XI век. На 
осно ву са чу ва ног де ла приређивач издања овог фрагмента закључио је да је то, 
за пра во, био пра знич ни ми неј (МУРЬЯНОВ 1999: XX). 

18 У Ја ги ће вим ми не ји ма, као и у ру ским ми не ји ма XII ве ка, на по чет ку слу-
жбе на ла зи се се да лен; у Ми не ју Ду бров ског слу жба за по чи ње тро па ром, што је 
је дин ствен слу чај. 

19 Део Брат ко вог ми не ја у ко ме се слу жба на ла зи оквир но се да ти ра у че-
твр ту или пе ту де це ни ју XIV ве ка (ШТА ВЉА НИН-ЂОР ЂЕ ВИЋ И ДР. 1986: 340). 
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У да љем из ла га њу би ће пред ста вље не основ не од ли ке ове слу-
жбе у СА НУ 361, по себ но у од но су на не ке дру ге ње не пре пи се. Уз 
ру ски ру ко пис и срп ски пра знич ни ми неј, у овој ана ли зи би ће раз-
мо тре но и ста ње у још два срп ска ру ко пи са – у Брат ко вом ми не ју 
и у ру ко пи су Де ча ни 39.20  

Слу жба за по чи ње сти хи ра ма „на Го спо ди ва звах“:

СА НУ 361: Мрѣжею сло весь тво их бго҃гла се апл҃е ...
Славьнь и ве ли еи сь҃ бь҃ нш҃ь ...
По слоу шають . ѥго же вса по слоу шають ...;21  

НБС 647:22   Ꙗко ка мень тврьдыи ...
Крѣпо стию хвою исти на а го раꙁоу ма ...
Прьвѣѥ блг тию ѥс твьною и прѣбжтвьною жиꙁни рев ноуѥ . моужь 
по каꙁа се блгы҃ вар на ва . соуьствомь оу те ши телꙗ сн҃ь . при но си ма го 
ра ди име ноуѥши се . нравь твои блгтⷣию . и оумь твои прѣчⷭтеть . 
вѣрныихь приꙁваль ѥ . прѣбыва ти вь блгтⷣии .23  

Деч. 39: Вар то ло ме ју (глас пр ви):
Варѳоло мею чьстне . ха блг҃овѣствоуѥ ... 
Варѳоло мею слав не . свѣтль ѥси ꙗко же слн҃це ...
Варѳоло мею моу дре . пиныи по токь оу стрьми се ...

Вар на ви (глас че твр ти):
Приѥль ѥси апле . на бѣсы не побѣди моую власть и си лоу ...24 
Прьвѣи блго҃сти . и ѥс твьно моу и бжтвно моу жи тию по до бе се ...
Ор гань до брѣ сьставлѥнь ....25  

20 Де чан ски ру ко пис је, на осно ву фи ли гра но ло шке ана ли зе хар ти је, да ти-
ран у по след ње го ди не XIV ве ка, и пред став ник је ру ко пи са ускла ђе них са Је ру-
са лим ским ти пи ком (БОГ ДА НО ВИЋ И ДР. 2011: 123–125). 

21 Тре ћа сти хи ра је по све ће на Вар то ло ме ју, док се у пр ве две не по ми ње ни-
јед но име, те се не мо же за кљу чи ти ко ме су од дво ји це апо сто ла по све ће не. 

22 Пр ве две сти хи ре по све ће не су Вар то ло ме ју, а тре ћа – Вар на ви.
23 Сти хи ра по сто ји и у Д, где гла си ско ро исто вет но: Пр вое блгд҃тию естьствьною 

и пребж҃ствьною жиꙁни рьвноуѧ . моужь по каꙁа сѧ . блг҃ыи вар на во, сѫштьствъмь . и 
оутѣши телѧ сн҃ъ при но си ма а го ра ди име ноу е ши сѧ , нравъ твои преблг҃дтию и оу моу прѣчи
стость вѣрныхъ приꙁывалъ еси прѣбыва ти въ блг҃дти . 

24 Сти хи ра по сто ји у Д, али у дру гом пре во ду. 
25 Сти хи ра по сто ји у Д, али у дру гом пре во ду. 
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Као што се из овог крат ког пре гле да ви ди, сти хи ре из СА НУ 
361 не по ја вљу ју се ни у срп ском, ни ти у ру ском ма те ри ја лу. Брат ков 
ми неј има две сти хи ре ко јих не ма у дру гим ру ко пи си ма, док тре ћа 
по сто ји у Д. То зна чи да се у два срп ска пре пи са по ја вљу је чак пет 
сти хи ра ко је ни су по твр ђе не у дру гим ру ко пи си ма. У слу жби де чан-
ског ру ко пи са по сто је три, од ра ни је не по зна те сти хи ре Вар то ло ме ју, 
док се две сти хи ре по све ће не Вар на ви на ла зе и у Д, у дру гом пре во ду. 

Ка нон у слу жби 11. ју на до бар је при мер за ком би но ва ни ка нон. 
У та бе ли ко ја сле ди, из ло жен је са став ка но на дру го га гла са срп ског 
ру ко пи са, упо ре до с од го ва ра ју ћим де ло ви ма из Ми не ја Ду бров ског:26  

 
СА НУ 361 

ка нон гла са дру гог 
Ми неј Ду бров ског 
ка нон гла са дру гог

пѣ .а҃. ерм .
Вь гльбинѣ по пи дре вле фа раѡньск а 
вса во иньства си лоу же прѣѡроу женꙋ 
сло впльи се . прѣвьспѣваюе . грѣхи 
по трѣби ль ѥ . прѣслав ни гь҃ ꙗко про .27  

Про по вед ца всѣмь б҃ь слоу жби сиѥ бж҃иꙗ 
блг҃оꙁрач на чта иꙁбра те бе се бе . при
че тавь лицѣ ст҃е врьто ло мею прѣ слав не 
апльски просено срⷣце ти блготыю .28  

Дѣли на ви со тоу вьшⷣь . ѥꙁикь ѡгне
дхо҃ вьнь ви девь раꙁдѣлень . ѡбг҃а ти се 
имь . ꙗко хв҃ь апл҃ь . па ра кли товѣмь 
все слав не . веь бо всечтиꙗ . оу добь 
си по па лиль .

пѣ .а.҃ ирмѡ .
Въ глоу бинѣ постьла дре вле фа раѡн
ить ск а вьсꙗ во иньства пре орѫже ноу 
си лоу . въплъь сѧ сло во же прѣ спѣ ю
ее и грѣхъ по тре билъ еси пре славьны 
гь҃ ꙗко про сла ви сѧ . 

Пьрвѣньць вьсѣхъ б҃ъ слоужьбѣ си бж҃ии 
бго҃ꙁрачьна чи ста иꙁбра и тѧ при че талъ 
лицѣ ст҃е . варѳоломѣю пре хвальне . 
ап҃лстѣмь просвѣшть срц҃е ти блг҃дтию .

Дѣте лии на высо тоу въшьдъ ꙗꙁы къмь 
огнедъхно венъмь . видѣвъ ра ꙁдѣ ле ние 
обо га ти сѧ имь ꙗко хв҃ъ ап҃лъ . при
шь ствь емь па ра кли товъмь . все славь
не . ве шть ство бечьстиꙗ . и оу добь ство 
по па ле ва .

26 У из да њу са чу ва ног де ла Ми не ја Ду бров ског скра ће ни це ни су раз ре ша-
ва не, те то ни ми ни смо учи ни ли при ли ком об ја вљи ва ња па ра лел ног срп ско-
сло вен ског тек ста, да се не би ме ша ла два еди ци о на прин ци па. 

27 Б: Вь глоу бинѣ потопи дрѣвлѣ фа раѡни тьск а вса во иньства прѣѡроу же ноую си
лоу вьпльь се . сло же прѣспѣюе грѣхы по трѣби ль ѥ . прѣславны гь҃ ꙗко про сла . 

28 Б: Прьвѣнц всѣхь бь҃ . слоужбѣ сиѥ бжтвьнѣи бго҃ꙁрач на и чта иꙁбраа . и те при
че та лицѣ ст҃ѣе . варѳоло мею . прѣхвалне апльсцѣмь . просвѣаѥ ср це ты блⷣгтию . 
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Бгон҃о сни гль҃ оумьнь . бж҃иꙗ ти дха҃ си
ꙗ ни ѥмь . раꙁдѣлень бь҃ ꙗви се . льстно 
ше та ниѥ по па ли врьто ло мею иꙁене . 
просв҃а и срцⷣа вѣрою пою и ⷯте .

 
Чтаꙗ рци ка ко до и ши . ка ко же мт҃и 
бы . дв҃ествнимь пе ча темь сиꙗюимь . 
не по таи беꙁнⷣи . не приѥтн аꙗ ѥс твомь . 
ис пи таи и по ка жи всѣмь бь҃ пльтию 
ро ди се .

пѣ .г.҃ ерм .
Процвьла ѥ пꙋстинꙗ ꙗко и кринь ги҃ . 
ѥꙁич на не пло деиꙗ црк҃ви . при шь
стви ѥмь ти . ѡ не и же оу тврьди се 
моѥ срцⷣе . 

Ис точ никь иꙁиде спьна го пи ва . врьто
ло мею прѣмꙋдре . и рас плонⷣа пло да при
не се . ѥꙁикомь спениѥ до сто слав не . 

Обла ка намь вол на го дьжⷣа но се . иꙁь 
ис точ ни ка блгтⷣи . ви день бы вар на во 
слав не . и по то ки пинаѥ рѣки ис
то чи.29  

Ꙗко дьжⷣь сни де . исьхьше прѣмоу дре 
все ле ноую . ти ве ве дромь (!) беꙁьдьжиꙗⷣ 
ꙁла . на по ивь слав не бго҃виⷣче .30  

 
Ѥди ноу те дво҃у и мтрь҃ чтемь . ꙗко 
спе нию хоемь влчце бив ши намь не
по роч наꙗ . и мирь иꙁба влаюе . 

Бо го носъ оугль оумьнъ бж҃иꙗ ты дха҃ 
сиꙗни имь . раждьженъ бывъ ꙗви сѧ . 
льстьно ша та ние по палѧꙗ . вар ѳо ло
мѣю иꙁꙗштьне и просвѣаꙗ же ср ца 
вѣрою поюиимъ тѧ .

Чи стаꙗ рьци . ка ко до и ши ка ко жѥ 
мт҃и бысть . двьствьными пе чатьми 
си ꙗ ю шти . не пытаи беꙁдьны не не
при ѧть на естствъмь . испытаи . единъ 
вьс ѣхъ бъ҃ гь҃ иже плътию ро дихъ .

пѣ .г.҃ ир мос .
Процвьла есть поустыни ꙗко кринъ . 
ги҃ . ꙗꙁычьна не плодꙗшт иꙗ црк҃ы при
шь ствьемь ти въ не и же оутвьрди сѧ 
мое срц҃е . 

Ꙗко дъждь нбс҃ьныи . исъхъшѫ прм҃
дре . вьсе ле ноую ти вьсю вредъмь беꙁбо
жиꙗ ꙁъла на по е ва . слав не бго҃видьче . 

Ис точ никь иꙁиде . спсьна а го пи ва . 
вар ѳо ло мѣю пре моу дре . и рас плодьнъ 
плодъ при несѥ ꙗꙁыкъ сп҃се нию . до
сто славьне . 

Си лою блг҃одѣтьною . идольско оу ста ви 
съгно е ние . чьстьне . прѣславьныимь 
вѣ ры словъмь срц҃а оу сла до ваꙗ чьтоу
ихъ тѧ . 

Еди ноу дв҃цю тꙗ мт҃рь чьтемъ ꙗко 
сп҃се нию хо да та ицю бывьшѫ намъ . 
не по рочьна ѧ . и миръ иꙁбавлѧюшти 
моль ба ми си .31 

29 Ово је тро пар из ка но на Вар на ви, та ко ђе дру го га гла са. 
30 Б: Ꙗко дьжь нбсны . исьхьшоую прѣмоу дре вьсе ле ноую всоу . ве дромь беꙁбо жиꙗ 

ꙁла . на поѥва се славне бгов҃идьче . 
31 У Б ово је бо го ро ди чан пр ве пе сме ка но на. 
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пѣ .д҃. ерм .
Пришьствовьвь ѿ дви҃ . ни хо да таи ни 
ан҃гль нь ти самь ги҃ вьплеи се . спи 
все го ме члк҃ . 

Ниꙁло жи кртомь хвѣмь . ѡгражⷣь се 
бѣ сна го ше та ниꙗ . врьто ло мею слав
не . все бо ти ѡꙁари блг҃о раꙁꙋми ѥмь 
тварь слав не . 

Послѣдоуи ве ле нию хвꙋ апле . вар на во 
прѣхвал не . ниимь раꙁⷣаѥ имѣниѥ 
хво у повѣⷣникь бы ве леглань .32 

Вьꙁмоуева ѥꙁич на мо ра апле . ꙗко 
конь иꙁеен сло ве си бывь ѡроу жникь . 
вѣрою бо оу сла дивь . сла ви бж҃иѥ 
испльнен . 

По сти же вь до бродѣли . краи прѣ свѣ
ть ль . па вла же ѡбрѣть бго҃гла се апле 
вѣмь повѣдата иꙁре чен нии та и ни . все 
вьꙁ лю бле не .33  

пѣ .е.҃ ерм . 
Хо да таи боу҃ и члк҃омь бы хе҃ бе҃ . то
бою бо бы влкⷣо . кь свѣтоу на чел ни коу 
ѿцоу ти . ѿ нои невѣⷣниꙗ . при ви
де ниꙗ ѡбрѣто хомь мре ⷣ.

пѣ .д҇. ирмо . 
Пришьство ва отъ двы҃ . не хо да таи ни 
ан҃глъ нъ ты самь гь҃ въплъти сѧ и спс҃е 
вьсе го мѧ че ловѣка . тѣмь и въпию 
ти . сла ва силѣ твоеи . 

Ниꙁло жи крьстьмь гн҃ьмь ограждь сѧ 
бѣсьна ша та ниꙗ . варѳоломѣе славь
не . вьсю бо оꙁаре ва . бго҃раꙁоу ми емь 
тварь . вьсе славьне . 

Свѣтилѣ мирѫ бж҃иꙗ славы ꙁаре ние хъ҃ 
тꙗ ꙗвилъ есть . варѳоломѣю бго҃ при
ꙗть не . вьсь бо ты оꙁари . бг҃ораꙁоу
ми емь миръ . до сто славьне . 

Въꙁмоуева ꙗꙁычьнаꙗ морѧ ап҃ле . 
ꙗко конь иꙁꙗштьнъ сло ве си бывъ 
ороу жиꙗ . вѣрою бо осла ди . сла на го 
беꙁ бо жиꙗ исплъне ниѥ . 

Исцѣлѧꙗ ѥужи но ста рое пре стоу пле ниѥ 
въ тꙗ не по рочьноу прс҃таꙗ въсе ли сѧ . 
вьсе го мѧ члвк҃а
об но ви падъша пребж҃ствьныи . 

пѣ .е.҃ 
Хо да таи боу҃ и чл҃вкомъ бысть хе҃ б҃е . 
то бою бо влк҃о . къ свѣтоу на чал ни
коу оцю҃ ти отъ но шти невѣдѣниꙗ . 
прѣвѣдѣние обрѣто хомъ .

32 Тро пар из ка но на Вар на ви. У Д пре вод је дру га чи ји: По сле доуꙗ велѣнию 
владычьню . ап҃ле вар на во пре хвальне . ни шти имъ раꙁдьꙗлъ еси вьсе имѣниѥ . хоп҃овѣдьць 
бысть вельгласьнъ . 

33 Ов де не до ста је бо го ро дич ни тро пар; тро пар ко јим се ов де за вр ша ва пе-
сма на ла зи се у ка но ну Вар на ви у Д: По стиг ноулъ еси до бродѣте лии свѣтьло сти коньць и 
павьла обрѣтъ бго҃гласьна а го ап҃ла вьсѣмъ въꙁвѣсти ла еста . та иньства глоу би ноу неиꙁдре
ченьноу  . 

У Б че твр та пе сма ка но на има са мо тро па ре из ка но на Вар то ло ме ју. 
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Иꙁⷣаннѣи двѣ свѣти ле . ꙁа ни вь тва
рехь ꙗвльшꙋ се хо у прьви сьбесѣдо ва . 
с нимь при сно си ап҃ле . и ст҃ими ѥго 
лю ча ми просвѣаѥмь се . 

Крѣпость крѣпка прѣст҃а го дха҃ ап҃ле . 
ꙗвѣ имь на себѣ лоу кавьства дхь҃ 
ниꙁло жи . и ꙁа ихь дѣль иꙁба вле
ниѥ .34  

Ꙗко ро са бж҃иꙗ . члк҃омь иꙁба вле ниѥ 
вь всемь мирѣ бы . врьто ло мею прѣ
бл ҃же не . и ꙁемлю бечьстию .35  

 
Гли҃ твои помнюе . нн҃ѣ те блж҃имь . 
то бою не по роч наꙗ . и жиꙁнь чтноую 
вь исти ноу ѡбг҃аьше се . 

 
пѣ .ѕ.҃ ерм . 
Вь беꙁнѣ грѣховнѣи ѡдрьжимьа . 
не ислѣдн а мрдиꙗ твоѥго . приꙁиваѥ 
беꙁⷣ ноу ѿ тле . 

Чоу де си да ро ва ниѥ приѥмь . ице ле ни ѥмь 
да ро ва ниꙗ . ѡб҃га ти се врьто ло мею слав
не . ѥꙁичьска ста да ты вьоу миль ѥси . 

Огнень ти ѥꙁикь ти и иꙁешень . и все 
ль е ниѥ ꙗко сѣно по палы . вѣрниѥ 
про свѣ ты слн҃це приѥмь бж҃иемь си
ꙗ ни ѥмь . 

Ис точ никь прѣмоу дри ꙋчи тель . прѣ
слав не сло во беꙁна челно . мир но ѡбꙋ
ѥва моу дро стию прѣслав не . 

Ꙗко ро са бо жиꙗ ха҃ мч҃нкомъ по но сѧ
шти ицѣле ние въ вьсемь мирѣ бысть . 
ѡ варѳоломѣѥ пре бла же не . и ꙁемлѧ 
бе шть стьꙗ . про рочьскы раꙁвраева . 

Неꙁъданѣ свѣтѣ ꙁъданыи въ твар ь
хъ . ꙗвльшоу сѧ хѫ҃ правъ събе се до ва, 
съ нимь прпд҃бно сиꙗꙗ апл҃е . и ста҃ми . 
лоу ча ми его просвѣшта емъ . 

Пьрвѣмь свѣтѣ при ближь сѧ бы . 
свѣтъ въторыи тѣми сиꙗнии свѣто
ли тии же оꙁаримъ ꙗко видьць сло ве
си . варѳоломѣе прѥславьне . 

Глы҃ твоꙗ помьнѧште тꙗ нынѣ бла
жимъ то бою . не по рочьна блж҃еньствоу
емъ36  и жиꙁнью чьстьною . исти ною 
обо гаштьше сѧ .

пѣ .ѕ.҃ ирмо . 
Въ беꙁдьнѣ грѣховьнѣ одрьжи имъ не
ис лѣдь ноу ми ло срьди ꙗ тво е го при ꙁы ваю 
беꙁдь ноу . отъ тьлѧ бж҃е мꙗ иꙁве ди . 

Чоу десъ да ро ва ние при имъ ицѣле ние 
да ро ваньно обо гашть сѧ . варѳоломѣе 
пре моу дрѥ . ꙗꙁычьна ста да ты оу ло ви . 

Огньнъ ти ꙗꙁыкъ иꙁꙗштьне . вьсе 
льштенье . ꙗко сѣно по па ли вѣрныхъ 
же просвѣти срц҃а бж҃иимь повѣда ни
имь . 

Ис точ ни ка прм҃дро сти оу че ниꙗ имы 
славьне . сло во събеꙁна чально мир ноу 
обоу е ва моу дрость блгд҃тию . апл҃е . 

34 Тро пар из пе те пе сме ка но на Вар на ви. 
35 Овај тро пар се на ла зи на раз ли чи тим ме сти ма у окви ру пе са ма у срп-

ском и ру ском пре пи су. 
36 Ове ре чи не ма у срп ском пре пи су. 
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Не бе са про стрь во лею . не бо ꙁемльноѥ . 
ширьшее те бе дроу ги бж҃иꙗ мт҃и ꙗви 
се . ис те бе бо вьсиꙗвь намь ꙗви се .37  

пѣ .ꙁ҃. ерм . 
Бго҃про тив но ве ле ниѥ . прѣстоуп никь 
мтель . ви сокь пла мень . хь҃ же про
стрѣть бго҇ч ти вимь дѣ ⷮхлаⷣ . 

Прѣве лию та и ноу . врьто ло мею бж҃ии 
вь пль ени с ми ромь ти ꙗви се в 
немь . невьмѣсти моу и не по сти жи
моу . ѥди но моу невьмѣсти мо моу . 
вѣрно не скаꙁан но . 

Ꙗко ка мень прѣ҃сти врьто ло мею . прѣ
чт но хва лимь . оутврьжⷣениѥ льстьно . 
и при ле жно раꙁори . ст҃ѣи же црь҃кви 
крѣп ко ѡсно ва ниѥ . ти сьхранѣиши 
не дви жи мо . 

Ве се лить се днь питѣвьшаꙗ . блго оу
ха нно . ка ди ло про цви таюе вѣрою . 
хо у те проꙁебьше бг҃облж҃е не . юже ти 
ꙁа и то ва плѣне ниꙗ нн҃ѣшна го иꙁба ви 
ра би свое .38  

Прчтоѥ ꙁаче тиѥ . бесѣмен ное рожь ⷣство 
ѥди на ꙗви ла ѥси . двою ꙗви ла ѥси . 
прѣ бив ши ба҃ бо ро ди ла ѥси иже наⷣ 
всѣми чтаꙗ члк҃а бивьша . вѣрнимь 
на спе  ниѥ . и ѡбно вле ниѥ .39 

Нбса҃ рас простьрыи во лею нбо҃ ꙁемьно 
дроугое шир ше тꙗ . бго҃м҃ти. ꙗви ис 
те бе въсиꙗвъ ѧви сѧ .

пѣ .ꙁ҃. ирмо . 
Бго҃про тивьно велѣние беꙁако ньноу ю
шта мчт҃елѧ высокъ пла мень въꙁнеслъ 
есть . х҃ъ же про стретъ бго҃ чь сти вамъ 
дѣ тьмъ хладъ дѫховь ныи саи блг҃слнъ 
и про сла вленъ . 

Пре ве лию та и ноу варѳоломѣе бж҃иꙗ 
въплъште ниꙗ ми роу тѧ ꙗвилъ есть . 
вьсѣмъ невъмѣсти моу не постыжьно и . 
еди нѣмь же въмѣстимъ . вѣрнымъ 
не съка ꙁаньно . и вѣроу е моу же . 

Ꙗко ка мень прст҃ъ . варѳоломѣе . прч҃
сто валѧемъ . оутвьрже ние льстьное 
при лѣ жьно раꙁори стѣ҃и же црк҃ви крѣп
ко осно ва ние бывъ съхранѧеши ю не
под ви жи моу . 

Бж҃ие по до биѥ . варѳоломѣе . ша ро та
ми и дѣтельми прблж҃не на пи со ва . 
тѣмь же апл҃ъ ст҃ъ сътво ренъ вьсѣмъ 
про повѣда хво҃ пришьствье мно го въ
спѣ тыи оць на шихъ . 

Гръꙁна съꙁьрѣвъша а го недѣла на чи ста 
иже проꙁꙗбе . на дрѣвѣ ег да оуꙁьрѣ 
ви си ма . въпиꙗше ча до сладъкое . 
мъ стъ ми ис каплѧи . имь же льсть 
пь ꙗнь ства отъиметь сѧ . 

37 У Д дру ги пре вод овог тро па ра: Нбо҃ протѧгыи во лею нбо҃ ꙁемльное дроу гое рас
про стра ни тѧ . бго҃м҃ти чст҃аꙗ . и ис те бе въсиꙗвъ ꙗви сѧ . 

38 Тро пар из сед ме пе сме ка но на Вар на ви. 
39 Бо го ро дич ни тро па ри су раз ли чи ти. 
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пѣ .и҃. ерм . 
О по до би ꙁла те не брѣгьше . трьслав ни 
ѿро ци неиꙁмѣнно живь . бж҃и ѡбраꙁь 
видѣвьше . по срⷣѣ пла ме не поꙗхоу ѡ 
с҃ествьна га҃ по и те дѣ .40 

 
Ꙗко рѣка ѿ сиѡна сьшьшⷣи . цркв҃на 
сь ста вле ниꙗ по ишь си прѣхвальне . 
поки бж҃ествьныѥ . ис то чиль ѥси 
свѣт ло . 

Вьꙁмоуаго мо ре лютоѥ . ко не си ꙗко 
блѣⷣтель 
на веⷣ па вла и вар на воу слав на иꙁе ь
наꙗ . и льсть идольскоую про го неа 
хе ҃ . оу че ниѥмь истин нимь .41  

По ложь дш҃оу прѣ҃стоую ꙗко па ра кли
ть . и см҃рты ѡсꙋже ниѥ . вьседѣтелѣ 
в црк҃ви хвѣ . свѣтилѣ сиꙗюе твою 
си лоу про повѣдаюе . сн҃а же и ро ди
телꙗ ꙁовꙋе . блви те дѣ . 

Да про кле тиѥ прьвоѥ по грѣби ши . и 
см҃ртию ѡсоужен и древ ноую пра ба би 
иꙁь дви҃ мтр҃е сн҃ь бж҃и ꙗви се . 

 
 
пѣ .ѳ҃. ерм . 
Беꙁна чел на ро ди телꙗ . сн҃ь бь ҃и гь ҃. вь
пл еи се ѿ дви҃ и намь ꙗви се . ѡмра
чен наꙗ просвѣтиты . и сьбра ти рас то че
ниꙗ . тѣм же все хвальноу  бц҃оу вечаѥ .

пѣ .и҃. 
Пешть огньна инъгда въ ва ви лонѣ 
дѣ те ли раꙁдѣлѧше бжи имь вѥлѣни
имь халдѣꙗ опалѧюшти вѣрныѧ жѥ 
про хла жаюшти и поюшти . блг҃слвте 
вьсѧ дѣла го сподьнѧ га҃ .

Ве лиѥ и ма ло . мно го жѥ и оу малѥно . 
сп҃ со во ѥуан҃глиѥ . прѥмоу дро на оу чилъ 
ѥси ве лию и пре славьна оу ча штены глы҃ 
вь сѣмъ наꙁна ме навъ . варѳоломѣе ап҃лѥ . 

Ꙗко рѣка исиѡна ишьдъша црквьнаꙗ 
съставлѥниꙗ по и ши . пре хвальне . по
токъ бо бж҃иѧ пи шта ис поу стилъ еси 
свѣтло ꙁовыи . блго҃в те вьсѧ дѣла го
сподьнѧ га҃ .

Бж҃ьствьныихъ да ровъ . ꙗвѣ свѣть лы и
ми . и ве ликыим и ꙗко ап҃лъ . бж҃ь ствь
нѣ оу кра си сѧ . прѥхо дитъ до сто ꙗ ни ѥ 
блг҃о наслѣди е все . блажѥне . сѫ штее въ 
члв҃цѣхъ ви ди мою бла го дѣтию . 

Да клꙗтвьноѥ пьрвоѥ по трѣби ши . 
и съмьрти осѫже ниѥ дрѥвьнѧꙗ пра
бабы иꙁ дв҃ца ма те ре беꙁмоужьны . 
сн҃е бж҃ии ро ди сѧ вьсѣмъ да ро вавъ 
бесъ мьртие негыблюштее .42  

пѣ .ѳ҃. 
Беꙁна чальна ро ди телѧ сн҃ъ б҃ъ и гь҃ въ
плъ шть сѧ отъ дв҃ѣцѣ намъ ѧви сѧ 
омра чѥ наꙗ просвѣти ти и събьра ти рас то
чѥ наꙗ . тѣмь вьсе хвальнѫ ве ли ча емъ .

40 Ир мо си су раз ли чи ти. 
41 Тро пар из ка но на Вар на ви. У Д пре вод је дру га чи ји: Мо ре лютое . въꙁмоу

шта ти конѧ си . ꙗко блг҃одѣтель на ве де . вар на воу славьна го и па вла мно гоб҃жьствьноую 
оу че нии . хе истиньными про гонѧшта . 

42 Цео овај под ву че ни део тек ста не до ста је у срп ском ру ко пи су. 
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Сло ве си слоу жи телю бивь са мо виⷣче . 
оу че никь бивь бго҃видьць и про повѣда
тель бывь сло воу нн҃ѣ .43 

Вѣтиѥмь блоу де ниꙗ лютость . ѡгнемь 
лю то сти твое бгог҃ла се вар на во . ꙗвѣ 
оу га со ва . ꙁаре ниѥ тожⷣе . вьноу трь ѥдоу 
имѣѥ ис точ никь . тѣмь прѣⷣстоѥ пра
ꙁⷣень ство ве ли ча емь .44  

Вѣрою па меть твою тво римь нн҃ѣ апле 
митвьни ка те кь влⷣце . прѣⷣла гаѥмь . 
про стиню про сее грѣхомь хо да та и
ствомь си приѥматы вар на во прѣ
слав не . с҃ении по сти телю .45  

Оу трьнѣ ѡбрѣте се ра на . вь нои жи
теи сцѣи . и ꙁара ми двьс҃тва . ѡбли ста
ю е вьстокь слн҃чни . оу...ни правеⷣни . 
тѣмь те не прѣстан но ве ли ча е мо .

Сло ве си слоу жи тель бысть и са мо ви
дьць и про повѣда тель . сло во нынѣ иде
же есть оу че никъ бов҃идьць . ты бо въ 
исти ноу жи ти съпо до би сѧ ꙗко самъ 
обѣшта нелъжьно пребл҃гыи .

Ꙗко нынѣ пре стоѧ . пре сто лоу влк҃ы 
своѥго и онѫдьнѧми лоу ча ми въси
ꙗ емъ . ѡ варѳоломѣѥ пре моу дре . пѣ
вьць си сво ихъ посѣти иꙁба ви отъ 
стра сти и бѣдъ раꙁличьныихъ . 

Сн҃ъ вѣрою быти . спо до бленъ бж҃ии оча҃ 
съкро ви шта . наслѣдьникъ бысть . о 
ве ли о дарьна длань . ѡле да ро ве . нынѣ 
пре и доу ште ха ҃про славльша го тѧ . бго҃
видьче пре бла женѥ . 

Ꙗко оу трьнѧ обре те сѧ ра на . въ нои 
жи ти исцѣи . двьства бо лоу ча ми об
ли ставъ ши . ты въстокъ слн҃чьныи . 
оумь ныи правьдьныи намъ ꙗви ла еси .

Из пре гле да са ста ва ка но на у два пре пи са, срп ском и ру ском, 
ви ди се да је ре до след не ких тро па ра у по је ди ним пе сма ма из ме њен. 
Дру ги срп ски пре пис ове слу жбе у Брат ко вом ми не ју по ка зао је да 
су у срп ском ма те ри ја лу за сту пље не ње не раз ли чи те ва ри јан те, што 
се у пр вом ре ду ви ди по са ста ву по је ди них пе сма ма ком би но ва ног 
ка но на дво ји ци апо сто ла. Та ко, Брат ков ми неј има ком би но ва ни 
ка нон сло жен од тро па ра ко ји се ве ћим де лом раз ли ку ју од оних 
за сту пље них у пе сма ма Ака де ми ји ног ру ко пи са. У на по ме на ма је 
до нет пот пу ни текст свих оних тро па ра ко ји су за јед нич ки за три 
по ме ну та пре пи са – јед ном ру ском и два срп ска. Тек сто ло шка сли ка 
је ве о ма ин те ре сант на. На и ме, по ка за ло се да је пре вод по је ди них 
тро па ра Брат ко вог ми не ја бли жи пре во ду у Ми не ју Ду бров ског. 

43 Тро пар је скра ћен у од но су на текст у Ми не ју Ду бров ског. 
44 Тро пар Вар на ви. 
45 Тро пар Вар на ви. 
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Ти ме се отва ра ју но ва пи та ња. Још је Ја гић (ЯГИЧ 1886: CXXXI–
CXXXII) у увод ној сту ди ји са оп штио да у осно ви по сто је два за себ-
на пре во да ми не ја, је дан ста ри ји, за сту пљен у ру ским ру ко пи си ма, 
и дру ги – мла ђи, ко ји је на стао на ју жно сло вен ском под руч ју и 
ре зул тат је уво ђе ња Је ру са лим ског ти пи ка у упо тре бу. Он је, та ко-
ђе, кон ста то вао и да је не сум њи во би ло ма њих ре дак тор ских ин-
тер вен ци ја у ста ром пре во ду, ма да ни је мо гу ће утвр ди ти где се то 
до га ђа ло. На ве де ни срп ски при ме ри по твр ђу ју та кав ње гов став. 
Ма да смо за ову при ли ку ана ли зи ра ли са мо јед ну слу жбу, слич них 
си ту а ци ја – из дру гих из во ра не по зна тих сти хи ра и ком би но ва них 
ка но на – има и у дру гим слу жба ма Ака де ми ји ног ру ко пи са. При-
су ство број них де ла ра не сло вен ске хим но гра фи је, чи ји су ау то ри 
Кли мент и На ум Охрид ски као и Кон стан тин Пре слав ски, ука зу ју 
на ста ри ну пред ло шка са ко га је овај ру ко пис био пре пи сан, као и 
на Охрид као ње го во ве ро ват но ис хо ди ште.46  Број ност за сту пље них 
сло вен ских са ста ва до пу шта да се овај ру ко пис сло бод но на зо ве 
сво је вр сном ан то ло ги јом де ла ра не сло вен ске хим но гра фи је. Не 
тре ба гу би ти из ви да ни чи ње ни цу да је Са ва не по сред но по бек-
ству на Атос бо ра вио у ру ском ма на сти ру, те је био у при ли ци да 
упо зна и ру ко пи се ру ске ре дак ци је. Већ је при ме ри ма из Брат ко вог 
ми не ја, на осно ву тра го ва ру си за ма ко ји се у ње му по ја вљу ју, на-
гла ше но да је нео п ход но обра ти ти па жњу на мо гу ће ве зе са ру ском 
ру ко пи сном тра ди ци јом (ШТА ВЉА НИН-ЂОР ЂЕ ВИЋ 1976: 21–40). На 
мо гу ће ве зе Ака де ми ји ног ру ко пи са са не ким ру ским пред ло шком 
ука зу је и на зна ка ка нонъ фто ри крению, ко ја сто ји уз дру ги ка нон у 
Бо го ја вљен ској слу жби (6. ја ну ар).47  

Нај ста ри ји срп ски пра знич ни ми неј за слу жу је да му се по све-
ти мно го ве ћа па жња не го што је то у овој при ли ци мо гу ће. Он 
за у зи ма по себ но ме сто ме ђу ју жно сло вен ским ми не ји ма, не са мо 
по спе ци фич ном из бо ру све тих уне тих у ка лен дар, не го и по свом 
хим но граф ском ма те ри ја лу.

46 Он са др жи: ка нон Јев ти ми ју Ве ли ком чи ји је ау тор Кли мент Охрид ски, 
Кон стан ти на Пре слав ског ка нон ар хан ђе лу Ми хај лу и ка нон на Ро ђе ње Хри сто-
во, два ци клу са азбуч них сти хи ра, ка нон за пра зник Ва ве де ња, ка нон Си ме о ну 
Бо го при им цу, ка нон на Бо го ја вље ње (СТАН КО ВА 2012: 55).

47 У срп ским ру ко пи си ма, по пра ви лу, сто ји инь ка нонь. 
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Tatjana Subotin-Golubović

SERVICE TO THE HOLY APOSTLES BARTHOLOMEW AND 

BARNABAS AS AN EXAMPLE OF THE PECULIAR COMPOSITION 

OF THE MANUSCRIPT SASA ARCHIVE NO. 361

S u m m a r y

Menaia contain services to the saints celebrated during the fixed (calendar) 
annual cycle. The evidence of complete Serbian manuscripts of this type is not 
earlier than the second quarter of the 13th century (Bratko’s Menaion), although 
two fragments from the last quarter of the 12th century are known. The evidence 
of festal menaia, which contain only selected services for the whole year or for 
some months, can be found in Russian tradition as early as the 12th century. 
The earliest known Serbian Festal Menaion, held by the Archive of the Serbian 
Academy of Sciences and Arts (SASA), manuscript No. 361, is dated to the mid‑
13th century. It also contains an abridged Festal Triodion, as an annex. Apart 
from feasts dedicated to Jesus Christ and the Virgin Mary, the menaion contains 
services dedicated to a very limited range of saints. The manuscript includes the 
earliest known copy of Sava’s service to Saint Simeon, a copy of the “Service to 
Saint Paraskeve of Epivates”, and the Service to Saint Achillius of Larissa. It con‑
tains a whole series of early South Slavonic hymnographic works: the canon to 
Saint Euthymius the Great by Klement of Ohrid, the canon to Archangel Michael, 
and the canon to the Nativity by Constantine of Preslav, two cycles of alphabeti‑
cal stichera, the canon to the Feast of the Presentation of the Holy Virgin in the 
Temple, the canon to Simeon the God Receiver, and the canon to the Epiphany. 
The structure of the services included in the menaion is simple; the composition 
of individual services is unusual and they contain stichera that are not confirmed 
in other Serbian manuscripts of this type. Furthermore, a number of services in 
this manuscript feature the so‑called combined canons. This is demonstrated on 
the service to the apostles Bartholomew and Barnabas (11 June). The service in the 
SASA manuscript has been compared with the earliest known service dedicated 
to these saints in the fragmentarily preserved manuscript held by the Russian 
National Library in Saint Petersburg dated to the late 11th century (F. p. I. 36), as 
well as with other relevant Serbian materials. 
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НАТАША ПОЛОВИНА

„СА ЗВУКОМ ДУХОВНИМ СВИРАО СИ КРАСНО“

СИМБОЛИКА МУЗИЧКИХ ИНСТРУМЕНАТА  
У КУЛТНИМ СПИСИМА ПОСВЕЋЕНИМ  

СВЕТОМ ЋИРИЛУ И СВЕТОМ САВИ

Као зна чај на ди мен зи ја не по сред ног ре ли гиј ског ис ку ства, му зи ка 
је у сред њо ве ков ној умет но сти пред ста вља ла ва жну ка те го ри ју у ши-
ро ком ра спо ну ре ли гиј ске сим бо ли ке. По зна то је да су сред њо ве ков-
ни пи сци све ти те ље че сто пред ста вља ли сим бо лич ки – упо ре ђи ва њем 
с од го ва ра ју ћим биљ ка ма, жи во ти ња ма, не бе ским те ли ма, му зич ким 
ин стру мен ти ма и слично. Шта ви ше, упра во су по сред ством сим бо ли ке 
ис ти ца на не ка од нај бит ни јих свој ста ва и функ ци ја све ти те ља. У ра ду 
се сим бо лич ко упо ре ђи ва ње све тог Ћи ри ла и све тог Са ве с му зич ким 
ин стру мен ти ма са гле да ва у кон тек сту уло ге и ме ста чу ла у би блиј ском 
тек сту, од но сно, у све тло сти си не сте зи је и спо зна је Бо га и све та као 
ње ним крај њим ре зул та том. У ка рак те ри за ци ји ли ко ва све тог Ћи ри ла 
и све тог Са ве сим бо ли ка му зич ких ин стру ме на та је у функ ци ји ис ти-
ца ња њи хо ве про све ти тељ ске и по сред нич ке уло ге.

Кључ не ре чи: сим бол, све ти тељ, чу ла, спо зна ја, Бог, Би бли ја, му зи-
ка, тру ба, сви ра ла

Сред њо ве ков ни од нос пре ма му зи ци у ве ли кој ме ри за сни вао 
се на ан тич кој тра ди ци ји, у ко јој је му зи ка ималa све ште ну, али и 
мо рал ну, еду ка тив ну моћ (JUD KIN 2003: 31–33). У ра но хри шћан ској 
ли тур ги ји основ на уло га му зи ке огле да ла се у пре но ше њу ре чи Све-
тог пи сма. По ред по ја ња, као са став ног де ла бо го слу же ња, му зи ка 
је у сред њем ве ку би ла за сту пље на и у двор ским це ре мо ни ја ма, 
рат ним по хо ди ма и по бед нич ким све ча но сти ма, о че му дра го це не 

* Наташа Половина, Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, 
Одсек за српску књижевност.

Рад је настао у оквиру пројекта „Аспекти идентитета и њихово обликова-
ње у српској књижевности“ (бр. 178005), који подржава Министарство просве-
те, науке и техонолошког развоја Републике Србије.
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по дат ке на ла зи мо у де ли ма сред њо ве ков не књи жев но сти (КО КА-
НО ВИЋ 1999: 150, 155).

Као зна чај на ди мен зи ја не по сред ног ре ли гиј ског ис ку ства, му-
зи ка је мо ра ла пред ста вља ти и ва жну ка те го ри ју у ши ро ком ра спо-
ну ре ли гиј ске сим бо ли ке. По зна то је да су сред њо ве ков ни пи сци 
све ти те ље че сто пред ста вља ли сим бо лич ки – упо ре ђи ва њем с од-
го ва ра ју ћим биљ ка ма, жи во ти ња ма, не бе ским те ли ма, му зич ким 
ин стру мен ти ма и слично (ПО ЛО ВИ НА 2017: 35–41) – ис ти чу ћи на 
тај на чин не ка од њи хо вих нај бит ни јих свој ста ва. Сим бол је, као 
„са мо стал ни спо знај ни об лик“, при па дао са мој осно ви ду хов ног 
жи во та (ЕЛИ ЈА ДЕ 1999: 7, 10). С об зи ром на то да је Све то пи смо 
би ло глав ни из вор сред њо ве ков не сим бо ли ке, у све тло сти би блиј-
ског тек ста по сма тра ла се и функ ци ја сим бо ла, ко ја се од но си ла на 
от кри ва ње це ло ви те ре ал но сти, не при сту пач не оста лим спо знај ним 
сред стви ма (ЕЛИ ЈА ДЕ 1999: 206). С тим у ве зи, од го вор на пи та ње због 
че га је му зи ка (од но сно, му зич ки ин стру мент) по ста ла чи нио цем 
кре а тив не сим бо лич ке све сти тре ба тра жи ти у сим бо лич кој уло зи 
пет чу ла у спо зна ји Бо га и све та,48  ко ја про из ла зи из Све тог пи сма 
(МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША НИЋ 2017: 147). Као чул ни знак не че га нат чул ног 
(пој ма, ми сли, ве ро ва ња, вред но сти, ЕП III: 1739), сим бол је ука зи вао 
на из ве сне осо би не, али и функ ци је од ре ђе ног све ти те ља.

Ка ко при ме ћу је Сми ља Мар ја но вић-Ду ша нић (2017: 149), пер-
цеп ци ја бо жан ског по сред ством чул них до жи вља ја на го ве ште на 
је већ у увод ним ре до ви ма Пр ве по сла ни це Јо ва но ве („Што бје ше 
од по чет ка, што смо чу ли, и што смо ви дје ли очи ма сво ји ма, што 
са гле да смо и ру ке на ше опи па ше...“),49  у ко ји ма се – осим ме ђу соб-
ног укр шта ја ви ше чу ла – ис ти че и њи хо ва хи је рар хи ја. Пред ност 
је, на и ме, да та чу лу ви да и чу лу слу ха.50  Шта ви ше, као „очи глед ну 

48 Ан тич ко уче ње о пет чу ла, на ко је се хри шћан ско ту ма че ње чу ла на до ве-
за ло пре све га по сред ством хри шћан ског уче ња о вр ли на ма, у срп ску књи жев-
ност ушло је вр ло ра но – оно је при сут но у нај ста ри јим са чу ва ним срп ским сред-
њо ве ков них тек сто ви ма (ТРИ ФУ НО ВИЋ 2006: 7; МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША НИЋ 2017: 147).

49 Сви на во ди из Све тог пи сма да ти су пре ма пре во ду Ђу ра Да ни чи ћа и 
Ву ка Стеф. Ка ра џи ћа (БИ БЛИ ЈА 1997).

50 На про ми шља ња о си не сте зи ји и хи је рар хи ји чу ла на и ла зи мо и у уче њи ма 
цр кве них ота ца. Уче ње о си не сте зи ји чу ла у хри шћан ском кон тек сту уоб ли ча ва 
Ав гу стин, да ју ћи пред ност упра во чу ли ма ви да и слу ха, као кључ ним у про це су 
бо го ја вља ња (МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША НИЋ 2017: 153). У исто вет ном хи је рар хиј ском 
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од ли ку Би бли је“ по је ди ни ауто ри ис та кли су „сна жни на гла сак на 
ме та фо ра ма уха у по ре ђе њу с ме та фо ра ма ока“ (док по сто је те шко ће 
у то ме да се Бог ви ди, ни ка да се не по ста вља ни ка ква по те шко ћа да 
Бог про го во ри; FRAJ 1985: 151). При јем чи вост вер ни ка на му зи ку, 
од но сно на ефек те зву ка уоп ште, пре по зна та је већ у ра ном сред-
њем ве ку, ка да се, под ути ца јем Ари сто те ла, у умет но сти раз ви ла 
спе ци фич на прак са пред ста вља ња сва ког од пет чу ла: она су при-
ка зи ва на као људ ске фи гу ре ко је др же ка рак те ри сти чан пред мет 
као „знак“ сва ког по је ди ног чу ла. Та ко је, на при мер, чу ло ви да би ло 
пред ста вља но огле да лом, чу ло ми ри са цве том, а чу ло слу ха му зич-
ким ин стру мен том (МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША НИЋ 2017: 159–160).

Ис тра жи ва ња су по ка за ла да су у срп ској сред њо ве ков ној књи-
жев но сти (пре све га у по ет ским тек сто ви ма – слу жба ма и ка но ни-
ма) све ти те љи сим бо лич ки упо ре ђи ва ни с раз ли чи тим му зич ким 
ин стру мен ти ма: тру бом, цев ни цом, ор га но ном, ро гом, сви ра лом, 
гу сла ма.51  С нај ве ћим бро јем ин стру ме на та упо ре ђен је све ти Са ва 
(ПО ЛО ВИ НА 2017: 37), чи ја је по сред нич ка уло га ис так ну та упра во 
сим бо лич ким по и сто ве ћи ва њем с му зич ким ин стру мен том: као 
што му зич ки ин стру мент рас про сти ре звук, та ко и Са ва об зна њу је 
и ши ри исти ну, про по ве да, осве шћу је љу де и, у из ве сном сми слу, 
по сре ду је на пу ту спо зна је Бо га, омо гу ћа ва ју ћи љу ди ма да „ви де“ 
оно што је иза по јав ног (МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША НИЋ 2017: 153). Та ко се у 
Слу жби пре но су мо шти ју све то га Са ве Са ви ног уче ни ка Са ва на зи ва 
„гро мо гла сном тру бом ко ја нам на ве шта ва пут спа се ња“ (СР БЉАК I: 
55), док се у Слу жби усну ћу све тог Са ве Не по зна тог Ми ле шев ца 
пред ста вља као „сви ра ла гла са спа сно га што огла ша ва уче ње пра-
во слав но“, „бо го зва не гу сле Бож је га па ра кли та“, „ве ли ки ор га нон 
Бож ји“ и „хва ље на тру ба исти ни та“ (СР БЉАК I: 93). У Те о до си је вој 
Слу жби све то ме Са ви све ти тељ је сим бо лич ки пред ста вљен као 
„бо жа стве на цев ни ца“ (СР БЉАК I: 223), „ор га нон све то га Ду ха, што 
огла ша ва не из ре ци ву тај ну спа се ња бо жа стве ним уче њем сво јим 
ве ле гла сно“ (СР БЉАК I: 289).

по рет ку, чу ла по сма тра и Јо ван Да ма скин, за ко јег је пр во чу ло вид, а дру го чу ло 
– слух, с тим што „тре ба зна ти да вид по пра вим ли ни ја ма ви ди, док ми рис и слух 
не осе ћа ју са мо пра во ли ниј ски, не го од сву да“ (СВЕ ТИ ЈО ВАН ДА МА СКИН 1994: 86).

51 Ре ги стар му зич ких ин стру ме на та ко ји се по ми њу у срп ским сред њо ве-
ков ним жи ти ји ма са ста ви ла је Ма ри ја на Ко ка но вић (1999: 163). 
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За сим бо ли ку сред њо ве ков не срп ске књи жев но сти не мо же се 
ре ћи да је из вор на и ори ги нал на у пра вом сми слу ре чи. Нај ве ћи 
број сим бо ла ста ра срп ска књи жев ност пре у зи ма из Све тог пи сма, 
али и из ви зан тиј ске ха ги о граф ске и ли тур гиј ске књи жев но сти.52  
С об зи ром на не сум њив ути цај пр вих сло вен ских жи ти ја на срп-
ска сред њо ве ков на жи ти ја, ка ко на ти по ло шком и ком по зи ци о ном 
пла ну,53  та ко и на пла ну ка рак те ри за ци је глав них ју на ка, на ме ће се 
и пи та ње по ду дар но сти сим бо лич ког фон да у култ ним спи си ма 
по све ће ним све том Ћи ри лу и све том Са ви, то јест, на „уче шће“ тог 
сим бо лич ког фон да у ка рак те ри за ци ји ли ко ва ових све ти те ља. 

Пре све га, очи глед на је слич ност у по гле ду вр ста ин стру ме на та 
с ко ји ма се по ре де све ти Ћи ри ло и све ти Са ва. У Слу жби Ћи ри-
лу не по зна тог пи сца Ћи ри ло је упо ре ђен с цев ни цом („Цев ни ца 
бе сед на и све та, ва и сти ну, ја вио си се, бла же ни Ћи ри ло, с гла сом 
све тим спа се ња, са зву ком ду хов ним сви рао си кра сно, од го не ћи 
сна“) и тру бом („О уме ог ње ни, о гла сна тру бо, о сла ву ју пе вљи ви, 
о ла ста ви це го вор љи ва...“), док се ње го ве ре чи по ре де са сви ра ла ма 
(„Бе сед ним сви ра ла ма, му дрим ка зи ва њи ма, кра со том и сла до шћу 
ре чи сво јих, при звао си, бла же ни, ов це у огра де све те“) (ЋИ РИ ЛО 
И МЕ ТО ДИ ЈЕ: 135, 140). На по мен ор гу ља (до ду ше, у не што из ме ње-
ном кон тек сту) на и ла зи мо у По хва ли Ћи ри лу Кли мен та Охрид-
ског: „Ње гов је је зик сла до стан и реч му је исти ни та; те пре чи сте 
усне про цве та ше у пре му дро сти као цвет, ње го ви пре чи сти пр сти 
ду хов не ор гу ље по ди го ше и зла то зар ним пи сме ни ма укра си ше“ 
(ЋИ РИ ЛО И МЕ ТО ДИ ЈЕ: 127).

Иако у Жи ти ју Ћи ри ло вом не на ла зи мо при ме ре сим бо лич ког 
упо ре ђе ња ју на ка с му зич ким ин стру мен том, за ни мљив је по мен 
му зич ких ин стру ме на та у Ћи ри ло вој по ле ми ци с тро је зич ни ци ма, 

52 О не ком ви ду ори ги нал но сти ипак се мо же го во ри ти. Ори ги нал ност 
умет нич ког по ступ ка у сред њо ве ков ној умет но сти ни је се огле да ла у „уво ђе њу“ 
но вих, до та да не по зна тих мо ти ва и сим бо ла, већ у из на ла же њу но вих „спре го-
ва“, у тра га њу за нео т кри ве ним, не ис ко ри шће ним по тен ци ја ли ма већ по сто је-
ћих сим бо ла. Упра во за хва љу ју ћи та квом про ши ри ва њу зна че ња већ по зна тих 
сим бо ла, у срп ској сред њо ве ков ној тра ди ци ји фор ми ра ла се бо га та ри зни ца 
сим бо ла (ТРИ ФУ НО ВИЋ 1968: 316– 319).

53 О ти по ло шкој срод но сти До мен ти ја но вог Жи ти ја све тог Са ве и Жи ти ја 
Ме то ди је вог, уз пре глед ста ри је ли те ра ту ре о овој те ми, пи са ла је Љи ља на Ју-
хас-Ге ор ги ев ска (2014: 350).
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ка да он пред не ис то ми шље ни ци ма из но си вла сти та раз ми шља ња 
о је зи ку: „А сад, бра ћо, ако до ђем к ва ма је зи ке го во ре ћи, ка кву ћу 
ко рист учи ни ти ако вам не го во рим ра ди ја сно ће и раз у ме ва ња, 
или про ро чан ства или за по у ку? Чак и без ду шне ства ри ко је да ју 
глас, би ло сви ра ла, би ло гу сле, ако не по ка же раз ли ке у зву ку, ка ко 
ће се раз у ме ти шта се сви ра или гу ди? Јер, ако тру ба да не раз го-
ве тан глас, ко ће се спре ма ти на бој? Та ко и ви ако не ра зу мљи ву 
реч ре че те је зи ком, ка ко ће се раз у ме ти шта го во ри те?“ (ЋИ РИ ЛО 
И МЕ ТО ДИ ЈЕ: 108). 

На ве де не ре чи илу стра ци ја су ви зан тиј ског есте тич ког схва та-
ња да се у при ка зи ва њу уз ви ше не ду хов не су шти не тре ба слу жи ти 
сли ка ма „ни ских пред ме та“ (БИЧ КОВ 1991: 145). За и ста, на чин на 
ко ји су му зич ки ин стру мен ти при ка зи ва ни у ли ков ној умет но сти 
упу ћу ју че сто на њи хо ву ни ску, а по не кад чак и пре зре ну при ро ду 
(као, ре ци мо, у ико но граф ским пред ста ва ма Ру га ња Хри сту, у ко ји ма 
ли ко ви ко ји се ру га ју Хри сту сви ра ју раз ли чи те вр сте ин стру ме-
на та – ду вач ке, гу дач ке, жи ча не). У ли ков ној умет но сти сред ње га 
ве ка му зич ки ин стру мен ти нај че шће се на ла зе у ру ка ма сви ра ча, 
па сти ра и де во ја ка, да кле, све тов них ли ца (ЛССВ: 421).

Мо тив му зич ких ин стру ме на та ја вља се, ме ђу тим, и у Те о до си-
је вом Жи ти ју све тог Са ве, и то у слич ном кон тек сту као у Жи ти-
ју Ћи ри ло вом: му зич ке ин стру мен те по ми ње Са ва у сво јој по у ци 
(про по ве ди) о пра вој ве ри: „Јер ка да зли дух ко ји је да вио Са у ла 
бе жа ше од Са у ла Да ви до вим сви ра њем у сви ра лу и уда ра њем у гу-
сле, ко ли ко ће се ви ше устра ши ти и бе жа ти од стра шне тру бе ко ја 
ис по ве да Тро ји цу Све ту у јед ном бо жа ству?“ (ТЕ О ДО СИ ЈЕ 1988: 210).

На осно ву на ве де них при ме ра из култ них спи са по све ће них 
све том Ћи ри лу и све том Са ви ја сно је да је ин стру мен та ри јум сред-
њо ве ков них пи са ца фор ми ран, пре све га, под ути ца јем Све тог пи-
сма. Ско ро це ло ку пан ре пе то ар ин стру ме на та с ко ји ма се сре ће мо 
у овим тек сто ви ма по ми ње се у 150. псал му, у ко јем се све што ди ше 
по зи ва да сла ви Го спо да „уз глас труб ни, уз псал тир и гу сле“, „с буб-
њем“, „уз жи це и ор ган“, уз ја сне и гро мов не „ким ва ле“.54 

54 Ана ли зом ру ко пи са из пе ри о да од XIII до XVI ве ка до шло се до за кључ-
ка да су на зи ви ин стру ме на та ко ји се по ми њу у Ста ром за ве ту (гу сле, псал тир, 
тру ба, тим пан, стру не, ор ган и ким вал) би ли по зна ти срп ским сред њо ве ков ним 
умет ни ци ма (PEJOVIĆ 2005: 16).
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Је дан од ин стру ме на та с ко јим су упо ре ђе ни и Ћи ри ло и Са ва 
је сте тру ба.55  Број ни при ме ри из ли ков не умет но сти и књи жев но сти 
све до че о то ме да се овај ин стру мент, још од ан ти ке, упо тре бља-
вао за обе ле жа ва ње не ких зна чај них до га ђа ја, или је на ја вљи вао 
ве ли ка исто риј ска или ко смич ка де ша ва ња (нпр. по след њи суд). 
Сим бо лич ко зна че ње у сред њо ве ков ној књи жев но сти, раз у ме се, 
тру ба цр пи пре вас ход но из Све тог пи сма. У Ста ром за ве ту тру бу 
сви ра ју све ште ни ци (Књи га Ису са На ви на 6: 1–4;56  Пр ва књи га 
днев ни ка 16: 1; Дру га књи га днев ни ка 29: 26), а у Књи зи про ро ка 
Иса и је тру ба се та ко ђе ја вља као сво је вр сно сред ство „огла ша ва ња“, 
по сред ник ко ји пре но си не ку по ру ку: „Сви ко ји жи ви те на сви је ту 
и ста ну је те на зе мљи, кад се диг не за ста ва на го ра ма, гле дај те, и кад 
за тру би тру ба, слу шај те“ (18: 3), или: „Ви чи из гр ла, не ус те жи се, 
по диг ни глас свој као тру ба, и об ја ви на ро ду мо је му бе за ко ња ње го-
ва и до му Ја ко вље ву гри је хе њи хо ве“ (58: 1). У Но вом за ве ту тру бу 
сви ра ју ан ђе ли (От кри ве ње 8: 2). Она је део пред ста ве о Стра шном 
су ду, ко ја је сво је уоб ли че ње на шла и у ли ков ној умет но сти: „И глас 
гу да ча и пје ва ча и сви ра ча и тру ба ча не ће се ви ше чу ти у те би; и 
ни ка кав мај стор ни од ка ква за на та не ће се ви ше на ћи у те би, и 
ху ка ка ме ња во де нич но га не ће се чу ти у те би“ (От кри ве ње 18: 22). 
Уни вер зал на сим бо ли ка овог ин стру мен та мо гла би се, да кле, од-
но си ти на не ку вр сту спо не из ме ђу не ба и зе мље, на „вр ло ва жно 
по кла па ње еле ме на та и до га ђа ја, обе ле же ног по јав ним об ли ци ма 
не ба“ (CHE VA LI ER–GHE ER BRANT 1983: 719).

По ред тру бе, сим бол ко ји је за јед нич ки култ ним спи си ма по-
све ће ним све том Ћи ри лу и све том Са ви је сте цев ни ца, од но сно 
сви ра ла, фру ла (PEJOVIĆ 2005: 15). Чи ње ни ца да су сред њо ве ков-
ни пи сци рав но прав но упо тре бља ва ли сва три на ве де на на зи ва 
по твр да је ми шље ња о не пре ци зној, а по не кад и не по у зда ној но-
мен кла ту ри му зич ких ин стру ме на та. У сред њем ве ку, на и ме, исти 
ин стру мент мо гао је има ти не ко ли ко раз ли чи тих на зи ва, и обр-
ну то – је дан на зив мо гао се од но си ти на раз ли чи те ин стру мен-
те. Ипак, баш за то што су ин стру мен ти би ли при сут ни због свог 
сим бо лич ког зна че ња, с об зи ром на то да се му зич ки ин стру мен ти 

55 Тру ба је ин стру мент ко ји се у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти нај-
че шће по ми ње (ПО ЛО ВИ НА 2017: 37).

56 Уз звук тру бе сру ше не су зи ди не Је ри хо на.



657

„Са звуком духовним свирао си красно“

ја вља ју у функ ци ји сим бо ла, из ли шно би би ло оче ки ва ти тер ми-
но ло шку пре ци зност (JUD KIN 2003: 468). За сред њо ве ков ног пи сца 
ни је ни би ло бит но о ко јој вр сти ин стру мен та се тач но ра ди, већ 
ка кву сим бо лич ку функ ци ју тај ин стру мент има. Сред њо ве ков ни 
умет ни ци вр ши ли су „за ме ну“ пој мо ва на осно ву њи хо ве исто вет-
не сим бо лич ке функ ци је, а не на осно ву њи хо ве очи глед не слич но-
сти, прем да су у ве ћи ни слу ча је ва по што ва ли гру пу ко јој при па да 
од ре ђе ни ин стру мент (нпр. ду вач ки, жи ча ни и сл.). Ва жни јим од 
пи та ња но мен кла ту ре чи ни се пи та ње ме ђу соб не ве зе из ме ђу кон-
крет них осо би на, ауди тив них свој ста ва по је ди ног ин стру мен та с 
ње го вим сим бо лич ким зна че њем. Ка да је реч о срп ској сред њо-
ве ков ној књи жев но сти, нај че шће се по ми њу ду вач ки ин стру мен-
ти ко ји у до ба сред њег ве ка ни су под ле га ли мо дер ној по де ли на 
др ве не и ли ме не, већ на гла сне и ти хе (JUD KIN 2003: 473). Та ко би, 
на при мер, гру пи гла сних ин стру ме на та при па да ли тру ба и рог, 
а у ти хе би се убра ја ла сви ра ла. 

Ка ко би ло, сим бо лич ко упо ре ђи ва ње све ти те ља с му зич ким 
ин стру мен ти ма мо же се об ја сни ти у кон тек сту уло ге и ме ста чу ла 
у би блиј ском тек сту, од но сно, у ве зи с те мом си не сте зи је чу ла, „чи-
ји је ре зул тат от кри ве ње бо жан ске све тло сти и ње но пре но ше ње 
људ ском ро ду” (МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША НИЋ 2017: 149). Чи ни се, оту да, 
да је упо ре ђи ва њем све тог Ћи ри ла и све тог Са ве с му зич ким ин-
стру мен ти ма у пр ви план ис так ну та њи хо ва про све ти тељ ска уло га. 
Два сим бо лич ка зна че ња му зич ког ин стру мен та – да огла ша ва, и 
огла ша ва њем про све ћу је, али и да про сла вља огла ша ва ње и про-
сла вља ње Бо га, спо је на су упра во у лич но сти све ти те ља, чи ме је 
ди дак тич ка ди мен зи ја ње го вог ли ка дво стру ко на гла ше на: не по-
сред но, при ка зи ва њем све ти те ља као учи те ља (он учи гре шни ке 
и вер ни ке Бож јој исти ни на на чин на ко ји му зич ки ин стру мент 
ши ри звук) и по сред но (хва ље њем Го спо да по зи ва дру ге да га по-
дра жа ва ју, ње гов жи вот је сте при мер ко ји дру ги тре ба да сле де).

Раз у ме ва ње исти не за по чи ње, мо гло би се ре ћи, „отва ра њем 
уши ју“ (CO OL MAN 2012: 128). Као и у Све том пи сму, оно што се слу-
ша и чу је на во ди на не ки вид „ак ци је“, на по тре бу да се за зву ком 
по ђе и да се он пра ти, за раз ли ку од не ког ви дљи вог пред ме та ко ји 
чо ве ка на во ди да пред њи ме за ста не (FRAJ 1985: 152). Сим бо лич-
ким упо ре ђе њем све ти те ља с му зич ким ин стру мен том по сред но 
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се при зи ва иде ја о то ме да кон такт с Бо гом у ово зе маљ ском све ту 
по чи ње слу ша њем (MCGINN 2012: 192), а упра во је све ти тељ онај 
по сред ник ко ји тре ба да омо гу ћи кон такт из ме ђу љу ди и Бо га.
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Nataša Polovina
“WITH SPIRITUAL SOUND, YOU PLAYED DIVINELY” 

THE SYMBOLISM OF MUSICAL INSTRUMENTS IN RELIGIOUS 
WRITINGS DEDICATED TO SAINT CYRIL AND SAINT SAVA

S u m m a r y

As an important dimension of immediate religious experience, in medieval 
art, music was an important category in a wide range of religious symbolism. It is 
well known that medieval writers often represented saints in a symbolic way – by 
comparing them with relevant plants, animals, celestial bodies, musical instru‑
ments, etc. Moreover, it is precisely through symbolism that some of the most 
important features and functions of the saints are highlighted. In this paper, the 
symbolic comparison of Saint Cyril and Saint Sava with musical instruments is 
seen in the context of the role and place of senses in the biblical text, i.e. in con‑
nection with the synesthesia of senses, and the perception of God and the world 
as its result. In the shaping of the characters of Saint Cyril and Saint Sava, the 
symbolism of musical instruments is meant to emphasize their role as the bearers 
of enlightenment and mediators.
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СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ ТЕМЧИН

МОДЕЛИ ПОСТРОЕНИЯ КАНОНОВ ДРЕВНЕЙШЕЙ 
СЛУЖБЫ СВТ. САВВЕ СЕРБСКОМУ: 

КАНОН «СВЕТОНОСНОЕ И СВЕТОВИДНОЕ…»

Канон «Светоносное и световидное…» древнейшей службы свт. 
Савве, первому сербскому архиепископу, известен лишь по Карей‑
скому списку второй четверти XIV в. В статье демонстрируется, что 
канон составлен в первой половине XIV века патриотически настро‑
енным и хорошо образованным сербским монахом и поклонником 
произведений Феофана Начертанного с использованием песнопений 
(почерпнутых, вероятно, из сербского перевода служебных миней 
по Иерусалимскому уставу) разным святителям и преподобным: свт. 
Иоанну Златоусту, прп. Феодору Студиту, прп. Илариону Велико‑
му, прп. Антонию Великому, свт. Иоанну Милостивому, свт. исп. 
Фео фану Начертанному и свт. Василию Великому. Дошедший до нас 
список содержит некоторые вторичные черты по сравнению с пред‑
полагаемым оригиналом.

Ключевые слова: старосербская литература, гимнография, Савва 
Сербский

Древнейшей службой свт. Савве Сербскому († 14 января 1236 г.)1  
условно называются гимнографические композиции (их число под‑
лежит уточнению), созданные ранее многочисленных творений на 
эту тему Феодосия Хиландарца.

* Сергей Юрьевич Темчин, Институт литовского языка, Вильнюс.
Искренне благодарю М. А. Джонсон, сотрудницу Центра средневековых 

славянских исследований (The Resource Center for Medieval Slavic Studies) и Хи-
ландарского исследовательского центра (The Hilandar Research Library) Универ-
ситета штата Огайо в г. Колумбус (США), за помощь в работе с рукописями и 
публикациями, недоступными в Литве, а также анонимного рецензента за би-
блиографические добавления.

1 См. уточнение года смерти архиепископа Саввы: АНАСТАСИЈЕВИЋ 1936; 
SZEFLIŃSKI 2016: 145–146.
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Известны пять сербских пергаменных списков древнейшей 
службы последней четверти XIII – середины XIV вв. (приводятся 
в хронологической последовательности):2 

1) Софийский (далее – С): Служебная минея на январь–фев‑
раль последней четверти XIII в. (София, Национальный церковный 
историко‑археологический музей при Священном Синоде, № 403, 
л. 7–15);3 

2) Ундольский (далее – У): Служебная минея на сентябрь–фев‑
раль начала XIV в., происходящая из монастыря прп. Саввы Освя‑
щенного в Палестине (Москва, Российская государственная библи‑
отека, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 75, л. 265 об. – 270 об.);4 

3) Карейский (далее – К): Служебная минея на декабрь–февраль 
второй четверти XIV в., некогда хранившаяся в Карейской келье св. 
Саввы (Афон, монастырь св. Пантелеймона, cod. Slav. 11 (L032011), 
л. 107 об. – 119);5 

4) Братков (далее – Б): Праздничная минея на декабрь–февраль 
1330‑х гг. в составе Братковой минеи (Белград, Народная библиотека 
Сербии, Pc 647, л. 246–249);6 

5) Синайский (далее – Сн): Праздничная минея на сентябрь–
февраль ок. 1347 г. (Синай, монастырь св. Екатерины, Slav. 26, л. 
208 об. – 222).7 

Указанные рукописи в совокупности содержат четыре канона; 
один из них представлен четырьмя списками, другой – тремя, а иные 
два – всего одним: а) «Просвети ми душу и сердце…» (списки С, У, К, 
Сн); б) «Пастыря Христовых овец…» (списки С, У, К); в) «Светонос‑
ное и световидное…» (список К); г) «Горе на престоле…» (список Б).

2 Информация о четырех рукописях (вместе с их анализом) содержится в 
работе: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 1998.

3 Описание рукописи и публикация службы: БОГДАНОВИЋ 1980: 14–17, 57–95 
и снимки 1–15. Анализ правописания и языка: ГРКОВИЋ 1986.

4 Описание рукописи: УНДОЛЬСКИЙ 1870: 104, № 75 и приложение А. Е. 
Викторова на с. 7, № 7. Публикация службы: СТОЈАНОВИЋ 1890.

5 Описание рукописи: ТАХИАОС 2012, 38–39; ЕРМОЛАЙ 2013: 25; ТУРИЛОВ–
МОШКОВА 2016: 202–203, № 386. Публикация службы: СИМИЋ 1978.

6 Описание рукописи: ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ И ДР. 1986: 340–345. Публикация 
службы: БОГДАНОВИЋ 1980: 96–108 и снимки 18–24; НОВАКОВИЋ 2000: 152–158 
(лишь канон).

7 Описание рукописи: СПЕРАНСКИЙ 1927: 108–109; MATEJIC–THOMAS 1992, 
Vol. 2: 842. Описание списка: MATEJIĆ 1990.
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Все эти каноны не вполне оригинальны: первый содержит 
гимны, заимствованные из множества иных служб, посвященных 
разнообразным святым и праздникам (причем 1‑й тропарь взят из 
древнерусского акростишного канона Перенесению мощей свт. Ни‑
колая Мирликийского, в составе которого этот гимн, в свою очередь, 
является переработкой 1‑го тропаря канона Климента Охридско‑
го св. Аполлинарию Равеннскому);8  второй канон скомпилирован 
из переводных византийских песнопений: канона свт. Николаю 
Мирликийскому (6 декабря) «Пастыря Христовых овец…» 1‑го 
гласа Василия Элахиста (Пегариота), а также тропарей некоторых 
иных канонов, исполняемых в период между днем поминовения 
прп. Саввы Освященного (5 декабря) и Рождеством Христовым 
(25 декабря);9  инципиты рядовых тропарей (но не основной текст) 
четвертого канона, который, вероятно, первоначально был написан 
по‑гречески, но дошел до нас в славянском переводе и сокращенном 
виде, последовательно ориентированы на соответствующие тропари 
византийского канона повечерия предпразднества Богоявления 
(5 января), который, в свою очередь, является переработкой канона 
Великой (Страстной) субботе; богородичны этого канона, видимо, 
оригинальны (см.: ТЕМЧИН 2019).

Далее речь пойдет о третьем из перечисленных выше канонов, 
имеющем инципит «Светоносное и световидное…» (8‑го гласа). 
Издание его единственного (Карейского) списка (СИМИЋ 1978) не 
свободно от ошибок, поэтому ниже его тропари приводятся непо‑
средственно по рукописи параллельно с их гимнографическими 
источниками, положенными на разные даты (приводятся в скобках 
после каждого гимна); содержательные различия сопоставляемых 
версий подчеркнуты. Песнопения октября и ноября цитируются 
по изданию новгородских служебных миней 1096–1097 годов (ЯГИЧ 
1886), в иных случаях используются рукописные источники (ука‑
заны в скобках после соответствующих гимнов):

а) Минея праздничная на январь со службами, дополняющи‑
ми ее до минеи служебной (Москва, Российский государственный 
архив древних актов, собр. Библиотеки Московской Синодальной 

8 Об истории этого тропаря подробнее см.: ТЕМЧИН 2016.
9 Подробнее см.: ТЕМЧИН 2017.
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типографии (ф. 381), № 100), XII в. (л. 2–105 об.) и XIV в. (л. 106–133 
об.),10  цитируется часть XII в.;

б) Минея служебная на ноябрь и декабрь (Москва, Россий‑
ская государственная библиотека, собр. Троице‑Сергиевой лавры 
(ф. 304.I), № 495),11  начало XVI в., писана Тимофеем, дьяконом пана 
Федора Ивановича Калантаева, в Великом княжестве Литовском.

 
Канон «Светоносное и 

световидное…» древнейшей 
службы Савве (14 января)

Тропари переводных канонов на 
октябрь, ноябрь и январь (даты 
указаны после каждого гимна)

кань . ст҃мѹ савѣ. по. . гла. . пѣ. 
. р м. вьѡрѹжена фар.
Свѣтоносноѥ и свѣтовидьноѥ. житиѥ 
твоѥ блжене радостьно приготовлꙗ ю
ща се. твоѥю свѣтлостию. просвѣти ме 
молю се. и грѣховныи мракъ ѿжени 
ми ст҃лю саво.

Свѣтоносьноѥ и свѣтовидѣноѥ житиѥ 
твоѥ, блжне, радостьно хвалити хо тѧ
ща го, твоѥю свѣтьлостию тихостьною 
просвѣти мѧ, молю сѧ, и грѣховьнѹю 
дрѧхлость ѿжени (21 окт.).

Свѣтоꙁарныими лѹчамї дха ст҃го ѡб
ли ста ниѥм. свѣтьль стлъпь покаꙁа се. 
наставлꙗѥ бгомѹдре на стьꙁꙋ по ка ꙗ
ниꙗ. таибниче неиꙁреннымь. тръ блже
не саво ст҃лю.

Свѣтодавьныими лѹчами дх҃а осиꙗ
ны, всесиꙗꙗ стлъпъ оч҃е си на став
лѧꙗ, богоглане, на ꙁемлю бѹмѹдрьне 
обѣща ниꙗ тъщащаꙗ сѧ, таибьнице 
не иꙁ дре че нныимъ, ѳеодоре (11 нояб.)

Добродѣтелемь бывь дѣлатель. и по ка
ꙗ нию проповѣдникь. свѣтоꙁарънымь 
ѥꙁы комь. и раꙁѹмомь бгомѹдрыимь. 
бгат но источилъ ѥси ꙗк рѣкы ѹчениꙗ.

Хмь поставленъ ѹчитель, блжнаꙗ 
ѹче ниꙗ ꙁлатообраꙁьныимь ꙗꙁы къмь 
во лею бо мѹдрою батьно ты исто чи. биꙗ 
бо рѣ ка, воды исплъненъ дхв҃ь [вь] ны, 
ꙗ ви сѧ, богла ꙁлатоѹсте (13 нояб.).

б Прѣѹкрашена красотою блгдти. бго
ра до ваннаа. ѡче слово пльтию ꙗвльшее 
се. ꙁа блгосрдиѥ неиꙁре нно. паче ѹма же 
и слва. блвенаꙗ родила еси. прѣбывши 
двою непорочнаꙗ.

б Ѹкрашена раꙁличиѥмь блгдти, бо
ра до ва наꙗ, оче слово въплъщьно бывъ
ше, мл҃сдиѥмь многъмь паче ꙋма и 
сло ве се, блгна, породи, пребывъши дво 
не скврь наꙗ (13 нояб.).

10 Описание рукописи: ЖУКОВСКАЯ 1984: 118 (№ 77).
11 Описание рукописи: ИЛАРИЙ–АРСЕНИЙ 1878–1879: ч. 2, с. 164–165 (№ 495).
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пѣ. . <…> ірмо и. г. . ѹтврьжⷣеи 
нбса вь начет.
Ѹкрѣплꙗѥмь хвомь прѣблжене ѡрѹ
жи ѥмь. прѣтрьпѣлъ ѥси тѣскныи при
скръб ныи пѹть. послѣдѹѥ стопамь 
ѹчи те лꙗ своѥго. и съѡбьщникъ стр т
емь. и цр твию ѥг былъ ѥси.

Ѹкрѣплени хвою, бом҃ѹдре, помощию, 
раны болѣꙁньныꙗ подъꙗ, биѥмъ 
лю тѣ и въ тьмѣ ꙁатварѧѥмъ, ꙗко 
обьщь никъ стр ҃сти и црс ҃тва бысть 
(11 нояб.).

Пльтьскыхь стр тїи вьстаниꙗ. вьꙁ дрь
жа ни ѥмь и болѣꙁньми ѹведилъ ѥси. 
и съсѹдъ чистъ дхѹ прѣст҃омѹ ꙗви 
се. ѿ негоже просвѣщень. въ мирѣ ꙗко 
слн це богатно вьсиꙗлъ ѥси.

Ꙗдовитъ стр аи въстаниꙗ лѣцьбою 
чст҃отьною обложенъ, ѹсѹшилъ ѥси 
пресловѹщии, въꙁываꙗ. нѣсть ст҃а 
ѹбо (ꙗкоже бъ) (21 окт.).

Оледѣвшѹю ꙁемлю. трьнїѥмь не вѣ дѣ
ниꙗ. прѣмꙋдрыимь дѣланиѥмь сло
ве се. прѣѡчистилъ ѥси. и плодоноснѹ 
по ка ꙁалъ ѥси. иже ꙗко свѣтилника те 
блжене саво имѹщи. славить съ лю бо
вию прѣславноѥ ти трьжьство.

Олѧдѣвъшаꙗ браꙁды дшевьныꙗ, ꙁла
то ѹсте, мѹдромь дѣꙗниѥмь словесъ 
пре мѹ дре очистова и плодоносьны 
ꙗви [сѧ], небесьнъми тѹчѧми на
па ꙗꙗ, бо҃приꙗтьне (13 нояб.).

б Порѡка вь тебѣ нѣсть ни скврънны. 
ѿнѹдъ двце. жилище же паче ꙗви се 
не бс ныихь благъ. вь те бо вьсе ли се. до
бро дѣ те лиї всѣхь ст҃ыни прѣ не по рочнаꙗ.

б Порока на тебе и сквьрны[ꙗ] ѿнꙋдь, 
дв҃це, покоище же паче ꙗви сѧ нб҃сь ныхъ 
блг҃ъ. въ тѧ бо всели сѧ до бро дѣ те ли 
всѧ ст҃ни, непорочьнаꙗ (13 нояб.).

пѣ. . <…> ірмо и. ты ми хе гь. ты же.
Ты ꙗко свѣтило вь мирѣ ꙗви се. всѹ дѹ 
добродѣтелми сиꙗѥ. и ни щимь бгат
ство своѥ раꙁдаѥ. инокымь на став никь 
и ѹчи тель. и помощникь вь скръ бехь. 
всѣмь к тебѣ притѣкающи.

Даръ бжии подаѥть сѧ мирови, ис
ти [н]нь но именно, батыми блгд҃ть ми 
си ꙗ ю щи, ꙗко источьникъ имѣꙗ въ 
ис ти нѹ свѣтьлостиї тамо сѹщихъ, 
блжне ѳеодоре. тѣмь съ ѹчи тель
ныими и съ постьныими съборы ли
ко ва ти съподоби сѧ (11 нояб.).

Причестиѥмь ст҃го дха. ѹкрѣплꙗѥмь 
сще нне. лѹкавьныѥ дѹхы ниꙁьвръглъ 
ѥси силою хвою. и нищеѥ ѡбгатилъ ѥси. 
ст҃ль скою ѡбогатив се чистотою.

Причастиѥмь стг҃о дха҃ ѹкрѣплѧꙗ сѧ, 
боносе, лѹкавьныꙗ дх҃ы ни [и]ꙁъ ло
жилъ еси, и силою хв҃ою недѹжьныꙗ 
ицѣ лилъ еси, прчс҃кою обативъ сѧ чсто҃
тою (21 окт.).
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Тебе ꙗко иного намь апломь рав но прѣ
стол на. иже польꙁноѥ намь промышлѣѥ. 
ꙗко щедрь дарова хь. бжтвнааго ѹче
ниꙗ проповѣдника. и таибника вы
шнимь. ст҃лю саво прѣблже.

Иного намъ апл҃мъ равьнообраꙁьна 
мл стию всѣхъ помышлѧꙗ, ꙗко блг҃ъ 
подасть хс ҃ тѧ нбсныхъ таинъ бжиꙗ 
сщнка таинамъ вышьнихъ, иоане прѣ
блжне ꙁлатоѹсте (13 нояб.).

б Съ бмь те ꙁастѹпницѹ стежахомь. 
ты бо бжиꙗ мти бысть. творца и сь
дѣ телꙗ. нашь ѡбраꙁъ приѥмшааго. 
прѣ не по роч наꙗ. и того спсъша ѿ тле 
сь мрьт ныѥ и славою бжтвною про сла
вль шааго.

б Съ бмь тѧ ꙁастѹпьницю сътѧ жа
хомъ. ты бо мти҃ сътворена ѥси творь ца 
же и съдѣтелѧ, приимъшааго обраꙁъ 
нашь, непорочьнаꙗ, и сп҃съшаго ис 
тьлѧ и съмьрти, и славою блжною 
про сла вль шѧ (13 нояб.).

пѣ. . <…> ірмо инь. вьскѹю ме ѿри
нѹ ѿ лиц.
Цркви свѣтилника. вси те свѣмыи блго
ѡбраꙁна. и мнихомь наставьника. и 
дшамь спсителꙗ. ѿ ба иꙁбранна. и 
ѥꙁы кѹ ѿчьства твоего бгомѹдре да
ро ва нна.

Црк҃ви свѣтило въси[ꙗ] тѧ свѣмъ, свѣ
то обраꙁьно, и дшамъ сп҃са, ис тьрь га
ю ща ꙗ иꙁ грътани съмьр то но сьцѧ и 
къ жиꙁни наставлѧюща вѣчьнѣи, оче҃ 
пре сло выи (13 нояб.).

Ѹмъ и дшѹ же и тѣло. постомь и 
бьдѣ ниѥмь ѡчистивь. цркви всѣхь бѹ 
покаꙁа се. жива же и дшевна. блго ѹха
ннѹ воню. самь себе хви ѡче принесе. 
и жрътва бывъ ст҃лю саво.

Съмъслъ дшю же и тѣло словъмь очи
стивъ, црк(҃ъвь) всечьстьнаꙗ всѣхъ ба 
бы, жива же и дшвна блг҃оѹхань на 
жьрт ва себе хѹ, оче҃, пренесе, чисти тель 
и жьртва бывъ (11 нояб.).

Ꙗко цвѣтъ иꙁредьнь чистотою. жи
ти ѥмь и прѣбываниѥмь. беспльтымь 
по доб но. ѡблиста вь мирѣ. блгочьстиꙗ 
свѣ томь. просвѣщаѥ стадо своѥ бго бла
же нне.

Ꙗко мълънии чстотою жиꙁни житиꙗ 
бесплътьнымъ ѹподоби сѧ, просвѣтѣ 
въ мирѣ, тьмьнаго старѣишинѹ ѿго
ни ши, блжне, блго҃вѣрьствиꙗ свѣтъмь 
про свѣ щаѥмъ (21 окт.).

б Ꙗко ба ꙁаченьшѹю. сьдѣтелꙗ же и 
творца бгоневѣсто. роди те вси члчьсцїи 
чистаꙗ ѹблажаемь. и беспльтныихъ 
ра ꙁѹм наꙗ чиноначелиꙗ. ꙗко мтрь те 
бжию славеть.

б Ꙗко ба ꙁачьнъшѹ, съдѣтѣлѧ же и 
творьца и га, роди тѧ все члвчстии, 
прч҃стаꙗ, блжать, и бесплътьныїхъ 
ѹмь на чиноначѧлиꙗ ꙗко матерь бѹ 
тѧ сла вимъ (13 нояб.).
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пѣ. . <…> ірмо и. оцѣсти ме спсе.
Цѣломѹдрьноѥ житиѥ твоѥ. сще нно
ꙗв ле нне прѣшьль ѥси. правдою ꙋкрашь 
се. мѹжьствомь же и сьмысломь. ꙗко 
краснѹ колесницѹ. добродѣтелми сьче
таль се ѥсї. ст҃лю прѣблажене.

Цѣломꙋдрьно си животъ сщноꙗвлено 
съвьршивъ, правьдою ѹкрѣпив сѧ 
мѹ жь ствъмь съмыслъ[]мъ же, крась
ноѥ носило добродѣтелиї съчетавъ себе, 
прб҃лжене и прп҃дбьне (11 нояб.).

Въсиꙗвь ꙗко фїниксъ. процвьль ѥси 
вь цркви. ст҃лю прѣмѹдре. плодъ тво
ихь сладостии. и блгⷪѹханиꙗ чюдесь. 
ве се ли ши срцⷣа блгочьстно хвалещиих те.

Въсиꙗвъ ꙗко финикъ, процвьлъ еси 
въ цр к, всеблжне бомѹдре, плодовъ 
сла стьми, веселѧ [сѧ] вѣрьныхъ ис
пълъ нениꙗ (21 окт.).

Ты ꙗко слнце. бгоꙁарныими лѹчами. 
послань бы ѿ ха прѣблажене. кь ꙁеми 
ѿчьства твоѥго. ѥюже просвѣтилъ ѥси 
нельжьныими ѹченїи. и приведе къ 
раꙁѹмѹ бжтвномⷹ.

Сыи ꙗко слн҃це, бораꙁѹмныꙗ лѹца, 
прблжне, испѹстилъ ѥси, похвалѧꙗ 
мчничьскыꙗ каꙁни, вѧꙁаниꙗ и 
раны и стр аныꙗ подвигы, прблжне 
(11 окт.).

б Иже съдрьжителною силою. носе вса
чь скаꙗ. немощию пльтьскою ѿ тебе 
ѡдѣ ва ѥт се. дво прѣнепорѡчнаꙗ. на 
блго дѣ ꙗ ниѥ члвкомь. ꙗко члклбц.

б Всесъдьржительною силою носѧи 
всѧ, въ немощьно плътию ис тебе обла
чить сѧ, дв҃о непорочьна, на блг҃о дѣ
ꙗ ниѥ члвкць (13 нояб.).

пѣ. . <…> ірмо инь. г . бжиꙗ 
сьхо жде ниꙗ. ѡгньѹ (sic)
Блгости беꙁдьнѹ. млрдию наѹчив се 
бжию. милѹѥ непрѣстанно ѹбогыѥ. и 
сирымь ꙗко ѡцъ ꙗви се. и сѹщиїмь вь 
напастехь иꙁбавникъ. и печалныимь 
ѹтѣ ха. стлю саво прѣмѹдре гви поѥ. 
блвень бъ ѡць наш.ⷯ

Блг҃сти беꙁдьнѹ и млсрдиѧ ѹпо до
блѥнъ биꙗ, порѹчаꙗ сѧ ꙗви сѧ спс е҃
ние кающимъ сѧ тепло и дшвьно къ 
гѹ ꙁовѫщиимъ. блг҃нъ (13 нояб.).

Блгⷣть прѣст҃го дха. вь те вьсельшиꙗ се 
ст҃лю. свѣтильника те покаꙁа. ꙁемли 
ѿчьства твоѥго. и всѣмь к тебѣ вѣрою 
приходещїимь. и въпиющимь. блвень 
бь ѡць.

Блгд҃ать дѹха прст҃аго въ тѧ въсельши 
сѧ. дхъ҃ прогонениѥ. лѹкавьнымь оче҃ 
съдѣꙗ. и мнихомъ обѹчателѧ поюща. 
блнъ бъ (17 янв., РГАДА 100, л. 75).
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Въ млтвахь бьдръ. и вь постѣ при
ле жень. и вь славословленїихь беꙁ 
лѣности бывъ. ѹмъ на высотѹ 
вьперилъ ѥси. ѿтѹдѹ же ѡꙁарив се 
лѹчами бгораꙁѹмиꙗ. вьпиꙗше блвень 
бъ ѡць наши.

Въ млт҃вахъ бъдрьно. и въ постѣ же 
прилѣжьникъ. претьрпѣваѥши въ на
па стьхъ антониѥ. чистотою и ѹмъ
мь. на ꙁемли ꙗко ангелъ. поживъ ты 
къ бѹ въпиꙗше. д ѣ блте (17 янв., 
РГАДА 100, л. 75).

б Ꙁачела ѥси прѣчитаꙗ. надь всѣми 
ба и га. и блгоиꙁвольшааго спти родъ 
члвчьскы ѿ тле сьмрьтныѥ. ѥмѹже 
достоино вьꙁываемь блвень бъ.

 Ꙁачала ѥси прч҃стаꙗ надъ вьсѣми 
ба ї га, иꙁвольшаго спс ҃ти члв҃чкаго 
рода съмьрти и тьлѧ, ѥгоже достоино 
поюще, въꙁъпиѥмъ. блго҃н (13 нояб.).

пѣ. . <…> ірмо инь. седмь седмицею 
пещь ха.
Стрѹꙗ приснотекѹщааг  живота. дарова 
се ѿ ба сѹщїимь вь ꙁемли твоѥи. 
млт ыне истачаѥ неискѹдныѥ воды. 
и ѹчениꙗ неиꙁреченныхь вѣщанїи. 
приводе все кь раꙁѹмѹ бествномѹ. 
вьпиющее дѣтї бл.

Стрѫꙗ приснотекѹщиꙗ живота 
дань бъсть ѿ ба, сѹщимъ въ мирѣ 
млстию истачаꙗ нескѹдьнѹ водѹ, 
и всѧ напоилъ ѥси ѹбогыихъ срд҃цѧ 
ищаꙁающе (12 нояб.).

О на помоли се кь влⷣцѣ ст҃лю. ꙗко 
дрьꙁновениѥ имы кь немѹ много. 
ѥмѹже послѣдовалъ ѥси стопамь 
прѣчистымь. добродѣтелми всакыми. 
испольнꙗѥ бжествьнааго повелѣниꙗ. 
и вьпїѥ дѣти блвите сщеннї.

Насъ ради помоли сѧ къ влд҃цѣ, ꙁла
то ѹсте, млст҃вьно имы дьрꙁновение и 
млст҃ивьною и члвк҃олюбьною ѡтьче 
любьвию. тѧ бо къ спс ҃ѹ предъ ло
жимъ вѣрою ходатаꙗ и помощьника и 
тепла млтвьника, бѹдре стлю҃, блжне 
иоане (13 нояб.).

Ѿцъ бы сиротамь. и вьдовицамь ꙁа
стѹп никъ. слѣпымь вождъ. старости 
ꙋтвръ жде ниѥ. болещимь посѣтитель. 
стл҃ю саво былъ ѥси. печалнымь ѹтѣ
ше нїѥ. ѡбидимымь помощникь и ꙁа
блѹждь шимь пастырь.

Оь сиротамъ. въдовицамъ ꙁа стѹпь
никъ. нищимъ батьство. недѹжь
нымъ ѹтѣшениѥ. батымъ кърм ле
ниѥ. старости жьꙁлъ ꙗви сѧ. и нака
ꙁа ниѥ ѹности. и чьрньцемъ истоѥ пра
вило. ꙗви сѧ василиѥ (1 янв., РГАДА 
100, л. 11 об.–12).
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б Пльтьскыими ѡбраꙁы. пр рчьскыми 
ꙁаконми ꙗвлꙗѥ. твоѥ провьꙁвѣстише 
бгогласнїи. рождьство паче ѥства. 
чюдоносноѥ двце. сего ради рⷣюще се 
вьпиѥмь. блвите вса д ѣ.

бо Пло скыми ѡбраꙁы. пророческими 
ꙁакоными ꙗвлении. твое про воꙁгла
си ша бг҃огласнии рожество па ес тва 
чю де сно двце. сего ра рⷣюще  вопие . 
блгв те все дѣ (13 нояб., РГБ, Тр.-
Серг., 495, л. 62).

пѣ. . <…> ірм инь. ꙋдиви се ѹбо 
ѡ сеⷨ.
Ѹдиви се вь истинѹ. твоѥ ст҃лю ѥже 
на ꙁемли житиѥ. ꙗко подвиꙁа се 
крѣпко. поживь ꙗко агглъ. и хво стежа 
смѣрениѥ и ѹста тиха. тѣмже моли се 
бгоблжене. спти се вѣрою те раꙁлично 
блажещїимь.

Истиньныꙗ насладѧ сѧ, оч҃е, жи
ꙁни, о неиже подвиꙁа сѧ силою на 
ꙁемли, житиѥмь подобьнъ бывъ 
аньгельскыимь, и хв҃ъ сътѧжѧвъ 
ꙗꙁъкъ[] же и ѹста тихаꙗ, спс ҃ти, 
богласе, помоли сѧ вѣрою раꙁличьно 
величающихъ тѧ (13 нояб.).

Не прѣстаи моле иꙁбавителꙗ. ст҃лю 
бгомѹдре. даровати блгочьстно 
творещиїмь паметь твою стѹ҃ю. грѣхомь 
ѿпѹщениѥ. блгдти дарованиѥ. и 
дшамь спсениѥ. и вѣчьно иꙁбавлениѥ.

Не престаи молѧ иꙁбавити сѧ. 
пречьстьне оч҃е даровати говѣино 
творѧщихъ памѧⷮ ст҃ѹю. грѣховъ 
ѿпѹщениѥ. даровъ раꙁдрѣшениѥ. 
подажь бжиѥ помощью. и дшамъ 
спс ҃ениѥ. и вѣчьно иꙁбавлениѥ (17 
янв., РГАДА 100, л. 75 об.).

Съ патриꙗрхы вь стоꙗнїи. и вь селѣхь 
ѹченикь. и вь праведныхъ прѣмѹдре 
лицѣхъ съчетаѥмь. въ неиꙁреченнѣмь 
свѣ тѣ. въ вѣрѣ съхранити се намь. по
мо ли се. и крѣпость непобѣдимѹ. да
ро ва ти кра намⷹ.

На патриаршьстѣмь стоꙗнии вь хра
мѣхъ таибьника и въ правдь ны ихъ 
прѣ мѹ дре лицихъ ѹчинениѥ не иꙁ дрѣ
чень ны имь свѣтъмь въ вѣрѣ съблю
да ти насъ право мѹдр ствѹ ю щихъ 
неѹ кло ньно и богоѹгодьны ꙗви ти 
сѧ помоли сѧ (12 нояб.).

б Чистаꙗ прѣславнаꙗ мти бжиꙗ. 
поющеѥ те любовию спсаи. напаст нѹю 
мьглѹ прогонещи. милостива ꙗко ба 
рождъши. вса ѥлика хощетъ сьврь ша
еть. и творитъ невьꙁбранно. тѣм те 
вси роди величаѥмь.

 Чст҃аꙗ мт҃и бѹ блго҃словленаꙗ, по ю
щаꙗ тѧ вѣрою спса҃и, напастии млъ въ 
ѿгонѧщи млст҃вьно. ꙗко ба рожь ши, 
все ѥ(ли)ко хощеши, дѣѥши, съврь ша
ѥ ши невъꙁбраньно, и можеши, двце. 
тѣмь тѧ вси величаѥмъ (13 нояб.).



670

Сергей Юрьевич Темчин

Как видим, канон свт. Савве имеет сбалансированную структу‑
ру: каждая песнь состоит из трех рядовых тропарей и богородичного.

Обобщим переводные источники и частотность их использо‑
вания:

а) акростишный канон (8‑го гласа) Феофана Начертанного свт. 
Иоанну Златоусту (13 ноября): 15 гимнов;

б) акростишный канон (8‑го гласа) Феофана Начертанного прп. 
Феодору Студиту (11 ноября): 5 гимнов;

в) акростишный канон (2‑го гласа) Феофана Начертанного прп. 
Илариону Великому (21 октября): 5 гимнов;

г) акростишный канон (8‑го гласа) Феофана Начертанного прп. 
Антонию Великому (17 января): 3 гимна;

д) византийский анонимный безакростишный канон Пѣсеньно 
дьньсь тѧ… (2‑го гласа) свт. Иоанну Милостивому (12 ноября): 2 
гимна;

е) безакростишный канон (2‑го гласа) Иоанна Дамаскина свт. 
Василию Великому (1 января): 1 гимн;

ж) анонимный безакростишный канон (6‑го гласа) свт. исп. 
Феофану Начертанному (11 октября): 1 гимн.

Хотя начальный тропарь взят из службы прп. Илариону Ве‑
ликому, за основу канона Савве Сербскому выбран акростишный 
канон Феофана Начертанного свт. Иоанну Златоусту (13 ноября): 
отсюда заимствован глас (8‑й), ирмосы и наибольшее количество 
тропарей (15 из 32‑х). Большинство песней канона содержат по 
два гимна из этого источника (один рядовой тропарь и богороди‑
чен), лишь 6‑я песнь содержит одно песнопение (богородичен). 
Выбор песнопений Иоанну Златоусту для богослужебного про‑
славления первого сербского архиепископа не случаен: известно, 
что первоначально 14 января (день смерти свт. Саввы) испол‑
нялась служба 13 ноября (память свт. Иоанна Златоуста) (см.: 
ГРУЈИЋ 1936).

Сопоставление указанных тропарей с древнейшим славянским 
списком славянского перевода Феофанова канона Иоанну Злато‑
усту (в составе новгородской служебной минеи 1097 г.) выявило 
наличие в 8‑й песни последнего вторичного богородичного тропаря 
Едина преимѹщиꙗ дьрꙁновениѥ… (ЯГИЧ 1886: 369), греческое соот‑
ветствие которому неизвестно (см.: ROTHE 2008: 585, Nr. 6337), на 
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месте первичного (участвующего в создании греческого акростиха) 
гимна Σωματικαῖς μορφώσεσι…

Весьма показательно, что канон сербской службы содержит 
здесь исходный по содержанию тропарь Пльтьскыими ѡбраꙁы…, не‑
сомненно, восстановленный при обращении к греческому тексту. 
Это могло произойти в результате: а) более или менее последо‑
вательного сравнения славянских служебных миней с греческим 
оригиналом, что предполагает наличие широкомасштабной спра‑
вы; б) обращения непосредственно к греческому тексту службы 
Иоанна Златоуста, если первоначально рассматриваемый канон 
Савве Сербскому (подобно посвященному ему же канону «Горе на 
престоле…») создавался по‑гречески и лишь впоследствии пере‑
водился на славянский.

О вероятности первого сценария свидетельствует наличие 
восстановленного богородичного в службе Иоанну Златоусту (13 
ноября) славянских служебных миней по Иерусалимскому уставу, 
где он имеет инципит Телесными ограждении… (см., например, Слу‑
жебную минею на ноябрь конца XIV в.: Москва, Российская госу‑
дарственная библиотека, собр. Троице‑Сергиевой лавры (ф. 304.I), 
№ 31, л. 109 об.).12  Однако единичные списки дают перевод Плъть
скы ми обра ꙁы…, близкий к версии службы свт. Савве: такова вос‑
точнославянская минея Тр.‑Серг. 495 (начало XVI в.) из Великого 
княжества Литовского, по которой этот тропарь процитирован в 
представленной выше таблице.

Наличие двух весьма различных переводов одного вторично 
восстановленного песнопения соответствует двум южнославян‑
ским справам по Иерусалимскому уставу: сербской и болгарской. 
Как известно, введение Иерусалимского устава началось в конце 
первой четверти XIV века по инициативе сербской иерархии: в 
1319 году был переписан так называемый Никодимов типикон, 
текст которого вновь переведен с греческого по заказу и при непо‑
средственном участии архиепископа Никодима. В 1331 году хилан‑
дарский монах Роман, известный переписчик рукописей (ЦЕРНИЋ 
1981: 348–349), заново перевел с греческого Иерусалимский устав 
иной редакции (ТРИФУНОВИЋ 1990: 345–347). Эта инициатива была 

12 Описание рукописи: ИЛАРИЙ–АРСЕНИЙ 1878–1879: ч. 1, с. 39 (№ 31).
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подхвачена афонским старцем Иоанном, работавшим в 1‑й по‑
ловине XIV века в Великой лавре Св. Афанасия, и его соратни‑
ками и последователями, которые заново перевели с греческого 
на славянский не только основной корпус богослужебных книг, 
предназначенных для ежедневного монастырского богослужения 
по Иерусалимскому уставу, но и произведения четьей монашеской 
литературы (ПОПОВ 1978; ЙОВЧЕВА–ТАСЕВА 2009).

Логично думать, что версия богородичного тропаря Телесными 
ограждении… принадлежит более распространенному болгарско‑
му, а вариант Плътьскыми обраꙁы… (близкий к версии службы свт. 
Савве) – менее распространенному, но более раннему сербскому 
переводу служебных миней по Иерусалимскому уставу. Это, в свою 
очередь, означает, что оригинал Карейского списка древнейшей 
службы Савве Сербскому, датируемого второй четвертью XIV в., 
создавался уже после выработки сербской версии служебных миней 
по Иерусалимскому уставу (по крайней мере их ноябрьского тома), 
а канон свт. Савве «Светоносное и световидное…» не мог быть 
создан ранее первой половины XIV века, т. е. до соответствующей 
сербской справы.

Если все это действительно так, то восточнославянская ноябрь‑
ско‑декабрьская служебная минея Тр.‑Серг. 495 может отражать 
(полностью или частично) сербский перевод служебных миней по 
Иерусалимскому уставу. Естественно, что текст этого перевода с мо‑
мента его создания до начала XVI в. (время написания данного кодек‑
са) мог претерпеть определенные изменения, в том числе вторичное 
влияние со стороны более распространенного болгарского перевода 
служебных миней по Иерусалимскому уставу. Наличие же в рукопис‑
ной традиции Великого княжества Литовского не только отдельных 
произведений, но и целых книг (и даже их комплектов), отражающих 
сербскую гимнографическую традицию, не должно удивлять в свете 
уже имеющихся данных (ср.: ТЕМЧИН 2012; ТЕМЧИН 2014).

Три тропаря славянской версии акростишного канона Феофана 
Начертанного прп. Антонию Великому (17 января) помещаются в 
нем по одному в 7‑й, 8‑й и 9‑й песнях, но в сербском каноне ока‑
зались в составе двух песней: 7‑й (два гимна) и 9‑й (один гимн). 
Здесь тропарь 8‑й песни оригинала попал в состав предыдущей 7‑й 
песни сербской компиляции.
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Два гимна восходят к византийскому анонимному безакро‑
стишному канону Пѣсеньно дьньсь тѧ… свт. Иоанну Милостивому 
(12 ноября). Любопытно, что этот канон, присутствующий в вос‑
точнославянских служебных минеях студитского типа (Ягич 1886: 
353) и в сербском переводе по Иерусалимскому уставу (Тр.‑Серг. 
495, л. 51 об.), отсутствует во второй части (вторая четверть XIII в.) 
сербской Братковой минеи и в болгарском переводе служебных 
миней по Иерусалимскому уставу, где в обоих случаях заменен 
иным каноном Милосьрдиѥмъ ѹма просвѣщаемъ… Иосифа Песно‑
писца (Браткова минея, л. 162 об. – 165 об.; Тр.‑Серг. 31, л. 89 об.).13 

Одно песнопение свт. Савве взято из безакростишного канона 
Иоанна Дамаскина свт. Василию Великому (1 января): 4‑й тропарь 
7‑й песни стал в сербском каноне 3‑м тропарем следующей 8‑й 
песни.

Распределение заимствованных песнопений в каноне свт. Савве 
Сербскому таково (указываю посвящение, дату и глас источников):

1‑я песнь
1‑й тропарь: Иларион Великий (21 окт., глас 2‑й)
2‑й тропарь: Феодор Студит (11 нояб., глас 8‑й)
3‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)
Богородичен: то же

3‑я песнь
1‑й тропарь: Феодор Студит (11 нояб., глас 8‑й)
2‑й тропарь: Иларион Великий (21 окт., глас 2‑й)
3‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)
Богородичен: то же

4‑я песнь
1‑й тропарь: Феодор Студит (11 нояб., глас 8‑й)
2‑й тропарь: Иларион Великий (21 окт., глас 2‑й)
3‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)
Богородичен: то же

13 Искренне благодарю Ирену Шпадиер за информацию о каноне Иоанну 
Милостивому в Братковой минее.
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5‑я песнь
1‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й) 
2‑й тропарь: Феодор Студит (11 нояб., глас 8‑й)
3‑й тропарь: Иларион Великий (21 окт., глас 2‑й)
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)

6‑я песнь
1‑й тропарь: Феодор Студит (11 нояб., глас 8‑й)
2‑й тропарь: Иларион Великий (21 окт., глас 2‑й)
3‑й тропарь: Феофан Начертанный (11 окт., глас 6‑й)
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)

7‑я песнь
1‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)
2‑й тропарь: Антоний Великий (17 янв., глас 8‑й)
3‑й тропарь: Антоний Великий (17 янв., глас 8‑й); перемещен 

из 8‑й песни в 7‑ю
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)

8‑я песнь
1‑й тропарь: Иоанн Милостивый (12 нояб., глас 2‑й)
2‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)
3‑й тропарь: Василий Великий (1 янв., глас 2‑й); перемещен из 

7‑й песни в 8‑ю
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й); восстанов‑

ленный тропарь

9‑я песнь
1‑й тропарь: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)
2‑й тропарь: Антоний Великий (17 янв., глас 8‑й)
3‑й тропарь: Иоанн Милостивый (12 нояб., глас 2‑й)
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 нояб., глас 8‑й)

Как видим, первые четыре песни (с 1‑й по 5‑ю включительно) 
канона свт. Савве составлены из тропарей одних и тех же источ‑
ников, которые впоследствии становятся более разнообразными. 
Но на протяжении всей компиляции основным остается канон 
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Иоанну Златоусту, откуда регулярно берется по два песнопения 
для каждой песни: рядовой тропарь и богородичен (в 6‑й песни – 
лишь богородичен).

Дважды (в 7‑й и 8‑й песнях) наблюдается перемещение заим‑
ствуемых гимнов из одной песни в другую, причем в обоих случаях 
это относится к 3‑му тропарю, который в первом случае перемещен 
из 8‑й песни в 7‑ю (вперед), а во втором – наоборот (назад). Эта 
зеркальная ситуация позволяет предполагать, что данные переме‑
щения возникли вторично, уже в процессе бытования канона свт. 
Савве: переписывая 7‑ю песнь, книжник случайно записал третий 
рядовой тропарь из 8‑й песни своего антиграфа, после чего записал 
пропущенный таким образом третий тропарь 7‑й песни в 8‑ю.

Следовательно, наличие в 7‑й песни двух рядовых тропарей, 
изначально посвященных Антонию Великому, возникло в результате 
описанной выше вторичной перестановки (что лишь подтверждает 
решение книжника брать для одной песни по два гимна лишь из 
канона Иоанну Златоусту), а дошедший до нас единственный (Ка‑
рейский) список канона свт. Савве не является оригиналом, хотя 
и незначительно отстоит от него по времени.

Большинство заимствованных песнопений были первоначально 
положены на 8‑й глас, на который составлен и сам компилированный 
канон свт. Савве. Песнопения иного исходного гласа распределены в 
каноне довольно равномерно и обычно представлены одним тропарем 
в песни, но в 6‑й и 8‑й песни находим по два таких тропаря, а в 7‑й 
песни – ни одного. Однако, как мы видели, третьи тропари 7‑й и 8‑й 
песней случайно поменялись местами, следовательно, изначально во 
всем каноне не было песней, полностью составленных из тропарей, 
первоначально положенных на 8‑й глас, а сразу два тропаря иного 
исходного гласа содержались в одной лишь 6‑й песни. Книжник явно 
учитывал исходные гласы используемых им переводных песнопений.

Все заимствованные гимны взяты из служб святителям и препо‑
добным, что вполне соответствует образу самого Саввы Сербского. 
При этом песнопения берутся из трех месяцев: октября, ноября и, 
начиная с 7‑й песни, также января. Здесь заметен принцип хроно‑
логически обусловленного использования источников, но далеко 
не столь выдержанный и последовательный, как в каноне «Пастыря 
христовых овец» древнейшей службы Савве Сербскому.
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Сербский составитель, видимо, был поклонником произведений 
Феофана Начертанного, которому принадлежат 28 из 32‑х песно‑
пений, и еще один (анонимный) гимн посвящен ему же. Никак не 
связанные с Феофаном тропари первоначально (с учетом описан‑
ной выше вторичной перестановки двух гимнов) располагались по 
одному в трех заключительных песнях: в 7‑й песни был помещено 
песнопение Иоанна Дамаскина (Василию Великому), в 8‑й и 9‑й 
песнях – анонимного византийского автора (Иоанну Милостивому).

Сказанное позволяет предполагать наличие у сербского со‑
ставителя канона свт. Савве не только внимательного отношения 
к музыкальной и содержательной стороне заимствуемых песнопе‑
ний (учет ликов святых и исходных гласов гимнов), а в некоторой 
степени и к их календарной приуроченности (распределение по 
месяцам), но также уважительного отношения к авторству, что в 
первой половине XIV века не было повсеместным явлением у пра‑
вославных славян. С другой стороны, сербский компилятор имел 
практическую возможность следить за авторством используемых 
им византийских канонов, что лишний раз указывает на его работу 
со служебными минеями по Иерусалимскому уставу (с которых, 
собственно, и началось регулярное указание на авторство пере‑
водных византийских канонов в церковнославянской традиции).

Заимствованные тропари подвергались редактированию, ино‑
гда весьма значительному. Из произведенных замен обращает на 
себя внимание неоднократное именование архиепископа Саввы на-
ставником монахов (1‑й тропарь 4‑й песни; 1‑й тропарь 5‑й песни) 
и подчеркивание его аскетических добродетелей (2‑й тропарь 3‑й 
песни; 2‑й тропарь 5‑й песни), что может указывать на монашескую 
среду составления канона, ведь в реальности деятельность перво‑
го архиепископа Сербии имело гораздо более широкое значение и 
непосредственно влияла на все стороны церковной жизни страны. 
Упоминаются чудеса свт. Саввы (2‑й тропарь 6‑й песни) и его отече-
ство (1‑й тропарь 5‑й песни; 3‑й тропарь 6‑й песни), что выявляет 
сербскую национальную ориентацию книжника. Основной заслугой 
архиепископа объявляется просвещение своего народа и приведение 
его к познанию Бога (3‑й тропарь 6‑й песни; 1‑й тропарь 8‑го канона).

Пожелание крепость непобедиму даровати кралю нашему 
(3‑й тропарь 9‑й песни) имеет аналоги в сербской гимнографии 
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(в основном в богородичных, в том числе переводных) конца XIII 
– начала XIV века (ШТАВЉАНИН‑ЂОРЂЕВИЋ 1990; ТЕМЧИН 2018). Упо‑
минание краля в композиции первой половины XIV века может 
рассматриваться как аргумент в пользу ее собственно сербского 
(не афонского) происхождения, несмотря на связь с Афоном един‑
ственного дошедшего до нас списка.

И действительно, в минее, содержащей Карейский список служ‑
бы свт. Савве, представлены песнопения декабря–февраля, включая 
четыре январских гимна (на 1‑е и 17‑е число), использованных при 
составлении данной службы, причем здесь они читаются в той же 
архаичной редакции, что и в древнейших восточнославянских слу‑
жебных минеях (различия между этими версиями минимальны). 
Если верно наше предположение о работе сербского составителя 
канона свт. Савве с текстом служебных миней по Иерусалимскому 
уставу, то, следовательно, Карейская минея, содержащая архаичный 
гимнографический текст, не может считаться естественным окруже‑
нием для рассмотренного нами канона свт. Саввы, основанного на 
более поздней редакции по Иерусалимскому уставу. Можно думать, 
что этот компилятивный канон, созданный в Сербии в контексте 
недавней книжной справы, вскоре попал на Афон, где был вписан 
в минею иной (архаичной) редакции. Дальнейшие исследования 
смогут подтвердить или, наоборот, опровергнуть этот конкретный 
вывод, а вместе с тем и правильность исходной посылки.

Итак, канон «Светоносное и световидное…» свт. Савве Серб‑
скому составлен в первой половине XIV века патриотически настро‑
енным и хорошо образованным сербским монахом и поклонником 
произведений Феофана Начертанного с использованием песнопе‑
ний (почерпнутых из сербского перевода служебных миней по Ие‑
русалимскому уставу) разным святым: свт. Иоанну Златоусту (13 
ноября: 15 гимнов), прп. Феодору Студиту (11 ноября: 5 гимнов), 
прп. Илариону Великому (21 октября: 5 гимнов), прп. Антонию Ве‑
ликому (17 января: 3 гимна), свт. Иоанну Милостивому (12 ноября: 
2 гимна), свт. исп. Феофану Начертанному (11 октября: 1 гимн) и 
свт. Василию Великому (1 января: 1 гимн). Дошедший до нас список 
(в составе Карейской минеи) содержит некоторые вторичные черты 
по сравнению с предполагаемым оригиналом: в 7‑й и 8‑й песнях 
поменялись местами 3‑и рядовые тропари.
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Sergey Yuryevich Temchin

MODELS FOR CONSTRUCTING THE CANONS IN THE 
EARLIEST HYMNOGRAPHIC OFFICE TO ST SAVA OF SERBIA: 

THE CANON “THE LIGHT-BRINGING AND LIGHT-LOOKING…”

S u m m a r y

The author argues that the canon “The light‑bringing and light‑looking…” 
which is attested in a single copy (the second half of the 14th century) of the earliest 
hymnographic office to St Sava of Serbia († 14 January 1236), is not an original 
composition but rather a compilation of Byzantine Greek hymns translated into 
the Old Church Slavonic language. The hymns were mostly taken from the canon 
originally compiled for the commemoration of John Chrysostom with the addition 
of some hymns dedicated to St Theodore the Studite, St Hilarion, Anthony the 
Great, St John the Merciful, St Theophanes the Graptos, and St Basil the Great. 
The canon to St Sava must have been compiled by a well‑educated and patriotic 
Serbian monk who was also an admirer of the hymnography dedicated to St 
Theophanes the Graptos in the first half of the 14th century. His hymnographic 
source was a copy of the Service Menaia in a Serbian translation according to the 
Jerusalem Typikon. The extant copy of the canon to St Sava contains a secondary 
feature and can hardly be considered the compiler’s autograph.
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МИЛАНКА УБИПАРИП

ТЕОДОСИЈА ХИЛАНДАРЦА СЛУЖБА 
СВЕТОМЕ САВИ БЕЗ МАЛЕ ВЕЧЕРЊЕ

У ра ду је пред ста вљен срп ско сло вен ски пра знич ни ми неј ру ко пи-
сне збир ке На род не би бли о те ке „Ки рил и Ме то диј“ у Со фи ји (НБКМ 
544) из ви ше аспе ка та – ру ко пи су је, фи ли гра но ло шком ана ли зом, 
утвр ђе но вре ме на стан ка, док се пре ма не ким еле мен ти ма са др жи не 
из но се и прет по став ке о мо гу ћем ме сту ис пи си ва ња, као и „слу же ња“ 
књи гом. Ко ди ко ло шким за па жа њи ма при кљу че не су и при мед бе о са-
др жи ни књи ге што је под ста кло и ис пи ти ва ња при су ства по је ди них 
са ста ва у ми не ју. У ра ду ће би ти са оп ште ни ре зул та ти тек сто ло шких 
ис пи ти ва ња Слу жбе све то ме Са ви Те о до си ја Хи лан дар ца чи ји се пре-
пис на ла зи на стра ни ца ма овог хим но граф ског збор ни ка. До но се се, у 
пот пу но сти, сва од сту па ња и при сту па се ис пи ти ва њу раз ло га њи хо-
ве по ја ве. 

Кључ не ре чи: Срп ско сло вен ски пра знич ни ми неј, На род на би блио-
те ка „Ки рил и Ме то диј“ у Со фи ји (НБКМ 544), Те о до си је Хи лан да рац, 
Слу жба све то ме Са ви, днев ни бо го слу жбе ни по ре дак, ма ла ве чер ња, 
Срем, фру шко гор ски ма на сти ри

На род на би бли о те ка „Ки рил и Ме то диј“ у Со фи ји у сво јој бо га тој 
ру ко пи сној збир ци ју жно сло вен ских ћи рил ских ру ко пи са има зна-
ча јан број ко дек са пи са них срп ско сло вен ским је зи ком, ме ђу ко ји ма 
је, пре ма до са да об ја вље ним ар хе о граф ским опи си ма, и не ко ли ко 
де се ти на оних пи са них на пер га мен ту.1  Пе ри о дич но пред ста вља ни 

* Миланка Убипарип, Народна библиотека Србије, Археографско одељење, 
Београд.

Рад је настао у оквиру истраживања на пројекту „Обрада старог српског 
пи саног наслеђа и израда Речника црквенословенског језика српске редакције“ 
(бр. 178030), који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.

1 Зна ча јан број срп ских ру ко пи са на ста лих у пе ри о ду од XIII до XVII ве-
ка чу ва се и у дру гим ве ћим ру ко пи сним збир ка ма у Бу гар ској, на ро чи то у Бу-
гар ској ака де ми ји на у ка и у Цр кве но-исто риј ском и ар хе о ло шком ин сти ту ту у 
Со фи ји. Нај ви ше на ших ко дек са чу ва се у Со фиј ској на род ној би бли о те ци. 
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на уч ној и струч ној јав но сти већ од кра ја пр ве де це ни је XX ве ка, у 
не ко ли ко то мо ва опи са с основ ним, ар хе о граф ским по да ци ма, че-
сто оби мом на лик ка та ло шком опи су књи ге, ови ко дек си и да нас 
пред ста вља ју из ве сну не по зна ни цу, али и под сти цај за но ва, са др-
жај ни ја ар хе о граф ска, књи жев но и сто риј ска и је зич ка ис пи ти ва ња.2  
Је дан од та квих је и ру ко пис број 544, у дру гом то му опи са збир ке 
пред ста вљен као оп шти ми неј срп ске ре дак ци је из XV или XVI 
ве ка (ЦО НЕ ВЪ 1923: 64–65). У вре ме ка да је при кљу че на збир ци ру-
ко пи са, што се мо гло зби ти у пе ри о ду из ме ђу 1910. и 1922. го ди не, 
књи га је би ла у ве о ма ло шем ста њу, без по ве за и с ве ли ким бро јем 
во лант них ли сто ва ис кр за них ру бо ва, с до ста фле ка од во ска ко је 
су и да нас ви дљи ве. Из крат ког, али са др жај ног опи са са зна је мо да 
со фиј ска на род на би бли о те ка зва нич но не ма по да та ка о прет ход-
ном вла сни ку књи ге.

Ко декс је у вре ме из ра де опи са имао 344 ли ста ве ли чи не 275 × 
195 мм, док да нас бро ји 346 ли сто ва, ко ји су, од ре да, ре ста у ри са ни 
и об ло же ни ја пан ском хар ти јом, чи ме им је из ме ње на и ве ли чи-
на те са да из но се 303 × 212 мм. Блок тек ста ве ли чи не 205 × 135 
мм с 28 ре до ва на стра ни, углав ном је ис пи сан све тли јим сме-
ђим ма сти лом. У ис пи си ва њу на сло ва ве ћих це ли на сме њу ју се 
ки но вар и зе ле на, на ро чи то у пр вом де лу ру ко пи са, док се за јед но 
с ки но ва ром ја вља нај че шће пла ва бо ја у дру гом де лу ру ко пи са. 
У из ра ди ко дек са уче ство ва ло је ви ше пи са ра – ме ђу њи ма има 
оних ве о ма ве штих, од не го ва ног по те за, али и не ис ку сних чи ји је 
дук тус не у јед на чен. 

Ру ко пис је ис пи сан на хар ти ји с ви ше раз ли чи тих ти по ва во-
де них зна ко ва ко ји углав ном по ти чу из при бли жно истог пе ри о-
да. Ка ко на ли сто ви ма књи ге не ма пра вил ног сме њи ва ња во де них 
зна ко ва, не го се је дан фи ли гран мо же ја ви ти на хар ти ји кроз цео 
ко декс, не кад са мо на не ко ли ко ли сто ва, а не кад на ви ше ли сто ва 
за ре дом, прет по ста вља мо да су пи са ри пре по чет ка ис пи си ва ња 
ко дек са у ра ди о ни ци већ има ли на рас по ла га њу хар ти ју с раз ли-
чи тим фи ли гра ни ма, ко је за ти че мо у ко дек су, те да су сви ли сто ви 

2 Део срп ског пи са ног на сле ђа којe се чу ва у збир ка ма с те ри то ри је це ле Бу-
гар ске де ли мич но је по пи сан у свод ном ка та ло гу сло вен ских ру ко пи са. У крат-
ком опи су ру ко пи са не ма по да та ка о је зич кој ре дак ци ји књи ге, не го о пра во пи-
су (в. ХРИ СТО ВА И ДР. 1996).
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књи ге ис пи са ни на јед ном ме сту, ве ро ват но, у исто вре ме.3  На хар-
ти ји сре ће мо сле де ће фи ли гра не: Ар ба лет у кру гу с ини ци ја ли ма 
IW (ве о ма слич но Хи лан дар 26 из 1495/1505. г.), Ду пла ко тва с ал-
ком и зве здом (ско ро иден тич но Bri qu et 587 из 1506; вр ло слич но 
Bri qu et 479 из 1507. г; слич но Ака ти стик МСПЦ 223 – пр ви део 
из 1510/1520. г. из Ве ли ке Ре ме те и Ми неј за ок то бар, МСПЦ 125 
из 1500/1510. г., из Кру ше до ла), Ду пла ко тва јед но стра них кра ко-
ва с ал ком и зве здом (вр ло слич но, ско ро иден тич но Bri qu et 587 
из 1506. и Mošin 2623 из 1506. г.), Ру ка ви ца са ста вље них пр сти ју 
с цве том и ини ци ја лом В (вр ло слич но Де ча ни 47 из 1500/1515. г. 
и МСПЦ 140, Збор ник по ле мич ких са ста ва – кон во лут, мла ђи део 
кон во лу та из 1500/1510. г.), Те ра зи је овал них та со ва у кру гу са зве-
здом и кон тра мар ком P (слич но D. gr. 145, Слу жаб ник 1500/1520. 
г.), Те ра зи је овал них та со ва у кру гу с осми цом (слич но Де ча ни 
131 из 1495/1500. г., Де ча ни 28 из 1495/1500. г. и Пра знич ни ми неј 
МСПЦ 334 из 1510/1520. г.) и Ше шир кар ди нал ски (ве о ма слич но 
Хи лан дар 26 из 1495/1505. г.).4  За хва љу ју ћи фи ли гра но ло шкој ана-
ли зи во де них зна ко ва на хар ти ји, вре ме ис пи си ва ња књи ге мо же мо 
сме сти ти у по след ње го ди не XV ве ка или у пр ву де це ни ју XVI ве ка, 
тач ни је из ме ђу 1495. и, нај ка сни је, 1510. го ди не.

Тач ни јем да ти ра њу ру ко пи са до при но си јед на нео бич на тек-
сту ал но-ли тур гиј ска бе ле шка, утка на у текст Слу жбе на Сре те ње 
Го спод ње. На и ме, ис пред де ве те пе сме ка но на, на кон ир мо са, ис-
пи са на су при пе ла за овај пра зник, с на по ме ном пој цу да их два 
пу та про из но си. Је дан од при пе ва пред ста вља не по сред но обра ћа ње 
Хри сту у ви ду мол бе (183а): ѡ христе всѣхь цар по бѣд на соу по ста ти 

3 На хар ти ји, у обе ко ди ко ло шке це ли не, на ла зе се Ду пла ко тва јед но стра-
них кра ко ва с ал ком и зве здом (ли сто ви 20 и да ље, 84, 241, 253, 262) и Ру ка ви ца 
са ста вље них пр сти ју с цве том и ини ци ја лом B (ли сто ви 38, 190). За ни мљи во је 
да се у дру гој ко ди ко ло шкој це ли ни ја вља ју сви го ре на ве де ни фи ли гра ни.

4 За фи ли гра но ло шку ана ли зу и да ти ра ње ко ри сти ли смо сле де ће при-
руч ни ке: BRI QU ET 1907: зна ци број 479 и 587; MOŠIN 1973: знак број 2623; ГРО-
ЗДА НО ВИЋ-ПА ЈИЋ–СТАН КО ВИЋ 1995: фи ли гра но ло шки опи си стр. 36, 52–53 и 58; 
СТАН КО ВИЋ 2003: фи ли гра но ло шки опи си стр. 41–42, 45–46, 62, 72–73; СТАН КО-
ВИЋ 2007: фи ли гра но ло шки опи си стр. 323; СТАН КО ВИЋ 2006: фи ли гра но ло шки 
опи си стр. 101–102; По ме ну ти во де ни зна ци не на ла зе се у кра ћем пре гле ду нај-
че шће ко ри шће них во де них зна ко ва пр ве по ло ви не XVI ве ка (в. ГРО ЗДА НО ВИЋ-
ПА ЈИЋ 1993: 135–175).



684

Миланка Убипарип

вѣр ном си ра боу. де спот на шем дари5  Иако је текст при пе ла уоб-
ли чен пре ма по зна том, чак за да том обра сцу јед ног од при пре ла за 
по ме ну ти пра зник, у на шем слу ча ју, мо же мо га по сма тра ти и као 
не по сред но све до чан ство о јед ној исто риј ској лич но сти и од ре ђе ном 
исто риј ском до га ђа ју (или до га ђа ји ма) ко је је утка но у хим но граф ски 
текст чвр сте струк ту ре. Хим но граф је за сре тењ ска при пе ла имао 
на рас по ла га њу ви ше сти хо ва не го што их је унео у ру ко пис. На пра-
вив ши из бор, он је пред ви део по ја ње че ти ри при пе ла за пра зник, 
а ме ђу њи ма и онај с по ме ном ти ту ле све тов ног вла да ра, у на шем 
слу ча ју де спо та. Бу ду ћи да во де ни зна ци на хар ти ји ру ко пи са по-
ти чу из по след њих го ди на XV ве ка или из пр ве де це ни је XVI ве ка, 
по ме ну ти де спот мо гао би би ти је дан од си но ва сле по га Сте фа на 
Бран ко ви ћа, Ђор ђе или Јо ван Бран ко вић.6  Сто га, пру су ство ово га 
при пе ва, из пер спек ти ве са вре ме ног тре нут ка са ста вља ча ко дек са, 
мо же мо по сма тра ти и као све до чан ство о ак ту ал ним ду хов ним по-
тре ба ма за јед ни це у јед ном вре ме ну, на од ре ђе ном про сто ру.

5 У већ по сто је ћи при пе ву (при пе ло) за ме ње на је ти ту ла све тов ног по гла-
ва ра, и уне та дру га, у овом слу ча ју ти ту ла де спо та. У ру ско сло вен ском из да њу 
Ир мо ло ги о на, овај при пев гла си: О Хри сте всех цар ју! По бе ды на вра ги вер но-
му тво је му ра бу ИМ ПЕ РА ТО РУ на ше му да руј (ру ско сло вен ски текст при пе ва у: 
РМО ЛОГИ, рг).

6 Бу ду ћи да је де спот Јо ван из не на да пре ми нуо де цем бра 1502. го ди не, по-
ме ну ту го ди ну мо гли би смо узе ти као ter mi nus post qu em на стан ка це ле књи ге. 
По след њих го ди на жи во та, од ју ла 1501. до де цем бра 1502, де спот Јо ван је уче-
ство вао у бор ба ма про тив Ту ра ка, те је мо гу ће да хим но граф у при пе лу по ми-
ње, упра во су ко бе око Сме де ре ва до ко јих је до шло пре ла ском угар ске вој ске 
пре ко Ду на ва. Пред крај жи во та Јо ва но ви од ре ди бо ри ли су се и у Бо сни. ИСЈ 
II: 459–460. За пре ци зни је од ре ђе ње хро но ло шких окви ра на стан ка ру ко пи са, а 
ко ји су са гле да ни у све тлу по ме на са мо јед ног де спо та у при пе лу, ва жно је узе-
ти у об зир и вре ме мо на ше ња ста ри јег Јо ва но вог бра та, Ђор ђа, што се мо гло 
зби ти кра јем 1497. или то ком 1498. го ди не (в. ЋИР КО ВИЋ 1982: 447). Ка ко су оба 
бра та, и Ђор ђе и Јо ван, има ли ти ту лу де спо та све до Ђор ђе вог по стри га, ве ро-
ват но би хим но граф у мо ли тве ном при пе ву ко ри стио мно жи ну, а не јед ни ну 
име ни це де спо ть, да је слу жба са ста вље на пре Ђор ђе вог за мо на ше ња. Та ко би 
за ter mi nus an te qu em мо гла да се узме го ди на Ђор ђе вог на пу шта ња де спот ског 
до сто јан ства. Ру ко пис је, да кле, мо гао би ти ис пи сан по след њих го ди на XV ве ка 
или пр вих го ди на XVI ве ка. Не би тре ба ло смет ну ти с ума да је, убр зо на кон 
смр ти Јо ва на Бран ко ви ћа, ти ту лу де спо та но сио Ива ниш Бе ри сла вић (ЋИР КО-
ВИЋ 1982: 461). Ипак, по ме ну то при пе ло осли ка ва из ве сну ат мос фе ру бри жне 
не по сред но сти из ме ђу вер ног на ро да и ње го вог све тов ног по гла ва ра, што је 
на ро чи то би ло из ра же но за жи во та по след њих Бран ко ви ћа.
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Бо га ту са др жи ну ру ко пи сног збор ни ка НБКМ 544 чи не иза бра не 
слу жбе за го ди шњи бо го слу жбе ни ци клус, сло же не у ка лен дар ском 
по рет ку од сеп тем бра до ав гу ста, на ме ње не ли тур гиј ском про сла вља-
њу иза бра них не по крет них Го спод њих и Бо го ро ди чи них пра зни ка, те 
од ре ђе них све тих или до га ђа ја ко ји се по себ но по шту ју у хри шћан-
ском све ту. Пр ва по ре ду у књи зи је слу жба за 3. сеп тем бар (За че ће 
све тог Јо ва на Кр сти те ља), са чу ва на фраг мен тар но, док је пр ва це ла 
са чу ва на она за 26. сеп тем бар (све ти је ван ђе лист и апо стол Јо ван 
Бо го слов). По след ња са чу ва на је слу жба за 2. ав густ, та ко ђе оште-
ће ног тек ста (Пре нос мо шти ју све тог пр во му че ни ка и ар хи ђа ко на 
Сте фа на). По себ но сти са др жи не овог ко дек са до при но си при су ство 
слу жби из три од ног, по крет ног го ди шњег бо го слу жбе ног ци клу са – 
на кон Слу жбе за Бла го ве сти ис пи са не су Слу жба за Ла за ре ву су бо ту, 
Слу жба за Ве ли ки че твр так, Слу жба све тих стра сти (Ве ли ки пе так), 
Слу жба за Ве ли ку су бо ту, Слу жба за Вас крс са сло вом све тог Јо ва на 
Зла то у стог и пра зник Си ла ска Све то га Ду ха на апо сто ле (Ду хо ви). 
И по ред по ме ну те осо бе но сти са др жи не, овај хим но граф ски збор-
ник, у нај ши рем сми слу, мо же мо сма тра ти пра знич ним ми не јом.7 

Оби ман ко декс са ста вљен је од две ко ди ко ло шке це ли не (1–170б 
и 171а–346б) та ко да су све шчи це у сва кој од њих за себ но ну ме-
ри са не, те их пр ва има 21, а дру га укуп но 19. Ис пи ти ва ња па ле о-
граф ског ли ка као и ме ста број них озна ка све шчи це на бе ли на ма 
ли сто ва по ка за ла су да су их ис пи си ва ли пи са ри глав ног тек ста 
ко дек са. Све шчи це ко је су са чу ва не без оште ће ња, у обе це ли не, 
има ју по осам или де сет ли сто ва. Пр вој ко ди ко ло шкој це ли ни, ко ја 
по чи ње слу жба ма за сеп тем бар, не до ста ју пр ве три све шчи це док 
је из че твр те са чу ван са мо по след њи лист.8  По је дан лист не до ста је 

7 Под сти цај на раз ми шља ња о ти по ло ги ји сло вен ског ми не ја ко ја су го во то у 
це ло сти по твр ђе на и са др жи ном овог ко дек са до но си Кра си мир Стан чев (2003: 
133–135). Са др жи на овог хим но граф ског збор ни ка има да ле ку ана ло ги ју са са др-
жа јем нај ста ри јег са чу ва ног срп ског пра знич ног ми не ја, СА НУ 361, ко ји по ред 
слу жби за „не по крет ни“ го ди шњи круг има и хим но граф ске са ста ве на ме ње не 
про сла вља њу пра зни ка чи ји је да тум у не по сред ној ве зи с да ту мом Вас кр са, те 
при па да ју гру пи „по крет них“ пра зни ка. Ови са ста ви са бра ни су у три од по сни 
и у три од цвет ни. О са др жи ни СА НУ 361, в. ШПА ДИ ЈЕР 2016: 244–245.

8 Овај лист да нас је тре ћи по ре ду, али је пре по след њег пре по ве зи ва ња био 
пр ви у књи жном бло ку, о че му све до чи и ста ра озна ка за сиг на ту ру ис пи са на 
ма сти лом на ње го вој гор њој бе ли ни 77/316. Ова озна ка пре цр та на је гра фит ном 
олов ком и ис пред ње је ис пи са на да на шња сиг на ту ра ру ко пи са.



686

Миланка Убипарип

пе тој, сед мој и де вет на е стој све шчи ци. Це ли на се за вр ша ва све шчи-
цом са ста вље ном од два дво ли ста (167а–170б). Дру га ко ди ко ло шка 
це ли на за по чи ње ци клу сом слу жби за фе бру ар – на стра ни 171а 
круп ним и вит ким вер зал ним сло ви ма у две бо је, ки но ва ром и 
пла вом, ис пи сан је на слов ко ји на ја вљу је го ди шњи ци клус слу жби 
за иза бра не пра зни ке оку пље не у „Са бор ник“. Пре ки да у тек сту 
не ма – ни је це ла са чу ва на са мо ње на по след ња све шчи ца, ко ја да-
нас има пет ли сто ва.9  

На ше пи са но на сле ђе по зна је по де лу са др жи не пра знич ног 
ми не ја за це лу го ди ну у две це ли не (не кад и за себ не ко дек се) та ко 
да у са став пр ве ула зи хим но граф ски ре пер то ар на ме њен зим ској 
по ло ви ни го ди не (сеп тем бар–фе бру ар), док дру гу чи не пе снич ки 
тек сто ви чи ја се при ме на ве зу је за лет њу по ло ви ну го ди шњег ка лен-
дар ско-ли тур гиј ског кру га (март–ав густ).10  Нео че ки ва но, у НБКМ 
544 пр ва це ли на се за вр ша ва слу жба ма за ја ну ар, а не за фе бру-
ар. Прет по ста вља мо да је у ис пи си ва њу две ју це ли на уче ство ва ло 
ви ше пи са ра ко ји су ра ди ли у за себ ним гру па ма, али ве ро ват но 
исто вре ме но. Ја сне су и ла ко уоч љи ве раз ли ке у об ли ко ва њу тек ста 
ко ди ко ло шких це ли на – у пр вој је слу жба ко ја на ја вљу је но ви ме-
сец ис пи си ва на увек на но вој, чи стој стра ни, док у дру гој, нај че шће, 
текст те че кон ти ну и ра но, без бе ли на из ме ђу за себ них ме сеч них 
хим но граф ских ци клу са. У обе це ли не, из гле дом и ве ли чи ним се 
ме ђу соб но раз ли ку ју и ини ци јал на сло ва – у пр вој су по чет на сло-
ва тек сту ал них це ли на ујед на че не ви си не, нај че шће 4 или 5 ре до ва 
тек ста, укра ше ни фло рал ним мо ти ви ма или са мо склад но ге о ме триј-
ски уоб ли че ни с круп ном тач ком на сре ди ни ста бла сло ва. У дру гој 
це ли ни, ини ци ја ли су не у јед на че не ви си не – има оних из ра зи то 
круп них (ини ци јал сло ва В на 254б ви си не је 7 ре до ва тек ста), али 
и оних јед но став но об ли ко ва них ви си не 2 ре да тек ста. Та ко ђе, ми-
шље ња смо да су из бор слу жби и са др жи на збор ни ка уоб ли ча ва ни 
у про це су на стан ка књи ге,11  те су пи са ри, да би се лак ше сна ла зи ли 

9 По след њој све шчи ци при па да ју ли сто ви ко ји су да нас обе ле же ни бро је-
ви ма 1, 343, 345, 346 и 2. По сле кон зер ва ци је ли сто ви 1 и 2 су по гре шно сло же-
ни у но ви књи жни блок.

10 Мо гу ће је, ме ђу тим, и здру жи ва ње слу жби за два или три ме се ца у го ди ни.
11 У при лог овој прет по став ци мо же мо на ве сти од ре ђе не при ме ре: ка лен-

дар ски по ре дак на ру шен је на јед ном ме сту – слу жба за 7. ја ну ар (Са бор све то га 
Јо ва на Кр сти те ља) ис пи са на је на кон слу жбе за 14. ја ну ар (Све ти Са ва). На боч ној 
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у ра ду, али и да би пра вил но по ве за ли ко нач но ис пи са не све шчи-
це, уно си ли број не озна ке це ли не ко ју су ис пи си ва ли по чев ши од 
бро ја 1. Озна ке су уне те сва ка ко пре не го што су све шчи це спо је не 
у је дан, за јед нич ки књи жни блок. 

Дру га ко ди ко ло шка це ли на за по че та је с на ме ром да бу де пр ва у 
књи зи, што се на ја вљу је не са мо са др жи ном тек ста за гла вља на ње-
ном пр вом ли сту („Са бор ник с Бо гом по чи ња јем през все го ди ште. 
празд ни ком го спод ским из бра ним“), не го и на чи ном ње го ва об ли-
ко ва ња, из гле дом пи сма, ви си ном сло ва и склад ним ком би но ва њем 
две ју бо ја ма сти ла при пи са њу. Оче ки ва но, пи сар је за по че так књи ге 
пред ви део и бо гат украс о че му све до чи не ис пи са на це ла гор ња по-
ло ви на стра не ви си не 55 мм, ко ја је, ипак, оста ла не у кра ше на. Да нас 
не мо же мо зна ти да ли су две ко ди ко ло шке це ли не ика да би ле и две 
за себ не књи ге. Јед но је си гур но – у мо мен ту њи хо ва спа ја ња у је дан 
књи жни блок слу жбе су сло же не пре ма ка лен дар ском ре до сле ду, 
по чев ши од сеп тем бра, а да све шчи ца ма ни су до де ље не но ве број не 
озна ке ко је би би ле од раз њи хо вог но вог ре до сле да. На ли сто ви ма 
ко дек са не ма не по сред них из во ра о ме сту на стан ка књи ге, у ви ду 
за пи са или бе ле шки пи са ра, ни ти о ње му мо же мо не што са зна ти 
пре ма не ким осо бе но сти ма са др жи не књи ге, по је ди них слу жби, 
ли ков них еле ме на та или по ве за ко дек са. Ка ко је у ис пи си ва њу уче-
ство ва ло ви ше од два пи са ра, мо же мо прет по ста ви ти да је ру ко пис 
уоб ли чен у не кој пи сар ској ра ди о ни ци, сва ка ко у пре де ли ма се вер но 
од Са ве и Ду на ва, мо жда баш у срем ским кра је ви ма.12 

бе ли ни, на спрам за гла вља слу жбе све то ме Са ви, пи сар ипак ис пи су је на по ме ну 
о ме сту „ис пу ште не“ слу жбе у књи зи. Има у ру ко пи су пре цр та них ско ро це лих 
ре до ва тек ста или не ко ли ко ре чи у ре ду јер су по гре шно пре пи са не, има ис пра-
вље них ме ста, што зна чи да се ра ди ло бр зо или и да пи са ри ни су би ли на ро чи-
то ве шти. Ис пу ште не де ло ве тек ста пи са ри ис пи су ју на бе ли на ма (на при мер 
24б), не кад кан це ла риј ским пи смом, а има и при ме ра ко рек ту ре тек ста (20б). 

12 Одав но се зна да је пре пи си вач ки рад у фру шко гор ским кра је ви ма у 
по след њим го ди на ма XV ве ка био раз ви јен у Слан ка ме ну. Ти хо мир Осто јић 
је по чет ком тре ће де це ни је XX ве ка из нео за па жа ње о по сто ја њу ра ди о ни це у 
Слан ка ме ну при цр кви Све то га Ни ко ле, још за вре ме на де спо та Ву ка (ОСТО ЈИЋ 
1921: 141–145). О слан ка мен ској ра ди о ни ци в. и СУ БО ТИН-ГО ЛУ БО ВИЋ 1999: 36. 
Опис че ти ри ру ко пи са ко ји су у по ме ну том скрип то ри ју му пи са ни за жи во та 
Макси ма Бран ко ви ћа в. ТО МИН 2007: 72–77. О овој ра ди о ни ци, у кон тек сту по-
ја ве но вих пи сар ских цен та ра у XVI ве ку, ко ји су се фор ми ра ли на кон про ме на 
гра ни ца срп ског ду хов ног и ет нич ког про сто ра, в. ПЕ ТРО ВИЋ 1993–1994: 233–134 
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Слу жбе уне те у збор ник не у јед на че не су струк ту ре – нај ви ше је 
оних без ма ле ве чер ње, али и пот пу них ако лу ти ја, с ма лом и ве ли-
ком ве чер њом, те ју тре њем и де таљ ним ли тур гиј ским упут стви ма, 
као и оних с про ло шким жи ти јем све то га.13  Је ди но су за Сре те ње 
Го спод ње и за Бла го ве сти пред ви ђе ни са ста ви и за прет пра зно ва ње. 
Прет по ста вља мо да је ко декс ис пи сан и био на ме њен не ком хра му 
у срем ским кра је ви ма, мо жда за јед ни ци у не по сред ном окру же њу 
по след њих Бран ко ви ћа, Ан ге ли не, Ђур ђа и Јо ва на.

 
На шу па жњу при ву као је пре пис Слу жбе све то ме Са ви Срп ском 

Те о до си ја Хи лан да ра ца, је ди ни пе снич ки са став у ко дек су на ме њен 
што ва њу на ци о нал ног, срп ског све ти те ља. Текст слу жбе ис пи сан је у 
ка лен дар ском по рет ку, у окви ру ци клу са за ја ну ар (159б–166а), а не 
на кра ју књи ге, ка ква је не рет ко би ла прак са у об ли ко ва њу са др жи-
не ми не ја, упра во у си ту а ци ји ка да је из вор но пе сни штво, слу жбе 
срп ским све ти ма, тре ба ло при кљу чи ти по сто је ћем ста бил ном ка лен-
дар ском рас по ре ду пре вод ног хим но граф ског ре пер то а ра. Вред ном 
тек сто ло шких ис пи ти ва ња по ка за ла се на ро чи то струк ту ра слу жбе, 
али и са став ње них по је ди них бо го слу жбе но-пе снич ких це ли на. 

Бо га то ру ко пи сно на сле ђе Те о до си је ве Слу жбе све то ме Са ви 
бро ји не ко ли ке де се ти не пре пи са у ко ји ма са став на ме њен ли тур гиј-
ском про сла вља њу пр вог срп ског ар хи е пи ско ма, сво јом струк ту ром, 

и ЂУ РИЋ 1982: 543. Ра ди о ни ца у Слан ка ме ну ути ца ла је на фор ми ра ње и раз вој 
но вих скрип то ри ју ма у Сре му, на ро чи то на онај у ма на сти ру Кру ше до лу (ТИ-
МО ТИ ЈЕ ВИЋ 2008: 91). У Слан ка ме ну је ис пи сан је дан апо стол 1514. го ди не, да нас 
у ру ко пи сној збир ци На род не би бли о те ке Ср би је, број 31 (ШТА ВЉА НИН-ЂОР ЂЕ-
ВИЋ И ДР. 1986: 60–61). Го ди ну да на је ста ри ји ру ко пис исте са др жи не ко ји се да-
нас чу ва у Би бли о те ци ма на сти ра Хи лан да ра, број 406 (БОГ ДА НО ВИЋ 1978: опис 
406). Да нас и ма на стир Пи ва чу ва јед но че тво ро је ван ђе ље пи са но у Слан ка ме-
ну 1501. го ди не. Нај но ви ји ар хе о граф ски опис и че ти ри сним ка из ру ко пи са в. 
МАР ТИ НО ВИЋ 2019: 56–60. Сва три по ме ну та ру ко пи са из слан ка мен ске ра ди о-
ни це су илу ми ни ра на, за раз ли ку од пра знич ног ми не ја НБКМ 544. 

13 Пот пу не слу жбе има ју ар хи е пи скоп мир ли киј ски Ни ко ла, Сре те ње Го-
спод ње и Бла го ве сти. Про ло шко жи ти је има ју све ти ве ли ко му че ник Ди ми три-
је, све ти Ко зма и Да мјан, Ва ве де ње пре све те Бо го ро ди це у храм, све ти Ни ко ла, 
све ти и пра вед ни Ла зар, цар Кон стан тин и ца ри ца Је ле на, све ти апо сто ли Пе тар 
и Па вле, све ти Про ко пи је и све тих се дам Ма ка ве ја. О нео п ход но сти ис ти ца ња 
при су ства про ло шког жи ти ја све то га у слу жби, као и на по ми ња ња струк ту ре 
слу жбе, у сми слу на во ђе ња оних пот пу них у ко дек су, а ра ди пре ци зног име но-
ва ња ко дек са пре ма ње го вој са др жи ни, в. СТАН ЧЕВ 2003: 139.
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нај че шће пред ста вља пот пу ну ако лу ти ју уре ђе ну пре ма Је ру са лим-
ском ти пи ку, да кле, има ма лу и ве ли ку ве чер њу, агрип ни ју и ве о ма 
раз ви је но ју тре ње с два ка но на све то ме, укр ште не с ка но ном Бо го-
ро ди ци од ре ђе но га гла са, два све тил на на кра ју ка но на и ви ше гру па 
сти хи ра „на хва ли те“ на кон ње га.14  Ње ни нај ста ри ји да нас по зна ти 
пре пи си са чу ва ни су, ме ђу тум, у све га не ко ли ко ко дек са XIV ве ка.15  
Иста слу жба, али јед но став ни је струк ту ре, у ко јој је, по пра ви лу, 
из о ста вље на са мо ма ла ве чер ња, без из ме на у оста лим де ло ви ма, 
са чу ва на је у не ко ли ка пре пи са из пр вих де це ни ја XV ве ка. Има, 
ме ђу тим, и пре пи са Слу жбе без ма ле ве чер ње у ко ји ма из о ста је 
по је дан ка нон на ју тре њу.16  Упра во са др жи на и струк ту ра Слу жбе 
све то ме Са ви у НБКМ 544 скре ће па жњу, не са мо „ис пу шта њем“ 
ма ле ве чер ње не го и са ста вом сво је га ју тре ња – не ма дру гог ка но на 
све то ме, ко ји је по све ћен Са ви ним чу ди ма, али и не ким из ме на ма 
у по је ди ним гру па ма сти хи ра.

Ка ко сто ји у ње ном за гла вљу, Слу жба је на ме ње на про сла вља-
њу „оца на ше го Са ви“, пр вог ар хи е пи ско па и учи те ља срп ског, што 
на ја вљу је и за гла вље пот пу не слу жбе, ко ја има све де ло ве по Је ру-
са лим ском ти пи ку. За ве чер ње бо го слу же ње ис пи са не су пр во три 
сти хи ре „на Го спо ди ва звах“, с на по ме ном да се пр ва („Оца на не бе си 
ва зљу бил је си“) по је два пу та.17  Сле де, по том, три „ине“ сти хи ре, 

14 ШПА ДИ ЈЕР 2014: 62.
15 За по тре бе на шег ра да по себ но смо ис пи ти ва ли струк ту ру пре пи са Хлу-

дов 150 (Слу жаб ни ми неј за ме сец ја ну ар на пер га мен ту с кра ја XIV ве ка), Хлу-
дов 151 (Слу жаб ни ми неј за ме сец ја ну ар на бом би ци ни из сре ди не XIV ве ка) 
и ЈА ЗУ IV d 11/I (Слу жаб ни ми неј за ја ну ар с кра ја XIV или по чет ка XV ве ка). 
У крат ким ар хе о граф ским опи си ма ру ко пи са из ко лек ци је Хлу до ва не ма по да-
та ка о струк ту ри Слу жбе све то ме Са ви, али је, за хва љу ју ћи ин ци пи ти ма, ја сно 
да у оба пре пи са слу жба има и ма лу ве чер њу (ПО ПОВ 1872: 305 и 306–307). И у 
слу жаб ном ми не ју ЈА ЗУ IV d 11/I Слу жба све то ме Са ви има и ма лу и ве ли ку 
ве чер њу, али је текст оште ћен. Вла ди мир Мо шин је у окви ру опи са ру ко пи са до-
нео и текст слу жбе у фо нет ској тран скрип ци ји (MOŠIN 1995: опис 131).

16 О са ста ву и струк ту ри нај ста ри јих пре пи са Слу жбе Са ви в. ШПА ДИ ЈЕР 
2003: 365–374

17 По чет ке сти хи ра и тро па ра у ра ду до но си мо у фо нет ској транс крип ци ји 
пре ма СР БЉАК I: 220–293.

У пот пу ној слу жби ве ли кој ве чер њи на ме ње не су укуп но че ти ри сти хи ре 
„на Го спо ди ва звах“ – три су ис пи са не истим ре до сле дом и у НБКМ 544, и још 
јед на, пр ва по ре ду („От пе лен љу бе штих те...“), ко је у пре пи си ма Слу жбе без 
ма ле ве чер ње не ма.
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с истом на по ме ном о по но вље ном по ја њу пр ве ме ђу њи ма („Вас 
осве штен бо го но сан по ка за се“). За њи ма сле ди „сла ва“ гла са 2. и 
бо го ро ди чан исто га гла са. О про ки ме ну днев ном и па ри ми ја ма са-
зна је мо са мо пре ма бо го слу жбе ној на по ме ни ко ја упу ћу је на три 
чи та ња ис пи са на у Слу жби све то ме Ни ко ли.18  

На ред на пе снич ка и бо го слу жбе на це ли на ни је са ста вље на од 
„ли тиј них“ не го од три сти хи ре „на сти хов но“ гла са 2, где сва ка од 
њих по чи ње истом ана фо ром („Ки ми...“).19  Ову гру пу за о кру жу ју 
„сла ва“ гла са 4. и бо го ро ди чан, а по том тро пар гла са 3. с бо го ро-
дич ним.20  

Сле де, за тим, са ста ви на ме ње ни ју тре њу – три се дал на, по пр вој 
сти хо ло ги ји гла са 8, по дру гој сти хо ло ги ји гла са 3. и по по ли је ле ју 
гла са 8.21  За овај ци клус днев ног бо го слу жбе ног кру га у ру ко пи су 
је ис пи сан је дан ка нон све то ме Те о до си ја Хи лан дар ца, и то гла са 2, 
с акро сти хом („Са ву по хва ли ти ра зу ма, Бо же мој, да руј ми“).22  Пред-
ви ђе но је укр шта ње Те о до си је вог ка но на с ка но ном Бо го ро ди ци 
гла са 6, а ко ји је ис пи сан у слу жби за 6. де цем бар (све ти Ни ко ла, 
ар хи е пи скоп мир ли киј ски), ка ко је на зна че но у за гла вљу. Се да лан 
гла са 8, исти онај ко ји је ис пи сан и као се да лан по по ли је ле ју, до ла-
зи по сле 3. пе сме ка но на, док за ше стом пе смом сле де кон дак гла са 
8. и икос. На кра ју ка но на, по сле де ве те пе сме, сто је два све тил на, 
пр ви Са ви и дру ги, Са ви и Си ме о ну за јед но. По след њи пе снич ки 
ци клус, сти хи ре „на хва ли те“, осмог су гла са и има их две, с на по ме-
ном на кра ју пр ве да се по је два пу та („Оче све ште не Са во бо го му-
дре“). Слу жба се за вр ша ва сла вом гла са 2. („Сла ви всех ца ра Хри ста 
ва зи скав“). Још јед ном у пре пи су Слу жбе на и ла зи мо на при ме ну 

18 Реч је о оп штим па ри ми ја ма за све ти те ља – је рар ха: „Па мет пра вед ни ку 
с по хва ло ју...“, „Из уст пра вед на го ка пљет пре му дрост...“ и „Пра вед них ду ше ва 
ру це бож јих...“.

19 У оп шир ној слу жби за па ри ми ја ма сле де две „ли тиј не“ сти хи ре гла са 4. 
(„Је ван ђељ ских ис точ ник сло ве си...“, „Срп ска ве ли ка ја цр кви...“) и јед на „сла ва“ 
гла са 5. („Ан ђе лом срод ни је...“).

20 Истим тро па ром у оп шир ној слу жби за о кру жу је се ци клус ма ле ве чер-
ње („Пу ти ва во де шта го ва жи зни“).

21 У пот пу ној слу жби по сле дру ге сти хо ло ги је до ла зе два се дал на. У пре-
пи су НБКМ 544 пред ви ђен је са мо је дан се да лан по дру гој сти хо ло ги ји. Се да-
лан по по ли је ле ју у оп шир ној слу жби исто га је гла са, али му је раз ли чит текст 
(„Ваз др жа ни јем жи ти је укра сив...“) и по све ћен је са мо све то ме Са ви. 

22 ШПА ДИ ЈЕР 2002: 149–155.
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по ступ ка по на вља ња сти хи ра – по ме ну та сла ва ис пи са на је пр во 
на ве чер њи, по сле иних сти хи ра.23 

Са ста вљач ове ва ри јан те слу жбе, са чу ва не у пре пи су ру ко-
пи са НБКМ 544, на са мом ње ном кра ју унео је и зна чај не из ме не. 
Пр во је из оп шир не слу жбе пре нео две од укуп но три сти хи ре „на 
хва ли те“, а за тим, из о ста вио сла ву ко ја сле ди за њи ма и уме сто 
ње ис пи сао сла ву ко јом је, ина че, за о кру жен ци клус сти хи ра на 
ве чер њи пре чи та ња па ри ми ја. Та ко је истим са ста вом за вр шио 
це ли не на ме ње не два ма ци клу си ма днев ног бо го слу жбе ног кру га, 
ве чер њи и ју тре њу. Овај по сту пак по ка зу је при су ство све сти о 
по тре би об ли ко ва ња це ло ви то сти струк ту ре слу жбе, као и по је-
ди них ње них де ло ва. 

По тре ба за по на вља њем баш ове стро фе кри је се, чи ни се, у 
тек сту по ме ну те пе снич ке це ли не. Сла ва гла са 2. из пот пу не слу-
жбе („Ва си ја слнца о бра зно све ти те ља Хри сто ва па мет“) по све ће на 
је ра до сном про сла вља њу све то га, а об ли ко ва на је као не по сред-
но обра ћа ње вер ног на ро да, са бра ног у пра зно ва њу спо ме на сво ме 
„пр во па сти ру и учи те љу“ и за ступ ни ку у мо ли тва ма пред Хри стом. 
Ову сла ву са ста вљач слу жбе је из о ста вио. Уме сто ње по но вио је 
текст сла ве исто га гла са, али пот пу но дру га чи јег тек ста. У њој је 
по ступ но пред ста вљен уз о ран лик све то га Са ве са свим за слу га ма 
сти ца ња све то сти – по тре ба ње го ва за сла вом цар ства Хри сто вог, а 
не зе маљ ског, од ла зак на Све ту Го ру чи ме је угод ни по ло жај вла да-
ре вог по том ка за ме нио сми ре њем, му ка ма сво је га те ла и мо ли тва ма 
ко ји ма је про све тио ду шу, уз о ран мо на шки жи вот, учи тељ ски жи вот 
у све ту по пут апо сто ла, под ви зи ко је је чи нио пу ту ју ћи. Сла ва се 
за вр ша ва при зна њем људ ске не мо ћи да до стој но пред ста ви Са ви не 
вр ли не, жи вот ан ђе о ски на зе мљи: „И ко да ис при ча тво је до бро-
де те љи ко ји ма не бе ско на зе мљи сте као је си“.24  

Сла ва гла са 2. ни је уне та без из ме на у но ву ва ри јан ту слу жбе 
– у пр вом ко ло ну из о ста вљен је пред лог „ва“, име ни ца „сме ре ни је“ 
упо тре бље на је у но ми на ти ву јед ни не, док је у пот пу ној слу жби 

23 У пот пу ни јој слу жби ова сла ва је, та ко ђе, ис пи са на по сле гру пе иних сти-
хи ра на ве ли кој ве чер њи, али се не по на вља на кра ју слу жбе, по сле хва лит них 
сти хи ра, где сто ји сла ва ше сто га гла са („Ва си ја слнца о бра зно све ти те ља Хри-
сто ва па мет...“).

24 СР БЉАК I: 229.
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она у ин стру мен та лу јед ни не, а ис пу штен је цео је дан ко лон25  из 
пот пу не слу жбе.26 

 
„Сла ви ва сех ца ра Хри ста ва зи скав
вла ди ча сту ју шта оца оста вив
го ри Ато на до шал је си
иде же ви со ту бла го ро ди ја
до ра ба сме ре ни је из ме нив
тру ди мно ги ми те ло удру чил је си
мо ли тва ми же ду шу про све тил је си
до бре ино ча ски по жил је си
---------------------------------
апо стол ски ва ми ре на у чил је си
бо ле зан ми по ште ни ја
и стран ства хо жде ни јем
му че ни ча ски под ви ги са вр шил је си
кто из гла го љет тво је до бро де те љи
ими же не бе сна на зе мљи при те жал је си
Са во бла же не оче
па сти ру и учи те љу
на њи на ја ко пред сто је Хри сту Бо гу
моли спасти се душам нашим.“

„Сла ви у ва сех ца ра Хри ста ва зи скав
вла ди ча сту ју шта оца оста вив
го ри Ато на до шал је си
иде же ви со ту бла го ро ди ја
до ра ба сме ре ни јем из ме нив
тру ди мно ги ми те ло удру чил је си
мо ли тва ми же ду шу про све тил је си
до бре ино ча ски по жил је си
ан гел ски ва пу сти њи по жил је си
апо стол ски ва ми ре на у чил је си
бо ле зан ми по ште ни ја
и стран ства хо жде ни јем
му че ни ча ски под ви ги са вр шил је си
кто из гла го љет тво је до бро де те љи
ими же не бе сна на зе мљи при те жал је си
Са во бла же не оче
па сти ру и учи те љу
на ја ко њи на пред сто је Хри сту Бо гу
моли спасти се душам нашим.“

 
Бо га то пи са но на сле ђе Слу жбе све то ме Са ви Те о до си ја Хи лан-

дар ца, и да ље је са мо де ли мич но са гле да но за хва љу ју ћи, пре све га, 
из ра ди де таљ них ар хе о граф ских опи са по је ди них збир ки ру ко пи-
сних књи га, као и по је ди нач ним на сто ја њи ма да се ис пи ти ва њи ма 
са гле да ру ко пи сна тра ди ци ја Те о до си је вих де ла уоп ште.27  Са мо у 
ру ко пи сној збир ци ма на сти ра Ви со ки Де ча ни, на при мер, за бе ле-
же но је пет пре пи са Те о до си је ве Слу жбе све то ме Са ви, раз ли чи те 
ста ри не и не у јед на че не струк ту ре,28  док се у би бли о те ци ма на сти ра 

25 Не до ста ју ћи ко лон обе ле жен је у та бе ли ис пре ки да ном ли ни јом.
26 Текст обе ју стро фа до но си мо на по ре до, пре ма фо нет ској тран скрип ци-

ји. Текст сла ве из пот пу не слу жбе пре ма СР БЉАК I: 231.
27 У по пи су ру ко пи сних збир ки с про сто ра бив ше Ју го сла ви је на ве ден је 

укуп но 21 пре пис Слу жбе – 13 пре пи са у ми не ји ма за ја ну ар и 8 у пра знич ним 
ми не ји ма (в. БОГ ДА НО ВИЋ 1982: 50–51, 65–68). О Те о до си је вој Слу жби све то ме 
Са ви у бу гар ским збир ка ма в. ШПА ДИ ЈЕР 2005: 365–374. 

28 Пот пу на Слу жба Са ви, с ма лом ве чер њом, са чу ва на је и у ру ко пи си ма Де-
ча ни 45а – Пра знич ни ми неј за де цем бар, ја ну ар, фе бру ар и ју ли (1520/1525. г.), 
Де ча ни 45б – Ми неј за ја ну ар (1590/1600. г.) и Де ча ни 99 – Жи ти ја Сте фа на 
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Хи лан да ра, нај бо га ти јој срп ској ру ко пи сној збир ци, чу ва ју че ти ри 
пре пи са ово га де ла.29  

Пре пи си Слу жбе све то ме Са ви без ма ле ве чер ње у по ме ну тим 
две ма збир ка ма, сво јом глав ном струк ту ром од го ва ра ју пре пи су 
НБКМ 544. Ипак, у окви ру по је ди них де ло ва Слу жбе, уоб ли че ним 
за од ре ђе не не ци клу се днев ног бо го слу жбе ног кру га, уочи ли смо 
од ре ђе не раз ли ке, ка ко у са ста ву та ко и у из бо ру по је ди них стро фа 
и тро па ра. Та ко пре пис са чу ван у Пра знич ном ми не ју из че твр те 
де це ни је XV (Цр ко лез 7) от кри ва не рет ке раз ли ке, ка ко у са ста ву 
ве чер ње, та ко и ју тре ња. Слу жба по чи ње, оче ки ва но, гру пом од три 
сти хи ре „на Го спо ди ва звах“ за ко ји ма сле де три „ине“ сти хи ре, све 
иден тич не с они ма у пре пи су НБКМ 544. Ис пи са не су, за тим, па ри-
ми је као и ли тиј не сти хи ре и оне се сла жу с истим сти хи ра ма у пот-
пу ној слу жби. Сла жу се и се дал ни на ју тре њу с бро јем и рас по ре дом 
истих у слу жби с ма лом ве чер њом – по дру гој сти хо ло ги ји до ла зе 
два се дал на док је по по ли је ле ју пред ви ђен са да лан „Ваз др жа ни јем 
жи ти је укра сив“.30  За ју тре ње су пред ви ђе на оба Те о до си је ва ка но-
на све то ме Са ви, гла са 2. и гла са 8, са се дал ним по сле тре ће пе сме, 
кон да ком и ико сом по сле ше сте пе сме и са по два све тил на по сле 
де ве те пе сме, као и сти хи ре „на хва ли те“ чи ји са став и струк ту ра 
од го ва ра ис тој гру пи сти хи ра у пот пу ној слу жби. Са став и текст 
по је ди них де ло ва Слу жбе све то ме Са ви у по ме ну том ми не ју, иден-
ти чан је, да кле, тек сту пот пу не слу жбе, са мо што не ма ма лу ве чер њу.

Опи са на струк ту ра слу жбе без ма ле ве чер ње, као и са став по-
је ди них ње них це ли на, пре не та је и у Пра знич ни ми неј Бо жи да ра 
Ву ко ви ћа.31  Штам па ни текст Слу жбе све то ме Са ви има још и про-
ло шко жи ти је по сле ше сте пе сме ка но на. 

Де чан ског, све тог Ни ко ле и ве ли ко му че ни ка Ге ор ги ја са слу жба ма, че твр та де це-
ни ја XV ве ка (1430/1440. г.). Слу жба Са ви без ма ле ве чер ње са чу ва на је у ру ко пи-
си ма Де ча ни 148 – Пра знич ни ми неј – дру га че твр ти на XV ве ка (1420/1450. г.) и 
Цр ко лез 7 – Ми неј пра знич ни, че твр та де це ни ја XV ве ка (1430/1440. г.). У на ве-
де ним ар хе о граф ским опи си ма ру ко пи са на зна че на је струк ту ра слу жбе, те се 
већ уви дом у ли те ра ту ру мо же утвр ди ти при су ство или од су ство ма ле ве чер ње 
у слу жби (БОГ ДА НО ВИЋ И ДР. 2011: 146–154, 410–414, 587–593, 647–651).

29 ШПА ДИ ЈЕР 2014: 70.
30 Ви ди на по ме ну број 16.
31 Тек сто ло шка ис пи ти ва ња вр ши ли смо пре ма при мер ку са чу ва ном у Би-

бли о те ци ма на сти ра Хи лан да ра, број 50. За хва љу је мо ко ле ги Ми ро сла ву Ла зи ћу 
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Слу жба све то ме Са ви без ма ле ве чер ње ис пи са на је и у два ма 
срп ско сло вен ским слу жаб ним ми не ји ма за ја ну ар Цр кве но-исто-
риј ског и ар хе о ло шког ин сти ту та у Со фи ји, број 86 и 87.32  Ста ри-
ји пре пис (ЦИ АИ 87), ис пи сан је на хар ти ји с во де ним зна ци ма 
из 1450/1460. го ди не.33  Струк ту ром слу жбе, а на ро чи то са ста вом 
по је ди них сво јих це ли на, овај пре пис ве о ма је бли зак НБКМ 544. 
И у ње му су та ко ђе на ве чер њи из о ста вље не ли тиј не сти хи ре (али 
су ис пи са не па ри ми је), за ју тре ње је пред ви ђен са мо је дан ка нон 
све то ме Са ви, онај гла са 2, ко ји се укр шта с ка но ном Бо го ро ди ци 
о че му се са оп шта ва са мо бо го слу жбе ном на по ме ном. Док пи сар 
ру ко пи са НБКМ 544 упу ћу је пој ца да ка нон има ис пи сан у слу жби 
за 6. де цем бар, у ЦИ АИ 87 упу ћу је се на 26. сеп тем бар.34  Сти хи ре 
„на хва ли те“ за сту пље не су и ов де са мо јед ном гру пом стро фа, али 
је њи хов са став и рас по ред исти као у пот пу ној слу жби. По ме ну ти 
пре пис има не ке од ли ке ко је се не по на вља ју у дру гим пре пи си ма 
Слу жбе све то ме Са ви без ма ле ве чер ње – ве чер ња је све де ног са-
ста ва, са мо са сти хи ри ма „на Го спо ди ва звах“, па ри ми је су ис пи са не, 
што се не оче ку је у пре пи си ма не пот пу них слу жби, по сле сва ке 
пе сме ка но на до ла зи и ка та ва си ја ко ја у свим пре пи си ма пот пу не 
слу жбе пра ти дру ги ка нон све то ме Са ви, онај гла са 8, ко ји не ула-
зи у са став ни јед ног пре пи са слу жбе без ма ле ве чер ње.35  Са мо овај 
пре пис Слу жбе без ма ле ве чер ње има је дан све ти лан по сле де ве те 
пе сме, и то за јед нич ки за Си ме о на и Са ву.

Го то во два ве ка је мла ђи дру ги со фиј ски пре пис Са ви не слу жбе 
без ма ле ве чер ње, онај у слу жаб ном ми не ју за ја ну ар (ЦИ АИ 86), 
ис пи сан на хар ти ји с во де ним зна ци ма из 1640. го ди не.36  Са став 
и струк ту ра ве чер ње углав ном се по кла па с пре пи сом НБКМ 544 

на усту пље ним сним ци ма це ло ви тог при мер ка Пра знич ног ми не ја. Основ ни 
по да ци о књи зи в. МЕ ДА КО ВИЋ 1978: опис број 50.

32 ШПА ДИ ЈЕР 2005: 368–369, 371–372.
33 СТАН КО ВИЋ 1993: 199.
34 Реч је о слу жби за 26. сеп тем бар ка да се про сла вља све ти апо стол и је-

ван ђе лист Јо ван Бо го слов.
35 О ли тур гиј ској упо тре би ка та ва си је у слу жби уоп ште: БОГ ДА НО ВИЋ 1970: 

121. О ли тур гиј ској упо тре би ка та ва си је у Те о до си је вој Слу жби све то ме Са ви, 
у окви ру пе са ма ка но на гла са 8, ми шље ње Би ља не Јо ва но вић-Стип че вић у: ТЕ-
О ДО СИ ЈЕ 1988: 297.

36 ШПА ДИ ЈЕР 2005: 368–369, 371–372. Да ти ра ње и фи ли гра но ло шки опис ових 
ру ко пи са у: СТАН КО ВИЋ 1993: 198–199.
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– раз ли ку пра ве са мо па ри ми је ко је су у ру ко пи су ЦИ АИ 86 ис пи-
са не. По сле па ри ми ја до ла зе од мах сти хи ре „на сти хов но“ гла са 2, 
а не ли тиј не, ка ко је, на при мер, у не ким пре пи си ма без ма ле ве-
чер ње ко ји има ју па ри ми је (Цр ко лез 7) или у Пра знич ном ми не ју 
Бо жи да ра Ву ко ви ћа. Се дал ни, та ко ђе, од го ва ра ју из бо ром стро фа 
и рас по ре дом пре пи си ма пот пу не слу жбе, те као тре ћи, по по ли је-
ле ју до ла зи, се да лан „Ваз др жа ни јем жи ти је укра сив“. Ово је је ди ни 
пре пис Слу жбе без ма ле ве чер ње у ко јем је на ју тре њу ис пи сан 
ка нон Бо го ро ди ци чи је се пе сме укр шта ју с Те о до си је вим ка но ном 
све то ме Са ви гла са 2. На кра ју слу жбе ис пи са не се две гру пе сти-
хи ра „на хва ли те“, баш ка ко је и у пот пу ној слу жби све то ме Са ви.

Текст Слу жбе све то ме Са ви без ма ле ве чер ње са гле дан у пред-
ста вље ним пре пи си ма по ка зу је из ве сну не ста бил ност и ра зно вр-
сност. Од су ством ли тиј них сти хи ра пре пис НБКМ 544 бли зак је 
пре пи си ма ЦИ АИ 86 и ЦИ АИ 87, ко ји, ме ђу тим, има ју па ри ми је 
из о ста вље не у пре пи су Со фиј ске на род не би бли о те ке. При сту ство 
две гру пе сти хи ра на ве чер њи („на Го спо ди ва звах“ и „ине“ сти хи-
ре) по ве зу ју по ме ну ти пре пис с ру ко пи си ма Цр ко лез 7 и ЦИ АИ 
86, док број сти хи ра „на хва ли те“ по ве зу је НБКМ 544 и ЦИ АИ 87 
(са мо сти хи ре „на Го спо ди ва звах“). У сва три со фиј ска пре пи са 
пред ви ђен је по је дан ка нон све то ме Са ви на ју тре њу. Ипак, пре-
пис НБКМ 544 из два ја се ме ђу по сма тра ним тек сто ви ма – са мо је 
у овом ру ко пи су се дал ни по по ли је ле ју по све ћен Си ме о ну и Са ви 
за јед но, ко ји у свим оста лим пре пи си ма као и у пот пу ној слу жби 
(„Па вло во на сла жде ни је...“) до ла зи са мо као се да лан по сле тре ће 
пе сме ка но на. Дру га је дин стве на по ја ва у пре пи су НБКМ 544 је сте 
по на вља ње сла ве гла са 2. по сле иних сти хи ра на ве чер њи и на кра ју 
слу жбе, по сле сти хи ра „на хва ли те“.

У из ме ње ним исто риј ским окол но сти ма, у вре ме ни ма и да ље 
бол ног су о ча ва ња с гу бит ком соп стве не др жав но сти, и јед на ко те-
шким пе ри о дом бор бе за оп ста нак Срп ске цр кве и очу ва ња пра во-
сла вља, ли тур гиј ско про сла вља ње све то га Са ве у пре де ли ма се вер но 
од Са ве и Ду на ва, а на ро чи то у срем ским кра је ви ма, по ста је ви ше 
од обе ле жа ва ња па ме ти пр вог ар хи е пи ско па са мо стал не цр кве. Сре-
ђе но ста ње у ли тур гиј ској прак си Срп ске цр кве за жи ве ло је не из-
ме ње но на по ме ну том про сто ру мно го пре гу бит ка срп ске др жа ве. 
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У ја сним гра ни ца ма „за да тих“ окви ра, ме ђу тим, би ло је мо гу ће, у 
скла ду с ду хов ним по тре ба ма за јед ни це, уне ти и од ре ђе не из ме-
не, на ро чи то у по је ди не тек сто ве нео п ход не не го ва њу ко лек тив-
ног што ва ња све то га. Ре чи то све до чан ство о „из ме ње ном“ жи во ту 
књи жев ног тек ста, као но си о ца ли тур гиј ског про сла вља ња све то га, 
у дру гом вре ме ну и у но вим усло ви ма је сте ов де пред ста вље ни пре-
пис Те о до си је ве Слу жбе све то ме Са ви. 

Пре пис НБКМ 544 је сте јед но став ни је струк ту ре – из о ста ју 
бо го слу жбе ни тек сто ви за ма лу ве чер њу и агрип ни ју, те по је ди ни 
ци клу си сти хи ра и у дру гим де ло ви ма днев ног ли тур гиј ског кру-
га, на при мер ли тиј не сти хи ре на ве чер њи или гру па сти хи ра „на 
хва ли те“ на ју тре њу. Из ме не у ода би ру, за ме ни и рас по ре ду не ких 
сти хи ра све то ме, ме ђу тим, иако скром не оби мом, још су је дан при-
мер при ро де бо го слу жбе ног хим но граф ског тек ста као ди на мич ког 
књи жев ног-ли тур гиј ског са ста ва (БОГ ДА НО ВИЋ 1980: 53). По тре ба за 
по на вља њем сти хи ре по све ће не Си ме о ну и Са ви за јед но, мо гла је 
на ста ти услед од су ства агрип ни је у ци клу су днев ног бо го слу жбе-
ног ци клу са, ка да се, ако је слу жба пот пу на, не из о став но слу жио 
Те о до си јев За јед нич ки ка нон Хри сту Спа су, Си ме о ну и Са ви гла са 
ше стог. Дру га ва жна из ме на у тек сту, за ме на сла ве „на хва ли те“ гла са 
ше стог слав ском сти хи ром гла са дру гог, ко јом се и за вр ша ва це ла 
слу жба, мо гла би да на го ве сти из ме не у об ли ко ва њу књи жев ног 
ли ка Са ви ног.37  У овом кон тек сту по треб но је по сма тра ти го то-
во до след но из о ста вља ње Те о до си је вог ка но на о чу ди ма све то га. 
Пред ста вљен као иза бра ни па стир, при мер ро ду у свим ета па ма 
сво га ду хов ног уз ра ста ња, Са ва је сте као до сто јан ство по у зда ног 
за ступ ни ка у мо ли тва ма пред Хри стом, за мир ме ђу љу ди ма и спас 
ду ше сва ко га ко уче ству је у ко лек тив ном што ва њу све то га. 

У при ло гу ра да до но си мо по чет ке свих тек сту ал них це ли на 
(сти хи ре, тро па ри, чи та ња) у пре пи су Слу жбе НБКМ 544, док бо-
го слу жбе на упут ства пре но си мо у це ло сти. Скра ће ни це с ти тлом 
раз ре ши ли смо по мо ћу по лу кру жних за гра да, а оне без ти тле – по-
мо ћу угла стих. Над ред на сло ва су спу ште на у ред. За др жа на је из-
вор на пунк ту а ци ја. Из о ста вље ни су над ред ни зна ци, из у зев ти тле 
ка да озна ча ва број ну вред ност.

37 ПО ПО ВИЋ 2006: 118.
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Milanka Ubiparip

TEODOSIJE OF HILANDAR’S “SERVICE TO SAINT SAVA”  
WITHOUT THE SMALL VESPERS

S u m m a r y

Numerous Old Serbian Church Slavonic manuscript copies of the “Service to 
Saint Sava” by Theodosije of Hilandar, the most frequently copied original poetic 
work in Serbian medieval literature, have survived, along with a number of manu‑
scripts belonging to other Slavonic recensions. For several centuries, this poetic 
work was the basis of the liturgical worship of the first Serbian archbishop, having 
completely replaced a considerable body of hymnographic works composed for 
the same purpose before Teodosije of Hilandar. The copies of the service, which 
follows the Jerusalem tradition and has a very elaborate structure, frequently 
featured alterations in the sections associated with particular parts of the daily 
liturgical cycle – omitting the Small Vespers, but leaving the Matins unchanged, 
and leaving out the second canon in the Matins, about the miracles of Saint Sava. 
The Service is abridged in the so far unknown copy included in the Festal Menaion 
NBKM 544, where the stichera dedicated to the joint veneration of Saints Simeon 
and Sava are repeated, just like the sticheron about Sava’s exemplary character, 
shaped using general motifs. The scribe responsible for this new arrangement of 
stichera carefully picked stanzas from the well‑known repertoire and thought‑
fully selected the place in the service where they were to be repeated, adapting 
the “new” hymnographic work to the spiritual needs of the target community.
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МѢСЕЦА ТОГО ДІ  ИЖЕ ВЪ СВЕТИХЬ ѠТЬЦА НА ШЕГО Са ви.  
прь ва го архи епископа, и чи телꙗ србска го.

Вече рь. блажень моужь. на господи вьꙁвахь стихь, , 
стихиры, гласа .. по добь нь, ꙗко доблꙗ вь моученицехь.

Ѡтьца на небеси вьꙁлю би ль ѥси, ꙁе мль на го ѡста ви ль еси.
Апостоло мь равно пропо вѣ да телꙗ.
Сло ве сь тво ихь че нї е мь.

по ви,  . ины стихиры. гласа 
Всь ѡсвѣе нь бого носнь покаꙁа се.
Ѡть юно сти ѡбли ста твое жи тїе.
Оумь тбои ма но ве нїи

по ви,  .
слава гласа, .

Сла вы всѣхь цара вьꙁи ска вь.
та же прокимь нь дьнев ни. и па ре мїе, , писане светом ни ко лѣ:
на стыховно, стихиры, глась .

Кы ми ꙗко вѣнци по хва ла мы оукра сы мь сав всеблаженна го.
Кы ми доухов нї и ми пѣснми по хва ли мь сав свеенна го.
Кы ми пѣ нїи и до бро та ми оубла жим те са во, ѡтьче досточюд не.

сла ва гласа, .
Божьствна го доуха благодѣтїю. сь бра нїи весе ле е се.

тропарь гласа. :
Пти вь во де а го вь жиꙁнь. на став ни кь и прь во пре столни кь, и чи
те ль бы ль еси.

бого ро ди чь нь, те бе хо да та иц спасе нїа ро да на шего:
на оутренїи, на  стихологии, сѣдаль нь, гласа,  по до
бь нь, прѣмдрѡсть:

Ль сть ми ра бо гатства, и свѣ тло сти.
сла ва тожде и нынꙗ бого ро ди чь нь

Небесноую две рь и ковче гь.
на , стихолѡгии сѣдаль нь глась .. подобь нь. ве ре божїи.

До бро дѣ те ли дѣ ла нї емь
бого ро ди чь нь 

Ꙗко не вьꙁдѣ ла нь дѣ во ви но гра да.
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по полї е леи, сѣдаль нь, глась,  подобь нь прѣмдрость
Па вло во на сла жде нїе. и апостоло во на по е нїе.

ви. таже степене. , анти фѡнь. , го гласа. проки мень 
гласа . Іереи твои ѡблект се. стихь тоу вьꙁвра ро гь доух. 
вса ко дихание. Еѵаггелїе ѡть маѳеа. ре че господь вы ѥсте 
свѣт мир. по , омь ѱалмѣ стихира гласа 

Доуха светого благодѣть, вь тво ихь стнахь иꙁлїа се ѡче
Ка нѡнь, бого ро дыци на , гласа , пѣсьнь  ір мось. вод 
прошьдь. мо гї и ми сь држими на паст ми. писано, декем бра, . 
и светом, ка нѡнь. на . гласа, 

ір мѡсь. пѣсьнь, . ір мось. Греде те лю дїе. 
Свѣ ть ѡть свѣ та христе боже.
Ае и чловѣкь си ѡть че ѥстьство мь.
Вь мдро сти гла виꙁноу страхь бо жїи вьꙁлю би вь.

бого ро ди чь нь
Оусли ша евва прь вомати чистаа.

Ка ѳ а васиꙗ. Гльбини ѡтькриль
пѣсьнь. . ір мось На ка ме ни ме христе.

Прѣꙁрѣ вь нижнꙗ ꙗко прѣ пи ра ѥ ма.
О всехь иже на ꙁе мли не ра ди вь
Христа нась ра дї свѣ ривша го се во лѥю

бого ро ди чь нь
Вь инѣхь же нахь мати дон де же дѣва не поꙁна се.

сѣдаль нь, глась , подобь нь прѣмдрѡсть:
Па вло во на са жде нїе, и апо ло со во на по е нїе.

бого ро ди чь нь. вси вьс тавше, по е мь:
сла ва то жде и нынꙗ. 
О те бѣ ра доу ет се ѡбра до ванна вса тва рь.
пѣсьнь, , ір мос(ь. пою те слхомь.

Аггелском жи тїю рѣв но ва вь.
Лю бомдрї е мь мо ре жи те и ское ис пи та вь.
Иже вь го рахь тѣ сно жи воу ихь.
Ты ро ждь ша го те пль тїю доухо мь по ро ди ль еси.

бого ро ди чь нь
Истинно пе сѣ нь свѣдѣ телства.
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пѣсьнь. . ір мось. просвее нїе вь тмѣ сле же ї мь:
Раꙁоу ма тво е го рь ве нїе.
Авсидска го іѡва нра во мь ѡтьче подо бе се вь истин.
ꙁа ко номь божьствьнымь по слѣде.

бого ро ди чь нь
Оупра ви мь мои владычице.

пѣсьнь . ір мось. вь беꙁднѣ грѣ ховнѣи.
Мра комь ере си по кри ва е ма.
Апостоль ꙗко ѡть хри ста по сла се.
Болша и лоучша же лае іероусалима.

бого ро ди чь нь
Обетшавше ѥ ни (!) горкы мь дрѣ ва вькше нї е мь

кѡндакь. гласа .. по добь нь. вьꙁбранно е
Ꙗко прь восветителꙗ ве ли ка го.

ікѡсь.
Жи тї е мь ꙗко аггель на ꙁе мли ѡтьче ꙗви се.

пѣсьнь  ір мось бо го противное.
Жи ти їа тво е го бого вид но ꙁре.
Еѵаггелскыхь сло ве сь лча ми, лю дї свое раꙁмно ѡꙁа ри вь.
Милости вь бо и кроткь. прѣподобнь и неꙁло би вь.

бого ро ди чь нь
Об навлꙗю ть се вь те бѣ ꙁа ко ни естьства.

пѣсьнь . ір мось. Све то вид ни,
Иже вь светы ихь по чи ва ю а го.
До брѣ те че нїе сь врь ши вь.
Ага ри ни че домь по га ным.

бого ро ди чь нь
Рас пе тїе и по гребе нїе.

пѣсьнь ., ір мось иже ѡть бога богь слово
Оукра ше нь вь истин до бро дѣ телми дѣ а нїи ꙗви се.
Иꙁра стившеѥ те хри стови.
Молба ми и пѣ нї е мь, гла си сли ши светителю хри стовь.

бого ро ди чь нь
Ис цѣ ли ла ѥси сь кршенные не по роч наа.

свѣтиль нь. подобь нь, же ни слиши,
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Свѣ тилни кь много свѣ тлїи.
Ѡть вьс то ка ми сльнна го сльн ца христа.

бого ро ди чь нь
Прѣмдрость по стасн (!) и присно соу ное сло во...
на хвалите. вса ко дихание, ѡста ви мь стихь . и по е мь стихиры 
глась,  подобь нь. ѡ прѣ славное
Ѡтьче свеенне са во бого моу дре.
Порченни ти та ланть мно жи вь.
слава глась .
Сла ви всѣхь цара христа вьꙁи ска вь. владычаствюа ѡтьца 
ѡста ви вь.
и нынꙗ бого ро ди чь нь. прѣ и де сѣ нь ꙁа конна благодѣти пришьдь. 
сла во сло вїе ве ли ко и ѡтьпоусть
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Теодосија Хиландарца Служба светоме Сави без мале вечерње

Деспот Јован Бранковић, детаљ иконе с јужног трона  
за мошти светих деспота Бранковића, Василије Остојић,  

манастир Крушедол, 1759 (уп. помен деспота у припеву 9. песме канона)



706

Миланка Убипарип

С
лу

ж
ба

 с
ве

то
ме

 С
ав

и 
Те

од
ос

иј
а 

Х
ил

ан
да

рц
а 

(с
ед

ал
ни

 н
а 

ју
тр

ењ
у 

пр
е 

ка
но

на
), 

Ру
ко

пи
сн

а 
зб

ир
ка

 Н
ар

од
не

 б
иб

ли
от

ек
е 

С
рб

иј
е, 

Рс
 1

8,
 1

90
б–

19
1а



707

Нотированные Службы в рукописях XVII века двум святым иерархам

 

НАТАЛЬЯ ВАСИЛЬЕВНА РАМАЗАНОВА

НОТИРОВАННЫЕ СЛУЖБЫ В РУКОПИСЯХ XVII 
ВЕКА ДВУМ СВЯТЫМ ИЕРАРХАМ: СВ. САВВЕ 

СЕРБСКОМУ И СВ. ПЕТРУ КИЕВСКОМУ 
В РУССКИХ ПЕВЧЕСКИХ РУКОПИСЯХ

В статье Савва Сербский и Петр Киевский рассматриваются как 
святые одного и того же чина — святители, которые, с одной стороны, 
отличаются друг от друга по происхождению, времени и месту служе‑
ния каждого, с другой – между их деяниями существует некая общ‑
ность. Здесь указываются имена авторов текстов Служб, воспевающих 
их, и время, когда Службы вошли в нотированные рукописи. Автор со‑
поставляет две основные Службы: св. Савве и св. Петру, посвященные 
памяти каждого из них и содержащие всенощное бдение, по рукописи 
середины XVII века, и отмечает, что в каждой из Служб собрано мак‑
симальное количество песнопений. Сопоставление позволяет автору 
сделать вывод о том, что, несмотря на то, что обе они были роспеты 
в России и между ними есть общность, ни одна из Служб не являлась 
образцом для другой. 

Ключевые слова: архиепископ Савва Сербский, митрополит Петр 
Киевский, древнерусские нотированные рукописи, Служба св. Савве, 
Служба св. Петру

Первого святого архиепископа и устроителя Сербской право‑
славной церкви, добившегося ее самостоятельности, Савву и первого 
из русских канонизированных митрополитов — Петра отделяет во 
времени почти 100 лет. Савва скончался в 1236 г., Петр — в 1326 г. 
Их жизнь и деяния существенно отличаются друг от друга и в то 
же время имеют некую общность.1  

* Наталья Васильевна Рамазанова, Российская национальная библиотека. 
Отдел рукописей, Санкт‑Петербург.

1 Сведения о Савве Сербском здесь и далее заимствованы из его Жития, 
созданного Феодосием Хиландарцем (по русской рукописи перв. четв. XVI в. Кир.‑
Бел. 30/1269 (см.: ГАВРЮШИНА 1984: 70, 75), а также старообрядческой рукописи 
собрания Мальцева № 1235 Саратовского государственного университета и 
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Савва происходил из рода правителей — был сыном великого 
жупана Стефана Немани и Анны, вероятно из благородной семьи.2  
О Петре же известно только то, что его родители Феодор и Евпрак‑
сия3  были благочестивыми людьми. 

И тот, и другой святой с ранних лет проявляли особое стрем‑
ление к молитвенному подвигу. Но Петр поступил в монастырь 
в 12 лет, а Савва отправился на Афон в 17. На Святой Горе Савва 
первоначально подвизался в русском монастыре великомученика 
Пантелеймона,4  где тайно принял постриг, Петр — постригся в 
монахи на Руси, не скрывая этого.

Савва и его отец Стефан обновили Хиландарский монастырь 
на Афоне как сербский, получив хрисовул (императорскую гра‑
моту) на его владение. Петр поставил келью на реке Ратс, где стал 
подвизаться в безмолвии. Впоследствии на этом месте образовал‑
ся монастырь, который был назван Новодворским. Позже по его 
благословению в Московском Кремле был заложен собор в честь 
Успения Пресвятой Богородицы. 

Рукоположил архимандрита Савву в сан Архиепископа всей 
Сербии, возможно, Вселенский Патриарх Мануил I Харитопул Са‑
рантин, хотя в источниках в этой роли упоминается патриарх Герман 
II, наследник Мануила (БОГДАНОВИЋ 1981: 317; ср. ЋОРОВИЋ 1938: 
14). Петра поставил на Русскую митрополию Константинопольский 
Патриарх Афанасий, хотя тверской князь Михаил и направил к 
Патриарху своего единомышленника Геронтия для поставления 
на тот же пост. Как указывается в пространной редакции Жития 

опубликованного Л. Гаврюшиной (ГАВРЮШИНА 2000–2001)). Они дополнены 
информацией из статьи «14 января. Житие преподобного и богоносного отца 
нашего Саввы I‑го, архиепископа Сербского»: http://agionoros.ru/docs/92.html. 
Сведения о Петре Киевском взяты из двух редакций его Жития, опубликованных 
в работе Клосса (КЛОСС 2001). Одна из редакций принадлежала митрополиту 
Киприану. 

2 Ранее бытовало мнение, что Анна – дочь греческого императора Романа 
(напр. ПУЗОВИЋ 1998), и в связи с этим считалось, что и Савва царского рода.

3 В краткой редакции сообщается только имя отца, а в Киприановской 
редакции вообще нет имен родителей Петра.

4 См., например, публикацию Жития Саввы Сербского по рукописи 
собрания Мальцева № 1235 Саратовского государственного университета, где 
есть такой текст: «вшел есть в руской монастырь <…> в церковь св. Пантелеймона» 
(ГАВРЮШИНА 2000–2001). 
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митрополита Петра, «Геронтиеви же въ печали сущу, в нощы яви‑
ся ему икона Пречистыа Богородица, ю же бе <...> своима рукама 
Петръ преподобныи написалъ, глаголющи ему сице: «Всуе тружа‑
ешися <...>, не взыдеть на тя святительскыи великыи санъ, его же 
въсхытити въсхотелъ еси, но иже Мене написавыи Петръ игуменъ 
Ратьскыи, служытель Сына и Бога моего и Мои, тъи възведенъ 
будет на высокыи престолъ славныя митрополиа Рускыа, и пре‑
столъ украсить, и люди добре упасеть».5  Действительно, Геронтий 
не стал митрополитом, так как его корабль «по мнозе истоплени 
и буряхъ, едва възмогоша Царяграда доити».

Святой Савва исправил иноческие уставы по образцу афонских 
и палестинских, построил и освятил множество церквей. Петр возвел 
недалеко от Москвы храм во имя святых первоверховных апостолов 
Петра и Павла, создав там монастырь, который именовался в разное 
время «Петропавловским», «Петровским», «Петра митрополита», 
«Петровским Высоким», а с нач. XVIII в. – «Высоко-Петровским».6  
В церкви в честь Успения Пресвятой Богородицы Петр устроил 
себе каменный гроб, куда и его и положили после смерти. Савва 
же умер не в своем отечестве, а в городе Тырново, в Болгарии, и 
лишь несколько лет спустя мощи его были перенесены в Сербию. 
Почитание его началось вскоре после его смерти, как и почитание 
Петра, но спустя 13 лет Петр был канонизирован. Это произошло 
в Константинополе в 1339 г. Савва же «сделался <…> святым сам 
собою, по причине своей великой славы».7 

Служба Савве написана Феодосием Хиландарцем в XIII–XIV вв. 
(ПЕТРОВИЋ 1999: 39). Служба памяти Петра создана митрополитом 
всея Руси Киприаном почти на столетие позже — в 80-е гг. XIV в. 
(СЕДОВА 1992: 231). В то же время Киприан, родившийся на Балкан-
ском полуострове и пришедший на Русь с Афона, сыграл важную 
роль в распространении на Руси Жития св. Саввы. Именно при 
нем Житие, написанное иеромонахом Хиландарского монастыря 

5 Фрагменты Жития здесь и далее приводится по публикации Б. М. Клосса 
(КЛОСС 2001).

6 Высокопетровский во имя святителя Петра, митрополита Московского, 
мужской монастырь.

7 Эти слова Е. Е. Голубинский адресовал Сергию Радонежскому, но их можно 
отнести и к Савве Сербскому (ГОЛУБИНСКИЙ 1903: 72).  



710

Наталья Васильевна Рамазанова

Доментианом и переработанное Феодосием Хиландарцем, появля-
ется в Русских землях.8  

Служба св. Савве была внесена в русские ненотированные минеи 
в XV в., а в нотированные стихирари — в первой половине XVI в.9  
При этом существовала и другая, по мнению В. М. Ундольского, 
первоначальная «Служба на день успения св. Саввы Сербскаго» 
(УНДОЛЬСКИЙ 1870: 104), опубликованная в так называемых «Зеле-
ных Минеях»,10  но она в русские нотированные рукописи не вошла. 

В честь Петра также было создано две Службы: одна ко дню его 
памяти, вторая на перенесение мощей. Обе они вошли в нотирован-
ные рукописи. Первая — с XV в., вторая — с середины XVI столетия. 
Впрочем, празднований Петру в течение года в XVI–XVII вв. было 
три: в день памяти святого (21 декабря), в день перенесения его 
мощей (24 августа) и в день проявления мощей (4 августа), но 24 и 
4 августа совершалась одна и та же Служба. 

Важно отметить, что в основную Службу св. Петру на 21 декабря 
вошли несколько песнопений, с некоторыми изменениями в текстах, 
из других служб: Димитрию Солунскому, Николаю Мирликийскому, 
Сретению Богородицы (СЕРЕГИНА 1994: 40, 41). В основной Службе 
св. Савве также есть заимствование из Службы св. Николаю (ЧИШ-

КОВСКАЯ 2002: 45), а кроме него – св. апостолам Петру и Павлу и 
другим святым (САВА, епископ шумадиjски 1997: 91–97).

Созданная Феодосием Хиландарцем и распространившаяся 
как в сербских, так и в русских минеях и стихирарях Служба в 
честь святого Саввы соответствует торжественному типу богослу‑
жения, включающему всенощное бдение. Служба же святому Петру 
первоначально относилась к типу служб полиелейных. И только в 

8 Как указывает О. В. Лосева, «Псалтирь РГБ, МДА фунд. 142 перв. четв. 
XV в., которая представляет собой копию Псалтири митрополита Киприана, 
содержит солидный комплекс южнославянских праздников — памяти Иоанна 
Рыльского Л. 203 об., Параскевы Епиватской Л. 202 об., Илариона Меглинского Л. 
204, Арсения Сербского Л. 206, Саввы Сербского Л. 226 об. <…> Как мы видим, 
в этом календаре объединены и болгарские, и сербские святые. В дальнейшем 
указанные праздники прочно входят в состав русских месяцесловов иеру са‑
лим ского типа и занимают в них постоянное место» (ЛОСЕВА 2001: 31). 

9 Стихирарь месячный, Ф. 113. (Волок.), № 64 (240), РГБ. Собрание рукописей 
подсказано исследовательницей А. Рашкович, изучающей службы сербским 
святым в русских рукописях. 

10 См.: МИНЕЯ 1983: 465–477.  
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XVII в. она изменила свой статус, но с оговоркой. Перед записью 
Службы в нотированной рукописи из собрания Д. В. Разумовского11  
записано: «Аще хощет настоятел, творим бдение». Иными словами, 
возможность отправления бденной Службы зависела от желания 
настоятеля. В печатных Минеях 1636 г. и 1645 гг. этих слов нет, но 
присутствует следующая фраза: «Аще творимъ бдение всенощное, 
на малей вечерни стихиры...» (т. е. ’если творим бдение’). А в Ми‑
нее 1690  г. сообщается: «Аще храмъ, или настоятель изволитъ, 
творимъ бдение».12  Тем самым обе Службы (Савве и Петру) срав‑
нялись по статусу, но преимущество все же принадлежало Савве 
Сербскому, так как Служба ему не имела никаких оговорок. Она 
была сразу воспринята на Руси как бденная и таковой оставалась. 

Несмотря на то, что празднований Петру было три, мы будем 
сопоставлять только основные — бденные Службы Савве Серб‑
скому и Петру Киевскому, приходящиеся на дни памяти святых: 
12 января — Савве и 21 декабря — Петру. 

В Стихираре середины XVII в., нотированном знаменной нота‑
цией, с раздельноречным текстом, из собрания Разумовского обе 
Службы вобрали в себя все известные к тому времени тексты как 
Савве, так и Петру, поэтому в Службе Савве записано шесть, а не 
три стихиры на «Господи, воззвах» великой вечерни: три на подобен 
«Яко добля» и три, записанные как «Ины стихиры» — на подобен 
«Все упование»; три роспева славника на «Господи, воззвах» «Славы 
убо всехо Царя», причем третий роспев записан другим почерком 
на чистом листе с указанием 14 января. Т. е. здесь зафиксирована 
та же дата, что и в основной Службе.

В Службе Петру записано еще больше песнопений. Здесь, как 
и в Службе Савве, находятся шесть стихир на «Господи, воззвах» 
великой вечерни: три на подобен «Кими похвалными» и «Ины сти‑
хиры» на тот же подобен. Причем вторая группа стихир в некоторых 
рукописях имеет надписание, связывающее их с царем Иваном IV: 
«Творение государя царя и великаго князя Иванна Василевича».13  

11 Ф. 379 (Д. В. Разумовский), № 64, РГБ. 
12 Надо заметить, что песнопения, которые звучали на малой вечерне в 

бденной службе митрополиту Петру почти полностью вошли в службу архи‑
епископу Даниилу Сербскому, правда, ненотированную.

13 См., например, Стихирарь месячный из рукописи: O. I. 238. РНБ.
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Сюда также вошли два микроцикла стихир самогласных на ли‑
тии (по три стихиры в каждом). Записано по два роспева следующих 
песнопений: славника великой вечерни на «Господи, воззвах» «Боже‑
ственнаго свыше явления», славника на литии «Приидите вси вернии» 
и стихиры на целование «Радуися и веселися преславныи граде Мо‑
сква». Причем последняя записана второй раз в виде осмогласника.14  
Кроме того, в Службу Петру вошли припевы по кафизме на утрене.

В обеих Службах преобладает прославление святителей, но в 
каждой из них это делается в разной форме. Песнопения Савве 
более пространные и выразительные. Причем в них есть элементы, 
напоминающие о Житии святого. Так, уже в 3‑й стихире на «Госпо‑
ди, воззвах» 4‑го гласа малой вечерни присутствует упоминание о 
борьбе Саввы с еретиками: «словесы твоими богодохновенными 
ереси злосмрадныя низложивъ». Эта фраза соответствует фрагменту 
из Житчской беседы Саввы о правой вере: «И мы также веруем и 
так исповедуем, а всех еретиков и всякую ересь проклинаем». 

Концентрированное содержание Жития передается и в славнике 
2‑го гласа великой вечерни на «Господи, воззвах»: «владычествующа 
отца оставивъ, горы Афона дошело еси, идеже высоту благородия 
до раба смирениеме измениво, труды многими тело удручилъ еси, 
молитвами же душу просветило еси, добре иночески потрудился 
еси, ангелески в пустыни пожило еси, апостолески во мире научило 
еси, болезнеми пощения и странствия хождениеме мученическия 
подвиги совершило еси».

Несколько иначе преподносятся элементы Жития в Службе св. 
Петру. Они связаны с конкретными событиями. Так, во 2‑й стихире 
на литии с инципитом «Отче преблаженне» есть такие слова: «Всю 
рускую землю обходиши словесы учении своихо...», что напоминает 
о фрагменте из текста Жития (пространной редакции) «И яко убо 
прохожаше места и грады Божии человекъ Петръ»15  Иже Андрея, 
епископа Тверскаго, буя словеса обличило еси, и милостивено научил 
еси». Этот мотив связан с эпизодом из Жития, отражающем борьбу 
за великое княжение между Михаилом Александровичем Тверским 
и Юрием Даниловичем Московским. Митрополит Петр выступил 

14 Н. С. Серегина отметила, что образец стихиры взят из службы Димитрию 
Солунскому (СЕРЕГИНА 1994: 40).

15 Цит. по публикации Б. М. Клосса (КЛОСС 2001). 
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на стороне Юрия Даниловича, вследствие чего Тверской епископ 
Андрей обвинил Петра перед Константинопольским патриархом 
Афанасием I в симонии (т. е. в продаже и покупке церковных долж‑
ностей и церковных таинств — причастие, исповедь, отпевание) и 
благословении неканонических браков. По данному поводу в 1310 
или 1311 году в Переяславле‑Залесском состоялся Собор, на котором 
большая часть духовенства выступила против Петра.16  Однако, как 
говорится в Житии, «Обаче злому делатель не утаися... и пред всеми 
посрамлен и уничыженъ бысть.17  Т. е. при поддержке московского 
князя Петр был оправдан, а Андрей «посрамлен».

В 3‑й стихире Петру на литии напоминание о его Житии еще 
более развернуто. Здесь поется и о «пустыненом пребывании» 
святого, т. е. в обители на берегу реки Рати, и о его иконописном 
творчестве: «пиша образо Божия Славы и Того Всенепорочныя 
Матери и всехо святыхъ Его». Далее сообщается о его поставлении 
в митрополичий сан: «отонюду же архиереиства саномъ осенениемъ 
Пресвятаго Духа почтенъ быво проречениемъ иконы Божия Мате‑
ри, юже ты самъ написалъ еси» и благословении на строительство 
храма Успения Богородицы: «и храмъ Пресвятыя Божия Матери 
воздвижено бысте с повелениемъ твоиме», где Петр приготовил 
себе место «предуведевъ свое у Богу отшествие». Стихира включает 
также благословение великому князю и его наследникам: «велико‑
му князю Ивану Даниловичу оставляеши миро и благословение и 
многолетсвие роду», которое присутствовало в его Житии: «остав‑
ляю же сыну своему возлюбленому князю Ивану милость, миръ и 
благословление от Бога, и семени его до века».18 

В некоторых списках Службы перед стихирами есть указание о 
том, что «творцом этих стихир был царь Иван Васильевич».19  Здесь 
же важно отметить, что это единственные стихиры в Службах св. 
Петру, где святитель воспевается не в общем плане, а с воспроиз-
ведением эпизодов из его жития. 

16 См. об этом в работе В. М. Кириллина (КИРИЛЛИН 2011). 
17 Цит. по публикации Б. М. Клосса (КЛОСС 2001). 
18 Цит. по публикации Б. М. Клосса (КЛОСС 2001).
19 Это отметила Н. С. Серегина (СЕРЕГИНА 1994: 199). В то же время Н. П. 

Парфентьев считает, что авторство царя относится только к первой стихире 
микроцикла (ПАРФЕНТЬЕВ 2014: 54). 
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Эти песнопения в обеих службах (Савве и Петру) скорее инди‑
видуализируют, а не объединяют их. Общими же для обеих Служб 
являются лишь «подобны», т. е. образцы песнопений, инципиты 
которых выписываются перед группами стихир. Опираясь на эти 
образцы, роспевщики создавали новые стихиры. 

 
Таблица 1. Подобны в Службах святителям  
св. Савве Сербскому и св. Петру Киевскому

 
Место в службе Подобны св. Савве 

Сербскому
Глас Подобны св. Петру 

Киевскому

М а л а я  в е ч е р н я
На «Господи, 
воззвах»

Дал еси знамение 4 Небесным чином 1

На стиховне Домъ Евфрафов 2 Домъ Евфрафов 2

В е л и к а я  в е ч е р н я
На «Господи, 
воззвах»

Яко добля 4 Кими похвалными 2

«Ины стихиры» Всю отложивше 6 Кими похвалными 2
На стиховне Кими похвалными 2 Прехвалнии мученицы 1

У т р е н я
На хвалитех 
стихиры

О, преславное чудо

«Другие 
стихиры»

О, преславное чудо 8

 
В приведенной таблице мы видим три одинаковых подобна: 

«Доме Евфрафов» в стихирах на стиховне малой вечерни обеих 
Служб; «Кими похвалными» в стихирах на стиховне великой вечер‑
ни Службы Савве Сербскому и в двух группах стихир на «Господи, 
воззвах» великой вечерни Службы митрополиту Петру; и подобен 
«О преславное чюдо» в стихирах на хвалитех обеих служб, причем 
в службе Петру им предшествует ремарка «Другие стихиры».

Сопоставим стихиры двум святым, созданным на основе этих 
подобнов. 

Стихиры на подобен «Доме Евфрафов», созданные в честь свя‑
того Саввы, отличаются и своей протяженностью (в них на два 
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колона20  больше, чем в стихирах святому Петру), и тем, что в них от 
начала и до конца воспевается святой. В стихире же Петру последний 
раздел звучит от лица молящихся: «Име же ныне сошедошеся того 
воспоемъ». Развитый мелодический оборот, выраженный фитой,21  
и в том, и в другом случае выделяет последний раздел стихир, но в 
Службе Савве фита приходится на его начало: «ангелески чистотою 
Саво пожилъ еси». В Службе же Петру она завершает раздел преды‑
дущий: «поспешениемо благодати Святаго Духа», хотя формально 
и связана с последним разделом стихиры, так как точка поставлена 
после слова «поспешениемо». Причем в песнопении Савве акцент 
приходится на слово «ангелески», характеризующее святого, тогда 
как в стихире Петру акцент приходится на словосочетание «Святаго 

20 Колон – ритмическая и формальная единица прозаического или стихот‑
ворного текста, а также соответствующая ей музыкальная фраза, завершающа‑
яся попевкой.

21 Фита – протяженный мелодический оборот, зафиксированный группой 
знаков, включающих букву «фита», роспев которого не соответствует музыкаль‑
ному значению каждого знака. 

Таблица 2. Стихиры на подобен «Доме Евфрафов» в Службах Савве и Петру
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Духа», благодаря которому «явился» митрополит. И, наконец, в обеих 
стихирах совпадают попевки:22  три в начале и две в конце стихир. 

Другой пример — стихиры на подобен «О, преславное чюдо» 
8‑го гласа:

Таблица 3. Стихиры на подобен «О, преславное чюдо» 
в Службах Савве и Петру

22 Попевка – мелодический оборот, завершающий колон, выраженный 
определенной последовательностью знаков нотации.
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Эти стихиры более пространные, чем предыдущие, причем сти‑
хира святому Савве превышает стихиру Петру на 8 колонов. Здесь 
совпадают отдельные попевки, в том числе начальные и конечные. Но 
при этом в стихире Савве присутствуют две фиты и одно лицо,23  а в 
стихире Петру есть только одна из двух фит, имеющихся в стихире 
Савве. В обоих случаях появление этой фиты связано с Христом. 
Но в стихире Савве фитой роспевается местоимение «Егоже», за‑
меняющее имя Христа, а в песнопении Петру — словосочетание 
«возлюбилъ еси», относящееся к митрополиту.

И, наконец, стихиры на подобен «Кими похвалными». В них 
совпадает количество строк, почти все попевки те же, что и в сти‑
хире‑образце. Но это случай исключительный. На этот подобен, 
основой которого является стихира апостолам Петру и Павлу, 
созданы микроциклы, включенные во многие службы, например, 
Николаю Мирликийскому, Стефану Сурожскому. Они входят и в 
службы русским святым: Борису и Глебу, Петру и Февронии Му‑
ромским, Арсению Тверскому, Леонтию Ростовскому, Александру 
Невскому, Михаилу Черниговскому и боярину его Феодору, трем 
святителям Московским и многим другим святым. И надо отме‑
тить, что в музыкальном отношении все стихиры на этот подобен 
очень близки друг другу.

Итак, Службы двум святым — первому главе сербской церкви 
Савве и первому канонизированному святителю церкви русской 
Петру — существенно отличаются друг от друга. Единственное, 
что их объединяет — песнопения, ориентированные на одни и те 
же подобны. Однако за исключением песнопений на подобен «Ки‑
ми похвалными», которые сходны между собой, стихиры на по‑
добен «Доме Евфрафов» и «О преславное чюдо» друг от друга от‑
личаются и по количеству колонов, и по числу тайнозамкненных 
начертаний, приходящихся на ключевые слова, и по ряду других 
признаков. В то же время в стихирах и Савве, и Петру, роспетых 
на подобен, присутствуют общие ориентиры. Однако это не озна‑
чает, что стихиры какой‑то из Служб стали образцом для роспева‑
ния другой, в каждом случае роспевщик, опираясь на ту или иную 

23 Лицо – развитый мелодический оборот, зафиксированный группой зна‑
ков. В отличие от фиты, в лицевых формулах знак «фиты» отсутствует.
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модель, создавал собственный роспев, исходя из особенностей по‑
этического текста. В результате, несмотря на общность, проявля‑
ющуюся в использовании одних и тех же подобнов, эти стихиры в 
каждой из Служб вполне самостоятельны. И лишь роспев на подо‑
бен «Кими похвалными» вводит Службы и Савве, и Петру в общий 
круг тех многочисленных служб, где используется этот образец.

Резюме. – В статье рассмотрены Службы двум святителям – 
Савве Сербскому и Петру Киевскому. Содержанием обеих Служб 
является прославление каждого из них, но в каждой из них это 
делается в разной форме. В Службе Савве больше эпизодов, свя‑
занных с его Житием, в Службе Петру упомининие о конкретных 
событиях есть только в стихирах на литии. Объединяющим на‑
чалом обеих служб можно считать только три образца (подобна), 
инципиты которых предшествуют стихирам: «Доме Евфрафов», 
«О преславное чюдо» и «Кими похвалными». Однако анализ стихир, 
созданных по образцу двух подобнов, показал, что их роспевы суще‑
ственно отличаются друг от друга. В каждой из Служб роспевщики 
создавали в достаточной степени самостоятельные произведения, 
лишь стихиры на подобен «Кими похвалными» сохранили общую 
структуру образца, соответствующую многочисленным службам, 
в которых этот подобен используется.
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Nataliya Vasilievna Ramazanova 

NOTATED SERVICES IN 17TH-CENTURY MANUSCRIPTS 
DEDICATED TO THE HOLY ARCHBISHOPS SAINT SAVA AND 
SAINT PETER OF KIEV IN RUSSIAN POETIC MANUSCRIPTS

S u m m a r y

In the paper, Saint Sava of Serbia and Saint Peter of Kiev are observed as 
saints of the same rank, but of different origin, time and place of office. Never‑
theless, their activities share some general features. The names of the authors of 
the services dedicated to them and the time when they were included in notated 
manuscripts are provided. The author compares two main services dedicated to 
the memory of Saint Sava and Saint Peter of Kiev that contain an all‑night vigil, 
according to a mid‑17th‑century manuscript. It is highlighted that each of them 
includes the greatest number of songs. Based on the comparison, the author 
concludes that although both services were composed in Russia and had some 
common features, neither served as the model for the other.
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ДУШИЦА Д. ГРБИЋ

СТОГЛАВ СВЕТОГ ГЕНАДИЈА,  
ПАТРИЈАРХА КОНСТАНТИНОПОЉСКОГ, 
У СРПСКОСЛОВЕНСКИМ ПРЕПИСИМА

Реч је о де лу Сто глав у ко јем се у сто сен тен ци (сто гла ва) ту ма че 
основ ни прин ци пи уче ња о хри шћан ској ве ри и хри шћан ском мо ра лу. 
У ве зи с по ре клом тог са ста ва у на у ци је ра ши ре но ми шље ње да је он за-
сно ван на грч кој осно ви, ма да грч ки ори ги нал још ни је по знат, и да га је 
са чи нио Све ти Ге на ди је I, ар хи е пи скоп и па три јарх кон стан ти но пољ ски 
(458–471). Тра ди ци о нал на ре дак ци ја Сто гла ва сре ће се у ју жно сло вен-
ским и ста ро ру ским збор ни ци ма раз ли чи тог са ста ва. Сто глав је ушао 
у са став Из бор ни ка из 1076. го ди не. У би бли о граф ским и ка та ло шким 
опи си ма ру ко пи са Ге на ди је I је че сто по и сто ве ћи ван с Ге на ди јем II Схо-
ла ри јем (око 1400 – око 1473). На осно ву уви да у ка та ло ге не ких збир ки, 
пре пи си Сто гла ва у срп ско сло вен ској тра ди ци ји за си гур но да ти ра ју од 
по след ње че твр ти не XIV до кра ја XVII ве ка. Глав на па жња је усме ре на 
на три пре пи са срп ске ре дак ци је ко ји се на ла зе у књи га ма: Збор ник, по-
след ња че твр ти на XIV ве ка (1375/1385), Би бли о те ка ма на сти ра Хи лан-
да ра (Хил. 476); До бро то љу бље, че твр та де це ни ја XV ве ка (1430/1440), 
збир ка ма на сти ра Де ча на (бр. 81) и Збор ник иси ха стич ких са ста ва, сре-
ди на XV ве ка, Ау стриј ска на ци о нал на би бли о те ка у Бе чу (cod. Slav. 28). 
Те жња је да се на осно ву не ких тек сто ло шких од ли ка ис так ну њи хо ве 
ме ђу соб не слич но сти и раз ли ке, али и па ра ле ле с пре пи си ма дру гих ре-
дак ци ја – с ру ко пи сом ма ке дон ске провенијенције у књи зи До ро теј, из 
осме де це ни је XIV ве ка (1370/1380), збир ка ма на сти ра Де ча на (бр. 80) и 
пре пи сом бу гар ске ре дак ци је у Збор ни ку из тре ће че твр ти не XIV ве ка 
у збир ци Алек сан дра Фјо до ро ви ча Гиљ фер дин га, Ру ска на ци о нал на би-
бли о те ка у Санкт Пе тер бур гу (Гиљф. 47). О по пу лар но сти Сто гла ва код 
Ср ба све до чи и ви ше пре пи са из XVIII ве ка на ру ско сло вен ском је зи ку. 

Кључ не ре чи: Сто глав, Све ти Ге на ди је I, Из бор ник из 1076, Збор-
ник из 1375/1385. год. (Хил. 476), До бро то љу бље 1430/1440. год. (Де ча ни 
81), Збор ник иси ха стич ких са ста ва из сре ди не XV ве ка (АНБ, cod. Slav. 
28), До ро теј 1370/1380. год. (Де ча ни 80), Збор ник из тре ће че твр ти не 
XIV ве ка (РНБ, Гиљф. 47), ру ко пи си, тек сто ло шка ана ли за, Све та Го ра

* Ду ши ца Д. Гр бић, Би бли о те ка Ма ти це срп ске, Одељење старе и ретке књи-
ге, Но ви Сад. 
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Сто глав је де ло у ко јем се у сто сен тен ци (сто гла ва) ту ма че 
основ ни прин ци пи уче ња о хри шћан ској ве ри и хри шћан ском мо-
ра лу. У ве зи с по ре клом тог са ста ва у на у ци је ра ши ре но ми шље ње 
да је он за сно ван на грч кој осно ви (ма да грч ки ори ги нал још ни је 
по знат), и да га је са чи нио Све ти Ге на ди је I (? – 25. ав густ 471), ар-
хи е пи скоп и па три јарх кон стан ти но пољ ски (458–471) (ИЗ БОР НИК 
1076 го да 2009: 64; КО ПРЕ Е ВА 1980: 33). 

Тра ди ци о нал на ре дак ци ја Сто гла ва сре ће се у ју жно сло вен-
ским и ста ро ру ским збор ни ци ма раз ли чи тог са ста ва, ме ђу ко ји-
ма су Злат ни ла нац (Зла тая цепь) из XIV ве ка и Из ма рагд (грч. 
σμάραγδος = сма рагд), чи ји је нај ста ри ји пре пис пр ве ре дак ци је из 
дру ге по ло ви не XIV ве ка. Ја вља се и у збор ни ци ма из ре кâ, Пче ла 
и Му дрост Ме нан дра, по твр ђу је се и у књи га ма Зла то уст и Азбу-
ков ник, као и у па те ри ци ма, крм чи ја ма, ка ти хи зи си ма и дру гим 
из во ри ма (ИЗ БОР НИК 1076 ГО ДА 2009: 64; КО ПРЕ Е ВА 1980: 33). 

Са став и ре до след из ре ка је уста љен. У на сло ву се обич но ја-
вља име ар хи е пи ско па или па три јар ха Ге на ди ја, за тим је на зна че на 
те ма о ве ре и ука за но је на број гла ва, 100. Не ки ру ко пи си има ју и 
пре ам бу лу – Је же убо пра во слав ну ју ве ру име ти, осно ва ни ја до брих 
дел јест... (ИЗ БОР НИК 1076 ГО ДА 2009: 64).

Сто глав је ушао у са став Из бор ни ка из 1076. го ди не, збор ни ка 
тек сто ва мо рал но-хри шћан ског ка рак те ра, ко ји се да нас на ла зи у 
Ру ској на ци о нал ној би бли о те ци у Санкт Пе тер бур гу (Эрм. 20). Из-
бор ник из 1076. тре ћа je по ста ри ни да ти ра на ста ро ру ска ру ко пи сна 
књи га, по сле Остро ми ро вог је ван ђе ља из 1056–1057. и Из бор ни ка 
Свја то сла ва из 1073. го ди не. У Из бор ни ку из 1076. Сто глав је на сло-
вљен: Ѥже оу бо правовѣрьноу вѣроу имѣти  ѡсно ва ниꙗ до брыихъ дѣлъ 
ѥсть  тѣмь же отъ вѣры начьнеть сѧ сло во къ тебѣ бра те  по не же бо 
вѣрою въстрѣбо ва а не лоу ка во... (ИЗ БОР НИК 1076 ГО ДА 1965: 28б/7–62). 

Про блем ау тор ства Сто гла ва при вла чио је на ро чи ту па жњу 
ру ских ис тра жи ва ча и би бли о гра фа. По себ но се ис ти че сту ди ја Т. 
Н. Ко пре је ве о по ре клу „Сто слов ца Ге на ди ја“, у ко јој су из не се на 
раз ли чи та ми шље ња и не до у ми це, са за кључ ком да је то пи та ње и 
да ље отво ре но (КО ПРЕ Е ВА 1980: 33–45). 

У би бли о гра фи ја ма и ка та ло зи ма ру ко пи са и ста рих штам па-
них књи га Све ти Ге на ди је I је че сто по и сто ве ћи ван с Ге на ди јем II 
Схо ла ри јем (око 1400 – око 1473), пр вим па три јар хом Ца ри гра да 
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под осман лиј ском вла шћу (1454–1464), при че му је у ре ги стри ма 
на во ђен као Ге на ди је Схо ла ри је или je ста вљан за јед но с њим у исту 
ру бри ку (КО ПРЕ Е ВА 1980: 34). 

Ми ха ил Ми ха и ло вич Спе ран ски (1772–1839) сма тра да је ау-
тор Сто гла ва Ге на ди је I, као и да је пре вод с грч ког на чи њен код 
Ју жних Сло ве на, у Бу гар ској, ода кле је до спео у Ру си ју (КО ПРЕ Е ВА 
1980: 34). По ми шље њу Ко пре је ве, Спе ран ски је по гре шно ту ма чио 
да се име Ге на ди ја I ја вља већ у Из бор ни ку из 1076. го ди не. У том 
ру ко пи су, ка ко ис ти че, име све тог Ге на ди ја ве зу је се за крат ко упут-
ство о мо ли тви, а име ау то ра из о ста је као и у дру гим нај ста ри јим 
пре пи си ма Сто гла ва (на при мер у збор ни ци ма из XII ве ка из Тро-
ји це-Сер ги је ве ла вре, у збор ни ку Злат ни ла нац из XIV ве ка из исте 
збир ке). То је да ло по во да не ким ис тра жи ва чи ма да по сум ња ју у 
атри бу ци ју Сто гла ва све том Ге на ди ју I, ме ђу ко ји ма су и А. С. Ар-
хан гељ ски и Н. К. Ни кољ ски. Пре ма Спе ран ском, пр ви пре вод Сто-
гла ва на чи њен је у Бу гар ској до ста ра ни је пре Из бор ни ка из 1076, 
у чи ји са став је ушао пре ра ђен, мо гу ће у вре ме Си ме о но ве епо хе  
(КО ПРЕ Е ВА 1980: 35).

Сто глав је при пи си ван и Јо ва ну Зла то у стом (књи га Зла то уст 
из XVII ве ка у збир ци Бу гар ске ака де ми је на у ка и у ру ко пи си ма с 
по чет ка XVI ве ка из збир ке А. С. Ува ро ва, КО ПРЕ Е ВА 1980: 35).

Због од су ства грч ког ори ги на ла и не ја сно ћа у ве зи с ау тор ством 
не ки ис тра жи ва чи су за сту па ли те зу о ру ском по ре клу овог спо ме-
ни ка, ме ђу ко ји ма је био и П. В. Вла ди ми ров (КО ПРЕ Е ВА 1980: 35–36).

Н. П. По пов је на осно ву књи жев них осо бе но сти Сто гла ва, као 
што су ви со ка умет нич ка вред ност, афо ри стич ност и др., до шао 
до за кључ ка да би ау тор мо гао би ти пре зви тер из се ла Бе ре сто ва 
и ки јев ски ми тро по лит (1051–1055), Ила ри он. По ње му, Ила ри он 
је мо гао би ти ау тор и дру гих тек сто ва, ко ји су ушли у са став Из-
бор ни ка из 1076. го ди не. И. У. Бу дов ниц је та ко ђе ми шље ња да је 
Сто глав ори ги нал но ру ско де ло (КО ПРЕ Е ВА 1980: 36).

По ре чи ма Ко пре је ве, пи та ње ау тор ства Сто гла ва оста је отво ре-
но, а у на уч ним ка та ло зи ма и опи си ма ру ко пи са ово де ло се и да ље 
иден ти фи ку је као Сто глав Ге на ди ја (КО ПРЕ Е ВА 1980: 36). Сум њу у ту 
атри бу ци ју иза зи ва Сто глав у Збор ни ку из по след ње тре ћи не XV 
ве ка (No 1032) у збир ци ру ко пи сних књи га М. П. По го ди на у Ру-
ској на ци о нал ној би бли о те ци у Санкт Пе тер бур гу, у чи јем на сло ву 
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до ла зи син таг ма „бла жен но го Ни фон та“, а не „Ге на ди ја...“. Ни фонт је 
био епи скоп ки пар ски, ко ји је жи вео у V ве ку (КО ПРЕ Е ВА 1980: 37).

Го во ре ћи о атри бу ци ји Сто гла ва па три јар ху Ге на ди ју I, Ко пре-
је ва на гла ша ва да је та ква прет по став ка би ла „олак ша на чвр стом 
тра ди ци јом“, ко ја је спа ја ла пи сце V ве ка – Ге на ди ја, Ни фон та, Иси-
хи ја, Ни ла Си нај ског и др. (КО ПРЕ Е ВА 1980: 37).

Сто глав у Збор ни ку из збир ке По го ди на (No 1032) раз ли ку је 
се од Сто гла ва у 100 гла ва по то ме што са др жи 50 гла ва и има дру-
га чи ји рас по ред тек ста. Он пред ста вља крат ку ре дак ци ју у од но су 
на Сто глав у 100 гла ва, ко ји је ду жа ре дак ци ја то га де ла. У крат кој 
ре дак ци ји су из о ста вље не не ке те ме, углав ном оне ко је су ве за не 
с хи је рар хи јом со ци јал них од но са (КО ПРЕ Е ВА 1980: 40–45).

Сто глав (рус. и Сто сло вец) пр ви пут је штам пан 1618. у Угор ци-
ма (Укра ји на), у књи зи Со бра ние вкрат це сло вес от бо же ствен но го 
пи са ния под на сло вом „свято го Геннадиa па три ар ха Кон стан ти-
но польско го о ве ре, еже убо пра во слав ную ве ру име ти осно ва ние 
до брых дел есть“ (КА РА ТА ЕВ 1883: 346, No 243). Го ди не 1638. штам пан 
је као до да так Те ста мен ту Ва си ли ја, ца ра грч ког (КА РА ТА ЕВ 1883: 464, 
No 470), 1645. и 1646. из дан је у Ти по гра фи ји Ки је во пе чер ске ла вре, 
а 1649. го ди не пр ви пут је штам пан у Мо скви у Ма лом ка ти хи зи су 
Пе тра Мо ги ле, у књи зи Со бра ние крат кия на у ки о ар ти ку лах веры 
(КА РА ТА ЕВ 1883: 534–535, No 648; в. КА ТИ ХИ ЗИС (МАЛЫЙ)). У Мо скви 
је штам пан и 1660. у Ан то ло ги о ну Ар се ни ја Гр ка (КА РА ТА ЕВ 1861: 92, 
No 692). Ка сни је је укљу чи ван у са став бу ква ра – Бу квар Си ме о на 
По лоц ког, Мо сква, 1679 (КА РА ТА ЕВ 1861: 92, No 692), Бу квар Ка ри о на 
Ис то ми на, Мо сква, 1696 (БЫКО ВА –ГУ РЕ ВИЧ 1958: 58–61, No 5) и др. 
У XVIII ве ку је та ко ђе об ја вљен не ко ли ко пу та (КО ПРЕ Е ВА 1980: 33), 
на при мер у књи зи Бу квар, Мо сква, 1704 (БЫКО ВА –ГУ РЕ ВИЧ 1958: 100, 
No 34), а, осим као део не ког из да ња, пу бли ко ван је и са мо стал но, 
на при мер, О ве ре, Санкт-Пе тер бург, январь 1787 (ЗЕР НО ВА –КА МЕ-
НЕ ВА 1968: 509, No 1442).

*

Сто глав је ши рен и у срп ској пи сме но сти. На осно ву уви да у 
ка та ло ге нeколико збир ки, срп ско сло вен ски пре пи си за си гур но 
да ти ра ју од по след ње че твр ти не XIV до кра ја XVII ве ка, а ја вља ју 
се у књи га ма: Збор ник, по след ња че твр ти на XIV ве ка (1375/1385) 
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у Би бли о те ци ма на сти ра Хи лан да ра (Хил. 476), л. 306б–311а (БОГ-
ДА НО ВИЋ 1978: 182, бр. 476; СТАН КО ВИЋ 2002: 77); До бро то љу бље, 
че твр та де це ни ја XV ве ка (1430/1440), ма на стир Де ча ни (Деч. 81), 
л. 567б/7–574б (БОГ ДА НО ВИЋ 2011: 322, бр. 81); Збор ник иси ха стич ких 
са ста ва, сре ди на XV ве ка у Ау стриј ској на ци о нал ној би бли о те ци у 
Бе чу (cod. Slav. 28), л. 239б/2 – 251а/11 (BIRK FEL LNER 1975: 132–137, 
бр. II/41); Збор ник, XV/XVI век, На род на би бли о те ка у Бе о гра ду 
(МА ТИЋ 1952: 82, бр. 191), л. 4а (МА ТИЋ 1952: 82, бр. 191); Сло ве са 
из бра на от мно гих све тих књи га са пи са на, пи сар је ро мо нах Ми-
ха и ло, Све та Го ра, 1682, На род на би бли о те ка Бе о град, 259, бр. 454, 
л. 243а (СТО ЈА НО ВИЋ 1903: 198, бр. 75). 

Пре ма ка та ло зи ма на ве де них збир ки, по сто је пре пи си и дру гих 
ре дак ци ја. Та ко се у збир ци ма на сти ра Де ча на (Деч. 80) на ла зи и пре-
пис ма ке дон ске провенијенције у књи зи До ро теј, осма де це ни ја XIV 
ве ка (1370/1380), л. 204а–212б (БОГ ДА НО ВИЋ 2011: 316, бр. 80), Би блио-
те ка ма на сти ра Хи лан да ра по се ду је и пре пис мол дав ске провенијен-
ције у књи зи Сло ва све тих ота ца из XVII ве ка из 1590/1600 (Хил. 189), 
л. 215–217б (БОГ ДА НО ВИЋ 1978: 105; СТАН КО ВИЋ 2012, 51, Хил. 189; ТУ-
РИ ЛОВ –МО ШКО ВА 2016: 353, бр. 7691 ; МИЛ ТЕ НО ВА 2015: 289), док је ста ра 
На род на би бли о те ка у Бе о гра ду има ла и Сто глав бу гар ске ре дак ци је 
из XV ве ка, бр. 439 (320), л. 230б (СТО ЈА НО ВИЋ 1903: 200, бр. 439). 

У XVIII ве ку код Ср ба се ја вља ју пре пи си Сто гла ва на ру ско сло-
вен ском је зи ку, ко ји ула зе у са став ра зних књи га, од ко јих ће се не ке 
ис та ћи. Та ко се Сто глав на ла зи у Епи то му Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа из 
1740/1750. у Би бли о те ци Срп ске па три јар ши је у Бе о гра ду (Рс 342), 
јед ном од пре пи са Но ва ко ви ће вог ру ко пи сног уџ бе ни ка на ста лог 
за по тре бе на ста ве у Учи ли шту епи ско па Ви са ри о на Па вло ви ћа у 
Пе тро ва ра дин ском Шан цу (Но вом Са ду) (РАН КО ВИЋ 2012: 57, бр. 
329). До ла зи и у „Књи жи ци“, ко ју је је ро ђа кон Јо а саф, по стри жник 
ма на сти ра Бе о чи на, пре пи сао 1743. у Учи ли шту Пе тро ва ра дин ског 
Шан ца, у вре ме пре фек та Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа, На род на би бли-
о те ка „Вук Ка ра џић“ у Кра гу јев цу, инв. бр. 26750 (СТО ГЛАВ 2017).2  

1 Књи га је ов де опи са на под на сло вом Сбор ник дог ма ти че ских и по ле ми че-
ских со чи не ний и Апо ка лип сис с тол ко ва ниями Ан дрея Ке са рийско го, а пр ви део 
тог ко дек са, у ко јем је и Сто глав, да ти ран је кра јем XVI, по чет ком XVII ве ка.

2 Jерођакон Јо а саф је оста вио за пис у ко јем из но си по дат ке о то ме где је и 
ка да је пре пи сао „ову књи жи цу“. Ру ко пис са др жи три раз ли чи та са ста ва, од ко јих 
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По сто ји и у Збор ни ку из XVIII ве ка ма на сти ра Кру ше до ла (Ж. 5. 68), 
у чи јем опи су Са ва Пет ко вић у на по ме ни ис ти че да се два иста при-
мер ка Сто гла ва на ла зе у На род ној би бли о те ци из Бе о гра да (бр. 439 
и бр. 454), од ко јих је пр ви из XV ве ка бу гар ске ре дак ци је, а дру ги 
из XVII ве ка срп ске ре дак ци је. При то ме ка зу је да се не мо же зна ти 
да ли је то са мо стал на пре ра да или пре пис Ис по ве да ња ве ре Ге на-
ди ја (Ге ор ги ја) Схо ла ри ја, па три јар ха ца ри град ског из XV ве ка ко је 
је из дао у срп ском пре во ду Мој си је Стој ков у Бо го слов ском гла-
сни ку (књ. 19, стр. 330–336) и из но си сум њу у та кву прет по став ку, 
по што се тек сто ви по са др жи ни ни ма ло не сла жу (ПЕТ КО ВИЋ 1914: 
194, бр. 74). Сто глав има ју и Бо го слов ски збор ник из Ора хо ви це из 
1760. го ди не, бр. 109 (МО ШИН 1971: 101, бр. 78) и Збор ник из тре ће 
че твр ти не XVIII ве ка у збир ци ма на сти ра Гра бов ца у Му зе ју Срп ске 
пра во слав не епар хи је бу дим ске у Сен тан дре ји (ГР 38). У ка та ло-
шком опи су овог сен тан дреј ског Збор ни ка па три јарх Ге на ди је ни је 
пре по знат и иден ти фи ко ван је као „Ге ор гиј Схо ла риј око 1400–1464 
год.?“ (СИН ДИК 1971: 73, бр. 38). 

Као што се из из ло же ног ви ди, Сто глав је по чео да се пре пи-
су је код Ср ба си гур но у XIV ве ку, а мо гу ће и ра ни је, и при су тан је 
ка ко у срп ско сло вен ским, та ко и у ру ско сло вен ским ру ко пи си ма 
за Ср бе у XVIII ве ку, па и ка сни је. Пре пи си Сто гла ва пру жа ју бо-
га ту гра ђу за ра зна ис тра жи ва ња. Тек сто ло шка ана ли за Сто гла ва у 
„Књи жи ци“ је ро ђа ко на Јо а са фа из 1743. по ка зу је да је у осно ви овог 
пре пи са ру ски пред ло жак, нај ве ро ват ни је не ко штам па но из да ње 
из XVII–XVIII ве ка (ГР БИЋ 2017: 30–44). 

У овом ра ду глав на па жња је усме ре на на три пре пи са срп ске 
ре дак ци је ко ји се на ла зе у књи га ма: Збор ник, по след ња че твр ти на 
XIV ве ка (1375/1385), у Би бли о те ци ма на сти ра Хи лан да ра (Хил. 476), 
До бро то љу бље, че твр та де це ни ја XV ве ка (1430/1440), у збир ци ма-
на сти ра Де ча на (Деч. 81), Збор ник иси ха стич ких са ста ва, сре ди на 
XV ве ка у Ау стриј ској на ци о нал ној би бли о те ци у Бе чу (cod. Slav. 28). 
Те жња је да се на осно ву не ких тек сто ло шких од ли ка ис так ну њи хо ве 

је пр ви и нај ве ћи Сто глав, по ко јем је књи га и на зва на у ин вен та ру Би бли о те ке. 
Књи га је фо то тип ски из да та 2017. го ди не. Уз то из да ње об ја вље на је про прат на 
књи жи ца Сто глав из 1743, ко ју чи ни рад Ду ши це Гр бић, „Ру ко пи сни при руч-
ник је ро ђа ко на Јо а са фа из 1743. у Учи ли шту Пе тро ва ра дин ског Шан ца (Но вог 
Са да)“ и пре вод књи жи це То ми сла ва Ке њи ћа.
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ме ђу соб не слич но сти и раз ли ке, као и па ра ле ле с пре пи си ма дру-
гих ре дак ци ја – с ру ко пи сом ма ке дон ске провенијенције у књи зи 
До ро теј, из осме де це ни је XIV ве ка (1370/1380) у збир ци ма на сти ра 
Де ча на (Деч. 80) и с пре пи сом бу гар ске ре дак ци је у Збор ни ку из 
тре ће че твр ти не XIV ве ка у збир ци Гиљ фер дин га (Гиљф. 47), у Ру-
ској на ци о нал ној би бли о те ци у Санкт Пе тер бур гу. 

Збор ник, срп ске ре дак ци је, из по след ње че твр ти не XIV ве ка 
(1375/1385), у збир ци ма на сти ра Хи лан да ра (Хил. 476), је сте збор-
ник иси ха стич ких са ста ва. Има 401, 1 л., а Сто глав је на л. 306б/29 – 
311б/18: Ге на диꙗ архїепи|с|кпа кон стан ти на гра|д|а. Сл во, о вѣрѣ. главь, р.҃ 
На л. 313а Збор ни ка по сто ји за пис: Сию кни гоу сьпи са попь Ниль оу 
Роусехь троу дом и ѡткоу пом сво имь Богь да га про сти вь дьнь стра шна го 
сꙋда Хри сто ва ѡт веч них мꙋкь (БОГ ДА НО ВИЋ 1978: 182, бр. 476). Пре ма 
овој бе ле шци, Ди ми три је Бог да но вић прет по ста вља да је поп Нил 
ис пи сао пр ви део књи ге „мо жда у Ру си ку, Св. Пан те леј мо ну“ (БОГ-
ДА НО ВИЋ 1978: 182, бр. 476), а том де лу при па да и Сто глав. У овом 
збор ни ку Сто глав је ком пле тан по бро ју гла ва. Оне су ну ме ри са не 
ста ро сло вен ским бро је ви ма а–҃р ҃ и те ку по ре ду. 

До бро то љу бље, срп ске ре дак ци је, из че твр те де це ни је XV ве-
ка (1430/1440), у збир ци ма на сти ра Де ча на (Деч. 81), пред ста вља 
збор ник „пре те жно ‘ду ше по ле зних’ сло ва и дру гих тек сто ва на-
ме ње них мо на си ма-ис по сни ци ма“. Са др жи 575 л., ко је је ис пи са ло 
ви ше не по зна тих пи са ра. По да та ка о исто ри ја ту ру ко пи са не ма, 
осим што се пре ма за пи су на уну тра шњој стра ни зад ње ко ри це 
зна да књи гу „по пи са Ђор ђе Ми ка и ло вићъ у Ви со ке Де ча не 1858. 
го ди не“, што зна чи да је ру ко пис те го ди не био у Де ча ни ма (БОГ ДА-
НО ВИЋ 2011: 322, бр. 81; ГРО ЗДА НО ВИЋ-ПА ЈИЋ –СТАН КО ВИЋ 1995: 29, 
бр. 83). Сто глав ар хи е пи ско па Ге на ди ја је на л. 567б/8–574б: Гѥнадїа 
архїєп|с|кпа ко|н|стантина гра|д|а. Сло во ѡ вѣрѣ. главь р ҃. Гла ве Сто-
гла ва озна че не су ста ро сло вен ским бро је ви ма, при че му низ те че 
с пре ки дом, тј. од а҃ до мг҃ (од 1 до 43) и од ни҃ до до  (од 58 до 90). 
Не до ста так 14 гла ва (од 44 до 57) пи сар је ис та као у тек сту, та-
ко што је по сле гла ве 43, на л. 571а/18, у про ду жет ку истог ре да 
ис пи сао Ꙁ|д|е липса|т| ді ҃главь, ука зав ши та ко да је и у пред ло шку 
по сто ја ла ла ку на, што је ис так ну то и у ка та ло шком опи су ру ко пи-
са. Сле де по том гла ве ни҃– (58–90), ко је су ис прав но ну ме ри са не, 
као да је са став пот пун. Текст се пре ки да у 90. гла ви на л. 574б, код 
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ре чи: Єг|д|а агг҃ль гн҃ь не ѡжи даѥ|т | ста неть прѣ|д| очи ма тво и ма. вра[...]. 
Крај књи ге не до ста је.

Збор ник иси ха стич ких са ста ва, срп ске ре дак ци је, по знат и под 
на зи вом „Гла ви зник“, из сре ди не XV ве ка, у Ау стриј ској на ци о нал ној 
би бли о те ци у Бе чу (cod. Slav. 28, на да ље Беч) има 544 л., а Сто глав је 
ис пи сан на л. 239б/2 – 251а/11: Ге надїа архїеп|с|копа кѡ|н|стантина гра да 
словѡ, ѡ вѣрѣ. главь р.҃ По ре ђе њем овог пре пи са Сто гла ва с прет ход на 
два уста но ви ла сам да, као и у де чан ском До бро то љу бљу (Деч. 81), 
и у овом збор ни ку Сто глав ни је ком пле тан, то јест из о ста ју исте 
гла ве, 44–57. Ме ђу тим, за раз ли ку од де чан ског ру ко пи са, ов де су 
гла ве озна че не у кон ти ну и те ту од а҃ до пѕ҃ (од 1 до 86), без пре ки да 
у ни зу, тј. пи сар ни је оста вио за бе ле шку о ла ку ни. 

Књи га је опи са на у ка та ло гу Гер хар да Бирк фел не ра (BIRKFELL-

NER 1975: 132–137, бр. II/41). У опи су са др жа ја као ау тор Сто гла ва 
на ве ден је Ге на ди је II („Ge or gi os Kur te ses Sco la ri os (Gen na di os II)“), 
а не Ге на ди је I. У на став ку сле ди на слов тек ста, за тим по че так пр ве 
гла ве и на кра ју у за гра ди број гла ва „(1–86)“. Из о ста ју на по ме не 
о то ме ко је гла ве не до ста ју, што се без де таљ ни јег упо ре ђи ва ња 
ни је мо гло зна ти. У ре ги стру име на овог ка та ло га та ко ђе се ја вља 
„Gen na di os Sco la ri os“, са упу ћи ва њем на „Gen na di os II“, а по и сто ве-
ћи ва ње Ге на ди ја I с Ге на ди јем II, ка ко је већ ис так ну то, при сут но је 
и у не ким дру гим из во ри ма.

У ра ду Ани са ве Мил те но ве о ка сни јим од је ци ма Из бор ни ка из 
1076 („Кња же ског збор ни ка“) по ми ње се и „Сто сло вец“ па три јар ха 
Ге на ди ја у овом беч ком ру ко пи су, о ко јем се ка зу је да је он „у ста рој 
пу ној вер зи ји“ („Сто сло вецът на Ге на дий в древ на та пълна вер сия“, 
МИЛ ТЕ НО ВА 2015: 289). У ли те ра ту ри се на ла зе по да ци о то ме да је 
књи га при па да ла ма на сти ру Хи лан да ру и да је у Беч ку двор ску би-
бли о те ку до спе ла ку по ви ном 1826, за јед но с још не ким ср бу ља ма 
(ИВИЋ 1951: 149–153; BIRK FEL LNER 1975: 132; ПРО ЛО ВИЋ 1986: 163–167). 
О прет ход ном вла сни штву ма на сти ра Хи лан да ра све до чи и за пис у 
књи зи: Сїя Кни га ѿ мо настыра Хи лан да ра (л. 1а), а по сто је и дру ге 
бе ле шке ко је на то упу ћу ју. 

За ни мљи во је ис та ћи да се иста ла ку на (не до ста так гла ва 44–57) 
као у два по ме ну та срп ско сло вен ска ру ко пи са ја вља и у два на пред 
на ве де на ру ко пи са дру ге ре дак ци је: у књи зи До ро теј ма ке дон ске 
про ве ни јен ци је из осме де це ни је XIV ве ка (1370/1380) у збир ци 
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ма на сти ра Де ча на (Деч. 80), и Збор ни ку бу гар ске ре дак ци је, из тре ће 
че твр ти не XIV ве ка у збир ци Алек сан дра Фјо до ро ви ча Гиљ фер-
дин га (Гиљф. 47).

У књи зи До ро теј, ко ја има 295 ли сто ва, текст Сто гла ва је на л. 
204а–212б: ге надїа архїеп|с|кпа констан ти на гра|д|а. сло во ѡ вѣрѣ. главъ 
.р .҃ У овој књи зи по твр ђу ју се два не по зна та пи са ра. Пр ви пи сар је 
ис пи сао л. 1–203б, а дру ги, ко ји је и пи сар Сто гла ва, по твр ђу је се 
од л. 204а до кра ја књи ге. 

На до њој мар ги ни л. 1а те књи ге за пи са на је реч пир жаньска , 
ко ја се ја вља још у два де чан ска ру ко пи са (Деч. 55 и Деч. 56). Пре ма 
тој бе ле шци Љуп ка Ва си љев прет по ста вља да је књи га при па да ла 
Бо го ро ди ци пир жан ској у Ле снов ско-кра тов ској обла сти (ма на стир 
Пирг код Зле то ва) и да је одан де до не та у Де ча не за јед но с ру ко пи-
си ма Деч. 55 и Деч. 56. На де жда Р. Син дик, пак, сма тра да је ру ко пис 
при па дао Де чан ском пир гу и да је ту на стао (БОГ ДА НО ВИЋ 2011: 317). 
На осно ву фи ли гра но ло шке ана ли зе и по ду дар но сти хар ти је овог 
ру ко пи са, као и ру ко пи са бр. 9 и 11 из збир ке ма на сти ра Де ча на, с 
не ким хи лан дар ским ру ко пи си ма, Ми ро сла ва Гро зда но вић-Па јић и 
Ра до ман Стан ко вић ка зу ју да не ма по у зда них чи ње ни ца ко је би по-
твр ди ле да ове ру ко пи се по ме сту на стан ка тре ба ве за ти за ма на стир 
Хи лан дар, али не ма ни та квих ко је би оспо ри ле њи хо во ми шље ње да 
овај ру ко пис при па да гру пи де чан ских ру ко пи са ко ји су по ре клом 
из Хи лан да ра (ГРО ЗДА НО ВИЋ-ПА ЈИЋ –СТАН КО ВИЋ 1995: 29, бр. 80). 

Иа ко је не си гур на те за о то ме да је књи га До ро теј пре пи са на у 
Хи лан да ру, ко јој на ги њу ау то ри фи ли гра но ло шког опи са, њу тре ба 
има ти у ви ду у овим раз ма тра њи ма, јер, по ред исте ла ку не, ме сто 
на стан ка, ма на стир Хи лан дар, би ла би још јед на слич ност тог ру-
ко пи са с беч ким, а по тој од ли ци ру ко пис је бли зак и хи лан дар ском 
ру ко пи су Хил. 476.

У Де чан ској збир ци по сто је, да кле, два пре пи са Сто гла ва – срп-
ске ре дак ци је из 1430/1440 (Деч. 81) и ма ке дон ске про ве ни јен ци је 
из 1370/1380 (Деч. 80), с истом ла ку ном, од ко јих је дру ги пре пис 
ста ри ји. По из о ста ја њу 14 гла ва ова два пре пи са сла жу се с беч ким 
ру ко пи сом из сре ди не XV ве ка срп ске ре дак ци је. Бли скост де чан ског 
пре пи са ма ке дон ске про ве ни јен ци је с беч ким ру ко пи сом срп ске ре-
дак ци је ни је ис кљу че на ни по ме сту на стан ка, ако се узме у об зир 
те за фи ли гра но ло га да је и овај ру ко пис мо гао на ста ти на Хи лан да ру.
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Иста ла ку на и чи ње ни ца да се ру ко пис на ла зио на Све тој Го ри 
ва жне су од ли ке и Сто гла ва у Збор ни ку из тре ће че твр ти не XIV 
ве ка (Гиљф. 47) у збир ци Алек сан дра Фјо до ро ви ча Гиљ фер дин га 
(1831–1872), ру ског лин гви сте, исто ри ча ра, фол кло ри сте, пан сла-
ви сте, ко ји је про пу то вао кроз на ше кра је ве (Ко со во, Хер це го ви ну, 
Бо сну...) и са ку пио до ста ру ко пи са, о че му је об ја вио пу то пис Пу-
то ва ње по Хер це го ви ни, Бо сни и Ста рој Ср би ји (1859).

У Збор ни ку из Гиљ фер дин го ве збир ке по твр ђу ју се че ти ри пи-
са ра, од ко јих је че твр ти ис пи сао Сто глав на л. 503а/2–509а: ге надїа 
архїеп|с|па кон стадїна гра|д|а. сло|в|о. ѡ вѣрѣ. гла|в|. а҃.

Гла ве Сто гла ва у овом Збор ни ку ни су ну ме ри са не, а упо ре-
ђи ва њем тек ста, за па зи ла сам да и у ње му по сто ји иста пра зни на 
као и у по ме ну тим ру ко пи си ма, од но сно да не до ста ју гла ве 44–57. 
У том пре пи су од л. 503а/2 до кра ја л. 505а те че текст ко ји од го ва ра 
гла ва ма 1–43 у ком плет ном Сто гла ву, а од л. 506а до 509а ис пи сан 
је текст гла ва 58–100. О то ме да не до ста је 14 гла ва пи сар је оста-
вио бе ле шку на гор њој мар ги ни л. 506а, истим ма сти лом ко јим је 
ис пи сао и текст ру ко пи са: Ꙁде лиѱа ді҃ гла|в|. У ка та ло шком опи су 
са др жа ја те књи ге ла ку на ни је на зна че на, са мо је ци ти ран за пис у 
одељ ку о за пи си ма (ХРИ СТО ВА 2009: 121–126, бр. 55). 

На књи зи по сто ји на леп ни ца, на ко јој је Гиљ фер динг за пи сао да 
је ру ко пис на ђен у ма на сти ру Пи ви у Хер це го ви ни. У ко дек су има 
за пи са с по ме ни ма ма на сти ра Пи ве, од ко јих се на во ди за пис из 1743. 
о при пад но сти књи ге том ма на сти ру: Си св|ѣ|та и дꙋшепола|ꙁ|на кни га 
мона|с|тира пивѣ ҂аѱмг (= 1743) тог да бившꙋ вла|д|ице херцегова|ч|комꙋ ки|р| 
фѷлоѳеꙋ (л. 131б). По себ но се ис ти че за пис на по след њем пра зном 
ли сту Збор ни ка ко ји ка зу је да је ову књи гу ку пио ха џи ја Са ва ти је на 
Све тој Го ри и да ће је по сле смр ти да ро ва ти оно ме ко во ли му дрост: Сїю 
книгꙋ кꙋпи Сав ватїе Хажїа во Ст҃ои горѣ, и по Смер ти мо еи дарствꙋю ономꙋ Кои 
есть люби тель М|д|рости, ꙁа што ни самъ радъ у ꙁа творꙋ да сто итъ беꙁ по ле ꙁно 
би было вра та м|д|рости ꙁа тво ри ти, и к прем|д|рости входъ ꙁа бранѣнъ имѣти.

Су де ћи по овом све до чан ству, ру ко пис је на ба вљен на Све тој 
Го ри. Осим по ис тој ла ку ни, Сто глав у Збор ни ку из Гиљ фер ди но ве 
збир ке, сли чан је беч ком ру ко пи су и по то ме што се и он на ла зио 
на Све тој Го ри, у ма на сти ру Хи лан да ру, а ве за с Хи лан да ром, ка ко је 
на пред ис так ну то, ни је ис кљу че на ни у слу ча ју пре пи са ма ке дон ске 
про ве ни јен ци је у збир ци ма на сти ра Де ча на. 
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На осно ву све га ре че ног, ви ди се да од три раз ма тра на срп ско-
сло вен ска пре пи са Сто гла ва свих 100 гла ва са др жи пре пис из ма-
на сти ра Хи лан да ра (Хил. 476), док дру га два, из ма на сти ра Де ча на 
(Деч. 81) и Ау стриј ске на ци о нал не би бли о те ке (cod. Slav. 28) има ју 
исту ла ку ну (не до ста ју гла ве 44–57). Иста пра зни на по твр ђу је се и у 
пре пи су ма ке дон ске про ве ни јен ци је у збир ци ма на сти ра Де ча на (Деч. 
80) и у пре пи су бу гар ске ре дак ци је у збир ци Гиљ фер дин га у Ру ској 
на ци о нал ној би бли о те ци у Санкт Пе тер бур гу (Гиљф. 47). По ме сту 
при ба вља ња бли ски су ру ко пис Ау стриј ске на ци о нал не би бли о те ке 
(при ба вљен из ма на сти ра Хи лан да ра) и ру ко пис у Гиљ фер ди но вој 
збир ци (ку пљен на Све тој Го ри), а су де ћи по хар ти ји, по сто ји мо гућ-
ност да је у Хи лан да ру на стао и ру ко пис ма ке дон ске про ве ни јен ци је. 
С ма на сти ром Хи лан да ром по ве зан је и Збор ник (Хил. 476), где се 
он да нас на ла зи, а пи сан је мо жда у Ру си ку, Све том Пан те леј мо ну. 

Чи ње ни ца да је по бро ју гла ва је ди ни ком пле тан пре пис Сто гла ва 
у Збор ни ку из ма на сти ра Хи лан да ра (Хил. 476), а да у оста ла че ти ри 
пре пи са (два срп ске и по је дан ма ке дон ске и бу гар ске про ве ни јен ци-
је) не до ста ју исте гла ве, 44–57, ука зу ју на исти пред ло жак та че ти ри 
пре пи са, с ко јих су они на ста ли ди рект но или ин ди рект но. У два 
де чан ска ру ко пи са гла ве су ис прав но озна че не, као у ком плет ном 
при мер ку, у беч ком ру ко пи су њи хо ва ну ме ра ци ја те че без пре ки да 
од 1 до 86, а у ру ко пи су из Гиљ фер ди но ве збир ке гла ве ни су озна че-
не. Ова кво ста ње мо же би ти ре зул тат ко ри шће ња раз ли чи тих ди-
рект них про то гра фа, што би зна чи ло да осим ових има још пре пи са 
с истом ла ку ном, или је у пи та њу не јед нак од нос пи са ра пре ма тек сту. 

*

Ме ђу соб на тек сто ло шка по ре ђе ња свих пет на ве де них пре пи-
са Сто гла ва по ка зу ју да ни је дан од њих не ма пре ам бу лу Је же убо 
правослaвнују ве ру име ти..., ко ја је на по чет ку овог ра да ци ти ра на 
пре му Из бор ни ку из 1076. го ди не. Пре ам бу ла се, ина че, ја вља у пре-
пи су је ро мо на ха Јо а са фа из 1743, као и у дру гим на пред по ме ну тим 
ру ско сло вен ским пре пи си ма за Ср бе, а по сто ји и у Бу ква ру Ка ри о на 
Ис то ми на из 1696. и не ким дру гим ру ским штам па ним из да њи ма 
с ко ји ма су ти пре пи си по ре ђе ни (ГР БИЋ 2017: 40–41). 

У на сло ву свих пет сред њо ве ков них пре пи са Ге на ди је се ја вља 
с ти ту лом ар хи е пи ско па на ко ју се на до ве зу ју ре чи Кон стан ти на 
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гра да, за раз ли ку од ти ту ле па три јар ха и ре чи кон стан ти но пол ска-
го, ка ко је у пре пи си ма XVIII ве ка ру ске ре дак ци је (Ге на ди ја ар хи-
епи ско па Кон стан ти на гра да – Ге на ди ја па три јар ха кон стан ти-
но пол ска го, ГР БИЋ 2017: 40–41). Јед на од круп ни јих тек сто ло шких 
раз ли ка из ме ђу на ве де них сред њо ве ков них пре пи са и по ме ну тих 
пре пи са ру ске ре дак ци је из XVIII ве ка ти че се и пе те гла ве (ГР БИЋ 
2017: 41–42). У пре пи су мол дав ске провенијенције из 1590/1600. у 
књи зи Сло ва све тих ота ца (Хил. 189), ко ји је на пред по ме нут, у на-
сло ву Сто гла ва до ла зи ти ту ла па три јар ха, али и ре чи Зла то стру ја 
и Ца ри гра да: Ге на ди ја Зла то стру ја па три јар ха Ца ри гра да. 

На осно ву ме ђу соб них тек сто ло шких по ре ђе ња пет на ве де них 
пре пи са – Хил. 476, Деч. 81, Деч. 80. Гиљф. 47 и Беч cod. Slav. 28, 
уста но вље на је њи хо ва ве ли ка по ду дар ност, aли су уо че на и не ка 
не сла га ња. Ов де ће се ис та ћи из ве сне раз ли ке у обла сти лек си ке 
(раз ли чи та реч, раз ли чит пре фикс, су фикс и др.), ин те гри те та тек-
ста, то јест при су ства/од су ства по је ди них ре чи, за тим ре до сле да 
ре чи и мор фо ло ги је. 

а) У обла сти л е к  с и  к е  на ђе но је не што пре ко два де сет не-
по ду дар но сти. У од но су на че ти ри ру ко пи са ко ја се сла жу, нај че-
шће од сту па беч ки ру ко пис (Беч): 403  Хил. 476 ѿ ѥди но че да, Деч. 
81 ѿ єди но че да, Деч. 80 ѿ едо ночѧда, Гиљф. 474  ѿ ѥди ночѧда – Беч ѿ 
ѥди норѡдна а го; 43 Хил. 476, Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 на ка ди – Беч 
по ка ди; 60 Хил. 476 имашїи, Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 има ши – Беч 
(46)5  хеши; 62 Хил. 476, Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 сти сни – Беч 
(48) стег ни; 63 Хил. 476 схо дееѥ, Деч. 81 сьхѡдееє, Деч. 80, Гиљф. 47 
съходѧее – Беч (49) вьхо дееѥ; 64 Хил. 476 ѿ на силна го, Деч. 81, Деч. 
80, Гиљф. 47 ѿ на сил на го – Беч (50) ѿ на си лоуюаг о; 66 Хил. 476 иꙁ
бит ком, Деч. 81 иꙁ бит комь, Деч. 80 иꙁ битко мь, Гиљф. 47 иꙁбыткомъ 

3 У на во ђе њу при ме ра бро је ви озна ча ва ју број гла ве у Сто гла ву пре ма ком-
плет ном тек сту.

4 У ру ко пи су Гиљф. 47, у ко јем по сто ји ла ку на, гла ве ни су озна че не, а при-
ме ри се на во де по гла ва ма ком плет ног тек ста Сто гла ва, с ко јим је ру ко пис упо-
ре ђен. 

5 У беч ком пре пи су (Беч) у озна ча ва њу гла ва пи сар ни је узео у об зир ла-
ку ну и ну ме ри сао их је у кон ти ну и те ту, те се број не сла же с озна ка ма у ком-
плет ном тек сту Сто гла ва. Сто га се у на во ђе њу при ме ра иза скра ће ни це Беч у 
за гра ди ста вља број гла ве ко ји се на ла зи у том ру ко пи су (то се од но си на гла ве 
по сле гла ве 43, где по чи ње ла ку на).
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– Беч (52) иꙁбываюимь; 69 Хил. 476, Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 под 
кровъ – Беч (55) вь домь; 70 Хил. 476, Деч. 81 виждь бѣды ихь, Деч. 80, 
Гиљф. 47 виждь бѣды их – Беч (56) виждь бѣдныих; 81 Хил. 476, вь 
ст҃ыи храмъ Деч. 81 вь ст҃ыи храмь, Деч. 80 въ стыи храм, Гиљф. 47 въ 
ст҃ыи храмъ – Беч (67) вь гн҃їи храмь; 97 Хил. 476 виждь жи тиѥ, Деч. 
81 (оште ће ње), Деч. 80, Гиљф. 47 виждь житїе – Беч (83) вь житїе.

По сто је и при ме ри по ко ји ма се Хил. 476 раз ли ку је од оста лих 
ру ко пи са: 35 Хил. 476 при пах ноув ши – Деч. 81 при паднꙋвши , Деч. 80, 
Гиљф. 47 при паднѫвши , Беч при пад ноувши; 75 Хил. 476 иꙁобылиѥ – Деч. 
81, Беч (61) иꙁьѡбыль, Деч. 80 иꙁьѡбиль, Гиљф. 47 иꙁ о биль. 

Не ко ли ко пу та Хил. 476 и Беч се сла жу, а од сту па ју од оста лих 
ру ко пи са, при че му у три слу ча ја Деч. 81 ни је мо гао да се по ре ди, 
јер је лист оште ћен (не до ста је део): 22 Хил. 476 по сем се, Беч по семъ 
и се (ов де Беч има и ве зник и) – Деч. 81 по семь вьсемь, Деч. 80 по семь 
въсемъ, Гиљф. 47 по семъ въсемъ; 29 Хил. 476 цр ствиѥ, Беч цр ствие – Деч. 
81, Деч. 80, Гиљф. 47 цр ство; 62 Хил. 476, Беч (48) гоу҃ – Деч. 81, Деч. 
80, Гиљф. 47 боу;҃ 66 Хил. 476, Беч (52) ди роу – Деч. 81 ниетꙋ, Деч. 80 
ниетѫ, Гиљф. 47 ниетѧ; 73 Хил. 476 ѿ тра пеꙁы твоѥѥ, Беч (59) – Деч. 
81 ѿ тра пеꙁы своѥє, Деч. 80, Гиљф. 47 ѿ тра пеꙁы своеѫ; 92 Хил. 476, 
Беч (78) на шоуѥ – Деч. 81 (оште ће ње) – Деч. 80, Гиљф. 47 на лѣво; 
95 Хил. 476, Беч (81) и анаг но сти – Деч. 81 (оште ће ње) – Деч. 80 и 
чьтцѧ, Гиљф. 47 и чьтцѧ; 100 Хил. 476, Беч (86) ниекрьми тель – Деч. 
81 (оште ће ње) – Деч. 80, Гильф. 47 ниимъ кръми тель.

На во ди се и при мер по ко јем се по ду да ра ју Хил. 476, Беч и Гиљф. 
47 с јед не стра не, а Деч. 81 и Деч. 80 с дру ге: 64 Хил. 476, Беч (50), 
Гиљф. 47 по бо ри – Деч. 81, Деч. 80 по бо ли. 

У слу ча ју 39 Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 ги҃ – Хил. 476 ги҃на – Беч га,҃ 
по ду да ра ју се Деч. 81, Деч. 80 и Гиљф. 47, а Хил. 476 и Беч се раз ли ку ју. 
При то ме, скра ће ни ца га҃ (Беч) мо же би ти упо тре бље на у зна че њу 
‘го спо дин’ као у Хил. 476 (ги҃на) или ‘Го спод’, раз ли чи то од Хил. 476. 

У слу ча ју 75 Хил. 476 иꙁ ремьнїих  бл҃гь – Деч. 81 и ꙁемльных бл҃гь 
– Деч. 80 и ꙁемных бл҃гь, Гиљ. 47 и ꙁемных бл҃гъ – Беч (61) и иꙁ редныих  
бл҃гь, сла жу се Деч. 80 и Гиљф. 47, ко ји ма је бли зак и Деч. 81, док се 
Хил. 476 и Беч раз ли ку ју ка ко од на ве де них ру ко пи са, та ко и ме-
ђу соб но.

б) У р е  д о  с л е  д у  р е  ч и  ја вља се раз ли ка беч ког пре пи са 
у од но су на оста ле ру ко пи се ко ји се сла жу: 40 Хил. вь мирѣ сем,  
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Деч. 81, Деч. 80, Гильф. 47 въ мирѣ семъ – Беч вь семь мирѣ; 41 Хил., 
Деч. 80, Гильф. 47 тѣлоу тво ри ши, Деч. 81 телꙋ тво ри ши – Беч тво
ри ши тѣлꙋ; 62 Хил. 476 по гре сти ѥго, Гиљф. 47 по гре сти его, Деч. 81 
по грѣбьст и єго, Деч. 80 по гребст и его – Беч (48) ѥго по гре сти. Беч се 
раз ли ку је од Деч. 81 и Деч. 80 и у слу ча ју: 78 Деч. 81 бѣдꙋ ѿ дыма 
имꙋе очи ма, Деч. 80, Гильф. 47 бѣдѫ ѿ дыма имѧе очи ма – Беч 
(64) бѣдоу очи ма ѿ дыма имоуе. У Хил. 476 ов де из о ста је реч очи
ма: бѣдꙋ ѿ дыма имꙋе.

Хил. 476 од сту па од оста лих ру ко пи са у при ме ру: 68 Хил. вьве
ди вь ѡбытѣль свою – Деч. 81 вьве ди вь свою ѡби тель, Деч. 80 вьведїи 
въ своѫ ѡбитѣль, Беч (54) вьве ди вь свою ѡбытель, Гильф. 47 въве дии 
въ своѫ ѡбитѣль.

в) У по гле ду п р и  с у  с т в а / о д  с у  с т в а  р е  ч и  за па же но је 
два де се так раз ли ка. Нај ви ше од сту па Беч у од но су на оста ла че ти ри 
ру ко пи са: 31 Хил. 476, Деч. 80, Гиљф. 47 имѣи, Деч. 81 имаи – Беч имѣи 
быти; 41 Хил. 476 ра до стию, Деч. 81 ра достїю, Деч. 80 ра достїѫ, Гиљф. 
47 ра до стиѫ – Беч сь ра дстїю; 58 Хил. 476, Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 
и въ славѣ – Беч (44) и славѣ; 64 Хил. 476 да вьмѣнить гь҃, Деч. 81 да 
вьме нить гь,҃ Деч. 80 да въмѣнить гь,҃ Гиљф. 47 да въмѣнитъ гь҃ – Беч да 
вьмѣнит ти гь;҃ 70 Хил. 476 влдцѣ моѥмоу хсоу, Деч. 81 влдце моємꙋ хꙋ҃, 
Деч. 80, Гиљф. 47 влдцѣ мо е моу хсоу – Беч (56) влдцѣ моѥмоу; 74 Хил. 
476 на пад шоую се, Деч. 81 на падшꙋю се, Деч. 80 на падшѫѧсѧ, Гиљф. 47 
на падьшѫѧсѧ – Беч (60) на пад шоую. 

На во ди се и при мер по ко јем се Хил. 476 и Беч по ду да ра ју, а 
од сту па ју од оста лих ру ко пи са: 67 Хил. 476 вьꙁве ди очи, Беч (53) 
вьꙁве ди чи – Деч. 81 вьꙁве ди очи свои, Деч. 80, Гиљф. 47 въꙁве ди очи свои.

г) У обла сти м о р  ф о  л о  г и  ј е  р е  ч и  по сто ји ви ше раз ли чи-
тих не по ду дар но сти из ме ђу свих ру ко пи са, од ко јих ће се ис та ћи 
не ки при ме ри.

Ви ше пу та Беч од сту па од оста ла че ти ри ру ко пи са: 11 Хил. 476 
боу деть и боу де те, Деч. 81 бꙋдет и бꙋде те, Деч. 80 бѧдеть и бѧде те, Гиљф. 
47 бѫдетъ и бѫде те – Беч боу дет и боу деть 12 Хил. 476 оу го жде нию, Деч. 
81, Деч. 80, Гиљф. 47 ꙋго жденїю – Беч оу го жденїѥ; 17 Хил. 476, Деч. 81, 
Деч. 80, Гиљф. 47 да ваи – Беч даи; 32 Хил. 476, Деч. 81 не ѡскрьби, Деч. 
80 не ѡскръби – Беч не ѡскрьби ти; 37 Хил. 476 Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 
га҃ славы – Беч га҃ славѣ; 72 Хил. 476 во оды при не сти, Деч. 81, Деч. 80, 
Гиљф. 47 воды при не сти – Беч (58) вѡдоу при не сти итд.
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Има ви ше при ме ра и по ко ји ма се Хил. 476 не сла же с оста-
лим ру ко пи си ма: 17 Хил. 476 срѣтаю – Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47, Беч 
срѣтаи; 24 Хил. 476 простѣиша – Деч. 81 про сте и ша го, Деч. 80, Гиљф. 47 
простѣиша го, Беч простѣиша а го; 79 Хил. 476 по ... ѡдѣꙗниѥ – Деч. 81, 
Беч (65) по ... ѡдѣꙗнїю, Деч. 80, Гиљф. 47 по ... ѡдѣанїю; 84 Хил. 476 
видѣх – Деч. 81, Деч. 80 видѣвь, Гиљф. 47 видѣвъ итд.

Ја вља ју се и слу ча је ви по ко ји ма се сла жу Хил. 476 и Беч с јед-
не стра не, а Деч. 81, Деч. 80, Гиљф. 47 с дру ге: 68 Хил. 476, Беч (54) 
скытаюомоу се по оу ли цамь – Деч. 81 скытаюомꙋ се по ꙋли цахь, Деч. 80, 
Гиљф. 47 скытаѫомоусѧ по оу ли цах; 73 Хил. 476, Беч (59) има мо – Деч. 
81 има ми, Деч. 80, Гиљф. 47 имамы; 76 Хил. 476, Беч (62) не дрьꙁа юа – 
Деч. 81 не дрьꙁа юаг о, Деч. 80, Гиљф. 47 не дръꙁа ѫаг о; 86 Хил. 476, Беч 
(72) ꙁо ви млсти – Деч. 81, Гиљф. 47 ꙁовы млсть, Деч. 80 ꙁо ви млсть итд.

По твр ђу је се и ме ђу соб но сла га ње Хил. 476 и Деч. 81 с јед не 
стра не и Деч. 80, Беч и Гиљф. 47 с дру ге: 76 Хил. 476 н гоу свою, Деч. 
81 ногꙋ свою – Деч. 80 но гоу своею, Беч (62), Гиљф. 47 ногꙋ своею.

Из но се се и при ме ри по ко ји ма се Хил. 476, Беч и Гиљф. 47 раз-
ли ку ју од Деч. 81 и Деч. 80: 27 Хил. 476, Беч, Гиљф. 47 ѿвѣаваи – Деч. 
81, Деч. 80, ѿвѣаи; 30 Хил. 476, Беч, Гиљф. 47 ли цемѣрн а – Деч. 81, 
Деч. 80 ли цемѣрна го.

На во ди се и слу чај по ко јем Деч. 81 од сту па од оста лих ру ко-
пи са: 78 Хил. 476, Беч (64) вь ꙁымоу, Деч. 80, Гиљф. 47 въ ꙁымѫ – Деч. 
81 вь ꙁыме.

Пре ма из не тим ре зул та ти ма тек сто ло шких по ре ђе ња, ви ди се 
да се два пре пи са Сто гла ва у збир ци ма на сти ра Де ча на (Деч. 81 и 
Деч. 80), иа ко раз ли чи те је зич ке ре дак ци је, нај ви ше сла жу. Раз ли ке 
из ме ђу њих су ве о ма ма ле, што ука зу је на исти пред ло жак, а мо жда 
и на мо гућ ност да је мла ђи пре пис срп ске ре дак ци је из 1430/1440. 
на стао са ста ри јег пре пи са ма ке дон ске про ве ни јен ци је из 1370/1380. 
го ди не. Као што је на пред ис так ну то, зна чај на по ду дар ност из ме ђу 
та два пре пи са је и у то ме што су гла ве озна че не пре ма ком плет ном 
тек сту Сто гла ва, а не у кон ти ну и те ту, с об зи ром на ла ку ну ко ју има ју.

У тек сто ло шком по гле ду нај ви ше од сту па нај мла ђи беч ки пре-
пис (cod. Slav. 28) из сре ди не XV ве ка у од но су на оста ла че ти ри 
ру ко пи са ко ји се сла жу, а у ви ше слу ча је ва раз ли ку је се и Хил. 476 
од оста лих ру ко пи са, ко ји је, ина че, је ди ни пот пун по бро ју гла ва. 
По сто је при ме ри по ко ји ма се Хил. 476 и Беч по ду да ра ју, а од сту па ју 
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од оста ла три ру ко пи са ко ја се сла жу, по твр ђу ју се и слу ча је ви по 
ко ји ма су иден тич ни Хил. 476, Беч и Гиљф. 47, а ја вља ју се и не сла-
га ња из ме ђу свих пет ру ко пи са. 

Раз ли ке из ме ђу упо ре ђи ва них пре пи са ни су су штин ске. Оне 
мо гу би ти по сле ди ца ко ри шће ња не ког од већ по сто је ћих раз ли-
чи тих пре пи са, али и пи са ре ве не па жње, пи са ња у жур би, ома шки, 
као и ње го ве на мер не ин тер вен ци је то ком пре пи си ва ња да не што 
про пу сти, до да или из ме ни. 

По себ но је ин те ре сант но ис та ћи чи ње ни цу да су три ру ко пи са 
– Хил. 476, Беч cod. Slav. 28 и Гиљф. 47, по свом исто ри ја ту по ве за на 
са Све том Го ром. Збор ник, срп ске ре дак ци је из 1375/1385 (Хил. 476) 
на ла зи се у ма на сти ру Хи лан да ру, а пре пи сан је „мо жда у Ру си ку, 
Св. Пан те леј мо ну“. Збор ник иси ха стич ких са ста ва, срп ске ре дак ци је, 
по знат и под на зи вом Гла ви зник, из сре ди не XV ве ка, у Ау стриј ској 
на ци о нал ној би бли о те ци у Бе чу (cod. Slav. 28), при ба вљен је 1826. 
из Хи лан да ра, а Збор ник бу гар ске ре дак ци је, из тре ће че твр ти не 
XIV ве ка у збир ци Алек сан дра Фјо до ро ви ча Гиљ фер дин га (Гиљф. 
47) ку пљен је на Све тој Го ри и до нет у ма на стир Пи ву. По тен ци-
јал на ве за са Све том Го ром, од но сно Хи лан да ром, по сто ји и ка да је 
реч о ру ко пи су ма ке дон ске про ве ни јен ци је До ро теј из 1370/1380. у 
збир ци ма на сти ра Де ча на (Деч. 80).

У осно ви свих ис пи ти ва них пре пи са Сто гла ва је исти пред ло-
жак, а су де ћи по исто ри ја ту књи гâ, он по ти че са Све те Го ре и ши рен 
је у пре пи си ма раз ли чи тих ре дак ци ја (ди рек но или ин ди рект но). 
Пре ма овим ис тра жи ва њи ма, че ти ри пре пи са Сто гла ва (два срп ске 
ре дак ци је и по је дан ма ке дон ске и бу гар ске про ве ни јен ци је), из вре-
ме на од по след ње че твр ти не XIV до по ло ви не XV ве ка, има ју исте 
ла ку не. Има ју ћи у ви ду уста но вље не тек сто ло шке раз ли ке из ме ђу 
ана ли зи ра них ру ко пи са, мо гу ће је прет по ста ви ти да је с истом ла-
ку ном мо гло би ти још пре пи са, на шта у опи си ма Сто гла ва тре ба 
обра ти ти по себ ну па жњу. 

На осно ву уви да у ка та ло ге не ко ли ко збир ки ру ко пи сних књи га, 
пре пи си Сто гла ва у срп ско сло вен ској тра ди ци ји за си гур но да ти ра ју 
од по след ње че твр ти не XIV до кра ја XVII ве ка, а не ја вља ју се са-
мо стал но, већ у збор ни ци ма раз ли чи тог са ста ва. Пре пи си ва ње тог 
тек ста код Ср ба, осим у сред њем ве ку, на ста вље но је и то ком XVIII 
ве ка, што све до чи о ње го вој не пре кид ној ак ту ел но сти и упо тре би.
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Dušica D. Grbić

OLD SERBIAN CHURCH SLAVONIC MANUSCRIPT COPIES OF STOGLAV 
BY SAINT GENNADIUS, PATRIARCH OF CONSTANTINOPLE

S u m m a r y

The paper deals with the Stoglav (“The Book of One Hundred Chapters”), 
where the fundamental principles of the doctrine of the Christian faith and Chris‑
tian morality are interpreted. As regards the origin of the composition, there is a 
widespread belief that it was based on a Greek prototype, though the Greek original 
has not been found, and that its author was Saint Gennadius I, Archbishop and 
Patriarch of Constantinople (458–471). The traditional version of the Stoglav is 
found in South Slavonic and Old Russian miscellanies containing various texts. 
The Stoglav was included in the 1076 Izbornik (“Miscellany”). In bibliographic 
and catalogue descriptions of manuscripts, Gennadius I was often identified with 
Genadius II Sholarius (ca. 1400 – ca. 1473). Based on evidence provided by the 
catalogues of some collections, the manuscript copies of Stoglav in the Old Serbian 
Church Slavonic tradition certainly date from the period between the last quar‑
ter of the 14th century and the late 17th century. The main focus of the study are 
three manuscript copies of the Serbian recension included in the following books: 
Miscellany, 1375–1385, Library of the Hilandar Monastery (Hil. 476); Philokalia, 
1430/1440, book collection of the Dečani monastery (No. 81); and the collection 
of Hesychast texts, mid‑15th century, Austrian National Library in Vienna (cod. 
Slav. 28). Based on textual features, the study highlights similarities and differ‑
ences among them, as well as parallels with manuscript copies belonging to other 
traditions, namely with the manuscript of the Macedonian provenance in the 
book Dorotej, dated to 1370–1380 and held by the Dečani monastery (No. 80), 
and a copy belonging to the Bulgarian recension in the Miscellany from the third 
quarter of the 14th century in the collection of Alexander Fyodorovich Gilferd‑
ing, Russian National Library in Saint Petersburg (Gilf. 47). Stoglav’s popularity 
among the Serbs is evidenced by a number of 18th‑century manuscript copies in 
the Russian Church Slavonic language.
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ЉУПКА ВАСИЉЕВ

НОВА ВАРИЈАНТА ПОХВАЛНОГ СЛОВА 
АРХИСТРАТИЗИМА МИХАИЛУ И ГАВРИЛУ 

КЛИМЕНТА ОХРИДСКОГ

Но ва ва ри јан та Кли мен то вог по хвал ног сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха-
и лу и Га ври лу от кри ве на је у ру ко пи сној књи зи Па на ги рик или Збор ник 
пра знич них про по ве ди из пр ве че твр ти не XVII ве ка, срп ске ре дак ци је, у 
збир ци Ра до сла ва Гру ји ћа, бр. З-I-59. По ре ђе њем не ко ли ко Кли мен то вих 
сло ва ар хан ђе ли ма с но вом ва ри јан том сло ва Па на ги ри ка З-I-59, утвр-
ђе но је да до са да ни је про на ђен текст Кли мен то вог сло ва ова кве или 
слич не са др жи не. Тво рац но вог ком пи ла тив ног сло ва, пи сар Га ври ло 
Тро ји ча нин, спо јио је два тек ста раз ли чи те са др жи не; за пра во, у текст 
Кли мен то вог сло ва умет нуо је текст Чу да ар хан ђе ла Ми ха и ла, и на тај 
на чин ство рио но ву ва ри јан ту по хвал ног сло ва Кли мен та Охрид ског.

Кључ не ре чи: Но ва ва ри јан та по хвал ног сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха-
и лу и Га ври лу Кли мен та Охрид ског, срп ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског 
је зи ка, ар хе о гра фи ја, иден ти фи ка ци ја – атри бу ци ја

О Кли мен ту Охрид ском као зна чај ном књи жев ни ку из нај ста-
ри јег пе ри о да сло вен ске пи сме но сти у сла ви стич кој на у ци ни је би ло 
по ме на пре 1845–1846. го ди не. На ва жност и зна чај Кли мен то вих 
де ла пр ви је ука зао Ву кол Ми хај ло вич Ун дољ ски (УН ДО ЛЬ СКИЙ 1867). 
Ње го ва на сто ја ња би ла су усме ре на ка то ме да се што пре кре не с 
ис тра жи ва њем и из да ва њем де ла Кли мен та Охрид ског. За хва љу-
ју ћи ње го вом за ла га њу ја ви ло се ин те ре со ва ње за овог сло вен ског 
ауто ра код ру ских сла ви ста. Знат но ка сни је, бу гар ски сла ви сти и 
ис тра жи ва чи сред њо ве ков не књи жев но сти и ста ри на за по че ли су 
с об ја вљи ва њем Кли мен то вих по хвал них сло ва. Јор дан Ива нов је 
ме ђу пр ви ма, још 1931. го ди не, об ја вио да је про на шао 12 пре пи са 
Кли мен то вих сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу (ИВА НОВ 1931: 
333–337). Ка сни је је о ово ме пи сао и Иван Го шев (ГО ШЕВ 1935: 20), 

* Љупка Васиљев [Народна библиотека Србије, Археографско одељење], 
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као и Ку јо Ку јев, у два на вра та – нај пре 1966. го ди не (КУ ЕВ 1966: 
221–242), а за тим 1970. го ди не. Пр ви пут је об ја вио да су от кри ве на 
93 пре пи са Кли мен то вих сло ва ар хан ђе ли ма. Че ти ри го ди не ка сни је 
исти аутор пу бли ку је спи сак са 156 утвр ђе них пре пи са Кли ме но-
вих сло ва чи но на чал ни ци ма Ми ха и лу и Га ври лу – бу гар ске и срп-
ске ре дак ци је, док нај ве ћи број пре пи са при па да ру ској ре дак ци ји 
(КУЕВ 1970: 238–286). Ма лик М. Му лић го ди не 1974. про на шао је још 
јед но Кли мен то во сло во ар хан ђе ли ма. Он је уз де та љан опис сло ва 
до нео ли те ра ту ру и раз ре ше ни текст, као и спи сак с по да ци ма за 
23 пре пи са сло ва срп ске ре дак ци је (МУ ЛИЋ 1983: 1–121 + 14 фотo; 
ТРИ ФУ НО ВИЋ 1966: 227–232).

Сма тра се да је пра зник по све ћен ар хи стра ти гу Ми ха и лу и 
оста лим си ла ма не бе ским је дан од нај ста ри јих хри шћан ских пра-
зни ка. Ан ђе ли Бо жи ји би ли су пра зно ва ни још у ду бо кој ста ри ни. 
Њи хо во пра зно ва ње че сто се пре тва ра ло у обо жа ва ње ан ђе ла. Због 
то га је на Ла о ди киј ском по ме сном са бо ру 35. пра ви лом од ба че но 
по кло ње ње ан ђе ли ма као бо го ви ма и уста но вље но је пра ви ло о 
њи хо вом по што ва њу (ПО ПО ВИЋ 1977: 125–140; ВЛА ДИ КА НИ КО ЛАЈ 
2007: 821–822). Ме сец но вем бар као Пра зник ан ђелâ уста но вљен је 
у IV ве ку, за вре ме Сил ве стра, па пе рим ског, и Алек сан дра, па три-
јар ха алек сан дриjског (ПО ПО ВИЋ 1977: 126; ВЛА ДИ КА НИ КО ЛАЈ 2007: 
821–822). Та чан да тум, 8. но вем бар, дан по све ћен чи но на чал ни ци-
ма Ми ха и лу и Га ври лу, од ре ђен је 509. го ди не у Ца ри гра ду (КУ ЕВ 
1970: 238). За вре ме вла да ви не Кон стан ти на Ве ли ког, у Ца ри гра ду 
су по диг ну та два хра ма по све ће на ар хан ђе лу Ми ха и лу, а у VI ве ку 
Ју сти ни јан је са гра дио шест но вих хра мо ва. Пи шу се и по хвал на 
сло ва по све ће на ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу, као и Сло во са-
бо ру ар хан ђелâ, ко је се пре пи су је Јо ва ну Зла то у стом.

За Кли мен то во по хвал но сло во ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври-
лу по је ди ни сла ви сти и ис тра жи ва чи сред њо ве ков не књи жев но сти 
сма тра ју да је на ста ло у вре ме по ди за ња На у мо вог ма на сти ра на 
оба ли Охрид ског је зе ра с хра мом по све ће ним ар хан ђе лу Ми ха и лу 
(ИВА НОВ 1931: 305–311). Из вор ни и ма те ри јал ни до ка зи о вре ме ну и 
ме сту на стан ка Кли мен то вог сло ва ар хан ђе ли ма ве зу ју се, за пра во, 
за пр во и дру го На у мо во жи ти је. У пр вом На у мо вом жи ти ју, као 
и у дру гом, на ла зе се дра го це не за бе ле шке у ко ји ма се ка зу је да је 
На ум са сво јом са бра ћом по ди гао ма на стир с хра мом по све ће ним 
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чи но на чал ни ку, ар хан ђе лу Ми ха и лу, и оста лим си ла ма не бе ским 
(ИВА НОВ 1931: 311–313; КУ ЕВ 1970: 239–240). С об зи ром на пи са не 
из во ре, са вре ме ни ис тра жи ва чи Кли мен то во сло во ве зу ју за На у-
мов храм по све ћен ар хан ђе лу Ми ха и лу. За пра во, Кли мен то во сло во 
има мно го ве ћи зна чај за књи жев но и сто риј ско и све о бу хват ни је 
за све сло вен ско пи са но на сле ђе у обла сти сла ви сти ке, а на ро чи то 
по се бан и ве ли ки зна чај за кул тур но на сле ђе на ро да Бал ка на.

До са да је за бе ле же но, ка ко смо већ на по ме ну ли, пре ко 157 пре-
пи са Кли мен то вих по хвал них сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври-
лу. Овом бро ју до да је мо још јед но Кли мен то во сло во ар хан ђе ли ма, 
срп ске је зич ке ре дак ци је, из пр ве че твр ти не XVII ве ка, ко је смо ми 
уочи ли. Сло во се на ла зи у ру ко пи сној књи зи Па на ги рик из збир ке 
Ра до сла ва Гру ји ћа, с озна ком З-I-59. Но во от кри ве но сло во је не по-
зна та ва ри јан та на ста ла спа ја њем два тек ста раз ли чи тог са др жа ја. 
Ова ко ком по но ван текст раз ли чи тог са ста ва Кли мен то вог сло ва 
до са да ни је био уочен. О ње му ће мо ов де из не ти сво ја за па жа ња.

Па на ги рик или Збор ник пра знич них про по ве ди З-I-59 пи сан 
је на хар ти ји и има 178 ли сто ва. Ру ко пис је не пот пун. Да на шњи 
178. лист за пра во је дру ги лист пр ве све шчи це. На осно ву да ти ра-
ња хар ти је и во де них зна ко ва, вре ме пи са ња књи ге сме ште но је у 
пр ву че твр ти ну XVII ве ка (око 1610–1625. го ди не). Основ ни текст 
ру ко пи са пи сан је бле дом се пи јом. На сло ви, ва жни ја ме ста и ини-
ци јал на сло ва ис пи са на су цр ве ним ма сти лом. Ру ко пис је срп ске 
је зич ке ре дак ци је, пи сан ре сав ским пра во пи сом. У ру ко пи су не по-
сто ји пи са ни траг о ме сту и вре ме ну на стан ка, ни ти о пи са ру. На 
по себ ном ли сту за ле пље ном на зад њој ко ри ци, на ла зи се по ве ћи 
за пис с го ди ном 1696, у ко ме се ка же да је књи га с још мно го дру-
гих до не та из раз ру ше ног и опу сте лог ма на сти ра Сту пље у Бо сни, 
у ма на стир Ора хо ви цу у Сла во ни ји (СТО ЈА НО ВИЋ 1902: 467–468).1 

Па на ги рик или Збор ник са др жи пра знич не про по ве ди за срп ске 
и дру ге све те: за све тог Си ме о на и Са ву, Сте фа на Де чан ског, кра ља 
Ми лу ти на, кне за Ла за ра; по хвал на сло ва све том Ди ми три ју и све том 

1 Ма на стир Сту пље по ми ње се у пи са ним из во ри ма да је на стао у XV ве ку, 
а по све ћен је ар хан ђе лу Ми ха и лу (ПЕТ КО ВИЋ 1950: 320). Из овог ма на сти ра са-
чу ва но је не ко ли ко ру ко пи сних књи га са за пи си ма ко ји све до че о ме сту и вре-
ме ну њи хо вог на стан ка, као и о име ну пи са ра. Да нас се ове књи ге чу ва ју у ру-
ко пи сној збир ци Ра до сла ва Гру ји ћа (СТО ЈА НО ВИЋ 1902: 317, 456, 467–468).
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Ни ко ли, као и два пре пи са по хвал них сло ва Кли мен та Охрид ског: 
на Ус пе ње Бо го ро ди це, ко је се пра зну је 15. ав гу ста (ВА СИ ЉЕВ 2014: 
419–444), и дру го сло во, ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу, чи ји је дан 
8. но вем бар, о ко јем ће би ти ви ше ре чи у овом ра ду. Па на ги рик, то 
јест Збор ник пра знич них про по ве ди, дра го це на је и ве о ма зна чај на 
ру ко пи сна књи га, не са мо због бо га тог и ра зно вр сног са др жа ја, већ 
и због ње ног пре по зна тљи вог пи са ра, Га ври ла Тро ји ча ни на (ПЕТ КО-
ВИЋ 1974: 14, 85–95; ВА СИ ЉЕВ 2001: 91–107; ВА СИ ЉЕВ 2014: 419–444).

Са др жај Кли мен то вог по хвал ног сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха и лу 
и Га ври лу ско ро је у свим пре пи си ма с ко ји ма смо га упо ре ди ли 
исто ве тан, с ма лим из ме на ма и ни јан са ма у пи са њу и об ли ко ва њу 
од ре ђе не ре чи истог зна че ња, уз по сто ја ње и лек сич ких ва ри ја на та, 
као што су: прѣсветїе (МСПЦ, Гру јић, З-I-59, 28б) – прѣчистїе, бого
ро дице (МСПЦ 139, 113б – и да ље), не сьга ра ше (28б) – не ѡпа лившꙋ 
(113б), людїи (29а) – моужеи (114б), морьс ка (30б) – мирска, ши ро та 
(115б), не врѣди мо (30б) – не врѣжде но (115б), итд.2  Но во от кри ве но сло-
во Па на ги ри ка до но си јед ну до са да не по зна ту ва ри јан ту. За пра во, 
пи сар ру ко пи са, Га ври ло Тро ји ча нин, спо јио је два раз ли чи та тек-
ста: Кли мен то во по хвал но сло во ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу 
с тек стом из Чудâ ар хан ђе ла Ми ха и ла. Кли мен то во сло во по де ље но 
је на два де ла, а из ме ђу тек ста сло ва умет нут је у це ли ни текст из 
Чу да ар хан ђе ла Ми ха и ла.

Шта је то на ве ло пи са ра Па на ги ри ка, Га ври ла Тро ји ча ни на, да 
спо ји, од но сно да пре ком по ну је Кли мен то во сло во умет нув ши текст 
Чу да ар хан ђе ла Ми ха и ла? Иако би се об ја шње ње мо гло тра жи ти у 
то ме да је хтео да по твр ди сво ју пи сар ску ве шти ну у спа ја њу тек-
сто ва раз ли чи тих са ста ва и са др жа ја у јед ну це ли ну, што и по ка зу је 
но ва ва ри јан та по хвал ног сло ва Кли мен та Охрид ског у Па на ги ри ку 
З-I-59, ве ро ват ни је је да је имао на ме ру да по сто је ћи текст упот пу ни 
но вим, ва жним са др жа јем.

У Па на ги ри ку, то јест Збор ни ку пра знич них про по ве ди, по ме-
ну та но ва ва ри јан та Кли мен то вог по хвал ног сло ва ар хан ђе ли ма 
на ла зи се на ли сту 28. Текст за по чи ње од 10. ре да на сло вом: Мѣ
се ца но ѥм вр їа, въ ,и҃, дьнь слово по хвалное чино начелныкомь ми хаї лꙋ 
и га врїлꙋ, творѣнїе кли мента єпискꙋппꙋ (sic); благослови ѡтьче.  

2 В. та бе лу у при ло гу, с по ре ђе њем МСПЦ, Р. Гру јић, З-I-59 и МСПЦ 139.



747

Нова варијанта похвалног слова архистратизима Михаилу и Гаврилу

Текст сло ва без пре ки да иде до 13. ре да ли ста 30б, где се пре ки да 
ре чи ма: сїи ми вѣли кїе на па сти про ганꙗють се, и болѣꙁные ис целꙗють се. 
Од по след њих 9 ре до ва ли ста 30б за по чи ње но ви умет ну ти текст из 
Чу да ар хан ђе ла Ми ха и ла ре чи ма: Ми хаїль архаггель бысть хо да таи и 
по моныкь. Овај текст иде кон ти ну и ра но без пре ки да до ли ста 32б 
где се и за вр ша ва на 19–20. ре ду, ре чи ма: мы же тѣхь ꙁастꙋплѣнїемь 
съхран ꙗѥ мїи. На по след ња че ти ри ре да листa 32б на ста вља се Кли мен-
то во сло во ре чи ма: къ темь єди ногласно припьдаю е (sic) ра достьно. 
Да ље текст сло ва иде без пре ки да до кра ја ли ста 34а где се и окон-
ча ва ре чи ма: тебѣ бо подоба еть въса ка сла ва чьсть и по клан ꙗнїе съ 
ѡтьцемь и светимь доухомь и нынꙗ и присно и вѣкы аминь. На 
кра ју тек ста, реч аминь уком по но ва на је у сти ли зо ва ни мо но грам 
с ини ци ја ли ма пи са ра Га ври ла Тро ји ча ни на.

Текст но во от кри ве не, не по зна те, но ве ва ри јан те Кли мен то вог 
по хвал ног сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу, упо ре ђен је с 
тек сто ви ма исте са др жи не ру ко пи сне књи ге Па на ги рик из тре ће 
че твр ти не XVI ве ка, Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра-
ду, с озна ком 139 (ИВА НОВ 2005: 7). Тек сто ви Кли мен то вог сло ва и 
Чу да у по ме ну тој књи зи на ла зе се одво је но, је дан иза дру гог: пр во 
Кли мен то во сло во, а иза ње га је текст из Чу да ар хан ђе ла Ми ха и ла.

Кли мен то во сло во у Па на ги ри ку број 139 на ла зи се на ли сту 
113а, а текст по чи ње од 18. ре да по ме ну тог ли ста, на сло вом: МѢ СЕ-
ЦА ноєм вр їа. вь ,и҃. дьнь, сло во по хвалноѥ светомꙋ ми ха илꙋ и га вр їилꙋ. 
съпи са но кли ментомь єпискоупѡмь ѡтьче благосло ви. Текст иде 
без пре ки да до ли ста 117а, где се и за вр ша ва ре чи ма: ємоуже сла ва 
сь беꙁ начелнимь ѡтьцемь и прѣсветымь благымь и живо тво ре їимь 
єго доухомь. и нынꙗ и присно и вь вѣкы вѣкомь аминь: Од ли ста 
117б за по чи ње но ви текст о Чу ди ма ар хан ђе ла Ми ха и ла, а на слов 
гла си: вь тьжде дьнь ска ꙁа нїе чюдесемь. вѣли ка го архаг ге ла ми ха и ла. 
съвѣдено вь кратце. Текст се за вр ша ва на ли сту 119б ре чи ма: и мы же 
то го ꙁа стоуплѥн їемь сьхран ꙗѥ ми. сла вимь ѡтьца и сына и светаго 
доуха. и нынꙗ и присно и вь вѣкї. 

У до са да утвр ђе них или от кри ве них 157 пре пи са Кли мен то вих 
по хвал них сло ва ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу ни је за па же на 
ова ква или слич на ва ри јан та спа ја ња у јед ну це ли ну „Сло ва и Чу да“, 
те с пра вом мо же мо да кон ста ту је мо да је тво рац ове но ве, нео бич-
не ва ри јан те, пи сар ве ли ког бро ја ру ко пи са раз ли чи тог са др жа ја, 
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а по нај ви ше псал ти ра, пи сар ово га па на ги ри ка – Га ври ло Тро ји-
ча нин. Мо нах по опре де ље њу, а пи сар по та лен ту и обра зо ва њу, 
мо жда јед ним сво јим де лом и ства ра лац, књи жев ник. Био је вешт у 
ком по но ва њу тек сто ва раз ли чи тог са ста ва и исто риј ског са др жа ја. 
Књи ге ни је пре пи си вао ме ха нич ки, већ је уно сио у си нак са ре раз не 
ха ге о граф ске и исто риј ске бе ле шке, мо ти ве раз ли чи тог са др жа ја, 
при че о ви ла ма, по у ке ка ко се по мо ћу псал ти ра га та, и дру го (СПЕ-
РАНСКIЙ 1899: 15–20, 59–60).

Пи сар Га ври ло Тро ји ча нин но вом ва ри јан том Кли мен то вог 
сло ва ар хан ђе ли ма у ру ко пи сној књи зи Па на ги ри ка З-I-59, збир ке 
Ра до сла ва Гру ји ћа, Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра ду, 
по ка зао је сво ју ства ра лач ку ве шти ну и уме ће у са ста вља њу тек-
сто ва раз ли чи те са др жи не.
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Ljupka Vasiljev

A NEW VARIANT OF THE “ENCOMIUM ON THE ARCHANGELS 
MICHAEL AND GABRIEL” BY CLEMENT OF OHRID

S u m m a r y

Angels were celebrated since ancient times. The feast dedicated to Archangel 
Michael and other heavenly powers is believed to be one of the oldest Christian 
holidays. The month of November was established as the Feast of Archangels 
already in the fourth century, under Pope Sylvester and Patriarch Alexander of 
Alexandria. The day dedicated to the Archangels Michael and Gabriel, 8 Novem‑
ber, according to the Julian calendar, was determined in 509 in Constantinople.

Clement of Ohrid’s encomia had a great importance and wide distribution in 
the Orthodox Slavonic world. According to literature, more than 157 manuscript 
copies of Clement’s encomia on the Archangels Michael and Gabriel have been 
discovered. Slavonic scholars and researchers of medieval literature have brought 
Clement’s “Encomium on the Archangels Michael and Gabriel” into relationship 
with the first, the oldest, and the second, Naum’s hagiography, as well as with the 
establishment of Naum’s monastery with a church dedicated to the Archangel 
Michael and other heavenly powers. In fact, Clement’s encomium has a broader 
and greater literary and historical significance and a more comprehensive, Pan‑
Slavonic relevance in the context of Slavonic studies. It is especially important in 
the context of the cultural heritage of the Balkan peoples.

The paper identifies another manuscript copy of Clement’s encomium on the 
Archangels in the manuscript Panegyrikon or the Collection of Festal Sermons 
Z‑I‑59, from Radoslav Grujić’s collection. It belongs to the Serbian recension and 
is dated to the first quarter of the 17th century. This is a new, so far unknown vari‑
ant of Clement’s encomium, created by merging two different texts – Clement’s 
encomium and the “Miracles of the Archangel Michael”. Such a variant of the 
encomium and the Miracles merged into a single composition cannot be found 
in any of the previously identified manuscript copies of Clement’s encomium on 
the Archangels. That is why it is justified to assume that this new, unusual and 
unknown variant might have been created by a scribe who copied many diverse 
manuscripts – namely Gavrilo Trojičanin. He boldly reshaped Clement’s enco‑
mium by dividing it into two parts and inserting between them the complete text 
of the Miracles of the Archangel Michael, thereby creating a new variant of the 
Encomium on the Archangels Michael and Gabriel by Clement of Ohrid.
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МСПЦ, Р. Гру јић, З-I-59 МСПЦ 139
28а 113а

чино начелныкомь светомꙋ
творѣнїе кли мента єпискꙋппꙋ (sic) съпи са но кли ментомь єпискоу помь

въсакь раꙁꙋмь вьса ко сло во
миръ ѡꙁа рають ми ра ѡꙁа раѥ

вꙑ-естьстве пльтьскомь вь ѥстьствѣ пльтьсцемь
нь єстьство неѡ се ꙁа е мо и не до оу менно нь вь ѥстьствѣ неѡ се ꙁа ѥмѣ 

и недооумѣнне
ѡсвеею е се свѣте е се

господьнꙗ божїа
113б

по кри вають по кри ваю е
трисветꙋю трьсветоую

богꙋ въꙁси лають и гла голють вьꙁси лаю е богоу гла голѥть
испльнь небо и ꙁемлꙗ испльни небо и ꙁемлю

28б

почате ни соу е почьте ни соу е
херꙋвїми и се рафїмы хе роу вїимь и се ра фїимь

и четвѣро-ꙁрачнїи. и мно гоꙩчитїи соу е и мно гоꙭчїи ти соу е
начелствїа и начетцѣ
аггелы ины аггели

беꙁчисльнаа воинства бесчисльно воинство
вь оустьве (sic) вь оуста ве

и нь каждо (sic) слжб по си ла е мїи и на коюждо слоужб по си ла ѥ ми 
кь ꙁемльныимь

ꙗкоже прѣжде по ка ꙁа се. аггеломь 
бого видцꙋ моѵ сею въ горѣ сїна и сцеи 

ѡбраꙁь прѣсветїе бого ро дице

дроуꙁы же на спасе нїе и на ра дость 
на ставлꙗюе вѣрныѥ. ꙗкоже прѣжде 

по ка ꙁа се аггеломь бого видьц 
моѵсею вь горѣ си на исцѣи и

браꙁь прѣчистїе богородице
коу пи на ѡгнѥмь горѣше и не сьга ра ше коу пи ною ѡгнѥмь горѣꙋю и 

не ѡпалившꙋ
сътво ри сьтворь

херꙋвїмїи хе роу вїимь оба полы
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ѡсѣнꙗюе ѡлтарь ѡсѣнꙗюїи ѡлта ра
рече же богъ къ нѥмꙋ, и се ти сло

во єже рече сътворꙋ ꙗко брѣте 
благодѣть прѣдь мною

ꙗви ми себѣ. ра ꙁоум но да выждоу те и 
по ꙁнаю ꙗко ѡбрѣтѡхь бла го|114адѣть 
прѣдь то бою. рече господь кь нѥмꙋ 
и се ти сло во єже рече сьтворꙋ. ꙗко 
брѣте благодѣть прѣдь мною

по кажи ми славꙋ твою. и да виждꙋ по кажи ми славꙋ твою господи. 
да выждоу

не может бо чловѣкь видѣти ли це мое не может бо чловѣкь выдѣти 
лица мо ѥ го

29а

и тог да ꙁаднꙗ моꙗ оуꙁри и дондѣже ми мо идꙋ и ѡти моу рꙋ коу 
мою. и тог да ꙁаднаа моꙗ оуꙁри ши

славꙋ божїю ꙁаднꙗа славы божїе
ли це єго ꙗко сльнце єго паче сїа нїа сльначна го

по кри по кривь
и гла гола ше сицѣ гла гола ше
ꙁре ти на ли це ꙁре ти лицѣ
са їа про рокь иса а вѣликы про рокь

нь и се рафїми стоꙗхꙋ ѡкрьсть єго и се ра фїи ми стоꙗ хоу крьсть
испльнь небо и ꙁемлꙗ испльни вса ꙁемлꙗ

са їа гла голѥть тожде са а ска ꙁꙋѥть гла голѥ
єгда єгда оубо

придѣ на нь пр їидѣ на нѥ го
114б

моли се господꙋ богꙋ и помоли се кь богꙋ
господи господь

въ градь ни по ложити въ нѥмь и та вь град твои и сь ꙗростїю ниже 
имать. по ложити вь нѥмь стрѣлы 

ни е те
име ни радї ме не ра ди

людїи моужеи
въста ше вьставше

29б

троупы мръ твїи троу пїа мрь тва
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въсехь начелныкь архїстра тигь 
михаїль. воє водь

вьсемь соу а начелни ка. архи стратыга 
ми ха и ла воє во да соу а

бѣ єдинь гла голь при ѥль архаггель єдинь бѣ. пр їель
лоу кавы же благостїю почътень 

бысть
ѡть нихь же лоу ка ва ниꙁ ложь. 

сьтво рень богомь нь благь и 
благостїю почьтень бывь

гръ достїю грь до сти
по ми сли вьꙁмечтавь вь по ми сли

вѣличьствїе ве личанїе
по връже сврьже

сь ѡтьстꙋпни ци сїи ми нареченныма 
ан гелы

сь ѡтьстꙋпни ми нареченными 
подобнимь аггели

115а

прѣме ни се прѣме нив се
благодѣти благо сти

слыши слыши оубо
ꙗсно ꙗсне и ша

на небесы гла голѥ гла голаа на небесы
ар хаггел бо га вр їиль архаггель бо ми ха иль

сврь го ше єго сьврь го ше
30а

брать ако вовь гла голѥ брать аковль гла голѥть
съ не приꙗꙁною сь не пр їаꙁнїю

да ꙁа прѣти ти господъ соу про тивниче да ꙁа прѣтить господь ѡ семь 
соупротивниче

въ чинꙋ бо сто е е къждо и въ оуставѣ 
сво емь. не и ꙁречен на го свѣта

та ко во бо по до ба ѥть рь вен їе имѣти 
по господи и творцїи сво ѥмь. 

неиꙁреченнаа свѣта
ни ка ко ни ка ко же

сы же благо детїю съблюдають єди ноу волю и хо те нїе всь бѣ имоу е. 
єже благостїю сьблюда ти

оучинѥнь бысть оу чинь бысть. въса же чюдеса 
и благодѣти

да ро ва нїа да ро ва ни
благовѣе нїе на ра дость ꙁемльномꙋ 

стадꙋ
на благовѣе нїе. на ра дость 

ꙁемльномоу сьставꙋ
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по хва лоу ни єꙁыкь ꙁемльнїи въꙁма га еть по хвалнїи |115б єꙁыкь вьꙁможеть
ни оум же ни же ꙋмь
по хва ли ти подѡбне по хва ли ти

на шее на шеи
въꙁможно вьꙁможеть

сым бо архїстра ти го ма небесна го  
крꙋ га чюде си испльни господъ, и 

ꙁемльноѥ ѡсно ван їе прѣсвѣтло оукра си. 
сыма небесное воинство въ оуста вехь 

сво ихь, сво, (sic)

да иꙁречемь не и ꙁреченноую ихь 
милость. и ꙁа стоу плѥ нїе ѡть 

вьсачьскыих. ѡбсто ѥ їихь нась 
ис коу ше нїи на па стеи. си мо бо архи

стра ти го ма небесна го кроу га чю десїи 
испльни господь. и ꙁемльноѥ ѡсно ва
н їе прѣсвѣтло оукра сїи. си ми небесна 

во иньства вь оуста вехь сво ихь
съблюдають се. сыми четвѣрочислнїи 

конци |30б ꙁе млїи не движими
сьблюдаю е. си ма четво ричини конци 

ꙁе млѥ. не движима
морьс ка ши ро та мирска ши ро та

не прѣстꙋпно чинь не иꙁ лїанно чинь
съхранꙗють се сьхранꙗюе

не прѣстꙋпьють (sic) не прѣстоу па ѥмь
сыми си ма

не врѣди мо не врѣжде но
прѣбывьѥть (sic) прѣбыва ѥть

сыми си ма
сїи ми си ма

сїи ми ... оукра шають се си ма ... оукра ша ѥ маа
трисветꙋю пѣснь въꙁси лають богꙋ. 

сїи ми
трисветоє пѣнїе богоу вьꙁси лають. 

си ма
вѣнчьваѥ (sic) пра во славнїе 

проповѣдьныкы. сїи ми вѣли кїе
вѣнчаваѥ пра вовѣрнїе ис повѣдникы. 

си ма вьса кыѥ
про ганꙗють се ѡтьганꙗют се

болѣꙁные болѣꙁнїи
многыхь и вѣликыхь благодѣꙗнїи 
божїихь чловѣкомь: Ми хаїль 
архаггель бысть хо да таи и по
моныкь єгда адамь прѣльень 

бысть ѡть со то ни. иꙁ раꙗ иꙁа гнань 
бысть, и сьмрьтїю ѡсоуждень

Къ ни ма же |116а єди ногласно. 
припадаю е ра дост но. съ по

хва лою вьꙁоу пїемь гла голюе. 
радоуи се архи стра тиже ми ха и ле. 

старѣишинствомь сїи прьвы. воє во да 
беспльтнымь си ламь
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бысть се го архаггела ми хаї ла по
сла богъ ада ма на ста ви ти на дѣло 
рꙋчное. [... 31а–32б ...] то го радї въси 
въсхва лимь чьстны праꙁдьныкь, 

вѣликыхь божїихь ми хаї ла и 
гаврїи ла. въсемь вѣрнымь ѡть 

бога про се е благода ро ва нїа. съборь 
светыхь ар хаггель на ри ца еть се. 

мы же тѣхь ꙁастꙋплѣнїемь съхран ꙗѥ
мїи. къ темь єди ногласно припьдаю е 
(sic) ра достьно. съ по хва лою въꙁ пїемь 
гла голюе: : : : : : : Радоуи 
се архїстра тиже ми хаї ле старѣиши на сїи 
|33а пръ вїи, воє во да бесплътныхь сыль

[Даље у књизи 117б Многыихь и 
вѣликыихь благодѣꙗнїи божїихь 
кь чловѣкомь михаиль архаггель 
бысть сїи ходатаи и помоныкь 

кь богоу мольбникь єгда бо адамь 
прѣльень бысть ѡть сотонїи. иꙁ 
раꙗ иꙁагнань бысть, и сьмрьтїю 

ѡсоуждень. сего архаггела михаила 
посла богь. наставити адама на дѣла 

рꙋчнаа. ... 118а–119а ... Того радї вси 
похвалимь чьстны праꙁдьникь. 

вѣликаго божїа архаггела михаила. 
|119б вьсемь вѣрныим благаа. ѡть 
бога просеїи дарованїа светаго 

сьборь архистратига михаила нарицаѥт 
се. и мы же того ꙁастоуплѥнїемь 
сьхранꙗѥми. славимь ѡтьца и 

сына и светаго доуха. и нынꙗ 
и присно и вь вѣкї:]

прѣдьстьтелю (sic) прѣдьстоꙗ телю
трисльньчна го свѣта ... съвтѣа го се тр їибеꙁ начелна го свѣта ... свѣте се

свѣтомь ѡꙁа раю е ѡꙁа раѥ свѣтѡмь
га вр їи ле въпльенїю божїю тьинств 

достоїнь
ми ха и ле. вьпльен їа божїа до сто ины

съвте се свѣта
не при ко сновѣнымь свѣтомь божьства. не при ко сновѣнныимь 

свѣтомь
116б

чюде си сло ве си
33б

беꙁсѣме не не и ꙁречен но беꙁсѣменно
при ѥть паче єстьства паче ѥстьства вьспр їеть

радоуи се то плыи ꙁастꙋпни ци радоуите се и сьгласнаа тѣпла 
ꙁастоупни ка

подь кровь вь кровь вашь
прѣдьтек ше въ адь ськрꙋ ши сте прѣдьтекша вь адь

и ськꙋши ста съмрьтныхь вѣреѥ сьмрьтныѥ вѣреѥ
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рас трь го ста ра ꙁо ри сте
ра достьно ра дость

въ гробѣ адовы силы раꙁдрꙋ ши ста. и 
вьꙁꙋпи сте

вь гробѣ адовнїе силы ськрꙋ шивша. и 
вьꙁꙋпившаа

пакы сїи архїстра тиꙁы съ беспльтными 
си ла ми. ѡтьвѣахꙋ

пакы же сїа архи стра тигь беспльтни 
си ла ми. ѡтьвѣа

въ браны вь бра нех
на слꙋжбꙋ божьствною скростїю (sic) 

ѡбрѣтають се
на слоужбоу божьствноую. кро тою 

(sic) ѡбрѣта ѥт се
вѣрнїе же б ра до ван нїи творѣаа. и 

пакы въ гробѣ ꙗвлъше се сво е го бога 
по ка ꙁа ста оучен ыкомь єго

и пакы вь гробѣ ꙗвльша се. что по ка
ꙁа ста сво е го бога чловѣкомь

дрꙋгы оу ногꙋ и ѥдинь оу но гоу
тѣло соусово тѣло господа соуса
и прѣста (sic) и рѣко ста

ие те ие
нь въста ꙗкоже прѣжде рече вьста бо ꙗкоже рече

117а

стьсте въ лицѣ апостолосцѣ (sic) 
и рѣсте

ста ста сь ликы апостольскыми 
и рѣкше

34а

въꙁнесы се ѡть вась вьꙁнесе се ѡть всь
тькожде (sic) та кожде

тько (sic) та ко
господꙋ сво емꙋ и богꙋ и творьцꙋ сво емꙋ господоу соусꙋ и творцоу єго

испльны се испльнив се
оукра си съврь шивь оукра сивь и сьврь шивь

правѣдныци въси и пьтр їарси правѣдни цїи и па тр їар сїи вьси
въꙁси лають вьꙁси лаю е

моученичьскы лыкь моученикь множьство
скончаше. тѣмь ми хаї ломь и га вр їи

ломь въ послѣдни дьнь
скончавше. темже вь послѣдни дьнь

оумьрьшыхь оумарша
светымь гла голомь ихь въстанꙋть прѣсветыимь гласомь єю 

ѡживевше вьста ноуть
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ми хаї ломь и га вр їи ломь са та на съ 
сво и ми ангелы свѣꙁаны боудꙋть

темь и ѡтьстоупнїи дїа воль сь бѣсы 
сво и ми свѣꙁань боудѣть

въ вѣчнꙋю моукꙋ вь моу коу вѣчноую
иꙁ ба ви нась боже грѣшныхь рабь 

тво ихь. творьче и съдѣтелю милости
вїи владыко

иꙁ ба вит ны молитва ми єго. 
милости ви господь нашь

тебѣ бо по до ба еть въса ка сла ва и 
чьсть и по клан ꙗнїе съ ѡтьцемь и 

светимь доухомь

ємоуже сла ва сь беꙁ начелнимь 
ѡтьцемь и прѣсветымь благымь и 

живо тво ре їимь єго доухомь
и вѣкы и вь вѣкы вѣкомь
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Сл. 8. По хвал но сло во ар хан ђе ли ма Ми ха и лу и Га ври лу,  
Па на ги рик из МСПЦ 139, л. 113а
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Сл. 9. Чу да ар хан ђе ла Ми ха и ла,  
Па на ги рик из МСПЦ 139, л. 117б, почетак текста
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ТОМИСЛАВ Ж. ЈОВАНОВИЋ

ВАРИЈАНТА ВАРУХОВОГ ОТКРОВЕЊА 
ИЗ РУКОПИСНЕ ЗБИРКЕ А. И. ХЛУДОВА

У ра ду се го во ри о по себ ној ва ри јан ти Ва ру хо вог от кро ве ња из 
ру ко пи сне збир ке А. И. Хлу до ва број 123, ко ја се на ла зи у Др жав ном 
исто риј ском му зе ју у Мо скви. По себ ност ове ва ри јан те ис по ља ва се у 
ње ној по ве за но сти с апо кри фом Је ре ми јин плач. За јед нич ки по че так оба 
апо кри фа ука зу је на на сто ја ње не по зна тог ре дак то ра да се ис так не ве-
ћа по ве за ност ових де ла. Она ина че по сто ји јер се Ва рух у Је ре ми ји ном 
пла чу ја вља као цр кве ни чтец и пра вед ник ко ме је да та по себ на уло га 
у спа са ва њу Је ру са ли мља на из ва ви лон ског роп ства. У сре ди шту овог 
ра да је сте срп ски пре пис с по чет ка ХVII ве ка из Хлудовљеве збирке ко-
ји се по ре ди с дру гим срп ским пре пи си ма. У до дат ку се при ла же при-
ре ђен текст овог пре пи са.

Кључ не ре чи: Ва рух, от кро ве ње, про рок Је ре ми ја, не бе ске тај не, 
збир ка А. И. Хлу до ва, из да ње

Про у ча ва ња сло вен ских пре пи са Ва ру хо вог от кро ве ња за по-
чео је Сто јан Но ва ко вић још пре сто три де се так го ди на об ја вив-
ши срп ски пре пис из XVI ве ка из та да шњег Ар хи ва ЈА ЗУ у За гре-
бу – са да Ар хив ХА ЗУ, број III а 20 (NOVAKOVIĆ 1886: 203–209). До 
са да су об ја вље ни углав ном сви срп ски пре пи си овог апо кри фа 
(СОКОЛОВЪ 1907: 201–258, ИВАНОВ 1925: 193–200, ЈОВАНОВИЋ 1996: 
557–574, ЈОВАНОВИЋ 2005, 115–122б, ЈОВАНОВИЋ 2009: 363–378). Је-
дан од са чу ва них а нео бја вље них срп ских пре пи са по ти че с по-
чет ка ХVII ве ка и на ла зи се у збир ци Алек се ја Ива но ви ча Хлу до-
ва број 123, ко ја при па да Др жав ном исто риј ском му зе ју у Мо скви 
(ГИМ). Апо криф је ис пи сан на стра на ма 294г–297б збор ни ка ко-
ји се не ка да на ла зио у Мар ко вом ма на сти ру, а по том је пре нет на 
Све ту Го ру, ода кле је у XIX ве ку од нет у Ру си ју. Збор ник је де таљ но 

* Томислав Ж. Јовановић, Филолошки факултет, Универзитет у Београду.
Овом при ли ком за хва љу је мо при ја те љу Ана то ли ју А. Ту ри ло ву што нам је 

омо гу ћио до ступ ност тек сту овог апо кри фа.
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опи сао Ана то лиј Ар ка дје вич Ту ри лов, ра све тлив ши суд би ну ње го-
ве ви ше де це ниј ске за ту ре но сти и из о ста нак из уви да на уч не јав-
но сти (ТУРИЛОВ 2012: 485–518).

Овај апо криф при па да по себ ној ва ри јан ти ко ја се де ли мич-
но пре пли ће с Је ре ми ји ним пла чем, што га раз ли ку је од оста лих 
срп ских пре пи са. Уоби ча је но је да се у пре пи си ма ја вља ју на сло ви, 
нај че шће ис пи са ни ки но ва ром и ве ћим сло ви ма. Они углав ном 
од ре ђу ју окви ре де ла ко је на го ве шта ва ју. Та ко већ у нај ста ри јем 
са чу ва ном срп ском пре пи су из тре ће че твр ти не XIII ве ка, ко ји се 
на ла зи у Збор ни ку по па Дра го ља у збир ци На род не би бли о те ке у 
Бе о гра ду број 651, на слов гла си Чь те ниѥ света го ва ро ха ѥг да по сла нь 
бысть к не мѹ аньгель па нѹ и ль ѹ светѹ го рѹ си ѡ ню на рѣ цѣ ѥг да 
пла ка се ѡ плѣ не ни їерѹсалимь сцѣ мь. На слов пре пи са из ру ко пи са 
ма на сти ра Са ви не број 29 из XIV ве ка све ден је на нај ну жни ји по-
да так: Слово ава ра ха. У пре пи су ста ре збир ке На род не би бли о те ке 
у Бе о гра ду број 828 из 1409. го ди не на слов је сли чан на сло ву из 
Дра го ље вог збор ни ка, али с не ким са свим дру га чи јим од ре ђе њи-
ма: Вьс кр се ныѥ ава рѹ хо вѡ ег да по сла нь бысть кь не мѹ ар хаг гель вь 
светѹю го рѹ сї ѡ нѹ на рѣ цѣ ег да пла ка хѹ се ѡ плѣ нѹ ерѹсалимо вѣ. 
На слов у пре пи су из 1485/1495. го ди не ма на сти ра Ни кољ ца број 
52 бли зак је оп шир ним на сло ви ма ко ји се на ла зе у Дра го ље вом 
збор ни ку и из го ре лој збир ци На род не би бли о те ке: Ѡть крь ве нїе ава
ро хо во ег да по сла нь бысть кь нѥ мѹ агьгель фа на и ль. вь светы сї ѡ нь. 
на рѣ цѣ ег да пла ка се. ѡ плѣ не нїи еро са ли мо вѣ. У пре пи су пр ве де це-
ни је XVI ве ка, та ко зва не ру ске ва ри јан те овог апо кри фа, из збир ке 
На род не би бли о те ке Ср би је број 760, на слов је до не кле све де ни ји: 
Ви дѣ нїе ѥже ви дѣ ава рѹ хь. ег да пла ка се ѡ плѣ нѥ нїи ерѹсалимо вѣ. 
На слов пре пи са из пр ве тре ћи не XVI ве ка из Ар хи ва ХА ЗУ у За-
гре бу број III а 20 но си дру га чи је по себ но сти: Ѡть крь ве ние ва ро хо во 
ег да пла ка се ѡть пле ме ни ерѹсали мо вѣ, и по сла нь би сть кь не мѹ 
аг ге ль. Ре пер то а ру на сло ва срп ских пре пи са при дру жу је се и на-
слов из ру ко пи са збир ке Ра до сла ва Гру ји ћа број 219 на стао око 
1550. го ди не: Сло во ва ро хо во ѡ пле нѣ ни ѥрѹ са ли ма. 

Иако у на сло ви ма по је ди них пре пи са сто је раз ли чи ти из ра-
зи: чте ни је, сло во, вас кр се ни је, от кр ве ни је и ви де ни је, ко ји нај пре 
мо гу има ти жан ров ска од ре ђе ња, они го во ре ви ше о на сто ја њи-
ма не по зна тих ре дак то ра или пи са ра ко ји су овим де ли ма да ва ли 
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свој пе чат. Без об зи ра на сву ра зно ли кост на ве де них пој мо ва и на 
све ва ри јан те, овај апо криф при па да ти пу от кро ве ња не бе ских тај-
ни, или ви ђе ња не бе са. На спрам свих ових пре пи са на ла зи се пре-
пис из збир ке А. И. Хлу до ва број 123 ко ји је у знат ној ме ри дру га-
чи ји. У осно ви и он го во ри о Ва ру хо вом уз но ше њу на не бе са, али 
ње го ва по ве за ност с апо кри фом Је ре ми јин плач на са мом по чет-
ку чи ни га по себ ним. Оно што сва ка ко не тре ба за не ма ри ти је сте 
то што се овај пре пис ја вља без на сло ва. Ње гов текст по чи ње без 
ика кве на ја ве сле де ћим ре чи ма: и идѣ ше ере мїа сь людми вь плѣнѣ 
ва вѵ лѡнстѣ мь. ва рохь же иꙁшьдь внѣ града прѣ бысть. Ова кав ток 
на ра ци је за ла зи од мах у апо криф Је ре ми јин плач у ко ме се ка зу-
је о ва ви лон ском ца ру На ву хо до но со ру ко ји је са сво јом вој ском 
по ро био Је ру са ли мља не и од вео их у роп ство. Тек по сле ова квог 
уво да ток рад ње при бли жа ва се оста лим пре пи си ма ка да се на го-
ве шта ва до ла зак ан ђе ла Па ну и ла Ва ру ху уве ра ва ју ћи га да је Го-
спод до пу стио да та ко бу де с Је ру са ли мља ни ма и да ће га по ве сти 
на не бе са ка ко би му по ка зао та мо шње тај не.

Пре пис из збир ке А. И. Хлу до ва ис пи сан је срп ско сло вен ским 
је зи ком и не до след ним ре сав ским пра во пи сом. Дво ја ко пи са ње ре-
чи ис ти че пи са ре ву ко ле бљи вост. Та ква по ја ва за па жа се у раз ли-
чи тим слу ча је ви ма. Гла сов на гру па је на по чет ку ре чи нај че шће се 
бе ле жи сло вом е: ег да, еда, еди нь, едї нь, единого, едї но, ед нѣ мь, ее, еꙁе ро, еꙁ
ꙋ, еꙁы ка, еꙁы комь, еꙁы ком, еи, ели ко, ефрат, ее. Тек у не ким ре чи ма у 
том по ло жа ју на ла зи се пре јо то ва но е (ѥ): ѥгоже, ѥди на, ѥсмо. Та кве 
раз ли ке још су очи глед ни је код истих ре чи: е : ѥ, еввꙋ : ѥввꙋ, еже : 
еже : ѥже, емꙋ : ѥмꙋ, есть : ѥсть. Ко ле ба ње у пи са њу гру пе је за па жа 
се у по зи ци ји иза са мо гла сни ка а (ꙁа кри ва ѥть, прог нѣ ва ѥт се, про
гнѣ ва ѥ ши се, прѣ кла наѥ се : би ва ет, ꙁа кри ва еть, ѡбрѣ та е мь, ѡчи а еть 
се, послꙋша е ть, прї бѣ га е ть, про сти ра еть, сконча ет се), и (божїе, ве ли кїе, 
весе лїе, вы со коꙋмие, грѣ шнїе, до брїе, ка ме нїе, коꙁїе, ли тѹргї е мь, мꙋжїе, 
ѡгннїе, ѡрꙋжїе, пї е ть, прѣ ве ли кїе, прї е ти, раꙁдрꙋше нїе, сврдлїе, сїе, сльнчнїе, 
ꙋтврь жде нїе, чловѣчь скїе, шствїе, дрꙋꙁие : вьꙁды ха нїѥ, прѣ хо жде нїѥ) и о 
(свое, сво ее, сво еи : сво ѥ го, сво ѥго).

Обе ле жа ва ње гру па ље и ње та ко ђе ни је до след но: гла голѥ : 
гла голе, гла голѥть : гла голет, ꙁе млѥ : по ле, прѣстꙋпле ни; ꙁа нѥ : ꙁа
не (4×), неи (3×), милостыне. С дру ге стра не, по ја ва гла сов не гру пе 
ње у гла го лу прог нѥ ва се мо же би ти по ка за тељ ије кав ског по ре кла 
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пред ло шка, од но сно ије кав ске го вор не осно ве пи са ра. С об зи ром 
на та кав об лик ове ре чи, по сто ји мо гућ ност да је глас њ при су тан 
и у при ме ри ма у ко ји ма се уме сто пре јо то ва ног е на ла зи јат: про
гнѣ ва ѥт се, прог нѣ ва ѥ ши се.

Сло во ѣ пи са но је че сто на ети мо ло шком ме сту, али се уме сто 
ње га по не кад сре ће и сло во е: две сте, ко ле не, ниг де, хо техꙋ. Ко ле ба ње 
у пи са њу ја та че сто је код оних ре чи у чи јим осно ва ма или на-
став ци ма по ети мо ло ги ји тре ба пи са ти сло во ѣ: бѣ : бе, бѣ ше : бе ше, 
ви дѣ, вы дѣ, ви дѣ ти : ви де, ви де ть, вни дѣ вѣ : вни де вѣ, идѣже : иде же, 
мѣстꙋ : ме сто, прѣд : предь, рѣ хь, рѣхь : рехь, се бѣ : се бе, тѣ мь : те мь, тем, 
чловѣч скы мь : члове ча. Ис пи си ва ње ја та на не е ти мо ло шком ме сту 
сре ће се у при ме ри ма вѣ ликꙋ, двѣ ри, по вѣ ле, прѣ вѣ ликꙋ, али та кве ре-
чи сре ћу се и с ис прав ном ор то гра фи јом: ве ли кь, дьве ри, прѣ ве ликꙋ.

При ли ком пи са ња сло ва је ри не до след ност је ис кр сла у ре чи ма у 
ко ји ма по ети мо ло ги ји тре ба да сто ји ы, али је оно за ме ње но сло вом 
и, што се нај бо ље ви ди у сле де ћим при ме ри ма: аггелы : аггели, бы, 
бы ва ють, бысть, бы хомь : би, би ва ет, би ло, ве ли кые : ве ли кїе, вышнꙗго 
: вишнꙗго, вы сотꙋ : ви сотꙋ, грѣ шнї ихь : грѣ шныхь, дво ри : дво ры, еле нї : 
елѣ ны, но ги : но гы, па ки : па кы, слы ша, слы ши : сли шаль, сли ши, сльꙁы : 
слꙁи, та и ны : та и ни. По ред ова квих не у јед на че но сти, сре ћу се и ре чи 
у ко ји ма је је ри пи са но на ме сти ма где би тре ба ло да сто ји и, ма да се 
исте ре чи сре ћу и пра вил но на пи са не: вы дѣ : ви дѣ, гль бинꙋ : гль бы на.

По што је овај апо криф об ли ко ван та ко што Ва рух ка зу је о свом 
пу ту по не бе си ма, оче ки ва ло би се да гла го ли ко ји уче ству ју у ње го-
вом при по ве да њу бу ду ве о ма че сти у пр вом ли цу јед ни не. Ме ђу тим, 
та квих об ли ка са свим је ма ло: виждꙋ, пла чю се, при ложꙋ, прї ложꙋ, про че
то хь, скажꙋ, сь тво рю, тре бѹю. Ка ко је Ва рух био у не пре ста ној прат њи и 
дру же њу с ан ђе лом Фа но и лом, ње го во ка зи ва ње у не ким де ло ви ма 
апо кри фа ис ка за но је об ли ци ма дво ји не, што је са свим оче ки ва но: 
вни де вѣ, вни дѣ вѣ, до и до свѣ, про и до свѣ, сто и вѣ. Ипак, по ред тих об ли ка 
сре ћу се и об ли ци мно жи не у ко ји ма се под ра зу ме ва за јед нич ко 
уче шће Ва ру ха и Фа но и ла: вь ни до хо мь, вни дѣм (им пе ра тив), идо хом.

Ва ру хо ва на ра ци ја од ви ја се нај че шће у аори сту. У пи та њу су 
тре нут на зби ва ња и рад ње ис ка за не сле де ћим гла го ли ма у овом об-
ли ку: веде, вь ло жи, вь ни де (2×), вь ни до хо мь, вь са ди, вьꙁе, вьꙁет, вьꙁнесе, 
вьꙁы де, да ше, ꙁадржа ше, идо хом, иꙁлиа, иꙁнесе, иꙁы де, иꙁгна, ис по вѣ да ше 
се, нарече, на са ди ше, обви, ѡб на жи, ѡбрѣте, ѡста, ѡтьврꙁо ше, ѡтьстѹ пи, 



771

Варијанта Варуховог откровења из рукописне збирке А. И. Хлудова

по врь же, повеле, под ви го ше, по и до ше, по каꙁа, по кло ни, по мра чи, по раꙁи, по сла, 
по смѣꙗ се, по ста ви, по че, по е де, при доше, при не со ше, прї и де, прог нѥ ва се, про
кле, прѣ дь ста, прѣ ль сти, прѣ ме ни, прѣ о браꙁи, прѣсе ко ше, пото пи, ра жде же, 
раꙁдѣ ли, ре че, ро ди, ско ва ше, снѣде, срѣте, ство ри, сь гна ше, сь тво ри, сьꙁда, 
сьꙁда ше, ꙋмль че, ꙋмрѣ ше, ѹбоꙗше се. 

Сло же но сти овог де ла до при но си ко ри шће ње и дру гих гла гол-
ских вре ме на ко ји ма се ви ше стру ко упот пу ња ва Ва ру хо ва на ра ци ја. 
Сле де ћи гла го ли с об ли ци ма пре зен та и те ка ко до при но се ди на мич-
но сти ње го вог ка зи ва ња: пї е ть, вь во де ть, вь лаꙁѣт, вь хо дет, вьꙁе млют, 
гла голѥть, гла голет, дрь жит, иꙁво деть, имать, имат, ис хо дит, лю быт, 
ми лѹ ѥт, на пльнꙗет се, на са деть, не доꙋме ѣт се, ѡбра тет се, ѡбрѣ та е мь, 
ѡдь жда ют, ѡскврнꙗю ть, ѡскѹ де ѥть, се, ѡтьврꙁꙋт, ѡчи а еть се, пї е ть, 
пї ет, пла четь, по ка ют се, помилꙋет, послꙋша е ть, прибꙋдет, при ло жи ть, прї
бѣ га е ть, прї и меть, проврте ть, прог нѣ ва ѥт, про сти ра еть, прѣ мѣ ню, ска жет, 
сконча ет, сꙋть, сꙋть, сꙋт, сѹт, сѹть, сь хо дит, сѣ дит, сби ра ют, ꙋпи ва ют се.

Бо гат ство гла гол ских об ли ка ко ји се ја вља ју у овом апо кри-
фу упот пу ње но је и об ли ци ма им пе ра ти ва: ви ждь, виждь, вь ста ни, 
вьꙁри, вни дѣм, идѣте, иꙁда вї и те, нанесе те, но си, по жди, по ка жи, помилꙋи, 
послꙋжи те, рци, ска жи, слышите, слиши, сьнесе те, трь пи, ꙋвѣ си, хо ди. Сре ћу 
се и об ли ци пар ти ци па: гла голю е, гла голюꙋ, гла голѥ, жегꙋе, же
гѹ е, живꙋе, ꙁовꙋе, имꙋа, лежеꙋ, ле те ее, лѣтее, ме тѹ е, ме тѹ и, 
но се, но се е, но се и, пла чюꙋ, при но се е, прѣ лѣ та ю їи, ра бо та ю ї, ра жда ю и, 
секꙋе, слꙋже е. Та ко ђе, ни је из о стао ни ин фи ни тив: вь просити, внити, 
искꙋпити, нанесе те, ѡтьри ца ти се, ѡтьстѹпити, прї е ти, ра бо та ти, ре
и, родити, слꙋжити, сь бра ти, сь тва ра ти, сьꙁда ти. Ова ква ви ше стру ка 
за сту пље ност гла гол ских об ли ка ука зу је на вр ло бо га то из ра жај но 
ни јан си ра ње, ко је пред ста вља од раз стил ског уоб ли ча ва ња и ди на-
ми ке при по ве да ња.

У овом апо кри фу по сто ји низ име ни ца ко је озна ча ва ју ра зно вр-
сне ре а ли је. Не бе ска те ла пред ста вља ју се лек се ма ма: ꙁвѣꙁды, лꙋна, 
мѣ се ць и сльньце. Уз њих при ста ју гра дь, гро мь, лѹ ча, не бо, ѡбла кь и 
сла на. Ту су и про сто ри као што су адь, во да, го ра, гро бь, мо ре, по ко и е, 
по ле, рѣ ка и скро ви е. На ве ден је низ пред ме та, ма те ри ја ла, гра ђе ви на: 
ва рь, вра та, вѣ нь ць, дво рь, двѣ ри, ка ме нїе, клѣ ть, кны га, ко лѣ сни ца, ко
раблꙗ, ѡрꙋжїе, па ли ца, плин та, прѣ сто ль, сврь дло, стль пь, сѣ но, хра ни ль ни ца, 
црь ква. Од жи во ти ња и њи хо вих де ло ва спо ми њу се во ль, гꙋсѣ ни ца, 
ꙁмѣи, ꙁь мїи, ко нь, кри ло, прꙋгь, пти ца, ро гь, фи ниꙁа, чрь вь. Сре ћу се и 
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на зи ви по је ди них би ља ка: гдꙋнꙗ, дрѣ во, лоꙁа, ма сли на, ѡрꙗхь, смо ква, 
ꙗбль ка. Спо ме ну ти су и не ки де ло ви људ ског и жи во тињ ског те ла: 
ко ле но, лак ть, ли це, но га, ѹтро ба, ѹши. Све му ово ме при па да ју још и 
сльꙁы гре шни ка ко ји ва пе у „по ко ји шту не ча сти вих“. Лек сич ка ра-
зно вр сност чи ни по себ ним ово де ло, ко је у до ча ра ва њу не бе ских 
про сто ра кроз оби ље фан та сти ке те жи от кри ва њу тај ни ко је су 
чо ве ка од у век за ни ма ле.

У до дат ку се до но си при ре ђен текст Ва ру хо вог от кро ве ња на 
осно ву пре пи са из ру ко пи сне збир ке А. И. Хлу до ва број 123. 
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ВАРИАНТ ОТКРОВЕНИЯ ВАРУХА ИЗ СОБРАНИЯ 

РУКОПИСЕЙ А. И. ХЛУДОВА

Р е з ю м е

В статье речь идет об особом варианте Откровения Варуха из собрания 
рукописей А. И. Хлудова, № 123 (Государственный исторический музей, 
Москва). Отличительная черта этого варианта – его связь с апокрифом 
Плач Иеремии. Одинаковое начало упомянутых апокрифов указывает на 
попытку неизвестного редактора особо подчеркнуть связь этих двух про‑
изведений. Она и так существует, потому что Варух в Плаче Иеремии вы‑
ступает в качестве чтеца и праведника, которому была отведена особая роль 
в избавлении иерусалимлян из вавилонского плена. В центре внимания 
автора статьи – сербский список начала XVII века из собрания А. И. Хлудова, 
который соспоставляется с другими сербскими списками. В приложении 
публикуется текст Откровения по данному списку.
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МОСКВА, ДРЖАВНИ ИСТОРИЈСКИ МУЗЕЈ (ГИМ) 
ЗБИРКА А. И. ХЛУДОВА, БРОЈ 123, 294г–297б

(294г) и идѣше еремїа сь людми вь плѣнѣ вавѵлѡнстѣмь. 
варохь же иꙁшьдь ǁ (295а) внѣ града прѣбысть. сѣдѣ на гробѣ и 
плака се немльчно и глаголааше господи что се праведно бысть почто 
навходоносорь царь не поеде, идѣже град твои славны. что се тако 
сьтвори господи. и се плачюꙋ ми *се. аггель господьнь прѣдьста 
и рече ми* се. аггель господьнь прѣдьста и рече ми. ꙋмльче мꙋжꙋ 
вароше ѡть жалости своее. тако подобаше ерѹсалимꙋ прїети, нь 
тако глаголет господь вседржитель. и посла ме предь лицем твоим, 
да ти скажꙋ все таини божїе. ꙁане слꙁи твое и глась вниде прѣд вь 
ѹши бога вседржителꙗ. нꙋ рци да ни приложиши ни ꙋтаиши и скажꙋ 
ти все таини божїе. ихже не видѣ чловѣк нигде никто николиже.

и рѣхь аꙁь варохь кь аггелꙋ, живь богь мои. ае покажеши 
ми и виждꙋ. не требѹю, ни приложꙋ словесе единого. да приложить 
господь ѡ мнѣ сꙋдь. ае прїложꙋ единого слова.

и вьꙁет ме аггель сили. и несе ме идеже бе ꙋтврьжденїе небесе. 
и беше едїно небо и на томь небесе покаꙁа ни двѣри великїе, и рече 
ми аггель внидѣм вь дворы сїе. и внидохомь и идохом. ꙗко шствїе 
дьни и҃ и покаꙁа ми спасенїе божїе. и видѣхь поле прѣвеликое, и бѣхꙋ 
чловѣци живꙋе и ихже лица бѣхꙋ волꙋꙗ. а роꙁи еленї. а ноги коꙁїе.

и вьпросихь аꙁь варохь аггела и рѣхь. покажи ми что есть се 
ѥже проидосвѣ, и что есть поле сїе скажи ми. да и аꙁь скажꙋ сїномь 
чловѣчьскымь.

и рече ми аггель фаноǁиль. (295б) дьвери еже видѣ. имьже 
проидосвѣ. елико есть ѡть вьстока до ꙁапада. толико есть тльстота 
небесе. елико ѥсть до ꙁемлѥ. толика есть широта небесе. а поле сїе 
идеже стоивѣ прѣвелико есть.

и рѣхь кь аггелѹ господи а сїе что сѹт сїи сь инѣмь обраꙁом. 
и рече ми аггель сїи сꙋт. иже хотехꙋ стльпь сьꙁдати. и прѣобраꙁи 
ихь богь.

и поѥть ме аггель и веде ме на фторое небо. и покаꙁа ми двѣри 
ѡтьврсти прѣвеликїе. и рече ми внидѣвѣ вь двори сїе. и вьнидохомь 

* Пошто је увидео да је овај део поновио, писар га је ставио у заграде.
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лѣтее ꙗко шьствїꙗ дьни ꙁ҃ и покаꙁа ми клѣть прѣвеликꙋ. и 
бѣхѹ вь неи иноѡбраꙁны. ихже лица бѣхꙋ пьсїа. а ногы елѣны. и 
вьпросихь аꙁ варохь аггела господи а сїи что сꙋть. и рече ми 
аггель сїи сꙋт. иже сьꙁдаше стльпь, и сьгнаше люди все мꙋжїе и 
жени. тѹ бо беше видѣти. овїи дрѣва секꙋе. а ѡвїи каменїе жегꙋе. 
а овїи плинти жегѹе. а дрꙋꙁи варь метѹе. еже просто реи. тѹ 
бо бѣ тѹга велика людемь всемь ѡть вьстока. иже ѡтьрицати се 
комѹждо именїа ихь. и бѣ скрбь велика людемь всем. и тꙋ жена 
раждаюи дѣте и не ѡтьстѹпи ѡтьтѹдѹ, работаюї и дѣте роди. 
метѹи варь и вьꙁе и и скꙋта и обви дѣте и поврьже на ꙁемлю. и 
пакы поче работати тоюжде работꙋ.

и сьꙁдаше стльпь ,н҃, сежени вь высотꙋ; а пет сьть вь широтꙋ. и 
сковаше сврдлїе. да вьшьдьше провртеть небо, и да видеть каково 
есть или е каменно или ǁ (295в) медно илї е стьклено.

и выдѣ господь бꙋиство ихь. и высокоꙋмие и пораꙁи ихь палицею 
невидимою. и тꙋ ихь раꙁдѣли на о ҃ и в҃ еꙁыка, и поидоше кьждо 
своимь еꙁыком глаголюе бѣхꙋ бо прѣжде еднѣмь еꙁыкомь глаголюе 
сирїискыимь адамь да еже и до стльпотворенїа.

и тако поеть ме аггель и доидосвѣ летеее. ꙗко шьствїе дьнїи 
л҃ и в҃ и покаꙁа ми поле прѣвеликое ѥгоже ꙋмь чловѣчь недоꙋмеѣт 
се. и бѣ на поли томь гора висока ѕѣло и каменитаа. и на неи лежаше 
ꙁмїи. ꙗко се ѡть встока до ꙁапада прѣкланаѥ се. и пїаше ѡть мора 
единь лакть по все дьни, и ꙁемлю ꙗсть ꙗко сѣно.

и рѣхь аꙁь варохь кь аггелꙋ. господи понеже пїеть ѡть мора 
ꙁмѣи сьи лакьть едїнь и како не скончает се море.

и рече ми аньгель слыши вароше. створи богь т҃ рѣкы и лг 
великые а҃ рѣка есть алафїа в҃ аравїа г҃ коринька д҃ дꙋнаи е ҃ ефрат 
ѕ҃ аꙁафа ꙁ҃ ꙁеꙋсь и҃ анеꙋсь ѳ҃ тигрь. и инѣхь рѣкь ѥсть много; и 
те вьлаꙁѣт вь море. и напльнꙗет се море. темь богь сьтвори ꙁмїа сего. 
и повеле ѥмꙋ по все дьни, да пїет ѡть мора лакть едїнь, ае не 
бы пиль ѡть мора лакьт единь. не бы сꙋше било по ꙁемли. сего ради 
сице повѣле емꙋ богь. и раждеже ꙋтробꙋ ꙁмїа сего да пїет ѡть мора 
лакьт единь. ꙗко да не прибꙋдет, ни ѡскѹдеѥть.

и рѣхь аꙁь варохь кь ǁ (295г) аггелꙋ господи колика ѥсть ѹтроба 
ꙁмїа сего. ꙗко егда пїет ѡть мора лакьт единь. и ꙁемлю ꙗсть ꙗко сѣно.
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и рече ми аггель. елико есть ад в гльбинꙋ и вь висотꙋ. толика 
есть ѹтроба ꙁмїа сего.

и пакы аꙁь рѣхь кь аггелꙋ. господи покажи ми дрѣво еже 
прѣльсти ꙁмїи адама ї еввꙋ. и сего радї иꙁгна ихь богь иꙁ раꙗ.

и рече ми аггель слыши вароше. егда богь сьꙁда адама тог
да повѣле арханггелꙋ михаилꙋ сьбрати двесте тисѹь аггел. да 
насадеть раи. и вьсади михаиль маслинѹ. ꙁато и милостивь нарече 
се. а гаврїиль ꙗблькꙋ, рафаиль гдꙋню. нофаиль ѡрꙗхь, сарсаиль 
смоквꙋ. а сатанаиль вьсади лоꙁѹ. и такожде вси аньгели насадише 
раꙁлична дрѣва.

и паки рѣхь кь аггелꙋ. господи покажи ми дрѣво имже прѣльсти 
ꙁмїи адама ї еввꙋ.

и рече ми аньгель слыши вароше, првое дрѣво лоꙁа. вьтороѥ 
грѣхота грѣховнаа еже иꙁлиа сатанаиль на адама и еввꙋ. сего ради 
прокле богь лоꙁꙋ. ꙁане бо ю сатанаиль вьсади. и тою прѣльсти адама 
и еввꙋ.

и рѣхь аꙁь варохь кь аггелѹ. господи скажи ми ае прокле 
богь лоꙁꙋ. то како есть на потрѣбꙋ людем.

и рече ми аггель егда сьтвори богь потопь на ꙁемли и потопи 
д҃ста и ѳ҃ мꙋжи великыхь. и вьꙁыде вода прѣвише високихь горь м҃ 
лакт, надь горами вьꙁнесе ǁ (296а) се вода и ѡста едїнь ное, и вьниде 
вода вь раи. и иꙁнесе лоꙁꙋ.

ꙗко иꙁьше вода. и иꙁыде ное ис кораблꙗ. и ѡбрѣте лоꙁꙋ на 
ꙁемли лежеꙋ. и не ꙁнаше ю. ткмо слишаль бѣ ѡ неи. какова есть 
ѡбраꙁѡмь. нь вь себѣ помышлꙗше глаголе се ѥсть вь истинꙋ лоꙁа. 
еже бѣ посадиль сатанаиль посрѣдѣ раꙗ. ѥже прѣльсти адама и еввꙋ. 
сего ради прокле ю богь. и рече ное ае всаждꙋ ю. прогнѣваѥт се на ме 
богь. и преклонь колене свои и пости се м҃ дьни. и моле се глаголюе 
ае всаждѹ лоꙁꙋ сїю. еда како прогнѣваѥши се на ме господи.

и посла господь аггела своѥго и рече емꙋ. вьстани и вьсади дрѣво 
еже ѡбрѣте. и аꙁь прѣмѣню еи име. и сьтворю е на добро. нь блюди се 
вароше. и ее ти имат в себе ꙁлобѹ. ꙗко и сатана не прѣмени ꙁлоби 
свое, нь елико еже бо ꙋпивают се чловѣци. толико сьгрѣшают. ни брать 
брата милѹѥт. ни ѡтьць чедо любыт и ꙁа ꙁлобꙋ виннꙋю. бивает 
раꙁбои и прѣлюбодѣство, татба, и вси ꙁлоби бывають.
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И пакы рече ми аггель. ходи покажꙋ ти все таины, божїе. и 
выдиши ѡтьнѹдѹже сльньце исходит.

и покаꙁа ми ѡрꙋжїе четвороѡбраꙁно коны же тыи аггели 
порнати. и на ѡрѹжїи ǁ (296б) томь сѣдеше чловѣкь носе вѣнць 
ѡгньнь. носимо бѣше ѡрѹжїе то м҃ ангель. и се птица прѣлѣтаюїи. 
и крилѣ еи ѡть вьстока до ꙁапада.

и рѣхь аꙁ варохь кь аггелꙋ скажи ми что ѥсть орꙋжїе се. что 
ли есть чловѣкь сѣдеи на орꙋжїи. и носи ѡгньнь вѣнць. что ли 
ѥсть птица сїа. скажи ми ѡ сем.

и рече ми аггель. чловѣкь сѣде на ѡрѹжїи огннї то ѥсть 
сльньце. а се птица еже видиши. прѣлѣтаюїи, се ѥсть хранителница 
всего мира.

и рехь аꙁь варохь кь аггелꙋ, да како хранителница мирꙋ птица сїа.
и рече ми аггель сїа птица простираеть крилѣ свои и ꙁакриваѥть 

лѹче ѡгннїе сльньцꙋ. ае не ꙁакриваеть лꙋче ѡгннїе сльньцꙋ, 
не би жиль род чловѣчьскы на ꙁемли. нї иноꙗ твар. ѡть топлоты 
сльнчнїе, повеле богь птици работати всемꙋ мирꙋ. до сконьчанїа 
мира. нь виждь на деснои крилѣ еи что ѥсть писанно.

и аꙁь пристꙋпивь и прочетохь и. бѣхꙋ кныгы ꙗко токь великь. 
и бѣхꙋ ꙁлатѣ. и бѣхꙋ и писанно сице. ни ме ꙁемлꙗ роди ни небо. н 
роди ме прѣстоль ѡтьчь.

и рѣхь господи что есть име птици сеи.
и рече ми аггель име ѥсть еи финиꙁа.
И рече ми аньгель пожди вароше, и вьꙁриши. и не трьпи видѣ 

беꙁаконїа вса по ꙁемли. ѹбїиства, прѣлюбодѣꙗнїа. и ѡскврнꙗють 
вѣнць свои. и плачеть. сего ради ѡчиаеть се ꙋ прѣстола божїа.

И пакы рече скажи ми прѣхожденїѥ мѣсеца. и да ѹвѣмь 
како ѥсть.

и рече ми аггель мѣсець подобн ѥсть жене такожде и си 
сꙋть аггели волꙋѡбраꙁни, и сѣдит на колѣсници ǁ (296в) и сѹт воловѣ 
водее колѣсницꙋ м҃ аггель.

и рѣхь аꙁь варохь кь аггелꙋ, господи скажи ми ѡ семь. еже 
те хоꙋ вьпросити. что лꙋна не имать свѣта. подбна слнцꙋ.

и рече ми аггель. слиши вароше скажꙋ ти и ꙋвѣси вса. егда 
прѣльсти ꙁмїа адама и ѥввꙋ. и ѡбнажи и снѣде ꙁла. и плака се ѡ 
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наготѣ своеи горко. и плакаше вса тварь ѡ ныхь. небеса и ꙁвѣꙁды 
и слнце. и вса тварь колебаше се до прѣстола божїа. аггели и сили 
подвигоше се ѕѣло. ѡ прѣстꙋплени адамовѣ. а лѹна ѥдина посмѣꙗ 
се. и ꙁато прогнѥва се на ню богь. и помрачи свѣть ее, и сьтвори ю в 
малѣ прѣмени сьтварати се еи и паки родити се еи. искони же не бѣ 
тако. нь бѣ свѣтлѣиши слньца. и дльготꙋ дьни имꙋаа.

и пакы поет ме аггель сили. и покаꙁа ми горѣꙋю рѣкѹ вѣликꙋ 
ꙁѣло.

и рече ми аггел.
се ѥсть еꙁеро. ѡтьнѹдѹ же вьꙁемлют ѡблаци водꙋ. и ѡдьждают 

по ꙁемли.
и рѣхь аꙁь варохь кь аггелꙋ.
И поет ме и постави ме на небеси. и покаꙁа ми врата прѣвелика 

и беше писанно на ныихь имена чловеча, и рече ми аггель имже 
ѥсть внити само. тѣхь имена написана сѹт ꙁде, и рѣхь к аггелꙋ. 
не ѡтьврьꙁают ли се врата та. да внидевѣ вь нꙗ.

и рече ми аггель. не ѡтьврꙁают се дондеже прїидет михаиль, 
нь пожди мало и видиши славꙋ божїю.

и ѡжидаюимь намь, и бысть глась ѡть небесь вишнꙗго. 
ꙗко и гром ǁ (295г) г ҃и и рѣхь кь аггелꙋ. что ѥсть глась сьи.

и рече ми се сьходит мїхаиль, да прїиметь молитвы чловѣчьскїе,
и ее прїиде глась глаголѥ. да ѡтьврꙁꙋт се врата, и ѡтьврꙁоше 

се и бысть громь боли прьваго. и прїиде михаиль. и срѣте и аггель 
иже бѣ с мною. и поклони се емꙋ. и видѣхь хранилницꙋ прѣвѣликꙋ 
ѕѣло, гльбына еи ѡть ꙁемле до небесе. и рѣхь аꙁь кь аггелꙋ господи 
что есть. иже дрьжит михаиль.

и рече ми аггель се ѥсть идеже вьходет молитвы чловѣчьскїе,
и се ми глаголюꙋ. придоше аггели ѡть ꙁемлѥ. носеи дари 

плни цвѣта. и рѣхь кь аггелꙋ господи кто сꙋт си.
и рече ми сїи сꙋт аггелы слꙋжее праведнимь дѹшамь. и тѣмь 

добрїе дарїи принесоше.
и прїимь михаиль дари те, и вьложи вь хранилницѹ.
и видѣхь ини аггели носее скровиа не имꙋа ничесоже, и 

бѣхѹ дрѣхли, ѡть грѣшнїихь чловѣцѣхь. ꙗко не ѡбрѣтахꙋ в нихь 
ничесоже, и вьпїꙗхꙋ к првоначалномꙋ михаилꙋ глаголюе. ѡ люте 
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намь, ꙗко ꙁлꙋ мѣстꙋ прѣдани ѥсмо. и вь нихь не ѡбрѣтаемь нїчесоже. 
праведнаа. да ае ѥсть вьꙁможно да не быхомь вьꙁвратили се. и 
смрад их ѡбонꙗли.

ꙗко и кь црькви прїбѣгаеть женихь ихь. нь ѡтьнѹдѹ. 
иꙁводеть ѥ на блѹд. и на блѹдь вьводеть ѥ. и все ꙁло сьтворише. да 
юже не можемь сь непокоривїими,

и рече им аггель слышиǁте (297а) вси аггели божїи, нѣсть 
вам повелѣнно ѡтьстѹпити ѡть грѣшныхь чловѣкь. нь повѣлѣно 
вї есть слꙋжити имь, доньдѣже покают се или ѡбратет се и аꙁь 
самь сѹждꙋ имь глаголѥть господь.

и се пакы глась бысть сь небесе глаголѥ. идѣте и послꙋжите 
грѣшнимь чловѣкомь. дондеже покают се. ае ли же не покают се, 
то нанесете на ны еꙁꙋ лютꙋ, и смрьты напрасны. и прꙋꙁи и гꙋсѣницѣ, и 
сланꙋ гром и гради. и бѣси и раꙁдрꙋшенїе градомь, и чеда ихь иꙁдавїите. 
ꙁане не ѹбоꙗше се бога. и не сбирают се вь црьковь молитвѣ 
ради. нь в молитвѣ место клѣтвꙋ приносее.

и рече ми аггель вьꙁри рабе божїи и виждь. покоие праведнымь. 
и славꙋ и радость и веселїе и пакы виждь покоие нечьстивыхь. 
сльꙁы и вьꙁдыханїѥ и чрьвь неѹсипаюїи. и ꙁовꙋе до небесь грѣшнїе. 
сꙋдїи праведнїи помилꙋи ни.

и рѣхь аꙁь варохь кь аггелꙋ кто сїи сѹть господи мои,
и рече ми анггель, сїи сѹт грѣшници иже не исповѣдаше се и 

ꙋмрѣше вь грѣсѣхь своихь, дрꙋꙁие же исповѣдаше на сьмрьтныи 
чась и не подаше трꙋда своѥго искꙋпити се ѡть грѣхь своихь, ни вь 
црькви литѹргїемь, ни милостыне кь ꙋбогым того ради мꙋчими 
сꙋт, ѡ горе имь и родꙋ ихь по нимь, иже трꙋд ихь ꙁадржаше и 
не даше ꙁа дѹше ихь о горе и тем ї живым ихь ꙗко скꙋпостию 
прѣсекоше се ѡть живота. ǁ (297б) ꙗкоже и ѡнемь. ꙁанѥ и ти вь 
горьшеѥ мꙋкы вьпадѹт.

и рѣхь кь аггелꙋ повели ми господи мои да и аꙁь плачю се с 
ними. некли господь послꙋшаеть гласа твоѥго и помилꙋет ме,

прїиде же глась ѡть вышнꙗго небесе глаголѥ,
сьнесете вароха на лице всее ꙁемле, да скажет сыномь чло вѣ

чь скымь, еже виде и слыша все таинїи божїе.
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Още веднъж за свещеноинок Макарий и славянското книгопечатане

 

ИВОНА КАРАЧОРОВА

ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА СВЕЩЕНОИНОК МАКАРИЙ 
И СЛАВЯНСКОТО КНИГОПЕЧАТАНЕ 

НА БАЛКАНИТЕ

В статията се прави преглед на мненията за личността на първия 
славянски печатар на Балканите – свещеноинок Макарий, печатарската 
продукция на печатницата в Цетине в края на XV в. и във влашкия град 
Търговище. Представя се новооткритият екземпляр на Търговищкия 
служебник от 1508 г. от светата митрополия на българския град Русе. 
Коментира се въпросът за първата българска печатна книга и мнение‑
то, че това е същият този служебник. 

Ключови думи: славянско книгопечатане, Макарий, Цетинска пе‑
чатница, Търговищка печатница, първа българска печатна книга

Началото на славянското книгопечатане на Балканите е поставе‑
но през последните години на XV век с основаването на печатница 
в Зета, която е между малкото балкански страни, които отчаяно 
се съпротивляват на турските завоеватели под ръководството на 
своя владетел Иван Църноевич (1487–1490) и неговия по‑голям 
син Гюрг Църноевич (1490–1496). Едновременно с това владете‑
лите от региона враждуват помежду си. В тази тежка политическа 
обстановка в тогавашната столица на страната Цетина се основа‑
ва първата славянска печатница на Балканите, която е и първата 
сръбска печатница. Двамата владетели са оценявали значението на 
книгите за развитието на страната и на православното славянство. 
Трябва да се подчертае, че това се случва само около четиридесет 
години след излизането на Гутенберговата библия. Както пише 
Гюрг в предговора на Октоиха първогласник – първата книга, ко‑
ято е излязла от Цетинската печатница, желанието му е било да 
достави на църквата необходимите богослужебни книги, които 
са унищожавани расхищеніемь и раздрьніемь агаранскыхь чедь (1б).  

* Ивона Карачорова, Институт за български език БАН, София.
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Учените са единодушни, че макар и появила се в много трудни 
исторически обстоятелства, печатницата е работила на много ви‑
соко техническо ниво. Печатницата е работила в Цетина между 
1493 и 1496 г., като са отпечатани пет книги: Октоих първоглас‑
ник (1–4 глас), завършен на 4 януари 1494 г., Октоих петогласник 
(5–8 глас), 1494 г., фрагментарно запазен, Псалтир с последования, 
завършен на 22 септември 1495 г., Требник, завършен през 1495 г., 
също фрагментарно запазен и Евангелие, което не е запазено, но 
неговото съществуване е засвидетелствано в препис от 1548 г. от 
селска църква в сръбското село Буджановци. От предговорите и 
послесловите на тези книги се знае името на основателя на печат‑
ницата – владетелят на Зета Гюрг Църноевич, както и на първия 
печатар – свещеноинок Макарий, който се назовава и свещеник, 
и свещени мних Макарие от Черна гора. От тези кратки текстове е 
известно, че той е ръководил работна група по печатането, която се е 
състояла от осем души. Според В. Ягич Макарий е учил печатарство 
във Венеция (ЯГИЋ 1895: 67–69). Печатницата е била от феодално‑
меценатски тип. Имала е една или две преси. Влияние над нейната 
продукция оказва печатарската дейност в Италия чрез Дубровник и 
Котор. Според сръбския учен Д. Медакович то се изразява главно в 
декоративните елементи и изработването на инициалите. От друга 
страна в цетинските книги се съчетават особености от сръбските 
ръкописи с декоративни елементи, характерни за италианския Ре‑
несанс. Това преплитане на двете влияния е главна характеристика 
на печатната продукция на цетинската печатница, като трябва да 
се отчете и влиянието на славянската иконография. Правописът 
на книгите е ресавски. След падането на Черна гора под османско 
владичество Макарий бяга в Италия. За по‑нататъшната му съдба в 
науката има спорове и различни предположения. Преобладава мне‑
нието, че това е Макарий, който в Търговище във Влашко основава 
печатница и отпечатва три книги между 1507 и 1512 г. – Служебник 
1508, Октоих първогласник 1510, Четвероевангелие 1512 г. 

Тезата за идентичността на двамата Макариевци е поддържа‑
на от П. Кепен (по РАДОЙЧИЋ 1938: 137), К. Калайдович (КАЛАЙДО-

ВИЧ 1824), П. Шафарик (ŠAFAŘIK 1869), И. Кукулевич (по РАДОЙЧИЋ 
1938: 137), архимандрит Иларион Руварац (по АТАНАСОВ 1959: 18, 
238), Ст. Новакович (NOVAKOVIĆ 1879), Л. Стоянович (СТОJАНОВИЋ 
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1902: 42), К. Иречек (по АТАНАСОВ 1958: 19), Е. Ф. Карски (КАР-

СКИЙ 1928: 311), Вл. Чорович (по АТАНАСОВ 1959: 20), С. Пушкариу 
(по АТАНАСОВ 1959: 20), Н. Йонициу (IONNIŢIU 1943: 20). Към това 
мнение в по‑ново време се присъединява румънската изследо‑
вателка Агнес Терезия Ерих (2006), както и архимандрит Павел 
Стефанов (СТЕФАНОВ 2008: 26–27). Доказателствата са най‑вече 
анализ на графичното и художествено оформяне на изданията на 
двете печатници. Д. Медакович също споделя това мнение, като 
според него преди края на живота си румънският Макарий се при‑
съединява към братството на Хилендарския манастир, на който 
става игумен през 1526 г. (МЕДАКОВИЋ 1958: 44). На това мнение 
е и В. Савич (САВИЋ 2012). В статията си той прави убедителен 
текстоложки анализ на предговорите и послесловите в цетинските 
и търговищките издания – седем на брой. Анализът показва иден‑
тичността на цели пасажи от текстовете и убедително доказва, че 
тези текстове са писани от един и същи автор. Въз основа на при‑
писки към два хилендарски ръкописа Хил. 116 и Хил. 117 В. Савич 
споделя и мнението, че Макарий е пребивавал на Света гора и е 
бил брат, вероятно и игумен на Хилендарския манастир. Изследва‑
нето на достъпните ми книги от продукцията на двете печатници 
и съпоставката между тях ми дават основания и аз убедено да се 
присъединя към мнението, че двете печатници – Цетинската и 
Търговищката са основани от едно и също лице.

На обратното мнение е В. Ягич, който смята, че монашеското 
име Макарий се среща често сред православните монаси и иден‑
тификацията по него е несигурна, а освен това ръководителят на 
цетинската печатница винаги добавя към своето име, че е от „Чрьніе 
гори“, което не се среща в продукцията на търговищката. В. Ягич 
смята, че извън родината си монахът би подчертавал своя произ‑
ход. Освен това ако Макарий от Черна гора и този от Мунтения са 
едно и също лице, то книгите от двете печатници щяха да бъдат с 
близки характеристики в техническо и художествено отношение, 
което според него не е факт. Това мнение поддържа и българският 
историк на старопечатните книги П. Атанасов. В две публикации от 
сръбски автори се твърди, че българските учени поддържат тезата, 
че влашкият Макарий е бил българин, но аз не открих в българските 
изследвания по въпроса такива твърдения.
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Интерес представляват доводите на архимандрит П. Стефанов 
в полза на идентификацията на цетинския Макарий и влашкия Ма‑
карий. Той привежда текста на последованието на проскомидията и 
великата ектения, където би трябвало да стои моление за влашкия 
войвода, а в текста стои „о благочьстивых и бгохранимых црех на‑
ших“, което не е обичайно за румънския дворцов и литургичен ети‑
кет, а по‑скоро отразява византийската и българската политическа 
ситуация, когато властта се споделя между двама владетели. Друго 
свидетелство на идентичността на двамата печатари П. Стефанов 
открива в отпуста на проскомидията, където се споменават св. Сава 
Сръбски, св. Атанасий Атонски и св. Симеон Сръбски, които са 
популярни в българските и сръбските земи, но не и във Влашко.

В светата митрополия на крайдунавския град Русе в Северо‑
източна България се пази екземпляр от Макариевия Служебник, 
който е осмият известен екземпляр – четири се пазят в Букурещ 
и по един в Москва, Будапеща и Сибиу. Книгата се състои от 127 
листа плътна хартия, италианска по произход, жълтеникава на 
цвят. Част от нея е пострадала от влага. Началните страници имат 
водни знаци три полумесеца и трифил между контрамарки В‑А и 
В‑М. Подвързията е от облечени в кожа дъски, на предната корица 
е щамповано позлатено разпятие, а на задната – осмоъгълник. Но‑
мерацията е по коли, което е характерно на ръкописите – номерата 
на първия и последния лист на тетрадата, поставени в средата на 
долното поле. Първата и последната тетрада съдържат по 4 листа, 
а останалите 15 – по 8 листа. 

Буквите са в черно и червено. Текстовата страница обикнове‑
но се състои от 15 реда, но това не важи за цялата книга, тъй като 
под последния ред се набират заключителните думи или срички 
от абзаца. Шрифтът на Служебника наподобява този на по‑ран‑
ните краковски кирилски издания на Швайполт Фиол от края на 
XV в., което дава основания на П. Атанасов да предположи, че Ма‑
карий е бил негов ученик. Предполага се, че буквите са изработени 
от няколко майстори от Сибиу или Брашов. Като разлика между 
черногорските и търговищките шрифтове се посочва буквата М, 
която във влашките печатни книги слиза под реда, което вероят‑
но е заимствано от молдовския литургически полуустав. Трябва 
да се посочи обаче и друга прилика – при двете групи издания се 
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използват пълнежни материали и препинателни знаци за разделяне 
на думите и изравняване дължината на редовете. 

В средата на русенския Служебник има ръкописна част, която 
съдържа богослужебни последования – ръкоположения на четец и 
певец, иподякон, дякон, свещеник, епископ, митрополит и патри‑
арх. Изписана е на полуустав, с черно мастило и киновар, украсен 
със златни точки. Хартията на ръкописната част носи водни знаци 
корона с полумесец, котва в кръг с трифил и контрамарки А‑С, 
A‑L, G‑3, които свидетелстват за производство между 1633 и 1654 г. 

Началата на отделните статии, служби и молитви са маркира‑
ни с големи инициали, които най‑общо могат да се характеризират 
като преплетени бели ленти на черен фон, което е характерно за 
ръкописната орнаментация през периода. Трите заставки са из‑
пълнени в същия стил. Съпоставките потвърждават мнението на 
архимандрит Павел Стефанов, че „съществува пряка връзка между 
гравираните украси на цетинските книги и угровлашките издания“ 
(СТЕФАНОВ, архим. 2008: 28). Според него заставките от Цетина са 
използвани и много малко променени в книгите от Търговище 
– уголемени са, разширени са полетата, в които в някои случаи 
са поставени геометрични и растителни украси. Гербът на Черна 
гора, който е двуглав орел, е заменен от угровлашкия герб – врана 
с кръст в човката. В цетинския Октоих петогласник е поместена 
миниатюра с трима църковни химнографи пред старата църква на 
цетинския манастир, същата намираме и в търговищкия Октоих 
от 1510 г., но фигурите са поставени пред търговищката катедрала. 
Сравнението на украсата на двете групи старопечатни книги дава 
основания на известната изследователка на старопечатните кни‑
ги Вера Лукяненко да твърди, че няма заимстване или подража‑
ние, а става въпрос за творческо развитие на художник, принуден 
да се съобразява с различни условия и вкусове. Според нея има 
единство на творческия маниер във всички съпоставяни издания 
и индивидуалност, която се проявява в набора на Евангелието и 
цетинския псалтир. Изводът на авторката е, че става въпрос за 
един и същ Макарий.

Съдържанието на книгата е поместено в началото и. Привеждам 
го в съпоставка с оглавленията на съставящите части в Служебника 
по номерацията по изданието на П. Панайтеску от 1961 г. 
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с. 1–5 же въ ст͠ыхь ѡца нш͠еѓо архїе ͗пкⷭѻ́па кес́арїе каппа до кы́ скыѧ 
вас́лїа вел́ка̏го. пооу͗чен́їе къ прѣзвӱтероу ѡ͗ бѻжьсть́внѣ слоу́жбѣ. ͗ 
ѡ͗ прчещ́енї ⁘

с. 6–8 ска́занїе глав́знамь т͠ыѫ кн́гы сїѐ. гл͠емїе лӱтоу́ргїа ⁘
с. 9–23 ста́вь бж͠ствꙿнїе слоу́жбы вь не́же ͗ дїа́конства ⁘
по съдържанието: же въ стх͠ь ѡца͠ наш́его а͗рхїепⷭ͗коп́а кѻн стантн́а 

гра̀да іѡ͗͗а́нна златооу͗стаго. оуставь бжⷭть́вныѫ слоу́жбы. въ не́же ͗ 
дїа́конства ⁘

с. 24–113 бжⷭтꙿвнаа слжꙿба же въ с͠ты́хь ѡц͠а на́шего іѡ͗ан́на зла́
то оустааго

не е отбелязано в съдържанието:
с. 113–172 Бжⷭтꙿвнаа слжꙿба же въ с͠тыⷯ ѡц͠а наш́его васлїа вел́

ка̏го
по съдържанието: Бжⷭть́внаа слоуж́ба ͗же въ ст͠хь ѡц͠а н͠ше́го а͗рхї

є͗п͠скпа кеса́рїе каппадокї́скыѧ вас́лїа вел́кааго ⁘
с. 173–213 бжⷭтв̀наа слжꙿба прѣ́жде͠ще́нныѧ
по съдържанието: лоу́жба ст͠ыѫ лӱтоургїе прѣ́ждес͠ще́нныѫ ⁘
с. 213–220 млтвы ́же глⷮе ́дїаконь на лт́ї вел́кыѫ вече́рнѧ.
по съдържанието: млт͠вы, ꙗже гл͠еть с͠щен́нкь л̀ дїа́конь на 

л тї вел́кыѫ вече́рнѧ
с. 220–222 мол́тва на блⷭве́нїе хлѣ́бомь
по съдържанието: млт҄ва на блⷭвен́їе хлѣ́бѡⷨ
с. 222–224 млт͠ва гле͠маа над́ь ко́лвѡⷨ ст҄хь памет
по съдържанието: млт͠ва над́ь кол́вѡⷨ ст͠хь па́мет ⁘
с. 224–225 млт͠ва гле͠ма въ недел́ѧ по кано́н тро́чн ⁘
по съдържанието: млт͠ва гл͠ема на лїт є͗гда во́лш
с. 225–229 ч́нь вечер́н̏
по съдържанието: ч́нь вече́рны̏
с. 229–234 ч́нь оу͗трь́нц
по съдържанието: ч́нь оу͗трь́нц
с. 234–240 ѿпоу́ст разл́чни праз́днкѡⷨ ѡ͗бьдрьже ́по снаксар́оу ⁘
 ѿпоуст по трїѡд  възглашенїа на пасхѹ ⁘
с. 241–243 ѿпоу́ст. въ недел́ѧ. въ понедел́нкь. въ втор́нкь.
 въ срѣ́дѫ. въ четврьт́ькь. въ пет́ькь. въ сѫ́ботѫ ⁘
с. 244–252 млт͠ва, ѧже гл͠еть а͗рхїер́е ͗л̀ д͠хо́внкь за грѣхы̀ въсѧ̀ 

вол́ныѫ ͗ невол́ныѫ. въсѣ́кѫ клет́вѫ ͗ заклнан́їе. ͗ за въсѣ́кь грѣ́хь ⁘
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по съдържанието: млт͠ва, ѫже гл͠еть а͗рхїє͗ре́, ͗л̀ д͠хѡ́внкь. за 
грѣхы̀ въсѧ̀ вол́ныѫ  невол́ныѫ. ͗ въсѣ́кѫ клет́вѫ ͗ заклна́нїе, ͗ за 
въсѣкь грѣхь ⁘

с. 252–253 млт͠ва, в͠, то́моужде
по съдържанието: млт͠ва втор́аа томоу́жде
с. 253–254 хероувїко въ сѫ́ботѫ вел́кѫѧ
по съдържанието: хероувїко въ вел́кѫѧ сѫ́ботѫ
с. 254–255 хервїко на лӱтргї по все́ дн͠
по съдържанието: хервїкѻ на лӱтргї злат́ооустаго ⁘ 

В книгата намираме и личен печат с диаметър 17 мм, на който е 
изобразен св. Георги на кон и надпис около избражението „+ ВЛАН‑
ДИКА ГЕРАСIМА ХИЛ“. Вероятно става въпрос за соб ственика на 
книгата, хилендарски владика, тъй като в края на ръко писната 
добавка стои курсивна бележка: „+ СIА СТА [ЛИТО] РГIА [В]ЛДКА 
ГЕРАСИМА ХИЛАНДАРЦЬ ЗЕ ЗА Т АСПРИ В ЛЯТО ЗРЗВ.“ На 
задния форзац с бързопис е изписано 1882: „ЗНАЕННW ТВОРЮ 
КАКО…“.

Приема се, че влашките издания са написани на среднобългарски 
език и отразяват реформирания от Патриарх Евтимий правопис 
(ИВАНОВА‑МИРЧЕВА 1993, ИВАНОВА‑МИРЧЕВА 1996). Това становище 
би трябвало да бъде потвърдено от подробно сравнително изслед‑
ване. Като начало предлагам изследване на правописната система 
на Служебника по първите петдесет страници според изданието 
на П. Панайтеску. 

Носови гласни
Знак за голяма носовка стои на етимологичните места в ко‑

ренни срички: въ рѫцѣ 18, 39, рѫ́кы 40, сѫботѫ 8, недѫ́гѹѧщх 33, 
помѣнѫв́шѧ 34. В тази позиция се среща и заместено от у: ѡ͗ сѹжден́но 
11 или от о: съпостат́ы 13, съпостата 26, 32, оу͗поваѫ́щⷯ 36. Пази се 
също в глаголни окончания, причастни форми: повелѣваѫт́ь 5, глѫ͠ть 
6, 42, сьврьшѫ 11, ѹвѣ́ршѫ сѧ 37, ͗ сплѣ́снвѣѫть ͗л̀ ѡ͗дымѣѫть 5, 
прїдѫть 39, полага́ѫть 42; прчещаѫщⷨ 5, послоу́шаѫщеѧ 5, поѫ̀ще 
42. В падежни и глаголни окончания се пази или се заменя с у: въ 
сѫботѫ 8, въсѣ́кѫ клет́вѫ 8, въ вел́кѫѧ сѫ́ботѫ 8, въ ед́нѫ странѫ 12, 
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злвае́ бл͠годѣ́ть своѫ̀ 13, въ пра́вдѫ 14, вь лѣ́потѫ 36, млт͠вѫ въход́
нѫѧ 40; на пас́хѹ 7, г͠ле́та … млт͠в сїѫ 10. Във винителна позиция 
се среща и Им. форма: млт͠ва. ѫже гле͠ть 8, която може да се обясни 
като замяна на ѫ → а, която се среща в среднобългарските ръкописи 
от ХІІІ–ХІV в., или като поява на обща форма. В тв. п. ж. р. ед. ч. се 
пази, като носовката не е йотувана: красотоѫ́ 12, рад́остїѫ 14, прѣ́дь 
проскомдїеѫ 15, с̋лоѫ 18, прѣд́ь сто́ѫ трапез́оѫ 29, съ вѣ́роѫ 31, же 
вѣ́роѫ жвѫщⷯ 32, съхран́ нⷭа бже твоеѫ́ благодѣтїѫ 34.

ѧ → е: в коренни срички и именни окончания на ͗ме́т ѻ͗де́
жде є͗гѻ 14, с͠тыⷯ сщ͠еннѻначе́лнкь наре́ждаеть 13, прче́щенї 1, пр
че ще́ нїе 4, прчеще́нїꙗ 4, прѣдьле́жещомѹ 3, ѿ клет́вы 15, ꙗко ѡвче 16, 
ѻ͗тро ч́е 25, є͗зы́чнц 5 (начална позиция), па́мет 7, клет́вѫ 8; ме 
21, 32 (но мѧ 28), спⷭ д͠ше на́ше 27, оу͗сь́пшⷯ правосла́вныⷯ ѿц͠ь  бра́
тїе наше́е 22, с͠тыѐ ͗б́тѣл сѐ род. 22, стоп́ы твоѐ вин. 30, въ рѫ́кы 
своѐ 11 (×2); в глаголни окончания за 3 л. мн. ч. аорист: ѿре́коше 3; в 
причастни форми – прѣбываѧ́ 2, но прѣдьстоѐ 3; но́сещаго 4, пр є͗т 
бѫ́дѫть 5, хѻ́те 9, глѧ 11, 13, 15, 31, налагае на рѫкы 12, з͗л вае́ 
13, прѣпоꙗсѹе 14, рѣ́же 15, 17, жвотвор́ещаго 19, кад́ѧ 25, въхо́де
щхь 31, ѡ͗жда́е 35, пода́ѧ 38. Непоследователно сѧ → се: м͠л сѧ 2, 
ѡ͗зрае́ сѧ 3, прослав сѧ 12, ѻ͗дѣвае́ сѧ 14, възрауⷣѫт сѧ 14, вед́е сѧ 16, 
па́рт сѧ 17, сп͠т́ сѧ ͗ просла́в сѧ 28, мо́лѧша сѧ 29, зба́вт сѧ 33, 
͗ сповѣ́дат сѧ 35, покла́нѣета се 10, мле се 12, възрад́ова се 12, покло
н́м се 39, помолⷨ се, но на същата страница (31) помолⷨ сѧ. почти 
винаги мѧ: ѡ͗блѣче бо мѧ 12, ѡ͗дѣа́ мѧ 12, поставлѣ́е мѧ 14, пом͠лоч́ 
мѧ 29, но помѣн ме 30.

В причастни форми се срещат и случаи на замяна ѧ → ѫ след 
гласна: за грѣхы̀ въсѧ̀ во́лныѫ ͗ нево́лныѫ 8, на сщеннкы своѫ̀ 13, 
десны́ѫ стра́ны просфо́ры 16, млⷭт твоѫ̀ ͗ щедрѡты твоѫ̏ 34, раз́ѹмь 
твоеѫ́ ͗ стны 38, ѿ сѣв́ерныѫ стран́ы 39, съславослов́ѧщⷯ твоѫ блг͠остн́ѧ 
40. Засвидетелствана е тази замяна и след ж: прѣлежѫ́що 11. Об‑
ратната замяна се среща при образуването на сегашното деятелно 
причастие след съгласна: съслжѫщⷯ 42 и след гласна: недѫгѹѧщх 
33, трѹждаѧ́щх сѧ 33.

Групата от две носовки обикновено се предава с ѫѧ: въ вел́
кѫѧ сѫботѫ 8, безкрь́внѫѧ̀ жрь́твѫ сьврь́шѫ 11, въ лѣ́вѫѧ́ ѹбо рѫ́кѫ 
… въ деснѫ́ѧ же сто́є ко́пїе 15, втор́ѫѧ прос́форѫ 18, мл͠твѫ̀ кад́їлнѫѧ̀  
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(вин.) 23, покрывае́ть стѫ͠ѧ чаш́ѫ 26, с͠тѫ̀ѧ трапе́зѫ (вин.) 29, прѣст͠ѫѧ 
чтⷭѫѧ  прѣблвⷭен́ѫѧ (влчⷣцѫ на́шѫ б͠цѫ) 34, 38, оу͗тврьд́ въселе́нѫѧ 37, 
въ бѫ́дѫщемь жз́нь вѣч́нѫѧ дароу́ѫщь 38, прѣ́дь с͠тѫ́ѧ трап́езѫ 39. 
Рядко се среща като ѫѫ: ѻ деснѫ́ѫ стра́нѫ 15, въ ст͠ѫѫ̀ чашѫ 18, или 
ѧѧ: на гла́вѣ съход́ѧщѧѧ̀ на брадѫ 13, съходѧщѧѧ̀ на ѻ͗мет́ ѻ͗де́жде 
е ͗го ́14, дол́ѹ же ͗ проч́ѧѧ̀  … полагаеть 20, же ѻ͗бщѧѧ сїѧ ͗ съглас́ ныѧ 
нам́ь дарова́вь млтвы 37.

Ерови гласни
В текста се употребяват двата ерови знака ъ и ь, като преобла‑

дава този за малък ер.
Предлозите се изписват с двата знака: въ – 48 употреби въ, 1 – 

вь, съ – 7 употреби съ, 2 – сь, под – 1 употреба без краесловен ер, 
прѣдъ – 2 употреби с малък ер, къ – 42 употреби кь, 8 – къ, надъ 
– 1 употреба с малък ер.

Представките се пишат с или без знак за ерова гласна:
безъ – безмѣ́рна 33, безкрь́внѫѧ̀ 11, безглас́ень 16;
въ – въход́ь 41, възра́ 3, вьзгла́шь 28, възр[адоу]ѫ сѧ 14, въход́ть 

35, съ въхожден́їемь 39;
зъ – зьше́дше 39;
прѣдъ – прѣдьста́н 2, прѣдьстоѐ 3, прѣдьстое́щїмь 3, прѣд

стат́елю 10, прѣдлежѫ́що 11, прѣд́ложен́їе 27, 28, прѣдва́рмь 39, къ 
прѣд́ьстат́елю 41, прѣдьле́жещомѹ 43;

съ – сътрь́ль е ͗ с 13, съглас́ныѧ 37, сътвор́ивь 38, скрат́т.
В краесловие се пише знак за малък ер: сламь 3, час́ь 4, та́нь 

5, чнь 7, дхѡ́внкь 8, с͠ще́ннкь 10, 12, 42, ес͗ть 11, а͗м́нь 11, пр шедь 
13, блⷭвень бг͠ь 13, жвот́ь 16, ѡ͗бра́щаеть 17, пом́наеть 22, щедрѡть 22, 
бл͠гь бг͠ь 27, кад́ть 28, на́мь 33, са́мь 33, въходть 35, сн͠ь 37, раз́ѹмь 
38, въход́ь 39, тво́рть 41, прїдѫть 42.

Краесловният ер не се пише в някои случаи пред енклитики и 
частици: съглаша́ѫщем сѧ 37, помол́м сѧ 38, дїакон же 38, поклон́м 
се 39, пом͠л́м сѧ 40, подобае́т т 40, поклон́м се ͗ прпадѣ́м хо͠у̀ 42, 
прклон́в сѧ 42.

Като правило слабите ерове изпадат: д͠хѡ́внкь 8, кѹп́но 10, 
грѣшнаго 11, пожр̀ 17, славныхь ͗ въсехва́лныхь 19, чьстнѣ́мь 21, 
на ко́нць 22, 26, прѻ͗бще́нїа 22, чл͠колю́бче 22, во́лное ͗ нево́лное 22, 
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ка́дїлнѫѧ̀ 23, въсе́гда 27, єд͗́норо́дны 37, з͗ьше́дше 38, ста́вше 39, 
во́нства 40. 

Последователно това изпадане става между две н: с͠ще́нн́комь 
6, с͠ще́ннкь 9, 10, 39, неѡ͗ сѹжден́но 11, с͠ще́ннаа 13, ст́нно 18, с͠ще́
нно начелнкь 19, бл͠же́ннмь 39. Паерчик, който бележи пропуснат 
еров знак, се среща само в оглавления към отделни части на текста: 
напр. бжⷭт вꙿнаа слж бꙿа 24.

Срещат се и случаи на запазени слаби ерове: вьсѣм 9, 34, пршьд́
ш 10, пршь́дша 11, м́рьскы 17, бесре́брьнкь 20 и безсре́брьнкъ 
20, по мно́жьств 22, въ гро́бѣ пльтьскы 28, ѻ͗ мр́ѣ вьсе́го м́ра 31, 
ѻ͗ съвъкоу́плен всѣ́хь недѻⷭ ́ньство 22.

При съчетание плавна съгласна + еров знак знакът за ер стои 
винаги след плавния: безкрь́внѫѧ̀ 11, сьврь́шѫ 11, сплън 26, прь́вѣє 
9, въздрьжат сѧ̀ 10, жрьт́вѫ 11, съврьшвшѹ сѧ 41, дрьжѧ̀ 42, ͗ спльн 
38, дрьж́ть 41, дрьжѫщѹ 40.

Често явление в текста е изясняването на силния малък ер в е: 
песь 4, вѣне́ць 4, 12, м́рень 9, блⷭве́нь 12, 13, пршедь 13, прше́дшѹ 
14, а͗гне́ць 16, 17, че́сть 18, 21, 22, безсре́брьнкь 20 и бесре́брънкь 20, 
пра́ вед ныⷯ 20,  бла́женѣ памѧт 22, блаженѣ памѧт 22, бл͠же ́нныⷯ 
22, оу͗ме́р шⷯ 22, пршед́ш 25, чл͠колю́бець 27, блⷭве́нь 27, члко лю́ бець 
28, неѡ́ сѫде ́нн 28, прѣ́мо с͠ты́мь дверемь 30, пѫть́ше ствѹ ѫщⷯ 33, ве́сь 
34, ше́дь 34, пра́ведень 35, дль́жень 35, полез́ном 38, чл͠ко лю́бець 38, 
къ поле зно м 38, з͗ьшедше 39, пршед́ше 39, блⷭве́нь 41. 

Ятова гласна – най общо се пази на етимологичните си места.
Рядко се замества от е: въ недел́ѧ 7, целоуе́ть 41. В някои случаи се 

пише на мястото на ꙗ: дѣлат́елѣ 2, поставлѣѧ́ 14, землѣ ̀26, покланѣе́та 
сѧ 29, покланѣ́нїе 34, 41, въсѣ́ка 41, н͠нѣ 12, 15, 28, 36, 37 (×2), 38, 
41 (×2), ѿ вы́шнѣго 10, ѡ͗лтар́ѣ 38.

Йотувано а (ꙗ) се пази при определени лексеми в начална по‑
зиция: ꙗко 12, 16, 27, 28 (×2), 34, 35, 39, 36, 38, 39 (×2), 40, 42, ꙗже 17, 
37, ꙗ́же 32, ꙗкоже 41, при изписване на лексемата поꙗ́сь 14 и произ‑
водни прѣпоꙗсѹе 14 (но на с. 37 – прѣпоа́са сѧ), в инфинитивната 
форма даꙗт́ 37.

Обикновено вместо ꙗ се пише а: твоа́ 11, 12, моа́ 12, 31, ѡдѣ́а 
12, проше́нїа 37, 38.
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Знаци за е (е и є)
Широко е се пише предимно в началото на думата – є͗д́номѹ 

3, є͗го̀ 3, 4, є͗го́ 13, 43, єго 18, 30, 39 (×2), є͗го 41, єⷭ ́ 17, 18, 20, 26, 35 
(×2), 39, єже 23, 25, 26, (є͗же 30), єгда 10, 39, 42, єлен́ 14, єс 38, 
єд͗́нород́ны 37.

Винаги широко е се пише в началото на втората част на гръцката 
композита архїєп͗ⷭкопь (архїє͗пⷭкѻ́па 1 (загл.), а͗рхїєп͗кⷭоп́а 6, а͗рхїєп͗с͠кпа 6, 
а͗рхїєпⷭкпѣ 32), както гръцката заемка є͗уⷢлїе (42 и др.). В изписването 
на думата ере като втора буква се среща тясно и широко е – іє͗͗ре́ 
40, 41 (×2), 42,  іе͗р͗е́ (іе͗р͗ею́ 41, іе́р́еѡⷨ́ 41).

В текста не се среща йотувано е ().

Знаци за о (о и ѻ)
Широко о в текста се среща при изписването на предлог о: 

ѻ͗ лѣ́вѧѫ 18, ѻ͗ хѣ 21, ѻ͗ надеж́д 22, ѻ͗ прѣдложен́ыⷯ 27, както и на 
предлог пѻ 28. Като правило се пише в началото на думата: ѻ͗крⷭть 
3, съ ѻ͗ра́ремь 11, ѻ͗цѣ́ст 11, ѻ͗ме́т 14, ѻ͗де́жде 14, ѻ͗нѹ́фрїа 20, 
ѻ͗троч́е 25, (сѧ) ѻ͗блѣ́че 26, ѻ͗бщѧѧ 37, ѻ͗ра́рь 40, 42, ѻ͗бы́чныѫ 42, 
ѻ͗бѣ́щавь 37.

В средисловие се употребява при изписването на лексемата 
дѻⷭ тонъ и нейните производни, като над широкото ѻ се поставя 
надписано с под титла (дѻⷭ ́ нымь 4, недѻⷭ ́ныⷯ 5, недѻⷭ ́ньство 22. 

Широко о срещаме в коренни срички – прѣподѻ́бнї 14, прѣмѫ
дрѻ́сть 42, въхѻ́дть 38, след представки: прѻ͗бще́нїа 22, въѻ͗браже́нїа 
15, както и в начална позиция на втория компонент на сложни думи: 
кртⷭоѻ͗браз́но 17. Откриваме го и при предаването на чужди думи – 
а͗рхі́єпⷭкѻ́па 1 (заглавие), проскѻ́мдїа 15. Широко ѻ се изписва и в 
краесловие под хоризонтална черта – чтѻ̄ 9, на́ когѻ̄ 10, ѕѣлѻ̄ 37.

Буква ѡ се употребява като предлог ѡ͗ 1 (×2), 12, 16, 32 (×2) в на‑
чалото на думата – ѡ͗вам́о 3, ѡ͗дым́ѣѫть 5, ѡбын́ое 10, ѡ͗ со́бь 12, ѡб͗лач́т 
се 12, ѡ̑рар́е 12, 30, ѡ͗мы́в сѧ 13, ѡвче 16, ѡ͗бра́щаеть 17, ѡ͗ста́вленї 22, 
ѡбоа̀ 26, ѡ͗лта́рь 29, на́ ѡ͗бы́чномь мѣ́стѣ 30, ѻ͗ с͠тѣ́ ѡ͗бытѣл сѐ 32, 
на ѡ͗бы́чное мѣсто 35, ѡ͗ с͠т 36, ѡ͗ста́в 36, сѧ ѡ͗блѣ́че 36 (но ѻ͗блѣче 
сѧ 37), ѡ͗лта́рѣ 38, ста́вше на ѡ͗б́чномь мѣстѣ 39, ѡ͗ба 40.

Като правило ѻтъ като предлог и представка се отбелязва с 
лигатура ѿ: ѿ – предлог 10, 15, 16, 17, 18, 39, 41;
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ѿре́коше 3, ѿпоу́ст 7, ѿход́та 10, ѿхо́дть 12, 41, ѿвръзае́ть 16, 
ѿжен̄ 26, ѿлага́еть 29, ѿврьзе́ш 31.

Лексемата отьць се изписва по различен начин: ѡ͠ца 6, ѡ́ца 31, 
ѡцоу 41, ѡ͗ц͠а 24, 36, ѿц͠ь 19, 22.

Буквата ѡ се среща и в коренни срички – д͠хѡ́внкь 8, щед́рѡть 
22, щед́рѡты 34, покрѡ́вь 25, 26, дїакѡ́нства 31 (но винаги дїа́конь).

Употребява се и в изписването на гръцки лични имена – ѳеѡ́
дорь̏ 19, сӱмеѡ́на 20.

Особеност на ръкописа, от който е преписан текстът, е употре‑
бата на ѡ в окончания на съществителни, прилагателни, по‑рядко 
глаголни окончания, в които участва буквата м, която се изписва 
надредно: чс́тѡⷨ срдцемь 3, хлѣбѡⷨ 7, праз́днкѡⷨ 7, кь лкѡм́а по ед͗н́ѡⷨ 
10, на лѣ́вѡⷨ ра́мѣ 12, въ вѣ́кы вѣ́кѡⷨ 11, 15, 30, вь кѡⷨ 30, мно́жествѡⷨ 
славы твое́ѧ 13, ѻ͗ въсѣ́мь с͠ще́ннчьскѡⷨ ч́н 21, кро́вѡⷨ 26, м́рѡⷨ 31, 
36, 38, прѣ́дь іе͗ ͗ре́ѡⷨ 42, рѣхѡⷨ 42.

Изписва се в началото на представката объ (ѡ͗бьдрьжѐ 7), както 
и след представка въ (въѡ͗браженїе 15).

Рядко се среща в окончанията на съществителни: кь лкѡ́ма 
10, влⷣкѡ 30 (но на същата страница влⷣко с͠ты̏ 30).

Знаци за и ( и ї)
Десетирично и (ї) се пише в повечето случаи пред гласна в 

домашни думи оу͗мле́нїемь 2–3, заклна́нїе 8, спⷭен́їа 12, копїе 15, 
прѣгрѣшенїе 22, прѣд́ложе́нїе 27, поклоне́нїе 35, съглас́їа 36, досто́анїе 
36, трет́їаго 37, прїд́ѣте 38–39 и в заемки дїа́конства 6, 9, дїа́конь 12, 
23, 30, 38, 41, архїдїакона 19, архїє͗пⷭкѻ́па 1, архїе ͗ре̑а 22, проском́дїѫ 
13, є͗уⷢлїе 42 (×2), лӱтоу́ргїа 6, 7, 8, кес́арїе 1, 6, кес́арїе каппадокїскыѫ 
6. Редовно с ї се пишат чуждите лични имена вас́лїа 1, гргорїа 18, 
а͗ѳана́сїа 19, а͗нто́нїа 20, геѡ́ргїа 19, дм́трїа 19, ѻ͗ноу́фрїа 20. В думи 
от чужд произход (нарицателни и собствени съществителни) се 
среща и пред съгласна – херѹвїко – хервїко 8, ктїто́рь 22, кӱрїлло 
19, ѳїмїань 23, а͗нтїфо́нь 15, 17, є͗пїтрах́ль 13, іѡ͗͗а́кїма 20. В същата 
позиция ї е употребено и в думи от славянски произход, но много 
рядко – кадїло 23, в края на думата пред предлог рад – оу͗год́ї рад 
3, в композити – трїст͠го 42.
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Рядко се срещат случаи на изписване на десетирично и без точка 
отгоре: мл͠тва на́дь каділом (заглавие) 25, бжіе (без титла) 37. Еди‑
нични са случаите на буквата с една точка – а͗нті̇фоно 38, 39. Няма 
точка над буквата в начална позиция, когато над нея е поставено   ͗ 
– іу͗͠  х͠а̀ 15, 27, іѡ́͗а́кїма 20.

С ї се изписва представката пр пред глаголни корени, започващи 
с гласна: прїе ͗мь 13, прїем́леть 15, прїем́ь 18, прїд́ѫть 42, прї́мѣш 3.

Във всички останали случаи се пише .

ꙑ – пази се на етимологичните си места.
Редки са случаите на знак ꙑ вместо : ͗зыде 17, кры́лоу 26 и 

обратната замяна: на ѡ͗б́чномь мѣстѣ 39, бл͠гост́нѧ 40. 

Знаци за у → диграфно оу и лигатурно 
В началото на думата се изписва диграфно оу – оу͗бо́ш сѧ 4, 

оу͗зр́ш 5, оуставь 6 (но ста́вь 9), оу͗крас 12, оубо 13, оу͗мывш сѧ 
14, оу͗сть 16, оу͗ме́ршⷯ 22, оу͗сопшⷯ 23, оустнѣ 31, оу͗ста̀ 31, оу͗тврь́д 
37, оу͗ставе́ 40.

Двата варианта се конкурират в краесловие – отбелязването на 
дателно окончание за м. р., ед. ч. на съществителни, прилагателни, 
местоимения и причастия:

прѣдьлеж́ещомоу 3, по кано́н тро́чн 7, врѣ́мен же пршь́дш 10, 
гл͠ета … мл͠тв 10, покло́нвь ем͗оу̀ гла́вѫ гл͠еть 11, жен́х 12, стргѫщо́
моу 10, м́роу 17, ем͗ 17, ч́н 21, ͗гоум́еноу 21, гоу 25, 31 (×2), 40, бг͠оу 
29, 31, 34, г͠ 31, х͠оу̀ 34, въход́ 40, кь въсто́коу 41, с͠то ́моу 41. С диграфно 
у е изписано и наречието врьхоу 15, а с лигатурно – въкпѣ 18. 

В много от случаите, в които се съчетават две и повече дателни 
форми, се редуват диграфно оу и лигатурно  – прѣд́стан́ѫ страш́номоу 
твоем́ ѡ̑лтар 11, реќшоу дїаконоу 17, въсем́ мр́оу 27, дїаќоноу реќш 
40, ѡцоу ͗ сн͠оу ͗ ст͠о́моу д͠х 38, но и пѣвае́моу трет́їемоу а͗нтіф̇оноу 
38, до́м твое́м 37. 

В средисловие се пише диграфно у: слоу́жш 3, златооу͗стаго 6, 
слоуж́бы 6, 9, 10, 21, ͗гоу́меноу 21, разоумь 38, но на с. 18 – въкпѣ. 

у
Използва се като втора част на диграфа оу.
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Ижицата се използва като консонантно у при предаването на 
гръцката представка εὐ – є͗уⷢлїе, є͗уѳӱмїа 20.

Употребява се за предаване на гр. υ в гръцки думи – в повече‑
то случаи с две точки отгоре – прѣзвӱтероу 1 (загл.), ѡ͗ прѣзвӱтерѧ 
(загл.) 1, лӱтоу́ргїа 6, мӱро 13, кӱрїлла 19, въ мӱрѣхь 19, сӱмеѡ́на 20. 
Има и случай, в който гръцкото υ се представя с  – прѣзв́тер
ствѣ 32.

Буквата ѕ се среща при изписването на думата звѣзда и на 
умалителната ѝ форма (ѕвѣ́здцѫ 25, ѕвѣз́да 25), както и ѕѣло ̄(37). 

Гръцката буква ѳ се изписва при предаването на гръцки думи 
(лични и нарицателни съществителни): а͗ѳана́сїа 19, 20, ѳеѡд́орь̏ 19, 
єу͗ѳӱмїа 20, ѳїмїань 23.

Гръцката графема ѱ се среща при изписването на лексемата 
ѱалѡⷨ 29, както и на славянската дума песь в мн. число, дат. п.: ѱо мь 
4 (на същата страница пе́сь). 

Епентетично л – отбелязва се последователно при лексемата 
землꙗ и нейни производни: ѿ землѧ̀ 16, землѣ ̀26, земльныⷯ 32, а непо‑
следователно – при форми на глаголите благословт, благославлꙗт: 
б͠лве́нь 12, 13, 14, 15, 31, 41, б͠лве ́нїе 18, но блⷭвлѣ́ѧ 13, блⷭвлѣ́е 14.

Надредни знаци
В повечето случаи над начална гласна се поставя съчетание 

от дасия и акут: мже 4, ꙗко 5, 11, 12 (×2), 16, хь 5, азь 5, єго 11, 
єсть 11, аще 17, 41, єлен 14, єс15, же 22, хже 28, мѧ 28, ѡц͠а 28, 
31, оустнѣ 31, ѡц͠оу 41. Същото съчетание от ударения обикновено 
стои над съюз  10 (×2), 11 (×2) и др. Среща се и след представка: 
заоутра 35. 

Над начална гласна се поставя и само дасия: е ͗гѻ 4, 43, а͗пⷭль̏ 4, 
ꙗ͗коже 4, ͗мѣт 9, ѡ͗соужденно 11, ѡ͗лта́р 11, а͗м́нь 11, ем͗оу̀ 11, ѻ͗де́ж
деѫ 12, е ͗ с 13, е ͗пїтрах́ль 13, ѻ͗дѣва́е сѧ 14, оу͗мы́вш сѧ 14, оу͗ме́ршⷯ 
22, іѡ͗ а́нна 22, а͗бїе 35, бо̄ 37, а͗ггль 40, както и често над съюз ͗ (1 
(×2), 10, 17, 15, 28, 34) и предлог ѻ͗ 27.

Над краесловната гласна непоследователно стои тежко ударение: 
съмотр̀ 4, рад̀ 5, блюд̀ 5, себѐ 5, сѧ̀ 10, себѣ̀ 10, твоѫ̀ 10, 34, 40, твоа̀ 
11, своѐ 11, е ͗моу̀ 11, вода̀ твоа̀ 12 (×2), тво̀ 13, 14 (×2), мо 14 (×2), 
помѣн̀ 22, моѐ 22, блⷭв̀ 23, мл͠твѫ̀ 23, твоѐ 28, люд̀ своѫ̀ 36, съхран ́38.
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Дасия се поставя над началните две гласни при собствени имена 
от чужд произход: а͗а͗рона 13, іѡ͗͗ан́на 19, както и непоследователно 
при гръцката дума ере: іе͗р͗е́ 11, 13, 15, 17, 18, 41, ͗ер͗ею́ 14 (но іє͗́ре́ю 
18, їер͗е́ 15).

Същото ударение стои и над началната гласна на втората част 
на някои композити: кртⷭоѻ͗браз́но 17, зла́тооу͗стааго 19 (но злат́ооу͗
ста го 8, архїе ͗реа 22, а͗рхїє͗пⷭ кпѣ 30), както и над гласна след частица 
за отрицание нез͗речен́но 33.

В средисловие ударение дасия непоследователно се поставя на 
буква за гласна е при група їе: прїем͗ь 22, б҄жїем͗ь 31, б҄лгоговѣ́нїем͗ь 31. 

В краесловие тежкото ударение се конкурира с други два надред‑
ни знака. Първият – двоен гравис (кендема) в повечето случаи 
стои над кратки, обикновено едносрични думи: ты̏ 4, ть̏ 25, се 27, 
тѧ̏ 36, ть̏ 41, 42, но и вече́рны̏ 7, ѳеѡд́орь̏ 19, покры̏ 26, прѣнбⷭны̏ 28, 
твоѫ̏ 34, тыѧ̏ 36. Вторият е хоризонтална черта: кого̄ 10, оубо̄ 15, бо̄ 
17, тво̄ 28, рад̄ є͗го̄ 43 и в повелителни форми за 2 л. ед. ч. (ѿжен̄ 
26, помѣн̄ 28, блⷭв̄ 31, 36, съхран̄ 34, застѫп̄ 38).

Този знак се среща и в средисловие: дїа́ко̄нь 30.
Акут се поставя в средисловие: дад́те 4, рече 4, ѱом́ь 4, бжтⷭь́

внаа 6, блⷭве́нїе хлѣ́бѡⷨ 7, ч́нь вече́рны̏ 7, до врѣ́мене слоу́жбы 10, цр҄ко́вь 
10, с͠щен́нкь 10, дїаќонь 10, рѫ́кѫ 10, жрьт́вѫ 11, а͗м́нь 11, рѫ́кы 11, 
блⷭвен́ь 12, лѣ́вѫѧ̀ … деснѫ́ѧ 15, крь́вь 17, жрьт́вѫ 18, с́ль 19, пр҄ро́ка 19, 
дес́наа рѫ́ка 12, блвⷭлѣ́ѧ 13, бра́дѫ 13, твоеѫ́ благодѣтїѫ 34, пѫ́ть 14, 
ноз́ѣ 14, прѣ́дь 15, прос́форѫ 22, недѻⷭ ́ньство 22, кад́їлнѫѧ 23, нⷭа́ 26, 
28, 36, кров́ѡⷨ 26, твоеѫ́ 26, дарѡ́вь 27, чл͠колюбець 28, ѓ 31, страх́омь 
31, ца́рї на́шⷯ 32, щедрѡ́ты 34, твое́ѫ благодѣ́тїѫ 34, мол́твам 37, 
слов́о 37, бл͠гост́нѧ 40, въход́ъ 41 (×2). 

Съкращения
Титлите, които се срещат в текста, са вълнообразни – сп͠сеш 5, 

с͠ще́нн́комь 6, млт͠ва 8, срд͠це 10, с͠щен́нкь 10, г͠ 10, ст͠ыѐ 22,  ͠хѐ 25, 26, 
б͠же 28, ѡц͠а 28, 31, н͠нѣ 28, 30, 31 г͠ 36, сн͠оу 41 и дъгообразна – ч͠лка 
4, г͠ле́ть 15, б͠жї 17, кр͠ста 19, цр͠кве 36, въцр͠ сѧ 36, чл͠ко лю́ бець 38.

Съкращава се също чрез изнасяне на буква д над реда: влⷣко 
16, 17, 23, 26, 30, 33, 41, възрауⷣѫт сѧ 14, възрауⷣм сѧ 38, както и на 
буква с под титла: бжⷭть́внаа 4, недѻⷭ ́ныⷯ 5, блⷭвенїе 7, блⷭвен́ь 12, прⷭно 
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12, 15, 28, 31, крⷭть 17, чтⷭны́хь нбⷭны́хь с́ль 19, а͗плⷭа 19, крлⷭѣ 19, спⷭен́їа 
12, блвⷭлѣ́ѧть 13, недѻⷭ ́ньство 22, нбⷭа 26, чтⷭныⷯ 27, прѣнбнⷭы̏ 28. Под 
титла се изнася и буква ч: прь́вомⷱнка 19, мнⷱкь̏ 20.

Особеност на разглеждания печатен текст е изнасянето над реда 
на букви х и м от падежни окончания. В някои случаи след изнесе‑
ното х се изписва вертикална черта, което би могло да се приеме за 
паерчик, който вероятно обозначава изпаднал краесловен ер: с͠тыⷯ 
4, недѻⷭ ́ныⷯ 4, 5, въ с͠тыⷯ 19, с͠тыⷯ 20 (×3), 40, на высокыⷯ 14, бл͠же́нныⷯ 
22, ж́выⷯ 23, чтⷭныⷯ 27, бжтⷭьв́ныⷯ 28, вы́шныⷯ 29, бг͠охра́нмыⷯ 32, с͠тыⷯ 37, 
41; по сⷯ 4, бжⷭть́вныⷯ 5, оу͗мер́шⷯ 22, оу͗сопшⷯ 23, прнесшїⷯ 28, наш́ⷯ 
32, твоⷯ 37, съславосло́вѧщⷯ 40; нⷭа́ 20, 26 (×3), 28, 36.

В текста се наблюдават и случаи на двойна диакритика: 
прѣд́стан́ѫ 11, прѣ́ждепса́нное 12 (но прѣподѻ́бнї 14), прѣ́д

ложен́ыⷯ 27, прѣ́с͠тѫѧ̀ 38; ѡ͗соужден́но 11, ѡ͗лта́р 11, а͗м́нь 11, е ͗моу̀ 
11, од͗еж́деѫ 12, еп͗їтрах́ль 13, ѻ͗б́тѣли 22, безкрьв́нѫѧ́ 11, лѣ́вѫѧ́ 
19, нез͗рече́нно 33, съ бл͠гоговѣнїе ͗мь 31, нач́нае͗ть 31; без ударение: 
деснца 12, проскомдїеѫ 15. 

Буква м от окончанията се изнася обикновено над ѡ в края на 
думата: грѣ́хѡⷨ 22, кров́ѡⷨ 26, помолⷨ се 31 (×2), хлѣбѡⷨ 7, ч́стѡⷨ срдцемь 
31, на лѣ́вѡⷨ рам́ѣ 12, рѣхѡⷨ 42 (вж. примерите при представянето на 
употребите на ѡ в текста).

Предполага се, че книгата е попаднала в Русе от Хилендар чрез 
Доростолския и Червенски митрополит Григорий (1828–1898), който 
приема монашество в този манастир през 1846 г. (СТЕФАНОВ 2008: 
29, Възрожденска интелигенция 1988: 165). 

Архимандрит Павел Стефанов поставя отнова въпроса за пър‑
вата българска печатна книга – според него това е служебникът, 
издаден от Макарий в Търговище през 1508 г. Това мнение споде‑
ля Николай Теодосиев, автор на каталог на българските печатни 
книги от 1508 до 1878 г. (ТЕОДОСИЕВ 2007). В българската наука има 
различни мнения по въпроса за първата българска печатна книга. 
Според едни учени това са книгите на българина Яков Крайков от 
XVI в. от село Камена река, Кюстендилско. Други изследователи 
определят като първа българска печатна книга „Абагар“ на епископ 
Филип Станиславов – брошура от пет страници, предназначена 
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за католиците в България, отпечатана в Рим през 1651 г. Има и 
поддръжници на тезата, че първата българска печатна книга е „Ки‑
риакодромион, сиреч Неделник“ на епископ Софроний Врачански, 
с първо издание в Ръмник Вълча през 1806 г., но това по‑скоро е 
първото печатно издание на новобългарски език. 

Според мен е наложително да се изследва правописът на три‑
те книги – продукт на Търговищката печатница като цяло, да се 
установят степента на съвпадение и разликите и да се обобщят 
резултатите. Трябва да се потърси и влиянието на ръкописните 
образци. На този ранен етап от развитието на балканското кирилско 
книгопечатане едва ли може да се предположи извършването на 
единна правописна редакция на трите книги от Търговище.
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REVISITING PRIESTMONK MAKARIJE AND SLAVONIC 
PRINT PUBLISHING IN THE BALKANS

S u m m a r y

The paper presents an overview of research on the first Slavonic print pub‑
lisher in the Balkans – the priestmonk Makarije, and on the late 15th‑century 
production of the printing houses at Cetinje and the town of Târgovişte in Wal‑
lachia. It also presents a newly discovered copy of the 1508 Târgovişte Leitour‑
gikon, from the Metropolitanate of Ruse in Bulgaria. It discusses Bulgarian early 
printed books, suggesting that Târgovişte Leitourgikon might have been the first 
Bulgarian printed book.
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ИВАНКА Й. ГЕРГОВА

ОБРАЗИТЕ НА СВ. САВА СРЪБСКИ В БЪЛГАРСКОТО 

ИЗКУСТВО ПРЕЗ XVIII И XIX ВЕК

През втората половина на XVIII и през XIX век в българските земи 
се срещат многобройни образи на св. Сава Сръбски, някои донесени 
от Света гора, други изпълнени от местни зографи. Те са свидетелство 
за връзките на българите с манастира Хилендар и показват познаване 
на личността на сръбския светец и значението му, както и на иконо‑
графските му типове.

Ключови думи: св. Сава Сръбски, сръбски светци, манастир Хилен‑
дар, хилендарски метоси

Преди години проф. Сретен Петкович за пръв път изчерпа‑
телно събра образите на св. Сава Сръбски в българското изкуство 
през XVI и XVII вeк, потърси основанията за тяхната поява, като 
посочи и някои насоки за бъдеща работа (ПЕТКОВИЋ 2007: 32–43). 
Наскоро бе направен нов преглед на тези образи с оглед на някои 
променени датировки и по‑нова литература (ДЖУРОВА–АНГЕЛОВ 
2013: 389–404). За по‑късните XVIII и XIX век няма подобна об‑
общаваща студия, макар че материалът е твърде богат, в голямата 
си част непубликуван и заслужава да бъде събран и анализиран, 
и това е основната цел на настоящия текст.

По‑ранните изображения се намират основно в западните 
български територии и значение за това има църковната принад‑
лежност към обновената Печка патриаршия или към Охридската 
архиепископия. През XVIII век ситуацията се променя, през 60‑те 
години на века и Охридската архиепископия, и Печката патриаршия 
загубват своята самостоятелност, но това не се отразява негативно 
върху известността и почитанието на свети Сава сред българи‑
те. Точно обратно, образите му от XVIII и XIX век са извънредно 

* Иванка Й. Гергова, Българска академия на науките, Институт за изслед-
ване на изкуствата, София.
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многобройни, при това се разширява териториалната им разпро‑
страненост. Струва ми се, че за това основна роля имат връзките 
на българите с манастира Хилендар, който става ново огнище на 
разпространение на култа на светеца. 

Най‑ранното известно сведение за обиколки на хилендарски 
таксидиот из днешните български земи е от края на XVI век, през 
следващото столетие маршрутите на хилендарци из тази терито‑
рия се разширяват, но без манастирът да има метоси (ФОТИЋ 2000: 
224–229). През XVIII и XIX век се основават около 40 хилендар‑
ски метоха по цялата днешна територия на България (РАДЕВ 1996: 
112–175; ГЕРГОВА 2011: 388). В хилендарския архив, библиотека и 
храмове има богато градиво за посещенията на българи поклонници 
в Хилендар и техните дарения в манастира (КЪНЧОВ 1900: 101–109; 
МЕДАКОВИЋ 1974: 41–52; СТОИЛОВА 1978: 95–103; САВА 1997; КОНДИКА 
1998; КАРАДЖОВА 2011), както и за присъствието на българи монаси 
в Хилендар, които в определени периоди са с най‑голям брой сред 
братството на манастира.1 

Ще започна своя преглед от стенописните изображения на св. 
Сава Сръбски. През XVIII век не са регистрирани такива (КОРПУС 
2006: 266). Първото известно изображение на светеца от XIX век 
е в църквата „Св. Никола“ в гр. Елена (КУЮМДЖИЕВ 2011: 49, 96, 97, 
схема 1; ил. 52, 54, 55; КОРПУС 2018: 104, 105). Последните изслед‑
вания показват, че стенописите са изпълнени около 1810–1811 г. от 
зографите Давид и Яков (КУЮМДЖИЕВ 2011: 45; КОРПУС 2018: 119, 
120). В Елена е съществувал метох на манастира Хилендар (РАДЕВ 
1996: 123–125), който е играл важна роля за културното и духовно 
развитие на местните жители. Еленчани са се погрижили да поръчат 
иконите за иконостаса на новата им църква в Хилендар (КАРАДЖОВА 
2011: 73–74). Независимо откъде са дошли стенописците, образът на 
св. Сава ясно показва съзнателно търсена връзка с Хилендарския 
манастир и познаване на хилендарските изображения. Светецът е в 
центъра на малка композиция в долния регистър на южната стена 

1 Според един ръкопис през 1821 г. в Хилендар имало 400 монаси българи 
(НИКИФОР–ЙЕРОТЕЙ 1998: 45, 46). Според Любомир Ненадович в средата на 
XIX век в Хилендар всички 70 монаси били българи, освен няколко, които се 
припознавали за сърби (БАРИШИЋ 2000: 252). Същото сведение дава и Димитрие 
Аврамович (АВРАМОВИЋ 1848: 38). 
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в олтара. Той е представен в пълен орнат и митра, държи патерица 
и благославя. От двете му страни са леко обърнати към него св. 
Яков брат Божи и св. Дионисий Ареопагит. Точно отгоре е било 
изображението на св. Климент Охридски.2  Композицията изглежда 
концептуална – първият сръбски архиепископ е разположен сред 
първите епископи на Йерусалим и Атина. Св. Сава е сигниран като 
„архиепископ Сръбски и ктитор Хилендарски“. Връзката с мана‑
стира Хилендар, изразена чрез надписа,3  е също програмна, но тя 
се подчертава и от иконографията на образа. Св. Сава Сръбски се 
изобразява с митра само в късни паметници – например в Стема‑
тографията на Христофор Жефарович (ЖЕФАРОВИЧ: III), параклиса 
„Св. Сава“ в Хилендар (1779) (РАКИЋ 2008: 47, сл. XXIV, 88; ЏАМИЋ 
2010: 120, сл. 11), във външния притвор на хилендарския католикон 
(1803) (ЏАМИЋ 2010: 139, сл. 16), в притвора на Постницата на св. 
Сава в Карея (1806) (ЏАМИЋ 2010: 140, сл. 17). В същите паметници 
се появява и украсеният с цветни орнаменти сакос, заменил по‑
листавриона, с който в по‑ранни времена се изобразява първият 
сръбски архиепископ. Архиерейският жезъл би могъл да е „зает“ 
от някоя графика – например ведутата на манастира Хилендар от 
1757 г. или тази от 1779 г. (ДАВИДОВ 1990: кат. 2, 5).

Следващите по време и важни за темата образи на св. Сава 
Сръбски се намират в Рилския манастир. Връзките на манастира 
със светогорската обител Хилендар датират от времето, когато кесар 
Хрельо възобновява манастира на св. Йоан Рилски, и не престават 
през следващите векове, като през XVIII и XIX са особено интен‑
зивни (ГЕРГОВА 2000: 467–476; КУЮМДЖИЕВ 2015: 11–48). Предполага 
се, че още в средата на XVIII век, когато в Хилендар един стар 
параклис добива ново посвещение на св. Йоан Рилски, в Рилския 
манастир вече имало параклис, посветен на свети Сава (САВА 1997: 
118; НЕНАДОВИЋ 1998: 179; КУЮМДЖИЕВ 2015: 70, бел. 618). В началото 
на XIX век е построено североизточното жилищно крило в мана‑
стира и там, над Самоковската порта, са устроени два параклиса: 
„Св. Йоан Богослов“ и над него „Св. Симеон и св. Сава Сръбски“. 

2 Фрагментът е отделен от стената и се пази в музея на гр. Елена.
3 Същия надпис има образът на светеца от източната стена на притвора на 

хилендарския католикон, надживописан през 1804 върху оригинала от 1321 г. 
(ЏАМИЋ 2010: 125, сл. 2).
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Стенописите на параклиса „Св. Йоан Богослов“, датирани от 1824 г., 
са ранно произведение на самоковския зограф Димитър Христов 
(ГЕНОВА 2012: 31–36; КОРПУС 2018: 149–161). В първия регистър на 
северната стена намираме образа на св. Сава Сръбски4  (КОРПУС 
2018: 155). Светецът е представен до пояс, с митра на главата, държи 
архиерейски жезъл и отворена книга. Зографът е имал пред себе 
си Стематографията на Христофор Жефарович, откъдето е взел 
митрата, но не е повторил текста от книгата, която светецът дър‑
жи там, а е възпроизвел текста от книгата на св. Ефрем Сръбски 
(ЖЕФАРОВИЧ: III об.). За разлика от зографите, работили в Елена, 
които сигурно са били в Хилендар и са познавали от първоизточ‑
ника иконографските особености на св. Сава, за Димитър Христов 
не е известно да е посещавал Света гора. Въпреки това, ликът на 
св. Сава е по‑близък до оригиналните му иконографски отлики, 
отколкото в графичния образец. Интересно е, че сръбският светец 
е представен до големия църковен писател св. Димитър Ростовски, 
а в параклиса е изобразен и св. Теодосий Печерски – изглежда, че 
е следвана една обща „славянска“ идея. 

В комплекса на Рилския манастир следващ по време образ на 
св. Сава Сръбски е в църквата „Успение Богородично“ на метоха 
Пчелина. Изобразен е на северната стена в олтара, до протезисната 
ниша, като образът в общи линии следва гравюрата в Стематогра‑
фията. Стенописите в тази църква са изпълнени през 1834 г. от 
зографа от Банско Димитър Молеров (КОРПУС 2018: 227, 230, 234). 

Другите стенописни изображения на св. Сава Сръбски в Рил‑
ския манастир са в католикона. Едното от тях е в първия регис‑
тър, на южната стена в притворната част на храма. Отдясно на св. 
Сава е св. Симеон Сръбски, а отляво е фигурата на св. Методий, 
архиепископ Моравски (КУЮМДЖИЕВ 2015: 630, схема VI, ил. 353; 
КОРПУС 2018: 468). Изображенията и на тримата са свързани със 
Стематографията, но това на св. Сава е съвсем буквално копирано 
от този образец (КУЮМДЖИЕВ 2015: 338–350). Стенописите тук са 
изпълнени през 1844 г. от Димитър Христов от Самоков, вероят‑
но с помощта на сина му Зафир. Малко по‑рано (1841) е изписан 

4 Изображението е публикувано в: КОЕВА 1995: 70 (в анотацията погрешно 
е посочено, че стенописът е от параклиса „Св. Симеон и Сава“).
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северният параклис в католикона, посветен на св. Николай Мир‑
ликийски. В него също е изобразен първият сръбски архиепископ 
(КУЮМДЖИЕВ 2015: 345, схема XI. 120, ил. 337; КОРПУС 2018: 482), като 
иконографията подновява образа от параклиса „Св. Йоан Богослов“, 
със същия текст в отворената книга и архиерейския жезъл в ръка, 
само митрата е изоставена.

Руският славист Виктор Григорович, посетил манастира, когато 
стенописите в Главната църква са били тъкмо завършени, пише по 
повод на програмата: „Живопись изображает лица святых, воз‑
величавших церковь, просвятивших словян... можно заключить, 
что благочестивых монахов руководила мысль сохранить память 
о святых, которых имена соединены с историею православия со‑
племенников“ (ГРИГОРОВИЧ 1978: 128). Панславянската идея е била 
силна в манастира, както свидетелства и Неофит Рилски (НЕОФИТ 
1879: 104; КУЮМДЖИЕВ 2015: 350).

Най‑богатият ансамбъл, свързан със св. Сава Сръбски, в Рил‑
ския манастир са стенописите в параклиса „Св. Симеон и св. Сава“ 
над Самоковската порта, изпълнени през 1846 г. от същия Димитър 
Христов. Те са подробно описани и анализирани от Елка Бакалова 
(БАКАЛОВА 2000: 489–494; КОРПУС 2018: 636–646), към чиято публи‑
кация ще насоча читателя, който се интересува от житийния цикъл 
на патроните. Св. Сава и св. Симеон, като патрони на параклиса, са 
изобразени заедно на две места – на фасадата над входа за параклиса 
(БАКАЛОВА 2000: сл. 1; КОРПУС 2018: 636, ил.1, 640) и в наоса на север‑
ната стена пред иконостаса (БАКАЛОВА 2000: сл. 4, 7; КОРПУС 2018: 643, 
ил. 11). На фасадата двамата са представени до коляно, като държат 
помежду си модел на куполна църква, според Е. Бакалова модел 
на самия параклис (БАКАЛОВА 2000: 490). Обикновено образите на 
ктиторите се изобразяват с модел на построения от тях храм, така 
че тук смисълът на изображението е друг. Визуален модел възможно 
е гравюрата на Захарий Орфелин от 1780 г., представяща св. Сава 
и св. Симеон (ДАВИДОВ 1978: сл. 136), в която двамата като ктитори 
на манастира Хилендар държат модел на хилендарския католикон. 
В патронното изображение във вътрешността на параклиса двамата 
са представени отново с храм в ръцете си, но той е по‑различен и 
е представен в разрез, така че се вижда олтар със свети престол. 
По същия начин, но с още по‑детайлно изображение на храма, са 
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изобразени двамата в патронната икона в иконостаса на параклиса, 
работена от същия зограф (КОРПУС 2018: 646, ил. 18). Използването 
на схемата, по която най‑често се изобразяват върховните първо‑
апостоли Петър и Павел (МЕДАКОВИЋ 1979: 400) или дори светите 
Седмочисленици, насочва към влагания в тези образи на светите 
Сава и Симеон смисъл на защитници и стълбове на православната 
вяра – идеи, въплътени както в службите на двамата светци, така и 
в техни общи икони (ЂУРИЋ 1997: 138).

В Главната църква на Рилския манастир работи и братът на 
Димитър Христов – Захарий Христов Зограф. След като приключва 
работата си там през 1844 г., той е ангажиран в изписването на 
два значителни манастирски католикона – в Троянския манастир 
(1847–1849) и в Преображенския манастир до Велико Търново 
(1849). И на двете места Захарий Зограф съставя програмата по 
подобие на рилската Главна църква, без буквални повторения. 
В притвора на троянската църква в долния регистър има богата 
галерия от славянски светци, сред които св. Сава Сръбски и св. 
Симеон Сръбски (КОРПУС 2018: 667). Св. Сава е разположен между 
св. архиепископ Николай Охридски5  и св. Симеон на южната сте‑
на. В Преображенския манастир св. Сава е представен в абсидата, 
наред със светците литургисти, между св. Димитър Ростовски и 
св. Спиридон (КОРПУС 2018: 775). 

През 40‑те години на XIX век в Западна България работи ак‑
тивно Яначко Станимиров, може би самоук зограф, който е бил 
много харесван в скромните селски църкви и малки манастири 
(ГЕРГОВА 2016: 3–12). Той, на места вероятно с помощник, е из‑
пълнил поредица от стенописни ансамбли, в които образът на св. 
Сава Сръбски се среща редовно. Само в най‑ранните стенописи 
в църквата „Св. Петка“ в Брезник (1838) св. Сава е в цял ръст в до‑
лната част на абсидата (КОРПУС 2018: 317, 321, ил. 3). В останалите 
паметници: „Св. Никола“ в с. Туден, Годечко (1845) (КОРПУС 2018: 
598); „Св. Анна“ в с. Яна до София (1845) (ЗАХАРИЕВА 2016: 24, ил. 
на с. 25; КОРПУС 2018: 571); притвора на църквата в Искрецкия ма‑
настир (1845) (КОРПУС 2018: 542) образът на светеца е във вторите 

5 Тази фиктивна личност се появява в „История славянобългарска“ на 
Паисий Хилендарски като охридски архиепископ, ръкоположил след видение 
на Богородица св. Иларион Мегленски.
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регистри, заети с фигури на светци в цял ръст в по‑малък размер, 
или в бюст. Зографът изглежда не познава иконографията на сръб‑
ския архиерей, защото го представя редовно с дълга, раздвоена и 
заострена бяла брада. В кръщелнята на Искрецкия манастир друг 
зограф е изпълнил стенописи през 1856 г. И тук е представен св. 
Сава архиепископ Сръбски, с произволно избрана характеристика 
на лицето – брадата е бяла и широка, косите са много дълги.

През 50‑те години на века е изпълнен двойният портрет на 
сръбските светци в църквата „Св. Никола“ в гр. Елин Пелин. Два‑
мата са представени до коляно във втория регистър, държащи из‑
ображение на храм с три купола, с остъклена галерия със слепи 
куполи. Стенописът е работен от Константин Вальов от Самоков 
или негов син и помощник. Връзката с изображението от фасадата 
на риломанастирския параклис е ясна, макар че видът на храма е 
по‑различен, като че ли е търсена прилика с хилендарския като‑
ликон, без зографът да го е познавал. 

В северните поли на Стара планина, в с. Гложене, Тетевенско, са 
запазени руини от старата гробищна църква „Св. Никола“. Църквата 
е възобновявана през 1836 г. и вероятно скоро след това е изписана 
от неизвестни зографи. Стенописите са в лошо състояние, но в 
Поклонение на жертвата в абсидата ясно се различава последният 
от юг светец, сигниран „Св. Савва Сербски“. Светецът необичайно 
държи и затворена книга, и разгърнат свитък, чийто текст е загубен. 
Пред него е св. Никола (КОРПУС 2018: 335). Под тези стенописи се 
виждат следи от долен слой. Дали образът на св. Сава е повторен, 
не може да се твърди, но е напълно възможно. 

Един от самоковските зографи, патриот и привърженик на 
панславянската идея, е Никола Образописов. Сред десетките бъл‑
гарски, руски и чешки светци, които включва в многобройните си 
ансамбли, сръбските заемат сравнително скромно място, с изклю‑
чение на св. крал Милутин, заради местното му почитание. Засега 
са ми известни само два образа на св. Сава Сръбски в ансамбли 
на зографа – в Бельова църква край Самоков и в църквата на с. 
Чуковец, Радомирско (ГЕРГОВА 2004: 240, 244).

В манастира „Св. Петка Мулдавска“ край Асеновград има изо‑
бражения на сръбски светци, разположени във външната галерия 
на храма, които са трудни за датировка и атрибуция, тъй като са 
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надживописани в края на XIX век. Останалата част на фреските, за‑
пазени основно в притвора, са изпълнени през 1840 г. от тревненски 
зографи. Възможно е те да са изписали и външната галерия. Върху 
стълбовете на западната част на галерията са представени в цял 
ръст св. Сава и св. Симеон, сигнирани като „ктитори Хилендарски“ 
(КОРПУС 2018: 418, 419). До тях е и друг хилендарски ктитор – св. 
крал Милутин, както и св. крал Стефан (възможно Дечански). 

Преди да се обърна към иконите с образа на св. Сава Сръбски, 
ще спомена, че самоковският зограф Йоан Иконописец е направил 
една добавка към ерминията си, преведена от гръцки, в която е 
описал и илюстрирал с рисунки светци от Стематографията на 
Христофор Жефарович, която е притежавал (ГЕРГОВА 2004: 236).6  
За св. Сава Сръбски пише: „Св. Сава първи архиепископ серпски 
коса долга и черна брада воскасечка околчеста и нарешена и держи 
йевангелие и у него писано аз есм пастир добри и душу полагаю за 
овци и другата благославя.“ Зографът е довършил цитата от кни‑
гата, която държи св. Сава в Стематографията. Не са ми известни 
изображения на св. Сава, изпълнени от Йоан Иконописец.7  

В почти всички икони, които можах да издиря, св. Сава е изо‑
бразен заедно със своя баща св. Симеон Сръбски. Ще ги представя 
според типологията на изображенията, но преди това трябва да 
спомена една рядка икона, в която св. Сава е изобразен сам. Иконата 
е поставена в царския ред на иконостаса на църквата „Св. Прор. 
Илия“ в гр. Севлиево. Образът е монументален, фигурата е пред‑
ставена до коляно, в четирите ъгъла има по едно клеймо. Иконата 
е работена през първата половина на XIX в. от тревненски зограф.8  
Включването ѝ в царския ред на иконостаса би трябвало да е във 
връзка с метоха на манастира Хилендар, намиращ се до църквата 
(РАДЕВ 1996: 113, 115). 

В първата група поставям икони, в които са представени са‑
мо двамата в цял ръст, според по‑старата иконографска формула 
(СУБОТИЋ 1979: 349, 350; ЂУРИЋ 1997). Забележителна е иконата в 

6 Ерминията е в личния архив на проф. Васил Захариев: Централен Държавен 
Исторически Архив, София, фонд 1510, оп. 1, а.е. 182.

7 Най‑подробно за този зограф в: ГЕНОВА 2012: 153–188. 
8 Благодаря на доц. Ангел Николов от Софийския университет, който ми 

обърна внимание върху тази икона. Нейното по‑детайлно проучване предстои.
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църквата „Св. Георги“ в Етрополе, изпълнена през 1809 г. и припи‑
сана в миналото на зограф Митрофан, син на Никифор от Карпе‑
ниси – двама зографи, чието творчество е свързано със Света гора 
(КУЮМДЖИЕВ 2003: 44, обр. 8).9  Тъй като в Етрополе е имало метох 
на манастира Хилендар (РАДЕВ 1996: 113), може да се допусне, че 
иконата е донесена от хилендарски духовник. Впрочем, в града е 
имало от по‑отдавнашни времена сръбска махала (МУТАФЧИЕВ 1973: 
305) и иконата на двамата сръбски светци се е появила логично в 
селището. Двамата са застанали един до друг, вляво Симеон, дър‑
жащ отворен свитък и кръст, от другата страна св. Сава, с митра на 
главата и затворено евангелие. Над главите им Христос ги благо‑
славя от облаците. Сигнатурите и текстът на свитъка са на гръцки. 
Текстът върху Симеоновия свитък е един от по‑често срещащите 
се при образите на св. Симеон и Сава, зает от Псалми Давидови 
(Пс 33: 11) (ЂУРИЋ 1997: 125). Иконографията е леко осъвременен 
вариант на създадената в манастира Хилендар схема, поддържа‑
на в продължение на два‑три века (МЕДАКОВИЋ 1979: 400, сл. 1–6; 
ЂУРИЋ 1997: сл. 1, 2, 4–9, 11).

В депото на Рилския манастир има една икона със същата ико‑
нография, датирана от 1873 г., според стиловите белези изглежда 
работена от Иван Доспевски, син на Димитър Христов от Самоков. 
Св. Симеон държи скиптър и свитък с текст „честна пред Господем 
смерт преподобних его“.

Във втората група са иконите, в които св. Сава и св. Симеон 
държат модел на храм – иконография, която коментирах при раз‑
глеждането на параклиса „Св. Симеон и св. Сава“ в Рилския мана‑
стир. Вероятно от последната четвърт на XVIII век датира иконата 
на двамата сръбски светци, която се намира днес в катедралната 
църква „Св. Димитър“ във Видин. В миналото тя е била част от 
комплект икони за някоя от видинските църкви, възможно „Св. 
Пантелеймон“.10  Аналогии на стила намирам в иконата Богородица 

9 Благодаря на Ал. Куюмджиев за любезно предоставената за повторно 
публикуване фотография от иконата, която при посещението на църквата през 
април 2018 не открих.

10 Иконата само е спомената, без да е репродуцирана в: ГЕРГОВА 2015: 40. От 
същия комплект има някои икони и в Църковния музей в София. Виж: СТОЙКОВА 
2006: 24, ил. на с. 20.



812

Иванка Й. Гергова

на трон със св. Сава Сръбски и св. Стефан в ризницата на мана‑
стира Хилендар (ПЕТКОВИЋ 1997: 180) и в иконите от иконостаса на 
хилендарския параклис „Св. Димитър“ от 1779 г. (РАКИЋ 2008: сл. 
140–143). През същата година братята х. Тома, Теодор и х. Никола, 
синове на х. Цено от Видин са дарители на параклиса „Св. Симеон 
Сръбски“, намиращ се под „Св. Димитър“ (РАКИЋ 2008: 15). Много 
е възможно именно те да са поръчали и донесли от Света гора 
иконата, макар че и други видинчани са дарявали манастира през 
последната четвърт на века (МЕДАКОВИЋ 1974: 41, 42). Живописта 
на видинската икона е много фина, фигурите са издължени. Двама‑
та държат модел на храм, св. Сава има в дясната си ръка затворено 
евангелие, а св. Симеон – монашеска патерица. Сигнатурите са на 
гръцки. Розовият храм е с три двуетажни купола, представен е в 
разрез, като централният отвор е затворен с червена завеса. Близък 
паралел е една хилендарска икона на двамата светци, публикувана 
от Д. Медакович (МЕДАКОВИЋ 1979: сл. 7) без конкретно посочване 
къде точно се намира. Хилендарската икона има изписана дата, 
която трудно се различава на репродукцията, но изглежда е 1771. 
Възможно е видинската икона да е дело на същия зограф, може 
би грък по народност.

Вероятно към края на XVIII в. е изпълнена една интересна икона 
на Въведение Богородично, в долната част на която са бюстовете 
на св. Харалампий и св. Никола, а между тях са допоясните изобра‑
жения на св. Сава и Симеон, придържащи изображение на храм, 
сигнирани като „ктитори“. Надписите в иконата са гръцки, а авторът 
е несъмнено свързан с манастира Хилендар. Иконата, намираща се в 
църквата „Въведение Богородично“ в гр. Чирпан,11  е принадлежала 
на някой хилендарски таксидиот, пребивавал в чирпанския метох, 
или е донесена от Хилендар по поръчка на местни жители или от 
чирпански поклонници.

Иконографското решение на гравюрата на Захари Орфелин от 
1780 г., в която светите Сава и Симеон поддържат заедно църква, 
а в краката им са захвърлени владетелските инсигнии (ДАВИДОВ 
1978: сл. 136), е възпроизведена до най‑малки детайли в една икона 

11 Благодаря на д‑р Ваня Сапунджиева от Великотърновския университет 
за сведението за тази икона и фотографията от нея.
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от Митрополитската църква в Самоков (ДЖУРОВА–АНГЕЛОВ 2013: 
400, ил. 14), изпълнена от самоковски зограф, но поради лошото 
състояние на живописта по‑конкретната атрибуция и датировка 
са невъзможни. 

Като творческа интерпретация на формулата на двамата сръб‑
ски светци с модел на храм може да се определят изображенията 
от риломанастирския параклис „Св. Симеон и св. Сава Сръбски“ 
от зографа Димитър Христов, на които се спрях по‑горе. Още една 
непубликувана самоковска икона, възпроизвеждаща патронната 
икона от параклиса, се пази в депото на Рилския манастир.

Други иконни варианти, в които са включени образите на 
двамата светци, са свързани с почитанието на хилендарските чу‑
дотворни икони Богородица Троеручица и Богородица Млекопи‑
тателница.

Най‑старият известен днес препис на хилендарската легенда, 
която свързва иконата Богородица Троеручица със св. Сава, е в 
ръкописът с „Чудеса Богородични“, датиран от 1750 г. (Пловдивска 
народна библиотека „Иван Вазов“, 110).12  Според този разказ ико‑
ната, която изцелила отсечената ръка на св. Йоан Дамаскин, била 
придобита от св. Сава в Дамаск, после предадена от него на брат му 
Стефан Първовенчани, който я носел в битки и накрая я оставил 
в Скопие, откъдето иконата сама дошла в Хилендар. Макар леген‑
дата да няма историческа основа (МИЉКОВИЋ 2007: 225) тя е била 
широко известна сред българите поради тесните и разностранни 
контакти със Света гора и манастира Хилендар. Образът на св. 
Сава се появява или като маргинално изображение в реплики на 
иконата Троеручица, или в композиция със своя баща св. Симеон, 
като двамата държат иконата.

Вероятно през 1787 г. е изпълнена на Света гора иконата Бо‑
городица Троеручица за църквата „Св. Никола“ в Жеравна, където 
Хилендар е имал метох (ПАСКАЛЕВА 1975: ил. 6; ГЕРГОВА 2011: 391, 
ил. на с. 401). Бюстовете на светите Сава и Симеон са разположе‑
ни във фона, над раменете на Богородица, като по този начин е 
напомнена легендарната версия за ролята на св. Сава за нейното 

12 ГЕРГОВА 2011: 389. В България са запазени и други преписи на легендата 
– от 1775 г. (НБКМ 741) и от 1778 г. (ЦИАИ 450).
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донасяне. По времето, когато е изпълнена иконата, в Жеравна е 
пребивавал хилендарски духовник на име Сава и е възможно той 
да има някаква роля за изпълнението ѝ. Според М. Стойкова (2006: 
26) тази икона и няколко други в църквата са работени в ателието 
на Митрофан монах от Галатиста.

Приблизително от същото време са две икони, работени из‑
глежда в едно светогорско зографско ателие – едната е домашна 
икона частно притежание, а другата е в църквата „Арх. Михаил“ в 
гр. Гоце Делчев (ГЕРГОВА 2011: 401). В иконата частно притежание 
около изображението на Богородица Троеручица са разположени 
по три медальона, оформени от преплитането на клонки: в лявата 
част отгоре надолу са представени: неизвестен архиерей, под него 
ап. Петър, под него св. Харалампий; вдясно св. Сава Сръбски, ап. 
Павел, св. Симеон Сръбски. Същата концепция е развита в иконата 
в гр. Гоце Делчев. Тук медальоните са повече и изображенията в тях 
са групирани смислово: най‑горе са св. Йоан Предтеча и св. Йоан 
Богослов; под тях са апостолите Петър и Павел; на св. Григорий 
Богослов вляво съответстват св. Василий Велики и св. Йоан Зла‑
тоуст от другата страна. Св. Никола и св. Атанасий Александрий‑
ски допълват групата на архиереите вляво. По долната рамка са 
разположени св. Параскева, св. Георги, св. Димитър и св. Симеон 
Сръбски. Изображението на св. Сава Сръбски е до него в основата 
на вертикалната рамка. Подбрани са най‑значителните фигури от 
православния пантеон, които се почитат в Хилендар. 

В литературата е спомената малка икона на Богородица Троеру‑
чица със св. Сава и св. Симеон Сръбски в цял ръст, изпълнена през 
1818 г. (СТОЙКОВА 2006: 26), която не е публикувана и е недостъпна 
за изследване.

Най‑ранната засега известна икона на самоковския зограф 
Димитър Христов, датирана от 1820 г. (ГЕНОВА 2012: 29–30, ил. 1), 
е Богородица Троеручица, в долната част на която са разположени 
полуфигурите на св. Сава и св. Симеон в барокови медальони. Св. 
Сава е с митра и държи затворено евангелие. Св. Симеон държи 
миниатюрно избражение на църква. Така е подчертана хилендар‑
ската „връзка“ в сюжета на иконата. Според Елена Генова иконата 
е работена за Рилския манастир във връзка с новопостроения па‑
раклис „Св. Симеон и св. Сава Сръбски“. Запазена е и подготвителна 
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рисунка за иконата, в която в медальоните има два идентични образа 
на св. Симеон с модел на храм в ръце (ГЕНОВА 2012: ил. 2).

В църквата „Успение Богородично“ в Копривщица се съхраня‑
ва икона на Богородица Троеручица, от двете страни на която са 
изобразени в цял ръст св. Сава и св. Симеон. Св. Сава е с митра на 
главата и архиерейски жезъл в ръка, а св. Симеон държи кръст и 
броеница. Иконата е изпълнена през първата половина на XIX в. 
от тревненски зограф.13  В Копривщица също е имало хилендарски 
метох, както впрочем и в Трявна (РАДЕВ 1996: 135, 136). В тревнен‑
ската църква „Св. Арх. Михаил“ се пази реликварий, останал от 
някой от хилендарските духовници в града. Върху капака му има 
композиция, идентична на копривщенската икона, която има и съ‑
щия формат: в центъра в барокова рамка е представена Богородица 
Троеручица, вляво в отделно поле е св. Сава Сръбски с митра и 
жезъл, вдясно е св. Симеон, който държи кръст и свитък с текст: 
„Господи, возлюбих благолепие...“ (ДРУМЕВ 1976: прил. 129, 130). 

Също от тревненски зограф, но може би малко по‑късна от 
копривщенската, е една икона, днес в Историческия музей на Кар‑
нобат (МОМЧИЛОВ 2005: 20). Двамата сръбски светци са в цял ръст 
от двете страни на Богородица Троеручица, в долната част има 
бюстове на още шестима светци.

Подобни икони – реплики на Троеручицата, придружени от 
образите на хилендарските основатели св. Сава и Симеон, трябва 
да е имало повече, отколкото днес са ми известни. Това подсказва 
сметководният тефтер на габровския зограф Йоан Василев, който 
е записал през 1854 г. поръчка, получена от игумена на Гложенския 
манастир и протосингел на Ловчанската митрополия Йосиф за икона 
на Богородица със св. Симеон и св. Сава Сръбски (ХРИСТОВ–БАЛЧЕВ 
1984: 241). Един от хилендарските метоси се е намирал в Ловеч.

Няколко хилендарски гравюри представят св. Сава и св. Симеон, 
които държат иконата Богородица Троеручица над изображение на 

13 Църквата „Успение Богородично“ в Копривщица е възобновена през 1817 г. 
Още през 1816 г. за нея е изпълнена една икона на Богородица Троеручица от 
тревненския зограф Йоаникий поп Витанов (ВАСИЛИЕВ 1965: 40, ил. 8). Стилът 
на иконата със св. Симеон и Сава е много сходен, което ориентира и за времето 
на изпълнение, и за зографа или поне зографската фамилия, защото чичото на 
Йоаникий, Симеон Цонюв, работи често заедно с него и в същия стил.
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комплекса на манастира Хилендар: изпълнената от Андрей Павлов 
Черноморец през 1817 (ДАВИДОВ 1990: 32), почти идентична от 1818 
г., работена с иждивението на архимандрит Исая (ДАВИДОВ 1990: 
33), който според мен е рилският монах и любител на графичното 
изкуство (ГЕРГОВА 2000: 473), и една недатирана, която Д. Давидов 
датира от средата на XIX век (ДАВИДОВ 1990: 44). Тези графики са 
били модели за две икони. Едната е от църквата в гр. Брезник (ГЕР-

ГОВА 2008: сл. 10) и може да се датира от 40‑те години на XIX век. 
Работена е от зографа Яначко Станимиров, който е изпълнил и 
стенописите в храма. Св. Симеон е обозначен като преподобен и 
„а (първи) цар сербски“, което насочва към най‑ранната от посо‑
чените хилендарски гравюри. Зографът е опростил композицията, 
като е премахнал всички подробности от своя модел, но е добавил 
в ръцете на св. Симеон свитък с текст, който липсва в графиката. 
В музея при Митрополитската църква в Самоков има една неголя‑
ма икона със същата иконография, но състоянието на живописта 
е извънредно лошо. Все пак може да се предположи, че иконата е 
изпълнена от самоковски зограф.

Схемата със светите Сава и Симеон, държащи икона, е използва‑
на в икона от иконостаса в църквата „Св. ап. Петър и Павел“ в гр. Кула 
(ГЕРГОВА И ДР. 2017: 25). Зографът е от Тревненската художествена 
школа, а датата е вероятно 1864, от когато са някои икони в същия 
ред на иконостаса. Двамата светци са с иконографските белези на 
Симеон и Сава Сръбски, но зографът е означил св. Сава като „Сава 
Освещени“, очевидно не е разбрал модела, който е следвал, нито 
се е съобразил, че св. Сава Освещени е монах, а не архиерей. Не е 
знаел и смисъла на композицията, защото иконата, която двамата 
държат, е на Богородица с Младенеца от типа Одигитрия.

Захари Зограф от Самоков е автор на една домашна икона,14  
дарена от наследник на пловдивския учител Йоаким Груев, просве‑
тител и борец за независима българска църква (БЪЛГАРСКА ИНТЕ-

ЛИГЕНЦИЯ 1988: 168–169). Представена е Новозаветна Св. Троица с 
Короноване на Богородица, а в долната част под арки са св. Йоан 
Рилски, св. Симеон и св. Сава и св. Стилиян Детепазител. Двамата 

14 Иконата е публикувана многократно. Последна публикация: СОКОЛОВА 
2010: 34 – датира иконата от 40‑те години на XIX век.
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сръбски светци са подобни на образите от иконата Богородица 
Троеручица на брата на зографа – Димитър Христов от 1820 г. 

В архива на Захари Зограф има подготвителна рисунка за ико‑
на Богородица Млекопитателница,15  в долната част на която има 
същите бюстове на св. Сава и Симеон, държащ храм. В края на 
40‑те или началото на 50‑те години на ХІХ в. Захари Зограф работи 
в Преображенския манастир и между иконите, които изпълнява, 
има Богородица Млекопитателница с образите на св. Симеон и св. 
Сава Сръбски в долната част, за която изглежда е правена рисун‑
ката.16  Комбинацията на образи е свързана отново с манастира 
Хилендар и чудотворната икона на Богородица Млекопитателница 
в карейския скит „Св. Сава“, която трябва да е била известна на 
зографа. Според легендата и тази икона била донесена от лаврата 
„Св. Сава“ край Йерусалим (КРАТКО ОПИСВАНИЕ 1853: 9, 42; ЧУДО-

ТВОРНИ ИКОНИ 2006: 61–62). 
В Художествената галерия „Димитър Добрович“ в гр. Сливен 

се пази икона, която е може би най‑интересното произведение от 
всички разгледани досега.17  Изобразени са светите Сава и Симеон 
Сръбски в цял ръст, държащи модел на църква, като в четирите 
ъгъла има по три житийни сцени в барокови медальони. Най‑долу 
върху разгърнат свитък е изписано на гръцки: руфет (еснаф) на 
халачите (памукчиите) и подпис на зографа Симеон. Става дума 
за Симеон Цонюв от Трявна (ВАСИЛИЕВ 1965: 36–39), който има 
подписани икони в Сливен. Други икони от същия комплект от 
сливенската църква „Св. Димитър“ са датирани от 1819 г. (ЮБИЛЕЙНА 
КНИГА 1931: 88, 89; МИЛЕВ 2008: 80, ил. на с. 90; ПОПОВА 2013: 110). 

Двамата светци стоят върху под с перспективно очертани плоч‑
ки, в краката им са захвърлени инсигниите на властта – корони, 
скиптри и сфери. Над главите им в сияние Христос ги благославя 
с две ръце. Св. Сава е с богато орнаментирани одежди, с архиерей‑
ски жезъл и митра, св. Симеон държи кръст. Постройката, която 

15 СОКОЛОВА 2010: 103 – датира рисунката от края на 30‑те години на XIX в.
16 Иконата не е публикувана. Дължа благодарност на д‑р Иван Ванев от 

Института за изследване на изкуствата за това сведение и за фотографията от 
иконата.

17 Иконата не е публикувана, само е спомената в: ЦАНЕВА 2005: 52; ПОПОВА 
2013: 110.
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поддържат помежду си, има три двуетажни купола, от които цен‑
тралният е по‑голям.

Житийният разказ започва в горния ляв ъгъл със сцена, оза‑
главена „Светият беше изпълнен със Светия дух“. Св. Сава, богато 
облечен младеж, седи на трон и държи сфера, към него лети Св. 
Дух. Следващата сцена представя отиването на св. Сава на Света 
гора. Разказът продължава в горния десен ъгъл с „Баща му изпрати 
да го търсят и го намериха“. В следващия медальон е представен 
св. Сава, приел монашески постриг, от една кула хвърля одеждата, 
короната и сферата на войниците, които са долу. Продължението е 
в долните сцени в горния регистър: „Св. Сава посветен в йерейство“. 
От другата страна е „Св. Сава е посветен за архиерей“. В долния 
ляв ъгъл са разположени сцените: „На св. Сава се дава патерица“ 
и „Идването на св. Симеон на Света гора“. Най‑долу вляво са две 
сцени: „Светите Симеон и Сава създават манастира Хилендар“ и 
„Смъртта на св. Сава“. Отдясно са последните две сцени: „Пренасяне 
мощите на св. Сава“ и „Успението на св. Симеон“. 

Подборът на сцени в цикъла и тяхната иконография са твър‑
де интересни и заслужават специално изследване, което ще на‑
правя другаде. Житийният цикъл е своеобразен, не се повтаря 
буквално с по‑ранните известни цикли (КАJМАКОВИЋ 1977: 252–
255; СИМИЋ‑ЛАЗАР 2006: 69–91; РАКИЋ 2008: 59–62) и въпросът за 
източника, използван от зографа, е интересен. Струва ми се, че 
определяща роля за концепцията на иконата и дори за избора на 
светите сърби за иконата, дар от сливенските памукчии, трябва да 
е играл тогавашният хилендарски духовник в Сливен – йеромонах 
Йосиф, интересна и типична фигура на монах таксидиот, с книжо‑
вни интереси, просветител и духовник, отдаден на интересите на 
своя манастир, с който е поддържал редовна писмовна връзка (КА-

РАДЖОВА 2014: 25–61). Хилендарският метох в Сливен е бил към 
църквата „Св Димитър“ (КАРАДЖОВА 2014: 59), за която е изпъл‑
нена иконата. Йеромонах Йосиф е бил предан на хилендарските 
ктитори св. Сава и Симеон и редовно в писмата си ги призовава 
на помощ. В едно от писмата си до Хилендар от 1809 г. той иска да 
му изпратят неназована „щампа манастирска“ (КАРАДЖОВА 2014: 
162). Възможно е за централните изображения в сливенската ико‑
на да е използвана гравюра, в която св. Сава и неговият баща са 
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представени заедно, като ктитори на Хилендар, държащи модел 
на храм или държащи иконата Троеручица. Като се има предвид 
датата на сливенската икона и на писмото на Йосиф, единствената 
гравюра, за която може да става дума е тази от Захари Орфелин 
(1780 г.) (ДАВИДОВ 1978: сл. 136). Изглежда, че тази щампа наисти‑
на е използвана от зографа – за това говори общата композиция, 
фигурата на благославящия в небесата Христос, захвърлените в 
нозете на светците инсигнии на светската власт. 

Интересно е, че сливенската икона е дарена от едно профе‑
сионално сдружение – на производителите на памучни платове. 
В Сърбия св. Сава се е почитал като патрон на множество профе‑
сии, сред които и на тъкачите (РАДЕНКОВИЋ 2001: 95, 99). Дали тук 
имаме подобно приемане на сръбските светци за професионални 
покровители, не е ясно. Подобен въпрос поставя и една друга икона, 
от църквата „Прор. Илия“ в с. Ковачевци, Самоковско, датирана от 
1850 г. Представени са в цял ръст един до друг св. Сава и св. Мина. 
Надписът съобщава дарителите – руфет маданджийски. Зографът е 
от Самоковската художествена школа (ГЕРГОВА 2014: 335–336, ил. 6). 
Макар че в сигнатурата не се уточнява кой св. Сава е представен, 
иконографските белези доказват без съмнение, че това е сръбският 
светец. Нито за един от двамата представени на иконата светци не 
е известно да имат отношение към рударството и свързаните с него 
дейности. В Самоковско, където тази професия е упражнявана масо‑
во (включително в с. Ковачевци) съществуват предания (ТЕМЕЛСКИ 
2000: 30–31), вероятно имащи основание, че рударството в региона 
е свързано със сръбско присъствие. В околностите на Самоков има 
Сръбско село (днес с. Мала църква). Възможно е изборът на св. 
Сава в иконата да е определен от етническата принадлежност на 
някой от дарителите ѝ.

За известността на св. Сава Сръбски сред българите и за ва‑
риантите на неговото изобразяване играят роля и графичните 
изображения, на които ще се спра накратко. Въпросът е важен, 
защото най‑често при работата си със слабо познати образи и те‑
ми зографите са прибягвали до графични изображения, които са 
използвали като модели. 

На първо място ще спомена книгата Стематография с гравюри 
на Христофор Жефарович, която се е намирала в България и е 
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притежавана и използвана от редица зографи като наръчник. Спо‑
ред Николай Райнов (1924: 11) в „Описанието на Атон“, издадено 
през 1853 г. в Цариград, на с. 13 имало гравюра със светите Сава и 
Симеон, захвърлили знаците на земната власт, държащи икона на 
Богородица над изображение на манастира Хилендар. В достъпния 
ми екземпляр от книгата в Народната библиотека „Св. св. Кирил и 
Методий“ в София няма гравюри. Особен интерес представляват 
графичните илюстрации, намиращи се в някои от екземплярите на 
„Кратко описание на Светата и преславна гора Атонска“, поправено 
от А. П. Гранитски и отпечатано в Русе през 1867 г. (РАЙНОВ 1924: 
9–11), разпространявани и като самостоятелни отпечатъци. В една 
от тези илюстрации са изобразени в горната част св. Сава Сер(бски) 
с патерица и митра и св. Симеон с празен свитък в ръка, а отдолу в 
самостоятелно поле е „церковь Хилендарская“ (ПОКЛОННИЦИ 2002: 
кат. 73). Трябва да се отбележи, че в тези издания е поместено и 
кратко животоописание на св. Сава.

Публикувани са отпечатъци в български сбирки от някои хи‑
лендарски щампи, в които присъства образът на св. Сава Сръбски: 
Манастирът Хилендар от 1779 (ТОМОВ 1975: обр. 12, 13); св. Сава 
и св. Симеон с манастира Хилендар и иконата Троеручица, 1818, 
монах Арсений (ТОМОВ 1975: обр. 295); литографията със св. Сава и 
св. Симеон, държащи иконата Троеручица, Белград, 1855 (ГЕРГОВА 
2008: сл. 7). 

За разлика от тиражираните печатни книги и графични отпе‑
чатъци, един руски ръкопис с Чудеса Богородични (1812), който 
е бил в Самоков, а днес е в Софийската Национална библиотека 
(НБКМ 740), е имал очевидно по‑малко значение, но украсата му 
е особено интересна. На два листа в ръкописа има отпечатъци от 
медно клише, изпълнено през 1813 г. Представена е иконата Бо‑
городица Троеручица, а върху рамката са св. Сава, сигниран като 
Първи архиепископ сръбски, и св. Симеон, Първи цар сръбски. 
Под иконата са изобразени захвърлените от двамата инсигнии на 
земната власт. Около единия отпечатък е изписан тропар на св. 
Сава на трети глас (ГЕРГОВА 2008: 300–301). 

Макар че настоящият текст няма претенции да е събрал всич‑
ки изображения на св. Сава Сръбски, намиращи се в България, 
ясно е, че образът му не е бил екзотична рядкост. Представените 
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паметници се намират в широк географски ареал и в повечето 
случаи може да се проследи тяхната пряка или опосредствана връз‑
ка с манастира Хилендар. Сигурно не е случайно, че най‑ранните 
образи от XVIII век са от последната му четвърт, когато са особено 
засилени контактите на обителта с българските земи. Докато в края 
на XVIII и началото на XIX век виждаме изображения, донесени от 
Света гора или изпълнени на място от светогорски майстори, то 
постепенно образът влиза в репертоара на зографи от българските 
художествени средища. Всяко изображение има своя исторически 
контекст и смисъл, които бяха накратко проследени. Най‑общо би 
могло да се твърди, че св. Сава Сръбски е познат сред българите 
през разглеждания период и почитан като основател на манастира 
Хилендар и като личност, тясно свързана с извънредно популяр‑
ната чудотворна икона Богородица Троеручица, и това ясно личи 
в изследваните изображения. Трябва специално да се отбележат 
двата житийни цикъла, които за времето си са изключителна ряд‑
кост и показват както детайлно познаване на живота на св. Сава, 
така и висока степен на почитание. Рафинирани нюанси в осмис‑
лянето на образа на сръбския светец са характерни най‑вече за 
Рилския манастир, който е и място на най‑голяма концентрация 
на изображения на светеца.
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DEPICTIONS OF SAINT SAVA IN BULGARIAN ART  
IN THE 18TH AND 19TH CENTURIES

S u m m a r y

The depictions of Saint Sava of Serbia dating from the last quarter of the 18th 
century or the early 19th century presented in the paper originate from a wide 
geographic area and in most cases it is possible to establish a direct or indirect 
connection with the Hilandar monastery. In the late 18th and early 19th century, 
the paintings showing Saint Sava were mostly brought from Mount Athos or 
painted locally by Athonite artists. Nevertheless, the depictions of the Serbian 
saint became part of the repertoire of zograph‑style artists in Bulgarian painting 
centres. Each depiction has its own historical context and meaning, which are 
explored in the paper. Saint Sava of Serbia was well known among Bulgarians in 
the studied period and was respected as the founder of the Hilandar monastery 
and the person closely associated with the exceptionally popular miraculous icon 
of the Three‑Handed Virgin Mary, and this is clearly seen in the studied images. 
Special attention should be paid to the two hagiographic cycles, exceptionally rare 
at that time, which reveal detailed knowledge of the life of Saint Sava, as well as 
great respect for this saint. Refined details in designing the depictions the Serbian 
saint are particularly typical of the Rila Monastery, which is also the site with the 
highest concentration of his images.
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Ил. 2. Параклис „Св. Йоан Богослов“, Рилски манастир, 1824 г.  
Зограф Димитър Христов от Самоков

Ил. 1. Църква „Св. Никола“, гр. Елена
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Ил. 3. Метох „Пчелина“, Рилски манастир, 1834 г. 
Зограф Димитър Молеров от Банско
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Ил. 4. Параклис „Св. Симеон и св. Сава Сръбски“, Рилски манастир, 1846 г.  
Зограф Димитър Христов от Самоков
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Ил. 5. Троянски манастир. Притвор на католикона, 1847–1849 г.  
Зограф Захари Христов от Самоков

Ил. 6. Преображенски манастир, 1849 г. 
Зограф Захари Христов от Самоков
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Ил. 7. Църква „Св. Анна“, с. Яна, 1845 г. 
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Ил. 8. Църква „Св. Никола“, с. Туден, 1845 г.
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Ил. 9. Църква „Св. Никола“, гр. Елин Пелин, около 1856 г.
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Ил. 10. Ерминия на Йоан Иконописец от Самоков
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Ил. 11. Църква „Св. Георги“, гр. Етрополе
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Ил. 12. Рилски манастир, депо
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Ил. 13. Църква „Св. Димитър“, гр. Видин
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Ил. 14. Рилски манастир, депо
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Ил. 15. Църква „Св. Никола“, с. Жеравна
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Ил. 16. Частна колекция
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Ил. 17. Църковен музей, София, 1820 г.  
Зограф Димитър Христов от Самоков
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Ил. 18. Църква „Успение Богородично“, гр. Копривщица
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Ил. 19. Църква „Арх. Михаил“, гр. Трявна
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Ил. 20. Църква „Св. ап. Петър и Павел“, гр. Кула
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Ил. 21. Градска художествена галерия, гр. Пловдив
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Ил. 22. Преображенски манастир
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Ил. 23. Градска художествена галерия, гр. Сливен  
Зограф Симеон Цонюв от Трявна
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Ил. 24. Градска художествена галерия, гр. Сливен
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Ил. 25. Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, София  
Чудеса Богородични (НБКМ 740)
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ВЛАДИМИР М. СИМИЋ

ИЗМЕЂУ ЖЕФАРОВИЋА И СОЛАРИЋА:  
ПРОМЕНА ИСТОРИЈСКЕ СЛИКЕ СВЕТИХ ЋИРИЛА 
И МЕТОДИЈА У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ XVIII ВЕКА

Цр кве на по ли ти ка из бе глих пећ ких па три ја ра ха Ар се ни ја III и Ар-
се ни ја IV осла ња ла се на кул то ве сред њо ве ков них све ти те ља у бор би 
за очу ва ње пра во слав ног иден ти те та и оства ре ње по ли тич ких ци ље-
ва срп ског на ро да у Угар ској. Сто га су све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, као 
и њи хо ви на след ни ци са гле да ва ни нај пре као по ме сни ар хи е пи ско пи 
ко ји су по твр ђи ва ли кон ти ну и тет и ду хов на пра ва срп ских па три ја ра-
ха на све про сто ре ко је је на се ља вао срп ски на род. Ли ков на де ла ко ја су 
у том сми слу на ста ја ла за по тре бе про па ган де, по пут Сте ма то гра фи је 
Хри сто фо ра Же фа ро ви ћа, са др жа ла су при ка зе по је ди них ју жно сло-
вен ских све ти те ља из не по сред ног окру же ња Со лун ске бра ће. Ме ђу тим, 
про све ти тељ ске ре фор ме ко је су у Хаб збур шкој мо нар хи ји спро ве де не у 
дру гој по ло ви ни XVIII ве ка, ис та кле су је зик а не ве ру као основ ни еле-
мент око ко јег се ин те гри ше срп ска за јед ни ца. Та про ме на је усло ви ла 
и про ме ну по гле да на исто риј ску уло гу све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја, те 
се они по чи њу са гле да ва ти у кон тек сту је зич ких и књи жев них ре фор-
ми ко је су спро ве ли ме ђу Сло ве ни ма. Је дан од ва жних срп ских пи са ца 
из вре ме не око 1800. го ди не ко ји је о овом про бле му до ста пи сао био 
је Па вле Со ла рић. Овај рад ба ви се пи та њем про ме не ин тер пре та ци је 
све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја из ме ђу ба рок ног и про све ти тељ ског кон-
цеп та ис ка за них у Же фа ро ви ће вом и Со ла ри ће вом де лу.

Кључ не ре чи: све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, Хри сто фор Же фа ро вић, 
ба рок, Сте ма то гра фи ја, ба кро рез, Па вле Со ла рић, про све ти тељ ство, је-
зич ке ре фор ме, Хаб збур шка мо нар хи ја

За сту пље ност све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у срп ској кул ту ри 
XVIII ве ка до да на шњих да на не до вољ но је ис тра жен про блем. То ме 
је по го до ва ла и чи ње ни ца да ни је са чу ва но мно го ли ков не гра ђе из 

* Владимир М. Симић, Универзитет у Београду, Филозофски факултет, Оде-
ље ње за историју уметности.

Чланак је резултат рада на пројекту „Представе идентитета у уметности и 
вербално-визуелној култури новог доба“ (бр. 177001).
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тог пе ри о да на осно ву ко је би би ло мо гу ће по ста вља ти но ве хи по те зе 
или ну ди ти ин тер пре та ци је. Сто га би се мо гло по ми сли ти да се о 
Сло вен ској бра ћи и ни је мно го зна ло, од но сно да они ни су би ли у 
фо ку су па жње срп ске ели те. Ме ђу тим, еле мен те за ски цу о ре цеп-
ци ји све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у срп ској кул ту ри у до ба ба ро ка и 
про све ти тељ ства да ју нам два при ме ра, ко ји ма ће би ти по све ће на 
па жња у да љем тек сту.

Ка ко је за бе ле жио Љу бо мир Дур ко вић-Јак шић, све ти Ћи ри ло 
и Ме то ди је се у XVII и XVIII ве ку по ми њу у бо го слу же ним ру ко пи-
сним књи га ма: треб ни ци ма, ка лен да ри ма, си нак са ри ма и ра зним 
збор ни ци ма, али не што ре ђе у сли кар ству (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 
17–19; ПА ВЛО ВИЋ 1965: 11–20). Ис тра жи ва ња су по ка за ла да су до XVII 
ве ка њи хо ви кул то ви би ли при сут ни ји у пра во слав ним цр ква ма у 
да на шњој Ма ке до ни ји и Ал ба ни ји, не го на се ве ру. По ред по што ва-
ња све тог Кли мен та Охрид ског и све тог На у ма Охрид ског, од пр ве 
по ло ви не XVII ве ка та мо је из ни као још је дан об лик кул та у фор ми 
по што ва ња Све тих сед мо чи сле ни ка сло вен ских: све тих Ћи ри ла и 
Ме то ди ја и њи хо вих све тих уче ни ка Кли мен та, На у ма, Са ве, Ан ге ла ра 
и Го ра зда (RO US SE VA 2017: 68; ГРО ЗДА НОВ 1983: 84–86; ГЕ РОВ 2013: 51). 
Из у зе так је фре ска с при ка зом све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја из ве де на 
1608. го ди не на ју жном зи ду ђа ко ни ко на у ма на сти ру Хо по ву, у сце ни 
Слу жба ар хи је ре ја (RO US SE VA 2017: 69–70). Ка ко је утвр дио Цве тан 
Гро зда нов, кул то ви све ти те ља ве за них за Охрид ску ди је це зу ми гри-
ра ли су за јед но с на ро дом ко ји је у Ве ли кој се о би 1690. пре бе гао на 
се вер у Угар ску. Култoви сло вен ских све ти те ља у но вом ве ку до ла зе 
и из Мо ско по ља, обла сти на се ље не Цин ца ри ма, ко ји су се за јед но 
са Ср би ма ра се ли ли по гра до ви ма ши ром Угар ске, те по ру чи ва ли 
ико не и гра фи ке са све ти те љи ма из ста ре отаџ би не (ГРО ЗДА НОВ 1983: 
228–229). Све ти Ћи ри ло Фи ло зоф при ка зан је 1735. го ди не у зид ном 
сли кар ству цр кве ма на сти ра Дра че код Кра гу јев ца. На јед ној сли ци 
при ка зан је ме ђу Сед мо чи сле ни ци ма, а на дру гој у ол тар ском про-
сто ру у сце ни Слу жба ар хи је ре ја (ГРО ЗДА НОВ 1983: 118–119; ШЕЛ МИЋ 
2004: 55–59). Овај све ти тељ ски пар је још од сред њег ве ка у цр кве ној 
књи жев но сти упо ре ђи ван са све тим апо сто ли ма Пе тром и Па влом, а 
та тра ди ци ја се за др жа ла све до XVIII ве ка. Њи хо ва ми си ја ши ре ња 
хри шћан ства из јед на ча ва на је с апо стол ским ми си о на ре њем, а они 
су ис ти ца ни као ар хи је ре ји (RO US SE VA 2017: 77).
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Упра во ико но гра фи ја и кон текст ар хи је реј ске ли тур ги је об ја-
шња ва ју ба рок ну ре цеп ци ју ове дво ји це све ти те ља. Је дан од нај-
по зна ти јих и нај ра спро стра ње ни јих ли ков них при ме ра из XVIII 
ве ка у ко јем се по ја вљу је све ти Ме то ди је као ар хи е пи скоп мо рав ски 
на чи нио је Хри сто фор Же фа ро вић. Овај слав ни ба кро ре зац, ко ји 
је ра дио за кли јен те лу од Мо ско по ља на ју гу па до Бе ча на се ве ру 
и од Мо скве до Ја дран ског при мор ја, по чет ком че тр де се тих го ди на 
XVIII ве ка де ло вао је као из да вач за по тре бе па три јар ха Ар се ни-
ја IV Јо ва но ви ћа Ша ка бен те. Од мах на кон Се о бе 1739. го ди не и 
пре ла ска у Срем ске Кар лов це, па три јарх га је ан га жо вао да пра ви 
ба кро ре зна де ла за по тре бе не са мо ње го ве ре пре зен та ци је, већ 
и оства ре ња срп ских цр кве но-по ли тич ких ци ље ва у Хаб збур шкој 
мо нар хи ји. Он је био лич ност ко ја је мо гла ви зу ел но да при ла го-
ди тра ди ци о нал не при ка зе све ти те ља из Охрид ске ар хи е пи ско пи је 
но вим ви зу ел ним обра сци ма ко ји су по чет ком че тр де се тих го ди на 
XVIII ве ка по ста ја ли све из ра зи ти ји код Ср ба у Кар ло вач кој ми-
тро по ли ји. По па три јар хо вом на ло гу, Же фа ро вић је пре ра дио Сте-
ма то гра фи ју двор ског исто ри о гра фа Па вла Ри те ра Ви те зо ви ће ва, 
а за тим ју је 1741. го ди не у Бе чу штам пао То мас Ме смер. Књи га је 
за ми шље на та ко да се са сто ји из по вор ке све ти те ља и хе рал дич-
ког де ла, слич но оно ме ка ко је би ла за ми шље на у пла ни ра ном, али 
нео бја вље ном де лу Ser bia il lu stra ta (ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ 1998: 397; KLAIĆ 
1914: 272–277). Да кле, пр ви део ове илу стро ва не књи ге чи ни при каз 
два де сет че ти ри фрон тал но по ста вље на све ти те ља. Они се ме ђу-
соб но раз ли ку ју и мо гу се по де ли ти у три гру пе: пр вих осам све-
ти те ља, гру пи са них у па ро ве, чи не мо на си и за мо на ше ни вла да ри 
(све ти Си ме он Не ма ња, све ти Сте фан Пр во вен ча ни, све ти Да вид, 
цар бу гар ски, све ти Те ок тист, све ти На ум Чу до тво рац, све ти Ни ко-
дим Ми ро то чи ви, све та Ана ста си ја и све та Је ле на; дру гу гру пу од 
осам лич но сти чи не све ти те љи-ар хи е пи ско пи (све ти Са ва Срп ски, 
све ти Са ва Дру ги,све ти Ме то ди је Мо рав ски, све ти Је фрем Срп ски, 
све ти Ар се ни је Чу до тво рац, све ти Ни ко дим Срп ски, све ти Кли мент 
Охрид ски, све ти Те о фи лакт Бу гар ски); по след њу гру пу чи ни низ 
са ли ко ви ма сред њо ве ков них срп ских вла да ра (све ти краљ Вла-
ди слав, све ти краљ Ми лу тин, све ти Сте фан Де чан ски, све ти цар 
Урош, све ти Ми лу тин Ми ро то чи ви, све ти кнез Ла зар, све ти Јо ван 
Вла ди мир Ми ро то чи ви, све ти Сте фан Шти ља но вић). На кра ју те 
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ску пи не на ла зи се пор трет па три јар ха Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа, 
пра ћен по свет ним ли стом, при год ном пе смом и па три ја ра шким 
гр бом. Дру ги део књи ге ко ји се осла ња на Ви те зо ви ћев узор, што 
је из ри чи то ре че но на са мом по чет ку, са др жи пред ста ву апо те о зе 
ца ра Ду ша на, иза ко је се ни же пе де сет шест гр бо ва раз ли чи тих 
др жа ва и те ри то ри ја. Сва ком од њих је по том по све ћен по је дан 
па сус у тек сту, у ко јем се бли же по ја шња ва зна че ње по је ди них хе-
рал дич ких зна ко ва и сим бо ла. Књи га се за вр ша ва але го риј ским 
при ка зом ца ра Ду ша на ко га уз ди жу Хро нос и Ми нер ва (ДА ВИ ДОВ 
2006: 131–135; СИ МИЋ 2017: 327–329)

Да кле, по ред ли ко ва срп ских све ти те ља, по ја вљу ју се ар хи епи-
скоп мо рав ски Ме то ди је и ар хи е пи скоп охрид ски Кли мент, ар хи-
епи скоп бу гар ски Те о фи лакт и краљ Јо ван Вла ди мир, али не и све ти 
Ћи ри ло (сл. 1, 2). Раз ло зи за њи хо во укљу чи ва ње у срп ски све ти-
тељ ски пан те он ле жа ли су у зва нич ној па три јар хо вој ти ту ли, чи је 
је по твр ђи ва ње Ар се ни је IV Јо ва но вић упра во оче ки вао. На и ме, 
већ је па три јарх Ар се ни је III Чар но је вић, од мах на кон пре ла ска у 
Угар ску, од дво ра тра жио по твр ду ти ту ле па три јар ха це лог Или ри ка, 
укљу чу ју ћи и ар хи е пи скоп ску над охрид ском пр во ју сти ни јан ском 
ар хи ди је це зом (ЈУ ГО ВИЋ 1934: 11–21). У мол би ко ју је под нео ца ри-
ци у Бе чу 14. мар та 1741. го ди не па три јарх Ар се ни је IV на во ди да 
се ње го ва власт рас про сти ре над Ср би јом, Бу гар ском, Ма ке до ни-
јом, Дал ма ци јом, Бо сном, Хр ват ском, Угар ском и уоп ште сву да где 
има илир ског на ро да грч ке цр кве, за шта се по твр де мо гу на ћи у 
ста ту ти ма и уред ба ма ца ра Ју сти ни ја на и при ви ле ги ја ма срп ских 
кра ље ва Си ме о на и Са ве, на ко је се и ото ман ски ца ре ви по зи ва ју. 
Сто га се у Сте ма то гра фи ји и по ја вљу је ње го ва пу на ти ту ла – „Ар-
хи е пи скоп свих Ср ба, Бу га ра, За пад ног По мор ја, Дал ма ци је, Бо сне, 
обе по ло ви не Ду на ва и це лог Или ри ка“ (ЈАК ШИЋ 1899: 30). Ода бир 
све ти те ља по кла пао се са иде ал ним гра ни ца ма срп ске цр кве, ко ја 
је сво ју ју рис дик ци ју по и сто ве ћи ва ла са не ма њић ком др жа вом из 
вре ме на ца ра Ду ша на, чи ји се ко ња нич ки пор трет, окру жен гр бо ви-
ма, на ла зи иза дру гог на сло ва, по сле че га сле ди пре вод Ви те зо ви ће-
ве Сте ма то гра фи је. Да тум об ја вљи ва ња књи ге, ка ко сто ји на пр вој 
на слов ној стра ни, је сте 21. ок то бар 1741. го ди не, исти дан ка да је 
ца ри ца Ма ри ја Те ре зи ја по твр ди ла Ар се ни ју IV Јо ва но ви ћу ти ту лу 
кар ло вач ког ми тро по ли та и па три јар ха (КО СТИЋ 1930: 209; ЧУР ЧИЋ 
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1990: 284). Идеј на струк ту ра се за сни ва на иде ји о не бе ској и зе-
маљ ској Ср би ји, ко је су би ле пред ста вље не ли ко ви ма на ци о нал них 
све ти те ља и хе рал ди ком (ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ 1998: 406; MRAZ 1980: таб. 3).

Ин те ре сант но је да се ни све ти Ћи ри ло, ни Ме то ди је, ни Кли-
мент не по ја вљу ју ви ше на кон Же фа ро ви ће ве Сте ма то гра фи је, као 
да је њи хо ва сли ка у ме ђу вре ме ну из гу би ла о ну цр кве но-по ли тич ку 
упо тре бљи вост. Они се не спо ми њу ни при ли ком чи на про ско ми ди-
је, у ко јем се по ми њу све ти те љи Си ме он, Са ва, Ар се ни је и Мак сим 
(ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ 1998: 390–395). Не ма их ни у ср бља ци ма, фор ми ра-
ним у де це ни ја ма на кон Ве ли ке се о бе, а по том пре пи си ва ним и 
пре штам па ва ним то ком чи та вог XVIII ве ка (ЧУР ЧИЋ 1988: 35–37; 
55–57; ТРИ ФУ НО ВИЋ 1970: 271, et pas sim). Ни су до би ли ме сто ни у 
Оп штој сти хи ри ко ја са др жи мо ли тву свим срп ским све ти те љи ма, 
а ко ју је спе вао вр шач ки епи скоп Јо ван Ге ор ги је вић из ме ђу 1750. 
и 1761. го ди не, да би је за тим као кар ло вач ки ми тро по лит об ја вио 
1771. у Бе чу у Збор ни ку иза бра них мо ли тви (ЧУР ЧИЋ 1988: 168–169; 
ГЕ ОР ГИ ЈЕ ВИЋ 1771: 51а–51б).Tе ре зи јан ским ре фор ма ма у Хаб збур шкој 
мо нар хи ји 1774. го ди не сма њен је број све ти те ља у срп ском цр кве-
ном ка лен да ру, што је до ве ло до тле да се од со лун ских све ти те ља 
по ми ње са мо све ти Ме то ди је као ар хи е пи скоп мо рав ски 11. ма ја 
(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 22; ТО ЧА НАЦ-РА ДО ВИЋ 2015: 14–29). Све ти 
Ћи ри ло не до ста је и на оном јед ном при ме ру фре ско-сли кар ства 
из па ра кли са све тог Са ве у ма на сти ру Хи лан да ру, на ста лом 1779. 
го ди не, на ко јем су при ка за ни све ти Са ва као ар хи е пи скоп срп ски 
и све ти Ме то ди је као ар хи е пи скоп мо рав ски, по мо де лу уоб ли че-
ном у Же фа ро ви ће вој књи зи (РА КИЋ 2008: 47–51; ГРО ЗДА НОВ 1983: 
244–245). Све то ја сно по ка зу је да је за вер ско-по ли тич ке про гра-
ме срп ске ели те у Кар ло вач кој ми тро по ли ји би ла мно го ва жни ја 
ар хи е пи скоп ска ти ту ла све тог Ме то ди ја или све тог Кли мен та, док 
фи ло ло шки рад Со лун ске бра ће ни је за у зи мао ва жно ме сто у ба-
рок ној кул ту ри сре ди ном XVIII ве ка.

*

Ме ђу тим, пе де се так го ди на ка сни је при ме ћу је се раз ли ка у ре-
цеп ци ји сло вен ских све ти те ља, и то нај пре у пи та њи ма је зи ка и 
књи жев но сти. Те жи ште се са ин те ре со ва ња за светe ар хи е пи ско пе 
Ћи ри ла и Ме то ди ја и за ар хи је реј ски кон ти ну и тет у кон тек сту пра ва 
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пећ ких па три ја ра ха, пре ба цу је на про блем је зи ка као ва жне иден ти-
тет ске од ред ни це. Срп ско је зич ко пи та ње је од вре ме на те ре зи јан ских 
и јо зе фи ни стич ких ре фор ми, се дам де се тих и осам де се тих го ди на 
XVIII ве ка, по ста ло те сно по ве за но са по ли тич ким и ли те рар ним 
кре та њи ма уну тар Хаб збур шке мо нар хи је. Про мо ви са ње не мач ког 
је зи ка у зва нич ни др жав ни је зик, као и по ја ва не мач ког и ма ђар ског 
кул тур ног на ци о на ли зма, под сти ца ли су ма њи не у др жа ви на то да 
из но ва раз мо тре соп стве ни иден ти тет из ра жен кроз је зич ко на сле ђе 
(ИВИЋ 1998: 137–138; FA I REY 2003: 191–192). Ка ко је је зик кра јем ве ка 
по стао сим бо лич ко сред ство за ин те гри са ње по је ди на ца и гру па у 
на ци о нал ну за јед ни цу, су ко би су на сту пи ли он да ка да је цен трал-
на власт ре фор ма ма не по сред но до та кла пи та ње уче ња ма тер њег 
је зи ка у срп ским основ ним шко ла ма (КО СТИЋ 1973: 223–226).

У ду ху тог вре ме на ства ри је са гле да вао и Па вле Со ла рић 
(1781–1821), Ср бин из Ве ли ке Пи са ни це крај Бје ло ва ра, књи жев-
ник, фи ло лог и ин те лек ту а лац про све ти тељ ског ти па. Нај ве ћи део 
жи во та про жи вео је у се вер ној Ита ли ји, а по след ње да не до че као 
је у Ве не ци ји. Био је ве ли ки след бе ник До си те ја Об ра до ви ћа с ко-
јим је и дру го вао, а кре тао се у кру гу про све ће них ин те лек ту а ла ца, 
по пут Ата на си ја Стој ко ви ћа, Лу ки ја на Му шиц ког, Са ве Мр ка ља и 
Ву ка Ка ра џи ћа (DI GI A CO MO 2014: 104–107). Књи ге ко је је об ја вљи-
вао „на пол зу срп ског на ро да“ штам пао је гра ђан ском, а не цр кве-
ном ћи ри ли цом, чи ме се не по сред но уплео у по ле ми ке и су ко бе 
око срп ског је зи ка ко је су се у то вре ме рас плам са ва ле. Но, упр кос 
та квом мо дер ни за тор ском ста ву, сма трао је да је очу ва ње „Ки ри-
ло вог цр кве ног пи сма“ нео п ход но ма кар у уче ној ко му ни ка ци ји. 
За ње га је то пред ста вља ло мо рал но ис пра ван став, а од ба ци ва ње 
ста ре ћи ри ли це ви део је као не па три от ски чин. Тај ам би ва лен тан 
став на кра ју је и ути цао на ње го во ме сто у срп ској кул ту ри, ка ко 
ме ђу мла ђим са вре ме ни ци ма оку пље ним око Ву ка Ка ра џи ћа, та ко 
и у ка сни јим исто ри ја ма књи жев но сти (ANDRIĆ 1902: 3–18).

Свој па три от ски став Со ла рић је на про бле му је зи ка де фи ни сао 
већ у пред го во ру књи ге Кљу чић у мо је зе мље о пи са ни је (1804). Раз-
ма тра ју ћи про шлост и ак ту ел но ста ње срп ског на ро да из ра жа вао је 
жа лост због ње го ве зле суд би не, на гла ша ва ју ћи ка ко је то ком ви ше 
ве ко ва па тио у не ма шти ни, там но вао под Тур ци ма и био при мо ран 
на по тур чи ва ње или ме ша ње са су сед ним на ро ди ма (ДИ ЂА КО МО 
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2014: 139–140). На по чет ку књи жев ног ра да за сту пао је ста но ви ште 
да за на род тре ба пи са ти на род ним је зи ком, а сла вен ским се слу-
жи ти са мо у по себ ним на уч ним де ли ма, а као при мер пред со бом 
имао је опус Гли го ри ја Тр ла ји ћа. То ком вре ме на за у зео је став да 
би за пој мо ве за ко је ни је по сто ја ла реч у ста ром је зи ку, ипак тре-
ба ло про на ћи но ве на род не ре чи. По ње го вом уве ре њу, онај ко се 
упу ти у по сао про све ћи ва ња на ро да, тај се мо ра бри ну ти и о је зи ку. 
Бу ду ћи да се с про ме ном епо хе ме ња и је зик, онај ко ји ми сли да се 
то ком ви ше епо ха мо же слу жи ти истим је зи ком, сли чан је оно ме 
ко ји хо ће „до ви је ка за истим пло том ста ја ти“, твр дио је Со ла рић. 
По тре бу за еман ци па ци јом и про све ћи ва њем ис ка зао је ре чи ма да 
су сви на ро ди би ли не срет ни или по тла че ни до кле год „јед но пле-
ме ник се ља нин ни је мо гао или ни је смио ра зу ми је ва ти та јин стве ни 
је зик вол шеб ног књи жни ка“. „Ме ни је сло вен ски је зик уго дан“, ка же 
да ље, „но са мо крат ко сти и точ но сти ра ди ње го вих из го во ра и као 
не ка оста ва, где ја мно гор је чи ви ји би вам као Срб, а ни по што да се 
за њим ра ку по доб но вра ћа ју ћи, дан гу би ти идем“ (СО ЛА РИЋ 1804: 
8–10; ANDRIĆ 1902: 24–25; IOVI NE 1984: 118–130).

О све том Ћи ри лу и ње го вом је зич ком до при но су пи сао је у 
књи зи Бу квар сла вен ски три а збуч ни ко ји је об ја вио 1812. код из-
да ва ча Па не Те о до си ја у Ве не ци ји. Ра де ћи на ње му осла њао се на 
ве ли ки Бу квар из 1597. го ди не, на уџ бе ник гра ма ти ке Авра ма Мра-
зо ви ћа из 1794. и на свој нео бја вље ни ру ко пис под на сло вом Је ро-
гли фи ка (Hi e ro gli fi ka; DI GI A CO MO 2014: 113; ТО ДО РОВ 2010: 83–91). 
Бу квар је по де лио на три де ла.У пр вом го во ри о сла ве но срп ској 
ћи ри ли ци, у дру гом о сла ве но ру ској гра ждан ки и у тре ћој о гла го-
љи ци чи ји на ста нак је при пи си ван све том Је ро ни му (ANDRIĆ 1902: 
64–65). Део о ћи ри ли ци упот пу њен је ба кро ре зи ма са упут стви ма 
из ка ли гра фи је, слич но ка ко је то већ ура дио За ха ри ја Ор фе лин у 
сво јим уџ бе ни ци ма ка ли гра фи је, а о че му је већ пи са но у кон тек сту 
про све ти тељ ских ре фор ми у Хаб збур шкој мо нар хи ји (СИ МИЋ 2009: 
209–218). За по тре бе чи та ла ца уба цио је и би о гра фи ју Кон стан ти на 
Му дро љуп ца, епи ско па и све ти те ља сло вен ског у мо на штву на зва ног 
Ћи ри лом. На во ди да је ро дом из Со лу на у Ма ке до ни ји, из па три циј-
ске по ро ди це, а да је са сво јим бра том Ме то ди јем увео пи сме ност 
ме ђу Ср бе, Бу га ре, Ра ша не, од но сно илир ске, па нон ске и мо рав ске 
Сло ве не, те да је са ста вио азбу ку ко јом је на њи хов је зик пре вео 
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Све то пи смо и пра во слав но бо го слу же ње. Иако су мно ги пи сци 
твр ди ли да је све ти Ћи ри ло био Грк, об ја шња ва Со ла рић, ипак се 
мо ра има ти у ви ду да је у оно вре ме Со лун био пре пла вљен Сло-
ве ни ма, те да су ова два бра та, ко ја су по зна ва ла оба је зи ка, мо гла 
ве што за сло вен ски је зик са ста ви ти од го ва ра ју ће пи смо (СО ЛА РИЋ 
1812: 101–102). Ис ти цао је за слу ге „Све тог Ки ри ла Те са ло ни ча ни на, 
про све ти те ља Ср ба и дру гих сло вен ских на ро да у де ве том сто ле ћу“, 
све вре ме има ју ћи пред со бом пле ме ни ту про све ти тељ ску на ме ру 
ши ре ња пи сме но сти ме ђу нај ши рим дру штве ним сло је ви ма. Ве ро-
ват но је мо гао да по ву че ја сне па ра ле ле из ме ђу по сла са ко јим се 
су срео со лун ски ми си о нар и сво јих оче ки ва ња на по љу на род ног 
про све ћи ва ња. Оду шак та квом свом је зич ком па три о ти зму дао је 
у пред го во ру књи ге, ре чи ма:

„Вос кре сни Сла вен ски све те, пи смо на став ни че наш свја ти Ки-
ри ле! (ухо твое да не оскор би се бе се дом мо јом, ова ко и гор ше 
го во ре да нас Је ди но род ци тво ји) мрак не ве же ства по кри ва 
дер жа ве, от ку ду је не гда во збли ста ло в Мир си ја ни је тво је: 
Сла ве но-Сер би за бо ра ви ли су ја зик свој, и не бе сни дар твој 
за пу сти ли сво је пи смо! Ма ла част уче се неч то, и на зва ју се со-
хра ни те ли до сто ја ни ја Серб ско га; сви про чи не уче се, и гиб ну 
со стре ља је ми стре лом ле тја штом во тме! […]
Сер бом тре ба Бу квар до ста то чан, и отли чан от Бу ква реј дру гих 
На ро дов, ка ко что је отлич на и суд би на на ша от суд би не дру гих, 
и пи смо на ше от пи сма их: нај луч ше ус тро е но пи смо, где, ка ко 
го во ри се, та ко пи ше се, и ка ко је на пи са но, та ко чи та се! […]
Ко неч ное на ме ре ни је с на сто ја штим Бу ква рем јест, из ба ви ти 
Серб ске си но ве от оне па губ не дан гу бе с не ко ли ко крат ним пу-
стим пре чи та ва ни јем Ча со сло ва и Псал ти ра, ко ја то ли ко ду го 
ни је да ла Сер бом отво ри ти очи“ (СО ЛА РИЋ 1812: 3–5).

У Је ро гли фи ци Со ла рић се ба вио од но сом срп ског и сло вен-
ског је зи ка, да ју ћи пред ност пр вом и про су ђу ју ћи оста ла сло вен ска 
на реч ја пре ма ње му. Де ло се са сто ја ло из пет це ли на и то: уоп ште 
о хи је ро гли фи ци, о исто риј ској хро но ло ги ји ста рих Ски та и Сар-
ма та, о азбу ка ма раз ли чи тих на ро да и ети мо ло ги ји њи хо вих име на, 
о срп ској хи је ро гли фи ци и бу квар. На ме ра му је би ла, ка ко је сам 
за бе ле жио, да ре ши хи ља ду го ди шње не до у ми це о ро ду и је зи ку 
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сло вен ском (ANDRIĆ 1902: 49). По ње го вом ми шље њу, из ра зи то кон-
фе си о нал но обо је ном, сло вен ска азбу ка би би ла нај згод ни ја да 
по ста не оп ште европ ско пи смо, јер са др жи три пи сма: гла го љи цу 
све тог Је ро ни ма ко јом су се слу жи ли и Ла ти ни, ћи ри ли цу на ко јој 
су на пи са не све књи ге Сло ве на грч ког об ре да, и ру ско гра ђан ско 
пи смо ко је се упо тре бља ва у све тов ним спи си ма. Срп ски је зик је, 
по Со ла ри ћу, дру ги је зик ме ђу сло вен ским по сво јој раз ра ђе но сти, 
а пр ви по сво јој љуп ко сти (ANDRIĆ 1902: 51–52). 

И у пред го во ру књи ге Azbu ka sla ven ska iz ja sne na Rim skom, po 
pra vo pi sa ni ju Dal mat sko mu, Hor vat sko mu, Sla von sko mu, i Krajn sko mu. 
Lju bi te lem svo je ga jezyka i pi sma, об ја вље ној у Ве не ци ји 1814. го ди не, 
Со ла рић се освр ће на по ре кло сло вен ског је зи ка и жа ли на не слав-
ну уло гу књи жев ни ка ко ји су до при не ли да сло вен ски на ро ди мо гу 
све ма ње ме ђу соб но да се раз у ме ју:

„Azbu ka, po ka zav sha se naj pri je u Serb skom nar je ci ju ili ti di a lek tu, 
u ko jem Ss. Kyrill i Met ho dij oko lo po lo vi ne de ve to ga sto lje ti ja po‑
ne sos he Sve to Pi smo k’ ostalym Sla ven skim, ili ka ko drug hii go vo re, 
Slo vin skim Na ro dom, zo ve se Serb ska, i Sla ve no‑Serb ska; a Sla ven ska 
za to, shto je od ta da me dju Sla vja ne od Adri at sko ga i Czer no ga, do 
Blat sko ga, Sje ver no ga i Vos toc no ga Mor ja raz ve de na, i shto njom 
do vje ka naj bo lje pis he se sva ko nar je ci je Sla ven sko ga jezyka. Ovyj 
je zik, prem da je vech u mno go ze ma ljaa sa svim iz ko re njen, broi 
josh i da nas pre ko pet de set millionаa lju dij: Dal mac zia, svi Ostro‑
vi ili ti Otoczy Adri at skii, Lu ka (Bok ka) Ko tor ska, ko mad Al ba nie, 
Czer na Go ra, Er cze go vi na, Bo sna, Ser bia, Bu gar ska, Srem, Sla vo nia, 
Hor vat ska, Is tria, Krajn ska, Ka rin tia, Styria, Pan no nie, Bo e mia, Mo‑
ra via, Slje zia, Lu xat ska, Polj ska, Rus sie, go vo re sla ven ski, a ne pis hu 
vyshe ne go sa mi Rus si, Bu ga ri i Ser bli! Osta lii svi ker pe, svak na 
svoj na cin, s’ Azbu kom Rim skom, ne mo gu je dan dru go ga kni gaa 
ci ta ti, i za ti ru sa mi ne mi lo svoj slavnyj jezyk i sla ven skij rod… O 
Knix niczy! o Knix niczy!“ (SOLARIĆ 1814: bez pa gi na ci je)

Зна чај сло вен ских про све ти те ља за са вре ме ну срп ску исто ри ју 
Со ла рић је на гла сио и фрон ти спи сом књи ге за шта је иза брао ба-
кро ре зну пред ста ву са њи хо вим ли ко ви ма (сл. 3). Њен аутор био је 
Јо хан Вен цел Ен гел ман (Jo hann W. En gel man) ко ји је у Бе чу не рет-
ко ра дио и по руџ би не за срп ску кли јен те лу. Та ко је по на руџ би ни 
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Ата на си ја Стој ко ви ћа, а по цр те жу Сте фа на Су бо ти ћа, из ра дио 1801. 
го ди не ба кро ре зни пор трет До си те ја Об ра до ви ћа (КРА УТ 1967: 52). 
Але го риј ски при каз са сто ји се из два ба рок на ме да љо на у ко ји ма се 
на ла зе до по ја сни пор тре ти све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у епи скоп ским 
оде жда ма. Из над њих је хе рал дич ки орао у цр ве но-бе лим бо ја ма 
Мо рав ске, ко ји у кан џа ма но си вла ди чан ске ин сиг ни је – штап и крст. 
Ис под ме да љо на су укр ште не пал мо ва и ма сли но ва гра на, као ста ри 
сим бо ли ми ра, че сто ко ри ште ни у ба рок ној по ли тич кој ем бле ма ти ци 
(ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ 2008: 301; SCHU MANN 2003: 326–327). Са же ти тек сто ви 
ис под, на срп ском и ла тин ском је зи ку, до дат но по ја шња ва ју уло гу 
и зна чај пред ста вље них лич но сти. Пр ви текст упу ћу је да се ра ди 
о Ћи ри лу и Ме то ди ју, ми тро по ли ти ма Ве ле гра да у Мо рав ској, и 
сло вен ским учи те љи ма. По ред је упи са на го ди на 1749. ко ја ви ше 
ука зу је на ла тин ски за пис ни же овог, у ко јем се ка же: „S.S.P.P.N.N. 
CYRIL LUS ET MET HO DIUS Epi sco pi et Apo sto li Mo ra vi ae, qui mul tas 
Scla vo ni ae mag nae, ali a rum que Re gi o num gen tes cum earum Re gi bus 
ad fi dem Chri sti per du xe runt“ (Све ти оци на ши Ћи ри ло и Ме то ди је, 
епи ско пи и апо сто ли Мо рав ске, ко ји су мно ге на ро де ве ли ке Сла-
во ни је и дру гог под руч ја, за јед но са њи хо вим кра ље ви ма, при ве ли 
Хри сто вој ве ри). У на став ку је озна ка ко ја упу ћу је на то да се ра ди о 
из во ду из спи ска све ти те ља за 9. мар т у Рим ском мар ти ро ло ги ју му 
(Martyro lo gi um Ro ma num), док ра ни је по ме ну та 1749. го ди на ука зу-
је на вре ме из да ња књи ге (MARTYRO LO GI UM 1749: 44; BAR LI E VA 2017: 
234–236; PAR MA 2014: 335–340). Мо рав ске апо сто ле у апо те о зи орао 
уз но си на не бо, а ода би ром ове ком по зи ци је Со ла рић је ви зу ел но 
ис ка зао свој од нос пре ма срп ској и сло вен ској ет но лин гви стич кој 
за јед ни ци. При том, чи ни се да ње гов из бор да текст у сли ци ре фе ри ра 
на ри мо ка то лич ке из во ре по ма ло ука зу је на про ме ње не окол но сти 
у ко ји ма се вер ски иден ти тет по ла ко по вла чио пред је зич ким, ко ји 
по ста је кључ на од ред ни ца у на ра ста ју ћој на ци о нал ној кул ту ри (ПА-
ВИЋ 1970: 329–332; BLAŽEVIĆ 2008: 33–37; СИ МИЋ 2012: 380–400). Пр ве 
де це ни је XIX сто ле ћа до не ће но ве про ме не у исто риј ској ре цеп ци-
ји ових фи гу ра, у че му ће ли ков не умет но сти има ти ва жну уло гу 
из но ва кон стру и шу ћи иде ал не ли ко ве сло вен ских про све ти те ља.
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Vladimir M. Simić

BETWEEN ŽEFAROVIĆ AND SOLARIĆ:  
A CHANGE IN THE HISTORICAL PERCEPTION OF CYRIL AND 
METHODIUS IN THE SECOND HALF OF THE 18th CENTURY

S u m m a r y

The presence of the great educators Saints Cyril and Methodius in Serbian 
18th‑century culture has not been thoroughly explored. Studies have shown that 
until the 17th century, their cult was the most widespread in Orthodox churches 
in the present‑day Macedonia and Albania. Their veneration, associated with 
the Diocese of Ohrid, migrated together with the population to Hungary, during 
the Great Migration in 1690. One of the most famous (though probably not the 
earliest) 18th‑century artistic representations in which Saint Methodius appears 
as the Archbishop of Moravia, along with other local saints from Macedonian 
regions, e.g. the Bulgarian archbishop Theophilact or King Jovan Vladimir, is the 



862

Владимир М. Симић

work of the engraver Hristofor Žefarović published in the book Stemmatografia in 
1741. The reason for the inclusion of the Holy Brothers into the Serbian pantheon 
of saints was the aspiration of Patriarch Arsenije IV Jovanović to have the title 
of the Archbishop of All Serbs, Bulgarians, Western Pomorje, Dalmatia, Bosnia, 
lands on both sides of the Danube and the entire Illyricum officially confirmed by 
Empress Maria Theresa. It was intended to serve as a proof of the Patriarch’s right 
to spiritual jurisdiction over the entire Illyricum, including the Archdiocese of 
Ohrid. The ecclesiastical policies of the exiled patriarchs Arsenije III and Arsenije 
IV relied on the veneration of medieval saints as part of the struggle to preserve 
the Orthodox identity and achieve the political goals of the Serbs in Hungary. 
Accordingly, Saints Cyril and Methodius, as well as their successors, were first 
perceived as the local archbishops who confirmed the continuity and the spiritual 
rights of Serbian patriarchs in all areas inhabited by Serbs.

However, due to the Enlightenment‑style reforms carried out in the Habsburg 
Empire in the second half of the 18th century, around 1800, language became a key 
element in the integration of the Serbian community. This change led to a different 
perception of the historical role of Saint Cyril and Methodius, and increasingly 
often, they were perceived by Serbian intellectuals in the context of the linguistic 
and literary reforms they had carried out among the Slavonic peoples. The focus 
was shifted from the interest in Cyril and Methodius as holy archbishops and the 
episcopal continuity in the context of the jurisdiction of the Patriarchs of Peć to the 
issue of language as a new important determinant of identity. One of the Serbian 
intellectuals who wrote about this issue was Pavle Solarić, writer, philologist and 
follower of Enlightenment. In the preface to the book Kl’učić u moe zeml’eopisanie 
(1804), he defined his patriotic attitude in terms of language. He wrote about Saint 
Cyril and his contribution to language in the book Bukvar, slavenskiy triazbučniy, 
published in 1812 by Pane Theodosios in Venice. Solarić highlighted the merits 
of “Saint Cyril of Thessaloniki, the educator of Serbs and other Slavonic peoples 
in the ninth century”, guided by the noble Enlightenment’s intention to spread 
literacy among the broadest social classes of the Serbian nation. He was therefore 
able to draw clear parallels between the work undertaken by the Thessalonian 
missionaries and his own activities in the field of popular enlightenment.
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Сл. 1. Хри сто фор Же фа ро вић, „Све ти ар хи е пи ско пи Кли мент Охрид ски 
и Те о фи лакт Бу гар ски“, из књи ге Сте ма то гра фи ја или Из о бра жни је 

ору жиј или ри че ских, Беч 1741, ба кро рез, МСПЦ сигн. 118
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Сл. 2. Хри сто фор Же фа ро вић, „Све ти ар хи е пи ско пи Ме то ди је Мо рав ски 
и Је фрем Срп ски“, из књи ге Сте ма то гра фи ја или Из о бра жни је 

ору жиј или ри че ских, Беч 1741, ба кро рез, МСПЦ сигн. 118
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Сл. 3. Јо хан Ен гел ман, „Све ти оци на ши Ћи ри ло и Ме то ди је“,  
из књи ге Па вла Со ла ри ћа Азбу ка сла вен ска, Ве не ци ја 1814,  

фрон ти спис, ба кро рез, УББ сигн. Р1635





867

Од локалног до општег: сликарство и уобличавање култа светих Ћирила и Методија

 

ИГОР Б. БОРОЗАН 

ОД ЛОКАЛНОГ ДО ОПШТЕГ: СЛИКАРСТВО 
И УОБЛИЧАВАЊЕ КУЛТА СВЕТИХ ЋИРИЛА 

И МЕТОДИЈА У СРПСКОЈ И ЈУГОСЛОВЕНСКОЈ 
КУЛТУРИ XIX И ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА

По што ва ње сло вен ских про све ти те ља све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја 
то ком ве ко ва би ло је од раз ши рих дру штве них и умет нич ких окви ра 
вре ме на. Ви зу ел не пред ста ве Све те бра ће де фи ни са не су као исто риј-
ски до ка зи у слу жби ле ги ти ми за ци је ак ту ел них вер ских, иде о ло шких 
и идеј них стра те ги ја кул тур них, на уч них и вер ских ели та. То ком дру ге 
по ло ви не XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка култ Све те бра ће је ма те ри ја-
ли зо ван у ра зно ли ким ме диј ским из ра зи ма (сли кар ство, илу стро ва ни 
ча со пи си и књи ге), и то у за ви сно сти од по ли тич ког ен ти те та у ко ме 
су про сла вља ни (Хаб збур шко цар ство, Осман ско цар ство и Ср би ја/
Ју го сла ви ја). Пут њи хо вог про сла вља ња у ви зу ел ној кул ту ри је во дио 
од ло кал ног срп ског пре по зна ва ња Све те бра ће до њи хо вог уме та ња у 
ју го сло вен ски вер ски пан те он у ме ђу рат ном пе ри о ду. 

Кључ не ре чи: све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, Срп ска пра во слав на цр-
ква, култ све тих, сли кар ство

ОСНОВНЕ ПРЕТПОСТАВКЕ УОБЛИЧАВАЊА 
КУЛТА СВЕТЕ БРАЋЕ МЕЂУ СРБИМА 

У пу бли ка ци ји „Све ти те љи у Евро пи. Култ и по ли ти ка, упо тре ба 
по ли тич ког“, ко ја је об ја вље на по во дом из ло жбе, одр жа не 2005. го ди не 
у Аустриј ском му зе ју на роднe умет но сти (Österreichischen Mu se um 
für Volk skun de), об ја вље ни су тек сто ви еми нент них на уч ни ка ко ји 
су де фи ни са ли окви ре уоб ли ча ва ња све ти тељ ских кул то ва то ком 

* Игор Б. Борозан, Универзитет у Београду, Филозофски факултет, Одеље-
ње за историју уметности.

Рад је резултат истраживања на пројекту „Представе идентитета у уметно-
сти и вербално-визуелној култури новог века“ (бр. 177001), који подржава Ми-
нистарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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исто риј ског пе ри о да хри шћан ства, и раз вр ста ли ло кал не, ма хом 
на ци о нал не кул то ве све ти те ља ши ром Евро пе, углав ном ње го вог 
за пад ног де ла (NI KITSCH 2010). Од ра не исто ри је цр кве до мо дер-
ног до ба, струк ту рал но је пра ће на ин стру мен та ли за ци ја све ти тељ-
ских кул то ва и њи хо ва ре цеп ци ја у ви со кој умет но сти и по пу лар ној 
на род ној кул ту ри. Њи хо ва ка но ни за ци ја и тран сфор ма ци ја, као и 
тра ди ци ја и ме диј ска за сту пље ност, пре по зна ти су као део ши рих 
по ли тич ких и иде о ло шких про гра ма вла да ју ћих ели та. На ро чи то је 
дра го цен са чи ње ни ре ги стар осо бе них све ти те ља у скло пу си сте ма 
на ци о на ли за ци је кул то ва све тих (NI KITSCH 2010: 102−126). Из го-
то во свих европ ских зе ма ља пред ста вље на је не ко ли ци на из у зет но 
по што ва них све ти те ља, а по себ но је на гла ше но деј ство кул та сло-
вен ске бра ће Ћи ри ла и Ме то ди ја на те ри то ри ји Бал ка на, Ис точ не 
и Сред ње Евро пе. 

Огром на и ра зно ли ка те ри то ри ја на ста ње на Сло ве ни ма, усло-
вље на ге о граф ским, исто риј ским и вер ским (кон фе си о нал ним) 
од ре ђе њи ма, умно го ме је по чи ва ла на за јед нич ким ко ре ни ма ве-
за ним за укуп но де ло ва ње Све те бра ће. Њи хов зна чај је ис так нут 
увод ном илу стра ци јом ка та ло га – ико ном из ри зни це Ру ске цр кве 
у Бе чу (сл. 1). Ве ли ки до при нос дво ји це све ти те ља при знат је и у 
пар ти ку лар ним сло вен ским ен ти те ти ма Бу гар ске, Сло вач ке, Че шке, 
Ру си је, Ма ке до ни је, Цр не Го ре. Ме ђу тим, у срп ском одељ ку они су 
из о ста вље ни, не до бив ши сво је ме сто по ред све тог Ђор ђа, све тог 
Са ве I и све тог Сте фа на Пр во вен ча ног (NI KITSCH 2010: 120). 

Из по ме ну тог би се да ло за кљу чи ти да про све ти тељ ско и вер-
ско де ла ње Све те бра ће ни је би ло аде кват но вред но ва но ме ђу Ср-
би ма то ком уоб ли ча ва ња све ти тељ ских кул то ва у XIX и у пр вој по-
ло ви ни XX ве ка. С иде јом де кон струк ци је из не те те зе о из о стан ку 
Све те бра ће ме ђу мно го по што ва ним све ци ма у срп ском, односно 
ју го сло вен ском вер ском пан те о ну ана ли зи ра ће се ства ра ње кул та 
све тог Ћи ри ла и све тог Ме то ди ја ме ђу Ср би ма у XIX ве ку. Ус по ста-
вља ње кул та све тих код Ср ба уте ме ље но је тек сту ди јом Ле он ти ја 
Па вло ви ћа, по све ће ном исто риј ском пре гле ду кул то ва све тих ме ђу 
Ср би ма и Ма ке дон ци ма (ПА ВЛО ВИЋ 1965). У Па вло ви ће вој ана ли зи 
се ис ти чу сле де ће струк ту ре: осни ва ње кул та из по што ва ња све-
тог ли ка, ус по ста вља ње култ ног ме ста (гроб), про сла вља ње ње го-
вог те ла и де фи ни са ње да на про сла вља ња (ПА ВЛО ВИЋ 1965: 7−11).  
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Ус по ста вља ње кул та од ре ђе ног све ти те ља, би ло да је у пи та њу вла-
дар ски (све ти) лик или ви со ко по што ва ни све ти тељ, по и ма се као 
по сле ди ца со ци јал них, еко ном ских, по ли тич ких и ре ли гиј ских од-
ре ђе ња. Култ све ти те ља не по сто ји без јав но сти и ње ног при зна-
ва ња до стој но сти све ти те ља (ПО ПО ВИЋ 2006: 7−8). Пре по зна ва ње, 
при зна ва ње и сме шта ње све ти те ља у окви ре кон цеп та до стој но сти 
под ра зу ме ва сло жен исто риј ски про цес (ПО ПО ВИЋ 2006: 8). Пре по-
зна ва ње све ти те ља, или пре о бра же ног хе ро ја за јед ни це, пред ста-
вља ком плек сно ства ра ње све ти те ља (ПО ПО ВИЋ 2006: 9). Де фи ни-
са ње све то сти као прет по став ке чо ве ко вог све ти тељ ства, обич но 
се рас по зна је на кон смр ти из ван ред ног по је дин ца. Све  тост као 
вр хун ско оства ре ње хри шћан ског на чи на жи вље ња (ПО-
ПО ВИЋ 2006: 8) пред ста вља вр ху нац раз у ме ва ња и са мо ра зу ме ва ња 
по је дин ца, и с вре ме ном по ста је иден ти фи ка ци о ни то пос за јед ни-
це. Не у пит но ис хо ди ште у ро меј ско-ви зан тиј ској ци ви ли за ци ји 
под ра зу ме ва осо бен ста тус ве ли ка на за јед ни це у чи ју ко рист де лу је, 
што се по том об је ди њу је и ин те гри ше око ство ре ног кул та, те по-
ста је но си лац исто риј ског про сла вља ња и ме мо ри са ња све ти те ља 
у ко лек тив ној све сти оли че ној у ри ту ал ним рад ња ма. 

Јед на од нај ва жни јих ма ни фе ста ци ја кул та све тих ве за на је за 
њи хо во оте ло вље ње у ра зно ли ким ме ди ји ма (BEL TING 2001: 11−57). 
При каз те ла све тих као дру штве ног фе но ме на (МАР ЈА НО ВИЋ-ДУ ША-
НИЋ 2017: 9−36) у умет нич ким из ра зи ма, ви зу ел ним ар те фак ти ма и 
ма сов ним ме ди ји ма пред ста вља хте ње за јед ни це да у за јед нич ком 
про сла вља њу за штит ни ка до дат но озна чи вред ност вер ског пр ва ка 
за јед ни це. Те ло би ва пре не се но у ме диј сли кар ства и по ста је сим бол 
при с у ства (BEL TING 2014: 16). Сли ка се уре зу је у пам ће ње и тво ри 
ди ја лек тич ки па ра докс − на кнад но се ћа ње у слу жби про спек тив ног 
уоб ли ча ва ња бу дућ но сти (BEL TING 2014: 15−17).

У по ме ну тој сту ди ји Ле он ти ја Па вло ви ћа ва жан део о ма те-
ри ја ли за ци ји иде је све тих љу ди де фи ни сан је ана ли зом осли ка ва-
ња све тих ли ко ва, ма хом сред њо ве ков них. У но ви је вре ме, по ред 
уоби ча је ног ме диј ског ис тра жи ва ња ви зу е ли за ци је кул та све тих, 
па жња је усме ре на и на ра но мо дер но и пред мо дер но до ба (ДЕ ТЕ ЛИЋ 
2002). У XIX ве ку је на стао пре о бра жај све ти тељ ског хо ра из окви ра 
оп ште уни вер зал не (ба рок не) исто ри је у идеј не и вер ске си сте ме 
пар ти ку лар не на ци о нал не исто ри је (ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ 2000: 395−408; 
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ТИ МО ТИ ЈЕ ВИЋ 2002: 113−144). Пре о бра жај ве ре у на ци о нал ну ре-
ли ги ју пра ти ло је уоб ли ча ва ње мо дер них на ци о нал них др жа ва и 
на ци ја. Све ти те љи су, из ме ђу оста лог, пре по зна ва ни као на ци о нал ни 
то по си (МА КУ ЉЕ ВИЋ 2006: 101−106) и ак тив ни чи ни о ци у из град њи 
и хо мо ге ни за ци ји до та да шњих нео д ре ђе них ет нич ких гру па. Ко нач-
но, сли ке су де фи ни са не као исто риј ски из во ри у слу жби пру жа ња 
основ них ин фор ма ци ја о ме сту ви зу ел них пред ста ва у вре ме ну у 
ко ме на ста ју и функ ци о ни шу (HA UN FELS 2005: 13−14).

УСПОСТАВЉАЊЕ КУЛТА СВЕТЕ БРАЋЕ 
МЕЂУ СРБИМА У XIX ВЕКУ

У по тра зи за до ка зи ма про сла вља ња бра ће Ћи ри ла и Ме то ди ја 
и њи хо ве ви зу е ли за ци је ме ђу Ср би ма на те ри то ри ји на ста ње ној 
срп ским жи вљем у XIX ве ку по треб но је кон сул то ва ти основ ну 
сту ди ју о њи ма. Љу бо мир Дур ко вић-Јак шић је по во дом хи ља ду 
сто го ди на од упо ко је ња све тог Ме то ди ја об ја вио књи гу о кул-
ту и ли ков ном из о бра же њу Све те бра ће (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986). 
Кри тич ки ин то ни ра но де ло по ста вље но је у од бра ну срп ске пар-
ти ци па ци је у про сла вља њу сло вен ских про све ти те ља. За ни мљи во 
је при ме ти ти да је пот ко рич на стра на књи ге Дур ко вић-Јак ши ћа 
готово исто вет на по ме ну том беч ком ка та ло гу (сл. 2), с пред ста вом 
Све те бра ће с кра ја XIX ве ка.

Па вло вић ис ти че по што ва ње Ћи ри ла и Ме то ди ја на дво ру Сте-
фа на Не ма ње и упу ћу је на осно ве ин сти ту ци о на ли за ци је њи хо вог 
кул та у си сте му ре пре зен та тив не кул ту ре срп ске сред њо ве ков не 
др жа ве. По твр ђу ју ћи кон ти ну и тет у ли ков ним умет но сти ма, из два ја 
фре ско-осли ка ва ње Све те бра ће, и на во ди ма на сти ре из сред њо ве-
ков ног и ра ног мо дер ног до ба: Ка ле нић (1407, 1413) и Пећ ку па три-
јар ши ју (1561). У тра га њу за исто риј ским кон ти ну и те том, ука зу је на 
ли ков не пред ста ве у пред мо дер но до ба ма на сти ра Хо по во (1608), 
Дра че крај Кра гу јев ца (1736), па ра клис све тог Са ве у Хи лан да ру 
(1779), зна ме ни ту ико ну из ма на сти ра Мо ра че, ико но пи сца Ко зме 
из 1640. го ди не, на ко јој су по ред све тог Ћи ри ла пред ста вље ни и 
све ти Си ме он, све ти Са ва и све ти Сте фан Пр во вен ча ни, што ука зу је 
на про то на ци о нал ну иде ју сје ди ње ња кул та Све те бра ће са све том 
ло зом Не ма њи ћа (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 28−32).
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Глав на по твр да кул та и ње го ве ли ков не ма ни фе ста ци је де фи-
ни са ни су де вет на е сто ве ков ним окви ром. Рас цеп ка ност срп ског 
на ро да у ве ли ким цар стви ма, као и ге о граф ска раз дво је ност усло-
вље на жи во том на ши ро ком про сто ру Бал ка на и Сред ње Евро пе, 
ни су оне мо гу ћи ли ус по ста вља ње из ве сне за ко но мер но сти про-
сла вља ња Све те бра ће ме ђу Ср би ма. Фор ми ра ње срп ске др жа ве 
је у из ве сној ме ри са деј ство ва ло с раз вит ком кул та Све те бра ће. 
У пр вим де це ни ја ма XIX ве ка, у мла дој срп ској др жа ви је ус по-
ста вље но пра зно ва ње Све тог Ме то ди ја. Од 11. ма ја 1807. го ди не 
за че то је ин сти ту ци о на ли зо ва ње кул та Све те бра ће чи ји ће раз-
вој убу ду ће умно го ме пра ти ти раз вој и уте ме ље ње срп ске др жа-
во твор но сти (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 34). Прет по став ка о ви зу е-
ли за ци ји кул та Све те бра ће на ла зи се у њи хо вом исто риј ском и 
кул тур ном уме та њу у свест сло вен ског и срп ског жи вља. Не ко ли-
ко спи са о њи хо вим жи во ти ма, са гле да них из угла Јан ка и Па вла 
Ша фа ри ка, по ве за ли су, пу тем пре во да, срп ски кул тур ни про стор 
(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 35−36). 

Пред вод нич ку уло гу у сме шта њу Све те бра ће у ме мо ри ју срп-
ског на ро да има ли су срп ски кул тур ни пр ва ци се вер но од Са ве и 
Ду на ва. Упр кос цен зу ри у аустриј ској им пе ри ји, и по ку ша ји ма да 
се оне мо гу ћи ја ча ње кул та Све те бра ће ме ђу Сло ве ни ма и Ср би ма, 
Те о дор Па вло вић је 1835. го ди не об ја вио „Жи во то пи са ни је Ки ри ла и 
Ме то ди ја, Апо сто ла Славенски“ с њи хо вим ли ко ви ма у епи скоп ским 
оде жда ма. Исте го ди не су Све та бра ћа при ка за на у Срп ском на род-
ном ли сту (сл. 3) у ба рок ним ко сти ми ма, ти пич ним за при ка зи ва ње 
ви со ких цр кве них до стој ни ка (СЕРБ СКИ НА РОД НИ ЛИСТ 1835: 153).

У дру гој по ло ви ни XIX ве ка до шло је до ја ча ња кул та све тих 
Ћи ри ла и Ме то ди ја. У скло пу ме мо ри са ња њи хо вог де ла пре по-
зна је се и уво ђе ње Све те бра ће у ка лен дар мла де срп ске др жа ве 
1852. го ди не. Исто вре ме но, дан њи хо вог про сла вља ња за ви сио је 
од вла сти и из да ва ча ко ји су пу бли ко ва ли цр кве ни ка лен дар (ДУР-
КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 37). Уско ро је до шло до ви зу ел ног тран сфе ра 
кул та Све те бра ће у круг срп ског ви со ког све штен ства с обе стра не 
Са ве и Ду на ва. По тврд њи ауто ра тек ста у де лу „Го ди шњак, ве ли ки 
срп ски на род ни илу стро ва ни ка лен дар за 1886. го ди ну“, кар ло вач ки 
па три јарх Јо сиф Ра ја чић је 1861. го ди не по слао ико ну Све те бра ће 
бе о град ском ми тро по ли ту Пе тру Јо ва но ви ћу (ГО ДИ ШЊАК 1886: 60). 
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Пред ста ва је пу бли ко ва на у по ме ну том ли сту (сл. 4) и уне ко ли ко се 
раз ли ку је од уоби ча је ног ико но граф ског ти па: све ти Ћи ри ло др жи 
је ван ђе ље, а све ти Ме то ди је пак др жи ико ну Стра шног с у да, исту 
ону ко ју је, по пре да њу, при ло жио бу гар ском кне зу Бо ри су, по то њем 
ца ру Си ме о ну, под ста кав ши ње гов пре о бра жај у хри шћан ство. Овим 
чи ном је за по че ло ује ди ње ње срп ске па стве око ве ли ких сло вен ских 
про све ти те ља у оба др жав на ен ти те та. 

Не ду го по том, сли кар Фе ликс Ка ниц је цр те жом ове ко ве чио 
по што ва ње све тог Ме то ди ја 1860. го ди не, пред ста вља ју ћи про сла ву 
све ца 2. ма ја на јед ном од ко па о нич ких вр хо ва (KA NITZ 1868: 50−70; 
КА НИЦ 1991: 70−71). У зна ме ни том Ка ни цо вом де лу „Ser bien, Hi sto-
rische-et no grap hische Re i se stu dien aus den Ja hren 1859–1868“ цр теж 
је до ра ђен и пу бли ко ван у Лај пци гу 1868. го ди не у фор ми илу стра-
ци је. Ка ни че ва пред ста ва је дра го це ни при лог ет но граф ско-ан тро-
по ло шком про у ча ва њу те ре на, љу ди и оби ча ја ко па о нич ког кра ја, 
као и по бо жно сти на ро да у култ ном по што ва њу све тог Ме то ди ја. 
Сли кар је свој ви зу ел ни при каз до пу нио сле де ћим тек стом: „Хи-
ља ду го ди на је про шло од да на кад су Ћи ри ло и Ме то ди је овим 
кра је ви ма про по ве да ли хри шћан ство, кад су мо жда баш на овом 
бр ду по ста ви ли пр ви крст на ме сто па ган ског идо ла... И по ред то га 
што је про шло та ко ду го го ди на от ка ко се у овим кра је ви ма слу-
ша ла апо стол ска реч св. Ме то ди ја, мно жи на ње го вих след бе ни ка 
оста ла је не сма ње на“ (КА НИЦ 1991: 70−71). 

Го ди не 1863. уве ли ко се при пре ма ла про сла ва хи ља ду го ди шњи-
це по чет ка ра да Све те бра ће ме ђу сло вен ским на ро ди ма. У при-
пре ма ма су ак тив ну уло гу има ли ђа ко вач ки би скуп Јо сип Ју рај 
Штро сма јер и срп ски ми тро по лит Ми ха и ло Јо ва но вић. Шко ло ван 
на Ки јев ској ду хов ној ака де ми ји, ми тро по лит је по дроб но по зна вао 
ру ско ан га жо ва ње око про сла вља ња Све те бра ће, и био је глав ни 
уче сник у уоб ли ча ва њу кул та сло вен ских про све ти те ља у Ср би ји 
у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Ње го вом за слу гом, а пре ма ру ском 
ори ги на лу, об ја вље но је 1862. го ди не де ло „Слу жба пре по доб ним 
от цем на шим рав но а по сто лом мо рав ским Ме фо ди ју и Кон стан ти ну 
на ре че ном Ки ри лу, епи ско пом мо рав ским, учи те љем сла вен ским“. 
У скло пу кон цеп та о по ми ре њу сло вен ских на ро да ра зно ли ких хри-
шћан ских од ре ђе ња, про та Ђор ђе Ни ко лић је 1863. го ди не пре вео 
рад ру ског на уч ни ка Гиљ фер дин га о светoм Ћи ри лу и Ме то ди ју 
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(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 45). Сле де ће го ди не је ми тро по лит Ми-
ха и ло Јо ва но вић упу тио пи смо Ди ми три ју Ма ти ћу, пред сед ни ку 
Дру штва срб ске сло ве сно сти, о зна ча ју про сла вља ња Све те бра ће, 
што је и обра зло жио: „Ми слим да и Ср би тре ба да про сла ве ове 
све ти те ље, од ко јих има ју и пи сме на и Све то пи смо пре ве де но, ко-
је по слу жи да се хри сти јан ска про све та у на ро ду уте ме љи и да ље 
раз ви ја.“1  Ми тро по ли тов апел је уро дио пло дом: култ Све те бра ће 
је из окви ра цр кве ног се ћа ња пре шао у окви ре кул тур ног ме мо ри-
са ња – ра зно ли ки ме диј ски из ра зи ста вље ни су у слу жбу ефе мер них 
про сла ва у част Све те бра ће. 

Го ди не 1863. у Бе о гра ду је одр жа на це ло днев на свет ко ви на у 
част Све те бра ће под по кро ви тељ ством Дру штва срб ске сло ве сно сти 
(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 48). Све ча ност је де фи ни са на слу жбом у 
Са бор ној цр кви, цен трал ном про сла вом у упра ви Дру штва и на-
род ним ве се љем у при су ству пе ва ча – гу сла ра. Исте го ди не је пу-
бли ко ва на спо мен-књи га „Хи ља ду го ди шња свет ко ви на св. Ћи ри ла 
и Ме то ди ја“. Дан про сла ве Све те бра ће обе ле жен је и ме ђу Ср би ма 
се вер но од Са ве и Ду на ва. Ми тро по лит срп ски Ми ха и ло је 1874. го-
ди не на пи сао де ло „Св. Ки рил и Ме то ди је про све ти те љи сла вен ски“ 
(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 58) и та ко по твр дио ја ча ње кул та Све те 
бра ће. О то ме све до че и про сла ве у во де ћим са крал ним и кул тур-
ним про сто ри ма Бе ча, Срем ских Кар ло ва ца, Но вог Са да. 

Култ Све те бра ће је ра стао и ме ђу дру гим сло вен ским на ро ди ма, 
из ра зно ли ких вер ских, кул тур них и дру ште них раз ло га. У по сла ни-
ци из 1870. го ди не Gran de mu nus па па Лав XIII је на ре дио да 2. мај, 
дан Све те бра ће, бу де оба ве зан пра зник ме ђу свим ри мо ка то ли ци ма 
(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 61). Не ду го по том, у мо ну мен тал ној ђа ко-
вач кој ка те дра ли (1866–1882), уоб ли че ној пре ма за ми сли би ску па 
Јо си па Ју ра ја Штро сма је ра и не ко ли ци не беч ких и не мач ких по зно-
ро ман ти чар ских умет ни ка, из ве де на је нај пот пу ни ја ви зу е ли за ци ја 
Све те бра ће у ра зно ли ким ме диј ским из ра зи ма (сли кар ство, скулп-
ту ра). У ду ху кул ту ре исто ри зма, углед ни умет ни ци епо хе Ни ко ла 
Кон зо ни (DAMJANOVIĆ 2008: 195–206), Ва тро слав До не га ни, Ру долф 
Вал дец и Лу до ви ко Зајц (1879–1912) гло ри фи ко ва ли су жи вот и рад 
сло вен ских про све ти те ља у скла ду са Штро сма је ро вим кон цеп том 

1 Пре не се но у: ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 45.
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о сје ди ње њу сло вен ских на ро да под ју рис дик ци јом рим ског па пе 
(DAMJANOVIĆ 2017).2  

Зна чај све те бра ће Ћи ри ла и Ме то ди ја кон ти ну и ра но је ожи-
вља ван и у ви зу ел ним умет но сти ма. Ло го Брат ства пра во слав не 
хри шћан ске на род не за јед ни це све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја, осно ва ног 
у Ар хи је реј ском на ме сни штву Ма чван ском 1879. го ди не, де фи ни-
сао је уоби ча је ну кон кор ди ју дво ји це све ти те ља (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 
1986: 75). 

Го ди не 1885. су ши ром сло вен ског све та по че ле при пре ме за 
обе ле жа ва ње хи ља ду го ди шњи це упо ко је ња све тог Ме то ди ја. И том 
при ли ком је ви зу ел на кул ту ра ста вље на у слу жбу ме мо ри са ња Све-
те бра ће. Сло вен ски до бро твор ни ко ми тет у Ру си ји кон ци пи рао је 
књи гу „Крат кое ска за ніе о жи зни и под ви га хъ свя ты хъ Ки ри ла и 
Ме фо дія“ у ко јој се на шла пред ста ва Све те бра ће (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 
1986: 67). Књи жи ца је по сла та Цр кве ној оп шти ни у Но вом Са ду, и 
за тим про сле ђе на учи те љи ма, с иде јом пре по зна ва ња зна ча ја Све те 
бра ће. Исте го ди не, сту ди је о ра ду Све те бра ће на пи са ли су во де ћи 
срп ски све тов ни и ду хов ни ин те лек ту ал ци у ју жној Угар ској, Јо-
ван Јо ва но вић Змај и ар хи ман дрит Ни ка нор Гру јић. У сом бор ском 
ли сту за срп ску мла деж, Го луб (сл. 5), уз чла нак о де лу Све те бра ће 
пла си ра на је и њи хо ва пред ста ва у ме да љо ну (ГО ЛУБ 1885: 51).

Го ди не 1885. у Бе о гра ду је одр жа на ве ли ка це ло днев на про сла ва, 
ко ја је има ла све об ли ке раз ви је не па три от ске све ча но сти („Апо сто-
ли сло вен ски Ћи рил и Ме то ди је“, СРП СКЕ НО ВИ НЕ 1885: 375). На кон 
цр кве не слу жбе, оку пље ни на род је на ста вио са све тов ним де лом 
про сла ве на Ка ле мег да ну. Исто га да на је обе ле же на и успо ме на на 
пре да ју кљу че ва бе о град ске твр ђа ве кне зу Ми ха и лу, на им про ви-
зо ва ној све ча ној три би ни. На кон па три от ских го во ра, по ло жен је 
ве нац на спо ме ник уби је ном кне зу Ми ха и лу Обре но ви ћу. Све ча ност 
је до сти гла вр ху нац у по по днев ним ча со ви ма, ка да је на Ве ли кој 
пи ја ци одр жа но тра ди ци о нал но на род но сла вље. Ми тро по ли то во 
се че ње ко ла ча и бе се да про фе со ра Ве ли ке шко ле, Пан те Срећ ко ви ћа 
о жи во ту дво ји це све ти те ља и успо ну иде је о све сло вен ском је дин-
ству по твр ди ли су по ступ но сме шта ње Све те бра ће у др жа во твор ни 

2 У но ви је вре ме је до шло до кри тич ког освр та на де ло би ску па Штро сма-
је ра: КРЕ СТИЋ 2001.



875

Од локалног до општег: сликарство и уобличавање култа светих Ћирила и Методија

раз вој срп ске на ци је. Цео до га ђај на Ка ле мег да ну по при мио је обе-
леж је ефе мер ног спек та кла с ис так ну тим за ста ва ма.

УПИСИВАЊЕ ВИЗУЕЛНЕ ПРЕДСТАВЕ СВЕТЕ БРАЋЕ У ПРОСТОРЕ 
СРПСКЕ ПРВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ ТОКОМ ДУГОГ XIX ВЕКА

По сте пе но по вла че ње осман ске вла сти омо гу ћи ло је ши ре ње 
срп ске др жа ве на те ри то ри ју на ста ње ну хе те ро ге ним, углав ном 
сло вен ским ста нов ни штвом. При па ја ње Не го тин ске кра ји не 1833. 
го ди не усло ви ло је низ вер ских ре фор ми ве за них за бо го слу же ње, 
као и из ме ну ли ков ног је зи ка цр кве не умет но сти (МА КУ ЉЕ ВИЋ 2012: 
7−33). За те че ни ли ков ни је зик, ма хом зо граф ског мо де ла сли кар ства, 
по сте пе но је по ти ски ван у ко рист ака дем ског је зи ка устро је ног по 
узо ру на европ ску прак су. Ка да је реч о ли ко ви ма Све те бра ће, они су 
то ком XIX ве ка би ли из о бра же ни у не ко ли ко цр ка ва на те ри то ри ји 
Не го тин ске кра ји не. При ме ре та кве прак се пред ста вља ју не да то ва на 
ико на у цр кви Пре све те Бо го ро ди це у Ду ша нов цу (ВЕЉ КО ВИЋ 2012: 
74), осли ка не пред ста ве у цр кви Све тих апо сто ла Пе тра и Па вла у 
Ко би шни ци, за јед нич ко де ло зо гра фа Не сто ра и Па вла из сед ме де це-
ни је XIX ве ка (ДА У ТО ВИЋ 2012: 96) и осли ка ни ли ко ви Све те бра ће у 
цр кви Све те Тро ји це у Мо кра њу до 1872. го ди не, де ло зо гра фа Па вла 
(ДА У ТО ВИЋ 2012: 131). Дво ји ца зо гра фа су осли ка ла Све ту бра ћу у 
цр кви Све те Тро ји це у Ро гље ву 1874. го ди не (ДА У ТО ВИЋ 2012: 225). 
Очи глед но је да су зо гра фи из Ста ре Ср би је (Осман ско цар ство), 
као и Не стор, ис так ну ти зо граф на те ри то ри ји Бу гар ске (МА КУ ЉЕ-
ВИЋ 2012: 20−21), у скла ду са ло кал ним по што ва њем Све те бра ће 
ин си сти ра ли на њи хо вом тип ском из о бра жа ва њу. Срп ска цр ква је, 
у скла ду са сво јом на ци о нал ном и исто риј ском ми си јом, на сто ја ла 
да до дат но ус по ста ви ло кал но по што ва ње Све те бра ће. Оту да је у 
Са бор ној цр кви у Не го ти ну, уоб ли че ној под па тро на том епи ско па 
Ев ге ни ја, пред ста ва Ћи ри ла и Ме то ди ја из ве де на на про по ве да о-
ни ци (сл. 6; БО РО ЗАН 2012: 170). Ло кал ни сли кар Па вле Чор та но вић 
је ову пред ста ву из вео као пан дан ли ку све тог Са ве, из јед на чив ши 
исто риј ску ми си ју Све те бра ће с ње го вим про све ти тељ ским ра дом. 
Пре ме шта ње увре же не ли ков не пред ста ве у кључ ни са крал но-па-
три от ски про стор ре ги је, Не го тин ску кра ји ну, по твр ђу је Ћи ри ла 
и Ме то ди ја као нај зна чај ни је на ци о нал не све ти те ље срп ске на ци је.
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На про жи ма ње ста ре тра ди ци је с но вом прак сом на те ри то ри-
ји ко ју је срп ска др жа ва при по ји ла на кон про ши ре ња 1878. го ди не, 
ука зу ју и пред ста ве у цр ква ма у Вра њан ској епар хи ји (МА КУ ЉЕ ВИЋ 
2005: 9−48). Про стор ко ји је ве ко ви ма при па дао Ва се љен ској епар-
хи ји био је ис пу њен ра до ви ма зо граф ских дру жи на. Ра зно ли ки гра-
фич ки пред ло зи са осо бе ним ико но граф ским ти по ви ма при ка за 
Све те бра ће кру жи ли су Бал кан ским по лу о стр вом (PA PA STRA TOS 
1990: 323−324), стан дар ди зу ју ћи ли ков не обра сце мно го број ним 
зо гра фи ма ко ји су деј ство ва ли на те ре ну под ју рис дик ци јом Ва-
се љен ске па три јар ши је. Све та бра ћа ма хом су пред ста вља на ка-
ко за јед нич ки др же сви так са сло ви ма цр кве но сло вен ске азбу ке. 
Уста ље но по што ва ње Све те бра ће је ма те ри ја ли зо ва но ве ле леп-
ном ико ном на иконостасу Са бор не цр кве у Вра њу (ТЕMERINSKI 
DA VI DOV 2003: 81), де лом углед ног сли ка ра Ди че зо гра фа из 1860. 
го ди не (сл. 7). Ико на из 1877. го ди не, рад зо гра фа За фи ра (сл. 8), 
ви зу ел но је све до чан ство одр жа ња кул та Све те бра ће (ИСА КО ВИЋ 
2005: 120−121). У фо ку су сло же не ико но граф ске ком по зи ци је, 
Све та бра ћа за јед но др же сви так са ис пи са ним сло ви ма цр кве но-
сло вен ске азбу ке. Исто вре ме но, Ме то ди је у ру ци др жи сви так са 
цр кве но сло вен ским бро је ви ма. У дну ком по зи ци је, у из дво је ном 
по љу, на ла зи се тро пар Све те бра ће, глас IV: „исто на рав ни апо сто-
ли ма и учи те љи сло вен ских зе ма ља, Ки ри ле и Ме то ди је бо го му дри, 
Вла ди ку свих мо ли те да сло вен ске на ро де учвр сти у пра во сла вљу 
и јед но ду шно сти, да уми ри свет и спа се ду ше на ше“.

Те жња да се Све та бра ћа сме сте у срп ски на ци о нал ни пан те-
он са гле да ва се у кон тек сту цр кве них ре фор ми на тлу ју го и сточ не 
Ср би је на кон 1878. го ди не (МА КУ ЉЕ ВИЋ 1997: 35−59). Она је до дат-
но по твр ђе на у ре чи ма епи ско па ни шког Ди ми три ја, ко ји је то ком 
ка но нич ке ви зи та ци је 1885. го ди не при ме тио да се: „у јед ној цр кви 
на шла ико на све тих Ки ри ла и Ме то ди ја сиг ни ра них као бу гар ских 
про све ти те ља“ (МА КУ ЉЕ ВИЋ 1997: 46). 

У ме диј ском си сте му јед ног де ла сло вен ских на ро да до шло је до 
ус по ста вља ња ка нон ске пред ста ве Све те бра ће. Пе тро град ско бла-
го тво ри тељ но об шче ство на ло жи ло је 24. сеп тем бра 1884. го ди не, 
по во дом хи ља ду го ди шњи це упо ко је ња све тог Ме то ди ја, из во ђе ње 
тип ске пред ста ве Све те бра ће (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 79). На ико ни 
зна ме ни тог умет ни ка Ми ха и ла Оси по ви ча Ми ке ши на при ка за ни 
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су све ти Ме то ди је у мо на шкој ри зи и све ти Ћи ри ло у епи скоп ској 
оде жди. Ме то ди је др жи сви так с азбу ком, док се у ру ка ма ње го вог 
бра та на ла зи ве ли ки крст. Све ти те љи су умет ну ти у бо га то осли кан 
де ко ри са ни рам, ко ји до дат но ис ти че зна чај де ла Све те бра ће. У скла-
ду са бо гат ством им пе ри јал не ца ре ви не, Све та бра ћа су до спе ла у 
на ра тив о ве ли ком сло вен ском пле ме ну пред во ђе ним ру ском са мо-
др жав ном ца ре ви ном ди на сти је Ро ма но вих. Уче ни Ми ке шин је још 
1862. го ди не при ка зао Ћи ри ла и Ме то ди ја на чу ве ном нов го род ском 
спо ме ни ку по све ће ном хи ља ду го ди шњи ци Ру си је (ДУР КО ВИЋ-ЈАК-
ШИЋ 1986: 79; WORT MAN 2000: 80−83). Пред вод нич ка уло га Ру си је у 
сло вен ском све ту, у са деј ству са ус по ста вља њем сло ве но фил ске 
иде је (SHA PI RO 1967; ЈО ВА НО ВИЋ 2012: 135), омо гу ћи ла је све из ра же-
ни је ду хов не (ПУ ЗО ВИЋ 2017), на уч не и кул тур не ве зе мла де срп ске 
др жа ве са Ру си јом (ЈО ВА НО ВИЋ 2012: 120−154), оли че не у па ра диг-
мат ској фи гу ри срп ског ми тро по ли та Ми ха и ла (ШЕ МЈА КИН 2003: 
219−237). Сход но то ме, Ми ке ши но ва ико на ди стри бу и ра на је у ви ду 
ра зно ли ких ко пи ја на ши ро ком под руч ју под ју рис дик ци јом Срп ске 
пра во слав не цр кве. Ико не из Ваз не сењ ске цр кве (сл. 9) и цр кве у 
Ки ста њу крај ма на сти ра Кр ке, ко ју је 1891. го ди не осве тио епи скоп 
дал ма тин ски Ни ко дим Ми лаш (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 79), го во ре 
о ка нон ском ста ту су Ми ке ши но ве ико не, и по твр ђу ју пр вен ство 
Ру си је у пан сло вен ском по кре ту.

Сли кар На стас Сте фа но вић, ру ски пи то мац, тво рац је жи во-
пи са ол тар ске це ли не Са бор не цр кве у Бе о гра ду (МА КУ ЉЕ ВИЋ 2007: 
179). Сло же но осли ка ва ње ол та ра је ре зул тат ја ча ња на ци о нал но-
ди на стич ке иде је кра јем XIX ве ка (сл. 10), и пред ста вља вр ху нац 
ути ца ја ру ског цр кве ног сли кар ства у Ср би ји (ЈО ВА НО ВИЋ 1983: 
119−126). У про сто ру нај ва жни јег са крал ног објек та тек про гла-
ше не Кра ље ви не Ср би је, по ред нај зна чај них срп ских све ти те ља и 
па ра фра зи ра них вла да ра из ди на сти је Обре но вић, при ка за на су 
и све та бра ћа Ћи ри ло и Ме то ди је. Ова ко ис так ну то ме сто го во-
ри о њи хо вом ко нач ном свр ста ва њу у све ти тељ ски хор срп ског 
на ро да, на ци о нал ни са крал но-па три от ски пан те он. Исто вре ме но, 
њи хо во сме шта ње уз све тог Ан дре ја Пр во зва ног по твр ђу је кон-
цепт сло ве но фил ства, ко ји се мо же пре по зна ти у чи ње ни ци да је 
све ти Ан дреј био ве о ма по што ван у Ру си ји, где је, по пре да њу, и 
про по ве дао (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 76). 
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На про сто ру ју жне Угар ске та ко ђе је за жи ве ла прак са ви зу е-
ли за ци је кул та Све те бра ће. Срп ска пра во слав на оп шти на у Пан-
че ву по ди гла је згра ду у чи јој се све ча ној са ли, на та ва ни ци, 1888. 
го ди не, беч ки сли кар Еду ард Клајн на сли као Ћи ри ла и Ме то ди ја 
ка ко ши ре хри шћан ство (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 79: ВА СИЋ 1989: 
236). По ред ове пред ста ве, Клајн је на сли као ком по зи ци ју „Фи лип 
Ви шњић и Ср би“, ко ја ја сно ис ка зу је иде ју о је дин ству хри шћан ства 
и на ци о нал не иде је. 

Ви зу е ли за ци ја Све те бра ће до сти гла је вр ху нац кроз рад Уро-
ша Пре ди ћа. По врат ник с Беч ке ли ков не ака де ми је, мла ди ин те-
лек ту а лац и ин тро верт ни ми сли лац пи сао је о не у мит ном су да ру 
ци ви ли за ци ја на ре ла ци ји гер ман ског и сло вен ског све та (СИ МИЋ 
2007: 151). Пра те ћи по пу ла ри за ци ју пре га ла штва Све те бра ће ме ђу 
Ср би ма у ју жној Угар ској, Пре дић је сту пио у кон такт са цр кве ним 
кле ром. Го ди не 1891. при ка зао је Све ту бра ћу на ико но ста су из над 
се вер них две ри цр кве у Ста ром Бе че ју (ЈО ВА НО ВИЋ 1988: 97). По том 
их је 1901/1902. на сли као у ме да љо ну из над две ри ико но ста са у 
цр кви ма на сти ра Гр ге тег (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 79). Пре дић је за 
чи та о ни цу у Пан че ву 1903. го ди не (сл. 11), у уста ље ном ака дем ском 
ма ни ру, на сли као ико ну Све те бра ће (ЈО ВА НО ВИЋ 1988: 281). Го ди не 
1907. он је за Бо го слов ски се ми нар у Срем ским Кар лов ци ма из вео 
ико ну са ли ко ви ма Све те бра ће (ЈО ВА НО ВИЋ 1988: 281). Иван Ма-
ши ро вић је у де лу „Сли ке из исто ри је хри шћан ске цр кве за шко лу 
и дом“ пу бли ко вао јед ну од Пре ди ће вих пред ста ва Све те бра ће, 
мо гу ће ону из 1903. го ди не (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 86−87).

На кон Бал кан ских ра то ва и Пр вог свет ског ра та, по бе до но сна 
срп ска др жа ва сте кла је ста тус пи је мон та, као ин те гра тив ни то-
пос но ве ју го сло вен ске др жа ве и кул тур ни пред вод ник и сто жер 
ду хов ног и кул тур ног про сто ра Ју жних Сло ве на. По за вр шет ку 
Бал кан ских ра то ва, 11. мај је про гла шен др жав ним пра зни ком као 
дан про сла вља ња све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 
1986: 85). У бе о град ској пе ри о ди ци (Штам па) то ком 1914. го ди не 
об ја вље ни су тек сто ви у ко ји ма се Све та бра ћа ис ти чу као но си о ци 
ју  го сло вен ства (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 85). 
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УКРУПЊАВАЊЕ КУЛТА СВЕТЕ БРАЋЕ 
У МЕЂУРАТНОЈ ЈУГОСЛАВИЈИ

Услед сло ма цар ске Ру си је, у ме ђу рат ном пе ри о ду је до шло до 
из ме не на кул тур ној ма пи сло вен ских на ро да. У но вим по ли тич ким 
и дру штве ним окол но сти ма Че шка је по ста ла но ва пред вод ни ца 
пан сло вен ског по кре та. Већ уочи Ве ли ког ра та, Ал фонс Му ха је 
из вео ком по зи ци ју „Увод у сло вен ску ли тур ги ју“ на ко јој су пред-
ста вље ни Ћи ри ло и Ме то ди је (DUS ZA 2014: 8−9). Овај исе чак из сли-
ка ре вог мо ну мен тал ног Сло вен ског ци клу са (BYDŽOVSKÁ–SRP 2009: 
57−63), окон ча ног у ме ђу рат ном пе ри о ду, пред ста вља ап со лут ну 
ма ни фе ста ци ју сло вен ског кул тур ног из ра за и нај у пе ча тљи ви ји је 
ви зу ел ни из раз па то са јед не ет нич ке гру па ци је. Ја ча ње пан сла ви зма 
у кон тек сту по пу ла ри за ци је Све те бра ће од ра зи ло се у кул ту ри и 
умет но сти мла де ју го сло вен ске др жа ве.

Иван Ме штро вић је исто риј ску ми си ју Све те бра ће упо тре-
био за уоб ли ча ва ње ва ја ног про гра ма Ма у зо ле ја Ра чић у Цав та ту 
(1920−1922). На вра ти ма Ма у зо ле ја по ста вље ни су ли ко ви Све те 
бра ће, све тог Гр гу ра Нин ског и све тог Са ве. Ви зу ел ни ис каз о при-
мор ди јал ном ју го сло вен ству и п р е  ш и  з м а т  с к о м  хри шћан-
ству ста вљен је у слу жбу про јек то ва ног сје ди ње ња Ср ба и Хр ва та 
у ју го сло вен ском хри шћан ству, осло бо ђе ном од кон фе си о нал не 
од ре ди во сти и у то пље ња у уто пиј ски кон цепт на род не ре ли ги је 
(IGNJATOVIĆ 2007: 163−167).

Вре ме ном је и у срп ској сре ди ни до шло до пре ме шта ња Све те 
бра ће у окви ре ју го сло вен ског иден ти те та, ко ји по чи ва на за јед нич-
ком сло вен ском на сле ђу, и чи ји се те мељ за сни ва на де лу сло вен ских 
апо сто ла Ћи ри ла и Ме то ди ја (РА ШИЋ 1933: 12−13). У књи зи „Ју го-
сло вен ски ве ли ка ни“ Дам ња на Ра ши ћа из 1933. го ди не пу бли ко ва на 
је пред ста ва Све те бра ће (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 86−87). Она је ре-
ду ко ва на вер зи ја Пре ди ће ве ико не Све те бра ће (сл. 12; РА ШИЋ 1933: 
9), нај ве ро ват ни је из 1909. го ди не. Пред ста ва је вре ме ном сте кла 
ка нон ски ста тус, по твр див ши Пре ди ћа као умет ни ка ко ји је стан-
дар ди зо вао тип Све те бра ће у пу ној фи гу ри и до па ја сном при ка зу: 
све ти Ћи ри ло је при ка зан у тро че твр тин ском про фи лу, док је све ти 
Ме то ди је при ка зан у пу ном про фи лу у ста ри јем жи вот ном до бу (ЈО-
ВА НО ВИЋ 1988: 131). Срп ски иден ти тет дво ји це све ти те ља пре то чен 
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је у три јум фал ни по ло жај ује ди ње не Срп ске цр кве, чи ја се ин те гра-
тив на моћ, из ме ђу оста лог, ис ка за ла у из град њи но ве па три јар ши је у 
Бе о гра ду. Ико но стас у ње ној при двор ној ка пе ли по све ће ној све том 
Си ме о ну Ми ро то чи вом де ло је сли ка ра Вла сти ми ра Пре до је ви ћа 
(ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 102). Са де сне стра не ико но ста са из ве де не 
су пред ста ве Све те бра ће, по ста вље не као идеј ни и ви зу ел ни пан дан 
ли ко ви ма све тог Пе тра и Па вла. 

У ме ђу рат ном пе ри о ду је из ве де но ви ше зна чај них пред ста ва 
све тог Ћи ри ла и све тог Ме то ди ја (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 102). По-
себ но се ис ти че њи хо ва пред ста ва на ико ни у љу бљан ској цр кви, де ло 
Мир ка Шу би це из 1940. го ди не (ДУР КО ВИЋ-ЈАК ШИЋ 1986: 102). Овај 
по зни ли ков ни при мер у цр кви по све ће ној Све тој бра ћи окон ча ва 
ток њи хо ве ви зу е ли за ци је у пр вој по ло ви ни XX ве ка. Њи ме се до дат-
но ис ти че пан сло вен ски и ју го сло вен ски оквир ко ји су Све та бра ћа 
сте кла у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји. Ико на у љу бљан ској цр кви ука зу је 
и на ду бље иден ти тет ске осно ве кул та Све те бра ће ме ђу Сло вен ци ма 
у ра ни јим де ли ма сло ве нач ких сли ка ра (SMRE KAR 1997: 110−111).3 
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Igor B. Borozan

FROM THE LOCAL TO THE GENERAL: PAINTING AND THE SHAPING  
OF THE CULT OF SAINTS CYRIL AND METHODIUS IN SERBIAN AND YUGOSLAV  

CULTURE IN THE 19TH AND THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

S u m m a r y

Visual representation were adopted as the means of instrumentalizing the 
cult of saints to support specific ideas promoted by ruling social and ecclesiastical 
elites, due to which they are defined as engaged visual agents. The veneration of 
the proponents of Slavonic literacy, Saints Cyril and Methodius, was for centuries 
the subject of social, cultural and ideological determinants. In the Middle Ages 
and during the Ottoman and Austrian rule, the cult of the Holy Brothers was 
continuously renewed in visual arts. A comparative analysis confirms materiali‑
zations of their cult among various Slavonic groups (Czechs, Croats, Russians, 
Slovenians, etc.) in the late 19th and the early decades of the 20th century. In the 
media system of the Serbian nation and among other Slavonic peoples, the cult 
was growing in the 19th century through various media expressions (painting, 
sculpture, ephemeral spectacle, illustrated magazines and books) depending on 
the political entity to which they belonged (Habsburg Empire and Serbia). The 
formation of the Serbian state and its territorial expansion were accompanied 
with the adoption of the cult of the Holy Brothers, who were finally incorporated 
in the media system of the Serbian and Yugoslav national pantheon of saints. 
The general Slavonic identity of Cyril and Methodius was initially understood 
on a more particularized level as Serbian. In line with the strengthening of the 
concept of Pan‑Slavism and Yugoslav ideology, and following the establishment 
of the Serbian Patriarchate in the period between the two world wars, it became a 
general (integral) topos of the South Slavonic ethnic identity. Various iconographic 
representations of the Holy Brothers are mainly defined by full‑figure depictions: 
Methodius in episcopal attire, with a scroll or book written in the Old Church 
Slavonic alphabet, and dark‑complexioned Cyril in monastic garb, with a cross in 
his hand. Furthermore, the Holy Brothers could also be shown jointly holding a 
scroll with the letters of the Old Church Slavonic alphabet. The formal expression 
was adjusted to the targeted content: from the Byzantine‑style painting, through 
the academic historical painting, to the traditional revival style of some depictions 
dating from the interwar period. The images of the Holy Brothers confirmed the 
concept of the artistic representation as the first‑class historical evidence and cul‑
tural and spiritual statement for the purpose of acknowledging the two saints in 
the public space of the Serbian and Yugoslav communities. At the level of emblem, 
the Holy Brothers, who were most commonly shown together, expressed the idea 
of unity and deep friendship. The idea was indirectly manifested as the overall 
unification of the fragmented Serbian nation in the 19th and early 20th century, 
but also as the unity of the Slavonic peoples in the interwar period.
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Сл. 1. Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, ико на, дру га по ло ви на 
XIX ве ка, Цр ква Све тог Ни ко ле, Беч
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Сл. 2. Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, ико на, 1884, Пе тро град
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Сл. 3. Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, Серб ски на род ни лист, 1835.
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Сл. 4. Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, Ве ли ки срп ски на род ни ка лен дар, 1886.
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Сл. 5. Све ти Ћи ри ло и све ти Ме то ди је, Го луб, 1885.
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Сл. 6. Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, 1884, 
про по ве да о ни ца, Са бор на цр ква, Не го тин
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Сл. 7. Ди чо зо граф, 1860, Свети Ћирило и Методије, 
празнични ред, иконостас, Са бор на цр ква у Вра њу
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Сл. 8. За фир зо граф, Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, ико на, 1877.
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Сл. 9. Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, ико на на ме та лу, 
крај XIX ве ка, Ваз не сењ ска цр ква
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Сл. 10. На стас Сте фа но вић, Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, и Све ти апо стол 
Ан дреј, 1898–1905, зид но сли кар ство, ола тар, Са бор на цр ква у Бе о гра ду
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Сл. 11. Урош Пре дић, Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, 
ико на, 1903, На род ни му зеј, Пан че во
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Сл. 12. Урош Пре дић, Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је, 
пре не се но у: Иван Ма ши ро вић. Сли ке за исто ри ју 
хри шћан ске цр кве за шко лу и дом. Но ви Сад, 1919.
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Од светог Ћирила преко светог Саве до Вука (именице средњег рода на -ије...)

 

МАРТА Ж. БЈЕЛЕТИЋ

ОД СВЕТОГ ЋИРИЛА ПРЕКО СВЕТОГ САВЕ 
ДО ВУКА (ИМЕНИЦЕ СРЕДЊЕГ РОДА НА -Ије 

У ВУКОВОМ РЕЧНИКУ И У ВУКОВОЈ ПОСТОЈБИНИ)

У при ло гу се раз ма тра ју лек се ме ко је у свом гла сов ном ли ку чу ва-
ју тра го ве цр кве но сло вен ског по ре кла – име ни це сред њег ро да на -ије. 
По ре де се при ме ри ко је је Вук Ка ра џић на вео у пр вом из да њу Срп ског 
рјеч ни ка (1818) са ре чи ма за бе ле же ним у го во ри ма ње го ве по стој би не 
(Дроб њак и Пи ва). Ана ли за по ка зу је да је по ре ђе ним ни зо ви ма лек се ма 
за јед нич ка са мо јед на реч, те да ни зо ви при па да ју раз ли чи тим лек сич-
ко-се ман тич ким гру па ма. Ве ћи на лек се ма из Рјеч ни ка озна ча ва пој мо ве 
ве за не за ре ли ги ју и цр кве ни жи вот, док су оне из го во ра Дроб ња ка и 
Пи ве ре зер ви са не за ап стракт не пој мо ве ко ји се од но се на ег зи стен ци-
јал ну, емо ци о нал ну и мо рал ну сфе ру. Из но си се прет по став ка да Вук 
на мер но ни је унео ре чи из сво је по стој би не у Срп ски рјеч ник, а исто-
вре ме но се по ста вља и пи та ње њи хо вог крај њег по ре кла.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, цр кве но сло вен ски је зик, лек си ка, име-
ни це, су фикс -ије, Вук Сте фа но вић Ка ра џић, Срп ски рјеч ник (1818)

1. Збор ник ко ји је пред чи та о ци ма по све ћен је два ма ва жним 
ју би ле ји ма: 1150-го ди шњи ци смр ти све тог Ћи ри ла Сло вен ског (869) 
и 800-го ди шњи ци Срп ске ар хи е пи ско пи је ко ју је осно вао све ти Са ва 
(1219). Овим ју би ле ји ма при дру жу је се још је дан, не ма ње зна ча јан 
– про шле го ди не на вр ши ло се 200 го ди на од об ја вљи ва ња Срп ског 
рјеч ни ка Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа (1818). Свој По го вор фо то-
тип ском из да њу Рјеч ни ка Па вле Ивић за по чи ње ре чи ма: „Не ма 
сум ње, од свих Ву ко вих спи са пр во из да ње Рјеч ни ка је нај зна чај-
ни је. Чак се не мо же на ве сти ни јед но дру го де ло у исто ри ји срп ске 

* Марта Ж. Бјелетић, Институт за српски језик САНУ, Етимолошки од сек, 
Бео град.

Овај прилог је резултат рада на пројекту „Етимолошка истра жи ва ња срп-
ског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ (бр. 178007), који по-
држава Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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кул ту ре ко је би од и гра ло ве ћу уло гу као пре крет ни ца, као по ла га ње 
те ме ља“ (ИВИЋ 1966: 19). 

Ву ков Рјеч ник сва ка ко је сте био пре крет ни ца, али глав ни те ме љи 
по ло же ни су мно го ра ни је, у вре ме ми си је пр вог сло вен ског учи те ља, 
све тог Ћи ри ла, ка да је ро ђе на сло вен ска пи сме ност. Но си лац те пи-
сме но сти би ла је цр ква. „Цр кве но сло вен ски је зик у бо го слу жбе ној 
и књи жев ној упо тре би ни је се не го вао са мо у ве ли ким и зна чај ним 
цр ква ма и ма на сти ри ма [...] не го и по ма лим па ро хиј ским цр ква ма 
[...] Из ових сре ди шта ши ри ла се и учвр шћи ва ла тра ди ци ја цр кве-
но сло вен ског је зи ка“ (ЈО ВА НО ВИЋ 1991: 28).

На сле ђе те ви ше ве ков не књи жев но-је зич ке тра ди ци је при сут но 
је ка ко у срп ском књи жев ном је зи ку та ко и у на род ним го во ри ма. 
И сам Вук је у свом Рјеч ни ку ре ги стро вао ре чи ко је су из цр кве ног 
је зи ка про др ле у на род ни го вор.1  Ве ћи на њих при ла го ди ла се фо но-
ло шком и мор фо ло шком си сте му срп ског је зи ка, та ко да их је те шко 
раз ли ко ва ти од до ма ћих ре чи (ИВИЋ 1966: 163; КА ШИЋ 1987а: 1708). 

У ово ме при ло гу по за ба ви ће мо се лек се ма ма ко је „у свом гла-
сов ном ли ку чу ва ју тра го ве цр кве но сло вен ског по ре кла“ (ИВИЋ 
1966: l. c.), кон крет но – име ни ца ма сред њег ро да на -ије, по ре де ћи 
при ме ре ко је је Вук на вео у пр вом из да њу свог Рјеч ни ка са ре чи ма 
за бе ле же ним у го во ри ма ње го ве по стој би не. 

2. Вук у Срп ском рјеч ни ку из 1818. го ди не до но си сле де ће име-
ни це на -ије:2  

бдѐни је поред дѐниј е3  ‘die Vi gi li en, vigilia e’ (б деније п оред де ни је: 
И држаше велика денија);4  

Богојáвљеније поред Богојáвљење ‘epip ha nia do mi ni’: Ср бљи при-
по ви је да ју, да се но ћу уочи Бо го ја вље ња сва ке го ди не отво ра не бо, и да ће 
он да Бог да ти сва ко ме ко ји што за и ште (са мо да не иште ви ше не го јед но); 

1 „Вук је у свој Рјеч ник на чел но укљу чио лек си ку на род ног го во ра, али из 
ње га ни је ис кљу чио еле мен те ста ро сло вен ског је зи ка ко ји су про др ли у на род не 
го во ре, одн. онај слој на род не лек си ке ко ји се не по сред но или по сред но осла ња 
на ста ро сло вен ско на сле ђе“ (ЈО ВА НО ВИЋ 1991: 31).

2 На во ди мо их са ори ги нал ним ак цен том, да ју ћи у за гра ди при мер из дру-
гог из да ња Рјеч ни ка уко ли ко је дру га чи је ак цен то ван.

3 „По чет не гру пе шум них су гла сни ка са пра ска вим пр вим чла ном би ле су 
у Ву ко вом го во ру ма хом укло ње не: де ни је, ђе (фор ме бде ни је и гђе да ју се као 
по боч не)“ (ИВИЋ 1966: 117).

4 SKOK 1: 127, s. v. bdjeti; ЕРСЈ 2: 286–287, s. v. бде ни је; СТИ ЈО ВИЋ 1992: 63, 141.
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Вавѐденије ‘das Fest Mariä Reinigung, purificatio B. V. M.’;5  
Васкр̀сеније, Вàскрс6  ‘Ostern, pascha’: На васкрсеније треба свако да 

узме навору: зато у Србији зађу пред васкрсеније по селима намастирски 
ђаци с кошарицама те дају навору за јаја. О васкрсенију се туку шареним и 
црвеним јајима [...] Од васкрсенија до Спасова дне говори се, кад се двојица 
срету на путу, или кад који коме дође у кућу, ристос васкрс (мјесто добро 
јутро, помоз Бог и добар вече), и одговара се ва истину васкрс; тако и кад 
се пије, мјесто спасуј се и на здравље;7  

вѝђеније (Ерц.) ‘das Sehen, visio’: сретно виђеније, сретан састанак, 
дугу љубав, од Бога живот и здравље (напија се уз чашу) (виђеније);8  

евàнђелије, евàнђеље9  ‘das Evangelium, evangelium’;10  
исполàканије ‘elutio’: не ма вина ни за исполаканије; дајде још једну 

(чашу) за исполаканије;11 
мòленије (ст.) ‘das Beten, Flehen, preces ad Deum’: прими Господе 

Боже моје мало моленије за велико име твоје (кад се моле Богу); 
Òбретеније ‘das Fest der Findung des Haupts Johannis, inventio 

capitis S. Johannis’; 
поу̀ченије12  ‘(die Belehrung), die Predigt, admonitio de rebus di-

vinis, sermo’;13  
Преòбраженије, Преòбражење ‘die Verklärung Christi’; 
прикàзаније ‘das Vorzeichen, ostentum’;14  
спàсеније само кад се наздравља: Спасуј се! – На спасеније! (спа-

се ни је); Вук у овој одредници упућује на одреднице напијати и 
на здра ви ти: Кад који оће да пије, онда наздрави ономе, што ће да пије 
по сли је њ ега (зашто у Србији, у Босни и у Ерцеговини, пију једном чашом), 

5 SKOK 3: 580, s. v. -vesti1 (само ваведење).
6 У другом издању и Васкр̀сење. 
7 SKOK 2: 194, s. v. krijes, 3: 553, s. v. uz; СТИЈОВИЋ 1992: 59, 150.
8 СТИЈОВИЋ 1992: 151 (само видјеније).
9 У другом издању и варијанте јевàнђелије/јевàнђеље.
10 SKOK 1: 498, s. v. evangelij (само еванђеље).
11 Према Вуку, у питању је комична реч за опонашање говора калуђера, у 

значењу ‘чаша вина која се после гозбе пије за плакање уста’. Према Скоку, за-
вр ше так -аније заиста представља опонашање калуђерског говора, али основа 
речи није у вези са глаголом плáкати, већ је настала од грчке наздравичарске 
син таг ме εἰς πολλὰ ἔτη ‘на многаја љета’ (SKOK 1: 731).

12 У другом издању и поучéње.
13 СТИЈОВИЋ 1992: 189 (само поучење).
14 SKOK 2: 69–70, s. v. kázati. 
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т. ј. рече му: „спасуј се, спас’ Бог“ (а онај одговори: „На спасеније Ристово“), 
или здрав буди;15  

Срѐтеније ‘Mariä Heimsuchung, visitacio Mariae’: Србљи кажу да 
се тада срете љето и зима (Сретеније); 

Усековáније (Рес. и Срем), Усјековáније (Ерц.) ‘Johannis Enthaup-
tung, decollatio S. Johannis’;16  

Цветонòсије (Рес. и Срем), Цвјетонòсије (Ерц.) ‘der Palmsonntag, 
dominica palmarum’: Пред Ристово пред цвјетоносије; 

чàтаније ‘das Lesen, lectio’: сву ноћ је било чатаније у цркви. 
Дру го из да ње Рјеч ни ка, осим го ре на ве де них, до но си још че ти-

ри име ни це на -ије:
благовјѐштеније (по манастирима) ‘das Fest Mariä Verkündigung, 

annunciatio B. V. M.’; 
зламеније17  (ст.) ‘das Anzeichen, die Vorbedeutung, omen’: То је, 

браћо, ваше зламеније;18  
мàштаније (у Ц. г.) ‘die Spiegelfechterei, Taschenspielerei, praesti-

giae’: ђавоља маштанија!;19  за значење уп. маштàније ‘привиђење, ма ђи-
је’: Не могу вјеровати својим очима да је то истина, мора да је неко машта није 
Про шће ње (ВУЈИЧИЋ 1995: 68), такође мàштеније покр. ‘враџ бина, 
чини, чаролија; предмет који се употребљава при врачању, амај ли-
ја’: С некаквим ђаволскијем маштенијем пошље их (т. ј. пчеле) у туђ уља ник 
Херц. (РСА);20 

осјѐченије у пјесми мјесто усјекованије: У неђељу на осјеченије / 
Биће доста и посјеченије.21  

Ана ли зи ра ју ћи по ме ну те при ме ре из Ву ко вог Рјеч ни ка Ђор ђић 
(1936: 103–104) за кљу чу је: „Као што се ви ди, ма те ри јал ко ји пру жа 
на род ни је зик ве о ма је огра ни чен. Сем то га ве ћи на тих име ни ца 

15 SKOK 3: 309, s. v. spasti; СТИЈОВИЋ 1992: 212.
16 SKOK 3: 249, s. v. sjeći (само усјековање). 
17 У првом издању само зламење ‘aqua lustralis’. Ивић (1966: 121) наводи ову 

реч као пример даљинског разједначавања (< знамење).
18 SKOK 3: 658, s. v. znati (само зламење); СТИЈОВИЋ 1992: 163 (само знаменије, 

знамење).
19 Кашић (1987б: 156) помишља да је Вук ову реч преузео непосредно од 

Ње го ша, слично и Стијовић (1992: 72). 
20 SKOK 2: 386, s. v. màšta; СТИЈОВИЋ 1992: 171.
21 У наведеним стиховима, поред речи осјеченије, налази се и реч посјеченије 

која, међутим, није дата као одредница (КАШИЋ 1987а: 1709н). Даничић (III: 389) 
има оусѣчениѥ ‘praecisio’: оусѣчениѥ главе Иѡвана крьститела.
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мо же има ти и у на род ном је зи ку за вр ше так -ње са истим зна че њем, 
као: бо го ја вље ње и бо го ја вље ни је и сл. [...]. Пре ма то ме, Вук се при 
упо тре би име ни ца на -ије, као и увек, др жао на род ног је зи ка и ни је 
мо гао про ши ри ти њи хов број“.

3. Да ма те ри јал ко ји пру жа на род ни је зик ипак ни је то ли ко огра-
ни чен по ка зу ју нам ди ја ле кат ски реч ни ци об ја вљи ва ни у пе ри о ду 
од три де се тих го ди на XX ве ка па све до да нас. Пре глед до ступ ног 
му ма те ри ја ла сво је вре ме но је дао Ре ме тић (1997), а ми ће мо се овом 
при ли ком за др жа ти са мо на лек се ма ма за бе ле же ним у го во ри ма 
Ву ко ве по стој би не, ко ри сте ћи сле де ће из во ре: ВУ КО ВИЋ 1938–1939; 
ВУ КО ВИЋ 1940; ГА ГО ВИЋ 2004. 

Као по ла зи ште ће нам по слу жи ти кра так ди фе рен ци јал ни реч-
ник го во ра Пи ве и Дроб ња ка (ВУ КО ВИЋ 1940: 379–417). У ње му аутор 
до но си по твр де име ни ца на -ије од ко јих ве ћи на ни је за бе ле же на 
код Ву ка (што се из ри чи то и на гла ша ва).22  Овим по твр да ма при-
до да ће мо, по по тре би, при ме ре из дру гих из во ра:23  

дијаније ‘биће, чељаде’: ни како живō ди јаније ми нѐ знā ò томē ни  шта 
кáзати – нѐ би тō и здржāло ни како ди јаније – нека кажē коē живō ди  ја ни-
је да сам слàгала Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940: 383); ‘биће, живи 
створ, чељаде’: Шта је све поднијела та црна мрчојка и ђевојка, не би могло 
издржати никако дијаније Пива (ГАГОВИЋ 2004: 49);24  

згибе ни је ‘по ги бао’: ово гā зги бе ни ја ни ђе ни је би́ло – нàстало правō 
зги  беније Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940: 386; ВУКОВИЋ 1938–1939: 
53); ‘погибија, несрећа’: Тако згибеније, ко што је њега задесило, не до Бог 
ником мом Пива (ГАГОВИЋ 2004: 88);25  

кастѝженије ‘нагрда, брука’: е л(и) оно кастѝженије дòлазило óђе; 
‘мноштво’: имā кумпијѐра кастѝженије јѐдно; ‘чудо (непријатно)’: некò 
кастѝженије ће се догòдити с њим Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940: 
388–389; ВУКОВИЋ 1938–1939: 53); ‘брука’: Окле наиђе оно кастиженије 

22 „За бе ле же не су оне ре чи ко је су у овом ра ду у при ме ри ма го во ра Пи ве 
и Дроб ња ка упо тре бље не, а ко јих не ма Ву ков реч ник (др жав но из да ње) – не ма 
их у оном зна че њу у ком се на ла зе у на шим при ме ри ма, или их не ма уоп ште“ 
(ВУ КО ВИЋ 1940: 379).

23 На по ми ње мо да је аре ал пред ста вље них име ни ца да ле ко ши ри, али због 
огра ни че ног про сто ра не ће мо на во ди ти све при ку пље не по твр де.

24 SKOK 1: 372–374, s. v. dah.
25 SKOK 1: 576–577, s. v. -gnuti II; ВУЧКОВИЋ 2013: 491–494.
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тако рано?; ‘безброј, пуно, много’: Које је кастиженије звијезда; ‘зло, 
несрећа, чудо’: Мора да се десило неко кастиженије, док га нема Пива 
(ГАГОВИЋ 2004: 114);26  

нагр̀ђеније (без значења) Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1938–1939: 
53); за значење уп. нагрђѐније ‘нешто нагрдно’ Вла хо ље код Ка ли но-
ви ка (РЕМЕТИЋ 1997: 79), ‘нагрђе’: То ти је божије кастиженије, на ка за ни је 
и нагрђеније Бањани (КОПРИВИЦА 2006: 110), такође и облик нáгрђе 
‘на грд но створење’ Пива (ГАГОВИЋ 2004: 143);27 

накàзаније (радња и носилац особине извршене радње) Пива и 
Дробњак (ВУКОВИЋ 1938–1939: 53); за значење уп. наказàније ‘на гр ђе’ 
Бањани (КОПРИВИЦА 2006: 112), накàзаније ‘наказа, ругоба’ Ље штан-
ско (РЕМЕТИЋ 1997: 81), наказáније заст. ‘наказа’; ‘утвара, приказа’ 
Ус ко ци (СТАНИЋ 1990, 1: 490), наказаније ‘казна божја’: Овō-е, љуђи, 
не ка ко божē наказаније на овā-нáрод Васојевићи (РЕМЕТИЋ 1997: 82);28  

патеније ‘патња’: овō ти је патеније јѐдно, како ја жи́вӣм; ‘место у 
коме се тешко живи’: немā овог патенија на свијѐту, кō што е наше сѐло 
Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940: 395; ВУКОВИЋ 1938–1939: 53); ‘патња’: 
Овог патенија није било от Косова – Живота без патенија нема ниђе Пива 
(ГАГОВИЋ 2004: 186);29  

прикàзаније ‘нешто чудновато за приказивање, множина нечега’: 
дà виш òвогā прикàзанија, друго! – ту е би́ло весѐље за прикàзаније – било 
је сви јета за прикàзаније јѐдно Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940: 398; 
ВУКОВИЋ 1938–1939: 53); 

прољѐвеније ‘велика киша’: би́ло е нòћес си лнō прољѐвеније – чудна 
прољѐвенија, нѝје овō би́ло ни кад Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940: 399; 
ВУКОВИЋ 1938–1939: 53); ‘обилна падавина (о киши, снегу, граду)’: 
Ваког прољевенија није било не знам от кад Пива (ГАГОВИЋ 2004: 222);30  

самàштеније ‘онај који улази у сваке нити’: Шта да ти причам о 
оном самаштенију, ка[д] све знаш Пива (ГАГОВИЋ 2004: 236); уп. и остала 
значења: ‘чудна, необична појава; утвара, привиђење, враг, ђаво’; 
‘врло вешта, сналажљива, довитљива особа’: Кàко е òнō самàштеније!; 

26 SKOK 2: 58, s. v. kàstīg (само некаштигање).
27 SKOK 1: 613–614, s. v. grd (само нагрдан).
28 SKOK 1: 320, s. v. čeznuti (само наказан); СТИЈОВИЋ 1992: 176 (само у значењу 

‘казна’).
29 SKOK 2: 621–622, s. v. patiti (se).
30 SKOK 2: 309–310, s. v. lıti.
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‘чудно, необично чељаде било по изгледу или по понашању’; 
‘неваљала особа, свашточина’; ‘враголаста особа, враг, спадало’ Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 286),31  ‘нешто необично, ђаво, привиђење, утвара; 
преварант; враголан, довитљива особа’: Онаквог самаштенија нема 
надалеко Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 524), самàштēније ‘чудовиште’: 
Она жена је право самаштеније Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995: 108), ‘изразито 
ружна особа, ругоба, наказа’: Самàштēнија òногāј, рýжан ли је ко сто 
ђавóлā Мојковац (РИСТИЋ 2010: 243), самаштѐније ‘утвара’ Бањани 
(КОПРИВИЦА 2006: 192);32  

скòпт ēније ‘с ка павање, к ре павање (од глади, жеђи)’ : Нема с е чему 
ови грдни ро б надати , дошло је ск оп теније и нек се мр е Пива ( ГАГОВИЋ 
2004: 242);33  

чу дѐвен ије ‘чу до’: дог òдиће се некō чудѐве није; ‘мноштво н ечега’: 
ѝмā жи  та чудѐв еније јѐдно Пива и Дробњак (ВУКОВИЋ 1940 : 416; ВУ-
КОВИЋ 1938–1939: 53); чудовѐније ‘много , пуно’ = чудо ‘много, пуно’ 
Пива (ГАГОВИЋ 2004: 300).34  

4. По ре ђе њем два ни за при ме ра – оних из пр вог из да ња Ву ко-
вог Рјеч ни ка и оних из го во ра Пи ве и Дроб ња ка – за па жа мо да им 
је за јед нич ка са мо јед на реч (при ка за ни је), те да ни зо ви при па да ју 
раз ли чи тим лек сич ко-се ман тич ким гру па ма. 

Та ко Вук у свом Рјеч ни ку на во ди све га 17 ре чи са за вр шет ком 
-ије, од ко јих ве ћи на озна ча ва пој мо ве ве за не за ре ли ги ју и цр-
кве ни жи вот. Нај за сту пље ни ји су на зи ви хри шћан ских пра зни ка: 
Бо го ја вље ни је, Ва ве де ни је, Вас кр се ни је, Обре те ни је, Пре о бра же ни је, 
Сре те ни је, Ус(ј)еко ва ни је, Цв(ј)ето но си је. Сле де на зи ви цр кве них 
об ре да и рад њи, као и пред ме та ко ји се упо тре бља ва ју у бо го слу-
же њу: (б)де ни је, ча та ни је, мо ле ни је, по у че ни је, еван ђе ли је (в. ЂОР-
ЂИЋ 1936: 103). Ре чи ви ђе ни је и спа се ни је та ко ђе има ју огра ни че ну 

31 Уп. из истог извора синонимну реч мàштеније Ускоци (СТАНИЋ 1990, 
1: 445). 

32 Миклошич у своме речнику наводи глагол съмъчьтати ‘variegare’ (MIKLOSICH 
1963: 937). 

33 Уп. скòптисāти, -шēм p f. ‘ изгуби ти снагу, м оћ , исцрпити се , изнурити се, 
м алаксат и’: Поче да кос и и од ма к сиром а скоптиса од ум ора поред скàптисāти, - шē м 
pf. ‘д оспет и у с та ње истр ошености, бити н а измаку сн аге’: Ска птисо је, познат га 
не мо ш Пи ва (ГА ГО ВИЋ 2004: 242, 241).

34 SKOK 1: 339–340, s. v. čudo.
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сфе ру упо тре бе јер се ја вља ју са мо у здра ви ца ма. Ка шић (1987a: 
1710) кон ста ту је: „При су ство ли ко ва са на став ком -ије упра во у 
овој се ман тич кој обла сти и у ова квом кон тек сту пот пу но је ра зу-
мљи во, јер кле тве, бла го сло ви и здра ви це спа да ју у крај њој ли ни ји у 
област вер ског жи во та“. Овом те мат ском кру гу не при па да ју је ди но 
ре чи при ка за ни је и ис по ла ка ни је, иако је ова по то ња по по ре клу 
за пра во здра ви ца (в. нап. 11), али је ње но основ но зна че ње у срп-
ском је зи ку пре о сми шље но. 

Тре ба на гла си ти да је за не ке од на ве де них ре чи Вук у пр-
вом и/ли дру гом из да њу Рјеч ни ка дао при ме ре упо тре бе са мо из 
на род не пе сме35  (де ни је, цвје то но си је, зла ме ни је, осје че ни је), при 
че му је као пе снич ку озна чио је ди но реч зла ме ни је. И док се реч 
де ни је са свим си гур но упо тре бља ва ла у сва ко днев ном го во ру,36  
то ни је из ве сно и за оста ле. На при мер, об лик зла ме ни је ја вља се 
у екав ској пе сми „Му сић Сте фан“ (ВУК II 47°, стих 67), у ко јој се 
тро сло жни об лик зла ме ње не би укло пио у стих, што на во ди на 
за кљу чак да је об лик на -ије на чи њен me tri ca u sa,37  тим пре што се 
ја вља са мо ту, а ина че се реч у на род ним пе сма ма сре ће ис кљу чи во 
у ли ку зла ме ње (RJA: s. v. zla meńe).38  

У го во ру Пи ве и Дроб ња ка за бе ле же но је 11 ре чи са на став-
ком -ије. Њи хов број сва ка ко мо ра би ти и ве ћи, али по што су 
ди ја ле кат ски из во ри ко ји их до но се ди фе рен ци јал ног ти па, њи ма 
ни је об у хва ће на це ло куп на лек си ка овог го во ра (в. нап. 23); из ме-
ђу оста лог, ни су за бе ле же ни го ре по ме ну ти на зи ви хри шћан ских 
пра зни ка. Из цр кве ног је зи ка пре у зе те су са мо две ре чи (ди ја ни је 
и на ка за ни је), док ве ћи на оста лих (осим про ље ве ни је) озна ча ва 
ап стракт не пој мо ве ве за не за ег зи стен ци јал ну, емо ци о нал ну и мо-
рал ну сфе ру: зги бе ни је, ка сти же ни је, на гр ђе ни је, па те ни је, са ма-
ште ни је, скоп те ни је, чу де ве ни је.

35 О на зи ви ма вер ских пра зни ка у еп ској на род ној по е зи ји в. ВУ КО ВИЋ 1997. 
36 Уп. сле де ћи при мер из РСА: Од сви јех кле тве ни јех де ни ја нај бо ља су у Хер це-

го ви ни кле тве на де ни ја ма на сти ра Пи ве.
37 И Ње гош је оби ла то ко ри стио име ни це на -ије за рад по тре бе ме тра (в. СТИ-

ЈО ВИЋ 1992: 130–132).
38 Има и ста ја ћих ре чи ко је је Вук знао из про зних на род них умо тво ри на, 

нпр. мо ле ни је и спа се ни је (ИВИЋ 1966: 174н). 
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5. На ме ће се пи та ње: ка ко то да Вук ни је унео ове ре чи у Рјеч ник? 
У од го во ру на ње га мо гу ће је по ћи од два су прот на ста ва. Пр ви 

гла си: „Ако не ке ре чи не ма у пр вом из да њу Рјеч ни ка, то по свој при-
ли ци зна чи да је ни је би ло ни у Ву ко вом ма тер њем го во ру“ (ИВИЋ 
1966: 80). Дру ги је: „Ву ков реч ник из 1818. [...] не мо же се сма тра ти 
лек сич ком сли ком тр шић ког го во ра [...] ни ко не мо же га ран то ва-
ти да је Вук за пи сао све ре чи ко је су жи ве ле у тр шић ком го во ру“ 
(POPOVIĆ 1983: 25). Да кле, пр ви став им пли ци ра да по ме ну те ре чи 
на -ије ве ро ват но ни су по сто ја ле у тр шић ком го во ру (па их за то 
Вук и ни је унео у Рјеч ник), а дру ги – да су мо жда по сто ја ле, али да 
ни су за бе ле же не у Рјеч ни ку. Не ма на чи на да се по у зда но утвр ди 
ко ја је од ове две оп ци је из ве сни ја, али има фа ка та ко ји би мо гли 
би ти ре ле вант ни за из но ше ње од ре ђе них прет по став ки. 

Нај пре тре ба узе ти у об зир чи ње ни цу да је из ме ђу до се ља ва-
ња Ву ко вих пре да ка из Дроб ња ка у Тр шић и об ја вљи ва ња пр вог 
из да ња Рјеч ни ка про шло ско ро осам де це ни ја (око 1740 – 1818), 
што зна чи да се је зик до се ље ни ка из Пет ни це под но Дур ми то ра 
не ко ли ко де це ни ја раз ви јао одво је но од дроб њач ког го во ра и да 
се у тре нут ку ка да га је „Вук ухва тио у пе ро [...] мо рао по ма ло 
ди фе рен ци ра ти од оно га ста ња у ка квом се на ла зио у мо мен ту 
до ла ска“ (ВУ КО ВИЋ 1938–1939: 112). Те раз ли ке, ме ђу тим, од но се се 
пре вас ход но на фо нет ске, ак це нат ске и мор фо ло шке по је ди но сти 
(в. ИВИЋ 1966: 178–181).39  

У свом ра ду о име ни ца ма сред њег ро да на -ије у на род ним 
го во ри ма Ре ме тић (1997: 77, 80) за па жа да се оне нај че шће мо гу 
сре сти у оним де ло ви ма да на шње Цр не Го ре ко ји при па да ју ис точ-
но хер це го вач ком ди ја ле кат ском ти пу (Мо ра ча, Ров ца, Уско ци, Пи ва, 
Дроб њак), ода кле су да ле ко раз не те ми гра ци ја ма ста нов ни штва. 
Да кле, жа ри ште њи хо ве по ја ве је су упра во цен трал не обла сти ис-
точ но хер це го вач ког ди ја лек та, ко ји ма при па да и Ву ко ва по стој би на, 

39 У ли те ра ту ри је би ло ре чи о са вре ме ном тр шић ком го во ру (НИ КО ЛИЋ 
1958; по јам „са вре ме ни“ се од но си на ста ње овог го во ра од пре шест де це ни ја), 
о ње го вом од но су пре ма Ву ко вом је зи ку (НИ КО ЛИЋ 1963–1964), о од но су тр шић-
ког и дроб њач ког го во ра (ВУ КО ВИЋ 1938–1939: 110–113; ВУ ЈИ ЧИЋ 1987), као и о 
од но су Ву ко вог го во ра пре ма тр шић ком и дроб њач ком (ИВИЋ 1966: 176–182), 
али се та по ре ђе ња ни су ти ца ла во ка бу ла ра, ни ти је би ло по себ них ис тра жи ва-
ња по све ће них тр шић кој лек си ци.
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те је сто га ма ло ве ро ват но да их ње го ви пре ци ни су има ли у свом 
је зич ком ре пер то а ру. Дру го је пи та ње да ли су оне до Ву ко вог ро ђе-
ња мо жда мо гле из бле де ти и иза ћи из упо тре бе. Уоста лом, Ре ме тић 
(1997: 80–81) кон ста ту је да у по гле ду по све до че но сти име ни ца на 
-ије упра во за пад но ср би јан ски го во ри ис точ но хер це го вач ког ти па 
пру жа ју „нео че ки ва но не у јед на че ну сли ку“: оне су го то во са свим 
не по зна те на про сто ру Зла ти бо ра и По ли мља, али има го во ра у ко-
ји ма је ова ка те го ри ја при лич но про дук тив на, ка кав је нпр. го вор 
Ље штан ског код Ба ји не Ба ште. 

За ово пи та ње од бит ног је зна ча ја и Ву ков од нос пре ма име-
ни ца ма на -ије, ко ји се ме њао у скла ду са ево лу и ра њем Ву ко вог 
ста ва о ста ту су сла ве ни за ма у срп ском је зи ку.40  У по чет ној фа зи 
сво га де ло ва ња Вук је од луч но ста јао на ста но ви шту да се срп ски 
књи жев ни је зик мо ра одво ји ти од цр кве но сло вен ског, тј. да се мо ра 
са свим осло бо ди ти „сла вен ских“ на но са. Убр зо га је ну жда при мо-
ра ла на ре ви ди ра ње тог ста ва – пре во ђе ње Но вог за вје та зах те ва ло 
је од Ву ка да при бег не лек сич ком по тен ци ја лу цр кве но сло вен ског 
је зи ка, и он је то и ура дио: не ке ре чи пре у зео је у не из ме ње ном 
ли ку, не ке је по ср био, а не ке „на чи нио“ (РЕ МЕ ТИЋ 2015: 131).41  Ово 
се де ли мич но огле да и у Рјеч ни ку (в. § 2), где Ву ков трет ман име-
ни ца на -ије ва ри ра од да ва ња пред но сти об ли ци ма пре у зе тим из 
цр кве ног је зи ка до на во ђе ња на род них, од но сно по ср бље них цр-
кве них об ли ка као основ них (КА ШИЋ 1987б: 32). У пр вом из да њу 
ве за не су ако ла дом од ред ни це Вас крс и Вас кр се ни је (док се Ус крс 
упу ћу је на Вас кр се ни је), еван ђе ли је и еван ђе ље, Пре о бра же ни је и 
Пре о бра же ње. Бо го ја вље ни је је упу ће но на Бо го ја вље ње, Цв(ј)ето-
но си је на Цви је ти, ча та ни је на ча ће ње (али мо ле ни је ни је упу ће но 

40 О ово ме по сто ји бо га та ли те ра ту ра, уп. нај но ви је МИ ЛА НО ВИЋ 2015; РЕ-
МЕ ТИЋ 2015.

41 „Вук је у сво ме пре во ду Но вог за вје та цсл. об ли ке на -ије окре нуо у на-
род не на -је (-ње, -ље, -ће итд.). Од 47 по ср бље них ре чи има их 20 са за вр шет ком 
-їє. Али и по ред то ли ког по ср бља ва ња Вук је оста вио у сво ме пре во ду ре чи као 
спа се ни је или вас кр се ни је. Та кви об ли ци ушли су у на род из цр кве ног је зи ка и 
до би ли су сво је за себ но зна че ње и упо тре бу. Об ли ци на -ни је, иако су то по по-
ре клу гла гол ске име ни це, они ви ше то не зна че, не го су за др жа ли кон крет ни је 
зна че ње; обич но су то на зи ви пра зни ка [...] Или је зна че ње тих об ли ка уоп ште 
у не кој ве зи са цр кве ним је зи ком [...] Све те ре чи унео је Вук у свој Рјеч ник“ 
(ЂОР ЂИЋ 1936: 103).
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на мо љење ‘das Be ten, pre ca tio’).42  Ни су за бе ле же ни об ли ци бде ње, 
Ва ве де ње, ви ђе ње, ис по ла ка ње, Обре те ње, по у че ње, при ка за ње, спа-
се ње, Сре те ње, Ус(ј)еко ва ње. Слич на је си ту а ци ја и у дру гом из да њу 
Рјеч ни ка (в. КА ШИЋ 1987а: 1709н).

Али шта је са име ни ца ма по све до че ним у го во ру Пи ве и 
Дроб ња ка (в. § 3), под усло вом да је Вук за њих знао? Мо жда на-
мер но ни је хтео да их уне се у Рјеч ник? Си ту а ци ју нам мо же по-
ја сни ти са гле да ва ње Ву ко вог Рјеч ни ка из со ци јал но ког ни тив не 
ме та лек си ко граф ске пер спек ти ве, ко ја под ра зу ме ва да од ре ђе ни 
фак то ри сре ди не43  де лу ју на лек си ко гра фа, лек си ко граф од ре ђе-
ним стра те ги ја ма44  об ли ку је еле мен те реч ни ка,45  а та ре ше ња вр-
ше од ре ђе ни ути цај у сре ди ни. У вре ме по ја ве пр вог из да ња Рјеч-
ни ка до ла зи до иде о ло шког су ко ба из ме ђу тра ди ци о нал ног кле ра 
из се вер них срп ских кра је ва и уста нич ког бур жо а ског и на род-
њач ког еле мен та из цен трал не Ср би је, при че му је Вук из ра зи ти 
пред став ник ових дру гих (в. ŠIPKA 2017: 120–121). То усло вља ва 
и од ре ђу је ње гов лек си ко граф ски рад – ко ји пр вен стве но пред-
ста вља на ме та ње мо дер ни стич ког на род њач ког про гра ма – а то 
се пак ма ни фе сту је у кон крет ним лек си ко граф ским ре ше њи ма 
ве за ним за по је ди не еле мен те реч ни ка: из бор но во што кав ске је-
зич ке осно ве уме сто срп ско сло вен ског, име но ва ње реч ни ка, при-
ме на но вог гра фиј ског си сте ма, сам Пред го вор итд. (op. cit. 122). 
За нас је по себ но бит на лек си ко граф ска се лек ци ја као део ма-
кро струк ту ре (в. нап. 45) ко ја на ро чи то у пр вом из да њу Рјеч ни ка 
од ра жа ва Ву ков про грам. За Ву ка је ства ра ње срп ског књи жев ног 
је зи ка под ра зу ме ва ло одва ја ње од до та да шњег књи жев ног је зи ка, 
сла ве но срп ског. „Ја сно је да се та ко упа дљи ва од ли ка цр кве ног је-
зи ка као што је за вр ше так -ије ла ко осе ћа ла као не на род на и за то 
ни је ушла у но ви срп ски је зик“ (ЂОР ЂИЋ 1936: 102). Кон крет ни је 

42 Мо жда за то што се осе ћа ла се ман тич ка раз ли ка из ме ђу ових об ли ка, уп. 
ЂОР ЂИЋ 1936: 104.

43 Нпр. иде о ло ги ја и ре ли ги ја, еко но ми ја, по ли ти ка и ге о по ли ти ка, мо дер-
ни за ци ја, кул тур ни ути ца ји итд.

44 Нпр. на ме та њем, под ре ђи ва њем, из бе га ва њем, ма ски ра њем итд.
45 Као што су: из бор је зи ка, име но ва ње реч ни ка, из бор гра фи је, пред го вор 

и по го вор, ма кро струк ту ра (л е к  с и  к о  г р а ф  с к а  с е  л е к  ц и  ј а  [про ред М. Б.] 
и по ре дак од ред ни ца), ми кро струк ту ра (од ред нич ка реч, гра ма тич ка об ра да, 
де фи ни ци је, упо треб не ети ке те, уна кр сно упу ћи ва ње) итд.
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ре че но: мо жда Вук, спро во де ћи свој про грам, хо ти ми це ни је унео 
у Рјеч ник на овај на чин мар ки ра не ре чи зги бе ни је, ка сти же ни је, 
на гр ђе ни је, па те ни је, про ље ве ни је, са ма ште ни је, скоп те ни је, чу-
де ве ни је, бу ду ћи да оне ни су при па да ле оп штој цр кве ној лек си-
ци46  ни ти би ле у ши рој упо тре би. 

6. Би ло ка ко би ло, ова лек сич ка гру па ипак је при ву кла па жњу 
ис тра жи ва ча. Осим кон ста та ци је да је су фикс -ије ушао у на род не 
го во ре из цр кве но сло вен ског је зи ка (ВУ ШО ВИЋ 1927: 35; ЂОР ЂИЋ 
1936: 103; ЈО ВА НО ВИЋ 1991: 32; РЕ МЕ ТИЋ 1997: 84), па чак у не ким 
го во ри ма – као што је нпр. ускоч ки – по стао про дук ти ван (СТА НИЋ 
1974: 166), те да су „име ни це сред њег ро да на -ије на пра вље не од 
осно ве гла гол ског трп ног при де ва [...], а зна че гла гол ску име ни цу 
рад ње гла го ла“ (ВУ КО ВИЋ 1938–1939: 53), ука зи ва но је и на чи ње ни цу 
да се су фикс -ије ја вља у ре чи ма „са ма ло по ја ча ним, ско ро ауг мен-
та тив ним зна че њем“ (ВУ ШО ВИЋ 1927: 35), а „по што ове име ни це 
озна ча ва ју у ве ли кој по ја ча ној ме ри из вр ше ну рад њу, то је су фикс 
ени је по чео до би ја ти по себ но зна че ње за ве ли ку ко ли чи ну не че га, 
па до би ја мо и од дру гих ре чи пра вље ње та квих име ни ца: чу дѐвени-
је (мноштво, о д при лога чуд о) “ (ВУКОВИЋ 1938–1939: 53). Податк е 
о аре ал у р азматра ни х лек сема дај е Реметић (19 97), настојећ и да 
обј асни зашт о је њи хо во жар иште би ло управо у облас ти ма кој им а 
припа да и Ву кова п остојбина.47 

46 Из у зе так пред ста вља ју име ни це ди ја ни је и на ка за ни је, ко је та ко ђе ни су 
ушле у Рјеч ник.

47 „[...] у тра га њу за од го во ром на пи та ње за што је по ја ва ко јом се ов де 
ба ви мо нај ви ше ма ха узе ла и нај бо љег ко ре на пу сти ла у ко лев ци ис точ но хер-
це го вач ког ди ја лек та не би тре ба ло, из гле да, пот це њи ва ти јед ну, мо жда на пр-
ви по глед нео бич ну па ра ле лу. Ис тра жи ва ња у дру гим обла сти ма на ци о нал не 
ду хов но сти и кул ту ре го во ре да је све то са вље у сред њем ве ку ма ло где за жи-
ве ло као упра во на на ве де ним про сто ри ма. Ве ро ват но не ће мо по гре ши ти ако 
прет по ста ви мо зна чај но зра че ње и ми си о нар ство бо го мо ља као што су пив ски 
и мо рач ки ма на стир. Ши ре њу кул та Све то га Са ве и ле ген ди о пр вом срп ском 
ар хи е пи ско пу [...] ите ка ко су до при но си ли цр ква и ње но све штен ство. А кон-
такт из ме ђу ду хов них ли ца и не пи сме ног на ро да у но во на ста лим тра гич ним 
исто риј ским при ли ка ма и на ге о граф ски ску че ном про сто ру мо рао је би ти при-
сни ји и не по сред ни ји. Све то са вље, у нај ши рем сми слу узе то, би ло је у те шким 
ве ко ви ма роп ства спа со но сна ком пен за ци ја за из гу бље ну др жа ву и сло бо ду“ 
(РЕ МЕ ТИЋ 1997: 84–85).
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7. Са ети мо ло шке тач ке гле ди шта зна чај но би би ло утвр ди ти 
крај ње по ре кло на ве де них име ни ца. Ка да су у пи та њу цр кве ни тер-
ми ни, тј. они ко ји има ју цр кве но сло вен ске пред ло шке (и ко је је Вук 
ма хом унео у Рјеч ник), по сто ји ди ле ма из ког је зи ка су пре у зе ти 
– срп ско сло вен ског или ру ско сло вен ског (с об зи ром на чи ње ни цу 
да је у пр вој по ло ви ни XVIII ве ка срп ска цр ква на пу сти ла срп ску 
ре дак ци ју цр кве но сло вен ског је зи ка и при хва ти ла ру ску). Срп ско-
сло вен ском на сле ђу не сум њи во при па да ју ре чи са ини ци јал ним ва-: 
Ва ве де ни је, Вас кр се ни је (ИВИЋ 1966: 163), за тим бде ни је, ма шта ни-
је (СТИ ЈО ВИЋ 1992: 141, 171), али у оста лим слу ча је ви ма ни је увек 
мо гу ће на пра ви ти пре ци зно раз гра ни че ње.48  Та да пре о ста је са мо 
јед но ре ше ње – да се од ре ди, ако је то мо гу ће, ка да се реч по че ла 
упо тре бља ва ти у на ро ду (КА ШИЋ 1987а: 1709).

Ка да су у пи та њу обра зо ва ња без цр кве но сло вен ских пред-
ло жа ка – ка кве су углав ном по твр де за бе ле же не у го во ру Пи ве 
и Дроб ња ка – она су де лом сва ка ко плод ана ло ги је пре ма пр вој 
гру пи, осо би то ка да има ју од ре ђе ну екс пре сив ну ни јан су зна че-
ња. Ме ђу тим, ова обра зо ва ња би мо жда мо гла би ти и ре зул тат 
аутох то ног гла сов ног раз во ја. Не дав но је А. Ло ма (2018: 315–316) 
у при ка зу књи ге М. Оку ке ука зао на по сто ја ње то по ни ма са ре-
флек сом -ије за -ьје у До њем Бор чу, пре де лу око гор њег то ка Не ре-
тве, али и у не да ле кој обла сти Пи ве.49  Кон ста то вав ши да је по ја ва 
при сут на на ши рем те ре ну ста ре Хер це го ви не, Ло ма да ље пи ше: 
„По ста вља се пи та ње да ли је у та мо шњим го во ри ма би ло гла сов-
ног раз во ја ди вер гент ног у од но су на -ьје > -је ко ји је нор ма лан 
за срп ско-хр ват ски? Од го вор пре тре ба тра жи ти у до ме ну исто-
риј ске мор фо ло ги је. У ста ро сло вен ском ове су име ни це че шће на 
иѥ, ре ђе на ьѥ у но ми на ти ву-аку за ти ву јед ни не, кла сич ни ра шки 
пра во пис пи ше иѥ и у об ли ци ма на род ног го во ра где се си гур но 

48 Име ни це са на став ком -ије за пра во спа да ју у ре чи чи ји гла сов ни лик не 
омо гу ћу је да се свр ста ју у јед ну или дру гу ску пи ну (l. c.) уко ли ко не ма ју не ких 
дру гих ди фе рен ци јал них гла сов них осо би на. Уз то, је кав ски из го вор нпр. у Усје-
ко ва ни је и Цвје то но си је мо же би ти или еле мент ру ско сло вен ског је зи ка или пак 
цр та је кав ског на род ног ди ја лек та (ИВИЋ 1966: 164н).

49 На при мер, Бучи је на ви ше ме ста у Д. Бор чу (ОКУ КА 2018: 80, 153, 159, 211, 
241) и у Пи ви, где за исти де но тат по сто ји и „нор ма лан“ лик Буч је (ЦИЦ МИЛ-РЕ-
МЕ ТИЋ 2010: 155; ТИ ЈА НИЋ-ВУ КО ВИЋ 2018: 60, 71); или Вр́би ја, Вр́би је по ред оче-
ки ва ног ли ка Врбља, Врбље на дру гом ме сту (ОКУ КА 2018: 91, 204). 
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из го ва ра ло -је, доц ни је се ја вља ју гра фи је ти па ꙁна нѥ, ꙁна нье ко је 
тач ни је од сли ка ва ју ре а лан из го вор [...]. У ста ро сло вен ској про ме-
ни по је ди них па де жа име ни ца ово га ти па за па жа се кон трак ци ја 
и во кал ска аси ми ла ци ја, ло ка тив јед ни не на -и по ред -ии, -ьи, ин-
стру мен тал на -иимь > -имь по ред -иѥмь, ге ни тив мно жи не на -ии 
> -и по ред -ьи, -еи, ло ка тив мно жи не -иихъ > -ихъ, ин стру мен тал 
мно жи не -ии > -и; до ла зи већ та да до из ве сног ме ша ња са об ли ци-
ма жен ских i-осно ва. Би фур ка ци ја па ра диг ме код то по ни ма ти па 
Врбље мо гла је нај пре кре ну ти од ло ка ти ва *Вр би, на до гра ђе ног, 
пре у зи ма њем на став ка i-осно ва, у Вр̄би-ју, он да пре ма ње му но ви 
но ми на тив-аку за тив Вр́би је. До та квих би фур ка ци ја до ла зи ло је 
ка да се, у сле ду гла сов них раз во ја, у па ра диг ми сме њи ва ло -ī са 
-ьjV, нпр. *sǫdьjь, sǫdьję > *су ди, су дје, ода кле он да на ста ју две по-
себ не па ра диг ме, од но ми на ти ва сỳ ди-ја, а од ко сих па де жа по кр. 
сŷђа (Па штро ви ћи)“. На рав но, до ка зи ва ње прет по став ке о аутох-
то но сти на став ка -ије у по је ди ним на род ним го во ри ма, и то не 
са мо у то по ни ми ји, из и ски ва ло би ду бље и ши ре ис тра жи ва ње са 
гле ди шта исто риј ске фо не ти ке и мор фо ло ги је. 

8. По не кад нам се чи ни да је о Ву ко вом Рјеч ни ку, с об зи ром на 
обим по сто је ће ли те ра ту ре, већ одав но све ре че но. Али овај рад 
по ка зу је да је он и да нас не пре су шан из вор за по ста вља ње но вих 
пи та ња и ин спи ра ци ја за но ва ис тра жи ва ња, чак и у слу ча ју ка да 
у ње му не што н и  ј е за бе ле же но. 

То што Вук ни је унео у свој Рјеч ник лек се ме ди ја ни је, зги бе-
ни је, ка сти же ни је, на гр ђе ни је, на ка за ни је, па те ни је, про ље ве ни је, 
са ма ште ни је, скоп те ни је и чу де ве ни је ни ка ко не зна чи да оне ни су 
оп ста ле у на род ном го во ру (чак до на ших да на). На про тив, те ре чи 
су до каз да је се ме ко је је у освит сло вен ске пи сме но сти све ти Ћи-
ри ло по се јао, а пр ви срп ски про све ти тељ, све ти Са ва, бри жљи во 
од не го вао – пу сти ло ду бо ке ко ре не. Ње го ви из дан ци ви дљи ви су 
по гдег де и да нас, све до че ћи о трај ном при су ству еле ме на та цр кве-
но сло вен ског на сле ђа у срп ским го во ри ма.
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FROM SAINT CYRIL, THROUGH SAINT SAVA, TO VUK  
(NEUTER NOUNS ENDING IN -ije IN VUK KARADŽIĆ’S 

DICTIONARY AND IN HIS ANCESTRAL REGION)

S u m m a r y

The paper deals with the lexemes that have preserved in the pronunciation 
the traces of their Old Church Slavonic origin – neuter nouns ending in -ije. The 
examples provided by Vuk Karadžić in the first edition of the “Serbian Dictionary” 
(1818) are compared with the words found in the speeches of his ancestral region 
(Drobnjak and Piva). The analysis shows that the compared strings of lexemes 
have only one word in common (prikazanije) and that the strings belong to dif‑
ferent lexical and semantic groups. Most lexemes from the Dictionary denote 
terms related to religion and ecclesiastical life, such as the names of Christian 
feasts (Bogojaljenije, Vavedenije, Vaskrsenije, Obretenije, Preobraženije, Sretenije, 
Us(j)ekovanije, Cv(j)etonosije) or the names of religious rituals and liturgical ob‑
jects ((b)denije, čatanije, molenije, poučenije, evanđelije, etc.). In the speeches of 
Drobnjak and Piva, the nouns ending in -ije are generally reserved for abstract 
concepts associated with the existential, emotional and moral spheres (zgibenije, 
kastiženije, nagrđenije, patenije, samaštenije, skoptenije, čudevenije, etc.). The hy‑
pothesis is put forward that Vuk, for whom the creation of the Serbian literary 
language implied its separation from Old Church Slavonic, intentionally omitted 
from the Serbian Dictionary the lexemes with such a conspicuous feature of the 
church language as the -ije ending. At the same time, the issue of their ultimate 
origin is raised, as the aforementioned formations could also be a result of an 
indigenous phonetic development.
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Марта Ж. Бјелетић

Вуков Српски рјечник из 1818. године
Архив САНУ, 8552/265-I 

Насловна страница Вуковог личног примерка
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Од светог Ћирила преко светог Саве до Вука (именице средњег рода на -ије...)

Вуков Српски рјечник из 1818. године
Библиотека САНУ, Стара и ретка књига, RV 46  
(некада Лексикографски одсек СКА, бр. 443)

Страница с Вуковим својеручним исписима на личном примерку
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